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OZET

Barinma ihtiyaci yiizyillar boyunca insanin en temel gereksinimlerinden biri
olmustur. Barinma yeri giivenlik ve saglik gereksinimlerini karsilayan ve bunun yani
sira kisisel, sosyal ve psikolojik gelisimide etkileyen Onemli bir olgudur. Bu
baglamda ailesinden uzakta egitim goren yas aralifi genellikle 17-25 arasinda
degisen tliniversite 6grencilerinin barinma yeri olarak devlet ve 6zel yurt, kiralik ev,

apart daire gibi alternatiflerden birini tercih etmektedirler.

Bu c¢alismada ama¢ Kirsehir Ahi Evran Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 0grencilerin yurtta kalma
sebeplerinin belirlenmesidir. Bu sebeplerin hangi nedenlerden kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla 663 6grenciye anket ¢alismasi uygulanmistir. Verilere SPSS
paket programi yardimi ile faktor analizi ve lojistik regresyon analizi yapilmuistir.
Faktor analizi sonuglarina gore %75.96 aciklama oranina sahip 5 faktorli bir yapi

elde edilmistir.

Lojistik regresyon analizi yapilarak 6grencilerin yurtta kalip kalmamalarina
etki eden degiskenlerden cinsiyet, sinif, aylik gelir, maddi kaynak durumu ve faktor
analizinden elde edilen “ders ¢aligma ortam1”, “ihtiyacimi karsilama” ve “giivenlik”
faktorleri anlamli bulunmustur.

Kiz 6grenciler erkek grencilere gore yurtta kalmayr dada ¢ok tercih ettikleri
gorilmistiir.2. sinif ve 3. Smif 6grencileri 1. Sinif 6grencilerine gore yurtta kalmay1
daha c¢ok tercih ederken, 4. Simif 6grencileri yurtta kalmay1 1. Simif 6grencilerine
gore daha az tercih etmislerdir. Aylik geliri 470-600 TL ile 601-800 TL arasinda
olanlar aylik geliri 470TL’den az olanlara gore yurtta kalmayr daha az tercih
etmiglerdir. Buna karsilik aylik geliri 801 TL’den fazla olanlar, aylik geliri 470
TL’den az olanlara gore yurtta kalmayr tercih etmedikleri goriilmiistiir. Kredi alan
ogrenciler burs alan 6grencilere gore yurtta kalmay1 daha az tercih etmislerdir.

“Ders ¢alisma ortam1” ve “Ihtiyaglarini karsilayabilme” faktrleri bakimindan
Ogrenciler yurtta kalmay1 tercih etmemekte iken, buna karsilik “Giivenlik” faktori

bakimindan ise 6grencilerin yurtta kalmayi tercih etigi goriilmiustiir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik regresyon analizi, faktor analizi, yurtta kalma tercih
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ABSTACT

The need four shelter has been one of the most basic requirements of human
for centuries. The shelter is an important phenomenon that meets the safety and helat
requirements and also affects personal social and psychological development. in this
context the age range of the student whose education is for away from their family is
ganerelly between 17-25. They prefer one of the alternatives such as state dormitory,
private dormitory rentel house and apartmen.

The aim of this workshop are defining and demonstrating reasons to prefer
staying at dormitories by the students of Kirsehir Ahi Evran University, Faculty of
economics and administrative sciences. To analyze and define reasons, a survey has
been done for 663 studdents. Logistics regression and factor analysis methods has
been applied during the process of the data by the help of SPSS softaware package.
According to factor analysis, a 5 factor structure has been gained with explanation
rate of 75,96 %

By the help of logitics analysis, the following variables has been accepted as
significant wich are; sex, class, monthly income, income resources. Furthermore, by
the help of factor analysis, the factors that “study environment”, “fulfiling needs”,
and “security” as accepted as significant.

According to male students female students prefer tos tay in dormitories
more. Grade 2 and Grade 3 students prefer tos tay in dormitories more than their first
year students. Grande 4 students students prefer tos tay in dormitories less than first
year students. The manthly income betweem 470-600TL and 601-800TL are prefered
to stay in dormitories with monthly income les than 470 TL. One the other hand
those with montly income higher than 801TL did not prefer tos tay in dormitories
compared to those with a montly in come of less than 470TL. According to the
students who received scholarship, they prefered less to stay in dormitories.

While the students did not profer tos tay in dormitories in terms of “working
environment” and “meeting their needs” it was observed that students preforred tos

tay in dormitories in terms of “security “ factor.

Key Word: Logistic regression analysis, factor analysis, residence preference.
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GIRIS
Giliniimliz kosullarinda yapilan birgok calisma eldeki mevcut veriler

kullanilarak ileriye doniik sonuglar elde edebilmek {izerine kurulmustur. Elde

edilmek istenen sonug, kullanilan istatistiksel yontemin 6nemini arttirmistir.

Elde bulunan verilerin ¢ok boyutlu olmasindan dolay1 6zelikle ¢ok degiskenli

istatistiksel yontemler tercih edilmektedir.

Cok boyutlu verilerin simiflandirilmasinda kullanilan yontemler (Bircan,

2004; s.185):
e Kiimeleme Analizi
e Diskriminant Analizi
e Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizinin kullanim alan1 son yillarda artis géstermektedir.
Lojistik Regresyon, bagimli degiskeninin ikili (binary), tiglii ve ¢oklu kategorilerde
incelendigi durumlarda bagimsiz degiskenlerle arasindaki iliskisini belirlemede

kullanilan bir yontemdir.
Lojistik regresyonun tercih edilme nedenlerini soyle Ozetleyebiliriz:

1. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerin siirekli ya da stireksiz oldugu

durumlarda kisitlama getirmez.

2. Lojistik regresyon modelinde model kurulumunu kolaylastirmak igin

model dogrusal hale getirilmektedir.

3. Lojistik regresyon analizlerinde SPSS, SAS vb. paket programlarinin

kullanimi1 yaygindir.

4. Bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonlarinin dagilimiyla ilgili

herhangi bir sart lojistik regresyonda bulunmaz.

Ogrencilerin yurtlar1 tercih etme nedenleri birbirinden farkli olabilir. Bu
farkliligin nedenleri maddi durum, calisma ortami, sosyal yasam, kendine zaman
ayirma gibi faktorler olabilir. Bu calismada, 6grencilerin yurt tercihleri bagiml

degisken olarak (kaliyor-kalmiyor), bagimsiz degiskenler olarak ise cinsiyet, yas,



fakiilte, okudugu boliim, sinif, 6grenim durumu, maddi durum, ¢alisma durumu ve

aylik gelir aliarak logistik regresyon modeli kurulmaya ¢aligilmistir.

Uygulama olarak Kirsehir ilindeki Ahi Evran Universitesi’nde okuyan
Ogrencilerin yurtlar1 tercih etme nedenleri incelenmistir. Bu baglamda Ahi Evran
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde okuyan 663
tiniversite 6grencisine anket calismasi yapilmistir. Anket calismasi iki boliimden
olusturulmustur. ilk béliimde 6grencilerin demografik 6zelliklerin belirleyen sorular

ikinci boltimde ise 31 maddelik likert tipi sorular yer almistir.

Likert tipi sorulara faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinden elde
edilen faktorler ve demografik ozellikler bagimsiz degisken olarak ele alinarak

logistik regresyon analizi yapilmistir.

Bu tez g¢alismasi ii¢ boliimden olusturulmustur.. Birinci boélimde lojistik
regresyon analizi hakkinda genis bilgi verilmistir. ikinci béliimde ise faktor analizi

hakkinda kisa bilgi verilmistir. Ugiincii boliim tezin uygulama kismini olusturmustur.



LITERATUR TARAMASI

Holzinger(1930), ¢coklu faktor analizi tizerine ¢calismis ve faktor analizi igin
genel olarak uygulanabilir bir yontem ortaya koymustur. Stephenson (1935)
Sperman iki faktor teoreminde oldugu iizere m testle Olgiiliip secilmis n birey
yerine, yontemi tersten isletip her biri m birey tarafindan 6l¢eklendirilmis n farkl
testlerin 6rneklem ile baslamistir. Thorndike (1936) sosyal ve soyut zeka iizerine
faktor analizi ¢aligmas1 yapmistir. Bu teknik 6zellikle deneysel estetik ve egitim
psikolojisinde kullanilmistir. Lederman (1938) ¢oklu faktor analizinde diistik rantl
korelasyon matrislerinin belirlenmesinde matematiksel indirgemeler ile bir kriter
elde etmis ve Sperman ile Thurstone faktor analizi teorileri ile iliskilendirmistir.
Holzinger (1939) iki faktorli ¢6zimun istikrarini incelemek tizere ABD de toplam

da 300 6grenci tizerinde bir aragtirma yapmastir.

Unal (1996), kesikli degiskenlerin ¢ok sik goriildiigii verilerde lojistik
regresyon analizini uygulamak ve gozlemleri verilerin yapisinda bulunan

gruplardan birine atayacak en iyi modele ulagsmay1 hedeflemistir.

Dinger (1996) yilinda yaptigi ¢alismada, Tiirkiye’ deki 76 ilin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasin1 yapmak i¢in 58 degisken kullanarak Temel
Bilesenler Analizi (PCA) uygulamistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, TUrkiye’ de
yaganan mekansal gelisme egilimleri “sicrama” lardan ziyade “yayilma”

dinamiklerince belirlenmektedir (Y1ldiz; Sivri; Berber 2010, s. 3).

Tasdelen (1997), Metin Telyakar Yatakli Diabet Arastirma Egitim ve Tedavi
Merkezi’'nde kayith hastalara ait bilgiler kullanilarak idrarda protein goriilmesi

durumunu etkileyen etmenleri lojistik regresyon analizi ile incelemistir.

Atakurt (1999) “T1p alan1 ve Lojistik regresyon analizi kullanimina iligkin
bir uygulama” isimli c¢alismasinda lojistik regresyon analizinin esaslar1 ve ana
basamaklarindan bahsetmistir. 34 degisken ve 500 bireyden elde edilen bu
calismada bagimli degisken olarak belirlenen koroner arter hastaligi (KOR)
degiskeni ile diger bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelenmistir. Regresyon

analizi yontemi belirlenirken maksimum olabilirlik yontemi kullanilmastir.



Eskin, 2000 yilinda yayinlamis oldugu “Lise 0Ogrencisinde depresyonun
iligkili oldugu etmenler ve yaygmligr” isimli ¢aligmasinda cocukluk depresyon
envanteri degiskeninde belirlenen kesme noktasi {izerinde degere sahip olan verileri
etkileyen bagimsiz degiskenler arasindaki durumu incelemis. Bu sonucun
olusmasinda ne gibi etkilerinin oldugunu aragtirmistir. Depresyon olup olmama
durumu bagiml degisken olarak belirlenmis ve diger etkenlerin bagimli degisken

tizerindeki etkisi lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.

Maral vd. 2001 yilinda yapmis oldugu “Depresyon yayginligi ve risk
etkileri: evde ve huzurevinde yasayan yaslilarda karsilastirmali bir ¢alisma” isimli
caligmasinda huzurevi ve evde yasama durumuna gore depresyon yayginligindaki
art1s incelemistir. Iki kategorili degisken evde ve huzurevinde yasayanlar iizerinde
etkili olan diger bagimsiz degiskenlerin tespiti i¢in lojistik regresyon analizi

kullanilmuastir.

Ersan vd. 2003 yilinda yaymnlanan “Mide kanserli hastalarda klinik
patolojik prognostik faktorler” isimli ¢aligmalarinda tek degiskenli iki kategorili
degiskenler arasindaki iliski ve ¢ok degiskenli analiz i¢in ¢ok degiskenli lojistik
regresyon analizi kullanilarak ¢alisma gergeklestirilmistir. Degerlendirme
sonucunda evre, perinal invazyon, metastatik nodul seviyesi, metastatik nodul
sayist ve splenektomi gibi degiskenlerin hastalik i¢in anlamli oldugu sonucuna

lojistik regresyon analizi kullanilarak ulasilmistir.

Bircan, 2004 yilinda “Tip verileri iizerine bir uygulamanin lojistik
regresyon analizi” isimli ¢alismasinda siirekli ve kesikli degiskenler arasindaki
neden sonug iligkisini lojistik regresyon ile arastirmistir. Caligmasinda ¢ocuklarda
kilo agirligimi etkileyen risk faktorlerini tespit emek Uzere tek degiskenli lojistik
regresyon analiziyle birlikte, lojistik regresyona dahil edilen bagimsiz
degiskenlerle, ¢cok degiskenli model her bir degiskenin énemliligi gosterilmistir.
Boylece sonu¢ model elde edilmistir. Nihai modelin, hem dogru siniflama
oraninin yeteri kadar iyi olmasindan hem de biyolojik olarak kabul edilebilir
olmasindan dolayi, bu modelin risk faktorlerini belirleme de kullanilabilecegi

sonucuna varilmistir.



Aktas ve Giray 2005 yilinda “Cok degiskenli istatistiksel yontemlerle mali
basarisizligin belirlenmesi: tekstil sektorii 6rnegi” isimli c¢alismalarinda mali
basarisizlik riski olan isletmeleri tespit edebilecek bir model bulmaya ¢alismislardir.
Arastirma ¢ercevesini IMKB’de bulunan Tekstil sektoriinde aktif olan isletmelere
ait veriler olusturmaktadir. Ilk olarak isletmelerin 2001 yiliin mali oranlari
hesaplanmis ardindan dénem sonu kar-zarara bakilmis, o donem i¢in mali basarilt
ya da basarisiz olarak nitelendirilmistir. Krizlere kars1 direngsiz olan tekstil sektorii
modelde anlamli olan degiskenlerin belirlenmesi ve isletme riski modelinin
olusturulmasi i¢in Oncelikle mali oranlara faktor analizi uygulanmis, elde edilen
faktorlere  uygulanan lojistik regresyon analizi sonuglarina gore de mali
basarisizligi etkileyen faktorler belirlenmistir.

Cemrek, c¢alismasinda 2005-2006 ogretim yilinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi dgrencilerinin barinma durumu ve sorunlarini arastirmak amaciyla s6z
konusu 6grencilerden rassal olarak segilen 500 dgrenciye bir anket uygulamistir.
Elde edilen verilere ¢oklu uyum analizi yapildiktan sonra elde edilen sonuglar
grafiksel olarak sunulmus ve yorumlanmastir.

Dogan(2007), ¢alismasinda Selcuk  Universitesi  Alaeddin  Keykubat
Yerleskesinde yurtta kalan 0Ogrencilerin sorunlarinin egitimlerindeki basart
duzeylerine etkisini tespit etmeye calismigtir. Bu amagla Alaeddin Keykubat
Yerleskesinde bulunan 3 farkli 6grenci yurdunda barinan toplam 188 6grenciye anket

uygulanmustir.

Dizenli vd. (2008) “Kronik solunum yetmezligi olan hastalarda oksijen
tedavisinin uzun stireli kullanildiginda yasam siiresini uzattig” isimli
calismalarinda kullanilan oksijen tedavisinin 15 saat uzun siireli kronik solunum
yetmezligi olan hastalarda yasam siiresini ve kalitesini arttigi bilgisinden yola
cikilarak lojistik regresyon analizi ile tedavi siiresi arttirildiginda yasam siiresini
artt1g1 yoniinde bir sonug elde edilmistir.

Kara(2009), calismasinda yiiksekogrenime baslayan genglerin en Onemli
problemlerinden barinma sorunu ve 6grenci yurtlar1 ele alinmistir. ilk planda goze
carpmayan barinma sorunu, aile ortamindan uzakta bir yliksekdgrenim programina
baslamak s6z konusu oldugunda, ilk andaki {iniversite kazanma sevincinin ardindan

hemen kendini hissettirir. Yurtlar 6grenciler i¢in sadece bir geceleme yeri olarak



degil, egitimin bir parcasi olarak goriilmesi gerktigini,. bOylece egitimde biitiinciil
yaklagim hayata gecirilmis olacagini ve gencler igin daha zengin ve tatmin edici bir

ortamda c¢ok yonlii gelisme firsat1 da yaratilmis olacagini ifade etmistir.

Ozkan vd. (2009) “Bebek &liim nedenleri iizerine bir arastirma” isimli
calismalarinda bebek Oliimleri iizerine etkili olan faktorleri aragtirmaya
calismiglar. Annenin egitim durumu, bebegin dogdugu yer, gebelik, bebegin
saglik kontroliinden ge¢mesi, bebegin cinsiyeti, annenin dogum sayisi, emzirilme
durumu ve bebegin dogum zamani, kilosu bagimsiz degiskenler olarak alnip,
bebegin oliimiine etkisi iki kategorili bagimli degisken {izerinde lojistik regresyon

analizi uygulanmistir.

Aktas ve Erkus (2009) “Eskisehir’in sis kestiriminin Lojistik regresyon
analizi incelenmesi” isimli ¢alismalarinda, Eskisehir’de sis olabilme olasiligini

verecek en uygun denklem belirlenmistir.

Yilmaz ve Siinbil (2009) iiniversite 6grencilerine yonelik girisimciligin
gelistirilmesine yonelik arastirma yapmistirlar. Arastirmanin amact; Selguk
Universitesinde okuyan 474 &grencinin girisimcilik bilgilerini tespit edecek
givenilir bir yontem gelistirmektir. Faktor analizi yontemi ile olgegin yapi
gecerliligine iliskin bulgular saglanmistir. Temel bilesenler analizleri ile olusan
dlcekte yer alan maddeler tek bir boyutta toplanmustir. Olgegin giivenirligine
iliskin veriler i¢ tutarlilik ile saglanmistir. Veriler giivenirliligin istenilen sekilde
oldugunu hesaplamis ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6lgek toplam puanlarinda,

onemli farklar bulunamamustir.

Kutlu vd. (2011) “Ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin okuduklarini anlamada
basarili olup-olmama durumlarmin anlagilmasinda etkili olan degiskenlerin
incelenmesi” isimli c¢alismalarinda okudugunu anlama basarisin1 siniflamada
(basarisiz ve basaril) etkili olan degiskenlerin modeldeki 6nem diizeylerini ortaya
koymaya calismislardir. Calisma 5. sinifta okuyan 10 ilkdgretim ile toplamda 279
ogrenci lizerinde yapilmistir. Veriler, lojistik regresyon analiziyle incelenmis ve
analiz sonucunda Ogrencilerin okudugunu anlamada basarili ve Dbasarisiz
durumlarinin kestirilmesi olasiligini; cinsiyet, evde bulunan kitap sayisi, 6gretmenin

okunan metinlerle ilgili 6zet yazdirmasi, 6grenciye ait kitap sayis1 ve dgretmenin ev



Odevi vermesi anlamli bulunmustur.

Urganci (2012), Tiirkiye’de Istatistik Boliimii mezunlarinin istihdaminda
etkili olan faktorlerin etkisi incelemis. Calismasinda t testi, Ki-Kare testi, faktor
analizi ve ikili lojistik regresyon teknigi kullanmistir. Mezunlarin, lisans basari
notu, yabanci dil bilgisi ve bilgisayar bilgisinin kamu sektoriinde istihdamda, buna
karsilik kendine giiven ve sosyal iletisim becerisinin 0zel sektorde istihdamda etkili
oldugu sonucuna ulagmistir.

Yildinnm(2016), aragtirmasinda barinma yeri standartlar1 farkli olan
{iniversite Ogrencilerinin akademik basarilarmin karsilastirilmistir. Ogrencilerin
yilsonu not ortalamalar1 karsilastirilarak, yurt standardi ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda bir farklilik olup olmadig: tespit edilmeye calismistir. Arastirma
neticesinde genel olarak standard: yiiksek yurtlarda kalan 6grencilerin bagarilarinin
daha yiiksek oldugu tespiti ile beraber bu sonucun bazi fakiiltelerde istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gorilmiistiir.

Misirhoglu(2014), ¢alismada yiiksekogrenime baslayan genclerin en 6nemli
problemlerinden barinma sorunu ve Ogrenci yurtlari ele almigtir. Yiiksekdgrenim
goren Ogrencilerde barinma sorunu, egitimlerinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu
amacla yurtta kalan 6grencilere, kaldiklar1 yurtlardan ne derece memnun olduklar1 ve
beklentileri anket calismasi ile yapilmis ve sonuglar1 analiz etmistir. Calisma tiim
Tiirkiye capinda tam sayim metodu ile ¢alisilmasinin ¢ok zor olmasi nedeniyle
Ankara ili 6rnek bolge olarak secilerek, buradaki ayni standartlardaki yurtlarda kalan
Ogrencilerin rastgele secilmesiyle anket calismasi yapmistir. Hangi uygulamalardan
memnun olduklar1 hangi uygulamalardan memnun olmadiklar1 bagimsiz degiskenler

yardimuiyla hipotez testleri kurularak analiz etmistir.

Tiirker (2016), basit ve ¢oklu lojistik regresyon hakkinda bilgi vererek,
lojistik regresyon katsayilarinin nasil hesaplandigi anlatarak tahmini bir model
bulmustur. Olabilirlik orani testi, Wald test ve Score testlerini daha sade bir model
bulabilmek i¢in kullanmistir ve adimsal analiz yontemini kullanarak en sade
modele ulagsmaya c¢alismistir. Nihai modelin verilere uyup uymadigina Pearson

Ki-Kare yontemiyle bakilarak siniflandirma tablosu olusturulmustur.



Polat (2017), rahim kanseri tanisi almis ve retrospektif olarak taranarak
hastane veri tabanindan alinan, operasyon gecirmis hastalar ile operasyon
gecirmis ancak kanser tanist konmamis kontrol grubu arasinda ileriye dogru
degisken ekleme ve geriye dogru degisken eleme yontemleri kullanilarak lojistik
regresyon analizi uygulanmis ve analiz sonuclar1 karsilastirilmistir.

Esidir(2017), Tiirkiye’de ailesinin ikamet ettigi sehrin disinda egitim goren
yiiksekOgretim 6grencilerinin barinmasi ile ilgili eksiklikleri ve sorunlar1 tespit
ederek bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik veriye dayali ve rasyonel politika énerileri
gelistirmeye ¢alismistir. Calisma, yliksekogretim Ogrencilerinin barinmasinda dair
en onemli aktor olan Yurt-Kur odaginda yapilmistir. Bu gergevede, Yurt-Kur’un
sahip oldugu kapasitenin artirilmasinin, barinma sorunun ¢éziminde uygulanacak
en etkin kamu politikasi oldugu gerekgeleriyle ortaya konmustur.

Kavak(2018), arastirma Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagh
yurtlarda kalan ve iiniversiteye yeni baslayan Ogrencilerin sosyal, psikolojik,
akademik, barmma ve temel hizmetlere yonelik ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan uyum sorunlarina dair degerlendirmelerini sosyal hizmet
bakis acisiyla ele almayr amaglamistir. Arastirma sonucunda, genclerin en 6nemli
ihtiyacglarinin; iiniversitede kampiis ve arkadas edinebilme; yurtta camagir makinesi
sayisinin artirtlmasi, revir olmasi, odalarda hali ve koltuk bulunmasi, yemek
ticretlerinin diisiiriilmesi, ailesinin yaninda olma, ev ortaminin sicakligini hissetme,
eski arkadaglarin manevi destegi, KYK tarafindan verilen kredi ve burslarin daha

erken aciklanmasi oldugu bulunmustur.



BIRINCI BOLUM

LOJISTiK REGRESYON

1.1. Regresyon Analizi

Cogu kez, deney yapan kimse ya da bir arastirmaci iki veya daha fazla
degiskende neden sonug iliskisi olup olmadigini belirlemek ve bu iliskinin bir

denklemle ifade edilebilecegini gdstermek ister(Akdeniz,1998).

Lojistik regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin sonu¢ degiskenler
tizerindeki etkilerini olasilik olarak hesaplayarak, risk faktorlerinin olasilik olarak
belirlenmesini saglamaktadir. Lojistik regresyon analizinin amaci, dogrusal
regresyon analizinin amagladig1 gibi bir veya birden ¢ok bagimsiz degisken ile
sonu¢ degiskeni arasinda bir model kurulmasidir. Lojistik regresyon analizinin,
diger regresyon analizlerinden farki ise diger regresyon yontemlerinde sonug
degiskeni siirekli degerler alirken, lojistik regresyon analizinde sonug¢ degiskeninin
kesikli degerler almasidir. Diger analiz yontemlerine gére daha esnek varsayimlar
iceren normal dagilim ve siireklilik varsayimlari gibi onkosul gerektirmeyen)
lojistik regresyon modeli, bu nedenle diger regresyon modellerine gére daha ¢ok

tercih edilen bir yontem haline gelmistir. (Oztiirk, 2010: 49).
1.2. Lojistik Regresyon Analizinin Dogrusal Regresyonla Iliskisi

Bir degiskenin bagimsiz degiskenlere bagli olarak hangi degeri alacagini
tahminlemede dogrusal regresyon analizi kullanilirken, iki sonuglu bir degiskenin
bagimsiz degiskenlere bagli olarak hangi degerleri alacaginin olasiliginin

tahminlenmesinde lojistik regresyon analizi kullanilmaktadir (Ozdemir, 2008:278).

.....

Ozelliktir. Aradaki bu fark hem parametrik model se¢imine, hem de varsayimlara

yansimaktadir (Lemeshow ve Hosmer, 2000:1).



Lojistik regresyonda da, dogrusal regresyon analizinde oldugu gibi bazi
degisken degerlerine dayanarak tahmin yapilmaya calisilir. Ancak bu iki yontem

arasinda {i¢ 6nemli fark vardir(Bircan, 2004:187):

1. Dogrusal regresyonda bagimli degisken surekli iken, Lojistik regresyon

analizinde bagiml degisken kesikli bir deger almaktadir.

2. Dogrusal regresyonda bagimli degiskenin degeri, Lojistik regresyonda ise
bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin ger¢eklesme olasiligi tahmin
edilir.

3. Dogrusal regresyonda bagimsiz degiskenin ¢oklu normal dagilim

gOstermesi gerekirken, Lojistik regresyonda boyle bir durum yoktur .

Dogrusal regresyon yonteminden hareketle lojistik regresyon modelinin
olusturulmasi1 modelin anlasilmasina yardimei olacaktir. Lojistik regresyon analizine
baglarken Oncelikle tahminleme sorununda kullanilacak lojistik modelin

olusturulmasi1 gerekmektedir.
1.2.1.Dogrusal Regresyon Analizinin Varsayimlari

Dogrusal regresyon analiz varsayimlart asagida verilmektedir(Kiligbay
1980; Johnson and Wichern 1998; Gujarati 2005):

1- Bagimsiz degisken X sabit degiskendir. Diger bir deyisle sans degiskeni
degildir. X sansa bagli degiskende olsa regresyon analizi yapilabilir.

2- Bagimli ve bagimsiz degiskenlerde hata pay1 oldugu igin en az hatayla
olctlmelidir.

3- Bagimsiz degiskenlerin her bir degeri i¢in bagimli degiskenlerin bir alt
popiilasyonu vardir. Hipotez testlerinin dogru yapilabilmesi ic¢in alt
popiilasyonlarin normal dagilisa yani Y nin uygun olmas1 gerekir.

4- Bagimli degisken Y’nin alt popiilasyonlarmin varyanslar1 esit ve
ortalamalar1 dogrusal olmalidir.

Popiilasyon wverileri i¢in (Xi, Yi) gozlemlerine ait basit dogrusal
regresyon modeli

Yi= o+pXi+ei,i=1,2, ...., nseklinde yazilir.
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Burada;

X:Bagimsiz degisken

Y:Bagimli degisken

a:Regresyon dogrusunun Y eksenini kestigi deger
B:Regresyon dogrusunun egimidir.

&: sansa bagli hata degeridir. ¢nun ortalamasinin sifir, varyansinin oldugu ve
normal dagilis olmasi hata degerinin baska hata degerinden etkilenmedigi demektir
ve hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur. €, X ve Y degiskenleri hata terimi
olarak adlandirilir. € degerleri kesin olarak bilinmeyen, pozitif veya negatif degerler
alabilen rassal bir degiskendir (Anderson et al. 1981; Gujarati 2005). Hata terimi Y
bagimli degiskenini etkileyen diger degiskenlerin modele dahil edilmemesi, modelin
yanlis se¢ilmesi, bilgi kaynagimin homojen olmamasi ve d6lgme yanlisliklarindan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek verileri i¢in bagimsiz X degisken ile bagimli Y degiskeni arasindaki
basit dogrusal regresyon modeli,

Y =a+bX+e
seklinde yazilir.

1.3. Lojistik Regresyon Analizi

Belirli sayida 6zelligi bilinen degiskenleri, bu o6zelliklerine gbére onceden
bilinen veya sonradan belirlenen gruplara atamak amaciyla kullanilan birka¢ yontem
bulunmaktadir. Go6zlemlerin gruplara ayrilmasinda en sik kullanilan geleneksel
yontemler arasinda kiimeleme, diskriminant ve lojistik regresyon analizi
bulunmaktadir. Kiimeleme analizinde gozlemlerin atanacagi grup sayisi dnceden
bilinmemektedir. Burada hedef gozlemlerin olusturdugu gruplarin  yapisin
anlamaktir. Diskriminant analizi ile lojistik regresyon ise grup sayisi Onceden
belirlidir ve mevcut veriler kullanilarak gelistirilen en uygun modelle birimler
yeniden siniflandirilarak bir siniflandirma fonksiyonu elde edilir. Elde edilen model
yardimiyla, yeni elde edilen ya da edilecek olan gozlemlerin hangi gruba atanacagi

belirlenebilmektedir (Basarir, 1990,s.1-36)
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Lojistik regresyon; ikili, ti¢lii ve ¢oklu kategorilerde gozlendiginde aciklayic
degiskenlerle arasindaki iliskiyi tespit etmede uygulanan bir yontemdir. Lojistik
regresyonda, aciklayici degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkileri tahmini
olarak hesaplanir ve risk faktorlerinin olasiik olarak belirlenmesi  saglanir
(Ozdamar, 2004).

1.3.1. Lojistik Regresyon Analizinin Tanimi ve Tarihgesi

Lojistik regresyon; agiklayict degiskenlere gore bagimli degiskenin dnceden
tanimlanan gruplara atama olasiliklarimi  hesaplayabilen c¢ok degiskenli bir

smiflandirma teknigidir(Powers ve Yu, 2000).

Lojistik model 1845°1i yillara kadar dayanmaktadir. Lojistik analiz,
toplumdaki niifus artis1 nedenlerinin matematiksel ifadelerle aciklanmasi {izerine
calismalarda  kullanilmistir(Giircan, 1998).Biyolojik  deneyler icin  lojistik
regresyonun ilk kullanimi Berkson (1944) tarafindan Onerilmistir. Cox (1970)
biyolojik deneylerin analizi modelini gézden gegirerek cesitli uygulamalar yapmustir.
Truett vd. (1967) ile Halpering vd. (1971) lojistik regresyonun normal dagilim
varyansinin  saglanamadigi durumda diskriminant analizine alternatif olarak
onermislerdir. Lojistik regresyon modellerinin yaygin olarak kullanilmasi, katsay1
tahmin yontemlerinin gelistirilerek lojistik regresyon modellerinin daha agiklayici
incelenmesine nedendir. Cornfield (1962), diskriminant fonksiyonu yaklasimini
lojistik regresyondaki katsayir tahmin islemlerinde ilk kez kullanarak popiiler hale
getirmistir. Lee (1984) dogrusal lojistik modeller iizerinde basit doniistimlii deneme
planlarint yapmak i¢in durmustur. Bonney (1987) lojistik regresyon modelinin

kullanimi ve gelistirilmesi lizerinde ¢alismistir.
1.3.2. Lojistik Regresyon Analizinin Tercih Nedenleri

Kategorik verilerin ¢ok degiskenli analizi, neredeyse tim alanlarda
kullanilmaktadir. Lojistik regresyon analizi, diger analizlere gore kullanighi oldugu
icin kategorik veri analizinde 6nemli yere sahiptir (Akkus, 2004,s.48).
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Basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri, bagimli- bagimsiz degisken ya
da degiskenler arasindaki iliskiyi incelemede kullanilmaktadir. Bu yodntemin
uygulanabilir olmasi i¢in bagimli degiskenin normal dagilim gdéstermesi, bagimsiz
degiskenlerin normaldagilim gosteren degisken ya da degiskenlerden olusmasi
(Kilig, 2000, s.71).

Bilindigi gibi regresyon analizinin bagimli degiskeni kategorik bir degisken
oldugunda normal dagilimi ve hata terimlerinin sabit varyansh oldugu varsayimlari
thmal edilmis olur. Lojistik regresyon analizinde bazi degisken degerlerine
dayanarak tahmin yapilmaya ¢aligilir. Bagimli degiskenin ikiden fazla kategorisinin
oldugunda, 6rneklem biiyiikliigii i¢in gegerli bir hipotez testinin yapilabilmesinde en
az 50 kisilik bir gruba ihtiyag vardir.

1.4. Lojistik Regresyon Modelleri

Bagimhi degiskenin ikili kategori (dikotom) olarak go6zlendigi Lojistik
Regresyon Modelleri Ikili (Binary) Lojistik Regresyon modelleri; bagimli degiskeni
ikiden fazla kategori olarak gozlendigi Lojistik Regresyon Modelleri Coklu Lojistik
Regresyon Modelleri olarak adlandirilir. Lojistik regresyon analizi, bagiml

degiskenin tiiriine gore ii¢ farkli sekilde kullanilabilir(Ulupinar,2007):

e Ikili (Binary) Lojistik Regresyon,
e Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon,

e Isimsel (Nomial ve Multinomial) Lojistik Regresyon.

Ikili lojistik regresyonda siniflayict degisken iki sonugludur ve analizde
bagimli degisken olarak kabul edilir. Bagimsiz degiskenin ikili lojistik regresyonla
iliskisine bakilarak siniflandirmada kullanilacak tahmini regresyon denklemi kurulur.
Tahmini regresyon denklemi ile siniflarin tahminine ¢alisilir. Bagimli degiskenin ti¢
ya da fazla cevapli oldugunda sirali lojistik regresyon uygulanir. Ayrica cevaplar
arasinda siral1 (ordinal) bir iliski de olmas1 gerekir. Isimsel lojistik regresyon bagimli
degiskenin aldig1 cevaplarin sirali olmasi sart1 aranmamaktadir. Elde edilen gbzlem
degerleri sonucunda katsayilarin tahmini, yorumlanmasi, katsayilara iligkin hipotez
testlerinin yapilmasi ve son olarak da modelin basarisinin degerlendirilmesi

gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,2005).
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Lojistik regresyon modelinin temeli, iistiinliikk oranina dayanir ve bir olayin
gerceklesip gerceklesmeme olasiligi  karsilastiriir.  Ustiinlik oranmin  dogal
logaritmas1 alinarak lojistik regresyon modeli elde edilir. Elde edilen lojistik
regresyon modelinde en yiiksek olabilirlik yontemi kullanilarak parametreleri tahmin

edilir (Akgul ve Cevik, 2003).

Lojistik regresyon modeli, hem teorik hem de deneysel incelemeler bagiml
degisken iki sonuclu iken cevap fonksiyonunun n/ (1 -m ) seklinin S veya ters S
seklinde olacagimi gostermistir (Bk. Sekil 1.1). Baslangicta X degerlerindeki artisla
birlikte m degerleri yavasga artar, sonra artis giderek hizlanir ve duraganlasir. Fakat
hicbir zaman 1’in istiine ¢ikmaz. Bagimsiz degiskenler ile olasilik arasindaki iligki

dogrusal degildir(Kasko,2007).

01 arasinda degisiklik géstermesi lojistik fonksiyonun tercih edilmesindeki
en onemli nedenlerden biridir. Lojistik modelde ortaya ¢ikacak riskin O ile 1 arasinda
bir deger olarak tahmin etmeye yaramaktadir. Bagka bir deyisle 1’in iistiinde veya
0’1 altinda bir risk olmaz. Lojistik regresyon modeli Esitlik 1.1. ile belirtilmistir. Bu
bagintiya gore X= x oldugunda Y’nin 1 olma olasilifi © olarak bulunur(Albayrak,

2006,5.98)..

1 e(ﬁO"'le) 1
T[(X) =P (Y - } - X) T 14eBotBlx) T 1+e(Bo+Blx)
(1.1)
E(Y) E(Y)
1 L=
0 X 0 X

Sekil 1: Lojistik Regresyon Grafigi
Kaynak: (Albayrak,2006)
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lojitm(x) = In [ﬂ] (1.2)

1-m(x)

Esitlik 1.2°den bahis oraninin dogal logaritmasi alinarak dogrusal modele

dondistiirtilerek lojistik regresyon modeli olusturulur(Albayrak, 2006,s.98).
— n|FX | = 1eBot+B1x =
glx) =In [1_n(x)] = [ne'Po Bo + B1, (1.3)
Esitlik 1.3’teki modelin detayli incelenmesi ilk olarak tek bagimsiz degisken

iceren model i¢in yapilmaktadir. Tek degiskenli model Esitlik 1.4 deki gibi
yazilir(Albayrak, 2006,s.98).

In |52 = Bo + Bl (L4)

1-m(x)
1.4.1. ikili (Binary) Lojistik Regresyon Analizi

Bu analiz iki kategorili bagimli degiskenlerin oldugu lojistik regresyon
yontemidir. Kodlama yapilirken, genellikle riskin oldugu durumlar i¢in 1 kodu,
riskin olmadigi durumlar i¢in 0 kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin tipi i¢in
herhangi bir kisitlama yapilmaz siirekli, kesikli ya da sirali veritipinde

olabilir(Alpar,2013:74-115).

Bagimsiz degiskene iliskin veri matrisi X=x oldugunda yani X’in degeri bi-
lindiginde olaymn olma olasiligi ya da Y=1 olmas1 olasilig1 n ile gosterilsin. ©’yi
tanimlamak i¢in standart dogrusal model kullanilarak Esitlik 1.5’de ki model
olusturulabilir(Alpar,2013:74-115):

1
n(x)zP(Yz—zx)=ﬁ0+,81x+e (1.5)

X

Bu dogrusal fonksiyonun sonucu 0 ile 1 arasinda olmadigindan olasiligi
modellemek icin kullanilamaz. Burada dogrusal regresyonda katsayr kestirimi
icin kullanilan en kiiciik kareler yonteminin kullanilamamasinin nedeni
varyanslarin esitligi varsayimi saglanamamasidir. Bu sorunu ¢odzebilmek igin
agirliklandirilmis en kiigiik kareler yaklagimi kullanilabilir; ancak bu yaklasimla
ilgili de sorunlar vardir. © 'nin degeri bilinmez. Oysa agirliklandirilmis en kiiciik
kareler yaklasiminda m ’nin tahmini baslangic degeri ile baslanilmasi ve
tekrarlanmasi ve yinelemeli yoOntemle sonuca gidilmesi gerekmektedir

(Alpar,2013:74-115).
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1.4.1.1. Lojistik Regresyon Analizinin Dogrusal Regresyonla iliskisi

Dogrusal Regresyonda bagimli degisken siirekli iken lojistik regresyon
bagimli degiskenin kesikli oldugu durumlar i¢in gelistirilmistir ve hem parametrik
modelin seciminde hem de varsayimlarda, lojistik regresyon dogrusal regresyondan
farkliklar gosterir. Birinci farklilik bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin dogasindadir. Herhangi bir regresyon probleminde anahtar deger bagiml
degiskenin ortalama degeridir. Bu ortalama deger kosullu ortalamadir ve E(Y/x) ile
gosterilir. Burada x bagimsiz degiskenin degerini, Y ise bagimli degiskenin degerini
gostermektedir. E(Y/x) ‘i x verildiginde (degeri bilindiginde) Y ° nin kosullu
beklenen degeri olarak ifade edilir(Ceyhan ve Giinay,1999).

Dogrusal Regresyonda bu ortalamanin x’ e gore dogrusal bir denklem ile

gosterilebilecegi varsayilmaktadir(Menard,2002).
Y
E(3) = Bo+ 1, (L6)

Bu ifadeye gore X, (- o, + o« ) araliginda degisen degerler aliyorken E(Y/x)
herhangi bir degeri alabilir. Kesikli veri s6z konusu oldugunda beklenen degerin 0 <

E(Y/x) < 1 araliginda olmasi beklenir(Menard, 2002,s.78-90).

Bu durumda kullanilabilecek bir¢ok kiimiilatif fonksiyon oldugu halde bazi
avantajlarindan dolay1 Lojistik Regresyon daha ¢ok kullanilir ve yapilan doniisiime
delojit doniisiimii ad1 verilir. Matematiksel ac¢idan kolaylikla kullanilabilen, esnek
bir fonksiyon olmasi ve kolay yorumlanabilmesi bu avantajindandir. Lojistik

regresyonun formu asagidaki gibidir (Menard, 2002,s.78-90).
Y eBO'I'BlX
E(3) = rerorrm (L.7)

Dogrusal ile Lojistik Regresyon arasindaki diger 6nemli ayrim bagimli
degiskenin kosullu dagilimi ile ilgilidir. Dogrusal Regresyonda bagiml
degiskenin gozlemi y= E(Y/x )+¢ ile ifade edilir. Bu durumda ¢ degeri hata olarak
adlandirilir ve gozlemin kosullu ortalamadan sapmasini ifade eder. Bu durumda
en yaygin varsayim € ‘nun sifir ortalama ve sabit varyansa ve normal dagilima
sahip oldugudur. Kesikli bagimli degisken, verilen x degiskenine gore y=E(Y/x
)te olur. bu durumda ¢ i¢in su iki durum disiiniiliir (Menard,2002,s.78-90).
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y=1lisee=1-E (Y/X)E(Y/x)olasiligiyla (1.8)

y=0ise e =—E (Y/X) 1- E(Y/x) olasiligiyla (1.9)

Buna gore bagimli degiskenin kosullu dagilimi E (Y/x) kosullu ortalamasi ile
verilen Binom dagilimin1 gosterir. Ozet olarak bir regresyon analizinde Y bagiml
degiskeni kesikli ise regresyon denkleminin kosullu ortalamasi 0 ve 1 degeriyle
sinirli olmalidir. (1.10) denklemi ile tanimlanan model bu kosulu saglamaktadir.
Dolayisiyla hata terimlerinin dagilimi normal dagilim yerine Binom dagilimin

gosterir.
1.5. Coklu Lojistik Regresyon Modeli

Ikiden fazla bagimli degiskenin kesikli degisken olmasi durumunda bu

degisken coklu grup lojistik model adin1 almaktadir(Tathdil,1996).

Cok degiskenli lojistik regresyon analizi X1, X2, ... Xp gibi p sayida bagimsiz
degiskenlerin en az aralik 6l¢ekli oldugunu varsayalim. Bagimli degiskenin var
oldugu zaman (Y=I) kosullu olasilik Esitlik 1.10 ’daki gibi ifade edilirken (Polat,

2017, 5.29):
1

n(x) =P(Y =-) (1.10)

X

Cok degiskenli lojistik modelin lojiti Esitlik 1.11 ve Esitlik 1.12°deki gibi
yazilmaktadir (Taskin, 1997):

g(X)=Pot+PaXst+PoXat... +BpXp (1.12)

7 (x) = e9)/149() (1.12)

Bazi bagimsiz degiskenlerin nominal, kesikli, icerikli (irk, cinsiyet vb.)
oldugu zaman bu degiskenleri siirekli degiskenlermis gibi denkleme dahil edilmesi
uygun olmaz. Aksi taktirde bu tiir degiskenlere verilen degerlerin biiyiikliiklerinin
nicel olarak kesin bir anlami1 yoktur. Bir 6rnek verilecek olursamedeni durum; evli,
bekar ve bosanmig olarak kodlanmig olsun. Kategori sayist 3 oldugundan iki tane

kukla degisken kullanilmalidir. SPSS’te kullanilan karsilastirma yontemlerinden
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basit (simler) karsilagtirma yontemi benimsenmesi durumunda Sekil 1.12°de verilen
kukla degiskenleri elde edilmektedir (Polat,2017,s.29).

Nominal degiskenin k kategoride, k-1 tane de degiskeni kullanilmalidir. J.
inci bagimsiz degisken Xj'nin k tane kategorisi varsa, k-1 kukla degiskeni Djuve
u=l.2,....k-1 igin Sjuile katsayilar gosterilsin, j.nci degiskeni kesikli, p adet degiskeni
olan model i¢in lojit Esitlik 1.13’deki gibidir (Atakurt,1999,s.73).

g(x) = ,80 + ﬁlxl + ﬁzxz + et Zﬁ;i :BjuDju ot ﬁpxp (1-13)
Tablo 1’de (¢ kategorili bir degiskenin kukla degisken olarak kodlanmasi
verilmisti(Atakurt, 1997,5.73).

Tablo 1. Ug Kategorili Bir Degiskenin Kukla Degisken Olarak Kodlanmas1

Medeni Durumu D1 D2
Bekar 0 0
Evli 0 1
Bosanmis 1 0

Coklu regresyon analizi modeli kurulduktan sonra modeldeki degiskenlerin
onemliligi test edilir. Coklu lojistik regresyon analizinde de diger ¢ok degiskenli
¢oziimleme yontemlerinde oldugu gibi en az degisken ile en iyl uyuma sahip model
elde edilmek istenir. Bu amagtan yola ¢ikarak, veriye en iyi uyan modeli belirlemek
icin ileriye dogru ekleme (forward) ya da geriye dogru eleme (backward) gibi
yontemlerden yararlanilir. Ayni anda tiim degiskenlerin analize dahil edilerek
bulunan tam model (full model) aksine, tek degiskenli analizler yapilarak en dogru
ve en gilivenli sonucu veren degiskenlerin modele dahil edilmesi ve ilgisizolan

degiskenlerin modelden gikartilmasi 6nerilmektedir (Polat, 2017,5.29).

1.6. Iki Grup Lojistik Modellerde Kestirim Yéntemleri
1.6.1. Katsay1 Tahmin Yontemleri ve En Cok Olabilirlik Yontemi

Katsay1 tahmin yonteminde; en ¢ok olabilirlik, yeniden agirliklandirilmis en
kiguk kareler ve minimum lojit ki-kare yontemleri lojistik regresyon modelinin
katsayilarinin tahmin edilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerdendir.

Yontemlerden en ¢ok olabilirlik yontemi, gdzlenen veri kiimesini maksimum yapan
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bilinmeyen parametrelerin degerlerini verir. En ¢ok olabilirlik metodunun
uygulanabilmesi amaciyla ilk 6nce bu olabilirlik fonksiyonunun olusturulmasi
gerekmektedir. En ¢ok olabilirlik tahminleri, fonksiyonu ve bir olaymn olma
olasiligin1 maximum secilir ve bdylelikle tahminler gozlenen degerlere en yakin

olan degerler olarak secilir(Elhan,1997,s.80).

Iki kategorili lojistik regresyon modelinde bagimli degisken iki deger alir. Y
degeri 0 ya da 1 olacak sekilde rastgele iki deger alabilir. Bu degerin hesaplanmasi
olabilirlik  fonksiyonu  tarafindan  Esitlik 1.14°deki  sekilde  ifade
edilmektedir(Elhan,1997,s.80);

eﬁx

n(Y=1)=m= (1.14)

1+eBx

Bu esitlikte mkatsayilarin vektoriidiir ve X bagimsiz degiskenlerin vektorii olarak
ifade edilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin bir dogrusal fonksiyonu olarak Esitlik
1.15’de yeniden ifade edilmektedir.

n[-2] = 8, (1.15)

Bagimli degiskenin degerleri bilinmedigi i¢in fonksiyon ile dogrudan tahmin
yapilamamaktadir. Bunun yerine olabilirlik fonksiyonu bu probleme bir ¢oziim
sunmaktadir. Calismalarin toplam sayis1 1’e esit olan sonuglarin iki terimli oldugunu
varsayarak n tane gozlemi Esitlik 1.16’de,olabilirlik fonksiyonunu Esitlik 1.17°de ve
logaritmik olabilirlik fonksiyonu da Esitlik 1.18’de verilmektedir(Sharma,1996,5.97.

P(Y =y) =p'(1—p)” (1.16)

; -~y ebX Vi 1 1-yi
L=TTLpli (-0 " =TTk || | @

In(L)=1=3} 1%[ +ﬁ’;x] + 31,1 - y) [ =] @18)

Esitlik 1.18’deki Bparametreler vektorii maksimize edilmektedir. Buradaki

prosediir her denklemi sifira esitlemek ve ortaya ¢ikan denklemi ¢ozmek, her bir
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bagimsiz degiskene gore denklemin yeniden birinci tiirevini almaktir. Fakat ortaya
¢ikan denklemin analitik ¢oziimii yoktur. Sonug olarak B, Newton-Raphson gibi
yinelemeli yontemler kullanilarak en iist diizeye ¢ikarilarak elde edilir. Orneklem
blyUKligt sonsuza yaklastik¢a, en ¢ok olabilirlik yontemi tutarhidir, yeterlidir ve
asimtotik olarak normal dagilir. Degisken sayisinin en az 10 kati kadar gozlem
olmasi halinde 6rneklem biiytikliigii kiiciik olsa bile kotii sonuglar vermemektedir

(Sharma,1996,s.97).
1.6.2. Yeniden Agirhiklandirilmis Iteratif E.K.K.Yontemi

Lojistik dagilisin parametre tahmininde kullanilan bir diger yontemde
yeniden agirliklandirilmis lteratif en kiigiik kareler yontemidir. Hata terimlerine
iliskin varyanslar esit olmadig1 durumlarda bu yontem hataya iligskin etkin tahminler
saglar. Pj = rj/njbigimindeki tanim J grubunun her birinde njdenemeden rjbasari
elde edildiginde basar1 oran1 tamimlanir. Var(rj/nj) = PJ(1 — P])/
njdurumunda her binom dagilimli gézlem i¢in varyans degismektedir. Bu durumda
logit (rj/nj)nin aciklayict degiskenler iizerinde wj = nj/Pj(1— Pj)ile
agirliklandirilmis regresyon uygulanmalidir. Pj’ nin bir fonksiyonu olan wjagirlik
degerlerioldugunda bu yontem iteratif olarak uygulanacak ve agirlik degerleri her
adimda (kestirim degerlerine bagli olarak ) yeniden elde edilecektir

(Tathdil, 1996,s.52).
1.6.3. Minimum Logit Ki-Kare Yontemi

Berkson tarafindan gelistirilen yontem, 2xj ¢apraz tablolarinda gozlenen ve
beklenen logit degerleri arasindaki farktan yararlanilmaktadir. Yontem, tekrarh
veriler olmasi1 halinde kullanilmaktadir. En kiiciik kareler yonteminde verilen
Pjolasilig1 sonug degiskenini olusturur ve kestirimde kullanilan agirlik degerleri

njPj(1 — Pj) bigimindedir. Bu bilgiler dogrultusunda nihai degiskeninin
aciklayict degiskenler yardimi ile en kiigiik kareler kestirimlerini elde edilir ve

minimum logit Ki-kare kestirimleri ismini almaktadir(Burmaoglu,2009,s.73).
1.7. Katsayilarin Onemliliginin Test Edilmesi

Katsayilarin 6nemliliginin test edilmesinde; Olabilirlik Orani, Wald ya da

Skor testlerinden biri kullanilarak gercgeklestirilir. Lojistik regresyonda katsayilarin
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Oonemliliginin test edilmesi i¢in sorular1 i¢eren ve icermeyen modellerden elde edilen
tahmin degerlerinin sonu¢ degiskeninin gdzlenen degerleriyle karsilastirilmasidir

(Unal, 1985,5.77).
1.7.1. Olabilirlik Oram Testi

Log olabilirlik fonksiyonu ile gozlenen ve beklenen degerlerin orani islemi
Esitlik 1.19°de verilmistir(Unal, 1985,5.77):

Degisken modelde oldugunda

~2In 1.1
Degisken modelde olmadiginda (1.19)

Olabilirlik oran1 olarak isimlendirilen parantez igerisindeki verilerle
bitiindyle birlikte teste olabilirlik orani testi ismi denilmektedir. D istatistigi hata
kareler toplamina karsilik gelen, uyum iyiligine karar vermede ciddi bir adimdir.
Denklemde bagimli ve bagimsiz degiskenin var olup olmadigt D degeri ile

karsilastirilarak bagimsiz degiskenin 6nemine karar verilir.

Bagimsiz degiskeni igermesinden Otlirii ¢ikan D’deki degisim Esitlik

1.20’dedir (Alpar 2011,s.74-115):

G= D (Degiskensiz Model ) — D (Degiskenli Model ) (1.20)
_ Degiskensiz modelin olabilirligi]
G=-2In [ Degiskenli modelin olabilirligi (1.21)

Olabilirlik orani testi G’nin ki kare dagilimini ve serbestlik derecesi, iki
modelde kestirilen parametre sayisi arasindaki farka esittir. Bu test olabilirlik orani
testi olarak adlandirilmaktadir. Elde edilen test degerinin kiiciik olmasi modele
onemli bir katki saglamadigin1 gostermektedir. Bu test islemi gdzlem sayisi (n)

yeterince biiyiik oldugunda gegerli olmaktadir (Alpar 2011,s.74-115).
1.7.2. Wald Testi

Onemlilik testinde kullanilan bir diger yontem ise Wald testidir. Wald
testinde yine beta katsayilarinin en ¢ok olabilirlik kestiriminden yararlanilir. Bu
istatistik, egim parametresi f’nin en ¢ok olabilirlik kestiriminin istatistigi normal
dagilima uyar, Wald ‘in ki kare dagilimi B’nin en ¢ok olabilirlik kestiriminin karesi

standart hatasinin karesine bdliindiigiinde elde edilir. Bu ifadeler Esitlik 1.22 ve
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Esitlik 1.23 seklinde gosterilir(Hosmer and Lemeshow2000,s.75-98):
Bj

t =
s@Bp*

(1.22)

i

Wald = t? = -
S(Bj)

(1.23)

Wald testi sonucu bulunan W degeri z dagilimi gostermekte ve standart
normal dagilima ait tablo degeri ile karsilastirilmaktadir. Modeldeki bagimsiz
degiskenlerin ayr1 ayr1 anlamli olup olmadiklarini belirlenmek i¢in Wald istatistigi

degerleri kullanilir.
1.7.3. Skor Testi
Skor testindeki avantaj en ¢ok olabilirlik kestirimin hesaplanmasina gerek

olmamasidir. Esitlik 1.24’deki gibi hesaplanmaktadir(Alpar 2011,s.74-115):

S Y xi(Vi-y)

T =
VYi(d=y) B (xi—x)?

(1.24)

Skor test istatistigi standart normal dagilima uymaktadir. Skor testinde
hesaplama iglemleri ¢ok daha hizli yapilmaktadir. Bu nedenle bazi istatistik
yazilimlarinda (SPSS) adimsal yontemlerde modele alinacak ya da modelden

cikartilacak bagimsiz degiskenleri belirlemek icin skor testi kullanilmaktadir.
1.8. Lojistik Regresyon Analizinde Degisken Secimi

Degisken secimindeki hedef, modelde bulunmasi gereken faktorlerin ya da
degiskenlerin belirlenmesidir ve bunun i¢in gesitli yontemler mevcuttur. Degisken
se¢imi, lojistik regresyon analizinde analize bagimsiz degiskenin nasil dahil edilecegi
ile ilgilidir. Adimsal se¢cim modellerinde sonraki yontemde hangi degiskenin modele
dahil edilecegine karar verilir. Istatistik modellemelerde kullanilacak ydntem, farkli

modellerin denenerek i¢lerinden veri setine en uygun modelin se¢ilmesidir(Urganci,
2012,5.68).

Lojistik regresyon analizinde, “method” boliimiinden tam (enter) ve adimsal

(stepwise) model segimi yapilmaktadir. Modelde tam (enter) model
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kullanilmamaktadir. Bu bolimde alti adimsal regresyon modeli bulunmaktadir.
Bunlarin {gii ileriye dogru diger {i¢li geriye dogru adimsal regresyon modeli

gelistirilmistir(Burmaoglu, 2009):

o Tiim Degiskenlerin Modele Dahil Edildigi Yaklasim: Tiim degiskenlerin
modele dahil edildigi yaklasimda degiskenler bir blok olarak tek asamada

modele dahiledilir.

e [leri Dogru Degisken Secim Yontemi(Kosullu): Bu yonteminde analize
sadece sabit terimin oldugu bagimsiz higbir degiskenin olmadigi model
ile baslanmaktadir. Log olabilirlik orani tlizerinde en fazla degisime
neden olan bagimsiz degisken ilk asamada modele dahil edilmektedir.
Modele anlamli katkist olan degisken kalmayacagi asamaya kadar
degisken se¢im sirecine devam edilmektedir. Olabilirlik oraninin olasilig
degiskenler modelden c¢ikarilirken, skor istatistigi de modele alinirken dikkat
edilir.

e [leri Se¢im(Olabilirlik Orani): Bu modelde ileriye dogru asamali bir
yontemdir. Degiskenler modelden ¢ikarilitken maksimum kismi
olabilirlik tahminlerine dayanan olabilirlik oranma gore degiskenler

modele alinirken skor istatistiginin 6nemine, karar verilir.

o [leri Secim(Wald): Tleri se¢im yontemi ileriye dogru adimsal bir
yontemdir. Bu modelde degiskenler modele dahil edilirken skor
istatistiginin Onemine, degiskenler modelden ¢ikarilirken de Wald

istatistigine gore karar verilir.

o Geriye Eleme(Sartly): Bu yontemde geriye dogru adimsal bir se¢im
yontemidir. Geriye eleme yonteminde ilk olarak tiim degiskenler modele
dahil edilir ve ardindan birer birer kriterlere uygun olmayan degiskenler
modelden ¢ikartilir. Modelden ¢ikarilan degiskenler kosullu parametre

tahminlerine dayanan olabilirlik oranina gore nihai karar verilir.

o Geriye Eleme(Olabilirlik Orany): Bu yontemde yine geriye dogru
adimsal se¢im yontemlerinden biridir. Bu modelde degiskenler modelden

cikarildiginda olabilirlik oranina gore karar verilir.
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e Geriye Eleme(Wald): Geriye eleme (Wald) yontemi geriye dogru adimsal
secim yontemidir ve degiskenler modelden ¢ikarilirken bu istatistige gore

karar verilir (SPSS Regression Models18.0).

e Enter yonteminde ise, biitiin degiskenlere ait katsayilarin onemliligi tek
adimda istatistiksel olarak kararlastirilir ve herhangi adimsal bir islem

yapilmaz(Colak, ve digerleri,2007).

1.9. Lojistik Regresyonda Aciklayicihk Katsayilari(R?)

Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin giicii, R%le
gosterilmektedir. Klasik Regresyon Analizinde literatlirde gortis birligi ile kabul
edilmis bir agiklama katsayis1 yoktur. Aynt durum lojistik regresyon analizinde,
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin giicliniin 6l¢timiinde de

yoktur.

Bununla birlikte; McFadden’in R?, Cox ve Snell R?, Nagelkerke R?, bagimli
degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin giicii hakkinda fikir veren

istatistiklerdir. (Burmaoglu, 2009,s.75)

McFadden’in R*Testi: McFaden (1973) tarafindan 6nerilen ‘olabilirlik oran
indeksi’ olarak da bilinen yontemdir. McFadden R*formiilii sekilde hesaplanir

(Alpar,2011,5.674-715):

—2lnL1 lnL1

McFadden R?> =1 — =1 (1.25)

-2 lnLO lnLO

RZistatistigi dogrusal regresyondaki belirtme katsayisina benzer, ancak onun
gibi degerlendirilmez. Degiskenler arasindaki iliskinin gilici acisindan belirtme
katsayisinin yiiksek c¢ikmasi gereklidir. Belirtme katsayis1 yiiksek ¢ikmadigi
takdirde modelin bagimli degiskeni agiklamada yetersiz kaldig1 diisiiniilebilir. Oysa
McFadden R%nin degeri genellikle diisiik c¢ikar ve bu modelin iyi olmadig1
anlamina gelmez. Yapilan uygulamalarda R?’nin 0,2 ile 0,4 arasinda degerler aldig
gozlemlenmistir.

Cox-Snell R%: Bu test olabilirlik esasina gore c¢oklu RZ6lglsiine
benzemektedir. Testte istatistigin maksimum degerinin 1’den kiigiik olmasi

durumunda istatistigin yorumunu daha giiclestirmektedir(Kalayc1 2006,s.28)
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2

2 _ 4 _ (LM _ o (—62/m)
Rgg =1 {L(Mﬁ)} 1—e (1.26)

Formiilii ile gosterilir R 2’nin en yiiksek degerinin bile birden kiiciik ¢cikmasi
diger bir deyisle maksimum degerinin hicbir zaman 1’e ulagamamasi sonucun

yorumlanmasinda sorun yaratmaktadir.

Nagelkerke R ?Testi: Bir onceki istatistiginin 0-1 araliginda deger
alabilmesi i¢in bu test gelistirilmistir(Alpar2011,s.674-715):

2

. {L(Moa}ﬁ
L(Mﬁ)
Riae = ———% (1.27)
1-L(Mg)n

1.10. Lojistik Regresyon Uyum lyiliginin Degerlendirilmesi

Lojistik regresyon analizinde elde edilen modelin nihai degiskenini
aciklamakta etkili oldugu modelin uyum 1iyiligi ile incelenmektedir. Modelin veriye
uyumunun iyi olup olmadigi cesitli yontemlerle incelenmektedir. Bunlar (Alpar,

2011,5.74-115):

1.10.1. Pearson Ki-Kare ve Sapmaistatistigi

Lojistik regresyonda kestirilen degerler her bir kovaryantin deseni igin
hesaplanir ve o kovaryant deseni i¢in kestirilen olasiliga baghdir; kestirilen deger
y’;ilegosterilmektedir(Hosmer and Lemeshow, 2000):

29
yj =min; = m; o9 (1.28)

Buradaki g(xj)kestirilen lojittir. 772jkovaryant degerleri birbirinden farkli olan
denek sayisini gostermektedir. Kovaryant deseni i¢in Pearson artig1 Esitlik (1.29) ile
hesaplanmaktadir.

yi-mjmj)

r(yjm;) = Noaee) (1.29)

(1.29) da verilen istatistik modelinin anlamli ¢ikmamasi durumunda bu
modelin verilere uyumunun uygun olmadigmi gdstermektedir. Istatistiginin bazi

kosullar yerine getirilmedikge tam bir uyum Olgiitii olarak kullanilamayacagi
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varsayllmaktadir. Modeldeki Istatistigin Ki-kareye uymast i¢in Koehler ve Larntz’mn
Onerisi ile asagidaki iic maddenin gecerli olmasi gerekmektedir. BunlarConover,
1999):

e Toplam gozlem sayisinin n kiiciik esit10
e Sinif sayisinin ¢ kiigiik esit

e Beklenen degerlerin hepsinin E kii¢iik esit 0,25 olmalidir.

1.10.2. Hosmer ve Lemeshow Testi

Uyum iyiligi testi yaparken kullanilan bir diger testte Hosmer ve Lemeshow
testidir. Bu istatistikte C ve H ile ifade edilen bu iki istatistige yer verilecektir. C
istatistigi verileri tahmin edilen olasiliklara gore ayirirken, H istatistii verileri
belirlenen bir kesim noktasina (cut-off point) gore ayirir. Daha sonra Gruplara
ayrilmis bu verilere ki-kare uyum 1yiligi testi uygulanmaktadir. Dolayisiyla her grup
icin beklenen ile gézlenen degerlerin bir karsilastirmasi yapilmaktadir. Hesaplanan p
degeri 0,05'den biiyiik ise gozlenen ve beklenen degerler arasinda fark olmadigini
gosteren sifir hipotezi reddedilir. Bu durum modelin mevcut veriye olan uyumunun
1yi oldugunu gosterir. Bu testte asagidaki istatistik kullanilmaktadir(Basarir,1990,s.1-
36).

2 _ w10 (G—Ep)?
GHL_Z]=1 E]
E](l—n—j)

(1.30)

belirtilen istatistikle esit sayida tahmin edilen olasiliklara goére 10 grup

olusturulmaktadir. Bu dagilimin Ki —kare dagilimina uydugu diisiinilmektedir.

1.11. Siiflandirma Tablosu

Smiflandirma tablosu, lojistik regresyon modelinin sonuglarini 6zetlemenin
bir yoludur. Bu tablo, sonu¢ degeri Y’ nin diizeyleri ile kestirilen lojistik olasiliklar
tarafindan tretilen ikili bir degiskenin ¢apraz siiflandirilmasiyla elde edilmektedir. ¢
kesim noktasi Tiiretilen bu ikili bagimsiz degiskeni elde etmek i¢in belirlenmektedir.
Kestirilen olasilik ¢ degerini gecerse, tiiretilen ikili degisken 1’e esit olur, diger

durumlarda 0’a esittir (Hosmer and Lemeshow 2000,s.75-98).
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Genellikle kesim noktas1 0,50 olarak alinmaktadir. Lojistik regresyonda 0,50
degerinin {iizerinde olasilik degeri ile karsilastiginda kisi 1.gruba 0,50’nin, altinda
oldugunda 0.gruba atanmaktadir. Tahmin edilen siniflama ve gozlenen smiflama
degerlerinin gapraz tablosu olusturulur ve bu tablo sonucunda gercekte pozitif
olanlarin ne kadarinin pozitif(duyarlilik), negatif olanlarin ne kadarinin
negatif(secicilik) ve toplamda pozitif ve negatif sonuclarin ne kadarinin dogru
siiflandigi(dogruluk) hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunda modelin uyumu iyi
oldugunda duyarlilik, secicilik ve dogruluk degerlerinin yiiksek olmasi da

beklenmektedir(Alpar 2011,s.74-115).
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IKiNCI BOLUM

FAKTOR ANALIZi

2.1. Lojistik Regresyon Analizinin Faktor Analizi ilefliskisi
2.1.1. Faktor Analizi ile Tlgili GenelBilgiler

Faktor analizi(FA) psikoloji alaninda zeka testlerinin analizi amaciyla
kullanilmaya baglanmistir. Sonraki zamanlarda, matematiksel modeller kullanilarak
insan davranis1 ve yeteneklerini agiklamak amaciyla uygulanmis ve nihai olarak
basarili sonuglar elde edilmistir. Son yillarda bilgisayarlarin yayginlagmasiyla faktor
analizinde yeni kavram ve yontemlerin gelistirilmesi artmis ve bu analizin salt
psikolojik alanda degil, diger bilim dallarinda da olduk¢a genis bir sekilde
Uygulanmasina olanak saglamistir. Faktor Analizinin uygulandigi bilim dallar

arasinda sunlar sayilabilir (Albayrak, 2006,s.11):

e Psikoloji e Haberlesme

e Uluslararasiiliskiler e Siniflandirma

e Egitim e SiyasetBilimi

e Sosyoloji e Biyoloji

e Ekonomi e KazaArastirmalari
e Fizyoloji e (ografya

e MeteorolojiBilimi e YerBilimi

e Enddstri o Isletme

e Tip e Mihendislik

FA, aralarinda yiiksek korelasyon olan faktorleri tanimlandirarak degisken
sayisinl azaltmayir amaglar ve her bir faktdr aym o6zelligi Olgen birbiri ile iligkili
degisken setinden olusmaktadir. Faktor analizi ¢ok sayida degiskenden az sayida
faktor elde etme Ozelligi ile bir boyut indirgeme yontemidir. Cok sayida degiskenle
calismak zor olabilir. Faktor analizi, karmasik yapidaki birbiriyle iliskili gozle
goriilebilen ve olgiilebilen fazla sayidaki gercek degiskenlerin aksine daha anlamli,
kolay anlasilir ve 6zet seklinde yorumlanmasina imkan saglayan bir alt degisken seti

olusturur (Albayrak, 2014, s.11).
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Biiytikoztiirk, Faktor Analizini, az sayida anlamli yeni degiskenler elde
etmek icin birbiriyle iliskili birden fazla degiskenlerin bir araya getirilmesiyle elde
edilen istatistik analizlerinden biri de fakt6r analizi olarak tamimlamistir. Faktor

analizinin sekille ifade edilisi Sekil 2°de gosterilmistir Kaynak: (Yildirim, 2014):

Faktdr Analizi .

Sekil 2: Faktor Analizinin Sekille ifadesi

Faktor analizinin asamalar1 degisken ciftleri arasindaki ilgilesim (korelasyon)
katsayilarinin olmasi gozlenen degiskenlerin analiz i¢in kullanilabilmesine baghidir.
Faktor analizi altinda uygulanan korelasyon matrisindeki agamalar yaygin olarak

asagidaki gibi siralanabilir (Tabachnick ve Fidell,2007):

1 Orneklem biiyiikliigiiniin smanmas1 ve analize alinacak degisken

kiimesininsecilmesi

2 Degiskenler arasindaki iliskiyi kapsayan korelasyon matrisinin
meydana gelmesi ve bu sayede, iliskisi olmayan degiskenler ile varsa

diger degiskenlerin saptanmasi,
3. Korelasyon matrisi yardimiyla ortak faktorleringogaltilmasi,

4. Faktor sayisinin belirlenerek meydana gelen modelin verilerle uyumlu

olup olmadigininsaptanmasi,
5. Modelde bulunan faktorlerin isimlendirilmesi,

6. Faktorleri  doniistiirerek  yorumlanabilirligi

arttiritlmasi

7. Her bireye iliskin faktor degerlerinin (skorlarinin) tahmin edilmesi ve

tahminin yorumlanmasi.
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2.1.2. Faktor AnalizininAmacglar:

Faktor analizinin amaglari asagida verilmektedir(Albayrak,2006,5.11):

Degiskenler arasinda kurulan ortaklasa iliskininsaptanmast,
e Degiskenlere bagli temel faktorlerinbelirlenmesi,

e Degiskenler arasindaki yapiminbelirlenmesi,

e Simflandirma,

e  Verilerindoniistiiriilmesi,

e Bilinmeyenlerinarastirilmasi,

e Degiskenlik kaynaklarininagiklanmasi,

e Kuramlaringelistirilmesi

2.1.3. Faktor Analizi Yontemleri

Iki ana baslik altinda faktor analizi incelenebilir(Stevens, 2002):
e Aciklayic1 Faktor Analizi(EFA, Exploratory FactorAnalysis)

e Dogrulayici Faktor Analizi (CFA, Confirmatory FactorAnalysis)

2.1.3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi(AFA)

Aciklayici faktor analizi, sayesinde p sayida degiskenden orijinal

degiskenligi yliksek oranda agiklayan daha az sayida faktor belirlenir ve bu

faktorlerin faktor yiikleri, faktor katsayilari, faktor skorlari hesaplanir. Boylelikle

orijinal degigkenlerle yiiksek oranda baglantili fakat kendi aralarinda baglantisiz

parametreler belirlenmis olur(Avsar, 2007,5.48).

2.1.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi(DFA)

Bu analiz, gézlemlenen verilerin aksine 6l¢timler ve faktorler arasi iligkiyi

teoriden gelistirir. Bu sebeple teoriye sahip olmayan arastirmaci, dogrulayici

faktor analizini kullanmakta zorluk ¢eker. Boylece teorinin dogrudan analizle test

edilmesine olanak saglar(Avsar, 2007).

Dogrulayici faktor analizi oncelikle faktorlerin sayisini sabitler ve faktorlerin
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iliskili ve iliskisiz oldugu kanisina karar verir. Ayrica bu faktoér analizinde
degiskenlerin belirli faktor ve ya faktorler iizerindeki yiikleri Onceden

sabitlenir(Stevens, 2002,s.70).
2.1.4. AFA ile DFA ArasindakiFark

Aciklayici faktdr analizi ile dogrulayici faktor analizi arasindaki fark Sekil 3°de

gosterilmistir:
ACIKLAYICI FAKTOR DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZI —Faktérlerin ANALIZI
sayisini belirler y
v -Onceden faktdrlerin sayisini
-Faktérlerin baglantili olup belirler

olmadigini gosterir. e e xe g s
-Faktorlerin iligkisiz veya iligkili

-Degiskenlerin tiim faktorler olduguna 6nceden karar verir

fizerindeki yiikleri serbesttir ] ] o
-Degigkenlerin belirli faktérya da

faktorler izerindeki yitkleri
onceden sabitlenir

Sekil 3: AFA ile DFA Arasindaki Fark
Kaynak: Stevens, 2002,s.70

2.1.5. Faktor AnalizininAsamalari

Faktor analizinde dort temel asama s6z konusudur. Bunlar (Kalayci, 2008,

5.28.):
2.1.6.Verilerin Faktor Analizi i¢cin UygunlugununDegerlendirilmesi

Faktorler arasinda iligki olmadiginda uygulanan yontem olan varimax,
kavramsal yapiya ait bilesenleri belirleme(faktor elde etme) islemini degiskenler
arasindaki korelasyonu hesaplayarak bulmaktadir. Bu yontemin amaci birbiriyle
alakas1 olmayan degiskenlerin azaltilmasini saglamaktir. 20. ylizyilin baglarinda
Spearman tarafindan gelistirilerek bilgisayar kullanimi ile daha da yaygin hale
gelmigtir. Faktor analizi iki boliimde incelenir. Birincisi, A¢iklayict (Exploratory),

ikincisi ise dogrulayict (Confirmatory) faktor analizidir. Yaygin olarak Aciklayic
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Faktor Analizikullanilmaktadir.

Faktor analizinin uygulamaya geg¢irilebilmesi i¢in verilerin bazi sartlara

uygun olmasi gerekir. Bu sartlar(Kalayci, 2008, s.28.):
e Veriler hatali dl¢iilmemisolmalidir

e Verilerin en olmadi aralikli 6lgekle dlgiilmiis olmasi gerekmektedir(en

azindan likert tipi Olcek ile 6l¢iilmiisolmast)
e Verilerin dogrusallik kosullarini tasimasigerekir.

e Degiskenlerin birbirleri ile orta ya da yiiksek diizeyde baglantili olmasi
gerekir. (en az 0.25 ve en fazla 0.90)

Verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde
kullanilmakta olan ii¢ yontem bulunmaktadir. Bunlar; Korelasyon matrisinin

olusturulmasi, Barlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir.

2.1.7. Korelasyon MatrisininOlusturulmasi

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesi bu yontemin
ilk adimmidir. Degiskenlere ait korelasyon katsayisi olusturulurken arasindaki
korelasyonun  yiiksek  olmasi  istenmektedir. = Degiskenler  arasindaki
korelasyondegerleri ne kadar yiiksek olursa, degiskenlerin ortak faktorler olusturma
olasiliklari o kadar yiiksek ¢ikmaktadir (Cengiz ve Kiling,2007,5.154).

2.1.7.1. BarlettTesti

Barlett testi, korelasyon matrisinde degiskelerin en azindan bir bolimii
arasinda yiiksek oranli korelasyonlarin olabilecegi olasiligin1 denemektedir.
Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir
hipotezinin reddedilmesi gerekir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, degiskenler

arasinda yiiksek korelasyonlara isaret eder (Kalayct, 2008: 122).
2.1.7.2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)Testi

KMO o6rneklem yeterliligi  6lgiitii, kismi korelasyon katsayilarinin
blytikligl ile gozlenen korelasyon katsayilarinin biliylikliglinii karsilastiran bir

testtir.,  KMO testi 20 verinin faktor analitik modeli ile modellenip
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modellenemeyecegine iliskin bir Olgiit sunar bu Olgiitiin araliklar1 asagida Tablo
2’de verilmistir(Cengiz ve Kiling, 2007, s.154):
Tablo 2: KMO Olgiitii ve Yorumlanmasi

OLCUT ACIKLAMA
1,00 <KMO <0,90 Mikemmel
0,90 <KMO < 0,80 Iyi
0,80 <KMO <0,70 Orta Dlzey
0,70 <KMO < 0,60 zay1f Zayif
0,60 <KMO Kot

Tablo 2’¢ bakildiginda matris negatif ¢ikarsa KMO  degeri
Olclilemeyeceginden ortak varyans degerlerine bakilir ve bu degerler 0,5’ten
blylkse veri dizisi analize uygun demektir.

Faktorlerin EldeEdilmesi

Faktorlerin elde edilmesindeki hedef, az sayida faktér ile degiskenler
arasindaki iligkileri en yiiksek derecede temsil etmektir. Boylece ne kadar faktor
olusacag: ile ilgili cesitli kriterler ortaya c¢ikmaktadir. Bu kriterler sunlardir
(Sencan, 2014,5.71):

Ozdeger Istatistigi: Ozdeger istatatistiginde 1°den fazla olan faktorler
anlamli olarak kabul edilirken kiiciik olanlar dikkate alinmaz. Oz deger faktérlerce
aciklanan varyansi hesaplarken ayni zamanda 6nemli faktor sayisina karar vermede
dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde, oncelikle, onemli faktorler olarak
genellikle 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiylik olan faktorler alinir. Fakat

arastirmaci, analiz sonuglarina gore bu esik degerini arttirmakta 6zgiirdiir.

Scree Plot (Yama¢ Grafigi): Yamac¢ grafigi olarak adlandirilan bu grafik
toplam varyansin her faktorle iligkisini gdsterir. Maksimum faktor sayisi dedigimiz
grafigin yatay seklinde olan kisimlarinin noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek

maksimum faktor sayisi olarak kabul edilir. Yamag¢ Grafigi Sekil 4’de verilmistir.
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Scree Flot

Eigenvalue

Component Humber

Sekil 4: Yamag Grafigi

Kaynak: Sencan, 2014,s.71

Toplam Varyansin Yiizdesi Yontemi: %S5’in altina diisen varyansin
aciklanma katkis1 toplam varyansin yiizde yonteminde, maksimum faktor sayisina

ulasilmis demektir.

Joliffe Kriteri: Bu kriterde %70’in altinda ¢ikan tiim faktorler modelden

cikartilir.

Aciklanan Varyans Kriteri: Faktor sayisinin yeterli kabul edilebilmesi i¢in

varyansin %90’ aciklanmasi yeterlidir.

Faktor Sayisinin  Arastirmaci  Tarafindan Belirlenmesi: Burada

aragtirmaci faktor sayisina kendisi karar verir.

2.1.8. FaktorlerinRotasyonu

Arastirmaci, bir faktdr analizinin ardindan m kadar degerli olan faktori,
"bagimsizlik, yorumlamada acgiklik ve anlamlilik" saglamak hedefiyle bir eksen
dondlrmesine tabii tutabilir. Eksenlerin dondirilmesinden sonra maddelerin birinin
degeri artarken digerinin degeri azalir bu durumda faktorler birbirleriyle yiiksek iligki
veren maddeleri bulurlar ve rahathikla yorumlanirlar(Tabachnick ve Fideli,

2001,5.112).
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Faktor dondiirmenin amaci kavramsal anlamliligin saglanmasidir. Faktor
dondirme ile yeni faktorler elde edilmez. Sadece elde edilen faktorlerin daha iyi
yorumlanmasini saglamak i¢in faktér dondiirme yapilir. Faktor dondiirmeyle hangi

degiskenlerin, hangi faktorle daha iligkili oldugu yap1 belirlenir.

Iki tiir dondiirme yaklasimi vardir. Bunlar; Dik (Verimax) ve Egik
Dondirmedir. Dik dondiirmede, faktorler arasinda iliski yoktur ve eksenlerin
konumu ayni acgiyla dondiiriiliir. Egik dondiirmede, faktorler birbiri ile iligkilidir ve
farkli acilarla eksenler dondiiriiliir. Dik dondiirmede meydana gelen yiik matrisi,
gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki korelasyonlarin matrisidir ve yiiklerin
biiyiikliikleri de iligkinin bliytikliigiinii verir. Faktorler ve degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 gosteren yap1 matrisi ve faktorler, belirlenen degiskenler arasindaki
iliskileri gosteren Oriintii matrisi olarak egil dondiirme yiik matrisi ikiye boliiniir

(Tabachnick ve Fidell, 2001,s.112).

Egik dondiirmede faktor agirliklari, c¢oklu regresyon analizindeki beta
agirliklar1 gibi tanimlanir ve faktoér yapilarini yorumlamada bu degerlerin dikkate
alinmasi Onerilir. Degiskenler arasindaki ikili korelasyonu faktér yapi matrisindeki
yiik degerleri gosterir ve faktorler arasindaki iliskinin diizeyi arttikga bu iki matrisin
benzerligi azalacaktir. Sekil 5’de dondiirme yontemleri arasindaki farklilig: grafiksel

olarak gostermektedir.
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a) Dik Déndiirme b) Egik Dénditrme

Sekil 5: Faktorlerin Dik ve Egik Yontemlerle Dondiiriilmesi
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Egik dondiirme yontemi, aragtirmaci tarafindan verileri en uygun olan

sonuglar1 almakla ilgileniyorsa; dik dondiirme ydntemi ise arastirmacinin gelecek

icin en uygun c¢ozimle ilgileniyor oldugunda kullanilir. Bununla beraber egik ve dik

dondiirme sonuglar1 da birbirine yakin sonuclar elde ettiginden, yorumlamada

kolaylik sagladigindan dik dondiirme yontemi tercih edilebilir(Rennie, 1997,5.98).

2.1.9. Faktorlerinisimlendirilmesi

Faktorlerin adlandirilmasi basit bir is degildir. Mesela, ilgisiz degiskenler bir

faktorde toplandiginda faktor yiikii en ¢ok olan degisken esas alinarak adlandirma

yapilabilir. Faktorler, faktor yiik degerlerine gore adlandirilmasi nedeniyle yiik

degerlerine dayal gesitli dlgekler ileri siirlilmiistiir. Adlandirmada uygulanan 6l¢iitler

sunlardir(Toktay, 2017,5.87):

%70’in altinda ¢ikan faktor yiiklerini yorumlamada dikkat edilmesinin
nedeni faktor yiikii ne kadar yiiksek olursa, gozlenen degiskenin
varyansi, faktor tarafindan o 6l¢iide agiklanmis olmasidir. Bu sebeple,

faktor yukinin karesi iyi bir gosterge olarak kabuledilebilir.

Ortak faktor niteligini tasimasi i¢in iki ve daha fazla sayida anlamli yiik

icermelidir.
Faktor Olciisii olarak faktor yiikii en biiyiik olan degisken kabuledilir.

Bir faktorii adlandirirken faktor yiikii biiyiik olan bir veya birden fazla
degiskenin ortak 6zelligine bakilarakyapilabilir.

Higbir faktor tizerinde agirligi bulunmayan (faktoér yiikii diisiik olan)
degiskenler ya dnemsenmemeli ya da analiz dis1 birakilip, geri kalan

degiskenler lizerinden yeni bir analizyapilmalidir.

Zit isaretli degiskenlerin iki ayr1 kiimeye ayrilmasmin nedeni, faktor

icinde pozitif ve negatif faktor degerlerininbulunmasidir.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA

3.1. ArastirmaninAmaci

Barinma {iniversite Ogrencilerinin 6grenim hayati boyunca karsi karsiya
kaldig1 sorunlarindan biridir. Ogrenciler devlet ve bireysel sektdre ait yurtlarda ve
ogrenci evlerinde kalmaktadirlar. Ogrencilerin barmma yerlerini secerken hem
kendilerini rahat ve ders ¢alisabilecek ortamda yasamalart hem de aileler agisindan

giiven icerinse barinmasi1 6nemli bir etkendir.

Yasam igin belirlenen yer konusunda 6grencinin konforlu, huzurlu, ulagim
kolaylig1 saglayabilmesi 6nemli hususlardandir. Ogrenciler barinmak icin segtikleri
yerlerde ayriyeten gilivenlik, ders ¢alisabilme ortami gibi durumlar1 goéz Oniinde

bulundurmaktadir(Arli, 2013,5.82).

Ogrencilere barinma imkanlar1 saglayan kurum ve/veya kuruluslarn
(0zellikle yurtlarin) 6grencinin kalacagi yeri segerken tercih ettigi faktorlerin
belirlenmesi ve arastirllmasi bu konuda yapilacak iyilestirmelere yol gosterici
olabilir. Bu c¢alismada ogrencilerin yurtlar1 tercih etmedeki faktdrlerin(konfor,
giivenlik, sosyal yasam vb.) neler oldugu belirlenerek elde edilecek sonuglarin

kurumlara yol gosterici olabilecegidiistiniilmektedir.
3.2.Arastirmanin Evreni veOrneklemi

Arastirma Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesinde yapilmistir. Bu iki fakiiltede yapilmasinin amaci Egitim
Fakiiltesinin merkezde 1IBF’nin kampiiste olmasidir. Bu iki fakiilte biinyesinde

toplamda 3450 6grenciokumaktadir.

Bu arastirmada kolayli oOrnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu

yontemdedrneklemdeki bireylere daha kolay ulasilabilmektedir(Karatas, 2016,5.79).
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde(Yamane, 2001,s.57):
N+zixp+q

n= 2
dz*(N—l)-l-Zé*p*q
2

formiilii kullanilmustir.
N: Kiitle biiytikligi
n:Orneklem biiyiikliigii
z:Istenilen giivenilirlik diizeyi i¢in z degeri
d:Duyarlilik
p:Yiginda istenilen oOzelligi tasiyan bireylerin oram1 ¢ (1-p) ile ifade

edilmektedir.

Bu arastirmada, kiitle biiylikliigtimiiz N:3450 seklindedir.

3450." (1,96)>%0,5*0,5
(0,05)° *(3450-1) +(1,96)° *0,05*0,5

n =346

seklinde bulunur. Bu c¢alismada Orneklem Dbiyikligi formil sonucu
belirlenenden daha fazla tutulmustur. Orneklem biiyiikliigii 680 olarak

belirlenmistir.
3.3. ArastirmaninSimirhhiklar

2018 yil1 itibari ile mart ve mayis aylar1 arasinda gercgeklestirilen arastirmada
3450 dgrenciden 680 dgrenciye anket uygulamasi yapilmistir. Anketlerden 17 tanesi
degerlendirmeye uygun olmadigi icin degerlendirmeye alinmamistir. Arastirmanin
sinir1 Kirsehir Ahi Evran Universitesi [IBF ve Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler

olusturmaktadir.

42



3.4. Arastirmada KullanilanAnket

Arastirmamizda kullanilan anket, 2 kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda
ogrencilerin  kigisel 0Ozelliklerini 6grenmek igin 10 adet demografik soru

bulunmaktadir. ikinci kisimda 5°1i likert tipi 31 adet soru sorulmustur.

Ogrencilerin yurt tercih etme nedenlerini belirlemek icin sorulan likert tipi
31 sorudan olusan ifadeler; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Kesinlikle Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde likert tipi

Ol¢ekle degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kisisel bilgilerini tespit etmek amaciyla yas, cinsiyet, fakiilte,
smif gibi degiskenlere ait bilgiler ve likert tipi sorulari kapsayan anket Tablo Ek
1’de verilmistir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirmeler

3.5.1.DemografikOzellikler

Ankete katilan 663 kisiye ait demografik 6zellikler tespit edilmistir. Tablo
3’de anket yapilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Birey Sayisi Y uizde(%)
Erkek 246 37,1
Bayan 417 62,9

Toplam 663 100,0

Tablo 3’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 663 kisiden %37,1°1 erkek,
%62,9’u bayandir. Dagilim sonuglarina gore bayanlarin orani erkeklerin oranina gore

daha yuksektir.
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Tablo 4’de 6grencilerin yaslarina gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas Birey Sayisi Y uzde(%)
18-19 60 9,0
20 154 23,2
21 150 22,6
22 135 20,4
23 102 15,4
24-28 62 9,4
Toplam 663 100,0

Tablo 4‘de arastirmaya katilanlarin %9 ‘u 18-19 yas, %23,2 ‘si 20 yasinda,
%22,6’s1 21 yasinda,%20,4’1 22 yasinda, %15,4 “i 23 yasinda ve %9,4’1 24-28 yas
araligindadir. Dagilim sonuglarina gore aragtirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu

20-22 yas arasindadir.
Tablo 5’de 6grencilerin fakiiltelerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Fakiiltelere Dagilimi

Fakulte Kisi Sayisi Yuzde(%)
Egitim Fakiiltesi 178 26,8
[iIBF 485 73,2
Toplam 663 100,0

Arastirmaya katilanlarin Egitim Fakiiltesi %26,8, IIBF %73,2°dir. Dagilim
sonuglarma gore 1IBF ‘den katilan dgrenci sayis1 Egitim Fakiiltesi’nden katilan

ogrenci sayisindan fazladir(Tablo 4).
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Tablo 6°da katilimcilarin boliimlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Bolimlerine Gére Dagilim1

Bolim Birey Sayisi Y uizde(%)
FenBilgisi Ogretmenligi 56 8,4
PDR Ogretmenligi 66 10,0
Smif Ogretmenligi 56 8,4
Isletme Boliimii 122 18,4
Iktisat Boliimii 164 24,7
Maliye Bolimu 199 30,0
Toplam 663 100,0

Tablo 6’daarastirmaya katilanlarin %8,4’ii Fen Bilgisi Ogretmenligi, %
10,0’u PDR Ogretmenligi ,%8,4’ii Simf Ogretmenligi, %18,4’ii Isletme Bolimd,
%24,7’si Iktisat Boliimii, %30’u Maliye Béliimiidiir. Dagilim sonuglarina gére

katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu Maliye ve Iktisat grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin siniflarina gore
dagilimi verilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Sinif Durumuna Goére Dagilimi

Sinif Kisi Sayisi Y uzde(%o)
1.Sif 120 18,1
2.Simif 171 25,8
3.Smf 172 25,9
4.Simif 200 30,2
Toplam 663 100,0

Tablo 7°de arastirmaya katilanlarin %18,1°1 L.simf ,%25,8’1 2.simif
%25,9’u 3.s1n1f ,%30,2’si 4.siniftir. Dagilim sonuglarina gére katilimcilarin biiytik

bir ¢ogunlugu 4. Sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim durumlarina ait dagilimi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu Kisi Sayis1  Yiizde(%)
1. Ogretim 399 60,2
2. Ogretim 264 39,8
Toplam 663 100

Ankete katilanlarin %60,2 si 1.6gretim ,%39,8 ‘i 2.6gretimdir. Katilimcilarin

bliylik bir cogunlugunu 1.6gretim 6grencileri olusturmaktadir(Tablo 7).

Tablo 9’da arastirmaya katilanlarin maddi kaynak durumuna gore

demografik dagilimi verilmistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Maddi Kaynak Durumuna Gére Dagilimi

Burs/Kredi Durumu Kisi Sayis1 YUzde(%o)
Burs 143 21,6
Kredi 360 54,3
Higbiri(galisma,ailevi destek vs.) 160 24,1
Toplam 663 100,0

Tablo 9°‘da arastirmaya katilanlarin  %21,6’s1  burs ,%54,3’0  kredi

almaktadir. %24,1’i ise ne burs ne kredi almamaktadir.Katilimcilarin biiytik bir

cogunlugunun kredi aldig1 goriilmektedir.

Tablo 10’da ankete dahil edilen iniversite Ogrencilerinin aylik gelir

dagilimiverilmistir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Aylik Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Aylik Gelir Durumu Kisi Sayisi Y uizde(%)
470 TL’den az 154 23,2

470-600 TL 307 46,3

601-800 TL 98 14,8

800 TL ‘den fazla 104 15,7

Toplam 663 100,0
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Tablo 10°da arastirmaya katilanlarin %23,2 ‘si 470 TL ‘den az ,%46,3 ‘i 470-
600 TL araliginda ,%14,8 ‘i 601-800 TL araliginda ve %15,7 ‘si 800 TL ‘den fazla
geliri oldugu gorilmektedir. Dagilim sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik bir

cogunlugunun geliri 470-600 TL araligindadir.

Tablo 11 ise iiniversite 6grencilerine uygulanan anket sonucunda ¢alisma
durumuna gore demografik dagilimi verilmistir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin Calisip/Calismama Durumuna Gore Dagilimi

Calisma Durumu Birey Sayisi Y uzde(%)
Calisanlar 46 6,9
Calismayanlar 617 93,1
Toplam 663 100,0

Dagilim sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun

calismadigr goriilmektedir(Tablo 11)

3.5.2. Likert Tipi Ol¢eginDegerlendirilmesi

Likert tipi 6l¢ekler, kisinin belli bir tutum nesnesine iliskin duygu, diisiince ve
davraniglarini belirten ifadelerden olusur (Likert, 1932, akt: Anderson, 1988b). Likert
tipi 6l¢ekleride yer alan ifadeler olumlu ve olumsuz olmak tizere iki sekilde kurulur.
Olumlu ifade istenen bir durumu belirtir, olumsuz ifade ise istenmeyen durumu
belirtir. Esit sayida madde analizi ile bu durumlar ifade edilir(Anderson, 1988). Bu

calismada 31 maddelik likert tipi soru katilimcilara sorulmustur.
3.5.2.1. Maddelerin KapsamGecerliligi

Kapsam gegerligi, Ol¢lilmek istenen davranigin yeterli diizeyde kapsayip
kapsamadigimnin gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Burada 6nemli olan nokta,
Olcegin, O6lgmeyi istedigimiz tutumun gozlenebilir biitiin 6zelliklerini, kapsamindaki
maddelerle temsil edip etmediginin belirlenmesidir(Tezbasaran, 1996:49).
Ogrencilerin yurtlar tercih etme nedenleri belirlenmek igin hazirlanan maddelerinin
degerlendirilmesinin yapilmasi amaciyla uzman kisilerden goriis alinmigtir. Uzman
goriislerinin degerlendirilmesinden sonra 31 maddelik taslak Olcekten 9 madde
(6,7,10,13,17,21,22,23,24) anlamca birbirine es deger oldugu icin Olcekten

cikarilmistir. Olgek sorular1 22 maddeye indirilmistir.
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3.5.2.2.MaddeAnalizi

Madde analizi, bir testte bulunan maddelerin uygulama sonrasi nihai
sonuglarin istenilen oOl¢iite gére uygun olup olmadigini, uygun degil ise bunun
nedenlerini anlamak i¢in yapilan analizdir. Buradaki amag¢ 6lgmeyi istedigimiz
O0grenme alan1 i¢in giivenirlik ve gecerliligin  yiiksek elde edilmesi

gerekmektedir(Fatih, 2011).

Olgege iliskin madde-toplam puan korelasyonu degerlendirilmesinde, literatiir
bilgileri de géz Oniine alinarak, madde giivenilirliklerinin yiliksek olmasi amaciyla

0,30 degeri dlgiit alinmigtir. Tablo 12°de madde-toplam puan katsayilar verilmistir.
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Tablo 12: Madde - Toplam Puan Korelasyon Katsayilari
Madde-Toplam Madde Silinirse

Madde Korelasyonu Cronbach Alpha
1.Madde ,376 ,935
2.Madde 457 ,934
3.Madde ,381 ,935
4.Madde ,259 ,936
5.Madde 427 ,934
8.Madde ,519 ,933
9.Madde 497 ,934
11.Madde ,636 ,932
12.Madde 617 ,932
14.Madde ,638 ,932
15.Madde ,566 ,933
16.Madde 612 ,932
18.Madde 548 933
19.Madde ,657 ,932
20.Madde 679 ,932
25.Madde 548 ,933
26.Madde 543 933
27.Madde 673 ,932
28.Madde 670 ,932
29.Madde ,704 931
30.Madde ,683 ,932
31.Madde 677 ,932

Tablo 12 incelendiginde madde 4’0n madde-toplam puan korelasyonu
0,259 olarak bulunmus ve katsayr %30’dan kiiciik oldugu icin ol¢ekten
cikarilmistir. Geriye kalan 21 maddeye ait madde - toplam korelasyon katsayisi,
400 ile ,704 arasindaki maddelerin anlamli oldugu belirlenmistir. Tablo 12’e
gore en yuksekdeger madde 29°da yer alan madde-toplam puan korelasyon
sayist 0,704 olan degerdir. En diisiik olan katsay1 ise 0,376 degeri ile madde
1’dir.
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3.5.2.3. Likert Tipi Sorularin Ortalama ve StandartSapmalar

Ankette yer alan likert tipi sorulan ortalama ve standart sapmalariTablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13: Likert Tipi Sorularin Ortalama ve Standart Sapmalari
Ogrencilerin Yurtlar: Tercih Etme Nedenlerine Etki Ortalamalar Standart
Edebilecek Sorular Sapma
Kaldigim yeri okuluma yakin oldugu i¢in tercih ettim. 3,28 1,45
Kaldigim yerin bulundugu konumu uygun oldugu i¢in tercih ettim. 3,63 1,32
Kaldigim yer iiniversiteye uzak olmadigi i¢in tercih ettim. 3,22 1,44
Kaldigim yerin fiyat1 uygun oldugu i¢in tercih ettim. 3,21 1,38
Kaldigim yer ekonomik sartlarima uygun oldugu i¢in tercih ettim. 3,52 1,31
Kaldigim yerin 6deme kosullar1 daha iyi/uygun oldugu i¢in tercih ettim. 3,49 1,29
Kaldigim yer ¢ok konforlu oldugu igin tercih ettim. 3,24 1,28
Kaldigim yerde rahat hareket edebildigim igin tercih ettim. 3,46 1,28
Kaldigim yer temiz oldugu igin tercih ettim. 3,50 1,30
Kaldigim yer disiplinli oldugu i¢in tercih ettim. 3,19 1,27
Kaldigim yer her tiirlii ihtiyacimi karsilamakta oldugu i¢in tercih ettim. 3,30 1,28
Kaldigim yerde sosyal ortamim iyi oldugu i¢in tercih ettim. 3,24 1,32
Kaldigim yerde kendime zaman ayirabildigim i¢in tercih ettim. 3,45 1,24
Kaldigim yer ders basarimi olumlu etkiliyor oldugu i¢in tercih ettim. 3,31 1,25
Kaldigim yerde giivenlik 6nlemleri yiiksek oldugu igin tercih ettim. 3,31 1,29
Kaldigim yerde giivenlik problemi olmadigi i¢in tercih ettim. 3,31 1,30
Kaldigim yerde ders calisabildigim igin tercih ettim. 3,48 1,23
Kaldigim yer ¢alismaya tesvik ettigi igin tercih ettim. 3,13 1,28
Kaldigim yer ders ¢alisma disiplinim agisindan uygun old. icin ter. ettim. 3,24 1,28
Kaldigim yer ders basarim etkiledigi i¢in tercih ettim. 3,23 1,26
Kaldigim yeri daha ¢ok ders ¢alisma imkéan1 sagladigi igin tercih ettim. 3,23 1,28

Tablo 13’e incelendiginde likert tipi sorularin ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Bu degerler neticesinde en diisiik ortalama “Kaldigim yer
calismaya tesvik ettigi i¢in tercih ettim” ile 3,1342 ve en yiiksek ortalama “Kaldigim

yerin bulundugu konumu uygun oldugu igin tercih ettim” maddesi ile 3,6320’dir.
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Standart sapmast en diisiikk olan deger 1,23003 ile “Kaldigim yerde ders
calisabildigim i¢in tercih ettim.” maddesi ve en yiiksek standart sapma degeri ise
1,45712 ile “Kaldigim yeri okuluma yakin oldugu i¢in tercih ettim.” maddesine ait

olarak bulunmustur.
3.5.2.4. Olgegin Yap1 Gecerliligine iliskin FaktorAnalizi

Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesinde faktor analizi sik¢a bagvurulan bir
yontemdir. Faktor analizi yapilarak, lizerinde calisilan 6lgegin genel faktor boyutlar
ve sayis1 hakkinda bilgi elde edilebilir. Ayrica bu analiz neticesinde elde edilen bu alt
boyutlara ait maddeler kendi aralarinda gruplandirilarak yapt olusturulmus

olur(Tavsancil, 2002:151).
3.5.2.4.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterlilik DiizeyininBelirlenmesi

Yap1 gecerligin saglanmasinda faktor analizi yontemi tim veri gruplari i¢in
uygun olmayabilir. Bu durumda veriler Uzerinde faktor analizi yapabilmek icin
gerekli sartlar vardir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde olup olmamasi bu
sartlardan biridir ve Kaiser — Meyer — Olkin(KMO) derecelendirme tablosuna gore

siniflandirma yapilmaktadir.
Tablo 14’de KMO derecelendirme tablasu verilmistir(Yurdugiil, 2013).

Tablo 14: KMO Derecelendirme Tablosu

Olgiit Aciklama
1,00 <KMO < 0,90 Cok iyi
0,90 <KMO <0,80 lyi
0,80 <KMO <0,70 Orta duzey
0,70 <KMO < 0,60 Zayif
0,60 <KMO Kot

Kaiser — Meyer - Olkin ve Barlett Testi analiz sonuglar1 ait veriler Tablo

15°de verilmistir.
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Tablo 15:Verilerin Faktér Analizine Uygunlugunun Incelenmesi
(KMO) ,940
Orneklem Ol¢iim Yeterliligi

Ki-kare degeri 8492,646
Barlett Testi df 171

Sig. 0.000

Tablo 15°de de anlasilacagi lizere likert tipi Olgege ait hesaplanan KMO
Istatistik degeri 0,940 olarak bulunmustur. 0,940, KMO tablosuna gore “¢ok iyi”
siniflandirilmasinda yer almaktadir.(Tezbasaran, 1996). Barlett Testi anlamh
Cikmistir(p<0,01). Bu sonuclara gore gorsel degiskenlerde yiiksek korelasyon vardir

ve faktor analizine devam edilebilir sonucunu ¢ikarabiliriz.
3.5.2.5. Faktor Analizi

Ogrencilerin yurtlar1 tercih etme nedenlerine iliskin faktorlere ait degerlerin
bulunmasi amaciyla Temel Bilesenler Analiz yontemi uygulanmistir. 21 maddeye
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonuglar1 ve faktorlere iliskin bulgular

Tablo 16’daverilmistir.

Tablo 16: Faktor Analizi Sonuglari ve Faktorlere Ait Degerler

Olgek Alt Oz Deger  Varyans Kimulatif
Boyutu (%) Varyans (%)
Faktor 1 8,947 40,669 40,693
Faktor 2 2,227 10,121 50,790
Faktor 3 1,814 8,245 59,035
Faktor 4 1,552 7,055 66,090
Faktor 5 1,117 5,077 71,167

Tablo 16°da goriildiigii gibi maddeler 5 farkli faktére dagilmistir. Tablo
15°de faktor analizi neticesinde faktorlere ait 6z deger, varyans(%) ve
kiimulatif(%) varyans degerleri hesaplanmigtir. 5 faktorlii yapinin kiimiilatif

varyanst %71,167 seklinde bulunmustur.
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Anlamca birbirine yakin ve iki faktoriin madde yiik degerleri arasindaki
farkin %10’dan diisiik olan maddeler binisik olarak adlandirilmaktadir. Faktor
analizi sonucu verimax déndirme yontemi ile dondiirme islemi sonrasi faktorlere
ait yik degerler Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17: Dondiirme Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor

30.madde ,868

31.madde ,866

29.madde 842

28.madde 814

27.madde 773

20.madde ,669 ,359

11.madde 814

12.madde ,788

14.madde 124

16.madde ,632

19.madde 397 485

15.madde AT79 432

18.madde ,459 ,362

8.madde ,887

9.madde ,865

5.madde ,848

1.madde ,876

3.madde 871

2.madde 729

26.madde ,825

25.madde ,307 , 799

Tablo 17°de dondiirme sonrasi faktorler ve madde yiik degerlerine bakildig
zaman 3 maddenin (15, 18, 19) binisik oldugu goriilmektedir. 19. madde hem birinci

hem de ikinci faktorle, 15. madde hem 2. hem de 5. faktorle ve 18. madde hem
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ikinci faktor hem de besinci faktorle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu binisik olan

maddeler olgekten cikartilmistir.

Kalan 18 madde icin faktor analizi yenilenmistir. Sonuglar Tablo 18’de

gosterilmistir.
Tablo 18: Maddeye Iliskin Faktor Analizi Sonuglari
Olgek Alt Boyutu Oz Deger Varyans Kamaualatif
(%) Varyans (%)
Faktor 1 7,862 41,376 41,376
Faktor 2 2,223 11,700 53,076
Faktor 3 1,719 9,047 62,124
Faktor 4 1,549 8,154 70,278
Faktor 5 1,079 5,681 75,958

Tablo 18’de gorildiigi gibi maddeler yine 5 faktorlii bir yapr gostermektedir.
5 faktorli bu yapiya ait analiz neticesinde kiimiilatif varyans 9%75,958’¢

yiikselmistir.

5 faktorlii yapiya ait dondiirme islemi ardindan elde edilen faktorlere ait yuk
degerleri Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19: Dondiirme Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Maddeler

1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor

4. Faktor

5. Faktor

30.madde

873

31.madde

872

29.madde

,850

28.madde

,828

27.madde

,781

20.madde

,634

11.madde

,834

12.madde

,7195

14.madde

721

16.madde

,615

8.madde

,891

9.madde

,868

5.madde

,850

1.madde

878

3.madde

,868

2.madde

134

26.madde

,854

25.madde

,825

Tablo 19°da, maddelerin diizenli bir dagilim gosterdigi ve 5 faktor altinda

toplandig1 goriilmektedir.

3.5.2.6. FaktorlerinAdlandirilmasi

Faktor analizinin amaci Olgeklerde yer alan ¢ok sayida degiskeni az sayida

degiskene indirgeyip bunlari isimlendirmektir. Isimlendirme islemi faktdr analizi

neticesinde aymi faktérde toplanan maddeleri Olgtiikleri ortak kapsama gore

isimlendirme yapmak gerekmektedir.

Bu calismada 18 maddeden olusan likert tipi Olgek, 5 faktor yapisinda

toplanmustir.
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1.Faktoreaitmaddeler(20,27,28,30,31),2.Faktoreaitmaddeler(11,12,

14, 16), 3.Faktore ait maddeler(5, 8, 9), 4.Faktore ait maddeler (1, 2, 3) ve
5.Faktore ait maddeler (25, 26) bulunmaktadir. 5 faktoriin maddeleri, yapilar1 géz

oniinde bulundurularak asagidaki sekilde yapilmistir.

Faktor 1: Birinci faktorde toplanan maddeleri anlamsal olarak
inceledigimizde Ogrencilerin yurtlar1 tercih ederken ders c¢alisabilecek alanlarin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple birinci faktore ‘Ders Calisma Ortam’ adi

verilmistir. Birinci faktoriin kapsadig maddeler;

Madde 20: Kaldigim yer ders basarimi olumlu etkiliyor oldugu igin tercih

ettim.

Madde 27: Kaldsigim yerde ders calisabildigim ig¢in tercih ettim
Madde 28: Kaldigim yer ¢alismaya tesvik ettigi i¢in tercih ettim.
Madde 29: Kaldigim yer ders ¢alisma disiplinim agisindan uygun oldugu i¢in

tercih ettim.
Madde 30: Kaldigim yer ders basarimi etkiledigi i¢in tercih ettim

Madde 31: Kaldigim yeri daha ¢ok ders ¢alisma imkan1 sagladigi icin tercih
ettim seklindedir.

Faktor 2: Bu faktdrde yer alan maddeler incelendiginde 6grencilerin her
tiirlii ihtiyacimi karsilayabilecegi maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Maddelerin
yapilar gdz Oniine alinarak ikinci faktore C‘Ihtiyacim karsilayabilme’ adi

verilmistir. Bu faktor;

Madde 11: Kaldigim yer ¢ok konforlu oldugu i¢in tercih ettim. Madde 12:
Kaldigim yerde rahat hareket edebildigim i¢in tercih ettim. Madde 14: Kaldigim yer
temiz oldugu i¢in tercihettim.

Madde 16: Kaldigim yer her tiirlii ihtiyacimi karsilamakta oldugu igin tercih

Ettim maddelerini kapsamaktadir.

Faktor 3: Faktor iiciin ozellikleri dikkate alindiginda 6grencilerin yurtlari
tercih ederken maddiyatin 6nemli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu faktore

‘Maddi Durum’ adi verilmistir. Bu faktor ise;

Madde 5: Kaldigim yerinfiyatiuygun oldugu igin tercihettim
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Madde 8: Kaldigim yer ekonomik sartlarima uygun oldugu i¢in tercih ettim

Madde 9: Kaldigim yerin 6deme kosullar1 daha iyi/uygun oldugu i¢in tercih

Ettim maddelerini kapsamaktadir.

Faktor 4: Bu faktoriin  yapisi incelendiginde Ogrenciler yurtlari tercih
ederken okullarina yakin olmasinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikler
dikkate almarak faktor 4’de ‘Universiteye Yakinhk’ adi verilmistir. Bu faktore ait
maddeler;

Madde 1: Kaldigim yeri okuluma yakin oldugu igin tercih ettim.

Madde 2: Kaldigim yerin bulundugu konumu uygun oldugu i¢in tercih ettim.

Madde 3: Kaldigim yer iiniversiteye uzak olmadigi igin tercih ettim
seklindedir.

Faktor 5: Faktor besin yapisimi inceledigimizde ise Ogrenciler igin
yasadiklar1 yerin giivenli olmasinin dikkat cektigi goriilmektedir. Bu nedenle 5.

Faktore ‘Guvenlik’ adiverilmistir. Bu faktorlere ait maddeler ise;

Madde 25: Kaldigim yerde giivenlik onlemleri yiiksek oldugu igin tercih

ettim.

Madde 26: Kaldigim yerde giivenlik problemi olmadigr igin tercih ettim
seklindedir.

3.5.2.7. Olgekte Yer Alan Faktorlere iliskin Betimsel istatistikler

Tablo 20°’de yer alan her bir faktorde toplanan maddelere ait ortalama

degerleri ve varyanslari verilmistir.
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Tablo 20: Olgek Faktorlerine Ait Betimsel Istatistik

Faktorler Toplam Ortalama Varyans
1.Faktor(ders ¢alisma) 663 3,27 1,23
2.Faktor(ihtiyacimi 663 3,40 1,13
karsilayabilme)

3.Faktor(maddi durum) 663 3,46 1,27
4.Faktor(lniersiteye 663 3,39 1,46
yakinlik)

5.Faktor(guvenlik) 663 3,31 1,45

Tablo 20°deki bes faktore ait ortalama degerler incelendiginde, ‘Maddi
Durum’ olarak adlandirilan faktoér 3’iin puan ortalamasinin en yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira ‘Ders Calisma Ortam’ olarak isimlendirilen faktor
I’in de en diisiik ortalamaya sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuglar goz
Oniine alindiginda iiniversite &grencilerinin yurtlar1 tercih etme nedenleri
acisindanmaddi duruma daha ¢ok 6nem verdikleri ve yurtta kalma secimi yaparken
maddi durumun O6grencilerin iizerinde 6nemli oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Ders
calisma ortami fakt6ri ise ftniversite Ogrencilerinin yurt secimlerinde diger
faktorlere gore daha az katki sagladigi sdylenebilir. Buna gore 31 maddelik dlcekte
her bir maddenin alabilecegi en yiiksek puan 5,00 ve en diisiik puan 1,00’dir.
Herhangi bir faktor puan ortalamasmin 5,00’a yakin olmasi, o faktérde dlgulmek
istenen Ozelliklerin yiiksek oldugu anlamina gelmekte ve ortalamanin 1,00’a yakin
olmast ise o faktoriin Olgmek istedigi Ozelliklerin diisiik oldugu anlamina

gelmektedir.
3.5.2.8. Guvenilirlik Analizi

Guvenilirlik analizinde amag, Olctlmek istenilen tutumla dlcekte bulunan
maddelerin ayn1 yonde olmasi1 gerekir(Tavsancil 2002). Bundan yola ¢ikarak
guvenilirlik duzeyini tespit etmek icin Cranbach akatsayisina bakilarak
guvenilirlik diizeyi hakkinda karar verilebilir. Cronbach adegeri ne derece yiiksek
cikarsa Olgekte yer alan maddeler birbiriyle tutarli ve ayn1 amaca hizmet etmis

olmaktadirlar. Bir 6l¢egin Cronbach adegerlerine gore guvenilirlik dizeyleri
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Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: CronbachaDegerlerine Gore Glvenilirlik Duzeyleri

Cronbach adegeri Guvenirlik Duzeyleri
1,00-0,80 Yiksek

0,79-0,60 Iyi

0,59-0,40 Diistik

0,39-0,00 Giivenilir Degil

Kaynak: Tezbagaran, 1996:46

Universite dgrencilerinin yurt tercih etme nedenlerine yonelik tutumlarini
Olcmeye yonelik hazirlanan bu 6l¢ek i¢in hesaplanan Cronbach adegerleri Tablo
22’de verilmistir.

Tablo 22: Olgek Faktorlerine Ait Cronbach aDegerleri

Faktorler Madde Sayisi CronbachaDegeri
1.Faktor 5 876
2.Faktor 4 ,940
3.Faktor 3 ,879
4.Faktor 3 ,889
5.Faktor 2 822
Toplam 17 ,825

Tablo 22°de hesaplanan degetler incelendiginde Ogrencilerin Yurtlar1 Tercih
Etme Nedenlerini tespit etmek {izere hazirlanan 6l¢ege ait Cronbach adegerleri 0,87-
0,82 arasinda deger almiglardir. 1. Faktore ait deger 0,87, 2. faktor 0,94, 3.faktor
0,87, 4. faktor 0,88 ve 5. Faktore ait deger 0,82 olarak bulunmustur. Olgekte bulunan
17 maddenin Cronbach adegerini 0,82 oldugu goriilmektedir. Nihai olarak 6lgegin
yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.5.2.9. Demografik Ozelliklerin Faktorler ileKarsilastirilmasi

18 maddelik likert tipi Olcege ait 5 faktorlii yapinin %75,96°lik agiklanan
varyansa sahip olmasi ilgili yapmin iyi 6l¢iildiigiinii gostermektedir. Ayn1 sekilde
dleek yiiksek diizeyde giivenirlilige sahiptir. Olgekten elde edilen faktdrlerin

demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesi
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gerekmektedir.
Demografik 6zellikler iki sikli ise t testi ile; 2’den fazla sikli ise varyans

analizi ile karsilagtirma yapilmistir..
3.5.2.9.1. T Testi ileKarsilastirma

Elde edilen 5 faktoriin cinsiyet, fakiilte, 6grenim durumu ve ¢alisma durumu
iki siklt oldugu icin bunlara ait ortalamalar ile istatistiksel agidan herhangi bir
farkliligin olup olmadigini t testi analizi ile yapilmistir. Tablo 23’de cinsiyete gore
faktorlerin t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23: Cinsiyete Gore Faktorlerin T Testi Analiz Sonuglari

Faktorler ¢ Serbestlik Onem Ortalama
Derecesi Seviyesi  Arasi Fark
Ders Galsma ;40 660 445  -06155028
Qrtaml
Ihtiyacinn, 089 660 650  -00817126
karsilayabilme
Maddi durum  -,454 660 650 -,03655403
Universiteye 5 369 660 019* 118925286
yakinhk
Guvenlik 3,183 660 002* 23779041

*:p<0,05 ; **:p<0,01

Tablo 23’de bu degerlerin 6nem seviyelerine bakildiginda “ders g¢alisma
ortami, ihtiyacimi karsilayabilme, maddi durum” faktorleri istatistiksel olarak
anlamli degildir(P>0,05 “Giivenlik” ve “liniversiteye yakinlik” faktorlerinint testi

analiz sonuglarinda cinsiyete gore anlamlibulunmustur(P<0,05).

Faktor skorlarina gbre yorum yapmak zor oldugundan, faktorlerin gercek
ortalama degerlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Tablo 24’de gercek ortalama

degerlerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 24: Faktdrlere Ait Ortalama Degerler

Faktor Cinsiyet N Ortalama Standart Hata
Universiteye Kiz 417 3,4606 1,13407
Yakinlik Erkek 246 3,2424 1,32058
Kiz 417 3,4119 1,18304
Guvenlik Erkek 246 3,1341 1,21651

Tablo 24’¢ bakildigi zaman “Uiniversiteye yakinlik ve glivenlik ” faktorlerinde
bayan 6grencilerin ortalamasi erkek Ogrencilerin ortalamasina kiyasla daha yiiksek
olarak c¢ikmistir. Universiteye yakilik ve giivenlik agisindan kiz 6grencilerin
ortalama degeri, erkek oOgrencilerin ortalama degerine gore istatistiksel olarak
anlamli olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin tercihi tiniversiteye daha yakin olmay1
ve daha giivenli olmayiistemektedirler.

Tablo 25°de faktorlerin fakultelere gore t testi sonuglari verilmistir.
Tablo 25: Fakiltelerin Faktorlere Gore T Testi Analiz Sonuglar

Serbestlik Onem Ortalama

Faktorler t Derecesi Seviyesi  Arasi1 Fark

Ders Calisma Ortamm -,023 660 ,981 ,00204796
Thtiyacimi karsilayabilme -,950 660 343 -,08324119
Maddi durum 2,249 660 0,25 ,19655109
Universiteye yakinhk 2,012 660 ,045% ,17599274
Guvenlik 2,523 660 ,012* ,22031422

*p<0,05
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Tablo 25’de 6nem seviyelerine bakildiginda “ders ¢alisma ortami, ihtiyacini
karsilayabilme, maddi durum” faktorleri istatistiksel olarak anlamli degildir.
“giivenlik” ve “Universiteye yakinlik™ faktorlerinin fakiiltelere goére anlamli bir
farklilik vardir. Tablo 26’da “giivenlik ve {niversiteye yakinlik” faktorlerinin

fakultelere gore gercek ortalama dagilimi verilmistir.

Tablo 26: Faktorlerin Fakiilteye Gore Ortalama Dagilimi

Faktor Fakdlte N Ortalama Standart Hata
Universiteye  1IBF 178 3,3169 1,22460
Yakinlik EgitimFakdiltesi 485 3,5507 1,15641
Guvenlik [iBF 178 3,2433 1,23674

EgitimFakiiltesi 485 3,4944 1,08553

Tablo 26’a bakildigi zaman “Universiteye yakinlik” faktoriinde Egitim
Fakiiltesindeki ~ 6grencilerinin  ortalamas1  IIBF  fakiiltesindeki  dgrencilerin
ortalamasindan yiiksek oldugu i¢in, Egitim Fakiiltesindeki &grencilerin bu faktore
daha ¢ok onem verdikleri sOylenebilir. Yine “gilivenlik™ faktoriine bakildig1 zaman
egitim fakiiltesindeki 6grencilerin ortalamasi 3,4944 ¢ikmistir ve 1IBF fakiiltesindeki
Ogrencilere gore iiniversiteye yakinlik ve giivenlik faktorlerine daha ¢ok ©6nem
verdiklerini soyleyebiliriz.

Faktorlerin, 6grenim durumlarima gore t testi sonuglari Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27: Ogrenim Durumuna Gore Faktorlerin T Testi Analiz Sonuglari

Faktorler t Serbestlik Onem Ortalama
Derecesi Seviyesi Arasi Fark
Ders Calisma ,804 660 422 ,06385410
Ortam
Thtiyacim -1,834 660 ,067 -,14531409
karsilayabilme
Maddi durum 497 660 ,620 ,03943614
Universiteye ,223 660 ,823 ,01775241
yakinhk
Guvenlik 2,420 660 ,016* ,19137915
*: p<0,05

Tablo 27’de degerlerin 6nem seviyelerine bakildiginda “ders calisma
ortami, ihtiyacin1 karsilayabilme, maddi durum ve {iiniversiteye yakinlik”
faktorleri istatistiksel olarak anlamli degildir. “Giivenlik” faktorii 6grenim
durumuna gore t testi ile karsilastirildiginda 6nem seviyesi %5’ten diisiik
oldugu i¢in Onemli bir farklilik vardir. Tablo 28’de faktdrlerin 6grenim

durumuna gore gercek ortalama ve standart sapmalart verilmistir.

Tablo 28: Giivenlik Faktériiniin Ogrenim Durumuna Gore Ortalama Dagilimi

Faktor Ogrenim N Ortalama Standart
Durumu Hata
1.0gretim 399 1,18041 0,05909
Gilvenlik
2.0gretim 264 1,22824 0,07559

Tablo 28’¢ bakildigi zaman birinci &gretimde okuyan Ogrencilerin
ortalamas1 1,18 iken ikinci Ogretimde okuyan Ogrencilerin ortalamasi 1,22
¢ikmistir. Bu durumda birinci 68retimde okuyan ogrencilerin ikinci 6gretimde
okuyan  Ogrencilere  gore  gilivenlik  faktoriine daha ¢ok  Onem
verdiklerigorilmektedir.

Faktorlerin, c¢alisma durumlarma gore t testi sonuglar1 Tablo 29°da

verilmistir.
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Tablo 29: Calisma Durumuna Gore Faktorlerin T Testi Analiz Sonuglari

Faktorler t Serbestlik ~ Onem Ortalama
Derecesi  Seviyesi Arasi
Fark
Ders Calisma 227 660 ,820 ,03475429
Ortam
Ihtiyacim 1,681 660 ,093 25651123
karsilayabilme
Maddi durum  -,720 660 472 -,11012654
Universiteye  -,448 660 655  -,06844983
yakinhk
Guvenlik -,302 660 , 763 -,04618506

Tablo 2’daki t testi sonuglarna bakildiginda, tiim faktorlerin olasilik diizeyi
istatistiksel acidan %5 degerinden yliksek oldugu i¢in tiim faktorlerde c¢alisma

durumu agisindan anlamli bir farklilik bulunamamugtir.
3.5.2.10. VaryansAnalizleri

Ankete katilimcilarin verdikleri cevaplarda boliim, burs/kredi durumu, aylik
gelir ve simif degiskenleri iki siktan fazla kodlandigindan dolay1 degiskenler igin

faktorlere ait ortalamalarin karsilastirilmasinda varyans analizi kullanilmistir.

Tablo 30°da faktorlerin bolumlere ait varyans analiz sonuglari verilmistir.

64



Tablo 30: Faktérlerin Bélime Goére Varyans Analizi

Karelerin | Serb. Der. | Kareler Ort. F Sig.
Toplami
Gruplar Arasi 3,030 5 ,606 ,604 ,697
Ders calisma Gruplar I¢i 657,970 656 1,003
ortami Toplam 661,000 661
Gruplar Arasi 3,537 5 , 707 ,706 ,619
Ihtiyacim Gruplar Ici 657,463 656 1,002
karsilayabilme Toplam 661,000 661
Gruplar Arasi 8,232 5 1,646 1,655 ,143
Maddi durum Gruplar I¢i 652,768 656 ,995
Toplam 661,000 661
Gruplar Arasi 6,051 5 1,210 1,212 ,302
Universiteye Gruplar igi 654,949 656 ,998
yakinhk Toplam 661,000 661
Gruplar Aras1 | 15,768 5 3,154 3,206 ,007*
Guvenlik Gruplar I¢i 645,232 656 ,984
Toplam 661,000 661
**: p<0,01

Tablo 30’da, ders c¢alisma ortami, ihtiyacini karsilayabilme, maddi

durum ve {niversiteye yakinlik faktorleri ile bolim degiskeni ortalamalari

arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yok iken; 5. faktor olan

guvenlik faktéri ile bolim degiskeni ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli

bulunmustur(p<0,05) Tablo 31’de giivenlik faktoriine ait ¢oklu karsilastirma

tablosu verilmistir.

64




Tablo 31: Béliime Gore Coklu Karsilastirma Tablosu

Bolim N 1 2
Isletme Boliimii 122 -,2783914

Kamu Yo6netimi 199 ,0106377 ,0106377
Iktisat Boliimii 163 ,0194812 ,0194812
FenBilgisi 56 ,0375721 ,0375721
Ogretmenligi

PDR Ogretmenligi 66 1674335
Siif Ogretmenligi 56 2770860

Verilen c¢oklu karsilagtirma tablosuna gore, isletme boliimii; kamu yonetimi,
iktisat bolimii ve fen bilgisi 6gretmenligi ayni smiflamada yer alirken isletme
boliimii; pdr 6gretmenligi ve smif Ogretmenligi ile ayri grupta yer almaktadir.
Yorumlamanin kolay anlasilmasi i¢in Tablo 32’de guvenlik faktorinin bolumlere

gore ortalama tablosu verilmistir.

Tablo 32:Bolime Gore Ortalama Tablosu

Faktor Bolumler N Ortalama Standart
Sapma
Fen Bilgisi 56 3,4196 0,160
Ogretmenligi
PDR 66 3,56152 0,147
Ogretmenligi
Sinif 56 3,5446 0,160
Guvenlik Ogretmenligi
[sletme 122 3,0205 0,108
Bolimi
Iktisat Boliimii 164 3,3293 0,093
Kamu 199 3,3090 0,085
Yonetimi

Tablo 32°de ortalamalardan da anlagilacagr tizeri PDR ve simif
ogretmenliginde okuyan ogrenciler, isletme boliim Ogrencilerine gore giivenlik
faktoriine daha fazla 6nem vermektedirler. Faktérlerin maddi kaynak durumuna gore

varyans analiz sonuglar1 Tablo 33’dedir.
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Tablo 33:Faktorlerin Maddi Kaynak Durumuna Goére Varyans Analizi

Kareler Serb. Kareler F Sig.
Toplami Der. Ort.
Gruplar 3,394 2 1,697 1,701 | ,183
Ders calisma Arasi
ortam Gruplar i¢i | 657,606 659 ,998
Toplam | 661,000 661
Gruplar 5,655 2 2,827 2,843 | ,059
Ihtiyacinm Aras1
karsilayabilme | Gruplar I¢i | 655,345 659 ,994
Toplam | 661,000 661
Gruplar 1,465 2 , 7133 132 ,481
Maddi durum Arast
Gruplar I¢i | 659,535 659 1,001
Toplam | 661,000 661
Gruplar ,943 2 472 471 ,625
Universiteye Aras1
yakinhk Gruplar I¢i | 660,057 659 1,002
Toplam | 661,000 661
Gruplar ,504 2 ,252 251 | 778
Guvenlik Arasi
Gruplar I¢i | 660,496 659 1,002
Toplam | 661,000 661

Tablo 33 devamidir.
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Tablo 33’de ders ¢alisma ortami, ihtiyacimi karsilayabilme, maddi durum,
tiniversiteye yakinlik ve giivenlik faktorleri ile maddi kaynak durumuna gore

varyans analizi sonucunda istatistiksel ag¢idan Onemli bir farklilik

bulunmamaktadir(P>0,05).

Faktorlerin 6grencilerin aylik gelirlerine ait gore varyans analizi sonuglari

Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34: Faktorlerin Aylik Gelir Durumuna Goére Varyans Analizi

Kareler Serb. Kareler F Sig.
Toplami Der. Ort.
Ders ¢alisma Gruplar Arasi 2,280 3 ,760 ,759 ,517
ortami Gruplar I¢i 658,720 658 1,001
Toplam 661,000 661
Ihtiyacinm Gruplar Arasi 10,059 3 3,353 3,389 | ,018*
karsilayabilme Gruplar Ici 650,941 658 ;989
Toplam 661,000 661
Gruplar Arasi 2,547 3 ,849 ,848 ,468
Maddi durum Gruplar Igi 658,453 658 1,001
Toplam 661,000 661
Universiteye Gruplar Arasi 1,381 3 ,460 ,459 711
yakinhk Gruplar Ici 659,619 658 1,002
Toplam 661,000 661
Gruplar Arasi 5,925 3 1,975 1,984 | 115
Guvenlik Gruplar Ici 655,075 658 ,996
Toplam 661,000 661
*: p<0,05

Tablo 34’de, ders g¢alisma ortami, maddi durum, iniversiteye yakinlik,

giivenlik ve aylik gelir faktorleri %5 onem seviyesinde anlamli degildir(P>0,05).

“Ihtiyacimi karsilayabilme” faktorii ile aylik gelir arasinda yapilan varyans analizi

sonucunda istatistiksel acidan farklilik vardir(p<0,05). Bu farklihiga ait coklu

karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35: ihtiyacimi Karsilayabilme Durumuna Gére Aylik Gelir Durumu
Karsilagtirma Tablosu

Aylik Gelir N 1 2
470-600 TL 307 -0,1018
470TL’den az 153 -0,0079 -0,0079
601-800TL 98 0,0677 0,0677
800TL’den fazla 104 0,2484

Tablo 35’e gore 470-600TL arasi gelire sahip olan &grenciler ile

800TL’den fazla gelire sahip olan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
gorulmektedir(p<0,05).

Tablo 36°da ihtiyaci karsilayabilme faktoriine ait Aylik gelir dagiliminin

gercek ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 36: Ihtiyacimi Karsilayabilme Faktoriinin Aylik Gelir Durumuna Gore
Coklu Karsilastirma Tablosu

Faktor Ayhk Gelir N Ortalama Standart
Hata
450 TL’den az 154 3,3727 1,08756
Thtiyacimi 450-600 TL 307 3,3114 1,06223
Kargilayabilme | 601-800 TL 98 3,4837 1,01694
800 TL’den fazla 104 3,6077 1,04051

Tablo 36’a bakildig1 zaman 800 TL’den fazla aylik geliri olan 6grencilerin
ortalamas1 aylik geliri 450-600TL arasinda olan ogrencilerin“ihtiyacimi

karsilayabilme” faktorli onemlidir.

Smif degiskeni 1, 2, 3 ve 4. sinif olmak iizere 4 degiskenden olugsmaktadir.

Bu degiskene ait faktorlerin varyans tablosu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 37: Faktorlerin Sinif Durumuna Gore Varyans Analizi

Kareler Serb. | Kareler F Sig.
Toplam1 Der. Ort.
Gruplar 18,924 3 6,308 6,464 ,000*

Ders calisma Arasi
ortami Gruplar Ici| 642,076 658 976

Toplam 661,000 661

Gruplar 5,790 3 1,930 1,938 ,122
Ihtiyacim Arast
karsilayabilme | Gruplar Ici | 655,210 658 ,993

Toplam 661,000 661

Gruplar 4,458 3 1,486 1,489 ,216
Maddi durum | Arasi

Gruplar I¢i | 656,542 658 ,998

Toplam 661,000 661

Gruplar 3,228 3 1,076 1,076 ,358
Universiteye | Arasi
yakinhk Gruplar I¢i | 657,772 658 1,000

Toplam 661,000 661

Gruplar 5,249 3 1,750 1,076 ,358
Guvenlik Arast

Gruplar I¢i | 655,751 658 ,997

Toplam 661,000 661

Tablo 37 nin devamidir.

Tablo 37’de goriildiigl tizere ders ¢aligma ortami ile simif durumu
arasinda  yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel  olarak
anlamlidir(p<0,01). Bu anlamliik Tablo 38’de ¢oklu karsilastirma

tablosundaverilmistir.

Tablo 38: Faktorlerin Sinif Durumuna Gore Coklu Karsilagtirma Tablosu

Simif N 1 2 3
1.Smmif 171 -,1935705

2.Smif 171 -,1119110 -,1119110

3.Smif 120 -,0651442 -,0651442
4.Smif 200 ,2221001

Tablo 38’e gore 1. ve 2. Simiflar ayn1 grupta yer alirken 3. ve 4. Smiflar
kendi iginde gruplardir. 1. Smif; 3. ve 4. Simiftan farkli grupta yer almaktadir.
Coklu karsilastirma tablosunun daha anlasilir sekilde yorumlamasini yapabilmek

icin Tablo 39’de sinif durumuna gore ortalamalar verilmistir.

70




Tablo 39: Sinif Durumuna Gore Ortalama Tablosu

Faktor Simif N Ortalama Standart
Sapma
1.Smif 120 3,2891 1,15691
Ders Calisma Ortami 2.Smif 171 3,0945 1,11949
3.Smif 172 3,1403 1,09571
4.Smf 200 3,5350 1,04425

Tablo 39’a bakildigi zaman 4. smif Ogrencilerinin ortalamasi 3,53
¢ikmigtir. Bu durum 4. siifta okuyan 6grencilerin “ders ¢alisma” faktoriine diger
siniflardan daha ¢ok 6nem verdigini sOyleyebiliriz. Yine 3,09 ortalama ile 2.
Smifta okuyan Ogrencilerin ders calisma ortamma o©6nem vermediklerini

soyleyebiliriz.
3.5.2.11. ikili (Binary) Lojistik Regresyon AnalizSonuclari

Lojistik regresyon; aciklayici degiskenlere goére bagimlhi degiskenin
onceden tanimlanan gruplara atama olasiliklarin1 hesaplayabilen ¢ok degiskenli
bir smiflandirma teknigidir. Lojistik regresyon analizi diger yapilan analizlere
nazaran daha kullanisli oldugu i¢in kategorik veri analizinde 6nemli bir yere
sahiptir(Atakurt, 1997). Anket sorularinda yer alan cinsiyet, yas, fakiilte, bolim,
smif, 6grenim durumu, maddi kaynak alip almama durumu, aylik gelir, ¢alisma
durumu ve kaldig: yer ile ilgili bilgiler bagimsiz degisken olarak, yurtta kalma
durumu ise bagimli degisken kullanilmistir.Bu degiskenlerin kodlanma sekilleri

Tablo 40’daverilmistir.
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Tablo 40: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Kodlanma Sekillleri

Cinsiyet Kesikli bir degiskendir ve (Kiz=1, Erkek=2olarak
kodlanmastir.)
Yas Siirekli ve kesikli bir degisken olarak kodlanmistir.

(18=1, 19=2, 20=3, 21=4, 22=5, 23=6, 24=7, 25=8, 26=9,
27=10, 28=11, 29=12)

Fakiilte Kesikli bir degiskendir ve (Egitim Fakiiltesi=1, IIBF=2)

Bolim Kesikli bir degiskendir ve (Fen Bilgisi Ogretmenligi=1,
PDR=2, Simif Ogretmenligi=3,isletme Boliimii=4, Iktisat

B6lim=5, Maliye Bolimii=6)

Smif Kesikli bir degiskendir ve (1.Smif =1, 2.Smif =2, 3.Smif
=3, 4.Smif =4)

Ogrenim Durumu Kesikli bir degiskendir ve(1.0gretim=1, 2.0gretim=2)

Maddi Kaynak Kesikli bir degiskendir ve (Burs Alan=1, KrediAlan=2,

Durumu Higbirini Almayan=3)

Aylik Gelir Kesikli bir degiskendir ve (470TL’den az=1, 470-

600TL=2, 600-800TL=3, 800TL’den fazla=4)

Calisma Durumu Kesikli bir degiskendir ve (Evet=1, Hayir=2)

Yurtta Kalma Yurtta Kaliyor:0, Kalmiyor:1

Durumu

Lojistik  regresyonda bagimli  degiskeninin  kategorik  olmasi
gerekmektedir. Calismamizda bagimli degisken olarak Ogrencilerin yurtta
kalma durumu degerlendirmeye alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak, ise
ogrencilere ait demografik 6zelikler ve faktor analizinden elde edilen faktorler

kullanilmuistir.

Tim bagimsiz degiskenler ve faktor analizinden elde edilen faktorlere ait

lojistik regresyon analizi tablosu Tablo 41’°de verilmistir
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Tablo 41: Tiim Bagimsiz Degiskenler I¢cin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Cinsiyet 184 ,184 18,178 1 ,000* 2,191
Yasiniz ,131 ,079 2,719 1 ,099* 1,140
Fakulte -,606 415 2,134 1 ,144 945
Bolim ,128 111 1,326 1 ,250 1,136
Simif -,284 ,119 5,751 1 0,16* 7153
Ogrenim ,186 191 946 1 331 1,205
Durumu
Maddi 474 ,133 12,737 1 ,000* 1,606
Kaynak
Faktor 1 ,460 ,090 25,851 1 ,000* 1,584
Faktor 2 ,611 ,093 43,118 1 ,000* 1,843
Faktor 3 ,051 ,089 327 1 567 1,052
Faktor 4 ,142 ,087 2,644 1 ,104 1,153
Faktor 5 -,221 ,091 5,872 1 ,015* ,801
Constant -1,793 524 11,710 1 ,001 ,166

Tablo 41’de verilen lojistik regresyon analizi sonuglarinda baz1 degiskenlerin

anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Fakiilte, boliim, 6grenim durumu, 3. Faktor ve 4.

Faktor degiskenleri

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Anlamsiz  degiskenler

modelden c¢ikarilarak elde edilen lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 42°de

verilmigtir.
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Tablo 42: Final Modelin Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

B S.E. Wald df. P Exp % 95 Giiven

(B) Araligi

Alt Sinir Ust

Sinir
Cinsiyet -,763 ,188 16,470 1 ,000%** 466 323 ,674
Sinif 7,904 3 ,048*
Sinuf(1) -,012 ,268 ,002 1 ,965 ,988 ,584 1,674
Sinif(2) ,562 ,266 4,455 1 ,035* 1,755 1,041 2,958
Sinif(3) 422 ,261 2,620 1 ,106 1,525 ,915 2,543
Aylik gelir 11,787 3 ,008*
Aylik gelir(1) 225 ,227 977 1 ,323 1,252,802 1,954
Aylik gelir(2) 304 ,293 1,078 1 0,299 1,355 ,764 2,405
Aylik gelir (3) -,637 ,295 4,667 1 ,031* 529,297 ,942
Maddi kaynak 20,041 2 ,000***
durumu
Maddi kaynak -1,045 ,240 19,024 1 ,000%*** 352,220 ,563
durumu(l)
Maddi kaynak  -,974 273 12,736 1 0,000*** 378 221 ,645
durumu(2)
Faktor (1) -,491 ,093 27,784 1 ,000%*** 612 510 ,735
Faktor (2) -,615 ,095 41,713 1 ,000%** 541 448 ,651
Faktor (5) ,234 ,001 6,629 1 0,010* 1,263 1,057 1,509
Constant ,959 ,313 9,396 1 ,002 2,609

(*): p<0,10 ; (**): p<0,05 ; (***): p<0,01

Tablo 42’de degiskenlerin katsayilarina ait parametre tahmin sonuglari
verilmistir. Bu sonuglara gore cinsiyet, simf, aylik gelir, maddi kaynak
durumunun 6grencilerin yurt tercihlerinde Onemli bir etken olusturdugu

gortlmektedir. Logistik regresyon modeli:

Y:959'O,763Xcinsiyet'0yOlZXsmlf(l) +0y562xsmlf(2) +Oy422Xsm1f(3) +O,225X(ayhk
gelir)t 0,304X (ayiik gelir2) “0,637X (aytik gelir(3) =1,045X (maddi kaynak durumu(z) 0,974X
(maddi kaynak durumu(2) ~0,491 X faktsr(1) 0,615 X faktor(2) 10,234 Xaktors) seklindedir.
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Cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin yurtta kalmayi tercih etmeleri erkek
ogrencilerden 0,534 kat daha fazladir.

Smif degiskeni ile 6grencilerin yurtlari tercih etme nedenleri incelendiginde
1. Smif 6grencilerinin 3. Sinif 6grencilerine gore 1,755 kat yurtta kalmay tercih
etmemektedirler.4. Siif 6grencilerinin 1. Smifta okuyan 6grencilere gore yurtta
kalmay1 tercih etmeleri 1,525 kattir. 1. Smif 6grencilerinin 2. Smifta okuyan

iniversite 6grencilerine gore 0,988 kat yurtta kalmayi tercih etmektedirler.

Aylik gelir degiskeni ile 6grencilerin yurtlar1 tercih etme nedenleri arasinda

%S5 onem seviyesinde anlamlilik tespit edilmistir. Aylik geliri 470 TL den az
olan dgrencilere gore, aylik gelir(1) degiskeni yani 470-600TL olanlar 1,252 kat
orani ile yurtta kalmay: tercih etektedirler. Aylik gelir(2) 601-800TL aras1 olan
ogrenciler ise 1,355 kat yurtta kalmayi tercih etmektedirler. Buna karsilik aylik
gelir(3) 801 ve ustu olanlar ise aylik geliri 470 TL den az olan 6grencilere gore 0,529
kat yurtta kalmay1 tercih etmemektedirler.

Maddi kaynak durumu degiskeni ile ogrencilerin yurtlar1 tercih etme
nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir. Maddi kaynak
durumu degiskeni incelendiginde burs alan Ogrencilere gOre, maddi kaynak
durumu(l) yani kredi alan 6grenciler 0,352kat daha az yurtlari tercih etmektedirler.
Maddi kaynak durumu(2) olanlar yani burs ve kredi almayan tiniversite 6grencileri

0,378 kat daha az yurtta kalmay1 tercih etmektedirler.

1. Faktor olan “ders calisma ortami” faktorl ogrencilerin yurtlari tercih
etme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Faktorl yani
“Ders calisma ortami1” faktoriine gore 0grenciler yurtta kalmay1 0,61 kat daha az

tercih etmektedirler.

2. Faktor olan “ihtiyacimi karsilayabilme” faktOr( istatistiksel agidan
anlamli olan diger bir faktordiir. Faktor 2 yani ihtiyaglarini kargilayabilme faktori

bakimindan da 6grenciler yurtta kalmayi 0,54 kat daha az tercih etmektedirler.

5. Faktor “glvenlik” faktori ise istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde
anlamli ¢ikmigtir. Faktor 5 yani Giivenlik faktorii bakimindan ise 6grenciler 1,263

kat yurtta kalmay1 tercih etmektedirler
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Lojistik regresyon modelinin dogru smiflandirilma tablosu Tablo

43 deverilmistir.

Tablo 43: Regresyon Modelinin Dogru Siniflandirma Tablosu

Beklenen
Gozlenen Memnun MemnunOlmayan Yizde
Yurtta Kalanlar 190 117 61,9
Yurtta Kalmayanlar 84 271 76,3
Genel Smiflandirma Orani 69,6

Tablo 43’e bakildiginda, 6grencilerin yurt tercih etme nedenlerine ait
Olcek sorularina verilen cevaplarda toplamda %69,6°s1 dogru siniflandirilmistir.
Siniflandirma tablosunu kullanmak analizin amaci smiflama oldugu zaman

dogrudur. Yoksa uyuma karar vermek i¢in yeterli degildir.
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SONUCLAR

Universite ogrencilerinin  yurt tercih ederken nelere dikkat ettigini
belirlemeye yonelik olarak Kisehir Ahi Evran Universitesinde 6grenim goren
Ogrencilere anket caligmasi yapilmistir. Anket ¢alismasi iki bdliimden olusmustur.
Birinci bolimde demografik bilgiler yer alirken, ikinci kisimda ise yapilan
calismalardan ve literatiir taramasi sonucunda 5’li likert tipi 31 maddelik soru
hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket Kisehir Ahi Evran Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde ogrenim goéren 663 oOgrenciye
uygulanmustir.

Ogrencilerin yurtlar1 tercih etme nedenleri belirlenmek igin hazirlanan
maddelerinin degerlendirilmesinin yapilmasi amaciyla uzman kisilerden goris
alinmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinden sonra 31 maddelik taslak
Olcekten 9 madde (6,7,10,13,17,21,22,23,24) anlamca birbirine es deger oldugu i¢in
dlgekten cikarilmistir. Olgek sorulart 22 maddeye indirilmistir.

22 maddelik Olcege Agiklayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmis ve
dondiirme islemi sonucunda 3 maddenin (15, 18, 19) binisik oldugu goriilmiistiir.
Bu binisik olan maddeler 6l¢ekten ¢ikartilarak geriye 18 maddelik 6l¢ek sorulari

kalmustir.

18 maddelik dlgege tekrar Aciklayici Faktor Analizi uygulanmis 5 faktorlu
bir yap1 elde edilmistir. Bu 5 faktoriin maddeleri gruplandirilarak ortak anlamlarina
gore adlandirilmistir. Olgekte bulunan 18 maddenin, toplamdaki varyans degerinin
% 75,96’ tisinin acikladigi ve maddelerin faktdr degerlerinin 0,615- 0,891 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin agiklanan varyans degerlerinin toplam1 % 75,96

olmast, hazirlanan 6lgegin yap1 gegerliliginin bulundugu gostermektedir.

Olgege uygulanan i¢ tutarlilk analizinde, alt boyutlarina ait Cronbach
adegerlerinin 0,876-0,822 arasinda deger aldig1 ve Olcegin toplam Cronbach
adegeri 0,825 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hazirlanan 6lgegin yiiksek

i¢ tutarliliga dolayisiyla da yiiksek diizeyde gilivenirlige sahiptir.



Cinsiyet, fakulte, 6grenim durumu ve ¢alisma durumu degiskenlerinin t testi
analiz sonuclar1 incelenmistir. Cinsiyet degiskeninde kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore “giivenlik” ve “liniversiteye yakinlik” faktorlerine daha ¢ok 6nem
vermistirler. Fakiilte degiskeninde “liniversiteye yakinlik” ve “giivenlik” faktorlerine
Egitim Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
okuyan ogrencilere gore daha fazla énem vermektedirler. Ogrenim durumunda,
“giivenlik” faktdriine 1. Ogretimdeki 6grencilerin 2. Ogretimdeki 6grencilere gore
daha cok onem vermektedirler. Calisma Durumu degiskenin de ise hicbir faktor
istatistiksel olarak bir farklilik gostermemistir.

Boliim, maddi kaynak, aylik gelir, stnif degiskenleri iki siklidan fazla oldugu
icin varyans analizi uygulanmistir. Bélim degiskenin varyans analizi sonucunda,
Isletme Boéliimii, Kamu Y®énetimi, Iktisat Boliimiiniin kendi igerinde gruplanirken,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, PDR Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi Béliimleri de
kendi icinde gruplanmustir. Bu durumda PDR ve Sinif Ogretmenliginde okuyan
ogrenciler, isletme bolimii 6grencilerine gore “giivenlik” faktdriine daha fazla 6nem
vermektedirler.

Logistik regresyon analizi sonuglarina gore cinsiyet, sinif, aylik gelir, maddi
kaynak durumu, Faktorl, Faktor2 ve FaktOr5’in Ggrencilerin yurt tercihlerinde

onemli bir etken olusturdugu goriilmektedir. Logistik regresyon modeli su sekildedir:

Y=959-0,763Xcinsiyet-0,012Xgimif1) +0,562Xsmif2) +0,422X smif(3)
+0,225X (aytik gelir()t 0,304X (ayik getir2) ~0,637X  (ayik gelir3) -1,045X  (maddi kaynak
durumu(1) 0,974X (maddi kaynak durumu(2) ~0,491 X faktsr(1) -0,6 15X tatsr(2) +0,234 Xtaktor(s)

Kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore 0,534 kat daha fazla yurtta kalmay1
tercih etmektedirler. Sinif degiskeni ile 6grencilerin yurtlar1 tercih etme nedenleri
incelendiginde 1. Simif 6grencilerinin 3. Smif 6grencilerine gore 1,755 kat yurtta
kalmay1 tercih etmektedirler. Bunun sebebi 1. Sinif 6grencilerinin yurtlar1 tercih
etmelerinde {niversiteyi kazanip ailelerinden uzakta giivenli yasam yeri bulmak
olabilir. 4. Sinif 6grencilerinin yurtta kalmayi tercih etmeleri 1. Smif 6grencilerine
gore 1,525 kattir. Burada 4. Smif i¢in yurtta kalmayi1 etkileyen neden son seneleri
olmalar1 ve ders calisabilme ortamlarinin uygun olmasi olabilir.

Aylik geliri 470 TL den az olanlara gore, aylik gelir(1) 470-600TL olanlar
1,252 kat, aylik gelir(2) 601-800TL olanlar ise 1,355 kat yurtta kalmay1 tercih



etmektedirler. Maddi kaynak durumu degiskeni incelendiginde burs alan 6grencilere
gore, kredi alan 6grenciler 0,352 kat daha az yurtlart tercih etmektedirler. Burs ve
kredi almayan tiniversite 6grencileri burs alan 6grencilere gore 0,378 kat daha az
yurtta kalmay1 tercih etmektedirler. Burs alan 6grencilerin daha fazla yurtta kalmay1

tercih ettikleri soylenebilir.

1. Faktor olan “ders calisma ortami” faktorii 6grencilerin yurtlari tercih
etme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Faktorl yani
“Ders c¢alisma ortam1” faktdriine gore dgrenciler yurtta kalmay1 0,61 kat daha az

tercih etmektedirler.

2. Faktor olan “ihtiyacimi karsilayabilme” faktorii istatistiksel agidan
anlamli olan diger bir faktordiir.. Faktor 2 yani ihtiya¢larini karsilayabilme faktori

bakimindan da 6grenciler yurtta kalmay1 0,54 kat daha az tercih etmektedirler.

5. Faktor “glvenlik” faktori ise istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde
anlamli ¢ikmistir. Faktor 5 yani Giivenlik faktorii bakimindan ise 6grenciler 1,263

kat yurtta kalmay1 tercih etmektedirler.
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EKLER

Ek 1. Ek Anket Formu

Ogrencilerin Yurtlar1 Tercih Etme Nedenlerinin Belirlenmesi

Bu anket Ahi Evran Universitesinde okuyan dgrencilerin yurtlar1 tercih etme
nedenlerini belirlemek tizere hazirlanmistir.

Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan
adiniz1 yazmaniza gerek yoktur.

Ankete gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

Nursen Yiiksel

Isletme — Sayisal Bilimler
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz? Kiz( ) Erkek ()
2. Yasmz?( )

3. Fakdlteniz?

e EgitimFakiiltesi ( )
e iktisadi ve IdariBilimlerFakiiltesi ( )

4. Bolimunuz?

e FenBilgisiOgretmenligi
e PDR

e SimifOgretmenligi

o IsletmeBoliimii

e TIktisatBoliimii

AN N N N N N
SN N N N NS

e MaliyeBolumi

5. Sinifiniz?

e [.Smf ( )
e 2Smf ( )
e 3.Smf ( )
e 4Smf ()
6. OgrenimDurumunuz? 1.0gretim( ) 2.0gretim( )
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7. Burs ya da Kredi Aliyor Musunuz?
Burs Aliyorum() Kredi Aliyorum() Higbirini Almiyorum ()
8. Sizin Aylik Geliriniz ? (maas, burs, kredi, ailenin verdigi harglikvb.)

470 TL “den az() 470-600 TL( ) 600-800TL( )
800°den Fazla ()

9. CalistyorMusunuz? Evet( ) Hayir( )

e Calistyorsanizlisiniz:
10. Suan KaldigimizYer

e DevletYurdu ()
e OgrenciEvi ()
e AileYaninda ()
e OzelYurt ()
® Pansiyon ()
® Diger:
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Yasadigimiz YerinDegerlendirilmesi

Maddeler
2 g ele|E ]t
= = = S = 9
1. Kaldigim yeri okuluma yakin oldugu i¢in tercih ettim. 5 4 3 2 1
2.Kaldigim yerin bulundugu konumu uygun oldugu igin tercih 5 4 3 2 1
ettim.
3.Kaldigim yer {liniversiteye uzak olmadigi i¢in tercih ettim. 5 4 3 2 1
4.Kaldigim yer islek bir yerde oldugu i¢in tercih ettim. 5 4 3 2 1
5. Kaldigim yerin fiyati1 uygun oldugu igin tercih ettim. 5 4 B8 2 1
6. Kaldigim yer maddi durumuma uygun oldugu igin tercih ettim. (5 |4 3 2 |1
7.Kaldigim yerin fiyati cok pahali olmadig: igin tercih ettim. 5 4 3 2 1
8.Kaldigim yer ekonomik sartlarima uygun oldugu igin tercih 5 4 383 2 1
ettim.
9. Kaldigim yerin 6deme kosullar1 daha iyi/uygun oldugu i¢in 5 4 B8 2 1
tercih ettim.
10. Kaldigim yer ¢ok rahat oldugu igin tercih ettim. 5 4 3 2 1
11. Kaldigim yer ¢ok konforlu oldugu i¢in tercih ettim. 5 |4 3 2 1
12. Kaldigim yerde rahat hareket edebildigim igin tercih ettim. 5 4 B8 2 1
13. Kaldigim yerde yemek problemim olmadigi igin tercihettim. |5 4 |3 2 |1
14. Kaldigim yer temiz oldugu i¢in tercih ettim. 5 4 3 2 1
15. Kaldigim yer disiplinli oldugu igin tercih ettim. 5 4 B8 2 1
16. Kaldigim yer her tiirlii ihtiyacimi karsilamakta oldugu igin 5 4 3 2 1
tercih ettim.
17. Kaldigim yerde giiriiltii problemi olmadigi i¢in tercih ettim. 5 |4 3 2 1
18. Kaldigim yerde sosyal ortamim iyi oldugu igin tercih ettim. 5 4 3 2 1
19. Kaldigim yerde kendime zaman ayirabildigim i¢in tercih ettim. |5 4 3 2 |1
20. Kaldigim yer ders basarimi olumlu etkiliyor oldugu igin tercih |5 4 3 2 |1
ettim.
21. Kaldigim yerin teknolojik imkanlar1 iyi oldugu igin tercih 5 4 B8 2 1
ettim.
22. Kaldigim yerin binasi yeni oldugu i¢in tercih ettim. 5 4 B8 2 1
23. Kaldigim yerde internet oldugu ig¢in tercih ettim. 5 4 3 2 1
24. Kaldigim yerde giris-¢ikis sorunu ile karsilagsmadigim igin 5 4 383 2 1
tercih ettim.
25. Kaldigim yerde giivenlik 6nlemleri yiiksek oldugu igintercth 5 4 (3 |2 1
ettim.
26. Kaldigim yerde giivenlik problemi olmadigi i¢in tercihettim. 5 4 (3 |2 1
27. Kaldigim yerde ders ¢alisabildigim igin tercih ettim. 5 4 B8 2 1
28. Kaldigim yer galismaya tesvik ettigi i¢in tercih ettim. 5 4 3 2 1
29. Kaldigim yer ders ¢alisma disiplinim acisindan uygunoldugu (5 @4 3 2 [1
icin tercih ettim.
30. Kaldigim yer ders basarim etkiledigi i¢in tercih ettim. 5 4 3 2 1
31. Kaldigim yeri daha ¢ok ders ¢alisma imkéan sagladigi i¢in 5 4 3 2 1
tercih ettim.
Suan Kaldigimiz Yerden MemnunMusunuz? Evet() Hay1r( )
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