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OZET

Son ylizyillarda biiyiik gelisim saglayan Kutsal Kitap Elestirisi, ortaya
koymus oldugu bircok hipotez ve savlari ile birlikte lizerinde 6nemle durulan bir alan
olmustur. XI. ylizyildan giiniimiize kadar calisilmaya devam eden bu alan, birgok
yeni fikirler ortaya atmak ile birlikte, insanlarin bakis acilarmi degistirmelerine ve
hazir bilgiyi sorgulamalarina yardimci olmustur. Iste bu alanda son yiizyillarin en
onemli isimlerinden biri olarak karsimiza Julius Wellhausen ¢ikmaktadir.

XIX. yiizy1l Kutsal Kitap temsilcilerinden biri olan Wellhausen, Kutsal Kitap
Elestiri alaninda bir¢ok eser ortaya koymus ve bu calismalariyla Tanak icerisinde
verilen Israil Tarihine yeni bir boyut kazandrmistir. Tanak metinleri igerisinde
verilen anlatilar1 tek tek ele alarak onlarm gecirdigi doniisimii gozler Oniine
sermistir.

Bu calismada Kutsal Kitap Elestirisinin basrolii olarak ele alinan
Wellhausen’in Prolegomena adli eserini temel aldik. Zira bu ¢alisma XI. Yizyildan
bu doneme kadar gelen Kutsal Kitap Elestiri ¢alismalarmin tamamina yakin tezleri
icerisinde barindirmaktadir. Eserinde bu alana dair tiim hipotez ve savlar1 sistematik
bir sekilde ele alan Wellhausen, onlar1 kendi yontemleri ile ince ince islemistir. Biz
de bu caligmamizda Wellhausen’in nasil bir yontem izledigini, neler ortaya
koydugunu ve sonuca ulasirken hangi evrelerden gectigini sunmaya caligtik.

Anahtar Kelimeler: Kitab-1 Mukaddes Elestirisi, Tanak, Pentatok, Julius

Wellhausen, Prolegomena
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ABSTRACT

Biblical Criticism, which has been greatly developed in the last centuries, has
been an area of great emphasis with its many hypotheses and arguments. This area,
which has continued to be studied from the 11th century to the present, has helped
many people to change their point of view and question the ready-made information,
with many new ideas.

One of the most important names of the last century in this field is Julius
Wellhausen. 19th century as one of the representatives of the Bible, Wellhausen has
produced many works in the field of Biblical Criticism and has given it a new
dimension to the history of Israel given in Tanakh. Tanakh narrated the narratives
given in the texts one by one to reveal their transformation.

In this study, we have based on Wellhausen's Prolegomena, which is
considered the leading role of Bible Criticism. Because this study contains theses
close to the Bible Criticism works from the 11th century to this period. Because this
study contains theses close to the Bible Criticism works from the 11th century to this
period. Wellhausen, who treats all hypothesis and arguments about this field in a
systematic way in his work, handles them finely by his own methods. In this study,
we have tried to present what kind of a method is followed by Wellhausen and what
phases of it is reached.

Key Words: Biblical Criticism, Tanakh, Pentateuch, Julius Wellhausen,

Prolegomena
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GIRiS

Herhangi bir bilginin rahatca sorgulanabildigi son ylizyillarda, Kitab-1
Mukaddes Elestirisi biiyilk oranda gelisim saglamis bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihsel olarak XI. yiizyila dayandirabilecegimiz Kitab-1 Mukaddes
Elestirisi, c¢esitli yontemler kullanarak Kitab-1 Mukaddes {izerine yorumlarda
bulunmus ve biiyilk cogunlugun kabul ederek benimsedigi bir alan haline
doniismiistiir. Ozel olarak bakildig: takdirde dncelikle Musa’nin Kitab-1 Mukaddes’in
yazar1 olup olmadigi ile ilgilenen elestirmenler, uzun ¢aligmalar sonucunda Musa’nin
Kitab-1 Mukaddes’in yazar1 olamayacagi kanisina varmislardir. Daha sonraki siiregte
ise Kitab-1 Mukaddes’in asil yazarmin kim oldugunu tespit etmeye calisan
elestirmenler, birden fazla kisi ile kars1 karsiya kalmislardir. Nihayetinde Kitab-1
Mukaddes’in bir degil birden fazla kisi tarafindan yazildigi hatta bu metinlerin
sonraki siirecte defalarca revizyona ugradigi saptanmustir. XVIII. ylizyila
gelindiginde revizyona ugrayan bu metinlerin bazilarinin ortak paydalara sahip
oldugunu kesfeden Kitab-1 Mukaddes yorumculari, bunlarin dort farkli kaynak
tarafindan yazildigini iddia etmistir.

Calismamizin temel odak noktasi olan Julius Wellhausen ise tam burada
devreye girmistir. Kendi donemine kadar ortaya konan tiim tezler {izerine ortak bir
cikarsamada bulunan Wellhausen, Kitab-1 Mukaddes alaninda bir¢ok ¢alisma ortaya
koymustur. Fakat bu calismalarindan 6zellikle biri, Wellhausen’t en ¢ok taninan
Kitab-1 Mukaddes elestirmeni olarak giinlimiize tasmmistir. Wellhausen’in 1883
yilinda ilk baskismi yaymmladigi Prolegomena zur Geschichte Israels (Israil
Tarihinin Onsézii) (Berlin 1883) adli eseri Kitab-1 Mukaddes elestiri alaninda bir
basyapit olarak yerini almistir. Kitab-1 Mukaddes elestirisi ile ilgili bu doneme kadar
yapilan tiim ¢alismalar1 sistematik bir sekilde ele alan bu eser, sebebi ve sonucuyla
birlikte Pentateuch’lin hangi tarihlere ve kimlere ait oldugu ile ilgili bizlere genis bir
veri sunmustur. Bu calismasinda Wellhausen’in yontemi, Vatke’nin Israil dininin ii¢
asamali gelisimine iliskin semasmni ve Graf’in kaynaklarin ii¢ farkli donemde
yazilmis olmasina iliskin tezini bir araya getirerek, onlar arasinda kiyaslama yapip

bir sonug ortaya koymaktir. Wellhausen’in bdyle bir metodu tercih etmesinin sebebi,



Kutsal Kitap olsa dahi hi¢bir kitabin, yazarm ve disiiniiriin kendi igerisinde
bulundugu donemden bagimsiz disiiniilemeyecegi goriisiinden kaynaklanmig
olabilir. Buradan yola ¢ikan Wellhausen, Vatke ve Graf’in bulgularini karsilastirmak
suretiyle calismasini meydana getirmistir. BOylece Onciisii olarak da goriildiigi
‘Tarithsel Elestiri’ metodunun bir Ornegini ortaya koymustur. Bu baglamda
sOylenilebilir ki Wellhausen ve eserinin bu kadar ses getirmesinin nedeni hem ortaya
koymus oldugu yeni yontem ve hipotezler hem de ulastigi sonuglarin bir biitiin
halinde Kitab-1 Mukaddes ile 1ilgili sorulara cevap niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biz de bu calismamizda Wellhausen’in en kapsamli eseri olan
Prolegomena zur Geschichte Israels’in (Prolegomena to the History of Religion)
icerisinde verdigi bilgileri siniflandirarak, hangi fikirler karsisinda boyle bir anlayisa
sahip oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Tezimiz; giris, lic bolim ve bir sonuctan olusmaktadir. Giris kisminda
arastrmamizin konusu, 6nemi, kapsamu ile ilgili hususlar yer almaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinti iki bashk altinda ele almis bulunmaktayiz.
Bu iki bashgmn ilk kisimda, Kitab-1 Mukaddes’in tarihi siire¢ igerisinde hangi
asamalardan gecip ne gibi sonuglara ulastig1 tizerinde durulacaktir. Bu baglamda {i¢
asamaya ayirdigimiz “Kitab-1 Mukaddes arastirmalar1” baslig1 ile Kitab-1 Mukaddes
elestirilerinin hangi sonuglara ulastigina dair verileri sistematik bir bigimde ele
almaya ¢alisacagiz. Boliimiimiiziin ikinci kisminda ise Julius Wellhausen’in hayati,
eserleri ve bu caligmalar icerisinde Wellhausen’in hangi konumda durdugu hakkinda
bilgiler sunmaya gayret edecegiz.

Calismamizin ikinci bolimiinde Wellhausen’in Prolegomena adli eserinde
islemis oldugu Yahudi inan¢larina dair yorumlarma yer verecegiz. Bu baglamda
Yahudilik’teki Tanri, Kutsal Kitap, ibadet mekanlar1 ve vaad edilmis topraklar
seklindeki inang¢larin tarih icerisinde nasil bir doniisiim gecirdigine sahit olacagiz.
Bu inanglarin Kadim Israil’deki karsiligina ve doniisiim gegirdikten sonra nasil bir
forma biiriindiigline dair veriler sunmaya calisacagiz.

Calismamizm t¢iincii boliimiinde ise yine Wellhausen’in Prolegomena’sinda
islemis oldugu Yahudilikteki dini téren ve uygulamalardan bahsedilecektir.
Yahudilikteki olmazsa olmaz din adami smifinin baglangicta hi¢ var olmadig: fakat

sonradan nasil yasalastigi lizerine durulacaktwr. Dahast Yahudiligin en 6nemli



uygulamalarindan olan kurban, Sabat ve bayramlarm Kadim Israil’deki karsiligma
bakilip, tarihsel siire¢ igerisinde nasil yasal bir hale doniistiigii incelenecektir.

Tezimizin dokiiman toplama kisminda Cumhuriyet Universitesi Kiitiiphane
veri tabanlarindan yararlanilmis ve ¢esitli birincil kaynaklara ulasilmaya calisilmistir.
Ayrica Amsterdam Vrije Universitesi kiitiiphanesine gidilerek birgok dokiimana
ulagilmis ve Ttniversitenin misafir 0grenci firsatindan faydalanilarak internetten
ulagilamayan cesitli kitaplara erisim saglanmistir.

Tezimizi yazarken ilk defa Wellhausen’in yontem olarak ortaya koydugu

tarihsel elestiri metodu esas alinmis ve bu dogrultuda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tezin Problemi

Tezimizin problemi iki boyutludur. Bunlardan birincisi Kitabi Mukaddes
elestiri gelenegi icerisinde Wellhausen’in konumu ve onun bu alana ne kattigidir.
Ikincisi ise diinyada bircok 6rnegi bulunan fakat iilkemizde az ¢alisilmis “biblical

criticism” alaninda bir arastirma yapmaktir.






BIiRINCIi BOLUM

KiTAB-I MUKADDES ARASTIRMALARI VE JULIUS
WELLHAUSEN’IN HAYATI

1. KITAB- MUKADDES ARASTIRMALARI

1.1. Kitab-1 Mukaddes Hakkinda Kisa Bilgi

Kitab-1 Mukaddes, Hiristiyanlarin dini alanda otorite olarak kabul ettigi,
Yahudilerin kutsal kitabin1 da kapsayan yazilar koleksiyonuna verilen isimdir.' Bati
dilinde kelimenin karsilig1 “Bible”dir. Bible iki boliimden olusmaktadir. Ilk bdliimii
Yahudilerin “Tanak™ diye adlandirdigi Eski Ahit; ikinci bolimii ise Yeni Ahit
olusturur.

Kitab-1 Mukaddes’in birinci boliimiinii olusturan 7Tanak’in igerisinde ii¢ kisim
vardir. Birinci kisma Yahudiler “Torah”, Miislimanlar “Tevrat”, Hiristiyanlar
“Pentatok™ demektedir. Calismamizda kullanacagimiz isim olan Pentateuch; bes
kitaptan olusmaktadir. Bu kitaplar swrasiyla; Tekvin (Genesis), Cikis (Exodus),
Levililer (Leviticus), Sayilar (Numerii) ve Tesniye (Deuteronomy)’dir.

Tanak’m ikinci kismi olan Nevi’im, Yahudi anlayisina gore Musa sonrasi ilk
peygamber Yesu’dan son peygamber Malaki’ye kadar olan tiim peygamberleri
kapsar ve onlarin yasamis oldugu donem hakkinda bilgi verir. Ugiincii ve son kisim
olan Ketuvim ise kutsallik atfedilen 11 kitabin bir araya toplanmis halidir.

Kitab-1 Mukaddes’in ikinci boliimiinii olusturan Yeni Ahit, ayr1 ayr1 yazarlar
tarafindan kaleme alinmig dort incili (Matta, Markus, Luka ve Yuhanna), bazi
mektuplar1 ve Kilise tarafindan kutsal kabul edilen metinleri ihtiva eden ilahi kitaptir.

Hz. Isa’min hayatm, diinyadan ayrihgini, Ogiitlerini, 6gretilerini igeren ve onun

" Omer. F. Harman, “Kitab-1 Mukaddes”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2016),
26:75.



takipcileri tarafindan kaleme alinmis olan kitaplar incillerdir. > Bunlar sirasiyla;

Matta, Markus, Luka ve Yuhanna’dir.

1.2. Kitab-1 Mukaddes Arastirmalari

Uzun yillar boyunca hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar tarafindan okunmus
ve hakkinda konusulmus bir kitap olan Kitab-1 Mukaddes, ayn1 zamanda iizerinde
arastirma yapmak i¢in de bir alan olusturmustur. Zaman i¢inde onun vahiy triinii
olup olmadigi, yazar(lar)inin kim(ler) oldugu, icerisindeki bilgilerin tutarliligi, tarihi
verilerinin dogrulugu tartisilmaya baglanmis ve hakkinda arastirma yapilmaya ihtiyag
duyulmustur. Bu calismada yukarida sayilmis olan tartisma konularinin hepsinden
bahsedilmeyecektir. Bunun yerine Wellhausen’in arastirma alani olarak sectigi
“Kitab-1 Mukaddes’in kim ya da kimler tarafindan yazildig1” hususu iizerinde
durulacaktir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde yavas yavas bugiin ki halini almis olan Kutsal
Kitap arastirmalar1 sonucunda Kitab-1 Mukaddes’in ilk bes kitabinin (Pentatok)
yazarinin kim(ler) oldugu ve onlarm hangi tarihlerde yasadiklari ile ilgili tezler ve
iddialar ortaya konulmustur. Nihayetinde Wellhausen da bu siire¢ icerisinde yetismis
ve yeni tezler ortaya koymustur. Iste bu nedenle yasanilan siirece goéz atmak
zaruridir. Bu durumda Pentatok arastirmalarinda genel anlamda ii¢ asamadan
bahsedilebilir.

Arastirmalarin {i¢ evresine gegmeden oOnce belirtmek gerekmektedir ki, bu
arastirma yazis1 Kutsal Kitap Elestirisi iizerine Batida yapilmis olan caligmalar
eksenli olacaktir. Bu nedenle Bati smirlar1 igerisinde kalinacaktir. Fakat kisaca
bahsetmek gerekirse dnemli Islam alimlerinden ve ilk defa Tevrat’m yazarmin Musa
olamayacagini dile getiren arastirmacilardan bir tanesi Ibn Hazm (0O.1064)’dir. Ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n- Nihal adli eserinde Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Asya Dinlerine ait bilgiler sunmustur. Eserinin Yahudilik ile ilgili bliimiinde Ibn
Hazm, Yahudi Kutsal Kitab1 olan Tanak’a yonelik tarihsel ve metinsel elestirilerde
bulunmustur. Buna gore ibn Hazm, Tanak anlatilarinin birbiri ile olan celiskileri ve

tutarsizliklarin1 saptaya gayret etmistir. Nihayetinde ibn Hazm, Yahudi Kusal

? Saban Kuzgun, Dért Incil: Yazilmasi Derlenmesi Muhtevast, (istanbul: Metinler Matbaacilik, 1991),
56.



Kitabmnin literal olarak sonraki donemlerde bir¢ok degisiklik gegirdigini ileri
siirmiistiir.” Yasadigi donem goz oniine alindigi takdirde bu séylemin ilk sahibi
diyebilecegimiz Ibn Hazm, Batili arastirmacilar igerisinde sayilmayacagmdan &tiirii

calismamizda tlizerinde ayrintili bir sekilde durulmayacaktir.

1.2.1. Arastirmalarin Birinci Evresi

Arastirmalarin ilk evresinde Pentatok’ii Musa’nin yazdig: kabulii ile birlikte
bazi yerlerine eklemeler yapildigi savunulmustur. Bunun ilk savunucusu olan Yahudi
Ishak ibn Yasus (0.1057), Toledo’da (Ispanya) dogmustur. Ispanya hiikiimdarinin
saray hekimligi yapmis olan Ibn Yasus; mantik, Ibranice dilbilgisi ve Yahudi hukuku
gibi alanlarda otoriter kisiliklerden bir tanesiydi.* ibrani dil bilgisine dayanarak
hazirlamis oldugu Yizhaki adli eserinde Kutsal Kitap Elestirisinin temelini atmistir.
Bu calismasinda Ibn Yasus, Tekvin 36:31 ‘de gecen Edomlu krallar kronolojisinin,
Musa donemine ait olamayacagini bunun ancak Musa’nin Oliimiinden sonra
bilinebilecek bir husus oldugunu ileri siirmiistiir’. Burada verilen kronolojinin ancak
Kral Yesofsafat doneminde yazilmis olabilecegini savunmasi iizerine Abraham Ibn

3

Ezra onun bu goriisiinii elestirmis ve onun “yakilmasi gereken kitaplar” arasinda
oldugunu savunmustur.® Fakat birazdan bahsedilecegi iizere ibn Ezra, sonrasinda ibn
Yasus’un fikirlerine benzer goriisler ortaya koyacaktir.

XII. yiizyilda yasamis olan Abraham Ibn Ezra (0.1167) Toledo’da (Ispanya)
dogmustur. Cok yonli bir ilim adami olan Ibn Ezra’min hayatin1 iki kisimda
inceleyebiliriz. Ik kisminda Ispanya’da yasamis olan ibn Ezra, her tiirlii bilim dali
ile ugrasmistir. Siirle 6zel bir sekilde ilgilenmis ve kendisini ‘sairlerin babasi’ olarak

adlandirmistir. 1140 yilinda baglayan hayatinin ikinci kismini, gezgin ilim adami

olarak gecirmistir. Bu tarihlerde Ispanya’dan ayrilmis ve sirasiyla Kuzey Afrika,

* Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm”, Milel ve Nihal, 6 /3 Eyliil, 71.

4 Eliyahu Ashtor, “Ibn Yashush, Isaac Abu Ibrahim”, Encyclopaedia Judaica, (USA: Thomson Gale,
2007), 9:699.

> Omer F. Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak acisindan Yahudi Kutsal Kitaplar:, (istanbul: 1988),
211.

6 Eliyahu Ashtor, “Ibn Yashush, Isaac Abu Ibralum”, 699; Norman Roth, Medieval Jewish
Civilization, (New York: Routledge 2016), 100,102.



Misrr, Italya, Fransa ve Ingiltere’ye yolculuklar gergeklestirmistir. Omriiniin sonunu
ingiltere’de gegirdigi bilgisi elimize ulagmustir.’”

Kutsal Kitap elestirileri ile ilgili ciddi ¢calismalar yapmis olan Ibn Ezra daha
oncesinde elestirmis oldugu Ibn Yasus’un fikirleri {izerine arastirmalarini
yliriitmiistiir. Sonug¢ olarak, Kitabi Mukaddes’deki Musa’nin {i¢iincii sahis olarak
anildigi, Musa’nin bilemeyecegi terimlerin bulundugu, Musa’nin asla gitmedigi
yerleri anlatan ve Musa’nin yasadig1 zaman dilimi diginda bir zamani-mekani igeren
boliimlerin Musa tarafindan yazilamayacagini kabul etmistir. Fakat acik bir sekilde
Kitab-1 Mukaddes yazarinin Musa olmadigini sdylemeye cesaret edememis ve bunu
anlayan kisilerin ise sessiz kalmasi gerektigini savunmustur.® ibn Ezra, Kutsal Kitap
elestirisinin Modern dénemine ciddi anlamda etki etmis bir isimdir. Oyle ki Yahudi
olmasia ragmen Kutsal kitab1 elestiren ve énemli bulgular ortaya koyan Ibn Ezra,
Spinoza’nin esin kaynagi olmustur.

XIV. yy. Ispanyol bilginlerinden olan Bonflis Joseph ben Eliezer, Ibn
Ezra’nin yorumlarindan yola ¢ikarak Kutsal Kitap elestirisine katkida bulunmustur.
Kitab-1 Mukaddes’in barindirdigi zaman, mekan ve dilin Musa’nin yasamis oldugu
zaman diliminden farkli oldugu fikrini kabul etmis ve Kutsal Kitabin Musa’ya ait
olmadigmi ileri slirmiistiir. Bonflis, metnin ilahi niteligini reddetmemis fakat s6z
konusu boliimlerin  “sonraki peygamberlerden biri” tarafindan yazildigini
savunmustur.9

XVI. yy.’da Avila (Ispanya) piskoposu olan Alonso Tostado (0.1455),
felsefe, teoloji, hukuk, ibranice ve Yunanca egitim almistir. Heniiz 22 yasidayken
genis bir bilgi hazinesine sahip olan Tostado, Kutsal metin yorumlama {izerine
onemli ¢aligmalar yapmistir. Bu calismalarinda Tostado, Pentatok’de gegen
Musa’nin 6liimii, defni ve cenaze merasimi'’ ile ilgili pasajlarm Musa’nin kendisi

degil, halefi Yesu tarafindan yazilmus olabilecegini iddia etmistir."’

7 Richard Gottheil, Wilhelm Bacher, “Ibn Ezra, Abraham Ben Meir Ezra”, The Jewish Encyclopaedia,
6:521.

¥ Richard Elliot Friedman, Kitab-1 Mukaddes’i Kim Yazdi?, Cev.: Muhammet Tarakgi, (istanbul:
Kabalct Yaymevi, 1997), 24; Norman Roth, Medieval Jewish Civilization, 102.

’ M. Z. Segal, “Bonfils Joseph ben Eliezer”, Encyclopaedia Judaica, 4:62.

' Tesniye, 34/1-8.

'""Solomon Gaon, The Influence of The Catholic Theologian Alfonso Tostado on The Pentateuch
Commentary of Isaac Abravanel, (New York: Ktav Publishing House, 1993), 97-106.



1.2.2. Arastirmalarin ikinci Evresi

Pentatok yazarinin kim oldugu ile ilgili arastirmalarin ikinci evresinde Kutsal
Kitap yorumlayicilary, Pentatok’ii Musa’nin yazdigin1 fakat sonraki donemde
editorlerin lizerinden birka¢ defa gecip ekleme c¢ikarma islemleri yaptigini
savunmuslardir.

XVI. yy.’da Martin Luther’in ¢cagdas olan Bodenstein Carlstadt (6.1541),
inli bir Alman ilahiyatgisidir. Carlstadt kendinden o6nceki Kutsal Kitap
elestirilerinden yola c¢ikarak Tostado’nun savunmus oldugu “Musa’nin Oliimii
rivayetinin Musa’ya ait olamayacagi” iddiasin1 kabul etmis fakat bu rivayetin
“Yesu’ya ait olabilecegi” hususunu reddetmistir. Ciinkii Carlstadt’a gore iizerinde
durulmas1 gereken asil sorun bu rivayeti Yesu nun yazip yazmamasi degildir. Cilinkii
burada daha biiyiik bir sorun vardir. Soyleki Carlstadt’a gore Kutsal Kitap’in
icerisine Musa donemi sonrasina ait birgok eklemeler yapilmistir. Bu eklemeler

@ . o o9l
sadece “Musa, Moav llkesinde 6ldi”

gibi bir ciimlelik eklemeler degil biiyiik ve
birden fazla boliimler halindedir. Bu diisiincesinin dayanagi olarak; bahsi gecen 6liim
rivayetinin baska pasajlarda da gectigini ve hepsinin ayni iislubu kullandigini
gosterir. Yani bu rivayet Yesu’nun veya bir bagkasinin bir ciimle olarak ilave ettigi
bir unsur degil birden fazla yerde eklenmis ve belki de lizerinde diizenlemeler
yapilmis bir husustur. Boylece Carlstadt, Tevrat’in igerisine uzun pasajlar ilave
edildigini savunarak ikinci evreye geciste oncii olmus ve Tevratta yer alan ciimlelerin
hangisinin Musa’ya ait olup olmadig1 gibi sorunlarm ortaya ¢iktigmi gdstermistir.'?

Arastirmanin ikinci evresininin XVII. yy. temsilcileri Andreas van Maes
(6.1573), Benedict Pereira (6.1610) ve Jacques Bonfrere (6.1642) olmustur. Bu fi¢
Kutsal Kitap arastirmacis1 da Musa’nin kitab1 oldugu iddia edilen Pentatok ile
ilgilenmistir. Onlara gére daha ge¢ donemde yasamis olan editorler, Kutsal Kitap’in
anlasilmadigini, kapali anlamlara sahip oldugunu diistindiikleri i¢in ona agiklayici
cesitli boliimler eklemisler ve mekan isimlerini giincellemislerdir.]4

Kutsal Kitap Arastrmalarinin ilk iki evresinde, gorislerini belirten

arastirmacilarin bircogu ya Kilise tarafindan sapkinlikla suglanmis ya da eserleri

12 Tesniye, 34/5.
' Omer F. Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak a¢isindan Yahudi Kutsal Kitaplari, 212.
14 Richard Elliot Friedman, Kitab-1 Mukaddes’i Kim Yazdu, 25.



“Kilisenin Yasakl Kitaplar” listesine girmistir. Kilisenin giicii ve toplumsal yapimnin
heniiz Kutsal Kitap iizerinde yorum yapmaya hazir olmamasi sebebiyle fikirlerini
sadece 1ma ve isaretlerle somut Ornekler iizerinden yiiriitmeye caligmislardir.
Boylece bu siireci yasamig olan arastirmacilar elestiriyi sadece belli bir noktaya
kadar getirebilmis fakat daha ileriye gidememistir.

Sonug¢ olarak Ibn Yasus ile baslatmis oldugumuz arastirmalarm birinci
evresinde arastirmacilar, Pentatok icerisindeki Musa ile ilgili boliimlerin biiyiik bir
kismmin Musa tarafindan yazilmamis oldugunu ortaya koymuslardir. Boylece
modern donem Kutsal Kitap elestirisinin temelleri XI. yy. da atilmistir. Ardindan
gelen ikinci evre de ise arastirmacilar Pentatok’deki bir¢ok boliimiin sonradan cesitli
editorler tarafindan eklendigini ortaya koymuslardir. XVI ila XVIII. yy. arasindaki
siireci iceren ikinci evre, gec¢is donemi olarak da nitelendirilebilmektedir. Zira
Pentatok’iin Musa‘ya ait olmadigmi savunan birinci evre ile Kutsal Kitap’in dort
farkl kaynaktan oldugunu ve bir¢ok editdr tarafindan gdzden gegirildigini soyleyen

iiclincii evre arasinda koprii gorevi gormiistiir.

1.2.3. Arastirmalarin Uciincii Evresi

Arastirmanin tglincii asamast XVIII. yy.’dan sonra baslamistir ve Kutsal
Kitap elestirisinin asil sekillendigi donem burasidir. Ronesans ve Reform akimlarinin
sonucunda batida ortaya ¢ikmis olan Aydinlanma felsefesi ile beraber Kutsal Kitap
Elestirisi, ilk kez bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir. Insanm aklini herhangi bir
otoriteye, 6nyargiya, sozlesmeye ve gelenege baglanmadan kullanmasi' anlamma
gelen Aydinlama hareketiyle ortaya ¢ikmis olan “her mevzunun tartisilabilir” olmasi
anlayisi, siiphesiz en bilyiik etkisini din tizerinde gostermistir. Kilisenin ilk
donemlerden beri siiregelen Kutsal Kitap’1 asla tartismaya agmama ve iizerinde
elestiri yapanlar1 cezalandirma gibi baskic1 politikalari, bu donemde etkisini biiylik
olgiide yitirmistir. Ozgiirliik, esitlik, bilimsellik, felsefe gibi terimlerin yogun bir
sekilde ele alindigt bu donemde yetismis olan distlniirler, Kutsal Kitap
yorumlamalarmi ve elestirilerini bu ilkeler iizerinden yiiriitecektir. Iste Julius

Wellhausen’in ortaya ¢ikmis oldugu ortam boyle bir doneme tekabiil eder.

' Immanuel Kant, “What is Enlightenment?”, Modern History Sourcebook: Kant on Enlightenment,
Cev.: Atilla Yayla, Liberal Diistince, 10/38-39 (Bahar Yaz 2005): 225.
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Bir ve ikinci evrenin aksine ticlincii donemde “Pentatdk’iin biiyiik bir
kisminin Musa’ya ait olmadig1” anlayis1 hakim olmustur. Bu diisiincenin Julius
Wellhausen’in fikirlerinin olusmasinda en etkili donem olmasi hasebiyle burada
kimlerin Kutsal Kitap elestirilerine katkis1 oldugu ve bir anlamda Julius Wellhausen

onciillerinin kim oldugunu ayrmtili bir sekilde vermeye calisacagiz.

1.2.3.1. Thomas Hobbes (1588-1679)

Thomas Hobbes, 1588 yilinda Westport’da (Ingiltere) diinyaya gelmistir.
Siyaset Felsefesi’nin kurucularindan sayilan Hobbes, asil ilgi alan1 din veya Kutsal
Kitap olmamistir. Fakat devlet diisiincesi ilizerine arastirma yaparken Hobbes,
insanlar1 yoneten olgunun aslinda devlet degil din oldugunu fark etmistir. Boylece
insanlar lizerindeki bas otorite olan Tanr1‘y1 anlamanin siyaset felsefesi yapmanin en
1yi yollarindan biri oldugunu diisiinen Hobbes, insanlarin Tanr1’y1 kavramada temel
olarak gordiigii Kitab-1 Mukaddes iizerine ¢aligsmalarina baslamustur.'

1651 yilinda altmis {i¢ yasindayken Leviathan isimli eserini yayimlamistir.
Leviathan kelimesi, Tevrat’ta gecen bir canavar ismidir ve Hobbes eserine bu ismi
vererek mutlak giic ve egemen devleti ifade etmek istemis olabilir. Eski Ahit’1 biiyiik
titizlikle incelemis ve bu ¢alismasinda onunla ilgili elestirilere yer vermistir. Eski
Ahit kitaplarmin isimleri, yazarlar1 ve tarihleri hakkinda siiphe i¢inde olmamiz
gerektigini soylemis ve onlarin bilinen yazarlar tarafindan yazilip yazilmadigmi ele
almistir. Oncelikle Pentatdk’iin Musa tarafindan yazilmadig1 Onciiliinii vererek
nedenleri ardindan siralamistir. Hobbes’a gore Musa’nin 6liimii, defni, kabri gibi
ifadelerin gegtigi bolimler'’; zaman ve mekanm birbirini tutmadigi bolimler '®
Pentatdk’ii Musa’nmn yazmadigma dair yeterli kanitlardir. Ozellikle Tesniye {izerine
yaptig1 incelemelerinde ise Hobbes, Tesniye’nin bizzat Musa tarafindan yazildigmni
fakat sonraki donmelerde bu kitabin kayboldugunu ve Kral Yosiya doneminde ise

tekrar bulundugunu ileri siirmiistiir."”

' Thomas L. Pangle, “A Critique of Hobbes's Critique of Biblical and Natural Religion in
“Leviathan™”, Jewish Political Studies Review, 4/2 (Sonbahar 1992):25-27.

'" Tesniye, 34/5-7.

** Tekvin, 12/6.

"% Jeffrey L. Morrow, “"Leviathan" and the Swallowing of Scripture: The Politics behind Thomas
Hobbes' Early Modern Biblical Criticism”, Christianity and Literature, 61/1 (ilkbahar 2011): 37-42.
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/38-39/17-immanuel-kant-aydinlanma-nedir.pdf (30 Kasim
2018).
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Yesu®, Hakimler®', Rut ve Samuel® kitaplarinda gecen ifadelerin de L
Stirgiin’den sonraki donemde yazilmis oldugunu iddia etmistir. Mezmurlar Kitabinin
biiylik cogunlugunun Davud tarafindan yazildigini fakat sonradan ilaveler yapildigini
iddia etmis ayni sekilde Siileyman Meselleri Kitabmmin da c¢ogunlukla Siilleyman
tarafindan yazildigini fakat sonradan derlendigini kabul etmistir.”

Sonu¢ olarak Thomas Hobbes, Uciincii Donem Kitab-1 Mukaddes Elestiri
gelenegini baglatan ve kendinden sonra gelecek birgok arastirmaci ig¢in Oncii

niteliginde olan filozoflardan bir tanesi olmustur.

1.2.3.2. Baruch de Spinoza (1632-1677)

Baruch (Benedictus) de Spinoza 1632’de Amsterdam’da (Hollanda) diinyaya
gelmistir. Babas1 Portekiz-Yahudi cemaatinin 6nde gelen tiiccarlarindan Michael de
Espinoza’dir.** Yahudi bir egitim alan Spinoza’nin Yahudi felsefesi, edebiyat1 ve
ilahiyat1 alaninda 6nemli bir bilgi birikimine sahiptir. 1656 yilinda 24 yasindayken,

> sinagogdan atilmis ve Yahudi

seytani goriis ve faliyetleri oldugu gerekgesiyle?
Cemaati ile ilisigi kesilmistir.*®

Ciddi bir Yahudi gelenegine sahip olan Spinoza, Modern Eski Ahit metin
elestirisinin ‘babalarindan biri’ olarak nitelendirilir. Yahudilik ile ilgili elestirilerini
en sistematik bicimde Theological and Political Tract (Teolojik-Politik Inceleme)
adli eserinde ele almaktadwr. Bu calismasinda, Kutsal Kitap’mn aciklanmasi ve
yorumlanmas1 noktasinda takip edilmesi gereken kurallar1 belirtmistir. Spinoza’ya
gore bu kurallarin basinda Kutsal Kitap’in yazildigi orijinal dillerin ve bunlarin

tarihlerinin gok iyi bilinmesini gelir.”” Ayrica her bir kitabin miielliflerinin hayatlar,

karakterleri, gayeleri; yazilarmi hangi zamanda, hangi dille ve kimin i¢in

2 Yesu, 4/9; Yesu, 5/9; Yesu, 7/26.

! Hakimler, 1/21,26; Hakimler, 6/24; Hakimler, 10/4.

22 Samuel, 5/5; Samuel, 7/13,15; Samuel, 17/6.

> Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.: Semih Lim, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2007), 261-278.

* Frederick Pollock, Spinoza His Life and Philosophy, (Londra: C. Kegan Paul, 1880), 1.

2> M. Kazim Arican, “Spinoza Felsefesinde Yahudilik ve Yahudiler”, Biitiin Yonleriyle Yahudilik,
(Ankara: 2012), 421-432.

 Walter E. Stuerman, “Benedict Spinoza: APioneer in Biblical Criticism”, Proceedings of the
American Academy for Jewish Research, 29 (1960-1961): 133-179.

27 Archibald Duff, History of Old Testament Criticsm, (Londra: G. P. Putnam's sons, 1910), 101.
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yazdiklarmin belirlenmesi gerektigini savunmustur.”® Béylece Spinoza, Kutsal Kitap
elestirisinde kendinden sonraki elestirmenler i¢in sistematik bir yontem ortaya
koymustur.

Eserin devaminda ise; Tora’nin Musa tarafindan yazilmadigini ve buradaki
kutsal yasanin vahiy kokenli olmadigini ileri siirmiistiir. Bu diisiincesini
destekleyecek argiimanlara eserinde sirasiyla yer vermistir. Bunlardan birkagi su
sekildedir:

Ik olarak Tevrat’ta, Musa ile ilgili boliimlerde ondan bahsederken iigiincii
sahis kullanildigini ortaya koymustur. “Musa, Tanr1 ile konustu”, “Musa, yeryiiziinde
yasayan herkesten daha algak goniillii birisiydi” gibi ifadeleri buna 6rnek gostererek
Musa’nin kendinden bahsederken {igiincii sahis kullanmasinin epey garip oldugunun
altmi ¢izmig ve bu ylizden bu kitaplarin yazarinin Musa olamayacagini
savunmustur.29

Tesniye’nin son bablarinda bulunan “Musa’nin 6liimii ve defni” rivayetinin
problemli bir yer oldugu, daha Onceki arastrmacilar tarafindan kesfedilmisti.
Spinoza ise buraya, sikintili oldugunu diistindiigii bir baska rivayeti de dahil etmistir.
Spinoza’ya gore ‘Musa’nin liimiinden sonraki yas™" ile ilgili bolimler de sonradan
ilave edilmistir. Olen bir insanin kendi yasi hakkinda yazamayacagi gerekcesiyle
Spinoza, bu bdliimlerin yazarmin Musa olamayacagini tekrar belirtmistir.

Ibn Ezra’nin Tesniye’nin son bablarnin Musa’ya degil Yesu’ya ait olduguna
dair iddiasina yukarida deginmistik. Spinoza ise selefinin ortaya koymus oldugu savi
giliclendirerek konuya dair yeni 6rnekler bulmustur. Bu baglamda Tekvin 12:6’da
“Abraham diismanlarint Dan’a kadar kovaladr” ifadesinin Musa’dan sonra yazilmis
bir bilgi oldugunu iddia etmistir. Zira bu bdlgenin ismi ancak Yesu’dan sonraki bir
donemde Dan seklinde adlandirilmistir. Sonu¢ olarak Spinoza bu gibi metne

sonradan eklenen ifadelerin, yazarmin kendi dénemi hakkinda bilgiler sundugu

% Benedict De Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Cev.: M. Kazim Arican, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2011), 148.

%% Spinoza, Theological-Political Treatise, Cev.: Michael Silverthorne, Jonathan Israels, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 173-175.

3% Tesniye 34/10.
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sonucuna varmistir. Dolayisiyla yapilan eklemelerin hangi doneme ait oldugunun
saptanabilecegini savunmustur.’’

Yukarda verilmis olanlara ve daha burada bahsedilmemis bir¢cok gerekgelere
dayanarak Tevrat’in, Musa’dan sonra gelen yazarlarin ve onun diizenleyicilerinin

. - 2
eseri oldugunu savunmustur.’

1.2.3.3. Richard Simon (1638-1712)

1638’de Dieppe’de (Fransa) dogmus olan Richard Simon, Protestanliktan
Katoliklige ge¢mis bir papazdir. Akademik kariyerinde hem Yahudilik hem de Dogu
Kiliselerini ¢alisan Simon, Kutsal Kitap elestirisinde onemli statiisii bulunan bir
kisidir.*?

Simon, once felsefe tahsil ettikten sonra Paris Papaz okuluna gitmis ve
1662°de Fransiz Oratoryo’suna (dini miizik tiirii ve meclisi) iiye olmustur.”* Burada
Filoloji ile ilgilenmeye baslamistir. Kutsal Kitaplar1 anlamanm en iyi yolunun
orijinalinden okumak oldugunu diisiinen Spinoza’nin yolundan giderek ibranice’yi
ogrenmeye calismustir.> branice egitimini tamamladiktan sonra yaptigi ¢alismalar
neticesinde 1678’de Histoire Critique du Vieux Testament (Eski Ahit’in Tenkidi
Tarihi) adli meshur eserini yazmistir.

Bu eserinde, Kutsal metinlerin hangi zamana ve yere ait oldugunu, iizerinde
meydana gelen tiim degisikleri tam anlamiyla bilmeden kutsal kitaplarin
anlagilamayacagmi belirtmistir. Musa’nin doneminde bilinemeyecek deyimler,
atasozleri ve olaylarin Musa yazmig gibi gosterilmesinin yanlhs oldugunu dile

getirmistir. Daha sonra ise Spinoza’nin da etkisiyle Musa’nin kendisine atfedilen bu

' Yasin Meral, “Spinozanin Teolojik-Politik Inceleme’sinde Tanah Elestirisi”, Mukaddime,
6/1(2015): 42.

32 Benedict De Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 145.

3 P. Auvray, “Richard Simon”, New Catholic Encyclopaedia (Washington: Thomson Gale, 2013),
13/127.

* Patrich J. Lambe, “Biblical Criticism and Censorship in Ancien Régime France: The Case of
Richard Simon”, The Harvard Theological Review, 78/ 1-2 (Ocak - Nisan, 1985): 154.

3% Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Cev.: Erol Giingor, (Istanbul, Otiiken Yayinlari
1999), 201.
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kitaplarin yazar1 olmadigmi ifade etmistir.*® Bu soylemi ile Simon, Hiristiyan
Teologlar icerisinde bu konuda bdyle bir goriis bildirmesi bakimindan ilk olmustur.®’

Simon 6zel olarak Pentatok hikayeleri ile ilgilenmistir. Hikayelerin anlatim
tarzini, ciimleleri tek tek inceleyerek iizerinde yorum yapmustir. Ornegin Tekvin
17:24’de verilen Nuh Tufani1®® ve Cikis 31:14-16’da verilen Sabat™ ile ilgili
anlatilardaki ifadelerin siirekli bir tekrar igerdigini dolayisiyla bunlari ge¢ donemde
bir redaktor tarafindan birlestirildigini savunmustur.

Ayrica Simon’in Kutsal Kitap elestirisine katmis oldugu 6nemli bir yenilik
ise, Tevratta ayn1 hikayelerin iki farkli versiyonu bulundugunu kesfetmis olmasidir®.
Diinyanin yaratlhhslm“ farkl bir iislup ve hikaye ile iki kere anlatilmis olmasimni
buna 6rnek olarak vermistir. Dahasi Tanr1’nin Ibrahim ile yaptig1 ahit, ibrahim’in esi
Sara’y1 Gerar Krali Avimelek’e kiz kardesi olarak tanitmasi* ve buna benzer
birtakim hikayelerin ikiser kez gegtigini sdyleyerek* Kutsal Kitap Elestirisi alanina
yeni bir bakis acis1 getirmistir.

Son olarak Kutsal metin elestirisinin 6nemi ile ilgili “metin tenkidi hakkinda
bilgimiz olmadik¢a Kutsal Kitap’tan geregi gibi faydalanmayiz”* diyerek bu

konudaki temel prensibi ortaya koymustur.

1.2.3.4. Jean Astruc (1684-1766)

Asil meslegi Tip doktoru olan Yahudi asilli Jean Astruc, 1684’de Sauve’de
(Fransa) dogmustur. Ailesinin Protestan olmasi sebebiyle Protestan anlayigin
icerisinde biiyiimiis olan Astruc daha sonra Katoliklige® gecmistir. Eski Ahit Elestiri
calismalarinda onemli bir yere sahip olan Astruc, bu alanda bir¢ok yeniligi de

beraberinde getirmistir.

3% Richard Simon, 4 Critical History of the Old Testament, Cev.: Person of Quality, (Londra, 1682),
36 ; Archibald Duff, History of Old Testament Criticsm, 141-142.

37 Grobel, “Biblical Criticism”, IDB, 1, 411; Muhammed Ali Bagir, Kutsal Kitap Elestirisi, (Yiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2009), 36.

*¥ Richard Simon, 4 Critical History of the Old Testament,, 36-37.

%% Richard Simon, 4 Critical History of the Old Testament,, 38.

40 Saban Kuzgun, Dért Incil: Yazilmas: Derlenmesi Muhtevast, 82.

* Tekvin 1.

** Tekvin 20:2.

* Richard Simon, A Critical History of the Old Testament, 41.

* Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, 201.

* Rudolf Smend, From Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, Cev.:
Margaret Kohl, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 1-2.
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Astruc, Kutsal Metin Tenkidi hususunda Musa’nin Pentatok’iin yazari
olamayacagi ile ilgili Hobbes, Spinoza gibi dnciillerinin sonug¢larindan yola ¢ikarak
asil yazarmin kim veya kimler oldugu ile ilgilenmeye baslamistir. Bu baglamda
calismalar yapan Astruc iki dnemli bulgu elde etmistir. Bunlardan ilki; Astruc’un,
Tekvin’in orijinal metninde Tanri’’nin isminin bazi yerlerde Elohim bazi yerlerde
Yahve olarak ge¢mesinin ve bunlarin rastgele degil belli bir sistem dahilinde
kullanilmis oldugunun farkina varmasidir. Bunun {izerine arastirmalar yapan Astruc,
Tekvin’in en az iki veya ii¢ yazar tarafindan olusturuldugunu savunmustur. *°
Yazarlarin kimler oldugu ile ilgili ¢aligmalarmi siirdiiriirken Tanr1’nin isminin Yahve
olarak gectigi boliimleri Yahvist metinler, Elohim olarak gectigi boliimleri Elohist
metinler olarak adlandirmistir. Onun bu bulusunu Wellhausen “Astruc’un en 6nemli
basarist” olarak nitelendirmistir.*’

Calismalarmin bel kemigini olusturan diger husus ise Tekvin ve Cikis
kitaplarmin bazi pasajlarinin ne Yahvist ne de Elohist metinlere benzemedigi
dolayisiyla bu iki kaynaktan baska kaynaklarin da var oldugunu ileri siirmesidir.
Yahvist metinlere A, Elohist metinlere B, A ve B’nin ortak oldugu metinlere C,
ilgisiz metinleri ise D diyerek Tevrat’in degisik kaynaklardan derlendigi teorisini
ortaya atmistir.*® Giiniimiizde Astruc’un énciiliigiini istlendigi bu teoriye “belgesel
hipotez” (documentary hypotesis) denilmektedir.

Goriislerini topladig1r Conjectures sur les mémoires originauz dont il paroit
que Moyse s'est servi pour composer le livre de la Génese (Musa’'nin Yaradilis
kitabini yazarken yararlandigi sanilan asil anilar hakkindaki diisiinceler)(1753) adli
eserinde sonug olarak Astruc, Tekvin’in Musa doneminde yazildigini fakat sonraki
donemlerdeki ‘tembel’ yazarlarin hatalar1 yiiziinden kitapta degisiklikler yaptiklarmni

ileri sﬁrmﬁstﬁr.49

46 Ana M. Acosta, “Conjectures and Speculations: Jean Astruc, Obstetrics, and Biblical Criticism in
Eighteenth-Century France”, Eighteenth-Century Studies, 35/2 (Kis 2002): 257-258; Omer F.
Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak agisindan Yahudi Kutsal Kitaplari, 214.

47 ). Wellhausen, Einleitung in das Alte Testament, (1878), 655; Rudolf Smend, From Astruc to
Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries,13.

*8 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, (Ankara: Seba Yaymlari, 1997), 30.

% K. Grobel, Biblical Criticism, IDB; Saban Kuzgun, Dort Incil: Yazilmas: Derlenmesi Muhtevast,
83.
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1.2.3.5. Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827)

Protestan bir Alman Profesorii olan Eichhorn, 1752°de Gottingen’de
(Almanya) dogmustur. Jena Universitesi'nde Dogu Dilleri boliimiinde gdrev yapan
Eichhorn, Kutsal Kitap caligmalari ile yakindan ilgilenmistir.>

Kitab-1 Mukaddes c¢alismalar1 dahilinde hazirlamis oldugu ii¢ ciltlik
Einleitung in das Alte Testament (Eski Ahit’e Girig) adli eserinde Eski Ahit Tenkidi
ile ilgili bulgularini siralamistir. Bu ¢alismasinda Eichhorn, bir Astruc takipgisi
olarak,”’ Yahvist ve Elohist adlandirmasini kabul etmis ve cahismalarinda buradan
yola c¢ikmistir. Yahvist ve Elohist kaynaklarin dili kullaniginin yani swra fikirleri
yoniinden de birbirinden farkli oldugunu savunmus ve bu kaynaklarin, Musa’nin son
donemlerinde ya da onun Sliimiinden sonra birlestirildigini ileri stirmiistiir. Tekvin
kitabinin neredeyse tamaminin Elohist kaynakli oldugunu savunmustur. Fakat tiim
bunlara ragmen Eichhorn, yine de Pentatok’iin Musa kokenli oldugunu diistinmiistiir.
Onun bu fikrini Cheyne ‘kusur’ olarak degerlendirmistir.’*

Eichhorn, Astruc’un ‘belgesel hipotez’ yontemini benimseyerek metinlerde
kaynaklar1 siniflandirmistir. Fakat Astruc’dan farkl olarak Yahvist ve Elohist diye
adlandirilan 1ki ana kaynagi Tekvin disindaki kitaplar igerisinde de aramaya
baslamustir. Cikis, Sayilar, Levilliler kitaplarin1 ayrintili bir sekilde incelemis ve
kitaplardaki anlatilar1 karsilastirmistir.  Ornegin; Cikis ve Levililer’deki Sina
hadisesiyle Sayilar’daki Moav topraklar1 ile ilgili olan anlatilar1 karsilastirmali
inceleme metoduna tabi tutmustur. Tesniye kitabinin digerlerinden bagimsiz tek bir
kaynaktan c¢iktigmi iddia etmistir. Tesniye igerisindeki Musa’ya ait oldugu iddia
edilen yasa ile ilgili hiikiimlerin “priestly” ismi verilen farkli bir kaynagmn iriini
oldugunu savunmustur. > Nihayetinde Eichhorn, Astruc’un ‘belgesel hipotez’ini

ilerletmis Kutsal Kitap elestirmeni olarak tarihte yerini almistir.

% Moshe Zevi Segal, “Johannes Gottfried Eichhorn”, Encyclopaedia Judaica, 6/247.

3! Omer F. Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak acisindan Yahudi Kutsal Kitaplari, 214.

52T K. Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, (Londra: Methuen, 1893), 24-26.

53 Johann G. Eichhorn, Introduction of the Old Testament, Cev.: Chiristien G. J. Reeve, (Londra:
Spottiswoode, 1988), 230-232; Charles A. Briggs, The Higher Crticism of the Hexateuch, (New York:
Charles Scribner's sons, 2008), 50-51.
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1.2.3.6. Karl David Ilgen (1763-1834)

Protestan filolog ve Kutsal Kitap elestirmeni olarak bilinen Karl David Ilgen,
1763’de Sehna’da (Almanya) dogmustur. Tiim hayat1 boyunca Kutsal Kitap
arastrmalari ile ilgilenmis ve ¢alismalarini bu yonde siirdiirmiistiir.*

Kutsal Kitap elestirilerine dair en sistematik calismalarindan biri, Nulla
Vestigia Retrorsum (1798) adl eseridir. Bu eserinde Ilgen, Tekvin kitabinin on yedi
farkli belgeden olustugunu savunarak bu belgelerin baglangigta birbirinden bagimsiz
oldugunu ve onlarin sonradan birlestirilen metinler oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica
bu birbirinden farkli metinlerin muhtemelen bagimsiz lic yazar tarafindan ele
alindigim1 sdyleyerek giiniimiizde hala kabul gbren bdyle bir teoriyi ilk defa ortaya
atan kisi olmustur. Soylemis oldugu li¢ kaynagi tanimlamak amaciyla ilk kaynagi J
(Yahvist), ikinci kaynagi E1 (birinci Elohist) ve fliciincli kaynagi ise E2 (ikinci
Elohist) olarak adlandirmistir. Bu E2 metni giinimiizde P kaynagi (Priestly) diye
adlandirilmaktadir.” Bu iddiasiyla Ilgen, bu alanda calisan bir¢ok arastirmacimnin
begenisini kazanmis ve kendinden sonra gelecek olan meslektaslar1 i¢cin yeni bir yol
cizmistir. Ilgen’1in 6ngdrmiis oldugu Elohist kaynak igerisinde E1 ve E2 ismi verilen
iki farkli kaynak bulundugu iddias1 giiniimiiz Kutsal Kitap yorumcularmin dikkatini
cekmis ve bu dogrultu da onlar1 Yahvist metinler igerisinde de ikinci bir Yahvist

kaynak arayisina sokmustur.

1.2.3.7. Alexander Geddes (1737-1802)

Alexander Geddes, 1737°de Rathven’de (iskogya) dogmus, Katolik Kutsal
Kitap bilim adamudir. Paris’de ilahiyat egitimi, Sorbonne Univeristesi’nde ise
[branice dersleri almugtir.”’

Geddes’in Kutsal Kitap Elestirisine kattig1 iki yeni kavram vardir.
Bunlardan birincisi “Hexateuch”, ikincisi ise ‘parcalar hipotezi’dir (Fragment
Hypothesis). Simdi sirayla bunlar1 inceleyecek olursak;

Geddes, 1792 de yaymladig1 The Holy Bible, Ot The Books Accounted Sacred

by Jews and Christians adli eserinde Tevrat’in bes kitabinin (Tekvin, Cikis, Levililer,

>* Rudolf Semend, S. David Sperling, “Karl David Ilgen”, Encyclopaedia Judaica, 6/721.
35 T K. Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, 29.

¢ T K. Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, 30.

37 Rudolf Semend, “Alexhander Geddes”, Encyclopaedia Judaica, 7/408.
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Sayilar, Tesniye) ve Yesu kitabinmn, her bir bolimiinii hatta bablarini tek tek
incelemistir. Calismasina Yesu Kitab1’n1 da dahil etmesini ise su sekilde ag¢iklamistir:

“Pentatok’tin icerisine Yesu Kitabini da dahil ettim. Ciinkii Tevrat'in bes
kitabimin ve Yesu Kitabimin aymi yazar tarafindan bir araya getirildigini
diistintiyorum. Ayrica Yesu Kitabinda, diger bes kitabin icerdigi tarihi veriler de
meveuttur.”®

Boylece Geddes, Yesu kitabni Tevrat’in bes kitabina dahil ederek Tevrat
kitaplarmin sayisini altiya ¢ikarmustir. Yesu kitabinin Tevrat ile birlikte Hexateuch
ad1 altinda ayni yazardan ¢ikma tek bir kiilliyat oldugunu ileri siirmiistiir.”® Bdylece
“Pentatok™ denen Tevrat’a “Hexatok™ denilmeye baslanmistir. Kitab-1 Mukaddes
elestirisinin babalarindan biri olarak kabul edilen Wellhausen da Geddes yolundan
giderek Hexateuch fikrini benimsemistir. Oyleki Die Composition des Hexateuchs
und der Historischen Biicher des Alten Testaments adli eserinin bashgmda
Hetateuch’u kullanmastir.

Geddes Oncesi arastirmacilar, Tevrat metninin farkli donemlerde ve farkli
miktarlarda yazilmig; birbirinden bagimsiz, paralel hikayelerden olusan bir kitap
oldugu iddiasmn1 One siirmiislerdi. Dahas1 bu kitabin Siileyman zamaninda bir
redaktor tarafindan birtakim diizenlemelerden® sonra son halini aldigi seklindeki
tezleri de ortaya atilmis bir gercekti. Fakat heniiz sistematik bir sekilde {izerinde
durulmamig bu kurami ciddi bir seklide ele alip onu kavramsallastiran kisi Geddes
olmustur.®'  Soyleki Geddes’e gore mevcut Tevrat ile ilgili su ii¢ sey kesindir.
Birincisi, mevcut Tevrat kesinlikle Musa tarafindan yazilmamistir. Ikincisi, o Kenan
bolgesinde hatta daha 6zel olarak Kudiis’te yazilmistir. Ugiinciisii, o ne Davut ne de
Hizkiya doneminden O©nce yazilmis degildir. Biiyiik ihtimalle Siileyman’in
yonetiminde ortaya ¢ikmistir. Fakat Geddes’e gore Siileyman donemindeki Pentatok
de mevcut Tevrat’tan c¢ok daha kisaydi. Su anki halini almasi i¢in sonraki
donemlerde eklemeler yapilmis olmasi gerekmekteydi. ® Dolayisiyla Geddes,

onciillerinden farkli olarak Hexatdk’iin sadece Yahvist ve Elohist kaynaklardan

% Alexhander Geddes, The Holy Bible, Ot The Books Accounted Sacred by Jews and Christians,
(London: J. Davis, 1792), 1/21.

%% Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, (istanbul: insan Yaymlari, 1997), 45.

8 T K. Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, 7.

1 K. O’sullivan, “Alexhander Geddes”, New Catholic Encyclopaedia, 6/115.

62 Alexhander Geddes, The Holy Bible, Ot The Books Accounted Sacred by Jews and Christians,, 18.
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degil; bunlara ilaveten bircok kaynaktan derlendigini iddia etmistir.”> Geddes buna
‘parcalar hipotezi’ (Fragment Hypothesis) ismini vermistir. Wellhusen’in da

calismalarinda yola ¢iktig1 ilk nokta burasidir.

1.2.3.8. W.M.L. de Wette (1780-1849)

Wilhelm de Wette, 1780 yilinda Ulla’da (Almanya) dogmus, Alman
Teolog’dur. Ailesi Hollanda kokenli olan de Wette Protestan mezhebine mensuptur.
Jena, Heidilberg, Berlin ve Basle Universitelerinde, Kutsal Metin Yorumlari {izerine
dersler vermistir. Buralardaki tecriibeleri ve iiretmis oldugu teoriler onu XIX. yy.’1n
en taninmis ilahiyatgilarindan birisi yapmlstlr.64

1805 yilinda Tesniye lizerine yaptigi tezi ile doktorasini almistir. Bu eserinde
Tesniye’nin, kullandigi dil ve edebi iislup acisindan kendinden once gelen dort
kitaptan farkli oldugunu® ve bdylece yazarmin da diger dort kitabin yazarindan ayri
olacagim1 hatta farkli bir donemde yasadigini iddia etmistir. Boylece Tesniye’yi
digerlerinden farkli bir kaynak olarak nitelendirmis ve ona D (Tesniyeci) kaynagi
adim1 vermistir. Ayrica de Wette daha dnce Thomas Hobbes’un savunmus oldugu
Tesniye nin yazarinm yasamis oldugu dénemin muhtemelen Kral Yosiya’nin (MO
600) hiikiim siirdiigii periyot ile ayni oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. *® Buna
gerekge olarak da Tesmiye’nin Kral Yosiya donemindeki dinsel reformlar1 temel
teskil eden bir metin olmasmi gdstermistir.®” Fakat Hobbes’dan farkli olarak de
Wette, bu kitabin yazarinin Musa olmadigint ve Kral Yosiya doneminde farkli bir
kisi tarafindan dinsel reformu desteklemek amaciyla yazildigmi savunmustur.’® Bu
hususta Wellhausen’a gore ilk defa Musa’ya dolayisiyla Israilogullarinmn ¢oldeki
yasamima dayandirilan Tesniye metinleri, ilk defa de Wette tarafindan dogru
tarihlendirilmistir.*” Fakat bu konu ile ilgili Wellhausen’in ¢ogunlukla de Wette’nin

izinden gitmekle birlikte ondan ayrildigi bir nokta da bulunmaktadir. De Wette’ye

% Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 30.

6% Menahem Haran, “Wilhelm M. L. De Wette”, Encyclopaedia Judaica, 21/30.

8 Richard. E. Friedman, Kitab-1 Mukaddes’i Kim Yazdi?, 31.

T K. Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, 32.

87 Archibald Duff, History of Old Testament Criticsm, 127.

T K. Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, 33; Richard. E. Friedman, Kitab-1 Mukaddes’i
Kim Yazdi?, 141.

% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, Cev: J. Sutherland Black, Allan Menzies
(Illnois: Textbook Publishers, 2003), 15-16.
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gore P kaynagi Kral Yosiya doneminde yazilmis olan Tesniye’den daha eskiye
dayanmaktadir dolayisiyla Tesniye’den daha once yazilmistir. Fakat Wellhausen’a
gore dort kaynak igerisinde en ge¢ doneme dayanan P kaynagidir. Dolayisiyla
Tesniye’ye Kral Yosiya doneminde yazilmakla birlikte P’den daha sonraki bir tarihte
kaleme ahnmlstlr.70

De Wette, 1806 ve 1807 yillar1 arasinda iki ciltlik Beitrdge zur Einleitung in
das Alte Testament 1simli ¢alismasini yayimlamistir. Bu kitabinda, Tevrat’ta verilen
tarthlerin tarihselligi iizerinde durarak Tarihler Kitaplarinin analitik incelemesini

yapmus ve onlarmn tarihsel giivenilirligini reddetmistir.”’

1.2.3.9. Hermann Hupfeld (1796-1866)

Hermann Hupfeld, 1796 Marburg (Almanya) dogumludur. Marburg
Universitesi'nde Eski Ahit Profesorii olarak gorev yapmustir. Eski  Abhit
yorumcularindan olan Hupfeld, Kutsal Kitap Elestiri alanina 6nemli katkilarda
bulunmus tenkitgilerden birisidir.”

1843 yilinda atandig1 Halle Universitesi'nde Die Quellen der Genesis von
neuem untersucht adli eserini yayimlamistir.”> Bu eserinde David Ilgen’in kesfetmis
oldugu “Tekvin’in ii¢ kaynag1” fikrini ele almis ve Ikinci Elohist (giiniimiizdeki P
metni) diye adlandirilan kaynagi ana metin olarak kabul etmistir. Kaynaga verilen
ismin Ikinci Elohist olmasmin sebebi ise edebi yazim tarzi ve icerisindeki konular
bakimindan iki kaynagm birbirinden farkli olmasmna ragmen Tanri’nin isminin
ikisinde de Elohim olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Hupfeld’e gore bu
metin tarithsel olarak en eskiye dayanan metindir. Diger iki kaynagi ise Birinci
Elohist metin ve Yahvist metin olarak kabul etmistir. Hupfeld, Tekvin i¢indeki bu ¢
kaynagm basta bagimsiz oldugunu sonradan bilinmeyen editdr veya editdrler

tarafindan birlestirildigini savunmustur.’* Fakat onun bu goriisii cok fazla taraftar

" Bernard M. Levinson, “Review: McConville's "Law and Theology in Deuteronomy”™”, The Jewish
Quarterly Review, 80/3, (Ocak 1990): 396.

'Wilhelm M. L. De Wette, Beitrige zur Einleitung in das Alte Testament, (Aktaran: Menahem
Haran, “Wilhelm M. L. De Wette”, Encyclopaedia Judaica, 21/30.)

72 Zev Garber, S. David Sperling, “Hermann Hupfeld”, Encyclopaedia Judaica, 9/622.

7 Hermann Hupfeld, Die Quellen der Genesis von neuem untersucht, (Aktaran: Zev Garber, David
Sperling, “Hermann Hupfeld”, Encyclopaedia Judaica, 9/622.)

"™ T. K. Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, 153, Duff, History of Old Testament Criticsm,
161-162.
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toplayamamuistir. Ciinkii Wellhausen’a gére Hupfeld’in Elohist ve Yahvist metinlere
yaklagim tarzi sorunluydu. Zira Hupfeld metnin 6ziinilin yalnizca Yahvist anlatilarda
verildigine inanmaktaydi. Bu dogrultuda Elohist metinleri Yahvist metinler merkezli
okumaya caligmistir. Bu ikisini farkli kaynaklar olarak adlandirmasma ragmen
Hupfeld, Yahvist kaynaga her zaman daha agirli vermis ve Elohist metinleri de bu
baglamda okumustur. Boylece Hupfeld’in bu goriisii sadece bulundugu yerde kalmis

ilerleyememistir.”

1.2.3.10. Karl Heinrich Graf (1815-1869)

Alman Protestan Kutsal Kitap bilim adami olan Karl Heinrich Graf, 1815
yilinda Mulhouse’da (Almanya) dogmustur. Ileri diizey Ibranice ve Fransizca bilgisi
olan Graf, Kitab-1 Mukaddes ve oryantal diller iizerine ¢caligmalarini yﬁrﬁtmﬁstﬁr.76

Kutsal Kitap Elestirisi iizerine diger arastirmacilarin bulgularmma ek olarak
Graf, mantiksal veriler kullanarak Kitabi Mukaddes metinlerinin yazilmis olduklari
donemleri tespit etmeye calismistir. Bu dogrultu da Grundschrift adli eserinde
iddialarim siralayan Graf, J (Yahvist) ve E (Elohist) metinlerinin tarihini tam olarak
belirleyememekle birlikte onlarin D ve P’ye goére daha eski olduklar1 kanaatine
varmustir.”’ Graf’a gore, Yosiya (MO. 621)’nin reformundan kisa bir siire énceye
tekabiil eden D (Tesniyeci) kaynagi, hem igerdigi konular hem de dili kullanisi
bakimindan J ve E’den daha sonra geliyordu. Boylece Graf, tarih olarak siirgiin
oncesi doneme tekabiil eden J, E ve D’nin siirgiin doneminde birisi tarafindan
birlestirildigini diistinmiistiir. P (Priestly) kaynagim ise igerisinde hakkinda bilgi
verdigi dini merasimler ile ilgili bdliimlerden dolay: siirgiinden sonra MO. 450
yilinda yazildigmi ve daha sonraki yillarda yasamis olan Ezra tarafindan ilan
edildigini savunmustur.”® Ornegin kurban ile ilgili ritiellerin Kadim Israil’de ve
siirglin sonrasmnda kutlanma sekillerini inceleyen Graf, P’de yer alan kurban
uygulamasinin daha sonraki bir tarihe ait oldugunu savunmustur. Nihayetinde Graf,

P kaynagmin diger {li¢ kaynaktan daha ge¢ bir donemde kalem alindig1 seklinde bir

> Wellhausen, Prolegomena History of Israel, 19.

® R. Smend, “Karl Heinrich Graf”, Encyclopedia Judaica, 8/29.

7 Joel S. Baden, J, E, and the Redaction of the Pentateuch, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 19-20.
8 Jeffrey L. Morrow, Alfred Loisy and Modern Biblical Studies, (Washington, The Catholic
University of America Press, 2018), 105-109; Archibald Duff, History of Old Testament Criticsm,
172.
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iddia ortaya koymustur. Tarihsel olarak daha ge¢ bir donemde ise bu dort kaynagin
birlestirilip Tevrar’1 meydana getirdigini iddia etmistir.”

Boylece Graf, metinlerin yazilma ya da derlenme tarihini bulma yolunda
kendi bulgular1 sonucunda kaynaklara tahmini bir tarih atfetmistir. Graf’in yaptigi bu
calisma ile birlikte Geddes’nin kavramsallagtirmis oldugu ‘parcalar hipotezi’nin ismi
degismis ciinkii artik onu ciddi bir sekilde gelistiren kisinin ismiyle yani Graf ile
anilmaya baslamistir. Boylece *Graf Hipotezi’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Daha sonra
bu hipotez tekrardan ele alinarak gelistirilecektir. Dolayisiyla son aldigi ismi de
degisecek ve yerini ‘Wellhausen hipotezi’ diger adiyla ‘belgesel hipotez’ alacaktir.®
Wellhausen’in bu hipotezi formiile etmesini ¢alismamizin ikinci bolimiinde de
ayrintili bir sekilde islemeye gayret edecegiz.

Pentatok’iin Musa’ya ait olup olmadigi, tek bir kaynaktan ¢ikip ¢ikmadigi,
icerdigi konularin birbiri ile tutarliligi, tarihsel siireci verirken titiz davranip
davranmadig1 gibi konular goriildiigii iizere birgok bilim adami tarafindan tartisila
gelmistir. Yukar1 da saymis oldugumuz arastirmacilarn bu konular iizerinde
calismalarinin ve yeni teoriler iiretmelerinin bir¢ok sebeplerinden birkag1 yasadiklar1
tarihin onlara sunmus oldugu malzemeler ve Kutsal’1 bilme hususunda insanoglunun
achigidir. Bu sebepler neticesinde ortaya ¢ikmis olan ¢alismalar, su anki bildigimiz
Kutsal Kitap elestirisi hususunda bize rehberlik etmis, adimlarimiz1 belirlemistir. Iste
bu noktada giiniimiiz Kutsal Kitap Elestiri bilgimizin temelini olusturan Julius
Wellhausen ile karsilasiriz. XIX. yiizyilin sonlarma dogru, Eski Ahit’in tarihsel
elestiri yaklastmmin doruk noktasina ulastigi gibi bir donemde, siiphesiz akla ilk

gelen isim Wellhausen olmustur.

" Kral Heinrich Graf, Grundschrift (Aktaran: John Rogerson, Old Testament Criticism in the
Nineteenth Century: England and Germany, (Londra: Wipf and Stock Publishers, 2010), 258-259; O.
F. Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak agisindan Yahudi Kutsal Kitaplari, 216.).

% Douglas A. Knight, Law, Power and Justice in Ancient Israel, (USA: Westminster John Knox
Press, 2011), 18.
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2. JULIUS WELLHAUSEN

2.1. Hayati

Julius Wellhausen’in hayat1 hakkinda bilgi alma hususunda Alman ilahiyat¢i
Rudolf Smend’in ¢aligmalar1 kaynak olarak ele alinacaktir. Zira Rudolf Smend’in
biiyiikbabasi, Wellhausen’in en yakin arkadasi idi. Dolayisiyla Smend’in babasi ve
amcalar1 Wellhausen’in gozii Oniinde biliylimiislerdi. Bu baglamda Smend, diger
arastirmacilara nazaran Wellhausen hakkinda daha ayrintili bilgilere erisebiliyordu.
Oyle ki 1982 yilinda Wellhausen ile ilgili bir makale yayimladiginda Smend’in,
Wellhausen ile arkadas olan bir amcasi hala hayattaydi. Bu nedenle Smend,
Wellhausen hakkinda yazdiklarmi amcasi ile istisare edebilme imkanina sahipti.gl
Dolayisiyla biz de Rudolf Smend’in From Astruc to Zimmerli adli eserinde
Wellhausen’in hayat1 hakkinda vermis oldugu bilgileri burada sunmaya calisacagiz.

Julius Wellhausen’m ailesinin asil memleketi olan Hanover sehrinden
Hameln’e gd¢mesinden sonra Wellhausen, 17 Mayis 1844’de Hameln (Almanya)
sehrinde dogmustur. Burada birden fazla Wellhausen soyadina sahip aile
bulunmasinin aksine kilise papazi olarak gorev yapan Julius Wellhausen’in
babasindan baskas1 yoktu. Babas1 Agust Wellhausen, Lutheran Kilisesi’nde bulunan
bir papazdi. Agust, oglu Julius Wellhausen’in tabiri ile “Goethe’nin eserlerinin
bolgedeki tek kopyasina sahip olan” kiiltiirlii bir adamdi. Babasi ve dedesi
Hanover’dayken sarayin avcilik giysilerini dikmekten sorumlu terzilerdi. Amcasi ise
Hanover kraliyet ailesinin saray doktorlugunu yapiyordu. Wellhausen’in annesi ve
annesinin ailesi de Hanoverliydi. Biiyiikbabasi Johannes Lahmeyer, orada orgculuk
yapiyordu. Ailesinin kraliyet ile kuvvetli bir bagi bulunmasina ragmen Wellhausen,
Hanover kralligina son veren Prusya kralligini desteklemistir. Bununla ilgili ilerde
daha ayrntil1 bilgi verilecektir.

Wellhausen’in ailesinin saglikla ilgili ciddi sorunlar1 vardi. Babasi sinir
hastastyd1 ve uzun yillar sakat yasadiktan sonra 52 yasinda 6ldii. Annesinin duyma

problemi vardi ve ¢ok erken bir donemde tamamen sagir olmustu. Ailesinden aldigi

! Mark S. Gignilliat, 4 Brief History of Old Testament Criticism, (Michigan: Zondervan Academic,
2012), Julius Welljausen baslikli boliim (sayfa belirtilmemis).
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saglik kalitim1 Wellhausen icin de hayat1 boyunca sorun teskil etmisti. Tiim yasam
siirecinde Wellhausen, uyku ve mide problemleri ile ugrasmisti. Dahas1 Wellhausen,
tamamen sagir olmadan oncesine yani 60 yasina dek calismalarini yiiriittli fakat kisa
bir siire sonra damar sertlesmesi hastaligi vuku buldu. Bu donemden sonrasinda
Wellhuasen’in doktorlar1 onun higbir tiirde iste calismasina izin vermedi.

Wellhausen, tiim cocuklugunu Hameln’de gecirmisti. Kendi tabiri ile
Hameln’de biiyiimenin kii¢iik bir kdyden ziyade biiyiik bir iilkede yasiyormus gibi
hissettirdigini sOylemistir. Genel olarak simarikliktan uzak sakin bir kisilige sahip
olan Wellhausen, kendisini bir {iniversite Profesorii olmaktan ziyade “kdy insam”
olarak goriiyordu. Nitekim temel karakteri basitlikten ibaret oldugunu ifade etmistir.
Tabi ki bu basitlik ayirt etme giiciiniin eksikligi olan basitlik ile karistirilmamalidir.
Clinkii tiim fiziksel sikintilarina ragmen Wellhausen, ¢ok kuvvetli bir zihinsel sagliga
sahipti ve en ince seyleri bile kavrayabilen keskin bir zekasi vards.*

IIk 6grenimini Hameln’de aldiktan sonra 1859’da Hanover Lisesine gitti.
Daha sonra 1862’de Géttingen Universitesi’nde Ilahiyat bliimiine yerlesti. Ilahiyat
boliimiinlinii tercih etmesinin 1ki sebebinden ilki babasmnin izinden gitmek
istemesiydi. Ikincisi ise Eski Ahit hikayelerini ¢ok seviyor olmasiydi. Ozellikle Ilyas
peygamber ile olan kissalardan hoslaniyordu. Universite hayatinin ilk déneminde,
[lahiyat ¢alismalar1 igerisinde ilgisini ¢cekecek bir sey bulamadi. Daha sonra ise onu
fakiilteye Heinrich Ewald’in Israil Tarihi adli eseri bagladi. Sonraki periyod da
kendisini Ibranice 6grenmeye ve Eski Ahit ¢alismalarma adadi. Hocas1 Heinrich
Ewald ile beraber arastirmalarini yiiriittii. O donemde iyi bir 6gretmene sahip olan
sansli insanlardan biriydi.

1865 yilinda lisansini tamamlamis olan Wellhausen, 1867°de Hanover’da
iki y1l &gretmen olarak gdrev yapti. Bu donemde Gottingen Universitesi’ndeki
Albrecht Ritschl’1 ziyaret etmis ve Ritschl ona Karl Heinrich Graf’in Musa yasasi1
hakkindaki hipotezinden bahsetmisti. Wellhausen Prolegomena’sinda bu olaydan
sOyle bahseder: “Ben Ritschl sayesinde Graf’in ‘Musa yasasinin, Musa sonrasinda
gelen peygamberlerden bile daha sonraki bir donemde yazildigi’ ile ilgili hipotezini

ogrendim ve neredeyse bu hipotezi hi¢cbir onciilii dahi bilmeden kabullenmeye

82 Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 91-92.

26



hazirdim. Tora kitabr olmadan da Hebrew Antiquity’lerin anlasilabilecegini kabul
etmistim”.® Bu nedenle Wellhausen, gelecek on yil boyunca bu konu iizerine,
kendisini hakli ¢ikaracak c¢aligmalar yapmis ve bahsi gegen hipotezi Garf'in
yaptigindan daha ileriye tagimistir. Nihayetinde adindan bir asirdan fazla soz
ettirecek olan Prolegomena to the History of Israel (1883) adli eserini ortaya
koymustur.

Gottingen’de bulundugu siire zarfinda Albrecht Ritschl’i ziyeretinden sonra
Wellhausen, ¢alismak iizere ilahiyat yurduna bagvurmus ve kabul edilmistir. Ayn1 yil
sunmast gereken doktora tezinin konusunu belirlemistir. Bu baglamda 1870°de
doktorasmi De Justitia dei erga singulos quid sentiat Vetus Testamentum adli tezi ile
almis ve habilitation (Avrupadaki en yliksek seviyeli akademik sinav) adli smnavdan
basartyla gegmistir. Ardindan aym yil Géttingen Universitesi’nde Eski Ahit {izerine
Privatdozent®* olmugtur.®’

Bu donemde Wellhausen, gecimini saglamak amaciyla bir an dnce sabit
maasl bir Profesor olarak atanmas1 gerektigini bildigi i¢in arayislara girmistir. Fakat
bu siirecte kendisine referans olacak dnemli bir profesore ihtiyag duymustur. Hocas1
Ewald ile bu donemde konusmadiklar1 i¢in ondan bdyle bir yardim talep
edememistir. Boylece Wellhausen, Ewald’m Berlin’deki 06grencisi  August
Dillmann’dan, yardim istemistir. Dillmann, herhangi bir kilisenin damgasini
tasimayan Wellhausen’in Greifswald Universitesi'ne girmesinde oncii olmustur.
Boylece Wellhausen, 1872 yilinda Greifswald Universitesi’ne Ordiinaryus Profesor
olarak atanmistir. Buradaki koltugunda 1882’ye kadar kalmis ve oradaki bircok
meslektasinin saygisini kazanmustir. Oyle ki o ddénemde iinlii Alman ilahiyatci
Hermann Cremer (6.1903) onun hakkinda su sozleri sarfetmistir: “Wellhasen’in sami
diller iizerindeki hakimiyeti kimseninkine benzememektedir. O, dillere sanki
canlilarmis gibi davranmakta ve onlarin sadece gramerlerini degil ruhlarim da

kavramaktadir.”*® 1875 yilinda Wellhausen, Géttingen Universite’sinde kimyager

% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 21.

% Pivatdozent: Ozellikle Almanya bolgesindeki Avrupa iilkelerinde goriilen, tiniversite tarafindan
o0deme yapilmayan ve kadrosu olmayan 6gretim gorevlisi.

% Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, (Berlin: Walter de Gruyter,
2017),133.

% Diane Banks, Writing the History of Israel, (New York: Bloomsbury Publishing USA, 2006), 70.
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olan meslektas1 Heinrich Limpricht’in kiz1 Marie Limpricht ile evlenmis fakat ¢iftin
hi¢ ¢cocuklar1 olmamistir.

1880°de ise Wellhausen, olmasi gerektigi yer ile ilgili siipheye diismiis ve
[lahiyat fakiiltesinin onun igin yanlis mekan tercihi oldugunu diisiinmeye baslamustir.
Bunun sebebini ise soyle agiklamustir: “Kitab-1 Mukaddes’i bilimsel bir sekilde ele
alma konusuna ilgi duydugum igin teolog oldum; giin gectikce anladim ki bir teoloji
profesorii bile olsan ogrencilerini Evanjelik Kilisesinde hizmet etmeye hazirlamak
gibi giindelik bir vazifeyle yiikiimliiydiin; ancak ben bu goérevi yerine getiremiyor
aksine kendi a¢imdan sirdiirdiigiim 0Ol¢iilti  tutumuma ragmen, ogrencileri
hizmetlerinden uzaklastirryorum™. ¥ Tlahiyat fakiiltesinde gdrev yaptigi siirecte
Wellhausen, yukarida bahsi gecen “Evanjelik Kilisesi i¢in 6grenci yetistirme”
gorevini yerine getirebilmek i¢cin Eski Ahit caligmalarini yarida birakmisti. Ardindan
bu alandan uzaklastigini1 hissetmis ve daha sonra tekrar bu c¢aligmalara donmek
istememisti. Bu nedenle boyle bir donemden sonra Wellhausen, Yeni Ahit ve Islam
Tarihi alaninda ¢aligmalarint siirdiirdii.

Nihayetinde Wellhausen, Berlin’deki Egitim Bakani’ndan onu Felsefe
Fakiiltesi’ne atamasin1 istemis fakat talebi karsilik bulmayinca 1882 yilinda Ilahiyat
Fakiiltesi’'nden istifa etmistir. Ardindan Gottingen veya Halle’deki Sami Dilleri
boliimlerinde maasi olmayan Privatdozent kadrosuna basvurmaya karar vermistir.
Bunun iizerine Egitim Bakani onun istegini yerine getirmis*® ve onu Halle
Universitesi’nin Felsefe Fakiiltesi Sami dilleri bolimiinde dogent ® kadrosuna
yerlestirmistir.

1885 yilinda Wellhausen, Marburg Universitesi Sami dilleri bdliimiine
atanmustir. Marburg’a yerlesirken {iniversite yonetimi ondan Eski Ahit ile ilgili
herhangi bir konferans diizenlememe sozii almistir. Ciinkii Universite, dliimiinden
once uzun yillar burada gorev yapmis olan Eski Ahit bilgini Graf Baudissin’in
hatirasina bu sekilde saygi gosterecegini diistinmiistii. Eski Ahit {izerine ¢aligmalarini
noktaladiktan sonra Islam Tarihi iizerine ¢alismalarmi yiiriitmek amaciyla

Wellhausen, tiniversite yonetiminin ona sunmus olugu bu sart1 kabul etmisti. Boylece

87 Richard Elliot Friedman, Kitab-1 Mukaddes’i Kim Yazdi?, 226.
% Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, 133.
8 Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 98.
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Wellhausen, Marburg’da kaldig: siire boyunca kendi istedigi dogrultusunda Islam
tarihi ile ilgili arastirmalarini siirdiirdii.

1891 yilinda Gottingen Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan Paul
de Legarde’nin vefat etmesiyle Prusya hiikiimeti onun yerine kiirsii gelenegine sahip
¢ikacak birisini almak istedi. Oncelikle biiyiik oryantalistlerden olan Thedor Noldeke
bu makama davet edildi. Fakat Noldeke’nin teklifi geri cevirmesi {izerine
Wellhausen’a istek gonderildi. Wellhausen, Marburg’dan ayrilmak istememisti fakat
sonunda Bakanligin ve Gottingen’deki meslektaslarinin 1srarlarmna dayanamayip
teklifi kabul etti. BOylece yirmi yil sonra kendi iiniversitesi olan Gottingen
Universitesine dondii ve yirmi yil burada gorev yapti. Bulundugu son iki {iniversite
hakkinda yaptig1 bir kiyasta “Marburg’da herkes is arkadasina ‘sen bir ahmaksin’
diyecek kadar rahat davranmir fakat Gottingen’deki herkes sanki biiyiik bir gizem
icerisindeymis gibi hareket ediyor” *° diyerek Marburg’a olan o6zlemini dile
getirmisti. Gottingen’de bulundugu siire¢ icerisinde tiim memnuniyetsizligine karsin
yapilan calismalar1 taktir etmis ve kendisi de burada hazirlamis oldugu ¢alismalar1
iizerine biiyiik bir hassasiyet gostermistir.

Gottingen Universitesi'ndeki bulundugu dénemin ikinci yarisinda dort
Kanonik Incil’in cevirisini yapip Yeni Ahit ¢alismalarina yogunlasan Wellhausen,

1918 yilinda Gottingen’de vefat etmistir.

2.2. Kaynaklari

Yukarida hayat1 hakkinda 6zet bilgiler sundugumuz Wellhausen’t anlamak
icin onun sadece yasamma bakmanin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira hicbir
birey igerisinde bulundugu zamandan, diisiincelerden ve eylemlerden ayri
diisiiniilemez. Bu baglamda Wellhausen’1 da kendi déneminden ve insanlarindan
farkli olarak ele almak yanlis olacaktir. Ciinkii icerisinde yasamis oldugu cagin
bilginlerini ve diisiincelerini ne kadar iyi anlarsak Wellhausen hakkinda o kadar
saglikli bilgiye ulasiriz. Boylece yukarida yasadigi donem hakkinda bilgi verilen
Wellhausen’in bu boliim de ise diisiincelerinin olusmasinda etkili olan iki insandan

bahsedecegiz.

%0 Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 99.
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2.2.1. Heinrich Ewald (1803-1875)

1803 yilinda Géttingen’de dogmus olan Heinrick Ewald, tinlii bir Eski Ahit
arastirmacisidir. Uzun yillar Géttingen Universitesi'nde Sami dilleri koltugunda
oturan Ewald; Ibranice, Siiryanice, Arapca, Sanskritce ve Etiyopyaca biliyordu.”’

1837°de Géttingen Universitesinin yedi Profesdriinden biri olan Ewald,
Hanover’a darbe yapan krala karsi sert protestolarda bulunmus ve bu nedenle
koltugundan kovulmustur. Bu olaydan sonra kendi siyaset ve katoliklik anlayisi
hakkinda farkli diisiinen herkese, karsit bir kampanya yiiriitmiistiir.”> 1847°de yapilan
reformla birlikte tekrar mevkiine ge¢cmistir. 1866’da Hannover’in Prusya Kralligma
gecmesiyle herkesin baghlik yemini etmesi istenmistir. Fakat Ewald, Prusya
Kralligina kars1 durarak ikinci kez koltugundan kovulmustur. 1875 yilinda ise
Wellhausen’in tabiri ile ‘Tanri ile barisik, diinya ile tuhaflik icerisinde’® Slmiistiir.
Wellhausen i¢in biiyiikk bir 6nem bulunan Ewald ile ilgili Oncelikle onun
diistincelerinden ardindan fikirleri ile yetistirdigi 6grencilerinden en sonunda ise
onun, 6grencisi Wellhausen tizerindeki etkisinden bahsedilecektir.

XIX. yiizyiln en 6nemli Eski Ahit bilginlerinden ** olan Ewald gerek
diistinceler1 gerek 6grencileri araciligtyla kendisinden sonraki donemi dnemli 6l¢iide
etkilemis isimlerden biridir. Ewald’in otuz yillik calisma hayatmi, diisiincelerini
yansitan ve onun usta olarak anilmasini saglayan calismas1 History of Israel’dir.
Ayrica bu eser, Wellhausen’in alan hakkinda bilgi sahibi olmasinda ve Kitab-1
Mukaddes elestirisinde yer almaya karar vermesinde etkili olan kitaptir.”> Fakat
Wellhausen’in de sdylemis oldugu gibi Ewald’in, kalici olmasmi saglayan
calismalar1 Ibranice dilbilgisi alaninda olanlardi. Burada Ewald, Ibranice’nin
dogasin1 daha iyi anlamak i¢in ilk defa Semitik dillerin karsilasgtrmali bir

incelemesini yapmlstlr.96

! John M.P. Smith, “Heinrich Ewald and the Old Testament”, The Biblical World, (Chicago 1903),
22/ 407.

%2 John M.P. Smith, “Heinrich Ewald and the Old Testament”, 408.

% J. Wellhausen, Festschrift zur Feier des hundertfiinfzigiahrigen Bestehens der Koniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, (Berlin 1901), 80 (Aktaran: Rudolf Smend, Astruc to
Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 92.).

** John M.P. Smith, “Heinrich Ewald and the Old Testament”, 415.

%5 Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 92.

% John M.P. Smith, “Heinrich Ewald and the Old Testament”, 414.
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Ewald’in diisiinceleri hakkinda kisa bir bilgi sahip olduktan sonra onun
onemini daha 1iyi anlamak i¢in yetistirmis oldugu Ogrencilere de bakmak
gerekmektedir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz; Siiryanice’nin en iist otoritesi olan
Semitik filolog, Noldeke; Hextateuch elestirmeni ve yorumlayicisi olan Dillman;
Eski Ahit’i ustaca ve bilimsel bir sekilde terciime eden Asuroloji’nin babasi
Schrader; Israil’in kutsal yasasmin ve dininin bilyilk yorumcusu, batida Arap

tarihinin Ustadi olan Wellhausen; 97

Ewald’in saninin yiirimesinde en etkili
isimlerdir.

Ewald’in bu biiyiilk 6grenci grubunun son 6grencisi olan Wellhausen’in
hayatinda, Ewald’in biiyiik bir o6nemi vardwr. Wellhausen’mn 1iyi olmayan
ibranicesinin, ** Kutsal Kitap elestirisi yapacak hatta bu konu da istat diye
anilabilecek kadar iyi bir seviyeye gelmesinin arkasindaki isim Ewald’dir. Ewald’in
Wellhausen’a katkis1 sadece filolojik alanda olmamis, ayn1 zamanda Wellhausen’in
Kutsal Kitap ile ilgili caligmalarinda da etkili olmustur. Ewald ve 0Ogrencisi
Wellhausen birlikte Kitab-1 Mukaddes iizerine tarihsel okumalar yapmuslardir.”® Bu
dogrultuda Kutsal Kitap’t bastan sona kadar tarihsel verilerin tutarliligina gore
degerlendirip elestiren bir bilgin olarak Wellhausen’ i bu metodu hocasinda aldigini
soylemek dogru olacaktir.

Siyasi olaylarin zirve yaptig1 1866 yilinda Wellhausen ile Ewald’in yollar1
ayrilmistir. Ewald, yukarida bahsettigimiz siyasi olaylar neticesindeki tecriibesi
dolayisiyla Welllhausen’dan Prusya Krali ve Prusya Devlet bagskani olan Bismarck’1
hain olarak nitelendirmesini istemistir. Fakat Wellhausen, Prusya Krali’nin
davraniglarinda onu rahatsiz eden bir sey olmadigmi diisiindiigii i¢in Ewald’in bu
istegini geri ¢evirmistir. Boylece Ewald yasadiklarindan 6tiirii 6grencisinin siyasal
6zgiirliik hakkina saygi duymamis ve bu olaydan sonra onunla goriismemistir.'

Bu donemden sonra Wellhausen, Eski Ahit c¢aligmalarina kendisi devam
etmistir. Fakat Ewald ile yaptig1 Eski Ahit metinleri iizerine tarihsel okumalarin

heniiz sonuna gelmedigi i¢in okumadiklar1 boliimleri anlamakta giicliik ¢cekmistir.

°7 John M.P. Smith, “Heinrich Ewald and the Old Testament”, 412.

%8 Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 92.

% Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 94.

' Henning Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation, Cev: Leo G. Perdue, (Atlanta: Society
of Biblical Literature, 2010), 311.
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Kadim kissalar ve peygamberler ile ilgili olan bdliimleri rahatlikla anlamis fakat
Musa yasasinin dayandigi temeller hususunda siipheye diismiistiir. Daha sonra ise
Graf’in yukar1 da belirtilen ‘Yasanin peygamberden sonra geldigi’ ile ilgili soylemini
duyan Wellhausen siiphelerinin aslinda bir dayanagi oldugunu farketmistir.'"’

Sonug¢ olarak Kutsal Kitap alaninda onemli c¢aligmalari bulunan Ewald,
Wellhausen icin yol cizen bir rehber niteliginde olmustur. Hem dil bilgisi
ogretiminde hem de Kutsal Kitap okumalarinda Wellhausen’a method 6gretmistir.
Dolaysiyla Wellhausen’in fikrilerinin ortaya ¢ikmasinda Ewald’in biiylik bir yeri
bulundugu soylemek dogru olacaktir. Zira Wellhausen hemen hemen her

calismasinda hocas1 Ewald’in ona kattiklarindan bahsetmistir.

2.2.2. Wilhelm Vatke (1806-1882)

1806 yilinda Behndorf’da (Almanya) dogmus olan Wilhelm Vatke, uzun
yillar Berlin Universitesi’nde Ilahiyat Profesorii olarak gorev yapmustir.

Wilhelm Vatke hakkinda sunacagimiz bilgileri iki isim iizerinden gotiirmemiz
konunun akisindan kopmamak adma daha dogru olacaktir. Bu isimlerden ilki
Vatke’nin ‘fikir babas1’ olarak nitelendirilen Hegel, digeri ise Vatke’nin ‘fikir varisi’
olarak nitelendirilen Wellhausen’dur.'%*

1828 yilinda Berlin Universitesi’ne 6grenci olarak gelen Vatke, Hegel’in
ogretim hayatinin son ii¢ yilina denk gelmistir ve bu ii¢ yillik donem onun daha
sonraki caligmalari i¢in belirleyici olmustur. Vatke, Hegel’in felsefesine giderek daha
fazla ilgi duymus ve bu alakasmi ise eserlerinde yansitmustir. Ozelikle Hegel’in

k' adi verilen anlayisindan etkilenen Vatke, Israil tarihinin dini

“tarihte nedenselli
verilerden siyrilarak tarihsel sebep sonug iliskisi icerisinde incelenmesi gerektigi
fikrini benimsemistir.'*

1835 yilinda Biblical Theology adli galismasini yayinlamis olan Vatke, bu
eserinde benimsemis oldugu Hegel felsefesine ait yorumlarina yer vermistir. Eski

Ahit’in dogas1 hakkindaki tartigmalar1 igeren bu calismasinda bahsi gecen

19" Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 94.

192 Martin Kegel, Away From Wellhausen, (Londra: Publishing House of the M.E. Church, 1924), 23.
19 Ayrintili bilgi icin liitfen bknz: G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, Cev: Aziz Yardiml, (istanbul:
Idea Yaynevi, 2010), 46-64.

19 petr Slama, New Theologies of the Old Testament and History, (Prag: LIT Verlag Miinster,
2013),105.
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tartigmalar1 Hegelci terimlerle agiklamistir. Kisacasi onun en 6nemli ¢alismasi olarak
anilan Biblical Theology ‘de Vatke, baz1 Hegelci prensiplere dayanarak Eski Ahit
{izerine 6zgiin yorumlar yapmustir.'” Dahasi Vatke, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin
erken ve ge¢ olmak iizere hangi donemi yansittigini bulmak {izere incelemelerde
bulunmus ve nihayetinde kadim Israil dininin gelisim tarihi ile ilgili kendi
bulgularmi ortaya koymustur.'® Ayrica yine bu eserinde Vatke, Pentatok’deki P
kaynagmin tarihsel olarak Babil siirgiiniin son donemine dayandigini sdylemistir.'”’
Wellhusen’in ‘fikir babasi’ olarak nitelendirilen Vatke’nin Wellhausen ile
alakasma gelinecek olursa; Prolegomena’sinda Wellhausen, kendi arastirmasinin
Vatke’nin ¢alismalarma daha yakin oldugunu sdylemistir. Ayrica Wellhausen, Kitab-
1 Mukaddes alaninda “en iyi ve en ¢ok” bilgiyi Vatke’den 6grendigi i¢in ona
minnettar oldugundan bahsetmistir. '® Bu dogrultuda Wellhausen’m Eski Ahit
metinlerinin temelinde yattigin iddia ettigi P kaynaginin ‘digerlerine gore daha gec
bir donemde yazilmis olduguna’ dair iddiasin1 Vatke’den aldig1 sdylenilebilir. Fakat
burada Wellhausen, Vatke nin P kaynag: ile ilgili goriisiinii ortaya koyarken “modasi
gecmis Hegelci felsefe”yi esas almasini onun en biiyiik hatasi olarak gormiistiir.'”
Sonug olarak Hegel ve Wellhausen’in ortak noktasi olan Vatke, daha sonraki
donemlerde kagmilmaz olarak Hegel ve Wellhausen isminin bir arada anilmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda Wellhausen’a yoneltilen en biiyiik elestirilerden bir
tanesi onun “Hegelci” oldugu seklindeki goriistiir. Wellhausen’in ¢aligmalar1
incelendigi taktirde ona yoneltilen bu iddialarin altinin bos olmadigi kanaatindeyiz.
Zira Wellhausen, dini verileri tamamen bir kenara birakmamakla birlikte tiim Israil
tarihini sebep-sonug iliskisi igerisinde mantiki tutarliliklar dogrultusunda incelemis

ve ortaya koydugu yeni “Israil Tarihi’ni de yine bu anlayis esaslar1 iizerine

kurmustur.

195 John Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century: England and Germany,
(Londra: SPCK Publishing 1984), 70-71.

19 Richard Elliot Friedman, Kitab-1 Mukaddes’i Kim Yazdi?, 33.

197 Martin Kegel, Away From Wellhausen, 23.

1% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 34.

19 Diane Banks, Writing the History of Israel, 60.
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2.3. Eserleri

Yukarida hakkinda bilgi vermis oldugumuz Julius Wellhausen, goriildiigii
iizere tiim hayatmni ¢alismalarina adamis bir ilim adamidir. Tarih boyunca ¢ok yonlii
bir akademisyen olarak anilmis, ¢esitli alanlarda birden fazla eser vermistir. Biz de
bu kisimda onun ortaya koymus oldugu calismalar1 hakkinda kisaca bilgiler sunmaya
gayret edecegiz. Burada verecegimiz swralama Wellhausen’in caligmalarinda baz
almis oldugu kronolojiyi takip etmek suretiyle olusturulmustur. Bdylece
Wellhausen’in ¢alisma hayatini ii¢ evrede inceleyebiliriz. Lisans egitimi aldigi
(1862) ve Géttingen Universitesi’nde dgreticilik yaptig1 (1882) yillar arasindaki ilk
evrede Wellhausen, Eski Ahit c¢aligmalar1 iizerine yogunlasmistir. Gottingen
Universitesi’nde dgreticilik yaptig1 ikinci dénem ve hastaligi niiksetmeden &nceki
periyota kadar ise Arap Tarihi ve Islam Tarihi iizerine eserler vermistir. Ugiincii ve
son evresinde ise Wellhausen, hastalig1 dolayisiyla digerlerine nazaran daha kolay

calisabilecegini diisiindiigii Yeni Ahit alaninda ¢alismalarini stirdiirmiistiir.

2.3.1. Eski Ahit iizerine yaptigi calismalar;

Daha once bahsedildigi gibi farkli alanlarda eserleri bulunan Julius
Wellhausen’in tartigmasiz akla ilk gelen c¢alismasi Eski Ahit lizerine yaptigi
arastirmalaridir. Gerek Israil tarihi iizerine gerek Ibranice Eski Ahit iizerine birgok
arastirma yapmistir. Dahas1 Wellhausen’in, lisans egitimi sirasinda almis oldugu
Ibranice dersleri, onun ¢alismalarinin daha nitelikli olmasma yardimer olmustur. Bu
dogrultuda Ibranice bilgisinin getirisiyle ortaya koymus oldugu Yahudilik ve Eski
Ahit ile ilgili ¢alismalarindan bazilar1 s6yledir:

Der Text der Biicher Samuelis untersucht (Gottingen 1871) adli eserinde
Wellhausen, Tanak igerisinde hakimler donemi ve ilk krallar donemi hakkinda bilgi
veren Samuel kitabina dair incelenmelerde bulunmustur. Samuel kitabiin igerisinde
bulunan Samuel, Saul, Davud hikayelerini birbiri ile karsilastirarak tutarlilik
derecelerini incelemis ve kitabin hangi kaynaktan esinlendigini ortaya koymaya

calismigtir. Bu eser iizerine iinli semitist Theodor Noldeke, Wellhausen’in bu
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calismasinda izledigi metodun hatali oldugunu dolayisiyla yanlis sonuglara ulastigina
dair elestirilerde bulunmustur.'"

Die Pharisder und die Sadduzder (Greifswald 1874) adli eserinde
Wellhausen, Ferisi ve Saduki mezheplerini incelemis ve iki grupta egemen olan
diisiincelerin birbiri ile uyumu ve karsithgini ortaya koymustur. Caligmasmin
sonucunda ise bu iki grubun kendi dogmatik anlayislarina sahip olmalar1 nedeniyle
birbirlerinden farkli olduklarmni iddia etmistir.111

Israil Tarihi iizerine yazmis oldugu iki ciltlik ¢ahsmanm (Skizzen und
Vorarbeiten) ilk cildi olan Die Composition des Hexateuchs und der Historischen
Biicher des Alten Testaments (Berlin 1876,1877, 1885, 1889, 1899, 1963) adl
eserinde Yesu kitabinin, Musa’nin yazdigma inanilan bes kitabin igine dahil
oldugunu kabuliinden yola ¢ikarak ''? Hexateuch’iin ortaya ¢ikismi ele almustir.
Tarihler Kitabinin igeriginden kisaca bahsetmis ve bu kitabin daha erken donemde
yazilmis olan tarih kitaplarinin analizinde kullanilamayacagini iddia etmistir. Ayrica
Tesniye’nin yeniden diizenlenip diizenlenmedigi ve diizenlendiyse bunun hangi
tarihler arasinda oldugunu iizerinde durmustur.' "

Julius Wellhausen’1, Eski Ahit konusunda uzmanlardan biri haline gelmesinin
yolunu acan calisma Prolegomena zur Geschichte Israels ‘dir (Berlin 1883, 1886,
1894, 1899, 1905, 1981). Bu ¢alisma, Wellhausen’in Gescichte Israels (Israil Tarihi)
adli eserinin ikinci baskisidir. Vermis oldugumuz tarihlerden de anlasilacagu iizere ilk
yayinlandigindan bu zamana kadar eserin bir¢ok kez tekrar basimi yapilmistir.
Wellhausen’in Kitab-1 Mukaddes elestirisi iizerine goriislerinin en temel ve genis hali
bu eserinde yer almaktadir. Bu ¢aligmasi ile Wellhausen birgok ilke imza atmis ve
bugiin ulastigimiz Kutsal Kitap elestirisi  bulgularinin  adeta omurgasini
olusturmustur. Bu ¢alismanin igerisinde neler oldugunu ve Wellhausen’n gelistirdigi
teorileri ikinci boliimiimiizde ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

Israelitische und Jiidische Geschichte (Berlin 1894, 1895, 1901, 1904, 1907,
1914, 1958, 1981) adh eserini esasinda Hexateuch kaynaklarina bir elestiri

' Ronald Hendel, Steps To A New Edition Of The Hebrew Bible, (Atlanta: SBL Press, 2016), 308.
"'Mark S. Gignilliat, A Brief History of Old Testament Criticism, Julius Wellhausen bashkli bolim
(baslik belirtilmemis).

"2 Robert F. Southard, “Julius Wellhausen”, Encyclopedia Historians and Historical Writing, 2/1291.
'3 A. Grame Auld, Life in Kings Reshaping the Royal Story in the Hebrew Bible, (Atlanta: SBL Press
2017), 3-5.
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mahiyetinde yazilan Prolegomena zur Geschichte Israels’i tamamlamak icin
yazmistir. Bu calismasinda Hexateuch’un icerinde bulunan kaynaklarin edebi
analizinden elde edilen tarihsel verilere dayanarak ve mevcut bulunan rivayetlerden

faydalanarak Israil Tarihinin genel portresini ¢izmistir.'*

2.3.2. Islam Dini 6ncesi ve sonras1 Arap kiiltiirii ile ilgili cahsmalar;

Julius Wellhausen, Kitab-1 Mukaddes calismalarinin yanisira iilkemizde
kaynak kitap olarak nitelendirilebilecek islam tarihi arastirmalariyla ilgili eserler de
ortaya koymustur. Eski Ahit arastirmacilarindan biri olarak isimlendirilen
Wellhausen’in, Islam tarihi ile ilgilenmesi Bat1 diinyasmin Islam ile ilgili zihin
yapisini sunmast agisindan biiyiik bir firsat olmustur.

Islam tarihi alani ile ilgili ilk eseri olan Muhammed in Medina’da (Berlin
1882), Julius Wellhausen bu alana giris sebebini su sekilde aciklar; Yahudilik tarihi
iizerine yaptig1 caligmalarda mevcut rivayetlere, oldukca fazla masal ve efsanelerin
karistigmi farketmistir. Bunlarin hangisinin tarihi kaynak degeri tasidigini tespit
etmek icin kesin tarihi veriler tasidigmi diisiindiigii islam tarihi kaynaklarina
bagvurmay: diisiinmiistiir. Israil tarihini anlamak icin eski putperest Araplarin
bilinmesi gerektigini savunmus fakat dinini degistirmemis olan putperest Araplar’in
mevcut bulunmamasindan dolayr onlar hakkinda bilgiye, karsit1 olan Islamiyet
sayesinde ulasabilecegini diisiinmiistiir. Neticede Islam kaynaklarmni Yahudiligi
anlamak i¢in kullanmus, Islam dinini ve tarihini de bu cerceve de kurgulamistir. Bu
eserinde Islam Tarihini dini bir tesekkiiliin sonucu olarak ortaya ¢ikmasmdan ¢ok
kiiltiir tarihi olarak islemistir. Hz. Muhammed’in Medine donemi {lizerinde durmus,
onun inga ettigi toplumsal yapiy1r 6nemsemis ve onun devlet adami yoniine vurgu
yapmlstlr.1 13

Wellhausen’m, Reste arabischen Heidentumes, Skizzen und Vorarbeiten
(Berlin 1884-1899) adli calismasi alt1 kitaptan meydana gelmektedir ve son {i¢ kitab1
Islam Tarihi ile ilgilidir. Burada islenilen konular; Eski Arap putperestlerin adetleri,

bunlarin Islamiyetten sonraki durumu, Islam’dan 6nce Medine, Medine’deki islam

"4 Aly Elrefaci, Wellhausen and Kaufmann, (Géttingen: De Gruyter, 2015), 29.
"> Hilal Gorgiin, “Julius Wellhausen”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/156.
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toplumu, Hz. Muhammed’in yazismalar1 ve Islam’m ilk dénemleri hakkindadur.
Altinc kitabr ise iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Islam’in ilk donemleri
hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliim iilkemizde de Fikret Isiltan tarafindan /slam 'in
En Eski Tarihi 'ne Giris (Istanbul 1960) adiyla Tiirk¢e’ye cevrilmistir.'

Die religios-politischen Oppositionsparteien im alten Islam (Berlin 1901) adli
eserinde Wellhausen Islam’m ilk dénemlerindeki Sia ve Harici gruplar hakkinda
bilgiler vermektedir. Bu eser 1989 yilinda Fikret Isiltan tarafindan Tiirkceye
Islamiyetin ilk Devrinde Dini, Siyasi, Muhalefet Partileri (Ankara 1989)"'" adiyla
cevrilmistir.

Das arabische Reich und sein Sturz (Berlin 1902) adli eserinde ise; Hz.
Peygamber ve Hulefa-i Rasidin donemine dair giris yaptiktan sonra Emevi
Devleti’nin sonuna kadar olan tarihi derinlemesine islemistir. Emeviler iizerine
calisma yapmis en onemli oryantalistlerden biri olarak kabul edilen Wellhausen’i,
bu eseri iilkemiz Islam Tarihgileri igin de biiyiik bir éneme sahiptir. Bu nedenle
Fikret Isiltan tarafindan Arap Devleti ve Siikutu (Ankara 1963) adiyla Tiirkge’ye

terciime edilmistir.'"®

2.3.3. Yeni Ahit iizerine yaptig1 calismalar;

Ug din igerisinde tarihsel olarak en erken dénemde ortaya ¢ikmis oldugunu
disiindiigii Yahudiligi anlamaya ¢alisan Wellhausen’in, onu anlamlandirabilmek i¢in
Eski Arap tarihine ihtiya¢ duymus oldugunu daha once sdylemistik. Eski Arap tarihi
ile ilgili arastirmalarin1 bitiren Wellhausen, yeni bir Israil tarihi yazmustir. Daha
sonra ise Yahudilik igerisinden bir grup olarak ortaya ¢iktigini1 savundugu
Hiristiyanligin =~ kdkenlerini  arastrmak amaciyla Yeni Ahit ¢alismalarma
yogunlagsmistir. Bu alana ge¢cmesinin bir diger sebebi ise, “daha sinirli ve kolay
incelenebilen bir alan” olarak Yeni Ahit’i, omriiniin son donemlerinde saglik

durumunun bozulmasiyla onu zorlamayacak bir alan olarak gérmesidir.'" Béylece

" rulius Wellhausen, Islamiyetin En Eski Tarihi’ne Giris, Cev.: Fikret Isiltan, (istanbul: Ankara
Matbaasi, 1960), VII-VIII.

"7 Julius Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, Cev.: Fikret Isiltan,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1996), V-X.

"8 Fulius Wellhausen, Arap Devleti ve Siikutu, Cev.: Fikret Isiltan, (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1963), V-XI.

"% Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 100.
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1902°de Araplar hakkinda caligmalarini bitiren Wellhausen kendisini Yeni Ahit
calismalarina vermistir.

Das Evangelium Marci tibersetzt und erklaert (Berlin 1903), Das Evangelium
Matthei tibersetzt und erklaert (Berlin 1904) ve Das Evangelium Lucae iibersetzt und
erklaert (Berlin 1904) adli caligmalar1 sirastyla Markos, Matta ve Luka’nin Almanca
cevirileridir. Einleitung in die drei ersten Evangelien (Berlin 1905) adl1 eserinde ise
terciime etmis oldugu bu ii¢ incil (Marko, Matta, Luka) hakkinda yorumlarini
yazmustir. Daha sonraki donemde ise icerisinde ahenk bulunmadigmi'® diisiindiigii
Yuhanna incilini Das Evangelium Johannis (Berlin 1908) adiyla Almanca’ya
cevirmistir.

Wellhausen, Yeni Ahit ¢calismalarinda, tiim okuyucularinin anlayacagi bir dil
kullanmigtir. Bu alanda iizerinde devam eden tartigmali konulari, hem alan
okuyucularinin hem de acemi okuyucularin anlayabilecegi bir sadelikte vermis ve

121 Wellhausen’in Yeni

uzun soluklu tartigmali konular1 ise eserinden uzak tutmustur.
Ahit {izerine bu calismalari, Eski Ahit ve Araplar ile ilgili olan eserleri kadar ses

getirmemis olsa da giliniimiizde hala klasikler i¢erisinde yer almaktadir.

120 Julius Wellhausen, Erweiterungen und Anderungen im Vierten Evangelium, Berlin 1907.
121 Rudolf Smend, Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholarship in Three Centuries, 101.
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IKINCI BOLUM

PROLEGOMENA BAGLAMINDA YAHUDI INANCLARI

1. TANRI

Glinlimiiz Yahudilik anlayisinda Tanr1 hem say1 hem de mahiyet bakimindan
tek olan, evrenin yaraticis1 konumundadir. Fakat Yahudi tarihi boyunca Tanri
tasavvurunda farkli anlayislarm da varoldugu bilinmektedir. Zira Israilogullarmin
Musa déneminde altin buzagiya tapmalari, '** Hakimler doneminde Filistililerin
Tanrilarm1 benimsemeleri'> ve Kuzey Kralligmm politeist Tanri anlayisma sahip
olmasi “tek ve yegane Tanr1” fikrine zit bir tavir sergilemektedir. Yahudilik tarihinin
cesitli donemleri incelendiginde Tanri anlayisinin “monoteist” mi “politeist” mi
yoksa “monolatris” mi oldugu ile ilgili farkli goriisler bulunmakla birlikte bu konu
cesitli cevrelerce tartisilmistir. Bu baglamda bir grup, monoteizmin Israil tarihinde
daima var oldugunu savunmus, bir digeri ise Kadim Israil’in ilk asamada politesit bir
anlayis1 oldugunu fakat sonrasinda bu politeist anlayisin, Tanrilar arasinda sadece
Israil ile ilgilenen tek Tanr1 bigimine evrildigini ileri siirmiistiir. Batili arastirmalar
icerisinde en cok taraftar toplayan bu ikinci goriise gore giiniimiiz Yahudilik anlayisi
milli bir Tanr1 figliri olan monolatristen tek tanr1 inanct olan monoteizme
evrilmistir.'** Bu husus ile ilgili elbette ki her arastirmaci mutlak surette Kutsal
Kitaba bakmak durumundadir. Bu baglamda Kutsal Kitap yorumcularmin “Tanr1
inanct” ile ilgili bircok fikir ileri siirdiikleri goriilmektedir. Thomas Hobbes ile
baslattigimiz modern donem Kutsal Kitap elestirmenlerinin bu konu {izerinde
ayrintili bir bigimde durdugu ve yeni fikirler {irettigini soyleyebiliriz. Tanak
yorumlayicilarinin dikkatini cezbeden iki konu bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Yahudi Tanrisinin gesitli isimlere sahip olmasi ve bunun Kutsal Kitap icerisinde
farkli kullanimlarmin bulunmasidir. ikincisi ise Tanr’min iki farkli isme sahip

olmasinin aslinda iki ayr1 Tanr1 anlayisindan ortaya ¢iktigina dair iddialardan

22 Cikig 32/21-35.
> Hakimler 2/13.
12 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 4. Baski (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 107.
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olugsmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismamiz da konu baglami agisindan tenkitgilerin ele
aldig1 esaslar dogrultusunda olacaktir.

Calismamizin birinci bdliimiinde “Arastirmalarm Ugiincii Evresi” bashiginda
islenen Modern Donem Kutsal Kitap tenkitgileri, Yahudi Tanrist ile ilgili birgok
iddia ortaya koymustur. Bu konu ile ilgili ilk defa fikir beyan edenlerden biri Fransiz
Yahudi asilli Kutsal Kitap elestirmeni Jean Astruc olmustur. Tekvin kitabmi
inceleyen Astruc, metin igerisinde Tanrinin isminin farkli kullanildigini fark etmistir.
Calismalar1 sonucunda Astruc, bu farklilagsmanin rastgele degil bir diizen dahilinde
yapildigini1 savunmustur. Dolayisiyla metinlerin i¢erisinde belli basli sistemlerin var
oldugunu ileri stiren Astruc, bu kitabin bir yazara ait olmadigmi, birden farklh
kaynaklar birlestirilerek olusturuldugunu iddia etmistir. Astruc’un kendi ifadesine
gore;

“Ibranice Tekvin kitabinda Tanrt icin iki farkl isim kullamlmistir. Bunlardan
ilki ‘yiice varlik’ anlamina gelen Elohim, ikincisi ise Tanri’min ruhunu/oziinii
sembolize eden Yahve'dir. Bu iki isim es anlamli kullamilmadigi gibi gelisigiizel de
kullanmilmamistir. Metin igerisindeki bazi boliimlerin biiyiik bir kisminda Elohim,
geriye kalan yerlerde ise Yahve kullanmimistir. Kisa bir kitap olan Tekvin’in
yazarimin Musa oldugu diisiiniildiigiinde Musa’min boyle basit hataya diismesi
miimkiin goriinmemektedir. Bunun yerine Tekvin kitabinin, Tanri’ya iki farkl isim
veren iki ya da ii¢ yazarin elinden ¢ikma oldugunu kabul etmek daha dogru
olacaktir. Boylece bu yazarlardan bir tanesi Tanri i¢in devamli Yahve derken digeri
stirekli olarak Elohim’i kullanmaktadwr.”'?

Yukarida Astruc’dan alintilanan veriler tiim Kutsal Kitap arastirmalarinda
yanki uyandirmistir. Ciinkii Musa kaynakli oldugu iddia edilen metinlerin aslinda
farkl kaynaklar ve yazarlar tarafindan ortaya konuldugu iddias1 tamamen yeni bir
devri baslatmistir. Astruc’dan sonra gelecek olan Eski Ahit yorumcularindan
Eichorn, Ilgen, Geddes, Wette, Hupfeld, Graf ve Wellhausen Astruc’un bu tezini
daha ileri gotiireceklerdir. Zira Wellhausen’n ele alacagi tiim konularin temelinde

Pentatok’iin farkli kaynaklardan olustugu iddias1 goriilecektir. Bu nedenle Astruc’un

125 John Jarick, Sacred Conjectures The Contex and Legacy of Robert Lowth and Jean Astruc,
(London, T&T Clark International, 2007), 166; Thomas B. Dozeman, “The Pentateuch and The
Israelite Law”, Ed. Stephan B. Chapman, The Cambridge Companion to Hebrew Bible, (New Y ork,
Cambridge University Press, 2016), 194.
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yepyeni bir alan ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Konumuza donecek
olursak sonraki donemde gelecek Kutsal Kitap tenkit¢ileri metin igerisinde kullanilan
Tanr1 isimlerinin hangi amaglarla ve ne anlamlarda kullanildigin tespit edeceklerdir.
Elbette ki yapilan bu yorumlar karsisinda hala Pentatok’iin Musa’ya ait oldugunu
savunan arastirmacilar da cikacaktir. Simdi sirasiyla Elohist ve Yahvist seklindeki

farkli Tanr1 isimlerinin kullanimlarina ve bunlarin niteligine bakalim.

1.1. Tanr1 Elohim

Tirk¢e’de “Tanr1” anlamma gel “EI” (9X) kelimesinden tiiretilen “Elohim”
(21x) Kadim Israil’de Israilogullarinin Tanri i¢in kullandiklar1 isimlerden bir
tanesidir. Aramice kokenli olup Tanr1 i¢in kullanilan Elohim kelimesi, Tanak’da en
az Yahve kadar biyiik bir alani kaplamaktadir. Tanak’da toplam 2,570 kez gecen'*’
Elohim ismi genellikle ¢ogul halde iken yabanci tanrilar i¢in kullanilmustir. Ornegin

128

Cikis kitabinda Misir tanrllarl,127 Hakimler’de Amor tanrilar1 =, Krallar’da ise Filisti

tanrilar1'> yerine kullanimi mevcuttur. Bunlardan ayr1 olarak Elohim aslen ibrani

130 geklinde kullanilmistir. '’

Tanrist’nin bagka bir ad1

Kutsal Kitap igerisinde birbirinden farkli hikayelerde ayr1 Tanr1 isimlerine yer
verilmesi Kutsal Kitap elestirmenlerinin bu adlarla ilgilenmesine sebep olmustur. Bu
nedenle tenkit¢iler ayn1 Yahve isminde oldugu gibi Elohim ile de ilgilenmislerdir.
Yahve kelimesini inceledikten sonra onun yer verildigi boliimlerin ¢ogunlugunun
Yahvist adl1 kaynak tarafinda yazildigini iddia eden tenkitciler, bu kaynaga tahmini
bir tarih atamislardir. Buna gore Yahvist kaynak MO 950’li yillarda Yahuda
Kralligi’'nda yasayan bir kisi/ler tarafindan yazildigi1 ¢ogunlugun ortak kanisi
olmustur. Yahve i¢in yapilan tiim bu ¢aligmalardan sonra Elohim’in kullanim alanlar1

tespit edilmek istenmistir. Cogunlukla Misir’dan ¢ikisi anlatan Cikis kitabinda, tiim

Yahudi tarihini sunan Tarihler kitabinda ve Tevrat kitaplarindan olan Sayilar ve

126 Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, (Oxford,
Clarendon Press, 19006), 43.

127 Cikas 12/12.

' Hakimler 11/24.

"I Krallar 1.

130 Tekvin 20/13, 35/7; Cikis 32/4, 8; II Samuel 7/23.

131 Louis F. Hartman, S. David Sperling, “Names of God”, Encyclopaedia Judaika, 7: 676.
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Levililer’de Elohim ismi kullanilmistir. Hatta Tenkit¢ilerin iddiasina gore Samuel ve
Krallar’in kopyasi olarak yazilan Tarihler Kitabi’nda tamamen Elohim ismi tercih
edilmistir.

Kutsal Kitap elestirmenlerinin bir baska iddiasi ise tiim Israilogullarina
nazaran Elohim isminin kuzey kabilelerince daha ¢ok kullanilmis olmasidir. Zira
Kuzey Israil Kralliginm politeist yapis1 geregi “Tanrilar” seklindeki hitabir Elohim’in

kullanilmasin1 daha uygun hale getirmektedir. '

Tanak icerisindeki Orneklere de
bakildig1 takdirde Tarihler kitabi Kuzey Israil halkinm Siileyman’m oglu Kral
Rehovam’a bagkaldiris1 hakkinda bilgi verdigi anlatida Tanri’dan Elohim seklinde
bahsetmektedir.'*® Tanak icerisinde Elohim kelimesinin kullanildig1 bu ve bunun gibi
anlatilarin incelenmesi sonucunda tenkitciler bu ismin kullanildigi metinlerin biiytik
cogunlugunun FElohist adini1 verdikleri kaynak tarafindan yaziya ge¢irildigini
savunmusglardir. Ayn1 zamanda Elohist kaynak icerisinde yer alan anlatilarin tarih
itibari ile Yahvist kaynaga gore daha gec¢ bir donemde yasanarak, yaziya gecirildigi
ileri siiriilmistir. **

Yukaridaki goriisii savunan tenkit¢ilerin aksine Elohim isminin kullanimini
herhangi bir 6zel yazara atfetmeyen ve onu kaynak teorisinin bir onciilii olarak kabul
etmeyen bir grup da mevcuttur. Bu ziimrenin 6nemli isimlerinden biri olarak
gosterilen C. R. North’a gére Tanri’nin ¢esitli isimlerinin kullanilmas1 kesin ve
degismeyen bir olgudur. Fakat titiz bir inceleme sonucunda goriilecektir ki degisik
isimlerin kullanimlarinin altinda yatan sebep dokiiman (kaynak) degisikligi degil,
aksine metin yazarmm bilingli bir sekilde uyguladig1 yazim tarzidir. Bu baglamda
degisik ideolojik anlatimlara yer verdigi ve vurgulamak istedigi yerlerde yazar, farkli
isimler kullanmistir. Eger metinde islenen Tanri, diger milletlerin Tanrilarindan
{istiin olan ve atalar doneminde bahsedilen bir tanr1 ise bu Israil’in milli tanris1 olan
Yahve’dir. Ote yandan hakkinda bilgi verilen Tanr1 icin daha teolojik, kozmik ve

soyut bir hava verilmek istediginde Elohim ismi kullanilmistir. Elohim’in kullanim

agnin genis olmasimin sebebi de onun esnek ve daha genis anlamlar tagimasindandir.

132 G.H. Parke-Taylor, Yahweh The Divine Name In The Bible, (Canada: Wilfrid Laurier University
Press, 1975), 11.

"3 1. Tarihler 10/13.

13 G. F. Moore, Judaism, (Cambridge: Harward University Press,1930), 3/104-105, 128.
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Nihayetinde North’a gore Tanr1 isimleri arasinda tercih yapan, dokiiman (kaynak)
degil; yazarn kendisidir."*

Yukarida Elohim Tanri isminin kullanimi ile ilgili tartigmalar verilmistir.
Simdi ise Elohim adi verilen Tanri’nin 6zelliklerinden bahsetmek gerekmektedir.
Tanak icerisinde hem tekil hem de ¢ogul anlamda kullanilan Elohim Wellhausen’a
gore aslinda Kenanlilarin Tanrilarmma verdikleri isimlerden bir tanesidir. Kenan
bolgesinde yasayan halkin ¢ogunlukla Pagan kiiltiiriine ait olmas1 nedeniyle politeist
bir inanglar1 bulundugu tarihsel veriler ile sabitlenmis bir diisiincedir. Dolayisiyla
Elohim kelimesi biiyiik oranda ¢ogul olarak “Tanrilar” anlaminda kullanilmis ve tiim
Tanrilar igerisine alan bir terim olmustur. Ornegin, Cikis Kitabinda Israil Tanris
Israilogullarina adalet ve dogruluk ile ilgili yasalarini agiklarken yabanci Tanrilardan
Elohim diye bahsetmistir. “Soyledigim her seyi yerine getirin. Bagka ilahlarin
(Elohim) adim1 anmayin, agzmiza almaym.” Genel anlamda ¢ogul sekilde kullanilan
Elohim ismi Tanrilar anlamima gelmekle birlikte 7anak metinlerinin icerisinde tekil
olarak yalnizca bir Kenan Tanrisindan bahsettigi durumlar da olmustur. Ornegin,
Hakimler Kitabinda Amorlular’in Tanris1 ile ilgili verilen bir anlatida Tanr1 i¢in
Elohim kelimesi kullanilmustir. “flahin (Elohim) Kemos sana bir yer verse oraya
sahip ¢ikmaz misin? Biz de Tanruimiz Rab'bin oniimiizden kovdugu halkin
topraklarimi sahiplenecegiz.” '*° Nihayetine soylenilebilir ki Wellhausen, Tanak
metinlerini  karsilastirmasi sonucunda Elohim isminin Kenanli Tanrilar ig¢in
kullanildigina hiikmetmistir.

Wellhausen‘a gore orijinalin de Kenanli Tanrilar i¢in kullanilan Elohim ismi
Israilogullar1 tarafindan da benimsenerek kullanilmaya baslanmustir. Israilogularinin
Kenan bdlgesine yerlesmesi ile birlikte karsilikl etkilesim icerisine giren Ibraniler ve
Kenanlilar bir¢cok gelenek, gorenek ve uygulamanin yaninda birbirlerinin inanglarmi
da paylagsmislardir. Bu dogrultuda Israilogullari, kendi Tanrisina Elohim diye
seslenmeye baslamustir."”” Tanak metinlerinde atalar ile ilgili verilen anlatilarda bu
tezi destekler niteliktedir. Zira atalarin da Tanridan bahsederken ya da Tanri ile

etkilesim halinde iken O’ndan Yahve seklinde degil Elohim diye bahsettigi

133 C. R. North, “Pentateuchal Criticism”, The Old Testament and Modern Study, Ed: H.H. Rowley,
(Oxford, 1951), 66-67.

136 Hakimler 11/24.

137 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 399-400.
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goriilmektedir. Ornegin; Tekvin kitabinda Yakup ile ilgili verilen bir anlatida
Tanr’dan Elohim seklinde bahsedilmistir. “(Yakup) Bir sunak yaparak oraya El-
Beytel adim verdi. Ciinkii agabeyinden kagarken Tanri (Elohim) orada kendisine
goriinmiistii.” *® Dahast Tanak igerisinde yalnizca atalar 6rneginde degil birgok
durumda Israil Tanrisindan Elohim diye bahsedildigi 6rnekler ile sabittir. Oyle ki
Tanak metinlerin ilk kitab1 olan Tekvin’in birinci babmnin ilk ciimlesinde Israil
Tanrisindan Elohim seklinde bahsedilmistir. “Bagslangicta Tanrt (Elohim) gégii ve
yeri yaratt.”"® Incelendigi takdirde tim Tanak icerisinde bu ve benzeri rnekler
goriilecektir. Wellhausen’a gore bu metinlerde Elohim isminin kullanim sebebi

yalnizca kiiltiirel olarak Kenanlilardan etkilenilmesine baglidir.'*’

1.2. Tanr1 Yahve

Tanak’in birgok yerinde gecen Yahve (M), Israil Tanrisma verilen isim
olmakla birlikte ayn1 zamanda Tanri’’nin en yaygin ve kutsal adlarmndan birisidir.

Terinolojik agidan bakildiginda Crkis kitabinda kelimenin “Ben, benim”'*'

seklinde
kullanilmast onun “mevcut olmak” anlamina geldigini gostermektedir. Yahve
kelimesi Ibranicede kolay seslere sahip olmasi nedeniyle Babil siirgiiniine kadar
diizenli olarak kullanilmustir.'** Fakat MO II1. yy.’dan sonra “Tanri Yahve nin adini

. 143
bos yere agzina almayacaksin”

seklindeki emirden dolay1 kullanimi ve telaffuz
edilmesi yasaklanmistir. Bu nedenle bu donemden sonra Yahve yerine Tanr1’y1
tanimlayan El- Sadday, El- Elyon, Adonay gibi kelimeler kullanilmustir.'** Yukarida
da sOylendigi gibi Yahvist Tanri’’nin hem ismi hem de niteligi ile ilgili tartigilan
konular burada sunulacaktir. Oncelikle Kutsal Kitap elestirmenlerinin isim
iizerindeki iddialarina bakilacaktir.

Yahve kelimesi soylendigi iizere Yahudi Tanrismi tanimlanmak ig¢in

kullanilan bir kavramdir. Kutsal Kitabin bircok yerinde de Tanri’dan bahsedilirken

¥ Tekvin 35/7.

139 Tekvin 1/1.

10 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 401.

4 Cikas 3/14.

"2 1 ouis F. Hartman, S. David Sperling, “Names of God”, Encyclopaedia Judaika, (USA: Thomson
Gale, 2007) 7: 675.

3 Cikas 20/7.

14 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 112.
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bu isim kullanilmistir. Fakat burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir husus
bulunmaktadir. Kutsal Kitap yorumcularina gore Yahve isminin kullanimi farkli
anlamlar1 barindirmakta ve onun Kutsal Kitap igerisinde bulundugu boliimler aslinda
farkli olgular zincirine yol agmaktadir. Peki dyleyse Tenkitciler Yahve kelimesinin
Tanak igerisindeki kullanim yerlerini saptayarak neyi ispat etmeye calismistir?
Kutsal Kitap elestirmenleri daha sonraki siiregte Yahvist (J) adi verilecek
kaynagm yazarmm Tanr’nin Yahve ismini kullanmay1 tercih ettigini iddia etmistir.
Bu dogrultuda Tanak’da Yahve isminin kullanildig: alanlar1 ve yerleri tespit ederek

14
S Tevrat

Yahvist (J) kaynaga ait olan boliimleri bulmaya c¢alismiglardir.
kitaplarindan baslayarak tiim 7anak’da tarama yapmislardir. Boylece dnceligi Tevrat
kitaplarina veren arastirmacilar Yahve isminin gectigi kitaplar1 incelemislerdir. Bu
baglamda Tekvin’deki siraya gore tim kainatin, gokyiliziiniin, yeryiiziiniin,
hayvanlarin ve insanlarin yaraticis1 Yahve’dir. Nuh ile konusan ve onun kabilesine
tufan gdnderen, Kenan bdlgesinden ibrahim’i secip, Israilogullarmm bas1 yapan da
yine Yahve’dir. Dahas1 Yahve, Israilogullarmm Misir’da ki yasamlar1 boyunca atalar
dénemi diye adlandirilan Ibrahim, Ishak ve Yakup hakkinda bilgi verilirken dahi
aktif rol oynamaktadir. Israilogullarmm Misir’dan ¢ikis doneminde ve ¢ol yasami
boyunca tanman Yahve kelimesinin Kadim Israil’de Tanrr’dan bahsederken
kullanilan en yaygm isim oldugu sdylenilebilir.

Tanak’n ilk kismi olan Tevrat igerisinde en ¢ok Tekvin kitabinda bulunan
Yahve kelimesinin asil yogunlukla kullanildig1 yerler peygamberlere ait kitaplar ve

1'*® ve Rut

tarthsel kitaplardir. Bu baglamda Yahve kelimesinin kullanimimi Danie
kitaplarinda gorebilmekteyiz. Dahasi Eyip '*' kitabmin giris ve son bélimiinde
sonraki siirecte ise Samuel ve Krallar'®® kitaplarinda da Yahve kelimesinin kullanimi
mevcuttur. Ozellikle Kralligm ikiye ayrildigi dénemde Giiney Yahuda Krallig: ile
ilgili verilen anlatilarda sik¢a karsilasilan Tanr1 ismi Yahve’dir. Kutsal Kitap

elestirmenleri Yahve kelimesinin gectigi anlatilar ve boliimleri incelediginde; onlarin

%> G.H. Parke-Taylor, Yahweh The Divine Name In The Bible, 11.
¢ Daniel 9.

47 Eyiip 12/9, 38/1,40/1.

¥ 1. Krallar 13/2.
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ilk donemde yazilmis oldugu bu nedenle de J kaynaginin en erken tarihli kaynak
oldugu sonucuna ulagmslardir.'*

Elbette ki Yahve ve Elohim seklinde kullanilan isimlerin farkli kaynaklara
isaret ettigini diisinen tenkit¢ilerin iddialarina karsi ¢ikan bir grup da mevcuttur. Bu
ziimre ise Tanr1’nin isimlerinin belli bir sistem dahilinde yazildigini fakat bu diizenin
tenkitcilerin iddia ettigi sekilde farkli belgelerden birlestirilmek suretiyle
kullanilmadigimi savunmuslardir. Aksine bu gruba gdére Tanri’min tiim isimlerinin
ozel bir anlam1 vardir ve onlarin hepsi aynt manaya gelmek zorunda degildir. Bu
baglamda Pentatok yazar1 Tanri’nmin herhangi bir ismini kullanirken olaym ve
climlenin akisma en uygun olan1 segmektedir. E. W. Hengstenberg, Umberto Cassuto
gibi Kutsal Kitap yorumcular1 bu iddiay1 savunan iki 6nemli bilim insanidir.

Protestan Kilisesi iiyesi olan Berlin Ilahiyat fakiiltesi Profesorii E. W.
Hengstenberg’e gore metin igerisinde Tanr’nin kendisini tanmittig1 veya onunla
konusuldugu durumlarda Yahve ismi kullanilmaktadir. Dahas1 Tanr1 ile ahitlesildigi
atalar hikayelerinde bu isme daha c¢ok rastlanmaktadir. Bunun yanisira
Hengstenberg’e gore Yahve ozel bir isimdir ve Tanr’nin 6ziinii yansitmaktadir.
Boylece yalnizca igten bir seklide Tanri ile iletisim kurma istegi bulunan durumlarda
Yahve’nin kullanilmasina izin verilir. Bu nedenle bu ismin kullanildig1 yerler onun
en igten, yakindan ve hususi bir sekilde tarif edildigi durumlarda kendisini
gostermektedir. Dahas1 onun isminin sadece belli bir donemde ve yalnizca bir kesim
tarafindan kullanildigmi séylemek ve bu Onciilleri de Tanak’in farkli yazarlar
tarafindan yazildigma kanit gostermek yanlis olacaktir.

Kaynak teorisine kars1 ¢ikan bir diger bilim insan1 Ibrani Universitesi Yahudi
Profesorii Umberto Cassuto, Tanak’da kullanilan Yahve ve Elohim isimlerin gectigi
yerlerde hangi manalara geldigini tespit etmis ve her birinin 6zel anlamlar1 oldugunu
savunmustur. Cassuto, Yahve kelimesinin gectigi yerlerde hangi anlamlarda
kullanildigin1 tespit ettikten sonra onlar1 tek tek listelemistir. Buna gore Tanak’da ki
birka¢ istisna (Yunus, Yeseya) hari¢c tiim peygamberler Tanri’dan bahsederken

Yahve ismini kullanmiglardir. Tim hukuki, ser’t ve siir gibi edebi metinlerde

' G.H. Parke-Taylor, Yahweh The Divine Name In The Bible, 8.

130 Ernst Wilhelm Hengstenberg, Dissertations on the Genuineness of the Pentateuch, Cev.: J. E.
Ryland (London: Edinburgh Published for the Continental Translation Society by J.D. Lowe,1847),
216-217.
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kullanilan tek isim yine Yahve olmustur. Dahasi Cassuto’ya gore salt Yahudi
karakterine sahip metinlerlerde sadece Yahve kulanilmistir. Zira bu ulusal isim,
Tanr’nin Israil’e 6zgii kisisel tanrisallik kavramini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Yahve kelimesinin tercih edilmesi herhangi bir yazara isaret etmekten ¢ok bir anlam
biitinligine dikkat cekmek amaciyla kullaniimaktadir.'’

Yahve isminin kullanim alanlar1 ve onunla ilgili tartigsmalar yukaridaki
gibidir. Bu durumda simdi ismin kullaniminin Tanri’nin niteliginde nasil bir etki
biraktigina bakilmalidir. 7anak metinleri icerisinde yaygm bir kullanimi bulunan
Yahve ismi Wellhausen’a gore 6zel durumlarda gergeklesmistir. Bunlar kimi zaman
Israil Tanrisin1 digerlerinden ayirmak kimi zaman da yalmzca Yahve’de bulunacak
ozellikleri siralamak suretiyle olmustur.'” Tanak icerisinde rnekler verilecek olursa
oncelikle Israil Tanmrisinin diger milletlerin Tanrilarindan aywrma durumdaki
kullanima bakmak gerekmektedir. Tesniye Kitabinda verilen ifade de Israil
Tanrisinin diger Tanrilara olan istiinliigii anlatilirken ©6zel olarak Yahve ismi
kullamilir. “Ciinkii Tanrimiz (Elohim) Rab (Yahve), tanrilarin Tanrisi, rablerin
Rabbi'dir. O kimseyi kayirmayan, riisvet almayan, ulu, giiclii, heybetli Tanri dir
(Yahve).” Metinde goriildiigli lizere yabanci Tanrilardan bahsedilirken Elohim; 6zel
olarak Israil Tanrisindan bahsedilirken ise Yahve ismi kullanilmistir. Tanak
icerisindeki baska bir 6rnekte ise Yahve’yi direk olarak Amorlularin Tanrisindan
ayirdigint goriiriiz. “Size dedim ki: Ben Tanrimiz Rab'bim (Yahve). Topraklarinda
vasadiginiz  Amorlularm  ilahlarina  (Elohim) tapinmaymm. Ama  soziimii
dinlemediniz.” '** Gorildiigii {izere Israil Tanrisma Yahve diye hitap ederken;
Amorlu Tanrilar1 Elohim gseklinde ele almistir. Burada Tanak’in Tiirkce ¢evirisi i¢in
bir hususu belirtmekte fayda vardir. Metinler karsilastirilmali olarak incelendigi
takdirde Elohim isminin genellikle Tanr1 olarak; Yahve adinin ise ¢ogunlukla Rab
seklinde cevrildigi goriilmektedir. Bu da zannimizca Wellhausen’in bu tezinin genel
cevrelerce kabul edildigine 6rnek olarak karsimizda durmaktadir. Konuya tekrar
donecek olursak Wellhausen, Yahve’nin kullanimi ile ilgili bir diger husus ise

yalnizca Israil Tanrisma atfedilecek hususlarda &zel olarak Yahve isminin

131 Umberto Cassuto, The Documentary Hypothesis: And the Composition of the Pentateuch, Cev.:
Israel Abrahams, (Shalem Press, 2005), 20-23.

132 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 400.

'3 Hakimler 6/10.
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kullanildigin1  iddia  etmistir. '>* “Rab Musa'vla iki arkadas gibi yiiz yiize

155
konusurdu.”

(ks kitabinda verilen bu metne gore Musa ile yiiz ylize konusmak
yalnizca Israil Tanrisina atfedilebilecek bir durumdur.

Sonug olarak, Jean Astruc ile baslayan Tanak’da kullanilan farkli Tanr1
isimlerini kritik etme gelenegi ondan sonraki siirecte de devam etmistir. Kutsal Kitap
elestirmenlerinin icerisinde bulundugu biiyiik bir grup Astruc’u takip ederek, Tanr1
isminin kullanim farkliligmin birden fazla yazara sahip olmasimdan kaynaklandigi
savunmus boylece “kaynak hipotezi” dogrultusunda metin i¢indeki farkli yazarlar1
tespit etmeye ugrasmistir. Bunun tam karsisinda olan baska bir grup ise isim
kullanma farkliligimin tamamen metin yazarmin konunun onemine binaen yer yer
farklilagsmasindan ve isimlerin birbirinden ayr1 anlamlarinin bulunmasindan
kaynaklandigmi iddia etmistir. Calismamizin basrolii olan Wellhausen ise Astruc ve
sonrasinda gelen elestirmenlerin iddia ve tezlerini Olgiit alarak kendi ¢aligmasini
ortaya koymustur. Wellhusen’a gore Elohim ismi Kennalilara ait bit terim olmakla
birlikte Israilogullar1 tarafindan da kullanilmustir. Israilogullar1 duruma gore bazen
Yahve’yi bazen de Elohim’i tercih etmis fakat 6ziinde ikisi de Israil Tanrisidir.
Kadim Israil’de bu iki ismin bazen &zel gruplar tarafindan kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Kuzey Israil Kralligi Elohim’i kullanirken Giiney Yahuda
Kralligi Yahve’yi tercih etmistir. Fakat kullanimdaki bu farklilik onlarin farkli
Tanrilar olduguna kanit teslik etmemektedir. Dolayisiyla Yahve de Elohim de ayni
Israil Tanrisidir. Bunun yaninda bu iki ayr1 kralligin farkli ismi benimsemesi onlarin
yazdigina inanilan kaynaklarda da ismin farklilagsmasina sebep olmustur. Fakat daha
oncede soylendigi gibi ikisi de ayn1 Tanr1’dan bahsetmektedirler. Zira Yahudi Tarihi

boyunca hem Elohim hem de Yahve ismi kullanilmaya devam etmistir.

1% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 401.
135 Cikas 33/11.
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2. KUTSAL KIiTAP

Yahudilerin dini alanda otorite kabul ettikleri kutsal metinleri iceren yazilar
koleksiyonuna genellikle Tanak (773n) ismi verilmektedir.'”® Ancak Yahudi Kutsal
Kitab1 i¢in farkli donemlerde cesitli isimler de kullanilmistir. ilk asamada en yaygin
kullanilan terim “kitaplar” anlamina gelen “Ha- Sefarim” olmustur. Onun kullanimi1
ile ilgili ilk referans peygamber Daniel’den almmaktadir.'”’ Bir diger terim olan
“Sifre Ha- Kodes” ise “kutsal kitaplar” anlamina gelmektedir. Fakat bu kelimenin
kullannm1 Orta Caga dayanmaktadir. Erken donem Hiristiyanlik’ta Yunan yazarlar
tarafindan kullanilan kelime 6zelde ise Yahudilik tarihgisi Josephus'® ve Papa 1.
Clement’in"’ metinlerinde yer almistir. Tekrar basa doniilecek olursa giiniimiizde en
yaygin kullanima sahip TaNaK kelimesi, Yahudi Kutsal Kitabi igerisinde bulunan ti¢
bolimiin (Tevrat, Neviim, Ketuvim) bas harflerinden olusturulmustur. Giiniimiizde
de Yahudiler arasinda en ¢ok tercih edilen terim Tanak’dir.'®

Tanak’n ilk bolimiinii olusturan Tora (770), Yahudiler tarafindan Musa’ya
Sina’da verildigine inanilan ve bes ayr1 kitaptan olusan kollektif yazilara verilen
isimdir. Igerisinde bulunan kitaplar swrasiyla Tiirk¢e isimleriyle Tekvin, Cikusg,

Levililer, Sayilar ve Tesniye’dir."'®!

Tanak’m ikinci boliimii olan Neviim (2°X°21),
tarih icerisinde var olan g¢esitli Yahudi anlatilarmma ve Yahudi Peygamberlerin
hikayelerine yer vermektedir. Neviim Tiirkce isimleriyle Yesu, Hakimler, Samuel,
Krallar, f§aya, Yeremya, Hezekiel, Hosea, Yoel, Amos, Obadya, Yunus, Mika,
Nabum, Habakkuk, Tsefanya, Haggay, Zekeriya, Malaki seklinde 8 farkli kitab1
barindirmaktadir. Ugiincii ve son bdliim olan Ketuvim (2°21n3) ise edebi ilahi ve
sarkilarm yer aldigi kitaplar topluluunun genel ismidir. Igerisinde 11 kitap

bulunmaktadir. Bunlar; Tarihler, Mezmurlar, Siileyman Meseleleri, Negsideler

Nesidesi, Daniel, Eyup, Vaiz, Ester, Rut, Ezra, Nehemya’dlr.]62

156 Omer Faruk Harman, “Kitab-1 Mukaddes”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26:75.

7 Daniel 9/2.

138 http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-20.html (28.03.2019); Antiquites of the Jews 20/261.
19 hitp://www.newadvent.org/fathers/1102043.htm (28.03.2019); First Epistle 43/1.

1% Nahum M. Sarna, “Bible”, Encyclopaedia Judaica, (USA: Thomson Gale, 2007), 3:574.

'! Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, (istanbul: Pinar Yayinlari, 2015), 53-54.

192 Nahum M. Sarna, S. David Sperling , “Bible”, Encyclopaedia Judaica, 3:576.
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Calismamizin birinci boliimiinde Kutsal Kitabin tarih igerisinde gecirmis
oldugu gelismelerden ve uzun zaman boyunca lizerinde ¢alismis farkli yorumcularin
iddialarindan bahsetmistik. Bu baslik altinda ise bu iddialar ile ilgili Wellhausen’in
ortaya koymus oldugu fikirlere ve bunlarin tutarlilik derecesine bakilacaktir.
Wellhausen, ¢alismalarindan yeni bir Israil tarihi ortaya koymus, bunu yaparken de
Kutsal Kitabin sunmus oldugu anlatilardan ve tarihi verilerden yararlanmistir. Almig
oldugu bu bilgilerin hangi zamana ait oldugunu saptayarak kendince onlara tarih
atamugtir. Farkli kitaplarda bulunan ayni hikayeleri karsilastirmak suretiyle bir¢ok
veri elde etmistir. Iste burada Wellhausen’m Kutsal Kitap icerisinde incelemis
oldugu metinler ve anlatilara deginilecek hatta yer yer onlar arasinda karsilagtirmalar
yapilacaktir. Bunlar yapilirken bashiklandirma ve ele alig siras1 Wellhausen’in
belirlemis oldugu tarihi diizene gore siralanacaktir.

Wellhausen’a gore Babillilerin Giiney Yahuda Devletini yikmasi, tapinagi
ortadan kaldirmasi ve bircok Yahudiyi siirgline gondermesi neredeyse tiim Yahudi
tarthini degistirmis hatta bir nevi bastan yazmustir. Siirgline gonderilen ve hig
bilmedigi bir kiiltiir igcerisinde kendini bulan Yahudiler, yasam tarzlarini, diinyevi
uygulamalarmi, dini pratiklerini ve bakis agilarini degistirmek durumda kalmiglardir.
Bir 6rnek olmasi agisindan “segilmis k™ oldugunu diisiinen israilogullari, siirgiin ile
birlikte yeni bir anlam arayisma girmislerdir. Bu baglamda hem diinyevi yasam
tarzlarmda hem dini uygulama ve hiikkiimleri yorumlama tarzinda birtakim
degisiklige gitmislerdir. Ornegin, siirgiin dncesinde tapmaklar1 bulunan Israilogullar
tiim yasamini tapmaga gore organize etmisken, tapinaklarinin yikilmasmin ardindan
Kutsal Kitaplarin1 merkeze alacak bir dini anlayis ortaya ¢ikaracaklardir. Boylece
yapilacak ilk is kaybolmus Kutsal Kitab1 bulma ¢alismalar1 olmus ardindan Tevrat’a
dayali bir toplum ortaya konulmaya calisilmistir. Wellhausen’a gore toplumu kitaba
uydururken zamanin sartlarina gore kitap icerisinde de diizenlemeler yapllmlstlr.m3
Elbette ki bunun izlenebilecegi en kestirme yol, Kutsal Kitab1 incelemekten

gecmektedir.

19 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 20-21.
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2.1. Siirgiin Oncesi Kutsal Kitap

Wellhausen tarafindan gelistirilmis ve onun adiyla Ozdeslestirilen “dort
kaynak hipotezi’ne gore Tanak icerisindeki kitaplar J, E, D, P ad1 verilen kaynaklar
tarafindana meydana getirilmistir. Bu kaynaklar iizere ¢alismalar yapan Wellhausen,
0zel olarak onlarin yazilma tarihlerinin tesit edilmesi ile ugragsmistir. Bu baglamda
Wellhausen’1n siirgiin 6ncesine ait oldugunu diisiindiigii J, E, D kaynaklar1 tarafindan
tekrar tekrar redaksiyona ugramis kitaplar burada sunulacaktir. Elbette ki Tanak
icerisindeki her kitap ayrintili olarak ele alinmayacaktir. Zira bu durumda ¢aligmanin
sinirlarmin - disina ¢ikmakla karsi karsiya kalinabilir. Bu nedenle yalnizca
Wellhausen’in lizerinde oOzellikle durdugu kitaplar ve icerisindeki anlatilara yer

verilecektir.

2.1.1. Yahvist Kaynakh Kitaplar

Wellhausen, giinlimiize ulamis olan Tevrat’in iddia edilenin aksine tamamen
Musa kaynakli olmadigmi ileri siirmiistiir. Dahast Wellhausen’in tezine gore
glinlimiiz Tevrat’t Musa’nin yasamis oldugu dénemden ¢ok daha sonraki bir tarihte
kaleme almmistir. Nitekim Wellhausen, Tevrat’in farkli kaynaklardan farklh
redaktorler tarafindan yazildigmi ileri siirmiis, akabinde bu kaynaklara tarih
atamustir. Iste bu kaynaklardan ilki Yahvist ad1 verilen J kaynagidr.

Wellhausen’a gore monarsik donemde kaleme alinmis olan J kaynagi,
tenkitcilerin genel kanaatine gore MO. X. yy.’da yazilmis ve en erken tarihe dayanan
kaynaktir. En karakteristik 6zelligi Yahudi Tanrismnin ismini kullanirken Yahve’yi
tercih etmesidir. Israil Tanris1 olan Yahve’yi ¢ogunlukla antropomorfik bir figiir
olarak yansitir. Ornegin; Tanr1 insanlar ile konusabilir '**, onlar1 gormek i¢in
yanlarina gidebilir]65 ve insanlar arasma karisabilirdi'®®. J’nin Yahve’yi kullanmasi
biiylik onem tasimaktadir, ¢linkii onun i¢in digerlerine nazaran Yahve ismine yer

veren neredeyse tek kaynak demek miimkiindiir. Zira diger kaynaklar biiyiik

164 Tekvin 3/8.
195 Tekvin 11/5.
16 Cikas 17/7.
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¢ogunlukla Elohim’i kullanmuslardir.'®” J’nin bir diger 6zelligi ise en erken donemde
yazilmis olmasi hasebiyle diger tiim kaynaklara zemin saglayan ve kokenlerini
dayandirabilecekleri bir temele sahip olmasidir. Bunlari diginda baska bir hususiyeti
ise Giiney Yahuda Kralligiin gelenek, adet ve usullerini yansitiyor olmasidir. Zira
bu kaynak en basta Kudiis olan Yahuda sehirleri {izerinden vakialar sunmakta ve
Davut monarsisini desteklemektedir.'®®

Kutsal Kitap elestirmenleri elbette ki yukarida genel 6zellikleri verilmis olan
J kaynaginm icerdigi kitaplara ve orneklere de yer vermistir. Wellhausen, Tevrat
icerisindeki kitaplardan Tekvin ve Cikis kitaplarmin J kaynagina ait metinleri
barindirdigin1 savunmustur. Genel olarak yaratilis hikayesi, atalar ile ilgili anlatilar
ve Misir’da Israilogullarinin durumunu hakkinda bilgi veren Tekvin kitabmm biiyiik
cogunlugu J kaynakhdir. Tekvin kitabr yaratilis hikayesiyle baslamaktadir. Fakat
Wellhausen’a gore birinci babda sunulan yaratilis hikayesi P kaynagina aittir.
Bununla ilgili agiklama ileride “Kahinsel Kaynakli Kitaplar” bashigi altinda
verilecektir. Biz konumuza donecek olursak Tekvin’in ikinci babinda verilen
Yaratilis anlatis1 J’ye aittir. J kaynaginin anlatis1 ise yer ve gdgiin yaratilmasi ile
baslamaktadir. Yer ve gok yaratildigi zaman Yahve, yeryiiziine yagmur gonderip
camurlasan topraktan ilk insan olan Adem’i yaratmistir. Daha sonra onu Eden isimli
bir bahgeye yerlestirmis ve “yasam ile bilgelik” adi verilen agacin meyvesini
yemesini yasaklamistir. Daha sonra yalniz olan insan i¢in hayvanlar1 yaratmis fakat
bunlar insan i¢in yeterli olmayinca ona es olarak kadini yaratmistir. Boylece
Wellahusen’a gore “sahne kurulmus, karakterler tanitilmig ve oyuna baglanmistir.”
Bu anlatidan sonra Adem ve Havva’nin yasak olan bilgelik agacina yaklasmasi ve
cennetten kovulusu anlatilir. Boylece Wellhausen’a gére cennette yasayarak mutlu
bir varolusa sahip olan insan, ona yasak olan “iyilik ve kotiiliik” bilgisine erigsmek
ugruna cennetten kovulmustur. Buraya kadar tiim bilgiler Tekvin 2. ve 3. babda
verilmektedir. Simdi Wellhausen’in bu boliimiin daha erken donemde yazildigina

dair iddiasina bakalim.

17 John J. McDermott, Reading the Pentateuch: A Historical Introduction, (New York: Paulist Press,
2002), 19.
'8 Joel S. Baden, J, E, and the Redaction of the Pentateuch, 30-31.
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Wellhausen’a gore insan, ilk olarak cennete yerlestirilmis ve oray1
sekillendirmistir. Dolayisiyla insan baslangigta cennet icin yaratilmis olmakla birlikte
heniiz yaratilmamis olan diinyadan bagimsiz bir varliktir. Dahasi cennette yasayan
insan i¢in cinsiyet ayrimi, evlenme, ilireme gibi bilgiler ilahi bir sirdir. Bunlarin
bilgisine ancak bilgelik agaci ile ulasir. Bilgelik agaci ise kelimelerin anlamlarmi
bilme, esyalara anlam ytikleyebilme ve kullanabilme yetisi vermektedir. Bu nedenle
cennette yasayan insana doganin bilgisi yasaklanmistir ve kutsal bir sir olarak
saklanmaktadir. Fakat “insan, Tanri’min bildiklerini 6grenmek ve Tanr1 gibi bilge
olmak i¢in hirsizlik yaparak yasak olana” ulagsmaya calismistir. Bu baglamda
bakildig: taktirde J’de yaratilis ile ilgili sunulan tiim veriler, biiyiik bir gizem ve sir
icerisindedir ve bu verileri mantiksal bir zemine oturtma gerekliligi duyulmamastir.
J’nin daha erken donemde yazildig1 iddiasinin gerekgesi olarak sunlar sdylenebilir.
Erken donemde yasamis olan J kaynaginin yazari, tiim bilginin gizemde sakh
olduguna inanir dolayisiyla anlatisinda herkesin anlayabilecegi bir yaratilis vermez
bunun yerine her seyi ilahi bir sir olarak gosterir. Bu nedenle onun erken donemde
yasadig1 kanisina vartlir. '% Tleride P kaynaginin birinci babda yaratilis1 ele alig
bi¢cimi incelendiginde J’nin daha eski tarihte yazildigi iddias1 daha 1yi anlasilacaktir.

J kaynagmin igerisinde bulundugu bir diger kitap ise Cikig’tir. Cikis igerisinde
J kaynag1 cok fazla bulunmamakla birlikte yine de belli bash hikayelerin yazimini
iistlenmistir. Bu anlatilardan bir tanesi Musa’nin Kizildeniz’i ikiye aymrdig1 sahnedir.
J kaynagma gore Kizildeniz’i kurutan Musa degil Yahve tarafindan gonderilmis
gliclii bir rlizgardir. Dahas1 Misirlilar da ilk basta oradan ge¢mekte basarili olmus
gece boyunca Ibranileri takip etmislerdir. Fakat Tanr1 onlara belalar gonderdiginde
korkup tekrar kagmuslar, sular tekrar yerine geldiginde de onlar1 yutmustur.'”® Ote
yandan P kaynaginin Kizildeniz hikayesi ise bundan c¢ok farklhidir. P’de Musa
tarafindan agilan denizin ortalarina kadar Israilogullarmi kovalayan Misirlhilar hig
basarili olamadan suyun ortasinda kalmis ve bogulmugslardir. Boylece ayn1 hadiseyi
anlatan iki farkli kaynak bulunmaktadir. Wellhausen’a goére P’de verildigi iddia
edilen ikinci hikaye P kaynagmin yapisina daha uygundur. Zira olay ¢ok basit

ifadelerle dolandirilmadan anlatilmistir. O’na gore bunun sebebi P’nin ¢ogunlukla

1 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 287-288.
170 Cikas 14/21-30.
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anlatidan ziyade daha ¢ok yasa iizerinde durmasindan kaynaklanmaktadir. Birinci
hikaye ise J kaynagmnin yapisina daha ¢ok uymaktadir. Zira J’nin genel karakteri
anlatilar1 ayrintilt ve 6zgiin ifadelerle sunmasidir. Bu hikaye bahsedilen 6zelliklere
uymaktadir. Boylece Wellhausen’a gore Cikis kitabinda sunulan Kizildeniz hikayesi

171

Jye ait bir anlatidir.”” Boylece Tekvin ve Cikis kitabi igerisinde bulunan J’ye ait

hikayelerden birkac1 bu sekildedir.

2.1.2. Elohist Kaynakh Kitaplar

Dort kaynak hipotezindeki ikinci kaynak, Elohist metinler adi verilen E
kaynagidir. Kutsal Kitap elestirmenlerinin ortak goriisiine gore E kaynagi MO VIIL.
yy.’da yazilmis ve biiyiik ihtimalle Kuzey Israil Kralliginda yasayan birisi veya
birileri tarafindan kaleme alinmistir. Zira metnin igerdigi anlat1 ve hiikiimler, biiyiik
oranda fsrail Kralligmin gelenegini yansitmaktadur.'”>

E kaynagmin genel Ozelliklerine bakildig: takdirde ilk dikkat ¢eken husus

Yahvist metinlerdeki anlati yogunlugunun aksine burada anlatidan daha c¢ok yasa

3 174

iizerine 6nemle durulmus olmasidir. Toplanma ¢adir1'”, altm buzagi'™ ile ilgili
yasalar burada verilmektedir. Anlati olarak ise Yahve ile olan ahitlesmeler'”,
Peygamberler ile ilgili hikayeler'’® ve ibrahim’in oglunu kurban etmesi'’’ gibi
olaylara yer vermektedir. E kaynaginin bir diger karakteristik 6zelligi ise metinlerde
Musa zamanma kadar ki siliregte Tanr’ya Elohim seklinde seslenilmesidir. Buna
binaen kaynagin ismi E ile 6zdeslestirmistir. Genel anlamda bu tarz bir yapiya sahip
olan E kaynag1 Tekvin’in {igte birini ve Cikig’mn yarismi olusturmaktadir.'”® Simdi bu
kitaplardan 6rneklere bakalim.

Tekvin kitab1 genel olarak atalarin anlatilarma yer vermistir. Bu kitapta
Yahudi tarihi i¢in biiyiilk dnem tasiyan ii¢ isim olan Ibrahim, Ishak ve Yakup

hakkinda hikayeler sunulmustur. E kaynakli oldugu diisiiniilen bu hikayelere gore

' Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 331.

172 Robert Kugler, Patrick Hartin, An Introduction to the Bible, (Cambridge: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 2009), 48.

'3 Cikas 33/3-6, 7-11

74 Cikas 32.

175 Cikas 24/1-2, Cikas 24/9-22.

176 Tekvin 15/1; Cikis 3/4; Tekvin 28, 31; Tekvin 38.

7 Tekvin 22.

'8 Tzemah L. Yoreh, The First Book of God, (Berlin: De Gruyter, 2010), 1-2.
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atalar bulunduklar1 yerlerde kutsiyeti ifade eden agaglar diktirmis, kuyular agtirmis
ve tas ile bunlarin yerini belirlemistir. Ayrica kutsal saydiklar1 bu mekanlarda
Yahve’ye sunularda bulunarak yakarmislardir. ileride putperestlik alameti sayilacak
bu uygulamalar Kadim Israil’de siradan ve dogal olaylardir. Bdylece atalarmn
kurduklar1 bu yerler ve buralarda yaptiklari ritiieller baslangicta gayet olaganken
Wellhausen tarafindan merkezilesme ve siirgiinden sonra yazildigi iddia edilen
Kahinler metninde ise kesinlikle yasaya aykir1 uygulamalar olarak nitelendirilmistir.
Bu durumda E kaynakli metinler daha eski ve antik olma 6zelligini korumaktadir.'”
E kaynagmin Cikis kitab1 igerisindeki bircok yansimasindan bir tanesi altin
buzag: hikayesi ile alakalidir. Zira yukarida sdylendigi iizere E kaynag1 Kuzey Israil
Kralliginda yasayan bir kisi ya da kisiler tarafindan yazilmistir. Dahas1 Kutsal Kitap
elestirmenlerinin genel kabuliine gore bu yazar(lar) Harun soyundan gelmeyen Levili
sinifina ait din adamlaridir. Kuzey Israil Kralliginin ve Harun soyundan olmayan din
adam1 grubunun Harun’a bakis ag¢ismin olumsuz olmasi nedeniyle onu koti
gosterecek olan altin buzagi hikayesi E yazari i¢in ideal bir anlati olmustur. Cikis’da
verilen hikayeye gére Musa’nin Yahve ile goriismek iizere daga ¢ikmasinin ardindan
halk, Harun’dan tapmnak i¢cin bir Tanr1 yapmasini istemistir. Musa’nin yerine
biraktig1 Harun ise bir an bile diisiinmeden onlardan altilarimi getirmesini istemistir.
Onlara altindan dékme bir buzagi heykeli insa edip ona kurbanlar ve takdimeler

180
sunmustur.

Wellhausen’a gore Cikis’da sunulan altin buzagi hikayesine gore
Harun’un Yahve’yi yok sayip yeni bir ilah edinmek suretiyle putperest inancglar
sergileyen bir kisi statiisiine konulmasi yalnizca E kaynagi i¢in miimkiindiir. Zira
Kuzey Israilliler tarafindan yazilmis olan E kaynag: genel olarak Harun’u kétii isler
yapan biri olarak sunmaktadir. Dolayisiyla Wellhausen’a goére Harun’un ile
yaptirdig: iddia edilen altin buzag: hikayesi E kaynagma ait bir anlatidir. Iste Tekvin

ve Cikis kitabi igerisindeki E kaynagi 6rnekleri bu seklidedir.

2.1.3. Tesniyeci Kaynakh Kitaplar

Wellhausen’a gore Babillilerin Kudiis’ii ele gegirmelerinden hemen onceki

donemde yani Kral Yosiya hiikiimdarliginda kaleme alinmis olan Tesniyeci kaynagin

' Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 320.
10 Cikas 32.
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diger ismi kisaca D kaynagidir. Kutsal Kitap elestirmenlerince MO VI. yy.’da
yazilmistir. Ayrica D kaynagi, Kuzey Israil Kralligmin yikilmasmin ardindan Giiney
Yahuda Kralhigina gd¢ eden Israilliler ile Yahudalilarin ortak tarihini ve yasasini
yansitmaktadir. Dahasi Wellhausen’a gore tam bir gecis kaynagi olan Tesniyeci
kaynak stlirgiin Oncesi ve siirglin sonrast donem arasinda kalmakta ve iki farkl
dénem arasindaki anlayis farkliligmnin gegisini giizel bir sekilde yansitmaktadir.'!

Tesniyeci kaynagin karakteristik Ozelliklerine bakildig1 takdirde ilk goze
carpan husus onun kaleme alindigi donem ile ilgilidir. Kral Yosiya'nin
hiikiimdarhiginda yazildig: diisiiniilen D kaynagi, Yosiya’nin reformlarini igerisinde
barindirmakta ve Kadim Israil geleneginde olmayan yenilikleri agik¢a sunmaktadir.
Bir baska 6nemli nokta ise onun igerdigi konular ile ilgilidir.'™ Tesniyeci kaynak,
Levililerin koruyucusu oldugu Yasa basta olmak iizere Yahve’ nin Israilogullarina
s0zde vadetmis oldugu Kenan topraklari, sec¢ilmis halk ve ahitlesme temalar1 {izerine
yogunlagmaktadir. ' Bu konularin islendigi ve Tesniyeci kaynagn igerisinde
bulunan kitaplar sadece Tesniye ile smirli degildir. Modern donem Kutsal Kitap
elestirmenlerinin goriiglerine gore Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplari
icerisinde de Tesniyeci kaynaga dair izler bulunmaktadir. Boylece sirasiyla
Wellhausen’in bu kitaplar igerisinde Tesniyeci kaynaga dair metinleri saptamasina
bakilabilir.

Oncelikle bastan sona Tesniyeci kaynak tarafindan yazilmis Tesniye Kitabma
bakmak daha dogru olacaktir. Tesniye Kitab1 yapi itibariyle kimi durumlarda
kendisinden Once yazilan yasay1 tekrar etmekte kimi zaman ise yeni hiikiimler ortaya
koymaktadir. Daha Oncesinde hi¢ bahsedilmeyen yeni kanunlar ortaya koyan
Tesniye, bunlar1 yaparken yasadigi ¢cagin sartlarmi goz 6nlinde bulundurmustur. Bazi
durumlarda eskiden var olan bir emri degistirmis baz1 durumlarda ise tamamen yeni
hiikiimler sunmustur. Bu baglamda Tesniye’nin ekleme yaptigi ya da degistirdigi
yasa hiikiimlerine bakilmasi zaruridir. Tesniye’nin var olan Yasa’ya ekledigi en
onemli hiikiimlerden bir tanesi ibadetin merkezilesmesidir. Zira merkezilesmenin

temelinin Tesniye ile atildigi kabul gérmiis bir tezdir. Ardindan kurban, bayramlar ve

'8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 20.

'82 Jack R. Lundbom, Deuteronomy: A Commentary, (Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing,
2013), 6-7.

'8 patrick D. Miller, Deuteronomy, (USA: Westminster John Knox Press, 2006), 5-10, 45.
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kahinler ile ilgili hiikiimler de Tesniye’nin ekleme ya da degisim yaptig1 konular
arasindadir. Simdi bu konularin degisimleri burada sunulacaktir. Fakat belirlenen
konular {izerine burada sunulan bilgiler sadece giris mahiyetinde olacaktir. Zira bu
konularin gelisimi Israil’in tarihi seyrini ortaya koydugu icin her biri ileri ki
boliimlerde genis basliklar altinda ele alimacaktir.

En erken donemde kaleme alindig: diisliniilen Yahvist ve Elohist kaynagin
sunmus oldugu yasaya gore kutsal sayilan ibadetler ve uygulamalar, kutsiyet verilen
yiiksek yerler adindaki mekanlarda yapilirdi. Yahve’ye kurban ve sunular takdim
edilen bu yerler de ibadet etmek Yasa’nin ortaya koymus oldugu bir emir degildi.
Buralarda ritiieller diizenlemek Kadim Israil’deki Kenan adetlerindedi ve
Israilogullar1 da bu gelenegi benimseyerek, Yahve ile buralarda bulustuklarina
inaniyorlardi. Israilogullarmin bdyle bir adeti benimsemesinin altinda yatan sebep
elbette ki kendi Yasalarmnin ibadet etmek iizere kutsal bir yer belirlememesinden
kaynaklaniyordu. Buna gore erken donemde yazilan yasa kitaplar1 ibadetin nerede
yapilacagi1 konusunda bilgi vermemislerdi. Fakat zamanla var olan kiiltiirel birikimin
sonunda Israilogullarinmn Ibrahim, Yakup gibi atalarmin yiiksek yerler insa etmeleri
ile birlikte bu mekanlar dini emrin yerine getirildigi ibadet mekanlar1 haline
donmiistiir. Iste bu konu ile alakali olarak D kaynag, yiiksek yerler adi verilen bu
tarz mekanlari, yabanci milletlere ait sapkin uygulamalar olarak goérmiis ve aslolanin
ibadet i¢cin belirli “bir” yerde toplanmak oldugunu 6ngdérmiistiir. Bu baglamda
asagida Musa’nin Israilogullarina nasil seslendigini goriiriiz.

“Atalarimizin Tanrist Rab'bin miilk edinmek igin size verdigi iilkede yasaminiz
boyunca uymaniz gereken kurallar, ilkeler sunlardir: Topraklarimi alacaginiz
uluslarin ilahlarina taptiklar: yiiksek daglardaki, tepelerdeki, bol yaprakli her agacin
altindaki  yerleri tiimiiyle yikacaksiniz.  Sunaklarini  yikacak, dikili taslarini
par¢alayacak, Asera putlarimi yakacak, obiir putlarimi par¢a par¢a edeceksiniz.
Iahlarimin  adlarimi  oradan  sileceksiniz.  Siz  Tanrmmiz Rab'be bu  bicimde
tapmamalisiniz. Tanrimiz Rab'bin adini  yerlestirmek icin biitiin  oymaklariniz
arasindan segecegi yere, konutuna yonelmeli, oraya gitmelisiniz. Yakmalik
sunularimizi,  kurbanlarimizi, ondaliklarimizi, bagislarimizi, dilek adaklarinizi,

goniilden verdiginiz sunulari, sigirlarimizin ve davarlarimizin ilk doganlarint oraya
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gotiireceksiniz. Orada, sizi kutsayan Tanrimiz Rab'bin huzurunda, siz de aileleriniz
de yiyeceksiniz ve el attiginiz her iste seving bulacaksiniz.”'**

Wellhausen’a gore yukarida da goriildiigii lizere D kaynagi mevcut adetlere
yonelik polemiksel ve reformcu bir tavra sahiptir. Boylece daha ileriki bir zamanda
tamamen ortadan kalakacak olan “yiliksek yerler” ile ilgili miicadelenin ilk adimi
burada atilmistir. D kaynag1 merkezilesme ile ilgili olay1 dini bir emir gibi sunmus ve
yasalagsmasi yolunda caba sarfetmistir. Bundan sonraki siirecte ise 7esniye’nin
ilgilenmis oldugu merkezilesme etken olacak ve P kaynagi hi¢ ugrasmadan tiim
yasasini Kudiis tapmagi tizerinden sekillendirecektir. Bunu P kaynagini konusurken
aktarmaya calisacagiz. Sonu¢ olarak D kaynaginm JE’den daha sonra yazildigina
dair ilk iddialardan biri olan merkezilesmede durum bu sekildedir.'®

D kaynagmmin Yasa iizerinde yaptigi1 bir diger degisiklik ise kurban ile
ilgilidir. Kurbanlarin ve sunularin takdim edildigi tiim ibadet yerlerini ortadan
kaldiran D kaynagi, kurbanin da 6ziinii degistirmistir. Baslangigta kurban aile iiyeleri
ya da bir topluluk arasinda yapilan geleneksel bir yemekti. Kadim Israil’de herhangi
bir kisinin evine misafir geldiginde ev sahibi hemen Yahve adma bir kurban sunar ve
onu misafire ikram ederdi. Dahas1 yiiksek yerlerde toplanan insanlar Yahve adina
kurban keser daha sonra orada toplanan insanlarla birlikte seving ve mutluluk
icerisinde yerlerdi. Fakat Tesniye’nin getirmis oldugu yasa ile kurban yalnizca
Yahve’nin se¢mis oldugu yer olan Tapinak’ta sunulabilirdi. Boylece kurban, seving
icerisinde yenen toplu yemek téreni olmaktan ¢ikmis, daha soguk ve yalnizca emir
oldugu icin yapilan bir uygulamaya donmiistiir.'*®

Tesniyeci kaynagin Yasa’ya dair degistirdigi bir baska uygulama ise Israil
bayramlarina yoneliktir. Wellhausen’a gore JE’de sistemlemis bir bayram kutlamasi
goriilemezken; D, bayramlar1 kutlanmasi dini bir zorunluluk halini alan uygulamalar

olarak sunulmustur. Zira JE’de bayramlar toprakla ilgili olarak hasat baglangicinda,

bitisinde ve toplanmasinda halkin isin bitmesi anlaminda kutladig1 térenlerdir. JE de

' Tesniye 12/1-8.
'35 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 39.
'8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 80-81.
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bayramlarin herhangi bir dini karsilig1 yoktur. Fakat D’de bu bayramlar yasallagacak,
ne zaman ve nasil kutlanacagi belirlenen dini bir zorunluluk haline gelecektir.'®’

D kaynagmin degisiklige ugrattigi bir diger konu ise kahinlerle ilgilidir.
Kadim Israil’e yakin bir tarihte yazildigma inamlan JE’de kahinler, iizerinde
ozellikle durulmas: gereken bir statiide degildi. Ote taraftan D’de ise kahinler, ¢ok
onemli bir konuma sahip, yasa ile atanan ayricalikli bir gruptur. Bu yasaya gore
kahinlik kalitimsal yolla aileden alan kutsal bir gorev gibiydi.'®

Yukarida da goriildiigii lizere tamami Tesniyeci kaynaktan olusan Tesniye
kitab1 yasanilan tiim degisikliklerin ilk adimi1 konumundadir. Bu nedenle onda var
olan Yasa sonradan uygulanacak dini ritiieller ve emirlerin 6n hazirlik asamasi
niteliginde olmustur. Yukarida Tesniyeci kaynagin hem yasa hem de tarihsel
anlatilara yer verdigini sdylemistik. Iste yasa konusu genel anlamda bu plan
dahilinde ilerlemektedir. Sirada ise Tesniyeci kaynagm yasanin temelini oturtmaya
calistig1 tarihsel anlatilar vardir. Tesniyeci kaynagm yasa ile ilgili verileri genel
anlamda Tesniye kitabinda sunulurken, tarihsel anlatilara dair bilgiler Yesu,
Hakimler, Samuel, ve Krallar kitaplarinda verilmektedir. Yesu kitabinin 7Tesniye ile
ayni anlatim tarzi ve lislubuna sahip oldugunu bu nedenle Musa’nin bes kitab1 diye
adlandirilan Pentatdk’iin icerisine dahil edildigini daha 6nce “Arastirmalarin Ugiincii
Asamas1” basligr altinda soylemistik. Bu baglamda Hakimler, Samuel, Krallar
kitaplar1 icerisinde D’yi1 arayacagiz.

Hakimler kitab1 icerisindeki Tesniyeci kaynak arayiglar1 sonucunda
Wellhausen, Hakimler 2 ila 15. bablar arasindaki is¢iligin benzer oldugunu iddia
etmistir. Bu boliimlerde islenen ana konu, Yesu’nun 6liimiinden sonra basibos kalan
Israilogullar1 igin onlar1 ydnetecek hakimler géndermesi fakat génderilen hakimlerin
olmesi ardindan Israilogullarmin Yahve’nin yasaklamis oldugu yabanci Tanrilarin
pesinden gitmeleridir. Bu dogrultuda anlatidan anlasilan husus, Israilogullarmm asla
yalniz birakilmamasi1 ve onlar1 daima dini yasaya gore yonetecek bir yOneticinin
olmas1 zorunludur. Iste burada devreye Tesniyeci kaynak girmektedir. Tesniyeci
tarih¢iligin en karakteristik 6zelligi 6ncelikle sug isleme, cezalandirilma, bagislanma

ardindan pismanlik terimleri iizerinden ilerlemis olmasidir. Israilogullari, Hakimlerin

'87 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 87-92.
'8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 141.
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Olimiinden hemen sonra yabanci baska bir Tanri’min yolundan gitmis ardindan
Yahve’nin onlar1 cezalandirmasi sonucu tekrar Yahve’yi benimsemistir. Bunun
sonucunda ise Yahve’nin onlar1 affetmesi ardindan israilogullarmin Yahve’yi pisman
edecek yeni bir vakia ile onun karsisma ¢iktiklar1 goriilmektedir. Goriildigt tizere bu
olgular adeta dongiisel olarak siirekli kendini tekrar etmektedir. Bu baglamda
disinildiigii takdirde Hakimler kitabindaki tarihgilik Tesniyeci tarihe birebir
uymaktadir. Dahasi Wellhausen’in hakimlerin biiyiikk cogunlugunun Tesniyeci
kaynak tarafindan kaleme alindigini iddia etmesinin baska bir sebebi de mevcuttur.
Buna gore D kaynaginin ortaya koydugu yasalar ve yogun merkezilesme cabalar1 goz
oniinde bulunduruldugunda bu yasalar1 uygulayacak ve halka da uygulatacak bir
lidere ihtiyag duyulmustur. Bu pozisyonu ise once Hakimler ardindan Krallar
iistlenecektir. Boylece Tesniyeci kaynakta gerekli olan ve istenilen sekilde sunulan
teokratik model kendisini éncelikle Hakimler de gostermistir.'™

Samuel kitabr hakkinda ayrintili bir inceleme yapan Wellhausen’in genel
kanisi, onun c¢ogunlukla Tesniyeci kaynaktan beslendigi yoniindedir. Samuel
kitabinin 7 ve 11. bablar1 arasmi inceleyen Wellhausen, Tesniyeci kaynagin izlerine
ilk defa buralarda rastlamaktadir. Kral Yosiya’nin reformu ile ortaya ¢ikan hem dini
hem de siyasi faaliyetlerde merkezilesme olgusu daha Once sOylendigi iizere
Tesniyeci kaynagm genel tarzini yansitmaktadir. Bu dogrultuda bakildig: takdirde
siyasal anlamda merkezilesmeye geciste anlatiyr Samuel’in hikayesi listelenmistir.
Bu baglamda yukarida bahsedilen Tensiyeci tarih¢iliginin karakteristik ozelligi
cercevesinde bakildiginda Samuel kitabi igerisinde de yine bir sug, cezalandirma,
bagislanma, pismanlik dongiisii sahnededir. Dahast merkezilesmenin temel figiirii
olan Samuel, Israil’in monarsik diizene gegmesinde biiyiikk gorevler iistlenmistir.
Nihayetinde Samuel kitabi Israil’in bir kral ile yonetilecegi yeni idare bi¢iminin
ortaya ¢ikis ve uygulanma asamasini yansitmaktadir. Wellhausen’a gore sadece bu
genel konu Ozeti bile Samuel kitabmin biiylik c¢ogunlukla Tesniyeci kaynak
tarafindan ortaya konuldugunun bir kanitidir."°

Krallar kitabin1 bastan sona inceleyen Wellhausen, onun biiyiik cogunlukla

Tesniyeci Yasa’nin ortaya konulmasindan sonra yazildigmi iddia etmistir. Dahasi

'8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 218-220.
1% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 235-238.
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Wellhausen’a gore Krallar kitab1 ¢cogunlukla Tesniyeci yeni bir revizyon tarafindan
ortaya konulmustur. Daha farkli ifade etmek gerekirse; Krallar kitabr ilk olarak
Tesniyeci kaynagin yazarindan ¢ikmis degildir. Fakat Krallar, Tesniyeci kaynagin
sunmus oldugu yasalar ¢ergcevesinde hareket etmis adeta ileride P diye
nitelendirilecek farkli bir yasanin baslangic seriivenini anlatmistir. Bu baglamda
Wellhausen, onun Tesniyeci revizyon tarafindan kalem alindigmi iddia etmistir.
Ornegin Krallar kitabinda yer alan ifadeye gore; “Halk hala cesitli sunak yerlerinde
Rab’be kurban sunuyordu. Ciinkii o giine dek Rab’bin adina yapilmis tek bir tapinak

yOktu.’,lgl

Bu metnin yazarinin Tesniye’de “yiiksek yerler” adi verilen kurban sunma
mekanlarinin yasakladigina dair bilgiye sahip oldugu rahat¢a sdylenebilir. Boylece
Wellhausen, Krallar kitabinin D kaynakli oldugunu iddia etmistir. Burada elbette ki
P kaynakli olabilecegine dair savlar da bulunmaktadir. Fakat zannimizca Krallar
kitab1 daha gec bir tarihte yazilmis olan P kaynagi icerisindeki konulara hazirlik
mahiyetinde olmakla birlikte P yasasina dair hiikiimler icermemektedir. Bu nedenle
onu P’den 6nceki olabilecek en geg tarihe atayabiliriz. Bu durumda Krallar kitabmin
Tesniyeci kaynagin son eserlerinden biri oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.'*>

Sonu¢ olarak Wellhausen’in iddiasina gore Yahvist, Elohist ve Tesniyeci
kaynak siirgiin 6ncesi donemi yansitmaktadir. Genel olarak J kaynagmin icerisinde
var olan anlatilar, E kaynaginin i¢cerdigi yasa ve D kaynaginmn E icerisinde yer alan
yasanin merkezilesme ve Yosiya’nin reformu etrafinda yeniden ele alinmasi siirgiin
oncesinde gerceklesen durumlardir. Bdylece Wellhausen yeni bir Israil tarihi

kurarken Kadim Israil anlatilarini J ve E kaynakta sunulan bilgiler {izerine kuracak,

siirglin donemine yakin zamani ise D kaynagindan aldig: veriler ile donatacaktir.

2.2. Siirgiin Sonrasi Kutsal Kitap

2.2.1. Kahinsel Kaynakh Kitaplar

Dort kaynak hipotezinin sonuncusu olan Kahinsel kaynak ayni zamanda
tarihsel olarak en son yazildig1 diisiiniilen metinlerdendir. Ingilizcede kullanilan

terim nedeniyle kisaca P kaynagi seklinde de isimlendirilmektedir. Wellhausen, tiim

Y1 Krallar 3/2.
2 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 261-264.
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calismalarinin temelinde P kaynagina bir tarih atfetmekle ugrasmistir. Bunun
sonucunda Wellhausen, P kaynaginm MO V. yy.’da yani siirgiin sonrasinda kaleme
alindig1 yargisina varmistur.

Siirgiin sonrasma atfedilen P kaynagini tanimlayabilecek birgok karakteristik
ozellik bulunmaktadir. Zira kendisine has anlatim ve yazim tislubu olmas1 sebebiyle
otekilerden kolayca ayrilmaktadir. Bu baglamda onun 6zelliklerden ilki, kendisini
Harun soyuna dayandwran kahinler tarafindan yazilmasiyla ilgili iddiadir. Zira
incelendigi takdirde P kaynagi Kadim Israil ile ilgili anlatilarda daima Musa ile
Harun’u kiyaslama yoluna gittigi ve Harun’u Musa’dan daha iist seviyede anlattigi
goriilmektedir.'”® Bu baglamda Yahve’nin Musa’ya atfetmis oldugu ilahi kudret ve
yanan c¢al1 anlatilar1 basitlestirilip sanki Musa, Yahve tarafindan secilmis siradan bir
kisi olarak gosterilmistir. Dahas1 P’de, Musa’nin Tanri’dan aldigi isleri Harun’a
yaptirdigr seklinde ifadelerin yer almasi Musa’nin P’deki konumunu ozetler
niteliktedir. Ote yandan Harun’a verilen 6nem ise bambaskadir. Harun ile ilgili tiim
anlatilar digerlerinden farkli olarak asir1 gosterisli ve siislii bir dille aktarilmistir.
Dahas1 JE’de Musa’ya isnad edilen ¢olde kayadan su ¢ikarma'™, Kizildeniz’i ikiye
bolme'” ve Misir’a on belay1 getirme'®® gibi hikayeler P’de Harun’un mucizeleri
seklinde sunulmustur. P’ye atfedilen bir diger 6zellik ise onun yapist ile ilgilidir. P
kaynag1 da digerleri gibi hem anlati hem de yasadan olusmaktadir. Fakat genel
anlamda P’yi tanimlamak istedigimizde onun bir yasa kitab1 oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Zira P kaynaginda anlatilar kisa tutulmus, hiikiimler yogun bir seklide
srralanmistir. P’nin kullanmis oldugu dile baktigimizda JE’ye gore daha yeni bir
Ibranice’yi daha basit, siissiiz ve sade bir sekilde kullanmistir. Kutsal Kitap elestiri
uzmanlarinin bircoguna goére P kaynagi stirekli tekrarlanan listelerin bulundugu,
uzun, sikici, soguk ve edebi standarttan yoksun bir metindir. Onlara gore bunun
sebebi ise onun edebi yetenekten yoksun Harun yanlis1 kahin grubu tarafindan
yazilmasindan kaynaklanmaktadir. 7 Biitiin bunlarm yani sira elestirmenlerin

ilgilendikleri bagka bir husus ise hakkinda bilgi verilen P kaynaginin hangi kitaplar

193 Robert Kugler, Patrick Hartin, An Introduction to the Bible, 19, 48.

P4 Cikas 17/1-7.

95 Cikis 14/21-31.

6 Cikas 5-12.

7 Walter Brueggemann, Reverberations of Faith: A Theological Handbook of Old Testament
Themes, (London: Westminster John Knox Press, 2002), 98.
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icerisinde bulundugudur. Wellhausen’in da igerisinde bulundugu bir¢ok tenkit¢inin
kabuliine gore Tekvin, Cikis, Levililer, Sayiar ve Tarihler kitaplar1 P kaynagmi

icerisinde barmndiran metinlerdir.'”®

Simdi sirasiyla bu kitaplara bakalim.

P kaynagmin Tekvin kitab1 ile iliskisi smirli olmasmin yaninda 6nemli
niteliklere sahiptir. Yukarida “Yahvist Kaynakli Kitaplar” baglhiginin altinda verilen
yaratilis hikayesi ile ilgili J kaynagmm sunmus oldugu verilere dair Wellhausen’in
fikirlerini sunmustuk. Burada da yine karsimiza yaratilis hikayesi ¢ikmaktadir. Zira
Wellhausen Tekvin kitabinin birinci babinin P kaynakli oldugunu savunmustur. Ona
gore yaratilis hikayesi P kaynagi ile baslamaktadir. Bu baglamda Tanr1 ilk 6nce yeri
ve gdgl yaratt1 ardindan bu ikisini ayirmak i¢in gok kubbeyi var etti. Yeri kara ve
deniz olarak ayirdi, karada meyveler ve sebzeler yetistirdi. Zamani belirlemek i¢in
glinesi ve ay1 yaratti. Ardindan karayr ve denizleri canli varliklarla doldurdu.
Nihayetinde erkek ve disiden olusan insani yaratti, yasamalar1 i¢in hayvanlari,
bitkileri ve tiim yeryliziini onlarin egemenligine verdi. Goruldigi tizere P
kaynagmimn sunmus oldugu hikaye de insanin Yahve’ye ihanetine dair hikayeler
yoktur ve bu kaynak ¢ok daha yalin bir anlatima sahiptir. Bu dogrultuda Wellhausen,
P kaynaginin J’ye gore ¢ok daha anlasilir bir dil kullandigm1 savunmustur. Oncelikle
P kaynag1 agikga yaratilan insani topraga yoneltmis, isletmesi i¢in onun emrine
vermigtir. Dolayisiyla su an bile hayat gayesi olan calistigmin karsiligimi yemek
insanin asil hedefi olmustur. Bu anlatilardan yola ¢ikarak P’de insanin dogrudan
diinyaya gonderildigi ve onun diinya i¢in yaratildigi soylenebilir. J’de ise durum tam
tersine cennet ile baslamaktaydi. Dahasi insan evrende yalniz kalmak zorunda
kalmamis, ondan cogalmasi istenmistir. J’de evlenme, iireme ilahi bir sir olarak
verilirken; burada fizyolojik bir gereklilik olarak sunulmustur. Wellhausen’a gore P
kaynagindaki yaratilis hikayesi ¢ok daha mantikli ve insanin anlayacagi tiirden bir
anlat1 sunmaktadir. Dolayisiyla onun diisiince tarzi cok daha dogal ve basittir. Bu
nedenle orada ¢ok daha ge¢ donemlerde diisiinen insanlarin fikirlerini gérmek
miimkiindiir. Sonu¢ olarak Wellhausen, P’nin J’deki yaratilis hikayesinin daha
siradan ve diinyevi bir anlayisa yatkin olmasindan otiirii onun daha ge¢ donemde

yazildig1 ¢ikariminda bulunmustur.

18 Robert Kugler, Patrick Hartin, An Introduction to the Bible, 55,65,75,83,97.
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J ve P kaynagmdan olusan Cikis kitabinda ikisinin ayrimini yapmak c¢ok zor
olmamistir. Zira c¢ogunlukla anlatilardan olusan J kaynagi ile genellikle yasa
hakkinda bilgiler veren P kaynag1 birbirinden oldukga farkli olduklar1 i¢in kendilerini
belli etmektedirler. Hatta genel kaniya gore P kaynagi, ileride kendisi i¢cin dnem
arzedecek olan konular hakkinda yasa hiikkmiindeki emirleri J kaynagmin anlatilari
arasma yerlestirmistir. Ornegin Cikis 25-31 ve 35-40. bablar arasinda bahsedilen
bulusa ¢adir1 ve igerisindeki kutsal egyalar, Sabat giinii gibi sonradan 6nem kazanmis
olgular, Musa’dan kalma seklinde bir imaj uyandirmak i¢in J kaynaginin ifadeleri
arasma yerlestirilmistir. Ayrica yukarida “yiliksek yerler” olarak bahsettigimiz ibadet
yerlerinin karsinda, merkezilesmeden sonra yazilmis olan P kaynagi bulusma ¢adirini
koymustur. Bu konu ile ilgili ayrmtili bilgi ileride verilecek olmakla birlikte kisaca
soylenebilir ki Kadim Israil’de “merkezi bir ibadet mekanr” seklinde bir olgu yoktur.
Halk, kutsiyet atfettigi yiiksek yerlerde sunu ve kurban takdimesinde bulunmaktadir.
Fakat P kaynagina gore Yahve’nin se¢cmedigi yiiksek yerlerde ibadet etmek biiyiik
bir sapkinlik 6rnegidir. Bu nedenle bu bablar igerinde verilen bulusma cadiri, ahit
sand1g1, kutsal esyalar ve onlarla ilgili yasalar baslangictan beri J kaynak igerisinde
bulunan konular olmaktan ziyade sonradan eklenmis P kaynagina ait konulardir.

Levililer kitabina gelecek olursak soylenecek cok bir sey yoktur. Ciinki
Wellhausen’a gore Levililer’in tamamina yakm bir kismi P kaynagi trlnidiir.
Kendilerini Harun’a dayandiran kahin smifinin yazmis oldugu P kaynaginin
Levililer’in yazar1 olmasi kaginilmaz goériinmektedir. Bunun disinda Levililer kitabi
icerisinde yer alan siirgiin sonras1 doneme ait bayramlar, koser kurallari, kahinlerin
gorevleri ve kahinlere verilecek olan vergiler gibi konular onun P kaynagindan
oldugunun bir baska gostergesidir. Sonu¢ olarak Levililer kitabinin icerdigi tiim
konularm siirglin sonrasinda yasalagsmis olan hiikiimler oldugu ve bu nedenle onun
tamamiyla P kaynagi tarafindan kaleme alindig1 s6ylenebilir.

Sayiular kitabinin bliyiik bir bolimii de P kaynagindan olugsmaktadir. Burada
Sayilar i¢in sdylenebilecek en 6nemli seylerden bir tanesi, onun Levililer ve kahinler
ile ilgili sundugu anlatilar ve onlarin yarari i¢in getirdigi uygulamalar ile ilgilidir. P
kaynagmin kahinler tarafindan yazildigi diisiindiiren en onemli etken Sayilar’da
onlar ile ilgili sunulan verilerdir. Zira ileri de anlatilacagi {izere siirgiin Oncesi

donemde ¢ok biiyiik bir onemi olmayan ve dinin vazgecilmezi olarak goriilmeyen din
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adami smifi merkezilesmeden sonra biiyiik 6énem kazanmustir. Oyle ki tiim dini
kurallar ve kararlar neredeyse sadece onlarm elinden geger hale gelmistir. P’de onlar
Yahve’ye yakaracak, ona sunularda bulunacak, tapmaga girebilecek ve ibadeti
yonetebilecek tek grup olarak yasalastirilmislardir. Bu nedenle Sayilar kitabi P
kaynagi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Wellhausen’a gdre bastan sona tiim Israil tarihi hakkinda bilgiler sunan
Tarihler kitab1 aslinda P kaynagi temelli bir tarth sunmaktadir. Yani bir nevi P
kaynagmin anlatilar1 ve yasasi dogrultusunda bir Israil tarihini sunmaktadir.'®’
Tarihler kitabmnin bastan sona inceleyen Wellhausen, Israil tarihi sunulurken bazi
krallarmm asir1 yticeltildigini bazilarinin ise olmasi1 gerekenden ¢ok daha basit bir
sekilde gecistirildigini savunmustur. Gorevlerini 1yi bir sekilde yerine getiren ve
Yahve’nin hizmetinden ayrilmayan bazi krallar Yesofsafat, Hizkiya ve Yosiya idi.
Bu krallara sirayla bakacak olursak Yesofsafat, Yahuda’da yasay1 6gretmek iizere
kahin ve Levililerden olusan bir komisyon kuran®®, iiyeleri kahin ve Levililerden
olusan yiice divani ortaya ¢ikaran®' kisi olmustur. Fakat isin ilging tarafi bir diger
Israil Tarihi kitab1 olan Krallar kitabi daha az éneme sahip konulara yer verirken,
Yesofsafat bu kadar 6nemli igler yapmis olmasina ragmen onun bu faaliyetlerinin
hi¢birini zikretmemektedir. Bir diger 6nem arzeden krallardan birisi de Hizkiya’dur.
Tarihler kitab1 Hizkiya i¢in de benzer yliceltmelerde bulunmustur. Hizkiya,

202

Levililere oglum seklinde hitap eden™, Kral Ahaz’m tahrip ettigi tapmagi yeniden

yaptiran, Pesah (Fisih) gibi onemli bayramlar1 biiylik s6lenlerle kutlayan203, kahin ve

Levililere 6denen vergilerle bizzat kendisi ilgilenen*

bir kral olarak anlatilmistir.
Fakat bu anlatida sunulan veriler de baska hicbir tarih kitabinda karsimiza
cikmamaktadir. Wellhausen’a gore burada Kral Hizkiya’yr 6vmek ic¢in kullanilan
malzemelerin olduk¢a dikkat ¢ekici oldugunun sdylenmesi gerekmektedir. Zira kahin
ve Levililere verilen 6nem, tek tapinak etrafinda birlesme ¢abasi ve Pesah (Fisih)
isimli biiyilk bayram kutlamalar1 siirgiin sonras1 donemde 06zellikle de P yasasi

icerisinde goriilmektedir. Kral Yosiya’da da benzer durumlar s6z konusu olacaktir.

1% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 47.
20011, Tarihler 17/7-9.

20111, Tarihler 19/5-11.

20211, Tarihler 29/11.

203 11, Tarihler 29/1.

204 11, Tarihler 31/22.

65



Firsat bulunan her alanda kahinler ve Levililere yer verilecek ve onlar
yiiceltilecektir."®

Sonug olarak siirgiin sonras1 yazildig: iddia edilen Kahinsel kaynak, Kadim
Israil’de bir &nemi bulunmayan siradan esyalar, olaylar ve kisilere kutsiyet
atfetmigstir. Elbette ki bunlar1 yaparken tarih igerisinde yasayan gelismeler etkili
olmustur. Zira basta Yosiya'nin reformu ile baslayan gelismeler olaylarin, anlatilarin
ve yasalarin tarihsel siirece uyarlanmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle sdylenebilir
ki yazildig: tarihi ¢ok iyi saklayan P kaynagi yazari, kendi yasadigi donemdeki
gelismeleri kutsal Kitap igerisinde temellendirmeye ¢alismak amaciyla Tanak
icerisinde uygun gordiigli yerlere c¢esitli yasa ve tarth eklemeleri yapmistir.

Wellhausen ise tiim ¢alismasi boyunca bu eklemelerin izini stirmiistiir.

295 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 183-184.
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3. IBADET MEKANLARI

3.1. Kadim Israil’de ibadet Mekanlari

3.1.1. Yiiksek Yerler/Bamot

Kitab-1 Mukaddes’te ‘yiiksek yerler’i tanimlamak i¢in kullanilmig olan bamot
(mn3a), bama (772) fiilinin ¢ogul halidir. Hemen hemen yogun niifuslu olan her
yerleskede bulunan ‘bama’larda, kurban kesmek ve sunularda bulunmak ig¢in
topraktan ve yontulmamis taglardan yapilan mezbahalar bulunurdu. Bu mezbahalarin
insas1 cografi sartlar ve iklime gore degisiklik gostermekteydi. Kenan’da suyun bol
olmas1 ve suya ulasimin kolay olmas1 sebebiyle bahsedilen mezbahalar tepelere insa
edilmisti. Bu baglamda bu mekanlara ‘yiiksek yerler’ anlaminda ‘bamot’
denilmektedir. Dahas1 Kitab-1 Mukaddes, yiiksek yerlerden bahsedecegi zaman
‘bamot’ kelimesini kullanmustir.**®

Kadim Israil’de, ibraniler’in Kenan bolgesine gelip yerlesmesi ile birlikte
Kenanlilar ile kiiltiir paylasiminda bulunulmasi ka¢milmaz bir durum olmustur.
Karsilikli gelenek, gorenek ve adetlerin paylasildigi ya da paylagsmak durumunda
kalindigi Kenan bolgesinde Ibraniler, Kenanlilarn yasam tarzlarmdan ve
aliskanliklarmdan etkilenmislerdir. Fakat ibraniler, bu aliskanlik ve uygulamalardan
sadece etkilenmekle kalmayip onlar1 benimsemisler ve igsellestirmislerdir. Ornegin;
Ibraniler, Kenan bolgesinde yiiksek yerler adi verilen ibadet mekanlarindan
etkilenerek kedileri de oralarda ibadet etmeye ve kendi dini ritiiellerini bu yerlerde
gerceklestirmeye baslamistir. Dolayisiyla Kutsal Kitap elestirmenlerine gore yiiksek
yerlerin aslinda bir Kenan adeti oldugu sonradan ibranilerin uygulama alani olarak
anildig1 genel olarak kabul edilmis bir yargidir.””” Béylece Wellhausen’da yiiksek
yerler sisteminin aslen Kenanlilardan ibranilere ge¢mis bir uygulama oldugunu
kanisindaydi. Fakat Wellhausen’a gore daha da onemlisi yiiksek yerler gibi birden
fazla ibadet alanmm bulundugu bu sistem Ibraniler i¢in sorun teskil etmemekle

birlikte hemen benimsenmis bir uygulama olmustur.””® Dolayisiyla ileride problem

2% Adem Ozen, Yahudilikte Ibadet, (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2001), 48.
27'H. P. Smith, "The High-Places" The Hebrew Student, 2/8(Nisan,1883): 225-234.
298 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 25.
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olarak karsimiza ¢ikacak “kutsal alanlarmn ¢esitliligi” konusunun 7anak metinlerinde
nasil bir degisim gecirdigine dair husus Kutsal Kitap elestirisi alaninda temel teskil
eden konulardan bir tanesi olacaktir.

Tekrar doniilecek olursa Kadim Israil’de Filistin bdlgesini hakimiyet altina
alan Ibraniler, bu mekan1 kendileri i¢in kalic1 bir yer olarak gdrmiislerdi. Oyle ki
Kenanlilara ait kutsal mekanlar1 kendilerine mal etmekle birlikte yenilerini de insa
ederek bolgeye tamamuyla yerlesmislerdi. Bu baglamda ibraniler, Gilgal*® ve Silo*'°
adl sehirlerde kendilerine bir yasam alani belirlemekle birlikte buralara ilk ibadet
mekanlarmni da inga etmislerdi. Dolayisiyla Gilgal ve Silo, Israilogullarmin hem ilk
yerlesim yeri hem de ilk ibadet merkezi olmustu. Bu mekanlarda yasamin yanisira
ibadet amaciyla Yahve’ye kurbanlar ve sunular takdim edilir, dini vecibeler yerine
getirilirdi. En biiyiik kurban kutlamalarmin ve bayramlarin yapildigi bu sehirler,
Ibrani halk i¢in biiyiik 5nem arzetmekteydi. Elbette ki bunlarin disinda baska sehirler
de kurulmus ve kullanilmisti. Ornegin Ophrah, Ramah, Nob gibi sehirler de hem
yerlesim yeri hem de ibadet mekani olarak bilinmekteydi. Fakat bunlar Gilgal ve
Silo’ya nazaran daha kiigiik sayilabilecek sehirler ve dini hizmet sunan biiytlik
sehirlerden ayr1 olarak kiigiikk sunaklarm (altarlarn) bulundugu yerler olarak
anilmisti. Buralarda bulunan kii¢iik sunaklarin 6nemi ise konumuz ag¢isindan farkli
bir boyuttadir. Soyle ki Wellhausen’a gore bu bdlgeler kisinin her nerede olursa
olsun Yahve’ye kurban takdim edebilecegi ve sunu da bulunabilecegini yansitan
unsurlar olmustu. Bu sehirler sayesinde kisi her nerede bulunursa bulunsun ibadet
edebilecegi yakin bir mekan her zaman mevcut bulunmaktaydi. Dolayisiyla ilk
dénem Ibrani insam tek mekana bagl kalmadan bulundugu yer neresi olursa olsun
Yahve’ye hizmet edebilmisti.®'" Sehirlerden farkli olarak mekan cesitliligi hususunda
herhangi bir yere insa edilen sunaklarin yapiminda kullanilan malzemelerin kolay
bulunur olmasi1 da istenilen her yere bir ibadet mekani dikilebilecegini kanitlar

nitelikteydi. Cikis kitabinda belirtildigi iizere sunaklar ya topraktan ya da

29 Ayrintili bilgi i¢in bknz: J. Robert Vannoy, Covenant Renewal at Gilgal: A Study of 1 Samuel
11:14-12:25, (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2008).

219 Ayrintili bilgi i¢in bknz: Donald G. Schley, Shiloh: A Biblical City in Tradition and History,
(Sheffield: A&C Black, 1989).

I Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 26.
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yontulmamuis taglardan yapilmak zorundaydi.?'

Boylece her yerde bulunmasi kolay
olan bu iki malzeme sunaklarin nereye yapilacagi hususunda bir kisitlama
getirmemisti.”'® Sonug olarak hemen hemen her yerlesim yerinde biiyiik kiigiik bir
altar (sunak) bulundugu ve buralarda ibadet etme hususunda herhangi bir yasagin
bulunmadig1 Wellhausen’a gore kanitlariyla birlikte ispatlanmig bir husustu. Dahas1
ibadet mekani olarak hizmet veren birgok altar kurulumuyla ilgili hem ibrani atalar
hem de peygamberleri dncii olmus, bir cogu bizzat kendi elleriyle Yahve’ye hizmet
amaciyla yeni altarlar insa etmislerdi.

Kitab-1 Mukaddes’in sunaklar so6z konusu oldugunda en c¢ok iizerinde
durdugu konulardan bir tanesi de patriyarkalarin (atalar) bizzat yapmis ya da
yaptirmis oldugu altarlardi. Birinci boliimde {izerinde durdugumuz Yehovist metinler
(JE) ozellikle atalarin yaptrmis oldugu sunaklar hakkinda anlatilar sunmuslardir.
Boylece bu kaynaga gore atalar, kaldiklar1 ve gectikleri hemen hemen her yere
sunaklar yaptirmis, anitlar koydurmus, agaglar diktirmis ve su kuyular1 kazdirmistir.
Oyle ki ibrani atalar1 igerisinde “yiice” bir konuma sahip olan Ibrahim, birden fazla
altar yaparak bir anlamda halkina 6rnek olmustur. Bunlardan bazilar1 ile ilgili
ornekler asagida sunulacaktir. Ilk olarak, Harran’dan ayrilarak Kenan’a dogru yola
¢ikan Ibrahim’e, Sekem’de Yahve goriinmiis ve ona “bu topraklar1 senin soyuna
verecegim”'* demistir. Bunu iizerine Ibrahim, “kendisine goriinen Yahve i¢in”
Sekem’de bir sunak kurdurmustur. Sonraki siiregte bu altar, hala iizerinde kurban
sunulmaya devam eden bir yer olarak Onemini siirdiirmiistiir. >'> Daha sonra
Sekem’den ayrilan Ibrahim, swasiyla Misir’a, Negev’e ve Hebron’a gitmistir.
Hebron’daki Mamre meseligine yerlesen Ibrahim, burada da bir altar kurmus ve
oraya sunak taslar1 yerlestirmistir.”'® Altar kurmak i¢in sunak tas: kullanimmin
kokenlerinden bir tanesi iste buraya dayanmaktadir. Ibrahim ile ilgili son &rnek
olarak yolculugu siirecinde Filist bolgesinde konaklayan ibrahim, burada bir kuyu

acmis fakat Filist askerleri kuyuya zorla el koymustur. Bunun iizerine Filist Krali

212 Cikis 20/24-25 “Benim igin toprak bir sunak yapacaksmniz. Yakmalik ve esenlik sunularinizi,
davarlarmizi, sigirlarinizi onun fizerinde sunacaksiniz. Adimi anmimsattigim her yere gelip sizi
kutsayacagim. Eger bana tas sunak yaparsaniz, yontma tas kullanmayin. Ciinkii kullanacaginiz alet
sunagn kutsalligini bozar.”

213 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 37.

*'* Tekvin 12:7.

213 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 37.

*1¢ Tekvin 13:18.
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Avimelek ile konusan Ibrahim, kuyunun kendisinde kalmasi icin yedi disi kuzu
karsiliginda anlagsma yapmustir. Béylece ibrahim kuyunun yanina bir altar yapmus ve
iizerine 1lgm agaci1 dikmistir. Nihayetinde burada Rabbi Yahve adma kurban
sunmu stur.21 !

Bir diger Yahudi atasi olan Ishak da babasi Ibrahim gibi kendisi bizzat bir
sunak yaptirmis patriyarkalardandir. Ishak bir gece Beer-Seva’da (Beersheba)
kalirken Yahve aymi daha once Ibrahim’de oldugu gibi burada da Ishak’a
goriinmiistiir. Yahve orada Ishak’a babasmimn Tanrist oldugunu ayni ona sdyledigi
gibi Ishak’m da soyunu ¢ogaltacagini sdylemis ve onu kutsamustir. ishak ise bu
olaym anisina oraya bir sunak diktirmistir. *'®

Atalarin yapmis oldugu sunaklara bir bagska 6rnek ise Yakup’un Beytel’de
dikmis oldugu altardir. Yakup, Beytel’de iken Yahve ona goriinmiis ve ona “Israil”
ismini vermistir. Aynm1 zamanda Yahve’nin Yakup ile yaptigi Ahit de burada
gerceklesmistir. Bu nedenle Yakup, burayr 6zel kilarak Yahve ile konustugu yere tas
anit dikmistir. Bu anitin tizerine sunular getirmis ve onu zeytinyag: ile yaglamstir.>'
Yakup’dan sonra gelen nesiller de uygulmay1 devam ettirerek, onu kutsal yag ile
yaglamislardir. Sonug olarak goriilmektedir ki Ibrahim, Ishak, Yakup gibi biiyiik
Yahudi atalar1 Yahve ile yaptiklar1 Ahit hatirasina sunaklar yapmigslar ve buralarda
kurban kesmis, sunuda bulunmuslardir.

Atalardan bagka peygamberlerin yaptirdiklar1 altarlarda bulunmaktadir.
Ornegin Yahudi peygamber ve kahin olan Samuel’in Rama’da yaptirdig1 sunak buna
ornektir. Tevrat’a gore Samuel, her yil Beytel’i, Gilgal’y, Mispa’yr dolasarak
buralarda Israil halkin1 ydnetirdi. Fakat asil evinin bulundugu yer Rama sehri idi.
Boylece digerlerinden daha uzun siire burada kaldigi i¢in oraya bir sunak insa
etmisti.”*" Bir diger Yahudi peygamberi olan ilyas da ayni sekilde Karmel daginda
kendi elleriyle bir sunak dikmisti.**'

Kadim Israil tarihinde yukarida sdylendigi iizere ibadet mekanlar: bir tane ile

siirlandirilmamustir. Oyle ki Wellhausen’a gore “cennetin birden fazla kapis1”

27 Tekvin 21:25-34.
218 Tekvin 26/23-26.
219 Tekvin 35/9-15.
220 Tekvin 7/15-17.
211, Krallar 18/32.
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bulunmaktaydi. Atalar ve hakimler donemi boyunca bu bdyle devam etmis, onlarin
yasal olmadigina dair bir sdylem hi¢ dile getirilmemistir. Yukarida birka¢ Ornegi
verildigi iizere bu donemlerde Israil halki, atalar, kahinler, hakimler, hi¢ siiphe
duymadan yiiksek yerlerdeki altarlarda kurban kesmis, sunu da bulunmuslar ve bu
durum onlara hi¢bir zaman yanlis gelmemistir. Aksine onlara gore ibadetin secilmis
bir merkezde yapilma fikri yabanci bir anlayistir. Bu diislince, o donemde yasayan

222 [ste tam bu noktada Wellhausen, tim bu

insanin anlayacagi bir husus olmamustir.
yiiksek yerlerdeki altarlar birakilarak merkezi bir tapmnagin yasallagmasi ve yalnizca
burada sunular takdim edilmesi seklindeki bir doniisiim nasil gerceklestigi lizerinde
durmustur. Bu baglamda Wellhausen, iic 6nemli donemden bahsederek yiiksek
yerlerin yasadigi doniisiimii ortaya koyacaktir. ilk olarak Wellhausen, Amos ve
Hosea gibi peygamberlerin bamot hakkindaki karsit soylemleri ele almistir. Ardindan
Krallarin bamot hakkindaki tutumlarina yer vermis nihayetinde Yosiya’nin reformu
ile bamotlarin almis oldugu son hali sergilemistir.

Kronolojik olarak ilk basta peygamberlerin sdylemlerinden bahsetmek
konuyu izah etmede yardimci olacaktir. Kuzey Israil Kralligmm II. Yarovam
hiikiimdarhiginda yasamis olan Amos ve Hosea gibi peygamberler, Kitab-1 Mukaddes
icerisinde altarlar hakkinda olumsuz goriis bildiren ilk kisilerdendir. Genel diisiince
bu seklidedir. Fakat Wellhausen’a gore aslinda Amos ve Hosea’nin bu gayreti kutsal
kabul edilen yerlere kars1 degil, buralarda siirdiiriilen yanlis uygulamalara ve sahte
degerlere kars1 idi.*** Moavlilar, Tanrilar1 Kemos’a nasil hizmet ediyorsa Israil halki
da ayni seklide Yahve’ye ibadet etmislerdir. Ona hediyeler getirmis, sunularda
bulunmus, kurban kesmis ve huzurunda ezgiler sOylemislerdir. Bdylece
Israilogullari, Yahve’ye yakisan bir halk olabileceklerini diisiinmiislerdir. Fakat
Amos ve Hosea, onlarin bu uygulamalar1 hakkinda soyle demistir:

“Rab soyle diyor: Igreniyor, tiksiniyorum bayramlarimizdan, Hoglanmiyorum
dinsel toplantilarimizdan, Yakmalik ve Tahil sunularinizi bana sunsaniz bile kabul
etmeyecegim, besili hayvanlarinizdan sunacaginiz esenlik sunularina doniip

<5224
bakmayacagim.”

222 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 29.
22 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 30.
% Amos 5/21-23.
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Israilogullarinin kutsallik addettikleri uygulamalara karsi konumunu net bir
sekilde ortaya koyan peygamberler, dinin temelinin bu sahte ritiieller yerine,
Yahve nin belirlemis oldugu esaslar iizerine kurulmasi gerektigini savunmuslardir.**
Amos ve Hosea’nin bu tarz bir diisiince igerisinde olmalarmm yasadiklar1 Israil
Kralliginin uygulamalarina karsi durmalar1 ve onlar1 desteklememeleri gibi baska
sebepleri de vardir. Fakat konu dis1 oldugu i¢in burada {izerinde durulmayacaktir.

Nihayetinde ibadet mekanlarinin g¢oklugundan merkezi bir yere gegis
hususunda peygamberler istemsiz olsa da ilk adimi atmisg bulunmaktadir. Onlarin
ardindan gelecek olan bazi Krallar da ayni tutumu sergileyecekler ve bu yonde
calismalarda bulunacaklardir.

Kuzey Israil Kralliginm yikilmasmin ardindan Giiney Yahuda Kralligi,
Israilogullarnin tek hakim giicii haline gelmistir. Bdylece Yahuda Kralligi'nm
baskenti Kudiis’e ve orada bulunan altarlara verilen 6nem, olaylarla paralel olarak
artmistir. En biiyilk sunak mekani olan Siileyman Tapmagi’da bu donemde ayni
sekilde biiylik bir 6nem kazanmistir. Fakat devam eden Asur tehlikesinden otiirii
bolgedeki huzursuzluk {ist seviyelere ulasmistir. Asurlular bolgeyi etkisi altina almig
ve tapmaga el koymustur. Bu baglamda Israilogullarmin tapmaga duyduklar1 sayg:
artmustir. Fakat ayn1 zamanda tapmak biiylik ve ulusal bir saygiya sahipken diger
yandan oteki kutsal mabedler yani bamot da, tapmmagin yaninda yasamaya devam
etmis, Onemini yitirmemistir. 226 ste bu hususta devreye giren ikinci etken bazi
krallarm yliksek yerlere karsi tutumlaridir.

Bamot, Yahuda Krali Hizkiya’nin hiikiimdarligina kadar ki stiregte Siileyman
Tapmagi’nin  kazandigi biiylikk Oneme ragmen etkisini kaybetmemis ve
Israilogullarinin ibadet mekanlar1 olmaya devam etmistir. Fakat Kral Hizkiya
doneminde Asur tehlikesinin azalmasi gibi gelismeler araciligiyla Bamot’un kaderi
degisime ugramistir. Kral Hizkiya, kendi hiikiimdarlik doneminde biiyiik bir reform
gerceklestirmistir. Oyle ki ulusu, Davut Hanedanlig1 ve Siileyman Mabedi etrafinda
birlestirmek amaciyla mabed disinda herhangi bir yerde ibadeti yasaklamis, kurbanin

mabed disinda bir yerde kesilemesinin 6niine ge¢mistir. >’ Ayrica Hizkiya

225 Amos 5/24; Hosea 12/6.
2% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 32.
22T yusuf Besalel, Yahudi Tarihi, (istanbul: Gozlem Yaymevi, 2003), 50.
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alisagelmis tapinma yerleri olan bamotu kaldirmis, dikili taslar1 ve buralarda bulunan
Asera®®® putlarini parg:alatmlstlr.229

Kral Hizkiya saltanatindan daha sonraki donemde hiikiimdarlik yapmis olan
Yosiya’nin da benzer reform hareketleri olmus, dini mabed etrafinda toplamaya
calismistir. Fakat Yosiya’nin reformlar1 Hizkiya’ya gore daha kanli ve sert olmustur.
Konu ile baglantili olarak Yosiya doneminin en dikkat ¢ekici olaylarindan bir tanesi

s 230

“Yasa diye adlandirilan kitabin bulunmasidir. Mabedin onarimi igin

gorevlendirilen Kahin Hilkiya, restorasyon sirasinda mabedde bir kitap bulmus ve

bunu Kral Yosiya’ya ulastirmstir. 21

Tanak metinlerinde verilen hikayeye gore
Yosiya, bunun “Kutsal Yasa” kitabt oldugunu anlamis ve kralligini orada yazan
emirler dogrultusunda sekillendirmistir. Bu baglamda Yahuda krallig1 kentlerindeki
tiim buhur yakma yerlerini ortadan kaldirmis, tiim tapinma yerlerini yaktirmis, orada
gorev yapan kahinleri 6ldiirmiistiir. Dedeleri Ahaz ve Manasse nin yaptirdiklari
sunaklar1 pargalatnug, Israil Krallarinin Samiriyye’de yaptirdigi tiim tapmmma
yerlerini ortadan kaldirmis, orada bulunan kahinleri sunak iizerinde kurban
etmistir.>*

Tim bu uygulamalarindan sonra “Yosiya’nin reformu basarili olmustur”
demek dogru olacaktir. Fakat burada onemli bir etken unutulmamalidir. Yosiya’nin
hiikiimdarlig1 sirasinda Babil Krali Nabukednazar, MO 586°da Yahuda’y1 kusatmis
ve ele gecirmistir. Nabukednazar sadece Yahuda Kralligina son vermekle kalmamus,
Stileyman Tapmagi’m1 ortadan kaldirip, halkin cogunlugunu Babil’e siirgiline
gdndermistir™” Iste bu hususta Wellhausen’a gore, eger Yahuda halki topraklarinda
baris i¢cinde kalsaydi, Yosiya'nin reformu bu kadar etkili olamayacakti. Yarim yiizyil
boyunca topraklarindan, adetlerinden, geleneklerinden uzak kalmis olan halk
siirgiindeyken ilkelere tutunmustur. Ilkeler onlarin varligi haline gelmistir ve bu

ilkeler onlara, Yahve’nin mesru yalnizca bir tane tapmagi oldugunu sdylemektedir.

2% Ayrmntili bilgi i¢in bknz: Cengiz Batuk, Mevliide Kéroglu, “Bir Yahudi tanrigas: Olarak Asera”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (2016): 19-36.

211, Krallar 18/4.

3% Burada “Yasa” seklinde bahsedilen kitabin Tanak igerisindeki Tesniye kitabi oldugu daha sonraki
donemlerde ortaya konulmus genel bir kabuldiir.

B! “Tesniye” adi verilen kitabin bulunmasi ile ilgili Kitab-1 Mukaddes’te iki ayri hikaye
bulunmaktadir. Bu baglamda II. Krallar 22 ile II. Tarihler 34/8-33 kitaplar1 karsilastirilabilir.

2211, Krallar 23.

33 Mahmut Aydin, Dinler Tarihi, (istanbul: Ensar Yaymlari, 2018), 340.
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Bu nedenle topraklarina donen halk, bedenen ve ruhen yorgun olduklari i¢in yeni
sunaklar kurmakla ugrasmamislar yalnizca bir tanesinin yeniden yapilmasi i¢in
cabalagmislardir. Boylece Siileyman Tapinag: tekrar insa edilmis, yiiksek yerlerdeki
sunaklar ise tarihte kalmistir.**

Sonu¢ olarak soylenilebilir ki baslangicta yalnizca Kenanlilar ait bir
uygulama olan Yiiksek yerlerde ibadet etme fikri, Israilogullarnmn Kenanllar ile
tanismasiyla daha da genis bir uygulanma alanma sahip olmustur. Israilogullar1 bu
fikri benimsemekle birlikte ¢esitli bolgelerde yiiksek yerler kurmuslar ve buralarda
Yahve’ye hizmet etmislerdir. Oyle ki atalarin ve peygamberlerin de bu uygulamayi
siirdiirmesi ile birlikte yiiksek yerlerde ibadet daha yasal bir hal almistir. Fakat
monarsik doneme gecildikten sonra Siileyman Mabedinin yapilmas: ile birlikte
merkezilesme faaliyetleri tek tapinak fikrini ongoérmiistiir. Bu dogrultuda Krallar
doneminde yiiksek yerleri kaldirma politikalar1 zaman zaman giin yiiziine ¢ikmistir.
En sonunda Babil’e siirgiine gonderilen halk dondiiklerinde her yerde yeniden ibadet
mekan1 insa etmek yerine Kudiis’te bir tane tapmmak yaparak yasamaya
baslamiglardir. Fakat buray1 yasallastirmak i¢in gerekli olan ¢abay1 biz “Siileyman

Mabedi” baslikli boliimde gorecegiz.

3.1.2. Ohel Moed ve Miskan

Gilinitimiizde Tiirkce’ye cevrilmis olan Tevrat’ta hala birbiri yerine kullanilan
“Ohel Moed” (7, 3¥n771,)8ve “Miskan” (3,3 W)nkelimeleri aslinda tamamen farkli iki
terimdir. Tiirkge Tevrat’ta bulusma cadir1 veya Musa c¢adir1 seklinde terciime edilen
bu iki kavram ayni anlamda kullanilmalarina karsin orijinalinde iki ayr1 manaya
gelmektedir. Buradaki karisiklik aslinda yalnizca Tiirk¢e’ye 6zgii degildir. Zira bu

iki kavramm birbiri yerine kullanimi ilk defa LXX **°

terclimesine dayandigi
disiiniilmektedir. LXX, bu iki terim icin ortak bir kavram belirlemis ve Grekge’de
“cadir” anlamma gelen kelimeyi kullanmistir.”*® Yukarida sunulan bilgiler aslinda
sonug olarak karsimizda durmaktadir. Zira Kutsal Kitap Elestiri uzmanlari, ibranice

metinde bu kavramin kullanim sekillerini incelemis ve ikisinin farkli kelimeler

3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 34-35.

3 LXX ile ilgili ayrintih bilgi i¢in; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 20-21.

3% Ralph H. Endrix, “The Use of Miskan and Ohel Moed in Exodus 25-40”, Andrews University
Seminary Studies, 30/1(ilkbahar 1992), 4.
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olduguna hiikmetmistir. Bu baglamda uzmanlarin sunmus oldugu bilgiler 15181nda,
Migkan kelimesi Cikis 25:9°da Yahve’nin iskan ettigi yer, Cikis 38:21°de Ahit
Sandiginimn igerisinde saklandigi ¢adir olarak ge¢mektedir. Ohel Moed ise Cikig
28:43’de bulusma ¢adir1 anlaminda kullanilmaktadir.>’

Kutsal Kitap yorumcularinin yola ¢iktig1 ana husus, Tevrat’ta ortak “cadir”
kelimesi altinda birlestirilen Ohel Moed ve Miskan’a dair farkli tanimlamalar ve
onlarin inga edilmesi hususunda bilgiler bulunmasidir. Zira Wellhausen’in da
konuyla ilgilendigi temel dayanak notasi burasidir. Wellhausen’a gore E kaynagina
ait olan Ctkis 33:7-10 ile P kaynakli Cikis 25-27, 35-40 “cadir” hakkinda farkli
tanimlamalar ortaya koymustur.*® E kaynakli Cikus 33:7-10"da verildigi iizere, Musa
coldeki ordugahlarmin disinda Ohel Moed adi verilen bir c¢adir kurmustu. Ve
Israilogullar1 Yahve ile goriismek istediginde buraya giderdi. Dahasi Musa’nin
kendisi de orada bizzat Yahve ile goriisiir, iki arkadasmiscasina yiiz ylize
konusurlardi. Bu baglamda Cikig’ta verilen bilgiler 1s18inda burada gecen kavrama
Ohel Moed, bulusma cadiri, toplanma cadir1 ya da Musa cadir1 ad1 verilmistir. P
kaynakli Cikig 25-27°da ise karsimiza Ahit Sandigi i¢in yapilmis tasimabilir bir
“cadir” ¢gikmaktadir. Fakat buradaki “cadir” bizzat Yahve’nin buyrugu dogrultusunda
insa edilmis 0zel bir konuttur ve terim olarak Miskan seklinde kullanilir. 25, 26 ve
27. bablarin tamaminda Miskan icerisinde bulunmasi gereken kutsal malzemelerin
isimleri ve kullanim amaclar1 agiklanir. Cikis 35-40. bablarda ise Miskan’in insas1 ve
yapiminda kullanilan malzemeler hakkinda bilgi verilir. Ayrica konutun igerindeki
Ahit Sandig1, sunak ve diger kutsal malzemelerin yapimu ile ilgili detayl agiklamalar
bulunmaktadir.”

Tevrat’ta Ohel Moed ve Miskan hakkinda verilen farkli bilgiler neticesinde
Kutsal Kitap uzmanlarinin fikirleri de cesitlilik gostermistir. Konu ile ilgili
tartigmalar genellikle P kaynaginda tanimi yapilan ve igerisindekiler hakkinda
bilgiler verilen Migkan {izerinedir. Temelde ilgili konu iizerine goriis bildiren ti¢

gruptan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, digerlerine nazaran daha gelenekgi bir gruptur.

27 Israel Abrahams, “Tabernacle”, Encyclopaedia Judaika, 19: 418.

8 E_ L. Cross, “Tabernacle”, The Oxford Dictionary of the Christian Church, (New York: Oxford
University Press, 2005), 15.

9 Ayrmtili bilgi igin Baruch A. Levine, “The Descriptive Tabernacle Text of the Pentateuch”,
Journal of the American Oriental Society, 85/3, 307-318.
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Onlara gore Cikis 36-39. bablarda ¢adir ile ilgili ayrintili bilgi verilmesi sebebiyle
onun gercekten Musa zamanindan kalma c¢adir seklindeki bir mabed oldugunu ileri
siirmiistiir.”*" ikinci grup Kutsal Kitap uzmanlari ise bahsedilen “cadir”m, monarsik
donem Oncesi Kadim Israil’de iyi bilinen bir tapmak oldugunu savunmustur. Fakat
onlara gore bu yapi, bahsedilen cadir seklinde degil; Silo’da ki gibi merkezi bir
tapmak bicimindedir. **' Uciincii grup Kutsal Kitap yorumcular1 ise bahsedilen
“cadir”in Musa zamanmdan c¢ok sonrasina ait oldugunu kabul etmislerdir.
Wellhausen’in da igerisinde bulundugu bu gruba gore “cadir” aslinda Siileyman
Tapmaginin prototipi degil, yalnizca P kaynagi igerisinde yer alan bir kurgudan
ibarettir.>**

Wellhausen’a gore P kaynagmm sunmus oldugu Miskan, biitiiniiyle
spekiilatiftir ve higbir gergeklik barindirmamaktadir. Bu nedenle Wellhausen,
calismasinda Miskan’m kurgusallig1 tizerine kanitlar sunup, tarihsel ¢cerceveye uygun
aciklamalar yapmay1 amaclamistir. Bu dogrultuda Wellhausen oncelikle “Miskan,
Siileyman Tapimaginin prototipidir” seklindeki sOylemi ¢iirlitmeye calisacaktir.
Ardindan Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Miskan’in lokasyonu ile ilgili bilgileri
inceleyerek Miskan’in gergekten iddia edilen yerlerde bulunup bulunmadigma dair
aciklama getirecektir. Devaminda P kaynagi disinda Miskan hakkinda bilgi veren
metinlerin tutarlihigini tartisacaktir. Son olarak, P kaynagma gore “birbirinden
ayrilmaz ikili” olarak sunulan, Miskan ve Ahit Sandiginm iligkisini sergileyecektir.

Wellhausen’e gore P kaynaginin ortaya koymus oldugu Miskan, yukarida da
sOylendigi iizere Ahit Sandiginin muhafazasi i¢in yapilmis ve Tanri’’nin komutuna
gore dikilmisti. Stileyman 6ncesi bu merkezi “cadir”in dis detaylar1 adeta Stileyman
sonrasi tapinagm prototipi idi ve bir tapmak yapilincaya kadar Israilogullarini
merkezi mabed fikrine alistirmak icin bir aracti. Fakat Wellhausen’a gore detayli bir
sekilde incelendigi takdirde Miskan ve Tapinak arasinda biiylik zitliklar oldugu
goriilecektir. Ornegin Miskan, Ibrani kavimlerin dikmis olduklar1 basit bir yap1 iken;
Tapmak iizerinde en pahali materyallerin bulundugu oryantal tarzda dosenmis

gorkemli bir yapitti. Miskan, Ibranilerin gécebe olarak yasadiklar ¢dlde kurulmus

0 Charles Leon Souvay, “Tabernacle”, Catholic Encyclopaedia, (New York: Encyclopaedia
Press,1913), 14:424-425.

L L. Cross, “Tabernacle”, The Oxford Dictionary of the Christian Church, 15.

%2 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 44.
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olan ve sabit bir yeri bulunmayip siirekli taginan bir cadir iken; Tapinak baskent
Kudiis’te insa edilmis olan biyiik bir bina idi. ** ikisi arasindaki bu sekilsel
uyusmazlik aslinda Wellhausen ile birlikte ortaya konulan bir unsur degildi, ¢ok daha
onceleri Voltaire doneminin baslarinda da siipheli bir konu olarak iizerinde
durulmustu. Burada Wellhausen, P kaynaginin siirgiin sonrasi bir ¢aligma oldugunu
ispat etmek amaciyla Miskan’1 incelemis ve sonuca ulagsmadaki ilk Onciilii olan
Miskan’mm Siileyman tapmagmin prototipi olmadigint savunmak olmustur. Bu
baglamda konu ile ilgili olarak i¢lerinde Wellhausen’in da bulundugu modern donem
Kutsal Kitap yorumcular1 soyle bir sonuca ulagmistir. “Miskan, Siileyman
Tapmaginin prototipi degil ancak onun kopyasidir.” Bu durumda Miskan, Kadim
Israil’e dayanan bir mabed olmaktan ziyade siirgiin sonras: tapmagin bir kopyasidir.
Yani baska bir diger deyisle II. Tapimnagm kopyasidir. Eger P yazar ya da yazarlarinin
sOylemis oldugu gibi II. Tapmagin prototipi olsaydi ikisinin benzerlikler icermesi
gerekirdi. Fakat boyle bir durum soz konusu degildir. Miskan sekilsel ac¢idan II.
Tapmagmn bir kopyasidir.”**

Miskan’m kurgusal oldugunu ve tamamen P kaynagma dayanan II. Tapmagin
kopyas1 oldugu ileri siiren Wellhausen, ikinci asamada neden bdyle bir kurguya
thtiya¢ duyuldugu iizerinde duracaktir. Bu baglamda Miskan’in konumunu
saptamanin faydali olacagi goriisiinde olan Wellhausen, Tanak metinleri igerisinde
onun bulundugu yeri saptamaya ¢alismistir. Bu hususta Tarihler Kitab1 lizerine genis
capl caligmalar yiiriitmiis olan Modern donem Kutsal Kitap yorumlayicilar1 Carl
Friedrich Keil (1888) ** ve Franz Karl Movers (1856)’m **° izinden giden
Wellhausen, tapmak insa edilinceye kadar ki donemde Miskan’in tarihteki yerini
saptamustir. Y’ Bu baglamda P kaynagma gore Musa tarafindan yapilmis olan
Migkan, Musa doneminde Sina’da bulunmaktaydi. Daha sonra Yesu zamaninda ise

iilkenin Israilli kabileler arasinda paylastirilma isinin Silo’da Ohel Moed &niinde

8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 45.

% T. Witton Davies, “Milestones in Religious History: or Tent Temple, Tabernacle, Synagogue and
Church”, The Biblical Word Continuing The Old and New Testament Student, 10/1 Haziran 1897, 6.
5 Carl Friedrich Keil (1807-1888), Alman Kutsal Kitap yorumcusudur. En Gnemli eseri
Apologetsicher Versuch iiber die Biicher der Chronik und iiber die Integritat des Buches Esra’dir.

% Franz Carl Movers (1806-1856), Miinster Universitesinde ¢alismis olan ilahiyat¢1 ve oryantalisttir.
Calisma alam1 Kutsal Kitap {izerine yogunlamistir. Onun en bilinen eseri olan Kristische
Untersuchungen iiber die Bilische Choronik’de (1834) Tarihler Kitabi iizerine ¢alismlar yapmustir.

7 K ai Peltonen, History Debated, Géttingen 1996, 128-135.
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yapildig1 séylenir.”** Sonra ki siirecte ise onunla Nob sehrinde karsilasiriz. Orada
kutsal ekmek ve Miskan’in i¢inde bulunmasi gereken ‘efod’dan bahsedilir. 249
Nob’dan sonra ise Miskan’1 Gibeon’dan goriiriiz. Fakat burada Miskan, Ahit Sandig1
ile bir arada degildir. Zira Migkan, Gibeon da iken Ahit Sandigi Davut ve
Siileyman’mn himayesinde Siyon Daginda durmaktaydi. Sonug olarak, Wellhausen’a
gore P kaynaginin sunmus oldugu giizergah bu sekildedir.

Wellhausen’a gore Miskan’1 incelerken sadece P kaynagmin sundugu verilere
bagl kalmak dogru olmayacaktir. Bu nedenle neyin ger¢cek ve orijinal gelenegi
yansittigini bulmak i¢in P kaynag1 ve onun Israil Tarihini sunan Tarihler kitaplarini
bu hesabin disinda tutmustur. Bu hesaba gore Wellhausen, Hakimler, Samuel ve
Krallar Kitaplarindan Migkan’in durumunu ortaya koyacaktir. Bunu yaparken
oncelikle bu belgelerde sunulan “cadir”mn Miskan olup olmadig: lizerinde duracak
ardindan P kaynaginin sunmus oldugu “ayrilmaz ikilinin” bu metinler igerisinde
sunulan lokasyonlarmi belirleyecek ve bu bilgilerin tutarhiligini tartisacaktir.

Wellhausen’a gore iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan biri
Hakimler ve Samuel Kitaplarmin Miskan’dan bahsedip bahsetmedigi ile ilgilidir. Bu
hususta Modern Kutsal Kitap yorumlayicilarinin ortaya koymus oldugu genel kaniya
gore, Hakimler ve Samuel Kitaplar1 bircok tapmaktan s6z etmis fakat Miskan’a
yalnizca bir kere deginmistir. Ancak Wellhausen’a gore I. Samuel Kitabi’nin
yalnizca bir paragrafinda Ohel Moed’e ait sunulan bu bilgi, icerisinde siiphe
uyandiran sorunlar barindirrmaktadir. Ayrica yukarida da belirtildigi lizere Ohel
Moed, Miskan’dan farkli bir gergekliktir. Bu hususta Wellhausen, Miskan’a ait
verileri saptamak icin Ahit Sandig: ile ilgili bilgilere bagvurmustur. Zira P yasasina
gore Miskan ve Ahit Sandig1 birbirine ait iki seydir, biri digeri olmadan var olamaz
ve her ikisi de esit kutsiyete sahiptir. Bu durumda Miskan her yerde varliginin
sembolii olan Ahit Sandigna eslik etmelidir.**’

Ahit Sandig1 ile Miskan’in birlikteligi dahilinde Samuel/ Kitaplarina
bakildiginda bircok yerde Ahit Sandiginmn gectigi goriilebilir. ilk olarak 1. Samuel

Kitabinda yer alan bir anlatiya gore Filistliler ile savasa girmis olan Israilliler

28 Yesu 19/51.
291, Samuel 21.
3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 47.
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bozguna ugramak iizeredirler ve bunun sebebini Tanrinin Ahit Sandiginin yanlarinda
olmamasina baglarlar. Bu olayin neticede onu bulundugu yer olan Silo’dan getirtirler
fakat beklenildigi gibi olmaz ve savasi Filistliler kazanir. Bunun {izerine Filistliler
ganimet olarak Ahit Sandigin1 Asdot adli bir yere gotiiriirler. Boylece Ahit Sandig1
Israilogullarindan ¢ikip Filistlilerin eline geger. Hikaye bdyle devam etmektedir.
Fakat burada iizerinde durulmasi gereken husus sudur; bahsedilen hikayede Ahit
Sandigmin yaninda bulunan bir Miskan’dan hi¢ s6z edilmemistir. Dahas1 anlatinin
devaminda tiim ganimetlerin Isarillilere geri verildiginden bahsedilir fakat yine
burada Miskanin so6zii hi¢ gegmez. Bu durumda Ahit Sandigindan hi¢ ayrilmamasi
gereken Migkan nerededir? Wellhausen bu soruya soyle cevap verir; Savas alanma
Ahit Sandigini goétiirmenin zorunlu oldugunu bilen Samuel kitabr yazar1 Miskan’dan

dair hicbir sey bilmiyordu. Dolayisiyla ondan hi¢ bahsetmedi.”'

Bir bagka anlatiya
gore Kral Davut Ahit Sandigin1 koymak i¢in uzun siire yer arayigsinda bulunmustur.
Bu baglamda Davut’un Ahit Sandigin1 6nce Beyt Semes’e sonra Kiryat-Yerayim’e
ardindan son olarak Kudiis’e tasidig1 dair anlatilar verilir. Wellhausen’a gore eger
Davut, Migkan’in bos bir seklide komsu sehri olan Gibeon’da durdugunu bilseydi,
tim bu yer arayist zahmetlerinden kurtulurdu. Fakat Kral Davut boyle yapmadi.
Ciinkii Davut’un Miskan’m varligindan haberi yoktu. Fakat elbette ki Kral’in biiytik
bir kutsiyete sahip Miskan hakkinda hi¢bir sey bilmemesi yanlis olacaktir. Bu
baglamda Wellhausen’a gore Miskan diye bir sey heniiz var olmamistir. Ciinkii
Miskan, siirgiin sonrasinda yazilan P kaynagmin iirtiniidiir. >

Sonug olarak LXX terciimesinden dolay1 Ohel Moed ve Miskan terimleri ayn1
kutsal esyaya isaret ediyor gibi goziiksede aslinda farklidir. Wellhausen’a gore P
kaynaginda en kutsal esyalar arasinda sayilan Miskan, aslinda yalnizca kurmacadan
ibarettir. Zira P kaynaginin tarihsel verilerini sunan 7arihler Kitab1 diginda hi¢bir
metinde Miskan’dan bahsedilmez. Ayrica yine P kaynagmin iddia ettigi lizere ayr1
disiiniilemeyen Ahit Sandig1 ve Miskan, Tarihler Kitab1 disindaki higbir metinde

beraber anlatilmaz.

211, Samuel 4-6.
32 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 48-50.
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3.2. Monarsik Dénemde Ibadet Mekanlari

Musa’nin §liimiinden sonra yerine biraktig1 Yesu onderliginde Israilogullari
Kenan topraklarma yerlesmeye baslamislardir. Bélge, Yakub’un ogullarindan olusan
on iki kabile arasindan paylastirilmistir. Yesu’nun 6liimiinden sonra “hakimler” diye
nitelendirilen liderler, Israilogullarinin yonetiminde séz sahibi olmuslardir. Hakimler
donemi sirasinda Kenan bélgesinin yerlileri Filistililer ile savas icerisinde olan
Israilogullar1, o zaman ki liderleri kahin/peygamber Samuel vasitasiyla kendilerine
savas meydanlarinda onlara onderlik edecek bir kral istemiglerdir. Bunun {izerine
Yahve, onlara Biinyamin kabilesinden Saul’u (Talut) kral olarak se¢mistir. Kral
Saul’un belli bash bazi yanhslar®> yiiziinden Yahve pisman olmus ve onu azlederek
yerine Yahuda kabilesinden Davut’u yeni kral olarak se¢mistir. Daha sonra ise
Israilogullar1 igin bir cok gelismeyi yerine getirmekle beraber Kudiis’ii baskent ilan
eden Davut, kendisinden sonra oglu Siileyman’1 yeni kral olarak atamistir.”>*

Yukarida verildigi {izere Israilogullari, Saul ile birlikte monarsik déneme
gecmistir. Yonetimde tek bir kralin olmasmi isteyen Israilogullarinin amaci ilk
asamada, diger milletlerdeki gibi kendilerini savas ortaminda yonetecek bir lidere
ihtiya¢ duymalar1 olmustur. Fakat sonraki siirecte Kral, sadece siyasi hayatin degil;
dini ve sosyal yasamin da liderligi vasfin1 edinmistir. Nitekim {ilkesini ve halkin1
yonetmenin yanisira dini liderleri de kral belirlemis®’, ibadete sekil vermistir.

Israilogullarinin monarsik diizene gecisle birlikte “tek kral ve tek baskent”
olgusuna dayali bir sistemi benimsemesi dini alana da niifuz etmistir. Tek olmamakla
birlikte merkezi bir tapmak kurma fikri ilk defa Kral Davut ile birlikte ortaya ¢ikmus,
gergeklestiren ise Kral Siileyman olmustur. Siileyman’in Kudiis’te yaptirdig: tapinak
zamanla merkezilesmenin sembolii olmustur. Simdi konunun devaminda bahsedilen

tapmak hakkinda bilgiler sunulacaktir.

3.2.1. Siileyman Tapinagi/Bet Ha Mikdas

Siileyman tapmagimnin hangi donemde nasil yapildigi, hangi amaclarla

kullanildig1, icerisinde nelerin bulundugu gibi sorulara cevap vermeden 6nce onun

233 1. Samuel 13.
2% Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 28.
255 11. Samuel 8/17.
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Israil Tarihinde kazandig1 6nemin hangi asamalardan gectigine deginmekte fayda
vardir.

Birinci boliimde de iizerinde duruldugu gibi Modern Dénem Kutsal Kitap
yorumculari arasindaki genel kabule gore Yehovistik (JE) kaynak digerleri i¢erisinde
en erken tarihli olanidir. Ardindan Kral Yosiya doneminde yazildigi diisiiniilen
Tesniyeci diye isimlendirilen D kaynag1 gelmektedir. Digerleri icerisinde en geg tarih
atfedilen kaynak ise “Kahinsel” diye isimlendirilen P kaynagidir. Burada 6nemli olan

3

husus, JE kaynaginda “yiiksek yerler’e izin verilirken; D, kiiltleri birlestirme ve
ibadeti merkezilestirme yoniinde girisimlerde bulunmustur. P kaynagin da ise
kiiltlerin birligi ve merkezi tapinakta ibadet emredilmis; yliksek yerlerde takdimeler
sunma ise kesinlikle yasaklanmistir. P’ye gore Yahve’nin mesru olan bir evi vardir, o
da Kudiis’te ki Siileyman Mabedidir. Kadim Israil’de tapinagm yapilmasindan 6nce
ise Miskan, onun islevini yerine getirmistir. Burada Wellhausen’in kanis1 P
kaynagmimn, D kaynagindan sonra yazildigi yoniindedir. D, Kkiiltlerin birligi ve
ibadette merkezilesme icin reform adimlarinin temelini olusturup, siirekli onlar1
kaldirmaya yoOnelik girismeleri anlatirken; P ise hi¢cbir miicadeleye ve ugrasa
deginmeden sanki ibadette birlik ve merkezilesme en bastan beri mesruymus gibi bir
tarzda yazilmstir. Dolayisiyla D, reformun ortasindayken; P, sonugta durmaktadir.**®
Bu baglamda P’ye daha dikkatlice bakilmas1 gerekmektedir.

Wellhausen’a gore P kaynagi, genel tarzi dogrultusunda D’de ki gibi tek
mabed sorunu ile ilgilenmemis, birden fazla kurban yeri veya sunak gibi bir derdi
olmamis ve ibadette birlige vurgu yapmamistir. P’nin her yerinde ibadetin tek bir
merkezle sinirli oldugu varsayimi iglenmistir. Bu dogrultuda P kaynaginin basinda
tapmagin tanimlamasi verilmektedir. P’ye gore tapimnak, temel ve kacimnilmaz bir
kaidedir. Ayrica kokenleri ise Sina’ya dayanmaktadir. Sina’da Yahve tarafindan
Musa’ya verilen vahiy icerisinde tapinak kurallar1 yer almaktadir. Boylece P ibadette
birligin en basa yani Musa’ya dayandigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda sorulmasi
gereken husus sudur; Madem tapmak Musa’dan beri varolan bir fikirdi neden
yaklasik yedi yiizyll boyunca insa edilmedi? Iste burada P kaynagmin cevabi
yukarida hakkinda bilgi verilen Miskan olmustur. Dolayisiyla sonu¢ olarak

%% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 42.
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sOylenilebilir ki P kaynagi, kendi yazim tarihini Musa zamanina atfetmek icin
icerisinde bulundugu doneme ait olgular1 Musa donemine aitmis gibi sunmustur. Bu
baglamda P kaynagmin yazilmis oldugu déonemde var olan tek tapinak ve ibadette
birlik fikri de Musa donemine atfedilmeye calisilmistir. Fakat tapmagin insa edilme
tarithi P kaynaginin verileri ile uyusmadigi i¢in metin icerisinde ‘“tasmabilen bir
tapmak" (miskan) ilave edilmis ve tapmagin prototipi seklinde sunulmustur. Boylece
hem Miskan hem de Tapmak tarihsel bir zemine sahip olmustur.*”’

Israil tarihi icerisindeki siirecte cok dnemli bir konuma oturtulan mabed ile
ilgili Wellhausen ayrmtili ¢aligmalar yapmistir. Bu baglamda Wellhausen, Tanak
metinleri temel alinmak suretiyle ilk olarak Tapimagin insasindaki olaylara yer
vermis ve bazi tutarsiz anlatilar1 incelemistir. Ardindan Tapinak igerisindeki kutsal
esyalardan bahsederek, onlarm bir kismu ile 6zel ilgilenmistir. Son olarak Tapmagin
tarihsel siirec icerisinde gecirmis oldugu asamlar hakkinda bilgi vererek caligmasini
sonlandirmistir. Bu dogrultuda elbette ki Wellhausen’in incelemis oldugu bu sira
takip edilecektir.

Tarihsel verilere gore Kral Davut, dini ve siyasi birligi saglamak amaciyla
Kudiis’ii ele gegirmis ve burayi Israilogullar: igin yurt haline getirmistir. Daha sonra
kendisine burada bir saray yaptirmis ve yasamaya baglamistir. Fakat Ahit Sandigmi
siirekli olarak koyabilecek herhangi bir yer bulamamistir. Boylece Kudiis’te Yahve
icin bir tapmak yaptirmayi ve icerisine Ahit Sandigini koydurmay diisiinmiistiir.>>®
Fakat Yahve buranim baska biri tarafindan yapilacagim bildirmis™’ ve bu kisinin ise
oglu Siileyman olacagini®®® Davut’a séylemistir. Bdylece Davut, oglu Siileyman’mn
isini kolaylastirmak icin tapmagin yapilmasinda kullanilacak arac-gere¢ ve insan
giicliniin hazirlanmas1 hususunda ¢alismalar yapmistir. Geleneksel anlayisa gore tiim
bu islerle ugrasirken Kral Davut, saltanatmin son giinlerini yasamaktadir. Fakat

Wellhausen’a gore Kitab-1 Mukaddes igerisinde bu konu ile ilgili birden fazla hikaye

mevcuttur ve bunlarin kiyaslamasini yapmak olaya farkli bir boyut kazandiracaktir.

37 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 44.

¥ Muhammed Giingdr, “Yahudi Dini Hayatinda Siileyman Mabedi”, Israilivat: Israil ve Yahudi
Calismalar: Dergisi, 1 (Kis 2017): 56.

> 11. Samuel 7/1-13.

2601, Tarihler 22/9-10.
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Davut’un Yahve i¢in bir ev inga etme fikri ilk defa karsimiza /1. Samuel 7°de
cikmistir. Fakat Yahve icin bir ev inga etmenin insan dogasma uygun olmadigi,
ancak Yahve’nin insan i¢in ev yapabilecegi, insanin buna giicii yetmeyecegi
gerekgesiyle Davut’un bu fikri Yahve tarafindan reddedilmistir. Fakat 1. Tarihler
22:8’de Davut’un bu fikrinin reddedilme sebebi farkl veriler ile sunulmustur. Yahve
icin ev inga etmenin insaninin dogasmna uygun olmadigmi sdyleyen /. Samuel’in
aksine I. Tarihler’de Yahve, Davut’a “Benim adima Tapinak kurmayacaksin. Ciinkii
sen yeryiiziinde ¢ok kan doktiin. Fakat senin ¢ok barig¢il bir oglun olacak. Adi
Stileyman olan oglun adima bir tapinak kuracak.” demistir. Bunun iizerine Davut
6lmeden &nce tapmagm yapimi igin ¢ok biiyiik bir hazirlik yapmustir. Iste burada ise
Krallar Kitabn ile ilgili bir anlasmazlik mevcuttur. /. Krallar 1 ve 2. bablarda sunulan
bilgiye gore Kral Davut, saltanatinin son giinlerinde hem bedensel hem de zihinsel
olarak hasta ve zayif durumdaydi. Bu nedenle 6liimiinden 6nce halefi i¢in hazirlik
yapacak durumda degildi. Birbiri ile biiyiik uyusmazliklar barindiran bu {i¢ agiklama
karsilastirildig: takdir de Wellhausen’a gore bu anlagsmazliklar sonradan yazildigini
iddia ettigi P kaynagindan kaynaklanmaktadir. P kaynaginin tarihsel zeminini
olusturan Tarihler Kitabi, burada Siileyman’i yiiceltmeye yonelik bir faaliyet
gostermistir. Soyle ki secimle degil Davut’un atamasiyla Kral olarak belirlenen
Stileyman’1 tarihsel siireg igerisinde yasal bir konuma oturtmak, P kaynagi i¢in zaruri
gorilmiistiir. Zira Siilleyman, P kaynagi i¢in onemli bir figiirdiir. P kaynagmin
sunmus oldugu yasa ve tiim anlatilarin temelinde tek tapinak fikri vardir. Dolayisiyla
en az tapmak kadar tapmnagi yaptiran kisi de P kaynagi icin 6nemli bir konumdadir.
Bu dogrultuda P kaynaginin belirlemis oldugu bu standartlar1 uygulamak Tarihler
Kitabina kalmustir. °' Ayrica sadece bu konu ile ilgili degil bir cok hususta
Stileyman’n yiiceltildigi Yasa’ya gore, Stileyman’in “hatali davranislar’inin gézardi
edildigi, iizerinde durulmadan basitce gecildigi ya da tabiri caiz ise bir kilif
bulundugu bir ¢ok Ornek mevcuttur. Fakat konu dis1 oldugu icin Tlzerinde

durulmayacaktir.**?

281 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 172-174.
62 Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bknz: Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel,
165-170.
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Yukarida verildigi tlizere P kaynagma gore Kral Davut, Tapmagi bizzat
kendisi ingsa edememis ¢linkii ¢ok kan dokmiis ve biiyiik savaslara girmisti. Bu
nedenle onun kanli elleri “Tanr’nmn evini” yapmaya uygun degildi.”®® Fakat yinede
Davut, saltanatinin son zamanlarinda Tapinak i¢in gerekli olan esyalar1 ve ¢alisanlar1
hazirlatmustr. *°* Oncelikle Kral Davut, insa icin gerekli olan maliyeti sagladu.
Boylece “yiizbin talat altin ve bir milyon talat giimiis”ii ardindan yapim isinde
kullanilacak olan tung, demir ve tas gibi malzemeleri hazirlatti. Daha sonra bunlarin
kullanimi igin gerekli olan is¢iler ve zanaatkarlari da oOzellikle Israilli olmayan
niifustan secti.”® Tiim bunlardan sonra tapmagn i¢ diizenini ayarlayan Davut, bu
dogrultuda tapmak hizmeti i¢in personel atadi. Otuz sekiz bin erkekten olusan
Levilileri, gorevlere aymrdi. Bdoylece bunlardan dort binini Tapmagin islerini
gozetmek tizere, alt1 binini memur ve yargi¢ olarak, dort binini kap1 ndbet¢isi olarak
geri kalan dort binini ise Yahve’yi ovmek i¢in calgi c¢alacak kisiler olarak
gorevlendirdi. °° Tapmagm i¢ ve dis hazirhgmi bitirdikten sonra geriye sadece
Davut’un tapinagi insa edecek kisiyi gorev basma getirmesi kalmisti. Boylece Davut,
baskahinleri ve toplumun segkin kesimini yanina ¢agirdi*®’ ve onlarin huzurunda
Siileyman’1 kral; Zadok’u ise baskahin olarak atad1.**®

P kaynagi, Tapmagin yapimi i¢in hazirliklarda oldugu gibi insasi, i¢indeki
kutsal esyalar1 ve Ahit Sandiginin buraya taginmasi hususunda da ayrintili bilgiler
sunmustur. Bu dogrultuda goérev basina getirilen Kral Siileyman, Yahve’nin babasi
Davut’a goriindiigii yer olan Moriya Dagindaki harman yerinde Tapmagin ingasina
baslamisti. Bu harman yerini Kral Davut, Siileyman i¢in hazir ettirmisti. Nihayetinde
Stiileyman, Misir’dan Cikis’ i 480. yilinda Mabed’in yapimina baslamus,”® insaat isi
toplam yedi yil sirmisti. >’° Giiniimiizden yaklasik 3000 sene oOnce yapilan

Tapmak’in Olgiilerinin  gliniimiiz  sartlar1 icerisinde olduk¢a biiylik oldugu

263 1, Tarihler 22/8.
2641, Tarihler 23/1.
265 1, Tarihler 22/14.
266 1 Tarihler 23/3-5.
2671, Tarihler 28/1.
268 1 Tarihler 29/22.
2991, Tarihler 3.
2701, Krallar 6/38.
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271

belirtilmistir.”"" Tevratta verilen Olciilere gore Tapmak’in uzunlugu 60, yiiksekligi

30, genisligi 20 kubittir.?"”?

Mabed’in i¢ planma gore Siileyman Tapinagi, Kutsalin
Kutsali, Kutsal Yer ve Eyvan olmak iizere lic bolime ayrilir. Kutsalin Kutsali,
icerisine Ahit Sandigi1®” ve keruvlarm?®™* bulundugu en kutsal bolimdiir. Kutsalin
Kutsali 6niinde bulunan Kutsal Yer, ibadetlerin yapildig1 ana bdlimdiir.*”” Siileyman
Mabedi’nin girisinde, Kutsal Yer’in oniinde bulunan Eyvan ise kutsal bolgeyi kutsal
olmayandan aywrmak icin yapilmistir. Burada Wellhausen’in dikkatini ¢eken ve
iizerinde durdugu bir diger 6nemli husus Kutsalin Kutsalina giris yasag ile ilgili
olmustur. Levililer Kitabinda belirlenen yasa iizerine oraya yalnizca bagkahin
girebilirdi. Fakat baskahin dahi olsa oraya giris izni, Levililer’de sunulan verilere
gore yilda bir kere ile sinirlandirilmisti. Ayrica bagkahinin oraya girebilmesi i¢in kat1
hazirliklar ve gok 6zenli ritiieller gergeklestirmesi gerekmekteydi.?’® Buna karsin
Samuel kitabinda verilen bir pasaja gore Efrayimli Samuel, hi¢bir sikint1 ve smirlama
olmaksizmn Kutsallarin Kutsali icerisinde bulunan Ahit Sandig1 yaninda uyuyordu.?”’
Wellhausen buradaki zithigm sebebini yazilan metinlerden birisinin daha ge¢ tarihte
yazildigindan kaynaklandigmi ileri siirmektedir. Bu baglamda daha once yazilan
metnin olagan bir sekilde kendisinden daha ge¢ tarihte yazilmis olan metin
icerisindeki kurallar ve uygulamalardan haberdar olmasi beklenmemektedir. Buna
gore Wellhausen, silirglin sonrasina yazildigini iddia ettigi P kaynaginin bir bolimii
olan Levililer Kitabi igerisinde bulunan Kutsallarin Kutsalina giris yasagini da dogal
olarak gec bir tarihte zorunlu hale getirilmis bir uygulama olarak gérmektedir. Bu
nedenle daha erken donemde yasamis olan Samuel’in boyle bir yasaktan haberi
olmamistir. >’ Nihayetinde Wellhausen’a gore Tapmak icerisinde biiyikk Snemi

bulunan Kutsallarm Kutsali ad1 verilen yer ile ilgili kurallar ge¢ bir donemde

yazilmis ve uygulanmistir. Konu ile baglantili olarak Wellhausen Kutsalin Kutsali

271 J. Maxwell Miller, John H. Hayes, 4 History of Ancient Israel and Judah, (Philadelphia: The
Westminster Press, 1986), 202.

2721, Krallar 6/2. Kubit, antik ¢aglarda temel bir uzunluk 6l¢ii birimidir. Orta parmagin ucundan
dirsegin sonuna kadar olan uzunluktur. Yaklasik 45 cm’ye tekabiil eder.

*7* 1. Krallar 6/19.

*™* 1. Krallar 6/23.

** 1. Krallar 6/17.

*70 Levililer 16.

2771, Samuel 3/2.

278 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 131.
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icerisindeki en kutsal esya olan Ahit Sandigi ile de ilgilenmistir. Zira yukarida da
sOylenildigi iizere Davut’un bir Tapmak yapma fikri ilk olarak Ahit Sandigini
koyacak devamli bir yer arayisinda ortaya cikmustir. Dolayisiyla burada Ahit
sandigiin Tapinaga getirilmesinden bahsetmek zaruri bir durumdur.

Kral Davut’un Ahit Sandigin1 bulundugu yerden Kudiis’e tasimasiyla ilgili
anlatilar 7arihler Kitabinda ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu dogrultuda Kral
Davut, saltanatin bagmna gegtiginde ilk is olarak Ahit Sandigin1 Kiryat Yerayim’den
Davut Kenti olan Siyon’a getirmisti.””” Burada uzun siire kalan Ahit Sandig1, Kral
Davut’un Oliimiinden sonrasinda dahi orada bulunmaktaydi. Davut’tan sonra
babasinin yerine gegen Kral Siileyman, Tapmak’m insasi bitince Davut Kenti
Siyon’dan Ahit Sandigmi getirmek igin tiim Israil halkmnn ileri gelenlerini ve oymak
baslarin1 Kudiis’e ¢agirdi. Tiim Israilli liderler toplaninca Levililer, Ahit Sandigni,
Bulusma Cadirmi ve Cadirdaki kutsal esyalari yeni yapilan Tapmaga tasidilar.
Ardindan onu Kutsalin Kutsalindaki Keruvlarin kanatlar1 altina yerlestirdiler.”® Ahit
Sandiginin da yerlestirilmesi ile Siilleyman Tapmagi’nin yapimi biitiiniiyle bitmis
oldu. Bu siirecten sonra Kudiis’te ki Siileyman Tapinagi, Yahve’nin mesru evi ve
Israilogullarinin yaklasik 400 yil siirecek olan merkezi ibadet yeri olmustur. Fakat
siyasal, sosyal ve dini sebepler neticesinde Siileyman Mabedi MO. 586 yilinda
Babilliler tarafindan yikilmistir.

Siileyman Mabedi’nin siyasal yikilis sebebi olarak Yahuda’nin bolgesel giicii
elinden kaybetmesini gosterilebilir. Oncelikle siirekli hiikiimdar degistirmek suretiyle
siyasi bir birlik yakalayamayan Kuzey Israil Kralligi, MO 720 yilinda bdlgeye hakim
olan Asurlular tarafindan yikilmistir. Ardindan tek Yahudi devleti olarak kalan
Giliney Yahuda Krallig1 ise Asurlularin giicli ile ugrasmak zorunda kalmistir. Daha
sonrasmda yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Babil Imparatorlugu MO. 586 da Giiney
Yahuda Kralligina son vermistir. Boylece devlet beraberinde Tapinak da yikilmis;
halk Babil’e siirgiine gonderilmistir.**’

Stileyman mabedinin yikilmasinda siyasal sebeplerin yaninda sosyal olaylar

da etkili olmustur. Yahudilerin sosyal yasantilar1 ve uygulamalarmi 1srarla

27 1. Tarihler 13.
28011, Tarihler 5.
8! Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 32.
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diizeltmemeleri gosterilen sebepler arasindadir. ** Tevrat’ta bununla ilgili bazi
hususlardan bahsedilmektedir. Israilogullarmmn Yahve’nin belirledigi diizeni
bozmasi, zulim ve haksizlik toplumuna doniismesi,”® Yahve nin emirlerine karsi
gelmeleri * bu nedenlerden bazilaridir. Ayrica toplumda saygmnmn yitirilmis
olmas1 ** | yashi ve Oksiiz olan zor durumdaki insanlarm toplumsal olarak
dislanmasi | toplumun temsilcisi olan kahinlerin gayri ahlaki hareketlerde
bulunmalar1®®’ dahas1 dini hayatin merkezi olan Siileyman Mabedinde dahi giinah
islemeleri**® Giiney srail Kralligini ve dolayisiyla Siileyman Mabedini sona gotiiren
etkenler olmustur.

Tapmagin yikilmasindaki en Onemli etkenlerden olan dini sebepler,
Peygamberler Kitaplarinda iizerinde ayrmtili bir sekilde durulmus konulardan bir
tanesidir. Buna gore P yasasina gore hicbir seklide taviz verilemeyecek olan tevhid
inancinin yerini sapmalara ve putperest inanca birakmasi dini sebepler igerisinde en
onemlilerden birisidir. Bu uygulamalara kars1 Yahve’nin tepkisi ¢ok sert ve agir
olmustur. Yeremya’nm 2. babinda gorildigii tizere Yahve, bu pratikleri “fahiselik”
olarak nitelendirmistir. Dahas1 Israilogullari, Siileyman Mabedi’nin igerisine putlar
yerlestirerek zamanla ona itaat etmis, onlara sunularda bulunur hale gelmislerdir.**’
Yahudi olmayanlarin Siileyman Mabedi’ne girmelerine izin verilmesi,” Kahinlerin
gorevlerini layikiyla yapmamalarlzgl da Tapmak’in yikilmasina neden olan etkenler
arasinda gosterilmistir.

Sonu¢ olarak Merkezilesme ile birlikte biiyiik bir 6nem kazanan Siileyman
mabedine verilen 6nem oOzellikle monarsik donemde iist noktalara ulagsmistir. Bu
dogrultuda onun yapimi, i¢ ve dig Ozellikleri yani sira ona yliklenen misyon ve
kutsiyet Kutsal Kitap icerisinde ayrintili bir seklide iizerinde durulan konulardan

birisi haline gelmistir. Fakat Wellhausen’a gore Siileyman Mabedi ile ilgili birkag

282 Muhammed Giingér, Siileyman Mabedi, (Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2005), 44.
% Hezekiel 8/17, 12/25; Yeremya 6/6.

** Yeremya 5/23; Yeseya 30/9.

% Yeremya 5/26-29.

2% Yeseya 10/1-2.

7 Yeremya 8/9-12.

% Yeremya 23/11.

% Hezekiel 8/6; Yeremya 32/34.

> Hezekiel 44/7-8.

! Hezekiel 44/10-14.
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anlatinin tutarsizliklar icermesi aslinda P kaynaginin siirgiin sonrasinda yazildigini

ispatlamak i¢in birgok kanitin bir alanda bulundugu bir konu olmustur.
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4. VAAD EDILMIiS TOPRAKLAR

Glinlimiizde Yahudilik inanglar1 arasinda 6nemli bir yeri bulunan Vaad
edilmis topraklar anlayisina gore Israilogullari, Yahve tarafindan secilmis millet ilan
edildikten sonra Yahve onlar icin 6zel bir bodlge belirlemis ve burayr onlara
bahsetmistir. Oyle ki bu sinirlar daima yalnizca Israilogullar1 soyundan gelenlerin
yasayabilecegi bir konuma yerlestirilmistir. Tanak icerisinde verilen bu topraklar
incelendigi takdirde goriilmektedir ki farkli metinlerde farkli sinirlar belirlenmistir.
Bu nedenle “vaad edilmis topraklar” lizerinde durulmasi gereken onemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wellhausen’in bu konu ile ilgili dogrudan bir verisi
olmamakla birlikte Wellhausen, Israilogullarinin tiim tarihini bastan seklillendirirken
onlarin ele gecirdikleri sinirlar1 incelemis ve gelisimlerini ayrintili olarak gozler

oniine sermistir. Biz de bu dogrultuda inceleme gayret edecegiz.

4.1. Merkezilesme Oncesi Yahudi Yerleskesi

Misir’dan ¢iktiktan sonra Israilogullar1 yaklasik kirk yil boyunca ¢olde
dolagsmislar, gdcebe yasam tarzi benimsemislerdir. Bu siirecin ardindan yerlesik
diizene gegmek lizere Kenan topraklarina dogru hareket edilmis fakat bu bolgeye
giremeden Musa yolda vefat etmistir. Musa’nin 6liimiinden sonra yerine biraktigi
Yesu, Israilogullarina liderlik ederek onlarin yerlesik diizene ge¢melerinde ve yurt
edinmelerinde onciiliik etmistir. Yesu, Yakup’un ogullar1 olarak bilinen on iki
kabileyi Kenan diyarmin gesitli bolgelerine yerlestirmistir.

Tanak metinlerinde kullanilan Kenan kelimesi Urdiin nehrinin batisindaki
yerlesim yeri i¢in kullanilan cografi bir terimdir. Kenan diyari, giiniimiizde Filistin,
Israil ve Liibnan topraklar1 ile Misir, Urdiin, Suriye topraklarinm bir kismimni igine
alan bolgeyi tanimlamaktadir. Bu topraklar Tanak metinlerinde Kenan diyar1 olarak
gecmekle birlikte bu bolgede yasayan kisiler i¢in de Kenanhilar kelimesi
kullanilmaktadir. *** Ozellikle Yesu kitabinda oldukca fazla kullanilan Kenanlilar
terimi bolge halkina verilen bir isimdir. Kenanlilarm calismamizin 6nemi ise

Wellhausen’in  tiim Israil Tarihinin temellerini buraya dayandirmasindan

2 Sayilar 13/29.
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kaynaklanmaktadir. Kenan bdlgesinin Israilliler i¢in énemli olmasma dair iki sebep
iler1 siiriilmektedir. Bunlardan birincisi tamamen dini bir temele sahiptir. Tanak’da
verilen bilgiye gore Kenan bolgesinde yasayan Kenanlilar1 cezalandirilmak amaciyla
topraklarmnin ellerinden alinmasi ve onu hak edecek millet olan Israilogullarina
bahsedilmesi onun énemini ortaya koymaktadir. Ikinci sebep ise Israilogullarinin
tarthsel olarak olagan bir sekilde Kenan bolgesine yerlesmesi ve kendilerine yurt
edinmeleri ile ilgilidir. Simdi 6ncelikle birinci temele bakalim.

Tekvin kitabinda sunulan bilgiye gore biiyiik tufandan sonra cift¢i olan Nuh,
iizim bagindan topladig: iiziimler ile sarap yapmis ve bu saraptan igerek sarhos
olmustur. Daha sonra sarhoslugun etkisiyle cadirmda c¢iplak bir vaziyette
uyuyakalmistir. Ardindan oglu Ham babasini o vaziyette gormiis ve kardesleri Sam
ve Yafes’e haber vermek {iizere gitmistir. Sam ve Yafes gelip babalarmin halini
goriince hemen iizerini Ortmiislerdir. Nuh uyandiginda bir sekilde Ham’in ona
yaptiginin farkina varmis ve Ham’m oglu Kenan i¢in lanet okumustur. Ardindan onu
Sam ve Yafes’in kélesi olarak cezalandirmustir.””® Burada bizim konumuz ile alakal
olan husus ise Kenan’la ilgilidir. Kenan, Tanak’da verilen bilgiye gére Ham’n oglu

olarak gecmektedir. **

Boylece babasinin hatas1 yiiziinden suclanan Kenan,
lanetlenmis ve amcalar1 Sam ve Yafes’in soyuna kdle olmakla cezalandirilmistir.
Buraya kadar Tekvin’de gegen hikaye daha sonraki pasajda Nuh’un ogullarinin soy
agaci ile devam etmistir. Boylece Tekvin yazar1 soy agaclarini ve millet haritalarmni
vererek bir nevi cezalandirilan ve yiiceltilen gruplar1 belirlemistir. Burada Kenan’dan
gelen soya Kenanlilar denilmis ve yasadiklar1 bolgeye Kenan diyar1 adi1 verilmistir.
Ote yandan Sam’m soyundan devam edecek olan Ibrahim ve nesli yiiceltilmistir.
Boylece metin yazar1 biraz zaman sonra Ibrahim’e vaad edilecek olan topraklarin
oncesinde Kenanlilara ait oldugunu fakat onlarin bunu hak etmediklerini dolayisiyla
bu verimli topraklarmm Sam’in soyuna verilmesinin ne kadar dogru bir uygulama
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda metin yazari aslinda Israilogullarinm ele

gecirmeye c¢alistiklart topraklarmm sahiplerinin  Yahve tarafindan onlara kole

kilindigin1 sdylemeye calismis, boylece Israilogullarmin bolgeyi ele gecirmesini

293 Tekvin 9/18-29.
294 Tekvin 9/18.
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hakli sebeplere oturtmaya gayret etmistir.””> Nihayetinde Israilogullarmm Kenan
topraklarini ele ge¢irmesi ve ona verdigi 6nem, dini bir anlati ile temellendirilmeye
calistlmistir. Ote yandan tarihsel veriler ise herhangi bir hak eden taraf
belirlenemeden galip tarafin hikayesini bizlere sunacaktur.

Israilogullarinin Kenan’a verdigi dnemin dini boyutu yani sira bir de tarihsel
siire¢ icerinde olagan bir sekilde ortaya ¢ikmis olan “Kenan bolgesine yerlesme”
seriivenine bakmak zaruridir. Bu baglamda yerlesik hayata gegmek i¢in ugrasan her
millet gibi Israilogullar1 da soy ve geleneklerinin devami igin kendilerine bir yurt
aramaya koyulmus ve muhtemelen kendilerine cografi olarak en yakin yerlesim yeri
olan Kenan bdlgesini ele ge¢irmeye ugrasmistir. Zira yasamlarmni siirdiirdiikleri Sina
¢olii, Misir ve Kenan diyar1 arasinda bulunmaktadir. Bu nedenle Israilogullarmin
tercih edebilecegi yalnizca iki glizergah mevuttur. Elbette ki kdle olarak ¢iktiklari
Misir’a girmelerini beklemek yanlis olacaktir bu nedenle Kenan, onlara muhtemelen
miikkemmel bir yerlesim yeri olarak gdriinmiistiir. Boylece Musa’nin 6liimii ardindan
Israilogullarina dnciiliik eden Yesu ile birlikte tiim Israilogullar1 gerek bdlge halkiyla
savasarak gerek dogrudan yerlesmek suretiyle Kenan diyarmi kendilerine yurt
edinmistir. Yesu, on iki kabileden olusan Israilogullarindan her birini bir bdlgeye
yerlestirmis ve tiim Kenan diyarini on iki kabileye paylastirmistir. Buna gore Yesu
kitab1 en dogudaki Reuben ve Gad kabilesinin Urdiin Nehri ve Olii Deniz’in dogu
kiyisma yerlestiklerine isaret etmektedir.”®® Varligni uzun siire devam ettirmis olan
ve en giineyde bulanan Yahuda kabilesi, doguda Olii Deniz, giineyde Edom, batida
Akdeniz kiyilar1 ve kuzeyde ise Yevus (Kudiis) kentine kadar uzanmaktadir.*"’
Simeon kabilesi ise Yahuda sinirlar1 igerisinde Beer-Seva kenti merkezli bir bolgede
kurulmustur.”® En kuzeyde yer alan Aser ve Naftali kabileleri batida Akdeniz kiy1si
boyunca uzanmis ve kuzeyde ise Sidon kentine dayanmist.””” Merkezde bulunan ve
Tanak anlatilarinda 6nemli bir konumu bulunan Biinyamin kabilesi ise Yevus kenti
etrafinda kurulmus 6nemli bir yerlesim yeridir. Zira Biinyamin kabilesinin sahip

oldugu Beytel, Kiryat Yerayim gibi onemli sehirler Israil tarihinde derin izler birakan

95 Mehmet Katar, “Nuh’un Laneti ile Arz-1 Mev’ud Arasindaki iliski”, Biitiin Yonleriyle Yahudilik,
18-19 Subat 2012, (Ankara : Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi, 2012), 54.

2% Yesu 13/15-23.

7 Yesu 15/1-12.

28 Yesu 19/2.

29 Yesu 19/24-39.
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mekanlar olmustur.’”’ Boylece Israil tarihinde Israilogullarmm ilk yerlesim yeri olan
Kenan igerisinde Yahudilerin kendilerine ¢izdigi sinirlar genel anlamda yukaridaki
gibidir. Fakat bunlardan farkli olarak bu bolge icerisinde bulunan bazi sehirler ciddi
onem kazanmis ve kabilesinden ayri1 olarak biiyiik bir iine sahip olmustur.

Isarilogullari, Kenan diyarinda bulunan Kenanlilarla savastiktan sonra
bolgeyi ele gecirmis ve ilk olarak Gilgal ve Silo adli kentlere yerlesmislerdir.
Boylece Gilgal ve Silo’da ki Kenanlilar ile birlikte yasamaya baslamislardir. Elbette
ki iki kiiltiir ve millet arasinda zaruri bir iliski dogmus bunun neticesinde eklektik
inamislar ve kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde Israilogullar1 Gilgal ve Silo’da
Kenanlilar ile birlikte ayni kiiltiire ve ritiiellere sahip olmuslardir. Bu nedenle hem ilk
yerlesim yerleri olmalar1 hem de ilk kez etkilesimin gerceklestigi mekanlar olmasi
hasebiyle Gilgal ve Silo, Israil tarihinde her zaman 6nemli bir yer tutmustur. Dahasi
Silo’nun 6nemi katlanarak artmistir. Zira Efrayim kabilesi sinirlari igerisinde yer alan
Silo, Hakimler doneminin sonuna dogru ibadetin yapildigi yasal bir yer haline
gelmistir. Elbette ki bunun en biiyiik sebebi Miskan’in Silo’da uzun bir siire kalmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki gesitli kabilelerden zengin insanlar Silo’ya
gelerek yeni yil kutlamalar1 adma diizenlemeler yapmislardir. Bu, Israilogullarinin
Silo’da bulunan Migkan’a verdikleri 6nemi gé')stermektedir.3 ol

Sekem, Hebron, Beer-Seva, Beytel gibi sehirler ise Ibrani atalarinin onlara
yiikledikleri anlam neticesinde 6nemli hale gelmis ve biiyiik yerlesim yerleri olarak
antlmugtir. Ibrahim’in Sekem, Hebron, Beer-Seva’da; Yakup’un Beytel’de diktigi
sunaklar ister istemez bu sehirleri 6nemli kilmistir. Atalarinin izinden gitmek isteyen
halk, bu sehirlere dini acidan biiylik kutsallik atfederek onlari1 anlamli mekanlar
haline getirmislerdir. *** Béoylece bu sehirler, Tanr’'min en sevdigi sunaklar ve
Tanri’nmn litfunu kazanma mekanlari olarak 6ne ¢ikmuslardir.*®?

Sonu¢ olarak hem dini hem de politik anlamda 6nemi bulunan Kenan
topraklar1 Israilogullarmm ¢olden kurtuluslari igin tek umutlarrydi. Bu nedenle firsati
iyl degerlendirerek bolgeye yerlesmisler ve oraya dini anlamlar yiiklemislerdir.

Ardindan bdlgeyi paylasarak yasam alanlar1 haline getirmislerdir. Yerlesim yeri

390 Yesu 18/11-28.

%1 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 26.
392 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 38.
39 Amos 9.
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icerisindeki birkac sehir farkli anlamlar tagimasi nedeniyle digerlerinden daha fazla
taninmis ve ad1 Tanak’da kullanilmistir. Fakat heniiz var olan merkezi bir sehirden
bahsedilmedigine dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Merkeziyetcilik diisiincesinin

monarsi ile birlikte Israilogullarmnimn tarihine girdigini sdylemek dogru olacaktir.

4.2. Merkezilesme Sonrasi Arz1 Mevut Fikri

Merkezilesme 6ncesinde Kenan diyarinda yasamay1 hedefleyen Israilogullari
yerliler ile girdikleri bir¢ok savas neticesinde bolgeye kalic1 olarak yerlesmislerdi.
Bolgeye yerlesmeleri ardindan hem birbirleri ile hem de ¢evre diyarlardaki yore halki
ile yer kavgasima tutusan israilli kabileler nihayetinde bolgedeki hakim gii¢c haline
gelmislerdi. Merkezilesmeden sonraki siiregte ise Israilogullari, monarsik diizene
gecerek bolgede s6z hakkina sahip tek millet haline gelmisti. Boylece Kudiis
baskentli bir devlet kurulmus ve smirlar genisletilmeye devam edilmisti. Iste tam bu
noktada Wellhausen’in da ayrmntili bir sekilde tizerinde durdugu “genisleyen simnirlar”
ortaya yeni dini anlayislarin ¢ikmasina zemin olusturmustur. Tanak metinlerinde
vaad edilmis topraklar ad1 verilen belirli sinirlar verilerek, buralarm Yahve tarafindan
Israil atalarina ve onlarm soyuna bahsedildigine dair bilgiler sunulmaktadir. Fakat
Wellhausen’in gelistirmis oldugu “belgesel hipoteze” ve bu hipotezin sunmus oldugu
tarihlere gdre Yahve'nin Israilogullarma bahsetmis oldugu bu topraklar
merkezilesmeden sonra ortaya ¢ikan dini bir olgudur. Bununla ilgili olarak 6ncelikle
merkezilesmede Kudiis’iin payindan, ardindan Kudiis’e verilen 6nemin siyasal bir
anlayistan ¢ikip “vaad edilmis topraklar” seklinde dini bir goriiniime biirlinmesinden
en sonun da ise Tanak metinlerinde sunulmus vaad edilmis smirlardan
bahsedilecektir.

Wellhausen’a gore Merkezilesme Oncesinde Yahve i¢in kurulan sunaklarin
var oldugu sehirler 6nemli konumdayken, merkezilesme sonrasinda durum biraz
farklilagmistir. Elbette ki bu yerlerin atalar tarafindan yapilmasi ve ilk yerlesim
mekanlarindan olmasi gibi durumlar neticesinde ehemmiyetini korumaya devam
etmistir. Fakat bunlarin yani sira “6zel bir sehir” oncelikle siyasi anlamda biiytik bir
anlam kazanmis ardindan dini agidan digerlerinin yanina dahi yaklasamayacag1 bir

mertebeye yiikselmistir. Davut ile birlikte siyasi onem kazanan Kudiis, Stileyman
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hiikiimdarhiginda digerleri igerisinde en yiiksek seviyeye ¢ikmis ve giiniimiize kadar
bu vasfini korumaya devam etmistir.

Kudiis ilk olarak Kral Davut’un ele gecirmesiyle biiyiik bir iin kazanmis
ardindan kurulan Israil Kralligmnin baskenti olarak ilan edilmesiyle birlikte kutsiyet
atfedilen diger tiim sehirlerin Oniine ge¢mistir. Ona atfedilen anlam ve Onemin
tamammin Davut kaynakli olmasi nedeniyle Kudiis’e Davut sehri de

denilmektedir.>**

Kral Davut’un Kudiis’ii ele gecirdikten sonraki ilk faaliyetlerinden
bir tanesi oraya kraliyet sarayr yaptirmak olmustur. Ardindan Baal’de olan Ahit
Sandigii Kudiis’e getirip yaptirmis oldugu ¢adirin i¢erisine koymak istemistir. Daha
sonra ise Yahve ile Davut arasinda Yahve’nin adini onurlandiracak bir tapmak
yapma meselesi vaki olmustur. Burada Oncelikle Davut’un kendisine ait saray
yaptirmast ardindan Ahit Sandigmin pesine diigmesi ve Yahve admna yapilmasi
disiiniilen tapmak seklinde verilen tarihi swralama dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Zira Tanak metinlerinin bu {li¢ ayr1 konuyu bir araya getirerek ifade etmesi
kanaatimizce bir plan dahilindedir. Diisiinlildiigti zaman herhangi bir Kral veya
yonetici ele gecirdigi bir yeri fethinin nisanesi olarak baskent yapma isteginde
bulunabilir. Oyleyse burasinin baskent olabilmesi i¢in ona gerekli olan kutsiyetin
verilmesi gerekmektedir. Anlat1 bunu Ahit Sandi81 ile yapar. Ahit Sandiginin sehre
getirilmesi elbette ki ona verilen 6nemi artiracaktir. Peki burada tapinagin konumu
nedir? Yukarida anlatilan hikayenin verildigi metin Wellhausen’in Tesniyeci kaynak
tarafindan ortaya yazildigini diistindiigii Samuel kitabidir. Bilindigi lizere D kaynagi
merkezilesme reformu iizerine yazilmig bir yasa kitabi mahiyetindedir. Bu
dogrultuda merkezilesme denilince ilk olarak akla siyasi merkez ardindan dini
merkez gelmektedir. Siyasi merkezilesmeyi gergeklestirmis olan Davut, dini
merkezilesmeye ihtiyag duymustur. Boylece “ibadette birlik” adi altinda D
kaynaginda one siiriilmiis olan tek tapinak fikrinin kdkenini siyasi merkezilegsmenin
sahibi olan Davut’a hasretmek normal bir durumdur. Bu durumda 7Tanak metninin
Davut’un faaliyetlerini sayarken boyle bir sira takip etmis olmasi olagan karsilanacak
bir husustur. Daha sonra ise Siileyman’in tapinagin yapimiyla gérevlendirilmesiyle

dini merkezilesme adina ilk adim atilmis olacaktwr. Kral Siileyman’in tapmagi

30491, Samuel 6/10.
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yaptirmast ardindan yaptigi ilk icraatlarindan bir tanesi ise basta Ahit Sandiginin
bulundugu kutsal esyalar1 insa ettigi tapinak igerisine koydurmak olmustur. Bu
esyalarm tapmaga konulmasi, Siileyman Mabedinin diger ibadet mekanlar1 yaninda
daha biiyilik bir kutsallik igermesine neden olmustur. Boylece o donemde heniiz var
olan merkezilesme fikrinin dini adimi da Siileyman sayesinde atilmistir. Fakat
yapilan bu faaliyetler ile birlikte Kudiis’teki tapmagin tek oldugu ve diger ibadet
mekanlarinin ortadan kalktigimi sdylemek kesinlikle yanlis olacaktir. Zira Kudiis
yaninda hala devam eden yiiksek yerlerin bulundugu ve buralarda ibadete devam
edildigi Tanak’da bildirilen bir durumdur. ** Bu durumda sorulmas: gereken husus
sudur: Kudiis’iin hem siyasi hem dini anlamda kazanmis oldugu bu statii nasil oldu
da vaad edilmis topraklar seklinde bir anlayisa doniistii?

Wellhausen’in fikirleri dogrultusunda sdylenilebilir ki Kudiis’iin “vaad
edilmis topraklar” denilen anlayisin merkezinde olmasinin sebebi 6nce politik olarak
ortaya ¢ikmis daha sonra dini bir forma biirlinmiistiir. Zira Wellhausen’a gore Kadim
donemde yasayan Israilogullar1 hicbir zaman o6zel bir yer sinirlamasi yapma
girisiminde bulunmamistir. Monarsik doneme gelinecek olursa Kral Siileyman’in
Oliimiinden sonra kralligin ikiye ayrilmasi ile birlikte birbirinden farkli anlayislara
sahip olan iki krallik ortaya ¢cikmistir. Kudiis ise giineyde kurulan Yahuda Kralligimnin
baskenti olmaya devam etmistir. Daha sonra Kuzey Kralligimin Asurlar tarafindan
yikilmast (MO. 720) ile birlikte kuzeydeki Israilliler, giineye tasmnmak durumunda
kalmistir. Zira gliney Yahuda Kralligi, Yahve’nin yikilmadan ayakta kalmayi
basarmis tek devleti statiisiindeydi. Boylece Wellhausen’a gore artik “meydan
Kudiis’e kalmist1”. Zira Kuzeyliler de artik Yahuda smirlar1 igerisindeydi dolayisiyla
Kudiis’teki tapiakta ibadet etmeleri gerekmekteydi. Bu donemden sonra Yahudiler
icin Kudiis, hem politikanin hem de dinin merkezi olmustu. 3% Sonug olarak
Wellhausen’in tezleri ve savlar1 dogrultusunda ileri de siyonizmin temeli olacak olan
“Kudiis’iin 6nemi Davut veya Siileyman’in donemine duyulan 6zlemden ve o
donemlere donmeyi istemekten kaynaklanmaktadir.” seklindeki soylem hatali olarak
degerlendirilebilir. Zira onun 6nemi Giliney’in Kuzey’den daha uzun siire hiikiim

siirebilmesinden ileri gelmektedir. Buna gore Wellhausen’in varmis oldugu kani

39 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 25-26.
3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 423-424.
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sudur: “Eger o donemde oOnce yikilan Giiney Yahuda Kralligi olsaydi, simdi
bambaska bir merkez ve anlayis ile kars karsityaydik.”*"”’

Kudiis’iin siyasi ve dini anlamda iistiinliik kazanmas1 ardindan Kral Yosiya
ile birlikte merkezilesme faaliyetleri iist noktalara ulagsmistir. Ardindan Giiney
Yahuda Kralligmin yikilmasi ile birlikte ortadan kalkan millet, toprak ve tapinak
birligi anlayisi Israilogullarmi derinden etkilemistir. Daha sonrasinda Pers Krali’nin
doniis icin izin vermesi (MO. 538) ile birlikte hi¢ diisiinmeksizin Israilogullarinin
dondiigli yer Kudiis olmustur. Ciinkii yukarida da sodylendigi gibi sartlar bunu
gerektirmistir. Siirgiinden dénen Yahudi toplulugunun Kudiis’te yapmis oldugu ilk
uygulama 7anak’da sunuldugu iizere tapinagi yeniden insa etmek ve yasa kitabini
bulmak olmustur. Siirgiinden donenler tarafindan yeniden olusturuldugu diisiiniilen
Tora kitabinda ise “Davut topraklarina donmek” seklinde bir anlayis islenmistir. Zira
metne gore onlar silirgiinde iken daima bu “hayal” ile yasamiglardir. Dolayisiyla
siirgiin sonrast metinler de “Davut topraklarina donme’’nin ideallestirilmesi kaynakl1
olarak vaad edilmis toprak denilen bir olgu ortaya ¢ikmis ve silirgiin sonrasinda
yazilmis metinlerde islenmistir.’®® Boylece tekrar bir siirgiin yasanmasi ihtimaline
kars1 Israilogullarina geri doniis haritalar1 verilmistir.

Tanak’da Tiirk¢e’ye ‘“vaad edilmis topraklar” olarak ¢evrilen kavram,
Yahve’nin Ibrahim, Ishak, Yakup, Musa, Davut ile ahitlesmesi sonucunda onlarin
soyunu bu “vaad edilmis topraklar” da bereketli kilacagina dair sdzlesmesi ile ortaya
cikmustir. Tanak’m icerisinde ¢esitli pasajlarda bu ahit siirekli karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat tiim paragraflarda ahde uyuldugu taktirde vaad edilmis topraklarin
Israilogullarina verilecegi degismeksizin ayni sekilde anlatilirken bu topraklarin
siirlart ile ilgili farkl ifadelere yer verilmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Bu smirlar
ile ilgili Tanak icerisinde genel anlamda ti¢ farkli tanimlama yapilmistir.

IIk olarak Tekvin kitabinda iizerinde durulan topraklar ile ilgili olarak
Yahve, Ibrahim’e ahit karsiligindan Nil’den Firat’a kadar olan tiim topraklar1 vaad
etmistir.** Sayilar kitabinda ise Yahve, Musa araciligiyla Israilogullarina miilk

olarak bahsettigi yerleri tek tek aciklamistir. Buna gore glineyde Zin Col’linden

397 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 31.
3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 31-32.
3% Tekvin 15/18-21.
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Edom smirina kadar, dogu da Sefam boélgesine degin, batida Akdeniz kiyis1 boyunca
ve kuzeyde ise Hor Dag1r’na kadar uzanacak olan bolge israilogullarma verilmistir.*'’
Son olarak Hezekiel kitabinda ise yine ayrintili bir sekilde on iki kabileye
paylastirilmas1 gereken tiim {ilke sinirlar1 verilmistir. Bu dogrultuda kuzeyde
Akdeniz’den Hama’ya, doguda Lut goliine, giineyde Misir vadisi boyunca Akdeniz’e
ve batida Akdeniz kiyis1 boyunca uzanan blge sinir olacaktir.®!!

Elbette ki bunlardan farkli olarak Tesniye ve Yesu gibi birkag kitapta daha
Israilogullarina bahsedilen smirlara dair bilgi verilmektedir. Fakat en ¢ok bilinen ve
iizerinde durulan smnirlar yukarida verilen kitaplarda yer almaktadir. Bu sebeple onlar
iizerinde ayrintili durulmustur. Bu kitaplarin farkli sinirlar vermesine dair bir cevap
arandiginda Wellhausen’i fikirlerine bagvurmak zaruridir. Oncelikle Wellhausen, bu
simirlarin verildigi kitaplarin siirgiin sonras1 donemde ¢esitli redaktorlerin elinden
gecmis metinler oldugunu ileri siirmiistiir. Daha sonrasinda ise Wellhausen bu
redaktorlerin her birinin farkli bir zamanda yasadigini dolayisiyla onlarin bildikleri
ve gordiikleri smirlarm siirekli olarak degistigini savunmustur. Zira kitaplarm asil
yazildiklar1 tarihlere bakildiginda dahi donemlerin birbirinden farkli oldugu
goriilecektir. Ornegin, en erken donemde kaleme almmis olan Tekvin en dar sinirlara
isaret ederken; Sayilar kitabi yazarmin hayatta oldugu donemde daha cok bdlgeye
hiikmeden bir krallik igcerinde yasadigi sOylenebilir. Hezekiel kitabi ise siirgiinden
cok sonra yazilmis bir metin olmasi nedeniyle sinirlar1 digerlerininkinden ¢ok daha
farkhidir. Bdylece Wellhausen’mn fikirleri dogrultusunda sdylenilebilir ki,
merkezilesmeden sonra dini bir anlayis olarak ortaya c¢iktigini diisiindiigii vaad
edilmis topraklarin smirlarmin farkli olmasmin sebebi, onlarla ilgili bilgiler sunan
metinlerin birbirinden ayr1 dsnemlerde yazilmalarindan kaynaklanmaktadir.*'

Sonug olarak merkezilesme ile birlikte Yahve’nin Israilogullarma sinirlari
cesitli sekillerde belirlenen bolgeyi vaad etmesi tamamen siirglinden sonra ortaya
konmus bir anlayistir. Kudiis’iin hem siyasi hem de dini agidan merkezi bir yer
konumuna getirilmesi sebebiyle siirglinden donen Yahudi grubunun ilk is1 Kudiis’i

yeniden merkezi hale getirip tekrar donme tehlikesine karsi kendisine ideolojik

319 Sayilar 34/1-12.
*'! Hezekiel 47/13-23.
312 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 413-414.
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siirlar belirlemek olmustur. Bunu yaparken de dini yasalarm giicii kullanilmistir.
Fakat vaad edilmis topraklar diye bahsedilen bu smirlarin, tarihi siire¢ icerisinde
savasarak kazanildiktan sonra ellerinden kaybetme tehlikesi ile karsilasilmamasi
adina “Tanr’nin onlara vadettigi topraklar” seklindeki dini bir anlayis1 ortaya

koydugu unutulmamasi gereken bir husustur.
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UCUNCU BOLUM

PROLEGOMENA BAGLAMINDA YAHUDILIKTEKI DiNi
TOREN VE UYGULAMALAR

1. DIN ADAMI SINIFI

Yahudilik, Yahve’nin halki olan israilogullarma vermis bir¢ok gdrev ve
sorumluluklardan olusmus bir din olarak tarih sahnesinde durmaktadir. Zira Tanak da
Yahve’nin emretmis oldugu bu uygulamalar ile ilgili bircok hiikiim ve anlatilar
bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira dini ritiiellerin merkezde oldugu bir din olan
Yahudilikte ibadetleri uygulamada ve Kutsal Kitabi anlamlandirabilmede Onder
olacak bir din adami sinifi zaruri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu din adami sinifi ile ilgili
Tanak kitaplarinda sunulan bilgilere dayanarak soOylenilebilir ki tarihi siirecin
etkisiyle birlikte dini uygulayan kisilerin isimlerinde ve statiilerinde siirekli bir
degisim gozlemlenmektedir. “Diinyevi ve dini” seklinde kesin bir ayrimin heniiz var
olmadig1r Krallar 6ncesi donemde herhangi bir 6zel isme sahip olmayan, para
karsilig1 sunular1 yoneten kisiler mevcut iken; bu ayrimin giin yiiziine c¢iktigi
monarsik siirecte hususi adlara sahip din adamlar1 goriilmektedir. Krallar oncesi
donemde herhangi bir eylem, diinyevi ve dini olarak kesin bir sinirla belirlenmemisti.
Ornegin kurbansal bir ritiielin dini amaca binaen mi yoksa diinyevi olaylara karsilik
m1 yapildig1 seklinde bir ayrima gidilmeden icra edilirdi. Bu nedenle ibadet yapacak,
kurban sunacak, sunular takdim edecek kisiler herhangi bir dini sifat1 bulunmayan
siradan insanlardan olusurdu. Zira bir kisi kendisi ve ailesi adina kurbanmi bizzat
kendisi sunmaktaydi. Fakat Krallar doneminden sonra bu ikisi arasinda tamamen
sistematik bir ayrim varsayilmstir.”'® Bunun sonucunda ise tim ulus igerisindeki
siradan insanlar ile kahin olan kisiler arasma smir ¢izilmistir. Ornegin, Kadim

Israil’de bir hayvan siradan bir insan tarafindan bogazlanabilir ve Yahve’ye

313 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 127.
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sunabilirdi.*'* Fakat siirgiin sonrasinda mabed, sunu, kurban gibi kutsal olanlara
dokunmak 7anak’m silirglin sonrasinda yazildigma inanmilan metinlerinde
yasaklanmistir. Bunun sonucunda kurban sunumu sadece Levili ya da kahin ismi
verilen gruplar tarafindan yapilmistir. Aksi durumlar ceza gerektirmist1'r.3]5 Simdi
burada ayrintili olarak siirglin oncesi ve sonrasi donemlerde yasanilan gelismelere

yer verilecektir.

1.1. Siirgiin Oncesi Din Adam Simifi

1.1.1. Bagimsiz Kahinlik

Kadim Israil’de din adami sinifi seklinde miiesseselesmis bir kurum heniiz
mevcut degildi. Dahas1 erken donemde yazilmis oldugu diisiiniilen Yahvist metinler
ve Hakimler kitabinin sundugu bilgiler kiiltler ile ilgilenecek, kurban sunacak,
sunular takdim edecek belirli bir grup, ziimre ya da kisi belirlenmedigini
gostermektedir. Bu baglamda bakildiginda Yahvist Yasa’nin koymus oldugu
kurallar, dogrudan kisiye ya da topluma ydneliktir. Ornegin; “Yilda ii¢ kez bana

»316 ifadesinde emir dogrudan topluluga verilmektedir. Bu

bayram yapacaksiniz.
metnin bulundugu pasaj incelendiginde goriilecektir ki orada herhangi bir dini
smiftan bahsedilmemistir. Bir diger kaynak olan Hakimler Kitabr'nin®'" genel 6ziine
bakildiginda ise ayr1 ayri iki kurban hikayesi sunuldugu fakat yine herhangi bir din
adamma ihtiya¢ duyulmadigi goriilmektedir. Bu hususlar1t goz Oniine alan
Wellhausen soyle bir soru sormaktadir: Kiiltler ile ilgilenip, kurban ve sunu takdim
edecek bir grup belirlenmediyse bu isleri kim yerine getirmektedir?

Wellhausen’a gore kiiltlerin merkezilesmesine kadar gecen donemde her
insan ihtiya¢ duydugu sey i¢in kendisi ve ailesi adina kurbanini kesip, takdimesini
sunuyordu. Bu nedenle Israil’in erken ddnemlerinde din adamlarma ihtiyag
duyulmuyordu. Yine bu donemde din adamlarmin varliklarinin gériinmemesi ile

ilgili Wellhausen’in diger kanisi, din adamlarinin yalnizca biiylik tapinakta gorev

yapmalar1 ve sadece birkag tane biiyiik tapinak bulunmasiydi. Tapinaklarin cogaldigi

314 1. Samuel 14/34.
315 1. Samuel 13/8-15.
316 Cikas 23/14.

317 Hakimler 3-16.
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dénemlerde ise din adamlarinm sayisinda da artis gozlenmektedir.’'® Tapmaklarin
cogalmasi ile birlikte Wellhausen’in “bagimsiz kahinler” diye nitelendirdigi din
adam1 gruplar1 ortaya ¢ikmustir. Yalnizca kendi tapmaklarin da gorev yapan bu
gruplarm ismi ve tapinaklar1 hakkinda bilgiler asagida verilecektir. Fakat dncesinde
bagimsiz kahinler ad1 verilen grubun tapinakta ne isle mesgul olduklarini belirtmek
gerekmektedir.

Wellhausen, Israil’in erken donemlerinde belli bash biiyiik tapmaklarda

19 . .o .
»319 Jsmini vermektedir.

insanlara hizmet veren din adamlarina “bagimsiz kahinler
Clinkii o donemde bu ziimreler sadece kendi bolgelerinde etkili olan ve herhangi bir
etiketi bulunmayan gruplardir. Bir baska deyisle Wellhausen onlar1 atamalar1 miilk
sahibinin insiyatifine kalmis olan mabetlerdeki parali calisanlar seklinde
nitelendirmistir. Bu grubun gorevlerinden ilki tapinaklara gelen insanlarin ritiielleri
yerine getirmelerine yardimci olmaktir. Ornegin kurban ve takdimeler sunmak,
ritiielleri yonetmek bagimsiz kahinlerin gérevidir. Bunlarin yanisira tapmak ile ilgili
her seyden de yine bu grup sorumludur. Tapinak icerisinde tiitsii yakmak, tapinaga
ait kutsal esyalar1 korumak, bekgcilik gibi tapinak islerini yerine getirmek de bagimsiz
kahinlerin tapmak igerisinde yapmalar1 gerekenler olarak degerlendirilebilir. **°
Bagimsiz kahinler bu hizmetlerin karsiliginda yeme, igme ve barmmmanin yanisira
maas almaktadirlar. Ucretlerini genellikle tapmak sahibi olan kisi karsilamaktadir.
Boylece ticret karsiliginda tapinak hizmetleri yapan bu grubu parali din adamlar1 diye
nitelemek zanmimizca dogru olacaktir. Bagimsiz kahinler adi verilen Israil’in erken
donem din adanu statiisiindeki kisilerin vazifelerini netlestirdikten sonra simdi de bu
gruplarin isimleri ve hangi tapinaklarda gorev yaptiklarma yer verelim. Bunlari
yaparken tarihi siraya riayet etmek diizen ag¢isindan daha dogru olacaktir. Bu nedenle
oncelikle Hakimler doneminde var olan bagimsiz kahinlere ardindan ise Krallar
donemine mevcut bulunan kraliyet kahinlerine bakilacaktur.

Hakimler doneminde iki 6nemli tapinak ve buralarda gorev yapan iki gruptan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, Silo’da bulunan ve Efrayimlilerin kontroliinde olan bir

mabeddir. Silo’daki tapinak hakkinda bilgilere Samuel kitabindan yer verilmektedir.

318 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 128.
319 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 131.
320 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 129.
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Kitaba gore burda gorev yapan grubun adi “Eli ogullar’”dir. Bu metinde Eli adi
verilen figiir ¢cok yiiceltilmis bir konumda sunulmaktadir. Ogullar1 ise ibadet edenler
ile ilgilenen ve Yahve’ye karsi gorevlerini yerine getiren giiclii ve yiice insanlar
olarak tasvir edilirler. Bu grup icerisinde kalitimsal hak s6z konusudur. Bu
dogrultuda grup igerisinde kahinlik gorevi babadan sonraki nesle ge¢cmektedir. Saul
zamaninda ortaya ¢ikmis olan bu dini ziimre Filistililer tarafindan Silo’daki
tapmaklarinin yikilmasi iizerine Nob sehrine go¢ etmislerdir. Samuel kitabinda
verilen bilgilere gore Eli ogullarinin soyundan geldigi iddia edilen seksen bes kisinin

321 Fakat Wellhausen incelemeleri sonucunda verilen isimlerin Eli

ismi zikredilmistir.
ile hi¢bir kan bag1 bulunmadigini iddia etmistir. Buradaki amag ise herhangi bir din
gorevlisinin konumunu yasallastirmak i¢in kendisini o bdlgenin din adami grubu
olan Eli ogullarma dayandirma istegi oldugunu savunmustur.’** Burada sadece bu
seksen bes kisiden bahsetmek yanlig olacaktir. Zira en basta Eli’nin her daim yaninda
olan ve kan bag1 bulunmayan Samuel de sunulari yonetmistir.**?

Bir diger tapnak sehri ise Hakimler doneminin sonuna dogru iin kazanmis
Urdiin Nehrinin yaninda bulunan Dan sehridir. Bu sehirde bulunan tapmagm sahibi
ise zengin bir Efrayimli olan Micah’dir. Micah, o donemde Yahve i¢in glimiis
kaplamali bir heykel yaptirmis ve onu uygun bir eve yerlestirmis. Bu evin mabed
olmasi i¢in ugrasan Micah, kendi ogullarindan birini din adami olmasi iizerine bu eve
yerlestirmistir. Daha sonra ise evsiz bir Levili*** olan Jonathan ben Gershom Ben
Moses’i yeme-igme, barmmma dahil yillik on giimiis maas karsiliginda din adami
olarak ise almistir. Bdylece Jonathan kahinlik ismini elinde bulunduran ailenin
(Levililer) kurucusu konumuna gelmistir.**® Belirtmek gereklidir ki Wellhausen
Micah ile Jonathan arasindaki iligkiylr bir nevi efendi-hizmet¢i statiisiinde

gormektedir. Aynmi sekilde Yahve’nin c¢adirin1 korumasi i¢in Musa tarafindan

gorevlendirilen Yesu ile;**® Eli’nin emri {izerine tapmnak igerisindeki Ahit sandig

11, Samuel 22/18.

322 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 128.

3 1. Samuel 10/8.

2% Levili kelimesi burada Yakup’un iigiincii oglu olan Levi kabilesinden gelmis kisi anlaminda
kullanilmaktadir.

323 Hakimler 17-18.

326 Cikas 33/11.
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- 32
yaninda uyuyan Samuel’in’?’

iliskisi de bu sekildedir. Boylece tarihi olarak Musa’ya
kadar dayandirilacak olan efendi-hizmetgi iliskisi Eli ve Jonahtan’da da karsimiza
cikmaktadir.  Yukaridaki bilgiler karsilastirildiginda  Jonathan’m  konumu
Eli’ninkinden olduk¢a farkli gériinmektedir. Eli, tapmagin sahibi olarak bagimsiz ve
ayricalikli bir konumda iken; Jonathan ise tapmagin sahibine hizmet eden yaptigi
isler sonucunda parasini alan ticretli isci statiisiindedir. Musa-Yesu, Eli-Samuel’de
oldugu gibi burada bu karsilastirmay1 yapmak biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira ileride
karsimiza ¢ikacak olan kahin- levili ayrimin temellerini burada gérmek miimkiindiir.
Krallar donemine gelinecek olursa monarsik donemin baslamasi ile birlikte
bagimsiz kahinler, Krallar sayesinde daha biiyiik bir dnem kazanmaya baslamislardir.
Dini-diinyevi islerde merkezilesme ve hayatin kamusallasmasindaki ilerlemeler,
ibadet boliimiinde de kendisini gostermistir. Wellhausen’a gore bu gelismeler en ¢ok
kahin sinifin1 etkilemistir. Zira her kralin yakinlastigi bir kahin grubu yiikselise

gecmis ve gelismeleri yakindan takip etmistir.>*®

Simdi saltanat sahibi olan Krallar
donemlerinde var olan kahin gruplar1 hakkinda bilgilere bakalim.

Israil tarihinin ilk krali olan Saul hiikiimdarhginda Efrayim kahinleri
goriilmektedir. Daha 6nce yukarida s6ylendigi iizere Efrayim kabilesine ait olan Eli
ogullar1 burada Saul’un etrafinda ve ona belli bir yakinlik icerisindedir. Eli ailesine
mensup Bagskahin Ahiya (Ahijah), Filistililere karsi silahlanildigindan Kral Saul
yaninda yer almis, onunla birlikte tehlikeye atilmis ve onun adma takdimeler
sunmustur. Daha sonra Kral ne isterse onu yapar hale gelmistir. **° Boylece
bahsedilen “bagimsiz kahinlik” giderek “krallik kahinligine” doniismeye baglamistir.
Bu degisim diger krallar donemi incelendigi takdirde daha net goriilecektir.

Kral Saul’un Oliimiinden sonra saltanatin basma gecen Davut, din
hizmetlerini yliriitecek kahinleri belirleme hususunda bireysel davranmis, Yahve

tarafindan yonlendirilmemistir. Kral Davut, rahipleri bizzat kendisi atamis ve onlar1

kalesinde bulunan Ahit Sandigin1 korumak iizere gérevlendirmistir. Nob’da yasanan

3271, Samuel 3/2.
328 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 131.
1. Samuel 14/3, 18-20.
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saldiridan kurtulan®™ ve daha sonra hizmetgisi ilan ettigi Aviyatar’i™', Zadok ve
halihazirda kahin olan ogullarndan®** bir kismin1 burada hizmet etmeleri iizerine
kaleye yerlestirmistir. Ilk defa Kral Davut déneminde ismi zikredilen Zadok ileri de
hem Siileyman kralliginda hem de ondan sonraki siirecte bagkahin olarak karsimiza
cikacaktir. Boylece Kral Davut, Aviyatar ve Zadok ogullarindan kendisine ait bir
kraliyet kahin grubu belirlemistir. Bu baglamda Saul ile birlikte baslayan kraliyet
kahinligi gelenegi Davut’un uygulamalar1 ile birlikte 6nem kazanarak biiylimeye
devam etmistir.>*’

Kral Davut’dan sonra hiikiimdarlig1 devralan Siilleyman’m ilk uygulamasi
Yahve’nin emri lizerine Kudiis’te tapmak kurmak olmustur. Ardindan selefinin de
yakininda tuttugu Zadok’u tapmagm baskahini konumuna getirmistir. Burada
Wellhausen’a gore iizerinde durulmasi gereken en dnemli husus artik Eli ogullarinin
s0z haklarmin Zadok’a ge¢mis olmasidir. Bu donemden sonra Zadok da ayni
Eliogullarinda oldugu ya da Krallarin ogullarini kahin yapmalar1 gibi kendi soyundan
gelen herkesi bag kahinlik statiisline ¢ikarmaya ¢alismistir. Tabi bu hususta en biiyiik
yardimcilar1 Davut ve Siileyman olmustur. Bu iki kralin ona duyduklar1 sevgi ve
sayg1 sayesinde Zadok, onlardan aldigi haklarla daima zirvede kalmustir.”** Bu
baglamda bundan sonraki Yahudilik tarihinde goéreve gelen tiim kahinler Zadok
ogullarmdan oldugunu iddia edecektir. Tanak da bunu dogrularcasina Eli’nin onurlu
ve gilcli ailesini Musa yasalarma uymayip, Yahve’ye uygunsuz davranislar

sergilemekle suglar.*

Wellhausen’a gore Tanak’da yiice bir konuma sahip olan
Eli'nin yine Tanak’da boyle bir konuma diisiiriilmesi akillara bu konu ile bir
redaktoriin ilgilendigini getirmektedir. Buna gore muhtemelen Zadok taraftari olan
bir redaktor burda bir oynama yapmis ve Zadok’u yliceltemek i¢cin Eli ogullarinin
konumunu diisiirmiistiir.”>° Bu baglamda Yasa Zadok ailesi tarafindan korumus ve

Kudiis kahinligine getirilerek odiillendirilmis gériinmektedir. Bu baglamda Tanak’da

339 Kral Saul, Davut’un yeni kral olarak atanacagmi 6grendiginde onu destekleyen kahinleri ldiirmek
iizere Nob kentine saldiriyor. Orada kadm, ¢ocuk, kahin hepsini dldiiriiyor. Saldiridan bir tek kahin
Aviyatar kurtuluyor. Ayrintili bilgi i¢in liitfen bknz I. Samuel 22/11-24.

ST, Samuel 22/20.

3211, Samuel 8/18.

333 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 132.

3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 138.

331, Samuel 2/12-26.

3¢ Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 138.
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Zadok Oyle onemli bir konumda sergilenmistir ki siirgiin sonrasi tiim kahin gruplari
kendini onun soyuna isnad edecek ve onun varisi oldugunu iddia edecektir.
Wellhausen’in ilk donem Krallar hususunda iizerinde durdugu bir diger
onemli konu Krallarin uygulamalar ile ilgilidir. Wellhausen caligmalar1 sonucunda
onemli kutlamalarin yapildig: térenlerde kahinler tarafinda yapilmasi gereken sunu
takdim etme, kutsama, dua etme gibi islerin bizzat Krallarin kendisi tarafindan
yapildigmni1 savunmustur. Ornegin Saul birgok defa kurbami bizzat kendi elleri ile
kesmis ve kendi yerine bir kahini gorevlendirdigi neredeyse hi¢ gériilmemistir.**’
Dahas1 Kral Davut, Ahit Sandigini Filistililerin ellerinden kurtarip basariyla Kudiis’e
getirdigi i¢cin bizzat kendisi kurban kesmistir. Kurban keserken yalnizca kahinin

giyebilecegi “efod”**®

ad1 verilen giysiyl giymis ve sununun sonunda kutsama
duasmni yine bizzat kendisi yapmustir.>* Aymi sekilde Kral Siileyman da yaptirdig:
tapmagin kutsama duasimi yalnizca kahinin duramasi gereken sunak oniinde yapmius,
daha sonra kollarin1 uzatarak halki kutsamis ve kuvvetle muhtemel kurbani da bizzat
kendisi sunmustur.>*® Burada kurban kesme, efod giyme, kutsama, kutsal sunak
oniinde dua etme gibi uygulamalar yalnizca P kaynagi tarafindan belirlenen
kurallardir. Dolayisiyla Tanak’da sdylendigi lizere Yahve’nin emri hiikmiindedir.
Burada Wellhausen’in sordugu soru sudur: Yasa’nin koymus oldugu hiikiimler bu
sekildeyken dindar diye nitelendirilen Krallar neden bu kurallara uymamigslardir?
Wellhausen sorusuna cevaben P kaynaginin siirgiin sonrasinda yazilmis bir metin
olmasini ileri stirmektedir. Siirgiin sonrasinda yazilmis olan P kaynagindaki bu
kurallardan siirgiin 6ncesi donemde yasamis insanlarin dogal olarak haberi
olmamistir. Tanak metinleri incelendigi takdirde bu konuda Wellhausen aksine bir
iddia ortaya koymak c¢ok miimkiin goériinmemektedir. Zira Kitab-1 Mukaddes hem
Israilogullarinin ilk krallar1 olmalari hem de Yahve’nin emirleri disina ¢ikmamalari
sebebiyle oOzellikle Davut ve Siileymani bolca 6vmektedir. Aslinda Davut ve
Stileyman, P Yasasmin ortaya koymus oldugu bir ¢ok hiikkmii yerine getirmeyip aksi

davranmistir. Fakat bu husus konu dig1 olmasi hasebiyle tizerinde durulmayacaktir.

37 1. Samuel 14,15.

3% Ayrintili bilgi  igin  litfen bknz: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/5790-ephod
(26.03.2019).

P11, Samuel 6/14,18.

01, Krallar 8/22,53-54.
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Sonug olarak P kaynagi yazar1 onlar1 korumus ve onlarin “giizel” uygulamalarini 6ne
cikararak bir ¢ok yonden Ovgiilerde bulunmustur. Dahasit yukarida bahsedilen
uygulamalarin kahine ait oldugu dolayisiyla bu iki kralin bdyle davraniglar
sergilemesinin yanlis olduguna dair bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu sebeple
Wellhausen iddiasinda hakli goriinmektedir.

Kral Siileyman’m 6limiinden sonra ikiye ayrilan Krallik, elbette ki farkl
kahinlik anlayislarmin ortaya cikmasma neden olmustur. Iki farkli kralligin
uygulamis oldugu politikalar neticesinde sekillenen kahinlik miiessesesi de kendi
siirlarint belirlemistir. Burada iki kralligin kahin gruplar1 hakkinda ayr1 ayr1 bilgi
sunmak yerine onlar1 karsilastirma yontemi esas alinacaktir. Zira birbirinden farkl
olmalarmin sebeplerini ortaya koymak tarafimizca daha biiylik 6nem arzetmektedir.
Bu baglamda her iki Krallikta bulunan kahin gruplarnin gelisiminin temeli de ayni
olmustur. Iki topluluk da kendisini Musa soyuna dayandirmak suretiyle kahinliklerini
Yahve’'nin litfuyla ortaya c¢ikan Musa kahinligi seklinde tanimlamislardir.
Dolayisiyla basglangigta aymi anlayis esasi iizerine devam eden kahin gruplarinda
farklilasma Kralliklar igerisinde yasanan olaylarin gidisatina gore ortaya ¢ikmistir.
Gilineydeki kralligin sessiz, sakin ve korunakli yapisi, Kuzey kralliginmm hizla
biliyliyen i¢ ve dis karisikliga meyyal yapisi ile tezatlik olusturmaktaydi. Kuzey
Kralliginda siirekli devam eden c¢alkantili siirecler kahinlerin de kendilerini bir yere
oturtmalarini zorlastirdi. Ote yandan kurumlar1 icerinde var olan diizenden dolay1
Giiney Kralligindaki kahinlik ise krallar gibi kalic1 giigler tarafindan desteklendikleri
icin saglam temellere oturdu. Fakat bu temeller ¢ok uzun siire dayanamadi Kuzey
Israil’de hileye bagvurarak kralin goziine girmeye caligan kahinlik anlayis1 zamanla
Giliney Yahuda’ya da siret etti. Sonraki donem Giiney Yahuda’da ki kahinlik anlayis1
da boliicii bir esasa dayanarak yalnizca kralin begenisini kazanmak icin ugrasan
gruplar1 ortaya ¢ikardi.**' Boylece Giiney Kralliginda Kral Yosiya’ya kadar bu tarz
bir kahinlik anlayis1 devam etti. Fakat Kral Yosiya’nin reformu ile birlikte dini her
alanda oldugu gibi kahinlik iizerinde de koklii degisimler yasandi. Siirgiin sonrasinda

ise tamamen bu reformun getirdigi yeni anlayis iizerine kurulu kahinlik kurumlar1

! Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 138-139.
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ortaya ¢ikti. Simdi yeni ¢ikan anlayisin siirgiin 6ncesi uzantisi olan Levili kabilesine

bakalim.

1.1.2. Levili

Hem siirgiin 6ncesi hem siirglin sonrasit donem i¢in biiyiik bir 6nemi bulunan
ayrica Tevrat igerisindeki bir kitabin ismi olabilecek statiiye erisen Levili kelimesi,
Kitab-1 Mukaddes’e gore Yakup ve ilk karis1 Leah’n dordiincii oglu olan Levi’den
gelmektedir. Levi’den devam eden soya ise “Levili” ismi verilmektedir.
Wellhausen’a gore Levili denildigi zaman akla birbirinden farklh iki grup
gelmektedir. Bunlardan birincisi diinyevi Levili kabilesi, digeri ise kahinsel Levili
kabilesidir. Wellhausen’a gore ayni isme sahip bu iki grup aslinda varolus amaci
acisindan birbirinden oldukg¢a farklidir. Diinyevi kabile, Yakup’un on iki ogullari
yani Israilogullarmndan bir grup olup erken dénemlerde ortadan kaybolmus bir
kabiledir. Kahinsel kabile ise diinyevi kabilenin kaybolmasindan yillar sonra ortaya
cikacak olan din adami smifina verilen isimdir. Tevrat’ta sunulan veriler incelendigi
takdirde bu iki grubun icerdigi farkliliklar goriilecektir. Bu iki ziimreden ilki olan
diinyevi Levili kabilesi hakkinda Tekvin Kitabinda bilgiler bulunurken; kahinsel
Levili kabilesi ilgili verilere Tesniye Kitabinda rastlanmaktadir. isimleri ayn1 olan bu
iki grup hakkinda verilen bilgiler elbette ki yalnizca bu iki kitap ile sinirli degildir.
Fakat biz burada siirgiin 6ncesi donemi esas almaktayiz. Siirgiin sonras1 donemde
yazilan kitaplarda sunulan bilgiler ikinci bolimiimiizde yer alacaktir. Simdi konumuz
iizere Tekvin kitabinda diinyevi Levili kabilesi hakkinda sunulan verilere donelim.

Israil Tarihi, Yakup’un soyundan devam etmektedir. Yakup’un on iki
oglunun her biri bir kabilenin babast olmustur. Onlardan devam edecek soy ise tiim
Israilogullarini olusturmustur. Bu on iki oguldan bir tanesi olan Levi’den devam
eden Levili kabilesi hakkinda Kitab-1 Mukaddes’te bulacagimiz bilgiler Tekvin ile
smirhdir. Tekvin’de sunulan bilgiler agagidaki sekildedir.

Tekvin Kitabma gore Israilogullarinin bir kolu olan Levili kabilesi, Misir’dan
¢ikisin ardindan diger kabileler gibi Olii Deniz kiyisma yerlesmistir. Tekvin onlarin
yasam tarzlari, sosyal yapilar1 ve siyasal durumlar1 hakkinda bilgi vermemektedir.
Kabile hakkinda erisilebilen en net veri onlarn kendi baslarina varolmay1

basaramayip, diger akraba kabileler arasinda kaybolmalaridir. Levili kabilesi
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digerleri icerisinde en hizli ortadan kaybolan gruplardan bir tanesidir. Bu husus
Tekvin’de su sekilde gegmektedir:

“Simon'la Levi kardestir, Kiliclari siddet kusar. Gizli tasarilarina ortak
olmam, toplantilarina katiimam. Ciinkii ofkelenince adam dldiirdiiler, canlart
istedikge sigwrlart sakatladilar. Lanet olsun ofkelerine, ¢iinkii siddetlidir. Lanet olsun
gazaplarina, ¢iinkii zalimcedir. Onlart Yakup'ta bolecek ve Israil'de dagitacagim.”>*

Yukarida ki pasajda Levi kabilesi ile ilgili bir su¢ isledikleri ve bunun
karsiliginda cezalandirilmak iizere ortadan kaldirildiklar: ifade edilmektedir. Fakat
burada onlarm bu sucu kime karsi isledikleri yazmamaktadir. Bununla ilgili
Wellhausen onlarm Israillilere karsi degil, Kenanlilara yonelik sug isledigini dne
siirmektedir. Wellhausen’a gore pasajda yer alan “Yakup 'ta bolecek” ifadesi akillara
Yakup’un da onlar1 reddettigi hadisesini getirmektedir.* Anlatilan hikayeye gore
Levi ve Simon, Sekem ile yaptiklar1 ateskes anlagsmasini gozardi ederek onlara
haince saldirmislar ve orada yasayan herkesi 61diirmiistiir. Bunun {izerine;

“Yakup, Simon ve Levi'ye ‘Bu iilkede yasayan Kenanlilar ve Perizlileri bana
diisman ettiniz, basimi belaya soktunuz’ dedi.””*

Paragraftan anlagilacagi iizere Levi hem Yakup hem de Israilogullar:
tarafindan terk edilmis, dahasi tarih sahnesinden silinmeye mahkum edilmistir. Bunu
ise onlarla iliski kurmamak ve ortaklik yapmamak suretiyle yapmislardir. Boylece
Levililer yasamini siirdiirebilmek i¢in bir arada yasamaktan vazgecip parcalara
ayrilmis ve sonrasinda tamamen ortadan kalkmislardir.**® Boylece Levililer hakkinda
Tekvin’de sunulan bilgilerin de sonuna gelinmistir. Tiim Israil tarihinin yazildig
Tarihler kitabinda bu gruba ait hi¢ bir bilgi bir daha verilmeyecektir. Bunun sebebini
ise birazdan Tesniye kitabinda gorecegiz.

Wellhausen’a gore Tekvin’de verilen bilgiler 1s18inda Levililerin ortadan
kaldirilmast sosyal ve siyasal sartlarn zorluguna bagli olarak yasanmamistir;
Levililer yaptiklarmin cezasi olarak bir lanete ugramislardir. Dolayisiyla ortadan
kalkan diinyevi levili ailesi nasil olur da sonraki bir donemde Levili kahin grubu

adiyla daha st bir sosyal sinifta tekrar ortaya ¢ikmistir? Wellhausen bu soruyu soyle

**2 Tekvin 49/5-7.

** Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 144.
** Tekvin 34/30.

** Tekvin 49/6.

108



cevaplamaktadir. Hakimler doneminde siddetli bir ¢oziilme gegiren, evi ve yurdu
bulunmayan parcalanmis Levili gruplari, gec¢inebilmek i¢in ibadet eden insanlarin
kurban isleriyle ilgilenerek kendilerine bakmanin yolunu bulmuslardir. Parcalanip
tiim alana yayildiklar1 i¢in her bolgede onlara rastlamak miimkiin olmustur. Boylece
Levili kabilesi, iist sinif bir kahin grubu olarak dénmiistiir.>*°

Tarihsel ilerlemeye uygun olarak disiiniildigii takdirde diinyevi Levili
kabilesinin ortadan kalkmasindan sonra tekrar yer yer kahinsel Levili grubu ortaya
cikmistir. Adindan da anlagilacag iizere diinyevilikten daha uzak, kutsal olana daha
yakin seklinde tanimlanan kahinsel Levililer hakkinda bilgiler sistematik bir seklide
Tesniyeci Kaynakta sunulmustur. Bu baglamda Tesniye’nin sundugu bilgilere paralel
olarak Levili grubunun kokenlerinden; ardindan Yahve tarafindan onlara verilmis
olan gorevlerden ve merkezilesme siirecinde nasil bir doniisim gecirdiklerinden
bahsedilecektir. Simdi ilk olarak onlarin kendilerini isnad ettigi kokene bakalim.

Yakup’un oglu olan Levi’ye dayanan diinyevi Levili kabilesinin ortadan
kalkmasinin ardindan farkli bolgelerde grup grup ortaya ¢ikan kahinsel Levili grubu
kendine has yeni bir soy seceresi ¢gikaracaktir. D kaynagina gore soy agacinda 22 bin
erkek iiyesi bulunan’*’ kahinsel Levililer’in nesebinde bulunan en 6nemli kisi
Musa’dir. Tesniye, Musa’nin Levili grubuna ait olmasmi Levililerin kutsalligina ve
kendilerini Tanri’ya adamis olmalarina yormustur. Wellhausen’m D kaynakl
oldugunu iddia ettigi Cikis kitabinda**® verilen bilgilere gore Sina’da Musa, altin
buzagiya tapan “dinsizleri” “Rabbin yaninda olan” Levililer sayesinde kiligtan
gecirmistir.”* Boylece herkes kendi 6z ailesine, kardesine karsi diisman kesildigi
icin Kitab-1 Mukaddes’te “kendilerini Rabbe adamus” kisiler olarak anilmislardir.>*®
Tesniyeci kaynakta yer alan bu anlatiya gére Musa goziinde onemli konumda olan
Levililer, kendilerini Musa’ya dayandirmislardir. Fakat burada dikkat cekilmesi
gereken bir husus bulunmaktadir. 7esniye Kitabma gore Levililer, Musa’y1 soylarin

ya da klanlarmin bas1 olarak degil; diizenlerinin kurucu figiirii olarak

3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 144-145.
347
Yesu 21.
8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 142.
% Tesniye 32/26.
330 Tesniye 32/28.

109



gdrmektedirler. ™"

Bu durumda kalitimsal yolla Musa kokenli olmak seklinde bir
durum s6z konusu degildir. Bu baglamda kdken ile ilgili olarak yine en basa yani
Yakup’un dordiincii oglu olan Levi’ye gitmek durumundayiz.

Tesniyeci kaynagmin bu gruba yiikledigi biiyiik kutsallik vesilesiyle siirgiin
oncesi donemde dahi Levililere ait vazifelere verilen 6nemin her daim yerini
korudugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Kadim Israil’de kutsal esyalar
icerisinde en onemli olan Ahit Sandigmi tasimak ve onun hizmetlerini yiiriitmek
iizere Levililer gdrevlendirilmistir. Dahas1 erken donem Israil’de Levililer, Yahve
adina kutsama islerini yapabilecek giice sahip bir statiideydiler.”** Oyle ki bu isleri
onlardan baskasina yaptirmak yasaklanmus, aksi durumda ise cezalandirilmislardir.™?
Israil’in Monarsik doneme gecmesiyle birlikte Levililerin vazifeleri de degismeye
baslamistir. Biiyilk tapmaklarda gorev yapan Levililer, sununun ve kurbanin
yoneticisi konumuna gelmislerdir. Siileyman Mabedinin insasiyla birlikte onlara
yiiklenen kutsallik sayesinde Tapmak iizerinde diger kabilelerden daha ¢ok soz
sahibi olmuslardir. Bu donemden sonra Tapinak ile ilgili hizmetler onlarin
gorevlerinin asil kismini olusturmustur. Boylece Tapinak icerisinde bulunan ahit
sandigim1  korumak, kullanmak, ibadetleri ydnetmek, Yasa’y:r Israilogullarina
6gretmek, sunular takdim etmek ve buhur yakmak™* gibi islerle ugrasmuslardur.
Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise sudur: Kadim Israil’de bu
isleri yapan iki farkli gruptan bahsettik birincisi krallik kahinleri ikincisi ise
Levililer’dir. Fakat dikkat ¢ekilmesi gerekir ki Wellhausen’a gore bu iki grup ayni
kabileden, dolayisiyla ayni ailenin iiyesi olan insanlardir. Siirgiin oncesi donemde
heniiz Levili-kahin ayrmmi1 bulunmamaktadir. Oyle ki Tesniye, Levili ve kahin
isimlerini diizenli olarak birbiri yerine kullanmistir. O donemde Levili daha genel bir
aile ismi iken kahin daha ¢ok din adam1 ismi yerine kullanilmistir. Fakat aslinda her
kahin bir Levili ailesinden gelmektedir.’>> Fakat siirgiin sonras1 dénemde bu durum

biraz farklilasacaktir. Bu konu ile ilgili “Siirglin Sonras1 Din Adami Smnifi” bashgi

3! Tesniye 33/8-29.

332 Tesniye 10/8-10.

333 Ayrintil bilgi i¢in litfen I. Samuel 2/22-25de ki Eli ve ogullar ile ilgili anlatiya bknz.
3% Tesniye 33/8-10.

3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 141.
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altinda daha ayrintili bilgi verilecektir. Simdi bu ayrismanmn nedeni olan
merkezilesme donemindeki Levililerin durumuna bakalim.

Kral Yosiya’nin reformu ile birlikte ibadetin ve kiiltlerin merkezilesmesi
hususunda biiyiik adimlar atilmustir. Israilogullarnin yalnizca Kudiis’te bulunan
Siileyman Tapiagi’nda ibadet edilebilecegi seklinde bir reform ortaya koymasi ve
ardindan bu yasanin yer aldig1 ve Musa tarafindan yazildigi iddia edilen Tesniye
isimli kitabin bulundugunun iddia edilmesi, bu adimlarin en biiyiigii statiisiinde
olmustur. Zira Siileyman Mabedini tek tapmak olarak kabul etmek demek diger
onemli merkezlerdeki tapmaklarin kapisma kilit vurmak ve yliksek yerleri ortadan
kaldirmak anlamimna gelmektedir. Bu ikisini yapmak Kral Yosiya’ya diisen
vazifelerden olmustur. Fakat asil sorun burada gorev yapan Levililer ile alakalidir.
Onlarla ilgilenmek ise Yasa’nin ugrasmasi gereken bir durum olmustur. Bu
dogrultuda Tesniye Kitabi, Siileyman Mabedi disinda herhangi bir tapinakta veya
yiiksek yerde ibadet etmenin biiyiik bir hata oldugu ve burada yapilan uygulamalarin
“din dis1” oldugunu belirmistir. Bu dogrultuda “din dis1” bu yerlerde ibadet eden ve
ibadetleri yoneten Levililerin gorevleri cezalandirilmak iizere ellerinden alinmistir.
Wellhausen’a gore yiiksek yerlerde gorev yapan kahinlerin yalnizca bu yerlerde
gorev yapmalar1 yiizinden cezalandirilmalar: ile aym sekilde Kudiis’te gorev yapan
kahinlerin yalnizca burada goérev yapmalari neticesinde ddiillendirilmeleri olagantistii
bir adalet anlayigidir. Birinin sucu ile digerinin miikafatinin yalnizca bulunduklari
yere baglanmis olmast Wellhausen i¢in tamamiyla mantiksizliktan ibarettir.
Merkezilesme yasasini ortaya koyan Tesniye yazarmin amaci aslinda tam olarak bu
degildi. Fakat sonug, Kudiis’te ki Tapmak’da gorev yapan Zadok ogullar1 yararina
olmustur. Ote yandan bu reform yiiksek yerlerde gdrev yapan Levili gruplarmin
bulunduklar statiiye bir daha asla erisemeyecekleri bir doniim noktasi olmustur. Zira
bundan sonraki siirecte Levililer ancak Zadok ogullarinin yardimecist konumunda
goriilecektir.”>® Boylece onlarm bu konumuna karar verecek olan Hezekiel kitabi
stirgiin sonrasinda yazilacaktir ve siirgiin sonrasi kahin- Levili anlayis1 slirgiin 6ncesi
donemden tamamiyla farkli olacaktir. Simdi siirgiin sonrasinda bu iki grupla ilgili

yasanan gelismelere bakalim.

3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 123-124.
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1.2. Siirgiin Sonrasi Din Adam Sinifi

Stirgiin 6ncesi donemde bagimsiz kahinlik ve Levililer seklinde iki farkli din
adami simifi bulundugu gormiistiik. Stirglin sonrast donemde de yine iki farkl grup
karsimiza c¢ikacaktir. Fakat bahsedilen bu iki grup daha 6nce hi¢ varolmayan, ilk defa
ortaya c¢ikan gruplar degildir. Bunlardan birincisi 7esniye’de iizerinde ayrintili bir
seklide durulan Levililer, digeri ise Levililer igerisinden ¢ikmis 6zel bir kahin
grubudur. Siirgiin 6ncesi donemde birbirinden farkli olmayan bu iki topluluk siirgiin
sonrasinda biiyiik degisim gegirerek tamamen birbirinden ayrilmustir. iste burada bu
iki grubun nasil bir doniisiim gegirdigini ve siirgiin sonrasinda ne gibi gorevlere sahip
olduklar1 tizerinde durulacaktir. Siirgiin sonrasi din adami siniflari ile ilgili iki farklh
kaynaktan bilgi elde edinilmektedir. Bunlardan birincisi Hezekiel kitab1 digeri ise P
kaynakli metinlerdir.

Siirgiin sonras1 donemde yasamis olan Peygamber Hezekiel, ibadet esaslari,
ve dini diizenlemelerin yanisira tapinak iliskilerine dair reformlar1 da ele almistir. Bu
baglamda;

“Israil kotii yola saptigi zaman beni birakan, yoldan sapip putlarina
baglanan Levililer'se giinahlarinin cezasini ¢ekecekler. Ama tapinagimda onlar
hizmet edecek: Tapinagin kapilarindan sorumlu olacaklar; tapinagin hizmetini
yvapacak, yakmalik sunu ve kurbanlik hayvanlar: halk igin kesecek, halkin oniinde
duracak, halka hizmet edecekler. Putlarinin éniinde Israil halkina hizmet ederek
halki  giinaha soktular. Bu nedenle ben Rab onlart giinahlar: yiiziinden
cezalandiracagima ant igtim. Egemen Rab boyle diyor. Kahin olarak hizmet etmek
tizere bana yaklasmayacaklar. Kutsal esyalarima, en kutsal sunularima
dokunmayacaklar. Igren¢ uygulamalarinin utancin: yiiklenecekler. Yine de tapinagin
hizmeti ve orada yapilacak biitiin igler icin onlart gorevlendirecegim. Ancak Israil
beni bwrakip kotii yola saptiginda tapinagumin hizmetini sadakatle yapan Zadok
soyundan Levili kahinler oniimde hizmet etmek tizere bana yaklasacak. Yag ve kan

sunularint sunmak i¢in oniimde onlar duracak. Boyle diyor Egemen Rab. Yalniz
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onlar girecek tapinagima, oniimde hizmet etmek icin yalmz onlar soframa
yaklasacak, gorev yapacaklar.”>’

Wellhausen’a gore bu pasajda iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli husus
vardir. Bunlardan ilki Kadim Israil’de bulunmayan “diinyevi ve dini olan” seklindeki
ayrim ilk defa burada yani silirgiinden sonra ortaya atilmistir. Hezekiel, Yahve
huzurunda bulunabilecek ve sunular yaptiracak kisiler olarak kahinleri belirlerken;
O0te yandan tapmagin siradan isleri ile ugrasacak kisiler olarak Levilileri ileri
siirmiistiir. Bu tam olarak dini ve diinyevi olanin ayrilmasi anlamimna gelmektedir.
Zira kutsala dokunabilecek kahinler dini olani, yalnizca tapinagin giindelik islerini
yapacak olan Levililer ise diinyevi olan1 yansitmaktadir. Boylece bu yasaya gore
artik kutsal olan tapmaga herkes yaklasamayacak oraya yalnizca din adamlar1
girebilecek, Ahit Sandigina swradan biri degil; yalnizca bir kahin dokunabilecek,
dahas1 Kadim Israil’de herkesin kurban sunma yetkisi varken burada bu yetki ortadan
kalkacak ve sadece Ozel bir grup bu isi iistlenebilecek anlamma gelmektedir.
Wellhausen’a gore bu kurallarm konulmasi basit bir olgu olarak anlasilmamalidir.
Aksine Kadim Israil’de kesinlikle karsiligi olmayan bu uygulamalarin bir andan
Yasa imis gibi sunulmasi ve bu kurallar1 yalnizca siirglin sonrasinda yasamis tarihi
kisilerin uygulamasi, bu hiikiimlerin ancak ve ancak siirgiinden sonra yazildigina
dalalet etmektedir. >® Wellhausen’in yukarida sunulan pasaj ile ilgili iizerinde
durulmast gerektigini diisiindiigli ikinci durum ise Levilerin yalnizca tapiak
gorevlileri olmalari ile ilgilidir. Israil tarihinin erken dénemlerinde tapmak islerine
Israilogullarindan olmayan yabancilar verilmis, Kral Siileyman déneminde ise
tapmagin  insasinda  Ozellikle Israilogullarindan olmayan yabanci Kkisiler
kullanilmistir. > Bu durumda Levililere verilen yeni statii eskiden dinsiz yabanci
halk ile ayni tutulmustur. Zira Levililerin yeni gorevi yukarida belirtildigi {izere
genel anlamda Tapinak isleri ile ilgilenmektir. Kadim Israil ve Kral Siileyman
déneminde Israil’den olmayanlara verilmis olan bu gérevin, siirgiin sonras1 ddnemde

Levililere verilmis olmas1 Levililerin konumundaki biiyiik degisikligi gozler oniine

7 Hezekiel 44/10-16.
338 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 144-145.
%9 Zekeriya 14/19-21.
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sermektedir. Wellhausen’a gore burada yasa, erken donemin Ozellikleri gézden
gegirilmeden yazilmustir.>®

Yukaridaki hususlardan farkli olarak Hezekiel’in genel anlamda bu olay ile
ilgili sunmus oldugu anlatilardan yola ¢ikan Wellhausen, P kaynaginin siirgiin
sonras1t donemde yazilmis bir metin oldugunu ispatlama girisiminde bulunmustur. Bu
baglamda Tesniye’nin ortaya koymus oldugu merkezilesme ile birlikte tek tapmagin
ve dolayistyla Kudiis kahinliginin yiikselise gegmesi diger ibadet mekanlarmi ve
burada gorev yapan kahin gruplarini ortadan kaldirmistir. Tam bir Kudiislii olan
Hezekiel ise Kudiis’teki kahin smifinin yararmma diger ibadet merkezlerindeki
Levililerin zararma olacak kahin-Levili ayrimmna gitmistir. Bu dogrultuda
Wellhausen’a gore birisi P kaynaginin daha erken yazildigini iddia ederek okumaya
bu metinlerden baglarsa kahin-Levili ayrimu ile ilgili Tesniye ve Hezekiel’de yer alan
emirleri anlayamaz. Fakat tam aksine sirasiyla once Tesniye ardindan Hezekiel en
son P kaynagini okuyacak olursa levili-Kahin ayrimmnm gecirdigi evrime sahit
olacaktir. Clinkii P kaynagina gore Hezekiel’in ilk defa ortaya attig1 ve yenilik olarak
kabul ettigi kahin-Levili ayrimi her daim mevcuttur.*®' Bu Musa’dan beri yiiriirliikte
kalmig bir husustur. Buna gore Levililer toplanma cadirinin, Kahinler ise tapmagin

din adamidir.*

Fakat yukarida “Siirgiin Oncesi Din Adami1 Smifi” baslig1 altinda yer
verilen bilgilere gére bu miimkiin degildir.

Wellhausen’in P yasasinin ge¢ donemde yazildigi iddiasina kanit olarak
sundugu Hezekiel anlatisin1 Noldeke ise P kaynagmin en erken donemde yazildigi
seklinde yorumlamaktadir. Wellhausen’in tam aksine Noldeke’ye gore en eskiye
dayanan P kaynaginda var olan kahin-Levili ayrimi, Hezekiel tarafindan okunmus ve
zorunlu olarak referans almmuistir.*® Fakat Wellhausen, Noldeke’nin bu goriisiine su
sekilde kars1 ¢ikmistir. Eger P kaynagi en eskiye dayanan metin ise ve Hezekiel bu
kahin-Levili ayrimin1 P kaynagindan okuduysa neden yeni bir sey koydugunu iddia

ederek anlatima yer versin? Dahast P kaynaginin asil énem verdigi ve Tanri’nin

gergek hizmetkarlar1 olan Kudiis kahinlerinin, aslinda hakimler doneminde bagska

3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 123.

31 Sayilar 8/13-20.

362 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 124-125.

3 Theodor Noldeke, Jahrbiicher fiir protestantische Theologie, (1875), 351 (Aktaran: Julius
Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 125.).
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ibadet mekanlarda yalnizca basit tapmak gorevlileri olarak gérev yapmalar1 da P

kaynagmin siirgiinden sonra yazildigma dalalet etmektedir.’®

Bu dogrultuda simdi
de siirgiin sonrasi1 din adamu smiflar1 olan kahin ve Levilileri kimler olduguna,

soylarinin nereye dayandigina ve gorevlerinin neler olduguna bakalim.

1.2.1. Kahin (Kohen)

Kahin (Kohen), Israilogullar1 igerisindeki kiigiik topluklar tarafindan ya da bir
toplum lideri araciligiyla secilen, tapinak ya da kurban ve sunu ritiiellerini yonetmek
icin tayin edilen kisiye verilen isimdir. Kelime koken olarak Akadca ve Aramicedeki
“komer” yani “rahip” kelimesinden gelmektedir.*® Siirgiin sonrasi din adamlarmin
en yetkililerinden olan kahinlerle ilgili o6ncelikle soylarmin kime dayandigi
tartisilacaktir, ardindan kahinlikte Harunun Onemi {iizerinde durulacaktir. Daha
sonrasinda Harun’dan devam eden bas kahinligin ne oldugu ve gorevleri sunularak,
Tevratta sunulan swradan kahinlerin yapmasi gereken vazifeler verilerek konu
bitirilecektir.

Yukarida ki “bagimsiz kahinler” konusunda da sdylendigi {lizere tarihi siireg
icerinde Kahinlik, atalar doneminde mevcut bir miiessese degildi. Herhangi bir kisi
Yahve ile yakimlik kurmak i¢in ya da siikranlarin1 sunmak amaciyla kendisi ve ailesi
adma kurban kesme islemi ger(;eklestirebilirdi.366 Bu nedenle atalar doneminde bir
kahine ya da kahin ailesine rastlanmamaktadir. Kahinlik Israil Tarihinde daha sonra
ortaya ¢ikmus bir olgudur. Bununla ilgili farkl fikirler bulunmakla birlikte Tesniye ®’
ve P kaynagi kahinligin kokeninin ilk kahin olan Harun’a dayandirmaktadir.’®®
Dolayisiyla kahin ailesinin de Harun’un soyundan geldigi iddia edilmektedir. Fakat
Wellhausen’a gore bu dogru bir iddia degildir. Siirglinden sonra yazilmis olan P
kaynag1 yazarinin yazilmis oldugu donemde mevcut kahin ailesi Zadok ve ogullar1
idi. Zadok ogullarinin tapmak kahinligini iistlendigi donem ise Kral Siileyman ile
baslamistir ve bu grubun P kaynaginin iddias1 aksine Harun ve soyuyla hi¢bir kan

bag1 bulunmamaktadir. Bilakis Zadok, ilk defa Kral Davut ile birlikte tarih sahnesine

3%% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 124-125.

3% Baruch A. Levine, “Levites”, Encyclopaedia of Religion, 8/5419-5420.
366 Ayrintili bilgi igin litfen “bagimsiz rahipler” bashgmna bknz.

37 Tesniye 3/10.

3% Levililer 9.
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cikmistir. Davut onu tapinakta gérev yapan siradan kahinlerden birisi olarak goreve
getirmistir. Ardmdan Siileyman’in hiikiimdarliginda bas kahin olan Zadok, o
donemden sonra kendi soyundan gelenlerin bagkahin olmasi i¢in ugrasmistir.
Dolayisiyla Zadok ve ogullari, Harun’dan beri siiregelen kalitimsal yolla bagkahin
olmamistir. Bu durumda P yasasmin kahinligin 6n sart olarak belirledigi Harun
soyuna dayanma, Zadok icin gegerli degildir. Fakat tiim bunlara ragmen P kaynagi
onun yasal kahin oldugunu ve Harun soyundan geldigini iddia etmektedir. Bu 1srarin
Wellhausen’a gore iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore P
kaynagmin yazildig1 donemin merkezilesme sonrasma tekabiil etmesi ve o donemde
tapmak bagkahininin Zadok ogullarindan gelmesi hasebiyle P kaynagi kendi
doneminin mesru kahin ailesi olan Zadok ogullarin1 Harun ailesine dayandirmaktan
cekinmemistir. Bir diger iddiaya gore ise yukarida “Kutsal Kitap” baslikli bolim
altinda P kaynagim kalem alan kisi ya da kisilerin siirgiin sonrasi1 kahin grubundan
oldugu sdylenmisti. Buna gore Wellhausen, P kaynagin yazarinin biiyiik olasilikla
Zadok ogullarmmdan geldigini ileri siirmiistiir. Zadok ile ilgili 7anak verilerine
bakildig1 takdirde Wellhausen’1 onaylayan bilgilere rastlanmaktadir. Zira Silo kahin
grubunun lideri olan Eli ogullarmin en iist konumda olmasinin hemen akabinde
Samuel kitabinda kotii isler yaptig1 soylenerek cezalandiriimasr®®® ve ardindan onun
biraktigi boslugu Zadok ogullarinin doldurmasi dikkat c¢ekilmesi gereken bir
husustur. Bu durumda Zadok’un bagskahin Eli’yi koltugundan ettigi sdylenebilir.
Fakat burada bahsedilen Zadok’un Harun soyundan gelmedigi ve Kral Siileyman’in
litfuyla bas kahin sec¢ildiginin tekrar edilmesi gerekmektedir. Daha ziyade Zadok,
tamamen yeni bir kahinsel secere baslatan bir figiir olmustur. Dolayisiyla P kaynagi
kahinsel grup hakkinda herhangi bir vaka anlatirken onlardan “Harun ogullar1”
seklinde bahsettigi zaman biz onu “Zadok ogullar” seklinde algilamaliyiz.’”® Peki
burada sorulmasi gereken soruyu soralim, Harun’a verilen bu 6nem nereden
kaynaklanmaktadir?

Tesniye’ye gore Harun daima Musa’nin yaninda olmasi ve ilk kahin olmas1

hasebiyle biiyiikk bir éneme sahiptir.””' Oyleki Wellhausen’a gore Tesniye kendi

391, Samuel 2/12-26.
370 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 126.
7! Tesniye 4, 8/1.
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biinyesi icerisinde baska hi¢ bir tarihi kisiligi bu kadar yiicelterek anlatmamuistir.>”*
Bu dogrultuda Harun, Yasa’ya gore yasak olan kutsalin kutsalia tek basina girebilir
ve orada titsii yakabilirdi. *”> Dahasi Yahve, Levililerin Harun’un emrine
birakilmasini istemistir.””* Harun’a verilmis olan bu biiyiik 6nem elbette ki yalniz
ona degil ondan devam eden soya da atfedilmistir. Levililer Kitabinda Harun ve
ogullarmin Yahve tarafindan segilmesi, kutsanmasi ve onlara kahinligi bahsetmesi
uzun uzun anlatilir.’” Harun ogullar1 Tesniye ve Yesu’nun baslatmis oldugu ibadette
birlik ve merkezilesmeyi doruk noktasina ulastirmiglardir. Siirgiin 6ncesi donemde
Kudiis’te bulunan tapmak iizerinde ¢ok biiyiikk 6neme sahiptirler. Ozellikle Krallar
doneminde Hiikiimdarin yonetimi altinda etkin bir sekilde ¢alismiglardir. Yukarida
“Levilili” basliginda verildigi lizere bu donemde tipki tapinagin kralin evi olmasi gibi
kahinler de Kralin hizmetkar1 konumundadirlar. Ayn1 donemde tapinak igerisinde
konumlar belirlenmis dolayisiyla gorevlerine gére riitbelere ayrilmislardir.’”® Buna
gore Kral tarafindan secilen bir baskahin onun yaninda ikinci kahin, tapinak
kapisinin bekgileri ve koruyucular1 seklinde hizmet konumlar1 belirlenmistir. Burada
Harun’un konumuna tekrar gelecek olursak o elbette ki en yiiksek konumdadir. Hatta
Wellhausen’a gore yliksek olmaktan ziyade onun statiisii egsizdir. O tiim yetkilere
sahip olan tek kahindir. Yahve’nin yasaklamis oldugu hicbir sey onun i¢in gegerli
degildir.*”” Bu nedenle kahinler i¢in Harun soyundan olmak bir gereklilikten ziyade
onur anlamma gelmektedir.

Ik baskahin olan Harun gibi onun soyundan gelen tiim baskahinler de
pozisyonlar1 nedeniyle genis yetkilere sahip olmuslardir. Zira baskahinler yalnizca
dinin 6zerkligi degil, Israil iizerindeki iistiinliigiin de simgesidir. Bu dogrultuda
Vatke’nin ifadesine gore baskahinlerin herhangi bir gii¢ talebine Tanak’da hig
rastlanmamaktadir.””® Fakat yine de diinyevi bir istiinliigii de sahip olan baskahin,
teokrasinin de basinda yer almaktadir. Oyle ki Tevrat’in ifadelerine gore o tek basma

ulusundan sorumlu temsilcisidir, on iki kabilesinin ismi onun gogsiinde ve

372 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 147.

373 Cikas 29/35-38; Sayilar 18/1.

37% Tesniye 3/9.

°7 Levililer 8.

3701, Sameul 2/36.

377 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 148.

38 Wilhelm Vatke, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestelt, (Berlin 1835), 539, (Aktaran:
Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 149.).
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omuzlarinda yazilidir, onun giinahlari tiim insanhigm giinahi olarak kabul edilir,’”
onun 6liimii bir devri kapatir,”® yenisinin segilmesinde ise ayn1 kral gibi kutsal yag
ile kutsanur, Kral gibi tag takar’®' ve kral gibi mor giyinir.***

Bagkahinin yetkilerinin genisligi yaninda bir de siradan kahinlere bakmak
gerekmektedir. Boylece Tevrat’ta sunulan verilere gore kahinlerin yetkileri, Ahit
Sandigimm bulundugu Miskan Oniinde hizmet etmek, Levililerin gorevlerini
belirlemek, kutsal esyalara kimseyi yaklastirmamak seklindedir. Zira Yasa’nin
belirlemis oldugu emirlere goére kahinler ve Levililer disindaki kisilerin Ahit
Sandigina yaklagmasi kesinlikle yasaktir. Dahas1 kahin, ketenden yapilmis kahinlik
giysisini (efod) giyerek yaki ve giinah sunularmi Yahve'ye takdim etmelidir.>*

Herhangi bir kisinin Yahve adina sundugu kurbani kesme islemi de kahinlere verilen

. 4
vazifeler arasindadir.*®

1.2.2. Levili

Wellhausen’in siirgiin oncesi donemde diinyevi ve manevi olarak ikiye
ayirdigr Levili kabilesinden yalnizca manevi kabile sonraki siiregte varligini
korumay1 basarabilmistir. Daha 6nce “Levili” bashgi altinda gordiigiimiiz iizere
Yakup’un dordiincii oglu Levi’den gelen diinyevi kabile yalnizca Hakimler
donemine kadar varligmi siiriidiirmiistiir. Dolayisiyla bu tarihten sonra karsimiza
cikacak tiim Levili gruplar1 manevi kabile ile iliskilidir. Burada siirgiin sonrasinda da
tarth sahnesinde olmayi basarmis olan manevi levili grubunun oncelikle hangi
kokene dayandigi, ardindan ne isle mesgul oldugu hakkinda bilgi verilecektir.

Daha oOncesinde kahinlerin kendi kokenlerini Harun’a dayandirma
cabalarindan bahsedilmisti. Levililer i¢in de benzer bir durum s6z konusu olacaktir.
Manevi Levili grubu ise kendilerini Musa’ya baglamak ic¢in ugrasacaklardir. Bu
baglamda Hakimler doneminde Dan sehrindeki tapinagin sahibi olan Micah

tarafindan kahinlerin atasi olarak belirlenen Jonathan, Hakimler Kitabinda Musa’nin

37 Levililer 4/3, 9/7, 16/6.
%0 Sayilar 35/28.

381 Hezekiel 21/31.

382 1 evililer 16/4.

383 1 evililer 6/10.

384 1 evililer 9/8.
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oglu Gershom’un soyundan biri olarak tasvir edilmektedir.*®* Fakat Wellhausen’a
gore bu dogru degildir. Levili soyunun Musa’dan devam etmesinden ziyade
Hakimler doneminde Silo ve Dan sehirlerindeki iki 6nemli tapmakta ortaya ¢ikan iki
farkli aileden geliyor olmalar1 ¢ok daha muhtemel goziikmektedir. Wellhausen
merkezilesme sonrasina ait oldugunu iddia ettigi bir paragrafta Yahve’nin Musa ile
konusmalarinda hem Silo’daki Eli ogullari1 hem de Dan’daki Jonathan ailesini
tantyormus imaji verilmistir. **® Bdylece vahyin alicis1 ve yasa koyucu Musa
kahinligin temelini atmis gibi gdsterilmektedir. Fakat Wellhausen’a gore goz ardi
edilen detay, her iki grubun da Musa’dan ¢ok daha sonraki bir zamanda ortaya ¢iktig1
dolayisiyla Yahve ile Musa’nin onlar hakkinda konusmalarinin  miimkiin
olmamasidir. Bu nedenle Jonathan’in Musa soyundan gelmesi miimkiin degildir. Bu
yalnizca kokenlerini Musa dayandirmak icin yapilmis olan bir tarihi oynamadir.*®’
Dahasi1 Tesniye’ye gore tiim din adamu gruplart Musa’y1 kendi klanlarinin basi olarak
degil, diizenlerinin kurucu babasi olarak gormektedirler.”® Fakat zaman igerisinde
kahinler arasindaki birlik kalitsal bir karakter kazanmis ve bir tiir klana doniismiistiir.
Boylece “diizen kurucu” olan Musa, miiesseselesmis kahinlik klaninin basi haline
gelmistir.

Stirgiin sonras1 Levili grubu ile ilgili Wellhausen’in getirmis oldugu “kdken”
elestirisi kanimizca hakli bir yerde durmaktadir. Zira P kaynaginda sunulan tiim
konular incelendigi taktirde goriilmektedir ki ibadet ve yasa ile ilgili olan hemen
hemen tiim olay ve olgular, zemini saglamlastirilmak i¢in vahiy alan Musa’ya
dayandirilmaya gayret edilmistir. Dolayisiyla Levili grubun da Musa’dan geldigi
seklindeki iddianm realitede karsiligmin bulunmamasi muhtemeldir.

Musa’dan geldiklerini iddia eden kahinsel Levili grubunun siirgiin sonrasinda
ne islerle mesgul oldugu ve hangi gorevlere atandigi konusu ise basligimizin ikinci
boliimiinii olugturmaktadir. Kahin ve Levili ayrimimi ilk defa kendisinin yaptigini
iddia eden Hezekiel’de verilen bilgilere gore siirgiin sonrasindaki donemde Levili
grubunun gorevleri slirglin oncesine nazaran oldukca degisim gecirmistir. Siirgiin

oncesinde biiyiik s6z sahibi olan Levili grubunun vazifeleri kisitlanmis ve kahinlere

*%5 Hakimler 18/30.

%01, Samuel 2/27.

%7 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 143.
¥ Tesniye 33/8-29.
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gore ikincil bir konuma diisiiriilmiistiir. Bu baglamda Wellhausen’in Hezekiel’den
sonra yazildigini diisiindiigii P kaynagi metinlerinde ise Levililerin gorevleri agikga
belirlenmistir. Dikkat edildigi taktirde P kaynagi metinlerinin din adami smifina
hitap ederken her zaman Oncelikle kahinlere seslenmesi ve onlarin yardimcisi
konumunda olan Levililer’e gorevlerin bizzat kahinler tarafindan verilmesi gerektigi
seklinde bir izlenim mevcuttur. Asagidaki 6rnekte de goriilecegi lizere Yahve bizzat
kahinlere hitap etmis ve Levilileri onlara yardimci smnif olarak atadigini ifade
etmistir.

“Rab Harun'a, ‘Sen, ogullarin ve ailen kutsal yere iliskin sugtan sorumlu
tutulacaksimiz’ dedi, ‘Kahinlik gérevinizle ilgili suctan da sen ve ogullarin sorumlu
tutulacaksiniz. Sen ve ogullarin Levha Sandigi'min bulundugu ¢adirin oniinde hizmet
ederken, ataniz Levi'nin oymagindan kardeslerinizin de size katilip yardim etmelerini
saglayin. Senin sorumlulugun altinda ¢adirda hizmet etsinler. Ancak, siz de onlar da
olmeyesiniz diye kutsal yerin esyalarina ya da sunaga yaklasmasinlar. Seninle
calisacak ve Bulusma Cadirt'vla ilgili biitiin hizmetlerden sorumlu olacaklar.
Levililer disinda hi¢ kimse bulundugunuz yere yaklasmayacak. Bundan sonra Israil
halkina ofkelenmemem igin kutsal yerin ve sunagin hizmetinden sizler sorumlu
olacaksimiz. Ben Israilliler arasindan Levili kardeslerinizi size bir armagan olarak
sectim. Bulusma Cadirt'yla ilgili hizmeti yapmalart i¢in onlar bana adanmistir. Ama
sunaktaki ve perdenin otesindeki kahinlik gorevini sen ve ogullarin iistleneceksiniz.
Kahinlik gorevini size armagan olarak veriyorum. Sizden baska kutsal yere kim
yaklasirsa oldiiriilecektir.”*

Kahinlerin altinda bir konumu olan Levililerin vazifelerine gelinecek olursa P
kaynag1 bu hususta yine ayrmntili bilgiler sunmaktadir. Buna gore Levililer, genel
anlamda Bulusma Cadir1 ve Tapmagm tiim hizmetlerinden sorumludur. Ozelde ise
Levililer, tapmak ve bulusma ¢adirina ait tiim kutsal esyalardan sorumludurlar. Oyle
ki Sayilara gore Levililer, konuttan, cadirin Ortiisiinden, Bulusma Cadirinin
girisindeki perdeden, tapinak ve sunagi cevreleyen avlunun perdelerinden, avlunun

girisindeki perde ile iplerden®”’, Ahit Sandigindan, kutsal sunaktan, kandillerden®"

3% Sayilar 18/1-8.
39 Sayilar 3/25-27.
1 Sayilar 3/31.
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ve bunlarin kullanimindan sorumludur. Dahas1 kahinsel Levili grubunun gorevleri
arasinda tapmagm bakimi ve korunmasi®’> bulunmaktaydi. Dolayisiyla soyle bir
genelleme yapilabilir ki Levili grubu, Yahve ile iletisim gerektirmeyen, ¢ok biiyiik
kutsalliklar igermeyen ve swradan Tapimak hizmetleri gerektiren tiim vazifelerden
mesul tutulmustur. Fakat ayn1 zamanda Tevrat’da onlar i¢in “Ben Israilliler arasmdan
Levili kardeslerinizi size bir armagan olarak sectim” **° denilerek onlarin
Israilogullar1 arasidan segilmis bir grup oldugunun da alt1 ¢izilmistir.

Sonug olarak Yahudilik tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri bulunan din adami smifi
siirgiin dncesi ve sonrasinda ciddi bir degisiklige ugramistir. Kadim Israil’de kendi
ibadetini kendisi yOneten bagimsiz kahinler bulunurken; bunlarin Hakimler
doneminde gruplamasi goriilmektedir. Siirglin sonrasinda ise tamamen 6zel isimleri
bulunan farkli gruplar ortaya ¢ikmistir. Fakat sasirtici olan husus tiim gruplarin
kendisini ilk kahin olan Harun’a dayandirma ¢abalaridir. Elbette ki bircogu boyle bir
kokene sahip olmamakla birlikte kendisini yasal bir zemine oturtmak i¢in bdyle bir
ithtiya¢ hissetmistir. Zira Wellhausen’a gore siirgiin sonrasindan yazilan Kutsal Kitap
metinleri Harun’a dayanmay1 6n sart olarak koymaktadir. Fakat incelendigi taktirde
hepsinin merkezilesme ile bir yer edindigi degil cogunun Hakimler donemine kadar
bile gidemedigi goriilmektedir. Nihayetinde tek tapmnak fikri ile birlikte bu

gruplagmalar da tek tipe indirgenmeye calisilmis ve biiyiik oranda basarili olmustur.

92 Sayilar 3/38.
3% Sayilar 18/6.
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2. KURBAN

Kadim Israil’de Yahve’ye hizmet hususunda en ¢ok bilinen ve tercih edilen
ibadet yOntemlerinden birisi kurban sunmaktir. Tevrat’ta bir¢cok ¢esidinden
bahsedilen kurban, genel anlamda kanli ve kansiz kurban diye ikiye ayrilmaktadir.
Kanli kurban, Yahve tarafindan yenilmesine izin verilmis hayvanlarin eti, yagi ve
kanindan yapilan takdimlerin genel ismidir. Kansiz kurban ise digerine gore cok
daha genis bir skalaya sahiptir. Ekin mahsiili, tahillar, bu tahillardan elde edilen
ekmek; meyve, sebze ve bunlardan elde edilen igcecek, yag gibi malzemeler kansiz
kurbanin temel iiriinlerini olusturmaktadir. Bahsedilen bu iki ¢esidinden baska
kurbani kimin sundugu, kime sunuldugu, sunma c¢esitleri ve malzemeleri olarak
birgok a¢idan da incelenebilmektedir. Fakat bu ¢alismada kurban konusu hakkinda
genel bir inceleme yapmak yerine, 6zel olarak Yahudilikteki “Kurban” hakkinda
veriler sunulacaktir. Kutsal Kitap elestirisinde Yahudilikteki kurban anlayisi tizerinde
bolca duran Wellhausen, bu konu ile ilgili elestiriler ve incelemeler yapmistir. Bu
baglamda Wellhausen tarafindan en erken doneme atfedilen JE kaynagi, kurban ile
ilgili farkl bir kokenden hareket ederken en ge¢ doneme dayandigi diisiiniilen P
kaynagi kurbanin kokeni ile ilgili cok farkli bir yol ¢izecektir.

JE kaynagma gore kurban, Tanri’y1r onurlandiran ¢ok eski ve tamamen
evrensel bir yontemdir. Yahudiligin kendi kokenleri ve yasalarmi Musa’ya
dayandirmalarinin aksine JE’de sunulan anlatilara gore kurban ritiieli ¢ok daha
eskiye uzanmaktadir. Oyle ki ilk insanlardan kabul edilen Kayin (Kabil) ile Habil,
Tanrilarma olan siikranlarmi kurban ile sunmuslardir.*®* insanoglunun babasi kabul
edilen Nuh, ilk kurban sunagmi Tufan’dan sonra yaptirmustir.””> Dahasi Kurban,

6 ishak **" ve Yakup **® tarafindan da bilinmis ve

fbrani atalar1 Ibrahim *°
uygulanmistir. Arami peygamber Balaam da ayni Israillilerin yaptig1 sekilde kurban
takdimesini halkma anlatmis ve 6gretmistir. Bu durum gostermektedir ki JE’ye gore

kurban, anlam ve dnemi agisindan tiim kiiltiirlerde ortak bir ritiiel iken ne zaman ve

39 Tekvin 4/1-8.
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kime sunulacagi bakimindan diger milletlerden farklilik gostermektedir. Nihayetinde
sOylenebilir ki JE kaynagi kurban ibadeti ile ilgili farkli donemlerden birtakim
anlatilar sunmus ve ona Israilogullari ile ilgili herhangi bir aidiyet atfetmemistir.**’

P kaynagma gore kurban toreni, Yahudiligin temel unsuru ve Musa Yasasinin
en Onemli elementlerinden birisidir. Fakat burada JE’nin aksine kurban, antik
caglardan beri uygulanarak Israillilere gelen eski bir uygulama olarak
nitelendirilmemistir. Aksine Israillilere kurban térenini ayrmntili bir bigimde anlatan
Musa, bu talimati bizzat Yahve’den almisti. Dolayisiyla bu ibadet ilk defa Musa ile
uygulanmaya baglamisti. Dahast P kaynag1 kurbanin ne oldugu, ne zaman, nerede,
kiminle yapildig1 gibi sorulara cevap vererek ibadetin yontemi lizerinde veriler
sunmustur.400

Kaynaklar ayrmtili bir bicimde incelendigi takdirde JE’nin P kadar
hassasiyetle kurban ritiieli lizerinde durmadigi goriilmektedir. Bunun sebebini
Wellhausen soyle agiklamigtir. Ona gdre daha geg tarihte yazilmig olan P kaynaginin
temel amacglarindan bir tanesi, Israilogullarmi tamamen teokrasiyle yonetilen bir
toplum haline getirmekti. P’ye gore bu toplum, en basindan itibaren teokrasiyle var
olan ve teokrasinin baslaticis1 konumundaydi. Bu dogrultuda Israilogullari, Yahve
tarafindan belirlenen kiiltleri yerine getirilmek amaciyla kurulmus bir millet
statiisinde durmaktaydi. Dolayisiyla Israilogullar1 bu kiiltleri yalnizca Yahve’nin
istedigi ve belirledigi Olciide uyguladigi takdirde varligini siirdiirebilmekteydi.
Bahsedilen kiiltler igerisinde en yaygin ve en ¢ok bilinen kurban ibadeti ise
Isarilogullarinin teokratik bir millet olma yolunda yerine getirmesi gereken en
onemli uygulama olmustu. Bu nedenle yalnizca kahinlerin yaptirabildigi kurban
ayini,**! teokrasi ile var olmus bir toplumun yasa kitab1 icerisinde yerini almust.
Boylece Tanak’da iizerinde biiyiikk bir onemle durulan ve hakkinda ayrmtili bilgi

verilen kurban ritiieli, teokrasi yonetimindeki kiiltler arasinda ilk siraya yerlesmisti.

Fakat JE’nin “teokratik toplum” seklinde bir sdylemi bulunmadigi i¢in JE, sadece

3% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 58-59.
49 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 57.
! Levililer 1/5.
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kurban ile ilgili anlatilara yer vermis ve ve bununla ilgili herhangi bir yasa
sunmamistir. 402

Wellhausen, Yahudi tarthi ve yasasinda biiyilk 6nemi bulunan kurban
ibadetinin gecirdigi siireci ligce ayirmaktadir. Ona gore kurban ii¢ asamada degisiklik
gdstermistir. Birinci evrede Yahuda Krali Yosiya’nin (MO. 640-609) gerceklestirmis
oldugu reforma kadarki siireg ele alnir. Ikincisinde, Yosiya’nmn yapmis oldugu
reformdan sonraki donem islenmistir. Son ve li¢lincii asamada ise Wellhausen, Babil
stirgiiniinden sonra kurbanin gecirdigi degisimi ele almaktadir. Simdi bunlar1 detayli

bir sekilde inceleyelim.

2.1. Yosiya Reformu Oncesi Kurban

Hem insanhgin hem de Ibrani atalarinin kurban sunduklari yukarida
soylenmisti. Boylece ibadetten dnce bir gelenek olan kurban, Israilogullar: tarihi
boyunca devam etmis bir uygulama olmustur. Yahuda Krali Yosiya’nin reformuna
kadar ki siirecte kurban ibadeti, biiyiik Olgiide ayni kalmis biiyiik degisiklikler
gecirmemistir. Fakat temelde kurban ibadeti bir¢ok yonden incelenmesi gereken bir
ritiieldir. Cilinkii kurbanda kullanilan malzemeler, sunus sekli, sunuldugu yerler ve
sunan kisiler hususunda farklilik gdstermektedir.

Kurbanda sunulan malzemeler temelde iki baslikta incelenebilmektedir.
Bunlardan birincisi kanli kurban ikincisi ise kansiz kurbandir. Kitab-Mukaddes’te
kanli kurban daha ¢ok tercih edilen ve bilinen bir uygulamadir. Bu kurban tiiriinde
Yahve tarafindan yenilmesine izin verilen hayvanlarm eti, kani ve yagi
kullanilmaktadir. Daha az tercih edilen fakat en az digeri kadar degerli olan kansiz
kurbanda ise tahil triinleri, sebze, meyve ve ekmek Yahve’ye sunulmaktadir.
Boylece goriilmektedir ki insanin kendi yediklerinden Tanri’ya sunmasi da tercih
edilen takdimeler arasindaydi. Bu uygulama aslinda Tanri’nin yetismesine sebep
oldugu yiyeceklerin ona geri verilmesi anlami tasimaktaydr.**?

Merkezilesmeden Onceki siire¢te Onemli bir ritliel olan kurbanin

malzemelerinin yanisira birden farkli sunus sekli de bulunmaktadir. Bunlardan en

92 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 58.
493 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 66.
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ahsildik olan1 “yakmak’dir. Ibranice de buna “tadini ¢ikarma” anlaminda 7°0p:
denilir. Bu yonteme gore kanindan armdirilan hayvanin eti biitiin olarak sunak
iizerinde yakilmalidir. Ciinkli Tevrat’ta verilen ifadeye gore ondan ¢ikacak olan koku
Yahve’nin hosuna gitmektedir. Bu uygulama kurban tarihinin en eski pratiklerinden
bir tanesidir. Oyle ki ilk defa karsimiza insanligm atas1 olarak goriilen Nuh’da
cikmaktadir. Tevrat’ta anlatilan hikayeye gore Tufan’dan kurtulan Nuh, bir sunak
iizerinde yakmak suretiyle temiz sayilan hayvanlardan Yahve’ye sunmustur. Boylece
onun yaptig1 bu takdimeye “yakmalik sunu”*** denilmistir.**”> Burada Wellhausen’in
iizerinde durmus oldugu bir ayrint1 bulunmaktadir. Bu baglamda etin yakildig:
sunularda, et ¢ig ya da pisirilerek degil kaynatildiktan sonra yakilmaktaydi. Sunak
atesi iizerinde kaynatilan et, daha sonra yakilmaktaydi. Eski dénem Ibranilerin

4 o . . e o .
% Bu yontemin sonraki donemde degismesi

uygulamalar1 bu yondeydi.
Wellhausen’in iizerinde durmasma sebep olmustur. Bu konu ile ilgili ayrint1 bilgi
stirgiin sonras1 kurban uygulama sekilleri boliimiinde ayrintili olarak anlatilacaktir.
Bir diger yaygin sunus sekli ise Yahve’ye takdim edilen kurbani oradakiler
ile birlikte “topluca yemek’tir. Bu uygulamaya gére kadim Israil’de insanlar,
hayvani sunduktan sonra onun kani ve yagmi sunak {izerine serper, eti ise oradaki
toplulukla birlikte Yahve’nin huzurunda yerdi. O donemlerde topluca yemek-igmek
ve kurban sunmak neredeyse ayni anlama gelmekteydi. Yeme-igmenin oldugu bir
yerde kurban sunulmus demekti. Oyle ki toplu yeme olmadan bir kurban, bir kurban
olmadan toplu yeme diisiiniilemezdi. Bu tamamen istege bagl bir uygulamaydi ve
zorunluluk gerektirmiyordu. Tevrat’ta 6rnekleri bulunan bu uygulama ile ilgili olarak
Samuel’in Saul’a verdigi ziyafet bu tiirden bir ritiiel icerisine girmekteydi.*”” Dahasi
Hezekiel, topluca yemek ve igmek i¢in insanlart o zaman kurbanin sunuldugu
“yitksek yerler’e davet ederdi.*”® Bu toplu yemek torenleri coskulu ve eglenceli
gecen kutlamalar seklinde olurdu. Boylece Yahve’nin huzurunda yenilen yemek
araciligiyla bir yandan Yahve ile misafirleri arasinda karsilikli dostluk kurulurken

diger yandan misafirlerin kendi aralarinda anlasmali bir dostluk kurulmasma neden

% Tekvin 8/20-21.

495 Ayrintili bilgi igin bkn: Ahmet Giig, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, 1. Baski (Istanbul:
Disiince Kitabevi, 2003), 253-257.

% Hakimler 6/19.

“71, Samuel 9/22-25.

% 1. Samuel 9/13,19.

126



olurdu. Bu anlayisa gore yemege davet eden Tanri, ev sahibiydi. Ayrica sunuda
bulunan kisinin getirmis oldugu hediye de Tanri’ya aitti. Boylece Tanr1 kendine
sunulan1 konuklarma ikram ederek onlara yaptiklarinin karsiligini vermis oluyordu.
Dolayisiyla misafirler bir nevi Tanr’nin masasinda yiyip igtikleri i¢in bunu kutsal
gormiisler ve kendilerini bir ritliel icerisinde hissetmislerdi. 49 Bunlarin yanisira
hayvanin “kam1 ve yagmi sunak lizerine serpme” de yukarida sOylendigi iizere
Yahve’ye takdim edilen kurbanin sunus yontemleri arasindadir. Yosiya reformu
oncesi kurban sunma sekilleri genel olarak bu ¢erceve igerisindedir.

Sunum sekillerini gordiigiimiiz kurbanin nerelerde takdim edildigi, 6nemli
konulardan bir digeridir. Kurbanin bizzat takdim edildigi yerlere “altar” (mezbah)
denilmektedir. Kurbanin belirli yerlerde sunma anlayisi atalar doneminde beri
siiregelen bir durumdu. Atalarin da uygulayis bigimi dogrultusunda kurban altarlar
iizerinde sunulurdu. Peki bu durumda altarlar nerelerde bulunmaktaydi? Daha 6nce
“Kadim Israil’deki Ibadet Mekanlar” adli béliimde iizerinde durdugumuz iizere,
Ibraniler’in ilk ibadet mekanlar1 “yiiksek yerler” idi. Bu nedenle en Onemli
ibadetlerden biri olan kurbanin sunuldugu altarlar da bu yiiksek yerlerde
bulunmaktaydi. Sekem*'®, Mamre*'', Berseba*'?, Gilgal*”’, Silo*'* ve Mizpah*"
altarlarm bulundugu yerlere 6rnek niteligindedir.

Wellhausen’in savundugu goriise gére Musa oncesi donemde kurban sunma
is1 kesin olarak bir gruba ait degildi. Kabilenin veya ailenin reisi kurban takdiminde
gorevli olurdu. Atalar drneklerinde gordiigiimiiz iizere ibrahim, ishak ve Yakup
Yahve’ye kurbanlarmi bizzat kendileri sunmuslardi. Fakat bu durum, Musa sonras1
donemde degisime ugramistir. Harun soyundan gelen kahin grubu bu isi gorev olarak
istlenmistir. Bu nedenle her yiiksek yerde muhakkak bir kahin bulunmustur. Fakat
bu dénemde onlarm gorevi yasallasmis veya dini muhtevasi olan bir boyutta degildi.

Onlar sadece ge¢imlerini saglamak amaciyla bu isi tistlenmislerdi.

9 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 75.
410 Cikis 29/36.

41 Tekvin 13/18.

412 Tekvin 26/23-24.

4131, Samuel 11/15.

414 1 Samuel 1/3.

4151, Samuel 7/5-12.
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Nihayetin yukarida malzemeleri, sunus sekli, sunuldugu yerler ve sunan
kisiler hakkinda bilgi verilen kurban ibadetinin Yosiya oncesi donemde cesitlerine
bakilabilir. Kadim Israil’de kurban, Yahve’ye siikranlarni sunmak i¢in en &nemli
yollardan ve temel ibadetlerden biri oldugu i¢in bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar
selamet taktimesi, baris taktimesi,*'® ciizzamdan kurtulus icin kurban,*'” dogum
sonrasi kurban,*'® sahsi olaylar1 kutlamak i¢in kurban*" gibi bir¢ok ismi bulunan
takdimelerdir. Fakat bunlar daha kiiciik capli ve biyiik kurallara dayanmayan
cesitlerdir. Bunlarin disinda Yosiya dncesi tiim Israillilerin kutladig1 ve biiyiik 6nem
verdigi iki temel kurban vardir. Bunlardan birincisi yaki-sunusu diye isimlendirilen
“olah”, ikincisi ise slikran-sunusu seklinde adlandirilan “zebah” ya da “shelem” dir.

Yaki-sunusu, Ibrani tarihi boyunca bastan sona kadar 6nemini korumus olan
kurban cesitlerinden biridir. Kokeni ¢ok erken donemlere dayanan yaki-sunusunu ilk

kez Kayin ile Habil’in kurbanlarinda daha sonra ise Nuh’un kurbaninda**’

gorliriiz.
Daha sonraki siiregte ise diizenli bir ritiiel halini alip biiyilk merasimler ile
kutlanmistir. Bu kurbanin temel 6zelligi, bir biitliin olarak hayvanmn yakilmasi ve
sunan kisiye ondan geriye hicbir sey kalmamasidir.

Stikran-sunusu diye adlandirilan zebah da ise hayvanm Yahve tarafindan
se¢ilmis belli bir boliimii Tanr1’ya adanir, geri kalan1 ise orada bulunan misafirlere
yedirilirdi. Bu kurban c¢esidi yasal bir emirden ziyade goniilliiliilk icermektedir.
Stikran-sunusu Yosiya reformu oncesi donemde yaygin bir sekilde yerine getirilirken
merkezilesme sorasinda biiyiik degisim gecirmistir. Bu konu daha ileri ki boliimlerde
ayrintili olarak aciklanacaktir. Burada Wellhausen’mn asil iizerinde durdugu yer
onlarin uygulamalarinda goriilen bir farklilik tizerinedir.

Yaki-sunusu (olah) genellikle bireysel yapilirken siikran-sunusu (zebah)
topluluk ile birlikte icra edilmektedir. Wellhausen’a gdre Kadim Israil’de bu iki
kurban ¢esidi bir arada yapilmis ve adeta birbirini tamamlayan iki yarim gibi
olmuslardir. Gli¢lendirilmis ve biiyiitiilmiis bir zebah, hem olah hem de zebahim™*'!

olmaktadir. Soyle ki kurban sunmak i¢in gelen bir topluluk, yedikleri diginda bir

6 Cikas 29/1-37

47 Levililer 14/10-20.

43 1 evililer 12/6-8.

419 1 evililer 8/

420 Tekvin 8:20.

421 Zebah’in (mar)ibranice ¢ogulu “zebahim”dir (2'nar).
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hayvan1 brrakirlar ve daha sonra onu Yahve’ye adayip bir biitiin olarak atese
atarlardi. Dolayisiyla hem olah1 hem zebahi yerine getirmis olurlardi. Fakat bu
uygulama sadece biiyiik kurban bayramlarinda yapilan bir ritiieldi. Tiim bunlardan
Wellahusen’in ¢ikardigi sonuca gore eski donem uygulamalarinda yalnizca yag ve
kanm sunak iizerine serpilmesi yeterliydi, et insanlarin yemesi i¢in gerekliydi.
Yalnizca ¢ok biiyiik kurban bayramlarinda, biiyiik bir veya birden fazla hayvan biitiin
olarak Yahve’ye verilirdi. Daha 6nce bahsettigimiz toplu yemek torenlerinin kdkeni
iste buraya dayaniyordu.*”* Sonu¢ olarak kurban sunma térenlerinde bir araya
gelinerek topluca yenen yemek, “zebahim” adi verilen kurban fikrine
dayanmaktaydi.*® Wellhausen’n bu konu iizerinde ayrintili bir sekilde durmasmimn
sebebi ise toplu yemek toreninin daha sonraki siirecte tamamen ortadan kalkmasi ve
siikran-sunusunun degisim geg¢irmesidir.

Boylece Yahuda Krali Yosiya’nin reformundan o©nce kurban ibadeti
yukaridaki sekilde gerceklesmektedir. Yahudi tarihinde doniim noktasi olan Yosiya
reformu ve Tesniye kitabinin bulunmasi yasa icerisinde ve geleneklerde oldugu gibi
ibadetlerde de biiyiikk degisimlere neden olmustur. Simdi bu dénemden sonraki

kurban ritiielinde neler olduguna bakalim.

2.2. Yosiya Reformu Sonrasi Kurban

Wellhausen’a gore kurban sisteminin tarihteki doniim noktasi, Yahuda Krali
Yosiya’nin reformu olmustur. Yosiya’ya kadar ki Israil tarihinde hem Giiney Yahuda
Kralligi hem de Kuzey Israil Kralligi, kokeni eskiye dayanan kiiltler ve gelenekler
dogrultusunda hareket etmistir. Kiiltleri uygulama noktasinda monarsik yonetimin
gerektirdigi gibi krallarmin belirledigi smirlar igerisinde kalmiglardir. Fakat daha
sonra MO. 722 de Asurlularm Kuzey Israil Kralligina son vermesiyle burada yasayan
Israilliler, Giiney Yahuda Kralligma yerlesmislerdir. Ayni soydan gelen iki milletin
birlesmesi sonucunda miisterek bir kiiltiir ortaya ¢ikmis ve ortak kiiltler esas
almmistir. Bu baglamda birinci boliimde iizerinde durdugumuz iizere ibadetler

genellikle topluca “beraberlik” anlayis1 icerisinde gergeklesmistir. Uzun zamandan

22 Ayrintili bilgi igin s. 55°e bknz.
2 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 75-76.
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beri var olan yiiksek yerlerde ibadetler edilmis, kurbanlar sunulmustur. Fakat Kral
Yosiya’nin bulmus oldugu iddia edilen Tesniye kitabi ¢ercevesince merkezilesmenin
yasallastig1r reformlar1 hem kiiltlerin hem de bunlardan biri olan kurbanin orijinal
yapisinda biiyiik degisiklikler tabiri caiz ise bozulmalar meydana getirmistir. Eski
kurban uygulamalar1 ile Tesniye’nin ortaya koymus oldugu kurban yasasi
karsilastirildigi zaman bahsedilen sey daha 1y1 anlagilacaktur.

Oncelikle merkezilesme oncesi ve sonrast kurban anlayisi iizerinde
durulacaktir. Kadim Israil’de ibadet, siradan hayatmn parcasi olarak ortaya ¢ikmis ve
bu basit hayat tarzi ile samimi ve ¢ok yonlii bir iliski icerisinde olmustur. Ornegin
kurban, bu déonemde en genel anlamda topluca yenilen bir yemek tiiriiydii. Bu
yemek, aile lyelerini, toplumun bir parcasini, ordugahdaki askerleri yani genel
anlamda daimi veya gecici olan toplumun tiim unsularin birbirine baglardi. Boylece
goriilmektedir ki bu donemde kurban, insanlarin adaklarindan olusan diinyevi bir
iligki ve hayatin i¢inden ¢ikan dogal bir merasimdi. Bagbozma, hasat toplama, koyun
kirpma gibi yillik tabii olaylar ev halkini veya toplumu Yahve huzurunda yemek
icmek i¢in bir araya getirir ve diizenli olarak kutlanan bu olaylar, kutsallik atfedilen
bir alanda gergeklesirdi. BOylece giinliikk yasanti neticesinde kurban, yemek ile
ozdeslesmisti. Bir bagka ornege gore Kadim Israil’de herhangi bir kisinin evine
onurlu bir konuk geldigi zaman onun serefine bir dana kesilirdi. Bu dananin kani ve
yag1 ise Yahve’ye sunulurdu. Boylece bu ornekler gostermektedir ki gilinliikk hayatta
ortaya c¢ikan herhangi bir olay, kutsal eylemden ayri1 diisiiniillemezdi. Aksine bu
durum o olaya anlam ve karakter kazandirirdi. Kutsal ve diinyevi olan arasinda bir
fark bulunmamaktaydi. Ta ki tiim kurban yerlerini ortadan kaldirip tek bir merkezi
yer belirleyen Yasa ortaya ¢ikana kadar.***

Yosiya’nin reformunun 6ngoérdiigii tiim ibadetlerin merkezi bir yer olan
Kudiis’te gergeklestirilmesi fikri, sadece mekanin degistigini, 6ziin ayni kaldigini
savunmaktadir. Fakat Wellhausen’a gore durum Oyle olmamistir. Ona gore bir
kisinin kendi yurdunda kurban ritiielini yerine getirmesi ile Kudiis’te yerine
getirmesi arasinda ¢ok fark vardir. Ya da kisinin kendi evinde hemen bir kurban

sunup yemek hazirlamasiyla; oncesinde yola koyulup tanimadigi bir memlette

24 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 81.
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kurbanim1 sunmasi da ¢ok farklidir. Insan hayatinin kendi yasadigi cevresinde kokleri
vardir. Bu kokler farkli bir yere nakledilince dogal besininden mahrum kalir. Bu
nedenle bir kisiye yasadigi yerde uyguladigi kiiltleri, sadece uzak ve bir yerde
yapabilecegi sOylenirse o insanin tabii yasami ile ibadetleri ayr1 diismiis olur. Yani
Hebron’da yasayan bir adam Kudiis’te kurban sunarsa yasadigi hayati ile ibadeti
birbirinden ayrilmis olur. Wellhausen’a gore iste Tesniye’de sunulan Yosiya
reformunun yaptig1 bdyle bir durumdur.*?

Wellhusen’a gore Tesniye aslinda baglangigta boyle bir durum tasarlamamast.
Fakat devamui niteliginde ortaya ¢ikan P kaynagi, Tesniye’nin ortaya koymus oldugu
reformu, Musa zamanina dayandirmaya calismistir. Boylece tiim ritiiellerde oldugu
gibi kurban da orijinal ruhunu kaybetmistir. Farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olsa da
Kadim Israil’in kurban ritiieline yiikledigi maneviyat ve anlam degisiklige
ugramustir. Oyle ki Yahve huzurunda eglenceli kurban yemegi gibi bircok uygulama
ortadan kalkmis ve yerlerine orijinali ile pek alakasi olmayan sadece Kudiis’de ki
tapmakta kutlanabilecek yeni ritiieller konulmustur. Fakat bu durum, ileride
tapmagin bir daha yapilamamak {izere yikilmasindan sonra kurbanin tamamen
ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bdylece siirglin sonrasinda kurbanin tamamen
ortadan kalmasina sebep olacak yeni uygulamalarin gecirmis oldugu siirece

bakilmas1 gerekmektedir.

2.3. Babil Siirgiinii Sonras1 Kurban

Kral Yosiya’nin ve dolayisiyla Tesniye’nin getirmis oldugu reform, belli
kurallar koyarak gelecege zemin hazirlamasma ragmen o zamanki siire¢ icerisinde
amagcladig1 ibadette merkezilesmeye bir anda ulasamamistir. Zira o donemde Kudiis
tapmagi yanisira hala yiiksek yerlerde bulunan mezbahalarin kullaniliyor olmasi
buna bir drnektir.**® Fakat siirgiinle birlikte farkli topraklara ve dolayisiyla cesitli
milletlerin yanma tasman Israilogullar i¢in reform daha da etkili olmustur. Boylece
Pers Krali Kyros’un izin vermesi ile birlikte iilkelerine donen Yahudiler’in

hatirladig1 tek sey merkezi bir yerde kurban sunmalar1 olmustur.

2 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 81-82.
#2811 Tarihler 15/17; 20/23.
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Wellhausen’a gore kurban ibadetinin merkezilesmesine paralel olarak Yahve
huzurunda yenilen ve toplu kurban yemegi seklinde isimlendirilen siikran-sunusu da
ortadan kaybolmus yerini farkl ritiiellere birakmistir. P kaynaginda sunulan bilgiler
1s181inda, siikran-sunusu artik kahinlere verilen “ilk dogan” ve “ilk yetisen” isimli
basit vergilere donlismiistiir. Yaki-sunusu ise hala bir yemek olarak devam etmis
fakat muhtevasi degismistir. Bu dogrultuda yaki-sunusu yalnizca Tanri’nin yedigi tek
tarafli bir sunu olarak siirgiin sonrasi dénemde yerini korumustur. **’ Simdi
Wellhausen’in bu iddiasmin gerekgeleri sunulacaktir.

Wellhausen’a gore siikran-sunusunun ortadan kalkmasiyla birlikte giinah ve
suc adli iki yeni sunu ortaya ¢ikmistir. Bu ikisine genel anlamda keffaret sunular1 da
denilmektedir. Keffaret kurbanlari, Yahve ile gerceklestirilen ve kisinin giinahi
sebebiyle bozulan ahdin yenilenmesi amaciyla sunulan kurbanlardir. Ayn1 zamanda
stirgiin doneminden sonraki sunularin genel ismi de olan keffaret kurbanlari, temelde
yukarida bahsedilen iki farkli sunuyu temsil etmektedir. Bunlar ‘“hattah™ isimli
giinah-sunusu ile “asham” adli hata (su¢)-sunusudur.**®

Gilinah sunusu (hattah), kabaca kisinin islemis oldugu bir giinahtan otiirii
takdim etmis oldugu kurbana verilen isimdir. Hata (asham) sunusu ise kutsal kabul
edilen bir hususa bilmeden saygisizlik yapma, emanete ihanet etme, yasaklanan bir
seyl bilmeden yapma, hileye basvurma ve insanlar1 aldatmaya yonelik davraniglarda
bulunan kimsenin takdim etmesi gerek sunuya verilen addiwr. Bu sunularda daha
oncesinde oldugu gibi etin bir boliimiinii Tanr1’ya sunma yoktur ¢iinkii etin tamami
kahine verilmektedir. Kitab-1 Mukaddes igerisinde bu iki sunu hakkinda bilgi, ilk
defa siirgiin sonrast donemde yazildigi iddia edilen Hezekiel’de verilmistir.
Hezekiel’den 6nce ne JE ne D ne de tarihsel ve peygamber kitaplariin higbir yerinde
yukarida bahsedilen anlamda ge¢memektedir. Dolayisiyla bu iki sununun siirgiin
sonrasina ait oldugu tiim g¢evrelerce kabul edilmis ortak bir gérﬁstiir.429 Samuel,
Mika, Yeseya kitaplarmda bu iki sunuya da rastlariz fakat anlami Hezekiel’de

verilenden c¢ok farklidir.

27 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, T7.
428 Ahmet Giig, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, 210.
2 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 78.
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Samuel kitabinda asham ve hattah tanimlanmistir. Burada asham ve
hattah’dan bir kurban tiirii olarak degil; su¢ ve gilinaha karsilik verilen bir para
seklinde bahsedilmektedir.**® Ote yandan Mika kitabinda gecen hattah, bir kisinin
isledigi su¢ karsisinda keffaret vermesi olarak tanimlanmistir.*' Daha ge¢ dénemde
yazildig1 kabul edilen Yeseya kitabinda ise yine bir ritiielden bahsetmeyip Mika’daki
gibi bir sugun keffareti olarak bilgi verilmistir.** Sunulan 6rneklerde de goriildiigii
gibi  Pentatok’iin  kokeninde giinah ve su¢ sunular1 para cezalarina
dayandirilmaktadir. Hatta onlar Tanri’ya hediye degil; sadece kahinlere 6denen
mallardir.*’

Yaki, glinah ve su¢ sunularmin eski kurban ritiiellerinden farkli oldugunu
savunan Wellhausen, bu wuygulamalarin ge¢misteki hali ile simdikinin
karsilagtirmasmi yapmistir. Wellhausen’a gore Kitab-1 Mukaddes’te verilen basit bir
sunuda olmasi1 gereken ii¢ temel 6zellik vardir. Bunlar;

1. Yahve huzurunda canli bir hayvani takdim etme ve sunuda bulunan kisinin
onu azat ettiginin gostergesi olarak hayvani kutsamasi,

2. Hayvani bogazlama ve kanini sunaga serpme,

3. Hayvanin kutsal sayilan belli bdliimlerinin Yahve’ye sunulmasi ve geri
kalani orada bulunan misafirlere yedirmektir.

Bu baglamda siirglin sonras1 yaki sunusunda ii¢iincii asamadaki misafirlere
yemek ikraminin kaldirildigi ve ikinci asamadaki bogazlamaya 6nem ve kutsallik
atfedildigi goriilmektedir. Giinah ve su¢ sunusunda ise iigiincii asamanin tamamen
terk edildigi ve ritiielin tiim Oneminin ikinci asamadaki bogazlamaya verildigi
goriilmektedir. Burada Wellhausen’in vurguladigi husus Yosiya reformu dncesinde
kurbanin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesini etinin hem Tanriya hem de oradaki
misafirlere sunulmasiydi. Oysa sadece P kaynaginda kurban olarak anilan giinah ve
su¢ sunularinda en yaygin ve kutsal uygulama kabul edilen iigiincii asamanin tiim

onemi hayvanit bogazlamaya yani ikinci asamaya verilmistir. Bu durumu

#91. Samuel 6/3,4,8.

“! Mika 6/7.

2 Yeseya 53/10.

3 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 78.
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Wellhausen, giinah ve su¢ sunusunun siirgiin sonrasma ait bir uygulama olduguna
dair kanit olarak sunmustur.**

Yukarida goriildiigii lizere Wellhausen, zebahim adli kurbanmi yemek
takdimesi ile iligkilendirmistir. Ardindan yalnizca P kaynaginda rastlanilan giinah ve
su¢ sunularmin siirglin sonrast donemde ortaya ¢iktigini savunmustur. Fakat W.
Robertson Smith, Wellhausen’in bu iddiasmna kars1 ¢ikmustir. Smith’e gore yemek
takdimeleri zebahim ile ilgili degil; Kayin ve Habil’in hediye takdimesi olarak
isimlendirilen “minha” ve Nuh’un yaki takdimesi olarak adlandirilan “olah” ile
iliskidir. Dolayisiyla Smith, yemek takdimesinin ortadan kalkmasi giinah ve sug
sunusununun siirgiin sonrasmna dayandigma dair bir kanit getirmedigini savunur.**
Dahas1 Roland De Waux’a gore her ne kadar keffaret kurbanlarindan olan giinah ve
su¢ sunusu, yaki ve toplu yemek takdimeleri kadar yaygin olmasa da siirgiin dncesi
dénemde biliniyorlardi.**® Boylece goriilmektedir ki Wellhausen’m kurban ile ilgili
ileri siirmiis oldugu bu iddialar bazi cevrelerce kesinlikle kabul gormemistir. Fakat
cogunlukla Kutsal Elestiri geleneginde Wellhausen’in esas alindig1 ve fikirlerinin
dogruymuscasina taraftar topladigi da goz ardi edilememelidir.

Sonug¢ olarak Yahudilik’te ki kurban ibadetinin ii¢ asamada degisim
gecirdigini iddia eden Wellhausen’a gore baslangictaki kurban anlayist ile
sondakinin hicbir alakasi1 bulunamamaktadir. Baslangicta insanin herhangi bir
diinyevi eylemi ile hemen hemen ayni olan bu ritiiel, Yosiya’nin reformu ile
donlisim gecirmis ve eski Ozlinli kaybetmistir. Siirgiin sonrasinda ise tamamen
kahinlere ©6denen vergilere doniismiistiir. Boylece Yahve ile higbir alakasi

kalmamustir.

4 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 78-79.

3 https://www.britannica.com/topic/sacrifice-religion (22.02.2019).

43¢ Roland de Waus, Ancient Israel, Its Life and Institutions, Cev.: John McHugh, (Michigan: Dove
Booksellers Livonia, 1997), 429-430.
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3. SABAT

“Sabat” (naw) Yahudi dini literatiiriinde haftanin yedinci giinii olarak kabul
edilen “Cumartesi” anlaminda kullanilmaktadir. Etimolojik olarak ‘“savat” terimine
dayanmakta ve “gekilmek, dinlenmek, durdurmak” anlamlarina gelmektedir. **’
Gilinitimiizdeki Yahudilerin dini giinleri igerisinde 6nemli bir konumu bulunan Sabat
ile 1ilgili Tanak’in sundugu bilgilerin yani sira, Sabat’mn bilindiginden ¢ok farkl
kokene dayandig1 ve orijinaldeki anlaminin bugiinkiinden ¢ok farkli oldugunu iddia
ederek yeni veriler sunan bir anlayis da bulunmaktadir. Ikinci grubun iiyesi olan
Wellhausen, Sabat hakkinda Tanak’da verilen bilgilerin dogru olmadigimni, kokenin
ve islevinin ¢ok daha eskiye dayandigini savunmustur. Dahas1 Wellhausen’a gore
Tanak’da sunulan bilgiler ¢ok daha ge¢ donemlere ait olmakla birlikte gercek
Sabat’in 6ziinli yansitmamaktadir. Buna gore siirgiin 6ncesinde yanlis bir temele
dayandirilan Sabat’a verilen anlamm siirgliin sonrasinda daha da derinlestigini

savunmustur.

3.1. Siirgiin Oncesi Sabat Anlayisi

Kutsal Kitap elestirmenlerine gore siirgiin dncesi donemde yazilmig olan
Tesniyeci (D) kaynag1 ve Tesniye kitabi, Sabat hakkinda en erken donemde veri
sunan metin statiisiindedir. Zira J ve E kaynaginda hi¢ bahsedilmemis olan Sabat
hakkindaki bilgilere ilk defa Tesniyeci kaynakta rastlanmaktadir. Buna gore;

“Tanrin RAB'bin buyrugu uyarinca Sabat Giinii'nii tut ve kutsal say. Alti giin
calisacak, biitiin islerini yapacaksin. Ama yedinci giin bana, Tanrin RAB'be Sabat
Giinii olarak adanmigtir. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin kélen, okiiziin,
esegin ya da herhangi bir hayvanin, aranizdaki yabancilar dahil, hi¢hir is
yapmayacaksimz. Oyle ki, senin gibi erkek ve kadin kélelerin de dinlensinler.
Miswr'da koéle oldugunu ve Tanrin Rab'bin seni oradan gii¢lii ve kudretli eliyle
ctkardigint  amimsayacaksin. Tanrin Rab bu yiizden Sabat Giinii'nii  tutmant

4
buyurdu.”*®

7 John Richard Sampey, “Sabbath”, The International Standart Bible Encyclopaedia, (Chicago: The
Howard-Severance Company, 1915), 4/2629.
8 Tesniye 5/12-15.
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Yukarida goriildiigli iizere Tesniye’de verilen bilgiler sirasiyla incelendigi
takdirde ilk olarak yedinci giinde i3 yapmama hususu lzerinde durulacaktir.
Yahudiligin genel anlayisina gore alt1 giin boyunca calisip yedinci giin dinlenerek hig
bir i3 yapma dini bir emirdir. Bu hilkkme gore Sabat, hem insanlar hem de kurbanda
sunulan hayvanlar i¢cin bekleme donemidir. Dahasi bu siire¢ insan i¢in fiziksel bir
tazelenmedir. Dolayisiyla Sabat, Israilogullar1 arasinda biiyiik bir heyecanla yerine
getirilen bir uygulama olmus ve diger tiim bayram giinlerinden ayirt edilen tamamen
farkli bir karaktere sahip bir anlam kazanmistir. Boylece Sabat, dinlenme ve
mitkemmeliyet giinii olarak addedilmistir. *° Fakat Wellhausen’a gore Sabat’mn
kokeni Tesniye’de sunulandan daha eski zamanlara dayanmaktadir. Zira toprak ile
ugrasan her millet hem topragi hem kendini dinlendirmeye ihtiyag duymustur. Bu
olay bir nevi yogun bir i doneminden sonra kutlanan hasat bayrami gibi, Sabat’ta da
siirekli is ve kurban ile gecirilen bir haftadan sonra kendini dinlendirme seklindeki
bir uygulamaya doniigsmiistiir. Burada her is gilinii dongiisliniin yedinci gilinde
kesintiye ugramasi Wellhausen’a gore diizenliligi saglamis ve bu durum yavas yavas
yerleserek zorunlu bir hal almistir. Oyleki bugiine verilen isim bile “dinlenmek”
fiilinden tiiretilmis gibi yorumlanmaya baslamustur. **°

Tesniye’de sunulan bir diger bilgiye gore Sabat giinii Misir’dan ¢ikis
mengeilidir. Tesniyeci kdkene dayandigi iddia edilen “On Emir’de yazdig: lizere
Misir’da kéle olan Israilogullarinin o giinii unutmamasi adma hiir, kole, kadin, ¢ocuk
hatta hayvan dahil her canli bugiinii hatirlayarak Yahve’ye siikretmek durumundadir.
Zira onlar1 “Misir’daki esirlik evinden ¢ikaran” Tanri’nin kendisidir. Yahve’den
alman ilk yasa olarak zikredilen On Emir’de yazilan sebep iizere tiim Tanak’mn bu
olay1 desteklemesi ve Sabat’in kokenini buraya dayandirmasi beklenmektedir. Fakat
durum bunun tam tersidir. Tanak igerisinde Sabat’in mensei hususunda bir birlik
mevcut degildir. Yukarida verildigi izere Tesniye, Sabat’in kokenini Misir’dan ¢ikisa
baglarken P kaynagi konu hakkinda bambagka bir yorum getirecektir ve onun ortaya
koymus oldugu wveriler ile ilgili ileride bilgi verilecektir. Tanak igerisinde
saglanamayan bu birlik elbetteki Kutsal Kitap yorumlayicilarmin c¢aligmalarina da

sirayet etmistir. Bu durumda Sabat’in mensei hakkinda c¢esitli fikirler One

9 Michael J. Graetz,”Sabbath”, Encyclopaedia Judaika, (USA: Thomson Gale, 2007) 17/617.
0 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 116.
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stirlilmiistiir. Bunlardan en yaygin olan1 Wellhausen’in da benimsemis oldugu Asur
damaridir. Zira yogun calisma donemleri sonunda dinlenme seklinde yapilan
kutlamalara Asur’da karsilagilmaktadir.

Wellhausen’in Sabat’1 Asurlulara dayandirmasmin sebeplerinden biri Tanak
icerisinde bulunan farkli Sabat yorumlaridir. Amos ve Krallar kitaplarini inceleyen
Wellhausen, “yeni ay” ve “Sabat” kelimelerinin birlikte kullanildigim farketmistir.
Amos’ta ekinlerini satmak i¢in ugrasan tiiccarlar, ticaretlerinin kesintiye ugradigi
donemlerde “Yeni Ay Toreni gegse de tahilimizi satsak, Sabat Giinii gegse de
bugdayimizi satisa ¢ikarsak.” *' seklinde yakmmuislardir. Bir baska paragrafta
Shunem isimli kadin, Peygamber Elyesa’nin yanina gitmek i¢in kocasindan esek
veya hizmetgi talep ettiginde, kocasi ona neden boyle bir yolculuk i¢in 1srar ettigini
sorarak “Yeni ay degil, Sabat degil der.” Bu iki metinden yola ¢ikan Wellhausen,
baslangigta Sabat’in yeni ayin evrelerine gore diizenlendigini bu nedenle Sabat’in
ayin yedi, on dort, yirmi bir ve yirmi sekizinci giinlerinde gerceklestirildigini
savunmaktadir. Asur kralliginda da aym yedi, on dort, yirmi bir ve yirmi sekizinci
gilinlerine biiylik 6nem verilmektedir. Asur krallar1 ve din adamlar1 “sabattum” ad1
verilen bu giinlerde Tanriy1 kizdirmamaya dikkat etmek zorundadir. Bu nedenle
belirlenen tarihlerde kralin ateste pismis yemek yemesi, kraliyet giysisi giymesi ve
yolculuk yapmasi yasaktwr. *** Zira Wellhausen’dan baska Asur ve Yahudi
Kralliklarmi karsilastirmali olarak calismis olan George Smith*” ve iinli Dogu

bilimcilerinden birisi olan Thomas Hyde***

gibi onemli arastirmacilarin da genel
kanis1 bu yondedir. Boylece Sabat’1 ayim evrelerine gore belirlenen bir bayram olarak
ele alan yorumcular, Sabat’in yeni ay ile olan iliskisini 7anak icerisinde aramaya
koyulmuslardir. Nihayetinde Samuel445, Krallar446, Am0s447, Yeseya448, Hosea449
kitaplarmi karsilastirmali olarak inceleyen yorumcular, tarihte onlarin gercekten

ciddi bir iligkisi bulunduguna dair yeni bir yorum getirmislerdir. Bu baglamda

1 Amos 8/5.

2 John Richard Sampey, “Sabbath”, The International Standart Bible Encyclopaedia, 4/2630.
3 George Smith, Assyrian Eponymn Canon, (Londra: Samuel Bagster and Sons, 1875), 19-20.
44 Thomas Hyde, The History of the religion of ancient Persia, (Oxford: 1760), 239.

51, Samuel 20/5-6.

O 11, Krallar 4/23.

7 Amos 8/5.

8 Yeseya 1/13.

449 Hosea 2/13.
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Wellhausen bu metinlerde saptanan iliskiyi P kaynaginda aramig fakat bir sonug
alamamistir. Bunun iizerine Wellhausen, “Eger Hezekiel kitabi ve P kaynaginda yeni
ay bayramlarina biiyiik bir oénem verilseydi, sonraki donemde kutlanan biiyiik
bayramlar yeni aya gore diizenlenirdi.” seklinde ¢ikarimda bulunmustur. Fakat P
kaynagmin yeni ay lizerinde durmamasi nedeniyle su anda Sabat bagimsiz olmus ve
yeni ayla iligkili olmaksizn yedi giin gibi diizenli araliklarla zamanin

hesaplanmasinda arag olmustur.**°

3.2. Siirgiin Sonrasi Sabat Anlayisi

Kutsal Kitap elestirmenlerine gore siirgiinden sonra yazildig: iddia edilen P
kaynaginin Sabat hakkinda sundugu bilgiler, 7esniye ile neredeyse tamamen
farklidir. Fakat giiniimiize gelmis olan anlayis yine P’nin vermis oldugu bilgilere
dayanmaktadir. Asagida Cikis ve Hezekiel’den verilecek ornekler P kaynaginin bakis
acismni yansitir nitelikte olacaktir.

“Sabat Giinii'nii kutsal sayarak amimsa. Alti giin ¢alisacak, biitiin islerini
yvapacaksin. Ama yedinci giin bana, Tanrin Rab'be Sabat Giinii olarak adanmistir. O
giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin kolen, hayvanlarin, aranizdaki yabancilar dahil,
hi¢hir is yapmayacaksiniz. Ciinkii ben, Rab yeri gogii, denizi ve biitiin canlilart alti
giinde yarattim, yedinci giin dinlendim. Bu yiizden Sabat Giinii'nii kutsadim ve kutsal
bir giin olarak belirledim.”*"

Cikis kitabinda bulunan “On Emir” ile Tesniye’deki karsilastirildigr zaman,
ikisinin de Sabat’in kutlanmasini farkli sebeplere dayandirdigi goriilmektedir.
Tesniye, Misir’dan c¢ikis ile iligkilendirirken; Cikis, Diinyanin yaratilmasi ile baglanti
kurmustur. Aslinda ayn1 olmasi gereken anlatinin baslangic noktasi taban taban zitlik
gostermektedir. Buradaki anlatiya gére Tanri tiim diinyay1 yaratma isini alt1 giin
calisip bir giin dinlenerek toplam yedi glinde bitirmistir. Bu nedenle insanlardan alti
giliniin sonunda dinlenmelerini istemistir. Fakat Wellhausen’a gore P kaynaginin

sunmus oldugu “dinlenme” is yogunlugunun sonunda ortaya ¢ikan rahatlama istegi

0 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 116.
B Cikis 20/8-12.
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degil; daha ziyade soyut anlamda bir dinlenmedir. P kaynagma gore ekmek™? ve

453

odun**® toplamanm, yemek yapmanm™®* ve ates yakmanin®’ yasak oldugu bu giinde

herhangi bir “is” yapmak 6lim cezasim gerektirmektedir.**° Bu nedenle aslinda
burada bahsedilen “dinlenme” tiim yapilan islerden feragat etmek suretiyle bir nevi
kurban yerine gegmektedir. Bu baglamda Wellhausen P kaynagmin sunmus oldugu
Sabat’1 insan i¢in yapilmis bir uygulama degil daha ziyade doganin kanunu ve
yaratici tarafindan gdzetilen bir statii olarak degerlendirmektedir.*’’

Hezekiel kitabinin sundugu bilgilere gelecek olursak Sabat hakkinda iki konu
karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi Sabat’a verilen yepyeni bir mensei; ikincisi ise
Sabat’in tekrardan yeni ay ile olan iliskisidir. Bu ¢alismamizda ise sirasiyla ikisi
hakinda veriler de sunulacaktir. Oncelikle Hezekiel daha énce Cikis ve Tesniye nin
ortaya koymus oldugu Sabat’in kdkeni problemine yepyeni bir agiklama getirmistir.
“Kendilerini kutsal kilanin ben Rab oldugumu anlasinlar diye aramizda bir belirti
olarak Sabat giinlerimi de onlara verdim.”*® Boylece Hezekiel’de 6ncekilerden
farkli olarak Sabat’i Yahve’nin Israilogullarma yiiklemis oldugu bir sorumluluk
olarak yorumlamis ve digerlerinden ayrilmak amaciyla Sabat’in kutlanmasi
gerektigini dile getirmistir. Elbette ki her bir yorum rastgele ve gelisigiizel
yazilmamistir. Digerlerinde oldugu gibi siirglin sonrasina ait bir peygamber olan
Hezekiel’de bu yargiya varirken kafasinda bulunan bir projenin {iriinii olarak bu tarz
bir agiklama yapmustir. Zira kendisi de bir diaspora Yahudisi olan Hezekiel,
kafasinda olusan yeni anlayis ve bulundugu ortamin etkisi ile sabati yeniden
yorumlama geregi duymustur. Iste biz Hezekiel’in kafasidaki projeyi ancak ilerde
diaspora Yahudileri hakkinda konusurken anlayabilecegiz.

Hezekiel’in konu ile ilgili sunmus oldugu bir diger 6nemli husus ise Sabat ile
yeni ay arasindaki iligski hakkindadir.

“Egemen Rab soyle diyor: I¢ avlunun doguya bakan kapist alti ¢calisma giinii

kapali, Sabat Giinii ve Yeni Ay Giinii ise acik kalacak. Onder digaridan eyvana girip

432 Cikis 16.

3 Sayilar 15/12.

4 Cikas 16/23.

3 Cikis 35/3.

436 Cikas 31/15.

*7 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 117.
¥ Hezekiel 20/12.
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kapr sovesinin yaminda duracak. Kdahinler onun yakmalik ve esenlik sunularini
sunacaklar. Onder kap: esiginde tapindiktan sonra cikip gidecek. Kapi aksama dek
acgtk kalacak. Sabat giinleri ve Yeni Ay torenlerinde iilke halki bu kapimin giriginde
Rab'bin oniinde tapinacak. Onder Sabat Giinii Rab'be sunacagi yakmalik sunu
olarak kusursuz alti kuzu, bir ko¢ sunacak. Kog icin verilecek tahil sunusu bir efa
tahil olacak, kuzular igin verebilecegi kadar tahil sunusu sunabilir. Her efa tahil igin
bir hin zeytinyagi verilecek. Yeni Ay Giinii kusursuz bir boga, alti kuzu ve bir kog¢
sunacak. Boga ve kog igin tahil sunusu olarak birer efa tahil saglayacak; kuzular
igin istedigi kadar tahil saglayabilir. Her efa tahil i¢in bir hin zeytinyagi saglayacak.
Onder iceri girecegi zaman eyvandan girecek ve ayni yoldan disari ¢ikacak.”’

Pasajda hem Sabat’ta hem de yeni ay bayraminda yapilacaklar iizerinde
oldukca detayli bir sekilde durulmustur. P kaynakli olan Hezekiel’de Sabat’in
tekrardan yeni ay ile birlikte kullanilmasi akillara Wellhausen ve diger
arastrmacilarin “Sabat’in Asur kokenli olmas1” iddiasini getirmektedir. Siirgiin
sonras1 yazilmig bir metnin ikisini birlikte kullanmasi agikg¢asi bu iddiay1 dogrular
nitelikte goriinmektedir. Yukarida verilen paragraf ile ilgili baska bir husus da
torende yapilacaklar hakkinda ayrintili bir sekilde bilgi verilmesidir. Agikgasi
Hezekiel’in bu detayci tavr1 dikkat cekicidir. Bu dogrultuda goriildiigii iizere P
kaynaginda ciddi bir 6neme sahip olan ve biiyiik bir kutsiyeti bulunan Sabat’a verilen
bu degerin asamali olarak gozler oniine serilmesi i¢in Wellhausen, siirgiin oncesi ve
sonrasinda yasadig1 iddia edilen iki peygamberin metinlerinde Sabat’i ele alis
bicimlerini incelemistir. Buna gore siirglin Oncesi peygamberlerinden biri olan
Yeseya’da Sabat tamamen saf bir kurban giinii olarak ele almmistir. Dahasi
peygamber burada sunular takdim etme ve buhur yakma gibi din dis1 olarak
nitelendirdigi uygulamalardan ve bu giiniiniin kutlanmasidan duydugu rahatsizligi
dile getirmistir.

“Anlamsiz sunular getirmeyin artik. Buhurdan igreniyorum. Kotiiliik dolu
torvenlere, Yeni Ay, Sabat Giinii kutlamalarina ve diizenlediginiz toplantilara
dayanamuvyorum. Yeni Ay torenlerinizden, bayramlarinizdan nefret ediyorum. Bunlar

bana yiik oldu, onlar tasimaktan yoruldum.””**°

459 Hezekiel 46/1-9.
40 Yeseya 1/13.
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Siirgiin sonras1 peygamberi oldugu savunulan Yeremya ise Sabat’i atalara
verilen fakat o giine kadar saklanan bir dinlenme giinii olarak tanimlamastir.

“Rab diyor ki, Sabat Giinii yiik tasimamaya, Yerusalim kapilarindan igeri bir
sey sokmamaya dikkat edin. Sabat Giinii evinizden yiik ¢tkarmayn, hi¢ is yapmayn.
Atalarimiza buyurdugum gibi Sabat Giinii'nii kutsal sayacaksiniz. Ne var ki, onlar
soziimii dinlemediler, kulak asmadilar. Dikbashilik ederek beni dinlemediler, yola
gelmek istemediler. Beni iyi dinlerseniz, diyor RAB, Sabat Giinii bu kentin
kapilarindan yiik tasimaywp hi¢ is yapmayarak Sabat Giinii'nii kutsal sayarsaniz.”*!

Siirgiin oncesi ve sonrasi kiyaslandiginda Sabat’a verilen 6nemin arttigi
acikca goriilecektir. Fakat soru sudur: Siirgiin sonrasinda ne oldu da Asur uygulamasi
olan Sabat boylesi bir kutsiyet kazandi? Wellhausen’in bu soruya cevabi su
sekildedir: Kendi topraklarindan, milletinden, aliskanliklarindan, dini ve diinyevi
ritiiellerinden uzak kalan diaspora Yahudisi i¢in Yahve’nin secilmis milleti olan
Israilogullarindan geldiklerini ispatlamak amaciyla yalnizca iki 6nemli sembol
kalmistir. Bunlardan birincisi siinnet, ikincisi ise Sabat’a riayet etmektir. Boylece P
kaynaginda oldukga biiylik 6nem kazanmis olan bu iki sembol, Musa’nin getirmis
oldugu yasaya gore ibadetinin yapilamadig siirgiin doneminde diapora Yahudisinin
kendisini diger milletlerden aymrt edebilmek icin siki sikiya bagl oldugu iki 6nemli

%2 iste yukarida ifade edildigi iizere Hezekiel’in Sabat’a yeni bir

olgu olmustur.
anlam arayisinda bulunmasinin sebebi, kendisinin de bizzat bir diaspora Yahudisi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak Tanak icerisinde bir¢ok olaya isnad edilen ve gesitli menselere
dayandirilan Sabat, mevcut inanisa gére Yahve’nin bahsetmis oldugu bir dinlenme
gliniidiir. Wellhasuen ise “dinlenme giinii” kelimesinden yola c¢ikarak Sabat’in
Tanak’da yazilanlardan ¢ok daha eski bir kokene sahip oldugunu iddia etmistir. Bu
durumda yeni ayin her yedi ve yedinin katlarindaki giinlerde Asurlularin yapmis
oldugu uygulamalara atfen Sabat’in bir Asur adeti oldugunu ileri stirmiistiir. Kdken
problemini ¢dzen Wellhausen, Yahudi tarihine giren Sabat’m Israilogullarinin
yasamig oldugu siiregteki degisimlerini gozler Oniine sermistir. Boylece siirgiin

oncesi ve sonrasindaki Sabat’in farklilig1 dikkat ¢ekici bir sekilde sunulmustur.

*! Yeremya 17/21-27.
2 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 118.
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4. BAYRAMLAR

Her dinde ortak bir kavram olan bayramlar, kisinin Tanr1’ya duydugu siikrani
sunmak ya da onemli bir olay1 kutlamak i¢in belirlenen 6nemli giin veya giinlere
verilen isimdir. Ortak kutlama amaci giiden bayramlarin Yahudilik icerisinde de
elbette biiyiik bir dnemi bulunmaktadir. Yahudi tarihi boyunca Israilogullari, kimi
zaman hiiziinlii kimi zaman seving dolu gecirdikleri anlar1 hatirlamak amaciyla o
giinlin yi1ldoniimlerinde c¢esitli ritiieller belirlemislerdir. Yahudilik’te Misir’dan ¢ikis,
Israilogullarinin ¢adirlarda yasamasi ve ¢dlde gecen siire¢ gibi tarihsel doniim
noktas1 Ozelligine sahip olaylar “bayramlar” adi altinda kutlanmis ve Israil
toplulugunun gegmisini animsamasi i¢in arag¢ niteliginde olmustur.*®® Yillik, aylik
veya haftalik olarak kutlanacak bayramlarin belirlenmesinde Yahudiligin gec¢irmis
oldugu tarihi asamalar dikkate alinmistir. Fakat belirlenen bu tarihsel kutlamalar ilk
giinki hali ile kalmanustir. Israillilerin tarihsel siire¢ icerisinde gegirmis oldugu
degisim bayramlari da etkilemistir. Bu baglamda Wellhausen’m hig tartismasiz kabul
ettigi en biiyiik degisim siirgiin 6ncesi ve sonrasinda meydana gelmistir. Dahasi
Wellhausen “P kaynaginin siirgiin sonrasinda yazildigi” seklindeki iddiasmni
giliclendirmek amaciyla bayramlarin siirglin dncesi ve sonrasinda 6zelliklerinin neler
oldugu, ne anlama geldigi, hangi tarihe dayandigi ve nasil kutlandig1 gibi sorulara
cevap aramistir. Bu nedenle bu calisma da bayramlarin siirglin Oncesi ve
sonrasindaki durumlarini ele alacaktir. Bunu yaparken Yahudiligin tiim bayramlarina
deginmek yerine Wellhausen’in doniisiimiin asil noktast olarak gordiigii hac
bayramlar1 diye nitelendirilen yillik bayramlara yer verilecektir. Zira siirgiiniin en
cok etkiledigi ve Oncesi-sonrasi arasindaki farki acik¢a ortaya koyan kutsal giinler,

hac bayramlaridir.

4.1. Siirgiin Oncesi Kutlanan Bayramlar

Kadim Israil’de gdgebe ve kabileler halinde yasayan Israilogullari, Kenan
diyarmna geldiklerinde oncelikle toprak ve yurt edinmeye baslamis ve nihayetinde

yerlesik hayata gegmistir. Ardindan Israilogullari, bdlgeyi tanimakla ugrasmus,

463 Judith R. Baskin, “Festivals”, Encyclopaedia Judaika, 6:766.
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yerliler ile miinasebetler kurmus ve onlarla karsilikli kiltir ahsverisinde
bulunmustur. Belli bir zamandan sonra iki tarafin da birbirine alismasi ve
kabullenmesiyle ayni1 bolgede yasayan iki farkli grup olmuslardir. Kenanlilar ve
Israillogullar1 seklindeki bu iki farkli millet bir arada yasarken kiiltiir miinasebetinin
yanisira kiilt aligverisinde de bulunulmuslardir. Boylece iki ayri ulus arasindaki
farkliliklar ortak bir payda da bulusmaya baslamistir. Ornegin, ilk defa ¢olde ibadet
etmeyi Ogrenen Israilogullar;, yerlesik yasama gectiklerinde Kenanlilardan
gordiikleri bazi yontemleri uygulama baslamiglardir. Yiiksek yerlerde tanrilarma
sunularda bulunan Kenanllar’m bu uygulamasi Israilogullarmin da dikkatini
cezbetmis dahasi onlar da kendi tanrilar1 Yahve’ye buralarda ibadet etmeye
baslamiglardir. Bu kiiltiir aligverisinin bir baska Ornegi ise bayram torenleri ile
alakalidir. De Waus**, H.H. Rowley*®, gibi birgok Eski Ahit yorumlayicisi
Israilogullarnin en onemli festivallerinden sayillan Hac Bayramlarmm, Kenan
diyarma yerlesmeden Oncesine ait bir uygulama olmadigini ileri siirmiistiir. Bu
arastirmacilara gore bu bayramlarin kokeni genel anlamda Kenan bolgesindeki
halkin kutlamis oldugu festivallere dayanmaktadir. Fakat Wellhausen bu iddiaya tam
anlamiyla katilmamaktadir. Wellhausen’a gore hac bayramlar1 siirgiin Oncesi
donemde farkli isimler ve uygulamalar ile kutlanirken siirgiin sonrasinda ortaya
cikan P kaynagi ile birlikte doniisiim gecirerek daha resmi ve zorunlu bir hal almis,
sinirlar belirlenmistir. Iste siirgiin dncesi ddneme dayanan ve bu ii¢ bayramdan biri

olan Maccoth digerlerinden daha farkli yapiya sahiptir.

4.1.1. Maccoth/Mayasiz Ekmek Bayram

Siirgiin 6ncesi donemde Israilogullarinmn kutladigi ii¢ hac bayramdan bir
tanesi “maccoth”dur. Bu bayramin diger ismi ise kutlamada yenilen ekmegin
mayasiz olmasma nispeten “mayasiz ekmek bayrami”dir. Bu bayram hakkinda
bilgilere genel alamda Yahvist kaynaklardan ulasilabilmektedir. Ornegin Cikis
kitabinda verilen hiikiim Maccoth bayramu ile ilgili tiim emirlerin 6zeti niteligindedir.

Buna gore;

494 Roland de Waus, Ancient Israel, Its Life and Institutions, 491.
S H. H. Rowley, Worship in Ancient Israel: Its Forms and Meaning, (Eugene: Wipf and Stock
Publishers, 2010), 87-88.
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“Size buyurdugum gibi Aviv ayimin belli giinlerinde mayasiz ekmek yiyerek
Mayasiz Ekmek Bayramint kutlayacaksiniz. Ciinkii Misir’dan Aviv ayinda ¢iktiniz.
Biitiin ilk doganlar benimdir; ister sigwr ister davar olsun ilk dogan erkek
hayvanlarinizin tiimii bana aittir.”**®

Tevrat’m sundugu verilerin swasma gore gidecek olursak oOncelikle
Maccoth’un kutlandig1 zaman hakkinda bilgi sahibi oluruz. Kadim Israillilerin
kullanmig olduklar1 takvim kameri bir takvimdir. Ay’in evrelerine gore
diizenlenmistir. Toplam on iki ay bulunan takvime gore yil Tishri (Ekim) ay1 ile
baslayip Ilul (Eyliil) ile bitmektedir. Fakat burada belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus bulunmaktadir. Israillilerin kulland1g1 bu takvimde yilin ilk ay1 diinyevi ve dini
olarak iki farkli aya denk diismektedir. Buna gore resmiyetteki yilin ilk ay1 Tishri
iken; dini y1lmm ilk ay1 Aviv (Nisan)’dir. Bayramlarin belirlenmesinde elbette ki dini
takvim kullanilmistir. Bu baglamda yilin ilk ay1 Aviv olmus ve buna gore dini yilin
ilk aymnda ilk hac bayrami olan Maccoth kutlanmaktadir.**” Béylece Maccoth, ii¢
onemli hac bayrammin ilki konumundadir. Hac bayramlari, zirai festivaller olmasi
hasebiyle birbiriyle siirekli ve doniistimli iliski icerisindedir. Bu nedenle ekinlere
orak vurma zamani olan Aviv aymda kutlanan Maccoth, diger iki bayramin
baslaticis1 konumundadir.*®®

Aviv aymda kutlanan Maccoth’'un Mayasiz Ekmek Bayrami seklinde de
anildig1 daha Once sdylenmisti. Wellhausen’a gore bunun sebebi Samuel’deki
*aceleyle hazirlanan ekmek hikayesine dayanmaktadir. Buna gore Israilogullari
Musa oOnderliginde Misir’dan ¢ikarken yanlarina yiyecek olarak ekmek almiglardir.
Fakat bu ekmegin digerlerinden farki heniiz mayalanmayan hamurdan yapilmis
olmasidir. Ciinkii Misir’dan ¢ikis haberi gelince insanlar acele ile ekmegin
mayalanmasini beklemeden hamur yogurup pisirmislerdir. Boylece ortaya ¢ikan
mayasiz ekmek bir nevi Misir’dan ¢ikis1 simgeleyen “act ekmegi” olarak
kutlamalarda yerini almistir. Boylece Maccoth’un kutlanma sebebi olan Misir’dan

¢ikisin amsma bu bayramda mayasiz ekmek yenilmektedir.*”

46 Cikis 34/18-19.

47 Judith R. Baskin, “Festivals”, Encyclopaedia Judaika, 767.

8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 89-90.
91, Samuel 28/24.

470 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 90.
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Maccoth’un  kokeni ve ik dogan kurbani birbirinden bagimsiz
disiiniilemeyecek iki konu oldugu i¢in Wellhausen bu iki mevzu hakkinda ortak bir
yargiya varmistir. SOyle ki Wellhausen’a gore Yahudilerin kutlamis olduklar:
Maccot’un kdkeni Misir’dan ¢ikisa dayanmaktadir. Misir’da kole hayati yasayan ve
secilmis millet anlayisindan ¢ok uzakta olan Israilogullari’nin haline actyan Yahve,
onlar1 Misir’dan ¢ikarmasi igcin Musa’y1 gdrevlendirmistir. Bdylece Israilogullarmin
Misir’dan ¢ikisi anisma her yil Maccoth adi verilen bir bayrami kutlamislar ve ayni
cikista yasadiklar1 gibi ilk doganlarmi kurban etmisler, mayasiz ekmek

yemislerdir. *’!

Fakat Wellhausen’in savunmus oldugu bu goriisle ilgili olarak de
Waus aym fikirde degildir. De Waus’a gore zirai bir bayram olan Maccoth,
Israilogullarinin Kenan’a yerlesmelerine kadar kutlanan bir bayram degildi. Zira
daha Israilogullar1 Filistin bdlgesine yerlesmeden oncesinde tarimla ugrasan Kenan
halkmin bu tarz zirai bir bayrami1 mevcuttu. Israilogullarmin bdlgeye yerlesmesiyle
birlikte tarimla ugrasmaya baslamalari, Kenanlilarda gelenek haline gelen bu ekin
toplama festivalini benimsemelerine sebep olmustur. Bdylece Israilliler, bu zirai
festivali kendilerine uyarlamiglar ve onlar i¢in 6nemli olan tarihi bir olaya nispet
etmiglerdir. Boylece de Waus’a gore Maccoth i¢in Yahudi bayrami demek hatali bir

472 Fakat Wellhausen, De Waus’un bu iddiasmnm Maccoth icin

sOylem olmaktadir.
gecerli olamayacagini iddia etmistir. Wellhausen’a gore ilk kutlanildigi anda
Maccoth ¢olde icra edilen, tarim ve hasatla alakasi olmayan basit bir kurban
bayramiydi. Dolayisiyla Maccoth, aymi Cikig Kitabinda verildigi gibi daha once
bilinen ve uygulanan bir bayramdi. Daha sonraki siirecte ise Israilogullarinin yerlesik
hayata gecerek tarimla ugragsmaya baslamasiyla Maccoth, hasat baglangict olarak
kabul edilen bir kurban bayrami olarak kutlanmaya devam etmistir.*’

Maccoth’un kurban ile iligkisine deginecek olursak Wellhausen’a gore bu
torende Yahve’ye sunulan takdimeler elbette ki Maccoth’un ruhu olan Misir’dan

cikis ile baglantili olmaliydi. Burada takdim edilen en 6nemli sunu “ilk dogan” adi

verilen bir cesit kurban tiiriidiir. Buna gore insanlarmn,*’* hayvanlarm ve hasat

7 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 89.

472 Roland de Waus, Ancient Israel, Its Life and Institutions, 491.

473 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 95.

#7* Konu ile ilgili ayrmtili bilgi icin bknz: R. H. Sales, “Human Sacrifices in Biblical Thought”,
Journal of Bible and Religion 25/2 (Oxford University Press, Nisan 1957): 112-117.
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dirtinlerinin ilk doganlar1 Yahve’ye aitti. Bu takdimenin ilk 6rnegi Habil’de karsimiza
cikmaktadir. Habil kendi giitmiis oldugu siiriisiinden ilk doganlar1 Tanri’ya
sunmustur.*” Israilogullar: ise bu uygulamay1 devam ettirmis ve Yahve’nin onlara
vermis oldugu bereketli hasat ve siiriiler icin siikranlarini bu sekilde sunmustur.*’®

Ik dogan kurbanmin Maccoth bayramiyla iliskisine dair JE ve P
kaynaklarinda taban tabana zit iki farkli anlati ve hiikiimler yer almaktadir. Fakat
Maccoth bayrami siirgiin 6ncesine ait bir uygulama oldugu i¢in burada yalnizca JE
kaynaginin sunmus oldugu bilgilere yer verilecektir. Buna gére Misir’dan ¢ikistan
once orada kole hayati yasayan Israilogullari, Yahve’ye ilk dogan kurbanlari
sunarlardi. Fakat Firavun’un gozetiminde yasadiklar1 bir donemde Firavun bu
uygulamay1 gerceklestirmelerine izin vermedi. Bu nedenle Yahve, Firavun’u
cezalandirmak suretiyle Misir halkinin ilk dogan erkek cocuklarmnin canini aldi.
Akabinde bu beladan kurtulmak isteyen Firavun, Israilogullarimm Misir’dan
ctkmalarina miisaade etti. Boylece Misir’dan ¢ikisin anisina kutlanan Maccoth
bayraminda israilogullari, ilk dogan kurbanmi Yahve’ye sunmaya devam etti.*’’
Yahvist kaynagin sundugu anlat1 bu seklideyken P kaynaginda verilen hikaye ise
oldukca farklidir. Fakat o anlati, Wellhausen’m Maccoth bayraminin siirgiin
sonrasindaki doniisiimii diye adlandirilan “Paskalya” bayraminda sunulacaktir. Simdi
ise Israilogullarinin diger zirai hac bayramlar1 olarak bilenen “katzir ve asif” ile ilgili

bilgi sunulacaktir.

4.1.2. Katzir ve Asif

Siirgiin  6ncesi  Yahudi hac bayramlar1 igerisinde bulunanan Maccoth
haricinde Israilogullar1 tarafindan yaygim sekilde kutlanan iki énemli festival daha
bulunmaktadir. Bahsedilen diger iki hac bayramidan birinci “Katzir” adi1 verilen
hasat bayrami digeri ise “Asif” denilen toplama bayramidir. Maccoth, Katzir ve Asif
seklindeki bu ii¢ festivalin ¢ok yaygim bir sekilde kutlanan zirai bayram olmalarinin
yanisira Katzir ve Asif'in Maccoth bayrammdan bir farki bulunmaktadir.

Maccoth’da “ilk dogan canli” kurban edilirken; burada sunulan takdimler daha ¢ok

475 Tekvin 4/4.
76 Baruch A. Levine, “Firstborn”, Encyclopaedia Judaika, 7:45.
477 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 91.
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“ilk yetigen iirtinler” ile alakalidir. Fakat sunulan seyler disinda ii¢ bayram da toprak
ile alakali donemleri yansitmaktadir. Bu baglamda Katzir ve Asif’in tamamen ekin
donemleri ile alakali olmalar1 hasebiyle Wellhausen, bu iki bayrami Kabil’in
sunulariyla 6zdeslestirmistir. Zira Wellhausen, Kabil’in Yahve’ye kendi yetistirdigi
meyvelerinden takdim etmesinin bu iki bayramin kutlanig bigimi ile hemen hemen
aynt oldugu goriisindedir.*” Simdi bu siirgiin 6ncesi bayramlar ile ilgili sunulan
bilgilere sirasiyla bakalim.

Hac bayramlarindan ikincisi olan Katzir, hasat bayrami anlamma
gelmektedir. Tamamen tabii bir olay1 kutlamak amaciyla ortaya ¢ikan Katzir, aslinda
ekin ekme ya da yaz basinda bugday ekme térenidir. Bu bayramda bugday hasadiyla
biten ekin sezonunun sona ermesi kutlanilir.*’”’ Baska bir deyisle tamamen zirai
amacli olan Katzir, Yahve’ye ekin sezonu boyunca duyulan minnetin disavurum hali
olarak nitelendirilebilir. Siirgiin 6ncesi donemdeki Israilogullarmnmn katzirden sonra
kutladiklar1 bir diger bayramin ismi ise “Asif’dir. Asif ise toplama bayrami anlamina
gelmektedir. Bu bayramda, ekin sezonun tamamen sona ermesiyle birlikte yetisen
mahsul toplanmasi1 ve bunlardan yeni iiriinler elde edilmesi gerekmektedir. Kadim
Israil’de en ¢ok bilinen ve en yaygin yetistirilen misir ve iiziim gibi mahsuller
toplanarak bunlardan yag ve sarap elde edilmistir. Boylece hem mahsul toplanmis
hem de bundan yeni iiriinler ortaya konulmustur. Iste bu bereketin kutlamasi olarak
Asif bayrami karsimiza ¢ikmaktadir. Asif bayramu ile ilgili bir diger husus da onun
kulandig1 donemin 6nemi ile ilgilidir. Asif bayrami topragin islenmesi, iiriin elde
edilemesi ve toplanmasi gibi hasat doneminin son asamasini temsil etmektedir.
Dolayisiyla Asif, hasat zamanimnin biitliniiyle bittigini ortaya koyan yilin son hac
bayramu statiisiindedir.**

Yukarida ne oldugu ile ilgili bilgi verilen bu iki bayramin kokeni hakkinda
tartigmalar bulunmaktadir. Daha 6nce sdyledigimiz iizere H.H. Rowley, de Waus
gibi Kutsal Kitap yorumculart Maccoth da oldugu gibi Katzir®' ve Asif’in*** daha

oncesinde Israilogullarinda bulunmadigi, onlarin Kenanlilar ile tanistiklar1 ddnemde

8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 92.

7 David Brickner- Rich Robinson, Christ in the Feast of The Pentecoust, (Chicago: Moody
Publishers, 2008), 26-28.

80 https://www.britannica.com/topic/Sukkoth-Judaism#ref102543 (02.03.2019).

81 Roland de Waus, Ancient Israel, Its Life and Institutions, 494.

82 Roland de Waus, Ancient Israel, Its Life and Institutions, 501.
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yayginlastigina dair iddialarin1 burada da siirdiirmektedirler. Zira bu ii¢ festival de
ancak yerlesik hayat yasayan c¢iftci kabilelerin kutlayacagi cinsten bayramlardi.
Gogebe hayat tarzi ile sabit bir yeri bulunmayip siirekli hareket halinde olan
Israilogullarinin topraklar1 bulunmamas: nedeniyle toprak ile ugrasmalari, ekin ekip
mahsul toplamalar1 beklenemezdi. H.H. Rowley ve de Waus’un bu konu hakkindaki
fikirleri ile Wellhausen’m bu konudaki diisiincesi temelde paraleldi. Zira
Wellhausen’a gore Ibraniler tarmmi, yerlestikleri iilkenin insani olan Kenanlilardan
ogrenmisler ve Hakimler doneminde de onlarla kaynasarak yerlesik hayata
gecmislerdi. Wellhausen’a gore “cobanlarin” koyliiye donlismeden 6nce tarimla ilgili
bayram yapmalar1 miimkiin degildi. Dolayisiyla bu uygulamalar Israilogullarinimn
Kenanlilardan aldiklari ritiiellerdi. Ornegin Asif bayraminin temelleri Sekem’de ki
Kenanl niifusa ait olmakla birlikte israilogullarma ait bir sehir olan Silo’da da her
yilin sonbaharinda diizenli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®® Bu ve bezeri drneklere
dayanarak Wellhausen, Maccoth hari¢ toprak ile ilgili olan diger iki hac bayrammin
kokeninin Kenanlilara ait oldugunu savunmaktadir. Bu iki bayramin kokenini
Kenanlilara dayandirmakla birlikte Wellhausen’in da icerisinde bulundugu bir grup
Kutsal kitap elestirmeni, vergi sisteminin de Kenanlilardan Israillilere gecen bir
uygulama oldugunu ileri siirmiislerdi. Zira Kenanlilar, topraklar1 ve mahsiilleri i¢in
Tanrilar1 Baal’e vergi 6derlerdi. Dolayisiyla Israilogullarmin topraktan ve elde edilen
iirinden Yahve’ye vergi vermesinin temelinde de Kenanllar bulunmaktaydi. ***
Wellhausen’in siirgiin 6ncesi bayramlarn Kenanlilara ait olmas: ile ilgili
diisiincesinin temelinde, peygamberler kitaplarinin sunmus oldugu malzemelerin de
onemli bir pay1 bulunmaktadir.*® Karsilastirmali olarak bakildiginda bayramlar ile
ilgili bir¢cok agiklamanin JE kaynagi disinda peygamberler kitaplarinda da bulundugu
gortilecektir. Fakat bu metinler, s6zii edilen bayramlarin Kenan kdkenli olmasindan
yola c¢ikarak onlar1 din dist  uygulamalar ve sapkin ritiieller olarak
degerlendirmektedir. Bununla ilgili en net 6rneklerden bir tanesi Hosea kitabinda
goriilmektedir. Hosea’da bakimini kocasinin {istlendigi bir kadmin hikayesi

verilmektedir. Bu kadin yiyecegi, icecegi ve giyeceginin kocasindan degil ibadet

3 Hakimler 21/19.
8 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 97-98.
5 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 98-99.
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ettigi putlardan geldigini diisinmektedir.**® Kitab-1 Mukaddes igerisinde benzetme
sanatinmn kullanildig1 bu hikaye de Hosea buradaki kadmin Israilogullari, kocasinin
ise Yahve ile 6zdeslestirildigini belirtmistir. Hosea’ya gore Israilogullarina Yahve
tarafinda verilen nimetler karsililiginda onlarin siikranlarinin ifadesi olarak yiiksek
yerlerde bayram adi altinda kutlamalar yapilmasinin tamamen Kenanlilardan alinan
din dis1 faaliyetler oldugunu ileri siirmektedir. Dahas1 Hosea, Yahve’ye ibadet adi
altinda toplanilan bu bayram giinlerinin sahte oldugunu ve burada yapilan ibadetin
aslinda putlara hizmet ettigini savunmaktadir. Ayrica bu bayram giinlerinde ¢adirda
glimiis esya bulundurmak, yiiksek yerlerde {icret karsiligi zina etmek gibi
uygulamalar1 tek tek agiklayan Hosea, bunlarin Yahve’ye ibadetle bir alakasinin
olmadig1 ifade etmistir. *” Bu dogrultuda Wellhausen da bayramlar ile ilgili

diistincelerini ifade ederken bu kaynaklari referans olarak almistir.

4.2. Siirgiin Sonrasi Kutlanan Bayramlar

Israil tarihinde meydana gelen siirgiiniin bircok olay1 etkilemesi ile birlikte
etki alan1 igerisine giren bir diger husus ise Wellhausen’a gore bayramlar ile ilgilidir.
Stirglin Oncesi ve sonrast donemde bir¢ok farkliliga ugrayan bayramlar en biiytik
degisikligi mahiyetleri hususunda gecirmistir. Bu baglamda Wellhausen, siirgiin
sonrast bayramlarin sinirlarinin daha kesin bir sekilde belirlenmesinin yaninda
onlarin daha diinyevi ve ruhsuz tdrenlere doniistiigiinii iddia etmistir. Ornegin
baslangicta daha coskulu ve seving igerisinde diizenlenen bayram ritiielleri siirgiin
sonrasinda yalnizca dinin getirdigi i¢cin yapilmasit zorunlu olan ciddi tdrenlere
doniigmiistiir. Bununla birlikte bayramlarin sadece mahiyetinin degismediginden
bircok acidan farklilagtigini daha once dile getirmistik. Bu baglamda Wellhausen’a
gore slirglin Oncesi hac bayramlari, siirgiin sonrasinda isim degistirmis ve onlardan
sanki en bastan beri boyle kullaniliyormusgasina bahsedilmistir. Bu dogrultuda
stirgiin oncesinin Maccoth’u, siirgiin sonrasinda Paskalya; Katzir’i, Savout ve Asif’1,

Sukot seklinde isimlendirilmistir.

486 Hosea 2/7-24.
87 Hosea 9/1-6.
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4.2.1. Paskalya/Pesah/Easter

Stirglin  sonrast hac bayramlarmin ilki Paskalya bayramidir. Paskalya
haricinde bu bayrama verilen bircok isim mevcuttur. Ingilizce’deki Passover,
Ibranice’deki Pesah (Fisth) ve Latince’deki Easter bunlardan bazilaridir. Fakat biz
burada Ibranice Tevrat metninde gegen Fisih veya Tiirkgelesmis bir kelime olan
Paskalya’y1 tercih edecegiz. Wellhausen’in Maccoth bayraminin devami olarak
gordiigii Fisih, kelime olarak ilk defa Tesmniye kitabinda ge¢mektedir. Daha erken
donem olarak kabul edilen Yahvist metinlerde bu isim hi¢ kullanilmamistir. Zira
Wellhausen’a gore o donemde Fisih’in yerini Maccoth almistir. Yeniden Tesniye’ye
dontilecek olursa Fisth hakkinda JE’ye gore daha ayrintili bilgilerin Tesniye’de
bulundugu soylenilebilir. Ornegin Tesniye’de verilen pasaj, adeta bastan sona tiim
bayramin 6zeti niteligindedir. Soyle ki;

“Aviv aymi tutun ve Tanrmiz RAB'bin Fisih Bayrami'mi kutlayin. Tanriniz
RAB Aviv ayinda geceleyin sizi Misiwr'dan ¢ikardi. Tanrmmiz RAB'bin  adim
yerlestirmek icin segecegi yerde davarlardan, sigirlardan Fisih kurbanlarin
keseceksiniz. Kurban etiyle birlikte mayali ekmek yemeyeceksiniz. Yedi giin mayasiz
ekmek - sikintida yenilen ekmek - yiyeceksiniz. Siz Misir'dan aceleyle ¢iktiniz. Oyle
ki, yasadiginiz siirece Misir'dan ¢iktiginiz giinti amimsayasiniz. Yedi giin iilkenizin
hi¢hbir yerinde maya bulunmasin. Aksam kurban edeceginiz hayvanlarin etinden ilk
giiniin sabahina bir sey birakmayacaksiniz. Fisih kurbanlarini Tanriniz RAB'bin size
verecegi kentlerden birinde kesmeyeceksiniz; ancak Tanriniz RAB'bin adin
yerlestirmek i¢cin sececegi yerde keseceksiniz. Kurbant orada aksam giin batinca,
Miswr'dan ¢iktiginiz saatlerde keseceksiniz. Eti Tanriniz RAB'bin segecegi yerde
pisirip yiyeceksiniz. Sabah doniip ¢adirlariniza gideceksiniz. Alti giin mayasiz ekmek
yiyeceksiniz. Yedinci giin Tanrmmiz RAB igin bir toplanti diizenleyecek ve is
yapmayacaksiniz.”***

Siirgiin sonrasi donem Paskalya hakkinda konusmak i¢in sadece Tesniye’de
verilen bilgiler yeterli degildir. Ciinkii 7esniye her zaman sodylendigi gibi gecis
asamasini yansitmaktadir. Bu nedenle Wellhausen’in siirglin sonrast donemde

yazildigmi iddia ettigi P kaynagmin bu konuda verdigi bilgilere de 6zellikle yer

88 Tesniye 16/1-8.
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verilmelidir. Levililer ve Sayilar’da Paskalya ile ilgili detayli bilgi verilmektedir.
Buna gore;

“Birinci ayin on dordiincii giinii aksamiistii Rab'bin Fisth Bayrami baglar. On
besinci giin Rab'bin Mayasiz Ekmek Bayrami'dir. Yedi giin mayasiz ekmek
yiveceksiniz.  Ilk  giin  kutsal toplanti  diizenleyecek, — giindelik  islerinizi
yvapmayacaksiniz. Yedi giin RAB i¢in yakilan sunu sunacaksiniz. Yedinci giin kutsal
toplanti diizenleyecek, giindelik islerinizi yapmayacaksiniz.””*

““Rab'bin Fisih kurbami birinci ayin on doérdiincii giinii kesilmelidir. On
besinci giin bayram olacaktir; yedi giin mayasiz ekmek yiyeceksiniz. Ilk giin kutsal
toplanti diizenleyecek, giindelik islerinizi yapmayacaksiniz. Rab igin yakilan sunu,
yakmalik sunu olarak iki boga, bir kog¢ ve bir yasinda yedi erkek kuzu sunacaksiniz.
Sunacagimiz hayvanlar kusursuz olmali. Her bogayla birlikte tahil sunusu olarak
zeytinyagiyla yogrulmus onda ii¢ efa, kogla onda iki efa, her kuzuyla onda bir efa
ince un sunacaksiniz, giinahlarinizi bagislatmak icin de giinah sunusu olarak bir teke
sunacaksiniz. Her sabah sunacaginiz giinliik yakmalik sunuya ek olarak bunlari da
sunacaksiniz. Boylece her giin Rab'bi hosnut eden koku olarak yakilan yiyecek
sunusunu yedi gtin sunacaksiniz. Bunu giinliik yakmalik sunuyla dékmelik sunusuna
ek olarak sunacaksiniz. Yedinci giin kutsal toplanti diizenleyecek, giindelik islerinizi
yapmayacaksiniz.”*°

Yukarida verilen pasajlarda goriildiigii lizere Yahvist metnin Maccoth
hakkinda sundugu bilgilerden daha fazlasini bu metinlerde Fisth bayrami hakkinda
bulmaktayiz. Zira Wellhausen’n ikisinin temelde ayn1 bayram oldugu fakat sonradan
donlisim gegirdigine dair iddias1 tam olarak Tesniye ile baslamaktadir. Siirgiin
oncesi, gecis donemi ve siirgiin sonrast metinler kiyaslandiginda bayramlarin
kutlanildig1 zaman, kutlanma sebebi ve bayramlarda yenilip-sunulan malzemelerin
ayni olmas1 Wellhausen’1 ikisinin aslinda baslangigta ayni bayram oldugu fikrine
gotlirmiistiir. Tabi ki burada benzerliklerin yaninda sonradan farklilasan hususlar da
yok degildir. Zira bahsedilen bayramin siirgiin sonrasinda isminin degismesinin bir

anlam1 olmalidir. Dolayisiyla bu doniisiimlere bakmak zaruridir.

49 Levililer 23/5-9.
0 Sayilar 28/16-26.
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Wellhausen’a gore iki bayram arasindaki doniisiimlerden ilki kutlama tarihi
ile ilgilidir. Kutlama zaman1 hem Maccoth hem de Fisith da Aviv (Nisan) ayidir.
Fakat Yahvist kaynakta bayram hakkinda net bir zaman belirlenmemisken; P
kaynagimmda Aviv aymnin on dordiincii giinii olarak kesin bir tarih atanmistir. Dahas1
JE kaynagi, bayramin kutlanma siiresini yedi giin olarak belirlemis ve bu giinler
boyunca Yahve’ye ibadet edilmesi gerektigini emrederken; P kaynagi, bayramin
toplam siiresinin yedi giin oldugunu ve bunlardan yalnizca ilk giiniin Kudiis’te
gegirme zorunlulugunun bulundugunu savunmustur.*’

Iki bayram arasmdaki bir diger ayrim ise sunulan kurbanlarla ilgilidir.
Goriildigi tizere Maccoth’da sadece ilk dogan kurbanindan bahsedilmis, ayrintili bir
seklide say1 verilmemis, hayvanin cinsi belirtilmemisken; P kaynaginda sunulacak
kurban hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir. Burada deginilmesi gerek bir diger
konu da yine ilk dogan kurbani ile ilgilidir. Yukarida Yahvist kaynakta verilen
bilgilere gdre Maccoth’un kutlanis sebebi, Israilogullarmmm ilk dogan kurbani
sunmasina izin vermemesi lzerine Firavun’un ilk doganlarmin 6lmesi ve
Israilogullarini Misir’dan ¢ikmalarma izin vermesidir. Fakat Paskalya’da ise ilk
dogan kurban hikayesi daha farklidir. Burada Passover’in yasallastigi P kaynaginda
sunulan hikaye tlizerinde durulacaktir. Buna gore JE’nin aksine P kaynag: ilk dogan
kurbaninin ilk defa Misir’dan ¢ikistan sonra ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Anlatiya
gbre Yahve, Musa’y1 Israilogullarim1 Misir’dan ¢ikarmasi iizere gdrevlendirmistir.
Fakat Firavun, iilkesindeki kolelerin gitmesiyle ugrayacagi zarar1 diisiinerek onlara
izin vermemistir. Bunun iizerine Yahve, Firavun ve halki iizerine suyun kana
dontismesi, kurbaga, sivrisinek ve cekirge istilasi, hastalik gibi birgok biiylik
felaketler gondermis ve sonunda da onlarin ilk dogan erkek cocuklarini elinden
almistir. Bu felaketlerde zarar géren sadece Misirlilar olurken; Israilogullarmin ilk

2 Nihayetinde Firavun, Israilogullarinin ¢ikisina

doganlarina higbir sey olamamustir.
izin vermek zorunda kalmistir. Bdylece Israilogullarinmn Misir’dan kurtulusunun

keffareti seklinde Paskalya gilinlinde ilk doganlar Yahve’ye kurban olarak

O 1 evililer 23/4-9; Adem Ozen, Yahudilikte Ibadet, 213.
92 Cikis 7-11.
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sunulmuslardir. ** Goriildiigii tizere iki bayramda da ortak kutlanma sebebi olan

Misir’dan ¢ikis anlatilarindaki ilk dogan kurban hikayeleri birbirinden farkhidir.

4.2.2. Savuot/Haftalar Bayrami/Pentacost

Wellhausen’in siirgiin sonrasina ait oldugunu disiindiigii bir diger kutlama
Savuot’dur. “Savuot” kelimesi Ibranice’de “haftalar” anlamma gelmektedir. Bu
nedenle festivalinin bir diger ismi Haftalar bayramidir. Tevrat’ta verildigi iizere
Fisih’m ikinci giiniinden sonra ellinci giinde kutlandigi i¢in Grekge’de “ellinci giin”
anlamma gelen “Pentacost”da bu bayram igin kullamlan isimlerdendir. *** Bu
bayramla ilgili P kaynaginin verileri tizerinde durmak gerekmektedir.

“Sabat'tan sonraki giin sallamalik demeti gotiirdiigiiniiz giinden baslayarak
tam yedi hafta sayin. Yedinci Sabat'tan sonraki giine kadar elli giin sayn. O giin
Rab'be yeni tahil sunusu sunacaksiniz. Yasadiginiz yerden Rab'be sallamalik sunu
olarak iki ekmek getirin. Ekmekler ilk tiriinlerden, onda iki efa ince undan yapilacak.
Mayayla pisirilip Rab'be oyle sunulacak. Ekmekle birlikte yakmalik sunu olarak
Rab'be bir yasinda kusursuz yedi kuzu, bir boga ve iki ko¢ sunacaksiniz. Tahil sunusu
ve dokmelik sunuyla sunulan bu sunu, yakilan sunu ve Rab'bi hosnut eden kokudur.
Giinah sunusu olarak bir teke, esenlik kurbant olarak bir yasinda iki kuzu
sunacaksmiz. Kahin iki kuzuyu ilk tiriinden yapilmis ekmekle birlikte sallamalik sunu
olarak Rab'bin huzurunda sallayacak. RAB i¢in kutsal olan bu sunular kahinindir. O
giin kutsal toplanti ilan edecek ve giindelik islerinizi yapmayacaksiniz. Yasadiginiz
her yerde kusaklar boyunca siirekli bir yasa olacak bu.””*"

Bu bayramu siirglin oncesi donemdeki Katzir ile iligkilendiren Wellhausen,
“Savuot”un “Katzir”in yerini aldigini savunmaktadir. Yukarida P kaynagindan
almmais pasajin da ortaya koymus oldugu esaslara bakilirsa ilk {iriinlerin yetismesini
kutlayan Katzir bayrami, burada daha sistematik ve sl bir seklide “Savuot” adi
altinda verilmistir. Bu baglamda Wellhausen, Katzir’in Savuot’a doniismesindeki

degisikleri siralamistir.

3 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 90-91.
4 Adem Ozen, Yahudilikte Ibadet, 219; Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 98.
% Levililer 23/15-22.
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Wellhausen’a gore oncelikle siirgiin dncesi ddonemde Maccoth’dan yedi hafta
sonra kutlanmasi gereken Katzir, siirglin sonrasi donemde Paskalya ile
iligkilendirilmistir. Buna gore Paskalya’dan yedi hafta sonra kutlanan Savuot’un
glinii “Sivan” (Haziran) aymin altisina denk gelmektedir. Bdylece siirgiin sonrasi
bayram1 olan Savuot’un kutlama tarihi netlesmistir.**® Bunun disinda Wellhausen’mn
iizerinde durmus oldugu ikinci doniisiim ise sunular ile ilgilidir. Katzir de ilk
irlinlerin sunulmasi seklinde olan takdimelerin cesitleri burada genisletilmis ve
Israilogullarindan hem kanli hem kansiz sunu talep edilmistir. Burada {izerinde
durulmas1 gereken bir baska husus ise ilk {riinlerin sunumu ile ilgilidir.
Wellhausen’a gore baslangicta arpa demeti seklinde sunulan ilk {iriinler takdimesi,
burada 6zel bir bugday ekmegine doniismiistiir. *’ Ekmegin 6zellikleri yukarida
Levililer’de verildigi iizere ilk iiriinlerden olan bugdaydan yapilmak zorundadir.*®
Aslinda bu doniisiim, insanoglunun gegirdigi kiiltiirel degisimin 6zel olarak dini
uygulamlara nasil yansidigma dair 6rnek olarak gosterilebilir. Zira bugday1 yemekten
ziyade onu belli islemlerden gecirerek pisirip yemenin daha doyurucu ve lezzetli

oldugunu farkeden insanoglu bunu dini ritiiellerinde de uygulamaktan ¢ekinmemistir.

4.2.3. Sukot/Cadirlar Bayrami

Siirgiin sonras1 doneme ait olan son bayramimiz ise “Sukot’tur. Sukot
kelimesi Ibranice’de “cadirlar” anlamma gelmektedir. Bu nedenle festivalin ismi
Tiirkge’de “Cadirlar Bayram1” seklinde kullanilmaktadir. 4 Bu toren ile ilgili P
kaynagmin sunmus oldugu veriler agagidaki gibidir.

“RAB Musa'ya soyle dedi: “Israil halkina de ki, ‘Yedinci ayin on besinci giinii
Cadirlar Bayrami baglar. Bu bayrami Rab'bin onuruna yedi giin kutlayacaksiniz. Ilk
giin kutsal bir toplanti diizenleyecek, giindelik islerinizi yapmayacaksiniz. Yedi giin
RAB i¢in yakilan sunu sunacaksiniz. Sekizinci giin kutsal bir toplanti diizenlemeli,
RAB i¢in yakilan sunu sunmalisiniz. Bu bayramin son toplantisidir. Giindelik

islerinizi yapmayacaksiniz.”

4% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 88.
7 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 90.
% Levililer 23.

49 Judith R. Baskin, “Festivals”, Encyclopaedia Judaika, 769.
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“Yedinci ayin on besinci giinii, topraklarimizin tiriinlerini devsirdiginiz zaman
RAB i¢in yedi giin bayram yapacaksiniz. Birinci ve sekizinci giin dinlenme giinleri
olacak. Ilk giin meyve agaclarimn giizel meyvelerini, hurma dallarini, sik yaprakli
aga¢ dallarim, vadi kavaklarint toplayp Tanriniz Rab'bin oniinde yedi giin senlik
yvapacaksiniz. Bunu her yil yedi giin Rab'bin bayrami olarak kutlayacaksiniz.
Kusaklar boyunca siirekli bir yasa olacak bu. Bayrami yedinci ay kutlayacaksiniz.
Yedi giin ¢ardaklarda kalacaksimiz. Biitiin yerli Israilliler cardaklarda yasayacak.
Oyle ki, gelecek kusaklar Israil halkini Misir'dan ¢ikardigim zaman cardaklarda
barindrdigimu bilsinler. Tanriniz Rab benim.”*

Wellhausen’in iddiasina gore Tevrat’ta iizerinde bolca durulmus olan siirgiin
sonrast Sukot bayrami, siirgiin dncesinde “toplama bayrami” olarak da bilinen
Asif’in devamidir. Ona gore P’nin Sukot’u ile Yahvist’in Asif’i aslinda aymidir.
Wellhausen bu ikisinin birbirinden tek farkinin kutlanma zamanlar1 oldugunu iddia
etmistir. Aslinda burada Wellhausen’in bahsetmek istedigi husus, Sukot’un kutlanma
tarthinin Asif’e gore daha net olmasidir. Zira ikisi de hasatin bitip, iirlinlerin
toplandig1 donem olan “Thisri” (Ekim) aymna dayanmaktadir. Fakat Sukot, tam
olarak Thisri aymm on besi seklinde kesinlestirilmistir. Dahast bu bayramin
kutlanma siiresi de smirli bir aralia sahiptir. Asif’in ne kadar siire boyunca
kutlanilacag1 bilinmemesine karsin Sukot, toplam yedi giin kutlanilacak bir bayram
olarak sunulmustur.™"’

Kutlama siiresi yedi giin olarak belirlenen Sukot da neler yapilacagu ile ilgili
bilgiler yine P kaynaginda verilmistir. Buna gére Misir’dan ¢iktiktan sonra ¢olde kirk
y1l boyunca dolasan ve cadirlarda yasayan Israilogullari, o donemleri yad etmek
amaciyla belirlenen gilinlerde c¢adirlar kurarak buralarda kalmalari bayramin
gerektirdigi bir zorunluluktur. Wellhausen’a gore Asif’in devami olan Sukot’a
verilen bu anlam baslangicta bu amac1 tagimiyordu. Zira Asif baslangicta yil boyunca
hasat ile ugrasip sonunda karsiligini1 alma toreni iken; P kaynaginda verilen Sukot

bayrami bir amaca baglanmis, bir anlam yiiklenmistir. Boylece Wellhausen’a gore

> Levililer 23/33-37, 39-44.
% Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 97-98.
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siirgiin sonrasinda ortaya ¢ikan Sukot, bir dnem tasimas1 amaciyla Israilogullarinin
¢61 hayatma dayandirilimistir.””

Yukaridaki bilgiler 1s181nda tizerinde durulmasi gereken 6nemli sorulardan bir
tanesi sudur: P kaynagmin hakkinda bilgi vermis oldugu bu ayrintili sunular,
Yosiya’nin reformu sonucu ortaya ¢ikan merkezilesme ile birlikte yalnizca Tapinakta
takdim edilebilirken, tapmagin yikilmasimdan sonra bu detayli sunulara ne oldu? Bu
sorunun cevabir olarak oOncelikle merkezilesme doneminde yasanilan gelismelere
bakilmalidir. Zira Wellhausen degisimin Tesniye ile birlikte basladigini iddia
etmistir. Tesniye ilk defa “ondalik vergisi” (6siir) ad1 verilen bir 6deme bi¢imi ortaya
koymustur. Buna gore her Israilli yillik yetistirdigi {iriinlerinin onda birini Yahve
huzurunda  sunmak  sorundadir. Fakat ibadetin = Kudiis’teki  tapinakta
merkezilesmesinden sonra, farkli bolgelerde yasayan insanlarin bu uygulamayi
gerceklestirmesi zor goriinmiistiir. Bu nedenle Tesniye, Kudiis disinda yasayan
insanlarin bu ondalik vergisini, ibadetin keffareti olarak parayla 6deme seklinde
yerine getirmesine izin vermistir.’”> Merkezilesmenin ortaya ¢ikarmus oldugu bu
sikint1 ondalik vergisinde oldugu gibi hac bayramlarinin Kudiis’te kutlamasmi da
gliclesmistir. Zira bir kisinin Kudiis’te ¢adir bayrami kutlamasi i¢in yedi, Fisih

4
5% By durumda sunulan

bayramin1 kutlamasi i¢in bir giin gecirmesi gerekmektedir.
¢coziim Tesniye’dekine benzer olmustur. Tapinagin yikilmasindan sonrasinda ise isler
tamamen degismistir. Sadece tapinakta yapilan ibadetlerin bir sekilde devam
ettirilmesi i¢in P kaynaginda sunulan tiim takdimeler parayla Levililer’e 6denen bir
vergiye doniismiistiir. Wellhausen’a gore parayla 6deme sekli olan ondalik vergisi,
hac bayramlarinin 6zel karakterlerini ve bu bayramlarin “ilkler” ile iligkisini
tamamen ortadan kaldirmistir. Zira Yahve’nin huzuruna ¢ikma, birlik beraberlik,
paylagsma gibi duygular ortadan kaybolmus dahasi dini niteligini yitirmis ve diinyevi
bir uygulamaya doniismiistiir.”"’

Sonug olarak Wellhausen, diger hususlarda oldugu gibi bayram konusunda da

ikili ayrim yapmistir. Siirgiin 6ncesi ve sonrasinda bayramlarin mahiyetinin, kutlanis

biciminin, tarihlerinin  degistigini ve bu degisimin Tevrat kaynaklari

%92 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 88.
%93 Tesniye 14/22-27.

%% Tesniye 26/13.

39 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 94.
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karsilastirildiginda ortaya ¢iktigini savunmustur. Buna gore Yahvist kaynak, ii¢ hac
bayrami hakkinda kisa ve net bilgiler vermis, topragm islenme donemleri ile
bayramlarin kutlanma tarihlerini baglantili olarak sunmustur. Geg¢is doneminin iirlini
olarak goriilen Tesniye, bayramlar1 JE ve P kaynagmin sunmus oldugu bilgilerin bir
ozeti niteliginde ele almistir. En gec tarihli oldugu savunulan P kaynagi ise
bayramlar hakkinda en ayrintili malumati sunmustur. Burada bayramlarm kutlanma
sebebi detayli bir sekilde verilmis, tam bir tarith atanmis, kimlerin kutlayacagi ve

yontem belirlenmistir.
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SONUC

Bu c¢aligmamizda temel olarak Kitab-1 Mukaddes arastirmalari, bu
arastirmalarm tarihsel siire¢ icerisindeki seyri, XVIII. yy.’da baslayan Modern
Donem Kutsal Kitap elestirileri ve bu konu iizerine ¢alisan ilim adamlar1 ile Alman
Profesor Julius Wellhausen’in bu alana ne gibi yenilikler getirdigini ortaya koymaya
gayret ettik.

Xl.yiizyilda baglattigimiz Kitab-1 Mukaddes elestiri gelenegi, calismamizda
iic fakl1 zaman dilimi igerisinde incelenmistir. Buna gdre birinci asamada Ibn Yasus
ve Ibn Ezra gibi 6nemli ilim adamlar1 ele alinmustir. Elestiri geleneginin baslaticis
konumunda bulunan bu Kutsal Kitap yorumculari, ilk defa Tevrat igerisinde Musa’ya
ait olamayacak metinler kesfeden kisilerdir. Musa’nin 6liimii, defni, cenaze téreni
gibi konular1 Musa’nin yazamayacagini iddia etmelerinin yani sira metinler
icerisinde Musa’nin yasadigr zaman dilimine ait olmayan bdlge isimlerine ve
kullanilan dile dikkat c¢ekmiglerdir. Onlara goére bu metinler Musa tarafindan
yazilamamis sonradan orijinal metne eklenmistir. Arastirmanmn ikinci evresinde
bulunan Bodenstein Carlstadt, Andreas van Maes gibi ilim adamlar1 ise Onceki
donem arastrrmacilarm iddialar1 lizerine gitmislerdir. Fakat ikinci donem
arastirmacilar1 Tevrat’a yapilan eklemelerin kiigiik climleler halinde degil biiylik
metinler seklinde oldugunu iddia etmislerdir. Sonug olarak ikinci ddnem yorumcular1
Tevrat icerisindeki Musa ile ilgili hadiselerin biiyiik cogunlugunun Musa tarafindan
yazilmadigini dile getirmislerdir.

Ikinci dénemin akabinde gelen Modern dénem arastirmacilari ise birinci ve
ikinci asamalardaki bulgular1 kullanarak ortaya yepyeni iddialar ve savlar
atmiglardir. Modern donem dendiginde akla gelen ilk isim olarak Thomas Hobbes,
Israilogullart ile ilgili anlatilarda zaman ve mekanin birbirini tutmadig1 bircok rnek
gostererek Tevrat’in bir biitlin olarak Musa tarafindan yazilmadigini iddia etmistir.
Ardindan gelen Richard Simon ise Tevrat igerisindeki anlatilar ile ilgilenerek,
yaratilis ve Yahve ile ahitlesme gibi bazi hikayelerin iki kere anlatildigini fark
etmistir. Bu hikayeler {izerine inceleme yapan Simon, konusu orijinalinde ayni1 olan
anlatilarm farkli sekillerde sunulmasina dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Simon bu

anlatilarin daha sonraki zamanda bir redaktor tarafindan metne eklendigini ileri
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siirmiistiir. Onciillerinin ortaya atmus oldugu verileri kullanan Jean Astruc ise
Tevrat’in yazarmin Musa olmadigi iddiasindan yola c¢ikarak asil yazari arama
calismalarina girmistir. Arastirmalar1 sonucunda Tanr1’ya Yahve ve Elohim seklinde
iki farkli isimle hitap edilmesine dikkat ¢ceken Astruc, Tevrat metinlerinin iki farkl
kaynak tarafindan yazildig: ileri siirerek giiniimiiz “belgesel hipotezi’nin temellerini
atmistir. Ardindan gelen Karl David Ilgen ise Astruc’un belgesel hipotezinden yola
cikarak Elohist metinler icerisinde bagka bir kaynagin daha var oldugunu iddia
etmistir. Ileride P kaynag: diye isimlendirilecek bu kaynagi Ilgen, E2 metinleri
seklinde isimlendirmistir. Ilgen’in arastrmalarindan etkilen Alexander Geddes,
Tevrat metinlerini incelediginde onlarin yalnizca Yahvist ve Elohist seklinde iki
farkli kaynaktan degil bircok kaynaktan derlendigini ileri siirerek “parcalar hipotezi”
ad1 verilen iddiasini ortaya koymustur. Bunun iizerine Tevrat metinleri {izerine
yopunlasan Wilhelm de Wette, Tesniye ad1 verilen kitabin digerlerinden farkli ve tek
basma bir kaynak oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece Yahvist ve Elohist kaynaklara
bir de Tesniyeci kaynak eklenmistir. Daha sonraki siiregte ¢aligmalarini yliriiten
Hermann Hupfeld E2 metinleri iizerine ¢alismalar yapmis ve bu kaynagin Elohist
kaynaktan tamemen farkli yeni bir kaynak oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica P diye
nitelendirdigi bu metnin en eskiye dayanan kaynak oldugunu savunmusur. Fakat
Heinrich Graf tarafindan olusturulan bir ¢alisma ile onun tezi ciiriitiilmiistiir. Zira
Graf, yeni bir hipotez ortaya atarak P metninin digerlerine nazaran daha geg¢ tarihte
yazildigmi iddia etmistir. Boylece Graf, onun izinden giden Wellhausen’in Onciisii
olmustur. Zira Graf’in hipotezini duyan Wellhausen, i¢inde duydugu siliphelerin
gercek oldugunu Graf ile 6grenmistir. Boylece P kaynaginin digerlerinden daha geg
tarihte yazildigina dair sistematik bir eser yazarak iddialarini delillendirmistir.
Elbette Wellhausen yalnizca Graf’in hipotezini dayanarak bdyle bir calismaya
girismemistir. Wellhusne’in hayatinda 6nemli etksleri olan iki insan vardmr ki
bunlarin birincisi Ewald digeri ise Vatke’dir. Ewald, Wellhausen’in 6gretmeni ve
Kutsal Kitap iizerine ona bir¢ok yenilik katmis bir kisidir. Vatke’ye gelecek olursak
onu Wellhausen’in fikir babasi diye nitelendirmek yanls olmayacaktir. Zira
Wellhausen’in kendisi de Vatke’den c¢ok faydalandigini ve diisiincelerinin

olugsmasinda biiytik etkisi oldugunu dile getirmektedir.
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Kutsal Kitap Elestiri gelenegini devam ettiren Wellhausen, ortaya koymus
oldugu eserler ve caligmalarla, Kitab-1 Mukaddes elestirilerinde kanaatimizce bas
kosede durmaktadir. Zira Wellhausen’in caligmalarinda benimsemis oldugu “tarihsel
metod”, gerek Eski Ahit gerek Islam Tarihi gerekse Yeni Ahit alaninda olsun, tiim
tarthsel stiregleri neden- sonug iliskisi igerisinde sorgulayicit bir tavirla yeniden
yorumlamasina sebep olmustur. Bu baglamda bizim g¢alismamizda esas aldigimiz
Eski Ahit ¢aligmalar1 hususunda Wellhausen, bas yapit diye nitelendirecegimiz
Prolegomena to the History of Religion adl eseriyle tiim Israil Tarihini yeniden
yorumlayarak bambagka bir Yahudi Tarihi ortaya koymustur.

Wellhausen‘in iki boliimden olusan Prolegomena adli eserinin bizim de
iizerinde durdugumuz ilk kisminda, ortaya koymus oldugu dort kaynak hipotezinden
yola ¢ikarak Yahudi inang ve uygulamalarina dair yeni yorumlar getirmistir.
Kendisinden Onceki donemlerde calismalar ortaya koymus olan Kutsal Kitap
elestirmenleri ardindan giden Wellhausen, incelemelerinde P kaynagmnin tarihini
tespit etmekle ugragsmustir. Zira hocasi Ewald ile Kitab-1 Mukaddes iizerine
gergeklestirdikleri tarthsel okumalarda Wellhausen, peygamber kitaplar: ile tarihler
kitaplarmin sunduklar1 anlatilarin paralel ilerlemedigini farketmistir. Ornegin
Wellhausen’a gore “yiiksek yerler” adi verilen ibadet mekanlar1 ile 1ilgili
peygamberler olumsuz goriisler beyan ederken; tarih kitaplar1 onlari Israilogullarmin
temel ibadetinin vazgegilmez parcgalar1 olarak gormiislerdir. Bu ve bunun gibi
zithklar iceren metinleri géren Wellhausen yasa kitab1 olarak adlandirilan P
kaynaginin yazildigi zaman ile ilgili slipheye diismiistiir. Bu baglamda Graf’in
“peygamber kiraplar1 yasa kitabindan 6nce yazilmistir” seklindeki tezini duyunca hig
diisinmeden bu alan iizere ¢aligmalar yapmigs ve P kaynaginin siirgiinden sonra
yazildigina dair Tevrat metinleri igerisinde kanitlar aramistir. Tim ¢alismalari
boyunca P kaynaginin ne zaman yazildigina dair deliller arayan Wellhausen, Kitab-1
Mukaddes’m sunmus oldugu vakialar her birini tarihsel okuma yapmak suretiyle
kendince belli donemlere yerlestirmistir. Caligmalar1 sonucunda P kaynagnin siirgiin
sonrasinda yazildigini iddia eden Wellhausen, tiim arastirmalar1 boyunca bu tezine
kanit olabilecek deliller ortaya koymustur. Biz de calismamaizda bu deliler ile

ilgilendik.
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Yahudligin en temel inang¢larmdan olan Tanr1, Kutsal Kitap, ibadet mekanlari
ve vaad edilmis topraklar1 Wellhausen’in esrinde bulmaya ¢alistik. Bu baglamda
Yahudi Tanris1 lizerine calismalar yapan Wellhausen, aslinda Yahvist ve Elohist
seklinde iki farkli Tanri inancina kars1 cikmustir. Wellhausen’a gdre onlar Israil
Tanrismin farkli isimleridir. Fakat bununla birlikte onlarin kullanimlar1 Tevrat
icerisinde J ve E seklinde iki farkli kaynagmn bulunmasinda etkili olmustur.

Yahudi Kutsal Kitabi iizerine 6nemli savlar ortaya atan Wellhusen Tevrat’in
dort farkli kaynaktan olustugunu iddia ederek, bu kaynaklarin yazim tarihine iliskin
veriler sunmustur. Bu verilere gore J ve E kaynagi en erken tarihli olmakla birlikte D
metni onlardan ¢ok sonraki bir tarth olan Yosiya zamaninda yazilmistir.
Wellhausen’in tezinin asil omurgasmin olusturan P kaynagi ise siirgiinden sonraki bir
donemde kaleme alimustir.

P kaynaginin siirgiin sonrasinda yazildigini iddia eden Wellhausen buna kanit
olarak Israilogullarinin ibadet mekanlar1 iizerine incelemeler yapnustir. Burada
Wellhausen, Kadim Israil’de Israilogullarmin nere(ler)de ibadet ettiginin sorusunu
aramistir. Bu sorunun iki cevabi bulundugunu iddia eden Wellhausen, siirgiin dncesi
ve sonrasi donemde iki farkli mekanm/mekanlarin etkili oldugunu séylemistir. Bu
baglamda siirglin 6ncesi donemde yiiksek yerler denilen mekanlardan bahseden
Wellhausen siirgiin sonrasinda bu meknalarin yasaklandigini ve yalnizca Siileyman
Mabedi ad1 verilen tapinakta ibadet edildigini ileri siirmiistiir. 7Tanak igerisindeki P
kaynakli yasanin emrine gore yalnizca Siileyman Mabedinde ibadet edilebilecegi,
diger yerlerde ibadetin kesinlikle yasaklandigi iddiasina karsilik Wellhausen, bu
hiikmiin siirgiin sonrasina ait oldugunu zira siirgiin 6ncesinde “yiiksek yerler” adi
verilen ibadet mekanlarinda Israilogullarmin ibadet ettigini ileri siirmiistiir.
Wellhausen’a gore Kral Yosiya’nin yapmis oldugu reformlar icerisinde yer alan dini
merkezileseme, ibadetin yalnizca merkezi bir yerde yapilmasini zorunlu tutmustu.
Soézii gecen bu yer ise Siileyman Mabediydi. Fakat Israilogullar1 reformun gelmesi
ile bir anda yiiksek yerlerden kopamamustir. Oyle ki Wellhausen, merkezilesme ile
birlikte hala yiiksek yerlerde de ibadetin siirdiigiinii iddia etmistir. Yiiksek yerlerin
siirgiinden sonra tamamiyla ortadan kalktigmi ileri siiren Wellhausen, siirgiinden

donen halkin tekrardan bir¢ok yiiksek yer insa etmketense yalnizca bir Tapinak insa
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etmeyi tercih ettigini savunmustur. Boylece P kaynagnin 6ngdrdiigii merkezi tapiak
(Siileyman Mabedi) fikri Israilogullarina yerlesmistir.

Yahudilik inanglar1 ile ilgili bir diger 6nemli konu ise vaad edilmis
topraklardir. Farkli kaynaklarda farkli sinirlar1 verilen bu diisiince, siirglinden sonra
Israilogullarinin  smirlarmi korumalar1 igin siyasal bir olguya dini bir anlam
yliklemlerinden kaynaklanmaktadir. Zira Wellhusen’a gore Misir’dan c¢ikisin
ardindan Yahudilerin vaad edilmis topraklara gitme gibi bir kaygisi olmamustir.
Israilogullarinin varabilecekleri tek giizergahm Kenan diyar1 olmas1 hasebiyle oraya
gitmek durumunda kalmislardir. Boylece Israilogullarinin bdlgeyi ele gegirmesi ile
birlikte daha sonraki siirecte sinirlarini kaybetme korkusu onlarin bdyle bir anlayis
ortaya ¢ikarmalarina sebep olmustur.

Yahudilik tarihinde dinin temel olgulardan bir digeri ise dini toren ve
uygulamalardir. Wellhausen burada Yahudi din adami smifindan, onlarin kurban
uygulamalarindan, Sabat yasagmdan ve Yahudi bayramlarindan bahsetmistir. Ilk
olarak din adami smifindan bahsedilecek olursa Wellhausen’a gore Yahudilik
tarthinde iki dnemli smif vardwr. Bunlardan biri kahinler digeri ise Levililer’dir.
Wellhausen, kahin ve Levililer algisinin tarih igerisinde nasil degistigini ve tarihi
nasil degistirdigini gdzler Oniine sermistir. Wellhausen’a gore Kadim Israil’de
glinlimiizdeki sekliyle sistematik bir din adami smifi mevcut degilken, Hakimler
doneminde bir grup olarak ortaya ¢ikmis ve muhtemelen bir kahin veya Levili
tarafindan yazildig1 diisiiniilen P kaynaginda bu din adami smiflar1 yasalagsmis ve dini
yasamin vazgecilmezleri haline gelmistir. Oyle ki kahin veya Levililerin
bulunmadigi bir ortamda sunu veya kurban takdim edilmesi diisiiniilemez hale
gelmistir. Wellhausen’a gore Levililer ve kahinlere yiiklenilen bu gorevler kiiltiirel
birikimden ziyade yasalarla sabitlenmis ve yerleri saglamlastirilmistir. Dolayisiyla
sOylenebilir ki P kaynaginin yazari oldugu diistiniilen bu kahin ve Levili gruplari,
tiim Israil tarihine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekil vermislerdir.

Wellhausen’in Yahudilikteki dini téren ve uygulamalarma karsilik iizerinde
drudugu bir diger konu kurban ibadeti ile ilgilidir. Kurban’in tarihi siire¢ icerisinde
biiyiik degisim gegirdigini ileri siiren Wellhausen, bu degisimin Yosiya’nin reformu
ile ortaya ¢ikan ibadette merkezilesmeden sonra gerceklestigini iddia etmistir. Bu

baglamda merkezilesme Oncesinde var olan kurbanin Yahve ile iletisim kurmak ya
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da ona siikranlarint sunmak isteyen herkesin uygulayabilecegini savunurken;
merkezilesmeden sonra bu 151  yalmizca “kurban profesyonelleri” admi
verebilecegimiz “kahin ve Levililerin” yapabilecegi seklinde bir forma biiriindiigilinii
ileri siirmiistiir. Nitekim merkezilesmeden sonra ortaya c¢ikan bu yeni hiikiim, P
kaynagmin yazar ya da yazarlar: tarafindan Yahve’nin emriymiscesine yasa icerisine
eklenmistir. Bu baglamda Wellhausen, tarihsel Ornekler vererek merkezilesme
oncesinde kurbanin yalnizca kahin veya Levili sinifindan birinin sunabilecegine dair
bir hiikmiin bulunmadigin1 iddia etmistir. Bunun yani sira Wellhausen siirgiin
sonrasinda yazilmig olan P kaynaginin yazarinin da aslinda “kahin veya Levili”
sinifindan birisi oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece kurbanin yalnizca kahin veya
Levililer tarafindan sunulacagmi emreden bu hiikiim, aslinda Yahve’nin emri degil
kahin ve Levililerin Yahve’nin emriymiscesine Kitab-1 Mukaddes igerisine kattig1 bir
eklemeden bagka bir sey degildir.

Yahudilerin haftalik ibadeti olan Sabat, Wellhausen i¢cin 6nem arzeden bir
diger konudur. Bu baglamda Wellhausen P kaynaginda uygulanmasi mutlak bir
zaruriyet olarak gosterilen Sabat’m aslinda bir Asur adeti oldugunu ileri stirmiistiir.
Buna goére Sabat, siirgiin 6ncesi donemde siradan bir Asur kutlamasi iken; siirgiin
sonrasinda P kaynaginin yazarmin emrettigi zaruri bir kutlamaya dontigmiistiir. Hatta
P kaynagi Sabat’t Musa zamanina dayandirmaya calisarak sanki en bastan beri
Yahve’nin emretmis oldugu bir hiikiimmiis gibi sunmaya calistigini iddia etmistir.

Calismamizin "Bayramlar” boliimiinde ise Wellhausen, siirgiin 6ncesinde
ziral anlami bulunan {i¢ hac bayramimin siirgiinden sonra hem sekilsel hem de igerik
olarak degistigini iddia etmistir. Bu baglamda Wellhausen’a gore siirgiin 6ncesinde
Israilogullar1 hasat baslangici, bitisi ve {iriin toplanmasmi kutlamak amaciyla bir
araya gelerek torenler diizenlemislerdir. Siirglin sonrast donemde yazilan P kaynagi
ise bu bayramlarin ne zaman ve nerede kutlanilacagi, Yahve’ye neler sunulacagi gibi
konularda sinirlamalar getirerek onlarin dini bir emir formuna biirlinmesine sebep
olmustur. Zira Kadim Israil’de hasat isinin bitmesinin sevinci olarak diizenlenen
senlikli bayramlar, siirgiin sonrasinda yalnizca Yahve’nin emri oldugu i¢in kutlanan
“soguk ve nesesiz” torenlere donlismiistiir. Wellhausen’a gore bu doniisiimiin 6znesi
yine P kaynagidir. Zira P kaynaginin sunmus oldugu yasanin genel 6zelligi “edebi

anlatimdan yoksun, soguk emirlere” dayanmaktadir.
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Sonug olarak yukarida bahsedilen konulardan da goriildiigii iizere kahin ve
Levililer tarafindan siirgiinden sonra yazilmis olan P kaynagi, siirgiine gonderilerek
biiyiik degisim gegiren Israil toplumunun tiim doniisiimlerini gézler 6niine sermistir.
Siirgiine gonderilmelerinin sebebini Yahve’ye ibadet etmekten kagmmmak ve ona
ortak yeni Tanrilarin pesinden gitmek olduguna inanan P kaynagi yazari, siirgiin
oncesinde ne tiir ritliel ve uygulama varsa hepsini yasalastirmis ve yerine
getirilmedigi takdirde tekrardan silirgiine gonderilmeyle sonuglanacak bir anlayis
ortaya koymustur. Ardindan P kaynagmim ortaya koymus oldugu bu yeni anlayis
siirgiin psikolojisi igerisinde bulunan topluma dayatilmistir. Boylece P kaynagi
yazarmin fikirleri 7Tanak yasasi olarak giliniimiize kadar gelmis ve Yahudilerin

yasamina yon vermistir.
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