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OZET

PAZARLAMA ARASTIRMALARINDA TURKIYE’NiN CEVAPLAMA
EGILiMi PROFILI

KALBURAN, Cetin
Doktora Tezi
Isletme ABD
Genel Isletme Doktora Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Selguk Burak HASILOGLU
Eyliil 2017, 123 Sayfa

Bu arastirma ile anket formunda kullanilacak 6lcek nokta sayisi secimi ve
bulgularin yorumlanmasinda pazarlama arastirmacilarina yol gosterici olacak
Tiirkiye’nin cevaplama egilimi profilinin c¢ikarilmasi amaclanmistir. Arastirma
verileri 115K155 numaralh TUBITAK projesi kapsaminda Tiirkiye genelinde
gerceklestirilen anket uygulamalarindan elde edilmistir. Veriler soru maddeleri
birbiriyle aynm1 olan ancak olcek nokta sayisina gore farkhihik gosteren 5 farkh
anket (4, 5, 6, 7 ve 10 noktah ol¢ek) formu ile toplanmistir. Arastirma bulgular
ozellikle egitim diizeyine ve cografi bolgelere gore cevaplama tarzinin
farkhlastigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bir diger sonu¢ yasam
memnuniyetinin cevaplama tarzina etki ettigini gostermektedir. Veri setleri ol¢cek
nokta sayisina gore degisen modeller arasinda o6nemli bir farkhihk ortaya
cakmamistir. Ideal 6lcek nokta sayisina iliskin sonuclar ise bircok degiskene gore
farkhlik gostermektedir. Ancak cevaplama kalitesi ve cevaplama tarzlarina iliskin
sonuclar ideal 6l¢ek nokta sayisina dair ipuclari saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevaplama egilimi, cevaplama tarzi, 6lgek nokta sayisi,
pazarlama arastirmasi, arastirma yontemleri.



ABSTRACT

TURKEY'S RESPONSE TENDENCY PROFILE IN MARKETING
RESEARCHES

KALBURAN, Cetin
Doctoral Dissertation
Department of Business Administration
PhD Program in Business Administration
Adviser of Dissertation: Prof. Dr. Selcuk Burak HASILOGLU
September 2017, 123 Pages

In this research, it was aimed to determine Turkey’s response tendency
profile. It is considered that the results will be guiding for marketing researchers
for selecting the scale point number and interpreting the findings. The research
data were obtained from the questionnaires conducted in Turkey within the scope
of TUBITAK project numbered 115K155. The data were gathered through 5
different questionnaires which had the same questions but differed according to
scale point number (4, 5, 6, 7 and 10-point scale). The findings of the research
reveal that the tendency of responding differs according to education level and
geographical area. Another result is that life satisfaction affects the tendency to
respond. There was no significant difference between the models that vary
according to the number of points of scale. The results regarding the ideal scale
point number vary depending on various variables. However, the results of
response quality and response styles provide clues related to the number of ideal
scale points.

Keywords: Response tendency, response style, the number of scale points,
marketing research, research methods.
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GIRIS

Anket yontemi gerek akademik alandaki arastirmacilarca gerekse kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinca veri toplamak igin siklikla bagvurulan bir yontemdir. Tiirkiye’de
pazarlama alaninda gergeklestirilen arastirmalarin onemli bir boliimiinde de anket
yonteminin kullanildig1r goriilmektedir. Ancak anket yontemi ile toplanan verilerin
dogrulugu arastirmacidan, anketérden ve cevaplayicidan kaynaklanan bir takim
hatalardan dolay1 zarar gorebilir. Bireylerin anketleri cevaplama tarzi da verilerin
dogrulugunu etkileyen unsurlardan birisidir. Bu nedenle cevaplama tarzlarin1 dikkate
almak dnem arz eder. Diger yandan arastirmacinin ankette sunacagi 6l¢ek nokta (cevap
alternatifi) sayis1 da aragtirmacinin amaci ve cevaplayicinin 6zellikleri ile yakindan
ilgilidir. Olgek nokta sayis1 elde edilecek bilgi miktari1 degistirebilecegi gibi

cevaplama tarzlarina da etki edebilir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin cevaplama egilimini ortaya koymak amaciyla farkli
Olgek nokta sayisi iceren anket verileri ile Tirkiye’nin cevaplama tarzi arastirilmistir.
Calismanin kavramsal ¢ergeve kisminda oncelikle cevaplama tarzi kavrami incelenmis
daha sonra cevaplama tarzlar agiklanarak bu konu hakkindaki arastirmalarin sonuglari
karsilastirilmistir. Ardindan literatiirde yer alan cevaplama tarzi Slglim yontemleri
ortaya konulmustur. Yine kavramsal ¢ergeve boliimii icerisinde olgek tiirleri ve 6lgek
nokta sayisina deginilmis ve Olgek nokta sayisina iligkin arastirmalar irdelenmistir.
Caligmanin uygulama kisminda ise demografik degiskenlere ve dlgek nokta sayisina
gore cevaplama tarzi analizleri, cevaplama kalitelerinin hesaplanmasi ve modellerde yer

alan yol katsayilarinin karsilastirilmasina iligkin analizler yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Cevaplama Tarzi

Literatiirde cevaplama tarzi ile ilgili calismalarin gegmisi 1930°lu yillara kadar
uzanmaktadir. Cevaplayicilarin kabul etme egilimini arastiran Lentz (1938) bu egilimin
arastirma sonuglar1 {izerinde ¢ok olumsuz etkiler ortaya cikarabilecegi sonucuna
ulagsmistir. Cronbach’in yaptig1 ¢alismalar ise (6rn. Cronbach, 1942; 1946) bu konuya
olan ilgiyi artirmis ve daha sonraki yillarda birtakim tartisma ve kavram karmasasini da
beraberinde getirmistir. Literatiirde, 6zellikle ti¢ kavramin siklikla birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar: cevaplama seti (response set), cevaplama
tarzi (response Style) ve cevaplama yanliligidir (response bias). Rorer (1965: 129)
cevaplama tarzlarinin cevaplama setlerinden ayirt edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Rundquist (1966: 166)_ise Cronbach’in cevaplama tarzi yerine cevaplama seti terimini
kullandigina dikkat ¢ekmis, Rorer’in cevaplama yanliligi terimini neredeyse cevaplama
tarzi ile esanlamli olarak kullandigini belirtmistir. Yine bu tartismalarla yakin tarihli
caligmalarda cevaplama tarzi yerine cevaplama seti kavramimin sik¢a kullanildig:
goriilmektedir (6rn. Broen ve Wirt, 1958; Zuckerman, 1959; Edwards ve Walker, 1961;
Foster ve Grigg, 1963). O'Neill (1967: 95) ise ¢ok nadiren cevaplama setleri ve
cevaplama tarzlart arasindaki ayrimm ortaya konuldugunu ve cevaplama
aligkanliklarmim genellikle igerik ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin toptan bir

sekilde kabul edildigini belirtmistir.

Cevaplama tarzi, madde iceriginden bagimsiz olarak dlgek maddelerine belli bir
tarzda cevap verme egilimini ifade eder (Baumgartner ve Steenkamp, 2001: 143) ve
birey orantisiz bir sekilde madde igeriginden bagimsiz olarak belirli bir cevap
kategorisini segme egilimindedir (O'Neill, 1967: 95). Cevaplama tarzlar1 6zgiin ve kendi
icerisinde tutarlidir (Hamilton, 1968: 192). Cevaplama setleri ise bireyin ger¢egin
disinda 6rnegin sosyal begenilirlik agisindan kendisini betimleyecek sekilde madde
icerigini yanitlamasini ifade eder (O'Neill, 1967: 95). Bu tanimlara gore cevaplama tarzi
ve cevaplama seti kavramlarmin ayrimi madde iceriginin etkisinin olup olmamasina

gore yapilmaktadir. Ancak cevaplayicinin bir egilimini ifade etmektedir. Buradaki



sorun, cevabi igerikten ayirabilme gi¢liigiidiir ki Cronbach (1946: 476) pratikte bir
maddenin igerigini kendi bigiminden tamamen ayirmanin asla miimkiin olmayacagini
belirtmistir. Bentler vd. (1971: 187) calismalarinda igerik savunuculari ve tarz
savunucular1 ayrimima dikkat c¢ekerek igerigi tamamen savunanlarin cevaplayicinin
sorulan soruya kesinlikle dogru cevap verdigini kabul ettiklerini belirterek bunun
gercekei olmadigini ileri siirmiislerdir. Daha 1limli bir sekilde konuya yaklasan igerik
savunucularinin ise bir kisiye kendisinin arkadas canlist olup olmadigina dair soru
soruldugunda Oyle olduguna inandig1 takdirde sadece "dogru" yanit1 verdigini
belirttiklerini vurgulamiglardir. Tarz Savunucularmin ise, bazi degismez bireysel
farkliliklarin 6l¢timlerde madde anlamina ek olarak madde anlami disindaki uyaricilar

ile yanitta tutarlilik gosterdigini savunduklarini belirtmislerdir.

Cevaplama yanlilig1 ise hem seti hem de tarzi kapsayan genel bir terimdir ve
igerigin etkisini azaltir (Rundquist, 1966: 166), arastirmacinin 6l¢me niyetinde oldugu
kavram disindaki faktorler tarafindan etkilenen cevaplayicinin anket sorularini
cevaplama durumunu ifade eder (Kieruj ve Moors, 2013: 193). Cevaplama yanliligi
temelde cevaplayicinin kendisini ger¢ege uygun olarak ifade etmesini engelleyecek
sekilde anket sorularmi cevaplamasina yonelik herhangi bir sistematik egilimdir
(Paulhus, 2002: 49). Tarz ve set kavramlarini i¢eren cevaplama yanliligi verilerin
bozulmasma neden olur ve anketlerin degerlendirilmesinde bir kirlilik kaynagidir
(O'Neill, 1967; Baumgartner ve Steenkamp, 2001; Kieruj ve Moors, 2013). Cevaplama
yanlilig1 genellikle sorunlu kabul edilir ve bulgularin gecgerliligini azaltabilir

(Rammstedt ve Farmer, 2013: 1137).

Rundquist’e (1966: 166) gore kisilik Ol¢egi sorularina verilen yanitlar diger
faktorlerin yani sira madde igerigi, bu igerigin toplumsal olarak istenmesi, icerigin ifade
edildigi bi¢im, bir Slgekteki her bir bildirim seklinin orani, igerige gore duygularini
gizleme arzusu (ikiyiizliiliik) ve cevaplama tarzindan etkilenmektedir. Bu faktorler
incelendiginde ayrimm soru maddesinin igerigine bagli olup olmama ve soru
maddelerinin anketteki sunulus bicimine gore olustugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde
Van ljzendoorn (1984: 827) anket cevaplayicilarinin yalnizca sorularin igerigini dikkate
almadigini, ayn1 zamanda sorularin ve cevaplarin bigimsel yoniinii de dikkate aldigini;
net bir sekilde ortaya konulmayan sorularin benzer bir cevaplama egilimi ortaya

¢ikarabilecegini vurgulamistir. Her ne kadar ankette yer alan soru maddelerinin amaci



belli bir konuda birinin goriisiinii almak olsa da bir katilimcinin cevabi, rastgele ve
sistematik hatalar nedeniyle kisinin gercek goriisiinii yansitmayabilir, cevaplama tarzlar
soru iceriginden bagimsiz olarak yanit verme egilimini yansittigindan sistematik hataya
katkida bulunur (Van Vaerenbergh ve Thomas, 2013: 195). Cevaplama tarzlari® testlerin
giivenirligini ve gecerligini etkiler, sonuglara miidahale eder (Cronbach, 1946: 484).
Ozellikle Likert tipi maddeleri kullanan anket verilerine dayali analizlerde bir takim
istatistiksel testlerin sonuglarini tamamen gergek disi hale getirebilir (Culpepper ve
Zimmerman, 2006: 75).

Cevaplama tarzi Oncelikle sabit kisiligin bir fonksiyonudur. Kisa bir anket
durumunda bu makul olabilir ancak uzun bir anket i¢in savunulur olamayabilir. Soru
sayisinin fazlaligir ile cevaplayicilarin motivasyonlar1 diisebilir, yorgunluk ortaya
cikabilir veya cevaplayicilarin maddelere asinaligi arttigindan daha hizli cevaplar
verilebilirler. Cevaplama tarzlari, kisisel faktorler ile durumsal (6zellikle zamansal)
faktorler arasindaki etkilesimin bir {iriinii olabilir. Bu nedenle, insanlarin bir ankete
cevap verirken farkli asamalarda "setleri" degistirip degistirmedigini arastirmak faydali
olacaktir (Hui ve Triandis, 1985: 254).

Literatiirde cevaplama tarzlarmmin ¢esitli bashiklar altinda incelendigi
goriilmektedir. Ornegin Hui ve Triandis (1985: 253-254) ii¢ cevaplama tarzina vurgu
yapmustir; 1) Katilimei/yonlii egilim: Kabul etme, evet demek ve derecelendirme
Olceginin belirli bir yanini kullanma egilimleri arasinda bir paralellik vardir. Biitiin
bunlar yonlii egilim olarak adlandirilabilir, 2) Cevaplama aralifi: Cogu durumda,
maddelerin yoniinden bagimsizdir ve dolayisiyla yonsel egilim olarak madde igerigiyle
karistirtlmamalidir. Maddeler arasindaki standart sapma, cevaplama araliginin 6nemli
bir gostergesidir, 3) Ekstrem cevaplama tarzi: iki asir1 kutbun kullanilmasini ifade eder.

Genis cevaplama aralig1 ve ekstrem cevaplama tarzi grup i¢i varyansi artirir.

Cevaplama egilimleri igerisinde en fazla incelenenler Ekstrem Cevaplama Tarzi

(ECT), Katilimc1 Cevaplama Tarzi (KCT), Sosyal Begenilirlik Yoniinde Cevaplama

1 Literatiirde “set” ve “tarz” kavramlarimin birbiri yerine siklikla kullanilmasi (6rn. Cronbach, 1946; Hui
ve Triandis, 1985; Baumgartner ve Steenkamp, 2001), her iki kavramin da cevaplama egilimine karsilik
gelmesi nedeniyle cevaplama tarzini isaret eden tiim ifadeler kavram birligi saglamak amaciyla bu
noktadan sonra “cevaplama tarzi” olarak ifade edilmistir.



(SBYC) ve Orta Nokta Cevaplama Tarzi (ONCT)’dir. Literatlirde incelenen basliklar

altinda cevaplama tarzlari ve ilgili arastirmalardan 6rnekler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Cevaplama Tarzlar ve Ilgili Arastirmalardan Ornekler

Cevaplama Tarzlari Aragtirmalardan Ornekler

- Ekstrem Cevaplama Tarzi (ECT) (Zax vd., 1964; Damarin ve Messick, 1965; Light
vd., 1965; Zax ve Takahashi, 1967; Norman,
1969; Parsonson, 1969; Wilkinson, 1970;
Merrens, 1971; Crandall, 1973, Chun vd., 1974;
Bachman ve O’Malley, 1984; Hui ve Triandis,
1989; Marin vd., 1992; Chen vd., 1995; Clarke I,
2000; Van Herk vd., 2004; Johnson vd., 2005; De
Jong vd., 2008; Meisenberg ve Williams, 2008;
Naemi vd., 2009; Davis vd., 2011; Kieruj ve
Moors, 2013; Jamieson ve Spotts, 2015)

- Katilimer Cevaplama Tarzi (KCT) ve Katilime1  (McGee, 1962; Foster ve Grigg, 1963; Damarin ve

Olmayan Cevaplama Tarz1 (KOCT) Messick, 1965; Zax ve Takahashi, 1967; Bachman
ve O’Malley, 1984; Marin vd., 1992; Javeline,
1999; Baumgartner ve Steenkamp, 2001; Johnson
vd., 2005; Billiet ve Davidov, 2008; Meisenberg
ve Williams, 2008; Davis vd., 2011; Rammstedt
ve Farmer, 2013; Vigil-Colet vd., 2013)

- Orta Nokta Cevaplama Tarzi (ONCT) (Worthy, 1969; Light wvd., 1965; Zax ve
Takahashi, 1967; Stening ve Everett, 1984; Chen
vd., 1995; Baumgartner ve Steenkamp, 2001;
Johns, 2005; Kulas ve Stachowski, 2009; Velez ve
Ashworth, 2007; Shulruf vd., 2011; Nadler vd.,

2015)

- Kagamak-Bagtan Savma Cevaplama (Jordan vd., 1980; Baumgartner ve Steenkamp,
2001)

- Net Katilime1 Cevaplama Tarzi (NKCT) (Baumgartner ve Steenkamp, 2001)

- Sosyal Begenilirlik Yoniinde Cevaplama (Cowen, 1961; Damarin ve Messick, 1965; Zax ve

(SBYC)” Takahashi, 1967; Ross ve Mirowsky, 1984;
Randall ve Fernandes, 1991; Fernandes ve
Randall, 1992; Fisher, 1993; Heine ve Lehman,
1995; Ellingson vd., 1999; Joinson, 1999;
Holtgraves, 2004; Dalton ve Ortegren, 2011;
Vigil-Colet vd., 2013)

*SBYC icin literatiirde cevaplama tarzi ifadesi de kullanildigindan cevaplama tarzlar
basligi altinda tabloya eklenmistir.



Cevaplama tarzlan farkli siireglerden etkilenebilir. Asagida, géz oniine alinmasi
ve test edilmesi gereken olas1 agiklamalarin listesi verilmektedir (Hui ve Triandis, 1985:
258).

1. Yorgunluk Hipotezi: Cevaplayicilar belirli sayida 6geye cevap verdikten
sonra yorulabilir ve sikilabilirler. Motivasyon azalir ve dikkatsiz yanitlarla sonuglanir.
Bu nedenle, olumlu olarak ifade edilmis bir ifadeye ve olumsuz olarak ifade edilen bir
ifadeye benzer sekilde tepki verebilirler. Bu, ortalamalar1 6lgegin orta noktasindan
uzaklastirir. Yorgunlugun bir diger etkisi katilimcilarin 6lgek boyunca ince ayrim

yapma konusundaki isteksizligidir.

2. Tutarhlik Hipotezi: Bir cevaplayicinin 6ncekilerden daha katilime1 olacagi ya
da daha katilimci olamayacagi ifadelerle karsilasma sansit her zaman vardir. Bilissel
olarak tutarli olmak i¢in, 6lgegin soluna veya sag ucuna, ancak kesinlikle ortadan uzaga
nispeten daha giiclii bir derecelendirme yapmak zorunda kalacaklardir. Bu durum
cevaplayicinin yanitlar arasindaki tutarlilik girisimine bagh olarak, enstriimanin sonuna

dogru ekstrem kontrolii farkli sekilde artirabilir.

3. Asinalik / Kesinlik hipotezi: Ekstrem kontrol dalgalanmalarina alternatif bir
agiklama olarak, bu hipotezde, cevaplayici maddeye (kavramlar, madde big¢imi, 6lgek)
daha fazla asina ise, tutum hakkinda ne kadar eminse, ekstrem kategoriyi isaretleme
ihtimali o kadar yiiksektir. Baska bir ifadeyle, cevaplayict asina olma gibi bazi

durumlarda ekstrem konumu se¢meye daha isteklidir.

1.1.1. Ekstrem Cevaplama Tarz1 (ECT)

Bazi cevaplayicilar anketlerde sistematik olarak ilk veya son cevap
alternatiflerini tercih ederler (Van ljzendoorn, 1984: 827). Ekstrem cevaplama tarzi da,
6l¢egin u¢ noktalariin tercihli bir sekilde (Meisenberg ve Williams, 2008: 1539), asir
olarak kullanilmas: (Naemi vd., 2009: 261), diger bir deyisle anketlerdeki soru
maddelerinin ilk ve son cevap alternatiflerini ifade eden ekstrem kategorilerin segilmesi
anlamina gelir (Littrell, 1971: 1).



ECT temel olarak bir Likert 6l¢eginin ikili hale getirilmesi olarak basit bir evet /
hayir yaniti seklinde tanimlanabilir. Bu anlamda, basit ya da indirgeyici terimlerle
diisiinme egilimi cevaplayiciy1 potansiyel cevaplar1 basitlestirmenin bir yolu olarak
oncelikle bir 6lgegin ug¢ noktalarin1 kullanmaya yonlendirecektir. Bu nedenle basit
diistinme egilimine sahip birinin ekstrem cevaplar vermesi beklenir (Naemi vd., 2009:
264).

ECT yalnizca baz1 cevaplayicilar i¢in yanli 6lgek puanlarina neden olmaz
bununla beraber ayni zamanda Ol¢iilmesi amaclanan maddi 6zellik ile diger yapilar
arasindaki iligkileri inceleme girisimlerini de zayif diisiiriir (Bolt ve Newton, 2011:
815). ECT’nin olas1 sonuglari, ¢ikarimsal istatistiklerin kullaniminda sonuglara etki
eder. ECT egilimleri, frekans dagilimlarini en distaki bélgelere dogru yonlendirir, bu da
standart sapmalar1 artirir ve korelasyonlar1 azaltir. Bu zayif korelasyonlar beta
katsayilarin1 degistirir ve agiklanan varyansin azalmasina neden olur (Clarke III, 2000:

138).

Literatiire bakildiginda demografik degiskenler ile cevaplama tarzi arasindaki
iliskilerin arastirldig1 ve kimi zaman farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornek
olarak, Light vd. (1965) 240 &6grenci {izerinde yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin yas,
cinsiyet ve zeka (IQ) seviyelerine gore cevaplama tarzlarini arastirmislardir. Bu
arastirma sonucunda yliksek 1Q seviyesinde olanlarin diisiik olanlara gore daha az ECT
sergilerken, daha yiiksek yasta olanlarin diisiik yaslara gére daha az ECT sergiledikleri
bulgusuna ulagmiglardir. Bu ¢calismada cevaplama tarzi ile cinsiyet arasinda ise herhangi
bir iliskiye rastlanmamustir. Cinsiyete iliskin bu bulgu Bachman ve O'Malley (1984),
Marin vd. (1992) ve Clarke III’iin (2000) arastirma sonuglartyla ortiismektedir. Diger
yandan Crandall (1973) arastirmasinda {i¢ farkli asama uygulamis, asamalarin her
birinde kadinlarin siirekli ve anlamli olarak erkeklerden daha fazla pozitif yonlii ug
noktay1 isaretlediklerini, negatif yonlii u¢ noktayr isaretlemede ise erkek ve kadinlar

arasinda bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagmaistir.

ECT ve zeka seviyesi arasindaki iligkiyi arastiran diger bir calismada ise
Wilkinson (1970) arastirmasi sonucunda ECT ve zeka seviyesi arasinda ters yonlil bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Seksen {iilkede gerceklestirilmis Diinya Degerler

Anketi verilerinden faydalanarak cevaplama tarzlarini arastiran Meisenberg ve Williams



(2008: 1539) ise ekstrem cevaplamanin yas arttikca arttigini ve diinyadaki gogu bolgede
egitim ve gelirle negatif yonlii iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yine bu
arastirmaya gore ekstrem cevaplama az gelismis iilkelerde daha yaygin olup iilke
diizeyinde diisiik IQ ile ekstrem cevaplama arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. 1Q
seviyesi ile ilgili bu bulgu Light vd. (1965) ile Wilkinson’un (1970) arastirmalarindaki
bulgularla benzerlik goéstermektedir. Marin vd. de (1992) arastirmalarinda daha az
egitim seviyesine sahip olanlarin (12 yildan az 6rgiin egitim almis olanlar), daha fazla
egitim almis olanlara gére ekstrem cevaplama egilimlerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Egitime iliskin bu bulgu Meisenberg ve Williams (2008)’mn ulastigi

sonugla benzerlik gostermektedir.

Bunun yanisira, Jamieson ve Spotts (2015: 366) arastirmalarindaki bulgulara
dayanarak yagh yetiskinlerin yasli olmayan yetigskinlere gore ekstrem cevaplama
davranisi sergilemelerinin daha olasi oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢ikarim (Greenleaf,
1992), Meisenberg ve Williams (2008) ve Kieruj ve Moors’un (2013) ¢alismalarindaki
sonuclarla uyum gostermektedir. Diger yandan Light vd. *nin (1965) arastirma sonuglari
ile uyusmamaktadir. Ancak Light vd.’nin (1965) arastirmasma konu olan anket
cevaplayicilarinin 6grenci olmalari ve yas araligindaki darlik bu farkliligin nedeni
olabilir. Jamieson ve Spotts (2015: 366) arastirmalarinin sonuglarina gore yaslilar
arasindaki bu egilimin boyutunun, gesitli veri toplama yontemleri ve dlgekteki nokta

sayis1 i¢in farklilik arz ettigine dikkat cekmislerdir.

Parsonson (1969) gercgeklestirdigi arastirmada psikiyatri hastalar1 ile hasta
olmayanlarin ekstrem cevaplama egilimlerini karsilastirmistir. Bu arastirmanin
sonucunda psikiyatri hastalarinin ekstrem noktalar1 hasta olmayanlardan daha sik
isaretledikleri bulgusuna ulasilmistir. Parsonson psikiyatri hastalarinin gozlemlenen
ekstrem cevaplama egilimlerinin duygusal uyumsuzlugun Onemli bir yonini
yansittigini ileri stirmiigtiir. Norman (1969) ise, yaptigi arastirma sonucunda yiiksek
anksiyeteye sahip bireylerin daha fazla ekstrem cevaplama egilimi gosterdigi yoniinde
bulgulara ulagmistir. Kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak, uyumsuz ve uyumlu kisiler
arasinda cevaplama tarzinin farklilik gosterip gostermedigini arastiran Zax vd. (1964)
ise, uyumsuz olanlarin daha fazla ekstrem cevaplari isaretledigi sonucuna ulagsmislardir.
Naemi vd.’nin (2009) arastirma sonuclarina gore ise anketleri hizli bir sekilde

tamamlayanlar ve belirsizlige toleranssiz olanlarin ECT sergileme olasiliklar ytiksektir.



Cevaplama tarz1 etkileri, uluslararas1 karsilagtirmali ¢aligmalarda da yanlilik
kaynagidir; bazi uluslar belirli cevaplama tarzlarina digerlerinden daha duyarlidir
(Diamantopoulos, 2006: 925). Bu dogrultuda literatiirde cevaplama tarzlarina gore
uluslararasi karsilastirmalar1 konu alan birgok arastirma yer almis hatta bu arastirmalara
ek olarak kiiltiirel ve etnik gruplar da cevaplama tarzlarmma gore karsilastirilmistir.
Cevaplama tarzi, yalnizca kiiltiirler aras1 arastirmada bir degisken olarak degil, kisisel
anlam ve dil gibi diger kiiltiirel agidan ilgili fenomenlerin bir gostergesi olarak da
onemlidir (Gibbons vd., 1999: 369-370). Ornek olarak, Zax and Takahashi (1967) Japon
ve Amerikal1 iiniversite 6grencilerini karsilagtirdigr arastirmalarinda Japon 6grencilerin
Amerikali 6grencilere gore oransal olarak daha az ekstrem cevaplar verdigi yoniinde
bulgulara ulasmiglardir. Chen vd. (1995) ise Japonya, Cin, Kanada ve Amerika’dan
olmak {izere toplam 5162 lise Ogrencisi ile yaptig1 calismada cevaplama tarzinda
kiiltiirler aras1 farkliliklart incelemislerdir. Bu arastirmanin sonuglart Amerikali

ogrencilerin ekstrem noktalar1 diger ti¢ gruptan daha fazla kullandigin1 géstermektedir.

Benzer sekilde, arastirmalarinda cevaplama tarzi ve rksal farkliliklari inceleyen
Bachman ve O'Malley (1984) siyahlarin beyazlardan daha fazla ekstrem cevaplari
isaretledikleri sonucuna ulagsmislardir. Kiiltiirel ve etnik gruplar arasinda ECT yoniinden
farklilik olup olmadigin1 5 ve 10 noktal 6l¢ekler kullanarak arastiran Hui ve Triandis
(1989) ise 5 noktali dlgekte Ispanyollarmn Ispanyol olmayan beyazlara gore daha fazla
ekstrem cevaplar verme egilimi gosterdigini tespit etmislerdir. Ancak arastirmalarindaki
bir diger ilging bulgu 10 noktali dlgek kullanildiginda Ispanyollarin ekstrem cevaplama
egilimlerinin Ispanyol olmayan beyazlarm seviyesine inmis olmasidir. Bu arastirma
sonuclarina goére Ispanyol olmayan beyazlarin ECT’si &lgekler arasinda farklilik
gostermemistir.  Marin  vd. (1992) ise 4 ve 5 noktali olgekler kullanarak
gergeklestirdikleri arastirmalarinda Hui ve Triandis (1989) gibi Ispanyollar ve Ispanyol
olmayan beyazlar1 cevaplama tarzi agisindan karsilastirmustir. Sonuglar, Ispanyollarmn
ekstrem cevaplama egiliminin Ispanyol olmayan beyazlardan daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Hui ve Triandis (1989)’in 5 noktali 6lgek i¢in ulastigi
bulgularla ortiismektedir. ECT nin iilkeler, kiiltiirler ve tek bir iilke igindeki alt kiiltiirler
arasinda degisim gosterdigini vurgulayan Clarke III (2000) arastirmasindaki bulgulara
dayanarak Ispanyollar ve siyahlarin siirekli olarak Ispanyol olmayan ve siyah

olmayanlara gore ekstrem cevaplama seviyelerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Davis vd. (2011) grup ici heterojenligi goz Oniine alarak Meksika kokenli
Amerikalilarla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu calisma kapsaminda ECT ve
katilimci cevaplama tarzi (KCT) arastirilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
Meksika kokenli Amerikalilarin cevaplama tarzlarmin kiiltirel uyum ve kiiltiirel
faktorler agisindan farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Van Herk vd. (2004)
cevaplama tarzlarmi farkli iilkeler (Yunanistan, Italya, ispanya, Fransa, Almanya ve
Ingiltere) arasinda karsilastirdiklar1 arastirmalarinda Akdeniz’e kiyis1 bulunan iilkelerde
yasayanlarin, Kuzey Avrupa iilkelerinde yasayanlara gore daha fazla ekstrem cevaplama

egilimi gosterdigini tespit etmislerdir.

Yukarida verilen uluslar ve kiiltiirler aras1 karsilastirmalara iliskin 6rneklerden
farkl1 olarak Diamantopoulos (2006) cevaplama tarzlarinda uluslararasi farkliliklarin bir
uyaranin farkli bigimlerine gore (6rnegin, soru maddesinin ifade edilis bi¢imi, 6lgek
tipi, cevap kategorileri) istikrarli olup olmadigini arastirmistir. Bu arastirma sonuglarina
gore cevaplama tarzi farkliliklar1 farkli uyaricilar ortaya konuldugunda istikrar
gostermemektedir. Diger yandan Kieruj ve Moors (2013) ise 5’ten 11°¢ kadar 6lgek
uzunlugunu degistirerek ECT olusumunda 6lgcek uzunlugunun etkisi olup olmadiginm
incelemigler ve ECT’nin 0Olgek uzunlugundan bagimsiz olarak olustugu sonucuna

ulagsmisglardir.

1.1.2. Katihma1 ve Katilimcr Olmayan Cevaplama Tarzlarn (KCT - KOCT)

Cevaplama tarzlarimin en sik gozlenenleri katilimer (KCT) ve ekstrem (ECT)
cevaplama tarzidir (Meisenberg ve Williams, 2008: 1539). KCT, igerikten bagimsiz
olarak anket ifadelerine katilim egilimini ifade eder (Zuckerman, 1959: 523; Winkler
vd, 1982: 555; Javeline, 1999: 2). Genel olarak herhangi bir tutum bildirisine katilmak
isteyen bir kisinin katilimc1 cevaplama tarzi gosterdigi kabul edilir (Robinson vd., 1991:
7). Literatiirde genel olarak cevaplama tarzlari i¢in madde igeriginden bagimsiz bir
egilim olarak bahsedilse de igerigin etkisini ayrigtirmak kolay degildir. McGee (1962)
alt1 farklh o6lcek kullanarak gergeklestirdigi arastirmasinda benzer sozlii icerige sahip
maddeler bulunduran o&lgekler arasinda iliskili bulundugunu saptamis ve madde

iceriginin biliylik 6nem tasidigl sonucuna ulagmistir.
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Anketler siklikla “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum”
arasinda degisen yanit alternatifleri ile Likert tipi Slceklere dayanmaktadir. Olgiim
yonteminin kendi i¢inde dogal olarak yer aldigi i¢in bu tip olgeklerde kabul egilimi
bliyiik 6nem tagimaktadir (Couch ve Keniston, 1960: 151). KCT anket arastirmasi i¢in
bir sorundur, sonuglar1 carpitabilir ve aragtirmacilarin degiskenler arasindaki iligkiler
hakkinda dogru c¢ikarimlar yapmasini engelleyebilir (Javeline, 1999: 2). Ciinki
kavramsal olarak iliskili olmadiklarinda bile benzer ifadeli 6geler arasinda korelasyonu

artirtr (Winkler vd, 1982: 555).

Yapilan aragtirmalarin birgogu yas ile KCT arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (6rn.; Vigil-Colet vd., 2013; Meisenberg ve Williams,
2008). KCT daha az o6rgiin egitim almis bireyler arasinda daha belirgindir (Rammstedt
ve Farmer, 2013: 1137). Meisenberg ve Williams (2008) arastirmalarinda katilimei
cevaplama egiliminin egitim ve gelirle negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Arastirmacilar, katilimeir cevaplama tarzinin az gelismis ve yiiksek

diizeyde yolsuzluk olan iilkelerde daha yaygin oldugunu vurgulamislardir.

Ayni iilke i¢indeki farkli kiiltiirlerin arastirildigi ¢alismalara 6rnek olarak; Marin
vd. (1992) Ispanyollar ve Ispanyol olmayan beyazlari katilimci cevaplama tarzi
acisindan karsilastirdiklarinda Ispanyollarin Ispanyol olmayan beyazlardan daha fazla
kabul etme egilimi gosterdiklerini, cinsiyetin ise cevaplama tarzin1 etkilemedigi
sonucuna ulagsmiglardir. Javeline (1999) ise Kazakistan’da 1.986 yetiskin tarafindan
cevaplanan anket verileri ile Rus ve Kazak’larin katilimecr cevaplama tarzini
arastirmistir. Bu arastirma sonuglarina gore katilimci cevaplama egilimi tiim

orneklemde goriiliirken bu egilim Kazak’larda Ruslar’a oranla daha giicliidiir.

Cevaplama tarzlarinin kisilik ya da kiiltiirel 06zelliklerden kaynakli olup
olmadigina iligkin ¢aligmalar cevaplama tarzlarinin zaman igerisinde degisim gdsterip
gostermedigi sorusunu akla getirmektedir. Billiet ve Davidov, (2008) 1995 ve 1999
yillarindaki Belgika Se¢im Arastirmasi’ndaki temsili niifus arastirmalari verilerini
kullanarak bu sorunun cevabini arastirmislardir. Arastirmalarinin sonuglarina gore, 4

yillik siire kapsaminda katilime1 cevaplama tarzi sabit ve tutarlidir.
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1.1.3. Sosyal Begenilirlik Yoniinde Cevaplama (SBYC)

Sosyal begenilirlik, toplumsal onay ve kabul gereksinimini ve bunun kiiltiirel
olarak kabul edilebilir ve uygun davranislar vasitasiyla elde edilebilecegine dair inanci
ifade eder (Marlowe ve Crowne, 1961: 109). Cowen (1961: 225) sosyal begenilirlik
yoniinde cevaplama kavramini, cevaplayicinin bir soru maddesine kendisine atifta
bulunulan madde igerigi agisindan degil, onaylanmis referans grup normlarina iliskin
tahminine gore cevap vermesi egilimi olarak tanimlamustir. Ford ve Meisels (1965: 466)
sosyal begenilirlik yoniinde cevaplamanin bireylerin veya gruplarin anketlere veya diger
uyaran durumlarina sosyal agidan arzu edilen bir sekilde cevap verme egilimi oldugunu
belirtmisler ancak buna ek olarak soru maddelerinin sosyal begenilirlik degerine vurgu
yapmuglardir. Sosyal begenilirlik yoniinde cevaplamayr cevaplama tarzi olarak ifade
eden Baumgartner ve Steenkamp (2001: 143) SBYC’nin cevaplama tarzlar igerisinde

en yaygin olan cevaplama tarzi oldugunu vurgulamistir.

Sosyal begenilirlik yoniinde cevaplama egilimi bireylerin anket sorularini
cevaplarken utan¢ duymalarini 6nleme ve bagkalarina olumlu bir imge ¢izme
arzularindan kaynaklanir (Fisher, 1993: 303). Ellingson vd. (1999: 156) yaptiklari
caligmada sosyal begenilirlikte hem kendini aldatma hem de izlenim yOnetimini
kapsayan iki boyut oldugunu ortaya koymuslardir. Randall ve Fernandes (1991: 805)
sosyal begenilirlik yoniinde cevaplama egilimini kisilik 6zelliginin (kendini aldatma ve
izlenim yoOnetimi) ve madde Ozelliginin (davranisin algilanmis cazibesi) etkileri
acisindan incelemisler ve kendiliginden bildirilen davranis ilizerinde en biiyiik etkinin

davranisin algilanan cazibesi oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Sosyal begenilirlik yoniinde cevaplama arastirma bulgularini ti¢ farkli yonden
etkileyebilir: a) Gergek olmayan sonuglar iiretmek, b) Gergek sonuglari bastirmak, c)
Arac iligkilere dair bulgulardaki bozulma (Ganster vd., 1983: 330). Ancak sosyal
begenilirlik yoniinde cevaplamanin bu olumsuz etkileri arastirilan konuya gore farklilik
gosterebilir, etkinin derecesi yiiksek ya da diisiik olabilir. Ornegin, Fisher (1993: 304)
tilkketicinin yeni bir CD calar satin almasinin, hem CD’nin kayit ortaminin dayaniklilig
hem de bu irinin mali ve psikolojik yararlarma iliskin diisiincelerle motive
edilebilecegini belirterek bu unsurlarin ortaya ¢ikma olasiliginin ve Oneminin

bagkalarmin diisiincelerine veya yaptiklarina bagli olmadigini vurgulamistir. Diger
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yandan toplumun diisiincelerinin daha fazla 6nem kazandigi konularda sosyal
begenilirlik yoniinde cevaplamanin olumsuz etkilerinin artmasi beklenebilir. Ornegin,
Dalton ve Ortegren (2011: 73) etik konusunda cinsiyet farkliliklarini arastiran daha
onceki c¢alismalarda kadinlarin siirekli olarak erkeklerden daha fazla etik davranis
gosterdikleri yoniinde cevaplar verdiklerine dikkat gekmislerdir. Ancak arastirmalarinda
sosyal begenilirlik degiskeni analizlere eklendiginde cinsiyetin etik karar verme
tizerindeki etkisinin bliyiik ol¢iide zayifladigina isaret eden bulgulara ulagsmislardir. Bu
bulgular dogrultusunda da sosyal begenilirlik yoniinde cevaplamanin, cinsiyet ve etik
karar alma arasindaki iliskinin Onemli bir bolimiinii yonlendirdigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Diger cevaplama egilimleri gibi sosyal begenilirlik yoniinde cevaplamanin da
demografik 6zellikler ve kiiltiirler arasinda farklilik gosterip gostermedigi aragtirmalara
konu olmustur. Cowen (1961) iiniversite dgrencileri 6rnekleminde sosyal begenilirlik
Olcegi kullanarak cinsiyet karsilastirmasi yapmis, genel olarak iki cinsiyete iliskin
egilimin yiiksek bir korelasyon gosterdigi sonucuna ulasmistir. Yine bu arastirmanin
sonuglarinda kadinlarin pozitif sifatlar1 negatif sifatlara gore daha yiiksek sekilde
puanladiklari; erkeklerin cevaplarinin ise daha degisken oldugu goriilmiistiir. R0OsS ve
Mirowsky (1984) ise farkl kiiltiire sahip bireyler ( Ingilizler, Meksikali Amerikalilar ve
Meksikalilar) tizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda SBYC’nin daha diisiik
sosyo-ekonomik durumda olanlarda, yaslilarda ve Meksika kokenli olanlarda daha
yiiksek olduguna iligkin bulgulara ulagmiglardir. Heine ve Lehman (1995) Japon ve
Kanadali iiniversite 6grencilerinin SBYC egilimini karsilagtirmiglar ve bu arastirma
sonucunda iki grup arasinda SBYC acisindan bir farklilik ortaya ¢ikmadigini ortaya
koymuslardir. Vigil-Colet vd. (2013) ise yas ile sosyal begenilirlik yoniinde cevap
verme egilimi arasindaki iliskiyi arastirmislar ve yas arttikca sosyal begenilirlik

yoniinde cevap verme egiliminin artti§1 sonucuna ulagsmiglardir.

Eger birey madde igeriginde yer alan soruya dogru (gergek) cevabi vermek
yerine toplumun beklentileri yoniinde cevap verme ihtiyact duyuyorsa anketlerde
cevaplayicinin isminin bulunup bulunmamasi da SBYC’yi etkileyebilir. Fernandes ve
Randall (1992) arastirmalarinda incelenen iligkilerin ¢ogunda SBYC bulundugunu
ortaya koymus ve anonimlik (isimsiz) durumunun SBYC seviyesinde nispeten az etkiye

sahip oldugunu belirtmislerdir. Joinson’un (1999) calismasinda ise cevaplayicilar
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Internet iizerinden veya kalem-kagit yontemi ile anket sorularmi cevaplamislardir. Bu
calismadaki bulgular, cevaplayicilarin isimsiz olduklarinda daha diisiik sosyal kaygi,
sosyal begenilirlik ve daha yiiksek benlik saygisi bildiren cevaplar verdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, katilimcilar, internet’i kullanirken kalem-kagit temelli ydntem
kullananlara gore daha diisiik sosyal kaygi ve sosyal begenilirlik yoniinde cevaplar
vermisglerdir. Sonuclar ismi ankette yer alip kalem-kagit yontemi kullanarak cevap veren
katilimeilarin sosyal begenilirlikte en yiiksek skora sahip oldugunu, Internet’i isimsiz
olarak kullanan katilimecilarin en diisiik sosyal begenilirlik seviyesine sahip oldugunu

gostermektedir.

Holtgraves’iin (2004) calismasi ise katilimcilarin anket sorularina toplumsal
beklentilere gore cevap vermelerinin cevap verme siirelerini etkileyip etkilemedigi
konusunda bir takim ipuglar1 ortaya koymaktadir. Bu aragtirmaya gore ¢ogu durumda,
sosyal begenilirlik ile en yiiksek kaygiy1 ortaya ¢ikaran soru maddeleri, en uzun siirede
yanitlanan sorular olmaktadir. Holtgraves (2004: 161) bu bulgunun sosyal begenilirlik
yoniinde cevaplamanin bir diizenleme islemi oldugu goriisiiyle tutarli olduguna vurgu

yapmistir.

1.1.4. Orta Nokta Cevaplama Tarzi (ONCT)

Orta nokta cevaplama tarzi, anket yontemi kullanilarak yiiriitiilen arastirmalarda,
sunulan cevap kategorilerinde ortada yer alan ve c¢ogunlukla “ne katiliyorum-ne

katilmiyorum” ifadesi ile etiketlenen orta noktanin isaretlenmesi egilimini ifade eder.

Orta noktanin cevaplayicilar acgisindan ifade ettigi anlam kritik bir 6neme
sahiptir. Kulas ve Stachowski (2009: 492) kisilik arastirmalarinda cevaplayicilarin orta
nokta segenegini kararsiz olduklari, maddeyi anlamadiklari, yanitlar1 kosullu oldugu
veya 1limli bir yapiya sahip olduklari igin isaretlediklerine vurgu yapmiglardir. Nadler
vd. (2015) ise katilimcilara bir dlgegin orta noktasinin kendileri i¢in ne ifade ettigini
sormuslar ve genel olarak "fikrim yok", "umurumda degil", "emin degilim",
"tarafsizim", "esit / her ikisi de" ve "ikisi de" cevaplari ile karsilasmislardir. Orta
noktanin cevaplayicilar acisindan ifade ettigi anlamim farklilik gostermesi diger
cevaplama tarzlarinda oldugu gibi bu egilimin arastirma sonuglarin1 olumsuz yonde

etkileyecegini ortaya koymaktadir. Orta noktanin verecegi zarar1 azaltmanin bir yolu da
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orta noktanin katilimcilarin diisiincelerini gergekten ifade etmedigi durumlarda dogru
secenege yonelmelerini saglamak olabilir. Bu dogrultuda orta noktanin kullanilmamasi
bir alternatif olabilecegi gibi ankette yer alan maddelerin igeriklerinin net ve agik bir
sekilde yazilmis olmas1 fayda saglayabilir. Velez ve Ashworth (2007) arastirmalarinda
madde igeriginde kelimeler kisaldik¢a ve maddeler daha anlasilir hale geldikce orta
noktay1 isaretleme sayisinin azaldigi bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde Kulas ve
Stachowski (2009) arastirmalarinda orta nokta isaretleme ile maddenin netligi arasinda

giiclii ve negatif yonlii bir iligki bulmuslardir.

Cevaplayicilarin  orta noktayr isaretleme egilimi gostermeleri bulgularin
yorumlanmasi agisindan birtakim zorluklara ve yanilgilara sebep olabilir. Johns (2005:
237) arastirmacilarin Olgeklerinde orta noktayr kullanmamalarinin arastirmanin
gecerligini artirabilecegi gibi azaltabilecegine de vurgu yaparak Ozellikle sosyal
begenilirligin 6nem seviyesinin yiikksek oldugu tartismali konularda orta noktanin
kullanilmamasini 6nermistir. Johns (2005) bazi cevaplayicilarin olumlu ve olumsuz iki
taraf arasinda gercekten ortada kaldiklarinda bu segenegi tercih ettigini ve bu durumda
orta noktay1 alternatif olarak sunmamanin gegerliligi azaltacagini; diger yandan orta
noktay1 popiiler olmayan bir bakis agisini itiraf etmek yerine sigiacak bir liman olarak
kullanan cevaplayicilar oldugunda orta noktay1 kullanmamanin gegerliligi artiracagini
ileri stirmistiir. Diger yandan Worthy (1969: 189) orta noktay1 cevaplamanin somut ve
kesin bir konumu temsil ettigini ve psikolojik olarak ekstrem cevaplama tarzina
benzedigini belirtmistir. Worthy (1969) arastirma bulgularina dayanarak Ekstrem
cevaplama egilimi gosterenlerin orta nokta cevaplama egilimi de gosterdiklerini
vurgulayarak ekstrem cevaplama tarzi 6l¢iimiinde orta nokta cevaplamanin da ekstrem

cevaplama olarak ele alinmasi 6nermistir.

Light vd. (1965) 6grencilerin yas, cinsiyet ve zeka (IQ) seviyelerine gore orta
noktay1 isaretleme durumunu karsilastirmislar, yiiksek IQ seviyesinde olanlarin diisiik
olanlara gore daha fazla orta noktayr isaretledikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer
sekilde daha yliksek yasta olanlarin diisiik yaslara gore daha fazla orta noktayi
isaretledikleri goriilmiis, ancak cinsiyet ile orta noktayi isaretleme arasinda bir iligki

olduguna dair bir bulgu elde etmemislerdir.
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Kiiltiirle iligkili olarak, Zax and Takahashi (1967) arastirmalari sonucu Japon
tiniversite 6grencilerinin Amerikali tiniversite 6grencilerinden daha fazla orta noktay:
isaretledigi bulgusuna ulasmiglardir. Chen vd. (1995) ise Japonya, Cin, Kanada ve
Amerika’dan olmak iizere toplam 5162 lise 6grencisi ile yaptig1 ¢alismada cevaplama
tarzinda kiiltiirler aras1 farkliliklari incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 Japon ve Cinli
ogrencilerin orta nokta kullaniminin iki Kuzey Amerika grubundan da daha fazla
oldugunu ortaya koymustur. Stening ve Everett (1984) 9 farkli milliyetten insanlarin
cevaplama tarzlarini (ECT ve ONCT) arastirdiklar1 ¢alismalarinda milletler arasinda
cevaplama tarzi acisindan farkliliklar bulundugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
calismadaki bulgulara goére hem egitim hem de yasin cevaplama tarzi {izerinde 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Ancak bu etki karsilastirdiklar1 uluslardan birinde (Japonlar)
ortaya ¢ikmamustir. Shulruf vd. (2011) ise bireyci veya kolektivist yonelimlerin
insanlarin  cevaplarini  ne derecede etkiledigini arastirmislar, kolektivistlerin

bireycilerden daha fazla orta noktayi isaretledigi sonucuna ulagmiglardir.

1.1.5. Cevaplama Tarz Ol¢iim Yéntemleri

Cevaplama tarzi Olglimlerinde genel sayim islemi, ters madde giftlerindeki
uyuma iliskin sayimlar, regresyon analizi, faktor analizi, madde yanit kuramina dayali
modellerin kullanilmasi gibi bir¢ok farkli yontem kullanilmaktadir (Van Vaerenbergh
ve Thomas, 2013: 206-207). Kieruj ve Moors (2013: 199) ECT ve KCT i¢in bu
yontemlerin toplam puan indeksi olusturma ve istatistiksel modelleme ile iki yaklagima
dayali olarak siniflandirilabilecegini belirtmistir. Diger yandan indeks olusturmadan
toplam puan ya da Olgekteki noktanin kullanim sikligina gére cevaplama tarzini ortaya
koyan arastirmalarda bulunmaktadir (6rn. Zax ve Takahashi, 1967; Stening ve Everett
(1984).

Yukarida sayilan 6l¢iim yontemlerinin beraberinde cevaplama tarzi dl¢limlerinde
dikkat edilmesi gereken yontemsel bir diger husus hangi cevap alternatifi ya da
alternatiflerinin hangi cevaplama tarzina karsilik geldigidir. ECT hangi 6l¢ek
noktalarinin hesaplamaya dahil edilecegi konusunda genel olarak fikir birligi bulunan
cevaplama tarzlarindan birisidir. Literatiirde ekstrem cevaplama icin Olgekteki ug
noktalarin (bitis noktalar1) hesaplamaya dahil edildigi goriilmektedir. Buradaki tek

ayrim pozitif yonlii ve negatif yonlii u¢ noktalarin birlikte ele alinip alinmamasi
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konusudur. Her iki yondeki ug¢ noktalar1 birlikte hesaplamaya dahil edip toplami ile
genel bir ECT ortaya koyan arastirmalar cogunlukta olsa da (6rn. Light vd., 1965; Zax
ve Takahashi, 1967; Norman, 1969; Parsonson, 1969; Bachman ve O’Malley, 1984;
Stening ve Everett, 1984; Hui ve Triandis, 1989; Marin vd., 1992; Johnson vd., 2005;
Kieruj ve Moors, 2013) her iki u¢ noktay ayr1 ayri ele alip ECT dl¢limii gergeklestiren
aragtirmalar da bulunmaktadir (6rn. Crandall, 1973; Chun vd., 1974).

KCT ve KOCT arastirmalarinda ise hangi 6l¢ek noktalarinin hesaplamaya dahil
edilecegi konusunda literatiirde farkli uygulamalarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
farkliliklarin hem arastirmalarda kullanilan Olgeklerdeki nokta sayisindan hem de
katilimeilik ifadesine yiiklenen anlamdan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ornegin
Baumgartner ve Steenkamp (2001) ile Johnson (2005) arastirmalarinda 5 noktali 6l¢ek
kullanmiglar ve orta noktanin saginda kalan cevap alternatiflerini (4 ve 5) katilimci
cevap olarak nitelendirmislerdir. Davis vd. (2011) ise arastirmalarinda KCT’yi 10
noktal1 Olcekten faydalanarak hesaplamis ve bu hesaplamada 8, 9 ve 10 noktalarini
katilime1 cevap olarak ele almislardir. Foster ve Grigg, (1963) ise 5 noktali dlgek
kullanarak orta noktanin saginda kalan her iki nokta i¢in (4 ve 5) ayrt ayri KCT
hesaplamiglar ve buna ek olarak toplam KCT’yi raporlamislardir. Ancak Bachman ve
O’Malley (1984) ile Marin vd. (1992) KCT i¢in 6l¢ekte yer alan pozitif yonlii bitis
noktasini, KOCT i¢in ise negatif yonlii bitis noktasini hesaplamaya dahil etmislerdir
(6rn. 5 noktali dlgcekte KCT yalnizca 5 noktasini, KOCT yalnizca 1 noktasini ifade
etmekte). Bu ¢alismalardaki KCT ve KOCT’nin Crandall (1973) ve Chun vd.
(1974)’nin arastirmalarindaki ECT’nin iki farkli u¢ i¢in hesaplanmasindan (EKCT ve
EKOCT) farki olmadig1 goriilmektedir. Bachman ve O’Malley (1984) ile Marin vd.
(1992)’nin arastirmalarinda KCT ve KOCT toplamlar1 genel ECT’yi vermektedir.
Ayrica Bachman ve O’Malley (1984) net katilimciligt (NKCT) KCT ve KOCT

arasindaki fark olarak hesaplamislardir.

KCT ve KOCT arastirmalarinin bazilarinda goriilen yontemsel bir diger husus
bu cevaplama tarzlari icin belirlenen Olcek noktalarina sayr degeri atanarak
agirhiklandirilmalaridir. Baumgartner ve Steenkamp (2001), KCT ve KOCT’yi 2 farkli
sekilde dlgmiistiir. Bunlardan ilkinde 5 noktali 6lgekte cevaplayict her bir soru maddesi
icin 5’1 isaretlemisse 2, 4’1 isaretlemisse 1 puan almistir. KOCT Olgiimiinde ise

cevaplayici 171 isaretlemisse 2, 2’yi isaretlemisse 1 puan almustir. Ikinci yontemde ise,
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pozitif ve negatif climleler iceren madde ¢iftleri karsilastirilmis, cevaplayici her ikisini
de 5 olarak isaretlemisse 3, birinde 5’1 digerinde 4’1 isaretlemisgse 2, ikisinde de 4’
isaretlemisse 1 puan almistir. Ayni yontem KOCT i¢in ters yonden baglanarak
uygulanmistir. Arastirmalarinda Baumgartner ve Steenkamp (2001) gibi 5 noktali 6l¢ek
kullanan Johnson vd. (2005) ise KCT olgiimiinde bu arastirmadan farkli bir yontemle
sayl atama yoluna gitmislerdir. Birbirleriyle ters soru maddesi ¢iftlerini kullanan
Johnson vd. (2005) her bir ¢ift i¢in cevaplayici 4 veya 5’1 isaretlemisse 1 puan almus,

eger bu kosulu saglamamissa puan alamamaistir.

ONCT olgiimlerinde tek sayili 6lgeklerde yer alan orta nokta (5 noktali dlgekte
3, 7 noktal1 dlgekte 4 gibi) hesaplamalara dahil edilmektedir (6rn. Light vd., 1965; Zax
ve Takahashi, 1967; Parsonson, 1969; Stening ve Everett, 1984). Literatiirde sosyal
begenilirlige iliskin cevaplama tarzi 6l¢limiiniin ise 6lgek noktasindan hareketle degil
genelde sosyal begenilirligi Olgmeye yonelik Olgekler araciligiyla arastirildig
goriilmektedir (6rn. Ross ve Mirowsky, 1984; Randall ve Fernandes, 1991; Heine ve
Lehman, 1995).

Yukarida sayilan cevaplama tarzlarina ek olarak Jordan vd. (1980) ile
Baumgartner ve Steenkamp (2001) cevaplama tarz1 aragtirmalarinda kagamak ve bastan
savma cevaplamayr arastirmislardir. Jordan vd. (1980) kacamak cevaplamay:
“bilmiyorum” veya ‘“cevap yok’larin sayimi olarak belirlerken, Baumgartner ve
Steenkamp (2001) aralarinda yiiksek korelasyon gostermesi muhtemel madde

ciftlerinden yola ¢ikarak hesaplama yoluna gitmistir.

1.2. Olgek Tiirleri

Olgeklendirme, goriis, tutum ve diger kavramlarin cesitli derecelerine say1 atama
prosediiriinii ifade eder (Kothari, 2004: 76). Literatiirde 6lgekler farkli basliklar altinda
simiflandirilabilse de genel olarak nicel veya nitel 6zellik tasima durumlarina gore
metrik (nicel) ve metrik olmayan (nitel) seklinde 2 sinifa ayrilabilir. Stevens (1946) ise
caligmasinda olgek tiirlerini 4 grupta toplamistir. Bunlar: siniflama (nominal), siralama
(ordinal), aralikli (interval) ve oran (ratio) Olgekleridir. Stevens tarafindan
gerceklestirilen bu siniflandirma, Olgim diizeyleri olarak da kabul edilmekte ve

giiniimiizde de yaygin sekilde kullanilmaktadir. Stevens’in ortaya koydugu o6lciim
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diizeylerinin genel hatlar1 Tablo 2’de sunulmustur. Stevens’in (1946) siniflandirmasina

gore Olgekler incelendiginde siniflama ve siralama Olgekleri metrik olmayan olgek

Ozelligi gosterirken, aralikli ve oran 6lgekleri metrik 6lgek 6zelligi gostermektedir.

Tablo 2. Ol¢iim Diizeyleri

sahiptir. Sifir noktasi sabittir ve 6lgek
degerlerinin oranlar1 hesaplanabilir.

OLCEK Ozellik Ornekler
Isimlendirmek, kategorilestirmek ve Toolumsal cinsivet. medeni
Siniflama siniflamak i¢in kullanilir. Sayilar nesneleri P yeh
durum
tanimlar ve siiflandirir.
Nesneleri ya da bireyleri siralamak ici .
esnelerl ya da bireyier 51.ra afna . e Yaristaki bitirme siralamasi,
kullanilir. Sayilar nesnelerin goreli .
Siralama . . favori TV programlarinin
konumlarin1 gosterir ancak aralarindaki
. siralamasi
farklarin biiytikliigiinii géstermez.
Siralama amaciyla kullanilmasinin
yaninda bitigik sayilar arasindaki mesafe Isida santigrat veya
Aralikli ya da araliklar esittir. Nesneler arasindaki | fahrenhayt, tutumlar,
farklar karsilastirilabilir ancak sifir noktasi | diistinceler.
keyfidir.
Tamamen nicel olup, siralama, esit aralik
Oran ve gergek bir sifir noktasi dzelliklerine Boy, kilo, yas, yillik gelir,

satiglar, pazar pay1

Kaynak: Christensen vd., 2015; Malhotra, J. ve Birks, D., 2007.

1.2.1. Simflama Olcegi

Siniflama Slgekleri sadece etiketlerin kullanildigi 6lgek olarak tanimlanmaktadir

ve yalnizca tanimlayict 6zellik igerir (Burns ve Bush, 2015: 177). Siniflama 6lgegi bir

seyin miktarindan ¢ok tipini tanimladigi i¢in nicel ozellige sahip degildir; sayilar

kullanilabilse de bu sayilar bir isaret niteligi tasir ve herhangi bir miktar ya da niceligi

belirtmez (Christensen vd., 2015: 151). Stevens’ a (1946: 679) gore siniflama olgegi

ilkel bir formdur ancak siniflar1 isimlendirmek i¢in rakamlarin kullanilmasi, "kurallara

gore sayilarin atanmasi" Ornegidir ve Oonemli olan aymi saymin farkli siniflara, ayni

smifa da farkli sayilarin atanmamis olmasidir.
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1.2.2. Sirah Ol¢ek

Sirali  Olgekler arastirmacilara  gergeklestirdikleri arastirma  sonucunda
cevaplayicilarin veya cevaplarin belirli bir siraya konulmasinda yardimci olur (Burns ve
Bush, 2015: 177). Ancak siralanan seviyeler arasindaki mesafelerin esit olup olmadigi
bilinmez (Christensen vd., 2015: 151). Yapilan siralama farklar arasindaki biiyiikligii
degil goreceli konumu gosterir (Malhotra ve Birks, 2007: 338). Sadece verilerin sirasi

biliniyorsa, analiz yontemlerinin segiminde ve 6zellikle bulgularin yorumlanmasinda

¢ok dikkatli olunmalidir (Stevens, 1946: 679).

1.2.3. Aralikh Olcek

Aralikli dlcekte olcim degerleri arasindaki uzakliklar esit olup bu uzaklik bir
Olgek birimi olarak tanimlanmaktadir (Burns ve Bush, 2015: 177). Sifir noktasi
kullanilabilse de keyfi bir 6zellik gosterir, gercek bir sifir noktasinin eksikligi aralikli
Olcegin bir kisit1 olup; bir 0Ozelligin veya karakteristigin tam yoklugunu Ol¢me

kapasitesine sahip degildir (Kothari, 2004: 72).

1.2.4. Oran Olgegi

Oran Olgegi nicel oOzelligi en fazla barindiran, degiskenlerin degerlerini
isimlendirmesi (nominal 6lgek 6zelligi), siralama degerlerini vermesi (ordinal 6lgek
ozelligi), degerler arasindaki mesafelerin esit olmasi (aralik 6lcegi 6zelligi) ile diger
Olgek tiirlerinin Ozelliklerini barindiran ve buna ek olarak mutlak ve tam bir sifir
noktasma sahip olan bir o6l¢ek tiiridiir (Christensen vd., 2015: 151). Her tiirli

istatistiksel 6l¢tim, oran 6l¢eklerine uygulanabilir (Stevens, 1946: 680).

1.2.5. Karsilasgtirmah ve Karsilastirmali Olmama Durumlarmma Gore

Olcekler

Olgeklendirme teknikleri karsilastirmali ve karsilastirmali olmama durumlarina
gore de siiflandirilabilir. Bu siiflandirma Sekil 1°de gosterilmistir. Bu siniflandirmada
karsilastirmali 6l¢ekler metrik olmayan 6lgek ozelligi tasirken karsilagtirmali olmayan

Olcekler metrik 6zellik tasirlar.
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Olgeklendirme Teknikleri

/\

Karsilastirmali Olgekler Karsilastirmali Olmayan Olgekler
ikili Karsilastirma Siralama Sabit Toplam Q tipi lgek ve
digerleri

Siirekli Olgekler Maddelendirilmis 6lgekler

Likert  Semantik Farkliliklar ~ Stapel
Sekil 1. Olgeklendirme Teknikleri (Kaynak: Malhotra ve Birks, 2007)

Karsilagtirmali  Olgeklerde cevaplayicilar bazi kriterlere gbére nesneleri
karsilastirma yoluna giderler. Ikili karsilastirma o&lgeginde cevaplayici belirlenen
kriterler temelinde, sunulan iki nesneyi karsilastirirken, siralama 6lgeginde eszamanl
olarak sunulan birden fazla nesne arasinda karsilastirma yoluyla siralama yapar. Sabit
toplam Slgeginde ise cevaplayici sabit bir toplam puan iizerinden karsilastirma yaparak
puanlar1 dagitir, Q tipi Olgekte ise cevaplayict nesneleri benzerlik temelinde siralama

yoluna gider (Malhotra ve Birks, 2007: 342-346).

Karsilagtirmali olmayan Olgeklere iliskin ornekler Sekil 2’de gdsterilmistir.
Karsilagtirmali olmayan 6lgekler iginde yer alan siirekli dlgeklerde cevaplayicilar, dlgiit
degiskeninin uclarindan digerine dogru uzanan bir ¢izgide uygun bir yere bir isaret
koyarak nesneleri puanlandirirlar (Lange ve Soderlund, 2004: 5; Malhotra ve Birks,
2007: 348). Katilimcilar daha once aragtirmaci tarafindan belirlenmis isaretlerden segim

yapmakla sinirl degildir (Malhotra ve Birks, 2007: 348).
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Stirekli Olgek
Formula 1 Yariglarinda kullanilan X marka lastiklerin kalitesini nasil degerlendirirsiniz?
Muhtemelen Muhtemelen
an KBLLST en iyisi
Semantik Farklilik Olgegi Stapel Olgegi
Magazanin fiziksel 6zellikleri Magaza calisanlarinin yaklasimi
- . +1
Kirli O R R Temiz
+2
+3
Likert Tipi Olgek Cana yakin
= g -1
2 = g =
23 3 2| @3
X = 1S x 3 22
=E| E . 2|2
S = ] ] G IR 3
X M M Z v X M
Y markﬁ kotlarin fiyat: 1 2 3 4 5
makuldiir.

Sekil 2. Karsilastirmali Olmayan Olgek Ornekleri (Kaynaklar: Hawkins vd.,
1974; Malhotra ve Birks, 2007; Burns ve Bush, 2015.)

Karsilagtirmali olmayan oOlcekler iginde yer alan bir diger grup ise
maddelendirilmis Slgeklerdir. Maddelendirilmis 6lgeklerin ana 6zelligi, cevaplayiciya
sinirl1 sayida cevap kategorisi saglamasidir (Lange ve Sdderlund, 2004: 4).
Maddelendirilmis 6l¢ekler, semantik farklilik, Stapel ve Likert tipi 6lgek olmak iizere
3’e ayrilabilir. Semantik farklilik 6lgeginde anket formunda iki uglu sifatlar bulunur ve
cevaplayicilar bu sifatlar arasindaki noktalari isaretleyerek her bir 6zellige iliskin
gorislerini belirtirler (Burns ve Bush, 2015: 181). Stapel 6l¢egi ise ayn1 anda yonii ve
yogunlugu Olcen, — ve + degerler arasinda degisen tek kutuplu sozsiiz degerlendirme
Olcegi olarak tanimlanabilir ve semantik farkliligin aksine, 6l¢ek degerleri, bir sifatin
s0z konusu kavrami ne kadar dogru bir sekilde tanimladigin1 géstermek i¢in kullanilir

(Hawkins vd., 1974: 318).

Yaygin olarak kullanilan Likert tipi dlgekte kullanilan maddeyi (bildirim ifade

eden bir ciimle) ifadeye katilmanin ya da onaylamanin ¢esitli diizeylerini gésteren yanit
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segenekleri takip eder (DeVellis, 2014: 93). Likert dlgegi kullanim kolayligi ve internet,
posta, telefon veya kisisel goriismeler i¢in uygunluk gibi avantajlara sahip olmakla
birlikte diger maddelendirilmis 6l¢eklere gore cevaplama stiresi daha uzundur (Malhotra
ve Birks, 2007: 349-350). Ancak yaygin olarak kullanilan Likert tipi 6l¢ege iliskin en
biiyiik elestiri noktalar arasindaki uzakligin esitligine iliskindir. Ornegin, Kothari (2004:
86) Olcekte belirtilen “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” arasindaki aralifin
"Katiliyorum' ve "Kararsizim" arasindaki araliga esit olmayabilecegini belirterek bunun
Likert tipi 6lgegin ordinal Glgekten daha yiiksek bir vasfa sahip olmadigr anlamina
geldigini vurgulamistir. Martilla ve Carvey (1975)’de pazarlama aragtirmalarindaki
baslica hatalardan birinin ordinal dlgek verisi i¢in aralik 6lgegi istatistiklerini kullanmak
oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlara gore cevaplayicinin birimleri esit olarak
yargilamasinin ya da bir cevaplayicinin birimleri ile bir diger cevaplayicinin
birimlerinin eslesmesinin higbir garantisi yoktur ve derecelendirme Olg¢eklerinde esit
aralik varsayimi hem mantiksal hem de deneysel gerekcelerle sorgulanmalidir (Martilla

ve Carvey, 1975: 9).

1.3. Olgcek Nokta Sayisi

Bir Olgek icin en uygun nokta sayisini; Olge8in bilgi aktarim kapasitesi,
cevaplayicilarin uyariciya yanit alternatifi atama yetenegi, uyaricida aktarim icin
mevcut olan bilginin miktar1 ve arastirmacinin bilgi ihtiyaglart belirler (Cox, 1980:
408). Bilgi kuramcilari, bilgi aktarma kapasitesi artacagindan daha fazla 6lgek nokta
sayisinin daha iyi oldugunu savunurken bilissel kuramcilar daha ¢ok sayidaki o6lgek
nokta sayisinin beraberinde cevaplayicilar i¢in ayrim yapmada potansiyel zorluklar
ortaya cikaracagin belirtmektedir (Alwin, 1992: 86). Olgek duyarlihg Slcek nokta
sayist ile dogrudan iliskili olabilir. Bir 6lgek uzadik¢a dogal olarak daha duyarli hale
gelir ve cevaplayicilar daha kisa dlgeklere gore goriislerini daha hassas bir sekilde ifade
edebilirler. Ancak belli bir noktada, cevap kategorisi eklemek yakin iki kategori
arasindaki farklilik net olmayabileceginden cevaplayict agisindan kafa karigikligina yol
acabilir (Kieruj ve Moors, 2013: 196). Kag tane d6lgek noktast kullanilacagi konusunda
anahtar nokta, cesitli fayda ve maliyetlerin dengelenmesidir. Olgek nokta sayisinin
artirilmast fayda olarak yuvarlama hatasini azaltir ama maliyetleri, cevaplamama
egilimini ve cevaplayict yorgunlugunu artirabilir (Lehmann ve Hulbert, 1972: 446).

Alwin (1992: 112) o6lgek nokta sayist ve gilivenirlige iliskin sonuglarda o6l¢iimiin
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amacinin goz Oniline alinmasi gerektigini vurgulamis, tutumun yoniinii 6lgerken 2
noktali 6lgeklerin 3 noktali 6l¢eklerden daha iistiin oldugunu diger yandan giivenirligin
nokta sayisi arttikca arttigini belirtmistir. Cox’a (1980: 420) gore ise iki ya da iig
alternatifli 6lgekler genellikle yetersizdir ve bu 6lg¢ekler ¢ok bilgi aktarmaktan acizdir,
cevaplayicilart engeller ve baski altinda tutar. Diger yandan dokuzdan fazla cevap

alternatifi kullanmanin marjinal getirisi az diizeydedir.

Olgeklerde kullanilacak nokta sayisinin ka¢ olmasi gerektigini konu alan
arastirmalarda genellikle farkli 6lgek nokta sayilarina iliskin bulgular karsilastirilmistir.
Bu arastirmalarda ol¢ek noktalar1 yaygin olarak giivenirlik katsayilar1 ile
karsilastirilmakla beraber ortalamalar, standart sapmalar, maddeler arasi korelasyonlar,
madde-toplam korelasyonlari, varyans analizleri (ANOVA_MANOVA), faktor yiikleri,
carpiklik ve basiklik katsayilart da karsilagtirmalarda kullanilmistir (6rn. Bendig, 1953;
Birkett, 1986; Weathers vd., 2005; Leung, 2011).

Likert 6l¢egi ¢ok popiiler olmakla birlikte, 6lcek nokta sayisi ile ilgili soru hala
tartismalidir (Leung, 2011: 412). Likert tipi 6lgegin kullanilmaya baslandig1r zamandan
bu yana arastirmacilar giivenirligi en yiiksek seviyeye c¢ikaracak olgek nokta sayisini
bulmaya c¢alismislar, ancak ulasilan sonuglar birbiriyle c¢eligkili olmustur. Kimi
aragtirmacilar giivenirligin 6l¢ek nokta sayisindan bagimsiz oldugunu iddia ederken,
kimi arastirmacilar en yiiksek gilivenirlik i¢in farkli nokta sayilarini isaret etmislerdir
(Chang, 1994: 205). Bendig (1953: 41) nokta sayisina gore Olgekleri karsilastirdigi
arastirmasinda 3, 5, 7 ve 9 noktali dlgekler icin esit glivenilirlik sonuglarina ulasirken,
11 noktali Olgekte diger Olgeklere gore glivenilirlikte bir azalma oldugunu tespit
etmistir. Birkett’in (1986: 488) posta ile anket yontemini kullanarak 2, 6 ve 14 noktali
Olcekleri karsilastirdigl arastirmasindaki sonucglara gore ise 6 noktali Olgegin daha
giivenilir oldugu goriilmektedir. Alwin (1997) ise arastirmasinda 7 ve 11 noktali 6lgegi
karsilagtirmis, 11 noktali 6lgegin daha gilivenilir oldugu sonucuna ulasmistir. Diger
yandan Dogan vd.’nin (2017) arastirma sonuclart 5, 7 ve 11 noktali O&lgekler
karsilastirildiginda giivenilirligin 6lgek nokta sayisi arttikca sistematik olarak arttigini
ortaya koymaktadir. Ancak bu calismada elde edilen bir diger bulgu giivenirlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliigin 5 ile 11 noktali 6l¢ek arasinda
oldugudur. Weathers vd. (2005: 1516) ise calismalarinda 6l¢cek nokta sayisinin ve

cevaplayici Ozelliklerinin 6lgek giivenirligi, cevap hassasligi (dogrulugu) ve sezgisel



25

statiikoculuk (soru iceriginden bagimsiz benzer cevap kategorisi se¢cme egilimi)
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yazarlar aragtirmalarindaki bulgulara dayanarak
Olcek nokta sayisi arttirilldiginda insanlarin soru igeriginden bagimsiz benzer cevap
kategorisi segme egilimi gosterme olasiliginin daha yiiksek oldugunu, bunun sonucunda
giivenirligin arttigr ancak cevap dogrulugunun azaldigini saptamislardir. Leung (2011:
412) 1217 ogrenciden olusan bir orneklemle 4, 5, 6 ve 11-noktali Olgekleri
karsilastirdig1 arastirmasinda ise 6lgekler arasinda giivenirlik agisindan 6nemli bir fark
olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Bu arastirmadaki bir diger sonu¢ 6l¢ek nokta sayisi
arttikca ¢arpikligin ve basikligin azaldigidir. Diger yandan Dawes (2008) aragtirmasinda
5, 7 ve 10 noktali 6l¢ekleri karsilastirmis, 5 ve 7 noktali 6lgek verilerinin 10 noktali
Olgege gore yeniden 6lgeklendirildiginde 5 ve 7 noktali 6lgegin birbiriyle ayni ortalama
puant iirettigi sonucunu elde etmistir. Ug 6lcegi karsilastirdiginda ise ortalama, ¢arpiklik
ve basiklik agisindan dlgekler arasinda ¢ok az bir farklilik oldugu bulgusuna ulagsmistir.
Friedman ve Friedman (1986) arastirmalarinda 3, 5, 7, 11 ve 15 noktali Olg¢ekleri
karsilastirmis, 3 noktali 6lcegin ¢ok fazla bilgi kaybina sebep oldugunu belirterek
gecerlik g6z Oniine alindiginda 11 noktali 6lgegin daha iyi performans gosterdigi
bulgusuna ulagmiglardir. Tiim bu caligmalara karsin Jacoby ve Matell (1971: 498)
aragtirmalarinda elde ettikleri bulgulara dayanarak hem giivenilrligin hem de gecerligin
Likert tipi maddeler i¢in kullanilan 6l¢ek nokta sayisindan bagimsiz oldugunu ileri
stirmiislerdir. Kullanilacak Olcek nokta sayisi aragtirmacilar i¢in Onem arz etmekle
beraber, yapilan arastirmalar kullanilmas1 gereken 6lgek nokta sayisi i¢in net bir ¢oziim
ortaya koyamamis, ancak arastirma, uygulama ve amaca gore degisen farkli oneriler

ortaya ¢ikarmistir (Bardakct, 2009).

Olgek nokta sayisi ile ilgili diger bir konu zorlanmis ve zorlanmamis lgek
kullanimina iliskindir. Zorlanmis 6l¢ek, cevaplayiciya “fikrim yok™ ya da “bilmiyorum”
alternatiflerini sunmaz ve bu nedenle cevaplayiciyr sunulan segeneklerden birini
se¢cmeye zorlar (Bardake1 vd., 2015: 88). Uygun kosullar altinda zorlanmis dlgek kolay
veri igleme ve katilimcilarin ¢esitli nedenlerden dolay1 kendilerini ifade etmemelerinin
Oniine gegmek gibi avantajlara sahiptir. Ancak ilgili tutum hakkinda higbir bilgi sahibi
olmayan kisiden alinan zorlama yanit bilgisizligi ve ilgisizligi karistirir (Hughes, 1969:
223). Zorlanmis Olgek kararsiz ve / veya fikri olmayanlari elimine eder. Bazi
aragtirmacilar, "kararsizzim" "fikrim yok", "emin degilim" veya "bilmiyorum" yanit

secimini bilerek disarida birakirlar. Bu yaklagim, arastirmacilarin neredeyse tiim
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kisilerin bir goriise sahip olduguna inanmak i¢in iyi bir sebebi oldugu zaman mantikli
olabilir. Ancak cevaplayicilar gergekten kararsiz olursa ve onlara herhangi bir goris
hakki saglanmiyorsa bu durumda c¢ogu, muhtemelen Ol¢e§in ortasindan bir nokta
sececektir ve bu iki sapmaya neden olacaktir: a) Daha fazla kisinin aslinda olandan daha
fazla fikir sahibi oldugu anlasilacaktir, b) Ortalama ve ortanca 6lgek ortasina kayacaktir
(Friedman ve Amoo, 1999: 116).
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IKiNCi BOLUM

UYGULAMA:
CEVAPLAMA EGILiMi VE OLCEK NOKTA SAYISI

Bu boliimde oncelikle arastirmanin amact ve 6nemi, yontemi, arastirma sorulart,
veri toplama araglar1 ve drnekleme yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmis daha sonra

analiz ve bulgulara iliskin sonuglar paylasiimistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile anket formunda kullanilacak Ol¢ek nokta sayist se¢imi ve
bulgularin yorumlanmasinda pazarlama arastirmacilarina yol gosterici olacak
Tiirkiye’nin cevaplama egilimi profilinin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Elde edilen
bulgularin 6zellikle sistematik hatalarin oniline gecilmesi acisindan getirecegi fayda
aragtirmanin  Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica daha oOnce farkli ilkelerde
gerceklestirilmis olan cevaplama tarzi ve 6lgek nokta (cevap alternatifi) sayisi temelinde
yapilan arastirmalara ek olarak Tiirkiye 0zelinde de sonuglarin ortaya konulmasinin

literatiire yapilacak onemli bir katki olacag: diisiiniilmektedir.

2.2. Yontem

Bu arastirmada tez yazarmin burslu olarak da gorev yaptigi 115K155 numarali
TUBITAK projesi kapsaminda Tiirkiye genelinde  gergeklestirilen — anket
uygulamalarindan elde edilen verilerden faydalanilmistir. Veriler soru maddeleri
birbiriyle ayni olan ancak 6l¢ek nokta sayisina gore farklilik gosteren 5 farkli anket (4,
5, 6, 7 ve 10 noktali 6lgek) formu ile toplanmistir. Projenin kismi verileri ile cevaplama
tarzlar1 hesaplanarak farklilik analizleri gergeklestirilmis, cevaplama kalitesine iliskin
hata katsayilar1 hesaplanmis, karar agaclari olusturulmus, modeller aracilig1 ile nokta

sayisina gore Olcekler karsilastirilmistir.
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2.2.1. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada Tirkiye’de yasayan bireylerin anket sorularini cevaplama
egilimi profilinin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Tirkiye’nin demografik ve cografik
dagilimina gore cevaplama egiliminin ve bu dagilima gore ideal dlgek nokta sayisinin

belirlenmesi amaciyla asagidaki arastirma sorulari belirlenmistir.

Soru 1: Tirkiye’nin demografik yapisina (egitim, yas, cinsiyet) gére cevaplama
egilimi nasildir? Bu dogrultuda;
e Demografik dagilima gore cevaplama egilimi hangi yondedir?

e Demografik dagilima gore ideal 6lcek nokta sayilari kagtir?

Soru 2: Tiirkiye’nin cografi yapisina (bdlgeler) gore farklilasan bir cevaplama
egilimi bulunmakta midir? Eger farklilasan bir cevaplama egilimi
varsa,

e Cografi dagilima gore cevaplama egilimi hangi yondedir?

e Cografi dagilima gore ideal dlgek nokta sayilari kagtir?

2.2.2. Evren ve Orneklem

115K 155 numarali TUBITAK projesinin &rneklem planinin olusturulmasinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi’ndan
(Diizey 2) yararlanilmistir. Bu siniflandirmaya gore, Tiirkiye 26 bolgeye ayrilmustir.
Orneklemin belirlenmesinde &nce Diizey 2 smiflandiriimasma gére TUIK’in
bolgelerinde bulunan iller tespit edilmistir. Daha sonra bir bolgede 1’den ¢ok il varsa, o
bolgeden 1 il tesadiifi olarak secilmistir. Illerin seciminde tabakali &rnekleme
yonteminin kullanildig1 bu projede, homojene yakin 6zellik tagiyan grup (en alt tabaka),
5 alt gruba ayrilarak her bir gruba farkli anket uygulanmistir. Uygulanan anketler soru
maddeleri ayni olan fakat dlcek nokta sayisina gore farklilik gosteren 5 farkl (4, 5, 6, 7
ve 10 noktali dl¢ek) formdan olusmaktadir. Bu tez calismasinda proje orneklemi
dahilindeki il merkezlerinin yaklasik %90°1na ait veriler (24 il) ile ilave olarak Denizli
iline ait veriler kullanilmistir. Projenin 6rneklem biiytikliigi hesaplanirken maksimum

saytya ulagilmasi hedeflenmis (P=0,50); wveriler toplandiktan sonra tahminlerde
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olabilecek hata i¢in %2 (d=0,02) hosgorii miktar1 hesaplamalara dahil edilmistir.
Segilen iller ve Olgek nokta sayisina gore her bir anket formu igin gorlistilmesi

hedeflenen kisi sayis1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Proje Kapsaminda Segilmis Iller ve Olgek Nokta Sayisina Gére Her Bir
Anket Formu I¢in Gériisiilmesi Hedeflenmis Kisi Sayist

Sira l];:le(la; 2’de ilceler Toplam Kisi Sayis1 (')rneklse:;r)l’(lisel:ki Kisi
Secilen I1
1 Adana Seyhan 771947 209
2 Agri Merkez 145357 39
3 Amasya Merkez 134434 36
4 Ankara Cankaya 914501 247
5 Canakkale Merkez 149881 41
6 Denizli Merkez 625296 169
7 Edirne Merkez 164048 44
8 Erzurum Yakutiye 182213 49
9 Eskisehir Odunpazari 371128 100
10 Gaziantep Sahinbey 817258 221
11 Hatay Antakya 347974 94
12 Istanbul Besiktas + Silivri 342493 92
13 [zmir Konak 385843 104
14 Karabiik Merkez 124711 34
15 Konya Selguklu 565093 153
16 Mardin Artuklu 148066 40
17 Mugla Mentese 99911 27
18 Nevsehir Merkez 126327 34
19 Sinop Merkez 58005 16
20 Sivas Merkez 348623 94
21 Sanlurfa Eyyiibiye 360509 97
22 Trabzon Ortahisar 306286 83
23 Usak Merkez 226583 61
24 Van Ipekyolu 274902 74
25 Yalova Merkez 124018 34

Arastirma kapsaminda 25 ilde toplam 11906 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket formlarindan 178’1 birden fazla cevap alternatifi

isaretleme, blok halinde sorularin bos birakilmasi vb. nedenlerle degerlendirmeye
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alimmamistir. Diger yandan veri toplama asamasinda anketlerin cevaplayicilar
tarafindan doldurulmasina 6zen gosterilmesine ragmen anketdr tarafindan doldurulan
418 anket formu da analiz Oncesi elenmistir. Degerlendirmeye alinmayan anketler
cikarildiktan sonra toplamda 11310 anket formundan elde edilen verilerle analizler
gerceklestirilmistir. Her bir anket formu i¢in illere gore goriisiilen kisi sayis1 Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Her Bir Anket Formu i¢in Segilen illerde Goriisiilen Kisi Sayist

Olgek Nokta Sayisi

Sira i1 Adi 4 5 6 7 10 Toplam
1 Adana 215 210 209 207 209 1050
2 Agri 40 45 45 43 42 215
3 Amasya 38 38 36 39 36 187
4 Ankara 222 227 253 244 255 1201
5 Canakkale 43 42 42 42 43 212
6 Denizli 226 197 218 201 229 1071
7 Edirne 47 45 44 47 41 224
8 Erzurum 51 51 49 51 51 253
9 Eskisehir 87 92 91 89 87 446

10  Gaziantep 227 219 221 225 227 1119
11 Hatay 96 100 96 90 99 481
12 Istanbul 99 93 91 98 88 469
13 Izmir 91 106 86 96 104 483
14 Karabik 37 40 38 37 36 188
15 Konya 163 164 157 168 164 816
16 Mardin 40 41 42 39 41 203
17  Mugla 36 34 31 21 34 156
18  Nevsehir 38 36 37 36 35 182
19  Sinop 17 18 20 18 19 92

20  Sivas 89 90 91 92 93 455
21 Sanliurfa 94 97 94 96 100 481

22 Trabzon 81 83 80 82 84 410
23  Usak 61 54 69 62 62 308
24 Van 90 88 85 88 89 440
25  Yalova 35 36 30 34 33 168

Toplam 2219 2205 2217 2201 2263 11310
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Aragtirmanin 6rneklemine ait demografik bilgiler ise Tablo 5’te yer almaktadir.
Kadinlar cevaplayicilarin %42,1°lik kismii olustururken, yas araligi 20-29 yas olan
cevaplayicilar % 41,9 ile en yiiksek orana sahiptir. Egitim diizeyi agisindan lise ve
lisans egitiminin toplamda % 64’liik bir oran ile cevaplayicilarin 6nemli bir boliimiinii

kapsadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmanin Orneklemine ait Demografik Bilgilerin Frekans Dagilimi

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Kadm 4768 42,2
Cinsiyet
Erkek 6487 57,4
Cevapsiz 55 0,4
<20 2087 18,4
20-29 4718 41,7
Yas 30-39 2181 19,3
40-49 1194 10,6
> 49 946 8,4
Cevapsiz 184 1,6
Okuryazar/ Ilkokul 657 58
Ortaokul 839 7.4
Egitim Diizeyi Lise 3604 31,9
On Lisans 1639 14,5
Lisans 3643 32,2
Yiiksek Lisans / Doktora 602 53
Cevapsiz 326 29

Tablo 6’da 6l¢ek nokta sayisina gore her bir anket formu icin cevaplayicilarin
demografik bilgileri gosterilmistir. Anket formlarini cevaplayanlarin sayist en diisiik
2245 (7 noktali 6l¢ek) en yiiksek 2301°dir (10 noktali 6l¢ek). Kadin ve erkek oranlari
tiim anket formlar i¢in birbirine oldukg¢a yakin diizeydedir. Kadin cevaplayicilarin oram
en disik %41,7 (10 noktali o6lcek) en yiiksek %42,6’dir (7 noktali oOlgek).
Cevaplayicilarin aldiklar1 egitim agisindan incelendiginde ise egitim diizeyine iligskin
oranlarin 5 anket formunda da benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Her bir form i¢in
“Lise” ve “Lisans” diizeylerinin oranlari ilk siralarda yer almaktadir. Cevaplayicilarin
yaslarina iligkin oranlar da diger demografik bilgiler gibi tim anket formlarinda

benzerlik gostermektedir. 20-29 yas araliginin sahip oldugu oran anket formlarinin
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hepsinde ilk sirada yer almaktadir. Ozetle, gerek cevaplayici sayisi gerekse cinsiyet,
egitim diizeyi ve yas dagilimi agisindan anket formlarinin tamami birbirine oldukca

yakinlik gostermektedir.

Tablo 6. Olgek Nokta Sayisina Gére Her Bir Anket Formu I¢in Ornekleme Ait
Demografik Bilgilerin Frekans Dagilim1

Olgek
Nokta n Cinsiyet (%) Egitim Diizeyi (%) Yas (%)

Sayist

Lise 31,9 <20 18,4

Kadn 42,2 1 5 1 isans 14,5 20-29 41,9

4 2263 Lisans 32,3 30-39 18,8

Erkek 574 | hiser 18,7 40-49 11,2

Cevapsiz 4 Cevapsiz 2,6 > 49 8,3

Cevapsiz 1,3

Lise 31,8 <20 18,3

Kadm 288 on 00 147 20-29 40,6

5 2246 Lisans 31,7 30-39 21,0

e s A 18,4 40-49 10,5

Cevapsiz ,5 | Cevapsiz 3,4 > 49 8,1

Cevapsiz 1,6

Lise 32,4 <20 18,4

Kadim 42,2 1 5, 1 icans 14,9 20-29 41,2

6 2255 Lisans 30,2 30-39 19,4

=y A 19,8 40-49 10,5

Cevapsiz ,6 | Cevapsiz 2,7 > 49 8,7

Cevapsiz 1,7

Lise 31,3 <20 18,3

Kadm 42,6 | 5 1 icans 13,9 20-29 42,9

7 2245 Lisans 34,7 30-39 18,5

Erkek 57,0 | higer 17,6 40-49 11,0

Cevapsiz 4 Cevapsiz 2,5 > 49 7,8

Cevapsiz 1,6

|

Lise 31,9 <20 18,9

Kadm —4L7 1 5 1 icans 14.4 20-29 42,0

10 2301 Lisans 32,2 30-39 18,7

Erkek 578 | biger 18,2 40-49 9,6

Cevapsiz 5 Cevapsiz 3,3 > 49 8,8

Cevapsiz 2,0

2.2.3. Veri Toplama Araglar

TUBITAK projesi kapsaminda kullanilan anket formlarinda yer alan demografik
bilgiler elde etmeye yonelik Olgek maddeleri ile miisteri memnuniyeti ve yasam
memnuniyetini 6lgen maddelere iliskin veriler bu arastirmada kullanilmistir. Miisteri

memnuniyetine iligkin sorularin se¢ilme nedeni, pazarlama alaninda miisteri
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memnuniyeti aragtirmalarinin  hem akademisyenlerin hem de 0©zel sektor-
uygulayicilarinin siklikla gergeklestirdigi bir arastirma g¢esidi olmasidir. Bu dogrultuda

Fornell vd.’nin_(1996) gelistirmis oldugu Amerikan Miisteri Memnuniyeti Indeksi’nde

(ACSI) vyer alan sorular cevaplayicilarin  kullandiklar1 cep telefonuna dair
memnuniyetlerini 6lgmek amaciyla uyarlanmis ve toplamda 15 soru 5 farkli formda (4,
5, 6, 7 ve 10 noktal1 6l¢ek) katilimeilara sunulmustur (Ek-1, Ek-2, EK-3, Ek-4 ve EK-5).
Ayrica 5 farkli anket formu i¢in Orneklemin kendi i¢inde homojenligini test etmek
amaciyla her anket formunda ayni sayida 6l¢ek noktasina sahip (5 noktali 6l¢ek) Yasam

Memnuniyeti Olgegi (Pavot ve Diener, 1993) sorularindan faydalanilmistir (EK-6).

2.2.4. Verilerin Toplanmasi

TUBITAK projesi kapsaminda ilk olarak anketlerin saha uygulamalarinin
yapilabilmesi i¢in 30 {iniversite 6grencisinden olusan bir anketor ekibi kurulmustur. Bu
anketor ekibiyle toplantilar gergeklestirilmis, bu toplantilarda aragtirmanin amag ve
onemi belirtilerek kendilerine anketlerin uygulanmasi kapsaminda egitimler verilmistir.
Genel olarak anket uygulamalarin1 birgok sehirde bu ekip gerceklestirmistir. Ancak
gerek cografi uzaklik gerekse mevsimsel sartlar nedeniyle bazi sehirlerde (6rnegin Van,
Agr1, Gaziantep) o sehirde egitim goren 6grencilerden olusan yeni ekipler olusturulmus
ve bu ekiplere de anketlerin uygulanmasi hususunda egitimler verilmistir. Verilerin
saglikli bir sekilde toplanabilmesi amaciyla her saha uygulamasinda en az bir

koordinator anketorlere eslik etmistir.

Proje kapsamindaki anketler Tiirkiye genelinden se¢ilmis illerde cep telefonu
sahibi tiketicilere uygulanmistir. Verilerin toplanma siireci 14 ay boyunca devam
etmistir (Mart 2016 — Nisan 2017). Anket uygulamalar1 genellikle il merkezlerinde
insanlarin yogun olarak bulundugu meydanlarda, aligveris merkezlerinde ve carsilarda
(geleneksel aligveris cadde/sokagi) gerceklestirilmistir. Cevaplama siiresince anketorler
katilimcilarin  yakininda olmakla beraber herhangi bir diyaloga girmemeye O6zen
gostermiglerdir. Anketorlerin herhangi bir yonlendirmede bulunmamasi ve anketor
hatalarnin ~ Oniine  geg¢ilmesi amaciyla anketlerin  cevaplayicilar  tarafindan
doldurulmasina 6zen gosterilmistir. Bununla beraber ¢esitli nedenlerle anket sorularinin

anketorler tarafindan okunmasini isteyen cevaplayicilar oldugunda sorular anketdr



34

tarafindan okunmus ve isaretlenmistir. Ancak bu anketler anketor tarafindan not

aliarak diger anketlerle karistirilmasinin dniine gecilmistir.

2.2.5. Verilerin Analizi

2.2.5.1. Cevaplama Tarzlarmna iliskin Arastirma Kapsaminda Kullanilan

Hesaplama Yontemleri

Elde edilen verilerle cevaplama tarzlarinin hesaplanmasi ve dlgek nokta sayisi

karsilastirmalart i¢in analizler gergeklestirilmistir. Cevaplama tarzlarinin hesaplama

yontemleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cevaplama Tarzlarmma Iliskin Arastirma Kapsaminda Kullanilan
Hesaplama Y ontemleri

Cevaplama Tarzlar1

Sozel ifade

Matematiksel ifade*

ECT (Toplam)

Ekstrem Cevaplama
Tarz1

Cevaplayicinin - her iki u¢ notadan birini
isaretleme sayisimin (Hi¢ katilmiyorum veya
Tamamen katiliyorum) tiim cevaplarina orani.

ECT; = EKCT; + EKOCT;

EKCT

Ekstrem Katilimci

Cevaplayicinin = olumlu yo6nde wu¢ noktalari

(Tamamen katiliyorum) isaretleme sayisinin tim

M
o
EKCT, = Zi=11104=n)

Cevapsiz birakma

maddelerin sayisinin 6lgek madde sayisina orani.

Cevaplama Tarzi cevaplarina orani. M
EKOCT
| lumsuz y6 ktalar1 (Hi
Ekstrem Katilimet Cevaplayicinin og suz yonde ug noktalari ("1¢ sMp
katilmiyorum)  igaretleme  sayisinin  tim EKOCT, = =*=1"Qu=1}
Olmayan Cevaplama i cM
cevaplarina orani.
Tarz1
KCT Cevaplayicinin - orta noktanin saginda kalan M {Q'k>n_+1}
Katilimc1 Cevaplama (olumlu ydndeki) tiim segenekleri isaretleme KCT; = CI\:I 2
Tarz1 sayisinin tiim cevaplarma orant.
KOCT Cevaplayicinin - orta noktanin solunda kalan M I{Qik<n—+1}
Katilime1 Olmayan (olumsuz yondeki) tim secenekleri isaretleme KOCT; = M z
Cevaplama Tarzi sayisinin tiim cevaplarma orant.
NKCT
Katilime1 cevaplama tarzinin katilimer olmayan
Net Katilimei NKCT; = KCT; — KOCT;
cevaplama tarzina farki.
Cevaplama Tarzi
ONCT
Tek 1 1 ifli  olgeklerde;
Orta Nokta Cevaplama ek saylt —cevap alternatifli  olge er.df.:’ Yiely, _nt1
cevaplayicinin orta noktalari (Tarafsizim gibi) _ { k= }
Tarzi1 (Tek say1li cevap . . ONCT; =
D isaretleme sayisinin tiim cevaplarina orani. cM
alternatifli 6lgeklerde)
CVPSZCT Cevaplayicinin  bos biraktigi / isaretlemedigi M Lo on "
CVPSZCT, = ==L Qu="NULLY

M

ozx-—

: Her bir cevaplayici

: Her bir madde

: Olgekteki madde sayist
M : Cevaplanan madde sayisi n

NULL  : Bos birakma, cevap vermeme
| : Say1
{... 0...} 1 Kosul

: Olgek nokta sayis
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2.25.2. Cevaplama Kalitesine Iliskin Hata Katsayillarinin Hesaplama

Yontemi

Cevaplayicilar anketi sikici bulduklarinda her bir maddeyi ayrim gézetmeden
kabul etme, ayn1 cevap siitununu isaretlemek yoluyla dikkatli cevaplamama ve miimkiin
olan en kisa siirede bitirmeye ¢alisma olasiliklari ¢ok yiiksektir (Robinson vd., 1991: 7).
Bu nedenle cevaplayicilar igerisinde dikkatsiz, isteksiz, ilgisiz, okudugunu anlamakta
zorluk ¢eken ya da rastgele isaretleme gerceklestirenlerin hata katsayilarini tespit etmek
amaciyla ankette yer alan kontrol maddeleri kullanilarak cevaplayicilarin hata
katsayilar1 hesaplanmis ve bu katsayilara gore cevaplayicilar cevaplama Kkalitesi
acisindan diizeylere ayrilmistir. Buradaki amag, veri kalitesine gore cevaplama tarzlarin
incelemek, demografik ve cografi faktorlere gore ideal Gl¢ek nokta sayisina iliskin

ipuclar1 yakalayabilmektir.

Hata katsayilarina gére diizeylere ayirmada benzer icerige sahip biri ters ifadeli
kontrol maddesi igeren iki madde c¢ifti i¢in yapilan isaretlemelerin tutarliliginin

incelenmesi i¢in asagidaki yol izlenmistir:

— 7 noktal1 6l¢ek disinda kalan 6lceklere ait veriler 7 noktali 6lcege gore tekrar

Olceklendirilmistir.

— Madde ciftlerinde yer alan sorulardan herhangi biri cevaplanmamissa anket

degerlendirmeye alinmamustir.

— Eger en az bir madde ¢iftinde her iki soruda da orta nokta isaretlenmis ise
diizey “tanimlanamayanlar” olarak isimlendirilmistir. Bunun nedeni cevaplayicinin orta
noktayr bilingli olarak isaretleyebilecegi gibi rastgele isaretleme ihtimalinin de
olmasidir. Bu durumda cevaplayiciya hata katsayis1 atamak dogru olmayan ¢ikarimlara

yol agabilecektir.

— Her iki madde g¢iftine verilen cevaplarin tutarsizliginin bityiikliigiine gore hata
katsayist belirlenerek ve esit araliklar gozoniine alinarak cevaplayicilar “diisiik”, “orta”

ve “yiiksek” kalite olarak diizeylere ayrilmistir.
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X1, X2 V€ Y1, Y2 degerleri, bir cevaplayicinin iki ayr1 kontrol madde c¢iftlerine
verdigi cevaplar olarak kabul edilmistir. Bu durumda x1:’in kontrol madde cevab1 x2 olur
ve X1-X2 madde ¢ifti birbirinin zit anlamindadir. Benzer olarak yi’in kontrol madde
cevabi y2’dir. Bir cevaplayicinin cevaplama kalitesi hata katsayisinin hesaplanmasinda
kontrol maddeleri arasindaki fark ve bu maddelerin zit yonde isaretlenme durumuna
bakilmistir. Bu dogrultuda zit yonde isaretleyenler tutarsiz, ayn1 yonde isaretleyenler

tutarli cevaplayicilar olarak siiflandirilmistir.

Ilk asamada, secilen madde ciftlerinin her ikisinde de birbiriyle tutarli cevaplar
veren cevaplayicilar (tutarlilar) ile madde ciftlerinin her ikisinde de birbiriyle tutarsiz
cevap verenlerin (tutarsizlar) karsilastirmali hata katsayilari arasindaki farklilik test
edilmis, giivenirlik testi ile kontrol sorularinin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari

incelenmistir.

Tutarl1 ve tutarsizlarin karsilastirmali hata katsayilarinin  hesaplanmasinda

oncelikle Ax ve Ay degerleri i¢in asagidaki yol takip edilmistir:

Eger;
X1 ve Xz ile y1 ve y, zit yonde; yani biri katilimciligi, digeri katilimc1 olmamay1
isaret ediyorsa;
Ax = |x; — x|

Ay = |y; — y,|

Bu durumda tutarsiz olarak adlandirilan cevaplayicinin Keuwrs- seklindeki
karsilagtirmali hata katsayist;

Ax + Ay
ketutarstz = T

seklinde hesaplanmistir.

Eger;
X1 Ve Xz ile y1 ve y2 ayn1 yonde; yani her ikisi de katilimeiligr ya da her ikisi de
katilimc1 olmamayi isaret ediyorsa;
Ax = |x1 — x|

Ay = |y; — y,|
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Bu durumda tutarli olarak adlandirilan cevaplayicinin  Keuuwrn  seklindeki

karsilagtirmali hata katsayist;

Ax + Ay
kewytary = T

seklinde hesaplanmustir.

Yukarida ilk asama olarak belirtilen hesaplama yoOntemlerinde AX ve Ay
degerlerinin toplaminin tutarsizlarda 12’ye tutarlilarda ise 6’ya bolinme nedeni her

grubun alabilecegi maksimum degerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 8’de tutarsiz ve tutarli olarak adlandirilan gruplarin Kenuarsi- Ve Keuuan hata
katsayilar1 ortalamalariin farklilik analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Elde edilen
bulgulara gore iki grubun hata katsayilari arasinda farklilik bulunmaktadir. Tutarsizlarin
karsilagtirmali hata katsayisi ortalamalar1 tutarli cevap verenlerin ortalamalarinin 2

katindan daha fazladir.

Tablo 8. Tutarsiz ve Tutarli Cevaplayicilarin Karsilastirmali Hata Katsayilar

Karsilagtirmali Hata Katsayisi

Ortalamasi P
ketutamz ,6779
<01
ketutarll ,2490

Levene istatistigi=2,265; p=,132

Tablo 9°da tutarsiz ve tutarli cevaplayicilarin giivenirlik analizi sonuglarina
iligkin bulgular sunulmustur. Tutarsiz cevaplayicilarin i¢ tutarlilik katsayisinin tutarl
cevaplayicilara gore daha diisik oldugu goriilmektedir. Asil onemli farkliligin ise
kontrol sorularinin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu katsayilarinda oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Tutarsiz cevaplayicilarin kontrol sorularinin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin negatif deger aldig1 diger bir ifadeyle ters yonlii bir korelasyon
gosterdigi anlasilmaktadir. Tutarli cevaplayicilarda ise kontrol sorularmin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin ise pozitif yonlii ve yiiksek sayilabilecek degerler

aldig1 gortilmektedir.
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Tablo 9. Tutarsiz ve Tutarli Cevaplayicilarin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Tutarsizlar Tutarhilar
Cronbach’s Alpha ,889 ,958
Birinci kontrol sorusunun diizeltilmis madde-toplam korelasyonu -,210 ,852
Ikinci kontrol sorusunun diizeltilmis madde-toplam korelasyonu -,194 ,713

Elde edilen bulgulara gore tutarli ve tutarsiz cevaplayicilarin kontrol sorularina
verdigi yanitlardaki biiylik farklilik ve tutarsiz cevaplayicilarin hata katsayisinin tutarl
cevaplayicilarin 2 katindan fazla olmasi nedeniyle tutarsizligin biiyiikliigiiniin gézoniine
alinmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda hata katsayisi hesaplama

yonteminin asagidaki sekilde gelistirilmesine karar verilmistir.

Eger;
X1 Ve X2 zit yonde; yani biri katilimeiligi, digeri katilimci olmamayi isaret
ediyorsa;
Ax = 2 |x; — x|
degilse;

Ax =[x, — x,]

seklinde hesaplanmistir. Ornegin kontrol amacli kullanilan madde ciftinde
cevaplayict birini 7, digerini 5 olarak isaretlemisse ikisi de aym1 yonde oldugundan
AX=2 olacaktir. Ancak birini 3, digerini 5 isaretlemisse AX=2-2= 4 olacaktir. Farkl
yonde isaretlemelerin hata katsayisinin 2 ile ¢arpilma nedeni tutarsizligin daha fazla
olmasidir. Madde c¢iftlerinde 5 ve 7 isaretlendiginde her iki cevapta katilimer 6zellik
gosterirken 3 ve 5 isaretlendiginde cevaplardan biri katilimci olmayan digeri ise
katilime1 6zellik gosterecektir. Cevaplama tarzindaki bu farkliliktan dolayr farkli

yondeki cevaplarin hata katsayisi 2 ile ¢arpilmistir.

Benzer olarak, eger;
y1 ve Y2 zit yonde; yani biri katilimciligi digeri katilimci olmamayi isaret
ediyorsa;
Ay =2-|y; — y,l
degilse;
Ay = |y =2l

seklinde hesaplanmustir.
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Bu durumda bir cevaplayicinin e seklindeki hata katsayist;
_ Ax+ Ay

¢ 24

seklinde hesaplanmistir. Burada 24, AX ve Ay degerlerinin toplaminin alabilecegi
maksimum degerden elde edilmistir. Yani bir cevaplayici birinci madde ¢iftinde (X1 ve
X2) birini 1 digerini, 7 se¢enegini isarctlemisse Ax=12 olur. Yine ikinci madde giftinde
(y1 ve y2) birini 1 digerini, 7 segenegini isaretlemisse Ay=12 olacagindan maksimum
hata meydana geleceginden e=1 olur. Dolayusyla e degeri 1’e¢ yaklastikca
cevaplayicinin hata katsayisi ¢ok yiiksek, sifira yaklastikca ¢ok diisiik olacaktir. Diger
taraftan bu hesaplamalarda madde ciftlerinden en az birinde her iki soruda da orta
noktanin isaretlenmesi durumunda o cevaplayicinin hata katsayisi hesaplanmamustir.
Ciinkii maddeleri okumadan orta noktalar isaretleyen bir cevaplayicinin Ax degeri sifir

olacaktir.
2.3. Bulgular

Arastirmanin bulgular kismi iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde hem bir
biitiin olarak hem de 6l¢ek nokta sayisina gore her bir 6lgek formati igin cevaplama tarzi
hesaplamalarina iliskin bulgular yer almaktadir. ikinci boliim ise nokta sayisina gore

Olceklerin karsilagtirilmasini igermektedir.
2.3.1. Cevaplama Tarzi Analizleri
2.3.1.1. Olgcek Nokta Sayisina Gore Cevaplama Tarzi Analizleri

Tablo 10’da olgek nokta sayisina gore cevaplama tarzi puanlari ve her bir
cevaplama tarzi icin farklilik analizi sonuglart gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ol¢ek formlar1 arasinda cevaplama tarzlarinin tamamui farklilik gostermektedir. Genel
olarak ekstrem cevaplama hem toplamda (ECT - Toplam) hem de katilime1 ve katilimei
olmayan yonde (EKCT ve EKOCT) o6l¢ek nokta sayisi arttikga diislis gOstermistir.
Diger bir ifade ile 6l¢ek nokta sayist arttikga ara degerlere yonelme daha fazla olmustur.
Post-hoc testleri sonuglarina gore ekstrem cevaplamada 6 ve 7 noktali 6l¢ek arasinda bir
farklilik bulunmamakta diger tiim karsilastirmalarda ise Olcekler arasinda farklilik

bulunmaktadir.
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Katilimer olma ve katilimci olmamaya iligkin cevaplama tarzi puanlari
incelendiginde ise (KCT ve KOCT) 6l¢ek formlar1 arasinda 5 ve 7 noktali 6lgeklerin
daha diisiik puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bunun da her iki 6l¢egin orta noktaya
sahip olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bulgular 5 noktali Slgege
verilen cevaplarda 7 noktali dlcege gore daha fazla orta noktanin igaretlendigini ortaya

koymaktadir.

Elde edilen bir diger bulgu soru maddelerinin cevaplanmama oranina iliskindir.
Buna gore en fazla nokta sayisina sahip 10 noktali dl¢ek en fazla cevapsiz birakilan soru
maddesine sahiptir. Post-hoc testleri incelendiginde CVPSZCT’de 6, 7 ve 10 noktali
Olcekler arasinda farkliligin olmadigi, farkliligin 10 noktali 6l¢egin 4 ve 5 noktal

Olcekle olan farkindan kaynaklandigi anlagilmistir.

Tablo 10. Olgek Nokta Sayisina Gore Cevaplama Tarzi Puanlari

Olcek Nokta Sayisi

el R
ECT (TOPLAM) ,5834 5117 ,4650 ,4587 4121 <01
EKCT /4400 3989 3541 3556 3146 <,01
EKOCT 1434 1128 1110 1031 ,0975 <,01
KCT 7078 6260 7145 6716 7029 <,01
KOCT 2922 1948 2855 2144 2971 <,01
NKCT 4156 4311 4291 4572 /4058 <,05
ONCT - 1792 - 1139 <,01
CVPSZCT ,0058 ,0058 ,0071 ,0064 ,0083 <,01

2.3.1.2. Cinsiyete Gore Cevaplama Tarz1 Analizleri

Cinsiyete gore cevaplama tarzi puanlar ve farklilik analizlerine iligskin bulgular
Tablo 11°de gosterilmistir. Bu bulgulara gore hem toplamda hem de katilimer ve
katilimc1 olmayan ECT puanlarinda kadinlar ve erkekler arasinda farklilik vardir.
Bulgular erkeklerin kadinlardan daha fazla ekstrem cevaplar verdigini ortaya

koymaktadir. Erkekler daha fazla u¢ noktalari isaretlerken kadinlar ara degerleri daha



41

fazla isaretlemektedir. Diger cevaplama tarzlarinda ise erkekler ve kadinlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Genel Cevaplama Tarzi1 Puanlari

Cevaplama Tarzlari KADIN ERKEK p
ECT (TOPLAM) 4695 ,4984 <,01
EKCT ,3608 ,3814 <,01
EKOCT ,1087 ,1169 <,01
KCT ,6828 ,6865 >,05
KOCT 2574 ,2563 >.05
NKCT 4254 ,4302 >.05
ONCT ,1497 ,1443 >,05
CVPSZCT ,0070 ,0064 >.05

4 noktali Olgek icin cinsiyete gore cevaplama tarzi puanlart ve farklilik
analizlerine iliskin bulgular Tablo 12’de gosterilmistir. Bulgulara gore cinsiyetler
arasinda ECT (Toplam) farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore erkeklerin kadinlardan
daha fazla u¢ noktalar1 isaretledigi sdylenebilir. Diger cevaplama tarzlar igin ise

cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 12. 4 Noktal1 Olgek i¢cin Cinsiyete Gore Cevaplama Tarzi Puanlar

Cevaplama Tarzlari KADIN ERKEK p
ECT (TOPLAM) ,5651 ,5971 <,01
EKCT 4261 ,4499 >,05
EKOCT ,1390 ,1472 >,05
KCT ,7080 ,7072 >,05
KOCT ,2920 ,2928 >,05
NKCT ,4160 4144 >,05

CVPSZCT ,0059 ,0055 >,05
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Tablo 13’te 5 noktali dlgek igin cinsiyete gdre cevaplama tarzi puanlari ve
farklilik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gére cinsiyetler arasinda
ECT (Toplam), EKOCT ve KOCT farklilik gdstermektedir. ECT’ye (Toplam) iliskin
sonug erkeklerin kadinlardan daha fazla u¢ noktalar isaretledigini, EKOCT ’ye iliskin
sonug ise erkeklerin olumsuz yondeki u¢ noktayi kadinlardan daha fazla isaretledigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde KOCT puanlart erkeklerin daha fazla katilimci

olmayan bir egilim sergiledigini gostermektedir.

Tablo 13. 5 Noktal: Olgek I¢in Cinsiyete Gore Cevaplama Tarzi Puanlar

Cevaplama Tarzlan KADIN ERKEK p
ECT (TOPLAM) ,4946 ,5240 <,05
EKCT ,3943 4027 >,05
EKOCT ,1003 ,1213 <,01
KCT ,6302 ,6235 >,05
KOCT ,1824 ,2033 <,05
NKCT 4478 4201 >,05
ONCT ,1875 1732 >,05
CVPSZCT ,0065 ,0052 >,05

Tablo 14’te 6 noktali dlgek igin cinsiyete gore Cevaplama tarzi puanlari ve
farklilik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore cinsiyetler arasinda
ECT (Toplam) ve EKCT farklilik gostermektedir. Diger cevaplama tarzlari igin ise
cinsiyetler arasinda anlamli bir bulunmamaktadir. ECT (Toplam)’ye iliskin sonug
erkeklerin kadinlardan daha fazla ug¢ noktalari isaretledigini, EKCT ye iligkin sonug ise
erkeklerin olumlu yondeki u¢ noktayr kadinlardan daha fazla isaretledigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 14. 6 Noktal: Olgek I¢in Cinsiyete Gore Cevaplama Tarzi Puanlari

Cevaplama Tarzlan KADIN ERKEK p
ECT (TOPLAM) ,4426 ,4832 <01
EKCT ,3388 ,3674 <,05
EKOCT ,1038 ,1158 >,05
KCT ,7094 ,7199 >,05
KOCT ,2906 ,2801 >,05
NKCT ,4187 ,4399 >,05
CVPSZCT ,0082 ,0061 >,05

7 noktali Olcek icin cinsiyete gore cevaplama tarzi puanlart ve farklilik
analizlerine iliskin bulgular Tablo 15’te gosterilmistir. Bulgulara goére cinsiyetler

arasinda cevaplama tarzlari a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15. 7 Noktali Olgek i¢in Cinsiyete Gére Cevaplama Tarzi Puanlar

Cevaplama Tarzlar KADIN ERKEK p
ECT (TOPLAM) 4447 ,4690 >,05
EKCT ,3426 ,3658 >,05
EKOCT ,1021 ,1033 >,05
KCT ,6654 6771 >,05
KOCT ,2223 ,2076 >,05
NKCT 4431 ,4695 >,05
ONCT ,1124 ,1153 >,05
CVPSZCT ,0057 ,068 >,05

Tablo 16°da 10 noktali dlgek igin cinsiyete gore cevaplama tarzi puanlari ve
farklilik analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir. Sonuglar 7 noktali dlgege iliskin
bulgularda oldugu gibi 10 noktali dlgek i¢in de cinsiyetler arasinda cevaplama tarzlar

acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 16. 10 Noktal: Olgek I¢in Cinsiyete Goére Cevaplama Tarzi Puanlar

Cevaplama Tarzlan KADIN ERKEK p
ECT (TOPLAM) ,4010 ,4200 >05
EKCT ,3028 ,3226 >05
EKOCT ,0982 ,0974 >,05
KCT ,7007 ,7041 >,05
KOCT ,2993 ,2959 >,05
NKCT ,4015 ,4082 >,05
CVPSZCT ,0084 ,0083 >,05

Cinsiyete iliskin bulgular1 6zetlemek gerekirse 4, 5 ve 6 noktali olgeklerde
ECT’nin cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu ii¢ dlcekte
de erkekler kadinlardan daha fazla ekstrem noktalar isaretlemislerdir. Ayrica 5 noktali
Olcekte kadinlarin erkelerden daha fazla orta noktayir isaretledikleri bulgusuna
ulagilmistir. Diger yandan 7 ve 10 noktali 6l¢ekte higbir cevaplama tarzinda %35 giliven
araliginda farklilik gériilmemistir. Hem tiim 6lgeklerin bir arada ele alindig1 analizlerde
hem de 4, 5 ve 6 noktali dlgekler igin gergeklestirilen analizlerde ulasilan cinsiyetler

aras1t ECT farklilig1 7 ve 10 noktali 6l¢ekler 6zelinde ortaya ¢cikmamustir.

2.3.1.3. Yasa Gore Cevaplama Tarz1 Analizleri

Tablo 17°de yas degiskenine gore genel cevaplama tarzi puanlart ve farklilik
analizlerine iligskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore ECT (Toplam) yas gruplari
arasinda farklilik gostermemektedir. Ancak EKCT ve EKOCT’ye iligkin bulgular
incelendiginde bu sonucun yaniltici olabilecegi diistiniilebilir. Clinkii her iki cevaplama
tarzinda da farklililk vardir. EKCT puanlart en yiliksek olan 50 yas ve iizeri
cevaplayicilardir. Bu bulgudan 50 yas ve iizeri bireylerin pozitif yondeki u¢ noktay:
daha fazla isaretledikleri anlasilmaktadir. EKOCT puanlarinda ise 20 yasin altindaki
bireyler ile 50 yas ve iistii bireylerin en yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak 50 yas ve istii grubun hem pozitif yonde hem de negatif yonde ug

noktalar1 daha fazla isaretledikleri sdylenebilir.
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Katilimeilik ile ilgili puanlar incelendiginde ise 50 yas ve iistii grubun daha
katilimcr oldugu anlasilmaktadir. Scheffe post-hoc analizlerine gore 6zellikle 20 yas
altinda kalan grup daha az katilimci Ozellik gostererek diger yas gruplarindan

ayrilmaktadir.

Orta noktay: isaretleme agisindan (ONCT) gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga rastlanmazken sorularin cevaplanmama oraninin yas arttikca arttigi
bulgusuna ulasilmistir. Gergeklestirilen post-hoc analizleri sonucu CVPSZCT’deki bu
farkliligin 6zellikle 50 yas ve tizeri grupla 30 yasin altindaki gruplarla arasindaki
farkliliktan kaynaklandig anlasilmistir.

Tablo 17. Yas Degiskenine Gore Genel Cevaplama Tarzi Puanlari

YAS
Cf;‘:ig:::a <20 20-29 30-39 40-49 >50 p
ECT (TOPLAM) 4787 4840 4856 4867 5109 >,05

EKCT 3508 3745 3829 3713 3859 <01
EKOCT 1279 1094 1028 1153 1250 <01
KCT 6477 6942 7020 6827 6833 <01
KOCT 2900 2487 2388 2569 2655 <01
NKCT 3577 4455 4632 4258 4177 <01
ONCT 1583 1440 1453 1500 1353 >,05
CVPSZCT 0051 0062 0069 0075 0096 <01

Tablo 18°de 4 noktali 6l¢ek igin yasa gore cevaplama tarzi puanlar1 ve farklilik
analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gére ECT (Toplam) yas gruplari
arasinda farklilhik gostermemektedir. Ancak EKCT ve EKOCT’ye iligkin bulgular
incelendiginde yas gruplart arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara gore 20 yasin altindaki bireyler ile 50 yas ve iistii bireylerin olumsuz yondeki

u¢ noktay1 (EKOCT) daha fazla isaretleme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir.

Katilimeilik agisindan sonuglar incelendiginde (KCT-KOCT-NKCT) yas
gruplart arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da 20 yasin altindaki
bireyler ile 50 yas ve listii bireylerin katilimcilik egilimlerinin daha az oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Cevapsiz birakilan soru maddelerinin oraninin da yas arttik¢a sistematik olarak
artt1g1, bu egilime ait cevaplama tarzinin da (CVPSZCT) yas gruplari arasinda anlamli

bir farklilik gdsterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 18. 4 Noktal: Olgek I¢in Yas Degiskenine Gore Cevaplama Tarzi Puanlar

YAS
C?;izl'::a <20 20-29 30-39 40-49 >50 P
ECT (TOPLAM) 5818 5782 5890 6078 5694 >.05

EKCT 4106 4467 4594 4556 4015 <05
EKOCT 1711 1316 1296 1522 1679 <01
KCT 6679 7216 7332 7069 6630 <01
KOCT 3321 2784 2668 2931 3370 <01
NKCT 3359 4432 4664 4139 3260 <01
CVPSZCT 0037 0049 0061 0073 0110 <01

5 noktali 6lgek igin yasa gore cevaplama tarzi puanlari ve farklilik analizlerine
iliskin bulgular Tablo 19°da yer almaktadir. Bulgulara gore EKCT, KCT, NKCT ve
ONCT yas gruplart arasinda farklilik gostermektedir. Farklilik gosteren cevaplama
tarzlarina iligkin puanlara gore 50 yas ve istii grubun EKCT, KCT ve NKCT puanlari
diger gruplardan yiiksektir. ONCT puanlarina gore ise 50 yas ve {istli grubun orta nokta

isaretleme egilimi daha diisiiktiir.

Tablo 19. 5 Noktal1 Olgek i¢in Yas Degiskenine Gére Cevaplama Tarzi Puanlart

YAS
C;‘;ar‘;’:::a <20 20-29 30-39 40-49 >50 D
ECT (TOPLAM) 5017 5104 5048 5052 5674 >.05

EKCT 3759 3992 4014 3872 4577 <05
EKOCT 1258 1112 1034 1180 1096 >.05
KCT 5888 6289 6425 6031 6771 <01
KOCT 2148 1954 1799 2082 1717 >.05
NKCT 3740 4335 4626 3950 5054 <01
ONCT 1963 1757 1776 1887 1512 <05
CVPSZCT 0043 0055 0057 0075 0076 > 05

Tablo 20°de 6 noktal1 6lgek icin yasa gore cevaplama tarzi puanlar ve farklilik

analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore ECT (Toplam) disinda kalan
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cevaplama tarzlar1 yas gruplar1 arasinda farklilik gostermemektedir. ECT (Toplam)
puanlar1 ise 50 yas ve istii grubun daha fazla ekstrem noktalar1 isaretledigi ve

dolayisiyla daha az ara degerlere yoneldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 20. 6 Noktali: Olgek I¢in Yas Degiskenine Gore Cevaplama Tarzi Puanlar

YAS

C;‘;i’;’:::a <20 20-29 30-39 40-49 >50 P
ECT (TOPLAM) 4535 4652 4450 4599 5321 <05
EKCT 3401 3567 3443 3440 3998 >.05
EKOCT 1134 1084 1007 1159 1322 >.05
KCT 6881 7240 7224 7276 7012 >.05
KOCT 3119 2760 2776 2724 2988 >.05
NKCT 3761 4480 4449 4553 4023 >.05
CVPSZCT 0055 0060 0084 0001 0078 >.05

7 noktali 6l¢ek i¢in yasa gore cevaplama tarzi puanlar ve farklilik analizlerine
iligkin bulgular Tablo 21’de yer almaktadir. Bulgulara gore katilimciliga iliskin
cevaplama tarzlarinda (KCT-KOCT-NKCT) vyas gruplart Dbirbirleriyle farklilik
gostermektedir. Sonuglara gore 20 yasin altindaki grup ile 50 yas ve {istii grup daha
diistik katilime1 6zellik gostermektedir. Diger cevaplama tarzlarinda ise yas gruplar

arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 21. 7 Noktal: Olgek I¢in Yas Degiskenine Gore Cevaplama Tarzi Puanlar

YAS
C?;ar‘;’:::a <20 20-29 30-39 40-49 >50 P
ECT (TOPLAM) 4411 4564 4762 4494 4809 >05

EKCT 3318 3544 3799 3545 3595 >05
EKOCT 1003 11020 0964 0949 1214 >.05
KCT 6372 6797 6901 6828 6413 <05
KOCT 2426 2064 2013 2042 2398 <05
NKCT 3947 4733 4888 4786 4015 <05
ONCT 1202 1140 1085 1130 1189 > 05
CVPSZCT 0049 0061 0054 0078 0105 > 05

Tablo 22°de 10 noktal1 6lgek i¢in yaga gore cevaplama tarzi puanlar ve farklilik
analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gére EKOCT, KCT, KOCT ve-
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NKCT vyas gruplart arasinda farklilik gostermektedir. Ilgili cevaplama tarzi puanlari
incelendiginde 20 yasin altindaki bireylerin hem ug¢ noktalarin se¢iminde hem de

katilimeilik ifadelerinde daha olumsuz yonde egilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 22. 10 Noktali Olgek I¢in Yas Degiskenine Gore Cevaplama Tarzi
Puanlari

YAS
C;‘;izl'::a <20 20-29 30-39 40-49 >50 D
ECT (TOPLAM) 4178 4121 4126 3983 4115 >05

EKCT 2979 3177 3288 3061 3164 >05
EKOCT 1199 0944 0838 0922 0951 <05
KCT 6553 7145 7273 6910 7266 <01
KOCT 3447 2855 2727 3090 2734 <01
NKCT 3106 4290 4546 3820 4533 <01
CVPSZCT 0071 0085 0091 0059 0110 >05

2.3.1.4. Egitim Diizeyine Gore Cevaplama Tarz1 Analizleri

Egitim diizeyine gore genel cevaplama tarzi puanlar ve farklilik analizlerine
iliskin bulgular Tablo 23 ve Tablo 24’te yer almaktadir. Elde edilen bulgular tiim
cevaplama tarzlarinin hem her bir egitim diizeyine gore (Tablo 23) hem de “Lisans
seviyesinin alt1 / Lisans ve iistii” ikili ayrimina gére (Tablo 24) farklilik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 23. Egitim Diizeyine Gore Genel Cevaplama Tarzi Puanlari

EGITIiM

Cevaplama Okuryazar . . . Y.Lisans /

Tarzlar / fikokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Doktora
ECT (TOPLAM) ,5650 ,5168 5111 ,5017 ,4420 ,4542 <,01
EKCT ,4192 ,3710 ,3811 ,3857 3522 ,3765 <,01
EKOCT ,1458 ,1458 ,1300 ,1160 ,0898 ,0778 <,01
KCT ,6675 ,6474 ,6627 ,6935 ,7058 ,7300 <,01
KOCT ,2907 ,2983 ,2806 ,2510 ,2298 ,2145 <,01
NKCT ,3768 ,3491 ,3821 ,4425 4760 ,5155 <,01
ONCT 1213 ,1346 ,1442 1417 ,1576 ,1355 <,01

CVPSZCT ,0145 ,0100 ,0073 ,0062 ,0043 ,0040 <01
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ECT’ye iligkin ortalamalar incelendiginde egitim seviyesi diistiik¢ce u¢ noktalarin
daha fazla isaretlendigi anlasilmaktadir. Gerek olumlu yonde yer alan u¢ noktay:
isaretleme (EKCT) gerekse olumsuz yonde yer alan u¢ noktayi isaretleme (EKOCT)
egitim seviyesi distiikce artmaktadir. Diger bir ifadeyle ara degerler egitim seviyesi

arttikca daha fazla isaretlenmistir.

Katilimcilik agisindan puanlar incelendiginde ise egitim seviyesi arttikca
katilimeciligin  arttigr  goriilmektedir. Benzer sekilde egitim seviyesi arttikga orta

noktanin daha fazla isaretlendigi sonucuna ulagilmistir.

Cevaplama tarzi agisindan egitim seviyeleri arasindaki bir diger fark
cevaplanmayan soru maddelerine iliskindir. Elde edilen bulgular egitim seviyesi
diistiikce cevaplanmayan soru madde sayist oraninin arttigini ortaya koymaktadir

(CVPSZCT).

Tablo 24. 1ki Diizeye Ayrilmis Egitim Degiskenine Gore Genel Cevaplama
Tarzi1 Puanlari

Cevaplama Tarzlar1 Lisans seviyesinin Llsans ve daha D
altinda ustii seviyede

ECT (TOPLAM) ,5148 4437 <,01
EKCT ,3847 ,3557 <,01
EKOCT ,1301 ,0881 <,01
KCT ,6688 ,7092 <,01
KOCT ,2766 ,2276 <,01
NKCT ,3922 ,4816 <,01
ONCT ,1404 ,1544 <,01
CVPSZCT ,0081 ,0042 <,01

Tablo 25°’te 4 noktal1 6lgek igin egitim seviyesine gore cevaplama tarzi puanlari
ve farklilik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore EKCT disinda

kalan tiim cevaplama tarzi puanlar1 egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.
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4 noktal Olgek icin elde edilen bulgulara gore genel olarak egitim seviyesi
yiikseldik¢e toplamda ekstrem cevaplama egilimi azalmakta (ECT-Toplam), katilimci
cevaplama egilimi artmaktadir (NKCT). Ayrica elde edilen bulgular egitim seviyesi

diistiik¢e soru maddesi cevaplamama oraninin (CVPSZCT) arttigin1 gostermektedir.

Tablo 25. 4 Noktali Olgek i¢in Egitim Degiskenine Gére Cevaplama Tarzi
Puanlart

EGITIM

C;\;igll::?a O/l;lljl:zilzl?r Ortaokul Lise Onlisans Lisans YD'IC‘)ESTZ/ p
ECT (TOPLAM) ,6636 ,6306 ,5997 ,5906 ,5498 ,5441 <01
EKCT ,4916 ,4309 4347 ,4415 4329 A727 >,05
EKOCT ,1720 ,1996 ,1650 ,1491 ,1170 ,0714 <,01
KCT ,6946 ,6530 ,6858 , 71047 ,7301 7791 <,01
KOCT ,3054 ,3470 ,3142 ,2953 ,2699 ,2209 <,01
NKCT ,3892 ,3061 ,3716 ,4094 ,4603 ,5582 <,01
CVPSZCT ,0155 ,0098 ,0054 ,0054 ,0034 ,0033 <,01

5 noktali dlgek icin egitim seviyesine gore cevaplama tarzi puanlart ve farklilik
analizine iliskin bulgular Tablo 26’da yer almaktadir. Elde edilen bulgular cevaplama
tarzi tlrlerinin tiimliniin egitim seviyesine gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Buna gore genel olarak egitim diizeyi yiikseldikge toplamda ekstrem
cevaplama egilimi azalmakta (ECT-Toplam), katilimer cevaplama egilimi artmaktadir

(NKCT).

Ayrica 5 noktali 6lgek i¢in elde edilen bulgular egitim seviyesi diistilkge soru
maddesi cevaplamama oranmin (CVPSZCT) arttifin1 gostermektedir. Ayrica orta nokta
cevaplayiciliginin (ONCT) diisiik egitim seviyelerinde daha az oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Tablo 27°de 6 noktali dlgek icin egitim seviyesine gore genel cevaplama tarzi
puanlar1 ve farklilik analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular 4 noktal1 6l¢ek

ile benzerlik gostermektedir. Tiim cevaplama tarzi puanlar1 egitim seviyesine gore
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farklilik gostermektedir. Elde edilen bulgulara goére genel olarak egitim seviyesi
yiikseldik¢e toplamda ekstrem cevaplama egilimi azalmakta (ECT-Toplam), katilimct
cevaplama egilimi artmaktadir (NKCT). CVPSZCT’ye ait puanlar incelendiginde

egitim seviyesi diistiik¢e soru maddesi cevaplamama oraninin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 26. 5 Noktali Olgek I¢in Egitim Degiskenine Gore Cevaplama Tarzi
Puanlart

EGITIM

C’i‘\;?s]l:g]a O/kllljlzlilzl?r Ortaokul Lise Onlisans Lisans Yblali(st%?;/
ECT (TOPLAM) ,6048 ,5395 ,5378 ,4939 4710 ,5349 <,01
EKCT 4731 ,3861 ,4091 ,3828 ,3787 4617 <,01
EKOCT ,1318 ,1533 ,1287 1111 ,0923 ,0731 <,01
KCT ,6620 ,5929 ,6059 ,6224 ,6397 ,6881 <,01
KOCT ,1998 ,2411 ,2166 ,1977 ,1693 ,1520 <,01
NKCT ,4622 ,3518 ,3893 4247 4704 ,5361 <,01
ONCT ,1382 ,1660 1776 ,1799 ,1909 ,1600 <,05
CVPSZCT ,0150 ,0062 ,0067 ,0033 ,0047 ,0025 <,01

Tablo 27. 6 Noktali Olgek I¢in Egitim Degiskenine Goére Cevaplama Tarzi
Puanlar

EGITIM
C%\;igllglr:a O/klllj]:zii?r Ortaokul Lise Onlisans Lisans thli(st%r:;/ p

ECT (TOPLAM) 5712 4515 ,4911 ,4852 ,4190 ,4286 <01
EKCT ,4238 ,3196 ,3672 ,3796 ,3290 ,3355 <01
EKOCT 1474 ,1319 ,1239 ,1056 ,0900 ,0931 <01
KCT ,7055 ,6826 ,6831 ,7352 ,7410 , 7442 <01
KOCT ,2945 ,3174 ,3169 ,2648 ,2590 ,2558 <01
NKCT 4110 ,3652 ,3663 4704 ,4821 ,4884 <01

CVPSZCT ,0106 ,0112 ,0081 ,0096 ,0038 ,0048 <,01
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7 noktal1 dlgek icin egitim seviyesine gore genel cevaplama tarzi puanlari ve
farklilik analizlerine iligskin bulgular Tablo 28°’de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara
gore KCT disinda kalan tiim cevaplama tarzi puanlar egitim seviyesine gore farklilik
gostermektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e toplamda ekstrem cevaplama egilimi
azalmakta (ECT-Toplam), katilimci cevaplama egilimi artmaktadir (NKCT). Ayrica
egitim seviyesi distiikce soru maddesi cevaplamama oraninin (CVPSZCT) arttig
bulgusuna ulagilmigtir. Orta nokta cevaplayiciliginin (ONCT) ise 5 noktali olgekte
oldugu gibi 7 noktali Ol¢ekte de diisiik egitim seviyelerinde daha az oldugu

goriilmektedir.

Tablo 28. 7 Noktali Olgek icin Egitim Degiskenine Gére Cevaplama Tarzi
Puanlar

EGITIM

C%\;igllzgla O/kllljl:zlaazjlr Ortaokul Lise Onlisans Lisans Yblali(st%r;zl p
ECT (TOPLAM) ,5206 ,5138 ,4900 ,4996 ,4102 ,3930 <,01
EKCT ,3891 ,3831 ,3710 ,3889 ,3313 3114 <,01
EKOCT ,1315 ,1307 ,1190 ,1107 ,0790 ,0816 <,01
KCT ,6434 ,6374 ,6579 ,6856 ,6870 ,6896 >,05
KOCT ,2538 ,2617 ,2318 ,2132 ,1858 ,1988 <,01
NKCT ,3896 3757 ,4260 4724 ,5011 ,4909 <,01
ONCT ,1029 ,1009 ,1103 ,1013 ,1272 ,1116 <,05
CVPSZCT ,0150 ,0090 ,0076 ,0044 ,0038 ,0062 <,01

Tablo 29°da 10 noktali dlgek i¢in egitim seviyesine gore genel cevaplama tarzi
puanlari ve farklilik analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir. Farkliliga iliskin
bulgular 4 ve 6 noktali 6lgeklere iliskin bulgularla 6rtiismektedir. EKCT disinda kalan
tiim cevaplama tarzi puanlar egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e toplamda ekstrem cevaplama egilimi azalmakta (ECT-Toplam),
katilimc1 cevaplama egilimi artmaktadir (NKCT). Diger yandan egitim seviyesi

diistiikce soru maddesi cevaplamama oraninin (CVPSZCT) artt1g1 goriilmektedir.
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Tablo 29. 10 Noktali Olgek I¢in Egitim Degiskenine Gére Cevaplama Tarzi
Puanlart

EGITIM

C;\;igll::?a O/l;lljl:zilzl?r Ortaokul Lise Onlisans Lisans Yblali(stz:\)r:;/ p
ECT (TOPLAM) ,4527 ,4507 ,4383 ,4403 ,3622 ,3716 <01
EKCT ,3130 ,3361 ,3248 ,3368 ,2905 ,3043 >,05
EKOCT ,1397 ,1146 ,1135 ,1035 ,0716 ,0674 <01
KCT ,6195 ,6733 ,6797 ,7182 7325 ,7538 <,01
KOCT ,3805 ,3267 ,3203 ,2818 ,2675 ,2462 <01
NKCT ,2390 ,3467 ,3594 ,4365 ,4649 ,5076 <,01
CVPSZCT ,0172 ,0139 ,0089 ,0083 ,0057 ,0027 <,01

Elde edilen bulgulara gore birka¢ istisna disinda tim oOl¢ek formlarinda
cevaplama tarzlarinin egitim seviyeleri arasinda farklilik gosterdigi goriillmektedir. Bu
sonuclar tim Olgek formlarimin birlikte ele almip analizlerin gerceklestirildigi genel
cevaplama tarzi bulgulariyla da ortiigmektedir. Tiim 6l¢ek formlarinda egitim seviyesi
arttikca ECT (toplam) puanlar1 diismekte, katilimer cevaplama puanlart (NKCT) artis
gostermektedir. Ayrica sonuglardan 6lgek formu farki gozetmeksizin egitim seviyesi
diisiik olanlarin iist seviyedekilere gore daha az orta noktay: isaretledikleri ve cevapsiz

biraktiklar1 soru madde sayisinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

2.3.1.5. Cografi Bolgelere Gore Cevaplama Tarz1 Analizleri

Tablo 30°da cografi bolgelere gore genel cevaplama tarzi puanlart ve farklilik
analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bolgelerin cevaplama tarzi puanlari arasinda
gerceklestirilen farklilik analizleri sonucunda ONCT hari¢ tiim cevaplama tarzlarinda

bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ekstrem cevaplar acisindan bolgelerin cevaplama tarzi puanlar incelendiginde
toplamda en yiiksek ECT puanlarina sahip bolgelerin Karadeniz ve Marmara bolgeleri
oldugu, en diisik ECT puanlarina ise Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu

bolgelerinin sahip oldugu goriilmektedir. Ancak olumlu ve olumsuz uglar1 temsil eden
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EKCT ve EKOCT’de yer alan sonuglar ekstrem cevaplamada farkli yonlerin dikkate
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. EKCT ve EKOCT puanlarina gore Karadeniz
ve Marmara bolgelerinde yer alan cevaplayicilar olumlu yondeki u¢ noktalar1 daha fazla
isaretlerken, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerindeki cevaplayicilar
olumsuz yondeki u¢ noktalar1 daha fazla isaretlemislerdir. Ayrica elde edilen sonuglara
gore Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki cevaplayicilar daha fazla
soru maddesi cevaplamama (CVPSZCT) oranina sahiptir. Gergeklestirilen scheffe post-
hoc testine gore ECT ve CVPSZCT puanlarindaki farklar genel olarak Dogu Anadolu

ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin puanlarindan kaynaklanmaktadir.

Bolgelerin katilimciliga iligskin cevaplama tarzi puanlarina dair sonuclar ekstrem
cevaplama tarzi sonuglariyla benzerlik gostermektedir. NKCT puanlart en yliksek
bolgeler Marmara ve Karadeniz iken en diisiik puanlara sahip bdlgeler Dogu Anadolu
ve Gilineydogu Anadolu bolgeleridir. Katilimcilik ve katilimci olmama ayri ayri ele
alindiginda (KCT ve KOCT) en katilimc1 bolgelerin Marmara ve Ege bolgeleri oldugu
katilimcr olmayan bolgeler siralamasinda ise Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu

bolgelerinin ilk iki sirada yer aldigr goriilmektedir.

Tablo 30. Cografi Bolgelere Gore Genel Cevaplama Tarzi Puanlari

BOLGELER

C%‘;argl'::a MRM  EGE  KRD iCA  AKD DOA  GDA P
ECT (TOPLAM) 5100 4937 5200 4847 4788 4611 4668 <01
EKCT 4133 3951 4023 3681 3618 3419 3402 <01
EKOCT 0967 0986 1186 1167 1171 1192 1265 <01
KCT 7274 7100 6960 6758 6877 6580 6516 <01
KOCT 2185 2371 2446 2650 2540 2814 2853 <01
NKCT 5089 4729 4514 4108 4337 3766 3664 <01
ONCT 1328 1383 1468 1482 1470 1508 1587  >05
CVPSZCT 0060 0048 0064 0050 0067 0111 L0087 <01

Tablo 31’de dlgek nokta sayisina gore Marmara Bolgesi’ne ait cevaplama tarzi
puanlart ve farklilik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Cevaplama tarzi

puanlari incelendiginde ECT (Toplam) ve EKOCT’nin 6 noktali 6l¢ek de dahil olmak
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lizere nokta sayisi arttikga diisiis gosterdigi ancak 7 ve 10 noktali 6lgeklerde bir artigin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Scheffe post-hoc testine gore farkliligin 4 ve 6 noktali
Olcekten kaynaklandigi, 4 noktali oOlgekteki yiiksek ekstrem cevaplama oraniyla 6
noktali 6lgekteki diisiik oran ile farkin ortaya ¢iktigi bulgusuna ulasilmistir. EKCT igin
de sistematik olarak benzer bir egilim goziikse de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger yandan 6lgek noktalarina gore veri setleri arasinda NKCT igin
bir farklilik ortaya ¢ikmazken KCT ve KOCT igin farkliligin oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Post-hoc testi sonucu 5 noktali dlgegin 7 noktali dlgek disindaki tiim
Olgeklerle farklilik gosterdigi anlasilmistir. Her iki cevaplama tarzi i¢in de 5 noktali
Olcek en diisiik puanlara sahiptir. ONCT agisindan ise 5 ve 7 noktali olgekler
karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin oldugu 7 noktali 6lgekte ONCT’nin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Soru maddesi cevaplamama acisindan ise (CVPSZCT)

0lcek nokta sayisina gore bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 31. Marmara Bolgesi’nin Olcek Nokta Sayisina Gore Cevaplama Tarzi
Puanlart

Olcek Nokta Sayis

oo | : : : R
ECT (TOPLAM) 5802 5026 /4549 5099 4967 <,01
EKCT 4567 ,4082 3755 4133 4094 >,05
EKOCT 1235 ,0944 0794 ,0965 0873 <,05
KCT 7375 6499 7727 7144 7664 <01
KOCT 2625 1718 2273 1973 2336 <01
NKCT 4750 4781 5454 5172 5327 >,05
ONCT - 1783 - 0883 <,01
CVPSZCT ,0045 ,0046 ,0067 ,0077 ,0064 >,05

Olgek nokta sayisma gére Ege Bolgesi’ne ait cevaplama tarzi puanlari ve
farklilik analizlerine iliskin bulgular Tablo 32’de gosterilmistir. Cevaplama tarzi
puanlari incelendiginde Soru maddesinin cevaplanmamasi agisindan (CVPSZCT) 6l¢ek
nokta sayisina gore bir farklilik bulunmamakta diger tiim cevaplama tarzlarinda ise
farklilik bulundugu goriilmektedir. Buna gére ECT (Toplam) ve EKCT puanlarinin

genel olarak Olcek nokta sayisi arttikga diislis gosterme egiliminde oldugu goze
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carpmaktadir. ECT (Toplam) igin gergeklestirilen post-hoc testi sonucunda 4 noktali
Olcegin 5 noktali 6lgek disinda tiim Slgeklerle, 10 noktali 6lgegin ise 6 ve 7 noktal
Olcek disinda tiim oSlgeklerle farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Diger yandan
Olcek noktalarina gore veri setleri arasinda KCT ve KOCT puanlart en diisiik grup 5
noktal1 6l¢ektir. ONCT agisindan ise 5 ve 7 noktali 6l¢ekler karsilagtirildiginda 7 noktali
6l¢ekte ONCT’nin daha diisiik oldugu gortilmektedir.

Tablo 32. Ege Bolgesi’nin Olgek Nokta Sayisma Gére Cevaplama Tarzi
Puanlar

Olgek Nokta Sayist

Cpaplers |4 s : 7 v |
ECT (TOPLAM) 5767 5151 ,4858 /4700 4225 <,01
EKCT /4529 4226 3816 ;3902 3313 <01
EKOCT 1238 ,0925 ,1042 ,0798 ,0912 <01
KCT ;7379 ,6566 ;7150 ;7210 7176 <01
KOCT 2621 ,1705 ,2850 1763 2824 <,01
NKCT /4758 /4860 4299 5447 /4351 <,05
ONCT - 1729 - 1027 <01
CVPSZCT ,0037 ,0055 ,0055 ,0043 ,0050 >,05

Tablo 33’te 6lgek nokta sayisina gore Karadeniz Bolgesi'ne ait cevaplama tarzi
puanlar1 ve farklilik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore NKCT
ve CVPSZCT’de olcek nokta sayisina gore bir farklilik bulunmamakta diger tiim
cevaplama tarzlarinda ise farklihk bulunmaktadir. Cevaplama tarzi puanlan
incelendiginde ekstrem cevaplamaya iliskin cevaplama tarzlarinda genel olarak nokta
sayist arttikga diisiis goriilse de 7 noktali 6lgegin EKOCT’de bu egilimi bozdugu
goriilmektedir. ECT (Toplam) igin gerceklestirilen post-hoc testine gore 4 noktali
Ol¢egin diger Olceklerle farklilik gosterdigi, diger olgeklerin kendi aralarinda ise bir
farklilik olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Katilimci1 cevaplama tarzlarinda ise KCT ve
KOCT’de en diisiik puanlara sahip grubun 5 noktali 6l¢cek oldugu anlasilmaktadir. Orta
nokta cevaplama oraninin (ONCT) ise 5 ve 7 noktali dlgekler karsilagtirildiginda 7
noktal1 6l¢ekte daha diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 33. Karadeniz Bolgesi’nin Olgek Nokta Sayisina Gére Cevaplama Tarzi

Puanlari
Olcek Nokta Sayist

“Terdan 4 5 6 7 10 p
ECT (TOPLAM) 6174 5363 4868 4923 4726 <,01
EKCT ,4598 /4300 ,3834 ,3660 3725 <,05
EKOCT ,1576 ,1064 ,1034 ,1263 ,1000 <,05
KCT 7047 ,6540 ,7499 ,6499 7232 <,01
KOCT ,2953 1721 ,2501 ,2309 2768 <,01
NKCT ,4094 ,4818 ,4998 /4190 4464 >,05
ONCT ,1739 1191 <01
CVPSZCT ,0053 ,0060 ,0080 ,0074 ,0053 > 05

Olgek nokta sayisina gore i¢ Anadolu Bolgesi’ne ait cevaplama tarzi puanlari ve

farklilik analizlerine iliskin bulgular Tablo 34’te gosterilmistir. Cevaplama tarzi

puanlar1 incelendiginde CVPSZCT hari¢ tiim cevaplama tarzlarinda o6l¢ek nokta

sayisina gore farklilik bulundugu goriilmektedir. Buna gére ECT (Toplam) genel olarak

0lcek nokta sayisi arttikga diisiis gostermektedir. Post-hoc testlerine gore 4 noktali dlgek

5 noktali 6l¢ek disinda kalan tiim olgeklerle farklilik gosterirken 10 noktali 6lgek 7

noktali Olgek disinda kalan tim Olgeklerle farkliik gostermektedir. EKCT ve

EKOCT’de ise en fazla ekstrem nokta isaretlenme orani 4 noktali dlgege aittir ve post-

hoc testlerine gore farkliligin biiyiik bir boliimii 4 noktali 6lgekten kaynaklanmaktadir.

ONCT agisindan ise 5 ve 7 noktali Slgekler karsilastirildiginda 7 noktali olcekte

ONCT’nin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 34. I¢ Anadolu Bélgesi’nin Olgek Nokta Sayisina Gore Cevaplama
Tarz1 Puanlart

Olgek Nokta Sayisi

arstars 4 : ° ’ 10 P
ECT (TOPLAM) 5678 5168 4704 4594 4147 <,01
EKCT 4236 ,4035 3524 3579 3072 <,01
EKOCT 1443 1132 1180 1015 ,1075 <,01
KCT 6966 6226 ;7052 6699 6841 <,01
KOCT 3034 1958 2948 2143 3159 <,01
NKCT 3931 4268 /4105 4556 3681 <,05
ONCT - 1816 - 1159 <,01
CVPSZCT ,0059 ,0044 ,0064 ,0059 ,0067 >,05

Tablo 35°’te 6l¢ek nokta sayisina gore Akdeniz Bolgesi’ne ait cevaplama tarzi
puanlart ve farklilik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gére NKCT
ve CVPSZCT’de o6l¢ek nokta sayismma gore bir farklilik bulunmamakta diger tiim
cevaplama tarzlarinda ise farklihk bulunmaktadir. Cevaplama tarzi puanlarn
incelendiginde ekstrem cevaplamaya iliskin cevaplama tarzlarinda genel olarak nokta
sayist arttikca diigiis goriilmektedir. Post-hoc testlerine gore ekstrem cevaplamaya
iligkin tiim cevaplama tarzlarinda 6, 7 ve 10 noktali olgekler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamakta farklilik Ozellikle 4 noktali Olgekten kaynaklanmaktadir.
Katilimc1 cevaplama tarzlarinda ise Olcekler arasinda KCT ve KOCT’de en diisiik
puanlara sahip grup 5 noktali 6lgektir. Orta nokta cevaplama oranmin (ONCT) ise 5 ve
7 noktali olgekler karsilastirildiginda 7 noktali 6lgekte daha diisiik oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Olgek nokta sayisina gére Dogu Anadolu Bélgesi’ne ait cevaplama tarzi puanlari
ve farklilik analizlerine iliskin bulgular Tablo 36°da gosterilmistir. Cevaplama tarzi
puanlar incelendiginde NKCT disinda kalan tiim cevaplama tarzlarinda 6lgek nokta
sayisina gore farklilik bulunmaktadir. Buna gére ECT (Toplam) ve EKCT genel olarak
Olcek nokta sayisi arttikca diisiis gosterme egilimindedir. EKOCT’de ise 6 noktali
Olcekten sonra 7 noktali Olgekte bir artis goriilmektedir. Post-hoc testlerine gore
toplamda ekstrem cevaplamanin 6zellikle 10 ve 7 noktal 6l¢eklerde farklilagsmakta ve

bu iki 6lgek puanlari arasinda da fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.



59

KCT ve KOCT’de ise 5 ve 7 noktali oOlgeklerde daha diisiik puanlar

bulunmaktadir. Diger yandan ONCT’de 7 noktali 6lgegin 5 noktali dlgege gore daha

diisiik puana sahip oldugu bulgusuna ulagilirken Ol¢cek nokta sayisi arttikga cevapsiz

birakilan soru maddesi oraninin da (CVPSZT) arttig1 goriilmektedir.

Tablo 35. Akdeniz Bolgesi'nin Olgek Nokta Sayisina Gore Cevaplama Tarzi

Puanlari
Olcek Nokta Sayist

oo | : : : o | o
ECT (TOPLAM) 5751 5237 4473 /4383 4067 <,01
EKCT 4219 ,3925 ,3338 ,3364 3222 <,01
EKOCT 1532 1312 ,1135 ,1019 ,0845 <01
KCT ,6972 6126 7152 6747 ,7390 <01
KOCT ;3028 ,2038 ,2848 2165 ,2610 <01
NKCT ,3944 4087 14303 4583 4781 >,05
ONCT - ,1836 - ,1088 <,01
CVPSZCT ,0059 ,0067 ,0061 ,0054 ,0092 >,05

Tablo 36. Dogu Anadolu Bolgesi’nin Olgek Nokta Sayisina

Tarz1 Puanlan

Gore Cevaplama

Olgek Nokta Sayist

ey 4 5 6 7 10 p
ECT (TOPLAM) 5875 4762 4594 4234 ,3594 <,01
EKCT /4235 ,3654 ,3634 ,2961 2613 <01
EKOCT ,1640 ,1107 ,0959 1272 ,0980 <,01
KCT 6777 6143 7275 ,6204 ,6519 <,01
KOCT 3223 ,2062 2725 ,2587 ,3481 <,01
NKCT ,3554 ,4080 /4550 ,3617 ,3037 > 05
ONCT - 1795 - ,1208 <01
CVPSZCT ,0085 ,0088 ,0116 ,0080 ,0186 <,05

Tablo 37°de olgek nokta sayisina gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne ait

cevaplama tarzi puanlar1 ve farklilik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Bulgulara gore NKCT ve CVPSZCT’de o6lgcek nokta sayisina gore bir farklilik

bulunmamakta diger tiim cevaplama tarzlarinda ise farklilik bulunmaktadir.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin Cevaplama tarzi puanlart incelendiginde
ekstrem cevaplamaya iligskin cevaplama tarzlarinda genel olarak nokta sayisi arttikca
diistis goriilmektedir. Post-hoc testleri sonucuna gére ECT (Toplam) ve EKCT’de 4 ve
10 noktali olgekler diger dlgeklerle farklilik gostermektedir. 4 noktali 6lgek yiiksek
orantyla 10 noktali 6l¢ek ise diisiik oranityla diger Olgeklerle farklilagmaktadir.
EKOCT’de ise 4 ve 10 noktali 6lgek aralarinda farklilik gosterirken diger Olgekler
aralarinda farklilik gostermemektedir. Katilimc1 cevaplama tarzlarinda ise Olgekler
arasinda KCT ve KOCT’de en diisiik puanlara sahip grup 5 noktal1 6lgektir. Orta nokta
cevaplama oraninin (ONCT) ise 5 ve 7 noktali olgekler karsilagtirildiginda 7 noktali

Olcekte daha diistik oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 37. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin Olgek Nokta Sayisina Gore
Cevaplama Tarzi1 Puanlar

Olcek Nokta Sayisi

arclan 4 5 6 7 10 b
ECT (TOPLAM) ,6076 ,5004 /4454 4323 3504 <,01
EKCT 4563 3667 3118 3207 2475 <,01
EKOCT 1513 1337 1336 1117 ,1029 <,01
KCT 6992 5873 6724 ,6303 6682 <,01
KOCT ,3008 2315 3276 2335 3318 <,01
NKCT ;3984 3558 3448 ,3968 3364 >,05
ONCT - 1813 - 1363 <,01
CVPSZCT ,0077 ,0067 ,0088 ,0083 0117 >,05

Daha once gergeklestirilen analizlerde tiim Olgeklerde egitim seviyesine gore
cevaplama tarzlarinin farklilik gosterdiginin ortaya c¢ikmasi nedeniyle (Tablo 23 ve
Tablo 24) bolgeler arasinda ortaya g¢ikan farklilik egitim seviyeleri agisindan da
incelenmistir. Bu amagla iki grup halinde egitim seviyelerinin bolgelere gore cevaplama
tarzlart arastirllmistir. Egitim seviyesine gore bolgelerin cevaplama tarzi puanlar1 ve

farklilik analizlerine iliskin bulgular Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38. Egitim Seviyesine Gore Bolgelerin Cevaplama Tarzi Puanlari

BOLGELER
Cevaplama  puitim Seviyesi MRM EGE KRD ICA AKD DOA GDA p
Tarzlar1
Lisans seviyesinin
ECT altnda 5536 5215 5653 5214 5087 4658 4832 <01
(TOPLAM) Lisans ve daha tistii
seviyede 4585 4545 4305 4321 4460 4650 4358  >05
LisansSeVvesinin - 4406 4076 4318 3879 3730 3307 3425 <01
EKCT
Lisans ve daha st 3840 3775 3428 3409 3561 3687 3342 <05
seviyede
Hanssevivesinin 1130 1139 1335 1335 1357 1351 1407 <01
EKOCT
Lisans ve daha tistii
oviyots 0745 0773 0877 0912 0899 0963 ,1016 <05
L“a”2§ing“”'” 7123 7009 6955 6586 6660 6388 6348 <01
KCT
Lisans ve daha tistii
A 7485 7260 6976 7023 7127 6914 6807 <01
L“a”ZEiﬁé?“”i” 2371 2514 2535 2841 2787 3104 3029 <01
KOCT
Lisans ve daha st 1937 5163 2254 2367 2215 2340 2546 <01
seviyede
Lisanzlsti\l/(ii)e/lesinin 4752 4495 4421 3745 3874 3284 3318 <01
NKCT
Lisans ve daha tistii
oviyos 5553 5097 4722 4657 4913 4573 4261 <01
Henssevivesinin 1273 1305 1271 1440 1411 1335 1507 <05
ONCT
Lisans ve daha tistii
Soviyeds 1424 1435 1891 1517 1611 1650 ,1568 >,05
Lba”SEngyegni” 0081 0054 0074 0075 0079 0123 0104 <01
altinaa
CVPSZCT

Lisans ve daha isti
seviyede ,0030 ,0040 ,0040 ,0033 ,0051 ,0071 ,0054 <,05

Elde edilen bulgulara gore lisans seviyesinin altinda egitim alanlarin cevaplama
tarz1 puanlar her bir cevaplama tarzi i¢in bolgelere gore farklilik gdstermektedir. Bu
sonu¢ egitim faktorii géz Oniline alinmadan gergeklestirilen bolgeler arasi farklilik
analizleri sonuglar ile Ortligmektedir. Lisans ve daha iistli seviyede egitim alanlarin
cevaplama tarzi puanlar1 ise ECT (TOPLAM) ve ONCT agisindan farklilik

gostermemektedir. Ancak ekstrem cevaplama toplamda bir farklilhik gostermese de
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olumlu ve olumsuz u¢ noktalarin isaretlenmesi agisindan farkliligin diger grupla
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Her iki egitim seviyesinde de en fazla
olumsuz ug¢ noktayi isaretleme oraninin (EKOCT) Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde,
olumlu yondeki ug¢ nokta isaretleme oraninin ise (EKCT) Marmara Bolgesi’nde oldugu

saptanmistir.

Bu arastirmada cevaplama tarzint hesaplamak i¢in kullanilan miisteri
memnuniyeti sorular1 cevaplayicilarin cep telefonlarna iliskindir. Bu nedenle bolgeler
arasinda ortaya c¢ikan farkliligin kullanilan markadan kaynakli olup olmadigini
aragtirmak amaciyla ayn1 marka cep telefonuna sahip olan cevaplayicilarin cografi
bolgelere gore cevaplama tarzi puanlart hesaplanmistir. Ayni marka olarak gorece
telefon modeli sayis1 daha az olan ve kalite algisi yiikksek oldugu diisiiniilen bir marka
secilmistir. Hesaplanan puanlar ve farklilik analizlerine iliskin bulgular Tablo 39’da
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara goére Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki cevaplayicilar olumsuz yondeki u¢ noktalar1 daha fazla isaretlemislerdir
(EKOCT). Yine bu bdlgelerin katilimer cevaplariin diger bolgeler arasinda en diigiik
seviyede oldugu goriilmektedir (KOCT).

Tablo 39. Aym1 Marka Cep Telefonuna Sahip Olan Cevaplayicilarin Cografi
Bolgelere Gore Cevaplama Tarzi Puanlar

BOLGELER
Cevaplama MRM  EGE KRD icA AKD DOA  GDA p
Tarzlar

ECT (TOPLAM) 6080 6040 6185 5884 5557 5753 5766  >,05
EKCT 5506 5522 5441 5247 4879 5025 4938 <05
EKOCT 0574 0518 0744 ,0637 0677 0728 0828 <05
KCT 8327 8284 8048 8016 8070 7781 7724 <01
KOCT 1299 1290 1495 1473 1513 1870 1826 <01
NKCT 7028 6995 6553 6544 6557 5911 5898 <01
ONCT ,0948 ,0965 ,0985 1164 ,1086 ,0906 1230  >,05
CVPSZCT ,0031 ,0036 ,0052 ,0049 ,0053 ,0076 0059  >05

Cevaplayicilarin cevaplama tarzi puanlarinin yasam memnuniyetine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen cografi
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bolgelere gore yasam memnuniyeti puanlart ve yasam memnuniyet diizeylerine gore
cevaplama tarzi puanlari arasindaki farklilik analizlerine iligkin bulgular Tablo 38 ve
Tablo 40°ta yer almaktadir. Elde edilen bulgulara goére bolgelerin yasam
memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sonuglar incelendiginde
en yiksek yasam memnuniyetine sahip bolgenin Karadeniz, en diigilk yasam
memnuniyetine sahip bolgenin ise Gilineydogu Anadolu oldugu goriilmektedir (Tablo
38).

Tablo 40. Cografi Bolgelere Gore Yasam Memnuniyeti Puanlari

BOLGELER

MRM EGE KRD ica AKD DOA GDA p

Yasam Memnuniyeti ~ 3,3183 3,3621 3,4596 3,2229 3,2543 3,2243 3,1374 <,01

Yasam memnuniyeti diizeylerine gore cevaplama tarzi puanlarnn ve farklilik
analizlerine iligkin bulgulara gore tiim cevaplama tarzlari ig¢in diizeyler arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 41). Cevaplama tarzi puanlari incelendiginde yasam
memnuniyeti diisiik diizeyde olanlarin olumsuz yondeki u¢ noktayr daha fazla
isaretledigi (EKOCT) goriilmektedir. Ayrica yasam memnuniyeti diigiik olan bireylerin
orta noktanin solunda kalan katilimci olmayan ifadelere de daha fazla yoneldigi

(KOCT) ve toplamda daha az katilimc1 olduklart (NKCT) anlagilmaktadir.

Tablo 41. Yasam Memnuniyeti Diizeylerine Gére Cevaplama Tarzi Puanlari

Yasam Memnuniyeti Diizeyleri

Cevaplama Tarzlan Diisiik Orta Yiiksek p
ECT (TOPLAM) ,4689 ,4463 ,5659 <,01
EKCT ,3075 ,3506 4792 <01
EKOCT ,1614 ,0958 ,0867 <,01
KCT ,5935 ,6966 ,7695 <,01
KOCT ,3412 ,2409 ,1869 <01
NKCT ,2524 ,4557 ,5826 <01
ONCT ,1620 ,1590 ,1098 <,01

CVPSZCT ,0073 ,0058 ,0073 <,05
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Yasam memnuniyeti diizeylerine gore cevaplama tarzlari arasinda ortaya ¢ikan
farkliligin kullanilan markadan kaynakli olup olmadigini aragtirmak amaciyla ayni
marka cep telefonuna sahip olan cevaplayicilarin yasam memnuniyeti diizeylerine gore
cevaplama tarzi puanlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan puanlar ve farklilik analizlerine
iliskin bulgular Tablo 42’de gosterilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 41°de yer alan
bulgularla benzerlik gdstermektedir. Yasam memnuniyeti diigiikk cevaplayicilar olumsuz
uc noktayr daha fazla isaretlerken (EKOCT) katilimci olmayan cevap alternatiflerine

daha fazla yonelmislerdir (KOCT).

Tablo 42. Ayn1 Marka Cep Telefonu Sahibi Tiiketicilerin Yasam Memnuniyeti
Diizeylerine Gore Cevaplama Tarzi Puanlar

Yasam Memnuniyeti Diizeyleri

Cevaplama Tarzlar Diisiik Orta Yiiksek p
ECT (TOPLAM) 5594 5507 6632 <,01
EKCT ,4607 ,4928 ,6112 <01
EKOCT ,0987 ,0579 ,0521 <01
KCT 71334 ,8071 ,8553 <01
KOCT ,2175 ,1448 ,1093 <01
NKCT ,5159 ,6622 ,7460 <01
ONCT ,1184 1171 ,0840 <01
CVPSZCT ,0040 ,0042 ,0060 >05

2.3.1.6. Cevaplama  Kalitesine @ Gore Cevaplama  Tarzlarinin

Karsilastirilmasi

Cevaplama Kkalitesine gore cevaplama tarzi puanlart ve farklilik analizlerine
iliskin bulgular Tablo 43’te yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore cevaplama
kalitesi diizeyleri arasinda tim cevaplama tarzlar1 i¢in anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Cevaplama tarzi puanlar incelendiginde cevaplama kalitesi diislik
bireyler ekstrem cevaplama agisindan hem toplamda (ECT) hem de olumlu ve olumsuz
uclarn temsil eden cevaplama tarzlarinda (EKCT ve EKOCT) daha yiiksek puanlara
sahiptir. Bu sonuglara gore cevaplama kalitesi diisiik bireylerin daha fazla ekstrem

cevaplar verdigi anlagilmaktadir.
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Bulgular katilimcilik agisindan incelendiginde ise cevaplama kalitesi diigiik
bireylerin daha az katilimer oldugu goriilmektedir (NKCT). Ayrica cevaplama kalitesi
diistiikge cevapsiz birakilan soru maddesi oranmin da arttigi anlasilmaktadir

(CVPSZCT).

Tablo 43. Cevaplayicilarin Cevaplama Kalitesine Gore Cevaplama Tarzi
Puanlart

Cevaplama Kalitesi Diizeyleri

Cevaplama Tarzlarn Diisiik Orta Yiiksek p
ECT (TOPLAM) ,6641 ,5119 ,4568 <,01
EKCT ,4330 3732 ,3815 <,01
EKOCT ,2311 ,1387 ,0753 <,01
KCT ,6187 ,6624 ,7284 <,01
KOCT ,3555 ,2958 ,2134 <01
NKCT ,2632 ,3667 ,5150 <01
CVPSZCT ,0103 ,0072 ,0047 <,01

Cevaplama Kkalitesi hesaplamalarinda madde ciftlerinden en az birinde her iki
soruda da orta noktalar: isaretleyenler “tanimlanamayanlar” olarak adlandirilmistir.
Madde ciftlerinde orta noktayr isaretleyenlerin madde ciftleri disinda orta noktaya
iligkin egilimlerini goérebilmek amaciyla ONCT hesaplamalarinda ve farklilik
analizlerinde tanimlanamayanlar analizlere dahil edilmistir. Cevaplama kalitesine gore
orta nokta cevaplama tarzi puanlari ve farklilik analizine iligkin bulgular Tablo 44’te yer

almaktadir.

Elde edilen bulgulara gore tanimlanamayanlarin da dahil oldugu cevaplama
kaliteleri diizeyleri arasinda ONCT ig¢in anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ortalama
puanlar incelendiginde tanimlanamayanlar grubunun her ii¢ diizeyden de ¢cok daha fazla
ONCT’ye sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan cevaplama kalitesi diistiikge
ONCT’nin azaldig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 44. Cevaplayicilarin Cevaplama Kalitesine Gore Orta Nokta Cevaplama
Tarz1 Puanlart

Cevaplama Kalitesi Diizeyleri

Cevaplama Tarz1 Tammlanamayanlar Diisiik Orta Yiiksek p

ONCT ,2664 ,0711 ,1202 ,1478 <01

Egitim diizeyine gore cevaplama kalitesi hata katsayilar1 ve farklilik analizine
iliskin bulgular Tablo 45’te gosterilmistir. Gergeklestirilen farklilik analizi sonucunda
cevaplama kalitesi hata katsayilar1 egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Sonuglar incelendiginde egitim diizeyi arttikca cevaplama kalitesi hata katsayisinin
azaldigi diger bir ifadeyle egitim artttkca cevaplama Kkalitesinin de arttigi
anlasilmaktadir. Post-hoc testi sonuglar1 gore “okuryazar/ilkokul ile ortaokul”, “lise ile
onlisans”, “lisans ile yiiksek lisans/doktora” ikili gruplar halinde birbirinden farklilik
gostermektedir. Egitim durumu iki diizeye indirgendiginde de benzer sonuglara
ulagilmigtir (Tablo 46). Buna gore lisans veya daha tistii seviyede egitim alanlarin

cevaplama Kalitesi hata katsayilar1 daha diisiiktiir.

Tablo 45. Egitim Diizeyine Gore Cevaplama Kalitesi Hata Katsayilari

EGITIM
Okuryazar ~ Ortaokul Lise Onlisans Lisans Y.Lisans / p
/ ilkokul Doktora
Hata Katsayisi ,3794 ,3528 ,3068 ,2883 2441 ,2553 <,01

Tablo 46. iki Diizeye Ayrilmis Egitim Degiskenine Gére Cevaplama Kalitesi
Hata Katsayilar

Egitim Diizeyi
Lisans seviyesinin Lisans ve daha tistii p
altinda seviyede
Hata Katsayist ,3149 ,2457 <,01

Tiirkiye geneli olgek nokta sayisina gore cevaplama kalitesi hata katsayilar
Tablo 47°de yer almaktadir. Farklilik analizi sonucuna goére hata katsayisi 6lgek noktasi

degisimine gore farklilagmaktadir. Post-hoc testleri sonucuna gore ise farkliligin 4
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noktal1 Olgege ait yiiksek hata katsayis1 degerinden kaynaklandigi bulgusuna

ulagilmistir. Diger 6lgekler arasinda ise bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 47. Tiirkiye Geneli Olgek Nokta Sayisina Gére Cevaplama Kalitesi Hata
Katsayilar

Olcek Nokta Sayisi
4 5 6 7 10 p
Hata Katsay1si ,3090 ,2788 ,2923 2787 ,2856 <01

Cografi bolgelerin cevaplama Kkalitesi hata katsayilar1 Tablo 48’de yer
almaktadir. Farklilikk analizi sonucuna gore hata katsayisi bolgelere gore
farklilasmaktadir. Bu sonuglara gbére en yiiksek hata katsayilart Dogu Anadolu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinde yer almaktadir. Post-hoc testleri sonucuna gore

ozellikle bu iki bolge Marmara, Ege ve i¢ Anadolu bolgeleriyle farklilik gdstermektedir.

Tablo 48. Cografi Bolgelerin Cevaplama Kalitesi Hata Katsayilari

BOLGELER

MRM EGE KRD ica AKD DOA GDA p

Cevaplama

Kalitesi Hata 2670 2766 2981 2748 2931 3221 3182 <01
Katsayilart

Cografi bolgelerin 6lgek nokta sayisina gore cevaplama kalitesi hata katsayilar
Tablo 49°da yer almaktadir. Hata katsayilar1 incelendiginde i¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri disinda kalan bolgelerde hata katsayilar1 dlgek nokta sayisina farklilik
gostermemektedir. I¢ Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde ise en

yiiksek hata katsayisinin 4 noktali 6lgekte yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 49. Cografi Bolgelerin Olgek Nokta Sayisina Gore Cevaplama Kalitesi
Hata Katsayilari

Olcek Nokta Sayist
Cografi Bolgeler 4 5 6 7 10 p
MRM ,2783 ,2643 ,2910 ,2423 ,2591 >,05
EGE ,2751 ,2648 ,2869 ,2766 2778 >,05
KRD ,3216 ,2685 ,3064 3177 ,2745 >,05
icA ,3065 ,2585 ,2801 ,2506 ,2765 <,01
AKD ,2944 ,2890 ,2965 ,2960 ,2893 >,05
DOA ,3478 ,3387 ,2850- ,3403 ,2993 >,05
GDA ,3587 ,3026 ,3139 ,2908 ,3216 <,05

2.3.2. Demografik Degiskenlerin Cevaplama Kalitesi Diizeylerinin Karar

Agaclan ile Karsilastirilmasi

Demografik degiskenlerin cevaplama kalitesi diizeyine gore Olgeklerin
karsilastirilmast  amaciyla karar agaclari  olusturulmustur. Karar agaclarinin
olusturulmasinda genellikle veri madenciligi alaninda kullanilan Rapid Miner
programindan faydalanilmistir. Her bir ol¢ek icin cevaplama kalitesine iliskin ytizdeler
iceren bulgular Sekil 3, 4, 5, 6 ve 7°de yer alan karar agaglarinda gosterilmistir. Sekiller
incelendiginde her 6l¢ek icin cevaplama kalitesine iliskin ilk ayrimin egitim diizeyine
gore gerceklestigi goriilmektedir. Bulgulara gore 4 ve 10 noktali 6lgek disinda kalan
tim Olgeklerde genel olarak lisans ve {istli seviyede egitim alan bireyler igerisinde
cevaplama kalitesi yiiksek olanlarin yiizdesi diisiik olanlara gore daha fazladir. 4 ve 10
noktali 6l¢eklerde ise diger dlgeklerle karsilastirildiginda farkli demografik degiskenlere
gore cevaplama kalitesinde diislis oldugu goze carpmaktadir. Diger yandan tiim
Ol¢eklerde, lisans seviyesinin altinda egitim alan cevaplayicilarin cevaplama kalitesine
gore yiizdelerinin genel olarak birbirine yakinligi dikkat ¢ekmektedir. Cevaplayicilarin
yasina gore cevaplama kalitesi diizeyleri incelendiginde lisans ve lstii seviyede egitim
alan 40 yas ve lizeri cevaplayicilar icerinde cevaplama kalitesi diisiik olanlara ait
yiizdelerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer durum lisans seviyesi altinda
egitim alan 40 yas ve lizeri cevaplayicilar i¢in de gecerlidir. Ayrica lisans seviyesinin
altinda egitim almis 40 yas ve iizeri kadinlar ve erkekler karsilastirildiginda kadinlar
icerinde cevaplama kalitesi diislik olanlarin ylizdelerinin daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Sekil 3’te 4 noktali Olgege ait demografik degiskenlerin cevaplama kalitesi
diizeyi yiizdelerine iliskin karar agac1 yer almaktadir. ilk ayrim egitim diizeyine, ikinci
ayrim ise cografi bolgelere gore olusmustur. Lisans ve istii seviyede egitim alan
bireyler incelendiginde Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerindeki cevaplayicilarin
%61 inin cevaplama kalitesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Karadeniz ve Akdeniz
bolgelerinde ise yasa ve cinsiyete gdre bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili yiizdelere
gore cevaplama kalitesinde en diisiik grup 40 yas ve lzeri kadmlardir. Bu grupta
cevaplama kalitesi oranlart %50’ye %50°dir. Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinde de yasa ve cinsiyete gore bir ayrim s6z konusudur. Buna gore 6zellikle,
cevaplama kalitesi yiiksek olan 40 yas alt1 erkeklerin oran1 %36’y1 gegcmemektedir.
Lisans seviyesinin altinda egitim almis cevaplayicilarda ilk ayrim bolgelere gore
olugsmustur. Bulgulara goére Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
cevaplama kalitesi diisiik olanlarin orant %59’dur. Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde
ise 40 yas ve lizeri bireylerde cevaplama kalitesi diisilisliniin diger yas gruplarindan fazla
oldugu goriilmektedir (%60 diisiik cevaplama kalitesi). Marmara, Ege ve I¢ Anadolu
bolgelerinde cevaplama kalitesi diisiik ve yiiksek olanlarin yilizdeleri birbirine yakinken,

cevaplama kalitesi en diislik grup 40 yas ve iizeri erkeklerdir.

Sekil 4’te 5 noktali Olgege ait demografik degiskenlerin cevaplama kalitesi
diizeyi yiizdelerine iliskin karar agac1 yer almaktadir. ilk ayrim egitim diizeyine gore
olusurken ikinci ayrim lisans ve istii seviyede egitim alanlarda bolgelere gore, lisans
seviyesinin altinda egitim almis olanlarda ise yas gruplarina gore olusmustur. Lisans ve
listii seviyede egitim alan bireyler incelendiginde Marmara, Ege ve I¢ Anadolu
bolgelerindeki cevaplayicilarin %74 {iniin, Karadeniz ve Akdeniz bdlgelerinde ise
%382’sinin cevaplama kalitesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde ise cevaplama kalitesi diger bolgelere gore diismekte,
ozellikle 40 yas ve lizeri bireylerde cevaplama kalitesi diisiik olanlarin oranit %56’ya
ulagsmaktadir. Lisans seviyesinin altinda egitim almis 30 yas alt1 bireylerde cevaplama
kalitesi yiiksek olanlarin orani %63’tiir. Ayni egitim seviyesinde diger yas gruplarinda
ise genel olarak cevaplama kalitesi diisiis gostermektedir. Bu yas gruplan
incelendiginde cevaplama kalitesi en diisiik olan grubun 40 yas ve {istii gruba dahil

oldugu goriilmektedir.
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KURAL 1 (4 Noktah Olcek)

KURAL 1.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise ve Yas 30’dan Kiiciik ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise ve Yas 30-39 Araliginda ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise ve Yas 39°dan Biiyiik ise ve Cinsiyet Erkek ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.4. EGER. Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise ve Cinsiyet Kadin ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Yas 30’dan Kiigiik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
DUSUK.

KURAL 1.6. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Yas 30-39 Araliginda ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
YUKSEK.

KURAL 1.7. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bélge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
DUSUK.

KURAL 1.8. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2 (4 Noktah Olgek)

KURAL 2.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet Erkek ise ve Yas 30’dan
Kiiciik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet Erkek ise ve Yas 30-39
Araliginda ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet Erkek ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet Kadmn ise ve Yas 30’dan
Kiiciik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Yas 30-39
Araliginda ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.6. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.
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KURAL 2.7. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Yas 30’dan Kiigiik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
YUKSEK.

KURAL 2.8. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bélge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Yas 30-39 Araliginda ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
YUKSEK.

KURAL 2.9. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise ve Cinsiyet Erkek ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.10. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bélge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise ve Cinsiyet Kadin ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.11. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.
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KURAL 1 (5 Noktah Olcek)

KURAL 1.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30’dan
Kiiciik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30-39
Araliginda ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Gilineydogu Anadolu ise ve
Cinsiyet Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi=DUSUK.

KURAL 1.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30-39
Araliginda ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve
Cinsiyet Kadin ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30-39
Araliginda ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30-39
Araliginda ise ve Cografi Bolge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.6. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.7. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise ve Cinsiyet Erkek ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.8. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biyiik ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise ve Cinsiyet Kadin ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.9. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cografi Bélge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2 (5 Noktali Olgek)

KURAL 2.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 30°dan Kiiciik ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 30-39 Araliginda ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Karadeniz veya Akdeniz ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Cografi Bolge
Marmara, Ege veya i¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi=Y UKSEK.
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6 noktal1 Olcege ait demografik degiskenlerin cevaplama kalitesi diizeyi
yiizdelerine iliskin karar agac1 Sekil 5’te yer almaktadir. Ik ayrim egitim diizeyine gore
olusurken lisans ve istii seviyede ikinci ayrim ortaya ¢ikmamis, lisans seviyesinin

altinda egitim almis cevaplayicilarda ise ikinci ayrim cografi bolgelere gére olusmustur.

Bu sonuglara gore 6 noktali dlgekte lisans ve iistii seviyede egitim alan bireylerin
%69’ unun cevaplama kalitesi yiiksektir. Lisans seviyesinin altinda egitim almis
cevaplayicilarda Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerinde cevaplama kalitesi yiiksek
olanlarin oran1 %59°dur. Diger bolgelerde ise yasa ve cinsiyete gore bir ayrim ortaya
cikmaktadir. Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde cevaplama kalitesi oram1 en diisiik
grubun 40 yas ve iizeri kadinlar (%64), Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde cevaplama kalitesi orani en diisiik grubun 30-39 yas grubundaki kadinlar

(%62) oldugu goriilmektedir.

Sekil 6’da 7 noktal1 dlcege ait demografik degiskenlerin cevaplama kalitesi
diizeyi yiizdelerine iliskin karar agac1 yer almaktadir. Ilk ayrim egitim diizeyine ikinci

ayrim ise yas gruplarina gore olusmustur.

Sekil 6’da Lisans ve lisansiistii seviyede egitim alan bireyler incelendiginde 30
yasin altindaki cevaplayicilarin %70’inin, 30-39 yas aralifindaki cevaplayicilarin
%75’inin cevaplama kalitesinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu egitim
diizeyinde 40 yas ve lizeri cevaplayicilarda diger yas gruplarina gore cevaplama kalitesi
diismektedir. Lisans seviyesinin altinda egitim almis cevaplayicilarin cevaplama kalitesi
yiizdeleri incelendiginde ise lisans ve {istii seviyede egitim alanlara gore genel olarak
cevaplama kalitesinin diistiigli anlasilmaktadir. Yas gruplarina gore lisans seviyesinin
altinda egitim almis cevaplayicilar i¢erisinde diisiik cevaplama kalitesi yiizdesi en fazla

olan grup 40 yas ve iizeri olanlardir.
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KURAL 1 (6 Noktah Olcek)

KURAL 1.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 30’dan Kiigiik ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 30-39 Araliginda ise ve Cinsiyet
Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 30-39 Aralifinda ise ve Cinsiyet
Kadin ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise ve Cinsiyet
Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bélge
Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise ve Cinsiyet
Kadin ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.6. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Cinsiyet Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
YUKSEK.

KURAL 1.7. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bélge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Yas 30’dan Kiiciik ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.8. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Yas 30-39 Aralifinda ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.9. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bélge
Karadeniz veya Akdeniz ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Yas 39’dan Biiyiik ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.10. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Cografi Bolge
Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2 (6 Noktah Olcek)

KURAL 2.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.
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KURAL 1 (7 Noktah Olcek)

KURAL 1.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30’dan
Kiigiik ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet
Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30’dan
Kiigiik ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet
Kadn ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30’dan
Kiigiik ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
YUKSEK.

KURAL 1.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30’dan
Kiigiik ise ve Cografi Bolge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30-39
Araliginda ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.6. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cinsiyet Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.7. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu
Anadolu ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.8. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.9. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Cografi Bélge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2 (7 Noktah Olcek)

KURAL 2.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 30’dan Kiigiik
ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 30-39
Araliginda ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi=Y UKSEK.

KURAL 2.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 39’dan Biiyiik
ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 39’dan Biiyiik

ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
YUKSEK.

KURAL 2.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 39’dan Biiyiik
ise ve Cografi Bolge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
YUKSEK.
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10 noktali1 Olgege ait demografik degiskenlerin cevaplama kalitesi diizeyi
yiizdelerine iliskin karar agac1 Sekil 7°de yer almaktadir. Ilk ayrim egitim diizeyine gore

olusurken, ikinci ayrim yas degiskenine gore olugsmustur.

10 noktali 6lgege ait sonuglara gore, lisans ve lisansiistli seviyede egitim alan
bireyler incelendiginde 30 yasin altindaki cevaplayicilarin %68’inin cevaplama kalitesi
yiiksektir. Diger yas gruplarinda ise c¢esitli degiskenlere gore cevaplama kalitesinde
diisiisler gdze carpmaktadir. Ornegin, 30-39 yas grubunda Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki erkeklerin %52’sinin, 40 yas ve iizeri grupta Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz boélgelerindeki kadinlarin

%350’sinin cevaplama kalitesi diistiktiir.

Lisans seviyesinin altinda egitim almis cevaplayicilarda ise 30 yas alt1 ve 30-39
yas gruplarindaki cevaplayicilarin %59 unun cevaplama kalitesi yiiksektir. Ancak bu
egitim diizeyinde 40 yas ve lizeri cevaplayicilarin oranlart gesitli degiskenlere gore
farklilagmaktadir. Bu yas grubunda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki erkeklerin = %56’sinin, Karadeniz ve Akdeniz bdlgelerindeki
cevaplayicilarin %51°nin ve Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerindeki kadinlarin

%351 nin cevaplama kalitesi diigiiktiir.
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KURAL 1 (10 Noktah Olcek)

KURAL 1.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30°dan
Kiigiik ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 30-39
Araliginda ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.3. EGER Egitim Diizeyi=Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet
Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 1.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve Cinsiyet
Kadin ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi
DUSUK.

KURAL 1.6. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biiyiik ise ve Cografi Bolge Marmara, Ege veya i¢ Anadolu ise ve Cinsiyet Erkek ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 1.7. EGER Egitim Diizeyi Lisans Seviyesinin Altinda ise ve Yas 39’dan
Biyiik ise ve Cografi Bolge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise ve Cinsiyet Kadin ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi=DUSUK.

KURAL 2 (10 Noktal Ol¢ek)

KURAL 2.1. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 30’dan Kiigiik
ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.2. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 30-39
Arahginda ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve
Cinsiyet Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.3. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 30-39
Araliginda ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise ve
Cinsiyet Kadin ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.4. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 30-39
Araliginda ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.5. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 30-39
Araliginda ise ve Cografi Bolge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise Cevaplama Kalitesi
Diizeyi YUKSEK.

KURAL 2.6. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 39’dan Biiyiik
ise ve Cinsiyet Erkek ise Cevaplama Kalitesi Diizeyi=YUKSEK.

KURAL 2.7. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 39’dan Biiyiik
ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Cografi Bolge Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi DUSUK.

KURAL 2.8. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yas 39’dan Biiyiik
ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Cografi Bolge Karadeniz veya Akdeniz ise Cevaplama
Kalitesi Diizeyi DUSUK.
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KURAL 2.9. EGER Egitim Diizeyi Lisans ve Ustii Seviyede ise ve Yag 39’dan Biiyiik
ise ve Cinsiyet Kadin ise ve Cografi Bolge Marmara, Ege veya I¢ Anadolu ise
Cevaplama Kalitesi Diizeyi YUKSEK.

2.3.3. Nokta Sayisina Gore Olgeklerin Giivenirlik Analizi ve Modeller

Araciligiyla Karsilastirilmasi

Olgeklerin nokta sayisma gore karsilastirilmasi giivenirlik analizine ve
modellere iliskin sonuclar dahilinde gerceklestirilmistir. Olgek nokta sayisina gore
orneklemlerin kendi arasinda homojenligi tiim anket formlarinda yer alan ve ayn1 dlgek
nokta sayisina (5 noktali dlgek) sahip Yasam Memnuniyeti Olgeginden elde edilen
sonugclarla test edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6rneklemler arasinda varyansa dair

homojenlik bulunmaktadir (Levene istatistigi=1,874; p=0,112).

2.3.3.1. Guvenirlik

Aragtirmanin amacina uygun olarak, kullanilan o6lgege iliskin gilivenirlik
analizleri 6lgek nokta sayisina gore ayri ayri gergeklestirilmistir. Giivenirlik analizlerine
iliskin bulgular Tablo 50 ve Tablo 51’de gosterilmistir. Tiim 6rneklemin dahil oldugu,
Olgek nokta sayisina gore Cronbach’s Alpha (o) degerleri incelendiginde dlgek nokta
sayist arttikca i¢ tutarlilik katsayisinda bir artisin oldugu ancak degerlerin birbirinden

uzak olmadig1 goriilmektedir (Tablo 50).

Tablo 50. Olgek Nokta Sayisina Gére Giivenirlik Analizi Sonuglar

1-4 1-5 1-6 1-7 1-10

Cronbach’s Alpha ,843 ,855 ,858 ,862 871

Cevaplayicilan lisans seviyesinin altinda ve iistiinde olmak tizere iki gruba
ayirarak gerceklestirilen gilivenirlik analizi sonuglart ise Tablo 51°de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore her iki grubun da en yiiksek Cronbach’s Alpha (o) degeri 10
noktali Olgege aittir. Ayrica egitim seviyesi daha yiiksek olanlarin her bir 6lgek

formunda daha yiiksek giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Degerler
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birbirinden uzak olmasa da Olgek nokta sayist arttikca genel olarak bir artig

bulunmaktadir.

Tablo 51. Egitim Durumu - Olgek Nokta Sayisina Gére Giivenirlik Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi 1-4 1-5 1-6 1-7 1-10
Lisans seviyesinin altinda ,835 ,846 ,855 ,853 ,867
Cronbach’s
Alpha
Lisans ve daha iistii seviyede ,855 873 ,866 874 ,880

2.3.3.2. Modellere Ait Yol Katsayillarimin Karsilastirilmasi

Nokta sayisina gore Olgeklerde yer alan yol katsayilarinin karsilastiriimasi
amactyla her bir 6lgek icin parcali en kiiciik kareler yontemi ile modeller test edilmistir.
Test edilen modellerin giivenirlik ve gegerliligine iliskin degerler Tablo 50°de yer

almaktadir.

Tablo 52°de yer alan degerler incelendiginde her bir 6lgekte yer alan boyutlarin
birlesik giivenirlik katsayilar1 0,80 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ag¢iklanan
ortalama varyanslar incelendiginde ise tiim dlgekler ve tiim boyutlar igerisinde en diisiik
deger 0,635°tir. Fornell ve Larcker (1981)’e gore ayirt edici gegerlik igin agiklanan
ortalama varyans 0,50’den yiiksek olmalidir. Buna gore tiim modellerin ayirt edici

gecerligi sagladigl varsayilmistir.

Nokta sayisina gore her bir dlgek icin test edilen modellere ait yol katsayilar
Tablo 53’te sunulmustur. Yol katsayilart incelendiginde degerlerin tamamina yakinin
ayni yonde, istatistiksel olarak anlamliliklarinin her bir yol icin benzer oldugu
goriilmektedir. Tiim yol katsayilar1 ele aldiginda yol katsayilarinda sistematik bir artis
ya da diisiis oldugu s0ylenemez. Ayrica dlgeklerden higbiri tiim yol katsayilarinda en
yiiksek ya da en diisiik degere sahip degildir.
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Acikl
Olgek ]%irle§ik. gr;?;l Ayirdedici Gegerlilik
Nokta Giivenirlik
Sayist Katsayisi \7;:33. -
ns MBEK | ALGK | ALGD | GMM MSIK | MSAD
0,839 0,635 | MBEK 0,797
0,858 0,669 | ALGK 0,354 0,818
0,829 0,711 | ALGD 0,212 0,565 0,843
* 0,878 0,705 | GMM 0,271 0,726 0,577 0,840
1,000 1,000 | MSIK -0,042 -0,230 -0,147 -0,255 1,000
0,867 0,765 | MSAD 0,234 0,512 0,429 0,547 -0,165 0,875
0,841 0,638 | MBEK 0,798
0,864 0,679 | ALGK 0,328 0,824
0,852 0,743 | ALGD 0,160 0,531 0,862
° 0,890 0,730 | GMM 0,243 0,749 0,581 0,854
1,000 1,000 | MSIK -0,006 -0,263 -0,156 -0,302 1,000
0,884 0,793 | MSAD 0,217 0,548 0,431 0,585 -0,213 ,890
0,864 0,680 | MBEK 0,825
0,875 0,701 | ALGK 0,420 0,837
0,845 0,734 | ALGD 0,196 0,565 0,857
° 0,893 0,735 | GMM 0,296 0,755 0,614 0,857
1,000 1,000 | MSIK -0,081 -0,260 -0,184 -0,282 1,000
0,873 0,775 | MSAD 0,223 0,549 0,443 0,593 -0,160 0,880
0,860 0,673 | MBEK 0,820
0,886 0,721 | ALGK 0,390 0,849
0,850 0,741 | ALGD 0,208 0,560 0,861
! 0,894 0,738 | GMM 0,287 0,744 0,609 0,859
1,000 1,000 | MSIK -0,071 -0,285 -0,160 -0,301 1,000
0,896 0,811 | MSAD 0,223 0,555 0,446 0,594 -0,198 0,901
0,874 0,699 | MBEK 0,836
0,893 0,736 | ALGK 0,450 0,858
0,850 0,741 | ALGD 0,270 0,622 0,861
10 0,905 0,760 | GMM 0,322 0,773 0,630 0,872
1,000 1,000 | MSIK -0,060 -0,229 -0,192 -0,314 1,000
0,894 0,808 | MSAD 0,250 0,551 0,442 0,600 -0,187 0,899
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Olcek Nokta Sayis
4 5 6 7 10

MBEK—~ ALGK 0,354 *** 0,328 *** 0,420 ™" 0,390 *** 0,450 ***
MBEK-ALGD 0,014 -0,016 -0,050" -0,012 -0,012
MBEK-GMM 0,012 0,001 -0,011 0,000 -0,030*
ALGK—-ALGD 0,560 *** 0,537 *** 0,586 *** 0,565 *** 0,627 ***
ALGK-GMM 0,583 *** 0,614 *** 0,605 *** , 0,587 *** (637 *x*
ALGD— GMM 0,245 *** 0,254 0,274 *** 0,280 *** 0,242%**
GMMoMSIK — -0,255***  -0,302***  .0,282*** 0301 ***  .0,314 ***
GMM-MSAD 0,541 *** 0,572 *** 0,596 *** 0,587 *** 0,601 ***
MSIK-MSAD  -0,027 -0,040 0,008 -0,022 0,001

(*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001).
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma ile anket formunda kullanilacak Ol¢ek nokta sayist se¢imi ve
bulgularin yorumlanmasinda pazarlama arastirmacilarina yol gosterici olacak
Tirkiye’nin cevaplama egilimi profilinin ¢ikarilmas1 amaglanmistir. Arastirma sorulari
Tirkiye’nin demografik (egitim, yas, cinsiyet) ve cografi (bélgeler) yapisina goére
cevaplama egilimini ortaya koymak ve bu yapilara uygun 6l¢ek nokta sayisini tespit
etmeye iliskindir. Bu dogrultuda 6l¢ek nokta sayisina gore farkli 6lgeklerle cevaplama

tarzlar arastirilmis ve nokta sayisina gore olgekler karsilagtirilmagtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen ilk sonug, cevaplama tarzlarinin 6lgek nokta
sayisina gore farklilik gosterdigidir. Buradaki en belirgin husus ekstrem cevaplamaya
iliskindir. Tiirkiye genelindeki verilere gore 6l¢ek nokta sayisi arttikca ECT sistematik
olarak diislis gostermektedir. Ekstrem cevaplamada 6 ve 7 noktali 6lgek arasinda bir
farklilik bulunmamakta, diger tiim karsilastirmalarda ise Olgekler arasinda farklilik
bulunmaktadir. Clarke III (2000: 146) arastirmasi sonucunda 3 ile 5 noktali 6lgek
karsilastirildiginda 5 noktali dlgekte ECT nin 6nemli 6lgiide azaldigini vurgulamstir.
Arastirmalarinda nokta sayist 3, 4 ve 5 olan 6lcekleri karsilagtiran Bardakci vd.’nin
(2010) bulgular1 da nokta sayist arttikca ECT’nin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmada elde edilen sonug Clarke 111 (2000) ve Bardakct vd.’nin (2010) bulgularini
destekler niteliktedir. Bu diisiisiin nedeninin cevap alternatifi olarak sunulan ara deger
sayisindaki artis olmast muhtemeldir. Cilinkii ara deger sayisindaki artisin orta noktanin
kullanilmasinda da benzer farklilig1 ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma
bulgularia gore 5 ve 7 noktali 6lgekler karsilastirildiginda, 5 noktali 6lgege verilen

cevaplarda 7 noktali 6l¢ege gore orta nokta daha fazla isaretlenmektedir.

Cografi bolgelerin cevaplama tarzlarina iligkin sonuglar ise iki baghik altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki cevaplama tarzlarina gore bolgelerin karsilastirilmasina
iliskin sonuglar, ikincisi ise her bir bolgenin kendi iginde 6lgek nokta sayisina gore

cevaplama tarzlarina iligkin sonuglar1 kapsamaktadir.

Cografi bolgelerin cevaplama tarzlari karsilagtirilarak incelendiginde elde edilen

sonuglara gore ONCT disinda tiim cevaplama tarzlarinda bolgeler birbirinden farklilik
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gostermektedir. Ik fark ekstrem noktalarin kullanimma iliskindir. Karadeniz ve
Marmara bdlgelerinde yer alan cevaplayicilar olumlu yondeki u¢ noktalari (EKCT),
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki cevaplayicilar olumsuz yondeki
uc noktalar1 (EKOCT) daha fazla isaretlemektedir. Katilimcilik ve katilimci olmama
ayr1 ayr ele alindiginda (KCT ve KOCT) ise katilimer bolgeler siralamasinda Marmara
ve Ege bolgelerinin ilk iki sirada yer aldigi, katilimer olmayan bolgeler siralamasinda
ise Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu boélgelerinin ilk iki sirada yer aldigi
gorilmektedir. Sonuglar egitim diizeyi ayn1 olan bireyler i¢in de benzerlik
gostermektedir. Bu sonucglara gore, Marmara ve Ege bolgelerindeki cevaplayicilarin
cevaplama egilimlerinin daha olumlu cevaplar verme yoniinde, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki cevaplayicilarin cevaplama egilimlerinin daha
olumsuz cevaplar verme yoniinde oldugu soylenebilir. Literatiirde hem farkli iilke
karsilagtirmalarinda (Zax and Takahashi, 1967, Chen vd., 1995; Van Herk vd., 2004;
Stening ve Everett, 1984) hem de ayni iilkedeki farkli kiiltiirlerin karsilastirilmalarinda
(Hui ve Triandis, 1989; Marin vd., 1992; Javeline, 1999; Clarke Ill., 2000; Davis vd.,
2011) cevaplama tarzinda kiiltiirler arasinda farkliliklar bulunduguna iliskin sonuglara
ulagilmistir. Literatiirde yer alan bulgular 1s18inda bu ¢alismada ortaya ¢ikan bolgeler

arasindaki cevaplama tarzi farkliligina kiiltiirel farkliliklarin etki ettigi diistintilebilir.

Her bir bolgenin kendi i¢inde 6lgek nokta sayisina gore cevaplama tarzlarina
iliskin sonuglar Tiirkiye genelindeki 6lgek nokta sayisi ve cevaplama tarzi sonuglariyla
kismen farklilik gostermektedir. Ozellikle, Tiirkiye genelinde 6lcek nokta sayis1 arttik¢a
ECT diislis gosterirken, bolgeler tek baslara ele alinip incelendiginde bu egilimin
bolgelere gore farklhilasabildigi sonucuna ulasilmistir. Ornek olarak, Marmara
Bolgesi’nde 6lgek nokta sayisi arttikca ECT’deki sistematik diisiis 6 noktali dlgekle
beraber sonlanmakta, 7 ve 10 noktali 6l¢ekte artis gostermektedir. Bununla beraber 6, 7,
10 noktali 6lgekler ECT agisindan 5 noktali 6l¢ekten istatistiksel olarak bir farklilik
ortaya koymamaktadir. Ege Bolgesi’ne ait ECT ise 6l¢ek nokta sayisi arttikca sistematik
olarak diisiis gosterirken 6, 7 ve 10 noktali dlgekler arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamaktadir. Karadeniz Bolgesi de ECT agisindan Olgek nokta sayisi arttikga
sistematik olarak diisiis gosterirken, 4 noktali Olgegin yiiksek ekstrem cevaplama
oraniyla diger Olceklerden ayrildigr diger olgeklerin ise kendi aralarinda bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasiimstir. I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde ECT genel

olarak Olgek nokta sayisi arttikga diisiis gostermekle beraber, 7 ve 10 noktali 6l¢ek
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arasinda bir farklilk bulunmadigt sonucuna ulasilmistir. Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde ise ECT o6l¢ek nokta sayisi arttikga sistematik olarak diisiis gosterirken, 4
noktali 6lgek en yiiksek oraniyla 10 noktali dlgek ise en diisiik oranmiyla diger tiim
Olceklerden farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin ECT’sinin diger bolgelerden ¢ok daha belirgin bir sekilde 6lgek nokta

sayisina duyarli oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ 1: Tiirkiye genelinde, 6lgek nokta sayist arttikga ECT sistematik olarak
diisiis gostermektedir. ECT acisindan 6 ve 7 noktali olgekler kendi aralarinda bir
farklilik ortaya koymazken diger tiim karsilagtirmalarda anlamli farklilik ortaya

cikmaktadir. Ancak bu egilim cografi bolgeler 6zelinde farklilagsmaktadir.

Sonug¢ 2: ONCT disinda tim cevaplama tarzlarinda cografi bolgeler birbirinden

farklilik gostermektedir.

Sonu¢ 3: Katilime1 bolgeler siralamasinda Marmara ve Ege bolgeleri ilk iki
sirada, katilimecr olmayan bdlgeler siralamasinda ise Gilineydogu Anadolu ve Dogu

Anadolu bolgeleri ilk iki sirada yer almaktadir.

Sonu¢ 4: Karadeniz ve Marmara bolgelerinde yer alan cevaplayicilar olumlu
yondeki u¢ noktalar, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki

cevaplayicilar olumsuz yondeki u¢ noktalar1 daha fazla isaretlemektedirler.

Bu ¢alismada incelenen degiskenlerden birisi de yagam memnuniyetidir. Yasam
memnuniyetine gore cevaplama tarzi puanlari incelendiginde yasam memnuniyeti diigiik
diizeyde olanlarin hem olumsuz yondeki u¢ noktayr daha fazla isaretledigi (EKOCT)
hem de orta noktanin solunda kalan katilimci olmayan ifadelere daha fazla yoneldigi
(KOCT) ve toplamda daha az katilimci olduklar1 (NKCT) sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, bolgelerin cevaplama tarzlariyla karsilastirildiginda, bolgeler arasindaki
cevaplama tarzi farkliligina yasam memnuniyetinin de etkisini ortaya koymaktadir.
Yasam memnuniyeti diizeylerine gore cevaplama tarzlari puanlarindaki farklilik
bolgeler arasindaki farkliliktan ¢ok daha belirgindir. Bu nedenle yasam memnuniyetinin
cevaplama tarzina bolgeler ya da kiiltiirel farkliliktan daha fazla yon verdigi

sOylenebilir.
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Sonu¢ 5: Yasam memnuniyeti daha diisiik diizeyde olanlar hem olumsuz
yondeki ekstrem noktaya (EKOCT) hem de orta noktanin solunda kalan katilimci
olmayan ifadelere (KOCT) daha fazla yonelmektedirler.

Cevaplama tarzlar arastirilan degiskenlerden birisi de cinsiyettir. Elde edilen
sonuglar erkeklerin kadinlardan daha fazla ekstrem cevaplar verdigini, erkekler daha
fazla ug¢ noktalar1 isaretlerken kadinlarin ara degerleri daha fazla isaretlediklerini
gostermektedir. Nokta sayisina gore her bir 6lgcek formu igin ayr1 ayri cinsiyete gore
cevaplama tarzi puanlart incelendiginde ise 4, 5 ve 6 noktali Ol¢eklerde erkekler
kadinlardan daha fazla ekstrem noktalar1 isaretlerken 7 ve 10 noktali dlgekte bu
farkliligin ortadan kalktig1 sonucuna ulasilmistir. Olgek nokta sayisi arttikga ara deger
sayisindaki artisin cinsiyetler arasindaki farkin ortadan kalkmasma etki ettigi
disiiniilebilir. Literatiirde erkek ve kadin arasinda ECT acgisindan bir farklilik
olmadigina iliskin sonuglar agirliktadir (Light vd., 1965; Bachman ve O'Malley, 1984;
Marin vd., 1992; Clarke IIL.,2000). Farkli bir sonuca ulasan Crandall (1973) ise
kadinlarin erkeklerden daha fazla pozitif yonli u¢ noktay: isaretlediklerini, negatif
yonlii u¢ noktayr isaretlemede ise erkek ve kadinlar arasinda bir farklilik olmadigimi
ortaya koymustur. ECT baglaminda bu arastirmanin cinsiyete iliskin sonuglari, 7 ve 10
noktali Olgek disinda literatiirdeki arastirmalarla farklilik gostermektedir. Cinsiyete
iliskin elde edilen bir diger sonu¢ orta noktanin kullanimi ile ilgilidir. 5 noktali 6l¢ek

kullanildiginda kadinlar erkelerden daha fazla orta noktay1 isaretlemislerdir.

Sonug 6: 4, 5 ve 6 noktali 6lgeklerde erkekler kadinlardan daha fazla ekstrem
noktalari isaretlemekte, 7 ve 10 noktali 6l¢eklerde bu farklilik ortadan kalkmaktadir.

Yasa gore cevaplama tarzlari incelendiginde 50 yas ve iistlii bireylerin hem
olumlu yonde hem de olumsuz yonde ug¢ noktalari daha fazla isaretledikleri sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen sonug literatiirde yer alan galigmalar ile (Greenleaf, 1992;
Meisenberg ve Williams, 2008; Kieruj ve Moors, 2013; Jamieson ve Spotts, 2015)
ortiismektedir. Katilimcilik ile ilgili puanlar incelendiginde ise 50 yas ve iistii grubun
daha katilimer oldugu ve 6zellikle 20 yasin altindaki bireylerin daha az katilimci 6zellik
gostererek diger yas gruplarindan ayrildigi tespit edilmistir. Bu sonug Meisenberg ve
Williams (2008) ile Vigil-Colet vd.’nin (2013) arastirma sonuglariyla benzerlik
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gostermektedir. Orta noktay: isaretleme acisindan yas gruplari arasinda bir farkliliga

rastlanmazken, sorularin cevaplanmama orani yas arttik¢a artmaktadir.

Sonug 7: 50 yas ve lstii bireyler hem olumlu yonde hem de olumsuz yonde ug

noktalar1 daha fazla isaretlemektedirler.

Sonug¢ 8: Diger yas gruplar ile karsilastirildiginda 50 yas ve tistli bireyler daha

fazla katilimci, 20 yasin altindaki bireyler daha az katilimer 6zellik gostermektedirler.

Sonug 9: Orta noktayi isaretleme orani agisindan yas gruplari arasinda bir fark

yoktur, sorularin cevaplanmama orani ise yas arttik¢a artmaktadir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug, cevaplama tarzlarinin tamaminin egitim
diizeyine gore farklilik gostermesidir. Egitim seviyesi diistiikce hem olumlu yonde yer
alan uc¢ noktayr isaretleme (EKCT) hem de olumsuz yonde yer alan ug¢ noktayi
isaretleme (EKOCT) orami artmaktadir. Diger bir ifadeyle, egitim seviyesi azaldikca
ekstrem cevaplama artis gostermektedir. Ulasilan bu sonug¢ Meisenberg ve Williams’in
(2008) seksen tllkede gergeklestirilmis anket verilerinden elde etmis oldugu ECT
bulgularin1 destekler niteliktedir. Marin vd. ’nin (1992) arastirmalarinda da daha az
egitim seviyesine sahip olanlarin (12 yildan az orgiin egitim almis olanlar), daha fazla
egitim almis olanlara gore ekstrem cevaplama egilimlerinin yiiksek oldugu sonucu yer
almaktadir. Marin vd. 'nin (1992) ulastigi bulgular da arastirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Egitim diizeyi ve cevaplama tarzina iligkin diger bulgular ise egitim diizeyi
arttikga katilmciligin - arttigini, orta noktanin daha fazla isaretlendigini ve
cevaplanmayan soru madde sayist oraninin diistiigiinii ortaya koymaktadir. Elde edilen
bu sonuclar nokta sayisina gore her bir dlgek formu igin gegerlilik gostermektedir.
Egitim seviyesi arttik¢a katilimciligin artmakta olduguna iliskin bulgular Rammstedt ve
Farmer (2013) ve Meisenberg ve Williams’mn (2008) arastirma sonuglariyla
celismektedir. Bu arastirmalarda elde edilen sonug¢ egitim ve KCT arasinda negatif
yonlii bir iligski oldugu seklindedir. Ancak Meisenberg ve Williams (2008) KCT nin az
gelismis ve yiiksek diizeyde yolsuzluk olan {ilkelerde daha yaygin oldugunu

vurgulamiglardir.
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Sonug¢ 10: Egitim diizeyi azaldik¢a ekstrem cevaplama orani artmaktadir.

Sonug¢ 11: Egitim diizeyi azaldik¢a sorularin cevaplanmama orani artmaktadir.

Bu ¢alismada arastirilan bir diger degisken ise cevaplama kalitesidir. Cevaplama
kalitesine gore gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar cevaplama tarzlarina,

demografik ve cografi faktorlere gore olmak tizere ii¢ baslik altinda 6zetlenebilir.

Cevaplama tarzina iliskin sonuglar, cevaplama kalitesi diisiik bireylerin 6l¢egin
uc noktalarint daha fazla isaretleme egiliminde oldugunu gostermektedir. Diger bir
sonuca gore, cevaplama kalitesi diisiik bireyler daha az katilimci 6zellik gostermekte ve

daha fazla cevapsiz soru maddesi birakmaktadirlar.

Sonu¢ 12: Cevaplama kalitesi diisiik bireyler daha fazla ekstrem cevaplar

vermektedirler.

Sonu¢ 13: Cevaplama Kalitesi diisiik olanlar katilimci olmayan noktalar1 daha

fazla isaretlemektedir.

Sonug¢ 14: Cevaplama kalitesi diislik olanlarin soru cevaplamama orani daha

fazladir.

Orta noktanin kullanimina iliskin sonuglar ise iki farkli yonde ele alinabilir.
Bunlardan ilki cevaplama kalitesi yiikseldik¢e orta noktanin daha fazla kullanildigidir.
Ancak bir diger sonu¢ da cevaplama kalitesi tanimlanamayan grubun ¢ok daha fazla
orta noktay1 isaretledigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu iki sonuca gore, orta
noktanin bir yandan cevaplama kalitesi yiiksek olan bireyler tarafindan bir yandan da
orta noktayr rastgele isaretleyen ya da bir kacis noktasi olarak kullanan bireyler

tarafindan tercih edildigi soylenebilir.

Sonu¢ 15: Orta nokta bir yandan cevaplama kalitesi yiiksek olan bireyler
tarafindan bir yandan da orta noktayi rastgele isaretleyen ya da bir kagis noktas1 olarak

kullanan bireyler tarafindan tercih edilmektedir.
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Egitim diizeyi agisindan cevaplama kalitesi incelendiginde ise egitim diizeyi
arttikca cevaplama kalitesinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ “egitim-
cevaplama tarzlar1” ve “cevaplama kalitesi-cevaplama tarzlarina iliskin sonuglarla
ortiismektedir. Arastirilan tiim Olceklerde 40 yas ve iizerindeki bireylerde cevaplama

kalitesinde diisiis goriilmesi elde edilen bir diger sonugtur.

Sonug¢ 16: Egitim diizeyi arttikga cevaplama kalitesi artmaktadir.

Sonu¢ 17: Tiim o6lgeklerde 40 yas ve iizeri bireylerde cevaplama kalitesi diger

yas gruplarina gore diisiis gostermektedir.

Cevaplama kalitesi cografi bolgelere gore karsilastirildiginda bolgeler arasinda
farklilik oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore cevaplama kalitesi en diisiik
bolgeler Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri olup bu iki bolge ozellikle
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgeleriyle farklilik gdstermektedir. Cografi bdlgelerin
dleek nokta sayisina gdre cevaplama kalitesi kendi igerisinde incelendiginde ise I¢
Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu bolgeleri disinda cevaplama kalitesi 6lgek
nokta sayisina gore farklilik gostermemektedir. i¢ Anadolu Bélgesi ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinde ise cevaplama kalitesinin en diisiik oldugu 6l¢egin 4 noktali 6lgek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonug 18: Olcek nokta sayisindaki degisim I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri disinda kalan bolgelerde cevaplama kalitesinde bir farklilik yaratmamaktadir.
Ic Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ise 4 noktali &dlgek en diisiik

cevaplama kalitesi ile diger 6l¢eklerden ayrilmaktadir.

Bu arastirmada incelenen diger hususlar nokta sayisina gore Olgeklerin
giivenirlik katsayilarinin ve modellerinin karsilastirilmasidir. Giivenirlige iliskin elde
edilen sonug, Olcek nokta sayisi arttikga sistematik bir artisin ortaya ciktigi ancak
degerlerin birbirinden uzak olmadigidir. Olgek nokta sayisi arttikga giivenirligin
sistematik artigin1 ortaya koyan bu bulgu, 7 ve 11 noktali dlgegi karsilagtiran Alwin
(1997) ile 5, 7 ve 11 noktali dlgekleri karsilagtiran Dogan vd.’nin (2017) arastirma
sonuglarin1 desteklemektedir. Modeller karsilagtirildiginda ise yol katsayilarimin

neredeyse tamaminin ayni yonde, istatistiksel olarak anlamliliklarinin her bir yol igin
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benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Yol katsayillarinda 6l¢cek nokta sayisina gore
sistematik bir artis ya da diislis yoktur. Ayrica dl¢eklerden higbiri tiim yol katsayilarinda
en yuksek ya da en diisiik degere sahip degildir.

Sonu¢ 19: Olgek nokta sayis1 arttikga i¢ tutarlilik katsayisinda (giivenirlik)
sistematik bir artis ortaya c¢ikmakta, ancak degerler arasinda biiylik bir fark

bulunmamaktadir.

Sonu¢ 20: Olgek nokta sayist modeller araciligiyla karsilastirildiginda nokta
sayisindaki farklilik yol katsayilarinda kayda deger bir farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma oncelikle cevaplama egilimine etki eden en 6nemli
unsurlarin egitim ve yasam memnuniyeti oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki unsur
arasinda yasam memnuniyeti cevaplama egilimi iizerinde daha baskin bir rol
oynamaktadir. Cevaplama egilimine iligkin olarak 6zellikle Tiirkiye’nin dogusunda
ortaya cikan farkliligin daha ¢ok yasam memnuniyetinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Diger onemli bir sonug, bu arastirmanin bulgulari cevaplama kalitesi diisiik olan
bireylerin daha fazla ECT’ye sahip oldugunu ve katilime1 olmayan cevaplara daha fazla
yoneldigini gdstermektedir. Ideal dlcek nokta sayisina iliskin bulgular ise literatiirdeki
sonuglarla benzer sekilde bir¢ok degiskene gore farklilik gostermektedir. Ortalamalar ve
giivenirlik agisindan olgekler arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Ancak genel
olarak ideal bir nokta sayis1 belirlenmesi gerekirse, 4 noktali 6lgegin bulgularin énemli
bir boliimiinde en fazla sorun tagiyan dlgek olmasi, orta noktanin rastgele isaretleme i¢in
ve kacis noktast olarak kullanilmasi, 6l¢ek nokta sayisi arttikga cevaplanmayan soru
sayisinin artmasi, 7 ve 10 noktali 6l¢ekte Ozellikle 40 yas ve iistii cevaplayicilarda
cevaplama kalitesinde diislis ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerden dolayr bu arastirmadan
¢ikan sonu¢ 6 noktali 6lgegin fikrim yok segenegi ile birlikte kullanilmasinin daha
uygun oldugudur. Ancak bu Onerinin Tiirkiye genelindeki tiim demografik ve cografi
faktorler beraber ele alindig1 ve miisteri memnuniyeti 6l¢egi ile elde edilen verilerle
ortaya konuldugu gézden kagmamalidir. Ornegin; egitim durumu, cevaplayicilarin ilgisi
ya da dlgek maddelerinin igerigi orta nokta igeren 6l¢eklerin kullaniminin daha iyi ya da
daha kotii sonuclar vermesine sebep olabilir. Bu arastirmada aragtirmamiza konu olan

degiskenler agirlikli olarak miisteri memnuniyeti 6lgegi kullanilarak arastirilmis olup
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gelecekteki arastirmalarda bu degiskenlerin farkli Olgekler kullanilarak aragtirilmasi

literatiire katk1 saglayacaktir.
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Ek-1. 115K155 Numarali TUBITAK Projesi Anket Formu (4 Noktal1 Olgek)

ANKET FORMU-1I
Diegerli Kanhme,
TUBITAE projesi (115K15%) kapsammda hsnrianan bu anket formm, pazarlama araghmmalsnmn yéntemsel apdan
incelemmesi amacryla clusmmulmmsnr. Somilar kesinlikle bilgt seviyesim dlqmeye yinelik degildir. Daolayismyla
cevaplarm asla tek bir dogrusn yokiuor ve kisive gore defsmektedir. Latfen formn doldururken olmas: gereken cevai
aramak yerine, siFm igin en uysun olan cevaby isaretleviniz. Elde edilecsk veriler yalmzea bilimse]l amagh
kullamlacakor. Verecefiniz samimi cevaplanmzdan ve arasommanuzs kathlanmzdsn dolay simdiden tesakkilr edariz.

Liigfem pu an kullanmaka oldugimus Cep Telgfonunuzn sann almadan dncelt beklentilerimizi g7 oniine alarak
ayagtdaki sorular: yanifayin:

1. Cep telefonunm saon slmadan dnce kalitesindsn peanel Hig 1la2l:3]s Tamamen
beklentim gok yiksekd. Kanlmyorum B Kanliyorum

2. Cep relefommmm sann zlmadan once gereksinimlenmin Hig 1EEIr Tamamen
tameamim karsilamasm beklivordum. Eatlmyorum| © | < | - Katlivorum

3. Cep relefommmm sann zlmadan once markasimn Hig Tamamen

a1 3
miivenilir olduiina dair genel beklentim cok viksekt. Katdmyorum| ! | 2| %] Kahliyorum

Ligfem agagrdaks sorular ju an kullanmakia oldugume Cep Telgfonunuzu giz dnine olarak yanmloms.

4. Genel olarak degerlendirdizimde cep tel efonumum Hig 1EEIr Tamamen
kalitali oldugmm diziniyonum. Eahlmiyornm -1 Katlryornm
5. Cep relefonmm kigizel gereksimimlsrimin tamarmm Hig 1EEIr Tamamen
karsilady EKanlmiyorum =~ Kahlrrorom
§. Cep telefoomnmn markasmn givenilir olduguna Hig 1121314 Tamamen
Sminim Katlmyorum =~ Katlrroram
7. Cep telefoomnmn kalitesi ddedi Sim paray: hak ediyor. th]i:m 112])3|4 Iéﬁ:}m;nm
8. Cep telefonmmmn fiyatmn oy gun ol dugum Hig 1EEr Tamamen
iy o, Eanlmvorum = |- Kanlrrorom
9. Eullandizim cep telefonumdsn zenel olarak Hig 1EEIr Tamamen
TSI, Kahlmiyorum - Kahlrrorom
10. Cep telefomum beklentilerin karsilamaktadir. I{:h].tE:EEurum 12]3|4 Iéﬂ‘;ﬂ”lr?m
] - . : Hig " Tamamen
11. Cep telefonnm idealimdeki cep telefommsa yakmdir. Kahlmivorum 112]13]4 Kahlrvoram
- . _ o Hig - Tamamen
12, Cep telefonmnmn performansindan gok sikavetgdyim Katlmrvorom 112]13]4 Kahlrvoram

13. EZer vend bir cep telefonn alirsam yine aym markayl Hig T EF Tamamen
tercih ederim. Fanlmiyorum N Kanlryorum
14. Aym dzelliklere sahip bagka bir marka cep telafomm Hic Tamamen
daha digik fivats sanlsa dahi yeni telefon ahrken su an : 112]13]4
mllsndiim markay: tercih ederim. Kahimeyorsm Kahirysram
15 Egar yeni bir cep telefomn abrsam kullandssim i I
markamn fiyat aym dzellikteki diger markalara oranls th].tmEuru.m THEE mﬁlﬁmr;nm
yilkszk ise nouz olan marksy tercih ederim. i )
* T as: #Cinsivet: (K (JE  #Medeni dumm ( Bekr ( JEvli % Ofrenci mi”: ( JEvet ( JHavr

# Ofrenim dummm (6renci ise mevont dunmmm):

{ J0kuryazar ( jOkokul ( YOreokul ( )Lise ( pOmlisans-2 wil { JLisams4wnl { JVik Lisans { jDoktora
% Ailenizin toplam ayhk zeliri (¥ aklasik olarak yazabilirsiniz):
# Enllandizimz Cap telefonumun markas: nedir?
# Enllandifimz GEM operatém hangicidir? ( JTurkcell ( )Tirk Telekom/Avea ( JVodafone ( JDifer

-
AnikKod.: Tarih: Ter:
Uy Seidi: | |Masads | Jayekts | ]Esnkts Yorum: [1] [2] 2} [ ] ]
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Ek-2. 115K155 Numarali TUBITAK Projesi Anket Formu (5 Noktali Olgek)

ANKET FORMU-1I
Diegerli Kanhme,
TUBITAEK projesi (115E155) kapsammda hanrlanan bu anket formm, pazarlama aragtrmalsnmn yontemsa] apdan
incelenmesi amaciyla elugmmulnmsnr. Somilar kesjplikle bilzi seviyesimi olgmeve vyonelk degildir. Dolayismvla
cevaplarm asla tek bir dogrusn yoknr ve kisive gire defismektedir. Litfen formm deldunrken olmas: zereken cevain
aramak yerine, iizin icin en uvEun olsn cevabe igaretleyiniz Elde edilecek veriler yalmzes hilimsel amagh
kullsmlacakir. Vereceginiz samimi cevaplanmzdsn ve aragommanuza kethlsnmezdsn dolay simdiden tegeklor edariz.

Ligfem gu an kullanmakta oldugunz Cap Telgfonunuzy sann aimadan dnceld beklentilerinizi goz dntine alarak
apagtdaki sorular yanilaymniz

1. Cep telefomunm sann slmadan dnce kalitesindsn gane] Hig 11213415 Tamamen
beklentim gok yiksekn. Eoanlmiyorom - | Kanhyorum
2. Cep telefonunm sann almadan doce gereksinimlsnimin Hig 1l2l3lals Tamamen
tamarmm karsilamasm bekliyordum. Eablmiyornm e HKatlyorum
3. Cep telefoounm sann almadan dnce markasimn Hig 11213143 Tamamen
sivenilir plduiuna dair zenel beklentim ok vikseks, |Kahlmiyernm | ~ | Kaohyorum
Liigfem azagrdaki sovwlar ju an Rillanmakia oldugniz Cep Telgfonunuzu gz onine alarak yanilqums.
4. (zenel olarak degerlendirdizimde cep telefonumun Hig 1lal3lals Tamamen
Ealiteli oldugumm diisiiiyonm. Fablmiverum = | Kaohyorum
5. Cep telefonum kigisel gereksinimlarinin tamarmm Hig 1213415 Tamamen
karsiladh Eahlmiyornm - * | Katbyornm
. Cep telefonummn markanmn givenilir olduguna Hig 1lal3lals Tamamen
. Katlmivorum “1- | Kanhyorum
- . . . _ o Hig a1 ;| Tamamen
1. Cep telefonunmin kalitest ddedizim paray: hak adiyor. Kbl 1{2(3]4 K ahirvoram
3. Cep telefomummn fiyatmn oy o oldugumg Hig 11213lals Tamamen
diilimiyonmm Fanlmiyornm o Kanlyyorum
9. Eulland fm cep telafonumdan genel olarak Hig 11al3lals Tamamen
TSI Eoahlmayorom e HKabhyornm
. . N _ Hig o - | Tamamen
1. Cep telefonum beklentlerimi karslamaktadar. Katilm 1(2]3]4 Kathvorum
i - . . Hig - - | Tamamen
11. Cep telefonum idealimdeki cep telefoomna vakmdir, Katilm 12134 Kativorum
" " - P Hig - : | Tamamen
12. Cep telefonummn performanzindan ok sikayetdyim Kt 12134 Kathvorum
13. Eger veni bir cep telefonn ahrsam vine aym markayl Hig 11213215 Tamamen
tercih ederim. Eoahlmayorom e HKathyornm
14, Aym dzelliklere sahip baska bir marka cep felefonn Hic Tamamen
daha dasik fiyata sanlsa dahi yeni telsfon alirken suan |- : T2 3)14[5] iyt
knllandifim markay: tercih ederim. Kabimy Katiryornm
15. Eger veni bir cep telefonn ahrsam kullandifm Hic Tamamen
markamn fivah aym dzellikteki diger markalara oranla Katilm 1121345 Kativorum
yilksak ise uouz olan marksyn tercib edenim. - i
# 7 as: # Cinsiver: ( JE ( JE % Medeni dumm- | jBekdr ( JEvli  #Ogrenci mi7; { )Evet ({ )Hayr

# Orenim durumm (Ggrenci ise mevont durm);

{ JOkuryazar ( )Okokul { yOrisokul ( JLise ( WOwmLisans-2 vl { )Lisams-<4yal { J¥ik. Lizans { JDoktora
# Ailenizin toplam ayhik geliri (Yaklasik olarak vazabilirsiniz):
# Enllandiinimz Cep telefonumum markas nedir?
& Enllandiinmez G50 operatéri hangisidic? | JTurkeell  ( )Tirk Telekom/Aves  ( JWodafome ( JDifer

AMKETOR TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR

Ank Kod.: Tarih: Yo
UhE- Sekli: [ JMazads | JAyekta | |Benkta vorum: (1) (2] (2] (] [a]
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Ek-3. 115K 155 Numarali TUBITAK Projesi Anket Formu (6 Noktali Olcek)

ANKET FORMU-1I
Diegerli Kanhme,
TUBITAE projesi (115K155) kapsammda hamrlsnan bu anket formm, pazariama srastmmalsnmn yontemse] agdan
incelenmesi amactyla olugmrulmmsnr. Somilar kesiplikle bilzi seviyesim élgmeye yomelik degildir. Dolaysryla
cevaplarm asla ek bir dofmsn yokinuor ve kisive gore defismektedic. Litfen formn doldururken olmas: gereken cevaln
aramak yerine, :izn icin en uysun olsn cevaby igareteyimiz. Elde edilecek verler yalmzca bilimsel amach
kullamlacakhr. Vereceginiz samimi cevaplanmzdan ve arashrmanuza kathlanmezdsn dolay simdiden tesekkir ederiz.

Liigfem gu an bullanmaka eldugime Cap Telgfonunuzu sann aimadan drcelt beklenrilerinizi goz dming alarak
agagidaki sovular yamtayme:

1. Cep telefonunm sann slmadan doce kalitesindsn penel Hig 1lalalels]s Tamamen
beklentim gok yiksekt. Kanlmyorom T Eanbyorum

2. Cep telefonmmm sann almadan once gereksinimlsrimin Hig lalzlsls!s Tamamen
tammrmm karsilamasm bekliyordum. Kanlmiyornm - EKanbyornm

3. Cep telefonmm satm slmadan dnce markasiin Hig 1lal3]2]s]5] Tamamen
sivenilir olduguna dair genel beklentim ok vikseks, [Kablmivorum T ” Kanbvorum

Lisfem apagudaks serular ju an Rullanmakia oldugume Cep Telgfonunuzy gor onine alarak yanilqums.

4. (Zenel olarak degerlendirdizimde cep telefonmmum Hig lalzlselsls Tamamen
kaliteli oldugmm disimiryonmm. Kanlmiyornm -l i Kanbyornm

5. Cep telefonum kigisel gereksinimlerimin tamammm Hig 1l213lalsls Tamamen
karsilads Katlmiyorum - - Katbivorum

§. Cep telefonunmn markasmn givendli olduguma Hig lalalals]s Tamamen
eminim Kablmiyornm e Eabbyorom

- R . . - Hig - z Tamamen
1. Cep telefonmmmn kalitesi ddedisim parayn hak adiyvor. K atilmvorum Ll2[3]4]|5]|4@ Katbvoram

8. Cep telefonmmmn fiyaimm wyzn ol dugunn Hig 1l2l3lalsls Tamamen
diisiimiiyormm. Kanlmiyornm i Kanbyornm

9. Enllandizim cep telefonumdan gene] olarask Hig lalzlsalsls Tamamen
TEMIUIII. Kablmiyorum i Eatlyorom

. . — _ Hig - : Tamamen
10, Cep telefonnm beklentilerimi karslamaktadir, Katilmv 112])3]4 ] Kativorum

N N ) ) . Hig - s Tamamen
11 Cep telefonnm idealimdeki cep telefonnns yakmdir. Katlmivorom 112])3]4 ] Kahhvorom

- N s P Hig o : Tamamen
12. Cep telefonunmn performansindan ¢ok sikayesgyim Katilmrvorom 112(3]4 6 Katibvorum

13. Efer veni bir cep telefomn alirsam yine aym marksyl Hix 112l3lslsls Tamamen
tercih ederim. Kablmiyornm i Eablyorom

14 Aym ozelliklere sahip basks bir marka cep telafonu

i o A Hig - Tamamen
daha dagik fiyata sanlsa dahi yeni telefon alrken su an K atilmov Ll2(3]4]|5]|¢@ Kahhy
kunllandum markay: tercih ederim. ! rorm

15. Efer veni bir cep telefomn alirsam kullandiZim Hic Tamamen
markamn fivah aym dzellikieki diger markalara oranla Katilmv IL[2)3])4(|5]48 Kahhvorom
yilksak ise nouz olan marksyt fercih ederim. - :

#7ay # Cinsivet: { JEE (JE  #Medeni durum { 1Bekdr { JEvli  #Ofrenc mi™: [ JEvet { JHayr

# Ofrenim durom (Ggrenci ise mevont durmni):

{ JOkuryazar ( jOkokul { JOmsokul ( JLise ( WoLisans-2 vl ( Lisans—d ] )ik Lisans ( JDoktora
# Ailenizin toplam ayhik geliri (¥aklasik olarak vazabilirsiniz):
% Enllandiiinez Cap telefonumun merkas nedis?
% Fullandizimz G5M operatird bangisidir? | JTwkcell | )Tk Telekom/Aves { JWodafone  JDifer_

ANEETOR TARSFNDAN DOLDURULACAETIR
Ank.Kod.: Tarihe Yer:
Uyg. Seklic [ JMasada | Jayakta | |Banicts Yorum: (1] {2) (3] | ) ]
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Ek-4. 115K 155 Numarali TUBITAK Projesi Anket Formu (7 Noktal1 Olgek)

ANKET FORMU-1
Diegerli Kanhmio,
TUBITAE projesi (115K155) kapsammda harrlanan tu anket formm, pazarlama arastomalanmn yontemss] apdan
incelemmesi amacryla olusmrulomgnr. Somlar kesiplikle bilgl seviyesini dlgmeye yomelik degildir. Dolaysnyla
cevaplann asla ek bir dofmusu voktur ve kisive gore defismektedir. Litfen formn doldururken olmas: zereken cevan
aramak yerine, sizin igin en uyEun olsn cevabe isarefleviniz. Elde edilecek vernler yalmzca bilimsel amagh
kullamlacaktr. Vereceginiz samimi cevaplanmzdan ve arasommsnuza kathilanmzdan delay simdiden tegekkir ederiz.

Liigfem gu an bullanmakon oldugunuz Cep Telgfonunuzu sann aimadan énceld beklensilerinizi gaz oniine alarak
ayagidaki sorular yamtaym:

1. Cep telefonunm satm almsadan dace kalitesinden genel Hig 1l2l3]4]5]g]| 7| Trmamen
beklentim gok yiiksek. Katlmyorum | © | < [ " | Katibyorum
2. Cep telefopunm satn almadan doce sanaksinimlerimin Hig 12 lsl4ls 6l Tamamen
tamanum karsilamasim beklivordom Kathmyorom | © | < | 7 . ' | Kahbvorom
3. Cep telefonunm satn almadan dace markasmin Hig 112134567 Tamamen
giivenilir olduguna dair sens! beklentim cok viksekri [Kabhmyorum| * [ < | ' | Kathyorum
Liigfem apagrdaki sorulan ju an Rillanmakta ofdugumuz Cop Telgfonunizy géz dnine alarak yanmlayims.
4. Genel olamak degerlendirdifimde cep talefomumun Hig lalslalslsla Tamamen
kaliteli oldufum disiniyonm. Eanlmryorum = |- - ' | Katlrrornm
5. Cep telefonum kigisel gereksinimlarimin tamanum Hig 112131456l Tamamen
karsiladh. Hatlmryorum| © | < [~ - " | Katilryorum
4. Cep telefonunmn markasion givenili olduiuns Hig 12314567 Tamamen
smmim Eahhmryorum| ~ [~ )~ . " | Katlvorom
- I o Hig a2 . - | Tamamen
1. Cep telefonunmn kalitesi dedigim parayl hak ediyor. Eatlmvoram 1234 )5]|6](7 Katlvoram
8. Cep telefonummn Syannm wygum ol dnzunn Hix 1l2l:lalslsl7 Tamamen
diisimiyonm. Katlmryorum| © | < [~ . " | Katlrveram
9. Eullandvnim cep telefonumdan zenel olarak Hig 1lal:lslsls!7 Tamamen
DIEMTATITD. Katlmryorum =1~ ? " | Kablvornm
. S _ Hig o : - | Tamamen
10. Cep telefonum beklentilenimi karslamaktadir. Lo . — 1213|4567 Katlrvoram
N . - ) Hig - - - | Tamamen
11. Cep telafonum ideslimdeki cep telafonuns yakimndr Katlmrvorom 1234 )5]|6](7 Katlrvoram
- - . Hig " £ - | Tamamen
12. Cep telefonummn performansmdsn cok jikayetgiyim Kahlmrvoram 1213|4567 Katlrvoram
13. Eger yeni bir cep telafoon alrsam yine aym marksyt Hig 1lalzlalsls!q Tamamen
tercih ederim Katlmryorum| © | < [~ . " | Katilrveram
14. Aym dzelliklers sahip bazka bir marka cep telefonu Hic T e
daha digik fyata sanlza dahi yeni telefon slirken swan (- * 12fz]4]|5]|6]|7]| mam
! g By Eoatlrya
kullsndisim marksyt tercih ederim. yorum yorum
. EE E;raﬁ}iﬂ:::ﬁfiﬁiﬂ markalera oranla Im‘ 12]3|4|5]6]7]| Jrmamen
yiiksak ize wouz olan markay tercih edenm. Kahimyrum Eahiryaram
#Tas: #Cinsivet: ( JE ( )E  #Medeni dumumy ( (Bekdr ( JEvli % Ofrenci mi™: { JEvet ( JHayr
# (Erenim durmmm (grenci i mevont durmm):
( JOkuryazar ( )lkokwl { )Orsokul ( )Lise { )OmLisams-2 il ( jLisams~4wil ( JYik. Lisans { JDoktora
% Ailenizin toplam avhik geliri (Yaklasik olarak vazabilirsiniz):
* Enllandizimiz Cap telefonumun markas: nedis?
# Enllandizinez GEM operstérd hangisidic? { JTurkcell  ( )Tirk Telekom/Avea ( JVodafone ( JDiZer
"
Ak Kind - Tarih: Yar:
Uyg. Seii: [ |Masads | JAyskts [ ]E=nkts Yerum: [1] [2] (2} [ ] |a)
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Ek-5. 115K 155 Numarali TUBITAK Projesi Anket Formu (10 Noktal1 Olgek)

ANKET FORMU-1
Diegerli Kanhme,
TUBITAK projesi (115K155) kapsammda hanrianan bu anket fomm, pazarlama srastrmalsnmn yéntemss] agdan
incelemrpesi amaciyla eluymomilmmghr. Sonidar Kesiplikle bilgt seviyesimi Slgmeye yooelik degtldir. Dolaysnla
cevaplarm asla tek bir dofrusn vokiur ve kisive gire defsmektadir. Latfen formn doldunrken olmas) gereken cevab
aramak yerine, sizmn icin en uysun olsn cevaby izaretleyimiz. Elde edilecek vemler yalmzea bilimsel amagh
kullamlacskhr. Verece finiz samimi cevaplanmzdan ve arashrmanuzs katlalsnmedan dolay simdiden tegekkir edariz,

Liifem pu an kullanmakia oldugunur Cep Telgfonunuzu satm aimadan snceld beklentilerinizi go7 onine alarak
ayagidaki sorular: yamtayms

1. Cep telefonmnm :amm almadan once Hig lalslalslel7]alelio Tamamen
kalitesindan penel beklentim cok yikseki Kablmrvornm } | Kathyorom

2. Cep telefonmnm zamm almadan once Hig Tamamen
g&r&k@m]enmm tamamm kargilamasim Katlmryorum 112345 (a 19|10 Katbvorum
bekliyordum.

3. Cep telefonmnm zamm almadan once merkasimn )
givenilir odnfuns dsir genel beklentin ok i (12 |3 |4]5 6] 7|80 10| famamen
yikzekii. i -

Liigfem apagrdaki sorular ju an kullmmakta oldugumuz Cap Telgfonunuzu gor onine alarak yanmlavms.

4. (enel olarak degerlendindizimds cap ~ Hig lalslalslel7]alelio Tamamen
telafpnummm kaliteli oldnfunu disindyorum.  |Kablmrverum - ' | Kathvorom

5. Cep telefonum kigizel gereksinimlsrimin Hig lalslalslel7lalolip] Tamamen
tarmarmim karsilad, Eahlmryoram B ) -7 | Kathyorom

4. Cep telefonmmmn marksnmn givenilic Hig lalslalslel7lalelin Tamamen
oldufumns eminim. Eahlmryoram =17 - ) -7 | Kathyorom

7. Cep telefonumin kalitesi ddedigim parayi hak | Hig 1lalslalslel7laleln Tamamen
adiver Eahlmryoram Kabhyorum

8. Cep telefonmmmn fiyanmn uygun ol dugumn ) Hig lalslalslal7lalelo :l'amm
diislimirrorum. Eablmiyornm ) *" | Kathyorom

9. Enllandizym cep telafonumdsn gene] olarak ) Hig alslalslal7lalelon :l'amm
eI, Eahlmryoram -7 - *7 | Kathyorom

10. Cep telefonum beklentilerimi kargilamaksdr. | B 11123 (4|5|6| 7|8 |0|10| mamen

11. Cep telsfonnm idealimdeki cep telefonuma Hig lalslalslel7lalelin Tamamen
vakmdir Kablmryornm B - |Kanhyornm

12. Cep telefomummn performansindan ok Hig lalslalslel7]alelio Tamamen
sikayeicivim Kablmryorom B | Kathvorom

13. EZer veni bir cep telefonn alirsam vina aym ) Hic lalslalslel7lalelo :l'amm
markay texcih edenim Eablmiyornm ) *" | Kathyorom

14. Aym dzelliklers szhip baska bir marka cep
telefonn daha digik fiyata sanlsa dahi yem ~ Hig lalslalslel7]alelio Tamamen
telafon alirken s an kullandiZim markayn Eatlmryerum - 7 | Kathyorum

15. Egar veni bir cep telefonn almsam kullandizim
markamn fiysn aym ozellikieki digar Hig lalslalslel7lalelin Tamamen
markalarz oranla yiksek is2 noiz olan markay (Kablmrverom } 7 | Kathyorum

# Va5 #Cinsiyet: { JE ( )JE  #Medeni durum ( 1Bekar ( )Evli % Ofrenci mi?: ( )Evet { JHayx

# 0 Zrenim duramm (5renci ise mevont durmm):

( J0kuryazar ( jikckul { YOrsekul ( Mise ( )nLisans-2? vl ( JLisams-4wl { JVik. Lisans { JDoktora

¢ Ailenizin toplam ayhk geliri (Yaklagik olarak yazabilirsiniz):

# Eunllandizinez Cap talefonumum markas nedis?

# Kullandizumz (G50 operatird hangisidir? { JTwkeell ( )Ttk Telekom/Avea ( JVodafome ( JDiger_
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Ek-6. 115K 155 Numarali TUBITAK Projesi Anket Formu (Tiim anketlerde 6lgek nokta
sayis1 degismeyen yasam memnuniyeti sorularini da igeren anket formu 6rnegi)

Degerli Kanhme,

ANKET FORMU-II

TUBITAK projesi (115K155) kapsamnds hamrlsnan fkinci anket formm, biring anketle benzer niteliktedir. Sorular
kesinlikle bilgi seviyesini dlemeye vinelik degildir. Dolayisryla cevaplann zsla wk bir dogmsu yokmr ve kisive gire
degismektedir. Litfen formm doléurarken olmas: gereken cevaby aramak yerine, sizin ign en uygan olan cevaba
izaretleviniz. Elde edilecek veriler yalmezes bilimsel amach kullsmlscaknr. Verscefiniz samini cevaplanmezdsn ve
arashmmamuzas kathilanmzdsn dolay: simdiden tegakdnir ederiz.

el 5 E gt
5| c|E:
JE| 2| 2|8
gd| 2| 2|82
1. Missterisi oldugum G55 operatdni sirketi modern 1 - - 4
ekipmanlara sahiptir. e
2. Miisterisi oldufum GSM operatori givenilirbir | | | 5 | 3 | 4
sirkettir -
3. Miisterisi oldugum G5SM operatosi perseneli izh 1 R .. R
himet sumar. B N
4. Miisterisi oldufam GSM operatisi persoaeli 1 5 . 4
kibardur. <07
5. Miisterisi oldugum G5M operatosii personeli hes 1 5 . R
mmiigteri ile tek tek dgilenmez. i
HAH
E| = [ E&
JE[ 2| B F |2
Ed| 2| S| 2 [£2
&. Hayatum birgok yonden ideale yakindar. 1 2 3 4 5
7. Hayat kogullanm gok iyidir. HIEREREREE
4. Haystimdsn memounum. 1 1 3 4 5
8. Simdiye kadar, hayatmda istedifim Gnemli seylen elde ettim. 1 2 3 4 5
10. Efer hayata bir daha gelseydim bemen hemnen highir sevi degistimmezdim. 1 2 3 4 5

Eendinizin nasil bir byilige sahip eldufumey diziniversunes? Size verilen syfatiara kanima derecenize gére

Iraretiaym..

IDENEEK

&2

izl

[
(]

iy

-

.

o 122 Bl Bla B2 |8 -
+1 +] +1 +1 +] +1
Saminy nazk LEVECED sempatik duyarh || merhametli
1 -1 -1 -1 -1 -1
-2 -2 -1 -2 -2 -1
7] 2 il [ R« Rl Bl
+1 +1 +] +1 +1 +1
lider il kigilik | yvonlendiren akiif empoze eden]  kararh
-1 -1 -1 -1 -1 -1
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