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OZET

Bu ¢alismada, Tlrkiye ekonomisinin sanayi dongiileri, Avrupa Birligi (AB),
Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Hirvatistan gibi iilkelerle karsilastirilmistir.
Daha sonrasinda ise Turkiye’nin hem Avrupa Birliginde euro kullanan 19 ulke ile
hem de su andaki 28 iiye iilkenin sanayi donguleriyle es entegrasyonunun tespiti igin
bir model gelistirilmistir. Bu modelde Tiirkiye’nin sanayi liretim endeksi bagimli
degisken, AB {ilke gruplar1 (AB 19 ve AB 28) icin sanayi lretim endeksleri
aciklayic1 degiseken olarak kullanilmig, Tiirkiye’deki faiz oranlart ve Euro doviz
kurlar1 da modele kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Dongiiler arasinda iliskinin
var olmasi, ekonomik olarak bolgelerin uzun vadede uyumlu oldugunu
gostermektedir. Buna gore bu tezdeki iddiamiz; Tiirkiye’deki sanayi is dongiisiiniin
Avrupa Birligi’nin sanayi is dongiileriyle beraber hareket ettigidir. Bu tezdeki
calisma ile bu anlamda Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki is dongilisii uyumu
analizi sanayi tiretim endeksi Ozelinde yapilacaktir. Bu kapsamda c¢alismada
yapilacak esbiitiinlesme analizleri Tiirkiye ile Avrupa birligi'nin sanayi iiretimi
acisindan birbirine uzun vadede ne derecede bagli oldugunu gostermektedir.

Calismada ortaya ¢ikan sonuglar, Tiirkiye ile Avrupa is diinyasi sanayi
Uretimleri arasinda karsilikli bir baglanti oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye ile Avrupa ekonomileri arasinda dongiisel bir baglanti ortaya
cikmaktadir. Ayrica Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Hirvatistan 6zelinde
yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’nin sanayi liretim endeksi ile Fransa, Almanya
ve Birlesik Krallik’a ait veriler arasinda dongiisel bir baglant1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Hirvatistan ve Turkiye’nin sanayi Uretim endeksleri arasinda dongiisel bir
baglanti ortaya c¢ikmamaktadir. Avrupa Birligi euro kullanan 19 (ye ulkenin
analizinde de Avrupa Birligi’nin suan ki 28 iiye iilke endeksi ile yapilan analiz
sonuglarinda oldugu gibi dongiisel bir baglant1 ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma
sonuglar, Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nin sanayi {retimi agisindan birbiriyle
baglantili oldugunu ve bir tarafta olan ekonomik gelismelerin diger tarafi
etkileyebilme potansiyeline sahip oldugunu ve Tiirkiyenin AB iiyeligine bu baslikta
hazir oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Sanayi, Is Dongiisii, Sanayi Uretim

Endeksi, Esbiitiinlesme Analizi.

Xiii






ABSTRACT

In this study, the industry cycle of Turkey's economy was compared with
countries such as the European Union, France, Germany, United Kingdom and
Croatia. Afterwards, a model was developed to identify co-integration of Turkey
with 19 countries using the euro in the European Union and with the industrial cycles
of the 28 member states. In this model, the dependent variable was Turkey's
industrial production index, industrial production indices were used as explanatory
variables for EU country groups (EU 19 and EU 28), and Euro exchange rates and
interest rates in Turkey were also included in the model as control variables.The
existence of a relationship between the cycles indicates that the regions are
economically compatible in the long run. Accordingly, we argue in this thesis that
the industrial business cycle in Turkey moves along with the European Union's
industrial business cycle. The harmony analysis of business cycle between the
European Union and Turkey will be carried out specific to industrial production
index within the scope of this study. In this context, cointegration analysis in the
study indicates the extent to which Turkey's industrial production is depended to
Europe in the long-term.

The results of the study show that there is a mutual relation between
industrial production of European business and Turkey. In other words, a circular
relation emerges between Turkey and the European economy. In addition, as a result
of the analyzes conducted in France, Germany, United Kingdom and Croatia, there is
a curricular link between Turkey's industrial production index and France, Germany
and United Kingdom. However, no curricular relation occurs between industrial
production index of Croatia and Turkey. In the analysis of the 19 member states
using the euro in the European Union, a curricular relation occurs as in the results of
the analysis carried out with the index of the current 28 member states of the
European Union. The study results reveal that Turkey is linked with the European
Union in terms of industrial production, and economic developments on one side
have the potential to affect the other, and Turkey is ready for EU membership in this
title.

Keywords: European Union, Industry, Business Cycle, Industrial Production

Index, Cointegration Analysis.
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GIRIS

Turkiye'nin Avrupa’ya entegrasyon sireci, 1963'te Ankara Antlasmasi ile
baslamistir. Bu siire¢ bugiin de devam ederken, Tiirkiye'nin Avrupa'ya tam iiyeliginin
tarihleri ve finansal sartlari heniiz net bir sekilde belirlenmemistir. Tirkiye'nin
sektorel uyum ¢abalarinin ve ekonomik performansinin Avrupa Birligi’ne tam
tyelige uymadig1 dile getirilmektedir. Tiirkiyenin AB'ye tam iiyeligi, 6nceden
belirlenmis kriterlere uygun olarak taahhiitler ve ekonomik olarak yeniden
yapilanmalara maruz kaldigindan heniiz goriilmeyen sosyal ve ekonomik maliyetleri

icerebilmektedir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin reel tiretimdeki, 6zellikle de sanayi tiretimdeki
egilimlerin iligkili olup olmadigi, Tiirkiyenin Avrupa Birligi’ne entegrasyonu igin
onemli bir konudur. Bu kapsamda, Avrupa Birligi'nin ortak makroekonomik
politikalarinin, tiim iye iilkelerde benzer egilimleri gdstermesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, bu egilimlerin degismesi, istenmeyen sonuglara yol agcabilmektedir.

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki sanayi iiretim egilimleri
ekonometrik analizler ile karsilagtirilacaktir. Tiirkiye'deki sanayi Uretiminin Avrupa
Birligi'yle birlikte hareket ettigi hipotezini test etmek igin 2000-2018 dénemi aylik
verilerini kullanarak esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Eurostat veritabanindan elde
edilecek mevsimsellikten arindirilmis sanayi iiretim rakamlari bu kapsamda

kullanilmistir.

Tiirkiye ve AB’nin sanayi liretim endekslerindeki is dongiileri esbiitiinlesme
analizi ile test edilip, Turkiye ve AB’nin sanayi Uretiminde ortak hareket edip
etmedigi tespit edilecektir. Ayrica, Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik gibi iilkelerin
sanayi Uretim endekslerinin Turkiye ile paralel hareket edip etmedigi tespit edilip,
Turkiye sanayi endeksleri ile karsilastirilacaktir. Bu {i¢ iilke diginda birlige yeni iiye
olan Hirvatistan ile Tiirkiye’nin sanayi iiretim verileri de karsilastirilmistir. Ardindan
Avrupa Birligi euro kullanan 19 iilkenin sanayi endeksleriyle de karsilatirilmistir.

Tiirkiye faiz oranlar1 ve Euro kurlar1 hem AB genel endekste hem de AB euro



kullanan 19 Uye ulkenin sanayi endeksleriyle beraber Turkiye sanayisine etkisi

incelenmistir.

Bu calisma, Tiirk sanayi iiretiminin is c¢evrimlerinin Avrupa Birligi ile
eszamanlt olup olmadigimi gostererek, Tiirkiye’nin olasi AB iiyeligi sonucunda
sanayi iretimi agisindan maruz kalabilecegi riskleri ve faydalari ortaya ¢ikarmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu alanda giincel verilerle yapilan ¢aligma bulunmamaktadir.
Bu alanda daha onceden yapilan bir calismada Malatyali (1998), 1992-1998 yillari

arasindaki verileri kullanarak bir analiz yapmuistir.

Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’nin sanayi endeksi ile Avrupa Birligi’nin
sanayi endeksi arasinda uzun donemli iliski s6z konusudur. Her iki endekste birbirini
etkilemektedir. Ozellikle kriz dénemlerindeki déngiiler bu iliskiyi ispatlamaktadir.
Turkiye’nin sanayi tiretim endekslerinin ayrica Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik
sanayi Uretim endeksleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu iliskiler tek
yonludir. Bu Ulkelerin sanayi dretim endeksleri Tirkiye’ye ait sanayi Gretim
endekslerini etkilerken, Turkiye ait sanayi Uretim endeksleri Fransa, Almanya ve
Birlesik Krallik’a ait sanayi tiretim endeksi verilerini etkilememektedir. AB’ye en
son katilan iilkelerden olan Hirvatistan ile Tiirkiye’nin sanayi liretim endeks verileri
arasinda herhangi bir uzun vadeli iliski tespit edilememistir. Ayrica Avrupa Birligi
euro kullanan 19 iilkenin endeksleriyle karsilastirilinca da uzun doénem iliskisi s6z

konusudur.



BIRINCI BOLUM

1. TURKIYE’NIN AVRUPA BIiRLiGI’NE UYELIK SURECI

Bu boliimde Avrupa Birligi’nin tarihgesi ve yapist hakkinda bilgiler verilmis,

Avrupa Birligi — Tiirkiye iligkileri hakkinda bilgiler sunulmustur.
1.1. Avrupa Birligi Kurulusu ve Tarihcesi

Avrupa Birligi fikri, kitanin uzun ve sik sik siddet iceren tarihinde tekrarlanan
bir temadir. Kutsal Roma imparatorlari, Napolyon, Hitler ve digerleri, bazen dehset
verici bir sekilde, cesitli ittifaklar, etnik birliktelikler, ideoloji ya da ham iktidarlara
dayanan bir kita birligi elde etmeye ¢alismislardi. Modern devletin ortaya ¢ikisindan
bu yana, on yedinci yiizyilin ortalarinda filozoflar ve politik diisliniirler ayni
zamanda dar ulusal cikarlar ve bagliliklar {izerinde zafer kazanmis birlesik bir
Avrupa'y1 hayal etmekteydi. iktidar prensibi haline gelen milliyet¢i ahlaki tavri
temellendiren Avrupa siyasal kalkinmasi i¢in, Avrupa Topluluklarini olusturan

ulkeler, AB'nin temelini atmistir (Pépin 2007: 122).

Bununla birlikte, su anki bigimde Avrupa biitiinlesmesinin ortaya ¢ikmasi
konusunda ka¢inilmaz bir hal almisti. Avrupali politikacilar, aksine sdylemlere
ragmen, ulusal egemenligi paylasma konusunda icgiidiisel olarak isteksiz
durmaktaydi. Ulusal liderler, uluslar iistii kuruluslarda egemenligi paylasmaya karar
vermiglerdi. Ciinkii bunun kendi iilkeleri ve dolayisiyla kendi ¢ikarlari oldugunu
diisiinmiislerdi. Fikirler, entelektiiel moda, firsat, sans, mahkumiyet, hesaplagsma,
kisisel tercih ve hirs, hepsi bu birligin olugsmasinda énemli rol oynamistir. Ancak,
Avrupa entegrasyonu, politikacilarin, isadamlarinin ve diger aktorlerin, Almanya'nin
savag sonrast toparlanmasindan Berlin Duvari'nin yikilmasma kadar gelisen
ekonomik, politik ve stratejik kosullara verilen tepkilerden ortaya ¢ikmisti. Avrupa
entegrasyon siireci ve politikalar1 konusundaki artan endiselere ragmen, Avrupalilar
genel olarak kabul birlikteligi kabul etmislerdi. Cilinkii sonu¢ degerliydi ve
alternatifler daha az gekici gorinmekteydi (Vauchez 2008: 41).



Savagin Almanya’nin imhasi ile bitecegini asla diisiiniilmemisti. Bu sonug,
Sovyetler Birligi'nin kurtarici olarak ortaya ¢ikmasit ve ardindan Orta ve Dogu
Avrupa'nin isgalcisi olmasi ile birlikte, kitanin jeopolitik yapisini tamamen
degistirmisti. Yeni, acik, uluslararasi bir ekonomik sistem kurmaya ve Bati
Avrupa’yr i¢ Komiinist yikimina veya dig Sovyet saldirganlifina karst korumaya
istekli olan ABD, Soguk Savas’in yogunlasmasiyla birlikte Avrupa’nin islerine
derinden gdmilmiisti. ABD'nin baskisina duyarli ve ge¢misin hatalarina dikkat
eden, ancak nihai Alman dirilisinden hi¢ korkmayan Fransa, yeni Federal
Cumbhuriyeti ile basa c¢ikmak icin karsilikli olarak kabul edilebilir bir strateji
aramaktaydi. Fransa ve komsularinin uluslar istii bir organizasyonda bir dereceye
kadar ulusal egemenligi paylagmalar1 i¢in kosullar elverisli goriinmekteydi. Soguk
Savas boyle bir girisimi kolaylastirmisti. Ancak ayni zamanda pan-Avrupa yerine

Bati Avrupa ile sinirli kalmasina sebep olmustu (Dinan 2004: 31).

Ingiltere, Topluluklarin disinda kalmayi tercih etmisti. Ciinkii ulusal ¢ikarlari
ya da en azindan hiikiimetin ulusal ¢ikarlar1 farkli bir yone isaret etmekteydi.
Ingiltere, rotasin1  degistirip 1960'larin  basinda katilmak icin basvuruda
bulundugunda, Fransiz cumhurbaskani Charles de Gaulle, Ingiliz iiyeligini Fransa'ya
tehdit olarak goriip engellemisti. De Gaulle, Avrupa Komisyonu (AK)’nu ekonomik
bir varlik olarak benimsedi, ¢iinkii comert bir tarim politikast vaadi bulunuyordu.
Hiikiimetleraras1 bir siyasi birligi benimsemesi ve Avrupa Komisyonu bagkani
Walter Hallstein’in federal hirslar1 sebebiyle gorevden alinmasi, 1965-1966
arasindaki bos sandalye krizine sebep olarak Avrupa entegrasyon tarihinin en blyuk
anayasal krizini hizlandirmist: (Rosamond 2007: 13).

Fransizlarin Ingiliz {iyeligine muhalefeti, De Gaulle’un 1969°da istifas1 ve
Almanya’nin artan ekonomik giicii 15181nda sona ermisti. Ne yazik ki, AB’ye Ingiliz
tiyeligi uluslararasi finansal istikrarsizlikla ve 1970’lerin basindaki petrol kriziyle
cakismisti. Durgunluk, AB'ye karsi Ingiltere’deki belirsizligi artirmisti. Avrupa
Konseyi'nde kurumsallasmis AK liderlerinin diizenli toplantilar1 Toplulugun bir
arada tutulmasina yardime1 olmustu. Almanya Sansolyesi ve Fransa Devlet Baskani,
AK'yi 1970'lerin sonlarinda para politikasi igbirligi mekanizmasi olan Avrupa Para

Sistemi'ne (EMS) ge¢mek icin bir kanca olarak kullanmist1 (Vauchez 2008: 45).



Yeni ilan edilen AB, zorlu sorunlarla kars1 karsiya kalmisti. Sonunda 1999
yilinda ulagilan parasal birlige giden yol zorluydu ve iiye devletlere katilmak igin
zorlu ekonomik sec¢imler yapmak zorunda kalinmisti. Genisleme, AB’nin Soguk
Savas’in sona ermesiyle giindemindeki yerini almisi. Ilk énce Avrupa tarafsizlari
(artt Norveg), ardindan yeni bagimsiz Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri (arti Kibris,
Malta ve Tiirkiye) iiyelik istemisti. Tarafsizlar (Avusturya, Finlandiya ve Isvec)
1995'te telagsiz bir sekilde Birlige katilmisti. Norveg ise disarida kalmay1 segmisti.
Oncelikle diisiik diizeyde ekonomik gelisme ve diisiik idari kapasite nedeniyle Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri iiyeligin 6niinde biiyiik engellerle karst karsiya kalmisti.
Sonunda bu iilkeler iki asamada Birlige katildilar: Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya, 2004'te (Kibris ve
Malta ile birlikte), Bulgaristan ve Romanya ise 2007 yilinda katilmist1. Hirvatistan ve
Slovenya gibi 1990'larda yikilan eski Yugoslavya Cumhuriyeti iilkeleri 2013'te
AB'ye katilmisti. Ekonomik olarak az gelismis ve politik olarak istikrarsiz; kalabalik
ve agirlikli olarak Miisliiman olan Tiirkiye ise Kibris'in kuzeyindeki Tiirk isgali
iddiastyla kendi {iyelik umutlarinin yani sira basit Uyelik bagvurusunu da
karmasiklagtirmaktadir. Kibris sorunu bir kez hiz kazaninca, Tiirkiye'nin katilma

sans1 daha da uzak goriilmekteydi (Rosamond 2007: 17).

Acikgasi, bugiiniin AB’si 1950’lerin Avrupa Topluluklarindan ¢ok farkli bir
durumdadir. Yine de bazi ortak ozellikler goriilmektedir: ekonomik entegrasyon
mantig1; Fransizlarin geride kalmasi korkusu; Almanya’nin baskinligi konusunda
endise; Fransiz-Alman liderliginin &nemi; Ingiliz dekolmani; ve kiigiik iilke
sendromu (kiglik Uye devletlerin hegemonya korkusu) gibi. AK gibi, AB de
oncelikle ekonomik entegrasyonla ilgilenen siyasi bir girisimdir. Ortak dis politika ve
giivenlik politikasi, yeni ortaya c¢ikan bir savunma politikas1 ve adalet ve igisleri
konusundaki isbirligi sik sik mansetlerde yer alsa da, 6ziinde AB ¢ogunlukla Avrupa
pazarm1 yonetmekle ilgilenmektedir Ekonomik biitlinlesme gbze carpmamakla
beraber son derece Onemlidir. Ticaret ve yatirnmin Oniindeki engelleri ortadan
kaldirmak ve simir Otesi hareketi kolaylastirmak, Avrupa halklarina kesin olarak

fayda saglamamaktadir (Munigu 2007: 11).



Avrupa Birligi, orijinal Avrupa kurumlarmin dogumundan bu yana 6nemli
Olgiide degisen kiiresel bir baglamda faaliyet gostermektedir. Avrupa
entegrasyonunun ilk destekgilerinden bazilari, Avrupa’nin kendisini uluslararasi
olarak savunmasini istemistir. AK’yi ABD ve Sovyetler Birligi’nin yaninda olas1 bir
liclincli glic olarak gormiistiir. Soguk Savas, 1960'larin basinda Amerika Birlesik
Devletleri'nden bagimsiz bir Avrupa birligi kurma hayallerine ve Fransiz ¢abalarina
son vermistir. O zamana kadar AB kiiresel bir ekonomik guctu; kiresel bir siyasi ve
askeri gii¢ olmak daha zor olmustur. 2001°deki ABD’ye yapilan terorist saldirilardan
ve 2003’teki Irak’taki savastan ve biliylik durgunluktan ve avro bolgesi krizinden
kaynaklanan ayaklanmalar, AB’nin ekonomik gucunu diplomatik ve askeri gucu ile

eslestirme c¢abalarini biiytik 6lglide karmasiklastirmistir (Rosamond 2007: 15).

Schuman Deklarasyonu sonucunda, yirmi sekiz iilkesinin iiyesi oldugu
Avrupa Birligine déniisiim siireci, ilk olarak 1951'de Liiksemburg, Italya, Fransa,
Belcika, Almanya ve Hollanda dahil olmak tizere alt1 iilke tarafindan imzalanan Paris
Antlagmas1 ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmustur. Yaklasik alti yil
sonra, 1957'deki Roma Antlasmasi ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun
kurulmasiyla Avrupa Birligi siireci devam etmistir. Boylelikle, Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu ile baglayan ekonomik entegrasyon, Avrupa'da devamli barigin ve
buglnkii AB'nin temelini olusturmustur (Calig 2019: 14). Avrupa Birligi {iye sayisi
her gecen zaman diliminde artmustir. Ancak asil genisleme 2004 yilinda

gergeklesmistir. Ulkelerin AB’ye iiyelik tarihleri asagidaki gibidir (Bache 2010: 62) :

1973: irlanda, Danimarka ve Ingiltere.

1981: Yunanistan

1986: Portekiz ve Ispanya

1995: Avusturya, Finlandiya ve Isveg

2004: Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya

2007: Bulgaristan ve Romanya

2013: Hirvatistan

Tiirkiye, Karadag, Makedonya, Sirbistan ve Arnavutluk resmi olarak AB

tiyeligine aday olmustur.



1.2. Avrupa Birligi Tam Uyelik Siireci ve Kriterleri

1980'den sonraki yillarda Tiirkiye'nin ithal ikame sanayilesme stratejisini
birakarak, ihracata yonelik sanayilesme stratejisini benimsemesi AB ile iliskileri
canlandirmistir. 14 Nisan 1987°de, AB’ye tam iiyelik basvurusunu yapan Tiirkiye,
1989°da AB komisyonu tarafindan, AB’nin yeni bir iilke i¢in hazir olmadigini ve
Tiirkiye’nin tam tiyeligi icin gerekli sartlar1 yerine getirmedigini ileri slirerek AB
tiyeligini kabul etmeyerek, glimriik birligi siirecinin tamamlanmasini 6nermistir. Bu
nedenle, Tiirkiye tarife indirim programini ve ertelenen uyumu yeniden yiirtrlige
koyarak, Katma Protokol'de belirtilen giimriik birligine dahil olabilmek i¢in olmasi
gereken sartlar i¢in ¢alisilmaya baslanilmistir. Tiirkiye 1984 ve 1991'de daha serbest
bir ithalat rejimine ge¢cmistir. Glimriik vergileri %76'dan %49'a diisiirtilerek ithalat
kontrolleri, miktar kisitlamalar1 ve ithalat fonlar1 azaltilmaktadir. Ihracat vergi iadesi
basvurusu baslatilarak, Katma Deger vergisi uygulamasi yiiriirliige girmistir. 1988 ve
1989 Ortak Giimriik Tarifesine uyumu kolaylastiracak yeni tarife giris cetveli
uygulamaya konulmustur, doviz ve altin piyasalar1 kurularak, serbest sermayesi
islemleri ve doviz kuru piyasada serbest birakilmistir. AB Tiirkiye’nin tam tyelik
miizakerelerine hazir olmadigin1 vurgulayarak, Tiirkiye ile isbirligine dayal
iligkilerin derinlestirilmesi gerektiginde belirtmektedir. AB, tam {iyelik bagvurulari
icin tamamlanmasi gereken dort ana tema Ongdrmektedir. Matetus Paketi olarak
adlandirilan temalar : Giimriik birliginin tamamlanmasi, Finansal isbirliginin yeniden
canlandirilmasi (4. Finansal Protokol faaliyetlerinin uygulamaya ge¢mesi), Siyasi

diyalogun derinlestirilmesi, Iktisadi isbirliginin iyilestirilmesi (Giindal 2018: 108).

Avrupa Birligi Antlagsmasi, AB iiyesi olmak isteyen herhangi bir iilkenin
uymasi gereken sartlar1 (Madde 49) ve ilkeleri (Madde 6 (1)) belirlemistir. Kabul igin
belirli kriterlerin karsilanmas1 gerekmektedir. Bu kriterler (Kopenhag kriterleri
olarak bilinir) 1993 yilinda Kopenhag’da Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmis ve
1995 yilinda Madrid’de Avrupa Konseyi tarafindan gii¢clendirilmistir (Hillion 2014:
41). AB’ye lye olmak icin gereken kriterler sunlardir (Adrey 2015: 456):

Demokrasiyi garanti eden kurumlarin istikrari, hukukun {istiinliigli, insan

haklar1 ve azinliklara saygi ve korunma;



Isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB igindeki rekabet baskisi ve piyasa
giicleriyle basa ¢ikma becerisi;

AB hukukunu (miiktesebat) olusturan kurallari, standartlar1 ve politikalar1
etkin bir sekilde uygulama kapasitesi ve siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaglarina uyma dahil olmak tizere iiyelik ylikiimliiliiklerini listlenebilme becerisi.

AB'ye katilim miizakerelerinin baslatilmas: i¢in bir iilke ilk kriteri yerine
getirmelidir.

AB, vyeni (yelerin vyalnmzca {iyelerini kendileri olarak tam olarak
oynayabileceklerini  g0sterebildiklerini  gosterebildiklerinde kabul edilmelerini
saglayan kapsamli onay prosediirleri uygulamaktadir. Bu prosediirler sunlardir:
AB'nin tiim standart ve kurallarina uymak, AB kurumlarinin ve AB iiye devletlerinin
onayma sahip olmak, Vatandaslarinin rizasina sahip olmak (Ramanathan 2010:

8057).

Avrupa Birligi Antlagsmasi, herhangi bir Avrupa iilkesinin AB'nin demokratik
degerlerine saygi duymasi ve onlar tesvik etmeye kararli olmasi halinde iiyelik

basvurusunda bulunabilecegini belirtmektedir (Marktler 2006: 345).

[lk adim, iilkenin katilm icin temel kriterleri karsilamasidir. Bunlar esas
olarak 1993’te Kopenhag’da bulunan Avrupa Konseyi’nde tanimlanmistir ve bu

nedenle “Kopenhag kriterleri” olarak adlandirilmaktadir.

Ekonomik kriter olarakta bilinen bir diger AB kriteri Maastricht kriterleri
1991 yilinda kabul edilmis 1 ocak 1993 de yiiriirliige girmistir. AB’ye iiye olacak
ulkeler icin yerine getirilmesi gereken bir makroekonomik kurallar dizgesi olarak
kabul edilmistir (Inan 2005: 67).

Maastricht Kriterlerini olusturan bes kurala asagida yer verilmistir (Inan 2005: 67).

e Toplulukta en diisiik enflasyona sahip (en iyi performans gosteren) {i¢ iilkenin
yillik enflasyon oranlar1 ortalamasi ile, ilgili lye Ulke enflasyon orani
arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir.

e Uye iilke devlet borglarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)’sma orani
yiizde 60’1 gegmemelidir.



e Uye iilke biitge ac1gmim GSYIH’sma orani1 yiizde 3’ii gegmemelidir.

e Herhangi bir Uye ulkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz
oranini 2 puandan fazla agmayacaktir.

e Son 2 yil itibariyle iiye iilke parasi diger bir iiye iilke parasi karsisinda

devalie edilmis olmamalidir.

Bat1 Balkan tilkeleri s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla bolgesel isbirligi ve
iyi komsuluk iliskileri ile ilgili olarak, Istikrar ve Ortaklik siireci olarak adlandirilan

tiyelik i¢in ek sartlar belirlenmistir.
1.3. Avrupa Birligi’ne Uye Ulkeler

Su anda Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 iilke bulunmaktadir. Ancak ingiltere,
vatandaslarinin Haziran 2016'daki kararini vermesinden sonra 29 Mart 2019'da

AB'den ayrilacaktir. Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler:

Almanya, Awvusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,

Yunanistan.
1.4. Avrupa Birligi — Tiirkiye iligkileri

Tiirkiye’nin 2004’teki adaylik ilani, yalnizca Avrupa Birligi’nden degil ayni
zamanda Amerikan kamuoyu ve yonetiminden de farkli tepkilere neden olmustu.
ABD yonetimi, Tirkiye'nin stratejik nedenlerle tyeligini siddetle desteklerken,
Avrupa karisik duygulara sahip durumdadir. Baz1 Avrupa gazeteleri ve politikacilari,
Avrupa Konseyi'nin kararini sert bir sekilde elestirdiler. Bazi Avrupali politikacilar
Helsinki ve Briiksel'de alinan karara kars1 ¢ikmislardi. Genel olarak fakir, kalabalik
ve ¢ogu zaman dengesiz durumundan dolayi, birgok Bati Avrupali, Tiirkiye'nin

katiliminin AB ekonomisine zarar vereceginden korkmaktadir (Bilici 2006: 40).



Tiirkiye'nin tam tyeliginin Avrupa ekonomisi Uzerindeki etkisi ne zaman
gerceklesecegine baghdir. Bazi yazarlar Tiirkiye'nin 2005'ten 15 yil sonra
katilacagin1 tahmin etmelerine ragmen, ger¢ekte ne zaman olacagmni kimse
bilmemektedir. Hem AB hem de Tirkiye'nin gelecekteki ekonomik ve politik
gelisiminin dogas1 geregi oldukca belirsiz oldugu ve 15 yil icinde kendi durumlarina
iliskin olas1 degerlendirmelerin biiylik Olciide spekiilatif oldugu goriilmektedir
(Bilgili 2006: 62).

O zamana kadar hem AB hem de Tiirkiye 6nemli 6l¢iide degisecektir. Bu
nedenle, mevcut verilere dayali ileriye doniik degerlendirmeler hicbir bilimsel degere
sahip olmayacaktir. Dolayisiyla bu calisma, Tiirkiye iiyeliginin AB ekonomisi
tizerindeki kisa vadeli ekonomik etkisini kisa vadeli siirelere gore incelemektedir

(Carkoglu , Rubin 2004: 18).

Bir diger 6nemli nokta ise biiyiikliigii, kiiltiirii, dini, kisi basina diisen GSYIH
ve jeostratejik konumu nedeniyle Tirkiye davasi diger AB adaylariyla pek
karsilagtirilamamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin katiliminin, Orta ve Dogu Avrupa
icin yapilan caligmalarla 6ngoriildiigii gibi benzer etkiler doguracagi heniliz net
degildir. Tiirkiye ekonomik biiyiimesinin son basarisi, Tiirkiye'nin AB'ye maliyetten

daha fazla fayda getirebilecegini gostermektedir (Flam 2004: 175).

Tiirkiye, Miisliiman diinyasinda tek cogulcu laik demokrasidir ve diger
Avrupa {ilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye her zaman biiyilk 6nem vermistir.
Tarihsel olarak, Tirk kiiltliriiniin Dogu ve Giiney Avrupa’nin ¢ogu lizerinde derin bir

etkisi olmustur (Davutoglu 2009: 12).
1.4.1. Avrupa Birligi — Tirkiye Iligkileri Tarihcesi

Tiirkiye, 19. yiizyilda ekonomik, politik ve sosyal yapilarini batililagtirmaya
baslamistir. Birinci Diinya Savasi ve 1923’te Cumhuriyetin ilanindan sonra, yeni laik
yapisinin modeli olarak Bat1 Avrupa’yr se¢mistir. Tiirkiye o zamandan beri Bat1 ile
yakin bir iligki icinde ve Birlesmis Milletler'in kurucu iiyesi, Kuzey Atlantik Pakti
veya Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) Uyesi, Avrupa Konseyi, Ekonomik
Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Bati Avrupa Birligi'nin ortak iiyesi
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olmustur. Soguk Savas sirasinda Tiirkiye, 0zgiirliikk, demokrasi ve insan haklarini
savunan Bati ittifakinin bir parcasiydi. Bu baglamda, Tiirkiye, Avrupa kitasinin
savunmasinda hayati bir rol oynamis ve oynamaya devam etmekte ve dis
politikasinin temel unsurlari, Avrupa ortaklarininkilerle yakinlagsmaktadir (Bilici

2006 41),

Dolayistyla, Bat1 Avrupa ile siyasi alanda ¢ok yakin bir igbirligine girdikten
sonra, Turkiye'nin bunu ekonomik alanda tamamlamasi dogaldi. Bu nedenle Tiirkiye,
1959'da yavru kus Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile yakin isbirligine

baslamay1 se¢misti.

Temmuz 1959'da, 1958'de Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmasindan
kisa bir siire sonra, Tirkiye katilmak icin ilk basvurusunu yapmisti. AET'in
Tirkiye'nin 1959'daki uygulamasina verdigi yanit, Tirkiye'nin sartlar1 tiyelik izni
verene kadar bir dernek kurulmasini 6nermekti. Ardindan gelen miizakereler, 12
Eyliil 1963 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (" Ankara
Antlagmas1") Arasinda Bir Ortaklik Olusturma Antlasmasi'nin imzalanmasina yol
agmustir. 1 Aralik 1964'te yirirliige giren bu antlasma Turkiye'nin AET ile tam
tiyeligi, Gluimriikk Birligi ile Tiirkiye arasinda entegrasyonu saglamanin bir araci

olacaktir (Bilgili 2006: 65).

Taraflar arasinda kurulacak olan Glimriik Birligi, Taraflar arasindaki ticarette
tarife ve niceliksel engellerin kaldirilmasini ve {iciincii iilkelerden yapilan ithalatta
Ortak Dig Tarife uygulamasinin uygulanmasini ve hemen hemen her iilkede AET
politikalarina uyumun saglanmasini ¢ok daha ileri gotlirmiistiir. Ankara Antlagmasi,

halen Tiirkiye ile AB arasindaki Birligin yasal dayanagini olugturmaktadir.

13 Kasim 1970 tarihli Ek Protokol, Giimriikk Birligi'nin nasil kurulacagin
detayli bir sekilde ortaya koymustur. AET, Protokoliin yiiriirliige girmesi iizerine
Turkiye'den (kumaslar da dahil olmak {izere bazi istisnalar dahil) ithalatinin tarife ve
nicelik engellerini ortadan kaldirmasi, Tiirkiye’nin de bir takvime gore yapmasi
sarttyla; 22 yil, ekonomik mevzuatta Tirk mevzuatinin AB ile uyumlastirilmasi
cagrisinda bulunmustur. Ayrica, Ek Protokol, gelecek 12 ila 22 yil arasinda gercek

kisilerin Taraflar arasinda serbest dolagimini 6ngdrmiistiir (Flam 2004: 180).
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Ek Protokol, Tiirkiye'nin AET'e yaptig1 tarimsal ihracat i¢in 6nemli avantajlar
saglamistir. 1971 yilinda tarimsal ihracatimizin % 92'si bu rejimden yararlanmaistir.
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi diger tarimsal iireticilerin daha sonra iiye
devletler olmalarina ve AET'in belirli Akdeniz iilkeleriyle yapilan tercihli ticaret
antlagmalarima varmasina ragmen, Tiirkiye bugiin bile AET'in en ayricalikli ticaret

ortaklarindan biri olarak konumunu korumaktadir (Davutoglu 2009: 14).

Ek Protokol tam olarak uygulanmis olsaydi, mal ve hizmetlerin serbest
dolagimi1 ve Tiirk mevzuatinin AET ile bir¢ok alanda uyumlastirilmasi, 22 yillik

zaman ¢izelgesi sonunda elde edilebilirdi.

24 Ocak 1980'de Tirkiye, ekonomik politikasini otarsik bir ithalat-ikame
modelinden degistirdi ve ekonomisini piyasa giliclerinin faaliyetine acti. Ekonomik
alanda yasanan bu gelisme ve 1983'teki ¢ok partili se¢cimlerden sonra, 12 Eyll
1980°deki askeri miidahaleyi takiben sanal bir donma yasanmis olan Tiirkiye ile
Topluluk arasindaki iligkiler normale donmeye bagladi. Bu olumlu gelismeler
15181nda, Tirkiye, AET Antlasmasi’nin 237 nolu maddesine dayanarak, 1987°de tam
uyelik basvurusunda bulundu. Tiirkiye'nin Ankara Antlagmasi’nin ilgili hiikiimleri
uyarinca degil, Roma Antlagsmasi’nin hiikiimleri uyarinca katilim talebi normal
prosediirlerden gecmistir. Konsey, Tirkiye'nin bir Goriis Hazirlanmasi i¢in
Komisyona bagvurusunu iletmistir. Bu, Fas tarafindan yapilan benzer bir
basvurunun, Fas'in Avrupa iilkesi olmadig1 gerekcesiyle Konsey tarafindan
reddedilmesi kosuluyla, Tiirkiye'nin uygunlugunu teyit etmistir. Komisyonun Goriisii
18 Aralik 1989'da tamamlandi ve Konsey tarafindan 5 Subat 1990'da onaylandi.
Temel olarak Tiirkiye'nin iyelige uygunlugunun altini ¢izdi, ancak daha uygun bir
ortamin ortaya ¢ikmasina kadar Tiirkiye'nin basvurusunun derinlemesine analizini
erteledi. Ayrica, Turkiye'nin katiliminin, daha fazla genislemenin degerlendirilmesini
engelleyen, Tek Pazarin tamamlanmasinin arifesinde AK'nin kendi durumu
tarafindan da Onlendigini belirtti. iki tarafin entegrasyonunu kolaylastirmayi
amaclayan kapsamli bir igbirligi programina duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmeye devam
etti ve GUmrik Birligi'nin ongortldigi gibi 1995 yilinda tamamlanmasi gerektigini
sOyledi (Bilici 2006: 42).
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Temel hedefine ulasmasa da, Tiirkiye'nin basvurusu Tiirkiye-AK iligkilerini
canlandirdr: Her iki tarafta da yogunlasan iligkileri gelistirme ¢abalari, Birligin siyasi
ve teknik mekanizmalar1 tekrar toplanmaya basladi ve Glimriik Birligi'ni zamaninda
tamamlamaya yonelik tedbirler sirdirildd. Bu arada, Komisyonun *“Matute
Package” olarak bilinen vaat edilen igbirligi paketi 1990 yilinda agiklandi, ancak
Yunanistan'in itirazi nedeniyle Konsey tarafindan kabul edilemedi (Carkoglu , Rubin
2004: 25).

Ancak Komisyon, Tiirkiye’yi 16 Temmuz 1997°de agiklanan “Gilindem 2000”
baslikli raporunda genisletme siirecinin disinda tutmustu. Rapor, Giimriik Birligi’nin
tatmin edici bir sekilde ¢alistigin1 ve Tiirkiyenin AB’ye uyum saglama yetenegini
gosterdigini kabul etmisti. Komisyon, “Giindem 2000 ile ayn1 giin, Tirkiye ile
iliskilerin giiclendirilmesi igin iletisim faslinin agilismi yapmusti ve Tiirkiye'nin
uygunlugunu teyit etmisti. Tiirkiye’yi almayir amaglayan hizmetlerde ticaretin
serbestlestirilmesinden tiiketicinin korunmasina kadar bir dizi 6neride bulunmustu

(Bilgili 2006: 74).
1.4.2. Giiniimiizdeki Avrupa Birligi — Tiirkiye iliskileri

1995 yilinda Giimrik Birligi’nin tamamlanmasi AB’nin genislemesinin
hizlanmas1 ile ayn1 zamana denk gelmisti. Yaklasik yirmi yillik bir alanda, AB on iki
tiyeden yirmi sekiz liyeye ulasmisti. Tiirkiye'de Glimriik Birligi'nin tamamlanmasinin
ardindan gelen cosku i¢inde Tirkiye'nin bu siirecten ayr1 durmasi imkansizdi. Aday
statiisii kazanmak ve ardindan katilim miizakerelerinin agilmasi, aniden hem i¢ hem
de dis politikada Tiirk politikasinin ana hedefi haline gelmisti. A¢ikcasi, birkag yil
once haritada bile bulunmayan iilkelerin, hazirlik diizeylerine ¢ok fazla dikkat
edilmeden daha hizli bir giris yolunu takip ettikleri bir dénemde, bu durum
Turkiye'nin en buyuk dezavantaji olacakti (Antonucci , Manzocchi 2006: 159).

Etkinlikte, katilim miizakerelerinde ilerleme kaydedilmesi, fasillarin agilmasi
ve kapanmasi oybirligi gerektirdiginden giderek zorlagmisti. Kibris bu kararlar1 veto
ederek ilerlemeyi engellemekteydi. Ancak bu c¢abalarda yalmiz degildi.
Cumhurbagkan1 Sarkozy’nin Fransa’si, agik¢a Tiirkiye’nin AB’ye katilimina karsi

oldugunu belirtmisti. Bayan Merkel daha az sesliydi, ama ayni derecede siipheci idi.
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Katilim i¢in bir alternatif olarak, ayricalikli bir ortaklik olarak Tiirkiye kenarda
bekletilmekteydi. Tiirkiye dogrudan reddettigi i¢in, bu ortakligin ne

gerektirebilecegini tespit etmek higbir zaman miimkiin olmamaistir (Eralp 2009: 157).

Bu nedenle yeni hukiumet, AB lkelerinde reform yolunda ilerlemek ve
katilim miizakerelerinin baglamasi i¢in gereken politik kriterleri yerine getirmek igin
aldiklar1 samimi karsilama ile tesvik edilmisti. Oliim cezasinin kaldirilmasi, Medeni
ve Ceza Kanunlarinin modernizasyonu, vs. gibi o zaman kabul edilen reformlar
arasinda, AB’nin uzun zamandir talep ettigi bir durum vardi. Dogal olarak, bu,
hiikiimetin kendi onceliklerini karsilayan bir talepti, ¢ilinkii 6nceki kirk yilda birgok
kez sivil hiikiimetleri gegersiz kilan orduyu elden birakmadan giiciinii birlestiremedi

(Arikan 2017: 64).

Gergek su ki, 2002°de Ak Parti (AKP)’nin iktidar varsayimi, Cumhuriyet’in
1923°te ilan edilmesinden ¢ok daha fazla gercek bir toplumsal devrime isaret
ediyordu. Ciinkii Cumhuriyet Donemi’nde Bati'ya reformlari i¢in bir ilham kaynagi
olarak bakmislardi ve Dogu’yu, 6zellikle de geriye doniik bir din olarak gordiikleri
Islam’1 hor gériiyorlardi. Onlar igin iyi olani, insanlardan daha iyi tamidiklarmi
diisiiniiyorlardi. Ne yazik ki, halkin bagka goriisleri vardi ve firsat dogdugunda
kendilerine uygulanan modeli reddetmislerdi. Ilk firsat, 1950'de Tiirkiye'nin bildigi
ilk serbest secimlerde ortaya ¢ikmisti. Mevcut rejim, daha muhafazakar, daha dini
odakl1 bir elit tarafindan degistirildi. Bununla birlikte, bu siyasi liderlik bile onun
yerine getirdigi insanlarla ayn1 kentsel segkinlerden gelmisti (Antonucci , Manzocchi

2006: 164).

Katilim miizakerelerinin baglamasindan on iki yil sonra, sadece bir bolim
kapatilmis ve ancak yaris1 agilmisti. Tiirkiye ile aynm1 anda katilim miizakerelerine
baslayan ve Temmuz 2013’ten bu yana Birlige iiye olan Hirvatistan’in durumu ile
kiyaslandiginda tablo daha net bi¢cimde ortaya g¢ikmaktaydi. Tiirkiye’ye katilim
miizakerelerinin baslamasiyla aday olan Makedonya daha da kotiilesmisti.
Yunanistan''n muhalefeti nedeniyle miizakerelere baslayamadigi ic¢in durumu

Turkiye'den daha kétlydu (Rumelili 2003: 223).
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Ongoriilebilir gelecekte durumun degismesi muhtemel degildir. AB, katilim
miizakerelerinin etkili bir sekilde dondurulmasiyla Tirkiye {iizerindeki kaldirag
oranin yitirdiginden, Tiirkiye kendisini AB'den ve igerdigi degerlerden giderek daha
fazla uzaklastirmistir. Gergek su ki, Tirkiye’nin AB’ye sigabilecegini iddia etmek
gittikge zorlagmaktadir (Eralp 2009: 171).

Tiirkiye ile AB arasindaki yabancilasma da kismen AB’deki gelismelerden
kaynaklanmaktadir. Genisleme, artik kitayir etkileyen tiim sorunlara standart bir
¢O0zim olarak goriilmemektedir. Avrupa degerleri, bircok iiye iilkede acikca
dalgalanmaktadir. Hosgoriisiizlik ve Onyargi, Birligin orijinal iiyelerinde bile
artmaktadir. Islamofobi, Tiirkiye de dahil olmak iizere birgok Avrupa kentini iiziicii
bir sekilde vuran katil terdrist saldirilarla beslenmistir. Bu teréristler islam adina
hareket ettiklerini iddia ettikleri i¢in, halkin onlar1 dinlerinden ayirmasi zordur

(Arikan 2017: 74).

Ozet olarak, Tirkiye-AB iliskilerini AK Parti hiikiimeti donemi iginde
biitiinsel olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu cercevede, 2002-2007 yillar
arasinda Cumbhuriyet tarihi boyunca en iyi Tiirkiye-AB iliskilerinin yasandigi
gorilmektedir. 2007-2012 yillar1 arasinda ise iliskilerin gergin ve statiikocu sistemin
hakim oldugu bir anlayis sézkonusudur. 2014 yilinda Briiksel'de yapilan
toplantilardan sonra verilen mesajlar dnemlidir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyelik
siirecindeki siyasi olaylarin AB tarafindan negatif olarak karsilandig1 goriilmektedir.
Tirkiye’nin yargiya yonelik miidahaleleri AB tarafindan elestirilmektedir. Avrupa
Komisyonu Basgbakani olarak segilen Liiksemburg eski Basbakani Jean-Claude
Juncker, Avrupa Birligi’nin genislemeyecegini ve 5 yil i¢inde AB’de yeni iiye
olmayacagini belirtmistir. Bu gelismelere ragmen, bu {yelik suresi boyunca,
Tlrkiye’nin ¢alismalarina AB uyumu cergevesinde devam etmesi kaginilmazdir

(llgin 2014: 19).
1.4.3. Avrupa Birligi — Tiirkiye iligkilerinin Gelecegi

AB ve Tiirkiye birbirlerini tamamen desteklememektedir. Yogun bir
ekonomik ve ticari iliskinin yani sira, iki taraf Orta Dogu'da ortak c¢ikarlar

paylasmaktadir. Yapilan antlasma ile Turkiye'nin multecilerin ve gdg¢menlerin
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topraklar1 iizerinden AB'ye akisi, maddi yardim, katilim miizakerelerinin yeniden
baslatilmasi da dahil olmak iizere iliskilerin normallesmesi ve biiyuk Olciide gereksiz
sorunlarin ortadan kaldirilacagi bir karara varilmistir. Tirk vatandaslari i¢in vize
sartr, uygun sekilde uygulanmamistir. Bununla birlikte, iki tarafin ortak sorunlari
birlikte ele almak i¢in gerekli iradeye sahip oldugunu goriilmektedir. Antlasmanin
tam olarak uygulanmamasina ragmen, Tirk hiikiimeti smirlarini AB iilkelerine
gecmek isteyen gogmenlere yeniden agma tehdidinde bulunmamistir (Alessandri

2010: 3).

Daha yapisal bir iliski olasi degildir. Ongoriilen gelecekte katilim
mizakerelerinin devam etmeyecegi diisliniilmektedir. Nitekim, darbe girisiminin ve
onu izleyen catigmanin ardindan, Tiirkiye'nin artik Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirmedigi kolayca goriilmektedir. Bununla birlikte, bdyle bir sonuca
varabilmek anlamli olmayacaktir. Cunku bu durumun Turkiye’yi AB’den daha da
uzaklastirmaktan bagka bir etkisi olmayacaktir. Bu durum da kesinlikle Birligin

cikarina yonelik bir gelisme olarak goriilmemektedir (Ulgen , Zahariadis 2004: 19).

Kibris’ta Tiirk askeri varligi, fasillarin engellenmesine izin vererek olumsuz
bir etkiye sahip olmustur. Ancak yogun miizakerelere ragmen, ¢6ziime ulagsmak
miimkiin olmamistir. Adanin her iki tarafindaki insanlarin ¢ogunlugu ile Yunanistan
ve Turkiye hikimetleri, bir antlasmanin gerektirecegi karsilikli taviz verme
konusunda isteksiz gorunmektedir. Nitekim, mizakerelerin telafi edilemeyecek
sekilde algilanmasi durumunda, Tiirkiye’ye Kuzey Kibris’in eklenmesi konusundaki
baskilarinin artmasi beklenmektedir. AB'nin, kismen bunun baskalar1 i¢in Ornek
olacagi endisesi nedeniyle, iiye iilkelerinden birinin topraklarmin bir kisminin
eklenmesine kayitsiz kaldigini hayal etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, boyle
bir durumda AB'nin kendi ¢ikarlarina Tirkiye'nin ¢ikarlarindan daha fazla zarar

vermeyecegi bir yaptirimi kabul etmek de ayni1 derecede zordur (Duke 2008: 36).

AB, katilim miizakerelerinin dondurulmasindan sonra Tiirkiye iizerindeki
etkisini kaybettigi icin Yunanistan ile iliskiler de bozulmaya baglamistir. 2005°te
katilim miizakerelerinin baslamasindan sonra halinin altina itilen Ege Denizi’nde

kayalar ~ konusundaki  antlagsmazliklar ~ sebebiyle = Yunanistan’m  Kibris
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miizakerelerinde ilerlemeyi engelledigi goriilmektedir. Yapilan aciklamalar
1990'arin eski kot giinlerinde oldugu gibi gergin durumdadir. Ege Denizi’nde savas
gemileri ve ucaklarla karsilikli restlesmeler goriilmektedir (Tekin 2005: 290).

Tiirkiye tarafinda, su anki ikili iligkiler durumuna nelerin neden oldugu belli
degildir. Tiirkiye, tedarik pazarin1 AB tedarikg¢ilerinden gelen rekabete agmay1 kabul
etmektedir. Son olarak, Kanada’daki Serbest Ticaret Antlasmalar1 (FTA)’nin
deneyimlerinin 1s18inda, 38 ulusal ve iilke i¢i parlamento tarafindan onaylanma
perspektifi, miizakereciler i¢in oldukga cesaret kiricidir. Tamamen AB'nin yetkisi
dahilinde olan ve bu nedenle Kibris'm da dahil oldugu ulusal ve alt ulusal onaylar
gerektirmeyen bir antlasma Ongoriilmistiir. Ancak bu durumun g¢ok hirsli olmasi
muhtemel degildir (Ulgen , Zahariadis 2004: 22).

Genel olarak, 2010 yilina kadar kaydedilen ilerleme raporlarinda, Tiirkiye'nin
AB miiktesebatina uymadig1 goriilmektedir. 2010 raporunda ve sonrasinda
yayinlanan raporlarda, sanayi yatirnmlarinin ve projelerinin miidahale etmenin
Oniiniin de agildig1 gozlemlenmektedir. Diger taraftan, kalkinma ajanslarinin nispeten
iyi oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, Tirkiye’nin sanayi is déngisunde yeterli
olmasa da ilerleme kaydettigi soylenmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin faydalanacak
fonlarm  kullanimma  iligkin ~ kurumsal  gereklilikleri  yerine  getirmedeki
gecikmelerinin ~ yasandigi, fonlama kapsamindaki projelerin  zamaninda
tamamlanmasinin ve kalite ihtiyacinin iyilestirilmesiyle birlikte kaybedilen fonlarin
Onlenmesi i¢in gerekli 6zenin ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Sonu¢ olarak, bu
zamana kadar yazilan ilerleme raporlarinda Tiirkiye’ nin iiyelik igin yetersiz oldugu

vurgulanmaktadir (Calis 2019: 113).
1.5. Avrupa Birligi — Tiirkiye iliskilerinde Karsihkh Sorumluluklar

Tirkiye — AB iligkilerinin en 6nemli kismini taraflarin birbirinden beklentileri
olusturmaktadir. AB, Tiirkiye’den beklentilerini siralamakta, Tiirkiye ise AB’nin

verdigi sozleri tutmadiginin altini ¢izmektedir.

AB, Tirkiye’de giiglii bir baskanlik sistemi altinda otoriter bir rejimin

giiclendigini savunmaktadir. AB, Tirkiye’deki insan haklar1 aktivistlerine,
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gazetecilere ve akademisyenlere baski yapildigini, medya sansiiriiniin ve sosyal aglar
tizerindeki yasaklarin siirekli arttigini vurgulamaktadir (Greer , Gerards , Slowe
2018: 32).

Ekonomi, ticaret ve finans, enerji ve dairesel go¢ gibi kiresel ve bolgesel
faktorler, isbirliginin her iki taraf i¢in de karsilikli olarak istenen bir yol olmasini
saglayacak sekilde acik¢a her iki tarafa olan bagimliligi hatirlatmaya devam
etmektedir. Ancak, AB demokratik standartlarin se¢ilmis bir hiikiimet ve Erdogan’in
cumhurbaskanlig1 altinda bozuldugunu ifade etmektedir (Haferlach , Tekin ,Wodka
2018: 55).

Tiirkiye nin sorumluluklarini yerine getirmedigini one siirerek daha dnce bazi
tiye llkeler Tirkiye ile miizakerelere son verilmesi gerektigini ifade etmisti. Ancak,
Komisyon Baskanmi Juncker, Tiirkiye'nin tyelik mizakerelerine son verilmesi
cagrisin1 reddetmisti. Bazi iiye llkeler, o6zellikle Almanya, Tirkiye ile igbirligini
Ozellikle milteci krizi gercevesinde hayati goérmektedir. AB muhtemelen Tirkiye’yi
aday tilkeler listesinden ¢ikarmaktan kaginmaya calisacaktir, ¢iinkii bu kadar radikal
bir hareketin go¢ konusundaki isbirligini azaltacagi diisiiniilmektedir (Dawar ,

Hartwell , Togan 2018: 16).

Tiirkiye’nin Bat’y1 ve AB’yi terk edip Rusya ve Iran’a yonelebilecegi
iddias1, Tirkiye’nin c¢ikarlarini esit sekilde yansitmakta basarisiz olmustur. Bu
kapsamda, Tiirkiye'nin dis politika 6ncelikleri, kiiresel ve bolgesel giicler arasindaki
dengeleyici bir harekete dogru yeniden ayarlanmistir. Tarihsel olarak, Tiirkiye’nin
bolgesel rolii, Ankara’nin ge¢gmiste daima ciddi antlasmazliklar yasadigi Rusya ve
Iran ile stratejik bir ittifaktan ziyade, bu pragmatik yaklasima dayanmaktadir. Rusya
ile olas1 bir ittifakin, Bati ile baglar1 koparma ihtimali yiiksektir. AB’nin Tiirkiye’den
bekledigi en biiyiik ¢oziimlerden birisini de bu durum olusturmaktadir (Fine 2018:

1745).

Tiirkiye’de, AB’nin Tiirkiye’ye kars1 haksiz ve alayci oldugu ve Ankara
kriterlerini  Kopenhag kriterlerine karst tesvik ettigi yOniinde elestiriler
bulunmaktadir. Tiirkiye, AB’den dostca olmayan muamele gordiigli bir¢ok kesim

tarafindan kabul edilmektedir (Bialasiewicz , Maessen 2018: 212).
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Tiirkiye ve AB arasindaki iliskilerin gelecegi, AB’nin Tiirkiye'deki i¢
geligsmelere verdigi yanitlara ve genisleme konusundaki AB i¢i tartigmalarin yoniine
de baghdir. Bugiine kadar, AB yaklasimi konusunda oldukc¢a boliinmiislik s6z
konusudur. Bir yandan, Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye'nin katiliminin miilteci
antlagmasiyla baglantili olmamas: gerektigini savunmaktadir. Ote yandan, Komisyon
ve birkag iiye devlet, isbirligi kanallarini acik tutmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
durum Tirkiye’nin AB’yi verdigi sozleri tutmasi yoniinde elestirmesine neden

olmaktadir (Carkoglu 2015: 6).

AB ile Tirkiye arasinda ¢6ztiimii bekleyen bir diger sorun 15 Temmuz darbe
girisimidir. 15 Temmuz darbesi iizerindeki topluma, siyasi kurumlara ve Tiirkiye'nin
demokratik kiiltiirline yansimalari, Tiirk siyasetini izleyenler tarafindan uzun yillar
boyunca analiz edilecektir. AB’ye ve birgok Avrupa iilkesine gore darbe girisiminin
ardindan AKP, kitleleri hegemonya projesine dahil etmek icin essiz bir zafer
kazanmigti. Darbe girisimi, yalnizca cumhurbaskanligi sistemi yoluyla giiclin
tekellesmesi igin AKP ve Erdogan'in 6zgilivenini arttirmadi. Ayrica, Tiirk hiikiimeti
ile Bat1 arasinda, yani ABD ile AB arasinda, Tiirkiye'deki demokrasinin gelecegi

konusunda bir yarik yaratmist: (Weber 2018: 53).

AB ve Tiirkiye arasinda en 6nemli ¢oziimii bekleyen sorunlardan birisi de
milteci antlasmasit ve bu antlagsmanin uygulanmasi konusundadir. Nisan 2016’da
AB-Turkiye milteci antlagsmasinin yiiriirliige girmesinden bu yana Komisyon,
Avrupa’ya gelen diizensiz gogmen sayisinda kayda deger bir diislis saglandigini
belirtmisti. Her iki taraf da sinirlarmi tehlikeden korumak igin isbirliginin
gerekliligini kabul etmeye devam edip, yasadis1 aglar ve yonetilemez miilteci akini
karsisinda beraber duruyordu. AB-Tiirkiye iliskilerinin isbirligi dinamiklerine
katkida bulunan miilteci kriziyle basa ¢ikma konusunda Kkarsilikli bir ilgi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, isgbirligi diirtiisiiniin siirdiiriilebilirligi, Tiirkiye'nin
iltica ve go¢ politikalarinin daha fazla uyumlagtirilmasina ve her iki tarafta da

isbirligi yapmaya istekli siyasi istekliligin varligina baglidir (Barkey 2018: 378).
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1.6. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyeliginin Avrupa Birligi’ne
Ekonomik Etkisi

Tiirkiye’nin 2004’teki adaylik ilani, yalnmizca Avrupa Birligi’nden degil ayni
zamanda Amerikan kamuoyu ve yonetiminden de farkli tepkilere neden oldu. ABD
yonetimi, Tirkiye'nin stratejik nedenlerle iyeligini siddetle desteklerken, Avrupa
karisik duygulara sahipti. Bazi Avrupa gazeteleri ve politikacilari, Avrupa
Konseyi'nin kararim1 sert bir sekilde elestirdiler ve bazi Avrupali politikacilar
Helsinki ve Briksel'de alinan karara kars1 ¢iktilar. Genellikle fakir, kalabalik ve ¢ogu
zaman dengesiz durumundan dolayi, bircok Bati Avrupali, Tiirkiye'nin katiliminin

AB ekonomisine zarar vereceginden korkmaktadir (Fine 2018: 1750).

Biiyiikliigii, kiiltiirii, dini, kisi basma diisen GSYIH ve jeostratejik konumu
Tirkiye’yi AB goziinde farkli kilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin katiliminin Orta
ve Dogu Avrupa i¢in yapilan c¢aligmalarda Ongdriildiigii gibi benzer etkiler
saglayacagi cok agik degildir. Tirkiye ekonomik biiyiimesinin son basarisi,
Tirkiye'nin AB'ye maliyetten daha fazla fayda getirebilecegini gostermektedir
(Bialasiewicz , Maessen 2018: 215).

1.6.1. Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’nin Ekonomisi Uzerindeki Muhtemel
Olumlu Etkileri

Open Society Fondation'a gore Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri’nden
sonra AB’nin ikinci en 6nemli stratejik ortagi olarak kabul edilse de, gerek cografi
konumu gerekse genis niifusu nedeniyle uzun zamandir O6nemli bir aday
durumundadir. Tirkiye'nin iyeliginin olumlu etkileri icin gii¢lii bir argiiman
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tirk siipheciligi de artmaktadir. Tiirkiye'nin
tiyeliginin olumlu ekonomik etkisine dair giiclii bir argliman, Tiirkiye'nin ucuz, bol
ve giivenilir bir hammadde akisina, enerji kaynaklarina, egitimli ve ucuz bir isgliciine
ve pazarlara erisim imkanina sahip olmasidir. Tiirkiye sadece ekonomi i¢in gerekli
olan bazi malzemelerin kaynagi degil, Avrupa Birligi i¢in ¢ok 6nemli bir enerji
koridorudur. Baki-Ceyhan petrol boru hattinin ile Azerbaycan petrolii Tiirkiye’ nin

Akdeniz kiyilarina Giircistan tizerinden getirilmektedir. Yine Orta Asya ulkeleri,
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petrol ve dogal gaz rezervlerini Tirkiye T{zerinden Avrupa'ya tasimay1

planlamaktadir (Greer , Gerards , Slowe 2018: 51).

Ekonomistlerin ¢ogu, Tiirkiye ve AB'min hizmet ticaretini serbest
birakmaktan, mal piyasalarin1 daha fazla entegre etmekten daha fazla kazanacagini
diistinmektedir. Tiirkiye, 1995'ten beri Giimriik Birligi'ne tiyedir ve AB ile olan
ticaretinin yarisindan fazlasimi gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda, on yeni liye devlet
gibi Turkiye, buyume potansiyeli nedeniyle AB ticareti ve dogrudan yabanci

yatirimlar i¢in bazi pazar firsatlar1 sunmaktadir (Dawar , Hartwell , Togan 2018: 17).

Tiirkiye'nin iyeliginin bir diger olumlu katkisi, uluslararas: iligkileri ve
kiiresel ekonomiyi birlestirmektir. Tiirkiye’nin iyeligi ile AB, Tiirkiye'nin zaten
tartisilmaz bir jeostratejik 6oneme sahip oldugu bdlgeye daha yakin olacaktir. Bu,
Briiksel’e yalnizca Orta Dogu ve Dogu Akdeniz bolgesi iilkeleriyle degil aymi
zamanda Rusya, Glney Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleriyle de stratejik avantaj
saglayacak siyasi ve ekonomik baglar kurmasina yardimci olacaktir. Ekonomik
argiiman, Tlrkiye'nin ¢ok yuksek ekonomik bilylme oranina sahip yeni gelisen
pazarlardan biri oldugu gostermektedir (Haferlach , Tekin , Wodka 2018: 61).

Esasinda, Tiirkiye nin, Avrupa Birligi {iyesi olmas1 durumunda, Birlige hayli
olumlu katki sunmasi beklenmektedir. Tiirkiye AB’ye iiye olmasindan sonra,
genisleyecek olan AB pazarmma biiylik katki saglayacagi Ongoriilmektedir.
Tirkiye'nin tam tiyeligi sonrasinda, AB sirketlerine dogrudan yatirimlar ¢gergevesinde
kayda deger olanaklar saglayacaktir. Ayrica, AB sirketleri Orta Dogu Rusya ve Orta
Asya pazarlarinda da Ustlnlikler elde edecektir. Avrupa-Akdeniz Ortakligi
kapsaminda, Tiirkiye AB’ne hem politik hem de ekonomik bakimdan kayda deger
yararlar saglayacaktir. Tirkiye'nin iktisadi olarak biliylimesi, AB'ne iiye olmasiyla
AB iilkelerine biiyiik avantajlar saglayacagi vurgulanmaktadir. Yillar itibariyle
Tiirkiye’nin AB'ye yapmis oldugu ihracat rakamlarindaki artis ticari olarak karsilikli
istiinliikler olacaginin bir gostergesidir ¢iinkii ticaretin iiyelikle birlikte artmasi
beklenmektedir. Bunlara ek olarak, Turkiye enerji kaynaklarina yakin bir
konumdadir ve bu agidan AB i¢in biiyiik bir avantajdir. Clinkii, enerjide disa bagiml

olan AB icin Tiirkiye enerji gegis iilkesi pozisyonundadir. Ornegin, 2010 yili
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tahminlerine gore, 515 milyar m3 gazin Tirkiye vasitasiyla Avrupa’ya nakli
ongoriilmektedir . Bagka bir ifadeyle AB’nin gaz ihtiyacinin %15;lik kismu1 Tiirkiye
tizerinden gelmesi planlanmaktadir. Sivilastirilmis az olarak ise %40’lik bir oran
Tirkiye vasitasiyla AB’ye gitmesi beklenmektedir ¢linkii s1v1 tasimacilikta kullanilan
tek gecit olan Bogazlar kullanilmaktadir. Yani, Tiirkiye’nin enerji 6zellikle dogal gaz
yataklar1 agisindan gegis iilke konumunda bulunmasi, Avrupa icin vazgegilemeyecek

derece de 6nemli bir avantajdir (Ilgin 2014: 25).

1.6.2. Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’nin Ekonomisi Uzerindeki Muhtemel
Olumsuz Etkileri

Tiirkiye'nin AB {iyeligi uzun zamandir spekiilasyonlara konu olmustur.
Avrupa Konvansiyonu Baskani Giscard d'Estaing, Tiirkiye'nin farkli bir kiltiire,
farkli bir yaklasima, farkli bir yasam tarzina sahip oldugu ve sermayesinin Avrupa'da

olmadig1, niifusunun % 95'inin Avrupa disinda oldugu fikrini agiklamstir.

Tiirkiye'nin ~ iyeligine karst ekonomik agidan pek c¢ok argiiman
bulunmaktadir. Tiirkiye'nin {iyeligi, Ukrayna, Rusya ve bazi Afrika tlkeleri gibi
diger iilkelere kapi acabilir. Tiirkiye ekonomik agidan en fakir iilkelerden biri
olmasma ragmen, lyelikten sonra en biiyiik iiye devletlerden birisi olacaktir.
Tiirkiye'nin {yeligi, Tiirkiye'den AB iilkelerine bir emek hareketi dalgasi
olusturabilecektir. Tiirkiye'nin kisi basina diisiik seviyesi, AB'nin geri kalanina

maliyet getirecektir (Weber 2018: 55).

Harry Falm, calismasinda, Tiirkiye'nin AB'ye katiliminin 6énemli ekonomik
etkilerinin biiytikliigii, kisi basina diisen geliri ve tarima bagimlilig: ile ilgili olmasi
gerektigini One slirmektedir. Bu li¢ faktdr, goc¢iin serbest birakilmasi durumunda
bliylik bir gbé¢ potansiyeli olusturmak icin bir araya gelmektedir. S6z konusu
faktorler, Tiurkiye'nin en azindan mevcut kurallar ve politikalar ¢ercevesinde AB

biitgesinden yapilan en biiyiik transfer alicist olabilecegini gdstermektedir (Arikan
2017: 38).

Uzun vadede emegin serbest dolasimimin 6niindeki engellerin kaldirilmasi

bliyiik olasilikla Tiirkiye’den AB’ye bir miktar ilave go¢ saglayacaktir. Sonug olarak,
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AB fiireticileri Tiirkiye'den ucuz isci alma firsatin1 yakalayacaktir. Bu durum AB’nin

isgiicli piyasasini olumsuz yonde etkileyecektir (Boukala 2019: 302).

AB, biyiikligi ve ekonomik gelisme seviyesi nedeniyle, Tiirkiye'nin
tiyeliginin siiphesiz AB biitgesi lizerinde 6nemli bir etkisi olacagini kabul etmektedir.
Hughes’a gore, Tiirkiye'nin AB biitgesi lizerindeki olas1 etkisinin tahmini zordur. Bu
belirsizlik Quaisser ve Wood'a ragmen, Tiirkiye’nin AB’nin harcama politikalarina
tamamen dahil edilmesi durumunda net katkinin yaklasik 21 milyar Avro’ya
yiikselecegini tahmin edilmektedir. Muftuler-Bac'a gore, eger Tiirkiye AB'ye
katilirsa, maliyet 14 milyar avro civarinda olacaktir (Barkey 2018: 377).

Yiiksek issizlik orani, yapisal sorunlar ve tarim sektoriindeki verimsizlik AB
icin 6nemli bir sorun olabilmektedir. Katilimdan sonra Tirkiye, Ortak Tarim
Politikasini kabul etmek zorunda kalacak ve tarimsal destek alacaktir. Tarimsal yap1
ve uygunluk hakkinda ¢ok detayli bir ¢alisma gerektirmektedir (Akyiiz , Hess 2018:
21).

Tirkiye'nin AB'ye katiliminin etkisi sadece gog¢, biitce ve Ortak Tarim
Politikas1 degildir. Tiirkiye'nin katilimi durumunda, AB’nin yapisal ve bolgesel
politikalar1 biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalabilecektir. Tiirkiye’nin basina diisen
diisiik GSYIH seviyesi ve genis bolgesel esitsizliklerden dolay1, Yapisal ve Uyum

Fonlarindan 6nemli miktarda destek almasi gerekmektedir (Bronstone 2018: 42).

Ayrica, Tiurkiye’nin niifus bakimindan bir¢ok AB iilkesinden fazla olmasi,
Avrupa Birligi acgisindan olumsuz olarak  goriilmektedir. Ciinkii, AB
Parlamentosu’nda ulkeler, Gye devletin niifus oranina gore temsil etme hakkina sahip
oldugu gerceginden rahatsizlik duyulmaktadir. Bu, 6zellikle AB {iyesi olan ve karar
alma silirecinde daha fazla sdz sahibi olan Fransa ve Almanya ic¢in negatif olarak
gorulmektedir. Ancak Turkiye nufusunun AB igin pozitif yoniinde bulunmaktadir.
AB niifusunun giderek yaslanmasi, Tiirkiye’deki geng niifusun AB’ye olumlu etkileri
vardir (lgin 2014: 27).
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE VE AVRUPA BIiRLiGI’NIN SANAYI URETIMI IS
DONGUSU

Bu boéliimde is dongiisii ve sanayi iiretimi is dongiisii hakkinda bilgi verilip, Tiirkiye

ve Avrupa Birligi’ndeki sanayi iiretimi i dongiisii incelenecektir.
2.1. Sanayi Uretimi Is Dongiisii Kavram ve Kapsamu

Is doéngiisii, cesitli ekonomik siirecleri igeren degisken genisleme ve daralma
asamalariin tekrarlayan dizileridir. Bu hareketler, istthdam, tliretim, gelir ve satis
gibi genel ekonomik faaliyetin tiim ana yonlerini 6lgen mevsimsellikten arindirilmis
serideki belirgin dalgalanmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hodrick , Prescott 1997:
17).

Is déngiileri, iizerinde en ¢ok calisilma yapilan ekonomik déngii tiiriidiir.
Napolyon Savaglarindan 6nce yasanan kii¢lik boyutlu krizlerden dolay1, 1720, 1763,
1772, 1783 ve 1793 te yillarinda meydana gelen krizlerde is dongiisiiniin yasandigin
belirtilmektedir. Dolayisiyla is dongiilerinin varlig1 18. yilizyila kadar uzanmaktadir

(Long , Plosser 1983: 41).

Is dongiileri, esas olarak iilkelerin ekonomik faaliyetlerinde bulunan
dalgalanmalar olarak tanimlanmistir. Bir dongii, bircok ekonomik aktivitede yaklasik
ayni anda meydana gelen genislemelerden ve ardindan benzer sekilde genel
durgunluklardan, daralmalardan ve bir sonraki dongiiniin genisleme evresinde bir
araya gelen canlanmalardan olusur. Bu degisiklik dizisi tekrar eder, ancak periyodik
degildir. Is dogiileri siireleri bir yildan on ya da on iki yila kadar degismektedir,
kendilerine yaklasan genliklerle benzer karakterdeki daha kisa ¢evrimlere
boélinemezler (Mitchell , Burns 1946: 15).

Is déngiilerinde, 6nce biiyiime, bir daralmanin izledigi durgunluga déniisiir ve
ardindan da siireci canlandiran bir biiyiime tekrar ortaya ¢ikar. Bu kapsamda

dongiileri belirlemek icin sadece zirvelere ve dip noktalara dayanan doniis
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noktalarini isaretlemek yeterlidir. Durgunluk terimi, iist doniim noktasindan (ilk tepe
noktasi) alt doniim noktasina (dip noktas1) kadar olan dénemi ifade eder. lyilesme
ise, dip noktadan ticari faaliyetin 6nceki zirve seviyesine geri dondiigii noktaya kadar
olan donemi ifade eder. Genisleme, ekonominin Onceki sinirlarin Otesine gectigi

donemi ifade etmektedir (Smets,Wouters 2017: 589).

Is dongiisii dort ayr asamadan olusmaktadir (Bloom ve digerleri, 2018:
1033). Genisleme asamasinda verimlilik artmakta, issizlik azalmakta ve borsalar
yiikselmektedir. Bu asamada daha fazla insan istthdam edildiginden ve yatirim
portfoyleri biiylidiglinden, daha fazla istege bagli gelir elde edilmektedir. Zirve
noktasinda, ekonomi genislemenin sonuna ulasmistir ve ardindan daralma
baslayacaktir. Istege bagl gelir, daha fazla insanm issiz oldugu ve iiretkenlik diisiik
oldugu i¢in kriz sirasinda diismektedir. Kriz evresinde durgunluk goriilmektedir.
Ancak biitiin kriz siireleri durgunluklarla sonuc¢lanmamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde, gayri safi yurtici hasiladaki (GSYIH) ardisik iki aylik diisiis,
ekonomik durgunlugun en yaygin kriterlerini temsil etmektedir. Is dongiisiiniin son
asamas1 diptir. Bu asamada, ekonominin yeniden yiikselise ge¢meden, baska bir

daralma agamasina baglamadan 6nce dipten dondiigli asamadir.

Hammadde ve agir ekipman gibi dayanikli tiiketim mallarinin Gretiminde yer
alan sektorler déngiisel olma egilimindedir. Insanlarin istege bagl geliri ile satin
aldiklar1 tirtin ve hizmetlere odaklanan bir sektor olan tiiketici istegine bagli mallar

da is dongiisiine kars1 oldukc¢a hassastir.

Burns ve Mitchell’mm (1946: 5) is dongiileri ile ilgili yaptiklar1 tanim, is
dongiilerinin tekrarladigin1 fakat bunun periyodik olmadigint dogrudan ifade
etmektedir. Kondratif, toplumsal bilimlerde kat1 bir periyodikligin hi¢ bulunmadigin

belirtmektedir.

Stock ve Watson (1999: 46), farkl: iilkelerin ekonomilerinin maliye, ticaret ve
teknolojik yayilma sonucu birbirlerine bagli oldugunu dile getirmis, daha sonra
gelismis ekonomilerin beraber hareket eden dongiisel bilesenlere sahip oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla is dongiileri ulusal ekonomilerde izole edilmis yerel

donguler olarak gorulmemektedir. Hem Kondratif’in hem de Mandel’in uzun dénem
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ile ilgili ¢oziimlemeleri sadece tek bir iilkeyle sinirlt olmamistir. Kondratif, Fransa,
ABD, Ingiltere ve Almanya’ nin verilerini kullanmaktadir. Mandel ise ¢ozimlemesini
sanayisi gelismis llkelerdeki degisimlere dayandirmaktadir. Uzun dalgalar da is
dongiilerinde goriildiigii gibi tek bir iilkeyle siirl kalmamastir.

Dongiiler igin gelistirilmis, tiikketim, {iretim ve maliye sartlarindaki
gelismelere bagli olan ekonomik agiklamalar bulunmaktadir. Mandel, 1970’lerdeki
yasanan krizi daha 1960’larda dile getirdigini sdylemektedir (Mandel, 1995: 24). 4.
dalganin algalma asamasina Mandel’in sdyledigi gibi 1968 yilinda girildigi
varsayilirsa 1988 ile 1993 yillar1 arasinda 4. dalganin bitip 5. dalgaya bagladigimiz
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla 5. dalganin ilk evresinin 2008-2013 yillar
civarinda sona erdigi ve gilniimiizde alcalis evresinin ig¢inde bulundugumuz
sOylenebilmektedir. Hem is dongiileri ¢6ziimlemeleri hem de uzun dalga

coziimlemeleri ekonomi politikasi liretme kapasitesine sahiptir.

Is dongiisii teorileri ise, is dongiisiiniin parasal olmayan agiklamalaridir. Reel
13 dongiisti teorisinin destekgileri, is ¢evrimlerinin ekonomideki parasal faktorler
yerine gercek faktorlerdeki degisikliklerden kaynaklandigini iddia etmektedir. Odak
nokta, para arzindaki ve harcamalardaki degisikliklerden baska yerlerden
kaynaklanan is dongiisiiniin iddia edilen nedenleri {izerinedir. Ayrica, bu g¢evrim
teorisi piyasalarin daima dengede oldugunu varsaymaktadir. Biiyiik olasilikla, Reel is
dongiisii teorisinin en popliler versiyonu, teknoloji seviyesindeki degisikliklerin
ekonomiyi etkiledigini ve liretim ve isttihdamda dalgalanmalara neden oldugunu iddia
edilmesidir. Buradaki iddia, yeni bir bulusun verimliligi arttirmasi ve bu bulusun
kullanim1 yayginlastikca ekonomide genisleme getirecegi yoniindedir. Ayn1 sekilde,
teknolojik gerileme ekonomideki toplam iiretimde bir diisiise neden olacak ve
boylece bir daralma yaratacaktir. Baska bir is dongiisii teorisi, dénginin fad
teorisidir. Bir Urin aniden modaya girerse, Uriine olan talep artacak ve bu Urindn
tiretiminde bir patlama meydana gelecektir. Bu, bazi {iriinlerin s6z konusu malin
tamamlayicis1 oldugu 6l¢lide ekonominin diger alanlarina yayilabilmektedir. Ayrica,
s0z konusu mal, iiretilecek iiretim faktorlerinin kullanilmasini gerektirdiginden,
patlama, tiretim faktorlerine de genisleyebilmektedir. Genisleme yeterince yayginsa,
bu teori destekgilerine gore genel bir is dongiisiiniin genisleme asamasini

yaratabilmektedir (Simpson 2014: 1).
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2.2. Avrupa Birligi’nin Sanayi Uretimi Is Dongiisii

Halihazirda, OECD iilkelerinde is dongiilerinin o6zelliklerini ve evrimini
tanimlayan genis bir ampirik literatiirler bulunmasina karsin Avrupa Birligi liyesi

tilkelerinin analizini yapan arastirma sayisi ¢ok azdir.

Avrupa Birligi’ne tek bir ekonomi olarak bakma ve is dongiisiiniin doniim
noktalarini belirleme yoniindeki ilk girisim, Ekonomik Politika Arastirma Merkezi
(CEPR) tarafindan 1970 verileriyle gerceklestirildi. ilerleyen dénemlerde, Marcellino
ve Proietti (2005) bu verileri daha glncel teknikler kullanarak yeniden iiretmistir. Bu
caligmalarin sonucu, Avrupa Birligi’nin durgunluklarinin zamanlamasinin, NBER
tarafindan siniflandirilan ABD'deki durgunluklara benzedigi ortaya c¢ikmustir.
Bununla birlikte, bu calismalarin higbiri son verileri analiz etmemistir ve Avrupa
Birligi 6rneginde, klasik bir durgunluk tespit edilmemistir (Sodeyfi , Katircioglu
2016: 980-990).

Dontim noktalari, bircok ekonomik faaliyet gostergesinden ¢ikarilan dongiisel
bir bilesen temelinde de belirlenmistir. Avrupa Birligi is dongiisiinin EUROCOIN
endeksi olan bu bilesen, bir bliylime dongiisii konseptine karsilik gelmekte olup ve
CEPR tarafindan diizenli olarak giincellenmektedir. EUROCOIN gdstergesi sanayi
sektoriindeki karamsarlifi ve zayif uluslararasi ticareti yansitmasi agisindan

onemlidir.

Asagidaki tabloda Avrupa Birligi’nin 1999-2019 willarnn arasindaki
EUROCOIN gostergesi sunulmustur. Buna gére Avrupa Birligi’nin is dongiilerinin
diinyaya paralel bir sekilde isledigini soylemek miimkiindiir. 2008 — 2009 déneminde

yasanan krizin bir i dongiisii meydana getirdigi tabloda goriilmektedir.
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Tablo 3.1. Avrupa Birligi Is Dongiileri (1999 — 2019)

Kaynak: Giannone ve digerleri, 2019.

Genel olarak, biiyime oranlarina dair kanitlar, Avrupa is dongiisiinde diinya
bileseninin 6nemine isaret etmektedir. Yapilan bircok calisma Avrupa Birligi is
dongiileri ile ABD is dongiileri arasinda paralellik oldugunu gostermektedir. (Canova
, Ciccarelli , Ortega 2005; Kose, Otrok , Whiteman 2003; Monfort, Renne, Rueffer ,
Vitale 2004).

Artis ve Zhang (1997), 1979 oncesi ve sonrasi dongiileri analiz ederek
Avrupa Birligi’ne dahil iilkeler i¢in is dongiilerinde es zamanlilig1 tespit etmistir.
diger bir ifadeyle, Artis ve Zhang (1997), Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinin is

dongiileri arasinda birer paralellik oldugunu tespit etmistir.

Ancak Artis (2003) bu bulgular1 2001 yilina kadar olan verileri kullanarak
gbzden gecirmis ve yirmi ii¢ iilkeden olusan bir 6rneklemde, bir Avrupa dongiisiine

dair kanit bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Ote yandan, Helbling ve Bayoumi (2003), 1973'ten 2001'e kadar G7 is
dongiileri ile Avrupa Birligi i dongiileri arasinda ¢ok az senkronizasyon tespit

etmistir.
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2.2.1. Is Dongiisii Senkronizasyonu

Avrupa'daki ortak para biriminin basarisinin, is ¢evrimi dalgalanmalarinin tek
tipligine bagh oldugu genis c¢apta tartisilmaktadir. Temel soru, ampirik bir bakis
acisiyla, Avrupa entegrasyonunun ayni zamanda daha yliksek derecede bir is gevrimi

benzerligi olusturup olusturmadigidir (Bekiros , Nguyen , Uddin , Sj6 2016: 981).

Bu tiir bir gelisme, para politikasinin tasarimiin Avrupa Birligi igerisinde
optimum olmasi agisindan arzu edilir. Is ¢evrimleri iiye iilkeler arasinda benzerse
zamanlamada ve ortak politikanin yogunlugunda daha az asimetri olacaktir. Avrupa
ekonomileri arasinda daha yiiksek bir simetri derecesinin, yapisal soklarin etkilerinin
daha benzer hale gelecegi sekilde daha benzer bir yayilma mekanizmasina yol
acacag diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak, is dongiisii dalgalanmalar1 liye devletler

arasinda daha benzer olacaktir (Cavallo , Ribba 2015: 380).

Yapilan aragtirmalarla Avrupa is dongiilerinin yiiksek derecede esitlendigini,
ancak esitleme derecesinin 1960'larin basindan bu yana Onemli oOlciide degistigi
ortaya koyulmaktadir. Ozellikle, senkronizasyonun daha esnek déviz kurlari olan
donemlerde daha yiiksek ve doviz kuru oynakligi diisiik oldugunda daha diisiik

oldugunu tespit edilmektedir (Bekiros , Nguyen , Uddin , Sj6 2016: 981).

Avrupa Birligi’ndeki son 10 yildaki ekonomik ve parasal biitiinlesme igletme
dongiisti davranisini etkilemis ve senkronizasyon derecesinde artiglara yol agmuistir.
Ozellikle Euro para birimine gegis sonrasinda, Euro Bolgesi’nde bulunan devletlerin

is dongiileri daha paralel hale gelmistir (Giannone , Lenza , Reichlin 2019: 4).

Avrupa is dongilerinde biiyiikliigiindeki farkliliklar son yillarda artig
gostermeye baglamigtir. Bu durum, ortak para politikas: ile ilgili endiseleri
artirmaktadir. S6z konusu durum, AB fye {ilkeleri i¢in AB'ye girdikten sonra
blytikliikteki farkliliklarin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu 6ne siiren ampirik
kanitlarla desteklenmistir. Senkronizasyon ve biiyiliklikkteki farkliliklar arasindaki
degisim, daha biiyiik farkliliklar daha yiiksek bir senkronizasyon derecesi ile
cakisacak sekilde pozitiftir. Bu ampirik sonuglar, Avrupa'da ortak bir politika
uygularken ortaya ¢ikan olas1 sorunu vurgulamaktadir (Cavallo , Ribba 2015: 380).
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AB'nin ana hedefi {iyeler arasinda daha giicli ekonomik baglari
giiclendirmektir ve bu siire¢ tiye lilkeler arasindaki uyumluluk derecesini artirma
egiliminde olacaktir. Bu ayn1 zamanda iiye tilkelerdeki is dongiisiiniin biiyiikliigiiniin
daha fazla senkronizasyonu ve yakinlagsmasina yol agarsa, acik bir sorudur ve tarihsel

iligkilere bakarak cevaplanmasi zordur.
2.2.2. Risk Paylasim ve Sigorta Mekanizmalari

Ekonomik literatiir, risk paylasiminin, acentelerin tiiketim akiglarini iilkeye
0zgii i3 dongiisli dalgalanmalarina kars1 sigortalama fikri olarak tanimlamaktadir.
Tiiketim akiglarinin  sigortalanmasinin  refahta iyilesmeye yol ac¢tifini da
belirtmektedir. Ornegin, hiikiimetler k&tii ekonomik zamanlarda hanehalklarina
yapilan transferleri artirabilir ve bu transferleri gelecek nesillerin geri 6demesi
gereken kamu borcu ile finanse edebilir. Bununla birlikte, tiiketim akimlar

uluslararas1 kanallar araciligiyla risk paylasimi yoluyla da sigortalanabilir (Kehoe ,

Perri 2012: 910).

Uluslararasi risk paylasimi, genel olarak toplam ekonomik tiiketim artisi ile
ciktr artis1 arasindaki iligkiye, kiiresel ekonomik soklar1 ve diger faktorleri kontrol
etmeye dayanmaktadir. Tiiketim biiylimesinin, ¢ikti biiylimesiyle iliskili olmadig

6lclde, bu etkili bir risk paylasimina isaret edecektir (Artis , Hoffmann 2008: 450).

Ampirik olarak, Avrupa Birligi bolgesi iilkelerinde tiikketim ile iiretim artigi
arasindaki korelasyon gergekten de sifirdan uzaktir. 1999-2016 doneminde Portekiz

icin 0,40, Finlandiya icin ise -0,30 civarindadir (Giannone , Lenza , Reichlin2019: 5).

Miikemmel risk paylagimi altinda, tiiketim, iiretimdeki dalgalanmalardan
tamamen arindirilmis durumda olacaktir. Avrupa Birligi bolgesinde, iilkeler
arasindaki iiretim ve tiiketim artisinin dagiliminin ¢ok benzer oldugunu yapilan
caligmalarla ortaya ¢ikmistir. Bu durum, risk paylasimmin ABD'de Avrupa

Birligi’nden daha giiglii ¢alistigin1 gostermektedir (Artis , Hoffmann 2008: 450).

Ampirik risk paylasim literatiirii yukarida sunulanlardan daha karmagsik

testlere dayanmakla birlikte tiiketim ve ¢ikti arasindaki iliskiye odaklanmustir.
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Ozellikle, hem ortak bir mali politikaya sahip parasal birliklerde hem de ortak bir

mali politikaya sahip olmayan birliklerde risk paylagiminin kapsamini incelemistir.

Bu hususlar, Avrupa Birligi yonetisiminin gelecegi ile ilgilidir, ¢linkii gliclii
bicimde farklilasan is dongiilerinin olumsuz etkileri ortak kurumlar tarafindan risk
paylasimi icin en aza indirgenmis olabilir. Ornegin De Grauwe ve Ji (2016), is
dongiilerini dengelemek icin risk paylagimi ¢abalarinin yapisal reformlar yapmak
icin harcanan cabalara gore giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Avrupa
Birligi bolgesindeki ayrigmanin biiyiik bir kisminin, tlkeler arasinda farklilik

gosteren is dongiisii hareketlerinin bir sonucu olmasidir.

Avrupa Birligi tlkelerinin biiyiik bir kismmin yer aldigi ortak bir para
biriminin, prensipte, ticaret ve bilgi toplama maliyetlerini diisiirmesi muhtemeldir ve
bu nedenle finansal varliklarin daha fazla iilkeler arasi miilkiyetine yol agmasi
gerekmektedir. Kur riskinin kaldirilmasi dogrudan yabanci yatirimlar tesvik edebilir
ve tahvil piyasalarinin daha fazla entegrasyonu bor¢lanma ve bor¢ verme i¢in daha
derin ve daha likit piyasalara yol agacaktir. Bankanin piyasalarinin entegrasyonunda
oldugu gibi, daha biiyiik miktarda yabanci sermaye girisinin daha yiiksek uluslararasi
risk paylasimina yol agabilecegi anlagilmistir. Bu durumun ise is dongiileriyle
iligkisinin olabilecegi bir¢ok aragtirmaci tarafindan savunulmustur (Giannone , Lenza

, Reichlin 2019: 5).
2.2.3. Maliye Politikalar:

Maliye politikalari, is dongiilerini kontrol etmede birer ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Is doéngiileri dalgalanmalarina yanit olarak devlet gelirlerindeki
degisiklikler, geleneksel talep ¢arpani yoluyla is dongiilerini yumusatmaya yardimci
olur. Bu modelde, istikrarin anahtar1 vergilerin harcanabilir gelir {izerindeki

yumusatici etkisidir (Kehoe , Perri 2012: 910).

Piyasalar1 temizleyen dinamik bir genel denge modelinde, otomatik
dengeleyicilerin roli daha karmasiktir. Maliye politikasinin roliinii inceleyen
arastirmalarin ¢cogu, otomatik dengeleyicilerin roliinii 6zel olarak analiz etmemekte,

hiikiimet politikalarinin is dongiilerindeki oynaklik iizerindeki etkisini 6lgmektedir.
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Genel olarak, bu modellerin sonuglart iki farkli etkinin goreceli giiciine baglidir.
Daha biiyiik bir hiikiimet 6zel serveti azaltir ve bunun sonucu olarak iggiicii arzinin
dissal soklara kars1 esnekligini azaltir. Ayn1 zamanda, daha yiiksek vergilerin yol
actig1 carpitmalarla biiyiik bir hiikiimet, isgiicii arzi esnekliginin artmasina neden

olan istikrarl1 devlet istihdamini azaltmaktadir (Giannone , Lenza , Reichlin 2019: 6).

Avrupa Birligi’nde para politikalart ve is dongileri arasindaki iligki
incelendiginde su sonuglara varilmaktadir: Orta ve Dogu Avrupa (lkelerinin
1990'larin ortasindan bu yana Onemli aciklar yasamasmma ragmen, genel mali
politikalarinin Bati Avrupa’dan daha dengesiz goriindiigii goriilmektedir. Dengesiz
mali politikalarin i dongiileri dalgalanmalarini azaltmas1 muhtemeldir. Orta ve Dogu
Avrupa ekonomileri kiigiik, agik ve cok sayida soka maruz kalmis, ancak yine de
makul derecede bir makroekonomik istikrar elde etmeyi basarmislardir (Kehoe ,

Perri 2012: 910).

Yapilan c¢aligmalarda maliye politikalarinin, is dongiilerini asimetrik
soklardan hafifletmeye yardimci olabilecegi sonuclarina ulagilmaktadir. Aktif bir is
dongusu, ekonomik déngl boyunca bitce dengesinde énemli dlciide dalgalanmalara

neden olabilmektedir.
2.3. Tiirkiye’nin Sanayi Uretimi Is Dongiisii

Bu bolimde Tirkiye’nin sanayi Uretimi is dongiisii ve sanayi liretim verileri

hakkinda bilgiler sunulmustur.
2.3.1. Turkiye’nin Sanayi Uretimi

Tiirkiye’de sanayi {iiretimi incelendiginde, ihracatin, yatirimlarin ve faiz
oranlarmin sanayi {iretimi iizerindeki onemli etkileri gdzlemlenmektedir. Thracat ve
yatirimlarin sanayi iiretimi iizerindeki etkisi olumluyken, faiz oraninin sanayi iiretimi
tizerindeki etkisi negatiftir. Bu nedenle ihracattaki ve yatirimlardaki artis sanayi
{iretimini olumlu ydnde etkilemektedir. Ihracatin ¢ogunlugunun sanayi mallari
olmas1 ve Tirkiye'nin ihracat hacminin sanayi iiretimi iizerinde olumlu etkileri

olmas1 bu durumu destekler niteliktedir (Ozturk , Agan 2014: 13).
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Ekonomik veriler, Tiirkiye'nin kalkinmasinda en 6nemli ekonomik faaliyetin
endistriyel tiretim oldugunu gostermektedir. Birgok gelismis iilkede oldugu gibi,
Tiirkiye de sanayilesmeyi tamamlamali ve iiretim kapasitesini arttirmalidir. Uretim
kapasitesinin  arttirilmasi, ihracat i¢in gerekli yatirnmlart ve firsatlan
gerektirmektedir. Bununla birlikte, yabanci yatirimlarin yatirimlari igin yeterli
sermaye saglayacak ulusal tasarruflarin yetersizligi zorunlu hale gelmektedir.
Ihracatin arttirilmast, kiiresel dlcekte rekabet edebilecek ve yeni pazarlar bulabilecek
tirlinlere baghdir. Bu nedenle hem artan ihracat hem de yatirimlar ¢ok ¢aba ve sabir
gerektiren uzun siireclerdir. Bununla birlikte, saglikli ve siirdiiriilebilir bir gelisme

icin en iyi secimdir (Ozturk , Agan 2014: 13).

Tablo 3.2. Turkiye Sanayi Uretimi Endeksi (2002 — 2018)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kaynak: TUIK, 2019.

Yukaridaki tabloda Tiirkiye'nin Sanayi iiretimi incelendiginde belli yillarda
sapmalarin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye sanayi iiretiminin en 6nemli belirleyici
unsurlarindan birisi ihracat oldugu i¢in, sanayi iiretimi dis gelismelere paralel olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Benzer sekilde {ilkede var olan ekonomik kosullarda
sanayi Uretimini etkileyebilmektedir. Yukaridaki tabloda 2001 ve 2008 yillarindaki
negatif blyime, bu durumu desteklemektedir. Sanayi Gretimi ile ilgili veriler 3.

boliimde detayli olarak analiz edilecek ve paylasilacaktir.
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2.3.2. Tiirkiye’nin Sanayi Uretimi Is Dongiisii

Diinyada ilk olarak orta donemde is dongiileri, uzun donemde uzun
dalgalanmalar olmak tizere ekonomik dongiiler bulunmaktadir. Tirkiye’de ise 20
yilda bir yenilenen ekonomik dénguler gozlenmektedir. Turkiye’deki ekonomik
dongulerinin  kronolojisi, dinyadaki ekonomik doéngulerin  kronolojileri ile

ortiismemektedir.

Tiirkiye’deki  ekonomik dongiiler 10’ar yilhik iki evre halinde
gerceklesmektedir. Bu dongiiler arasindaki gegislerde sigramalar gorulmektedir.
Diinya’daki ekonomik dongiiler ise periyodik olarak ger¢eklesmemektedir (Akdi ,
Varlik 2018: 25).

Turkiye’nin buyumesinde cok az dile getirilen bir bilmece séz konusudur.
2001 yilinda yasanan sert mali krizin ardindan Tiirkiye, yapisal degismelerle,
tiretkenlik artisiyla, cografi ve toplumsal ekonomik etkinlikle bes yillik hizh
ekonomik blyimenin gergeklestirmistir (Acemoglu , Ucer 2015: 1).

Tirkiye’nin ekonomik dongiilerinin uzun donemli, iktisadi akilcilikla
gerceklesen ve degisen {lretim, tiiketim ve maliye sartlarina bagh - iktisadi

¢oziimlemesi, su asamada miimkiin gériinmemektedir.

Tiirkiye’de uzun donem c¢oziimlemeleri i¢in faydalanilacak veriler, diisiik
frekanslidir ve dar kapsamlidir. Ayrica bu veriler degiskendir ve giivenirlik sorunlari

bulunmaktadir (Bahadir , Giimiis 2016: 252).

Tiirkiye’nin GSMH’s1 1923-2015 yillar1 arasindaki ortalama olarak yillik
yiizde 4,64 oraninda biliylime gostermistir. Biiylime neredeyse dogrusal bir egilim
gostermektedir. GSMH’nin gelisimi hi¢bir ekonomik degerlendirme yapilmadan
sadece takvimdeki yila ve bir yi1l onceki degere bakilarak saglikli bir sekilde
aciklanabilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik doéngilisii incelendiginde ekonomik
akilcilig1 olmayan etkenlerin dominant oldugu goriilmektedir (Gunay , Kiling 2015:
82).
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Tablo 3.3. Tiirkiye’nin Is Déngiisii

1920 1940 1960 1980 2000

1V \/\

7N

Kaynak: Bahadir ve Giimiis, 2016: 252.

1923-1938 ve 1963-1975 yillarim1 kapsayan donemlerde hizli biiylimenin
gerceklestigi acikga goriilmektedir. 1940-1960 yillarin1 kapsayan dénemde Ikinci
Dunya Savasi’nin sebep oldugu olaganiistii inis ve ¢ikislar yasanmistir. Savagin yol
actig1 bu inis ¢ikiglar gbzardi edildiginde 1977 yilina kadar yiikselis trendinde olan
Tirkiye ekonomisinin i¢sel sebeplerle agiklanabilecek gelisiminin tersine ¢evrildigi
ve 1977 yilindan sonra daralma egiliminin goriilmeye baslandig1 ortaya ¢ikmaktadir

(Bahadir , Gimiis 2016: 252).

1940, 1960, 1980 ve 2000 yillarinda oldugu gibi her yirmi yillik periyodun
basinda anlamli bir diisiis goriilmektedir. Bu diisiisii daha sonra karesel bir artis takip
etmektedir. Daha sonra artarak azalma egilimi bas gostermektedir. Bu durum
egilimin birinci farkina baktigimizda daha net goriilmektedir (Gunay , Kiling 2015:
82).
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UCUNCU BOLUM
3. EKONOMETRIK ANALIZ

Avrupa Birligi ve Tirkiye arasindaki sanayi iiretim endekslerindeki is
dongiileri iligskisi 2000 — 2018 donemleri igin incelenmistir. Analizlerde Ewies 10

programi kullanilmistir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi {lkelerinin makroekonomik performanslar
arasindaki iligkiyi degerlendirirken, gayri safi yurtigi iirlinler yerine sinai iiretimin
kullanilmas1 temelde aylik GSYIH verilerine ulasmadaki problemdir. GSYIH verileri
aylik siklikta bulunmadigindan, sanayi iiretim ve gayri safi yurti¢i hasila serilerinin
genel olarak birbirleriyle uyumlu oldugu yoniindeki yaygin gézlem nedeniyle sanayi
tiretim serisi tercih edilmektedir. Bu nedenle, gayri safi yurti¢i hasila bileseni olarak
sanayi tretimi kullanilmistir. Benzer calismalarda da (Berument, Malatyali ve
Neyapti, 2001; Berument, Kiling ve Yicel, 2005) sanayi Uretim endeksleri bir
GSYIH bileseni olarak ele alinmistir.

Sanayi tiretimlerindeki dalgalanmalar arasindaki iligkinin, iilkelerin sanayi
iiretimleri arasinda ve dolayli olarak GSYIH’lar1 arasinda iliskisi oldugu anlamina
gelmektedir. Baxter and King (1999) ile Stock ve Watson (1999) yaptig1 ¢alismada

benzer metodu kullanmustir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iiyeligi konusundaki son geligsmeler, reel
degiskenlerdeki, ozellikle tiretimdeki egilimlerin iligkili olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Avrupa Birligi'nin ortak makroekonomik politikalar1 tiim
tiye lilkelerde benzer egilimleri gostermesi gereken degiskenleri hedef aldigindan bu
konu ozellikle onemlidir. Trendlerin degismesi durumunda, Birlik politikalari,
trendlerin Birligin ortalama trendlerinden 6nemli 6l¢iide farklilagtig: tilkelerde artan

1s dongiileri stliresi gibi istenmeyen sonuglara yol agacaktir.
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3.1. Veri Seti

Tiirkiye'deki sanayi iiretiminin Avrupa Birligi'yle birlikte hareket ettigi
hipotezini test etmek icin 2000-2018 yillar1 arasindaki dénem igin aylik verileri
kullanarak esbiitiinlesme analizi uygulanacaktir. S6z konusu veriler Avrupa Birligi

veri tabanindan elde edilen sanayi iiretim endeksleridir.

Zaman serisi verilerinin degigsen varyans ve otokorelasyona kars1 korunmasi
icin serilerin logoaritmik doniistimleri almmustir. Asagidaki tabloda Avrupa
Birligi’nin ve Tiirkiye’nin 2010-2018 yillar1 arasinda sanayi iiretim endeksleri
goriilmektedir. Dikkate almman tiim endeksler ekte verilmistir, asagida sadece yil

kapanis rakamlar1 sunulmustur. Bu endekslerde temel y1l 2015 olarak alinmistir.

Tablo 4.1. Avrupa Birligi ve Turkiye’nin 2010 — 2018 Yillar1 Aralik Aylarina Ait
Sanayi Uretim Endeksleri Gergek Degerleri (2015 Y1l Bazl)

Yil Avrupa Birligi Turkiye
2000- Aralik 96,9 43,3
2001- Aralik 93,7 39,5
2002- Aralik 94 46
2003- Aralik 96,4 49,7
2004- Aralik 97 51,8
2005- Aralik 100,1 61,6
2006- Aralik 105,3 66,7
2007- Aralik 107,5 71,8
2008- Aralik 94,5 61,1
2009- Aralik 91,4 64,2
2010- Aralik 98,9 75,8
2011- Aralik 98,2 82,9
2012- Aralik 95,5 85
2013- Aralik 97,2 91,8
2014- Aralik 98,4 95,6
2015- Aralik 100 103,3
2016- Aralik 102,9 104,8
2017- Aralik 107,6 119,7
2018- Aralik 104,9 108,5
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Tablo 4.2°de sanayi uretim endeksi Aralik ay1 verilerinin logaritmik degerleri
sunulmustur. Logaritma islemi ile zaman serilerinin degerleri arasindaki farklar

azalacak ve bu sayede duragantlagma saglanabilecektir.

Tablo 4.2. Avrupa Birligi ve Turkiye’nin 2010 — 2018 Yillar1 Aralik Aylarina Ait
Sanayi Uretim Endeksleri Logaritmik Degerleri (2015 Y1l1 Bazl)

Yil Avrupa Birligi Turkiye
2000- Aralik 4,57 3,77
2001- Aralik 4,54 3,68
2002- Aralik 4,54 3,83
2003- Aralik 4,57 3,91
2004- Aralik 4,57 3,95
2005- Aralik 4,61 4,12
2006- Aralik 4,66 4,2
2007- Aralik 4,68 4,27
2008- Aralik 4,55 4,11
2009- Aralik 4,52 4,16
2010- Aralik 4,59 4,33
2011- Aralik 4,59 4,42
2012- Aralik 4,56 4,44
2013- Aralik 4,58 4,52
2014- Aralik 4,59 4,56
2015- Aralik 4,61 4,64
2016- Aralik 4,63 4,65
2017- Aralik 4,68 4,78
2018- Aralik 4,65 4,69

Zaman serileri arasinda iligski kurulabilmesi ve ¢ikarim yapilabilmesi igin
serilerin duraganliginin test edilmesi ve serilerin duragan oldugunun saptanmasi
gerekmektedir. Eger serilerde bir trend s6z konusu ise, zaman serileri arasindaki
iliskinin sahte olmasi ihtimal dahilindedir. Bu yiizden, zaman serileri verilerinin

duragan olup olmadig incelenecektir.
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Grafik 4.1. Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri Zaman Serisi Verilerinin Grafigi
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Turkiye’ye ait 2000 — 2018 yillar1 sanayi Uretim endeksi zaman serileri
incelendiginde seride dalgalanmalar goriilebilmektedir. Seride ayrica trendin var

oldugu ve siirekli artig halinde oldugu goriilmektedir.
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Benzer sekilde Avrupa Birligi’ne ait 2000 — 2018 yillar1 sanayi {iretim
endeksi zaman serileri incelendiginde serideki dalgalanmalar goriilebilmektedir.
Seride Turkiye’nin serisine benzer sekilde bir trendin var oldugu ve siirekli artig

halinde oldugu goriilmektedir.

Verilerin mevsimsellikten etkilenip etkilenmedigi hem Avrupa Birligi hem de
Tiirkiye bazinda incelenmistir. Aylik bazdaki endeksler incelendiginde, degerlerin

¢ok yakin oldugu ve mevsimsel etkilerin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. Mevsimsellik Etkisi Analizi

Tarkiye Avrupa Birligi

1 0.999999 1 0.999956
2 1.000001 2 0.999554
3 1.000002 3 0.999553
4 1.000002 4 0.999716
5 1.000001 5 0.999298
6 1.000000 6 0.999939
7 0.999999 7 1.000211
8 0.999999 8 1.000619
9 0.999999 9 1.000338
10 0.999999 10 1.000314
11 0.999999 11 1.000289
12 0.999999 12 1.000215

3.2. Avrupa Birligi(28) ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Birim Kok Analizi

Zaman serilerinin duraganlik durumu birim kok testi ile agiklanmaya
calisilmigtir. Analizde kullanilan veriler mevsimsellikten arindirilmis verilerdir.

Birim kok testinde model asagidaki sekildedir:
Yi=VYe1 + 6

Yukaridaki modelin anlami herhangi bir donemdeki y degerinin, Yi1
doneminde sahip oldugu kendi degerine gore regresyonu olarak ifade

edilebilmektedir. Modelde e; hata terimi olarak ele alinmaktadir.

Birim kok testi dncesindeki hipotezler asagidaki gibidir:
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Ho = Avrupa Birligi sanayi tiretim endeksi veri serisi duragan degildir.
H; = Avrupa Birligi sanayi liretim endeksi veri serisi duragandir.

Asagida Avrupa Birligi’nin sanayi liretim endeksi veri serisi i¢in birim kok
testi sonuglar1 yer almaktadir. t-Statistics degeri, kritik degerlerle karsi karsiya
getirildiginde sonucun anlamli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim

kokiin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 4.4. Avrupa Birligi Sanayi Uretim Endeksi Veri Serisi I¢in Birim Kok Testi

Sonuglari
Sifir Hipotezi: Avrupa Birligi birim kék icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi =~ P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2,243888 0.1916
Test kritik % 1 seviye -3.460739
degerleri:
% 5 seviye -2.874804
% 10 seviye -2.573917
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Avrupa Birligi birim koék icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi ~ P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2,608808 0.2769
Test kritik % 1 seviye -4.001311
degerleri:
% 5 seviye -3.430864
% 10 seviye -3.139056
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Avrupa Birligi birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi ~ P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi 0,461611 0.8135
Test kritik % 1 seviye -2.575762
degerleri:
% 5 seviye -1.942310
% 10 seviye -1.615716
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
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Ho = Tiirkiye sanayi iiretim endeksi veri serisi duragan degildir.
H; = Tiirkiye sanayi iiretim endeksi veri serisi duragandir.

Tablo 4.5. Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksi Veri Serisi i¢in Birim Kok Testi

Sonuglari
Sifir Hipotezi: Turkiye birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -1.170482 0.6873
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460739
% 5 seviye -2.874804
% 10 seviye -2.573917
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Turkiye birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.899607 0.1648
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001311
% 5 seviye -3.430864
% 10 seviye -3.139056
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Turkiye birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi 2.070914 0.9910
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575762
% 5 seviye -1.942310
% 10 seviye -1.615716
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Yukarida Tiirkiye’nin sanayi liretim endeksi veri serisi i¢in birim kok testi

sonuglar1 yer almaktadir. t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
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getirildiginde sonucun anlamli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim

kokiin varligindan s6z etmek mimkdndur.

Hem Tiirkiye hem de Avrupa Birligi verilerinde birim kok bulundugundan,
diger bir ifadeyle seri duragan olmadigindan dolay1 degerlerin bir kez farki alinmig

ve birim kok testi yapilmistir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikan hipotezler agagidaki gibidir:

Ho = Birinci dereceden farki alinan Avrupa Birligi sanayi iiretim endeksi veri
serisi duragan degildir.
H; = Birinci dereceden farki alinan Avrupa Birligi sanayi tiretim endeksi veri

serisi duragandir.

Tablo 4.6. Birinci Dereceden Farki Alinan Avrupa Birligi Sanayi Uretim Endeksi
Veri Serisi I¢in Birim Kok Testi Sonuclari

Sifir Hipotezi: D(Avrupa_Birligi)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3.993113 0.0018
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884

% 5 seviye -2.874868

% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Avrupa_Birligi)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3.978628 0.0107
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001516

% 5 seviye -3.430963

% 10 seviye -3.139114

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Avrupa_Birligi)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3.980360 0.0001
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575813

% 5 seviye -1.942317

% 10 seviye -1.615712

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

**Birinci dereceden farki
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Yukaridaki tabloda t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim
kokiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun sonucunda seri birinci

dereceden duraganlagmis bir duruma gelmistir.

Ho = Birinci dereceden farki alinan Tiirkiye sanayi iiretim endeksi veri serisi

duragan degildir.

H; = Birinci dereceden farki alinan Tiirkiye sanayi iiretim endeksi veri serisi

duragandir.

Tablo 4.7. Birinci Dereceden Farki Alinan Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksi Veri
Serisi I¢in Birim K6k Testi Sonuglar

Sifir Hipotezi: D(Turkiye)** birim kok igermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.154770 0.0010
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884

% 5 seviye -2.874868

% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Turkiye)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.110103 0.0071
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001516

% 5 seviye -3.430963

% 10 seviye -3.139114

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Turkiye)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3.337049 0.0009
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575813

% 5 seviye -1.942317

% 10 seviye -1.615712

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Yukaridaki tabloda t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya

getirildiginde sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda birim kokiin
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varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun sonucunda s6z konusu seri birinci

dereceden duraganlasmis bir duruma gelmistir.

3.2.1. Avrupa Birligi(28) ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Esbiitiinlesme

Analizi

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’ye ait sanayi lretim endeksleri incelendiginde,
dalgalanmalarin, diger bir ifadeyle, is dongiilerinin benzer oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Asagidaki grafikte Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin sanayi iiretim
endekslerinin logaritmik ifadelerinin grafigi yer almaktadir. Buna gore ozellikle
2008-2009 doneminde sanayi Uretim endekslerinin benzer sekilde dalgalandigini

soylemek mumkdaindur.

Grafik 4.3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Sanayi Uretim Endekslerinin Karsilastirilmasi
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Yukaridaki grafikte goriillen benzerlik es biitiinlesme testi ile analiz
edilecektir. Es biitlinlesme testinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle veri serilerinin
duragan olmasi1 gerekmektedir. Yukarida yapilan birim kok testinde hem Avrupa

Birligi hem de Tiirkiye verilerinin birinci dereceden farki alindiginda duraganlastig

46



goriilmiistiir. Bu yiizden es biitiinlesme testi yapmak miimkiindiir. Es biitiinlesme esti

ile iki veri seti arasinda uzun donem denge iliskisi aranacaktir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in 1987 yilinda Engle-Granger

tarafindan ortaya atilan model kullanilmistir. Bu yontemde, degisken degerlerinin

tahmin edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan hata terimi, Vektor Otoregresif (VAR)

modelinde yerine konularak ilerlenmektedir. Bu kapsamda yapilan regresyon analizi

sonuglar1 asagidaki gibidir:

Tablo 4.8. Tirkiye ve Avrupa Birligi Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde
Edilen Regresyon

Degisken Katsay: t degeri p degeri
D(Avrupa Birligi) 0.671565 3.969680 0.0001
C 0.003829 2.427126 0.0160

Yukaridaki regresyon testi sonucunda elde edilen hata verileri es biitiinlesme

analizi ile agagidaki gibi test edilmistir.

Ho = Hatalara ait seriler duragan degildir.

H; = Hatalara ait seriler duragandir.

Tablo 4.9. Tirkiye ve Avrupa Birligi Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde
Edilen Regresyonun Hata Verilerinin Eg Biitiinlesme Analizi Sonuglari

Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)

Sifir Hipotezi: Tiirkiye Avrupa Birligi birim kok icermektedir.

t-Istatistigi p.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi

-4.231014 0.0007

Test kritik % 1 seviye
degerleri:
% 5 seviye
% 10 seviye

-3.460884

-2.874868
-2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
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Yukaridaki tabloda es biitiinlesme analizi sonuglar1 incelendiginde 2000 -
2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin sanayi iiretim endeksleri arasinda
iliski bulunmakta olup (p < t degeri), veriler es biitiinlesiktir. Bu ylizden uzun
vadede, Avrupa Birligi’nin sanayi tiretimi ile Tiirkiye’nin sanayi iiretimi arasinda bir

baglantinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi (ARDL)
uygulandiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ho = Hatalara ait seriler es biitiinlesik degildir.
H; = Hatalara ait seriler es biitiinlesiktir.

Tablo 4.10. Avrupa Birligi — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri ARDL Sinir Testi

Sonuglari
Degisken Katsayilar t degeri p degeri
Avrupa Birligi 1.110159 6.972205 0.0000
C 0.003600 3.929407 0.0001
K F istatistik Alt Sinir 1(0) %5 | Ust Smur I(1) %5
1 31.38552 3.62 4.16

Burada prob degeri 0.05 den kiiciik oldugu i¢in anlamlidir. Yani Avrupa
birligindeki %1 lik artis sonucunda Turkiye deki sanayi dtretim endeksi %1.11
oraninda artis gostermektedir. F test degerimiz ise (31.38) I(1) sinir degerlerinin
timiinden daha biiylilk oldugu i¢in degiskenler arasinda es biitiinlesme
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle ARDL sinir testi sonuglarina gore Tiirkiye nin ve
Avrupa Birligi’nin sanayi liretim endeks verileri es biitlinlesiktir. Endekslerin es
biitlinlesik oldugunun tespitinden sonra hata diizeltme katsayilar1 hesaplanmaktadir.
Hata diizeltme katsayis1 ile Avrupa Birligi sanayi iiretim endekslerinde meydana
gelen bir sokun Tiirkiye sanayi iiretim endekslerine ne kadarlik tepki verecegi ve

sokun etkisinin ne kadarlik bir siire sonra ortadan kalacag tespit edilmektedir.
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Tablo 4.11. Avrupa Birligi — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri Hata Diizeltme

Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistik P degeri
D(TURKIYE(-1)) 0.410214 2.877.705 0.0044
D(TURKIYE(-2)) 0.243155 2.296.235 0.0226
D(TURKIYE(-3)) 0.121228 1.844.463 0.0665

D(AVRUPA BIRLIGI) 0.830640 5.348.969 0.0000
D(AVRUPA BIRLIGI(-1)) | -0.465772 -2.872.197 0.0045
ECM(-1)* -1.682583 -9.748.459 0.0000

Hata diizeltme sonuglarina gore, Hata Duzeltme Modeli (ECM) (-1) in prob
degeri 0,05 den kiiglik oldugu igin anlamhidir. Yani kisa donemde meydana gelen
dengeden sapmalarin uzun donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Modele

giren bir birimlik sokun etkisi tekrar dengeye gelmesi 7 ay sonra siirmektedir.

3.2.2. Avrupa Birligi(28) ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Granger
Nedensellik Analizi

Tablo 4.12. Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken Ki-kare p degeri
Avrupa Birligi 13.10186 0.0044
Turkiye 10.08365 0.0146

Tiirkiye ve Avrupa Birligi sanayi iiretim endekslerindeki iligkiler nedensellik

testi ile analiz edilmistir. Nedensellik testi hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho = Avrupa Birligi sanayi iiretim endeksleri, Tiirkiye sanayi {retim

endekslerinin Granger nedeni degildir.

H; = Avrupa Birligi sanayi iretim endeksleri, Tirkiye sanayi uUretim

endekslerinin Granger nedenidir.

Tirkiye ve Avrupa Birligi’nin sanayi iiretim endeksleri arasindaki nedensellik
iligkisi yukaridaki tabloda incelenmistir. Granger nedensellik testi sonug¢larina gore

Avrupa Birligi sanayi endeksi verileri, Tlirkiye sanayi endeksi verilerinin nedenidir.

Ho = Tirkiye sanayi iiretim endeksleri, Avrupa Birligi sanayi iiretim

endekslerinin Granger nedeni degildir.
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H; = Tirkiye sanayi iiretim endeksleri, Avrupa Birligi sanayi iiretim endekslerinin

Granger nedenidir.

Benzer sekilde de Tiirkiye sanayi endeksi verileri, Avrupa Birligi sanayi
endeksi verilerinin nedenidir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Birligi ve Tiirkiye sanayi

tiretimleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin sanayi iiretim endeksleri arasinda nedensellik
iliskisi tespit edildikten sonra, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Hirvatistan’a ait
sanayi Uretim endeksleri verileri ile Turkiye sanayi Uretim endeksi verileri

karsilastirilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan sonuclar agsagidaki gibidir:
3.3. Fransa ve Turkiye Sanayi Uretimleri Birim Kok Analizi
Ho = Fransa sanayi liretim endeksi veri serisi duragan degildir.
H; = Fransa sanayi liretim endeksi veri serisi duragandir.

Asagida Fransa’nin sanayi iiretim endeksi veri serisi i¢in birim Kok testi
sonuglar1 yer almaktadir. t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim

kokiin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

50



Tablo 4.13. Fransa Sanayi Uretim Endeksi Veri Serisi I¢in Birim K&k Testi

Sonuglari
Sifir Hipotezi: Fransa birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -1.947807 0.3100
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460739
% 5 seviye -2.874804
% 10 seviye -2.573917
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Fransa birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.535664 0.3107
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001311
% 5 seviye -3.430864
% 10 seviye -3.139056
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Fransa birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -0.394713 0.5408
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575762
% 5 seviye -1.942310
% 10 seviye -1.615716
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Fransa’ya ait veri serisi duragan olmadigindan dolay1 degerlerin bir kez fark:

alinmis ve birim kok testi yapilmistir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho = Birinci dereceden farki alinan Fransa sanayi {iretim endeksi veri serisi

duragan degildir.
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H; = Birinci dereceden farki alinan Fransa sanayi Uretim endeksi veri serisi

duragandir.

Tablo 4.14. Birinci Dereceden Farki Alman Fransa Sanayi Uretim Endeksi Veri
Serisi Icin Birim K&k Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi: D(Fransa)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.528889 0.0002
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884
% 5 seviye -2.874868
% 10 seviye -2.573951
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki
Sifir Hipotezi: D(Fransa)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.542449 0.0016
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001516
% 5 seviye -3.430963
% 10 seviye -3.139114
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki
Sifir Hipotezi: D(Fransa)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.520288 0.0000
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575813
% 5 seviye -1.942317
% 10 seviye -1.615712
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Yukaridaki tabloda t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim
kokiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun sonucunda seri birinci

dereceden duraganlasmis bir duruma gelmistir.
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3.3.1. Fransa ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Esbiitiinlesme Analizi

Fransa ve Turkiye’ye ait sanayi dretim endeksleri incelendiginde is

dongiilerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asagidaki grafige gore sanayi

iiretim endekslerinin benzer sekilde dalgalandigini séylemek miimkiindiir.

Grafik 4.4. Fransa ve Tirkiye Sanayi Uretim Endekslerinin Karsilastirilmasi
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Yukaridaki grafikte goriillen benzerlik es biitiinlesme testi ile analiz
edilecektir. Es biitiinlesme testi ile iki Fransa ve Tiirkiye sanayi iiretim endeksleri

arasinda uzun donem denge iligkisi aranacaktir.

Tablo 4.15. Tirkiye ve Fransa Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde Edilen

Regresyon
Degisken Katsay: t degeri p degeri
D(Fransa) 0.321325 2.917276 0.0039
C 0.00428 2.676733 0.0080

Yukaridaki regresyon testi sonucunda elde edilen hata verileri es biitiinlesme

analizi ile agagidaki gibi test edilmistir.

Ho = Hatalara ait seriler duragan degildir.
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H, = Hatalara ait seriler duragandir.

Tablo 4.16. Turkiye ve Fransa Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde Edilen
Regresyonun Hata Verilerinin Es Biitiinlesme Analizi Sonuglar

Sifir Hipotezi: Turkiye_Fransa birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.094366 0.0012
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884

% 5 seviye -2.874868

% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Yukaridaki tabloda es biitiinlesme analizi sonuglar1 incelendiginde 2000 -
2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Fransa’nin sanayi iiretim endeksleri arasinda iligki
bulunmakta olup, veriler es biitiinlesiktir. Bu yiizden uzun vadede, Tirkiye’nin
sanayi Uretimi ile Fransa’nin sanayi {iretimi arasinda bir baglantinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde ARDL siir testi uygulandiginda asagidaki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ho = Hatalara ait seriler es biitiinlesik degildir.
H; = Hatalara ait seriler es biitiinlesiktir.

Tablo 4.17. Fransa — Turkiye Sanayi Uretim Endeksleri ARDL Sinir Testi Sonuglari

Degisken Katsayilar t degeri p degeri
Fransa 0.611619 3.833998 0.0002
C 0.004232 3.224304 0.0015
k F istatistik Alt Sinir 1(0) %5 | Ust Smr I(1) %5
1 106.77631 3.62 4.16

Burada prob degeri 0.05 den kii¢iik oldugu i¢in anlamlidir. Yani Fransa daki
%1 lik artis sonucunda Tiirkiye deki sanayi liretim endeksi % 0.61 oraninda artis
gostermektedir. F test degerimiz ise (106.77) 1(1) sinir degerlerinin tiimiinden daha
bliylik oldugu icin degiskenler arasinda es biitiinlesme bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle ARDL simnir testi sonuglarina gore Tiirkiye’nin ve Fransa’nin sanayi liretim

endeks verileri es biitiinlesiktir. Endekslerin es biitiinlesik oldugunun tespitinden
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sonra hata diizeltme katsayilar1 hesaplanmaktadir. Hata diizeltme katsayis1 ile Fransa
sanayi Uretim endekslerinde meydana gelen bir sokun Tirkiye sanayi liretim
endekslerine ne kadarlik tepki verecegi ve sokun etkisinin ne kadarlik bir siire sonra

ortadan kalacagi tespit edilmektedir.

Tablo 4.18. Fransa — Turkiye Sanayi Uretim Endeksleri Hata Diizeltme Modeli

Sonuglari
Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(FRANSA) 0.459922 6.798511 0.0000
ECM(-1)* -1.195762 -1.797817 0.0000

Hata diizeltme sonuglarina gére, ECM(-1) in prob degeri 0,05 den kii¢iik
oldugu i¢in anlamlidir. Yani kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalarin
uzun donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun

etkisi tekrar dengeye gelmesi 10 ay strmektedir.

3.3.2. Fransa ve Tirkiye Sanayi Uretimleri Granger Nedensellik Analizi

Tablo 4.19. Tirkiye ve Fransa Sanayi Uretim Endeksleri Granger Nedensellik
Analizi Sonuglar1

Bagimh Degisken Ki-kare p degeri
Fransa 19.98991 0.0002
Turkiye 1.487084 0.6853

Tiirkiye ve Fransa sanayi iiretim endekslerindeki iliskiler nedensellik testi ile

analiz edilmistir. Nedensellik testi hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho = Fransa sanayi Uretim endeksleri, Tlrkiye sanayi Uretim endekslerinin

Granger nedeni degildir.

H; = Fransa sanayi GOretim endeksleri, Tlrkiye sanayi Uretim endekslerinin

Granger nedenidir.

Tiirkiye ve Fransa’nin sanayi iiretim endeksleri arasindaki nedensellik iligkisi
yukaridaki tabloda incelenmigtir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore Fransa

sanayi endeksi verileri, Tiirkiye sanayi endeksi verilerinin nedeni degildir.
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Ho = Turkiye sanayi Uretim endeksleri, Fransa sanayi uretim endekslerinin

Granger nedeni degildir.

H; = Turkiye sanayi Uretim endeksleri, Fransa sanayi Uretim endekslerinin

Granger nedenidir.

Turkiye sanayi endeksi verileri, Fransa sanayi endeksi verilerinin nedenidir.
Diger bir ifadeyle, Tiirkiye sanayi endeksi verileri Fransa verilerini etkilemezken,

Fransa sanayi endeksi verileri Turkiye verilerini etkilemektedir.
3.4. Almanya ve Turkiye Sanayi Uretimleri Birim Kok Analizi
Almanya sanayi iiretim endeksleri analiz edilmistir.
Ho = Almanya sanayi tiretim endeksi veri serisi duragan degildir.
H; = Almanya sanayi iiretim endeksi veri serisi duragandir.

Asagida Almanya’nin sanayi iiretim endeksi veri serisi i¢in birim kok testi
sonuglar1 yer almaktadir. t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim

kokin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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Tablo 4.20. Almanya Sanayi Uretim Endeksi Veri Serisi I¢in Birim K&k Testi

Sonuglar
Sifir Hipotezi: Almanya birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -1.552684 0.5050
Test kritik % 1 seviye -3.460739
degerleri:
% 5 seviye -2.874804
% 10 seviye -2.573917
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Almanya birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,558992 0.0358
Test kritik % 1 seviye -4.001311
degerleri:
% 5 seviye -3.430864
% 10 seviye -3.139056
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Almanya birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi 0,728388 0.8714
Test kritik % 1 seviye -2.575762
degerleri:
% 5 seviye -1.942310
% 10 seviye -1.615716
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Almanya’ya ait veri serisi duragan olmadigindan dolay1r degerlerin bir kez

farki alinmis ve birim kok testi yapilmistir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan hipotezler agagidaki gibidir:
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Ho = Birinci dereceden farki alinan Almanya sanayi liretim endeksi veri serisi

duragan degildir.

H; = Birinci dereceden farki alinan Almanya sanayi liretim endeksi veri serisi

duragandir.

Tablo 4.21. Birinci Dereceden Farki Alinan Almanya Sanayi Uretim Endeksi Veri
Serisi I¢in Birim Kok Testi Sonuglar

Sifir Hipotezi: D(Almanya)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,897130 0.0025
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884

% 5 seviye -2.874868

% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Almanya)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,885347 0.0142
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001516

% 5 seviye -3.430963

% 10 seviye -3.139114

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Almanya)** birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,849434 0.0001
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575813

% 5 seviye -1.942317

% 10 seviye -1.615712

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Yukaridaki tabloda t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim
kokiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun sonucunda seri birinci

dereceden duraganlagmis bir duruma gelmistir.
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3.4.1. Almanya ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Esbiitiinlesme Analizi

Almanya ve Tirkiye’ye ait sanayi iiretim endeksleri incelendiginde is
dongiilerinin benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. Asagidaki grafige gbre sanayi

iiretim endekslerinin benzer sekilde dalgalandigini séylemek miimkiindiir.

Grafik 4.5. Almanya ve Tiirkiye Sanayi Uretim Endekslerinin Karsilastirilmasi
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Yukaridaki grafikte goriilen benzerlik es biitiinlesme testi ile analiz
edilecektir. Es biitiinlesme testi ile iki Almanya ve Tiirkiye sanayi liretim endeksleri

arasinda uzun donem denge iligkisi aranacaktir.

Tablo 4.22. Tirkiye ve Almanya Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde Edilen

Regresyon
Degisken Katsay: t degeri p degeri
D(Almanya) 0.445378 4.255366 0.0000
C 0.003711 2.361450 0.0191

Yukaridaki regresyon testi sonucunda elde edilen hata verileri es biitiinlesme

analizi ile agagidaki gibi test edilmistir.
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Ho = Hatalara ait seriler duragan degildir.

H, = Hatalara ait seriler duragandir.

Tablo 4.23. Tirrkiye ve Almanya Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde Edilen
Regresyonun Hata Verilerinin Eg Biitiinlesme Analizi Sonuglari

Sifir Hipotezi:

Turkiye_Almanya birim kok icermektedir.

Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.387749 0.0004
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884
% 5 seviye -2.874868
% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Yukaridaki tabloda es biitiinlesme analizi sonuclar1 incelendiginde 2000 -
2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Almanya’nin sanayi iiretim endeksleri arasinda iliski
bulunmakta olup, veriler es biitiinlesiktir. Bu yiizden uzun vadede, Tirkiye’nin
sanayi lretimi ile Almanya’nin sanayi liretimi arasinda bir baglantinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde ARDL sinir testi uygulandiginda asagidaki

sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
Ho = Hatalara ait seriler es biitiinlesik degildir.
H; = Hatalara ait seriler es biitiinlesiktir.

Tablo 4.24. Almanya — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri ARDL Sinir Testi

Sonuglari
Degisken Katsayilar t degeri p degeri
Almanya 0.767114 6.734498 0.0000
C 0.003382 3.600288 0.0004
K F istatistik Alt Sinir 1(0) %5 | Ust Sinur I(1) %5
1 30.46153 3.62 4.16

Burada prob degeri 0.05 den kiigiik oldugu icin anlamlidir. Yani Almanya

daki %1 lik artis sonucunda Tirkiye deki sanayi tiretim endeksi % 0.76 oraninda

artis gostermektedir. F test degerimiz ise (30.46) I(1) sinir degerlerinin tiimiinden
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daha biiyiik oldugu icin degiskenler arasinda es biitiinlesme bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle ARDL smir testi sonuclarma gore Tiirkiye’nin ve Almanya’nin sanayi
iretim endeks verileri es biitiinlesiktir. Endekslerin es biitiinlesik oldugunun
tespitinden sonra hata diizeltme katsayilar1 hesaplanmaktadir. Hata diizeltme
katsayist ile Avrupa Birligi sanayi tiretim endekslerinde meydana gelen bir sokun
Tiirkiye sanayi iiretim endekslerine ne kadarlik tepki verecegi ve sokun etkisinin ne

kadarlik bir siire sonra ortadan kalacag tespit edilmektedir.

Tablo 4.25. Almanya — Turkiye Sanayi Uretim Endeksleri Hata Diizeltme Modeli

Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(TURKIYE(-1)) 0.384936 2.726867 0.0069
D(TURKIYE(-2)) 0.231657 2.195952 0.0292
D(TURKIYE(-3)) 0.113294 1.714088 0.0880
D(ALMANYA) 0.579929 6.374491 0.0000
D(ALMANYA(-1)) -0.237637 -2.456297 0.0148
ECM(-1)* -1.644957 -9.603889 0.0000

Hata dizeltme sonuclarina gore, ECM (-1) in prob degeri 0,05 den kiigiik
oldugu i¢in anlamhidir. Yani kisa déonemde meydana gelen dengeden sapmalarin
uzun donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun

etkisi tekrar dengeye gelmesi 7 ay surmektedir.
3.4.2. Almanya ve Turkiye Sanayi Uretimleri Granger Nedensellik
Analizi

Tablo 4.26. Turkiye ve Almanya Sanayi Uretim Endeksleri Granger Nedensellik
Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken Ki-kare p degeri
Almanya 13.92094 0.0030
Turkiye 6.958809 0.0732

Tiirkiye ve Almanya sanayi tiretim endekslerindeki iligkiler nedensellik testi

ile analiz edilmistir. Nedensellik testi hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho = Almanya sanayi uretim endeksleri, Turkiye sanayi dretim endekslerinin

Granger nedeni degildir.
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H; = Almanya sanayi Uretim endeksleri, Turkiye sanayi Gretim endekslerinin

Granger nedenidir.

Tirkiye ve Almanya’nin sanayi Uretim endeksleri arasindaki nedensellik
iliskisi yukaridaki tabloda incelenmistir. Granger nedensellik testi sonucglarina gore

Almanya sanayi endeksi verileri, Tiirkiye sanayi endeksi verilerinin nedeni degildir.

Ho = Turkiye sanayi tretim endeksleri, Almanya sanayi Uretim endekslerinin

Granger nedeni degildir.

H; = Turkiye sanayi tretim endeksleri, Almanya sanayi Uretim endekslerinin

Granger nedenidir.

Turkiye sanayi endeksi verileri, Almanya sanayi endeksi verilerinin
nedenidir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye sanayi endeksi verileri Almanya verilerini

etkilemezken, Almanya sanayi endeksi verileri Turkiye verilerini etkilemektedir.
3.5. Birlesik Krallik ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Birim Kok Analizi
Birlesik Krallik’a ait veriler degerlendirilmistir.
Ho = Birlesik Krallik sanayi tiretim endeksi veri serisi duragan degildir.
H; = Birlesik Krallik sanayi tiretim endeksi veri serisi duragandir.

Asagida Birlesik Krallik’nin sanayi iiretim endeksi veri serisi i¢in birim kok
testi sonuglari yer almaktadir. t-Statistics degeri, kritik degerlerle karsi karsiya
getirildiginde sonucun anlamli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim

kokiin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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Tablo 4.27. Birlesik Krallik Sanayi Uretim Endeksi Veri Serisi I¢in Birim K&k Testi

Sonuglari
Sifir Hipotezi: Ingiltere birim kok i¢cermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -1,844456 0.3583
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460739
% 5 seviye -2.874804
% 10 seviye -2.573917
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Ingiltere birim kok igermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2,085231 0.5507
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001311
% 5 seviye -3.430864
% 10 seviye -3.139056
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Ingiltere birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -0,767045 0.3830
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575762
% 5 seviye -1.942310
% 10 seviye -1.615716
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Birlesik Krallik’ya ait veri serisi duragan olmadigindan dolay1 degerlerin bir

kez farki alinmis ve birim kok testi yapilmistir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan hipotezler agagidaki gibidir:

Ho = Birinci dereceden farki alinan Birlesik Krallik sanayi tiretim endeksi

veri serisi duragan degildir.
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H; = Birinci dereceden farki alinan Birlesik Krallik sanayi iiretim endeksi

veri serisi duragandir.

Tablo 4.28. Birinci Dereceden Farki Alinan Birlesik Krallik Sanayi Uretim Endeksi
Veri Serisi i¢in Birim Kok Testi Sonuclari

Sifir Hipotezi: D(ingiltere) birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4,187335 0.0009
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884

% 5 seviye -2.874868

% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(ingiltere)** birim kok igermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4,274333 0.0041
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001516

% 5 seviye -3.430963

% 10 seviye -3.139114

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(ingiltere)** birim kok igermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4,116580 0.0001
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575813

% 5 seviye -1.942317

% 10 seviye -1.615712

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Yukaridaki tabloda t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim
kokiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun sonucunda seri birinci

dereceden duraganlasmis bir duruma gelmistir.
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3.5.1. Birlesik Kralhk ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Esbiitiinlesme
Analizi

Birlesik Krallik ve Tiirkiye’ye ait sanayi liretim endeksleri incelendiginde is
dongiilerinin benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. Asagidaki grafige gore sanayi

uretim endekslerinin benzer sekilde dalgalandigini sdylemek miimkiindiir.

Grafik 4.6. Birlesik Krallik ve Tiirkiye Sanayi Uretim Endekslerinin
Karsilastirilmasi
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Yukaridaki grafikte goriillen benzerlik es biitiinlesme testi ile analiz
edilecektir. Es biitiinlesme testi ile iki Birlesik Krallik ve Tiirkiye sanayi iiretim

endeksleri arasinda uzun dénem denge iliskisi aranacaktir.

Tablo 4.29. Tiirkiye ve Birlesik Krallik Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde
Edilen Regresyon

Degisken Katsay: t degeri p degeri
D(ingiltere) 0.416227 2.435982 0.0156
C 0.004406 2.738202 0.0067

Yukaridaki regresyon testi sonucunda elde edilen hata verileri es biitiinlesme

analizi ile agagidaki gibi test edilmistir.
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Ho = Hatalara ait seriler duragan degildir.
H, = Hatalara ait seriler duragandir.

Tablo 4.30. Tiirkiye ve Birlesik Krallik Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde
Edilen Regresyonun Hata Verilerinin Eg Biitiinlesme Analizi Sonuglar

Sifir Hipotezi: Tiirkiye Ingiltere birim kok icermektedir.

Egzojen: Sabit

Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)

t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.243465 0.0007
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884
% 5 seviye -2.874868
% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Yukaridaki tabloda es biitiinlesme analizi sonuclar1 incelendiginde 2000 -
2018 willar1 arasinda Tirkiye ve Birlesik Krallik’nin sanayi Uretim endeksleri
arasinda iliski bulunmakta olup, veriler es biitiinlesiktir. Bu ylizden uzun vadede,
Tiirkiye’nin sanayi tretimi ile Birlesik Krallik’nin sanayi iiretimi arasinda bir
baglantinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde ARDL sinir testi

uygulandiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Ho = Hatalara ait seriler es biitiinlesik degildir.
Hi = Hatalara ait seriler es biitlinlesiktir.

Tablo 4.31. Birlesik Krallik — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri ARDL Sinir Testi

Sonuglari
Degisken Katsayilar t degeri p degeri
Ingiltere 1.161272 4.095753 0.0001
C 0.004695 3.520276 0.0005
K F istatistik Alt Sinir 1(0) %5 | Ust Sinur I(1) %5
1 106.03211 3.62 4.16

Burada prob degeri 0.05 den kiigiik oldugu igin anlamlidir. Yani Ingiltere
deki %1 lik artis sonucunda Tiirkiye deki sanayi {iretim endeksi %1.16 oraninda artis

gostermektedir. F test degerimiz ise (106.03) I(1) sinir degerlerinin tiimiinden daha
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biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasinda es biitiinlesme bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle ARDL sinir testi sonuglarina gore Tiirkiye’nin ve Ingiltere nin sanayi {iretim
endeks verileri es biitliinlesiktir. Endekslerin es biitiinlesik oldugunun tespitinden
sonra hata dizeltme Kkatsayilar1 hesaplanmaktadir. Hata diizeltme katsayisi ile
Ingiltere’nin sanayi iiretim endekslerinde meydana gelen bir sokun Tiirkiye sanayi
tiretim endekslerine ne kadarlik tepki verecegi ve sokun etkisinin ne kadarlik bir siire

sonra ortadan kalacagi tespit edilmektedir.

Tablo 4.32. Birlesik Krallik — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri Hata Diizeltme
Modeli Sonuglar1

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(INGILTERE) 0.544014 4.027809 0.0001
D(INGILTERE(-1)) -0.410920 -3.092173 0.0022
ECM(-1)* -1.185161 -1.791614 0.0000

Hata diizeltme sonuglarina gore, ECM (-1) in prob degeri 0,05 den kii¢iik
oldugu i¢in anlamlidir. Yani kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalarin
uzun donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun

etkisi tekrar dengeye gelmesi 10 ay stirmektedir.

3.5.2. Birlesik Krallik ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Granger Nedensellik

Analizi

Tablo 4.33. Tiirkiye ve Birlesik Krallik Sanayi Uretim Endeksleri Granger
Nedensellik Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken Ki-kare p degeri
Ingiltere 8.884496 0.0309
Turkiye 6.374139 0.0948

Tiirkiye ve Birlesik Krallik sanayi tiretim endekslerindeki iliskiler nedensellik

testi ile analiz edilmistir. Nedensellik testi hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho = Birlesik Krallik sanayi iiretim endeksleri, Tiirkiye sanayi iiretim

endekslerinin Granger nedeni degildir.

H; = Birlesik Krallik sanayi iretim endeksleri, Tiirkiye sanayi 0retim

endekslerinin Granger nedenidir.
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Tirkiye ve Birlesik Krallik’'nin sanayi iiretim endeksleri arasindaki
nedensellik iligkisi yukaridaki tabloda incelenmistir. Granger nedensellik testi
sonuglarina gore Birlesik Krallik sanayi endeksi verileri, Tiirkiye sanayi endeksi

verilerinin nedeni degildir.

Ho = Turkiye sanayi Uretim endeksleri, Birlesik Krallik sanayi Gretim

endekslerinin Granger nedeni degildir.

H; = Turkiye sanayi Uretim endeksleri, Birlesik Krallik sanayi Gretim

endekslerinin Granger nedenidir.

Tiirkiye sanayi endeksi verileri, Birlesik Krallik sanayi endeksi verilerinin
nedenidir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye sanayi endeksi verileri Birlesik Krallik
verilerini etkilemezken, Birlesik Krallik sanayi endeksi verileri Tiirkiye verilerini

etkilemektedir.
3.6. Hirvatistan ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Birim Kok Analizi
Hirvastistan’a ait veriler incelenmistir.
Ho = Hirvatistan sanayi iiretim endeksi veri serisi duragan degildir.
H; = Hirvatistan sanayi iiretim endeksi veri serisi duragandir.

Asagida Hirvatistan’in sanayi iiretim endeksi veri serisi i¢in birim kok testi
sonuglar1 yer almaktadir. t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim

kokiin varligindan s6z etmek mimkinddr.
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Tablo 4.34. Hirvatistan Sanayi Uretim Endeksi Veri Serisi I¢in Birim K&k Testi

Sonuglari
Sifir Hipotezi: Hirvatistan birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi p.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2,212151 0.2026
Test kritik % 1 seviye -3.460739
degerleri:
% 5 seviye -2.874804
% 10 seviye -2.573917
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Hirvatistan birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2,008112 0.5932
Test kritik % 1 seviye -4.001311
degerleri:
% 5 seviye -3.430864
% 10 seviye -3.139056
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
Sifir Hipotezi: Hirvatistan birim kok icermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi 0,580993 0.8411
Test kritik % 1 seviye -2.575762
degerleri:
% 5 seviye -1.942310
% 10 seviye -1.615716
*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Hirvatistan’ya ait veri serisi duragan olmadigindan dolay1 degerlerin bir kez

farki alinmis ve birim kok testi yapilmistir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho = Birinci dereceden farki alinan Hirvatistan sanayi iiretim endeksi veri

serisi duragan degildir.
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H; = Birinci dereceden farki alinan Hirvatistan sanayi iiretim endeksi veri

serisi duragandir.

Tablo 4.35. Birinci Dereceden Farki Alinan Hirvatistan Sanayi Uretim Endeksi Veri
Serisi Icin Birim K&k Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi: D(Hirvatistan) birim kok igermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,304792 0.0159
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884

% 5 seviye -2.874868

% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Hirvatistan)** birim kok igermektedir.
Egzojen: Sabit, Dogrusal Trend
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,514895 0.0403
Test kritik degerleri: % 1 seviye -4.001516

% 5 seviye -3.430963

% 10 seviye -3.139114

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Sifir Hipotezi: D(Hirvatistan)** birim kok igermektedir.
Egzojen: Yok
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi pP.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,281789 0.0011
Test kritik degerleri: % 1 seviye -2.575813

% 5 seviye -1.942317

% 10 seviye -1.615712

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.
**Birinci dereceden farki

Yukaridaki tabloda t-Statistics degeri, kritik degerlerle kars1 karsiya
getirildiginde sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ise birim
kokiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun sonucunda seri birinci

dereceden duraganlasmis bir duruma gelmistir.
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3.6.1. Hirvatistan ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Esbiitiinlesme Analizi

Hirvatistan ve Tiirkiye’ye ait sanayi liretim endeksleri incelendiginde is
dongiilerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asagidaki grafige gore sanayi

iretim endekslerinin benzer sekilde dalgalandigini séylemek miimkindr.

Grafik 4.7. Hirvatistan ve Tiirkiye Sanayi Uretim Endekslerinin Karsilastirilmasi
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Yukaridaki grafikte goriilen benzerlik es biitiinlesme testi ile analiz
edilecektir. Es biitiinlesme testi ile iki Hirvatistan ve Tirkiye sanayi Uretim

endeksleri arasinda uzun déonem denge iliskisi aranacaktir.

Tablo 4.36. Tiirkiye ve Hirvatistan Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde Edilen

Regresyon
Degisken Katsay: t degeri p degeri
D(Hirvatistan) -0.148867 -2.298525 0.0224
C 0.004362 2.708024 0.0073

Yukaridaki regresyon testi sonucunda elde edilen hata verileri es biitiinlesme

analizi ile agagidaki gibi test edilmistir.

Ho = Hatalara ait seriler duragan degildir.

71




H, = Hatalara ait seriler duragandir.

Tablo 4.37. Tiirkiye ve Hirvatistan Sanayi Uretim Endeksi Verilerinden Elde Edilen

Regresyonun Hata Verilerinin Es Biitiinlesme Analizi Sonuglar

Sifir Hipotezi: Tirkiye Hirvatistan birim kok icermektedir.
Egzojen: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 12 (Sabit)
t-Istatistigi P.*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.034411 0.0015
Test kritik degerleri: % 1 seviye -3.460884

% 5 seviye -2.874868

% 10 seviye -2.573951

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Yukaridaki tabloda es biitiinlesme analizi sonuglari1 incelendiginde 2000 -
2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Hirvatistan’nin sanayi iiretim endeksleri arasinda
iliski bulunmakta olup, veriler es biitiinlesiktir. Bu yilizden uzun vadede, Tiirkiye nin
sanayi Uretimi ile Hirvatistan’nin sanayi iiretimi arasinda bir baglantinin oldugunu
sOylemek mimkindir. ARDL sinir testi uygulandiginda da asagidaki sonuglar ortaya
cikmaktadir.

Ho = Hatalara ait seriler es biitiinlesik degildir.
H; = Hatalara ait seriler es biitiinlesiktir.

Tablo 4.37. Hirvatistan — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri ARDL Sinir Testi

Sonuglari
Degisken Katsayilar t degeri p degeri
Hirvatistan 0.019048 0.185715 0.8528
C 0.004077 2.813734 0.0053
K F istatistik Alt Sinir I(0) %5 | Ust Smuar I(1) %5
1 93.974321 3.62 4.16

Burada prob degeri 0.05 den biiyiik oldugu i¢in anlamsizdir. Yani F testinde
uzun donem bir iligki oldugu goziiksede Hirvatistan ve Tiirkiye sanayi iiretim
endekslerinin iligkisiz bir siireci oldugunu gérmekteyiz. Bir diger ifadeyle aralarinda

bir iligki s6z konusu degildir. Yine de hata diizeltme mekanizmasi uygulanacaktir.
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Tablo 4.38. Hirvatistan — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri Hata Diizeltme Modeli

Sonuglari
Degiskenler Katsayilar tistatistik p degeri
D(HIRVATISTAN) -0.104015 -2.649962 0.0086
ECM(-1)* -1.102254 -1.686603 0.0000

Hata duzeltme sonuglarina gore, ECM(-1) in prob degeri 0,05 den kiiglik
oldugu i¢in anlamhidir. Yani kisa déonemde meydana gelen dengeden sapmalarin
uzun donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun

etkisi tekrar dengeye gelmesi yaklasik 11 ay stirmektedir.

3.6.2. Hirvatistan ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Granger Nedensellik

Analizi

Tablo 4.40. Tirkiye ve Hirvatistan Sanayi Uretim Endeksleri Granger Nedensellik
Analizi Sonuglar1

Bagimh Degisken Ki-kare p degeri
Hirvatistan 3.364348 0.3388
Turkiye 6.882313 0.0757

Tiirkiye ve Hirvatistan sanayi liretim endekslerindeki iliskiler nedensellik

testi ile analiz edilmistir. Nedensellik testi hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho = Hirvatistan sanayi TUretim endeksleri, Tiirkiye sanayi {retim

endekslerinin Granger nedeni degildir.

Hi; = Hirvatistan sanayi iretim endeksleri, Tiirkiye sanayi {retim

endekslerinin Granger nedenidir.

Tiirkiye ve Hirvatistan’nin sanayi iiretim endeksleri arasindaki nedensellik
iligkisi yukaridaki tabloda incelenmistir. Granger nedensellik testi sonug¢larina gore
Hirvatistan sanayi endeksi verileri, Tirkiye sanayi endeksi verilerinin nedeni

degildir.

Ho = Turkiye sanayi dretim endeksleri, Hirvatistan sanayi (retim

endekslerinin Granger nedeni degildir.
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H; = Turkiye sanayi Uretim endeksleri, Hirvatistan sanayi Uretim endekslerinin

Granger nedenidir.

Tiirkiye sanayi endeksi verileri, Hirvatistan sanayi endeksi verilerinin nedeni
degildir. Diger bir ifadeyle iki iilkenin sanayi endekis verileri arasinda herhangi bir

nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

3.7. Avrupa Birligi (19) ve Tiirkiye Sanayi Uretimleri Esbiitiinlesme

Analizi

Avrupa Birligi ile daha Once yaptigimiz analizde 28 iiye iilkenin genel
endeksleri kullanilmigtir. Bunun sonucunda sanayi uretim endekslerinde paralellik
oldugunu yani uzun dénem iligkisi oldugu goriilmiistiistiir. Simdi ise EA19 olarak
bilinen euro kullanan 19 ulkenin sanayi tretim endekslerini kullanarak Tlrkiye’nin
sanayi Uretim endeksleriyle bir iliskinin var olup olmadiginin analizi yapilacaktir. Bu
endekslerle sadece uzun donem ve kisa donem iliskisi ARDL sinir testi yontemiyle

test edilecektir.

Tablo 4.41. Avrupa Birligi (19) — Tiirkiye Sanayi Uretim Endeksleri ARDL Sinir
Testi Sonuclar

Degisken Katsayilar t degeri p degeri
Avrupa Birligi(19) 0.951028 6.524912 0.0000
C 0.003752 3.997931 0.0001
K F istatistik Alt Sinir I(0) %5 | Ust Smuar I(1) %5
1 30.07641 3.62 4.16

Burada prob degeri 0.05 den kiiclik oldugu ic¢in anlamlidir. Yani Avrupa
birligindeki %1 lik artis sonucunda Turkiye deki sanayi Uretim endeksi % 0.95
oraninda artis gostermektedir. F test degerimiz ise (30.07) I(1) sinir degerlerinin
timiinden daha biiylilk oldugu i¢in degiskenler arasinda es biitiinlesme
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle ARDL sinir testi sonuglarina gore Tiirkiye nin ve
Avrupa Birligi’nin sanayi liretim endeks verileri es biitlinlesiktir. Endekslerin es
biitiinlesik oldugunun tespitinden sonra hata diizeltme katsayilar1 hesaplanmaktadir.
Hata diizeltme katsayis1 ile Avrupa Birligi sanayi iiretim endekslerinde meydana
gelen bir sokun Tiirkiye sanayi iiretim endekslerine ne kadarlik tepki verecegi ve

sokun etkisinin ne kadarlik bir siire sonra ortadan kalacag tespit edilmektedir.

74



Tablo 4.42. Avrupa Birligi (19) — Turkiye Sanayi Uretim Endeksleri Hata Diizeltme
Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(TURKIYE(-1)) 0.391533 2.729534 0.0069
D(TURKIYE(-2)) 0.236467 2.207035 0.0284
D(TURKIYE(-3)) 0.119996 1.803194 0.0728

D(Avrupa Birligi(19)) 0.676637 5.225818 0.0000
D(Avrupa Birligi(19)(-1)) -0.368350 -2.755045 0.0064
ECM(-1)* -1.655700 -9.542986 0.0000

Hata diizeltme sonuglarina gore, ECM(-1) in prob degeri 0,05 den kiigiik
oldugu i¢in anlamhidir. Yani kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalarin
uzun donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun

etkisi tekrar dengeye gelmesi 7 ay surmektedir.

Tiirkiye sanayi iiretim endeksinin hem Avrupa Birligi(28) hem de Avrupa
Birligi(19) iiye iilke sanayi lretim endeksleriyle uzun donem ve kisa donem
iligkisinin varlig1 test sonuglari ile ispatlanmistir. Su ana kadar iki sanayi Uretim
endeksleri arasinda analiz yapildi yani bir bagimli bir bagimsiz degisken olarak ele
alimmusti. Simdi ise Tiirkiye’deki faiz oranlar1 ve Euro endekslerini modele ekleyerek
hem Avrupa Birligi(28) hem de Avrupa Birligi(19) iilkeleriyle yeni bir ardl modeli
kurarak sonuglar analiz edilecek olup farkli bir etki olup olmayacagi
gozlemlenecektir. Farkli degiskenler ekledigimiz igin iki farkli gecikme uzunlugu
altinda analiz yapilacaktir. Bu gecikme uzunluklarinda ilk 6nce maksimum gecikme

4 ile ardindan da maksimum gecikme 12 olarak g6zlemlenecektir.
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3.8. Avrupa Birligi(28) Sanayi Uretim Endeksleri-Turkiye Sanayi Uretim

Endeksleri-Turkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri (Maksimum Gecikme = 4)

Esbiitiinlesme Analizi

Tablo 4.43. Avrupa Birligi(28) Sanayi Uretim Endeksleri-Tiirkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri ARDL Sinir Testi Sonuglart
(Maksimum Gecikme = 4)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
Avrupa Birligi 1.058341 7.502727 0.0000
Euro -0.038812 -1.630014 0.1046
Faizorantir -0.008726 -2.920099 0.0039
C 0.005944 5.860126 __0.0000
k F istatistik Alt Smar 1(0) %5 Ust Sinir I(1) %5
3 23.37049 2.79 3.67

Burada Avrupa Birligi ve Faiz Oranlarinin prob degeri 0.05 den kiiciik oldugu
i¢in anlamhidir. Euro degiskeni ise 0.05 den biiyiik oldugu i¢in anlamsizdir. Avrupa
birligindeki %1 lik artis sonucunda Turkiye deki sanayi Uretim endeksi % 1.05
oraninda artig, Faiz oranlarindaki %1 artis sonucunda Turkiye sanayi uretim endeksi
% 0.008 oraninda azalig, Euro daki %1 artis sonucunda ise Turkiye sanayi Uretim
endeksi % 0.04 oraninda azalis gostermektedir. F test degerimiz ise (23.37) I(1) sinir
degerlerinin tiimiinden daha biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasinda es biitiinlesme
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle ARDL simir testi sonuglarina gore Tiirkiye nin
sanayi Uretim endeksi; Avrupa Birligi’nin sanayi tiretim endeks verileri, Euro
endeksleri ve Faiz oranlari ile es biitiinlesiktir. Endekslerin es biitiinlesik oldugunun

tespitinden sonra hata diizeltme katsayilar1 hesaplanmaktadir.

Tablo 4.44. Avrupa Birligi(28) Sanayi Uretim Endeksleri-Tlrkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri Hata Diizeltme Modeli Sonuglari
(Maksimum Gecikme = 4)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(TURKIYE(-1)) 0.538246 3.862.711 0.0001
D(TURKIYE(-2)) 0.322093 3.136.464 0.0020
D(TURKIYE(-3)) 0.151016 2.386.134 0.0179

D(AVRUPA_BIRLIGI) 0.798515 5.374.936 0.0000
D(AVRUPA BIRLIGI(-1)) -0.522083 -3.332.548 0.0010
D(EURO) -0.000235 -0.007988 0.9936
D(FAIZORANTUR) -0.002067 -0.505827 0.6135
ECM(-1)* -1.852543 -1.091.181 0.0000
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Hata duzeltme modeli sonuglarina baktigimizda prob degeri 0.05 den kiigiik
oldugu i¢in anlamli diizelme katsayisida negatiftir. Hata dizeltme mekanizmasi
caligmaktadir denir ve bir donemde ortaya ¢ikan dengesizlik bir donem sonra
duzelecektir. Yani ilgili donem igin yapilan modelde uzun dénem iliskisi tutarlidir ve
bu durum, dengeden sapma oldugunda uzun donemde tekrar dengeye gelinecegini
gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun etkisi tekrar dengeye gelmesi 6 ay
sirmektedir. Kisa donemli iligski olarak da Avrupa birligi sanayi endeksi Turkiye
sanayi endeksini pozitif yonde etkileyip istatistiksel olarak anlamlidir. Avrupa birligi
sanayi endeksinin bir gecikmeli hali ise Turkiye sanayi endeksini negatif yonde
etkilerken istatistiksel olarak anlamlidir. Euro endeksi ve Faiz oranlari kisa déonemde

negatif yonde etkilemektedir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.

3.9. Avrupa Birligi(19) Sanayi Uretim Endeksleri-Turkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri (Maksimum Gecikme = 4)
Esbiitiinlesme Analizi

Tablo 4.45. Avrupa Birligi(19) Sanayi Uretim Endeksleri-Tiirkiye Sanayi Uretim

Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri ARDL Sinir Testi Sonuglari
(Maksimum Gecikme = 4)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
Avrupa
Birligi(19) 0.916806 7.180614 0.0000
Euro -0.044026 -1.821964 0.0699
Faizorantir -0.008761 -2.885401 0.0043
C 0.006148 5.978772 0.0000
k F istatistik Alt Sinir 1(0) %5 | Ust Smr I(1) %5
3 22.77376 2.79 3.67

Burada Avrupa Birligi ve Faiz Oranlarinin prob degeri 0.05 den kiigiik oldugu
i¢in anlamlhidir. Euro degiskeni ise 0.05 ile 0.10 degeri arasinda yer aldig1 i¢in sinirda
anlamlilik var denir. Avrupa birligindeki %1 lik artis sonucunda Turkiye deki sanayi
uretim endeksi % 0.92 oraninda artis, Faiz oranlarindaki %1 artig sonucunda Turkiye
sanayi uretim endeksi % 0.009 oraninda azalis, Euro daki %1 artis sonucunda ise
Turkiye sanayi Uretim endeksi % 0.05 oraninda azalis gostermektedir. F test
degerimiz ise (22.77) I(1) smur degerlerinin tiimiinden daha biiyiik oldugu igin
degiskenler arasinda es biitlinlesme bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle ARDL sinir
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testi sonuglarina gore Tiirkiye’nin sanayi tretim endeksi; Avrupa Birligi(19) sanayi
uretim endeks verileri, Euro endeksleri ve Faiz oranlart ile es biitiinlesiktir.
Endekslerin es biitiinlesik oldugunun tespitinden sonra hata diizeltme katsayilari

hesaplanmaktadir.

Tablo 4.46. Avrupa Birligi(19) Sanayi Uretim Endeksleri-Tlrkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

(Maksimum Gecikme = 4)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(TURKIYE(-1)) 0.527345 3.767491 0.0002
D(TURKIYE(-2)) 0.320168 3.088818 0.0023
D(TURKIYE(-3)) 0.151772 2.374143 0.0185

D(AVRUPA BIRLIGIi(19)) 0.658953 5.319805 0.0000
D(AVRUPA BIRLIGI(19)(-1)) | -0.423578 -3.281001 0.0012
D(EURO) -0.004016 -0.134975 0.8928
D(FAIZORANTUR) -0.002000 -0.485394 0.6279
ECM(-1)* -1.837134 -1.077160 0.0000

Hata diizeltme modeli sonuglarina baktigimizda prob degeri 0.05 den kiiciik
oldugu icin anlamli diizelme katsayisida negatiftir. Hata diizeltme mekanizmasi
caligmaktadir denir ve bir donemde ortaya ¢ikan dengesizlik bir donem sonra
diizelecektir. Yani ilgili donem i¢in yapilan modelde uzun donem iliskisi tutarlidir ve
bu durum, dengeden sapma oldugunda uzun donemde tekrar dengeye gelinecegini
gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun etkisinin tekrardan dengeye gelmesi
yaklasik 7 ay silirmektedir. Kisa donemli iliski olarak da Avrupa birligi sanayi
endeksi Turkiye sanayi endeksini pozitif yonde etkileyip istatistiksel olarak
anlamlidir. Avrupa birligi sanayi endeksinin bir gecikmeli hali ise Tiirkiye sanayi
endeksini negatif yonde etkilerken istatistiksel olarak anlamhidir. Euro endeksi ve
Faiz oranlar1 kisa donemde negatif yonde etkilemektedir fakat istatistiksel olarak

anlamsizdir.
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3.10. Avrupa Birligi(28) Sanayi Uretim Endeksleri-Tiirkiye Sanayi
Uretim Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri (Maksimum
Gecikme = 12) Esbiitiinlesme Analizi

Tablo 4.47. Avrupa Birligi(28) Sanayi Uretim Endeksleri-Tiirkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri ARDL Sinir Testi Sonuglari
(Maksimum Gecikme = 12)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
Avrupa Birligi 1.092686 8.210029 0.0000
Euro -0.026412 -1.022036 0.3080
Faizorantir -0.001797 -0.509368 0.6111
C 0.004292 4.068051 __0.0001
k F istatistik Alt Smur [(0) %5 | Ust Smur I(1) %5
3 23.72489 2.79 3.67

Burada Avrupa Birligini prob degeri 0.05 den kiiciik oldugu i¢in anlamlidir.
Euro degiskeni ve Tirkiye faiz oranlar1 degiskeninin prob degerleri 0.05 den biiyiik
oldugu icin anlamsizdir. Avrupa birligindeki %1 lik artis sonucunda Tiirkiye deki
sanayi Uretim endeksi % 1.05 oraninda artis, Faiz oranlarindaki %1 artis sonucunda
Tiirkiye sanayi tiretim endeksi % 0.008 oraninda azalis, Euro daki %1 artis
sonucunda ise Tirkiye sanayi liretim endeksi % 0.04 oraninda azalis gostermektedir.
F test degerimiz ise (23.72) I(1) sinir degerlerinin tiimiinden daha biiyiik oldugu i¢in
degiskenler arasinda es biitlinlesme bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle ARDL sinir
testi sonuglarina gore Tiirkiye’nin sanayi Uretim endeksi; Avrupa Birligi’nin sanayi
Uretim endeks verileri, Euro endeksleri ve Faiz oranlar1 ile es biitiinlesiktir.
Endekslerin es biitiinlesik oldugunun tespitinden sonra hata diizeltme katsayilari

hesaplanmaktadir.

79



Tablo 4.48. Avrupa Birligi(28) Sanayi Uretim Endeksleri-Tlrkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri Hata Diizeltme Modeli Sonuglari
(Maksimum Gecikme = 12)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(TURKIYE(-1)) 0.585032 4.073056 0.0001
D(TURKIYE(-2)) 0.345219 3.235246 0.0014
D(TURKIYE(-3)) 0.132150 2.034460 0.0433

D(AVRUPA BIRLIGI) 0.740716 4.761946 0.0000
D(AVRUPA_BIRLIGI(-1)) -0.662933 -4.085310 0.0001
D(EURO) 0.034806 1.049652 0.2952
D(FAIZORANTUR) -0.004154 -0.666169 0.5061
D(FAIZORANTUR(-1)) -0.021624 -2.584459 0.0105
D(FAIZORANTUR(-2)) -0.021853 -2.782270 0.0059
D(FAIZORANTUR(-3)) -0.021560 -2.789774 0.0058
D(FAIZORANTUR(-4)) -0.028843 -3.603326 0.0004
D(FAIZORANTUR(-5)) -0.023350 -2.829477 0.0052
D(FAIZORANTUR(-6)) -0.011021 -1.341009 0.1815
D(FAIZORANTUR(-7)) -0.008843 -1.111360 0.2678
D(FAIZORANTUR(-8)) -0.018962 -2.452703 0.0151
D(FAIZORANTUR(-9)) -0.013080 -1.724461 0.0862
D(FAIZORANTUR(-10)) -0.020602 -2.762657 0.0063
D(FAIZORANTUR(-11)) -0.014524 -2.568498 0.0110
ECM(-1)* -1.921419 -1.100377 0.0000

Hata diizeltme modeli sonuglarina baktigimizda prob degeri 0.05 den kiigiik
oldugu i¢in anlamli diizelme katsayisida negatiftir. Hata diizeltme mekanizmasi
calismaktadir denir ve bir donemde ortaya c¢ikan dengesizlik bir donem sonra
duzelecektir. Yani ilgili donem igin yapilan modelde uzun dénem iliskisi tutarlidir ve
bu durum, dengeden sapma oldugunda uzun donemde tekrar dengeye gelinecegini
gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun etkisinin tekrardan dengeye gelmesi
6 ay stirmektedir. Kisa donemli iliski olarak da Avrupa birligi sanayi endeksi Tiirkiye
sanayi endeksini pozitif yonde etkileyip istatistiksel olarak anlamlidir. Avrupa birligi
sanayi endeksinin bir gecikmeli hali ise Turkiye sanayi endeksini negatif yonde
etkilerken istatistiksel olarak anlamlidir. Euro endeksi kisa donemde negatif yonde

etkilemektedir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Faiz oranlart ise 4 gecikmede
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anlamsiz c¢ikarken diger gecikmelerde anlamli ¢ikmis olup tamaminda negatif yonde

etkilemistir.

3.11. Avrupa Birligi(19) Sanayi Uretim Endeksleri-Tirkiye Sanayi
Uretim Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri (Maksimum

Gecikme = 12) Esbiitiinlesme Analizi

Tablo 4.49. Avrupa Birligi(19) Sanayi Uretim Endeksleri-Ttrkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri ARDL Sinir Testi Sonuglart
(Maksimum Gecikme = 12)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
Avrupa
Birligi(19) 0.950243 7.888986 0.0000
Euro -0.032827 -1.249342 0.2131
Faizorantir -0.001812 -0.505500 0.6138
~ 0.004506 4.215690 0.0000
k F istatistik Alt Sinir I(0) %5 | Ust Smr I(1) %5
3 22.96582 2.79 3.67

Burada Avrupa Birligi(19) prob degeri 0.05 den kiigiik oldugu i¢in anlamlidir.
Euro degiskeni ve Tiirkiye faiz oranlar1 degiskeninin prob degerleri 0.05 den biiyiik
oldugu i¢in anlamsizdir. Avrupa birligindeki %1 lik artis sonucunda Tiirkiye deki
sanayi Oretim endeksi % 0.95 oraninda artis, Faiz oranlarindaki %1 artis sonucunda
Tiirkiye sanayi tiiretim endeksi % 0.001 oraninda azalis, Euro daki %1 artis
sonucunda ise Turkiye sanayi uretim endeksi % 0.03 oraninda azalis gostermektedir.
F test degerimiz ise (22.96) I(1) smir degerlerinin tiimiinden daha biiyiik oldugu i¢in
degiskenler arasinda es biitiinlesme bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle ARDL smir
testi sonuglaria gore Tiirkiye nin sanayi iiretim endeksi; Avrupa Birligi’nin sanayi
uretim endeks verileri, Euro endeksleri ve Faiz oranlart ile es biitiinlesiktir.
Endekslerin es biitiinlesik oldugunun tespitinden sonra hata diizeltme katsayilari

hesaplanmaktadir.
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Tablo 4.50. Avrupa Birligi(19) Sanayi Uretim Endeksleri-Tirkiye Sanayi Uretim
Endeksleri-Tiirkiye Faiz Oranlari- Euro Endeksleri Hata Diizeltme Modeli Sonuglari
(Maksimum Gecikme = 12)

Degiskenler Katsayilar t istatistik p degeri
D(TURKIYE(-1)) 0.575783 3.971391 0.0001
D(TURKIYE(-2)) 0.344852 3.193806 0.0016
D(TURKIYE(-3)) 0.133397 2.030567 0.0437

D(AVRUPAB IRLIGI(19)) 0.629526 4.873124 0.0000
D(AVRUPAB IRLIGI(19)(-1)) -0.542450 -4.078756 0.0001
D(EURO) 0.030364 0.902827 0.3677
D(FAIZORANTUR) -0.004433 -0.704911 0.4817
D(FAIZORANTUR(-1)) -0.021606 -2.555974 0.0114
D(FAIZORANTUR(-2)) -0.021060 -2.661593 0.0084
D(FAIZORANTUR(-3)) -0.020992 -2.693516 0.0077
D(FAIZORANTUR(-4)) -0.029480 -3.647125 0.0003
D(FAIZORANTUR(-5)) -0.023718 -2.843753 0.0049
D(FAIZORANTUR(-6)) -0.010512 -1.269554 0.2058
D(FAIZORANTUR(-7)) -0.008759 -1.093860 0.2754
D(FAIZORANTUR(-8)) -0.018473 -2.376528 0.0185
D(FAIZORANTUR(-9)) -0.012253 -1.599909 0.1113
D(FAIZORANTUR(-10)) -0.019659 -2.612395 0.0097
D(FAIZORANTUR(-11)) -0.014145 -2.479836 0.0140
ECM(-1)* -1.907739 -1.082631 0.0000

Hata diizeltme modeli sonuglarina baktigimizda prob degeri 0.05 den kiigiik
oldugu i¢in anlamli diizelme katsayisida negatiftir. Hata diizeltme mekanizmasi
calismaktadir denir ve bir donemde ortaya c¢ikan dengesizlik bir donem sonra
duzelecektir. Yani ilgili donem igin yapilan modelde uzun dénem iliskisi tutarlidir ve
bu durum, dengeden sapma oldugunda uzun donemde tekrar dengeye gelinecegini
gostermektedir. Modele giren bir birimlik sokun etkisinin tekrardan dengeye gelmesi
6 ay stirmektedir. Kisa donemli iliski olarak da Avrupa birligi sanayi endeksi Tiirkiye
sanayi endeksini pozitif yonde etkileyip istatistiksel olarak anlamlidir. Avrupa Birligi
sanayi endeksinin bir gecikmeli hali ise Turkiye sanayi endeksini negatif yonde
etkilerken istatistiksel olarak anlamlidir. Euro endeksi kisa donemde negatif yonde

etkilemektedir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Faiz oranlart ise 4 gecikmede
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anlamsiz c¢ikarken diger gecikmelerde anlamli ¢ikmis olup tamaminda negatif yonde

etkilemistir.

Tablo 4.51. Gecikme Uzunluklar1 Karsilastirilma Sonuglari

Maksimum Gecikme = 4
Katsayilar Uzun DOnem
Avrupa Birligi(28) 1,058341 23,37049
Avrupa Birligi(19) 0,916806 22,77376
Maksimum Gecikme = 12
Katsayilar Uzun DOonem
Avrupa Birligi(28) 1,092686 23,72489
Avrupa Birligi(19) 0,950243 22,96582

Sonuglar incelendiginde hem Avrupa Birligi (28) hem de Avrupa Birligi (19)
tilkelerinin sanayi endeksi katsayilar1 12 gecikmeli donemde,4 gecikmeli doneme
gore artis oldugu goézlenmektedir. Yani Avrupa sanayisindeki %1 lik bir artig
Tirkiye sanayi endeksini daha ¢ok artiracaktir. Uzun donem iliskisinde ise yine artis

oldugu gozlenmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Avrupa Birligi tilkelerinin sanayi liretim ¢iktilarinin
18 yillik siirecte senkronize edilip edilmedigini incelemektedir. Bu kapsamda her

Avrupa Birligi liyesi iilke ve Tiirkiye i¢in sanayi liretim verileri incelenmistir.

Aragtirma i¢cin Avrupa Birligi tarafindan olusturulan veri tabani
kullanilmistir. Bu veri tabanindan Tirkiye ve Avrupa Birligi’nin tamamina ait 2000
— 2018 sanayi Uretim endeksleri temin edilmistir. Temin edilen veriler 2015 yilin1
baz almakta olup mevsimsellikten arindirilmigtir. Verilerin mevsim etsinin

olmadiginin tespit edilebilmesi icin ayrica testler uygulanmistir.

Arastirmada Tiirkiye ve Avrupa Birligi sanayi {retim endekslerinin
senkronizasyonu incelenmistir. Diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan is dongiileri arasinda
iligkinin var olup olmadig1 sanayi lretim endeksleri verileriyle tespit edilmeye
caligilmigtir. Sanayi iiretim endeksi bir iilkenin reel sanayi iiretiminin baz bir yila

gore gostermektedir. Arastirmada kullanilan verilerde baz yil 2015 kabul edilmistir.

Analizin sonuglari, Bu ¢alismada iddia ettigimiz tezimizi desteklemektedir.
Tiirk sanayi tiretimi arasinda Avrupa Birligi'nin sanayi liretim endeksi arasinda bir
iliskinin var oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’ nin sanayi {iretim
endeksi, Avrupa Birligi’nin sanayi iiretim endeksi ile paralel bir ilerleme
gostermektedir. Egbiitiinlesme ve nedensellik testleri s6z konusu ifadeleri

desteklemektedir.

Buna gore, Tiirkiye’nin ve Avrupa Birligi’nin sanayilerinin birbiriyle iliskili
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu yiizden Tiirkiye’de olusan is dongiilerinin
Avrupa Birligi’ni, Avrupa Birligi'nde olusan is dongilerinin de Tiirkiye’yi

etkilemesi muhtemeldir.

Tiirkiye’nin ve Avrupa Birligi’nin sanayi iiretim endeksleri arasindaki iliski
tespit edildikten sonra, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Hirvatistan’in sanayi
iretim endeksleri ile Tiirkiye’nin sanayi iiretim endeksleri karsilastirilmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin sanayi iiretiminin Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’taki
sanayi tretiminden etkilendigi ancak etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Hirvatistan

ile Tirkiye’nin ise, sanayi liretimi acisindan birbirlerini etkilemedigi gortilmiistiir.
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Daha sonrasinda ise Tiirkiye’nin hem Avrupa Birliginde euro kullanan 19 ulke ile
hem de su andaki 28 iiye iilkenin sanayi dongiileriyle es entegrasyonunun tespiti i¢in
bir model olusturulmustur. Avrupa Birligi euro kullanan 19 tye llkenin analizinde
de Avrupa Birligi’nin suan ki 28 iiye iilke endeksi ile yapilan analiz sonuglarinda

oldugu gibi dongiisel bir baglant1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin sanayi liretim endeksi bagimli degisken, Avrupa Birligi iilke
gruplar1 (AB 19 ve AB 28) icin sanayi liretim endeksleri aciklayic1 degisken olarak
kullanilmis, Tiirkiye’deki faiz oranlar1 ve Euro ddviz kurlar1 da modele kontrol
degiskeni olarak eklenmistir. Degiskenlerle kurulan modelde ise maksimum 4 ve
maksimum 12 gecikme alinarak farkli gecikmelerde analizler yapilmistir. Bunun
sonucunda ise 12 gecikmeli analiz sonucu bize Avrupa Birligi’nin sanayi
tiretimindeki % 1 lik artis sonucu 4 gecikmeli analiz sonucuna gore Tiirkiye sanayi

endeksini daha ¢ok artirdig1 gostermistir.

Tiirkiye’nin olast Avrupa Birligi’ne katilmasi1 durumunda Avrupa Birligi’nde
var olan ekonomik gelismelere Tirkiye’nin daha fazla bagimli hale gelmesi ve bu
gelismelerden etkilenmesi muhtemeldir. Bunun yaninda, ileride Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile ortak para politikasina girmesi, bu iliskiyi ve etkileri daha da artiracaktir.
Tim bu gelismeler de Tiirkiye’de is dongiileri lizerinde olumsuz etkiye sahip
olabilecektir.

Ote yandan, krizler olmadan sanayi iiretim endeksleri arasindaki iliski
neredeyse dongilisel olarak degismektedir. Bu, finansal krizlerin iliskilerin yoniinii
onemli olgiide etkiledigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye kriz durumlarinda birbirini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, kriz 6nleme ve
makroekonomik istikrar1 artiran politikalar, Tiirkiye ve Avrupa ekonomilerinin is
cevrimlerinin senkronizasyonu igin ¢cok dnemli hale gelmektedir. Bu tir politikalar,
Tiirkiye ekonomisinin Avrupali meslektaslarina sorunsuzca uyum saglamasina

katkida bulunacaktir.
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2007M02 |110.4 [67.8 [96.5 112.4 105.4 115.6 17,58 106,3 |1,824
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2007M09  |109.7 [70.2 [99.9 112.1 106.5 116.3 17,38 107,9 1,757
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2007M11 1109 [69.9 [99.8 112.4 107.1 117.5 16,49 108,0 |1,746
2007M12 |110.7 ([71.8 [100.6 |112.7 107.5 115.8 16,25 108,5 |1,718
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2008M03 |109 72.2  ]101 113.3 [107.5 [119.3 15,38 108,7 11,919
2008M04 |110.4 71.3  |101.6 115.9 |108.7 [117.9 15,33 110,3 [2,054
2008M05 |109.4 71.1  199.3 110.4 |106 116.9 15,68 106,9 1,95

2008M06 |108.5 71.4  ]100.3 110.2 [105.8 [122.1 16,28 106,8 |1,917
2008M07 |107.8 69.9 198.8 110.9 |105 116.8 16,51 106,0 ]1,919
2008M08 |108.9 69 100.4 109.2 1046 |116.4 16,30 105,5 |1,77

2008M09 |107.8 68.8  |98.5 109 103.8 |116.2 16,79 104,7 1,778
2008M10 |106 654 |96.4 107 101.6 |117.1 16,77 102,4 1,972
2008M11 ]102.5 62.9 |92.1 101.7 [97.7 |116 16,57 98,4 |2,031
2008M12 ]101.3 61.1 |88.8 100.4 945 |109.5 15,74 94,8 2,097
2009M01 [98.6 57 82.6 96.2 |91.1 |106.8 13,93 91,1 2,125
2009M02 [98.5 58.2 |80 95 89.6  |108 12,51 89,0 2,126
2009M03 |98 57.6 |80 93.3 885 |107.6 11,13 87,8 2,229
2009M04 [99.6 58.5 |77.6 93.3 [87.8 |1115 10,18 86,7 2,127
2009M05 [97.9 60.4 |81 94.6 |89 108.1 9,49 88,7 [2,122
2009M06 [98.4 62.1 182.3 95.8 [89.6 |106.2 9,03 89,2 2,169
2009MO07 [98.8 63.2 |81.4 954 189.8  |106 8,51 89,4 2,142
2009M08  [96.5 62.4 825 96.7 [89.6  [105.1 8,03 89,4 2,119
2009M09 [97.5 63.1 |85.8 97.5 [91.3  |105.2 7,61 91,6 |2,168
2009M10 |98 64.3 |84.1 96.7 [91.3  |109 7,00 91,4 2,177
2009M11 [98.7 67 84.6 97.8 915 |105.5 6,70 915 2,216
2009M12 [98.6 64.2 |85 97.4 914 |101.5 6,50 91,5 2,205
2010M01 [98.9 63.6 186.2 98.1 929 |108.2 6,50 93,1  |2,107
2010M02 [99.9 65.1 |85.3 97.6 |92.6  |106.3 6,50 92,6 2,074
2010M03 |101.8 66.3 187.3 99.6 944  |105.7 6,50 94,5 2,086
2010M04 ]101.6 67 89.1 99.2 948 |105 6,50 94,7 2,009
2010M05 |101.5 68.9 |91.9 100.1 [96.2  [103.9 6,53 96,5 1,949
2010M06 |100.7 69.3 |91 99.7 [96.4  |103.7 6,60 96,6 |1,927
2010M07 ]101 69.8 |91 100.3 [96.1 [104.4 6,54 96,2 1,966
2010M08 |101.7 715 92.2 99.4 |96.7 |106 6,70 97,1 |1,951
2010M09 [102 716  [93.3 100.7 [97.2  |108.5 6,78 97,2  |1,953
2010M10 |102.4 72.3  |95.3 100.6 [97.8 |104.6 7,01 98,0 1,98

2010M11 |102.7 74.6  |94.8 101.7 [98.7 |04 6,34 99,0 1,972
2010M12 ]102.6 75.8  |96.6 103.1 98.9  |102.1 6,13 99,6 2,009
2011M01 ]103.3 79 95.9 104.2 198.9  [99.9 6,06 99,1 2,084
2011M02 ]101.2 77.8  196.9 104.7 199.5 |103.4 6,08 100,1 2,17

2011M03 ]101.1 77.5 |97.3 103.4 [99.5 [102.7 6,40 100,2 [2,213
2011M04 ]100.5 774 1975 101.6 [99.1 [107.1 6,69 99,8 2,197
2011M05 |101.1 78.2  |98.4 105.1 [99.7 [104.5 6,71 100,4 |2,26

2011M06 |101.1 79.7  196.9 102 98.5 |103.6 6,98 99,0 2,304
2011MO07 |100.7 81.2  |100 103.2 [99.2  [105.8 6,62 100,0 |2,364
2011M08 |100.4 83.6  99.2 102.1 ]99.3  [100.6 6,47 100,1 [2,512
2011M09 |100.1 79.2  |97.6 101.5 [98.7 [106.1 6,06 99,1 |2,475
2011M10 ]100.3 83.7 98.8 101.9 985 |104.9 7,88 98,8 2,511
2011M11 [99.9 82.9  |98.1 104 98.6  [103.2 10,36 99,1  |2,459
2011M12 [99.7 829 |97 102 98.2 |104.1 11,10 98,6  |2,464
2012M01  [99.8 32 97.4 101.1 [97.6 [95.4 10,45 97,7 12,384
2012M02 [99.8 80.9 |97.9 101.6 979 [95.8 8,53 98,4 2,326
2012M03  [98.7 82.7 |98.6 101 97.7 |94.9 9,20 98,3 2,362
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2012M04  [98.4 83.7 |97.2 101.8 |97 97 9,71 97,5 2,355
2012M05 |99 84 08.8 09.8 [98.1 09.3 9,92 98,3 2,316
2012M06  [97.4 83.4  |97.7 99.6 |97 100.3 9,48 97,4 2,286
2012M07  [100 84.2 |98.5 100.5 [97.6 09.7 7,44 97,7 2,233
2012M08  [99.3 83 98.7 101.7 [98.1 103.3 5,76 98,5 2,222
2012M09  [95.9 84.9 [97.5 100.2 [96.1 08.6 5,22 96,6 2,316
2012M10 [95.2 85 96.1 98.6 [95.5 98.5 5,02 95,9 2,339
2012M11  [96.4 83.8  [95.5 98.7 [95 98.1 5,05 95,1 2,302
2012M12  [96.9 85 95.9 99.9 [95.5 97.5 5,24 95,6 2,344
2013M01  [96.2 85.4  [95.1 98.4 [95 98 4,93 95,2 2,353
2013M02  [96.4 87.3 |95.8 99.5 [95.2 97.5 4,72 95,4 2,377
2013M03  [96.8 37 97.5 09.2 [95.9 97.2 5,28 96,5 2,349
2013M04  [96.6 87.7 [97.4 101.4 [96.2 96.9 5,16 96,6 2,34

2013M05  [97.1 87.9 |96.6 100.7 [96.2 06.1 4,14 96,8 2,371
2013M06  [97.8 90.6 [98.3 99.5 [96.5 97 5,38 96,9 2,503
2013M07 [97.8 90.1 [96.8 99.4 [96.1 95.6 5,65 95,9 2,529
2013M08  [97.2 87.6  |98.7 0985 [96.4 100.2 6,44 96,6 2,607
2013M09  [98.1 92.7 |98.4 98.7 [96.6 94.5 6,26 96,7 2,695
2013M10 |98 91.7 |97.7 98.6 [96.2 95.1 6,03 96,1 2,718
2013M11 [97.9 92.3 [99.4 100.4 [97.4 96.8 6,56 97,5 2,734
2013M12 [98.4 91.8  [99.6 99.4 [97.2 94.1 6,94 97,3 2,823
2014M01 |98 95.2  [98.9 97.8 [97 98.9 7,43 97,0 3,027
2014M02  [98.4 94.3 [98.9 99.2 [97.6 98 10,33 97,6 3,025
2014M03  [98.5 945 99.2 98.3 |97 97.4 10,80 97,0 3,071
2014M04  [98.7 93.6 [98.8 08.7 [98.3 97.9 9,99 98,6 2,944
2014M05  [98.7 92.4  |98.3 97.1 [97.6 06.1 9,77 97,8 2,88

2014M06  [98.7 942 |98.4 08.6 [97.2 96.9 3,86 97,3 2,881
2014M07  [99.2 96.5 [100 99.7 |98 97.3 8,03 98,1 2,882
2014M08  [98.7 91.8 [96.5 08.2 [96.6 97 7,89 96,5 2,882
2014M09  [99.2 96.1  [98.9 99.3 [97.6 97.7 8,34 97,4 2,855
2014M10 |99 94.9  99.2 975 [97.3 97.4 9,74 97,2 2,869
2014M11  [99.3 95.7  99.1 96.9 [97.2 08.8 8,90 96,8 2,792
2014M12  [99.4 95.6  |100.8 100.4 [98.4 98.1 9,77 98,2 2,827
2015M01  [99.3 05.2  [98.8 98.9 [98 94 10,76 98,0 2,721
2015M02  [99.7 95.2  [99.6 100 [99.8 98.3 10,91 100,1 2,795
2015M03 [100.2  [99.1  [99.6 99.8 ]100.4 100.1 10,68 100,7 2,81

2015M04 [100.3 |99.4  [100.2 99 99.9 09.4 10,74 99,8 2,859
2015M05 [100.6 |99.5  [100.1 09.8 ]100.1 101.1 10,75 100,1 2,96

2015M06 [100.5 [100.4 [100 100.6 [100.7 08.8 10,75 100,7 3,032
2015M07  [99.6 99.8 |101.5 09.1 ]100.8 101.7 10,75 100,9 2,976
2015M08 [100.3  [102.6 [98.9 100.8 [99.9 100.3 10,75 99,7 3,173
2015M09 [100.7 [102.7 [99.4 101.2 (100.3 103 10,75 100,1 3,381
2015M10 |100.5 |100.3 100 101.4 [100.2 103.5 10,75 100,0 3,305
2015M11 [99.5 102.5 199.2 99.8 [99.9 101.7 10,75 99,8 3,095
2015M12 [98.8 103.3 [99.8 99.7 [100 08.2 10,11 100,1 3,175
2016M01  [99.7 102.7 ]101.8 101.1 [102.7 102.6 10,24 103,4 3,273
2016M02  [99.6 103.6 |101.5 100.5 101 102.7 10,41 101,1 3,269
2016M03  [99.7 102.9 ]100.5 99.2 [100.6 106.8 10,63 100,5 3,212
2016M04  [102.3  [103 101.1 101.5 [102 104.8 10,31 101,7 3,219
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Zaman ingiltere [TUrkiye |[Almanya [Fransa |AB(28) [Hirvatistan |Faizorantir |AB(19) [EURO
2016M05 [101.3 [|104.7 [99.5 100.2 [100.5 103 9,88 100,2 3,321
2016M06  [100.9 |103.7 |101 99.4  |101.3 103 9,34 101,3 3,283
2016M07 [101.1 [97.6  [99.8 08.7 [101.1 103.5 8,89 101,0 3,277
2016M08 (101 104.7 1015 101 101.5 103.7 8,69 101,4 3,327
2016M09 (101 101.8 [101.4 99.9 1014 104.7 8,41 101,4 3,322
2016M10  [99.7 106.1 [101.8 99.4  |102.3 104.8 8,25 102,5 3,393
2016M11 (102 105.6 |101.7 102.4 |103.1 108.5 8,29 103,1 3,541
2016M12 [103.2 |104.8 |100 100.8 [102.9 112.5 8,50 102,5 3,688
2017M01  [102.7 [105.7 [101.7 101.3 [102.8 107.4 8,91 102,4 3,973
2017M02 [101.8 [107.4 [102.7 100.1 [103.3 105.5 9,66 102,9 3,918
2017M03  [101.3  |109 102.2 101.6 [103.4 107.1 10,65 102,9 3,923
2017M04  [101.7 [111.5 ]103.4 100.9 [103.8 104.9 11,72 103,5 3,917
2017M05  [102.3 [109.9 [104 103.6 [104.4 106.8 12,12 104,0 3,939
2017M06  [102.7 [110.5 ]103.4 101.7 |104 107.3 12,25 103,6 3,956
2017M07 [102.8 [111.6 [104 102.6 [104.8 106.6 12,25 104,9 4,099
2017M08  [102.8 [114.8 ]106.4 102.9 [105.8 107.3 12,25 105,8 4,151
2017M09 [104.1 [115.7 J105.5 103.9 |105.7 108 12,25 105,4 4,145
2017M10 [104.1 [116.2 ]103.8 104.7 |105.6 108.8 12,24 105,0 4,316
2017M11 [104.2 [116.8 [107.7 104.9 [107.5 106.3 12,21 107,8 4,558
2017M12  [103.3 [119.7 ]107.3 104.9 [107.6 109.7 12,50 107,8 4,561
2018M01 (104 118 106.7 102.8 [106.9 107.2 12,75 106,4 4,6

2018M02 (104 117.6 [105.3 104 106.1 108.9 12,75 105,4 4,682
2018M03  [104 117.6 [106.8 103.5 [106.5 105.5 12,74 105,9 4,794
2018M04  [103.6 [118.4 ]105.5 103.1 [105.9 104 12,83 105,2 4,993
2018M05  [102.9 [116.3 |107.4 102.9 |107.1 106.4 14,33 106,7 5,232
2018M06  [103.7 [113.6 [106.7 103.6 [106.8 110.5 17,68 106,1 5,417
2018M07  [104.2 [117.8 ]104.9 104.4 |106.1 105.9 17,79 105,2 5,555
2018M08  [104.1 |116 105.5 104.5 |107.1 106.2 18,70 106,6 6,618
2018M09 [103.6  |113 105 102.7 |106.6 105.3 21,87 106,0 7,438
2018M10 [103.3 [110.3 [104.4 104.1 |106.7 105.8 24,01 105,9 6,754
2018M11 (1029 [110.1 ]102.9 102.6 [105.4 105.4 23,80 104,5 6,117
2018M12 [102.4 [108.5 [103.1 103.4 [104.9 102.3 23,81 103,6 6,05
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