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OZET

CEMIL MERiIC DUZLEMINDE DOGU BATI, KULTUR iRFAN
CATISMASI

AKIN, Irfan
Yiiksek Lisans Tezi
Genel Sosyoloji ve Metedoloji Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Giiney CEGIN
Subat 2018, 56 Sayfa

Bu calismanin temel amaci Dogu, Bati, Kiiltiir, Irfan kavramlarm ana
hatlar ile Cemil Meri¢ perspektifinde aktarmaktir. Dogu ile Bat1 tarihsel siire¢
icerisinde sik sik karsi karsiya kalmistir. Bazen Dogu, Bati’y1 bazen de Bati,
Dogu’yu etkilemistir. Ozellikle Kiiltiirel anlamda bu etkilesim daha yogun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cemil Merig, yasadigl donem ve bolge acisindan
bu etkilesimi cok yogun bir sekilde yasamustir. Osmanl’nmin, tarihsel siirecte
yasadig1 Batihllasma, Meri¢ tarafindan bircok eserinde irdelenir. Meri¢, bu
baglamda bazi1 kavramlar1 Dogu-Bati ¢izgisinde ele alir.

Calisma ii¢c ana kisimdan olusmaktadir. Birinci boliimde Cemil Meri¢’in
hayatin1 ve yasadig1 yasam kosullarini, ikinci boliimde Meri¢ baglaminda Dogu-
Bati etkilesimini, iiciincii boliimde ise bazi kavramlar Cemil Merig
perspektifinde ele ahmmstir.

Anahtar Sézciikler: Dogu, Bati, Kiiltiir, Irfan, Etkilesim



ABSTRACT

THE CONFLIiCT OF EAST-WEST, CULTURE-IRFAN (LORE) iN THE
CONTEXT OF CEMIL MERIC

AKIN, Irfan
Master Thesis
Genel Sosyoloji ve Metedoloji Department
Master Programme

Adviser of Thesis: Assoc. Dr., Giiney CEGIN

February 2018, 56 Pages

The main purpose of this study is to convey the main concepts of East,
West, Culture, and irfan (Lore) from the perspective of cemil Meric.

East and West have often faced in the historical process. While East
sometime affects West, sometime West effects East. Especially, this interaction
Is more intensely our facing in the cultural sense (meaning).

Also Cemil Meri¢ came across this interaction very intensely in terms of
the period and region the westernization which Ottoman’s lived in the historical
process is scrutinesed in many works by Meric. In this context, Meri¢ deals with
also same concepts on East-West line. Studying/ practicing consist three main
parts.

First part is the life and social life conditions of Cemil Merig, in the
second part, the East-West interaction in the context of Meri¢. And in the third
part some concepts were dealed with in the perspective of Cemil Meric.

Keywords: East, West, Culture, Wisdom, Interaction
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GIRIS

Or‘[ac,‘ag1 Avrupasi’nda Avrupa’ya hakim smif kiliseydi. Kilisenin toplumsal
baskis1 bir doneme kadar devam etse de ilimin gelisimi ile birlikte hakimiyetini
kaybetmeye baglamisti. 16, 17 ve 18.yy’da yasanan bilimsel ilerlemeler, kilisenin
egemenligini iyiden iyiye zedelemisti. Bu duruma paralel olarak feodalite de gittikge
burjuva smifinin karsisinda giic kaybetmisti. Avrupa’da yasanan bu sinifsal
hareketler karsisinda Osmanli, yiizyillardir Bati karsisinda korudugu giiciinii yavas
yavas kaybetmisti. Diinyada yasanan bu degisim ve doniisimler toplumsal

hareketliligi de beraberinde getirmistir.

Catisan soylu, dini hakimiyeti elinde bulunduran rahip ve emekgi kdyliilerden
olusan feodal donemde (Tanilli, 2008: 53) toplumsal yapida aydinlanma ¢ok sancili
gerceklesecektir. Bunun yaninda Avrupa'nin en karanlik dénemi Dogunun en parlak
donemlerinden birine karsilik gelmistir. Ozellikle Osmanli Devleti, bu donemde en

parlak dénemlerini yagamistir. Kisacast Bati, bu donemde Dogu’nun gerisindedir.

Ozellikle 15. yy ortasindan 16. yy sonlarina dogru Osmanli’nin en parlak
donemlerine denk gelecektir. Buna karsin Bati diinyasinda da ciddi anlamda
toplumsal ilerlemeler etkisini hemen her alanda gostermeye baslayacaktir. Ronesans
donemi dedigimiz bu donem Bati i¢in biitiiniiyle biiyiik ilerlemeler kaydetmesi
anlami tagimistir. Server Tanilli’nin ifadesi ile “Dogu’nun ilerleyisine karsi, Bati

Miicadeleye hazirlanmaktadir. ”(Tanilli, 2008: 71).

18. yiizyila gelindiginde Bati’da kilisenin etkisi iyice azalmis, kilisenin yerini
akil ve bilim almistir. 19.yy’da Avrupa'da kilise eski giiciinii kaybetmis, toplumun
biiyiik bir alaninda burjuva egemenlik saglamistir. Doguda ve 6zellikle Osmanlida 18
ve 19. yy tam bir felaket olmustur. Gelisen Bat1 karsisinda bir varlik gosteremeyen
Osmanli, bocalamistir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidaki bozulmalara ve
“Kapitiilasyonlara” ilaveten Bati’da gelisen teknik ve ekonomik ilerleyis Osmanli'da

¢okiislin hizlanmasinda énemli rol oynamustir.

! Ortagag, Batt Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii (476) ile baslayan ve istanbul’un Tiirklerce
fetihine (1453) degin stirdiigii -genellikle kabul edilen- bir tarihsel donemin adi. Bin yillik
bir donem asag1 yukar1 (Tanilli, 2008: 53).



Osmanli’da yapilan yenilikler, duraklama doneminde daha ¢ok eskiye doniis
seklindeyken, Tanzimat Fermani ile birlikte artik yoniinii Bati’ya donmiistiir. Bu
donemden sonra Cemil Meri¢’in de ifadesi ile artik Osmanli “su alan bir gemi”
durumuna gelmistir. Kurulus ve yiikselis donemlerinde Osmanli, Bat1 karsisinda ¢ok
giiclii durumda iken duraklama ve ¢okiis donemlerinde artik Bat1 Gistlinliigii tamamen
ele gegirmistir. Tanzimat Fermani ile birlikte Bati artik Osmanlinin i¢ islerine
karisacak kadar illeri gitmis ve bu donemde Osmanli’da batililasma ile Batinin

Osmanli Devleti iizerine denetimi beraber gelismistir (Kongar,2004: 54).

Dogu-Bat1 ¢atismasi sonrasinda kazanan tarafin Bati olmasi, Bati’nin
Dogu’yu biiyiik bir kiiltiirel bombardiman altina almasina neden olmustur. Bu
kiiltirel bombardiman Dogu’da o6zellikle de Osmanli Devletinde birgok alanda
etkisini gostermistir. Ozellikle kiiltiirel alanda Bati hayranlig1 giderek artt1. Merig’e
gore bu donemde, Osmanli’da yasanan Batililagma taklitten ibaretti. Merig, 6zellikle
sosyo-kiiltiirel anlamda yasanan Batililagma hareketlerini Osmanli  toplumsal

tarihinde bir kopus olarak goriip; bu kopusu elestirmistir.

Merig’e gore Dogu-Bati diisiincesi arasinda kurulmaya calisilan koprii
“tradisyonun/gelenegin yeniden iiretilmesi” anlamimna geliyordu. Ona gore
modernlesme demek Osmanli tarihinden kopmak demekti. Bu anlamda devrin
cagdas diisiiniirlerinin aksine Osmanliya referans olacak biiyiikliikte bir medeniyet ve
kiltir zenginligi olarak goérmekteydi. Bu nedenle toplumun o6ziine dokunan,
karmasik ve bir o kadar da varig noktast belli olmayan bir Tiirk kimligi arayisina

basladi (Cegin,2014: 139).

Batililasma kavrami Bati’nin yiikselisi ile birlikte ¢ok ciddi tartisilan bir
kavram haline geldi. Ozellikle Tanzimat’la birlikte bu kavram Osmanli’da daha da
onemli bir hal almistir. Meri¢’e gére Dogu, toplumsal olarak batililagsamazdi ¢iinkii
Bat1 Bati’dir Dogu, Dogu. Merig, Bati’y1r mutlak bir sekilde reddetmez, mutlaka
Dogu’nun da Bati’dan almasi gerekenler var oldugunu diisiiniir ancak bu batililagma
anlamina gelmez. Onun i¢in, insanlik bir biitiindiir ve Dogu ile Bati insan beyninin

iki yarim kiiresidir. Elbette birbirinden alip verecekleri vardir.



Cagdaslasma konusu da Bat1 yiikselisi ile birlikte tartisilan bir kavramdir.
Bazen batililasma kavraminin yerine kullanilsa da batililasmadan daha farkli anlam
tasimaktadir. Modernlesme, asrilesme, muasirlasma, modernizasyon gibi anlamlara
gelen kavram Merig¢’te batililasma ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Meri¢’e gore
batililagma ile ¢agdaslasma, Avrupa'nin uydurdugu, doguyu istila etmenin baska bir

yoludur.

Dogu- Bat1 ¢izgisinde kiiltiir ve irfan kavramlar1 da son derece 6nemlidir. Bu
iki kavram anlam bakimindan siirekli tartisilagelmis kavramlardir. 1ki kavramin
tagidigr anlam, Dogu Bati ¢atismasi veya uzlasmasinda c¢ok oOnemlidir. Kiiltiir
kelimesi TDK sozligiinde: “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinti gosteren
araclarn biitiinii, hars, ekin” olarak karsilik bulurken irfan kelimesi TDK’de “Bilme,
anlama, sezme” veya “Gergege ulastirict gii¢lii sezig” anlamina gelmektedir. Merig
ise bu iki kavrami Dogu-Bati catismasinda ¢ok Onemli bir yere oturtmaktadir.
Meri¢’e gore kiiltiir kelimesi Bat1’y1 temsil eder, irfan Dogu’yu. Kiiltiir kavrami fikir
diinyasinin tek yoniine isaret eder. Diinyevi olan her sey kiiltiirdiir. Bunun karsisinda
irfan; diisincenin biitiin ufuklarim1 kucaklayan, yani diinyevi ve uhreviye temas

edebilen, tarihsel olarak Dogu’ya ait olan kavramdir (Merig, 2009¢: 175).

Meri¢, Bati’dan gelen kelimeleri Dogu ruhuna iiflenen kavramlar olarak
goriir. Dogu-Bati kavgasini kazanmak, kelimelerin diinyasinda baglatilan savasi
kazanmakla miimkiindiir. Bu ¢alisma, Meri¢’in kelimeler konusundaki hassasiyeti
g6z Oniinde bulundurularak derinlemesine arastirma igermektedir. Calismada
Meri¢’in  kelimeler {iizerinden verdigi miicadelenin gerekgeleri ifsa edilmeye

calisilmistir.

Biitiin bunlardan hareketle bu ¢aligmada ilk béliimde, Cemil Meri¢’in daha iyi
anlasilmasi1 ve analizinden dolay1 sosyo-politik kosullar géz Oniine alinarak hayati,
ikinci boliimde, Meric¢ diizleminde Dogu-Bat1 etkilesiminin tarihsel siireci ve tiglincii

boliimde Cemil Meri¢’in eserlerinde ele alinan kavramlar ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ENTELEKTUEL BIR KiSILIK OLARAK CEMIL MERIC

Tirk diistince diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan Cemil Meri¢’i taniyabilmek
ve yagami dahil edilerek ele aldig1 kavramlari agiklayabilmek i¢in, bu béliimde onun
hayati, yasadigi cografi kosullara ve fikir iklimine yer verilmistir. Yapilan bu

inceleme ile diisiincelerini hangi kosullarda olusturdugu sunulmaya ¢aligilmistir

1.1. Meri¢’in Hatay’da i1k Yillari

Cemil Merig, 12 Aralik 1916 tarihinde Hatay'in Reyhaniye il¢esinde dogdu.
Ailesi, Dimetokal1 bir memur ailesidir. Donemin siyasal ¢alkantilar1 dolayisiyla 6nce
Edirne’ye sonra Tirnova’ya yerlestiler. Ancak Osmanli ile Bulgarlar arasinda
yasanan siyasi krizden dolayi, Istanbul’a, Istanbul’da kisa bir siire kaldiktan sonra da
Hatay’a gegtiler. Reyhaniye’de dogmasina ragmen okul hayat1 Antakya’da ge¢mistir
(Merig, 2008a: 12-17).

Meri¢’in dogum yeri olan Hatay, o donemlerde siyasi kriz yasiyor, Tiirkiye
ile Suriye arasinda arafta bir pozisyonda duruyordu. Birinci Diinya Savasi sirasinda,
bolgenin siyasi yapisindan dolayr farkli bir yonetim sekli ile yonetilmistir. Bu
yonetim sekli Fransiz egemenligi altinda bir manda yonetim sekliydi. Dolayisi ile bu
bolgenin demografik yapisi iizerinde Fransizlarin biiylik etkisi oldugu sdylenebilir.
1939’a kadar kendi i¢ sorunlariyla ugrasti. Bu donemde Hatay bagimsizligini ilan
etmis, Tirkiye bayragina benzeyen bir bayrak bile kullanmistir (Armagan,2010: 39).
Bu etki daha sonra da goriilecegi gibi Meri¢'in gelisimi agisindan ¢ok biiyiik bir
onem tasir. Kisacast belki de Cemil Meri¢'i Meri¢ yapan, bu siyasal calkantili

donemlerdir.

Hiiseyin Cemil'i Cemil Meri¢ yapan bir diger faktor ise bulundugu bdlgenin
demografik yapisidir. Bu anlamda Hatay’in igerisinde barindirdigi Tiirk, Ermeni,

Yahudi, Siiryani, Rum, Cerkez, Arap, Kiirt Giircii, Alevi, Stinni, Nusayri, Maruni,



Ortodoks, Katolik gibi unsurlar Meri¢’in gelisimine ¢ok biiyiik katki saglamistir. Bu
kadar farkli kimlikler igerisinde bir Tiirk olarak Fransiz kiiltiirii ile biliylimiistiir.
(Merig, 2008a: 11). Ayrica Tirkiye’de yasanan Cumhuriyet devriminin Anadolu’ya
getirdigi yenilikler Hatay’da cok daha sonra uygulandi. Ornegin sapka devrimi
Tiirkiye’den 14 yil sonra, harf devrimi ise 11 yil sonra gergeklesti. 1939°a kadar
kullanilan alfabe Osmanli alfabesidir. Hatay biirokrasisi genellikle Samli ve

Haleplilerden olusuyordu (Merig, 2008: 32-34).

Sonug olarak Cemil Meri¢’in ¢ocukluk yillar1 ¢ok karmasik bir ortamda
gecmistir. Bu sosyal yapt Cemil Merig¢’in gelisimi {izerinde hi¢ kuskusuz olumsuz
etkilerin yaninda, olumlu etkiler de birakmistir. Ornegin bolgedeki farkli kiiltiir ve

inanclar1 yakindan tanima firsat1 bulmustur.

Cemil Merig, dis diinyaya yabanci olarak biiyiir. Daha ¢ok i¢ine kapanik, dig
diinyaya kapilar1 kapali miinzevi bir kisilik olarak karsimiza cikar. Merig, iginde
yasadig1 bu diinyay: tasvir ederken kendisine yabanci olan diinyada siirekli dislanip
hor goriilerek, yabancilastirilarak kendisinin dis diinyaya kapali bir ruh haline

getirildigini ifade etmektedir (Merig, 2009c: 22).

Merig, yasadigi c¢evreyi diisman bir ¢evre olarak tanimlamakta, Kitaplara
kacisini, yasadigi bu diisman ¢evreye baglamaktadir. Kitaplar diinyasina yonelisinin
bir zorunluluktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Zorunluluk; ¢linkii yagamak i¢in
yeni bir diinya insa etmek zorundadir. Bu diinya, Meri¢’e gore kitaplarin diinyasinda
saklidir. Kitaplarin diinyasina kagigini sadece diisman gevreye baglamaz. Aymni
zamanda yasadig1 aile yapisini da bunun bir nedeni olarak goriir. Babasinin ailece
Kitap okutmasma ve amcasi Hamit Bey’in kitaplarinin kendisindeki kitap merakini
harekete geciren hazine niteligindeki kitaplarina baglamaktadir (Merig, 2009c: 22-
23).



1.2. Meri¢’in Yaz1 Hayatina Girisi
1.2.1. Cemil Meric¢ Diisiincesinin Kaynaklari

Cemil Meri¢’in diisiincesinin yeserdigi ve serpildigi yer Hatay’dir. Merig
burada go¢cmendir. Disarida onun i¢in diisman bir diinya vardir. Ailesi de hig
kuskusuz bu diinyadan etkilenmistir. O, bu dis diinyadan kagmak i¢in kitaplara
sigimmistir. Roman, Merig i¢in vaz gecilmez bir diinya.... Goriildigii gibi Meri¢’in
diinyas1 sadece diisman cevrenin degil ayn1 zamanda ailenin egitim yapisinin da bir
sonucudur. Ozellikle amcasinin kitaplariin Meri¢’in diisiince diinyasima ¢ok biiyiik
etkileri vardir. Gergek diinyadan kitaplarin diinyasina bir anlamda amcasinin

kitaplar1 ile geg¢is yapmustir. Tiirk sazin1 kendi ifadesi ile heceleyerek 6grenmistir

(Merig, 2002: 345).
1.2.2.Meri¢’in Orta ve Lise Yillar:

Meri¢’in bu denli 6nemli bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmasinda onun
yasadig1 ¢evrenin yani sira aldigr egitimin niteligi de ¢ok onemlidir. Meri¢’in orta
okul ve lise yillar1 Antakya’da gec¢mistir. Orta ve lise yillarinda diisiincelerini
etkileyen 6nemli hocalar1 olmustur. Ornegin Lami Bey tarih ve mitoloji dersinin
yaninda onu yazmaya da yonlendirir. Omer Hilmi siire karsi iken, Ali Ilmi Fani sair
olarak karsisina cikacaktir. Memduh Salim Avrupa egitim sisteminin yetistirdigi,
Merig’in ifadesi ile ¢etin ve gayet ciddi bir adam... Tarih hocas1t Mahmut Ali ise
Umit Meri¢’in ifadesi ile, bir sdz virtiidziidiir (Merig, 2008: 18-19).

Cemil Merig, lise ve orta okul yillar1 dolu dolu gegmis bir aydin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Adeta yazar olarak yetistirilmek iizere egitim almistir. Once
Mosyo Moity, Meri¢ i¢in yazi hayatinin biiyiik duayenlerindendir. Kendisini
anlatirken kaligrafi yeteneginin giizelliginden, terciime ve telaffuz konusundaki
basarisiyla iki kelimeden en az yirmi kelimelik paragraflar olusturmasina yardimci
oldugunu ifade etmektedir. Bir yandan Tiirkcesindeki zenginlik, diger yandan yazi
kabiliyetindeki bu gelisim sayesinde lisede kompozisyon yarismalarinda hep birinci
oldugunu belirtir (Merig, 2009c: 26).



Lise Tlg¢te Bazantay’dan Fransizca dersleri alir. Bazantay, edebiyat
doktorudur. Meri¢‘in hayatinda 6nemli bir yere sahiptir Bazantay. Meri¢’in ifadesi
ile ilk gurur darbesini Bazantay’dan yer. Anlattig1 olaya gore tarih ile ilgili bir
kompozisyonda on bes yirmi sayfalik metnin dortte ii¢liniin Bazantay tarafindan
silindigini, Ustelik yazisin1 gevezelik olarak niteledigini belirtir. Bu olayr dayaktan
daha agir bir hakaret olarak gordiigiinii ancak yazi konusunda Onemli bir ders

aldigini ifade eder (Merig, 2009c: 27).

Merig iizerinde etkisi olan bir diger kisi Mesut Fani, daha 6nceleri Fransa'ya
kagmig yoneticidir. Ayn1 zamanda hukuk doktorudur. Fransizcayr ¢ok iyi bilmesi
Meric igin biiyiik avantaj olur. Once edebiyat tarihi dersine girer, on birinci smifta
tarih dersi, on ikide felsefe derslerine girer. Bu donemde bes alti felsefe kitabi
okutulur. Merig, felsefe dersinin bibliyografya zenginligi oldugunu ve her filozofun
gercekleri kendine gore ele aldigi bilincini Mesut Fani’nin felsefe dersinde

ogrendigini belirtir (Merig¢,2008: 21).
1.2.3. Fikir Iscisi Olarak Cemil Meri¢

Cangizbay (2009: 533) Meri¢’in diisiince diinyasi ve bu diinyaya katkisinm
anlatirken diyalektigi yontem olarak kullanan bir diislinlir, hidayete ermis bir
Marxsist, Dogu hayrani ve 151¢in dogudan gelecegine inanan, Dogu ile Batiyr
birbirine baglayan Avrasya idealinin Onciisii bir misyoner olarak bahsetmektedir.
Ovgiilerine devam eden Cangizbay, Meri¢’i Tiirk-Islam sentezinin mimar1 ve en
canlt 6rnegi, miikemmel bir Osmanli, kendini yetistiren bir Fransiz hocas1 olarak

tanitmaktadir (Cangizbay, 2009:533).

Tirk diisiince diinyasinda “diisiincenin gokkusag1” goriiniimiinde her
diisiinceye sonuna kadar saygiyr esas alma niteligine sahip olan Cemil Merig,
kendisini “fikir 1iscisi” olarak ifade eden bir aydindir. Yerlesik yargilar
perspektifinden Tiirkiye’de genel kabul goren aydin tanimlamalarina bakildiginda,
aydin olarak benimsenenlerin veya kabul goérenlerin bir sekilde bir diigiince veya
renk etrafinda tanimlandiklar1 goriilecektir (Beyazyliz ve Goka, 2006: 16). Fransa
yonetimi altinda Araplardan olusan bir ¢cevrede Tiirkiye’ye baglanip baglanmamanin

giindeminde oldugu siyasi ortamda balkan muhacir bir Tiirk gencinin kimlik



arayisi... Burada farkli olusunu idrak ederek kendi sosyal ve siyasal gevreye isyan
etmesi kagiilmaz olacaktir. Lise doneminde Marks’la tanisacak ve ayni zamanda
Tirkgtliige yelken agacaktir. Araplar arasinda muhacir olarak, Fransiz isgaline karsi
Tiirk¢li ve Fransa’nin temsil ettigi sisteme karsit da sosyalist (Emre,2009: 31) bir

kimlige biirlinecektir.

Meri¢ yasami boyunca kendisine siginacak bir liman bulamamais, dis diinyaya
kapilarin1 kapatmig yalniz ve tedirgin bir kisidir. Kendisini hangi fikirde oldugunu

tarif edemeyecek kadar daginik bir fikir diinyas: vardir. Kendi ifadeleri ile:

Benim trajedim su birkag¢ satirda. Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusanlarla
konusulacak lakirdim yok. Yani dilimle zevklerimle, heyecanlarimla, yarimla Biiyiik
Dogu kadrosundanim. Diigiincelerimle, inanglarimla Yon'e yakinim. Bu bir kopus, bir
parcgalanig. Baska bir trajedi de su: yabanci dil bilenler Tiirkce okumuyor, ben yabanct
dil bilmeyenlere hitap edemiyorum.?

Cemil Merig, kendisini akimlardan soyutlayarak, hepsine esit derecede
mesafeli oldugunu sdylemistir. Ciinkii kendisi bir aydindir ve aydinin yerini
kiitiiphaneler olarak gdérmektedir. Ona gore politika kurtarict degildir. Is¢i smifina

kars1 besledigi sevgi de platoniktir. Meri¢ bu durumu soyle dile getirir.

Batiyoruz. Ayagimizin altindaki ugurumu kendimiz kazdik. Aydin gblgesinden
korkuyor. Kafasiyla diisiinen adamin tutunabilecegi dal yok. Neden Is¢i Partisi'ne
girmiyorsun? Girmem, ¢iinkii benim yerim kiitiiphane. Ben 151k arayan, aydinlanmak ve
aydinlatmak isteyen bir insanim. Politikanin kurtariciligina inanmryorum. Isci smifina
kars1 besledigim sevgi de platoniktir, tamimiyorum onlarr... 3

Bazen de yasadigi duruma kars1 kendisine bir liman aramakta, bir diisiinceye

yakin hissetmektedir.

Degisen nedir? Said Nursi'nin risalelerini okumak i¢in toplanan {i¢ bes
vatandasin tevkifi, tabii hukuk bakimindan hamakatle kaynasan bir cinayettir.
Ahlaksizligin, bencilligin, kayitsizligin ferman ferma oldugu bir iilkede, bir kitab,
ahlaktan, insanliktan bahseden bir kitabit okuyanlar ancak takdire layiktir. Soguk ve
stipriintiiliklerden devsirme, maddeci, sozde maddeci yayinlardan tiksinen, kendilerine
insaniyetci slisii veren bir alay zlippenin sapikliklarina igrenerek bakan ve bir kurtulus
arayan samimi ¢ocuklar... Davranig bakimindan kendimi onlara ¢ok yakin buluyorum.*

Genglik yillarinda aidiyetini yasayarak degil daha ¢ok kitaplardan okuyarak
hisseder. Bu aidiyetine yasadigi donemdeki politik kosullarin biiyiik etkisi olmustur.

2 Cemil Merig, Jurnal, istanbul 2009g, Cilt 1, 362.
¥ C. Merig,” a.g.e”
* C Merig, "a.g.e”



Nitekim Hatay'da yasanan politik kosullar onun olgunlagsmasina biiyiik katki
yapmistir.
Tiirkciilige de daha ¢ok lisede kitaplardan okuyarak geldim. Yalnizdim,
sosyalizmi pek tutmuyordum. Irk olarak Tiirktiim, Tiirk¢iiliigii sectim. Tiirkgiiliik, yeni

bir arayis, yeni bir biitinlesme timidi idi... Tirkgiiligim de teorikti, bedbaht bir
nazariyeydi Tiirkgiiliik, kokii yoktu, zaten Sancak’ta Tiirk yok gibiydi, Arap ¢oktu.®

Meri¢’in yasadigr donemde bir yildiz gibi parlamasi bazi kesimlerin dikkatini

¢ekmistir. Bunu Cemil Merig soyle ifade eder:

Garip mi, hazin mi bilmem. Ug¢ dort yil &nce bir mason toplantisina
cagrilmigtim. Biraderler iclerinden birinin iltifatlarim1  dinlemekten usanmis beni
tammak istemislerdi. Ustatlardan biri Salah''n hakkimda soylediklerini hatirlatarak
boyle bir tanigmanin liizumuna inandirmusti arkadaglarini, yani masonlar alemine
Salah'in tavsiyesi ile kabul ediliyordum®.

Fakat Cemil Merig, tiim bu ¢abalara ragmen higbir sinif, diisiincede kendine
yer bulmaz, Meri¢, 1968’lere kadar diisiince diinyasini tavaf eden, tanimak igin
okuyan bir gakirt olarak kendisini tanimlar. Bu donemi diisiincede bir ¢iraklik olarak
goriir. Ciraklik sonrasini ise naslardan siyrilmis, biitiin diistince kutuplarini diigiince

slizgecinden gegirmis hakikati arayan biri olarak tanimlar (Merig, 2002: 208).

Cemil Merig¢ bir soru karsisinda kendisini yazar ve hoca, elli yillik hayatini
okuma ve okutmakla gegiren, cogunlugu terciime ve dordii telif olmak iizere kitaplar
ve makaleler yazan, dergi ve haftalik gazetelerde elestiriler yayinlayan, Fransizca
bilen, Arapgay1 ¢ok iyi bilen, Ingilizceyi anlayan, en 6nemli isi diisiinmek ve

diisiindiiklerini topluma sunmak olan biri olarak tanitir (Merig, 2014: 477).

1.2.4. Cemil Meric ve Kitaplar

Meri¢’in hayatinin biiyiik kismini kitaplar alir. O, kitaplara dis diinyadan
kacarken siginir. Onlar adeta Meri¢ i¢in siginacak limandir. Meri¢’e gore kitaplarin
adeta kalbi vardir. Onlarin diinyasinm1 kesfetmek igin hizmette bulunulmasi ve
kahrinin ¢ekilmesi gerektigi, karsiliksiz bir sekilde emirlerinin dinlenmesi gerektigini
sOyler. Ancak kitaplar1 kutsal bir emanet olarak degil, maddi refahina hizmet eden

birer hizmetgi olarak goriir (Merig, 2009g: 67).

® Cemil Merig, Bu Ulke, Istanbul 2009c¢, 33.
® Cemil Merig, Jurnal, istanbul, 2002 Cilt 2, 258.
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2. BOLUM
2. DOGUDAN BATIYA

Cemil Merig i¢in Dogu, biiyiik oranda Islam cografyas1 ve Hindistan’1, Bati
ise Avrupa, ABD ve Rusya’y1 kapsayan genis bir cografi alanina karsilik gelecektir.
Meri¢’e gore Bati, akla gelen ilk anlami ile somiirgeciligin sistematize edildigi
cografya iken Dogu, Batinin aksine somiirii yapisindan uzak, hakim oldugu cografi
alanda hosgoriinlin egemen kilindig1 manevi diinyay:1 temsil edecektir. Merig’e gore
Dogu onde gelen belli basli diisiincelerin iilkesidir. Konfligylis, Budha, Yajna
Valkiya gibi diisiince diinyasinda 6nde gelen bir¢ok aydin doguludur (Merig, 2009h:
23). Bu bélimde Meri¢’in Avrupa’da yasanan aydinlanma ile birlikte degisen

diinyada Dogu-Bat1 hatlarinin karsilikli konumlari ele alinacaktir.

2.1. Dogu- Bati

Merig, Dogu hayramdir. Oyle ki Iran ve Hindistan’1 siirekli yad ederek
onlarin sakin, sogukkanli, temiz insanlarim1 Dogunun Batiya istiinliigline 6rnek
olarak gosterir. Batiy1 ise zorba, insan sevgisi olmayan ve siirekli barisi bozup
kargasaya neden olan, adaletten uzak bir kiiltiir olarak tanimlar. Oysa Dogunun
hazinelerinin diinyanin geri kalan kiiltiir ve medeniyetlerinin istifadesine sunulmasi
durumunda kendi zenginligini onlara da &gretecegine inamir (Ozkul,2010: 98-99).
Cemil Merig, Sosyoloji Notlar1 kitabinda konuyu su sekilde ele alir:

Batililasmak bize ne kazandirtyor? Sahsiyetsizlik, erimek, yok olmak.
Benimsedigimiz bir idam hikmiidiir. Avrupalilar i¢in Dogululagsmak diye bir sey
tasavvur edebilir misiniz? Diisiincede, teknikte, tipta, ilimde asirlarca ilerde oldugumuz

halde. Medeniyetler irreductible'dir (birbirlerine indirgenemezler). Bati benim anti-
tezimdir. Ben, Bati'y1, yok etmek i¢in, temessiil etmek i¢in asirlarca savasmisim.’

Cemil Meri¢’in goziinde Dogu Asya’dir; Bati Avrupa ve Amerika... Bu iki
kutup, tarihin hemen biitiin siireglerinde ¢atisma yasamistir.Meri¢, Batinin siddeti

Asya’nin ise siddet olmayam temsil ettigini ve insanligin olmak ya da olmamak

” Cemil Merig, Sosyoloji Notlar:,2009h, istanbul, 270
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cizgisinin buras1 oldugunu sdyler. insani adalet, vicdan ve askin temsilcisi olarak
goriir (Meri¢, 2009h: 108). Ona gore bu catismanin ana kaynagi orta cagdaki
Miisliman-Dogu ile Hiristiyan-Bat1 arasindaki miicadeleler sonucunda tezahiir

etmesidir (Merig, 2009h: 108).

Merig’e gore Bati, tarafsiz oldugunu soylese de Dogu karsisinda tarafsiz
degildir. Bati'min “el-kitaplarinda” bugiine kadar ibn Haldun'un adi gegmez. Avrupa
tarafsizligi temsil ettigi, her tiirli diisiinceye kapilarin1 actigi halde, Dogu'ya
kapalidir (Merig, 2009h: 19). Bu tarafsiz olma hali sadece Doguya kars1 degildir.
Aslinda kendi sistemini zedeleyecek her diisiinceye karst kapilarini zincirlemistir.
Elbette bu tavir yalnizca Doguya da degildir. Kendinden olmayanlara kars1 siirekli
ayni davranisin sergilenmesi karsisinda Marks’in yirminci yiizyildan itibaren

diisiince kaliplarina da ayni tepki gosterilir (Merig, 2009h: 19).

Avrupa, bireysel bencilliklerden zarar gordiigii igin  bencilligini
toplumsallastirdi diye disiiniir Cemil Meri¢. Avrupa, kendi ¢ikarlarini ve/veya
vahsiligini gizlemek i¢in tiirli kiliklar uydurmus, kavramlarla ortmeye, gizlemeye
calismistir. Aile, parti, sinif gibi degerleri pengesine siper yaparak her tiirlii kutsal
kavrami ¢ignemis, ahlaki bile ikiye bolerek kendisi gibi diisiinenleri etrafina
toplayarak digerlerini ezmistir (Merig, 1998: 19). Meri¢’e gore Avrupa, Amerika ve
Asya’nin arasinda yer alir. Ancak Avrupa, bunu boyle diisiinmez. Ona gore Asya
manevi degerlere 6nem verir Amerika maddiye. Yani biri ifrittir 6tekisi tefrit. Bu iki
zithgin devam ettirilmesi de kendi ¢ikarlarina uymaktadir (Merig, 1998: 23). Meri¢
Bat’nin bu girisimini Ikinci Diinya Savasi ile somutlastirir. Ikinci Diinya Savast
oncesinde 1rk¢iligin dogusunu, Ikinci Diinya Savasinda Amerika’nin, Avrupa’nin
yaptig1 gibi degerleri kilif yapmasini elestirir ve Asya’nin gordiigii zararlar1 buna

baglar (Merig, 2014: 407).

Asya ile Avrupa’yi kiyaslayan Cemil Merig, iKi kitanin medeniyetlerinin maddi
yonlerinde bir zitlik oldugunu sdylemektedir. Bu alanlarda biri kazandik¢a 6tekisinin
kaybettigini ifade eder. Avrupa’y: sehirlesme yaratmakta, medeniyetini sehir kiiltiirii
ilerletmektedir. Ancak Dogu medeniyetinde durum bdyle degildir. Doguda sehirler
biiyiidiikge sefalet giderek daha da ilerleyecek ve yoksullugun merkezi haline
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gelecektir. Bir bagka deyisle kentlesme Avrupa’da medeniyeti, Asya’da yoksullugu,
sefaleti getirmistir. Avrupa, kendisini Amerika ile kiyasladiginda birgok alanda
ondan geride oldugunu gorecektir. Avrupa’nin, Amerika iizerinde haklar1 oldugunu
ancak Asya’nin, Avrupa iizerinde daha biiyiik haklari oldugunu ifade etmektedir.
Cemil Meri¢, Asya’nin her ne kadar Avrupa’dan alacaklari oldugunu sdylese de
bunun tek tarafli olmadigimi diisiinmektedir. Avrupa’da cok gii¢lii bilginler olsa da
tecriibenin Asya’da oldugunu ve Avrupa’nin, Asya’nin tecriibesinden yararlanmasi
gerektigini ifade etmektedir (Merig,1998: 23,24). Ona gore,

Asya’yla Avrupa hi¢c degilse medeniyetlerinin maddi yonleri bakimindan
birbirinin tersi: biri kazandik¢a 6teki kaybetmis. Avrupa’y1 sehir hayati yaratmis. Oysa
Dogu’da, kentlerin inanilmayacak bir hizla gelismesi, bu talihsiz bolgeleri facia ve
sefaletlerin merkezi haline getirmis sadece. Avrupa kendini Amerika’yla kiyaslayinca,
tabil zenginlikler, niifus yogunlugu, ferdi prodiiktivite, ortalama istihlak seviyesi

bakimindan hi¢ de parlak bir durumda olmadigini goriir. Avrupa’nin Amerika iizerinde
haklar1 varsa, Asya’nin Avrupa iizerinde ¢ok daha biiyiik haklari var.

Cemil Meri¢’e gore Bati, viicudun fiziksel ve ruhsal faaliyetlerini birbirinden
farkli iki diinya olarak diisiiniip birbirinden ayirmaya ¢alisti. Fakat sonradan aslinda
maddi ve manevi diinya arasinda bir siireklilik oldugunu fark etti. Aslinda bu
farkindalik insanin manevi diinyasma iligkin bilimlerin gelismesi oldu. Ancak
Asya’nin bu konudaki tecriibesi karsisinda Bati, heniiz acemilik yasamaktadir. Bu
nedenledir ki insan viicudunu hem maddi hem de manevi yonden taniyabilmesi i¢in

Doguyu kendine rehber edinmelidir (Merig, 1998: 23-24).

Cemil Meri¢, diinyanin Asya ve Avrupa olmak iizere iki imtiyazli kitasi
oldugunu tarihsel siiregte edebiyata katkis1 anlaminda diinyaya bu iki kitanin egemen
oldugunu ifade eder. Ancak Asya’yr bir biitin olarak degerlendirmez. Zira Asya
icinde dort farkli kitadan soz edilebilir. Bunlar1 Filistin-Mezopotamya-Arap, Iran,
Hindistan ve Cin-Hindistan-Japonya olarak siniflandirir. Meri¢’e gore diinya
medeniyetine yazinin bulunmasi, gelistirilmesi, diinya edebiyatina sunulan ilk eserler
ve sonrasindaki zengin katki Asya tarafindan yapilmistir. Tim bu gelisimin
temelinde duygu ve inang¢ yer alir. Zeka ve zeka {irtinleri ise duygu ve inancin
emrinde birer ara¢ olarak yer alir. Asya’nin edebi zenginliginde ortak dil

efsanelerdir. Avrupa ise daha ¢ok diisiince, konusma ve yazmada kendini

8 Cemil Merig, Bir Diinyanin Esiginde, 1998, 22-23).



13

gostermistir. Aydinlik, kesin, koseleri belli diisiinceler iklimi Asya’ya tarihini ve

degerlerini 6gretmistir (Merig, 2009a: 17-18)

Cemil Merig son eserinde Dogu ile Batiy1 iki farkli kutup olarak gérmektedir.
Ancak bu sadece ge¢cmise ait bir rasyonalitedir. Bu rasyoneliteyi anlatirken Dogu ile
Batinin iki ayr1 diinya oldugunu ve birindeki zenginlesmeye karsilik digerinin
fakirlestigini diisiiniir. Batinin zenginligini yamyamligina, somiirgeciligine borglu
oldugunu soyler. Bugiin ise durumun degistigini, artik Batinin dilini ve silahlarin

tiim diinyanin kullanmak zorunda kaldigini ifade eder (Merig, 2014: 473).
2.1.1. Bat1 i¢in Dogu, Dogu i¢in Bati

Cemil Merig, Bat1 ve batililasma fikrini derinden elestirir. Ona goére Dogu
Batidir, Bat1 da Dogu... Beynin iki yaris1 gibidir. Doguyu incelemeden Bati, Bat1’y1

bilmeden Dogu anlasilamaz.

Bati, Bati... Fakat zavalli dostum, Bati’yla Dogu insan beyninin iki yarim
kiiresi. Vehimlerinden siyrilan ruh i¢in ne Dogu var, ne Bati. Dogu’yu incelemeyenler
Bati’y1 nasil anlar? 20. yiizyilin her yeni fikir abidesinde Hint mabetlerinden getirilmis
siitungar var. Egzistansiyalizm Upanisadlar’1 okuyanlarin ¢oktandir aginasi olduklari bir
alem.

Cemil Meri¢’e gore birbirinden habersiz bir sekilde yagsayan Asya ve Avrupa
on sekizinci yiizyillda karsilasir ve Batinin Doguya olan 6n yargilar1 da zamanla
degisir. Baslangicta masal, klise, Onyargi silsilesi olarak gordiigii Doguyu
oryantalizm gelistikten sonra daha net algilamaya baglar (Merig, 2009a: 18).

Meri¢’e gore netlik halen ger¢ek anlamda tamamlanmamustir. Bat1 bu kez de
Doguyu somiiriilecek ilkel iilkeler olarak gormektedir. Somiiriiden duydugu vicdan
azabini giderebilmek i¢in somiiriilen iilkenin insanlarini asagilamaya ¢alisir (Merig,
2009h: 24). Peki ya Dogu? Dogu’da durum bunun tam tersidir. Cemil Merig
Dogu’nun bu talihsizligini talihlilik olarak gdrmekte; Dogu’daki toprak koleliginin
olmayis1 ve sistemlerinin daha demokratik oldugundan kaynaklik ettigini
sOylemektedir. Ancak Bati’da derebeyligin halk tizerinde biiyiik baskilar yaptigin1 bu
durumun Bat1’y1 emperyalizme daha yatkin hale getirdigini ifade eder (Merig, 2009h:
226).

% Cemil Meri¢, Bir Diinyanin Esiginde, 1998, istanbul, 88.
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Meri¢’e gore Avrupa insan1 Dogu’ya tepeden bakar. Avrupaliya gére Dogu
diisiincesi bir nihayet degil bir “asagi-yukar1”liktir. Dogulu siirekli bir tereddiittedir.
Zihni hep gridir. Ancak kendi diisiincesi hep nettir, nihaidir (Merig, 2007: 143).

2.1.2. Marks ve Weber

Merig¢’e gore Bati’nin Dogu’ya bakist aydinlart i¢in de s6z konusudur. Ona
gore Avrupa’da Marks ile Weber sosyolojik olarak birbirine diisman olsalar da soz
konusu Dogu toplumlar1 oldugunda s6z birligi yapmiscasina onun karsisinda yer alir,
cografi birligi ilmi bilginin Oniine gecer. Dogu hakkindaki diigmanca fikirleri
bilimsel olarak sunmaya c¢alisirlar. Marks, Bati’nin Dogu’yu soémiiriirken vicdani
rahathgl icin caldiklar1 minareye kilif uydurur. Weber ise diinyanin merkezi
Avrupa’yr goriir. Ona gore insanligin gelisimine Onciiliik eden Avrupa’dir. Diger
medeniyetler onu takip eder ancak. Avrupa akilciligin semboliidiir, ona benzeyen
baska bir medeniyet de yeryiiziinde yoktur. Smal kapitalizmin ana merkezi
Avrupadir. Onun diger iilkelere kapitalizmin sinirina gelebilmislerse de nihai olana,
yani kapitalizme gegememislerdir. Bunun sebebi Avrupa’daki Protestan ahlakidir.
Ancak Merig, buna kat1 bir sekilde kars1 ¢ikar. Weber’in diisiinceleri i¢in “Protestan
ahlakina yamamak istedigi rasyonalite” ifadesini kullanir ki bu irrasyonalitenin ta
kendisidir der. Weber’in bu fikirlerini kapitalizmin biitlin ahlaksizliklarin1 kapatmaya

calistig1 bir ortii olarak degerlendirmektedir (Merig, 2009c: 187-188).
2.1.3. Asya’nin Avrupalilasmasi Avrupa’nin Asyalilasmasi

Meri¢, Dogu-Bat1 ¢atismasi c¢izgisinde Dogu’nun Batilastigi fikrine karsi
¢ikar. Bu dikotomiyi temelden reddeder ¢ilinkii Asya’da tatsiz tuzsuz Avrupalilasma
fikri batida cok daha farkli tezahiir edecektir. Ciinkii Avrupa’daki bir¢ok filozof
Avrupa’nin kurtulusunu doguda goriiyordu. Ciinkii artik Avrupa dogudan sadece
ipek ve baharat1 degil ayn1 zamanda siir, inang, felsefeyi de istiyordu. Biliyordu ki
edebiyata dogudan girilir. Dogudaki Hiimanizma insan1 kucakliyordu ve Dogusuz bir
hiimanizma sakat dogacaktir. Meri¢c’e gore Avrupa Asyalilasiyordu, Asya
Avrupalilastyordu (Merig, 1998: 87-88).
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2.1.4. Dogu ile Bat1 Temasi

Bat1 ile dogu arasinda tarihi siire¢ igerisinde bir¢cok alanda sayisiz iligkiler
olmustur. Bu temaslar araciligit ile Dogu ve Bati bir birini tanimmistir.
Merig’e gore Dogu ile Bati’nin en biiylik taniticist kitaplar iizerinden olmustur.
Ancak bu konuda Bati, bizden daha ondedir. Teferruati bir yana birakarak soyle bir
sema c¢izebilirizz Batinin tecessiisiinli kamgilayan ve suurundaki dogu imajini
besleyen iki ana kitap var. Birincisi, 18'nci asrin ilk yillarinda basilan Galland’in
Binbir Gece terciimesidir. Sokaktaki adam igin dogu, hala Binbir Gece'de yasayan
hayal tilkesidir. Kaynaklari tanimak isteyen bat1 aydinlari ise, susuzluklarint Herbelot
sayesinde gidermeye calismiglar. Baska bir deyisle, Avrupali bilginler, Islam
diinyasin1 Herbelot’nun Dogu Kiitliphanesi yardimiyla tanimistir. Ciinkii Dogu
Kitiiphanesi, Hugo'dan Nerval'e, Tennyson'dan Lamennais’ye kadar birgok bati
yazarinin bagvurdugu bir kaynak kitaptir (Merig, 2009¢: 109-110).

Meri¢’e gore Dogu-Bati temas1 daha ¢ok Bati’nin Dogu’yu tanimasi, onunla
temasa gegmesi ile miimkiin olmustur. Oyle ki bu temaslar esnasinda Dogu’nun
Bati’nin her alaninda tesir etmesi ile sonu¢lanmistir. Meri¢, bu baglamda Bati’nin
dini inanglarinda bile Dogu diislincesi oldugunu diisiiniir. Ona gore ilmi agidan
hemen her alanda Bati kaynaklarinda Dogu izleri ¢ok ciddi bir sekilde goriilmektedir
(Merig, 2009c¢: 148).

2.1.5. ibn Haldun

Cemil Meri¢, Dogu-Bati ¢izgisinde temasmi kitaplar {izerinden
gerceklestirdigini diisiiniir. Bu anlamda Ibn Haldun’un hem Dogu-Bat1 sentezindeki
yerini hem de kendi kaynaklarimizi tanima adina Onemli doneler verecegini
diistinmektedir. Ona gore “Miisliman Dogu, Ortacag Avrupa’sinin hocasi idi” bu
donemde en dnemli miitefekkir olarak Abdurrahman Ibn Haldun’u gérecektir. Onun
icin: “Tarihi yasamis ve yaratmis bir insan. Ibn Haldun'u Ibn Haldun yapan
Mukaddime” dir (Merig, 2009h: 68), ve “Mukaddime bulutlar: dagitan bir riizgdr”

dir. Sonra onu Italyan diisiiniir Vico ile kiyaslayarak “Tunuslu filozof bir kartal gibi
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yiikselir bulutlara. Italyan zirveye turnaklan ile tirmanmir. Hakikati adim adim

fetheden bir sabir, biiyiik ve yigit” olarak tasvir etmektedir (Merig, 2009¢: 232).

Merig’e gore Haldun (1332-1406), Miisliman cografyasinda yetismis en
bliyiik alimdir. Fakat kendi donemine ait ne 6ncesi vardir ne sonras1 (Merig, 2009h:
138). Merig; Haldun’u sadece Arapga bilen, buna ragmen kendi ¢aginin biitiin bilgi
kaynaklarimi tanitmis, onlarin toplanmasinda yol gosterici olmus bir zeka olarak s6z
etmektedir (Merig, 2009¢: 263). Hiir diisiincenin vatani olarak bazen Bat1 bazen de
Doguyu isaret eden Meric, on dérdiincii yiizyilda yasami Ibni-i Haldun’u on yedinci
yiizyillda yasamis Bousset’ten daha Batili gormektedir (Merig, 2009h: 23). Buna
ragmen Ibn Haldun, Bati tarafindan gereken ilgiyi gérmemistir. Meri¢, Batimin
Haldun’a kars1 tavrimi elestirirken Batinin gormezden gelisini elestirir, Haldun’u
Batiya tanitacak olan Sacy’nin tahlillerinin gérmezden gelindigini sdylerken ayni
zamanda Batimnin bu gérmezden gelisle birlikte Ibn Haldun’dan yararlanilmay: ihmal

etmedigini de ifade eder (Merig, 2009h: 175).

Ancak durum Tirk diislincesinde de ¢ok farkli degildir. Mukaddime biitiin
dillerden 6nce Tiirk¢eye gevrilir (1730). Ucte ikisi Piri Zade Sait Molla tarafindan
miizeyyen ve tantanali bir iislup ile cevrilen bu saheseri Cevdet Pasa tamamlar
(Merig, 2009¢. 277). Namik Kemal de benzer sekilde ibn Haldun’dan &vgiiyle sdz
eder. Fakat hepsi bu kadardir. Zira on dokuzuncu yiizyill sonlarindan itibaren
entelektiiel kesim Bati hayranligi ile kendi degerlerini gormezden gelmektedir (
Merig, 2009e: 277).

Merig, Ibn Haldun’un ilme yaptig1 katkilara da deginir. Ozellikle sosyal
ilimlerinde teolojiyi temizleyip onun yerine akli hakim kilmasi sosyal bilimler
acisindan ¢ok O6nemli bir metodolojik yaklasim olarak gormektedir (Merig, 2009h:
70)

Merig i¢in Mukaddime, ayni1 zamanda Islam’m orta gagdaki tanimlayicisi ve
felsefi bir eserdir (Meri¢, 2009h: 68). Bu eser sadece kendi donemini degil ayni
zamanda bulundugumuz donemin ihtiyaglarimi da karsilamaktadir. Merig, o6zellikle
Arap modernlesmesi iizerine ¢ok ciddi bir tesir yaratabilecegini diisiinlir. Onun i¢in
Mukaddime Islam diinyasi igin sadece bir tarihi vesika degil ayni zamanda bir

sigrama tahtasidir (Merig, 2009e: 271).
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Meri¢, Mukaddime’nin konusunu tarih olarak tanimlar. Ona gore Tarih,
gergeklik ve bilgidir. Bugiin Arap diinyasindaki temel sorunlarin kaynagi da tarihten
gelmektedir. Mukaddimede sozii edilen en onemli iki gergeklik devlettir. Ancak
Haldun’un gelistirdigi teoriyi elestiren Merig, tarihin ge¢mis ve kapanmis bir
donemin sosyolojik olaylar1 olarak kalmasi gerektigi ve bugiliniin insanina bir sey

kazandirmayacagi goriisiinii savunur ( Merig, 2009¢: 275).
2.1.6. Batimin Somiirii Kurumu UNESCO

Cemil Merig, onceki boliimde soz edildigi gibi Asya ile Avrupa arasinda
(6zellikle 18.yy’dan itibaren) baslayan temasindan itibaren Avrupa’y1 somiirgecilikle
suglamistir. Avrupa’nin, Asya ve diinyanin diger kisimlarimi somiiriirken bunu
kurumlar aracilig@i ile yaptigin1 ifade etmektedir. Bu kurumlarin en basinda
UNESCO’yu goriir. Cemil Meri¢, UNESCO’yu denizkizina benzetir ve goriinen
stisli bagin altinda zavalli bir kuyruk ve her tiirlii aldatmacanin ve gizli oldugunu
sOyler. Amacinin Asya ile Afrika’y1 terbiyeli bir sirk hayvani haline getirmek

oldugunu savunur (Merig, 2014: 407).

UNESCO kapitalizmin binbir mistifikasyonundan biri. UNESCO ideali bir nevi
afyon. Milyonlari, kudurmus siiriiler halinde birbirine saldirtan yalanlar1 Asya imal
etmedi. Irkcilik Fransa'da dogdu, Almanya'da gelisti, Amerika'da uygulanmaktadir.
Sevgili Amerika bir yandan sulhun, hiirriyetin havarisidir, bir yandan kendi
vatandaslarina kuduz kdpek muamelesi yapar. UNESCO agikgdz diisiince canbazlarinin
biiyiik bir istahiyla memelerine sarildiklart garip bir inek. Tiirk edebiyati namina,
okumasi yazmasi olmayan bir panayir soytarisinin, bir Yasar Kemal'in hezeyanlarini
diinya piyasasina siirer. UNESCO siislii kutularla sunulan bir afyon. Amaci Asya'yi,
Afrika'yr terbiyeli bir sirk hayvani haline getirmek, kurdun dislerini térpiilemek ve
kdpeklestirmek onu. Gegelim™...

2.1.7. Yeni Diizen Dogu- Bat1 Ekseninde Yeni Diinya

Cemil Merig, Imparatorluklarin yikimindan sonra yeni bir diinya diizeninin
kuruldugunu ifade eder. Ona gore artik genis kitalara hiikmeden imparatorluklarin
yerini iki blogun aldigin1 diisiiniir. Bu bloklarin siyasi ideolojileri aslinda birbirinden
pek de farkli degildir. Hedefleri diinyay1 somiirmek olan, kutuplar1 ayr1 olan bu iki
devlet SSCB ve ABD’dir. Pengelerini birbirlerinin karnina gegirmis canavara

benzetir ve benzerliklerinin en dikkat c¢ekici oOzellikleri oldugunu sdyler.

1% Cemil Meri¢ Jurnal, 2002, istanbul, cilt 2, 126-127
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Benzerliklerin basinda her ikisinin de Fransiz ihtilali’nin iiriinii olmasini, kadilar1 da
siddete dahil etmelerini, yasa ve araglarmi ayni olmasimi gosterir. Iki yiizlii olan bu
canavarin bir ylizii kapitalizm, diger yiizi de komiinizm olarak goriilmektedir

(Merig, 2009c: 217).
2.1.8. Batida iki Avrupa

Cemil Merig¢, Avrupa’y1r elestirirken onu kokten reddetmez. Avrupa’nin
mutlaka bir diger yiiziiniin de oldugunu ifade eder. Avrupa’nin bir yiizii somiiri,
kiyicilik, kendi ¢ikarindan baska bir sey diistinmeyen; diger yiizii adalet, esitlik, hak
gibi kavramlara deger verendir. Birinci Avrupa, eline ne gegerse somiirmek ister;
ikincisi, eline gecen degerleri insanlik ¢ikarma kullanmaya hassastir. iki Avrupa'nin
da kullandig: dil aym fakat fikir bakimindan taban tabana zittir. Ikisi de az gelismis
ilkeleri kendilerine yetismeye cagiriyor. Ama ikisi de once kendini diisiiniiyor.
Cemil Merig, iki Avrupa’dan birini somiiriicii digerini liberal olarak nitelemektedir.
Avrupa’da hizla artan niifusa kaynak bulmak i¢in somiiren Avrupa, az gelismis iilke
kaynaklarin1 hizmetlerine sunuyor. Artan niifusa sozlerini gecirebildikleri 6l¢iide
bunu canla basla miicadele ederek yapiyor. Bu kaynaklari ihtiyar Asya ve Afrika’dan
temin ediyor. Bunu yaparken de liberal Avrupa’nim dilini kullaniyor (Merig, 2009f:
125).

2.2. Dogu ve Avrupa
2.2.1. Batihlasma Siireci

Cemil Meri¢’e gore batililasma Tiirkiye’de ii¢ asamada zuhur etmistir. Ilk
adimi Tanzimat’la ikinci adimi Mesrutiyet’le {iglincii adimi ise Cumhuriyetle
atilmistir. Ancak Cumhuriyetle, batililagma kilik degistirip cagdaslagsma olmus ve bu

ic merhalede batililagsma gergeklesmistir.

Batililasma veya modernlesme siireci Tiirkiye’ye tabandan degil de tepeden
inmeci bir bigimde zuhur etmistir. Batili gibi giyinmek onun gibi davranmak gibi ¢ok
yonlii bi¢cimsel devrimler tamamen modernlesmenin 6ziinde bir sapmayr meydana

getirmistir. Bu tiir olusumlar giderek Tiirk toplumunda bir zihniyet olusumuna
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kiiltiirel kurumlagsmaya sebep olmustur. Merkezi yonetim (asker, sivil) Tanzimat ve
sonras1 yuriitiilen tiim toplumsal yapiya yonelik degisme siirecinde benzeri ¢izgiyi
izlemistir (Tirkdogan, 2002: 200). Tirkiye’de batilasma siireci, suni bir sekilde
tezahiir etmistir. Oyle ki Cemil Merig, Tiirkiye’deki batilasma siirecini anlatirken
diislinceyi bir meyve agacina benzetir ve kendi meyveleri yerine Avrupa’nin
meyvelerini aldiklarin1 soyler (Merig, 2009h: 28).

Cemil Merig, Batin’in Dogu karsisinda yiikselisini Osmanli déneminde ciddi
bir sekilde basladigini diisiiniir. Osmanli, diisiinmeye pek gerek gormedigini ¢iinkii
Kur-an 1 Kerim onun yerine diigiindiiglinii toplumsal rolleri en ince ayrintisina kadar
belirledigini ifade eder. Osmanlinin diislinmesini “Nasrettin Hocanin Hindisine”
benzetir. Savas meydanlarinda zafer kazanmaktan baska bir diisiincesi yoktur.
Teokrasi ile yonetilir ve roller 6nceden bellidir. Din onun yerine disiiniir. Ancak bu
kabugu zaman zaman tarikatlar deler. Devaminda Siinnilik bu kabugu catlatir.
Osmanliyt, alt1 yiiz yillik siiregte at sirtinda kovalamak- kagmak arasinda gegirdigini
ifade eder. Cemil Meri¢’e goére Osmanli son donemlerinde, iiniformalilar toplum
yerine diigiiniir. Bunun bas mimar1 olarak Mustafa Kemal’i goriir (Merig, 2009g:
354).

... Ve lniforma giyen diisiince. Mustafa Kemal kafanin yalniz disin1 degil igini de
tanzime kalkisti. Bati sapkaydi. Sapka ve itaat. Kalabaligin yerine sef diigsiinecekti.
Kur'an rafa kalktt. "Nutuk" ¢ikt1 ortaya. Bir nutuk ve bir firka. Bir lokma ve bir hirka.

Onder 6niine gelenin kellesini vurdurdu. Firka hicbir zaman agzim1 agmaya cesaret
edemeyen kalabaliklarin agzina vurulan kilide bir yenisini daha ekledi. Sonra yenildi
icildi. Ve hazret sirozdan kivrandigl yataktan bir tanri olarak kaldirildi. Bir tanri veya
bir seytan. Atatiirk¢iiyiiz. Atatiirk¢iiliik asil cumhuriyetin resmi dinidir. Mitosu olmayan
s1g, dalsiz budaksiz bir din. Tam robot dini. Bu gidisle biitiin diinyanin Atatiirk¢ii

olmas1 gerekecek. Yasasin Atatiirk, ulan biz Atatiirkciiyiiz. Ibadet ve iman bu ii¢ bes
hecede baslayp bitiyor.™

Cemil Merig, ne Atatiirk’iin yeniliklerini ne Osmanli diisinme seklini
begenmedi... Ciinkii Osmanli doneminde din, bireylerin giinliik en basit
davraniglarini bile belirlemeye kalkmisti ve yasakladigi her seyi Osmanlilarin gizli
de olsa yaptigini, bu gizlenmenin suurda ciddi hasarlara yol actigini, giderek

berbatlagtigini, bireyleri ikiyiizliilestirdigini keskin bir dille ifade eder. Cumhuriyet

" Cemil Merig, Jurnal, istanbul 2009g,Cilt 1, 354.
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yeniliklerinin ise yiizeysel oldugu, yurttaglarin bu degerlere inangla bagli olmadigi

icin kars1 ¢iktigini s6yler (Merig, 2009g: 354).
2.2.2. Kendini Tamyabilme

Cemil Merig, Tiirk aydininin kendini taniyamamasindan yakinir. Ona gore
Tiirk aydmi, Avrupa'yt Avrupa'nin istedigi kadar taniyor. Yasayabilmek icin Tiirk
aydininin diinyay1 ve diinyadaki yerini tanimasi gerektigini ancak heniiz bunu
basarilamadigini soyler (Merig, 2014: 106).

Merig¢, Osmanli aydininin Avrupa’yi ehlilestirebilecegini diisiindiigiinii ancak
ehlilestirmeye calisirken kendi degerlerinden oldugunu diisiiniir. Ozellikle Namik
Kemal ve neslinin Avrupa’y: ehlilestirdigini zannettigini, Gen¢ Bati'nin her nazina,
her cilvesine katlanan ihtiyar birer asik haline gelindigini ifade eder (Merig, 2009c¢:
139).

2.2.3. Fransiz ihtilalinden Giiniimiize

Tanzimat, Bati tehdidi karsisinda ortaya c¢ikmistir. Askeri odakli
modernlesmeden politik odakli modernlesmeye gecis donemi olan bu donemde
Fransiz isgalinden sonra olusan boslugu 1831 yilinda baglayan Misir meselesi bu
tehdidin en 6nemli 6rnegidir. Bu baglamda bu donemde yiikselen ulus- devletleri
hiikiimetlerle halk arasinda bir kopus zemini olusturuyordu. Osmanli gibi ¢ok uluslu
bir devlette hi¢ kuskusuz bunun etkisi daha ¢ok hissedilecekti. Bunun 6niine gegmek
i¢cin Tanzimat kadrosu saray ile tebaa arasinda bir koprii gorevi gormeyi, reformlarin
bu kopriyili giliclendirilmesine yonelik olmasi hedefleniyordu. Fransiz ve endiistri
devrimlerinin yol agtig1, nasyonalizm ve kapitalizm gibi siyasi ve iktisadi
dontigiimler Osmanli gibi geleneksel, ¢ok uluslu imparatorluklari derinden etkiledi
(Gencer, 2008: 56). Batida yasana bu durumu Cemil Meri¢, Osmanlida su alan bir

gemi olarak tanimlamustir.

Merig, 1789°dan sonra Fransiz Ihtilali’nin yalniz Bat1 feodalitesini degil ayni
zamanda ihtiyar Dogunun da sonunu getiren bir gelisme olarak nitelendirir.
Osmanl’nin 89’a kadar fark edemedigi bir medeniyeti bu tarihten sonra fark

edecegini ifade eder. Ancak Osmanli bu donemde maneviyatin1 heniiz
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kaybetmemistir. Bu tarihten sonra artik kendi giiciinden siiphe duyar, Avrupa
hayranlig1 baslar ve bu hayranlik bir siire sonra yerini teslimiyete birakir (Merig,
2009c: 135).

Cemil Meri¢ Dogu’nun Bati karsisinda teslimiyetini 89 yilinda baslatir. Bu
tarini geminin su almasina benzetir. Burjuvazinin zaferi ile ihtiyar Dogunun
Oliimiiniin bu tarihe denk geldigini, ¢oziilmenin bu tarihte basladigini, Osmanlinin
mecalsiz kalisini ve artik eski giinlere donemeyecegini anlamasini bu doneme

tekabiil ettigini ifade eder. ( Merig, 2009g: 109)

... Bu tlke 89'dan beri su alan bir gemi. 89'da tasfiye edilen yalniz Bati
aristokrasileri, yalniz derebeylik nizam-1 igtimaisi degil; 89 burjuvazinin zaferi, ihtiyar
sark'n da Olim ¢ani... Asirlarca kirallardan bag alan Devlet-i Aliyye’nin mecalsiz
avuglarinda fetih kilict yok artik, dilenci keskiilii var. Birbirinin girtlagina sarilacaklari
mesut giinii iple ¢eken renk renk insan... Ve nihayet ¢oziiliis. Hasta adam hala can
cekisiyor. Can gekisen yalniz o mu?*?

2.2.4. Tiirk Aydinin Avrupa’yr Tanimasi

Tirk aydim1 Avrupa’y1 taniyor mu? Bu soruya Cemil Merig, “hayir” olarak
cevap verir. Ciinkii Tiirk aydmi, sadece Avrupa’yr degil kendisini de tanimiyor.
Tarihlerinden kopuk yasadiklarini, Tirk sosyologlarmin yeteri diizeyde alan
calismalar1 yapmamakla elestirir (Merig, 2009c: 108). Meri¢’e gore, baskalarin
tanimanin temel kosulu kendini tanimakla gecer. Ancak Tiirk intelijansyasi ne
kendilerini taniyorlardi ne de baskalarini. Yani batililasma siireci i¢inde Tirk
intelejansiyamiz kapali bir pozisyon igindeydi. Ustelik Bati da Doguya Kkarsi
kapanmisti. Dogu, Bat’yr ancak Bati'nin Doguya miisaade ettigi oranda
taniyabilirdi. Kendi degerlerine de yabancilastig1 bu siiregte “Isldmivet, mavi sakalin
kirkinct odasi.” olmustu. Kisaca Asya, ne Bati’da tanintyordu ne Dogu’da, ‘“Asya,

kasifini bekleyen bir seyyare” olmustu (Merig, 2014: 106).

Dostoyevski, “Avrupa'yr kendimizden ¢ok daha iyi taniyoruz”, diyor. Biz ne
kendimizi taniyoruz, ne Avrupa'yl. Tarihimiz miihrii sokiilmemis bir hazine.
Sosyologlarimiz bir Kizilderili koyiinii kesfe gider gibi, alan ¢alismalarina koyuluyorlar.
Avrupa'y1, Avrupa'min istedigi kadar taniyoruz.®

Merig’e gore, Dogu-Bat1 diyalogu devam ediyordu. Merig, bu durumu Namik
Kemal’i elestirerek aciklar. Ona gére Namik Kemal Bati’nin Dogu’yu tanimadigini

iddia eder ancak bu diisiincesine temelde karsi ¢ikar. Ciinkii Bati’y1 yeterince

12 Cemil Merig, Jurnal, istanbul 2009g, Cilt 1, 109
3 Cemil Merig, Bu Ulke, 2009c, istanbul, 108
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tanimayan Tirk aydiniydi ve biiyiik oranda bu diisiincenin etkisi Tiirk diisiincesini
Avrupa’nin karsisinda maglup etmisti (Merig, 2009c: 123). Meri¢’e gore Tiirk
aydini, yalmizca Avrupa’yr degil diger zirve diisiinceleri de tanimiyordu. Tiirk
diisiincesinin Avrupa ile tek rekabeti kitapgilarla simirlidir. Avrupa’nin ilerleyisinin
temel argiimanlarini bilmiyordu. Bildigi tek boyutlu bir Avrupa’ydi. Tiirk¢e konusan
birer Fransiz’d1 (Merig, 2009c: 139).

Meri¢’e gére Dogu karsisinda Avrupa hep yekviicuttur. Dogu Islam’la
Ozdeslesmistir. Bu durumda biitiin dini ve manevi degerlerimizi yok etsek bile
Batinin goziinde degerimiz degismez. Diinyada Avrupa’nin karsisinda tezat kita
olarak Asya duruyordu. Avrupa var giicii ile Asya ile miicadele ediyordu. Nitekim
Avrupa, Dogu karsisinda igindeki tiim g¢atismalar1 bir kenara birakir ve Hristiyan
olur. Belki bu korii koriine degildi ama eger séz konusu Islam ile Hristiyanlk
arasinda bir tercihse batili tercihini Hristiyan’dan yana yapacaktir. Meri¢, Bati’da bu
diistincenin aksine bizde bir kendi kimliginden utanma s6z konusu oldugunu
diisiiniir. Buna gerekge olarak da Miisliiman, Dogulu, Tiirk olusundan, tarihinden ve
dilinden utanmasm gosterir. Mermi Uygur’un, orta ¢ag felsefesini okuturken Ibn
Riisd’ten bahsetmemesini, Berke’nin, edebiyat tarihini yazarken Endiiliis siirinden
habersiz olusunu, Kibris davasinda Batinin desteginin olmamasini yine ayn1 konuyla

iliskilendirir (Merig,2009g: 384-385).

2.3. Cemil Meri¢ i¢cin Osmanh

Cemil Meri¢’in eserlerinde ve ¢esitli soyleyislerinde Osmanliya bakisini iki
farkli sekilde gorebiliriz. Birincisi adalet ve esitlik degerlerini dnemseyen bunlar
yiiceltip deger veren fetihten fethe kosan imanli, giiclii, itidalli, kudretli bir cihan
devletidir. Ikincisi ise Tanzimat’tan beri bir bocalayis bir cirpinis iginde kimlik
sorunu yasayan bir hasta devlettir (Yilmaz, 2005: 28). Tiirkdogan, Tanzimat sonrasi
Osmanli batililagsmasini merkezi yonetim (asker, sivil) Tanzimat ve sonrasi yiiriitiilen
tim toplumsal yapiya yonelik degisme siirecinde tepeden inme bir batililasma
politikast izledigini diisiiniir (Tirkdogan, 2002: 200). Meri¢ ise Osmanli toplumunu
Tanzimat’a kadar dogulu bir medeniyet, Tanzimat’tan sonraki yillar1 Bati’ya yonelis

olarak gormektedir. Batt igin bu durum tam tersidir. Osmanl, fetih doneminde
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karanliktadir. Bu donemde yasadigi ¢ileli durumdan ¢ikmak icin diisiinmek
mecburiyetindedir. Osmanli i¢in bu dénemde diisiinmek igin higbir sebep yoktur
(Merig, 2009h: 154).

Cemil Meri¢, Osmanli yiikselme donemini, uyguladigi sistemle goklere
cikarir. Merig, Osmanli feth ettigi topraklar giicii ile gerceklestirdigini ve adaleti ile
buralar1 yonettigini ifade eder. Yiikselis donemindeki basariy1 yenigeri sistemine
baglar. Askeri yapiy1, Osmanl yiikselis doneminin en énemli kurumu olarak goriir
(Merig, 2014: 472). Osmanli’daki ‘Millet Sistemi’ne de dikkat ¢eker. Onun igin
Osmanli, bu sistemle kendinden olmayanlar1 da kucaklamistir. Fetih politikasinda,
uyguladig1 adalet sitemi ile ruhuna uygun davranmistir. Osmanlinin uyguladigi
adalet politikasinin gostergesi olarak, kadiya verdigi yetki olarak goriir (Yilmaz,
2015: 29). Meri¢, Osmanliyt, tarihi siire¢ igerisinde mucize olarak goriir, itk ve din
kaynasmasindan dogan bu mucizenin, baska bir drneginin olmadigint da soyler

(Merig, 2007: 260).

Osmanli, yadelleri kamiyla vatanlagtirmisti, kamiyla ve adaletiyle. Kafir
cocuklarina kucagini agmis, onlara kendi ruhunu nefhetmisti. Magluplarin evlatlari birer
cihan pehlivani oldular: “Ruy-u zemine semsir gibi” saldigimiz “demir kusakli birer
cihan pehlivan1”. Yenigeri, hidayete eren kiifiir, dost olan diigmandir. Damarlarinda
yabanct kani tasiyan yiizbinlerce insan, kiifiirli yok etmek i¢in kanlarini sebil ederler.
Yenigeri, Osmanlinin en biiyiik mucizesi. Avrupa'y1r Avrupa'ya, kafiri kafire kirdirmak.
Evet, ama zulmeti nura kalbetmek i¢in... O zafer sahinleri, birer sulh giiverciniydiler.
Ulkelere sefalet degil, hakikat ve medeniyet gétiiriiyorlardi. Bir davetgiler, kardeslige,
adalete, saadete davet'

Cemil Meri¢, Osmanli’nin Yiikselis doneminde Bati Kkarsisinda irsat
edildigini, onlarla anlagsmaya gerekli goriilmedigi c¢iinkii giiciin kendilerinde
oldugunu, politika kulislerinde kazanilacak bir zaferin zafer olmadigini bunun yapay
bir basar1 oldugunu dile getirir. Ancak Tanzimat’i, bir tereddiitler donemi olarak
goriir. Donemin aydinlarini, Bat1 karsisinda gaflette olduklarini, tarihi gercekleri
unutarak Bati’nin sundugu gosterigli hayata aldandiklarindan dolay1 onlar1 agir bir
dille elestirir (Merig, 2014: 471).

Osmanl1 ideolojisinin belirgin karakteristik 6zelliklerinden biri de yonetim ile
yonetici (hiikiimdar/tebaa) arasinda baska bir birimin olmamasidir. iktidar, giiciin
merkezini temsil ediyordu. Toprak sistemi ve vergilendirme diizeni, Batida goriilen

Aristokratik yapidan ¢ok uzak bir sekilde tasarlanmisti (Ziircher, 2009: 31). Merig

" Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana, 2014, istanbul, 472
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ise Osmanli tarihini, yilikselis doneminde toplum ile i¢ ige oldugunu tasvir eder.
Aydin halk arasinda bir sosyal sinif olmadigini, herkesin esit oldugunu belirtir.
Yoksullugu ile zenginligi ile tam bir esitlik var oldugunu diisiiniir. Meri¢’e gore
kimse de bu durumdan sikayet¢i degildir. Toplumun herhangi bir ziimresi ¢ikar ya da
Imtiyaz pesinden kosmaz. Tanzimat (Babiali’nin Avrupalilagmasi) sonrasini halk ile
saray arasinda kopuklugun yasandigi donem olarak goriir. Aydin ile halk arasinda
ucurum olusur. Bu devirde aydin biirokrat gibidir. Halktan tamamen kopmustur
(Merig, 2009c: 137).

Kapitalizm, Osmanlinin sonunu getiren bir sistemdir Meri¢ i¢in. Dogunun
geri kalisinin nedeni Bati’da yiikselen kapitalizmle miicadele edemeyisi ve onun
karsisinda yenilmesidir (Merig, 2009h: 108).

Cemil Merig¢, Osmanlinin Tanzimat’a kadarki dénemi ile Tanzimat sonrasi
donemini anlatirken Osmanli saltanatinin keyif ve refah i¢inde, halkin dertlerinden
habersiz yasadigint ve bu durumun fetihlerden gelen zafer sarhoslugu iginde
oldugunu sdyler. Bdyle bir rahatlik ve keyif icinde Farabi ve Ibn Sina gibi bilim
adamlarimin kitaplarina bakilmadigini ifade eder. Avrupa’nin da, Osmanliyr barbar

olarak gordiigiinii sdyler (Meri¢,2009h: 125).
2.3.1. Osmanh ve Bati

Cemil Meri¢, Osmanli ile Avrupa’y1 bircok konuda kiyaslamaya gitmistir.
Meri¢ i¢in Osmanli bazen Avrupa karsinda yalnizdir. Ancak Osmanli ordusunun
giiclii olmas1 ve adaletin gergek manada tecelli etmesi onun Avrupa karsisinda giiclii
olmasimi sagliyordu. Osmanli’da ideoloji de yoktu zaten. Ciinkii kaynagi Kur-andir
ve diisiinmek serhler ve tefsirler araciligi ile gergeklesiyordu. Osmanli, Avrupa'ya
kars1 yalnizdi. Kilig ve adalet ile muzaffer olan bir iilkenin kendini lafla miidafaaya
thtiyact yoktu. Osmanlinin herhangi bir ideolojisi olmamasina karsin Avrupa’nin da
diinya goriisleri sadece ideolojiden ibaretti. Osmanlinin diinya goriisiindeki zitliklar
serh ve tefsirler ile zenginlestirilebilirdi. Osmanlinin tamamen maneviyata dontismiis
diisiince yapisindan kaynaklanan bu zith@in sonucu olarak, Osmanli entelektiieli
Avrupa’yi batili bir canavar olarak gérmekteydi (Merig, 2002: 210).

Cemil Meri¢’e gore Osmanli’da tefekkiir tekti, Kuran yetiyordu. Devletin

yapisinda, sosyal alanda ve egitimde de bu gecerli idi. Osmanli, inancina kapanarak
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uzun bir siire kapali kalmistir diinyaya. Diger bir deyisle Osmanli, kapali toplum
ozelligi tasiyordu. Kapilarimi Bati’ya kapali tutmustu. Sadece Avrupa’ya da degil
Hint’e de kapatmusti. Kisacasi, otekini yaratmisti kendi inan¢ diinyasinda. Bir tek

fran’a kapilar agikt: hem de biitiiniiyle (Merig, 1998: 86).

Merig, dinin Osmanli yasamini biitiini ile etkiledigini diistiniir. Ona gore
Osmanlinin 6niinde iki yol vardi biri cennet biri cehennem. Miisliiman olduklarindan
cehennemin gecici oldugunu diislinlip cennete ulasacaklarini diisiintiyorlard.
Osmanlida yokluk diisiincesi yoktu. Mutlak bir inancla bagliydilar Islam’a. Bu da
diisiincenin olmayist ile iligkiliydi. Ciinkii diisiincenin olabilmesi i¢in yoklugun
tedirginligi gerekecekti. Onun i¢in ‘Diinya ahiretin tarlasiydi’. Anadolu, bir hazine
idi Osmanlilar i¢in. Hem insan1 hem gelirlerinin biiyiikk kismini oradan
karsiliyorlardi. Meri¢’e gére ac¢ insan diisiinemeyecekti, diistinmek smifl
toplumlarda zuhur ederdi. Kaldi ki Osmanlida sinifl1 bir toplum yapisi da yoktu. Ona
Kuran yetiyordu. Bunun disinda bir baska diisiinceye ihtiyag yoktu. Onceleri
Osmanli’nin karsisinda Avrupa kagiyordu. Sonra 0, Avrupa’dan kagti. Son noktada
kagmay1 birakti ve Avrupa’ya teslim oldu. Bu durum, Osmanli igin bir yikilisti
(Merig, 2009h: 138).

Batida bir silahtir kelime, bizde bir ses, yani bir nota. Batida insan ezeli bir
kavga icindedir. Ferdin fertle, ferdin toplumla ve tabiatla kavgasi. Kelimeler
ideolojilerin emrinde birer dinamit. Rahip, toprak kolelerini kelimelerle zincirler.
Toprak koleleri satoyu kelimelerle devirir. Satoyu ve kiliseyi. Sinifli toplumlarin kaderi
6lmemek i¢in 6ldiirmektir. Topla, tiifekle veya kelimeyle. Goethe: Ya ors olacaksin, ya
¢ekic demiyor mu? Tefekkiir, bir zevk olmaktan ¢ok bir mecburiyet-i elime. Batili,
tarihini kusatan bu ¢etin kavgada yok olmamak i¢in diisiinmek zorundadir. Osmanlt

bahtiyar bir toplum. Tezatlar1 kiligla ¢c6zmeye alismis. Hakikati bulanlarin, aramaga ne
ihtiyaglar1 var? Tefekkiir tereddiittiir, siiphedir; inkérla iman arasinda bocalayistir. *°

Meri¢, Osmanlinin yikiligini, temelde diisiincede bulur. Bunun nedenini
diisiincenin olgunlagma kosullarinda arar ve bu kosullarin Osmanl fetih doneminde
olmadigini dile getirir. Hatta bu donemde diislince, Osmanli toplumu i¢in bir felaket
olarak goriilmiigtiir. Osmanli toplumunun Bati karsisindaki yenilgisini iki sistemin
miicadelesi olarak goriir. Onun icin Bati, endiistriyel sistemin temsilcisiydi Dogu,
askeri sistemin... Miicadeleyi, nihayetinde askeri sistemin karsisinda endiistri

toplumu kazanmistir. Artik Avrupa, Osmanli’da hakimdir. Burjuvazi, savasmadan

' Cemil Meri¢ Magaradakiler, 2007, istanbul, 234.
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Osmanli aydinin1 kendi emrine alacaktir. Ancak Osmanli’da bu teslimiyetin sonunda
diisiince ve his dilinyasinda zafer elde ettigini diisiiniir. Meri¢’e gore bu zaferler
sahtedir. Ciinkii anti tezi olmayan diisiince kaybetmeye mahk(mdur. Zaferi de

sahtedir. Meri¢, bu zaferi “Pironvdri zaferler, piriisvari zaferlerden daha

tehlikelidir.” olarak ifade etmistir (Merig, 2009h: 154).

Meri¢, Avrupa’nin, maddeciligine ragmen Hristiyan oldugunu dile getirir.
Icinde barindirdig1 diisiincelerin biitiin kutuplar1 ile bir olarak Hristiyan. Hristiyan
diinyasi icin ise tek diisman Dogu. Haglilarla miicadelede destanlar yazmis Dogu
diinyasi, Bati i¢in korkung bir giigtiir. Ancak daha sonra Bati, dogunun zaaflarini
kesfedip Dogu’nun kavramlari ile saldirir. Bati, Doguya kars1 adeta kuzu postunda
bir kurt olmustur. Merig, bu savasi savas meydanlari yerine yatak odalarinda
kazanilan zafer olarak nitelendirir (Merig, 2009d: 9).

Merig i¢in Osmanli imparatorlugunun en giiglii yani Islamiyet’ti. Avrupa’nin
18. Asirdan beri Islamiyet’e kars1 verdigi miicadele ve Osmanli’da kazandig1 zafer
ile baticilig1 resmi kilsa da Islamiyet’in temellerinin ¢ok giiclii olmasindan dolay1

giiclinli her zaman korumustu (Merig, 2009h: 271).

Meri¢, Osmanlinin yiikselis ve ¢okiis donemini anlatirken 6nce ii¢ kitaya
hilkkmedilen zamanlar1 hatirlatir. Osmanli ve digerleri olmak iizere diinyanin iki
kutuplu oldugunu sdyler. Ancak sonra bu zaferlerin yerini maglubiyetler almaya
baslayinca Osmanli, gegmisteki ihtisamindan da utanmaya baslar. Daha sonra bu
utancin yerini unutkanlik alir ve kendini Avrupali zanneder. Ancak Avrupa’dan
kabul gormez ve geri kalmighigini yiiziine vurur. Daha sonra aydinlar, bunu

benimseyip kendileri tekrarlamaya baslar (Merig, 2009¢: 98).
2.3.2. Din, Osmanl ve Bati

Merig icin Osmanli’nin tezadi Avrupa’dir. Onun i¢in Bati, dinsizlikle satoyu
devirdi, din adeta Bati i¢in afyon16 iken Osmanli’da, Osmanliy1 ayakta tutan bir

hakikatti (Merig, 2009¢: 179-180).

SErgun Goze, Ug Biiyiik Mustarip adli kitabinda, Karl Marxs’in “ Din Afyondur” diisiincesi hakkinda
Meri¢’in MTTB milliyetgi genglere verdigi bir konferanstaki diistincelerini s6yle aktariyor: « ...
Mesela din afyondur sozii Katolisim i¢in dogrudur” ayr. bk. Géze Ergun, Ug Biiyiik Mustarip, ( ), 61.
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Meri¢ I¢in Avrupa, Ortacag anlayisinda kilise etkisi ile yonetiliyordu
“Sato kiliseye dayaniyordu, kilise, nass'a.”. Bati, din ile akil arasindaki miicadeleye
sahne oluyordu. Akil, ilerde egemen olacakti. Akil, Satoyu yikacakti. Sato, yani
yonetenler. Bu siif ve din imtiyazlilar sinifti. Ugiincii smif bu yapiy1, ancak akilla
yenebilirlerdi. Avrupa’da “Hiristiyanlik, eski toprak koleleri icin karanlik bir
mahpesti, maddecilik arz-1 mev'ut,; din zilletti, dinsizlik haysiyet”. Bu dongii uzun
stire devam etti. Clinkii Burjuvazi iktidara geger gegmez Kkiliseyle nikah tazeledi.
Kiliseyle, yani nass'la. Batida, aklin bayraktarligini yalnizca halk yapmaktaydi.
Feodalite, burjuvazi, kapitalizm kavga i¢indeydi; din ise bir afyon gorevi
gormekteydi. Ancak Osmanli igin durum tam tersi idi. O kaynagini dinden aliyordu.
Belki bunun i¢in benzerdi ama onun gibi ayricalikli bir sinif degildi. Yonetenle
yonetilen arasinda bagdi, giiglii bir bag. Esitsizligi ortadan kaldirtyordu. Osmanli
toplumu, insan haysiyetine ve inang birligine dayanir. Osmanli ve Avrupa’da dinin
iki farkli tezahiirii ve yansimasi olarak aktarmistir. Dinsizlik, Batinin yiikselen
degerleri i¢in hayirli oldugu kadar Dogu i¢cin de o kadar mesumdur. Zira Batinin

ilerleyisi Dogu i¢in ¢oOkiis ifade eder (Merig, 2009¢: 180).
2.3.3. Demokrasi ve Islamiyet

Tarihin eski donemlerinden bu giline demokrasi i¢in birgok sey yazildi ¢izildi.
Demokrasi kimisi i¢in gerceklesmesi zor bir iitopya, kimisi i¢in tam tersi bir
durumdu. Meri¢ i¢in demokrasi, ikonoloji kitabindaki gibi alninda asma
yapraklarindan bir tag, sirtinda kaba saba giysiler, bir elinde nar, 6tekinde yilan olan
tarife uygundur. Merig’e gore toplumsal donemler i¢inde anlamu siirekli degisen, her
caga gore anlam giydirilen bukalemun bir kavramdir (Merig, 2009¢: 171)

Meri¢, demokrasiyi Bati kaynaklarina bagvurarak tarif ediyor. Voltaire’in
ayak takimimin despotizmi, Montesquieu’nun fazilet, Maistre’nin hirs, Vaherot’un
adalet, Proudhon’un ruhani ve cismani iktidarlarin sona ermesi, Thierry’nin ahlaki
bir al¢alis seklindeki demokrasi tariflerini kullanir (Merig, 2009¢: 171).

Merig, yukarda verdigi tanimlardan sonra Islam ve demokrasi kavramlarini
karsilagtirmustir. Ona gore Islam’da tam bir esitlik hali mevcuttur. Insan haklar1 Kur-
an’da tarif edilmis tam bir adil topum vardir. Yonetenlerle yoneticiler arasinda Allah

karsisinda da toplum karsisinda da tam bir esitlik vardir. Kul olmak, Allah’a tam
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olarak yonelmek bir miimin i¢in bu esitligin saglanmasi i¢in yeterli bir sarttir. Bu
esitlik kardeslik hukuku ile saglanmistir. islam, toplumun biitiin fertleri arasindaki
hak esitligi inancin1 kabul eder (Merig, 2009c¢: 172).

Meric, islam’da giic iliskilerini de ele alir. Ona gore, Islam’da gii¢ ve kontrol
dogrudan Allah’tandir. Sultanin secim veya herhangi bir yontemle basa gelmis
olmas1 durumu degistirmez. Kur-an, bir anlamda miimin i¢in bir anayasadir ve bu
anayasanin disina ¢ikanlarin kontrolii bir¢cok yolla denetlenir ( Merig, 2009¢: 172).

Merig’e gore Islam’da toplumsal smif yapis1 da yoktur. Islam, tiim insanlik
icindir. Putperestligin, Islam diinyasinda yeri yoktur. Ancak Islam’daki biitiinii
koruma diisiincesi, zaman zaman onlart da korumustur. Islam’da, Miisliman
Miisliiman’a esittir. Bu esitlik toplumun igerisindeki maddi giice bakmaksizin
gecerlidir. Islamiyet’in temel methumu esitliktir ve bu bir amag degil haktir. Hiirriyet
ise esitligin farkli bir ad ve goriiniisii olmasina karsin esitlige denktir. Siif ve
imtiyazin Islam’da yeri yoktur. Boyle bir ortamda herhangi bir tahakkiime karsi
hiirriyetten sz etmek de miimkiin olmaz. Islam’daki y&netim bigimini de kanun ve
diizen hakimiyeti olarak tanimlar (Meri¢, 2009¢c: 173). Fikir 6zgiirliigii de birinin
digerine zorbalik veya iistlinliik taslama araci degil, bir uyar1 ve irsat araci olarak
kabul etmistir. Islamiyet’teki demokrasi ile Bat1 demokrasisini karsilastirip gercek
demokrasinin Islamiyet’te oldugunu, Batminkinin ise farkli bir ruh hali iginde

oldugunu séyler (Merig, 2009¢: 173-74).
2.3.4. Osmanl’da Islam ve Bati

Meri¢’e gore Islam medeniyeti bir biitiindiir. Tarihi siirecler igerisinde bir
dalgalanmalar, gelgitler yasamustir. Fakat hicbir zaman ana kaynagindan
kopmamustir. Merig, bu kaynaklar1 Kur-an ve hadis olarak gorecektir. Kur-an indigi
tarihten bu yana milyonlarca insana 151k kaynagi oldugunu ifade etmektedir (Merig,
2009e: 48). Meric, Islam’in baslangict ve sonu gibi belli ritmik donemlerinin
olmadigini diisiiniir. Bunu yerine Islam’in dogar dogmaz giiclii oldugunu sdyler.
Ancak Islam smirlarin1 genislettikge farkli sorunlar dogdugunu ve bu sorunlari
cozmekte sorunlar yasandigini ifade eder. Meri¢, Peygamber doneminde bu gibi
sorunlar1 Peygamber’in(s.a) rahat bir sekilde ¢6zdiigiinii, sonraki donemlerde Kur-an

ve siinnetin 1s181nda ¢oziildiigiini dile getirir (Merig,2014: 238).
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Merig, Islamiyet’in kendi tarihi ¢izgiler icinde donemlere ayrrmustir. ilk asr
maneviyatin en gii¢lii oldugu donemler olarak niteler. Bu donem Merig igin daha ¢ok
ilim ve edebiyat ile hemhal olma dénemidir. Ancak, Islamiyet’in en olgun oldugu
donem olarak 9, 10 ve 11. yiizyillar1 gérmektedir (Merig, 2009e: 107). Bu donemler
Islam igin bir altin dénem olarak nitelendirilebilir. Cemil Meri¢’e gore Islamiyet’in
olgunlagsmasi ve doktrin haline gelmesi dokuz, on ve on birinci asirlara tekabiil eder
(Merig, 2009¢: 107). Bdylece daha nitelikli kaynaklar sunmaya basladi. islam, Bati
karsisinda da kayitsiz kalmamistir. Yunan diisiincesini titizlikle ele almis, ise yarar
bilgileri kullanip digerlerini dislamistir (Merig, 2009d: 10).

Cemil Meri¢, Osmanli’nin Tanzimat’a kadar olan kismindan ovgiilerle
bahseder. Osmanlida toplum Yapisinin ana belirleyicisi Islamiyet olmustur. Onun
karakteristik Ozelliklerinden kaynaklanan biitiinlestirici yapisi, Osmanli devlet
biitiinliigiiniin korunmasina neden olmustur. islam, Osmanli igin hayatidir. Islam’mn
Osmanli i¢in Onemini soyle dile getirirken {tlkedeki farkli wklarin bir arada
tutulabilmesini Islam’m sagladigini, bu birlikteligin biyolojik bir birliktelik
olmadigini; kan bag ile bir ilgisinin olmadigini séyler. Bu birliktelik, birlikteliklerin
en mukaddesidir. Rengi ne olursa olsun ayni inang etrafinda yiizyillarca birlestirici
olmustur (Merig, 2009¢: 181).

Merig, Islam’i tanimanin tek sarti onu kabul etmekle olacagini dile
getirmektedir. Aksi takdirde onu anlamak imkéansizdir. Buradan su sonucu ¢ikarmak
da miimkiin olmaktadir. Merig, eger Islam’1 biitiin yonleri ile kabul etmemis olsayd:
bdyle bir ciimleyi kurmasi miimkiin olmayacakti. Bat1’y1 isaret ederek Islam’mn dis
goriiniisiine bakarak daha tarafsiz yaklasabileceklerini, bunun imkéansiz olmadigim
diisiiniir (Merig, 2014: 106).

Tarihin belli donemlerinde Bati, Dogu toplumlarina din iizerinden baski
kurmustur. Hi¢ kuskusuz Bati, tarihsel dénem boyunca Islam’la savastifi kadar
higbir din ile miicadele etmemistir. Bu miicadelenin zirve noktast Osmanl devleti
olmustur. Meri¢’e gore Bati, Osmanliy1 dinsizlestirmek, onu Islam’dan koparmak
icin tirli  kiliklara girmistir. Tek emeli, Osmanli'y1 dinsizlestirmektir.
Dinsizlestirmek, yani "etnik bir toz" haline getirmektir. Ciinkii Bat1 dinsizliklerin
yurdudur. Bati i¢in nasil kurtulus dinsizlesmek ise Osmanli i¢in de yok olustur
(Merig, 2009c: 180).
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Bu iilkenin biitiin 1rklarmni tek 1rk, tek kalp, tek insan haline getiren Islamiyet
olmus. Biolojik degil, moral bir vahdet. Yani vahdetlerin en biiyligii, en mukaddesi.
Ayni seylere inanmak. Ayn1 seyleri sevmek, ayni seyler i¢in 6lmek ve yasamak. Lazi,
Kiirdii, Arnavudu diigiine kosar gibi 6liime kosturan bir inang bu. 600 yil ayni potada
erimek ve kainata meydan okumak, zaferden zafere kogmak, beraber aglayip, beraber
giilmek. Sonra ¢oziiliss, ¢iiriiyiis, kokus. Ve bir mezarlik haline gelen memleket. Tarihin
disina cikan Anadolu. Tarihin ve hayatin. Ve Avrupa kapitalizminin uyuz kdpegi
intelijansiya. Bu ¢okiisde kiyametlerin ihtisami yok. Siirsiz, sikayetsiz, bir frengi
sankrinin kemirdigi bedbaht uzviyetlerin ¢irkinligi var. Ve intelijansiya, efendilerinin
firlattig1 kemikleri yalamakla mesgul. Havlamasini bile unutmus. Dissiz, kuyruksuz.
Insan, inanglarim kaybedince ¢omarlasiyor. Dinsizlik irticalarin en affedilmezi. En yigit
orduyu en miskin siirii haline getiren veba.

Meri¢, Avrupa’nin Osmanh topraklarinda yapmak istediklerini anlatirken
Tanzimattan bu yana siiregelen emelinden s6z eder. Bu emel, Tiirk aydimnindaki
mukaddesi, yani Islam’1 yok etmektir. Bu mukaddes yerine kendi mukaddesini
asilamak istemez. Ciinkii amaci, Osmanli devleti ile biitiinlesmek degil, onu
Hristiyanliga kazandirmaktir. Ayrica Osmanliya teklif edecegi daha degerli bir
mukaddesi de yoktur (Merig, 2009¢: 176).

Avrupa, hagli seferlerinden beri Islam’la bir miicadele igerisindedir. Batinin
bu miicadeleler boyunca higbir zaman Islamiyet’i tanima gibi bir amac1 olmamustir.
Her ne kadar diisiince kaynaklar1 Islami kaynaklar olsa da Bati hep Islam’a
diismanca bakmistir (Merig, 2009f: 125).

2.3.5. Tanzimat Donemi Yasanan Batihllasma Hareketleri

Meri¢, Tanzimat’t Osmanlinin batililasma donemine girisi olarak ele
almaktadir. Onun i¢in yukarida da belirtildigi gibi bu dénem geminin su almaya
basladigi donemdir. Osmanli’nin batililasmaya baslamasi, Batinin kendi igerisinde
verdigi miicadelede feodalite ve teokratik yapmnin ¢okertilmesine denk gelmektedir.
Feodalite ve teokrasinin ¢okiisii Avrupa’da yeni bir toplumsal diizenin olusmasina
karsilik gelir. Bu diizen, Osmanli’nin da eski diizenini tepetaklak edecektir (Merig,
2009h: 27- 28). Bu donemde, Osmanli’nin direkt yikilmamasini kapitalist devletlerin
kendi aralarinda verdikleri miicadeleye borg¢lu oldugunu ifade eder (Merig, 2009h:
55).

" Cemil Merig, Jurnal cilt 11, 2009b, istanbul, 156.
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Osmanli Imparatorlugu ¢okiis devrinde yikilmamasimi, kapitalist devletlerin
rekabetine borgludur. Abdiilhamit bu ¢oken iilkeyi 33 sene Avrupa'nin rekabeti
sayesinde ayakta tuttu.'®

Meri¢ “...Tanzimat'la Avrupa girer bize, Mason localariyla, 6zel mekteplerle,
miirebbilerle der (Merig, 2009: 139). Tanzimat’ta bu yolla Osmanli, batililasmaya
baglar. Tanzimat’ta Bati diisiincesi gelismeseydi Avrupa kapitalizmi gelmeseydi,
Osmanli Imparatorlugunun daha uzun siire ayakta kalabilecegini diisiiniir.
Imparatorlugun biitiin yiikiinii 1839’a kadar Tiirklerin tasidigim iddia eder. Bu
tarihten sonra hizla ilerleyen Bati karsisinda suskun bir imparatorlugu goriir (Merig,
2009h: 222-223). Bu donemden sonra bir bedbahtlik igerisinde oldugumuzu dile
getirir. Bir neslin yaptiklarini, digerinin silmesinden ve dolayis1 ile boyle bir

medeniyetin heniiz kurulamadigindan yakinir (Merig, 2009h: 107).

Meri¢’e gore Tanzimat, dogrudan Batililasmak olarak algilandi ancak bu
cagdaslagsmak degildi. Memleket gercegini anlamadan Bati medeniyetinin igine
diisiilmesi, bor¢lanmalar, Osmanliyr Batiya muhta¢ etmistir. Meri¢’e gore
Avrupa’nin teknolojisi de bir tehlikedir. Diplomali sayimiz ¢ok olsa da aydin
sayimizin azhigindan sikayet eder (Merig, 2009h: 285). Tanzimat doneminde hatta
Tanzimat’tan bugiline kadar aydinlarimizin hangi simifa ait olduklarinin belli
olmadigi; Roma’yr fethedenlerin torunu, Protestanligin kuruldugu iilkenin aydim
olan Almanlardan farkli olarak ge¢mis ile gelecek baginin da koparildig: bir ziimre
haline geldigini sdyler (Merig, 2009h: 154).

Ancak Merig, Tanzimat doneminden sonra Bati etkisinin Osmanli’da
gorilmesi ve “Cagin biitiin hastaliklarinin bu donemde girmesinin” bu donemin
tamamen teslim oldugu anlamina gelmedigini animsatir. Cilinkii Tanzimat nesli onun
icin en azindan iffet ve haysiyetini korumustur (Meri¢, 2009c: 128) Merigc,
Tanzimat’tan sonraki aydin kesime ise agir ithamlarda bulunarak onlar1 “Miistagrib”
olarak nitelendirir. Tanzimat eserlerini taklit, intihal ve terciime den ibret olarak ifade
eder (Merig, 2009c¢: 139).

Osmanli’da Tanzimat’tan sonra yaganan gerileme, Avrupa’nin Osmanliya
kars1 istahin1 kabartir. Osmanli aydini iizerinde Islam’la miicadelesini baslatir. Bu

miicadele, Tanzimat’ta baglar ve giinlimiize kadar gelir (Merig, 2009c: 176).

'8 Cemil Meri, Sosyoloji Notlar ve Konferanslari, 2009h, Istanbul, 55.
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Tanzimat aydimi i¢in Bati, fethedilecek bir diinya idi. Ancak bdyle bir seyin
gerceklesmesi miimkiin degildi. Ancak Tanzimat aydini, heniiz mazisini yani iffetini
kaybetmemisti. Zaten bu donemde amag batililasma degildi, sadece bir kesifti onun
icin. Tanzimat aydini, Tirkiin heniiz yikilmamis olan zevkini, Avrupa'nin

fuhsiyatini titizce hudut dis1 birakmaya calismistir (Merig, 2014: 482).

2.4. Cumhuriyet ve Batililasma

Savas sonras1 yeni devletin kurulusu bir hayli sancili olmustur. Ozellikle eski
rejim etkilerinin halen devam etmesi ve yeni yonetimin eski rejimle taban tabana zit
yonetimsel anlayisi, bu sancili donemi daha da ¢ikmaz hale sokuyordu. Ustelik
devlet yonetiminde dinsel etkinin azaltilmasi ile dinin Kirtler ve Tiirkleri basta
olmak tiizere bir¢ok etnisiteyi icinde barindirma 6zelligi de giderek azaliyor, bunun
sonucu Kiirtler ve Tiirkler arasinda gerilim giderek artiyordu. Bu gerilim ayni
zamanda eski rejim yanlilari ile yeni rejim yanlilari arasinda dini temelli gerilimi
hizla tirmandirtyordu.  Ulke igerisinde giderek bir i¢ hesaplasmaya bagli bir buhran
havasi olusmustu. Bu gerilimin sonucunda galip gelen M. Kemal ve hiikiimeti yogun
bir reform programina girisir. Bu reformlar II. Mesrutiyet donemindeki yenilikler ile
benzerlikler tasir. Bu donemde anayasay1 geri getirme cabalari 1908’de amacina
ulasir. Cogulcu ve nispeten 0zgiir bir ortamda 1913’e kadar kismen paylasilir ve
nihayetinde kokten bir laiklesme diizeni meclisten gegirilir (Ziircher, 2009: 256-257).
Bu sefer de benzeri bir silire¢ gergeklesecektir. Kemalist ideolojinin bu siirecteki
amaci llkeyi laiklestirmek ve modernlestirmektir (Ziircher, 2009: 247-256).
Atatlirk’in modernlesme fikri hi¢ kuskusuz Bati’dan bagimsiz bir fiil olarak
gdriilmemistir. Halil inalcik, “Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye” kitabinin Atatiirk’te
“Modernite ve Modernlesme” basligi altinda bu durumu “modernlesmede Atatiirk
inkildabi, topyekin bir ihtilaldir. O Bati'yi hayat felsefesi ile ve onun biitiin sembolleri
ve deger-hiikiimleriyle benimsiyordu.” seklinde ifade eder (Inalcik,2009: 39).

Cemil Merig, yukarida belirtildigi gibi Cumhuriyet donemini Osmanlinin son
donemlerinde yasanan batililasma hareketinin bir devami olarak gérmektedir. Yani
Osmanlinin fetih donemine olan 6zlemi devam etmektedir. Cumhuriyet dénemini

cok agik bir sekilde ele almaz. Onun Cumhuriyete bakisi, daha ¢ok elestirel olmustur
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(Cagan, 2010, 132). Cumhuriyet donemini biitiin kiitiiphanelerin yikildigi, biitiin
gecmisin yok edildigi talihsiz bir donem olarak niteler (Merig,2002:160).

Cemil Meri¢, bu donemi elestirirken 6zellikle aydin kimlikler iizerinden
gider. Bunlarin basinda Nurullah Ata¢ vardir. Meri¢, Nurullah Ata¢’t donem
elestirilerini de icinde barindirarak hastalikli, rejimin biitiin sefaletini edebiyata

sokan dilek¢e yazar1 olarak tanimlar.

“Atatiirkgiiliik ve Atag... yikilan imparatorlugun iki biiyiik hastaligi, hayir iki
kiiglik hastaligi. Adi ve mikroskobik. Atag’la biiyilik, iki kutuptur, birlesmez. Atag,
Mustafa Kemal rejiminin biitiin sefaletlerini edebiyata sokan simarik, yilisik, cahil ve
kabiliyetsiz bir dilek¢e yazaridir.” Merig, 2002: 159,-160)

Merig’e gore bu donem, bir taklit ve gélge donemidir. Tek parti doneminde
Tiirkiye'nin biitiin irfan1 Hachette'ye gelen kitaplardan ibaretti. Efendisinin ilaglarini
calip icen usak rolii... Bu taklit daha ¢ok Tanzimat’tan beri siiregelen bir taklit
ve/veya bir sekilciliktir (Merig, 2009h: 292).

Cemil Meri¢’in, Cumhuriyet donemi fikirlerinde zaman zaman celigkiler
goriilmektedir. Mustafa Kemal’i, Cumhuriyeti kuran biiylikk kumandan
(Merig:2014:111) olarak tasvir ederken, bir baska yerde de Mustafa Kemal’i
insanlarin kafalarinin icini de diizenlemeye kalkan biri olarak goriir. Kalabaligin
yerine diislinen, batinin sapkasina itaat eden, Kur'an’1 rafa kaldirip yerine Nutuk’u
c¢ikaran, her Oniine gelenin kellesini vurduran, halkin agzina kilit vurmaya devam

eden biri olarak elestirir (Merig, 2009g: 354).
2.4.1. Harf Inkilab

Meri¢, Cumhuriyet donemi elestirilerine devam eder. Harf inkilab1 konusunda
Cemil Merig, inkilapgilara agir elestirilerde bulunur. Kendisine harf devrimi ile ilgili
sorulan soruya devrimin Oncesine bakilmasim ister. Islam harflerinin gelismeye
engel oldugunu one siirenlerin aslinda Avrupa’nin yok edicilikle gorevlendirilmis
yazarlart olarak goriir. Asil amaglarimin  bizi tarih, irfan ve Islamiyet’ten
uzaklastirmak oldugunu sdyler. Baslangigta diiriist aydinlarin da bunlara kandigi
ancak daha sonradan gercegi gordiiklerini ifade eder (Merig,2014: 479). Sosyoloji
notlarinda ise Cemil Meri¢ harf inkilabim “diinyanin hi¢chir devletinde béyle bir

devrim yoktur” diye elestirir. Sonra Meric, eski harflerin bizleri Kur'an'a, Iran



34

kiiltiirtine, bati Tiirk lehgesindeki lehge farklarina ve maziye bagladigini soyler
(Merig, 2009h: 272).

Merig, eski harflere geri donmenin de kisa vadede ise yaramayacagini fakat
boyle bir seyin gergeklesmesi durumunda Osmanli gibi Tiirkiye’nin de Ortadogu’da
kaybettigi fonksiyonunu tekrar kazanabilecegini diisiiniir (Meri¢, 2009h: 272). Bu
diisiincenin de fetth donemi hayallerinin yeniden gerceklesmesi icin yapilmasi

gereken bir degisim olarak ele alinabilir.

Cemil Merig, dil davasi diye bir konunun olmadigini, asil sorunun
entelektiielin yabancilasip baskalasmasi ve kendi toplumuna kars1 diigmanlagsmasinin
oldugunu soyler. Halktan kopuk olan entelektiiclin, halktan farkli olarak Batinin
kitaplarint okudugunu, halkin anlamayacagi bir dili konusmamaktan utanacagini,

Kur ‘an’daki kelimelere tahammiil edemediklerini sdyler (Merig¢, 2009h: 295).
2.4.2. 1960 Sonrasi

Merig’ e gore 1960’lara kadar Tiirk diisiincesi heniiz tam bir teslimiyet i¢inde
degildi. Zayif da olsa bir direnis vardi izm’ler lizerinden Bati’nin biitiin ideolojileri
60’dan sonra Tirkiye’ye akmaya bagladi. Tazminattan sonra batililagma
hareketlerine karsi suskun olan halk, yavas yavas sesini ylikseltmeye basladi. Bu
donemde yasak bolge kalmamisti artik; Islamiyet de serbestti, sosyalizm de (Merig,
2007: 229).

Meri¢ 1960’11 donemi setlerin yikildigi, Avrupa’nin biitiin batil inanglarinin
yayildig1 bir donem olarak goriir. Bu doneme kadar Bati hakkinda higbir fikre sahip
olmayan aydinlarin biitiin irfan1 Hachette’ye gelen kitaplardan ibaret oldugunu
sOyler. Tiirk diisiincesinin bu donemden sonra Batinin diisiince taarruzuna hazirliksiz
yakalandigini, hangi sartlar altinda dogdugu bilinmeden sosyalist diisiincenin,
gencler tarafindan kabul edildigini ifade eder. Ciinkii Tanzimat’tan itibaren

Islamiyetle birlikte yasak olan ikinci sey sosyalizmdi (Merig, 2009h: 292).
2.4.3. Said Nursi ve Islamiyet

Bat’nin Tanzimat’la birlikte iyiden iyiye Osmanli’y1 kontrol altina almasi ve

Bat1 hegemonyas: etkisinin gii¢lii sekilde hissedilmesi Cumhuriyet doneminde de
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devam etti. Meri¢’e gore bu etkinin karsisinda herhangi gii¢lii bir direnis yoktu.
Batililasma havasi ilk defa Said Nursi tarafindan engellenme girisimi olarak ele
alindi. Tanzimat’tan itibaren baslayan yenilik¢ilik dalgast Nur hareketi ile
gerilemeye bagladi. Nur hareketinin yok sayilmasi devrim yobazlari igin biiyiik bir
hata olmustur. Meri¢’e gore aydinin gorevi fildisi kulesini yikarak bu mazlum kitleyi
muhabbetle bagrina basmak, acisini anlamaya c¢alismak olmalidir (Merig, 2009c:
249). Merig, Said Nursi’nin talebelerini havarilere benzetir. Birbirine siki siki bagh
bir havari gurubu. Said Nursi’ye de bir miirsit rolii vermektedir.

Nurculardan &nce kalem var diyecektir. Once hayal sonra bu hayallerin bir bir
gerceklesmesi, yani kaderleri 6dnceden yazilmis bir havari gurubu olarak tanimlar.
Said-i Nursi’nin konusmalariyla laikligin kartondan setlerinin yikildigini, kent-kdy,
cagdas uygarlik diizeyi ile Anadolu, siiphe ile inancin karsi karsiya geldigini soyler.
Bu miicadelenin kaynagini bir ¢atisma durumu, yani iman ile kiifriin, hakikat ile
sahteciligin kavgasi olarak goriir. Nurculugun, bir tepki oldugunu, kisir dongii
icindeki tlniversitelere karst medresenin, kiifre karst imanin, Batiya karst Dogunun
isyanini temsil ettigini ifade eder (Merig, 2009¢: 248-249).

Merig’e gore Nurculuk, gegmisle bugiiniin muhasebesidir. Tanzimat’tan beri
hizla devam eden modernlesme harekatina bir bagkaldiridir. Kaynagini hakikatten
yani kendi 6z tarthinden alan bu gurubu donemin yoneticileri géz Oniine almak
zorundadir. Onlar1 yok saymak Meric’e gore gaflettir. Aslinda “Said Nursi biitiinii ile
bir tekrardr” yani tarihsel gercekligin tekrariydi (Merig, 2002: 216-217). Merig,
Jurnal’de Said Nursi’yi bir kavga adami, yikilmaz bir irade, sert ve miisamahasiz bir
mizag, 0zii ve sOzii bir iman abidesi olarak tanimlar. Said-i Nursi, altmis yil her
kahra, her cefaya gogiis gererek miicadele eden biricik dava adamidir. Sondiiriilmek
istenen mukaddes ates onun gii¢lii nefesiyle mesalelesir, Anadolu insaninin génliinde
bir remiz olur. Deccallara meydan okuyan insanin remzidir. Karanlikta birakilan
nesiller Nur Risaleleri’ni heceleyerek suurlanirlar. Said’in  kuvveti yalniz
hafizasindan, yalniz bilgisinden, yalniz biiylik cedel kabiliyetinden gelmiyor.
Cesarete susayan insanimiz ananevi irfanin bu pervasiz temsilcisinde asirlardir
aradig1 ihlasi, feragati, bir dava ugruna nefsini feda etmek celadetini de bulur (Merig,

2009f: 125).
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2.4.4. Nazim Hikmet ve Sosyalizm

Meri¢ icin Nazim Hikmet, Tiirk edebiyatina siiri getiren adamdir. Nazim
Hikmet’1 “Heyecani, dili ile yerli, kullandigi malzeme ile beser?” olarak tanimlar.
Sosyalizmi ise Bati’nin Tanzimat’tan sonra insanliga kazandirdigi en giizel sistem
olarak goriiyor. Sosyalizm i¢in “miiphem” kavramini kullaniyor. Bu yeni sistemin
insanliga yayilmasi zordur onun ic¢in. Ancak bu sistem, sairlerin tecessiisii ile
aktarilabilirdi insanliga. Meri¢’e gére bu ¢agdas dinin bir diger cazibesi de yasak
olmasindandir (Merig, 2007: 238).

Merig’e gore sosyalizm, Batida baslayip Doguda gergekligini bulan bir riiya
gibidir. Sosyalizm i¢inde ateizmi barindirsa da bu mistik bir ateizmdir. Merig’e gore
sosyalizm bir anlamda on dokuzuncu yiizyilin ilmi ile Rus mistiginin bir
kaynasmasidir. Nazim, bu dini ¢oktan kesfetmistir ve Batinin somiirii diizenine kars1
kendisini sosyalizmde bulmustur (Merig, 2007: 238).

Cemil Meri¢’e gore, Nazzim Hikmet’in diinya goriisli tarihimizin karanlik
donemlerine dayanan ve aym1 zamanda ruhun iicra koselerinde dolasan bir
tecessiistiir. Onun amaci, kendi diislincelerinin ulastigi yerdeki hayatlari, onlarin
yasantilarini, diisiincelerini dile getirmektir. Ancak Nazim’in bunu yapmasi i¢in
Tiirk¢e’de Nazim’in bulundugu doneme kadar heniiz uygun bir yontem yoktu. Bu da
Nazim’1 arayisa sokarak yeni bir anlatim olusturmasina itmisti. Nitekim Nazim,
karisik bir tislupla Kitab-1 Mukaddes'in dalgali ve seci'li lislubunu hatirlatan bir dil
yarattl. Bu anlamda siir ve diisiincede yeni bir tarz olusturdu. Nazim'n Tiirkgesi,
dilin varabilecegi biitiin sinirlar1 zorlayan ve daha sonraki nesillere yol gdsteren bir
Tiirkcedir. Ne var ki, sairi genis hazirlikli, sogukkanli bir diisiince adam1 sanmak da

yanligtir (Merig, 2007: 239).
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3. BOLUM
3.1. KULTURDEN iRFANA

Modernlesme ile birlikte hizla yiikselen Bati karsisinda Dogu, giderek giic
kaybetmistir. Bu siire¢ igerisinde giiclinii kaybeden Dogu diinyasi, Bati’ya karsi
yeniden kendisini konumlandirmak zorunda kalmis ve toplumsal yapisinda bir¢cok
degisiklik yapmustir. Degisim siireci, Onceleri Osmanli’da daha sonra Tiirkiye de de
uzun bir donem devam etmistir. Bu degisim ve doniisiim 6zellikle fikir diinyasinda
onemli derecede etki birakmistir. Osmanli’nin cografi konumu nedeni ile fikir
diinyasin1 gekillendiren Arap ve Fars kokenli kavramlar yerine artik bati kokenli
kavramlar yer almaya baslamistir. Cemil Merig, toplumsal yapilarin keskin degisim
ve doniisiimlerini bu donemde yasamis bir aydin olarak ele alir. Yazara gore,
diisiince diinyasinda yasanan koklii degisimlere karsi Tiirk aydini, uyanik olmak
zorundadir. Ciinki ona gore Bati, emperyalistti ve bu amellerini, kavramlarin
diinyasinda savasi kazanarak gerceklestireceklerdi. Bu baglamda, bu bolim Cemil

Merig perspektifinde Dogu-Bati hattinda kavramlar ele alinacaktir.
3.1.1. Kiiltiir

Kiiltiir kavrami, birgok yaklagimla aciklanmaya calisilmis kompleks bir
kavramdir. Ismail Dogan, kiiltiir kavramini en basit ve toplu olarak toplumlarin
tarihlerinden devir aldiklar1t maddi ve manevi miraslar olarak tanimlar. Bu tanimdaki
mirasla kast edilen mimari yapilar, ilim ve bilgi toplami teknik yontem ve aletler,
idari mekanizma ve yapi, sanat eserleri vb. manevi mirasla kast edilen ise fikir ve
diisiince sistemleri, inanglar, orf ve adetler, deger hiikiimleri, teskilatlanma usulleri,
sanat ve eglence anlayislari, miizik vb.dir (Dogan,2010: 313). Ali Serati, tarih
boyunca bir toplumda meydana gelen biitlin maddi ve manevi degerlerin biitiinii
olarak ifade eder. Georg Simmel ise kiiltiir hakkinda “sadece insanidir... kiiltiir
insamn kusursuzlastirimasidir, ama insanin her kusursuzlastirilmas: kiiltiir degildir”
der (Simmel,2009: 332). Ziya Gokalp kiiltir kelimesini “hars” ve “tezhip” olarak ele
alir (Gokalp,2007: 230). Gokalp, ‘hars’ kavramini ‘medeniyet’ kavrami ile
kiyaslayarak agiklar. Gokalp’a gore hars milli, medeniyet evrenseldir (Gokalp, 1976:
25).
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Cemil Meri¢’e gore Bati’dan gelen kavramlar, daha ¢ok dogu ruhuna iiflenen
kelimelerdir. Dogu, bunlara kars1 ciddi bir miicadele vermeli, kavgay1 6nce kelimeler
diinyasinda kazanmak mecburiyetindeydi. Ciinkii Bati, Dogu’nun ruhunu bunlarla
isgal etmisti. Merig, bu baglamda kurtulusu 6nce ruh diinyasini temizleyerek
baslatmay1 distiniir. Bunu da ruhu kusatan Bati kavramlarina karsi verilecek
miicadele ile miimkiin gériir (Merig, 2009a: 304).

Merig’e gore kiiltiir, Bat1 tarafindan II. Mesrutiyet’ten sonra Tiirkge’ye girmis
Batili bir kavramidir. Bu kavramin basi sonu belli olmayan, daha ¢ok Bati’da zirai
alanda kullanilan, ¢ok fazla anlami olan, Tiirk¢e’de anlamsiz bir kavramdir. Merig;
kiiltiir kavramini tek basina anlamini “Babil kulesine” benzetir (Merig, 2009h: 304).
Merig i¢in kiiltiir, igerisinde ¢ok degisken anlamlar barindirir. Biitlin boyutlariyla bir
Avrupali kavram olarak tarif eder. Kiiltiirli hilkat garibesi olarak goriir ve her toplum
icin farkli anlami oldugunu sdyler. Kimi zaman toplumsal hayatin biitiiniinii, kimi
zaman aliskanliklari, kimi zaman yetenekleri ifade eder (Merig, 2009c: 175;
Meri¢,2014: 37). Meri¢’e gore kiiltiir kelimesinin bu denli cazip olmasi onun Bati
kaynaklarindan gelmesindendir. Batidaki anlami da bir biitiinlik arz etmez; her
tilkede farkli bir ortiiye elbiseye doniisen basibos bir kavram olarak tanimlar (Merig,
2009d: 87).

Merig, kiiltlir tanimlariin spesifikligine deginir. Onun i¢in, diinyada bir degil
cok kiiltiir vardir. Her biiylik medeniyetin kendine has bir kiiltiirii vardir ve bu
kiiltirlerin her birisinin ¢ok 6zel dillerinin oldugunu dile getirir. Yani evrensel bir
kiiltir yoktur, kiiltiirler de diistinceler gibi 6zneldir. Kendi bulundugu toplumun dilini
konusacak onlarin diislinceleri, eylemleri ile olusturulur. Bundan kaynaklidir ki her
kiiltir kendi bulundugu topluma aittir ve yalnizca kendi kendilerini anlayabilirler
(Merig,1996: 110-111; Merig, 2009e: 91). Bu diisiincesi ile kiiltiir kavramin1 Ziya
Gokalp’in ‘hars’ kavrami ile ayn1 almada kullandig1 goriilmektedir.

Merig, kiiltir kavraminin kokenine de iner. Kiiltiir kavramimin Fransiz
kaynaklarinda insan1 insan yapan bilgilerin biitiinii, Ingiliz ve Alman kaynaklarinda
sosyal yasayis oldugunu agiklar. Sonra kiiltiir kavraminin disiplinler arasinda da
anlammin farkli oldugunu dile getirir. Bunlarin igerisinde bildigimiz anlamin
Fransizcadan geldigini soyler. Bir anlamda Meri¢, methumu daha ¢ok Fransizca

kullanilan anlami ile Tiirkge’de kullanildigini ifade eder. Amerika kaynaklarindan
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aktarilan anlamlarin, kavramin anlamin1 daha da ¢ikilmaz hale getirdigini diisiiniir
(Merig, 2014: 36-37).

Merig, kelimeyi din kavramu ile kiyaslayarak agiklama egilimine gider. Onun
icin din, insanlig1 huzura kavusturan kokli bir tarihi, bir yasantisi olan, toplumsal
diizeni saglayan ve onlar1 bu diizenle huzura kavusturan bir kavramdir. Ancak bunun
karsisinda kiiltiir kavrami diinyevi bir anlam tasir. Meri¢’e gore, kiltir kavrami
Bati’nin somiirmek i¢in kendi emperyal amacinin hizmetine soktugu ideolojik bir

kavramdir (Merig, 2009¢: 176).

Gergekten de kiiltiir, batinin diigiince sefaletini belgeleyen kelimelerden biri:
kaypak, karanlik, samimiyetsiz. Tarimdan idmana, balikgiliktan medeniyete kadar akla
gelen ve gelmeyen diizinelerce mana. Kelime degil, bukalemun®®

Nihai olarak Meri¢’e gore kiiltlir, Avrupa kaynakli bir mefhum. Bu kelime
Tiirkceye Avrupa’dan Fransiz ve Amerika kaynaklarindan gelmektedir. Bu
kavramlarin Tiirkcede karsiligi Fransizca anlami ile “irfan”, Amerika karsiligi
“medeniyet”tir. (Meri¢,2014: 37).

Meri¢’e gore kiiltiir, Tiirk¢e’ye Cumhuriyet doneminde girmis bir kavramdir.
Daha o6ncesinde kiiltiir kavrami yerine hars kullaniliyordu. Cumhuriyet donemindek
kiiltiirin hars yerine kullanmalarinin sebebi kelimelerinin kokiine inisti. Meri¢’e gore
bu, ¢ok tasvip edilen bir yontem degildir. Ciinkii, kelime kendi tarihsel dongiisii
icerisinde anlam kazanir. Yani, kelime tarihle yogrulur (Merig, 2009h: 304).

Merig, kiiltlir kavramindan dogmus ‘kiiltiir emperyalizmi’ iizerine
degerlendirmede bulunur. Tiirk aydininin, kelimeleri hastalik mikrobunu kapar gibi
kaptigin1 soyler. Kiiltiir emperyalizminin, hilkat garibesi oldugunu, az gelismis
tilkelere ihrag¢ edilen bu kelimelerin Avrupa’nin eski liigatinda yer almadigini ifade

eder (Merig, 2009h: 306).
3.1.2. irfan

[rfan kavrami TDK sozliigiinde “bilme, anlama, sezme”, “ger¢ege ulastiric
giiclii sezis”, “kiiltiir” anlamlarinda kullanilmistir (TDK, 2006).
Merig’te ise irfan1 diisiincenin biitiin kutuplarin1 kucaklayan bir kelime olarak

tanimlar. Yani diislincenin her ucuna dokunan, oniinii acan, sadece maddi diinyaya

¥ Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, 2014, istanbul, 31
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takilmayan, hem diinyeviyi hem uhreviyi kucaklayan adeta kanatli bir kelime olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlammmn temel kaynag olarak islam’i gormektedir. Ciinkii
Islam, insan1 ruh ve madde olarak bolmez, aksine onu biitiinlestirir. Ondandir ki irfan
kavraminda her iki alan1 da kucaklayan anlam yiikliidiir. Merig i¢in irfan bir ihsandir.
Siirekli gelisen, ilerleyen bir ihsan. Merig, bu noktadan sonra irfan kavramini yerini
alan kiiltiir kelimesini mukayeseli olarak elestiriyor. Onun i¢in kiiltiir, irfanin
kucakladigi anlamlar karsisinda yetersiz kalir. Kiltiirii, fakir ve tek bulutlu bir
sozciik, homo ekonomikus'un kanli fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal; irfani ise
beseri beser yapan vasiflar biitiinii olarak kabul eder ( Merig, 2009c: 175).

Meri¢ igin irfan kavrami, tamami ile dogulu bir kavramdir. Dogu, zor
sartlarina ragmen kelimeyi bagrinda tutmay1 basarmis, onu nesilden nesile aktarmay1
basarmistir (Merig, 2009¢: 101). Ancak, ne yazik ki kelime yillar sonra karsilastig
zorluklara dayanamadi ve anlamii kaybetmeye basladi. Irfan kelimesinin cok yonlii
olusu onun bir¢ok manay1 igerisinde tutmasi anlamina gelir. Siire¢ igerisinde
kelimenin birer birer anlamlarin1 yitirmesi onun yerine baska kelimelerin almasi
anlamina gelir. irfan kavramimnin anlammi kaybettikten sonra onun yerine gecen
kavramlardan biri de kiiltiir kavramidir. Fakat Tirk aydini baslangicta bu kelimeyi
cok da hos karsilamaz. Geng kusaklar Bati'nin bitpazarlarindan ithal edilmis bu hazir
elbiselere kiigiimseyerek baktigini sdyler (Merig, 2009¢: 101).

Meri¢ igin irfan, iki kutbu da kucaklayan bir kavramdir. Nitekim Meri¢’e
Pierre Emmanuel hakkinda sorulan bir soruya, Irfan kavramini diisiincenin biitiin
kutuplarin1  kucaklayan bir kelime, insanoglunun has bahgesi seklinde tarif
etmektedir. Cilinkii irfanin biitiinlestirici anlami vardi. Bir anlamda iki diinyay1
birlestiren, ruh ile bedeni biitiin halinde ele alan bir kavramdir. irfan1 tanimak Merig
icin cesitli merhaleden gecer. Ilk merhale kendini tanimaktir. Yani ruhunla,
bedeninle kendini bilmek, i¢inde barindirdigin én yargilarini kirabilmendir. Ikinci
olarak madde diinyasina saplanmadan diisiinceyi kanatlandiracak ¢ileli yolda, nefsini
terbiye etmektir. Merig, irfan1 bir yetenek, bir Allah vergisi olarak goriir.
Miicadelenin sonunda Allah tarafindan verilen bir armagan, bir hediyedir. Ancak
kiltiir kavrami daha katidir Merig i¢in. O, sadece insanin beseriyetini ele alan tek
yonlii, Avrupai bir kavramdan &te degildir. irfan, insani insan yapan vasiflarin

biitiiniidiir. Yani hem ilim hem iman hem edeptir. Emmanuel'in adin1 koyamadigi bu
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ideal, ihtiyar dogunun uzun zamandir asinasi oldugudur. Kiiltiiriin vatan1 Bati, irfanin
vatani ise Dogudur (Merig,2014: 33).

Merig’e gore “arif, maruf, tarif,” bir biitiin olarak irfan kelimesi ailesindendir
ve bizde vardir. Ancak diisliince diinyamiz, kiiltiir kelimesinin girmesi ile darmadagin
olmus vaziyettedir. Kiiltiir kavrami, anlami ile tam belli olmayan miiphem bir anlam
tasimaktadir. Metinler arasinda bazen olumlu bazen olumsuz anlamlar igerecek
degisken kavramdir. Riiyadaki sekiller gibi degisken, bazen melek bazen hayalettir
(Merig, 2009h: 305).

3.1.3. Cagdaslasma

Cagdaslasma kavrami TDK sozligiinde; “cagin tutumuna, anlayisina,
gereklerine uymak, c¢agdas duruma gelmek, c¢agcillasmak, modernlesmek,
asrilesmek, muasirlagmak” anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2006). Niyazi Berkes
ise cagdaslasmay1 bir diinyevilesme olarak goriir. Berkes’e gore g¢agdaslasmak
kelime kokeni bakimindan ‘laiklesmek’ ya da ‘sekiilerlesmek’ anlamlarinda
kullanmistir. Berkes, ¢agdaslasmayt dinin karsisina koymus, Batidaki aydinlanma
hareketlerinden kelimenin 6ziine inmistir. Yani Berkes i¢in ¢agdaslagsma, olumsal bir
kavramdir. Dinin smirliklarindan bir anlamda kurtulma sekiilerlesmektir (Berkes,
2002: 15-21) fakat Cemil Meri¢’te cagdaslasmak daha ¢ok olumsuz anlamda
kullanilir.

Merig’e gore kiiltiir gibi cagdaslasmak da Avrupa’nin koyun kiliginda kurdun
Dogu’ya sundugu ve digerlerinden pek de farkli olmayan bir kavramdir.
Cagdaslasma entelektiiellerin ¢cok deger verdigi, Tanzimat’tan beri klasik anlamda
batililagsma ile ayn1 anlamda kullanir. Devaminda ise Tiirk aydininin uydurdugu,

mukaddesi ¢ag dig1 goren anlayigin tiriiniidiir (Merig, 2009f: 31).

"Cagdaslagmak", Avrupa'nin yeni bir ihra¢ metai, kokain ve LSD gibi. . . Suuru felce
ugratan bir zehir. "Cag-disilik" ithamu, iftiralarin en algakgasi, en abesi. Ayni ¢agda
muhtelif ¢caglar vardir. Cagdaslasmak neden Hiristiyan Bati'nin putlarina perestis olsun?
20

20 Cemil Meric, Bu Ulke,2009, istanbul, 99-100
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Merig, Bati’nin karsisinda Dogu aydininin teslimiyetinden rahatsizdir. Merig
icin bu kabullenis, kendisini inkar etmektir. Kendi kaliplarin1 yikip ithal edilmis bir
kiliga girmeye ¢alismaktir. Oysa Meri¢’e gore Dogu, tarihiyle, kiiltiiriiyle apayrn bir
medeniyetin ¢ocuklari. Bati’nin Doguya bictigi kaftan Dogu’ya uymamaktadir. Tiirk
toplumuna Dogu, yani eski daha uygundur ve bu durusunu Bati karsisinda sonuna
kadar korumaya ¢alismalidir. Halk arasinda asrilesmek olarak bilinen ¢agdaslasma

ayn1 zamanda maskaralasma ve gavurlasma olarak da anilir (Merig, 2009¢: 99-100).
3.1.4. Batihlasmak

Batinin benligini kazanmasi, Fransiz devrimi ve ardindan sanayi devriminin
gerceklesmesi ile olmustur. Ozellikle sanayilesme devrimi, Batinin tiim diinyada
benzersiz konuma gelmesine neden olmustur. Ancak Bati kavrami, goriiniisii itibari
ile olumsuz bir anlam igerdigi i¢in kullanicilari tarafindan daha olumlu bir anlam
tastyan modernlesme kavramini kullanmislardir (Belge, 2009: 43).

Meri¢ ise batililasma kavramima daha temkinli yaklasir. Ikinci boliimde de
belirtildigi gibi Bati, Meri¢ i¢in goreceli bir kavramdir. Ciinkii Meri¢ i¢in kelimenin
bicimi degil, mahiyeti bakimindan yiiklendigi anlamlar 6nemlidir. Bat1 kelimesine de
bu sekilde yaklasmaktadir. Meri¢ i¢in ger¢ek anlamda batililasma, Bati irfam ile
kaynagsmaksa Dogu’nun batililastigi soylenemez. Ancak batililasmak, Doguda Bati
gibi olmak ise bu sekli ile kavrama kars1 ¢ikar. Ciinkii Bati, Dogu’dan ¢ok farkli bir
diinyaya sahipti. Politik anlamda liberalizmle yonetiliyordu, modern hali ile bu
yonetim sekli kapitalizmin yonetim anlayisitydi. Meri¢ i¢in kapitalizm, yamyam
Avrupa’nin Avrupali olmayani somiirme yontemi idi. Bu hali ile Avrupa’nin Doguya
batililagma teklifi, kapitalizme teslim olug anlamina geliyordu. Dogunun biirokratlari
da Batililasmak yerine Batililagmis goriinmek istiyorlardi. Dogu, Avrupa'yi
tanimiyordu ama kendisini de unutmus, disiinceden korkar hale gelmisti (Merig,
2007: 229).

Meri¢ i¢in, batililasmak Bati’ya kars1 ¢ikis anlamina gelmiyor. Ona gore Bati,
ya da Dogu, insanligin iirlintidiir. Bat1 ile Dogu, insan beyninin ilk yarim kiiresidir.
Onun i¢indir ki Dogu’nun Bati’dan faydalanacagi noktalar olacaktir. Eger Dogu igin
olumlu olan bir sey varsa onu alip getirmekte bir sakinca yoktur. Bu diislincesini

“Hikmet Islam'in kaybedilmis malidir, nerede bulursa almali” diisiincesine
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dayandirmaktadir. Merig¢ i¢in Dogu, Avrupa’nin sundugu her seyi degil kendisi i¢in

gerekli goriilen, iyi bir akil slizgecinden gecirilerek alinmalidir (Merig,2014: 480).
3.1.5. Avrupahlagsmak

Meri¢, Avrupalilagmak kavramina temelden karsi c¢ikar. Onun ig¢in
Avrupalilasmak, bir medeniyeti yok etmekle esdegerdir. Oysa Asya Asya’dir,
Avrupa da Avrupa. Bu kavram da diger kavramlar gibi Avrupa’nin Asya’yi
somiirmek i¢in kullandiklar1 bir kavramdir. Doguda ise kendisini inkar eden
Tanzimat aydininin kabul ettigi ve savundugu bir kavramdir. Meri¢ i¢in bu bir iflasin

itirafi, inkar ¢ilginlig1 ve intihardir (Merig, 2009f: 31).
3.1.6. islam ve Medeniyet

Tiirk diisiince diinyasinda, medeniyet varsayimi diisiincesi tizerine iki temel
diisiince hakimdir. Bu diisiincelerden birisi Islam Medeniyetini igerir, ikincisi
icermez. Islam medeniyeti vardir diisiincesi daha ¢ok Sezai Karakog tarafindan
benimsenirken yoktur diisiincesinin onciisii ise Mehmet Akif Ersoy sayilmaktadir.
Ersoy, medeniyet kavramini yoklugu tezinin gerekgesi olarak kavramin Avrupali
olmasmi gosterecektir (Bergen, 2015: 109). Akif, istiklal Marsinda da medeniyeti
tek disi kalmis canavar olarak tamimlar. Burada Akif’in medeniyetten kasti
somiirgeciliktir.

Meri¢’in medeniyet kavraminda ise yukarida belirtilen her iki ¢izginin disina
¢ikis vardir. Onda medeniyetin iki farkli donemde iki anlami vardir. Kelimenin ilk
kullanim anlam1 ilmi ve teknik gelisme, sehirlesme, sosyal organizasyonun giriftligi
iken modern zamanda sanayilesme, modernlesme, gelisme gibi lafizlar tercih
edilmektedir. Ona goére, medeniyetin sosyal manada beraberlinde getirdigi deger
hiikiimlerinden siyrilmanin baska c¢aresi yoktur (Merig,2014: 66-67). Merig, bu
anlamlara bakilmaksizin Islam diisiince diinyasinin bu konuda tartigmalar1 “umran”
kavrami ile ¢ozdiiginii distinecektir. Onun i¢in ‘umran’ Bati karsih@ kiiltir ve

medeniyettir. ‘Umran’ bu her iki kavrami ayni anda karsilamaktadir (Merig,2014:
37).
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3.1.7. Sol ve Sag

Merig, oncelikli olarak kavramlar1 tanimadigimiz i¢in elestirir Tiirk aydinini.
Meri¢ e gore methumlar, adeta birer bukalemun seklinde yiginlar oniine ¢ikarlar.
Hicbir zaman gercek rengini gostermezler. Doguda aydm, bu mefthumlarin
degirmenine su tasiyan adeta birer koledir. Merig’e gore, insanlar arasinda kavga
artik kelimelerle yasaniyor. Dogu i¢in en tehlikeli olanlar ise Doguda dogmayan,
yani mengei bakimindan batili olanlardir. Bunlardan ikisi ‘sol’ ve ‘sag’dir. Merig’e
gore sag, Bati’da kilisede biiyiir, onun tarafindan korunur. Dini imgelerde sag
kutsaldir, sol seytan. Sonra Avrupa’da yasanan aydinlanma harekat: ile birlikte

politikada yeni bir anlam kazanir (Merig, 2009c: 79-80).

Meri¢’e gore Bati’da yasanan aydinlanma devriminden sonra Bati’da Fransiz
havas1 hakim olur. Bu siiregte burjuvazi, kilise ve sato karsisinda solu; sag kiliseyi,
eskiyi, tarihi temsil eder. Sagin kaygisi, bulundugu mevcut durumu korumaktir.
Yeniliklere karst ¢ekingendir. Gegmiste yasanilan kanli hadiseleri 6rtme vazifesi
saga diismiistiir. Sol, Bati’da adeta kutsanir. Hiirriyeti, esitligi, ilerlemeyi ifade eder
(Merig, 2009c: 80). Sag, daha ¢ok degere onem verir. Ge¢misi, maziyi koruma
egilimindedir, onun icin kalabaliklar degil yerlesik diizen 6nemlidir. Sag anlayisa

gore, devrimin faydasindan ¢ok zarari vardir (Merig, 2009h: 43).

Doguya gelince, Merig’e gore sol ve sag Tiirkiye’de Bati’dan ¢ok daha farkli
bir muhtevaya sahiptir. Sol da sag da Tiirkiye’de hastalikli vaziyettedir. Ayrica daha
onceden Meri¢’in belirttigi gibi iki kelime de mensei bakimindan batilidir.
Dolayistyla temkinli yaklagilmalidir. Sag Tiirkiye’de daha kabul edilebilir olarak
goriiliir. Diinyada igdis edilmis kelime Tiirkiye'de bir nebze de olsa can bulur fakat
kendisine ciddi anlamda taraftar bulmaz. Sol Tirkiye'de ¢ok daha kati bir direnis
goriir (Merig, 2009c: 80). Ancak solun 6nemi, demokrasini egemen kilinmasi ile
artmistir. Hem Avrupa hem de Tiirkiye'de artik rahattir. Bu donemden sonra sola
itham edilen her sey saga ytiklenir. Sag artik Bati’da giinah keg¢isidir. Ancak tersi bir
durum Doguda yasanmistir. Sag bu donemde Tiirkiye’de korunur. Merig’e gore sol
ve sag kinlerin besledigi iki ifrittir (Meri¢,2009¢c: 80). Sol, siirekli batida aldigi

kavramlar1 tekrar eder. Sloganlar hayat kaynagidir. Sag, solun arkasinda biraktigi
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diisiince kirmtilar1 ile yasamaya c¢alisir. Entelektiiel birikimi yoktur, tembel ve
kiskangtir (Merig, 2009b: 197-198).

Merig’e gore Dogudaki siiri zihniyetli kalabaliklar, nasirlasmis suurlari,
kemiklesmis vicdanlari ile basini saga sola ¢evirmekten korkanlardir. Sag ya da sol
ikisinde de bir yonelim, bir fikri hareket mevcuttur. Merig, Tiirkiye'deki asil sorunu
ortada olanlarda bulur ve bu ortada olanlar uykusundan tedirgin edildigi igin
sikdyetei olanlardir (Merig, 20099: 361).

Orta, uyuyan milyonlarin yan geldigi sedir. Her tehlikeden kagis, her
diistinceden kagis. Birakildigi yerde ¢ubuguna sarilan esrarkesin tekkesi. Sagda, solda
bir ¢irpinig, bir hayat hamlesi var. Tarih sahnesine ¢iktik ¢ikali ortadayiz. Yani bir
siiriiciiniin kamgist altinda hep aymi turu tekrarlamaya memur su kadar milyon beygir®.

Merig i¢in sol ve sag Bati’dan ithal edilmis bidatler olarak goriilmeli, islam’mn
biitiinlestiriciligine yoneltilmelidir (Merig, 2014: 482). Meri¢’e gore bu iki Bati
kaynakli kelime, Dogu toplum yapisina uymaz. ki kavramin da Dogu suurunda
biraktigi anlam olumsuzdur. Meri¢’e gore, Tiirk aydin1 bu kelimeler yerine Tiirk

toplum yapisina daha uygun kelimelere egilmek zorundadir (Merig, 2009: 80).

3.2. Cemil Meri¢’te ideolojiler ve izm’ler
3.2.1. ideolojiler

Merig’te ideoloji kavrami1 muhtevasi itibari ile karmasik bir anlam ifade eder.
Meri¢’e gore Dogu aydimi kelimelere ve ideolojilere hastalifa yakalanir gibi
yakalaniyor (Merig, 2009¢: 128). Ideoloji, ¢agimizin anahtar kelimelerinden biridir
ve aydiligi kilit altina almaktadir (Merig, 2009d: 140). Ardindan tanimi degistirir ve
ideolojinin gelismemis beyinler igin oldugunu sdyler. Merig igin ideoloji zekasini
kullanan i¢in bir yol gosterici, bir pusuladir (Merig,2014: 74). Merig, ideolojilerin
amaci diinyanin sorunlarini ¢ozmek igin ortaya atilan bir fikir, bir diisiincedir diye
diisiiniir. Bu diisiinceler bir biitiindiir. Dogu aydimi i¢in bir ideolojiyi tanimanin

kosulu Bat1’y1, Bat1 kiiltiiriinii tanimaktir (Merig,2007: 229).

2! Cemil Merig, Jurnal,1955-65, 2009g, Istanbul, 361
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Meri¢’e gore ideoloji, ileri bir endiistri cemiyetinin diisiince sistemidir. Ancak
Doguda, aydinlarda kelime korkusu vardir. Meri¢’e gore kelimelerin kime ve neye
hizmet ettigini bilmek istiyorsa kelimenin igerigini arastirmalidir. Kelimenin
tizerinde diistinmelidir. Meri¢ kelimeler iizerine Tirk aydininin durusunu korler
magarasinda gibi tamimlar. Tirk aydinlart kelimelerin kolesidir, mefhumlarda,
kavramlarda aydinliga varilamamistir. Bir cagda hakim olan distlinceler, hakim
sinifin diisiinceleridir. Eger hakim smif biiylik kavgalarla gelmemisse, biitiin
memlekete hakim sinifin karanlik diisiincesi hakim olacaktir. Ustelik Bati'nin
sloganlariyla hareket eden bir hakim smiftir. Bati i¢in iktisaden geri birakacagi

tilkeler, elbette diisiinmemesi lazim gelen iilkelerdir (Merig, 2009h: 194-195).
3.2.2. izmler

Cemil Meri¢’te ‘izm’ kavrami, Dogu’ya Bati’dan gelmis bir kavramdir.
Merig, izimlerin idraklere giydirilmis deli gomlekleri oldugunu sdyler. Diisiincenin
tizerinde nasil siirliklar koydugunu, ona nasil ket vurdugunu bu sozlerle uyarir
(Merig, 2009c: 92). Merig, bu tespitini obskiirantizm tizerinden yapar. Ona gore
obskiirantizmden dolay1 izmlere karst 6n yargilarimiz olusmus ve her diisiinceye
kars1 bir savunma hatt1 kurulmustur. Tiirkiye’deki diisiince 6zgiirliiglintin kisitlilig
da obskiirantizme baglidir. Onun golgesi altinda devlet hegemonyasi insa edilmis,
hiikiimetler, fikir adamlara baskilar yapmistir. Bu, iilkede bazen Bat1 diigmanligi
bazen Bati hayranligi olarak tecelli etmistir. Ama hep fikirlere karsi set olarak
yiikselmistir. Ancak zamanla obskiirantizm etkisi azalinca beyni igdis edilmis
nesiller tefekkiiriin bulanikliginda kaybolmus, diisiince diinyasinda ¢ildirmistir
(Merig,2009c: 93-94).

Merig, izm kavramina temkinli yaklagsmaktadir. Ona goére her izm, birer
zavallidir. Kisacas1 kaliplasmis bir yanilgi, kapali diislincedir. Meri¢ i¢in batidan
gelen her ideoloji bir tehlikedir. Dogu, ona karsi uyanik olmak durumundadir.
Izmlerin hepsi de Avrupalidir ve her ictimai sinifin savunusudur (Merig,2009¢: 189-
190).
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3.2.3. Demokrasi

Cagdas devlet sistemi olarak, esit oy hakki, siyasete katilim hakki,
orglitlenme hakki, sosyal esitlik hakki, Ozgiirce ifadesini sunma hakki, yasalar
karsisinda esit olma hakki ile birlikte temelde hak ve 6zgiirliikklerin korunmast adina
kanunun dstiinliigii gibi bircok anlami iginde barindiran bir kavramdir (Pizzorno,
2011: 186). Sartori’ye gore demokrasi, batili toplumsal aktorlerin zihniyetlerinin bir
yansimasi olan bir idealdir (Vergin, 2000: 242). Bunun yaninda Feyzioglu
demokrasiyi, bir halk rizasi degil daha ¢ok miinakasa ve murakabe? olarak goriir
(Feyzioglu,1957: 3). Lipson ise demokrasinin sadece bir hiikiimet sistemi oldugunu

ve genel bir kapsayiciliktan uzak oldugunu ifade eder (Lipson 1984: 5).

Meri¢’e gore demokrasi, klasik olarak halkin kendi kendisini yonetmesi
seklindedir (Merig, 2009h: 48). Ona gore demokrasi, bir demopedidir (halkin
egitimi) (Merig, 2009h: 53). Bat1 demokrasisi bir anlamda idealdir. Meri¢’e gore Bati
demokrasisi ancak endiistrilesen iilkelerde miimkiindiir (Merig, 2009h: 52). Merig,
yukarda sayilan kavramlarin aksine demokrasi kavramina daha temkinli yaklasir,
Onu endiistrilesmemis toplumlar i¢in adeta {itopya seklinde gorecektir. Merig¢, Bati
demokrasisinin okuma yazma ile iskili oldugunu aktarir. Ciinkii okuma yazma
bilmeyen bir toplumda iktidarin kontrol edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir
topumda aydinlar ancak Bati demokrasisine 6zenir (Meri¢, 2009h: 53). Merig,
demokrasiyi ayni zamanda Bati’nin bir somiirii araci olarak goriir. Avrupa ve
Amerika, Asya ve Afrika’yr somiirerek zengin olmuslardir ve Bati demokrasisinin

Avrupa ve Amerika disinda ger¢eklesmesi miimkiin degildir (Merig, 2009h: 53).

Meri¢’e gore demokrasinin Tiirkiye’ye bir getirisi olmadi. Ciinkii Islam bu
kavramin ¢ok daha 6tesinde Anadolu halkini, kardeslik hukuku etrafinda topluyordu.
Islam’da biitiin Miisliimanlarin kardes oldugu seklindeki insanlik tarifi vardir. Ancak
bu inancin alay konusu haline gelmesi sonrasi Tiirk insaninin tarihin diginda yasayan

kiiskiinler haline geldigini syler (Merig, 2009h: 134-135).

22 Denetleme
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3.2.4. Liberalizm

Liberal devlette toplum, devlet ve iktidar anlayis1 bireye ve birey iradesine
dayanir (Goze, 2013: 394). Merig, liberalizmi 1518a dogru yiikselen genis halk
tabakalariin alin teri ile kazandiklar1 bir hiirriyet olarak tanimlar. Merig, liberalizmi

Bati ekonomik sistemi olan kapitalizmin tretim sekli olarak goriir (Merig, 2009h:
52).

Merig, liberalizm kavramini iki asamali olarak tarif eder. Birinci asamasi
daha biitiinciildiir. Bu liberalizm, dinamik ve ilericidir. Ikinci liberalizm, parcali
olarak ilerleyen donuk ve tutucudur. Birinci liberaller olarak Ingiltere’yi, ikinci
liberaller olarak Fransa’yr goriir (Merig, 2009f: 333). Bunun yaninda Merig’e gore
Bati Aristokrasisi, kaybettigi konumunu geri getirmeye c¢alisir. Liberallerin temsil
ettigi biitiin mallarin el degistirmesinden, serbest rekabet ve diisiince hiirriyetinden

yana olan burjuvazi, aristoklarlar ise tutuculugu temsil eder (Merig, 2008b: 42).
3.2.5. Sosyalizm

Sosyalizm, sosyal adaletsizlige bir tepki kabul edildigi gibi toplumun tarihsel
bi¢imi olarak da sayilmaktadir. ikinci varsayimda on dokuzuncu yiizyilda dogan ve
kaynagini kapitalist toplumlardan alan bir doktrindir (Bourgin ve Rimbert, 1974: 5).

Cemil Meri¢’e gore ise sosyalizm, Bati’da gerceklesen tarihi merhalede
devrimlerin bir halkasi, bir devami olarak ortaya cikar. Ideal olarak ise toplumda
derin sekilde hissedilen toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve yerine daha
adaletli bir toplumsal esitlik insa etmeyi planlayan bir felsefe olarak goriir (Merig,
2007: 238).

Sosyalizmde temel prensip, dagitim mekanizmalarinin sosyalize edilmesidir.
Bunun gerceklesmesi i¢in temel sart olarak proletaryanin yonetime gelmesidir.

Meri¢’e gore, fasizm toplumculuk, sosyalizm sinif¢iliktir (Merig, 2009h: 132-133).

Merig’e gore Tiirkiye'de sosyalizmin tehlikesi miimkiin goriinmiiyor ¢iinkii
Tiirk toplumunda burjuva ya da burjuva is¢i catigmasi yoktur. Merig, bu durumu

sOyle dile getirir:
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1946'dan sonra Tiirk aydini ¢ok yalin kat da olsa sosyalizmle temas halindedir. Son zamanlarda
cesitli sosyalizmlerin ortaya cikmasi, eski yasaklarin bir tepkisi mahiyetindedir. Sosyalizm
artik bir tehlike olmaktan ¢ikmigtir. Vaktiyle Atatiirk¢iiliik neyse, simdi de sosyalizm odur.
Gergekte belli bir sosyoloji kiiltiirii olmadan sosyalist olunmaz. Tiirkiye Miisliiman bir iilkedir.
Tek parti devri siiriyeti olmayan bir fagizmdi. Disiinen insan mutlaka maymlara ¢arpan
insandir, izmlerden birine girmek mecburiyetindedir. Tek partili devir kdstebekler ve yarasalar
icin bir huzur devriydi.?®

3.2.6. Fasizm

Fasizmin dogusu on dokuzuncu yiiz yila dayanmakla birlikte yirminci
yiizyilda ¢ok daha etkili olmus bir akimdir. Bu akimin temelde iki kolu vardir.
Birincisi Mussolini, ikincisi Hitler diktatorliigidir (Heywood, 2013: 90). Fasizm
Fransiz devriminden sonra bir isyan olarak ortaya c¢ikar ve bireyi yok sayar.
Heywood’a gore, hayatini ulusunun veya irkinin sanina adamaya hazir, lidere
sorgusuz sualsiz bir itaatle bagli olan insanin idealidir (Heywood, 2013: 90).
Merig’e gore ise, Avrupa’nin tam gelismemis iki ililkesinde uluslararasi kapitalizm ve

Bolsevizm’e kars1 bir panzehir olarak ortaya ¢ikmistir (Merig,2009h: 133).

Meri¢’e gore fasizmi din ve millet kigkirtir. Bu iki kaynak fasizmi besleyen
giiclerdir. Meri¢’e gore Tiirkiye toplumsal yapisi, tarihi itibar1 ile fasizmin
olgunlagmasina zemin olusturmustur. Onun i¢indir ki Tiirkiye’de fasizm olgundur.
Buna karsilik sosyalizmin Tiirkiye’de yerlesik olmasini zor olarak goriir. Sebebini ise
Rusya ile tarihsel husumeti gosterir (Merig, 2009h: 134). Merig’e gore Tiirkiye’de
ciddi anlamda fasizm tehlikesi vardir. Tiirk aydinina diisen bu soruna egilmektir.
Ciinkii Cemil Meri¢’e gore fasizm, biitiin geri kalmis memleketlerde hortlamasi

miimkiin olan bir rejimdir.
3.2.7. Oryantalizm

Ulug (2009: 143) oryantalizmi Bati’nin Dogu’ya iliskin imajlari, kiiltiirel ve
ideolojik kurumlari, bu kurumlarin yarattigi sozciikler, imgeler ve doktrinlerle
benzemis bir sdylem yoluyla algilamak olarak tarif eder. Meri¢ ise oryantalizm
kavrammi daha ¢ok somiirgeciligin kesif kolu seklinde tarif eder. Meri¢’e gore
oryantalizmin altinda Bati kapitalizmin gizli emelleri yatmaktadir. Oryantalizm adeta

kapitalizmin bir somiirii araci olarak Dogu’yu tanmimlar. Meri¢’e gore kapitalizm,

23 Cemil Merig, Sosyoloji Notlart, 2009h, istanbul, 134-135
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Dogu’yu somiirmek i¢in tanir ve oryantalizm kolunu kullanir. Bir anlamda Dogu’nun

zenginliklerini tanitma ve somiirme araci oryantalizm olmustur (Merig, 2009¢: 263).



o1

SONUC

Giinliik hayatimizda veya akademik diinyada ¢ok sik kullanilan Dogu, Bati,
kiltiir, irfan kavramlari epistemolojik yapilari itibari ile biiyiik onem tasimaktadirlar.
Tarihsel donem boyunca toplumlar siirekli olarak birbirini etkilemektedirler. Bu
etkilesim, minimum veya maksimum diizeyde olabilir. Etkilesimin yoni
diisiiniildiiglinde tarihin belli donemlerinde gii¢lii toplumlarin, zayif toplumlar1 daha
cok etkiledigi goriilmektedir. Bu diisiinceler ¢ergevesinde, tarihin belli agsamalarinda
“Dogu-Bat1” seklinde kategorize edilen bu iki kavram ve Cemil Meri¢’in topluma ait

metinlerinde, 6zellikle sik¢a vurgulanan kiiltiir ve irfan kavramlari ele alinmistir.

Cemil Meri¢’in, Dogu-Bati ayrimi, ayristirmayi degil onlar arasinda koprii
kurma anlami tasir. Merig, bu baglamda Bat1’ ile Dogu’yu insan beyninin iki yarim
kiiresi seklinde ele alir ve koprii kurma misyonu yiikler. Aydin diinyasia “Bati,
Bati... Fakat zavalli dostum” seklinde seslenir. Ciimlenin devaminda “Dogu ’yu
incelemeyenler Bati’yi nasil anlar?” diye yakinir. Ona gore Doguyu tanimadan
Bati’yr tanimak miimkiin degildir. Bir anlamda Cemil Meri¢’in Dogu
modernlesmesi, Cegin’in ifadesi ile gelenegin yeniden iiretilmesi anlamina gelir.
Merig igin, Batinin batililasmasi da bu gelenegin sonucudur. Meri¢’e gore Avrupa,
sirtint  Olemp’e dayadiktan sonra Avrupalasti. Kisacast Merig’e gore eger
Batililagsmak isteniyorsa kendisini taniyarak Avrupa’nin kadirsinaslhigindan

yararlanmaya gayret edilmelidir.

Cemil Merig icin bir diger 6nemli husus da kavramlar diinyasidir. Kavramlar,
bir toplumun deger yapisini temsil eder. Kavramlar diinyasinda savasin kazanilmasi
ile kiiltiir diinyasindaki savas da kazanilir. Tiirk diisiincesinde bu savas, Tanzimat’tan
sonra Bati lehine donmiistiir. Merig, Tiirk aydinini, mefthumlar1 tanimamakla itham
eder. Onlari, ehramlara tas tasiyan birer kole seklinde tarif eder. Methumlari,

diisiince diinyasinda kah giiliing, kah korkung olarak goriir.

Kiiltiir ve irfan kavrami Merig¢’te ¢ok onemli iki kavram olarak karsimiza
cikar. Dogu-Bat1 ayrimin1 Merig, bu iki kelime iizerinden yapar. Meri¢’e gore irfan
Dogu’ya, kiiltiir Batr’ya aittir. Irfan, diisiincenin biitiiniinii kucaklarken, kiiltiir par¢a

parcadir ve diisiincenin sadece bir yoniinii temsil eder. Merig, kiiltiirii anlatirken
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irfan asaletini kaybetmekten ve hafizalarda kalan bilgi kirmntilarma kiiltiir adini
koymaktan hayiflanir. Oysa irfan1 kaybetmekle kendini kaybetmek ayni seydir
(Merig, 2009c: 101).

Yukarida kisaca ele alinan konular ¢calismanin esasini olusturmaktadir. Bu iki
konu, Dogu-Bat1 ¢izgisinde Cemil Meri¢ baglaminda kiiltlir kavraminin ¢ergevesinin
cizilmeye c¢alismasiyla birlikte irfan kavraminin anlagilmasi hususunda ve
toplumlarin Bati’dan kendi toplumlarma ithal ettigi Batililasmanin anlasilmasi
acisindan oOnemlidir. Cagdas diinyada aydinlarin, toplumlarin, fertlerin siklikla
kullandigr bu kavramlarin anlamini ortaya koymada yasanan belirsizlik artarak
devam etmektedir. Bu yiizden kavramlarin mutlak bir taniminin yapilmasindan
ziyade, genel hatlarimin ¢izildigi bir izahatin verilmesi ve asgari bir tarifin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu c¢aligmada, bu tutum takinilmakla beraber Cemil
Meri¢’in bakis agisindan sunulmustur. Bu baglamda irfan, diisiincenin biitiin
kutuplarin1 kucaklayan, refleksif olarak diisiinme, kendi degerlerimizi tanima,
kendimizi bilme anlami tagimaktadir. Kiiltlir kavramu ise tarih boyunca bir toplumda

meydana gelen biitiin maddi olaylarin biitlinii anlamina gelir.

Dogu ve Bati toplumsal yapilarinda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin
yonii ¢alismada Dogu-Bati, Osmanli, Avrupa, Cumhuriyet ve Batililasma ana
basliklar1 altinda iglenmistir. Dogu, Merig i¢in ruh, Bati maddedir. Dogu imanin, Bati
materyalizmin temsilcisidir. Bati schirlestik¢e, kiliseden uzaklastik¢a aydinlanir,
dogu inanglarindan uzaklastik¢a geriler. Bati, 15. yy’dan sonra bir ilerleme ivmesi
kazanir. Kilise, giderek Onemini kaybeder. Sato duvarlarinin karsisinda burjuva
devrimi yiikselir. Bati sehirlestikge modernlesir. 19. yy’da burjuva, egemenligini
saglamistir. Ayni diizlemde Dogu, Bati karsisinda egemenligini bu tarihlerden
itibaren kaybetmeye baslamistir. 19. yy’da toplumun hemen her alaninda Batinin

Dogu karsisindaki giicii tartisilmaz hale gelmistir.

Cemil Meri¢ perspektifinden kavramlar; kiiltiir, irfan, ¢agdaslasma,
batililasma, Avrupalilasma, Islam ve medeniyet, sol ve sag, baslhklar1 altinda
islenmistir. Cemil Meric, epistemolojik yapisi itibari ile irfan ve Islam kavramlari
disinda diger biitiin kavramlari, Bati’nin kiiltiir yapimiz1 tahrip ederken biirtindiikleri

kiliflar olarak goriir. Ayrica ideolojiler ve izmler bagliklari altinda; demokrasi,
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liberalizm, sosyalizm, fagizm, oryantalizm kavramlari Meri¢ perspektifinde ele
alinmustir. Merig, ideolojileri vuzuhu Kilitleyen bir anahtar olarak diisiiniir. Ancak bu
ifade, Meri¢ tarafindan gelismemis beyinler i¢in sinirhidir. Yoksa bir aydin igin

ideolojiler pusula gorevi goriir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, temelde Meri¢’in kaleme aldig1 eserlere
basvurularak hazirlanmis olan bir ¢calismadir. Bu minvalde, onun da 6nem verdigi bir
yaklasimin takip edilmesiyle sozliikler ve diger kaynaklarin 1sigiyla daha da

zenginlestirilmek istenmistir.
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