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OZET

Doéviz kurlari, gelismekte olan tilkelerde, uzun yillardan beri Makroekonomik
politikalar i¢inde Onemli bir yer tutmaktadir. Doviz kurlarinda meydana gelen
degismeler, ekonomide bir¢ok degisken iizerinde beklenenden daha ¢ok etki
yaratabilmektedir. Tiirkiye gibi daha ¢ok ihracat yapmak icin daha cok ithalat
yapmak zorunda olan iilkelerde ise, doviz kurlarinda meydana gelen soklarin
ekonomide yaratacagi etkiler daha biiyiik olabilmektedir. Bu etkilerden biri de doviz

kurundaki degismelerin Yurtigi fiyatlar tizerindeki etkisidir.

Doviz kurundaki degisimlerin ekonomiye etkisi lizerine yapilmis birgok
calisma vardir. Bu calismada; doviz kurlarindaki degisimin sektorel fiyatlara
yansimasi, asimetrik esbiitiinlesme analizi ile arastirilmistir. Literatiirde siklikla
kullanilan TAR ve STAR modelleri ile asimetrik yapt modellenmis ve

yorumlanmastir.

Uygulamada 2003-2019 yillar1 arasi se¢ilmis 13 fiyat endeksinin, dolar ve
avro lzerindeki asimetrik etkileri arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tirkiye
gibi disa bagli bir ekonomide, dolar kurunun bazi fiyat endekslerini asimetrik ve
dogrusal olmayan yapida etkilemekte oldugu goriilmiistiir. Fakat benzer yapida
kurulan bagimsiz degiskenin avro kuru olarak alindigi modellerde benzer sonuglar
goriilmemistir. Avro kurunun simetrik ve dogrusal yapilarda fiyat endekslerini
etkiledigi sOylenebilir. Bunun en onemli sebeplerinden birinin fiyat politikas1 ve
istikrarmin diisiik olmasi, dolar kurunun ihracat ve ithalatta en 6nemli 6deme araci

olarak kullanilmasi1 gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Asimetrik Egbiitiinleseme, TAR Modeli, STAR Modeli,
Doéviz Kuru, Fiyat Endeksi
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ABSTRACT

Exchange rates have been an important part of macroeconomic policies in
developing countries for many years. Changes in exchange rates may have more
impact on the economy than expected. In countries which have to import more to
export more like Turkey, foreign exchange rates may affect the shocks occurring in
the economy will create larger. One of these effects is the effect of exchange rate

changes on domestic prices.

There are many studies on the effects of exchange rate changes on the
economy. In this study; The effect of changes in exchange rates on sectoral prices
was investigated by asymmetric cointegration analysis. Asymmetric structure is
modeled and interpreted by TAR and STAR models which are frequently used in

literature.

According to the obtained results in an economy dependent on the outside,
like Turkey, it has seen some US dollar exchange rate affect the price index of
asymmetric and non-linear structure. However, similar results were not observed in
the models in which the independent variable established in a similar structure was
taken at euro rate. It can be said that the exchange rate affects the price indices in
symmetrical and linear structures. One of the most important reasons for this is the
low price policy and stability, and the use of the dollar exchange rate as the most

important means of payment in exports and imports.

Keywords: Asymmetric Cointegration, TAR Model, STAR Model,

Exchange Rate, Price Index
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GIRIS

Doviz kurlari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, ¢ok uzun yillardan beri
Makroekonomik politika tartigmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Doviz
kurlarinda meydana gelen degismeler, ekonomide bir¢cok degisken {izerinde
beklenenden daha c¢ok etki yaratabilmektedir. Tiirkiye gibi daha ¢ok ihracat yapmak
icin daha cok ithalat yapmak zorunda olan iilkelerde ise, doviz kurlarinda meydana
gelen soklarm ekonomide yaratacagi etkiler daha biiylik olabilmektedir. Bu
etkilerden biri de doviz kurundaki degismelerin Yurtici fiyatlar tizerindeki etkisidir.
Iktisatcilar, kur soklar1 ve yurtici fiyatlar arasindaki iliskiyi “doviz kurunun gegis
etkisi (exchange rate pass through)” kavrami ile agiklamaktadir. Bu kavram kisaca
doviz kurunda meydana gelen %1 degisimin, yurti¢i genel fiyatlar diizeyi lizerinde
yarattigr ylizde degisimi ifade etmektedir (Goldberg ve Knetter 1997: 1245).
Sermaye hareketlerine agik bir ekonomide; sicak paranin ¢ikis asamasinda doviz
kurlarinda meydana gelen ani ve yiiksek oranh artis, enflasyon oranlarinda
gerceklesen artisin 6nemli bir unsuru olmaktadir. Déviz kurunun gecis etkisinin
siiresinin ve oraninin bilinmesi, enflasyon hedeflemesine yonelik para politikasi

uygulayan merkez bankalar1 (ve devlet politikalar1) agisindan 6nemlidir (Akdemir ve

Ozgelik 2018: 6-8).

Taylor (2000), doviz kurundan fiyatlara gecisin diisiik oranda yansimasini,
enflasyon oranmin diisik olmasiyla bagdastirmaktadir. Taylor 06zelinde
disiiniildiigiinde enflasyon orani diisiik seyreden iilkelerde gecis etkisinin nihai
mallarin fiyatlarina yansimasinin diisiik olmasi beklenir. O halde, enflasyon
distiikge, ithal fiyatlarina daha diisiik oranda bir gecis etkisi ger¢eklesmelidir (Bailliu
ve Fujii 2005:20). Ihracatcilarin talep egrisinin elastikiyetinin yiiksek olmasi
durumunda ise kurdaki oynakligin daha diisiik bir oranda geg¢is etkisine yol agacagina

isaret etmektedir (Campa ve Golberg 2002: 5-12).

Nominal doviz kurunda meydana gelen degisimlerin yurt i¢i fiyatlar: etkileme
giicii gecis etkisinin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin nominal déviz
kurlarinda belirli bir oranda artis meydana gelmesi, ihra¢ edilen iirlinlerin yabanci

para birimi cinsinden fiyatlarmni diisiirirken, ithal edilen iirtinlerdeki yerli para birimi



cinsinden ayni oranda yiikseltmeye yol agiyorsa gecis etkisi % 100 olarak

tanimlanabilir (Seyidoglu 2007:52).

Firmalarin doviz kurunda meydana gelen artiglar1 tam olarak satis fiyatlarina
yansitmalarma tam gegis etkisi, doviz kurunda meydana gelen degisimleri daha az
oranda mallarin satig fiyatlarina yansitmalarina da kismi yani tamamlanmamis gegis
etkisi denir. Eger firmalar doviz kurundaki hareketleri fiyatlara yansitmazlarsa gecis
etkisi yoktur. Boyle bir durumda yerli para birimi ile ithal edilen {iriinlerin satis fiyat1
kur degisimlerinden etkilenmiyordur (Yang, 1997: 100). Kisacas1 ithal iiriiniin ulusal
para cinsinden fiyat1, doviz kuru degistigi halde degismemektedir. Déviz kuru gecis
derecesini agiklayan mikro iktisadi degiskenler; {ilkenin rekabet ortami, piyasa
yapisi, piyasa talebinin fiyat esnekligi, fiyat endeksinde yer alan mal sepetinin
icindeki ithal mallarinin oran1t ve zaman i¢indeki degisim gibi bir¢ok faktdr doviz
kuru gegisinin derecesini belirlemektedir (Akdemir ve Ozgcelik, 2018; Tiimtiirk,

2017:3). Sekil 1.1°de doviz kuru gecis etkisinin ulusal fiyatlar etkisi kisaca

Ozetlenmistir.
TL’nin deger
kavb
h 4
4 Dolayh Etkiler
Dogrudan Etkiler
A
ithal girdilerin TL
cinsinden fiyat: artar 4
Tiark thrag mallanna
olan talep artar
A
Uretim
malivetleni artar o
v v
ithal edilen nihai < Ikame mallar ve
mallann TL »| Ulusal fiyat B ihracatin TL cinsinden
cinsinden fiyat artar T diizevi vidkselir [« fiyatlan artar
-Piyasa yapis1
-fiyatlama politikas:
-ikame olanaklan

-ticareti vapilan mallanin
icerisinde ticareti yapilmayan
mallann varhg

-ticareti yapilmayan mallarn
fiyatlannin ve ticretlerin esnek
olmamas

-enflasyonist bir ortam

Sekil 1.1 Doviz Kuru Gegis Etkisinin Ulusal Fiyatlar Etkisi

Kaynak: Hyder ve Shah (2004). “Exchange Rate Pass [ Through to Domestic Prices in Pakistan”,
State Bank of Pakistan Working Paper No:5, p:4.



Tirkiye’de; 2018 yilinin basinda 3,79 TL olan Dolar kuru, agustos aymda
6,87 TL olarak tarihi zirve yapmis, 14 Kasim itibariyle de 5,48 seviyesinde
gerceklesmistir. 2018 Yilbasi’na gore Agustos 2018 doneminde %57 olan TL deger
kaybi, Kasim 2018 doneminde %31 diizeyindedir. Benzer sekilde tiiketici fiyat
endeksi Ocak 2018 doneminde %10,35 iken Kasim 2018 doneminde %25,24 olarak
gerceklesmistir. 2018 Yilbasi’ndan itibaren siiregelen siirekli doviz artisinin
enflasyondaki 6nemli artis1 da tetikledigi sdylenebilir. Sekil 1.2°de 2018 y1l1 Ocak ve
Ekim donemleri arasindaki aylik ortalama Dolar kuru ve aylk UFE degerleri
verilmistir. Grafiklere baktigimizda her iki degisken icin benzer oranlarda ve benzer

donemlerde birlikte artiglar goriilebilmektedir.

UFE Dolar
25 6
20 s

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyldi Ekim Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil  Ekim

Sekil 1.2 Aylik ortalama Dolar kuru ve UFE degerleri (2018:1-2018:10)

Bu calismada doviz kurlarmin sektorel fiyatlara gegisi asimetrik
esbiitiinlesme analizi ile arastirilmistir. Konu ile ilgili literatiir bilgileri verildikten
sonra, 2. Boliimde Duraganlik ve Esgbiitiinlesme konusu ve 3. Bolimde Dogrusal
Olmayan Zaman Serisi Modellerinden TAR, STAR, SETAR ve MTAR modelleri
kisaca tanitilmistir. Uygulama bolimiinde ise 2003:1-2019:2 donemlerine ait
secilmis 13 fiyat endekslerinin dolar ve avro kurlarinin {izerindeki etkileri dogrusal
olmayan zaman serileri ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar yorumlanmis ve

tartigma kisminda genel degerlendirme olarak sunulmustur.






BOLUM 1

LITERATUR TARAMASI

Akdemir ve Ozgelik (2018) caligmalarinda, Tiirkiye’de doviz kurlarmim
tiiketici fiyatlari, imalat sanayi fiyatlari lizerinde yarattig1 etkiyi gdstermek amaciyla,
imalat sanayi fiyat endeksi, tiiketici fiyat endeksi, doviz kuru ve ithalat birim deger
endeksi verileri kullanilarak Ocak 2003 ve Haziran 2017 donemini kapsayan 174
aylik veri kullanilarak SVAR modeli tahmin edilmistir. Calismada elde edilen
bulgular sonucunda Tiirkiye’de tamamlanmamis gecis etkisinin goriildiigii sonucuna
ulasilmistir. Ayrica imalat sanayii fiyatlar1 TUFE’ye gore ddviz kurundan daha ¢ok

etkilendigi belirlenmistir.

Timtirk (2017) calismasinda, doviz kurunda meydana gelen soklarin,
Tirkiye’deki yurtici fiyatlar genel diizeyi tizerindeki etkisinin, enflasyon hedeflemesi
oncesi ve sonrasinda nasil degistigini 1994:1-2016:9 donemi verilerini kullanarak
arastirmistir. Calismada elde edilen gec¢is katsayisi tahminleri, Tiirkiye’de doviz
kurlarindan fiyatlara kismi ge¢is etkisinin varligii isaret etmektedir. Ayrica
Tirkiye’deki enflasyon ataletinin varliginin enflasyon hedeflemesi ile birlikte

azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Alptekin ve ark. (2016) c¢alismalarinda, gecis etkisinin diisiik ¢ikmasmnin
temel sebeplerini arastirmislardir. Buna gore, firmalarin pazar paylarmi
kaybetmemek icin fiyat ayarlamasi yapmak yerine kar marjlarimi degistirmesi, ithal
mallarm fiyatlarinin artmasi sonucu bu mallar yerine daha diisiik kalitedeki mallarin
tilketilmesiyle ortaya c¢ikan ikame etkisi, iiretim asamasinda kullanilan ithal ara
mallar yerine alternatif mallarin kullanimi ve diger maliyet azaltma yontemleri
gozlemlenmistir. Uygulama olarak da Tiirkiye’de doviz kurundan fiyatlara gecis etki

stiresi ve biiyiikligii arastirilmistir.

Chen, Finney ve Lai (2005) caligmalarinda, ham petrol fiyatlarinin benzin
fiyatlarina olan etkisini asimetrik esbiitiinlesme analizi ile incelemislerdir. Caligma
ile ABD perakende benzin fiyatlarindaki asimetrik degisim icin yeni destekleyici
kanitlar sunmuslardir. Boylece asimetrik transfer sadece ham petrol ve rafineri

benzinleri i¢in degil ayni zamanda spot piyasalar1 aracihiiyla da olustugu



bulunmustur. Sonu¢ olarak fiyat arasi transferde gozlenen asimetrinin yukari degil

asagiya dogru oldugu bulunmustur.

Shen, Chen ve Chen (2007) c¢alismalarinda Cin hisse senedi piyasalari
arasindaki iliskileri asimetrik esbiitiinlesme yontemi ile belirlemeye ¢alismislardir.
Yazarlar, daha dnce aralarinda esbiitiinlesme olmadig1 belirtilen iki ana hisse senedi
grubu (Shanghai ve Shenzhen) arasinda asimetrik esbiitiinlesik bir iliski

bulmuslardir.

Koto (2015) ¢alismasinda etanol, benzin ve dogal gaz arasinda asimetrik
esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigmi arastrmistir. Belirtilen degiskenlere ait
Ekim 2006-Aralik 2013 aylik verilerine dayanarak kisa donem-uzun donem iligkileri;
TAR, M-TAR ve M-TVECM modelleri ile belirlenmistir. Etanol fiyatlar: tizerindeki
kisa donem sok dalgalarmin gaz fiyatlarma etkisinin, gaz fiyatlar1 {izerindeki

fiyatlarm etanol fiyatlarina gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Schorderet (2002) calismasinda, duragan olmayan bilesenlere sahip veri
setlerinin serinin kendisine nazaran duragan olduklarmi gozlemlemistir. Ortaya atilan
teoriyi desteklemek i¢in 3 farkli Avrupa para birimi ve Amerikan dolar1 doviz kurlar1
arasindaki asimetrik iligki arastirilmistir. Sonug olarak dogrusal olmayan dinamikler

icin dogrusal esbiitiinlesme olacak diye bir kanit bulunamamaistir.

Duasa (2009) ¢alismasinda, reel doviz kuru ve ticaret degiskenleri arasinda
asimetrik esbiitiinlesme iliskisini arastirmustir. Yazar; doviz kuru ve ticaret arasindaki
uzun donem iligkiyi, ithalat ve ihracat arasindaki asimetrik esbiitiinlesme testleri ile
iliskilendirmistir. Sonug olarak ithalat talebinin déviz soklar ile iliskilendirilmesinin
gecici oldugu, korumaci ticaret politikalar1 ve sermaye kontrolleri ile Malezya ticaret

dengesinin kontrol altina alinabilinecegi vurgulanmstir.

Ceylan ve Durkaya (2011) c¢aligmalarinda, dis bor¢ ekonomik biiyiime
iligkisini asimetrik esbiitiinlesme testi ile arastirmiglardir. Caligmada dogrusal Engle-
Granger esbiitiinlesme testinin yaninda asimetrik uyarlamaya izin veren TAR ve M-
TAR modelleri kullanilmistir. Elde edilen sonucglara gore tim yontemlere gore
Tiirkiye ekonomisinde bor¢lanma ile biiylime esbiitiinlesiktir. Ayrica dis borg stoku

ile biiylime 1liskisi uzun dénemde asimetrik bulunmustur.



Arisoy ve Gencer (2012) caligmalarinda, Tirkiye’de paranin gelir dolanim
hiz1 ve parasal biiylimedeki degiskenliklerin, asimetrik esbiitiinlesme analizi ile
arastirmislardir. Calismada, yapisal kirilmali birim kék ve esbiitiinlesme yaklagimlari
ile son zamanlarda uygulama bulan Enders-Granger ve Enders-Siklos’un
gelistirdikleri  asimetrik  esbiitiinlesme ve hata diizeltme modellerinden
yararlanmiglardir. Sonug olarak asimetrik hata diizeltme modeli sonuglarmin parasal
biiyiikliikteki degiskenler ile paranin gelir dolanim hizi arasindaki nedenselligin iki

yonlii oldugu belirlenmistir.

Richard (2012) calismasinda enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi asimetrik esbiitiinlesme testi ile arastirmistir. 12 Orta Afrika iilkesi ile yapilan
calisma sonucunda Gabon, Nijerya ve Fildisi Sahilleri tilkeleri i¢in gizli esbiitiinlesik
sonuglar bulunmustur. Sonuglara gore bu iilkelerin biiylime oranlarmnin, olumsuz
koruma politikalarindan etkilenecekleri goriilmiistiir. Bunun yaninda Benin, Kenya

ve Sudan i¢in bu politikalarin olumlu olacagi bulunmustur.

Hoover, Giedeman ve Dibooglu (2009) ¢alismalarinda, gelir esitsizligi ve is
dongiisii problemini esik esbiitiinlesik yaklasim yontemi ile arastirmiglardir. Bunun
icin gelir degiskenini etkileyen bircok sosyo-ekonomik etken incelenmistir. Buna
gore 1issizlik ve goc soklari, gelir esitsizligini kuvvetli bigimde etkiledikleri
goriilmiistiir. Esbiitiinlesme sonuglarma gore pozitif ve negatif soklarin ekonomiye

etkilerinin simetrik olmadig1 ve gelir dilimine etkilerinin de esit oldugu goriilmiistiir.

Fofana ve Seyte (2012) calismalarinda, Fransa’da finansal yayilimlar1 TAR
ve M-TAR modelleri ile incelemislerdir. 2007 yilinda yasanan mali krizin etkiledigi
diistiniilen CAC40, FTSE 100, S&P500 ve NIKKEI225 gibi dort pazarin
endekslerinde meydana gelen degisimler incelendiginde; S&P500°den FTSE 100 ve
CACA40 endekslerine kointegre iliski tespit edilmistir.

Lardic ve Mignon (2008), petrol fiyatlar1 ile ekonomik faaliyet arasindaki
uzun vadeli iliskiyi incelemislerdir. GSYIH tarafindan onaylanmistir. Iki degisken
arasindaki baglantilarm asimetrilerini hesaba katmak i¢in, Asimetrik esbiitiinlesmeye
dayali yaklasim kullanmislar ve ABD GSYIH verilerinden yararlanmislardir.

Sonuglar ancak ayni zamanda G7, Avrupa ve Euro bolgesi ekonomileri ile de



karsilagtirilmistir.  Buna gore veri yapisinda standart esbiitiinlesme bulunmazken,

Petrol fiyatlar1 ile GSYIH arasinda asimetrik esbiitiinlesme bulunmustur.

Katrakilidis ve Trachanas (2012); konut fiyatlar1 ile se¢ilen makroekonomik
temeller arasindaki dinamikleri incelemislerdir. Shin ve Greenwood tarafindan
onerilen asimetrik ARDL es-biitiinlesme metodolojisini 1999-2011 dénemi i¢in
Yunanistan verileri i¢in uygulamiglardir. Analizlerde, konut fiyatlarmin aciklayic ya
da olumsuz degisikliklere tepkilerinde kisa ve uzun vadede Onemli farkliliklar
bulunmustur. Buna goére; Yunanistan konut piyasasinda daha etkin politika belirleme

yontemlerinin biiyiik 6nem tasidig: tartigiimistir.

Asane-Otoo ve Schneider (2015); 2003-2013 doneminde Almanya’daki petrol
fiyatlar1 arasinda, Tsagkanos ve Siriopoulos (2015); kuzey ve giiney Euro bolgesinde
sanayi Uretimi ve borsa arasinda, Zare ve Azali (2015); 1986-2012 ddénemi
Malezya’da hisse senedi fiyatlar1 ile para politikalar1 arasinda asimetrik

esbiitliinlesme iliskileri tizerinde ¢alismalar yapmislardir.

Dinggag (2012) tez ¢alismasinda; Tiirkiye’de doviz kurlarindan enflasyona
gecis etkisini Johansen ve Engle-Granger iki basamakli esbiitiinlesme yontemleri
kullanilarak incelemistir. incelemenin sonucunda doviz kurlar1 ve fiyatlar arasinda
bir esbiitiinlesme iligkisi bulunduguna dair kanit elde edilmistir. Ayrica, modelde
asimetrilerin varligi test edilmis ve kurlarin deger kaybetmesi ile olusan gegis
etkisinin deger kazanmasi ile olusan etkiden daha fazla oldugu gosterilmistir. 2001
ekonomik krizinin etkilerini incelemek amaciyla modelde yapisal kirilma olup
olmadig1 da test edilmistir. 2001 yil1 sonrasinda Tiirkiye ekonomisindeki kosullarin
tyilesmesi, enflasyonun diigmesi ve fiyat belirleyicilerin “endeksleme” davranisindan
vazgecmeleri sebebiyle doviz kurlarindan enflasyona gecis etkisinin 6nemli dlciide

azaldig1 bulunmustur.

Akgiil ve Kog¢ (2011) ¢aligmalarinda, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 1924-2009
donemi yillik zaman serisi verilerini kullanarak yiiksekdgretim ve ekonomik biiyiime
arasindaki dogrusal olmayan iligkinin varh@mi arastirmislardir.  Calismanin
ekonometrik yaklasimi esik otoregresif (TAR) modeline dayanmaktadir. Gorgiil
sonuclar, bir esik degerinin varligini ve yiiksekogretim mezunu sayisinin ancak bu

esigin istiinde olmas1 durumunda ekonomik biiyiimeye pozitif katkisinin oldugunu



ortaya koymustur. Esik altinda oldugunda ise katkinin ters isaretli oldugu
goriilmektedir. Calismanin bulgulari, egitimin ekonomik biiylimenin onemli bir

bileseni oldugunu da gostermistir.

Oltulular (2015) c¢aligmasinda, 2005-2013 donemi itibariyle Tiirkiye
ekonomisinde para politikas1 soklarinda asimetrik etkinin olup olmadigini ve bu etkinin
cikt1 ve fiyatlar genel seviyesi lizerindeki asimetrik iligkisini analiz etmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda, para politikast soklarinin asimetrik bir yapida oldugu, pozitif
para politikast sokunun c¢ikti ve fiyat seviyesi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigi, negatif para politikas1 soklarinin ¢ikt1 ve fiyat seviyesi iizerinde gii¢lii bir

etkide bulundugu goriilmiistiir.






BOLUM 2

ESBUTUNLESME VE DURAGANLIK ANALIZI

Ekonomi ile ilgili caligmalarda, {izerinde calisilan zaman serilerinin biiytlik
cogunlugu duragan olmayan zaman serileridir. Zaman serilerine istatistiksel
uygulamalar, analizler ve yorumlar yapilabilmesi i¢in en 6nemli varsayim ilgilenilen
serinin duraganlik sarti1 saglamasidir. Dogrusal olmayan serilerde duraganligi
saglamak i¢in serilerin birinci, ikinci vb. farklarinin alinmasi sadece gegmis
donemlerde maruz kaldigi kalict soklarm etkisini yok etmekle kalmayip, ayni
zamanda donemler arasinda bu soklar disinda var olabilecek uzun donemli iliskilerin
de ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu yiizden de duraganlastirilmis veriler
arasinda hesaplanacak bir regresyon denklemi ise uzun doneme ait tiim bilginin yok
edilmesinden kaynakli, bir uzun donem denge iliskisi vermeyecektir. Seride kag tane
birim kok varsa o kadar fark alma islemi yapilmasi onerilse de bazen bu doniisiim

uygun olmayabilir (Akdi 2010: 35).

Bir zaman serisi, kendi gegmis degerlerinin bir fonksiyonu olarak kisaca
tanimlanabilir. Ayrica, bagka degiskenlere bagli olarak da gozlenebilir. Zaman
serileri tek tek duragan olmamasina karsin aralarindaki iligki, serilerin dogrusal
kombinasyonlar1 duragan hale gelebilir. Bu durumda seriler esbiitiinlesik
(kointegrasyonlu) olmaktadirlar (Enders, 1995). Buna bagh olarak esbiitiinlesme; iki
veya daha fazla duragan dis1 degisken arasinda duragan bir iliskinin elde edilmesi
olarak tanimlanabilir (Akdi 2010:36). Ozellikle iki veya daha fazla duragan disi
degisken arasmmda uzun donemli bir iligkinin varligma yonelik ¢alismalar,
degiskenlerin esbiitlinlesik olmalarina baglidir. Bir diger tanima gore egbiitiinlesme;
ekonomik degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin istatistiksel olarak

sunulmasidir (Seviiktekin ve Nargelecekenler 2010: 502).

2.1 Duraganhk Analizi

Duraganlik, bir zaman serisinin ortalamasiyla varyansinin zaman i¢inde

degismemesi ve kovaryansinin da her gecikmede ayni degeri almasi siireci olarak

tanimlanabilmektedir. Yani X, serisi duragan ise X,,, (serinin k. dénem gecikmeli
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degeri) ortalamasi, varyansi ve kovaryansinin X, ’inkilerle ayni olmasi anlamina

gelmektedir. Boylece duraganlik kavrami; serinin ortalamasinin, varyansinin ve
kovaryansinin ne zaman Olgiiliirse 6l¢iilsiin ayn1 degerde olmasi olarak 6ztlenebilir

(Oltulular 2015:121; Seviiktekin ve Cimar, 2017:64-65).

Birim kok iceren (duragan olmayan) bir seri, tesadiifi ylriiyiis (random walk)
zaman serisi olarak adlandirilmaktadir. Tesadiifi yiirliylise sahip bir zaman serisi iki
acidan onemlidir. Birincisi; gecici bir soktan sonra tekrar uzun dénem ortalama
seviyesine donmezler ve tesadiifi bir seyir izlerler. Gegici olan bir sokun etkisi
siirekli bir hale gelir. Ikincisi; tesadiifi yiiriiylise sahip olan serilerle yapilacak bir
regresyon tahmini ger¢ege uymayacak sonuglar verecektir. En kiigiik kareler (EKK)
yonteminin varsayimlari gegerliligini yitirecektir. Boyle bir durumda tahmin edilen

katsayilar tutarlilik 6zelligine sahip olmayacaktir (Oltulular 2015:121).

Duragan olmayan serilerin kullanildig: bir EKK regresyon tahmininde ortaya
sahte regresyon problemi ¢ikmasi en muhtemel sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Granger ve Newbold 1974). Sahte regresyon problemi, zaman serilerinin giiclii bir
trende sahip oldugunu ve bu sebeple gdzlenen yiiksek R*> degerinin, soz konusu iki
degisken arasindaki dogrusal bir iliskiden ziyade hesaplanan giiclii trend iligskisinden
kaynaklandigin1 ifade eder. Bunun yani sira, duragan olmayan serilerle yapilan
tahmilerin R* degerinin beklenenden yiiksek ve katsayilarn anlamli olmalarina
karsin, Durbin-Watson degeri diisiik cikabilir, ¢+ ve F testleri gecersiz sonuclar
verebilir. Bunun sebebi olarak EKK tahmincilerinin tutarsiz olmalari, bu ylizden de
istatistiksel testlerin gecersiz olmalar1 gosterilebilir. Sahte regresyon problemini
¢ozmenin bir yolu, duragan olmayan serilerin birinci veya ikinci farklar1 ya da
logaritmalar1 alinarak duragan hale getirilmesi ve duragan serilerin regresyon analizi

icin kullanilmasidir (Birinci 2015:53).

Literatiirde duraganlik analizi i¢in bir¢ok test bulunsa da en ¢ok kullanilan

dort test kisaca tanitilmistir.
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2.1.1 Dickey-Fuller (DF) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller ¢aligmalarinda, zaman serilerinin duragan olabilmeleri i¢in kendi
gecikmeli degerlerinden etkilenmemeleri gerektigini belirtmisler ve ), olarak belirlenen bir

zaman serisini asagida verildigi sekilde modellemislerdir (Dickey ve Fuller 1979: 427-431):
Y, =py,_, Tu, 2.1

Bu, birinci dereceden otoregresif AR(1) modelidir. Modelde #, klasik varsayimlara
uyan, yani ortalamasi 0, sabit varyansli, ardigik bagimli olmayan stokastik hata terimidir. DF

testinde; Esitlik’de verilen y,_, ’in katsayis1 p 'nun 1’e esit olup olmadigi test edilmektedir.

2.1.2 Phillips-Perron (PP) Testi

Zaman serilerinin bir¢ogunun duragan bir siirece sahip olmamalari, birim kok
hipotezini inceleyen istatistiki testlere olan ilgiyi arttirmistir. Dickey-Fuller birim
kok testi hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz olduklarini ve sabit varyansa
sahip olduklarin1 varsayar. Genisletilmis Dickey Fuller testi, modele gecikmeli
degerler ekleyerek Dickey-Fuller testini otokorelasyon problemine kars1 diizeltmistir.
Phillips-Perron birim kok testi ise hata teriminin zayif derecede bagimli olmasina ve
heterojen olarak dagilmasina izin vermektedir. Bu sayede otokorelasyon sorunu
ortaya ¢ikmamaktadir. Phillips ve Perron; Dickey-Fuller’in hata terimleri ile ilgili
varsayimmini genisletmislerdir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in su regresyonlar

dikkate alinir (Phillips ve Perron 1988: 340).
yt = :a+02yt—l +uAt
oA . R (2.2)
y,=4+p t_ET +ay, , +u,

Burada 7 gozlem sayismin hata terimlerinin dagilimini géstermekte olup bu hata
teriminin beklenen degeri sifira esittir (E(u)=0). Fakat burada hata terimleri arasinda

icsel baglantinin olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir.

2.1.3 KPSS Testi

KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) testinde amag¢ gozlenen serideki
deterministik trendi arindirmak ve bdylece serinin duragan olmasini saglamaktir. Bu

testte kurulan birim kok hipotezi ADF testinde kurulan hipotezlerden farklidir. Sifir
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hipotezi serinin duragan oldugunu ve birim kok icermedigini, buna karsin alternatif
hipotezin ise seride birim kok oldugunu ve duragan olmadigini ifade eder. Bos
hipotezdeki duraganlik trend duraganliktir zira seriler trendden arindirilmislardir.
Boylece, trendden arindirilan seride birim kdk olmamasi, serinin trend duraganligmi

gosterir (Kwiatkowski vd. 1992: 159-178).

KPSS testinin en onemli 6zelligi bir veya daha biiylik bir MA yapisi iceren
serilerde ADF’nin aksine giiclinlin azalmamasidir. KPSS testi LM testi ile benzer
bicimde belirlenmektedir. Dolayisiyla LM istatistiginin olusumu o6nemlidir. LM
testinde bos hipotez, rassal yiiriiyiisiin sifir varyansa sahip oldugunu ve serinin
deterministik trend, rassal yiirliylis ve duragan kalintilar toplamindan olustugunu ima

eder.

2.1.4 Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey -Fuller, ADF) Testi

ADF testi DF (Dickey-Fuller) testinin gelistirilmis bir ¢esididir. ADF testinde
DF testinden farkli olarak denklemin sag tarafina ardisik bagmmliligin ortaya
cikmasini dnleyecek uzunlukta bagimli degiskenin gecikmesi ilave edilmektedir. Bu
nedenle, ADF testinde hata terimlerinin birbirinden bagimsiz ve homojen oldugu

varsayilmaktadir. ADF testinin sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli modelleri asagidaki

gibi gosterilebilir:
)4
A, =Py +D 7M., +E, (2.3)
i=1
)4
Ay, =g+ Py + D VAV, + &, (2.4)
i=1
)4
Ay, =a,+PBT+py,  + Z;/I.Ayt_i +&;, (2.5)

i=1
Yukarida verilen denklemlerde, y duraganligi arastirilan degisken, A fark
denklemi, 7 trend degiskenini, «,f,y katsayilar1 ¢ zamaninda p gecikme
uzunlugunu, &£ ise rassal hata terimini ifade etmektedir (Seviiktekin ve Cmar 2017:

231).
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2.2 Esbiitiinlesme Analizi

Istatistik ve Ekonometri bilimlerinde zaman serileri kavrami, son yillarda
artan Oonemi ile bircok arastirmaya ve c¢alismaya konu olmaktadir. Artan ¢aligmalar
konunun da detayl irdelenmesine ve tartisilmasina yol agmaktadir. Bu detaylardan
biri de Esbiitiinlesme kavramidir. Zaman serilerinde esbiitiinlesme analizi i¢in ilk
calismalar 1980’lerin ortasinda olusturulmaya baslanmis ve zaman serisi
modellemesinde bir¢ok ekonometrist tarafindan en énemli kavramlardan biri haline

gelmistir (Halag, 2002).

Esbiitiinlesme kavraminin temelleri detayli olarak Granger (1981, 1983)
tarafindan ortaya atilmig ve esbiitiinlesik siireclerin istatistiksel analizi Engle ve
Granger (1987) tarafindan yapilan calismalarda literatiire girmistir. Bu caligsmalar ve
ekonometriye olan katkilar1 nedeniyle Granger 2003 yilinda Nobel Ekonomi &diili
almistir. Engle ve Granger regresyon analizi kullanilarak esbiitiinlesme iligkilerinin

tahmin edilmesini dnermistir.

Esbiitiinlesme analiziyle iki veya daha fazla sayida duragan olmayan zaman
serileri arasinda dogrusal bir birlesim olusturulabiliyorsa, yani bu degiskenler uzun
donemde dengeye dogru yoneliyorlarsa incelenen degiskenlerin esbiitiinlesik
olduklarini ifade eder (Sakalli 2004:4-6). Yani esbiitiinlesme, zaman serileri bireysel
olarak duragan olmasalar dahi, bu degiskenlere ait bir ya da daha fazla sayidaki
kombinasyonlarin duragan olabilecegi anlamima gelmektedir. Eger ki bu degiskenler
esbiitlinlesik ise, bu degiskenlerin birbirlerinden ¢ok fazla uzaklagmayacaklar ifade
edilebilir. Bu degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski s6z konusu degilse, bu
degiskenlerin uzun donemde birbirlerine bagli olmadiklar1 ve birbirlerinden

uzaklasabilecekleri ifade edilir (Siklar 2000:1-10).

Esbiitiinlesme, kisaca iktisadi degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
varligmin istatistiksel olarak gosterimidir (Thomas 1997:100-120). Esbiitiinlesme
analizi ile ilgili 6rnekler reel tcretler ile verimlilik; nominal doviz kuru ile goreli
fiyatlar; tiiketim ile harcanabilir gelir; uzun donemli faiz oranlar1 ile kisa donemli
faiz oranlari; para dolasim hiz1 ile faiz oranlar1 ve {liretim ile satis hacmi arasindaki

iliskilere yer vermektedir.
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Esbiitiinlesme analizi i¢in Oncelikle Esitlik 2.1°de verilen regresyon
denkleminde yer alan serilerin duragan olup olmadiklar1 arastirilir. Ele alinan

serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Y =4 +Ax +¢, (2.6)

Daha sonra ise Esitlik 2.6’daki hatalar Esitlik 2.7°de gosterildigi gibi
hesaplanir.

A

& =y — Ay —Ax, 2.7)

Hatalar hesaplandiktan sonra, hatalarin duraganliklar1 test edilir. Hata terimi
duragan degil ise degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olmadigi, hata terimleri
duragan ise degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu sonucuna varilir (Holden

ve Thompson 1992: 14).

2.2.1 Dogrusal Esbiitiinlesme Testleri

Klasik dogrusal regresyon modelinde yapilan tahmin sonug¢lar1 modelde yer
alan degiskenlerin duragan olmas1 durumunda gegerli olmaktadir. Bir stokastik siirec
sonlu bir ortalama ve varyansa sahip ise siirecin kovaryans duragan oldugu

soylenmektedir (Enders 2015).

Makroekonomistler ekonometrik analizde kullanilan iktisadi zaman
serilerinin
pek cogunun diizey degerlerinde duragan olmadigmi ve pek ¢ok zaman serisinin
birinci farkini almanin yeterli oldugunu fark etmislerdir. Zaman serisinde bdyle
degiskenler /(1) olarak gosterilmekte ve birinci dereceden biitiinlesik olarak ifade
edilmektedir (Dickey vd. 1991: 58-78). Esbiitiinlesme iligkisinin arastirilmasinda

yaygin olarak kullanilan testler kisaca tanitilmistir.

2.2.1.1 Engle — Granger Esbiitiinlesme Testi

Birinci dereceden biitiinlesik seriler arasindaki egsbiitiinlesme iliskisinin
arastirilmasinda, Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen iki asamali
esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir. Ik asamada degiskenler diizey degerinde tahmin

edilmekte ve kalmtilar iizerine birim kok testi uygulanmaktadir. Ikinci asamada bu
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denklemden elde edilen kalintilar hata duzeltme modelinde kullanilmaktadir

(Seviiktekin ve Cinar, 2017:561).

y,=a,+az +e, (2.8)

Yukarida verilen Esitlik 2.8’deki klasik regresyon modelinde ), ve z, ’nin

duragan oldugu ve e, ile ifade edilen hata teriminin sifir ortalama ve sonlu bir

varyansa sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu denklemden hareketle dort farkli durum

sOz konusudur.

> {¥ 1} ve{z } her ikisi de duragandir. Her ikisi de duragan oldugunda klasik
regresyon modeli gecerlidir.

» {¥ } ve {z } serilerinin biitiinlesme dereceleri farklidir. Bu serilerle kurulan
regresyon anlamsizdir.

» Duragan olmayan {y,} ve {z, } serilerinin biitiinlesme dereceleri aynidir ve

kalint1 serisi stokastik trend icermektedir. Bu durumda regresyon sahtedir ve
genellikle regresyon denkleminin birinci farklarmm tahmin edilmesi

Onerilmektedir.

> {),} ve {z, } serileri ayn1 dereceden biitiinlesiktir ve kalint1 serisi duragandir.

Bu durumda, {y, } ve {z, } esbiitiinlesiktir.
Engle-Granger esbiitiinlesme test siireci asagida verilmistir.
y,=a,+az +e, (2.9)

Esitlik 2.9°da verilen denkleminin EKK yOntemi ile tahmininden kalintilar

elde edilmektedir. Buradaki kalintilar dengeden sapmay1 ifade etmektedir:
ét:yt_ao_alzt (2-10)

Esitlik 2.10’da denklemin sol kisminda yer alan kalinti degiskeni, duragan
olmas1 durumunda ), ve z, serilerinin dogrusal kombinasyonu olarak ifade edilen

sag kisim da duragan olmaktadir. Dolayisiyla kalintilarin duraganligmin arastirilmasi

esbiitiinlesmenin arastirilmasi1 anlamimna gelmektedir. Hatalarin duraganligimi test
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etmek icin en ¢ok kullanilan testler; Dickey-Fuller (DF) ve Augmented Dickey Fuller
(ADF) testleridir.

2.2.1.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Engle-Granger (1987) prosediirii kolaylikla uygulanmasina karsilik zayif
yonleri vardir. Iki degiskenli bir sistemde degiskenin birine ait esitlikte esbiitiinlesme
iligkisine rastlanirken, diger degiskene ait esitlikte boyle bir iliski goriilmeyebilir.
Esbiitiinlesmenin normallestirilen degiskene gore de§ismemesi gerekirken bu
durumun ortaya ¢ikmasi testin zayif yoniinii gostermektedir. Ayrica modelde
degisken sayisinin artmast durumunda birden fazla uzun donem iligkisi ortaya
cikabilmesine karsilik Engle Granger testi ¢oklu esbiitiinlesme vektorlerini

ayristiramamaktadir.

Engle — Granger yonteminin bir diger kusuru da iki asamali bir tahmin
yontemine dayanmasidir. Burada ilk asamada arastirmaci tarafindan yapilacak bir
hata ikinci asamaya da tasinmaktadir. Bu problemlerden kaginmak i¢in pek cok

yontem gelistirilmistir (Enders 2015).

Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) calismalarmda VAR
modeline dayanan ve birden fazla esbiitiinlesme iligkisinin arastirilmasina olanak

saglayan bir esbiitiinlesme testi gelistirmistir.

Johansen (1988) yaklasimmi agiklamak i¢in tek denklemli hata diizeltme
modelinden ¢ok denklemli modele gecis yapmak gerekmektedir (Seviiktekin ve
Cmar, 2017: 400). Johansen (1988)’de, X, siirecini su sekilde tanimlanmaktadir:

X =T X +.+I, X _,+¢ ¢=123,. 2.11)

Burada 0 ortalama ve A varyans matrisi ile e [ /ID olan p-boyutlu normal
dagilima sahip rassal degiskenler olarak tanimlanmaktadir.

Johansen ve Juselius (1990) genellikle iktisadi zaman serilerinin duragan
olmayan siirecler oldugunu ve Esitlik 2.12°deki denklem gibi VAR sistemlerinin

birinci farklarmnin alinarak ifade edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Birinci farklar

alimmis VAR modeli su sekildedir:
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AX, =T\ AX,  +..+T, AX, ., +I1 X, ,+u+®Dg,

r=—1-II,-..-1I1), i=L.., k-1 (2.12)
[M=-1-IT,—..-11,)
Esitlik 2.12°de A =(1—L) olup, L ise gecikme operatoriinii ifade ederken, [] = af’
katsayilar matrisinde ¢ uyarlama hizini, [ ise uzun donem katsayilar matrisini ifade
etmektedir. X, ise duragan olmayan [(1) degiskenler vektori oldugu

varsayilmaktadir.

O halde AX, ; igeren Esitlik 2.12°deki tiim terimler /(/)oldugunda &, [ 1(0)

beyaz giiriiltii olmasi icin [1X, , *nin de duragan olmas: gerekmektedir. Burada ii¢

durum soz konusudur:

i. Rank([]) = p ise, [l matrisi tam ranka sahip olup, X, vektoriiniin duragan
oldugunu ifade etmektedir.
ii. Rank(I1) = 0 ise, [l matrisi sifirlardan olusan bir matristir ve fark alinmis

vektor zaman serisi modeliyle ¢alisilmasi uygundur.

iii. 0<Rank(IT)=r<p ise pxr boyutunda bir esbiitinlesme vektorii olduguna
isaret etmektedir.

Arastirilan modelde deterministik bilesenlerdeki tek bir farklilik oldugunda
Johansen yaklasimindan elde edilen sonuglar oldukca farkli olmaktadir (Ahking,
2002). Ayrica degiskenlerin /(0) ve I(1) olmasi durumunda Johansen yaklagimi
kullanilmamaktadir. Bu durumda seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin

arastirilmasinda ARDL yaklagimi kullanilmaktadir.

2.2.1.3 ARDL Yaklasinm ve Simir Testi

Bir iktisadi teorinin test edilmesinde ve iktisadi iligskilerin ortaya
koyulmasinda problemin dinamik boyutunun dikkate alinmamas1 tanimlama hatasina
neden olabilmektedir. Dinamik modeller ise, otoregresif ve gecikmesi dagitilmis

modeller ile ifade edilebilmektedir.

Gecikmesi dagitilmis modellerde bagimli degisken, yalnizca bagimsiz

degiskenlerin gecikmeli degerleri tarafindan agiklanmaktadir. Genel olarak
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gecikmesi dagitilmig  bir model asagidaki Esitlik 2.13’deki gibi ifade
edilebilmektedir:

y, =a+px, +px,_ +..+Bx,_, +u, (2.13)

X,

Bu sekilde olusturulan modeller EKK ile tahmin edilebilmektedir. Ancak
burada bagimsiz degiskenler kendi gecikmeli degerlerinden olustugu icin coklu
dogrusal baglant1 probleminin ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica gecikme
uzunluguna bagli olarak tahmin edilecek modelde gozlem kaybinin olmasi gibi ¢esitli
sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu tir dinamik modellerin tahmininde bazi
varsayimlara dayanan farkli tahmin yontemleri (Koyck ve Almon yaklagimi gibi)
gelistirilmistir.

Bagimmli degiskenin ve aciklayicit degiskenlerin her ikisinin de gecikmeli
degerlerinin modelde aciklayici degisken olarak yer almasi durumu otoregresif

dagitilmis gecikmeli modeller (ARDL) olarak adlandirilmaktadir.

Degiskenlerin biitliinlesme derecelerinin ayni olmasimi gerektiren geleneksel
esbiitiinlesme testlerinin aksine (Pesaran vd. 2001: 289-326); 1(0) ve I(I) olan
degiskenler arasindaki esbiitlinlesme iliskisinin arastirilmasina olanak taniyan smir
testi yaklasimmi gelistirmistir. Bu yaklasimin dayandigz istatistik; kosullu bir kisitsiz
denge diizeltme modeli (ECM) olarak ele alinarak degiskenlerin gecikmeleri alinmis
ve diizeylerinin dnemini test etmede kullanilan genellestirilmis Dickey-Fuller tipi bir

regresyondaki F' ya da Wald istatistigine benzetilmistir.

Degiskenlerin yalnizca /(0) ya da I(1) olup olmamasi dikkate alinmadig1 i¢in
temel hipotez altinda bu istatistiklerin asimptotik dagilimlar1 standart degildir.
Asimptotik kritik degerler bir tarafta tiim degiskenlerin /(0) diger tarafta /(1) oldugu

varsayimiyla iki kutuplu bir durum i¢in olusturulmuslardir.

ARDL smir testinde oOncelikle degiskenlerin biitiinlesme derecelerine
bakilmaksizin aralarindaki uzun donem iliski arastirilmaktadir. Egbiitiinlesme
iligkisinin arastirildig1 kisitsiz hata diizeltme modeli asagidaki Esitlik 2.14’deki
gibidir:

p-1
+ > WAz, +WAX, +u, (2.14)

i=1

Ayt = CO + clt + ﬂyyyt—] + ﬂ-yx.xxt—]
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Smir testinin yapilmasinda kullanilan model araciligi ile degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donem esnekliklerini hesaplamak miimkiindiir. Kisa donem
esneklikleri; dogrusal regresyon modellerinde kullanilan klasik esneklik hesaplama
yontemiyle hesaplanabilirken, uzun donem esneklikleri ise Pesaran ve Shin (1999)’in
onerdigi sekilde, bagimsiz degiskenlerin 1 gecikmeli degerlerinin katsayisinin
bagimli degiskenin 1 gecikmesine ait katsayiya boliiniip negatif isaretle carpilmasi ile

hesaplanabilmektedir (Caglayan vd. 2012: 106-120).

ARDL smir testi yaklasiminin uygulanmasinda takip edilen asamalar asagidaki

gibidir:

i. Oncelikle VAR modelinden hareketle bilgi kriterleri dikkate alinarak uygun
gecikme uzunlugu belirlenmektedir.

ii. Secilen gecikme uzunlugunda otokorelasyon, degisen varyans problemi
olmadigimdan emin olunmalidir.

iil. Belirlenen gecikme uzunlugu sabit tutularak ARDL modeli tahmin edilmektedir.

iv. Egbiitiinlesme iliskisinin olmadigini ifade eden temel hipoteze karsi esbiitiinlesme
iligkisinin varligmi ifade eden alternatif hipotez F testi yardimiyla test
edilmektedir. Hesaplanan F' istatistigi Pesaran (2001) uygun tablo kritik
degerleriyle karsilastirilmaktadir.

v. Hesaplanan F istatistigi iist kritik degerden biiyiik ise esbiitiinlesmenin varligindan
bahsedilmektedir. Egbiitiinlesme iliskisinin varligi halinde gecikme uzunluklari
serbest birakilarak kisa ve uzun donem katsayilar1 tahmin edilmektedir.

vi. Hesaplanan F istatistigi tist kritik degerden biiylik ise esbiitiinlesmenin varligindan
bahsedilmektedir. Egbiitiinlesme iliskisinin varlig1 halinde gecikme uzunluklari
serbest birakilarak kisa ve uzun donem katsayilari tahmin edilmektedir

(Seviiktekin ve Cinar, 2017; Yildirim 2013).
2.2.2 Dogrusal Olmayan Esbiitiinlesme Analizi

2.2.2.1 Balke — Fomby Esbiitiinlesme Testi

Duragan olmayan degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket etme
egiliminde olmasi esbiitiinlesme kavramiyla agiklanmaktadir. Iktisadi pek cok

degisken duragan olmayip esbiitiinlesik olabilmektedir. Enflasyon ve faiz oranlari
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arasindaki iligskiyi ifade eden Fisher hipotezi (Simsek ve Kadilar 2006: 100) ya da
satin alma giicii paritesinden sapmalarin nedenini, ticarete konu olan ve ticarete konu
olmayan sektorler arasindaki verimlilik farkliligina dayandiran Balassa ve Samuelson
hipotezinin test edilmesinde (Lopcu vd. 2012: 3-10) egbiitiinlesme testleri
kullanilmaktadir. Seriler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin olmasi1 durumunda ise
bir hata diizeltme modeli (HDM) kurulabilmektedir. Granger Temsil Teoremi’ ne
gore iki degisken esbiitlinlesikse, aralarindaki iliski hata diizeltme modeli olarak

ifade edilebilmektedir (Gujarati 2004: 533).

Esbiitiinlesme ve bununla ilgili olarak hata diizeltme modelinde degiskenlerin
uzun donem dengesine zaman igerisinde hareket etme egiliminde oldugu
varsayilmaktadir. Ancak uzun dénem dengesine zamanin her doneminde hareket
etmesi gerekmeyebilir. Ornegin, diizeltmenin maliyetlerinin olmasi iktisadi aktdrlere
engel olabilmektedir. Dengeden sapmanm kritik bir esik degeri agmasi durumunda
diizeltmenin faydasi maliyetleri asacak ve iktisadi aktorler sistemin dengeye hareket
etmesi icin harekete gececektir. Bu tiir ayr1 diizeltme siirecleri; stoklar, para
balanslary, dayanikli tliketim mallari, fiyatlar ve istihdam gibi iktisadi olaylar1

aciklamakta kullanilmaktadir (Balke ve Fomby 1997: 627-645).

Balke ve Fomby (1997) calismasinda esbiitiinlesik iliskinin belirli bir aralik
icinde aktif olmayan ve dengeden ¢ok uzakta oldugunda aktif hale gelen durumu
arastirmislardir. Yani sistem belli bir esik de§eri astiginda, esbiitiinlesme aktif

olmaktadir.

Esik deger esbiitiinlesmenin test edilmesinde iki adiml siire¢ izlenmektedir.
Ik asamada dogrusal zaman serisi modellerinde esbiitiinlesme olup olmadig1 Engle-
Granger yaklasimi ile belirlenmektedir. ikinci asamada ise zaman serisinde esik
deger davranisinin varligir belirlenmektedir. Geleneksel esbiitiinlesme iliskisindeki

iktisadi bir denge su sekilde ifade edilmektedir:
y,tax, =z, (Zt =p"z, +8,) (2.15)

y,+Bx, =B, (B, =B, +17[) (2.16)
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Basitlik agisindan ¢, [l IID ve 1,~ IID sifir ortalamaya sahip rassal degiskenlerdir.
Esitlik 2.15°deki verilen denklem ), ve X, arasindaki denge iliskisini, z, ise dengeden
sapmay1 ifade etmekte olup esbiitiinlesme vektorii (l,a) “dir. B, ise, y, ve X,’nin ortak

stokastik trendini temsil etmektedir. Degiskenlerin esbiitiinlesme durumu Zz, otoregresif
siirecine baglidir. p, {1}’e yaklastikca dengeden sapmalar seriyi duragan olmamaya

gotiirecek, dolayisiyla V, ve X, degiskenleri esbiitiinlesik olmayacaktir.

Balke ve Fomby (1997)’de geleneksel esbiitiinlesmenin aksine esik degerli bir

otoregresyondan hareketle dengeden sapmalar1 su sekilde ifade etmektedir:
p =1 |z K0 (2.17)
p"=p,  |pKEL |z, >0 (2.18)
Burada 6 kritik bir esik degerdir. |z_,|<6 oldugu siirece z, birim koke

sahipmis gibi hareket edecek ve sistem dengeye dogru donme egiliminde

olmayacaktir. |z,_1| >0 oldugunda ise z, zamanla sabit bir ortalamaya yaklasacaktir.

Boylece denge hatasi esik degerden kiiciik ise bir dengeye donme egilimi

olmadigindan y, ve X, esbiitiinlesik olmayacaktir. Eger denge hatasi esik degerden
biiyiik ise ¥, ve X, belli bir dengeye dogru hareket etme egiliminde olacaktir. Yerel

olarak z, birim koke sahip olabilirken, kiiresel olarak bu seri duragan olacaktir

(Balke ve Fomby 1997: 627-645).

Balke ve Fomby (1997)’de esbiitiinlesmeyi zaman serisinin kiiresel, esik
deger
rejimlerin ise yerel bir 6zelligi oldugu ifade etmektedir. Buna gore temel hipoteze

karsilik {i¢ alternatif s6z konusu olmaktadir:
Hy: Dogrusal, esbiitiinlesik degil
H; ;: Dogrusal degil, esbiitiinlesik degil
H; . Dogrusal, esbiitiinlesik

H,; 3: Dogrusal degil, esbiitiinlesik
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Burada ilgilenilen durum, esik degerli esbiitiinlesmeyi ifade eden tigiincii
durumdur. Dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta esik deger etkisinin test
edilmesidir. Tsay (2010) esik deger otoregresif siirecin modellenme ve esik deger
etkisini test edilmesi i¢in bir yaklagim gelistirmistir. Balke ve Fomby hata diizeltme
teriminin otoregresif modelleri ve esbiitiinlesme iliskilerini temsil eden hata diizeltme
modelleri arasindaki iliskiye dikkat cekmis ve esbiitiinlesme cercevesine esik degerli

otoregresif modelleri dahil etmistir (Goodwin ve Holt, 1999: 630-637).

2.2.2.2 Enders — Siklos Esbiitiinlesme Testi

Geleneksel esbiitiinlesme testleri Engle ve Granger (1987), Johansen (1988,
1995) dogrusal diizeltme mekanizmasma sahip testlerdir. Asimetrik diizeltmeye izin
veren MTAR (Momentum Esik Degerli Otoregresif Model) modellerinin Enders ve
Granger (1998) tarafindan gelistirilmesiyle birlikte birim kdk ve egbiitiinlesme
literatiirtine 6nemli bir katki saglanmistir. Enders ve Siklos (2001) calismalarinda
Engle-Granger esbiitiinlesme testinin MTAR modelleri ile modifikasyonuyla

simetrik diizeltmeye kars1 daha 1y1 boyut ve gii¢ 6zellikleri elde etmislerdir.

Pek c¢ok esbiitiinlesme testinde kullanilan basit dogrusal iliski matris

formatinda Esitlik 2.19’te gosterildigi gibi ifade edilmektedir:
Ax, =mx,_ +v, (2.19)

Burada x, tamami I(1) olan degiskenler (n x 1) boyutlu degisken vektorii; 7,

(n x n) boyutlu bir matris ve v, (n % 1) boyutlu normal dagilan hatalar1 ifade

etmektedir. Burada Johansen (1988) yaklasimi D’nin tahmini ve rankinin bulunmasi

yoluyla gerceklestirilmektedir.

Engle ve Granger (1987) testinde ise uzun donem iliski su sekilde tahmin

edilmektedir:

X, =B+ Boxy, +.+ Bx, te, (2.20)

Burada e, serisel korelasyonlu olabilen hata terimleridir ve ikinci asamada

regresyon denkleminde p > nun EKK tahmini elde edilir:

Ae = pe, | +é&, (2.21)
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Burada &, beyaz giiriiltiidiir ve Esitlik 2.20’te verilen denklemden elde edilen

kalintilar Esitlik 2.21°te verilen denklemi tahmin etmekte kullanilmaktadir.
Esbiitiinlesmenin olmadigini1 ifade eden temel hipotezin reddedilmesi durumunda
Esitlik 2.21°teki denklemin kalintilar1 sifir ortalama ile duragandir. p#0 ise
Granger Temsil Teoremi geregi bir hata diizeltme modelinin varli§indan so6z

edilebilmektedir. Bu hata diizeltme modeli Esitlik 2.22” de gosterilmistir.

Ax, =a,(x, =By = BrXyy — o= BiXyy) oV,

(2.22)

Diizeltmenin asimetrik olmasi durumunda bu esbiitiinlesme testleri hatali

tanimlanmis olacaktir.

Enders ve Siklos (2001)’de esbiitiinlesmenin olmadigini1 ifade eden temel
hipoteze kars1 esik degerli (TAR veya MTAR) esbiitiinlesme alternatifini test etmek
icin Monte Carlo simiilasyonu olusturmuslardir. Testlerden ilkinde esik deger sifir

kabul edilirken, ikincisinde esik deger bilinmemektedir.

Esik Degerin Sifir Oldugu Durumu

Enders ve Siklos (2001) yapmis olduklar1 50000 tekrarli simiilasyondan elde
edilen her bir seriyi Esitlik 2.20, 2.21 ve 2.22’te verilen denklemler ile TAR

modelinde 7 =0 olarak tahmin etmislerdir. Her tahmin edilen denklemde birlesik
hipotez p, = p, i¢in F istatistigi ile birlikte p, =0 ve p, =0 temel hipotezleri i¢in
test istatistikleri kaydedilmistir. Hesaplanan her bir 7 istatistiginin en biiyiik degeri
t

ks » €N Kiiclik degeri ¢, ve FistatistiZi ¢ olarak adlandirilmistir. Bu kritik degerler

birim kok siirecini ifade eden temel hipoteze karsi TAR modelini ifade eden

alternatif modeli test etmek i¢in kullanilmaktadir.

Esik Degerin Bilinmedigi Durum

Uygulamalarin pek ¢ogunda esik deger bilinmemektedir. Bu durumda esik
degerin p, ve p,’nin degeriyle birlikte tahmin edilmesi gerekmektedir. Chan

(1993)’te tahmin edilen kalintilarin kii¢iikten biiylige dogru siralayip en kiiciik ve en
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biiylik %15°lik kismi kirpmustir. Potansiyel esik degerin geriye kalan %70’lik

kisimda oldugu diisiiniilmektedir.

Ae =1pe +(1-1)pe  +¢, (2.23)
Le 27

I,= (2.24)
0,6, <7

Yukarida Esitlik 2.23 ve 2.24’de verilen denklemler kullanilarak miimkiin
olan esik degerlerin her biri i¢in bir denklem tahmin edilmektedir. Kalint1 karelerin

toplammin en kiiciik oldugu esik deger tahmininin uygun esik deger tahmini oldugu

kabul edilmektedir. ‘s ve ¢ istatistigine benzer sekilde hesaplanan istatistikler g
ve ¢ olarak adlandirilmaktadir (Enders ve Siklos 2001: 166-176).

Uygun esik degerin tahmin edilmesinden sonra esbiitiinlesmenin olmadigini

ifade eden temel hipotez (p,=p,=0) F testi ile gergeklestirilmektedir.

Esbiitiinlesmenin varligt halinde p, =p,’nin esitligi test edilerek asimetrik

diizeltmenin varlig1 arastirilmaktadir.

2.2.2.3 Hansen — Seo Esbiitiinlesme Testi

Balke ve Fomby (1997) uzun dénem dengesine asimetrik diizeltmeye izin
veren bir esik degerli esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli 6nermistir. Ancak bu
modelin esbiitliinlesme vektoriiniin  bilindigi durum i¢in gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Balke ve Fomby esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edildigi durum ig¢in
bir teori saglamamaktadir. Hansen ve Seo (2002) esbiitiinlesme vektoriiniin
bilinmedigi durumu arastrmiglardir. Tek degiskenli tahmin ve test yontemine
dayanan Balke ve Fomby’nin aksine Hansen ve Seo ¢ok degiskenli duruma
odaklanmiglardir. Ayrica esik degerli modelin tahmini icin En Cok Olabilirlik
Tahmincisi (MLE) kullanmislar ve esik deger etkisinin varligim test etmek i¢in bir

test gelistirmislerdir. Onerilen bu test LM ilkesine dayanmaktadir.

Asagida Hansen ve Seo (2002)’de Onerilen esik degerli esbiitiinlesme testi
aciklanmaktadir. Oncelikle dogrusal bir esbiitiinlesme iliskisi su sekilde ifade

edilmistir:
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X, ,px1 boyutlu B esbiitiinlesme vektoriiyle esbiitiinlesik p boyutlu /(1)
zaman
serisi degiskenini ve w,(f)= %, duragan hata diizeltme terimini gdstermek iizere

[+1 dereceden vektor hata diizeltme modeli (VECM) denklemi Esitlik 2.25°de

verilmektedir.

Ax, =AX, (B)+u, (2.25)

Burada X, ,(f),kx1 boyutlu vektdrii; A,kx p boyutlu katsayilar matrisi

(k = pl+2);u,, sonlu kovaryans matrisi (¥ = E(u,t/)) dir.

1

W (B)
AX

t-1

AX,,
X, .B= - (2.26)

AX,,

W_(B) ve X, (B) notasyon, degiskenlerin S ’nmn genel degerleriyle ifade
edilmis halidir. Egbiitiinlestirici vektor dogru degerlerinde ele alindiginda degiskenler
W, ve X, olarak gosterilmektedir. Parametreler (3, 4,%) hata terimlerinin (u,~
IID) Gaussian oldugu varsayimi altinda MLE yOntemi ile tahmin edilmektedir.
Tahmin edilen parametreler (B, A, i) seklindedir. Kalint1  vektorii  ise
u, =AX ,—IZI’X o () olarak hesaplanmaktadir (Hansen ve Seo 2002: 293-318).

Esitlik 2.27°de verilen denklemin iki rejimli esik degerli esbiitiinlesme modeli
su sekilde genisletilmektedir:

AX[ _ {A{X,q (ﬂ) + ut, Wt—l (ﬂ) S }/ (227)

A2’Xt—1 (ﬂ)+ut, Wt—l (ﬂ) > }/

Burada y esik deger parametresidir. Alternatif bir gosterimi Esitlik 2.28°de

verilmistir.
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Ax, = A X, (B, (B,y)+ 4X, (B, (B.y)+u, (2.28)

Burada hata diizeltme teriminin degeriyle tanimlanan esik degerli regresyon
iki
rejimden olusmaktadir. Bu rejimler arasindaki dinamikler A4, ve A, katsay:
matrisleriyle
temsil edilmektedir. Esitlik 2.27°deki denklem tiim katsayilarin bu iki rejim
arasindaki  degismesine izin vermektedir. Esik deger etkisi yalnizca

0<Pw_(B)<y)<l arahginda tammhdir. Aksi halde model dogrusal

esbiitiinlesme modeli olarak ifade edilmektedir.

Hata terimlerinin normal dagildigi varsaym ile Esitlik 2.27°de verilen

denklem En Cok Olabilirlik yontemi ile tahmin edilmektedir.

Yukarida verilmis olan Esitlik 2.25 ve 2.27° deki denklemler birbiri igine
yuvalanmis modellerdir. 4, = 4, olmasi durumunda Esitlik 2.27°deki esik degerli

model Esitlik 2.25’deki denklem olan dogrusal egbiitiinlesme modeline

dontismektedir.
Esik degerin test edilmesinde asagidaki hipotezler kullanilmaktadir:
Hy: Dogrusal Esbiitiinlesme
H,: Iki Rejimli Esik Degerli Esbiitiinlesme

Hansen ve Seo (2002)’de bu hipoezlerin test edilmesinde dogru esbiitiinlesme
vektoriiniin onsel olarak bilindigi durum ve esbiitiinlesme vektoriiniin bilinmedigi
durum olarak iki farkli LM test istatistiginin kullanilmasini 6nermislerdir. LM tipi
testler kolay uygulanabilirdir. Ayrica olabilirlik oran1 (LR) veya Wald tipi testlerin
kisitsiz modelin parametrelerinin tahmininde bir dagilim teorisi gerektirmektedir. Bu
dagilimlar bilinmemektedir. Ancak kanitlanmamakla birlikte bu testlerin asimptotik

olarak LM testine esit olacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3

DOGRUSAL OLMAYAN ZAMAN SERiSi MODELLERI

1990’1 yillardan itibaren, dogrusal ve dogrusal olmayan zaman serisi
yontemlerinin karsilastirmali ¢caligmalar literatiirde cokga calisilmaya baslanmistir.
Dogrusal olmama durumu, ortalama ve varyansta dogrusal olmama olarak ikiye
ayrilmaktadir. Varyansta dogrusal olmama ARCH, GARCH, TARCH, ARCH-M
gibi modeller ile agiklanirken, ortalamada dogrusal olmama TAR, MTAR, STAR,
SETAR gibi modeller ile agiklanmaktadir. Bu ¢alismada ortalamada dogrusal

olmama durumlarinin modellemesine yer verilmistir.

Bu yontemlerden en ¢ok tercih edileni Esik Otoregresiv Modellerdir (TAR).
Esik otoregresif modeller; 6zellikle makroekonomik zaman serileri, biliyiime, faiz

oranlari, fiyatlar, doviz kurlari, igsizlik orani gibi konularda sik¢a kullanilmaktadir.
TAR modelinde gosterge fonksiyonu olarak y,, yerine Ay, kullanildiginda

Momentum TAR (MTAR) ismini almaktadwr. MTAR modeli, artis ve azalig
donemlerinde asimetrik keskin hareketleri modelleyebilmektedir. Kendinden
uyarimhi esik degerli otoregresiv (SETAR) modeli, bagimli degiskenlerin ge¢cmis
degerleri tarafindan belirlenen esik degerli bir modeldir ve bu esik degeri rejim
degisikligine de izin vermektedir. Yumusak gecisli otoregresiv model (STAR),
rejimler arasindaki gecisin bir fonksiyon araciligi ile agiklanan modellerdir. Bu ge¢is
fonksiyonunda Lojistik dagilim kullaniliyorsa, Lojistik dagilimli yumusak gecisli
otoregresiv model (LSTAR), iistel dagilim kullaniliyorsa, Ustel dagilimli yumusak
gecisli otoregresiv model (ESTAR) adini alir (Gtiris 2008:150-200).

3.1 TAR Modelleri

Dogrusal olmayan zaman serileri modellerinden biri olan Esik Otoregresiv
Model (TAR-Threshold Autoregressive Model) modelleri ilk olarak Tong (1978)
calismasinda tanitilmis, Tong ve Lim (1980), Tong (1983 ve 1990), Tsay (1989 ve
1991), Hansen (1996) calismalarinda ise genisletilmistir. Esik degiskeni ve esik
degerinin bilinememesi, uygun yOntem konusundaki bazi yetersizlikler gibi

nedenlerden dolay1 uygulamada ¢ok tercih edilmemistir. TAR modellerinin dogrusal
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olmayan modeller arasindaki popiilerligi, tahmininin nispeten daha basit olmasindan
gelmektedir (Tsay, 1989). TAR modelleri, dogrusal otoregresiv (AR) ve hareketli
otoregresiv (ARMA) modellerindeki asimetrileri ortaya ¢ikarmakta ve esik degerin
bilinememesi durumuna gore rejimler arasi gegisin sert oldugu durumlar1 agiklamada

kullanilmaktadir.

Dogrusal olmayan zaman serisi modellerinden TAR modeli disindakiler EKK
ile tahmin edilememekte, dogrusal olmayan en kiiclik kareler ya da en ¢ok olabilirlik

tahmin yontemlerinin kullanimini gerektirmektedir.

Rejim degisikligi gosteren deger, esik olarak tanimlanmaktadir. Bu degisken
icsel veya digsal olabilir. Digsal olmast durumunda TAR modeli, i¢sel (bagimli
degiskenin herhangi bir gecikmeli degeri) olmasi durumunda ise Kendinden
Uyarimli TAR (Self-Exciting TAR) SETAR modeli olarak tanimlamak miimkiindiir
(Tong, 1978; Hansen, 1996). Bu modellerde rejimler (regime) gozlemlenebilen bir
degiskene bagli olarak degismektedir. Esik otoregresiv (Threshold Autoregressive)
ve Yumusak gecis otoregresiv (Smooth Transition Autogressive, STAR) modelleri
bu alanda degerlendirilmektedir (Tsay, 1998). iki rejimli bir TAR modeli su sekilde

tanimlanmistir:

(ao +ay,, +...+apyt_p)+8t 1(S,_,<c)

3.1
(,Bo+ﬂ]y,_]+...+ﬂpy,_p)+g, 1(S,_,>c) G

=

Modelde y, bagimh degisken @, ve f3, sabit parametreler, S, , rejim degisimine
neden olan esik degiskeni, ¢ esik degeri, d gecikme parametresi, /,(c) gosterge
fonksiyonu ve &, bagimsiz ve Ozdes dagilan rassal hata terimidir. Gosterge
fonksiyonu /,(¢)={S, ,=c}, {S,_,<c} olmasi durumunda /=1, diger hallerde
I =0 olmaktadir. Seri; S, , esik degiskeninin ¢ esik degiskeninden kiigiik veya esit

olmasi drumunda @, ve ¢ ile bir AR siireci izlerken, S, , nin ¢ esik degiskeninden

biiyiik olmas1 durumunda f3, ve f3 ile farkh bir AR siireci izleyecektir. Bu durumda

TAR modelinin agik gosterimi Esitlik 3.2°de verildigi gibi olacaktir.
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P
a, + zaiyt—i +e, S.,<c¢
=y (3.2)
ﬁo +Zﬁiyt—i +821‘ St—d >c
i=1

TAR modelinde ilk olarak dogrusal AR modeli i¢cin gecikme uzunlugu p, bir bilgi
kriteri (Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn vs.) ile belirlenir. Ardindan gecikme
parametresi d, dogrusal olmama sinamasinin her bir gecikme i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi
ve dogrusal olmama 6nsavinin reddedilememesi sonucu se¢ilir. Son asamada esik
sayisi ile esik degeri belirlenir ve farkli rejimler icin farkli dogrusal modeller
olusturularak model tahmin edilir (Akgiil ve Kog¢ 2011: 18-19). Dogrusallik sinamasi
Esitlik 3.3’deki formiil ile hesaplanir:

_(Za-Fa)r) 53

"> & /(n-d-b-p—h)

F(p.d)

Formiilde é,z ; diizenlenmis otoregresyondan tekrarli EKK yontemi ile elde edilen

Hata Kareler Toplamini, é,z ise dogrusal regresyondan EKK yontemi ile elde edilen

Hata Kareler Toplamini ifade etmektedir. Formiilde yer alan n goézlem sayisi, p
uygun gecikme sayisi, d gecis degiskenine ait gecikme parametresidir. b ve h

sirastyla  b=(n/10)+p ve h=(p+1-d) olarak hesaplanmaktadir (Tsay
1989:233).

3.1.1 Gecikme Parametresinin Tahmini

TAR modelinde bilinmeyen parametrelerden biri de esik parametresidir. Chan
(1993) ¢alismasinda esik parametresinin siiper tutarli tahmincisinin elde etme yolunu
gostermistir. Oncelikle esik degeri serinin kestigi bir deger olmali, zira serinin
kesmedigi bir degerin esik degeri olarak kabul edilmesi anlamsizdir. Bu ylizden bu
deger serinin en kii¢lik ve en biiyiik degerleri arasinda olmalidir. Uygulamalarda esik
parametresinin se¢imi, serinin en yliksek ve en diisiik %10 veya %15’inin analiz dis1
birakilip, kalan verilerin test edilmesi seklinde olmaktadir. Analiz disinda kalan
verilerin her birinin esik degeri olarak belirlendigi ve tahmin edildigi modelin hata
kareler toplam degerleri hesaplanir ve karsilastirilir. En diisiik hata kareler toplamini

veren ve segilen veri aralig1 iginde bulunan deger, esik degeri olarak belilernir (Chan,

31



1993; Bildirici vd., 2010: 180). Parametre se¢ciminde ne kadarlik bir verinin analiz
disinda tutulacagi kesin olarak belirlenemediginden, bazi paket programlar bu

hesaplamay1 belirli aralikta yaparak, kullaniciya en 1yi degeri verebilmektedir.

3.2 SETAR Modelleri

Dogrusal olmayan zaman serileri analizinde kullanilan bir diger yontem ise
SETAR modelleridir. SETAR (Kendinden uyarimli esiksel otoregresiv) modelleri;
kaos, diizenli bozulma, sigrama gibi bir¢ok dogrusal olmayan olguyu
modelleyebilmesi agisindan tercih edilmektedir. SETAR Modelleri; rejim
degisikliklerini kendi gecikme parametreleri iizerinden arastirir. Tong (1983)

calismasinda tanitilan bu yontem Esitlik 3.4’de verildigi gibi tanimlanmistir:

b :(050 oy +"'+apyt—p)l(yf—d = 7/)+

34
(ﬂo + BV +"'+ﬂpyt—p)l(yl—d < 7)+8z G4

Modelde ), bagimli degisken, o, ve [, sabit parametreler, S, , rejim degisimine
neden olan esik degiskeni, y esik parametresi, d gecikme parametresi, /(.) gosterge
fonksiyonu ve &, bagimsiz ve O0zdes dagilan rastsal hata terimidir. Modelin AR

derecesi p >1 olarak tanimlanmustir.

Y, =X,(y)y +¢, denkleminde w =(a'B')' olmak iizere yukarida verilen model
x(y)= (1y,_1 ---y,_p)',oc = (cxo a, ---ap)',[)’ = ([)’0 B, ---ﬂp)' olmak iizere asagida
verildigi gibi ifade edilebilmektedir:

x(7)=(xd (o <7 (v > 7)) (3.5)

y ve v parametreleri, d gecikme parametresi hari¢ tahmin edilecek parametrelerdir.
Tahmin yontemi olarak Ardisik En Kiiciik Kareler Yontemi kullanilmalidir (Hansen
1997). Analiz sonucunda y degerinden y parametresinin tahmin edicisi su sekilde

elde edilir:

W(V)Z[tzn:x,(y)xt(y)'j_l (ix,(y)y,j (3.6)
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Boylece tahmin sorunu hata kareler toplamiminin en kiiciik degerini veren y
parametresinin tahmin degerinin bulunmasma indirgenmis olmaktadir. 1/7(7?)

parametresinin bulunmasi ile @ ve [ parametreleri de elde edilmektedir (Bildirici

vd., 2010).

SETAR modelleri dogrusal olmayan zaman serileri literatiiriinde birgok
modele gore daha eskidir. Yukarida da belirtildigi gibi kaos, diizenli bozulma,
sigrama gibi bircok dogrusal olmayan olguyu modelleyebilmesi sayesinde hala
iizerinde ¢alismalar devam etmektedir (Bildirici vd., 2010). Gonzalo ve Wolf (2005)
SETAR modellerinin siirekliligini test etmisler, Yuzhi ve Stender (2007) Kantil
SETAR (QSETAR) olarak adlandirilan ve serilerdeki kantil hesaplamalarin1 modele
dahil etmiglerdir.

3.3 STAR Modeli

Dogrusal olmayan TAR modelinin 6zel halleri Tong (1983) c¢alismasinda
verilmistir. Chang ve Tong (1986) ve Tong (1990) ¢alismalarinda TAR modelindeki
gecis  fonksiyonu olan [ gosterge fonksiyonunun siirekli bir fonksiyona
genellestirilmesi ile rejimler arasi gecisin yumusak bir yapida gerceklestirildigi
STAR Yumusak Gegis Otoregresiv Modeline ulagilmistir (Bildirici vd., 2010: 200-
300). STAR modelini elde edebilmek icin TAR modelinden yararlanilmaktadir.
Tong (1990) tarafindan tanitilan iki rejimli TAR modeli Esitlik 3.7°de verildigi
gibidir.

vo=f(xsw)=a'5 (1=1(s,))+ BEI(s,) +2, (37

&

.; 0 ortalamali ve sabit varyansli saf hata terimi vektoridiir. Girdi matrisi

~ _ ' _ ] . . . . . . .o
b3 _[th] ve x _(yt_la'“’yt—p’xt—l’.“’xf—p) sirasiyla birinci ve ikinci rejim

parametre vektorleridir. Yukaridaki modelde verilen / gosterge fonksiyonu yerine

sirekli bir fonksiyon olan F(w's,;y,c) fonksiyonu yazilirsa iki rejimli STAR

modeli Esitlik 3.8°de verildigi gibi olacaktir.

y,=a'5(1-F(0's;7.c))+BE (1-F(0's;7,¢))+¢, (3.8)
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Modelde verilen gegis fonksiyonu F(w's,;y,c)tiirevi almabilir ve [0,1]

araliginda kisith ve siirekli bir fonksyion olarak secilmelidir.

Son yillarda STAR modelleri hakkinda farkli model yapilarindan birgok
calismalar yapilmistir. Zamana gore de§isen STAR modelleri (TVSTAR), Cok
Lojistikli STAR modelleri (MLSTAR) Cok Rejimli STAR Modeli (MRSTAR),
Esnek Degiskenli STAR Modeli (FCSTAR), Lojistik Yumusak Gegis Otoregresiv
STAR Modeli (LSTAR) gibi farkli model yapilarinda calismalar ile STAR
modellerinin kullanim alanlar1 hakkinda genis ¢alismalar yapilmaktadir (Van Dijk
vd., 2002; Terasvirta vd., 2002; Van Dijk ve Franses, 1997; Terasvirta, 1997;
Medeiros ve Veiga, 2001).

3.4 MTAR Modeli

Bir diger esik degerli otoregresiv model ise Enders ve Granger (1998)
tarafindan tanitilan ve Enders ve Siklos (2001) tarafindan gelistirilen Momentum

TAR (MTAR) modelidir. Model, Esitlik 3.9°da verildigi gibi tanimlanmustir:
Ayt:Itplyt_l+(1—lt)p2y,_1+8, (3.9)

Esitlik’de 7(.) gosterge fonksiyonudur ve su sekilde ifade edilir:

I =

t

1 eger Ay >0
{ ceer B (3.10)

0 eger Ay, <0

Bu modelin TAR modellerinden temel farki, gosterge fonksiyonu olarak y,
yerine Ay, kullamlmasidir. Eger |p,|<|p,| ise Ay, ’in pozitif degerleri i¢in

MTAR modeli kiigiik azalmalar sergilerken, benzer sekilde Ay, | negatif degerleri

icin Oonemli azalmalar sergiler. Boylece MTAR modeli artis ve azalis donemlerinde

asimetrik keskin hareketleri modelleyebilir.

Esitlik 3.11°de esik degeri 0 iken verilen MTAR modelinin genel formu ise su

sekilde verilir:

Ayt:Itplyt_l+(1—lt)p2y,_l+8, (3.11)
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Esitlikte 1 degeri i¢in [/, =

t

1 eger Ay,  2c . i
araligi tanimlanir. Burada c; esik

0 eger Ay, <c

degeridir ve p,ve p, parametreleri ile birlikte tahmin edilmelidir. Uygulamada esik

degeri genellikle 0 olarak alinir (Enders ve Siklos, 2001: 166-176).
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BOLUM 4

UYGULAMA

Bu calismada doviz kurlarinin (Dolar ve Avro) sektorel fiyatlara gegisinin
asimetrik esbiitiinlesme analizi ile arastirilmasi amaglanmistir. Calismada kullanilan
veriler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB)’nin resmi internet sitesindeki
Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) nden ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
web sayfasindan elde edilmistir. Veriler; 2003:01-2019:02 donemine iliskin, ABD
Dolar1 ve Avro ile 13 ana gruba gore Tiiketici fiyat endeksi (2003=100) verilerinden
olugsmaktadir. Bu ana gruplar sirasiyla Alkol, Diger, Egitim, Eglence, Genel, Gida,
Giyim, Haberlesme, Konut, Lokanta, Mobilya, Saglik ve Ulastrma’dir. Analizler
Eviews.10 paket programi ve internet ortaminda iicretsiz sunulan Eviews Tarcoint
eklentisi ile yapilmistir. Tarcoint ile degiskenler arasi asimetrik esbiitiinlesme testleri
yapilirken, Eviews.10 paket programi ile de TAR ve STAR yontemleri

uygulanmistir.

EViews.10 paket programi; esiklerin sayisin1 belirlemek icin Bai ve Perron
(1998) yontemini kullanmaktadir. Bazi paket programlarda ise Hansen (1999)
tarafindan Onerilen sabit regresdr Onyiikleme testi tercih edilmektedir. Calismada

kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler, Tablo.4.1a ve 4.1b’de verilmistir.

Tablo.4.1a Tanimlayic istatistikler

Dolar Avro Alkol Diger Egitim Eglence Genel Gida Giyim
Ortalama 2.108437 2.603546 | 315.0139 | 228.1180 | 204.4515 | 156.9312 | 200.1947 | 213.0907 | 144.1654
Medyan 1.633052 2.205000 | 291.1950 | 201.9200 | 189.7700 | 147.5050 | 183.2650 | 192.0250 | 130.7200
Maksimum 6.378340 7.440000 | 609.9400 | 525.4800 | 363.5600 | 278.2200 | 401.2700 | 488.2400 | 264.7000
Minimum 1.176086 1.542869 | 89.83000 | 97.59000 | 92.90000 | 97.24000 | 94.77000 | 93.60000 | 93.28000
Std. Sap. 1.051951 1.129049 | 162.7019 | 104.8414 | 69.05354 | 42.45066 | 77.62933 | 94.82753 | 39.67975
Carpiklik 1.814694 1.906109 | 0.389042 | 0.817103 | 0.497326 | 0.893752 | 0.681931 | 0.784724 | 0.891297
Basiklik 6.001962 6.671141 | 1.908599 | 3.003729 | 2.399029 | 3.242270 | 2.675000 | 2.858278 | 2.918520
Jarque-Bera 179.3225 2264164 | 14.52227 | 21.58771 | 10.91654 | 26.30207 | 15.88978 | 20.07297 | 25.73959
P degeri 0.000000 0.000000 | 0.000702 | 0.000021 | 0.004261 | 0.000002 | 0.000354 | 0.000044 | 0.000003
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Tablo.4.1b Tanimlayici Istatistikler (Devam)

Haberlesme Konut Lokanta Mobilya Saglik Ulastirma
Ortalama 116.7277 224.8979 268.1697 167.3671 | 138.9849 196.1526
Medyan 112.8550 214.4650 239.9750 146.7500 | 128.0300 178.2150
Maksimum 148.8400 443.7900 589.3900 349.2800 | 242.0600 419.2100
Minimum 96.09000 96.79000 93.36000 95.77000 | 91.91000 94.61000
Std. Sap. 12.21638 89.45525 129.3305 57.03550 | 31.91627 74.16065
Carpiklik 0.655323 0.379959 0.658936 1.144127 | 1.299809 0.879893
Basiklik 2.624440 2.303991 2.475042 3.999585 | 4.007300 3.285072
Jarque-Bera 15.02562 8.583728 16.26666 50.40183 | 62.82902 25.68977
P degeri 0.000546 0.013679 0.000294 0.000000 | 0.000000 0.000003

Tablo 4.1a ve 4.1b’de 13 Fiyat endeksi ve dolar ile avro kurlarmna ait ortalama,

medyan, standart sapma, basiklik, ¢arpiklik ve normal dagilim degerleri verilmistir.

Verilere bakildiginda ilk goze carpan detay, tiim degiskenlerin saga carpik oldugu

yani hepsinin artan bir trende sahip olduklar1 gériilmektedir. Benzer sekilde tiim

degiskenlerde aritmetik ortalama, medyan degerinden belirli derecede biiyiik

cikmistir yani tiim degiskenler saga carpik bir yapidadir.

4.1. Degiskenler i¢cin Birim Kok Sonugclar

Analizlerde ilk olarak degiskenlerin duraganlik smamalart ADF Birim Kok

testi ile yapilmistir. Tablo 4.2°de Sabitli Trendsiz, Sabitli Trendli ve Sabitsiz

Trendsiz test sonuglar1 ve parantez iginde anlamlilik (p degerleri) verilmistir.

Tablo 4.2 Analizde kullanilacak degiskenlerin ADF Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenler Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz
Alkol 0,59 (0,98) -2,26 (0,45) 4,16 (0,98)
Avro 1,05 (0,99) -0,90 (0,95) 2,02 (0,98)
Diger 5,16 (1,00) 3,16 (1,00) 4.8 (1,00)
Dolar 1,16 (0,95) -0,87 (0,99) 2,19 (0,95)
Egitim 2,69 (1,00) 1,52 (1,00) 2,31 (0,99)
Eglence 2,87 (1,00) 1,18 (1,00) 4,7 (1,00)
Genel 4,50 (1,00) 3,53 (1,00) 5,72 (1,00)
Gida 4,25 (1,00) 2,98 (1,00) 4,3 (1,00)
Giyim 3,31 (1,00) 1,56 (1,00) 2,13 (0,99)
Haberlesme 0,96 (0,99) -0,86 (0,95) 3,55 (0,99)
Konut 1,63 (0,99) -1,32 (0,89) 5,32 (1,00)
Lokanta 5,13 (1,00) 2,81 (1,00) 7,16 (1,00)
Mobilya 4,15 (0,99) 3,82 (1,00) 3,7 (1,00)
Saghk 5,02 (1,00) 3,52 (1,00) 4,92 (1,00)
Ulastirma 2,55 (1,00) 0,29 (0,99) 5,05 (1,00)
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Tablo 4.2°deki sonuglara bakildiginda tiim degiskenler orijinal veride iken
duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.3’de degiskenlere gore farklarm alinmis
test sonuglar1 verilmistir. Egitim, Giyim ve Saglik degiskenlerinde ikinci farklara

gore, diger degiskenlere gore birinci farkinda duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3 Degiskenlerin fark alinarak elde edilen ADF Birim Kok Test Sonuglar1

Degiskenler Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz
Alkol -12,63 (0,00) -12,66 (0,00) -11,63 (0,00)
Avro -7,13 (0,009 -7,43 (0,00) -6,88 (0,00)
Diger -4,07 (0,001) -4,90 (0,000) -8,81 (0,00)
Dolar -12,40 (0,00) -12,68 (0,00) -12,25 (0,00)
Egitim -12,12 (0,00) -12,39 (0,00) -12,10 (0,00)
Eglence -10,19 (0,00) -10,67 (0,00) -9,01 (0,00)
Genel -4,23 (0,00) -7,01 (0,00) -2,77 (0,00)
Gida -5,67 (0,00) -6,51 (0,00) -4,63 (0,00)
Giyim -9,12 (0,00) -9,20 (0,00) -9,65 (0,00)
Haberlesme -13,33 (0,00) -13,40 (0,00) -12,62 (0,00)
Konut -8,05 (0,00) -8,32 (0,00) -6,72 (0,00)
Lokanta -6,48 (0,00) -8,15 (0,00) -4,82 (0,00)
Mobilya -5,76 (0,00) -6,44 (0,00) -9,54 (0,00)
Saghk -9,72 (0,00) -10,10 (0,00) -9,62 (0,00)
Ulastirma -7,00 (0,00) -11,65 (0,00) -6,03 (0,00)

4.2. Dolar Doviz Kuru icin TAR Model Sonuclar

Uygulamada ikinci olarak dolar kurunun bagimsiz degisken olarak hangi
endeks degerlerini etkiledigi TAR modeli ile incelenmistir. Her model oncesi Esitli
4.1°de verilen 2 hipotez test edilmistir. Birinci hipotezde esik degerleri arasi, serinin
simetrik olup olmadig: test edilirken, ikinci hipotezde ise degiskenler arasi uzun
donem iliski olup olmadig1r yani serilerin egbiitlinlesik olup olmadiklar1 test

edilmektedir:

H:py = p,

@ 4.1
Hy”:p=p,=0

Analizlerde kullanilan degiskenlerin logaritmasi almarak hesaplamalar
yapilmstir. 1k olarak Giyim Fiyat Endeksi bagimli, Dolar kuru bagimsiz degisken

olmak tizere, bu iki degisken arasinda asimetrik iligki analizi yapilmistir.

39



Tablo 4.4’de, Esitlik 4.1°de verilen hipotezlerin test sonuglar1 verilmistir.
Buna gore esik degerleri arasi, serinin simetrik olup olmadigi F-equal degerine
bakilirken, degiskenler arasi uzun dénem iligki olup olmadigi i¢in ise T-max ve F-
joint degerleri ile olgiilmektedir. Tablo 4.4’de ilk verilen degerler hesap degeri,

parantez icinde verilen degerler ise kritik degerlerdir. Buna gore 8,47 >7,15
oldugundan Hél) hipotezi ret edilir, yani esik degerinin altinda ve iistiinde olusan iki

seri simetrik degildir diyebiliriz. Benzer sekilde 13,39>6,73 oldugundan H.”

hipotezi ret edilir yani iki degisken arasinda uzun donem iligki bulunmaktadir.

Eviews programi hata esik degerini 0,0918 olarak hesaplamstir.

Tablo 4.4 Bagimli Degisken Giyim Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): 0.091871
F-equal: 8.472234 (7.154456)*
T-max value: -1.387824  (-1.889571)"
F-joint (Phi): 13.391450 (6.737089)*

Model tahmin asamasinda ise 1’den 11°e kadar bagimsiz degiskenin
gecikmeleri alinarak Giyim Fiyat Endeksini etkileyen degiskenler belirlenmeye
calisilmistir. Eviews.10 paket programi ile yapilan hesaplamalarda, model rejim
sayis1 Tablo 4.5°de goriildiigii gibi en diisiik Hata Kareler Toplam degerini veren 1

donem gecikme ile 5 olarak bulunmustur.

Tablo 4.5 Bagimli Degisken Giyim Fiyat Endeksi iken En Uygun Rejim Sayis1

Threshold Variable SSR Regimes
GIYIMX(-1) 0.620143 5
GIYIMX(-5) 0.891825 4
GIYIMX(-2) 1.172913 3
GIYIMX(-4) 1.197937 3
GIYIMX(-3) 1.268162 3

Istatistiksel olarak anlamli olan degiskenlerin alindig1 model tahmin sonuglar1

ise Tablo 4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6 Bagimli Degisken Giyim Fiyat Endeksi iken Model tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GIYIMX(-1) < 4726325 —- 49 obs

C 4699544 0.036269 129.5764 0.0000

DOLARX(-1) -0.105909 0.099876 -1.060413 0.2904
4726325 <= GIYIMX(-1) < 4.80279 —- 29 obs

(o3 4753195 0.045704 104.0001 0.0000

DOLARX(-1) 0.038295 0.127653 0.299992 0.7645
4.80279 <= GIYIMX(-1) < 4.96884 — 36 obs

(o3 4724369 0.033913 139.3070 0.0000

DOLARX(-1) 0.318191 0.071448 4.453439 0.0000
4.96884 <= GIYIMX(-1) < 5.218678 — 45 obs

C 4.849147 0.033978 142.7130 0.0000

DOLARX(-1) 0.306349 0.040518 7.560872 0.0000

5.218678 <= GIYIMX(-1) — 34 obs

(o 4.861620 0.058128 83.63694 0.0000

DOLARX(-1) 0.366286 0.043189 8.480941 0.0000

R-squared 0.948105 Mean dependentvar 4.938331

Adjusted R-squared 0.945553 S.D. dependentvar 0.257984

S.E. of regression 0.060198 Akaike info criterion -2.731936

Sum squared resid 0.663153 Schwarz criterion -2.562885

Log likelihood 273.6318 Hannan-Quinn criter. -2.663476

F-statistic 371.4825 Durbin-Watson stat 1.093337

Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.6’daki sonuglara baktigimizda rejimler arasi gézlem sayilari sirasiyla
49, 29, 36, 45 ve 34 olarak bulunmustur. Dolar bir 6nceki donem degeri %0,105
azalma gosterirse Giyim Fiyat Endeksi %4,72’nin altinda yer almaktadir. Benzer
sekilde Giyim Fiyat Endeksi %4,72 ile %4,8 arasinda iken dolar %0,03 artmakta,
%4,8 ile %4,96 arasinda iken dolar %0,31 artmakta, %4,96 ile %5,21 arasinda iken
dolar 90,30 artmaktadwr. Giyim Fiyat Endeksi %35,21 {izerinde artis oldugu
donemlerde ise dolardaki artig oran1 %0,36 olarak goriilmektedir. Dolar bir onceki
donem degeri ilk 2 rejimde istatistiksel olarak anlamsiz bulunsa da son 3 rejimde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.6’daki esik degerlerinin sayisinin 1’den fazla olmasi, yorumlama
acisindan zorluk da yaratmaktadir. Tablo 4.7°de Giyim Fiyat Endeksi i¢in esik degeri
sayismin tek olmasi1 durumunda, model tahmin sonucu nasil degisirdi sorusuna cevap
aranmustir. Esik degerinin 4,726325 olarak belirlendigi model; 49 ve 144 gézlemli 2

ayr1 model olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 4.7 Tek Esik Degerli Giyim Fiyat Endeksi Model Tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GIYIMX(-1) < 4.726325 —- 49 obs

o 4699544 0.044806 104.8863 0.0000
DOLARX(-1) -0.105909 0.123386  -0.858357 0.3918

4726325 <= GIYIMX(-1) - 144 obs

C 4638774 0.012878 360.2144 0.0000
DOLARX(-1) 0.525575 0.015076 34.86057 0.0000
R-squared 0.918200 Mean dependentvar 4.938331
Adjusted R-squared 0.916902 S.D.dependentvar 0.257984
S.E. of regression 0.074368 Akaike info criterion -2.339064
Sum squared resid 1.045294 Schwarz criterion -2.271444
Log likelihood 229.7197 Hannan-Quinn criter. -2.311680
F-statistic 707.1744 Durbin-Watson stat 0.872692
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.7’ye gore 1 6nceki donem dolar degerindeki %0,105°lik bir deger
kaybi, Giyim Fiyat Endeksini %4,72’nin altinda tutarken, dolardaki %0,52’lik artis

Giyim Fiyat Endeksini %4,72’nin tizerinde yer almasina sebep olmaktadir.

Ikinci olarak Konut Fiyat Endeksi bagimli, Dolar kuru bagimsiz degisken
olmak iizere, bu iki degisken arasinda asimetrik iligki analizi yapilmistir.

Tablo 4.8’de, Esitlik 4.1°de verilen hipotezlerin test sonuglar1 verilmistir.
Buna gore 15,20 > 7,42 oldugundan H{" hipotezi ret edilir, yani esik degerinin
altinda ve tstlinde olusan iki seri simetrik degildir diyebiliriz. Benzer sekilde
7,77 > 5,74 oldugudan Héz) hipotezi ret edilir yani iki degisken arasinda uzun

donem iliski bulunmaktadir. Eviews programi hata esik degerini -0,053164 olarak

hesaplamustir.

Tablo 4.8 Bagimli Degisken Konut Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau) -0.053164
F-equal 15.204390  (7.427002)*
T-max value: 2.855597  (-1.400363)"
F-joint (Phi): 7.778464  (5.742230)"

Model tahmin asamasinda ise 1’den 11°e kadar bagimsiz degiskenin

gecikmeleri almarak Konut Fiyat Endeksini etkileyen degiskenler belirlenmeye
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calisiimistir. Eviews paket programi ile yapilan hesaplamalarda, model rejim sayisi
Tablo 4.9°da goriildiigii gibi en diisiik Hata Kareler Toplam degerini veren 2 donem

gecikme ile 3 olarak bulunmustur.

Tablo 4.9 Bagimli Degisken Konut Fiyat Endeksi iken En Uygun Rejim Sayisi

Threshold Variable SSR Regimes
KONUTX(-2) 1.094589 3
KONUTX(-4) 1.094589 3
KONUTX(-1) 1.094589 3
KONUTX(-5) 1.094589 3
KONUTX(-3) 1.094589 3

Anlamli olan degiskenlerin alindig1 model tahmin sonuglar1 ise Tablo 4.10°da
verilmistir. Buna gore Dolarm 1 donem gecikmesi istatistiksel anlamli olarak

bulunmustur.

Tablo 4.10°daki sonuglara baktigimizda rejimler aras1 gdzlem sayilari
sirasiyla 30, 28, 50 ve 84 olarak bulunmustur. Dolar bir 6nceki donem degeri %0,52
azalma gosterdiginde Konut Fiyat Endeksi %4,78’1n altinda yer almaktadir. Benzer
sekilde Konut Fiyat Endeksi %4,78 ile %5,06 arasinda iken dolar bir 6nceki degeri
%0,29 azalis gostermektedir. Dolar bir dnceki donem degeri %0,59 arttiginda Konut
Fiyat Endeksi %35,06 ile %5,45 artig arasinda yer almaktadir. Son olarak Dolar bir
onceki donem degeri %0,46 arttiginda Konut Fiyat Endeksi %5,45’den daha fazla
artis gostermektedir. Degiskenler 3 rejimde de istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.10 Bagimli Degisken Konut Fiyat Endeksi iken Model Tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KONUTX(-2) < 4.780551 — 30 obs

C 4.869974 0.049699 97.98899 0.0000
DOLARX(-1) -0.525170 0.137201  -3.827741 0.0002

4.780551 <= KONUTX(-2) < 5.067141 —- 28 obs

Cc 5.034633 0.043857 114.7957 0.0000
DOLARX(-1) -0.299413 0.135716  -2.206183 0.0286

5.067141 <= KONUTX(-2) < 5.454893 —- 50 obs

C 5.064001 0.023398 216.4286 0.0000
DOLARX(-1) 0.596415 0.055274 10.79010 0.0000

5.454893 <= KONUTX(-2) - 84 obs

o 5.259737 0.016115 326.3972 0.0000
DOLARX(-1) 0.463459 0.015118 30.65696 0.0000
R-squared 0.987371 Mean dependentvar 5.339548
Adjusted R-squared 0.986890 S.D. dependentvar 0.415422
S.E. of regression 0.047565 Akaike info criterion -3.212680
Sum squared resid 0.416281 Schwarz criterion -3.076951
Log likelihood 316.4173 Hannan-Quinn criter. -3.157709
F-statistic 2055.071 Durbin-Watson stat 0.329395
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.11’de Konut Fiyat Endeksi i¢in esik degeri sayismnin tek olmasi
durumunda, model tahmin sonucu nasil degisirdi sorusuna cevap aranmistir. Esik
degerinin 5,067141 olarak belirlendigi model; 58 ve 134 goézlemli 2 ayr1 model
olarak tahmin edilmistir. Konut Fiyat Endeksi i¢in en iyi gecikme donem sayisi 2

olarak bulunmustur.

Tablo 4.11 Tek Esik Degerli Konut Fiyat Endeksi Model Tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KONUTX(-2) < 5.067141 —- 58 obs

Cc 5.123402 0.059033 86.78888 0.0000
DOLARX(-1) -0.938799 0.171645  -5.469427 0.0000

5.067141 <= KONUTX(-2) - 134 obs

C 5.107966 0.016655 306.6945 0.0000
DOLARX(-1) 0.589559 0.018868 31.24580 0.0000
R-squared 0.955198 Mean dependentvar 5.339548
Adjusted R-squared 0.954483 S.D. dependentvar 0.415422
S.E. of regression 0.088629 Akaike info criterion -1.988107
Sum squared resid 1.476751 Schwarz criterion -1.920243
Log likelihood 194.8583 Hannan-Quinn criter. -1.960622
F-statistic 1336.091 Durbin-Watson stat 0.111820
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 4.11°e gore 1 O6nceki donem dolar degerindeki %0,93’liikk bir deger
kaybi, Konut Fiyat Endeksini %5,06’nin altinda tutarken, dolardaki %0,58’lik artig

Konut Fiyat Endeksini %5,06 nin iizerinde yer almasina sebep olmaktadir.

Ugiincii olarak Eglence Fiyat Endeksi bagimli, Dolar kuru bagimsiz degisken
olmak tizere, bu iki degisken arasinda asimetrik iligki analizi yapilmistir.

Tablo 4.12°de, Esitlik 4.1°’de verilen hipotezlerin test sonuglar1 verilmistir.
Buna gore 9,88>6,69 oldugundan H{" hipotezi ret edilir, yani esik degerinin
altinda ve lstiinde olusan iki seri asimetrik yapidadir diyebiliriz. T-max degerine

gore Héz) (2,56>

1,85|) ret edilirken, F-joint degerine goére Héz) hipotezi kabul

edilmistir. Bu 2 degerden biri ret edildiginden iki degisken arasinda uzun dénem
ilisk1 bulunmaktadir diyebiliriz. Eviews programi hata esik degerini 0,105487 olarak

hesaplamustir.

Tablo 4.12 Bagimli Degisken Eglence Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): 0.105487
F-equal: 9.886974 (6.695317)*
T-max value: 2.564426  (-1.855253)*
F-joint (Phi): 5.110578 (6.672057)*

Model tahmin asamasinda ise 1’den 11°e kadar bagimsiz degiskenin
gecikmeleri alinarak Eglence Fiyat Endeksini etkileyen degiskenler belirlenmeye
calisilmistir. Eviews paket programi ile yapilan hesaplamalarda, model rejim sayisi
Tablo 4.13’de goriildiigii gibi 1 donem gecikme ile en diisiik Hata Kareler Toplam

degerini veren 3 olarak bulunmustur.

Tablo 4.13 Bagimli Degisken Eglence Fiyat Endeksi iken En Uygun Rejim Sayis1

Threshold Variable SSR Regimes

EGLENCEX(-1) 0.198727
EGLENCEX(-2) 0.215658
EGLENCEX(-5) 0.237561
EGLENCEX(-3) 0.247312
EGLENCEX(-4) 0.254534

Wwwww
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Anlamli olan degiskenlerin alindig1 model tahmin sonuglar1 ise Tablo 4.14°de

verilmistir. Buna gore Dolarin 1 donem gecikmesi anlamli olarak bulunmustur.

Tablo 4.14’deki sonuglara baktigimizda rejimler aras1 gdzlem sayilari
sirasiyla 37, 40 ve 116 olarak bulunmustur. Dolar bir 6nceki donem degeri %0,58
azalma gosterdiginde Eglence Fiyat Endeksi %4,78’nin altinda yer almaktadir.
Benzer sekilde Eglence Fiyat Endeksi %4,78 ile %4,94 arasinda iken dolar bir 6nceki
degeri %0,18 artis gdstermektedir. Dolar bir 6nceki donem degeri %0,48 arttiginda
ise Eglence Fiyat Endeksi %4,94’den daha fazla artis gostermektedir. Degiskenler 3

rejimde de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.14 Bagimli Degisken Eglence Fiyat Endeksi iken Model tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

EGLENCEX(-1) < 4.788657 —- 37 obs

Cc 4.896033 0.028799 170.0093 0.0000
DOLARX(-1) -0.587636 0.080704  -7.281396 0.0000

4.788657 <= EGLENCEX(-1) < 4.94257 —- 40 obs

C 4803232 0.016412 292.6593 0.0000
DOLARX(-1) 0.180780 0.048575 3.721677 0.0003

4.94257 <= EGLENCEX(-1) - 116 obs

C 4774601 0.007457 640.3226 0.0000
DOLARX(-1) 0.481868 0.007942 60.67136 0.0000
R-squared 0.983824 Mean dependentvar 5.024317
Adjusted R-squared 0.983392 S.D. dependentvar 0.255620
S.E. of regression 0.032942 Akaike info criterion -3.957524
Sum squared resid 0.202931 Schwarz criterion -3.856093
Log likelihood 387.9011 Hannan-Quinn criter. -3.916448
F-statistic 2274733 Durbin-Watson stat 0.543161
Prob(F-statistic) 0.000000

Eglence Fiyat Endeksi icin esik degeri sayisimin 1 olarak ve dolar
gecikmesinin de 1 olarak belirlendigi model tahmin sonucu ise Tablo 4.15°de
verilmistir. Esik degerinin 4,818828 olarak belirlendigi model; 41 ve 152 gozlemli 2

ayr1 model olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 4.15 Tek Esik Degerli Eglence Fiyat Endeksi Model tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

EGLENCEX(-1) < 4.818828 —- 41 obs

C 4926142 0.036115 136.3999 0.0000
DOLARX(-1) -0.648907 0.102378  -6.338326 0.0000

4.818828 <= EGLENCEX(-1) - 152 obs

Cc 4737922 0.007080 669.2364 0.0000
DOLARX(-1) 0.512037 0.008461 60.51813 0.0000
R-squared 0.972478 Mean dependentvar 5.024317
Adjusted R-squared 0.972041 S.D. dependentvar 0.255620
S.E. of regression 0.042742 Akaike info criterion -3.446765
Sum squared resid 0.345279 Schwarz criterion -3.379145
Log likelihood 336.6129 Hannan-Quinn criter. -3.419381
F-statistic 2226.081 Durbin-Watson stat 0.438758
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.15’e gore 1 O6nceki donem dolar degerindeki %0,64’lik bir deger
kaybi, Eglence Fiyat Endeksini %4,81’in altinda tutarken, dolardaki %0,51°lik artis

Eglence Fiyat Endeksini %4,81 in lizerinde yer almasina sebep olmaktadir.

Dordiincii olarak Genel Fiyat Endeksi bagimli, Dolar kuru bagimsiz degisken
olmak {iizere, bu iki degisken arasinda asimetrik iliski analizi yapilmistir.

Tablo 4.16’de, Esitlik 4.1°de verilen hipotezlerin test sonuglar1 verilmistir.
Buna gore 22,11>7,30 oldugundan Hél) hipotezi ret edilir, yani esik degerinin
altinda ve istiinde olusan iki seri asimetrik yapidadir diyebiliriz. Benzer sekilde
11,11> 6,86 oldugudan Héz) hipotezi ret edilir yani iki degisken arasinda uzun

donem iliski bulunmaktadir. Eviews programi hata esik degerini -0,018618 olarak

hesaplamstir.

Tablo 4.16 Bagimli Degisken Genel Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): -0.018618
F-equal: 22.114930 (7.302151)*
T-max value: 3.869368  (-1.985539)*
F-joint (Phi): 11.112320 (6.865761)*

Uygun rejim sayis1 Tablo 4.17°de verildigi gibi 4 olarak bulunmustur.

47



Tablo 4.17 Bagimli Degisken Genel Fiyat Endeksi iken En Uygun Rejim Sayist

Threshold Variable SSR Regimes
GENELX(-1) 0.295682 4
GENELX(-2) 0.303992 4
GENELX(-3) 0.313924 4
GENELX(-4) 0.363003 3
GENELX(-5) 0.367227 3

Anlamli olan degiskenlerin alindigi model tahmin sonuglar1 ise Tablo

4.18a’da verilmistir. Buna gore Dolarin 1 donem ile 11 donem ve 1 donem ile 13

donem gecikmeleri birlikte modellendiklerinde rejimlerin ¢ogunda anlamli sonuglar

verdikleri goriilmektedir. Fakat tiim rejimlerde anlamli olmamalar1 ve 13 donem

gecikme ile 1 donem gecikmenin ve 11 donem gecikme ile 1 donem gecikmenin

birlikte Genel Fiyat Endeksini etkilemeleri iktisadi olarak anlamli olamayacagi

diistiniilmektedir. Sadece 1 donem gecikmenin alindigi model yapisi ise Tablo

4.18b’de verilmistir.

Tablo 4.18a Bagimli Degisken Genel Fiyat Endeksi iken Model tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GENELX(-1) < 4.932097 - 39 obs GENELX(-5) < 4.899182 — 40 obs
(o 5069848  0.065694  77.17395  0.0000 Cc 5.080978  0.064306  79.01300  0.0000
DOLARX(-1) 0.030694  0.134918  0.227503  0.8203 DOLARX(-1) -0.002054  0.135695 -0.015137  0.9879
DOLARX(-13) -0.837173  0.104671 -7.998098  0.0000 DOLARX(-11) -0.871630  0.105925 -8.228726  0.0000
4.932097 <= GENELX(-1) < 5.187776 —- 41 obs 4.899182 <= GENELX(-5) < 5.171562 - 39 obs
C 4839185  0.031178  155.2111 0.0000 Cc 4888038  0.030484  160.3500  0.0000
DOLARX(-1) 0.501691 0.058773  8.536041 0.0000 DOLARX(-1) 0.434578  0.062121 6.995695  0.0000
DOLARX(-13) 0.187043  0.060855  3.073594  0.0025 DOLARX(-11) 0.081748  0.062859  1.300497  0.1952
5.187776 <= GENELX(-1) < 5.523259 - 52 obs 5.171562 <= GENELX(-5) < 5.49376 - 53 obs
(o 4844422  0.031612  153.2480  0.0000 (o 4826492  0.031949  151.0693  0.0000
DOLARX(-1) 0.491340  0.074659  6.581084  0.0000 DOLARX(-1) 0.488045  0.081458 5991352  0.0000
DOLARX(-13) 0.407594  0.089997 4528998  0.0000 DOLARX(-11) 0433125  0.096581  4.484565  0.0000
5.523259 <= GENELX(-1) - 49 obs 5.49376 <= GENELX(-5) - 51 obs
Cc 4987393  0.033482 1489567  0.0000 Cc 4997201  0.033326  149.9484  0.0000
DOLARX(-1) 0.398159  0.049137  8.103023  0.0000 DOLARX(-1) 0.397623  0.051150  7.773667  0.0000
DOLARX(-13) 0227754  0.061293  3.715813  0.0003 DOLARX(-11) 0.215412  0.064828  3.322809  0.0011
R-squared 0.987220 Mean dependentvar 5.270438 R-squared 0.986460 Mean dependentvar 5.263645
Adjusted R-squared 0.986388 S.D. dependentvar 0.358519 Adjusted R-squared 0.985589 S.D. dependentvar 0.362385
S.E. of regression 0.041828 Akaike info criterion -3.446495 SE. of regression 0.043503 Akaike info criterion -3.368633
Sum squared resid 0.295682 Schwarz criterion -3.234440 Sum squared resid 0.323624 Schwarz criterion -3.158175
Log likelihood 323.9078 Hannan-Quinn criter. -3.360524 Log likelihood 320.2299 Hannan-Quinn criter. -3.283324
F-statistic 1186.810 Durbin-Watson stat 0.414049 F-statistic 1132.542 Durbin-Watson stat 0.425440
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 4.18b’deki sonuglara baktigimizda rejimler arasi gozlem sayilari
sirastyla 39, 38, 39 ve 75 olarak bulunmustur. Dolar bir onceki donem degeri 2.
Rejimde katsayr olarak anlamsiz bulunmustur. Genel Fiyat Endeks rejim degerleri

ise 4,83; 5,09 ve 5,33 olarak bulunmustur.

Tablo 4.18b Bagimli Degisken Genel Fiyat Endeksi iken Model tahmin Sonuglari-2

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GENELX(-3) < 4.835011 -39 obs

C 4.978100 0.049023 101.5463 0.0000
DOLARX(-1) -0.767975 0.142686  -5.382258 0.0000

4.835011 <= GENELX(-3) < 5.095527 - 38 obs

Cc 4.972300 0.025222 197.1426 0.0000
DOLARX(-1) 0.068336 0.072952 0.936721 0.3501

5.095527 <= GENELX(-3) < 5.335372 - 39 obs

C 4.885723 0.045656 107.0118 0.0000
DOLARX(-1) 0.723942 0.092348 7.839317 0.0000

5.335372 <= GENELX(-3) - 75 obs

Cc 5.069185 0.019687 257.4886 0.0000
DOLARX(-1) 0.527010 0.017742 29.70428 0.0000
R-squared 0.982813 Mean dependentvar 5.236413
Adjusted R-squared 0.982155 S.D. dependentvar 0.377961
S.E. of regression 0.050490 Akaike info criterion -3.093111
Sum squared resid 0.466506 Schwarz criterion -2.956890
Log likelihood 303.3921 Hannan-Quinn criter. -3.037935
F-statistic 1494.905 Durbin-Watson stat 0.388816
Prob(F-statistic) 0.000000

Genel Fiyat Endeksi i¢in esik degeri sayismin 1 olarak ve dolar
gecikmesinide 1 olarak belirlendigi model tahmin sonucu ise Tablo 4.19’da
verilmistir. Esik degerinin 4,901489 olarak belirlendigi model; 47 ve 142 gozlemli 2
ayr1 model olarak tahmin edilmistir. Genel Fiyat Endeksi i¢in en iyi gecikme donem

say1s1 5 olarak bulunmustur.

49



Tablo 4.19 Tek Esik Degerli Genel Fiyat Endeksi Model tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GENELX(-5) < 4.901489 - 47 obs

C 4729112 0.076402 61.89785 0.0000
DOLARX(-1) 0.093510 0.221233 0.422678 0.6730

4.901489 <= GENELX(-5) —- 142 obs

C 4.899889 0.012867 380.8112 0.0000
DOLARX(-1) 0.667038 0.014969 4456124 0.0000
R-squared 0.961838 Mean dependentvar 5.243139
Adjusted R-squared 0.961219 S.D. dependentvar 0.374206
S.E. of regression 0.073692 Akaike info criterion -2.356907
Sum squared resid 1.004646 Schwarz criterion -2.288299
Log likelihood 226.7277 Hannan-Quinn criter. -2.329112
F-statistic 1554.245 Durbin-Watson stat 0.193917
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.19’a gore 1 onceki donem dolar degerindeki %0,09°luk artig, Genel
Fiyat Endeksini %4,90’1in altinda tutarken, dolardaki %0,66’lik artis Genel Fiyat

Endeksinin %4,90’nin {izerinde yer almasina sebep olmaktadir.

Besinci olarak Egitim Fiyat Endeksi bagimli, Dolar kuru bagimsiz degisken
olmak iizere, bu iki degisken arasinda asimetrik iligki analizi yapilmustir.

Tablo 4.20°de, Esitlik 4.1°’de verilen hipotezlerin test sonuglar1 verilmistir.
Buna gore 6,92>6,31 oldugundan H'" hipotezi ret edilir, yani esik degerinin
altinda ve istiinde olusan iki seri asimetrik yapidadir diyebiliriz. Benzer sekilde
7,85> 6,62 oldugudan Héz) hipotezi ret edilir yani iki deg§isken arasinda uzun

donem iligki bulunmaktadir. Eviews programi hata esik degerini -0,12947 olarak

hesaplamustir.

Tablo 4.20 Bagimli Degisken Egitim Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): -0.129470
F-equal: 6.923479 (6.310058)*
T-max value: 0.094538  (-1.845277)*
F-joint (Phi): 7.859989 (6.629638)*

Uygun rejim sayis1 Tablo 4.21°de verildigi gibi 4 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.21 Bagimli Degisken Egitim Fiyat Endeksi iken En Uygun Rejim Sayisi

Threshold Variable SSR Regimes
EGITIMX(-1) 0.640674 4
EGITIMX(-2) 0.647026 4
EGITIMX(-3) 0.651035 4
EGITIMX(-4) 0.664308 4
EGITIMX(-5) 0.667095 4

Anlamli olan degiskenlerin alindig1 model tahmin sonuglari ise Tablo 4.22°de

verilmistir. Buna gore Dolarin 1 donem gecikmesi anlamli olarak bulunmustur.

Tablo 4.22 Bagimli Degisken Egitim Fiyat Endeksi iken Model tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

EGITIMX(-1) < 4.952087 - 40 obs

C 5.308235 0.050165 105.8161 0.0000
DOLARX(-1) -1.491625 0.142188  -10.49050 0.0000

4.952087 <= EGITIMX(-1) < 5.150513 - 35 obs

o 5076484 0.030781 164.9245 0.0000
DOLARX(-1) -0.005262 0.090408  -0.058206 0.9536

5.150513 <= EGITIMX(-1) < 5.365555 - 48 obs

Cc 4.984954 0.045025 110.7162 0.0000
DOLARX(-1) 0.585444 0.090695 6.455110 0.0000

5.365555 <= EGITIMX(-1) - 70 obs

C 5.144670 0.025772 199.6242 0.0000
DOLARX(-1) 0.445249 0.022646 19.66133 0.0000
R-squared 0.970651 Mean dependentvar 5.266674
Adjusted R-squared 0.969541 S.D. dependentvar 0.340114
S.E. of regression 0.059359 Akaike info criterion -2.769870
Sum squared resid 0.651839 Schwarz criterion -2.634629
Log likelihood 275.2924 Hannan-Quinn criter. -2.715101
F-statistic 874.0728 Durbin-Watson stat 0.318419
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.22’deki sonuglara baktigimizda rejimler arast gdézlem sayilari
sirasiyla 40, 35, 48 ve 70 olarak bulunmustur. Dolar bir 6nceki dénem degeri %1,49
azalma gosterdiginde Egitim Fiyat Endeksi %4,95’nin altinda yer alirken, dolar bir
onceki donem degeri %0,005 azalma gosterdiginde Egitim Fiyat Endeksi %4,95 ile
%S35,15 arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde Egitim Fiyat Endeksi %5,15 ile
%135,36 arasinda iken dolar bir 6nceki degeri %0,58 artis gostermektedir. Dolar bir
onceki donem degeri %0,44 arttiginda ise Egitim Fiyat Endeksi %5,36’dan daha
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fazla artis gostermektedir. Degiskenler 3 rejimde istatistiksel olarak anlamli iken

(p<0,05) 2. Rejimde dolar 1 6nceki donem anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Tablo 4.23’de Egitim Fiyat Endeksi i¢cin esik degeri sayisinin tek olmasi
durumunda, model tahmin sonucu nasil degisirdi sorusuna cevap aranmistir. Esik
degerinin 4,952087 olarak belirlendigi modelde Egitim degiskeni icin en 1yi gecikme
sayist 2 donem olarak bulunmustur. 40 ve 152 gozlemli 2 ayr1 model olarak tahmin

edilmistir.

Tablo 4.23 Tek Rejimli Egitim Fiyat Endeksi Model tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

EGITIMX(-2) < 4.952087 —- 40 obs

C 5.302945 0.072802 72.84028 0.0000
DOLARX(-1) -1.461278 0.209228 -6.984133 0.0000

4.952087 <= EGITIMX(-2) —- 152 obs

C 4958953 0.013299 372.8902 0.0000

DOLARX(-1) 0.595938 0.015893 37.49602 0.0000
R-squared 0.944067 Mean dependentvar 5.270503
Adjusted R-squared 0.943174 S.D. dependentvar 0.336807
S.E. of regression 0.080289 Akaike info criterion -2.185761
Sum squared resid 1.211901 Schwarz criterion -2.117897
Log likelihood 213.8331 Hannan-Quinn criter. -2.158276
F-statistic 1057.713 Durbin-Watson stat 0.321266
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.23’e gore 1 Onceki donem dolar degerindeki %1,46’lik azalma,
Egitim Fiyat Endeksini %4,95’1n altinda tutarken, dolardaki %0,59’Iuk artis Egitim

Fiyat Endeksini %4,95’in {izerinde yer almasina sebep olmaktadir.

Altinct olarak Mobilya Endeksi bagimli, Dolar kuru bagimsiz degisken olmak

iizere, bu iki degisken arasinda asimetrik iligki analizi yapilmistir.

Tablo 4.24 Bagimli Degisken Mobilya Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): -0.083732
F-equal: 7.594077 (6.541534)*
T-max value: 2297023  (-1.857938)*
F-joint (Phi): 4.007734 (6.557764)*
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Tablo 4.24°de, Esitlik 4.1°’de verilen hipotezlerin test sonuglar1 verilmistir.
Buna gbre 7,59 > 6,54 oldugundan H{" hipotezi ret edilir, yani esik degerinin
altinda ve iistiinde olusan iki seri asimetrik yapidadir diyebiliriz. Benzer sekilde T-
max degeri 2,29>|-1,85 oldugudan H{”hipotezi ret edilir yani iki degisken
arasinda uzun donem iliski bulunmaktadir. Eviews programi hata esik degerini -

0,083732 olarak hesaplamistir. Uygun rejim sayisi1 Tablo 4.25’de verildigi gibi 2

olarak bulunmustur.

Tablo 4.25 Bagimli Degisken Mobilya Fiyat Endeksi iken En Uygun Rejim Sayis1

Threshold Variable SSR Regimes
MOBILYAX(-5) 0.496671 2
MOBILYAX(-4) 0.498212 2
MOBILYAX(-1) 0.498406 2
MOBILYAX(-3) 0.501012 2
MOBILYAX(-2) 0.501740 2

Anlamli olan degiskenlerin alindigi model tahmin sonuglar1 ise Tablo 4.26’da

verilmistir. Buna gore Dolarin 3 donem gecikmesi anlamli olarak bulunmustur.

Tablo 4.26 Bagimli Degisken Mobilya Fiyat Endeksi iken Model tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

MOBILYAX(-1) < 4.837788 — 47 obs

Cc 4.804997 0.045945 104.5813 0.0000
DOLARX(-3) -0.264872 0.127334  -2.080141 0.0389

4.837788 <= MOBILYAX(-1) - 144 obs

C 4731584 0.009923 476.8099 0.0000
DOLARX(-3) 0.636340 0.011921 53.37942 0.0000
R-squared 0.966475 Mean dependentvar 5.076601
Adjusted R-squared 0.965937 S.D. dependentvar 0.310490
S.E. of regression 0.057305 Akaike info criterion -2.860153
Sum squared resid 0.614073 Schwarz criterion -2.792043
Log likelihood 277.1446 Hannan-Quinn criter. -2.832565
F-statistic 1796.970 Durbin-Watson stat 0.274633
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.26’daki sonuglara baktigimizda rejimler aras1 gbzlem sayilari
sirastyla 47 ve 144 olarak bulunmustur. Dolar 3 6nceki donem degeri %0,26 azalma

gosterdiginde Mobilya Fiyat Endeksi %4,83’1lin altinda yer alirken, dolar 3 6nceki
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donem degeri %0,63 artig gosterdiginde ise Mobilya Fiyat Endeksi %4,83’den daha
fazla artis gostermektedir. Degiskenler 2 rejimde de istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05).

Uygulama kisminda, dolar karsisinda asimetrik iligkileri arastirilan 13 Fiyat
Endeksi i¢in analizler yapilmistir. Giyim, Konut, Eglence, Genel, Egitim ve Mobilya
Fiyat Endeksleri hem asimetrik hem de uzun dénem esbiitiinlesik bulunmuslardir.
Kalan 7 endeks degeri i¢in ayni bulgular bulanamamustir. Tablo 4.27°de Alkol Fiyat
Endeksi i¢in hipotez test sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.27°deki sonuglara gore

1,34<7,04 oldugundan Hél) hipotezi kabul edilir, yani esik degerinin altinda ve

iistiinde olusan iki seri simetrik yapidadir diyebiliriz.

Tablo 4.27 Bagimli Degisken Alkol Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau) -0.257446
F-equal 1.344940 (7.045698)*
T-maxvalue: -0.610460 (-1.921998)*
F-joint (Phi) 2705404 (6.755738)"

Benzer sekilde T-max degeri |-0,61| <|-1,92| ve F-joint degeri 2,70 <6,75

oldugudan Héz) hipotezi kabul edilir yani iki degisken arasinda uzun donem iliski

bulunmamaktadir. Tablo 4.28’de Saglik Fiyat Endeksi i¢in hipotez test sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.28 Bagimli Degisken Saglik Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): 0.000000
F-equal: 2.799339 (2.860601)*
T-max value: -1.389732  (-2.177139)*
F-joint (Phi) 8.668278 (6.095823)*

Tablo 4.28’deki sonuglara gore 2,79 < 2,86 oldugundan Hél) hipotezi kabul
edilir, yani esik degerinin altinda ve tistiinde olusan iki seri simetrik yapidadir
diyebiliriz. F-joint degeri 8,66 < 6,09 oldugudan H!” hipotezi ret edilir yani iki

degisken arasinda uzun donem iligki bulunmaktadir.
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Tablo 4.29’da Ulastirma Fiyat Endeksi i¢in hipotez test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.29 Bagimli Degisken Ulastirma Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): 0.162482
F-equal: 1.904441 (6.709441)*
T-max value: -1.880404  (-1.828741)*
F-joint (Phi): 5.377291 (6.879665)*

Tablo 4.29’daki sonuglara gore 1,90 < 6,70 oldugundan Hél) hipotezi kabul
edilir, yani esik degerinin altinda ve iistiinde olusan iki seri simetrik yapidadir
diyebiliriz. T-max degeri |-1,88|>|-1,82|oldugudan H{” hipotezi ret edilir yani iki

degisken arasinda uzun donem iligki bulunmaktadir. Tablo 4.30’da Gida Fiyat

Endeksi i¢in hipotez test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.30 Bagimli Degisken Gida Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): 0.185563
F-equal: 2464789  (6.603726)*
T-max value: -1.001544  (-1.971457)*
F-joint (Phi): 3.633917  (7.061972)*

Tablo 4.30’daki sonuglara gore 2,46 < 6,60 oldugundan Hél) hipotezi kabul
edilir, yani esik degerinin altinda ve tstiinde olusan iki seri simetrik yapidadir
diyebiliriz. T-max degeri |-1,00|<|-1,97| ve F-joint degeri 3,63<7,06 oldugudan
Héz) hipotezi kabul edilir yani iki degisken arasinda uzun donem iligki

bulunmamaktadir.

Tablo 4.31°de Diger Fiyat Endeksi i¢in hipotez test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.31 Bagimli Degisken Diger Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): -0.202414
F-equal: 2.260568 (6.449296)*
T-max value: -0.686979  (-1.932803)*
F-joint (Phi): 4.210320 (6.746058)*
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Tablo 4.31°daki sonuglara gore 2,26 < 6,44 oldugundan Hél) hipotezi kabul

edilir, yani esik degerinin altinda ve tistiinde olusan iki seri simetrik yapidadir
diyebiliriz. T-max degeri |-0,68|<|~1,93| ve F-joint degeri 4,21<6,74 oldugudan
Héz) hipotezi kabul edilir yani iki degisken arasinda uzun donem iliski
bulunmamaktadir.

Tablo 4.32’de Haberlesme Fiyat Endeksi icin hipotez test sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.32 Bagimli Degisken Haberlesme Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): 0.014352
F-equal: 2172611 (6.823997)*
T-maxvalue: -1.731998 (-1.848166)*
F-joint (Phi): 10.179120 (6.159704)*

Tablo 4.32°deki sonuglara gore 2,17 < 6,82 oldugundan Hél) hipotezi kabul
edilir, yani esik degerinin altinda ve tistiinde olusan iki seri simetrik yapidadir
diyebiliriz. F-joint degeri 10,17 > 6,15 oldugudan Héz) hipotezi ret edilir yani iki
degisken arasinda uzun donem iligki bulunmaktadir.

Tablo 4.33’de Lokanta Fiyat Endeksi i¢in hipotez test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.33 Bagimli Degisken Lokanta Fiyat Endeksi iken Model Hipotez Test

Sonuglar1
Threshold value (tau): -0.210626
F-equal: 2.915050 (7.418945)*
T-maxvalue: -0.524252 (-1.682009)*
F-joint (Phi): 4746014 (6.977836)*

Tablo 4.33’deki sonuglara gore 2,91< 7,41 oldugundan Hél) hipotezi kabul
edilir, yani esik degerinin altinda ve tistiinde olusan iki seri simetrik yapidadir
diyebiliriz. T-max degeri |-0,52| <|-1,68|ve F-joint degeri 4,74 <6,97 oldugudan
H? hipotezi kabul edilir yani iki degisken arasinda uzun dénem iliski

bulunmamaktadir.
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4.3. Dolar Doviz Kuru icin STAR Model Sonuglar

Uygulamanm bu kisminda rejimler arasi gegisin yumusak bir yapida
gerceklestirildigi STAR Yumusak Gegis Otoregresif Modeli ile dolar kurunun fiyat
endeksleri iizerindeki etkisi arastirilmigtir. TAR Modeli uygulamalar1 hipotezlerin
anlamli oldugu 6 Fiyat Endeksi ile yapilmistir. STAR modeli ile de ayn1 6 Fiyat

Endeksi ile analiz yapilmistir.

Her model i¢cin modelin dogrusal yapida olup olmadiklar1 arastirilmistir.
Modelin dogrusal yapida oldugu H, hipotezi ret edilen modeller icin STAR modeli
tahminleri yapilmistir (Eviews paket programinda STAR modellerinde dogrusallik
testleri, rejim sayisma ve model yapisina gore cesitlilik gostermektedir. Bu
calismadaki dogrusallik smamalar1 Terasvirta ve Escribano-Jorda testlerine gore

yapilmaktadir (Escribano ve Jorda, 2001; Terasvirta, 1994)).

Bagimh degisken Giyim Fiyat Endeksi oldugunda, modelin dogrusal yapida
oldugu H, hipotezi kabul edildiginden (p>0,05), STAR model tahmin sonuglarina

bakilmamastir.

Bagimli degisken Konut Fiyat Endeksi oldugunda modelin dogrusal yapida
oldugu H, hipotezi ret edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.34’de Konut Fiyat Endeksi ile Dolar arasindaki model tahmin sonucu
verilmistir. Tablo 4.34’deki sonuglara baktigimizda model dogrusal ve dogrusal
olmayan olarak iki yapiya ayrilmistir. Model dogrusal oldugunda dolar kuru pozitif
yonde model dogrusal olmayan yapida iken ise negatif yonde Konut fiyat endeksine
etki etmektedir. Bagimli degisken Konut Fiyati i¢in esik degeri 7,18286; modeli

dogrusal ve dogrusal olmayan olarak iki farkli seriye ayirmaktadir.
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Tablo 4.34 Bagimli Degisken Konut Fiyat Endeksi iken Model Tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Threshold Variables (linear part)

C 6.368353 0.161606 39.40654 0.0000
DOLARX(-1) 0.115530 0.011182 10.33222 0.0000

Threshold Variables (nonlinear part)

C -3.601244 0539428 -6.676041 0.0000
DOLARX(-1) -0.382497 0.047327 -8.081997 0.0000
Slopes
SLOPE 0.098535 0.028091 3.507762 0.0006
Thresholds
THRESHOLD 7.182860 0.265648 27.03904 0.0000
R-squared 0.999512 Mean dependentvar 5.335620
Adjusted R-squared 0.999499 S.D. dependentvar 0.417918
S.E. of regression 0.009357 Akaike info criterion -6.474733
Sum squared resid 0.016373 Schwarz criterion -6.373302
Log likelihood 630.8117 Hannan-Quinn criter. -6.433657
F-statistic 76560.15 Durbin-Watson stat 1.424535
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.35°de Genel Fiyat Endeksi ile Dolar arasindaki model tahmin sonucu
verilmistir. Tablo 4.35°deki sonuglara baktigimizda model dogrusal ve dogrusal
olmayan olarak iki yapiya ayrilmistir. Model dogrusal oldugunda dolar kuru negatif
yonde model dogrusal olmayan yapida iken ise pozitif yonde Genel fiyat endeksine

etki etmektedir.

Tablo 4.35 Bagimli Degisken Genel Fiyat Endeksi iken Model Tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Threshold Variables (linear part)

C 2784378 0.523799 5.315734 0.0000
DOLARX(-1) -0.177210 0.035173  -5.038304 0.0000

Threshold Variables (nonlinear part)

(o 4.157853 0.903377 4.602568 0.0000
DOLARX(-1) 0.335247 0.055878 5.999667 0.0000
Slopes
SLOPE 0.934188 0.194608 4.800356 0.0000
Thresholds
THRESHOLD 4.852559 0.106094 4573847 0.0000
R-squared 0.999529 Mean dependentvar 5.229574
Adjusted R-squared 0.999517 S.D. dependentvar 0.381912
S.E. of regression 0.008394 Akaike info criterion -6.691950
Sum squared resid 0.013177 Schwarz criterion -6.590519
Log likelihood 651.7731 Hannan-Quinn criter. -6.650873
F-statistic 79449.70 Durbin-Watson stat 1.495105
Prob(F-statistic) 0.000000
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Bagimli degisken Genel Fiyati i¢in esik degeri 4,852559; modeli dogrusal ve
dogrusal olmayan olarak iki farkli seriye ayirmaktadir. Tablo 4.35 i¢in dogrusallik

testi yapilmis ve modelin dogrusal yapida oldugu H,, hipotezi ret edilmistir (p<0,05).

Bagimli degisken Eglence Fiyat Endeksi oldugunda, modelin dogrusal yapida
oldugu H, hipotezi ret edilmistir (p>0,05), modelin STAR tahmin sonuglar1 Tablo
4.36’da verilmistir. Model dogrusal oldugunda dolar kuru negatif yonde model
dogrusal olmayan yapida iken ise pozitif yonde Eglence fiyat endeksine etki
etmektedir. Bagimli degisken Eglence Fiyat1 i¢cin esik degeri 2,939763; modeli

dogrusal ve dogrusal olmayan olarak iki farkli seriye ayirmaktadir.

Tablo 4.36 Bagimli Degisken Eglence Fiyat Endeksi iken Model Tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Threshold Variables (linear part)
Cc 3.481311 0.771227 4513988 0.0000
DOLARX(-1) -0.200662 0.095729 -2.096147 0.0374
Threshold Variables (nonlinear part)
C 2.383755 0.977896 2437638 0.0157
DOLARX(-1) 0.394262 0.117818 3.346360 0.0010
Slopes
SLOPE 0.233045 0.150659 1.546837 0.1236
Thresholds
THRESHOLD 2.939763 0.836215 3.515558 0.0006
R-squared 0.998185 Mean dependentvar 5.024317
Adjusted R-squared 0.998137 S.D. dependentvar 0.255620
S.E. of regression 0.011034 Akaike info criterion -6.145161
Sum squared resid 0.022765 Schwarz criterion -6.043730
Log likelihood 599.0080 Hannan-Quinn criter. -6.104085
F-statistic 20573.24 Durbin-Watson stat 1.568054
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.37°de Genel Fiyat Endeksi ile Dolar arasindaki model tahmin sonucu
verilmigstir. Tablo 4.37 i¢in dogrusallik testi yapilmis ve modelin dogrusal yapida
oldugu H, hipotezi ret edilmistir (p<0,05). Tablo 4.37’deki sonuglara baktigimizda
model dogrusal ve dogrusal olmayan olarak iki yapiya ayrilmistir. Model dogrusal
oldugunda dolar kuru pozitif yonde model dogrusal olmayan yapida iken ise negatif
yonde Genel fiyat endeksine etki etmektedir. Tiim katsayilar anlamlidir (p<0,05).
Bagimli degisken Genel Fiyati i¢in esik degeri 6,8484; modeli dogrusal ve dogrusal

olmayan olarak iki farkli seriye ayirmaktadir.

59



Tablo 4.38’de Mobilya Fiyat Endeksi ile Dolar arasindaki model tahmin
sonucu verilmigtir. Tablo 4.38’deki sonuglara baktigimizda model dogrusal ve
dogrusal olmayan olarak iki yapiya ayrilmistir. Model dogrusal oldugunda dolar kuru
negatif yonde model dogrusal olmayan yapida iken ise pozitif yonde Mobilya fiyat

endeksine etki etmektedir.

Tablo 4.37 Bagimli Degisken Egitim Fiyat Endeksi iken Model Tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Threshold Variables (linear part)

C 6.227551 0.285779 21.79150 0.0000
DOLARX(-1) 0.071866 0.024204 2969179 0.0034

Threshold Variables (nonlinear part)

C -2.759893 0.621975  -4.437304 0.0000
DOLARX(-1) -0.223894 0.080799  -2.770986 0.0062
Slopes
SLOPE 0.169455 0.072564 2.335248 0.0206
Thresholds
THRESHOLD 6.848441 0.404448 16.93281 0.0000
R-squared 0.998435 Mean dependentvar 5.266674
Adjusted R-squared 0.998393 S.D. dependentvar 0.340114
S.E. of regression 0.013635 Akaike info criterion -5.721778
Sum squared resid 0.034765 Schwarz criterion -5.620347
Log likelihood 558.1516 Hannan-Quinn criter. -5.680702
F-statistic 23856.06 Durbin-Watson stat 1.402561
Prob(F-statistic) 0.000000

Ayrica tiim katsayilar anlamli bulunmustur (p<0,05). Bagimli degisken
Mobilya Fiyat1 icin esik degeri 2,249; modeli dogrusal ve dogrusal olmayan olarak

iki farkli seriye ayirmaktadir.
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Tablo 4.38 Bagimli Degisken Mobilya Fiyat Endeksi iken Model Tahmin Sonuglar1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Threshold Variables (linear part)
Cc 3.060608 0.889356 3.441374 0.0007
DOLARX(-1) -0.209009 0.094226 -2.218167 0.0277
Threshold Variables (nonlinear part)
(o 3.496858 1.192148 2933242 0.0038
DOLARX(-1) 0.419909 0.127852 3.284335 0.0012
Slopes
SLOPE 0.106270 0.061932 1.715915 0.0878
Thresholds
THRESHOLD 2.249001 1.039051 2.164476 0.0317
R-squared 0.998918 Mean dependentvar 5.071384
Adjusted R-squared 0.998889 S.D. dependentvar 0.313071
S.E. of regression 0.010436 Akaike info criterion -6.256497
Sum squared resid 0.020367 Schwarz criterion -6.155067
Log likelihood 609.7520 Hannan-Quinn criter. -6.215421
F-statistic 34519.96 Durbin-Watson stat 1.387981
Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 4.38 i¢in dogrusallik testi yapilmis ve modelin dogrusal yapida oldugu

H,, hipotezi ret edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.39°da bagimsiz degisken Dolar kuru icin farkl fiyat endeksleri ile

olusturulan model yapilarinda kullanilan hipotez testleri 6zetlenmistir.

Tablo 4.39 Bagimsiz Degisken Dolar iken Fiyat Endeksleri i¢cin Model Hipotez Test

Sonuglar1
Degisken Hipotez
Bagimh Bagimsiz Hél) P=p, H(()Z) p=p,=0
Ulagtirma Dolar Simetrik Esbiitiinlesik
Saglik Dolar Simetrik Esbiitiinlesik
Lokanta Dolar Simetrik Esbiitiinlesik Degil
Haberlesme Dolar Simetrik Esbiitiinlesik
Alkol Dolar Simetrik Esbiitiinlesik Degil
Egitim Dolar Simetrik Degil Esbiitiinlesik
Diger Dolar Simetrik Esbiitiinlesik Degil
Eglence Dolar Simetrik Degil Esbiitiinlesik
Konut Dolar Simetrik Degil Esbiitiinlesik
Genel Dolar Simetrik Degil Esbiitiinlesik
Giyim Dolar Simetrik Degil Esbiitiinlesik
Mobilya Dolar Simetrik Degil Esbiitiinlegik
Gida Dolar Simetrik Esbiitiinlesik Degil
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Tablo 4.39’da TAR modeli i¢in arastirilan hipotez sonuglar1 verilmistir. Dolar
kuru bagimsiz degisken iken STAR analizi i¢in hipotez testleri sonuglarina gore ise

modelin dogrusal yapida oldugu H, hipotezi Konut, Eglence, Genel, Egitim ve

Mobilya Fiyat endekslerine gore ret edilmis (p<0,05), diger endekslere gore kabul
edilmistir (p>0,05).

4.4. Avro Doviz Kuru i¢cin TAR ve STAR Model Sonuglar

Uygulamanin {igiincii kisminda avro kurunun bagimsiz degisken olarak hangi
endeks degerlerini etkiledigi TAR modeli ile incelenmistir. Tablo 4.40°da goriildiigi
iizere higbir fiyat endeksi ile avro arasinda hem asimetrik yap1 hem de esbiitiinlesik
yap1 ayni modelde goriilmemistir. Bazi modellerde esbiitiinlesik iliski goriilse de
sadece Genel Fiyat Endeksi ile Avro kuru arasinda asimetrik yapi bulunmustur.
Fakat bu modelde de esbiitiinlesik iliski bulunamamustir. Calismada amag simetrik
olmayan esbiitiinlesik yapilarin analizi oldugundan hi¢bir model i¢in TAR modeli

uygulanmamustir.

Tablo 4.40 Bagimsiz Degisken Avro iken Fiyat Endeksleri icin Model Hipotez Test

Sonuglar1
Degisken Hipotez
Bagimh Bagimsiz Hél) P =P, H(()D o =p,=0

Ulagtirma Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil

Saglik Avro Simetrik Esbiitiinlesik
Lokanta Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil

Haberlesme Avro Simetrik Esbiitiinlesik
Alkol Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil
Egitim Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil
Diger Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil

Eglence Avro Simetrik Esbiitiinlesik
Konut Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil
Genel Avro Simetrik Degil Esbiitlinlesik Degil

Giyim Avro Simetrik Esbiitiinlesik
Mobilya Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil
Gida Avro Simetrik Esbiitiinlesik Degil
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Benzer sekilde Avro kuru bagimsiz degisken iken STAR analizi i¢in hipotez
testleri yapilmistir. Bagimhi degisken ayr1 ayri tiim Fiyat Endeksleri oldugunda,
modelin dogrusal yapida oldugu £, hipotezi kabul edildiginden (p>0,05), STAR

model tahmin sonuglarina da bakilamamustir.
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BOLUM 5

TARTISMA ve SONUC

Doviz kurlari, Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, uzun vadeli ekonomik
politika tartismalarinda dnemli bir yer tutmaktadir. Doviz kurlarinda meydana gelen
artis veya azaliglar, iilke ekonomisinde bir¢ok degisken tlizerinde beklenenden daha
fazla etki yaratabilmektedir. Tiirkiye gibi daha ¢ok ihracat yapmak i¢in daha ¢ok
ithalat yapmak zorunda olan iilkeler, doviz kurlarinda meydana gelen beklenmedik
soklarm ekonomide yaratacagr etkileri diger iilkelere gore daha fazla
yasayabilmektedir. Bu etkilerden biri de - belki de en 6enmlisi - doviz kurundaki
degismelerin Yurtici fiyatlar {izerindeki etkisidir. Iktisat literatiiriinde, kur soklar1 ve
yurtici fiyatlar arasindaki iliski “dOoviz kurunun gegis etkisi” kavrami ile
aciklanmaktadir. Bu kavram doviz kurunda meydana gelen %1 degisimin, yurti¢i
genel fiyatlar diizeyi lizerinde yarati1 yiizde degisimi ifade etmektedir. Sermaye
hareketlerine acik bir ekonomide; sicak paranin ¢ikis asamasinda doviz kurlarinda
meydana gelen ani ve yiiksek oranl artig, enflasyon oranlarinda gerceklesen artisin
onemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Doviz kurunun gecis etkisinin siiresinin ve
oraninin tam olarak bilinmesi veya bilinmemesi, enflasyon hedeflemesine yonelik
para politikas1 uygulayan devlet politalar1 agisindan ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.
1990’1ar sonras1 kiiciik ve disa acik ekonomilerde bu gecis etkisi azalma yoniinde
gelisim gdstermistir. Bunun nedeni enflasyon oranlarmin giderek azalmis olmasidir.
Diisiik enflasyon beklentisi gecis etkisini de azaltmistir. Tiirkiye’de ise 2000 sonrasi
uygulanan dalgali kur ve enflasyon hedeflemesi politikalari, gecis etkisini
azaltmasina ragmen Ozellikle 2018 yilinin sonlarina dogru baslayan siirecte bu etki
tekrar giindeme gelmistir. Yine de gecis etkisini temsil edecek her doneme ait sabit
bir sayidan bahsetmek miimkiin degildir.

Doviz kurlarindaki degisimlerin makroekonomik degiskenler {lizerinde var
olan etkisi, kurlarin yonii, artis veya azalig oranlari, ilgili donem ve ekonominin
durumuna gore farklilik gostermektedir. Bu ylizden degisimlerin simetrik bir etkisi
olup olmadigmin dogru tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Var olan asimetrik bir

etki, simetrik olarak ele alinirsa ve analizler bu dogrultuda yapilirsa, bu durumda
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etkin ve tutarli sonuglar elde edilemeyebilir. Bu amagla bu calismada, doviz
kurlarindaki yapisal hareketlerin fiyatlar genel dilizeyindeki asimetrik etkileri

incelenmistir.

Bu ¢alismada Dolar ve Avro kurlarmin, secilmis 13 Fiyat Endeksi tizerindeki
etkisi asimetrik esbiitiinlesme analizi ile arastirilmistir. Analizlerde TAR ve STAR
modelleri kullanilmistir. Doviz kurlarmin 1 ile 11 gecikme degerleri arasinda

degerler vererek, Fiyatlar Genel Diizeyini hangi donemde etkiledigi arastirilmistir.

TAR modellerinde; doviz kuru bagimsiz degisken ve ilgili fiyat endeksleri
ayrt ayrt bagiml degisken olmak {izere, her model i¢in modelin asimetrik yapida
olup olmadig1 ve degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadigina dair hipotezler test
edilmistir. Analizlerde, bu 2 hipoteze uygun modeller i¢in TAR analizi yapilmistir.
Ik olarak dolar kuru bagimsiz degisken oldugu zaman, fiyat endeksleri icin TAR
sonuglar1 arastirilmistir. Buna gore Dolar kuru bagimsiz degisken iken Giyim, Konut,
Eglence, Egitim, Genel ve Mobilya fiyat endeksleri hem asimetrik hem de
esbiitlinlesik yapida c¢ikmistir. Saglik, Ulastirma ve Haberlesme fiyat endeksleri
esbiitlinlesik yapida ama simetik, Alkol, Gida, Lokanta ve Diger fiyat endeksleri ise

simetrik ve esbiitiinlesik olmayan yapida ¢ikmislardir.

Analizler Eviews.10 paket programi ile yapilmistir. Rejim sayisinin
belirlenmesinde 6nce Eviews.10 programinin default komutundan yani rejim sayisini
programin belirlemesinden yararlanilmistir. Daha sonra yorum kolayligi agisindan
sadece 2 rejim olmasi durumunda (1 esik degerine sahip olmast durumu) model

yapisinin nasil olacagina da bakilmistir.

Giyim fiyat endeksi 5, Genel ve Egitim fiyat endeksi 4, Konut ve Eglence

fiyat endeksi 3 ve Mobilya fiyat endeksi 2 rejim i¢in sonuglar vermistir.

Dolar kurundaki artisin Giyim fiyat endeksinde en az %#4,72’lik artisa sebep
oldugu goriilmistiir. Giyim fiyat endeksi i¢in esik degeri 4,726325 olarak
bulunmustur. Bu degerin altinda ise dolarda azalma oldugu donemler olarak
goriilmektedir. Ayrica esik degeri tistiinde 4 farkli rejim oldugu belirlenmistir. Dolar
kurundaki %0,36’lik artisin Giyim fiyat endeksinde %5,21°den fazla artisa sebep

oldugu aralik en iist aralik olarak degerlendirilmistir.
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Dolar kurundaki artisin Konut fiyat endeksinde en az %5,06’lik artisa sebep
oldugu goriilmistiir. Konut fiyat endeksi icin esik degeri 5,067141 olarak
bulunmustur. Bu degerin altinda ise dolarda azalma oldugu donemler olarak
goriilmektedir. Esik degeri listiinde ve altinda 2’ser farkli rejim oldugu belirlenmistir.
Dolar kurundaki 9%0,46’lik artisin Konut fiyat endeksinde %35,45°den fazla artisa

sebep oldugu aralik en {ist aralik olarak degerlendirilmistir.

Dolar kurundaki artisin Eglence fiyat endeksinde en az %4,78’lik artisa sebep
oldugu gorilmiistiir. Eglence fiyat endeksi i¢in esik degeri 3 rejimlik sonuglara gore
4,788657 iken 2 rejimlik sonuglara gore 4,818828 olarak bulunmustur. 4,81 degeri 2.
Rejim araligi 4,78 ile 4,94 arasinda yer almaktadir. Bu da 2. Rejim i¢inde dolar
kurunun negatif yonden pozitif yone gecis yapitigini gostermektedir. Konut ve Giyim
fiyat endeksi sonuclarindan farkli olarak rejim sayist degisikligi esik degerinde de
farkliliga yol agmustir. Dolar kurundaki %0,48°lik artisin Eglence fiyat endeksinde

%4,94°den fazla artisa sebep oldugu aralik en iist aralik olarak degerlendirilmistir.

Genel fiyat endeksini dolarn 2 farkli doneminin etkiledigi belirlenmistir.
Dolarm 1 ve 13 donem gecikmesi ile 1 ve 11 donem gecikmesi, katsayilar olarak
anlamli bulunmustur. Fakat 11 ve 13 donem gecikmenin etkilerinin ilgili fiyat endeks
donemine etkisinin olduk¢a zayif olacag: diislincesiyle sadece 1 donem gecikmesi ile
de analiz yapilmistir. Tek donem gecikmesi ile 4 rejim bulunmustur. Esik degeri
4,901489 olarak hesaplanmistir. Dolardaki artis, genel fiyat endeksini %4,9’dan fazla
artisa sebep oldugu goézlenmistir. Dolar kurundaki %0,52°lik artisin Genel fiyat
endeksinde %.5,33’den fazla artisa sebep oldugu aralik en iist aralik olarak

degerlendirilmistir.

Egitim fiyat endeksinde 4 rejimde esik degeri 5,150513 ve 2 rejimde
4,952087 esik degeri bulunmustur. 4 rejimli modelde dolar kurundaki azalis orani
binde 5 gibi diisiik bir deger oldugundan 2 rejimli esik degerinin, 4 rejimli esik
araliginda olmadig1 goriilmektedir. Dolar kurundaki %0,44’liik artisin Egitim fiyat
endeksinde %.5,36’dan fazla artisa sebep oldugu aralik en iist aralik olarak

degerlendirilmistir.
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Sadece Mobilya fiyat endeksinde rejim sayist 2 rejim olarak bulunmustur.
Dolar kurunun arttigi donemlerde Konut fiyat endeksinde en az %4,83’liikk artis

oldugu goriilmiistiir. Esik degeri 4,83778 olarak hesaplanmustir.

Analizi yapilan 6 fiyat endeksine bakildiginda dolar kurundaki degisimlerin
en fazla aralik yaptigi endeksin Giyim fiyat endeksinde oldugu goriilmiistiir.
Dolardaki artigin esik degerini en yukardan etkiledigi fiyat endeksi Konut fiyat
endeksi (5,45), en disiik olarak etkiledigi ise Mobilya fiyat endeksi (4,83) ve
Eglence fiyat endeksi (4,94) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamanm ikinci kisminda dolar kurunun fiyat endeksleri iizerindeki etkisi
STAR modeli ile arastirilmistir. STAR modeli analiz sonuclari, model dogrusal ve

dogrusal olmayan iki model yapis1 ile degerlendirilmektedir.

Konut fiyat endeksinde model dogrusal yapida iken dolar kuru artis
gosterirken, dogrusal olmayan yapida ise azalis seyrinde oldugu goriilmektedir.
Dogrusal yapida dolardaki degisim sabitken Konut fiyat endeksi %6,36 artis
gostermekte, model dogrusal olmayan yapida dolardaki degisim sabitken konut fiyat

endeksi %3,6 azalis gostermektedir.

Genel fiyat endeksinde model dogrusal yapida iken dolar kuru azalis
gosterirken, dogrusal olmayan yapida ise artis seyrinde oldugu goriilmektedir.
Dogrusal yapida dolardaki degisim sabitken Genel fiyat endeksi %2,78 artis
gostermekte, model dogrusal olmayan yapida dolardaki degisim sabitken Genel fiyat

endeksi %4,15 artmaktadir.

Eglence fiyat endeksinde model dogrusal yapida iken dolar kuru azalis
gosterirken, dogrusal olmayan yapida ise artis seyrinde oldugu goriilmektedir.
Dogrusal yapida dolardaki degisim sabitken Eglence fiyat endeksi %3,48 artis
gostermekte, model dogrusal olmayan yapida dolardaki degisim sabitken Eglence

fiyat endeksi %2,38 artmaktadir.

Egitim fiyat endeksinde model dogrusal yapida iken dolar kuru azalis
gosterirken, dogrusal olmayan yapida ise artis seyrinde oldugu goriilmektedir.
Dogrusal yapida dolardaki degisim sabitken Egitim fiyat endeksi %6,22 artig
gostermekte, model dogrusal olmayan yapida dolardaki degisim sabitken Egitim

fiyat endeksi %2,75 azalmaktadir.
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Mobilya fiyat endeksinde model dogrusal yapida iken dolar kuru azalis
gosterirken, dogrusal olmayan yapida ise artis seyrinde oldugu goriilmektedir.
Dogrusal yapida dolardaki degisim sabitken Mobilya fiyat endeksi %3,06 artig
gostermekte, model dogrusal olmayan yapida dolardaki degisim sabitken Mobilya

fiyat endeksi %3,49 artmaktadir.

TAR analizinde anlamli bulunan 6 model i¢in STAR modeli ile model tahmin
calismast yapilmistir. STAR modeli ile tahmin yapabilmek i¢in modellerin dogrusal
olmayan yapida olmasi gerekmektedir. TAR analizi yapilan 6 fiyat endeksinden
sadece Giyim fiyat endeksi dogrusal yapida oldugundan model tahmini
yapilmamistir. Diger 5 endeks i¢cin model katsay1r ve anlamlilik degerlendirmeleri
yapilmistir. Konut ve Egitim fiyat endeksleri model dogrusal yapida iken sabit
degisken ve dolar kuru pozitif, model dogrusal olmayan yapida iken sabit ve dolar
degiskeni negatif isaretli ¢ikmistir. Genel, Eglence ve Mobilya fiyat endeksleri ise
model dogrusal yapida iken sabit degisken pozitif isaretli, dolar kuru negatif isaretli,
model dogrusal olmayan yapida iken ise her 2 degisken de pozitif isaretli olarak

bulunmuslardir.

Konut fiyat endeksi i¢in esik degeri 7,18; Genel fiyat endeksi i¢in esik degeri
4,85; Eglence fiyat endeksi i¢in esik degeri 2,93; Egitim fiyat endeksi i¢in esik degeri
6,84 ve Mobilya fiyat endeksi icin esik degeri 2,24 olarak bulunmustur. STAR
modellerinde bu esik degerleri ile modeller dogrusal ve dogrusal olmayan yap1 olarak

iki yapida incelenmektedir.

Uygulamanm ikinci kismida dolar kuru yerine avro kurunun Fiyat Endeks
degerlerini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. TAR modeli i¢cin sadece Genel fiyat
endeksi asimetrik yapida bulunmus fakat degiskenler esbiitiinlesik olmadigindan
analizler yapilmamistir. Diger degiskenlerden esbiitiinlesik olanlar da simetrik yapida
olduklarindan avro kuru bagimsiz degisken iken TAR ve STAR model analizleri

yapilmamastir.

Sonuglara genel olarak baktigimizda Giyim, Konut, Eglence, Genel, Egitim
ve Mobilya fiyat endeksleri doviz kurlarindan asimetrik bir yapida etkilendigi
soylenebilir. Ozellikle konut ve mobilya sektorii, ddvizdeki en ufak hareketlilikten

daha fazla etkilenen iki sektér durumundadir. Bu yiizdendir ki yiiksek doviz artiglari
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sonucunda en ¢ok iflasmi agiklayan firmalar insaat sektoriinde olmaktadir. En az
etkilenen sektor ise beklenildigi gibi lokanta sektoriidiir. Eglence sektorii ise

mevsimlere gore degisiklik gdsteren sonuclara sahiptir.

Dolar ve avro kuru i¢in yapilan asimetrik model tahminlerinde bazi fiyat
endeksleri simetrik yapida bazilari ise dogrusal yapida ¢ikmiglardir. Bu modeller i¢in
klasik esbiitiinlesme analizleri ile daha basarili sonuglar elde edilebilir. Bu ¢alismada
ama¢ asimetrik yapt gosteren modeller icin katsayr tahminlerinde bulunmak

oldugundan kalan analizler diger ¢alismalara birakilmistir.

Avro kurunun, fiyat endeksleri tizerinde beklendigi gibi asimetrik veya

dogrusal olmayan bir iliskide olmadig1 goriilmiistiir.

Son olarak bazi fiyat endekslerinin birbirlerini etkiledigi model yapilar1 da
TAR ve STAR model tahmin yontemleri ile arastirilmistir. Alkol fiyat endeksi ile
Eglence fiyat endeksinin, Konut fiyat endeksi ile Mobilya fiyat endeksinin, Gida
fiyat endeksi ile Lokanta fiyat endeksinin, Egitim fiyat endeksi ile Giyim fiyat
endeksinin, Saglik fiyat endeksi ile Alkol fiyat endeksinin, Haberlesme fiyat endeksi
ile Genel fiyat endeksinin etkileri arastirilmistir. Fakat higbir model asimetrik ve

dogrusal olmayan yapida bulunamamaistir.

Calismanin daha da detaylanmasi i¢in, TAR modeli ile belirlenen rejimler
icinde ve rejimler arasi iligkilerin incelendigi yeni ¢aligmalar yapilabilir. Bagimsiz
degisken olarak dolar kurunun yanmma diger makroekonomik degiskenlerden

yararlanarak yeni model yapilar1 ile de yeni analizler diisiiniilmelidir.

Burada sunu da belirtmekte fayda vardir. TAR modelleri i¢in arastirilan 2
hipotez i¢in Eviews.10 paket programinin uzantist “Tarcoint” kullanilmistir.
Tarcoint, modellerin simetrik yapida olup olmadig1 ve esbiitiinlesik olup olmadigi
hipotezlerini test ederken (yazilim geregi) Monte Carlo simiilasyonu kullanmaktadir.
Bu ¢aligmada her model i¢in 1000 simiilasyon ile kritik degerler hesaplanmistir.
Simiilasyon sayismin 10.000 ve 50.000 olarak degistirildigi modellerde, hata esik
degerlerinin degistigi goriilmiistiir. Bu sapmalardan kaginmak i¢in her model icin

1.000 simiilasyon ile caligma yapilmistir.
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