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Toplumsal bir sorun olarak anomi/kaos olgular1 topluluklarin ve toplumlarin her
doneminde yasanabilmektedir. Kaos, diinyanin olusumundan bugiine dogal ve sosyal sorun
olarak yasanmaktadir. Insan cinsinin gelisip modern topluma evrilirken yasanan anomi

siirecindeki kaotik sorunlar ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismamin oncesi ders asamasinda ve tez yazim siirecinde Onerilerini, destegini
esirgemeyen ve bilimsel birikimlerini duru bir sekilde aktaran degerli tez danismanim Prof.

Dr. Zafer CIRHINLIOGLU na miitesekkirim.

Ders asamasinda bana biiyiik katkilar1 olan sosyoloji béliimiinden Dr.Ogr. Uyesi
Ziynet BAHADIR, Dog Dr. Sevda MUTLU, Dog. Dr. Fatih ARSLAN, Dr. Ogr. Uyesi Ahmet
MAZLUM, Prof. Dr. Ali ERKUL hocalarima siikranlarimi arz etmeyi bir borg bilirim.



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..........ooooiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt i
SEKIL LISTEST ...ttt iii
@ 74 = OSSPSR Vv
ABSRACT e ne e Vil
L] 123 T 1
Lo ANOMI L.t 3
1.1 EMIle DUIKREIM ..ot 6
1.2. RODEI K. IMEBITON ..ottt ne s 10
1.3, TAICOTE PAISONS ...c.viiiitieiieiieieee sttt bbbttt bbb 15

2. KADS ..ottt E et n e bttt e re e 19
2.1. Entropi Kavrami ve Toplumsal Kaos Tli$Kisi..........ccoevireverrirerriererieresscressssenns 23
2.1.1. SOSYAl ENTIOPE .ecuviiiiiiiieiieiesiee et 26

2.2. Kaostan Gelen Dilizen Kavrami........cccccoveiiiiiiiiie i 27
2.3. DeterminiZmM VB K0S .......uiiieiiiie ettt sttt sttt 30
2.4, FIaKLAIIAY .....ooiiiiiie ettt 33
2.5, KEIBDEK ELKIST ...cuviiiiiiiciieieee e 34

3. BASLANGIC DURUMU ANOMIDEN KAOSA .........cccocecvvevereeeeireeeseeseneneen, 37
3.1. Toplumsal Yasamda ANOMmI V€ SUG ......ccvuviiiiiiiiiiiiiiiie e 37
3.2. Cagimizin Pop-Art Kiltirinde Anomi Ve KaosS........ccccovvevveiieiieenesieseese e 40
3.2.1. lletisim Uriinleri ve Tiiketimin Pop-Art Kiiltiire Doniistimi ..........coeve...... 45

3.3. Bilgi, Bilim V& ANOMI ...eiiiiiiiiiieiiese e e 51
3.3.1. Bilgi ve Bilimin Tarini ..o 51



3.4. Birey ve DOZa TlSKiSi....ccviveiireriiireiiicieiceesee e 54

3.5. Sosyal-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Anomi ve Kaos .......ccccevenieiiiienieenennnn 57
3.6. Diflizyonizm (Kiiltiirel Yay1lim) ve ANOMi.......cccccueeiiiiiiiiiiiiieeiie e 59
3.7. Geleneksel Toplumdan Endiistri Toplumuna Gegi§.........cceovvvviiiiiniveniennieene, 61
3.8. Anomi ve Kaosun Yaratilmast .........cccocieiiiiiiieniiiiiieiie e 66
3.9. Bauman’dan Hareketle Kiiresellesme Siirecinde Post-Modern Kaos.................. 69
SONUGC ..ttt bbbttt s bbb e bt e e nb et e et be e bt e b e e 73
KAYNAKGCA ettt bt bt e bt et e b et e e b nneenbeenr e 79
LY Z0€) O 03\ 1 13T 89



SEKIL LiSTESI

Sekil 1. Anomi teriminin diisiiniirlere gore tarihsel agiklamalart. .........cccccoeviviiiiinninnns 4
Sekil 2. Bireysel Uyum Bicimleri Tipografisi.........cccvvevieereiieiieie e 13






OZET

Bu ¢alismada ¢agimizin en 6nemli iki sorunundan Anomi/Kaos kavramlari
incelenmistir. Bu iki kavrami goz 6niinde bulundurularak anomi siirecindeki toplumlarin
kaosa siiriiklenme ihtimali ele almmmustir. Ozelikle XX. Yiizyildan itibaren teknolojinin
gelismesiyle kiiresellesen toplumlarda anomi ve kaos goriilmektedir. Kiiresellesme
sebebiyle gelismis iilkeler gelismemis iilkeleri himayesi altina almasiyla bu iilkelerde

kaos yasanma ihtimali daha da kolay olabilmektedir.

Anomi/Kaos kavramlari bu calismada oldugu gibi pek cok calismaya konu

olmustur.

Anomi kavramimi sosyolojik olarak ilk kez kullanan E. Durkheim’dir.
Durkheim’den hareketle R. K. Merton ve T. Parsons gibi kuramcilar anomi kavramina
pek ¢ok katki saglamistir. Anomi kavrami sosyal degisimlerle birlikte kavramsal

aciklamalar da degismistir.

Bugiin kaos kavrami anomi kavramindan daha popiiler ve sosyolojik bir problem
haline gelmistir. Kaos kavramiyla iligkili pek ¢ok konu ele alinmaktadir. Bu konular ise:

Entropi, Kaostan diizene, Determinizm, Fraktallar ve Kelebek Etkisidir.

E. N. Lorenz tarafindan gelistirilen termodinamik yasasi ¢ercevesinde “Kelebek
Etkisi” kavrami sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Anominin kelebek etkisiyle bir

sonraki agamas1 sosyal bir kaos olacagidir.

Kaotik sorunlarin (normsuzluk, yabancilasma, intihar vb.) cagimizda ve

gelecekte toplumsal yasami tehdit edici sonuglari olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anomi, Kaos, Norm, Toplum, Kelebek Etkisi.






ABSRACT

In this study, the concepts of anomie and chaos, two of the most significant
problems of this era, are examined. Considering these important concepts, the possibility
of sliding into chaos of the societies in the process of anomie is handled. Particularly in
20th century, anomie is observed in globalizing societies parallel with technology.
Because of globalisation, underdeveloped societies under the domination of developed

societies become more open to chaos.
The concepts of anomie and chaos are mentioned in many studies.

With reference to Durkheim who mentioned the concept of anomie for the first
time, new theorists such as Merton and Parsons have made new contributions to these

concepts. The concept of anomie has changed along with the social changes.

Today, the concept of chaos is more popular than the concept of anomie and
become one of the sociologic problems. Related to the concept of chaos, a lot of
concepts have been developed like entropy, order from chaos, determinism, fractals and
butterfly effect.

With in the framework of thermodynamic law developed by E. N. Lorenz, the
concept of "Butterfly Effect" attracted attention of the social scientists. Anomie will

change into a social chaos with its own further phase and butterfly effect.

Chaotic problems (normlessness, alienation, suicide etc.) may cause threatening

results for the communal living today and in future.

Keywords: Anomie, Chaos, Norm, Society, Butterfly Effect.
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GIRIS

Durkheim, “Toplumsal Isboliimii” adl1 eserinde geleneksel toplumlarda mekanik
dayanigsmanin oldugunu, sanayi devriminin etkisiyle mekanik toplumun organik topluma
doniistiiglinii ve degisim esnasinda toplumsal sorunlara neden olacagini belirtmistir. O,
toplumsal farklilasma slrecini inceleyerek “anomi” teorisini ortaya atmistir. Anomi

teorisi sosyolojinin 6nemli konularindan birisi olagelmistir (Durkheim 2006).

“Grekcede “a-nomos” kelimesinden gelen anomiyi, sosyolojik bir kavrama
doniistiiriip anomie kuraminin temeline yerlestiren diisiiniir Durkheim’dir” (Sezal 1999:
22). Durkheim, bireylerin normlart reddetmesi sonucunda normlarin islevlerini
kaybetmelerinin sosyal sorunlara neden olacagini belirtmistir. Durkheim’in “Toplumsal
Isboliimii” adli eserinde iki dnemli sosyolojik olgu vardir ve bunlar anominin asil
nedenini aciklamaktadirlar: Ilkel toplumsal yapida gériilen “mekanik dayanisma” adini
verdigi dayanigma tiiriinde anomiye pek rastlanmaz. Ancak ikinci dayanigsma tiirii olan
“organik dayanisma”da toplumsal degisimler, normlar1 atil/islevsiz hale getirdigi i¢in
anomiye neden olmustur. Durkheim genel olarak XIX. Y'Y deki toplumsal ve ekonomik

gelismeleri goz oniinde tutarak kuramini gelistirmistir (Durkheim 2006).

Avrupadaki toplumsal/ekonomik gelismelerin kokeni aslinda ROnesans (XVI.
YY.) ve Aydinlanma Cagina (XVIII. yy.) kadar gitmektedir. Fransiz Devrimi’ni (1789)
Sanayi Devrimi izlemis ve basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa devletlerinde biiyiik
doniislim yasanmistir. Bu degisimler zaman icinde diinya geneline yayilmistir.
Degisimlere ayak uyduramayan toplumlarin anomi/kaos igine girmeleri kaginilmaz

olabilmektedir.

Ozellikle Sanayi Devrimi’ni yasayan, toplumlarda kiltiirel normlar derinden
etkilenmislerdir. Ortaya ¢ikan anomi, kaotik sonuglari da beraberinde getirmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte bati kiiltlirliniin normlar1 gelenek¢i toplumlara yayilmis, bu
toplumlarin i¢ sorunlar1 ¢6zilemez bir hal almistir. Bu tur toplumlarda toplumsal

sorunlarin ilkin anomiye sonra kaosa doniisecegi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alisma 6zellikle



bu noktaya egilmektedir.

Bu c¢alismanin birinci bolumunde anomi teorisinin Oncisu Durkheim’dan
hareketle kavramsal ve tarihsel tanimlamalar aktarilmistir. Anomi kavramini gelistiren

diger kuramcilardan Merton, Parsons’un goriisleri de bu boliimde yer almaktadir.

Ikinci boliimde kaos teorisinin tarihsel gelisimi hakkinda Bati1 kaynaklarina
ulagilmaya ¢alisilmistir. Kaos sozciigiiniin ilk kez mitolojilerde ve evrenin varolusuyla
ilgili kozmolojik aciklamalarda yer almasina, ardindan Incil’de konuyla ilgili bahislere
ve hatta W. Shakespeare’in “Othello” adli eserinde yer alan atiflara deginilmistir. Daha
sonra kaos kavramimin doga bilimlerinde hangi alanlarda kullanildigi ve sosyal

bilimlerin 6nemli bir konusu haline nasil geldigiyle ilgili agiklamalara yapilmstir.

Kaos kavramiyla ilgili basliklar su sekildedir: Entropi, Kaostan Duzene,

Determinizm, Fraktallar ve Kelebek Etkisidir.

Uctincti bolimde Toplumsal yasamda kuralsizlik, ¢agimizin pop-art Kiltiriinde
anomi ve kaos, bilgi ve bilime etkisi; anominin ve kaosun birey-doga iligkisi baglaminda

bilimsel aragtirma ve sosyal bilimcilerin elestirel yaklasim ile tartisilmastir.

Toplumsal anominin ve kaosun merkez ulkeler tarafindan nasil yaratilmak

istenildigini yine bu bélimde tartigilmistir.

Post-modern  kaosun nedenleri, Bauman’in eserlerinden yorumlanarak
aktarilmaktadir. Giiniimiiziin sorunsali olan kiiresellesme siirecindeki kaotik sorunlarin
arastirmas1  yapilmistir. Diinyanin renkliligini kaybederek bir kaos ortamina
donismesinin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmis, Kaostan kozmos mu kozmostan

kaos mu dogar? paradoksu ile aragtirma sosyolojik goriisler esliginde tamamlanmistir.



I.BOLUM

1. ANOMIi

“Anomi kavrami (normsuzluk) Tiirkceye ‘kuralsizlik’ olarak c¢evrilmistir.
Kuralsizlik, bir toplumdaki bireylerin sosyal yasamlarinda ortaya c¢ikan psikolojik
‘cOkiintii’ halidir.  Boylece, toplumu olusturan iiyelerin kurallara uymamasiyla
toplumsal dengesizlik olusacaktir.” (Ana Britannica 1993: 324). Farkli bir tanimla
“anomi, toplumsal hedeflerin mevcut bireyler tarafindan normlara uygun bir sekilde
devam ettirilmemesiyle normlarin giderek dejenere olmast durumudur” (Demir 1993:

30).

“Normlarin yapisal islevini yitirmesiyle sosyal iligkilerdeki anominin nereden

kaynaklandigin1 agiklayan maddeler su sekilde siralanabilir:

a. Kiiltiirin ve ara¢ gereclerin farklilasmast hiziyla orantili normlarda ki
degisimler (Bayhan 1995: 17).
b. Degisen kurumlar arasindaki olumsuz iligki

c. iki tip toplumun soyut kurallarinin ¢akismasiyla olusan yasamsal sorunlar”

“Yukaridaki maddelerde bahsedilen standart diizeylerindeki degisikler nedeniyle
paylasimcilik, normlar, duygu ve diisiinceler iizerinde bu bireyler arasinda ortak bir fikir
olusturma pek miimkiin degildir. S6z konusu eksiklik ve bozukluk anomiyi olusturur”

(Bayhan 1995: 17).

Anomi kavramini sosyolojik anlamda ortaya atan Durkheim’dir. Zaman iginde
toplumlarin degismesiyle birlikte kavrama yonelik aciklamalar da degismistir. Bu

kavrami gelistiren arastirmacilar: Robert K. Merton, Talcott Parsons’tur.



Anomi teriminin farkliliklari, tarihsel terminolojisi ve kullanim sekli ise

tablodaki gibidir:

Anominin Terminolojideki Kullanimi1

Kullanim Yil Kullanan | Anlamm

Sekli Kisi

Eunomie 1.O. Solon Anomi kelimesini siirinde toplumun refah

600 icinde yasanmasi anlaminda belirtmistir.

L’anomie 1887 Guyau Guyau L’anomie kelimesini kurallarin zitt1
manasinda belirtmistir.

L’anomie 1893 Durkheim | Anomie kavramini sosyolojiye kazandirarak
bireylerin toplumsal sorunlarini bilimsel bir
arastirmaya c¢evirmistir.

Anomie 1938 Merton Merton, Durkheim’den hareketle toplumun
hedeflerini yerine getirme asamasinin olumsuz
sonuclanmasina dikkat ¢ekmistir.

Anomy 1950 Maclver Anominin  bireydeki  psikolojik  yapisal
sorunlarindan olusabilecegini belirtmistir.

Eunomia, 1956 Srole Srole’de anomiyi Maclver gibi psikolojik

Anomia alanda incelemistir. O Anomia durumunu
caresizlik ve umutsuzluk olarak belirtir.

Kuramsal 1994 Messner Merton’un kuramsal c¢alismasini ve agiklamasi

Anomi ve destekler niteliktedir.

Teorisi Rosenfeld

Atomie 1995 Galtung Anomi, Galtung icin kdltlrel dejenerasyon
iken; atomie ise “sosyal yap1 eksiligi” demistir.

Dysnomie 1999 Passas Bu kavram kiresel anominin orgitsel suclara

neden olmasi anlaminda kullanmaktadir.”

Sekil 1. Anomi teriminin disiiniirlere gore tarihsel agiklamalar1 (Switzer 2013:

18-19).




Yukaridaki sekil tablosunda anomi, sosyolojik ve sosyo-psikolojik gibi farkli
acidan incelenmektedir. Farkli disiplinler ve kuramcilar literatiire kazandirdiklar1 farkli

gortsleri kelime degisiklikleriyle ele almislardir.

Durkheim toplumlarin hizla degiserek gelisme siirecinde farkli uzmanlik
alanlarin olugmasiyla kisilerin bu alanlara yonelip profesyonellesmesi sonucunda
bireylerin birbirine ihtiyag¢ duydugunu sOylemektedir. Bireylerin aralarindaki

iliskilerdeki kopukluklarin yasanmasini da anomi olarak belirtmistir (Coleman 2014).

“Durkheim ve Merton; aslinda anomiyi kurallara uymamadan ziyade,
topluluklar1 ve gruplar1 olusturan iiyelerin, soyut kurallar1 yerine getirme asamasini
saglikli olarak yapamamasi; bdylece normlara olan inancin ¢dkmesiyle belirsizlik ve

karmasaya sebebiyet veren bir durum oldugu goriisiindedirler” (Erdogmus 1987: 163).

“Toplumlarin ya da sosyolojik gruplarin hayatta kalabilmesi, devamliligi,
uyumu, islevi agisindan normlar (soyut kurallar); yani dini ve geleneksel kurallar,
inanglar ve Ogretiler o toplum veya sosyal gruplarin temel ilkeleridir. Toplumlarin
saglikli kalabilme islevi yoniinden 6nemli olan bu sosyo-kiltiirel normlar sosyal
kontrolii saglamaktadir” (Erdogmus 1987:157).

Devamliligit olmayan normlar, bireyin toplumsal kurallart veya ¢aligma
ortamindaki kurallar1 gegici olarak reddetmesidir. Ornegin bireyin kendi saghigina zarar
verecek maddeleri bile bile, zaman zaman kullanmasidir. Oysa anomiye yol acacak asil
nedenlerse kente gogle baglayan bireyin kente uyum saglayamama durumunda
melankoliklesmesi, kentte yasayan karsi cinsle birlikte olamayip aile kuramamasi
sonucunda ruhsal ¢okiintii yasamasidir. Buna ek olarak genis aileden ¢ekirdek aileye
gecislerin sonunda plansiz yasama gibi sorunlar, psikolojik hastaliklara neden olacak,

daha kotiisli anomi yasanacaktir (Bayhan 1995).

Tolan ise anomiyi su sekilde agiklamistir “Kente gog¢ ile baslayan siirecte
toplumdaki sosyo-kiiltiiriin hizlica degisimi ve normlarin yapisal islevini yitirmesi
sonucunda bireylerin yasamina etkisi hareket ve devamlilik fillerinde yoksunluga neden
olma seklinde ortaya ¢ikar.” (Tolan 1981: 171).



Bu boliimde anomi kavramu literatiirden aktarilarak agiklanmistir. Bir sonraki
basliklarda anomi kavraminin toplumsal 6nemini arastirip, gelistiren sosyologlara yer

verilmistir (Durkheim, Merton, Parsons).

1.1. Emile Durkheim

Durkheim, sosyolojinin yeni bir disiplin olarak olusturulmasinda kurucu bir
isimdir. O; “Sosyal bir olayin nedeni, bagka bir sosyal olaydir.” (Durkheim 2004: 193).
Clmlesindeki tespitiyle toplumlarin sosyolojik sorunlarinin nedenlerini arastirmanin

gerekliligi iizerinde durmustur

1858’de Fransa’nin Epinal sehrinde diinyaya gelen E. Durkheim; 1884’te
Bordeaux Universitesinde “sosyal bilimci” unvamyla gérev almistir. Akademik
kariyerine ve sosyolojiye kattig1 eserler: Toplumsal Isbéliimii, Sosyolojik Yontemin

Kurallari, Intihar, Dini Hayatin Ilksel Bigimleri’dir.

Toplumsal Isbéliimii sosyoloji icin cok 6nemli bir eserdir. Durkheim bu eserinde
dile getirdigi is boliimii tezinde sorular sorarak toplumu agiklamaya calismistir. Ornegin;

“Toplumu olusturan bireyler nasil bir araya gelmislerdir?”” (Durkheim 2006)

Ona gore toplumun bir biitiin halinde kalabilmesinin temeli toplumsal is boliimii
ve dayanismadan gegmektedir (Durkheim 2006). Baska bir ifadeyle is bolimii;
toplumun yonetimini, diizenini ve kararliligin1 saglayan fonksiyondur. Durkheim’e gore
is boliimii; insanlar arasinda bir dayanigmanin var olabilmesi i¢in gereklidir. Toplumsal
1s bolimii mesleklerde ve yapilan islerde uzmanlagsmayi gerektirdigi i¢in toplumsal
dayanigsma goriilebilir. Durkheim toplumsal dayanigsma olgusunu ikiye ayirir ilki;
“mekanik dayanisma”, ikincisi; “organik dayamigma”dir. Bu iki dayanigma tipi

arasindaki farkliliklar takip ederek toplumsal evrimi gortlebilir

Mekanik dayanigsmaci toplumlar, uzmanlagsmanin goriilmedigi, el isciliginin
yaygin oldugu toplumlardir. Bu niteligiyle, endistri devrimi 6ncesini nitelendirmektedir.
Bu tlr dayanigsmanin geleneksek toplumlarda gorilmesinin nedeni, bireylerin fikirlerinin

Oonemli olmamasi, yalnizca normlarin degerli olmasidir. Kiiglik bir kasabada herkesin



ortak bir yasam igerisinde yasadig1 diisliniiliirse o kasabanin {iziintiileri ve sevingleri gibi
orf ve adetleri de aynidir ortak olacaktir. Aralarinda yabanci olmadigindan tek tiptirler.
Bu tip toplumsal yapi istikrarlidir (Aron 1986). Bir meyvenin varolus siirecinde giines,
su, toprak nasil gerekliyse “toplumsal isb6liimii”nde de normlardan herhangi birinin
eksikligi, mekanik dayanismay1 sekteye ugratacaktir. Boylece mekanik dayanigmanin

varligindan s6z etmek pek miimkiin olamayacaktir.

“Mekanik dayanismanin adaleti serttir, cezaya dayalidir. Bu tip toplumlarda
komiin degerler 6n planda oldugu i¢in bireylerin degerlere yonelik zarar verici herhangi
bir hareketi, dikkat cekmektedir. Orf, adet ve ahlaksal bituinltkleri énemli ve gucli
oldugu i¢in aykirt bir davranisa kars1 yaptirnmlar: da agir olacaktir. Kisasa kisas vardir.”

(Ritzer 2011: 32-35). Ornegin hirsizlik yapan birisinin eli kesilebilir.

Durkheim; organik dayanigsma kavramini ise, toplumsal degisimin goriildiigii
topluluklar i¢in kullanmaktadir. Bu kavram toplumsal bir sistemi ifade eder. Ona gore
mekanik dayanigmadan organik dayanismaya gegisi saglayan sey “‘dinamik
yogunluktur. Ona gore dinamik yogunluk, bir toplumun niifusunun sayisinin bireyler
arasindaki etkilerinin niceligidir. “Insanlarin birbirlerine olan etkilerinin artmasi
mekanikten organige evrimiyle olacaktir. Organik dayanismaya gegen toplumun
problemi ise ‘kit kaynaklar’dir. Kaynaklarin kit olmasi sonucunda bireyler miicadeleye

gireceklerdir.” (Ritzer 2011: 35).

“Modern toplum kendi iginde birtakim ¢atigsmalar yasar: Toplumsal is birligi,
dayanigsma ve uyumsuzluk gelgitleri yasanir. Boylece sosyal yapilardaki degisimler ile
birey ve toplum iliskisindeki ortak inanglarda zayiflama goriiliir. Toplum bir biitiin
degildir artik, bireysel ¢ikarlar 6n plandadir. Sayet sosyal birlik ahengi saglayamiyor,
bireysel cikarlar toplumsal dengeyi bozuyorsa normlar sistemi bozulmus demektir.”

(Merig¢ 1978: 329).

Organik dayanigma, iki farkli unsur arasindaki baglarin uzmanlasma ile
saglandigi sistem olmasiyla, toplumu olusturan bireyler bu pargalarla iligkili

olabilmektedir.



“Endiistrisi gelismis modern toplumlar, biiyliik kentlerde yasar ve niifusu
kalabaliktir. Sanayideki gelismeler ve teknolojinin ilerlemesi, bu toplumlarda degisimi
zorunlu kilar ve mekanik dayanmigsma giderek siliklesip giiclinii kaybederken organik
dayamisma kendi hegemonyasin1 kurar” (Aron 2006: 150). Bireyler mekanik
dayanigsmada oldugu gibi birbirine benzer olmadiklari i¢in zorunlu olarak mesleki

uzmanlagma ile bir arada yasamaktadirlar.

Modernite yeni meslekleri beraberinde getirmistir. Boylelikle farkli ve yeni
meslekleri icra eden bireylerin diger mesleklerle olan iletisimi koparmasi (uzmanlagma),

toplumsal bilingte baz1 aksakliklarin ¢gikmasina neden olabilir (Tolan 1991) .

“Organik dayanismanin getirdigi mesleklerde uzmanlasma, bir bireyin bagka
isten anlayamayacagl anlamina gelir. Her uzmanlik alani bir bagkasina ihtiyag
duyacagindan herkes birbirine muhtactir. Insanlar arasinda konsensiis zorunlulugu

gerekir.” (Ritzer 2011: 653).

Durkheim’e organik dayanigma ile “Bireyin 6n planda oldugu dayanigma tipi
toplumsal degisim; bireyciligi giliglendirecek ve bu bireylere, ‘Gteki’lere gore kendini
daha farkli hissettirecektir. Tiim bu degisimler sonucunda toplumsal komiin bilincinden

uzaklasilmasi normlarin islevini yitirmesi demektir.” (Durkheim 2006: 186)

“Birey, bireysellesmenin iistesinden gelemeyecekse toplumun ahlaki degerlerini
benimsemesi veya yeni diizen i¢in olusturulmus genel kurallara uymasi gerekir” (Tolan
1991: 26). Bdylece ahlaki bunalimlar toplumsal sorunlari olusturur. Bu sorunlar da

toplumun ¢agdaslasirken yasadigi toplumsal buhranlardir (Aron 1986: 469).

“Organik dayanigmanin adaleti, hukuk kurallariyla belirlenmistir.  Burada
mekanik dayanigmadaki cezalandirma yontemi uygulanmaz. Birey hukuk kurallarina
uymak zorundadir. Islenen suga karsi toplumun sagduyulu yaklasmasi degil, hukukun

istlinliigliniin kabul edilmesi beklenir.” (Ritzer 2011: 33).

Durkheim; toplumsal ahlak diizeni yasalarinin yoklugunda patolojik oldugunu
belirttigi anomiyi, “Toplumsal Isboliimii” adli doktora tezinde dile getirmistir. Zaman

zaman toplumsal davranislart ve hedefleri belirleyen manevi degerler mekanizmasi



bireyler arasinda bozulabilir. Bu bozulma toplumda yasanirsa anomi goriiliir (Durkheim
2006)

Durkheim; toplumsal degisimlerle ilgili diger agiklamasi ise maddi ve manevi
olgular1 ele alarak yapmistir. Ona gére manevi olgulardan biri de ahlaktir. Organik
dayanismaya gecisle birlikte toplumsal yapidaki farklilasmanin, ahlak kurallarinda
bozulmalara neden olacagini sdylemektedir. Eskimis kurallar artik bireyler igin bir sey
ifade etmeyeceginden normsuzluk, ¢oziilme ve diizensizlik goriilebilir. Durkheim bu
gibi durumlarin toplumlar icin tehlikeli bir baslangi¢ olacagini “anomi” teorisiyle ilgili

calismalarinda ele almistir (Bilgin 2009: 50-55).

“Toplumlarin bunalimi, toplumsal hastalia neden olur. Yani Durkheim’in
yapisal anomi dedigi sey, yapisal kurumlarin islevini yitirmesi ve kiiltiirel unsurlarinin

uyumsuzlugudur.” (Erdogan 1991: 23).

“Toplumsal Isbolumii adl1 eserinde Durkheim; anomiye neden olacak ii¢ durumu,

su sekilde maddelendirmistir:

a. Diinya ekonomisindeki krizlerin artmasi (Tolan 1991: 26).
b. Sermayedar ve calisan arasindaki ekonomik iligkileri,
C. Bilimsel ¢aligmalarin ayrigmasi ve profesyonellesme (bilgisel)”

“Durkheim’a gore anominin toplumsal yasam i¢in yaratacagi en son ve hastalikli
asama ‘intihar’ olgusudur. O, bahsettigimiz eserinde bu konuyu da inceleyerek ii¢ farkli

intihar tipi bulundugunu belirtmistir. Bunlar:

a. “Egoist (Bencil) Intihar: Birey ve toplum arasinda duygu ve diisiince

birlikteliginin olmamasindan kaynaklanan intiharlardir.” (Ozankaya 1992: 9)

b. “Alturist (/Ozgeci/Baskalarim diisiinen) Intihar: Bencil intiharin tam tersi
olan bu intihar tiirli; birey ile toplum arasindaki ortak amaglarin, duygu ve

davranislarin fazla biitiinlesmesi durumunda s6z konusudur.”

c. “Anomik (Kuralsizhk nedenli) Intihar: Bireyin uyacag:i kurallarin

olmamast veya kisinin kurallar1 kabul etmeme diisiincesinin ileri diizeyde



olmasi hatta tamamen diisiincesiz olmasi, ani gelisen ekonomik ve manevi
sorunlara neden olur. Ornegin: Piyangodan kazanilan yiiksek meblagdaki

para, sevgiliden ayrilma halleri anomik intihara neden olabilir.”

Sosyoloji icin 6nemli olan anominin nedenidir. Anominin nedeni; toplumun
sosyal yapisindaki degisimdir. Bu degisimin olumlu veya olumsuz olmast 6nem arz
etmez. Geleneksel yapidaki bozulma nedeniyle kisinin sosyo-kilturel ve ekonomik
durumunda kotiilesme goriiliir. Durkheim’a gore tiim bu olaylar kentlerde yayilmig bir
hastaliktir. O, organik dayamismanin bariz sekilde goriildiigii toplumlarda anomik

intiharlarin yasandigi soyler (Kizilgelik 1992).

Anomi kavraminin sosyal ve kiiltiirel yapidaki karsiligin1t Merton daha genis ve

kapsamli irdelemistir.

1.2. Robert K. Merton

’

Merton, XX. yiizyilin ikinci ¢eyreginde “Sosyal Yapi ve Anomi” adli bilimsel
yazisinda Durkheim’dan farkli bir perspektiften bakarak anomi ve sapma kavramlarini
incelemistir. Merton degisen kurallar ve bu kurallarin bireyler arasinda yol agtigi

sapmalarin nedenini arastirmistir (Kizilgelik 1992: 307).

Bu baglamda bireyin iki farkli durumunu agiklamak gerekir. “Merton kisideki
iki 6zelligin birisinin kiiltiirel cevre, digerinin ise sosyal cevre oldugunu soyler. Iki cevre
arasinda baglarin kopmasi1 huzursuzluga neden olur. Huzursuzluktan dogacak sorun,
normlarin reddedilmesiyle birlikte insanin sosyal- kiiltiirel ¢evre iliskilerinde su iki tip

anomiye neden olur.” (Kongar 1985: 163).

“Basit Anomi: Toplumun veya kiicik gruplarin maddi ya da manevi
degerlerindeki uyumsuzluk halidir. Sonuglari, bireyin gruptan uzaklagsmasina neden

olabilir.” (Kongar 1985: 163)

“Asirt (Siddetli) Anomi: Toplumsal veya grupsal degerlerin tamamen islevini

yitirmesiyle gerceklesir”.
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Merton, anominin nedenlerini su sekilde siralamistir (Merton 1973, Akt:
Kizilgelik 1992: 309).:

Toplum o6nderlerinin, bireylerin isteklerini karsilayamamasi
Toplumsal normlarin islevini kaybetmesi iizerine toplumun bu eksiklikten
endiselenmesi, toplumsal gelisme olmayacag diistincesi

€. Amaglarin1 kaybetme ve gerileme

d. Cozilme, umutsuzluk hissi

e. Bireyler arasinda giivensizlik

Yukaridaki maddelerden hareketle toplumun amagsiz olmasi sonucunda

anominin artacagl belirtilmistir. Dolayisiyla toplumsal diizen ic¢in ortak hedefler

olmalidir.

“Bireylerin hedeflerini kiiltiir belirler. Bu hedeflere ulasmanin araclariysa sosyal
kiiltiirel yap1 ve normlardir. Esas olan adetler, orfler ve kurumlardir. Kiiltiiri muhafaza
eden karmasik sistemde davranissal yonlendirici vardir. Davranigsal yonlendirici sisteme
‘Orfler-adetler sistemi’ adi verilir.” (Saran 1975: 82). Birey mevcut olan bu sistemi en

uygun sekilde tagimay1 amag edinmelidir.

Bu baglamda, orfler ve adetleri dogaiistii giiclere benzeterek bireylerin onlari
degistiremediginden yola ¢ikarak/hareketle onlarmm soyut gizli bir yonlendirici

oldugunun 6nemini vurgulanmaktadir.

Adetler, bir toplumun en yaygin yazisiz davranis kurallarini olusturur. Toplum ve
gruplar arasindaki farkliliklar, bir toplumda kusaklar arasi tasinma 6zelligine sahiptir.
Adetlerin degisime ugramasi zordur, fakat bu hi¢ degismeyecek anlamina gelmez.
“Adetler nasil degisir?” sorusuna verilecek cevap ise bireylerin ihtiyaglarinin adetlere
kars1 koymasiyla degisimlerin gerceklesebilecegi yoniindedir. Ornegin: uzun sagin
kadinlar i¢in onaylandig1 gruplarda, erkeklerin saglarini uzatmak istemeleri, erkeklerin
dislanmasina neden olabilir. Uzun sagin erkeklerde normal karsilanabilmesi igin belirli
bir zaman gerekecektir. Bireylerin yemek, uyumak, cinsellik gibi konularda tabu ve
normlara uygun davranarak hareket etmesi normlarin ve orflerin islevini siirdiirdigi

anlamma gelmektedir. Orfler, adetlerden daha 6nemlidir (Saran 1975)
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“Orflerin sosyal yasamdaki islevleri:
a.  Genel bireysel davranislarimiz 6rflerdir (Maclver 1971: 36).

b.  Bireyin toplumla benzestigini belirten sey Orftiir. Bireylerin sosyal grup

ve toplumdaki uyumu o6rflerle saglanir.

Cc.  Toplumu bir arada tutan sey Orflerdir. Bireyler ve siiflar arasinda her

ayurt edici 6zellik i¢in orfler mevcuttur.
d. Orfler kasabalarda baskindir.”

Paragrafta, orflerin kent yasamina gore kasabalarda daha baskin oldugu

gorilmektedir. Oyleyle kentte orflerin yerini ne alacak sorusunu sorabiliriz.

Modern toplumda bireyler, hedeflerine orfler ve kurumlar araciligiyla
yiiriiyecektir. Kurumlar, sosyal ve kiiltiirel yapinin kilavuzudur. Ortaya ¢ikacak olan
aksakliklarda kilavuz kurumlar ve orfler olmalidir.  Kurumlar bireylerin daima
tizerindedir. BoOylece adetler, oOrfler ve kurumlar; kurallar sisteminin yapr taslarini
olusturur. S6z konusu sistem bireylere hem kilavuz hem de emredici nitelik tagir. Bireyi
hedefe dogru yonlendirecek sey orfler, adetler ve kurumlardir. Fakat bireyin amacina
ulasacagimin garantisi yoktur. Kurumsal sosyal iliskiler ve kiiltiirel gayeler her zaman
muvaffak olmaz. Kurumsallik ve kiiltiirel hedeflerin sapmasi belirgin hale gelirse

anomiye neden olabilir (Saran 1975).

“Kiiltiirel hedeflerle kurumsallasmis araglar arasindaki ayrigsmanin yol agtigi
anomik durumun biitiin mantiksal uyum olasiliklarin1 Merton, su sekilde belirtmistir:
Bireyler; Kkiiltiirel hedefleri veya kurumsallagsmis araglart hem kabul hem de
reddedebilirler. Mesela, kiiltiirel hedefler konusundaki tutumlari, olumlu ya da olumsuz
olarak kurumsallasmis araclarin se¢imini belirlemez. Dolayisiyla Merton, her biri iki
farkli deger alabilecek iki degisken 6nermis olmaktadir. Bu degiskenlerin bilesimi ile de

Merton’un iinlii ¢izelgesi ortaya ¢ikmaktadir:
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Bireysel Uyum Bicimleri Tipografisi
Uyum Bicimleri Kdalttrel Amaglar Kurumsallasmis Araglar
Uyum + +
Yenilik Yaratma + -
Sekilcilik - +
Cekilme, Kacis = =
Isyan + +

Sekil 2. Bireysel Uyum Bicimleri Tipografisi
Bu ¢izelgedeki (+) isareti olumlu, (-) ret anlaminda, (£) temel degerlerin reddini

ve yenilerin arayisini simgelemektedir.” (Tolan 1981: 72).

Merton’un “Bireysel Uyum Bicimleri Tipografisi”ni yorumlama:

1) Uyum (Conformism): Bu davranis bigiminde birey, kiiltiirel amaglari ve

kurumsallagsmis araglar1 kabullenmistir.

I1) Yenilik Yaratma (Innovation): Birey, kiiltiirel amaglar1 yerine getirmede

olumluyken kurumsallagsmis arag¢lar1 yok sayar. Merton’a gore bu tavrin nedeni sudur:

“Toplumsal basarimin maddi yonlerini vurgulayan, ancak kurumsallagmis
araglarin dagiliminda veya kullaniminda belirli bir adalet saglayamayan toplumlar; ister
istemez benimsetmeye calistiklari normlardan sapan davranmiglar dogururlar. Kiiltiirel
hedeflere ulasmak yani toplumsal ve ekonomik gii¢ kazanmak i¢in toplumsal, hatta yasal
anlamda mesru olmayan yollara bagvuranlarin sayisi giderek artmaya, bu davranig tipi

toplumda yayginlasarak neredeyse olagan goriilmeye baslar.” (Tolan 1981: 73).

“Boyle bir uyum tirl, basart 6zlemlerini vurgulayan kiiltiirel hedeflere goreli
olarak bireylerin sosyallesmesinde bazi uyumsuzluklarin mevcudiyetini gostermektedir.
Merton, buna kanit olarak yasalara ters diisen bir¢ok sug tipinin daha ¢ok toplumun alt
kesimlerinde islendigini gdstermekte; ancak maddi basar1 konusundaki kiiltiirel
vurgunun, toplumun bu kesiminde de igsellestirilmis olmasina ragmen basarili olabilmek

icin toplumca benimsenmis mesru araclarin kullaniminda olanaklarinin kisitli olmast
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nedeniyle bunun normal bir tepki olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu tiir
toplumsal baskilar mesru araglarin giderek daha az, mesru olmayan yollarin ise giderek

daha ¢ok kullanilmasiyla sonuglanir.” (Tolan 1981: 74).

III) Sekilci Davramis (Ritulalism): Bu davranis bicimine sahip bireyler sinifsal
tstiinliigii, kiiltiirel amaclar1 reddeder; kurumsallagsmis araglart benimser. Ciinkii giiven
ve kaygilar1 vardir. Bu tip bireyler, istek ve arzularindan vazgecerek “Unumu eledim,
elegimi astim!” deyimini kullanan insanlardir. Onlar, ekonomik kazang icin riske girmez
rasyonel davranirlar (Tolan 1981: 76). Hayali ideallerinden vazge¢mis rasyonel

minimalisttirler.

IV) Cekilme, Kacis (Retrealism): Kiiltiirel amacglar ve kurumsallagsmis araglar
reddedilmistir. Bu davranigsa sahip bireyler genel kurallarin ve degerlerin anlamsiz
oldugu goriistindedirler. Toplumdan uzak kisilerdir. S6z konusu bireyler kolektivizme
karsidir ve bireycidirler. Geriye ¢ekilme ve kacgis tutumu bireyin kendine gore yeni bir
diizen yaratmasidir. (Kizilgelik 1992: 311). Antoine de Saint-Exupéry’in yazmis oldugu
“Le Petit Prince” adl eserde kiigiik bir ¢ocugun diinyadan kagip kendine 6zgii yeni bir

diinya yaratmasini, ¢ekilme tipi davranisa benzetebiliriz.

V) isyan (Rebellion): Bu davranis tipine sahip bireyler, kiiltiire] amagclar1 ve
kurumsallasmis araglari reddetmekle kalmaz yeni bir diizen kurma arayisindadirlar.
Merton; isyan tipi davraniga sahip bireylerin, kabul etmedikleri mevcut diizene karsi
kendi istedikleri diizeni yaratmak istemelerinin anomi yaganmasinin gostergesi oldugunu

belirtir (Saran 1975: 86).

Merton, yeni diizeni olusturacak topluluga alt grup adin1 vermistir. Alt grubun
toplumdan koparak yeni bir cemaat olusturmak suretiyle giiciinii arttirmasi, devrim
girisimine neden olabilir. Bu tip topluluklar, toplumun genelinden yabancilasan,
uzaklasan alt grup fiyeleri; birlik (¢ete) olup kendi kurallarin1 olusturabilir. Bdylesi
durumlarda, orgiitsel kiiltiirel amaglari olusmus demektir (Saran 1975). Sonug olarak

kurulan cete, topluma kars1 isyan edecektir.

“Isyan davramismin diger bir nedeni ise hazirliksiz biiyiiyen kentlere olan
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goclerdir. Sosyo-ekonomik durumu koétii olan bireylerin oOrgiitlenmenin  goriildiigii
mabhallelere go¢ ederek Orgiite katilimlarin artmasi, alt grubun biiyiimesi demektir. Kent

kllturd ve getto kiiltiirii arasinda kalan bu gruplar anomiktir.” (Tolan 1991: 73).

Merton’dan sonra anomi ile ilgili arastirmalarla, ¢alismalarla kavrama katkilarda

bulunan diger bir kuramci T. Parsons olmustur.

1.3. Talcott Parsons

Parsons anominin ¢ozimlemesini yaparken anominin; bireyin, toplumsal yapiy1
benimseyememesinden kaynaklandigin1  belirtmistir. Bdylece bireyler normlara
yabancilagir. Anomik birey, psikolojisinde bozulma ve c¢oziilmelerle toplumdaki

sistemin ¢cokmesine neden olabilir.

Parsons, Durkheim’in toplumun birlik olabilmesi igin ortak bir inang sistemi
olmasi gerekliligi ilkesinden yola ¢ikarak “toplumsal ahenk sorunsali”na su sekilde ifade
etmistir:

“Bireyler ortak bir nihai amaclar sistemini paylastiklar siirece, bu sistem, diger
seylerin yam sira, onlarin iligkilerini nasil diizenlemeleri gerektigini tanimlayacak, bu
iliskileri belirleyen normlar tayin edecek ve digerlerini genelde giic elde etme ve
kullanma amaciyla araglar olarak istismar etmelerini sinirlayacaktir. Eylem nihai
amagclar tarafindan belirlendigi siirece, toplumun iiyeleri i¢in ortak bu tiir bir amaglar
sistemi bir kaos durumunun tek alternatifi —toplumsal istikrarin zorunlu bir kosulu—
olarak gorunir” (Goldstein 2010: 36).

Ona gore toplumun bir biitiin ve dizen icinde olabilmesi ahlak ile mimkunddir.
Aktarilan normatif davraniglar toplumun davraniglarimin kilavuzu olmasiyla bireyler
saglikli sosyalizasyon siirecini tamamlayabilecektir. “Birbiriyle etkilesim i¢indeki ve
iliskileri, kiiltiirel acidan diizenlenmis ve paylasilmis semboller sistemi agisindan
tanimlanan bireysel aktorlerin ¢oklugundan bir sosyal sistem olusur” (Gouldner 1973:

179).

“Aktarilan normlar1 toplumsal biitiinliigli saglarken bir sorunda olusturmaktadir.
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Bu sorun ise bireylerin normlart uygulamadaki normlar1 giinliilk hayatta uygularken
baskalarinin onaylamasini beklemektedirler” (Layder 2006: 29).

Toplumda ¢atismanin ya da ayriliklarin degil, islbirliginin, uyumun ve dengenin
hakim oldugunu ileri siirer. Bunun nedeni bireylerin toplumun ortak deger ve normlarini

icselleltirerek toplumsallagmalaridir (Cuff 1989: 25).

Parsons, anomik bireyin toplumsal yapiya uyumsuzlugunun nedenini belirtirken

bireyin sosyal psikolojisiyle ilgili 4 maddeyi soyle siralamistir:

a Hedeflerin belirsizligi
b.  Bilingsiz davranig ve karar verememe
c.  Catismanin olaganlig

d.  Acike¢a ortada olan sembollerden vazgegme

“Birey geleneksel degerler ve normlar1 benimsememesi durumunda kiiltiirel
amaglar1 otomatik olarak reddetmis anlamina gelir.” (Tolan 1981: 92). Dolayisiyla birey

topluma yabancilasarak anomiklesecektir.

Parsons’a gbre anomi; toplum-birey, amag-ara¢ iliskilerinin saglikli

kurulamamasidir. O, bu 6zel durumu tii¢ farkli ihtimal ile agiklamistir:

a. Deger ve normlarin ¢atismasi, amag/ara¢ ¢atigmasi sonucu istenilen amaca
ulagilamama (Parsons 2015: 65)

b. Amaglarin araglarla iligkisini bireyin benimsememesi, bireyin asil amaglarla

kurumsal hedeflerin ¢atismasinin bilincinde olma durumu

c. Tum bu uyumsuzluklar sonucunda kopma, sapma, normsuzluk ile kiside

psikolojik hastaliklar yasanmasidir.

Parsons; toplumun iiyeleri arasinda iligkilerin kopmasi ve kurumlarin islevini
yerine getirememesini bireylerin psikolojik hastaliklarina baglamis ve bdylesi
durumlarda toplumun bir biitiin olamayacagini ileri stirm{istiir.

Chazel ise Parsons’un anomi kavramiyla ilgili aciklamalar ii¢ faktorde
belirtmistir:

“a-) Birinci faktor, bireysel konumla iligkili olup anomik bir ortamda yasayan
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bireyin hedeflerine ulasmadaki gii¢siizliigiinii gosterir. Hedeflerin erisilmezligi,
Merton’un da sezdigi gibi ger¢ekten anominin varligina baghdir (Tolan 1981: 27).

b) Ikinci faktdr, toplumsal &rgiitlenme ve onun temelinde yatan kural ve
degerlerle iligkilidir. Kolektif diizen sarsildiginda, bu diizeni olusturan ilkeler artik
kolayca kabul edilemediginde ve bireyler birbirleri ile tereddiit ve kararsizlik ortami
icerisinde ancak sinirli bir igbirligi kurabildiklerinde, anomi tehlikesi artik ¢ok 6nemli
bir diizeye varmis demektir. Kolektif hedefler biitliniin ¢6ziilmesi anlamina gelen bu
oncelikli ve temel etkeni inceleyip vurgulayan Durkheim’dir.

¢) Ugiincii anomi faktérii, hem toplumsal kisilik hem de kiiltiiriin iirettiklerini
kapsayan toplumsal simgeler ile ilgilidir. Bu da Parsons’un ortaya ¢ikardigi simgesel
sistemin dagilmasi olgusudur.”

Parsons’a gore toplumsal normlar ile birey arasindaki amaclar zaman zaman
farklilik gosterebileceginden toplum ve birey arasindaki uyumsuzluk anomiye neden
olabilecektir (Parsons 2015).

Bu bélimde anomi teorisi ve teoriyi gelistiren sosyologlara yer verilmistir. Bir

sonraki bolimde ise kaos teorisi incelenmistir.
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I1.BOLUM

2. KAOS

Kaos; bilim insanlarinin XX. yiizyilda aragtirmaya baslamasiyla kaos kavrami
doga bilimlerinin konusu olmus sonraki siliregte sosyal bilimlere de konu olmustur.
Pozitif bilimlerde matematikgiler, irrasyonel sayilardaki diizensizligi belirlemeye
calisirken sosyologlar da toplumsal farklilasmayla ortaya c¢ikan anominin sonuglar
arasinda yer alan kaotik olgular1 belirlemeye c¢alismaktadirlar. Bilim insanlari, doga
olaylar1 ve toplumsal sorunlar1 belirlemekten yola ¢ikarak kaosun nedenlerini agiklamay1

amag edinmislerdir.

“Khaos’un kelime karsiligi; evrenin, Big Bang’den once her parcasinin ve
maddelerin bir arada karmasik olarak bulundugu halidir. Kisaca, baslangicta

bilinmezligi, karmasiklig1 ve boslugu temsil etmektedir.” (Cevizci 1996: 491).

Antik Grek’te ise diizen anlamina gelen kozmosun ziddi olarak, karmasa,
kargasa, diizensizlik vb. anlamlarda da kullanilmistir. Fakat Antik Grek diisiiniirleri bu
diizensizligin ardindan bir diizen olusacagini diisiinmiislerdir. Yunanlilar bu kelimeyi
“bilinemezlik, yokluk, dizensizlik” anlaminda kullanmigsa da halk agzinda bu kelime

“dlzensizlikte diizen” gibi bir manada kullanilmistir (Kendirli 2006).

Kaos giinlik yasamimizda izah edemedigimiz durumlarin belirsizligini ifade
eder. Karigikligin sonrasinda diizenin olusacagi goriisii belirtmislerdir. Gleick bu goriisii

teknolojinin gelismesiyle agiklayabilecegimizi belirtir (Gleick 2014).

Kaotik karigiklik degisimi de ifade etmektedir. Nitekim degisimin
kacmilmazligmma dair Herakleitos’un meshur ciimlesi hemen hatirlanacaktir:
“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” Arthur Schopenhauer da “Degisim,
degismeyen tek seydir.” yorumuyla Dbirbirlerini destekleyici sozlerde bulunmus
gibiydiler Degisim kaginilmaz olduguna gore bu siiregte kaos goriilmesi ihtimali de
yadsinamaz (Yaka 2011). Boylece kaos ve degisim birbirini besleyen siiregler olarak

yeni degisimlerin dogusunda da etkili olacaktir.
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Evreni anlamlandirmaya c¢alisan filozoflar “neyin neden oldugunu” sorarak
sonuca ulasmay1 hedeflemislerdir. “Kaynaklardan bildigimiz iizere “Khaos” Grekge bir
kelimedir. Bu konuda ilk kaynak olarak Hesiodios’un “Tanrilarin Dogusu’ adli eserini
gosterebiliriz” (Gokberk 1967: 24). Kaos sozciigiinlin bu eserde yer almasi filozoflar

i¢in yonlendirici bir kilavuz olmustur.

Khaos: evrenin yaratilmadan onceki halini ve yaratilis sistemini konu edinen
kozmolojide kullanilan merkezi kavramlardan biridir. Yukarida deginilen “Hesiodos,
Theogonia” adli yapitinda khaos, yani diizensizlik olgusunun varligini belirtmeye
calismistir (GOkberk 1993). Mitolojiler, semavi dinlerde oldugu gibi kendi doneminde
inanct temsil ettikleri i¢in elestirilemezlerdi. Giliniimiizde mitlere bilimsel elestiri
yapmak anlamsizdir. Fakat mitolojik semboller diinyasinin bilimsel cer¢evede bir

aciklamaya ihtiya¢ duydugu da ortadadir.

Tarihi siireklilik baglaminda, Hesiodios’un Tanrilarin Dogusu adli eserindeki
“khaos” tanimimin Roma’da da etkili oldugunu sdylemekte yarar var. Grek yazarlarindan
etkilenen Romali yazar ise Ovidius’tur. Ovidius’un “Déniisiimler” adl1 eserindeki kaos
sozciigiinden rahatsiz olan Imparator Augustus, onu Tomi sehrine siirgiin etmistir; zira
Ovidius’u siirgiin eden Imparator, kaostan siyasi amaclar elde etmeyi amagliyordu
(Ovidius 1994). Boylece ‘“chaos” sozciigii sadece Antik Grek’te degil, Roma

Imparatorlugu’nda da tehlikeli bir sdzciik olmaya baslamistir.

“Kaos” kelimesi Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlik Cagi’nda da ilgi odag
olmayr siirdiirmiistiir. Ozellikle Jncil’de gegen “kaos” kelimesi Avrupa’nin
anlamlandirmaya calistig1 bir kelimedir. Ne var ki Ortagag’in Skolastik zihniyetinden
dolay1 kaos ve diger bir¢ok konu ac¢ik ve rahat bir ortamda tartisilamamastir. Yeni Cag’in
biraz daha serbestlesen ortaminda W. Shakespeare’in de eserlerinde bu kavramla
ilgilendigini goriiyoruz. Nitekim Othello’nun Gglincu sahnesindeki “But | do love thee!
And when | love thee not, Chaos is come again.” (Shakespeare 2005: 119) ifadesinde

sevgi, agk ve kaos sozciigiiyle karsilasiyoruz.
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Edebi eserlere konu olan kaos sozciigli kutsal kitaplarda da yerini almistir.
Ronesans’la birlikte kaos, gelecekte ortaya ¢ikacak karmasik bir diizen anlaminda
kullanildigin1 gorebiliriz (Korkut 1987). XV. yiizyildan sonraki donemler igin kaos

kelimesinin degisimini daha diizenli izleyebiliriz.

Orta Cag’daki kaosun ardindan Bati’da bir gelisme olacaktir. Onun adi da

Ronesans’tir.

“Yeniden dogus (Ronesans) ile Avrupa’da gelismekte olan rasyonalite akiminin
giiciiyle Bati, bilimsel ilerlemeye dogru pozitif yonde evrilmistir. Doga bilimlerinin
inkisaf etmesini amag¢ edinen Bacon gibi yenilik¢iler, kaotik ortami diizene sokma

diistincesi tizerinde durmuslardir.” (Prigogine 1998: 63).

Aydinlanmacilar hurafelerden ve baskici dinden kurtulmayi hedeflemislerdir.
XIX. yy.da irrasyonellik, geri kalmighk olarak isimlendirilmistir. Bireylerin ve
toplumlarin kalkinmasi i¢in kdlelesmenin engellenerek bireycilik anlayisinin 6n planda

olmasti i¢in ¢aba gostermislerdir (Cigdem 2003).

Bilinemeyen seyler kaos olarak adlandirilirken Newton mekanigi, kaotik birgcok
duruma deterministik agiklama getirerek bilimsel devrimin Onciisii olmustur. Doga
bilimlerinin 6nciisii diyebilecegimiz fizik¢i Newton, diisliniirlerin aciklayamadigi birgok
meseleyi deney yolu ile aciklayarak Bati’da Newtoncu riizgan estirecektir. “Newtoncu
kanunlar ve kurallar, fizik formdilleriyle ispatlanarak bilimde kaosun 6nlne biraz da olsa
gecilmisti.” (Ertlrk 2012: 850).

“Bati’daki bilimin gelismesini ve olgunlagsmasini saglayan Newton kanunlari, bu
gelismenin manifestosu sayilabilir. Bilim camiasini, hatta ruhban ve aristokrasiyi
etkileyen ‘Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica)’ adli eser, pek cok doga olaymm1 ve toplumsal sorunlart ¢oziime
ulastirabilecek niteliktedir. Newton’un etkin klasik fizik metotlari, XX. yilizyila kadar
bilimsel arastirmalarda rol almistir.” (Ertlrk 2012: 850). Onun bu ¢aligmalar1 hem doga
bilimlerine hem de sosyal bilimlere katki saglamistir.
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Newtoncu bilim anlayisi donemin {iretimine de katki saglayarak is giicliniin ve
sanayinin temelinde olan madenlerin daha etkin ve verimli kullanilmasin1 saglamistir
(Bierstedt 1997). Avrupa’nin bilimi kullanmas1  gelismisgliginin  temeli ve

kalkinmishiginin gostergesi olacaktir (Prigogine 1998).

Newton’un onciiliigiinde, XIX. yiizyilda Avrupa’da bilimin sanayi ve liretime
yansimasiyla birlikte tlkeler kalkinmis, uzun bir siire kaotik ortam olugmamustir.
Boylece diinyanin diger bolgelerinden daha basarili olunmus, zenginlesilmis, refah

artmistir (Sezer 2015: 8).

Hadamard matematik ve jeoloji alanindaki aragtirmalarinda kaosa deginmis,
XIX. yiizyilin son ¢eyreginde kaos teorisini kanitlamigtir. Fizik¢i Duhem ise XX.
yiizyillda kaos teorisinin popiilerliginden yararlanarak ‘“baglangi¢ kosullarina hassas
bagimlilik” konusuyla ilgili yazilar yazmistir. O, kaos literatiiriinden etkilenerek yazdig:
bilimsel yazilarinda kaosun baglangicinda gelisen miiphemligi su sekilde belirtir:

“Kaotik bir olayin nereden kaynakladigini bilmek miimkiin degildir.” (Ruelle 1994: 46).

Zizek’e gore kaos ise Ol¢iim araglarinin hatasinin nedenidir. Mikro boyutta bir
metanin agirligi/ebat1 6lgiildiigiinde her defasinda farkli sonuglar veriyorsa sonucunda
biiylik sorunlar yaratabilecegidir. Ayni sekilde diisiindiigiimiiz bir seyin var oldugunu
diistinmemiz ya da dyle bir durumun gergekte varolmama ikilemi kaostur (Zizek 2005:

78).

1950’lerde laboratuar ortamlarinda bilimsel denemeler yapan Lorenz gibi bilim
insanlar1; deneysel caligmalari, donemin en Onemli aleti olan bilgisayar ortamina
tasimiglardir. Ardindan bu konuyla yakindan ilgilenen R. May’in “baslangi¢ kosullarina
baglilik” arastirmalari meraklar1 iizerine toplamis, XX. yiizyilin son c¢eyreginde
“baslangic kosullarinin bilgi igerigi ile davranisin goriiniisteki rastgeleligi arasinda
baglant1” karmasasmi gidermistir (Wolfram 2002: 971). Artik kaos kurami
aciklanabilmis, dikkatleri {izerine ¢ekerek doga bilimlerinde tiim rastgelelikler kaos ile

aciklanmigtir.
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Poincare ise kaos kavrami XX. yiizyillda bilimsel temellere dayandirilarak
“Giines sistemi” hareketlerine yonelik denklemlerin kosula baghlik ile fakat baslangic
durumunun net olarak ortaya konulamadigindan kaotik durumun olusacagini ileri sirer

(Cavus 2016: 209).

Gilines sistemine dair bilginin birden fazla olusu nedeniyle bilinmezligi
durumunda herhangi bir sonug¢ elde edilemedigi i¢in khaos adi verilmistir (Altunoglu

2009: 9).

Kaos kavraminin tarihsel gelisimi ile ilgili bu agiklamalarin ardindan bir sonraki

baslikta entropi kavraminin toplumsal kaos ile iligkisi tizerinde durulacaktir.

2.1. Entropi Kavram ve Toplumsal Kaos Iliskisi

Kavramin tanimlanmasinda cesitlilikler vardir. Fizik¢i S. Carnot 1s1 ile
arastirmalar yaparken “termodinamik Yasas1” ve “entropi” arasinda bir iliskinin
oldugunu belirtmistir Ruelle, entropi kavramini, istatistikle bagdastirmigtir. Kavram ile
ilgili arastirma yapan diger arastirmacilar Botlzmann’in bulgularindan etkilenmistir.
Ornegin, Schrddinger, Botlzmann’in buluslarindan etkilenerek kavrami arastirmus,
yenilik katmistir. XX. ve XXI. ylizyillarda kavramin gelisimine katkisi olan isimler ise

Shannon ve Prigogine’dir (Guillien 2002: 29).

David Ruelle, Boltzman’a dipnot olarak entropiyi “Geri doniigsiiz, degismez
veya degisim giderek artar.” seklinde agiklamasini iki sivinin birlesmesine benzetmistir.
Yani iki farkli sicakliktaki suyun tek kapta birlesmesi halinde ortak dereceye
donlismesine ragmen tek kapta birlesen bu sivilart Onceki dereceleriyle geri
ayristirabilmenin imkansizhigi ile agiklamistir (Ruelle 1994: 104-105). Dolayisiyla

entropi, gozlemlenemez; 6lgilemezdir.

Ruelle, entropinin iki ana unsurundan biri olan “geri doniilemezlik” kavramiyla
evrende yasanmis, olmus ve bitmis birgok olayin baslangi¢ durumunu degerlendirerek

ayni seyi tekrarlamanin miimkiin olup olamayacagini arastirmistir (Ruelle 1994).

Bilimsel arastirma yapilirken bir seyin kanitlanabilmesi i¢in ¢ogu zaman ayni
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kosullar altinda denenmeye calisilir. Entropi kavrami, sosyal bilimlerin alanina giren

sosyal olaylar ¢ercevesinde de degerlendirilmistir.

Insanin bulundugu her alanda, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel alanlarda
Ozellikle olumsuz bir duruma dogru gidisini ve diinyaya faydasi olan bilimsel ilerlemeler
haricinde bir¢ok alanda insanin evrene zarar verdigini gorebiliriz. Buradan hareketle
sosyolojik entropiyi bir toplumun diizenden diizensizlige gecisiyle bagdastirabiliriz.
Istanbul Taksim’deki eylemler bu duruma 6rnek verilebilir. Baz1 etnik gruplar, dinf ya
da ideolojik farkliliklara sahip topluluklar; kendilerini baski altinda hissetmeleri halinde
otoriteye karst koyarak sivil itaatsizlik fiilini gergeklestirmek suretiyle otoritenin
normlarina kars1 gelebilmektedir. Toplumsal ¢oziilmeye meyilli bir toplumu anomi
hastaligindan kurtarabilmek entropi kavramina gére miimkiin degildir. Teoride anomi

giderek artabilir.

Ozgiir diisiinen birey baski altinda yasamay:r reddederek normlara karst
gelecektir. Toplumsal diizensizligin temel sebebi de budur. Bu tip bireyler igin
diizensizlik iyi veya kotii olarak adlandirilamaz. Muzik, resim, tiyatro gibi sanat
alanlarinda sanatgilar genellikle normlar1 reddederek 6zgiin olabilmislerdir. Ornegin,
Picasso yalnizca toplumsal normlar1 reddetmemis resim sanatinin kurallarin1 da dahice

reddederek “kiibizm”in Onciisii olmustur.

Keza sivil itaatsizlik bir entropi durumudur. Ciinkii zamaninda her seye boyun
egen kisiler bu durumdan bikmis ve zorunlu yapilmasi istenilen kurallara isyan etmistir.
Nisbi diizensizlik toplumun tahliyesi gibidir; sayet toplum, lizerindeki baskinin asla

hafiflemeyecegini fark ederse devrim veya anomik kaos gorilebilir (Woodcock 2001).

Insan, yasammi ve mevcut dénemi idrak ederek yorumlama yetisine sahiptir.
Toffler’a gore insan tim bu kotiiciil durumlarin farkinda olmasina ragmen diisiinsel
komiin amaglarin belirlenememesinin nedeni, kurallarin siyasi otoriteler tarafindan

belirlemesidir (Toffler 1997).

Bazi toplumlar saplanti halindedir bu ylizden koétii baslangic ileride biiyiik

sorunlar1 yaratacaktir. Entropi kavrami tam da bu saplanti durumunda “geri
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dondlemezlik” ve “karmasiklik” seklinde goriilebilir. Bu saplantt ve karmasiklik
durumdaki toplumda bireylerin anlamsiz ve olumsuz degisimi kusku vermektedir.
Yasanan tiim bu karmasikliktan sonra bile insanlar yasamaya devam etme egilimindedir

(Rifkin 2003).

Sorokin toplumlarda karmasiklik ve kaotiklik gibi konularin nedenselligi lizerine
felsefl agiklamalar1 “Toplumlar nasil olugmus, sonu nasil olacak?” seklinde nedensellik

barindiran sorularla arama ¢abasina girmistir (Sorokin 1997).

Touraine ise toplumsal sorunlarin yeni hareketlerin dogmasina neden olacagini
belirtmistir. Ornegin sistem karsit1 genglerin 1960°larda basta Fransa olmak iizere diger
Avrupa iilkelerinde baslattiklar1 6grenci hareketlerinin toplumsal doniisiimii ifade ettigi
gorlisiindedir. Ona gore toplumsal kaos bir sebepten baglayip biiyiiyerek kitlesel

hareketin kaostan yeni diizene doniisebileceginin habercisi olabilir (Tilly 2019).

Yukaridaki oOrnekten hareketle kitlesel hareketler basarisiz sonuglanmigsa
problemlere karsi aranan g¢oziimlerin yetersiz oldugu diisiiniilebilir; bu durumda ise

problemleri giderek artabilecektir (Rifkin 2003).

Toplumun problemlerinin artmasi gelismeyi zorlastirir. Bu noktada entropi
yasalarmin varligi gozlemlenebilinir. Baslangicta siradan goriilen sorunlar giderek
artmaya baslayacaktir. Geri doniisii zor oldugundan toplumun huzursuzlagsmasiyla

birlikte otorite, despotik yonetime doniisecektir (Rifkin 2003: 90).

“Toplumlarin kalkinabilmesi ve gii¢lii olabilmesi ancak ekonomiden geger
ekonomisinde entropi goriilen toplumlarda bunalimlar giderek artar.” (Swanson 2000:
81). Ekonominin zayiflamasi sonucu, kalabalik olan toplumlarda bireylerin is bulma
sorunuyla karsilasmas: sosyal entropidir (Rifkin 2003). Ornegin Tiirkiye’de son birkag
yildir ekonominin kotiiye gitmesi enflasyon oranlarinda entropi ile aymi hizda

artmaktadir.

Insanlar huzursuz ortamlarda mutsuz ve acizdirler fakat ya bu durumdan
kurtulacaklar ya da hayatlarina son vereceklerdir. Iste tam bu sirada akillica hareket eden

bireyler, diizensizligi bir ara¢ olarak kullanip durumu tersine c¢evirerek sorunlarin
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ustesinden geleceklerdir (Rifkin 2003).

Evrende basitten karmasiga dogru giderek artan sorunlar, diinyanin bir¢ok yerini
etkilemistir. Insanlarin hayatta kalma sartlarinin zorlasiyor olmasindaki sebep temel
kaynaklarin azalmasi ve adil boliisiilmemesidir, diyebiliriz. Bu durum pesimist bir diinya
goriisiinden daha ¢ok gercegi yansitmaktadir. Toplumlarin bu kétii kosullarda ¢oziilme,

toplumsal kaos yasama ihtimali ytiksektir.

Toplumsal kaos ve entropi bashgi agilarak sosyal sorunlara iligkin arastirma

“sosyal entropi” kavramiyla irdelenecektir.

2.1.1. Sosyal Entropi

Insanlarin  birbirleriyle olan iliski sistemindeki sorunlara sosyal entropi
denilmistir. Sosyal iligkiler sistemi, anlamlandirilmaya calisilmaktadir. Entropi artarsa
refah ve yasam kalitesi azalacagl ongoriilmiistiir. Sosyal entropinin artmasini belirleyen
etkenler: demografi, bilgi, kiiltiir ve gelismislik seklinde maddelendirilmistir (Bailey

1990). Boylece insanlarin refahi sosyal entropiye gore de degerlendirilebilir.

Sosyal entropi skalasi yapacak olursak maksimum ve minimum seklinde ikiye
ayirmamizda sakinca yoktur. Sosyal entropisi maksimum diizeyde olan bir toplulugun
tiyelerinin, etraflarina ve kendilerine zarar vermekten bagka bir ¢abasi olmayacaktir. Bu
tip topluluklar ulagtiklar1 tiim besinleri bir anda harcayip tiiketecek ve diizensiz sekilde
etrafta birakacaklarindan bir siire sonra aglik sorununu gideremeyecektir. Oysa sosyal
entropisi minimum olan bir bagka grup, besinini planli kullandigindan enerjisi bosa
gitmeyerek herhangi bir entropik sorun yasamayacaktir. Dolayisiyla ortada bir problem

olmadigindan sosyal entropi de gorilmeyecektir.

“Olumlu degisim gecirip gelisemeyen toplum, diizensiz ve karmasik yapiya
mahkdmdur.” (Aksit 1990: 22). Sosyal entropi ile diizensiz toplum yapisi insanlar
arasindaki biitlinsel sistemin caligmayarak bir biitiinlik kazanmamis halidir. Sosyal
diizeni birlik saglayacaktir. Kurumlar arasi baglarin gii¢lii olusu; toplumun birligini,

sosyal diizeni dengeler (Erol 2001). Dolayisiyla sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinma,
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metalara esit sekilde ulagilmasiyla bireyler arasi huzuru saglayacaktir (Kocacik 1998).

“Toplumsal diizeni korumanin diger bir yolu ise toplumda kabul gdren bir inang
sisteminin bulunmasidir. Dini kurallar haricinde toplumun ortak normlarmin da etkili

olmasiyla diizen saglanabilmektedir” (Bruhl 1970: 74).

Diizenin var olabilmesi i¢in sistemin bozulmasini engelleyen sistemin diizeni
korumasi gerekir. Su sebeple kaos kavrami diizenin daima bozulacagi yonelimindedir

(Erol 2012).

Toplumda diizensizligin artmasina neden olan etkenleri agiklamakta kullanilan
sosyal entropi kavrami, teoride diizensizligin giderek artacagi ve durdurulmasinin
miimkiin olmadig1 termodinamik yasasina dayandirilmaktadir. Simdi ise negatif entropi
diyebilecegimiz Kaostan Gelen Dizen basligi altinda diizensizligin olumlu-olumsuz

yonleri ve nedenleri tizerinde durulacaktir.

2.2. Kaostan Gelen Diizen Kavram

Dinyanin var olusundan bugiine kadar gecen sirecte daima kaotik olaylar
yasanmistir. Insanin evrende ve diinyada gdzlemleyebildigi olaylar mitolojik efsaneler
olarak giiniimiize kadar gelmistir. Ilk insanlar diinyanin olusumu gibi varliklarmn
olusumu hakkinda da bilimsel arastirma yapabilecek yeterli imkénlara sahip
olmadiklarindan varolusu, dogaiistii giiclerin varligiyla aciklamiglardir. Mitolojiye
(Stmer, Grek...) gore evrendeki diizeni saglayan, tanri(lar)dir. Diizensizlige neden

olanlar ise iyilige kars1 savasan canavarlardir.

“Diizen, kaos olmayan seydir; kaos ise diizenli olmayan seydir. Diizen ve kaos
modern ikizlerdir... Iste biz, diizen ve kaos ¢atallasmasindan énce var olan bu diinyay1
kendi terimleriyle tanimlamakta zorlaniyoruz. Onu kavramak ic¢in genelde
olumsuzlagsmalardan medet umuyoruz: Buyuk ihtimalle bu dinya, kendisini bizim
tanimlamalarimizla tantyamazdi.” Kaos ve diizen kardestir. “Diizen i¢in kaos, kaos i¢in
duzen gereklidir.” (Bauman 2003: 14). Bauman’a g0re gunimiz toplumlarinda

kiiresellesmenin yayginlagmasiyla birlikte yaganan kaos olaylar1 da artmistir.
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“Toplumun kaotiklesmesi (dilizensizligi); insanlarin davranig bigemlerinin kisa
zamanda farklihlk  gostermesidir.”  (Latif 2002: 133). Toplum dyelerinin

davraniglarindaki hizli degisim, diizensizligin giderilmesini olanaksizlastiracaktir.

“Diizenin Otekisi olan kaos, salt olumsuzluktur. Fakat diizenin tekrar varligini
hissedebilmek kaotik eylemlere baghdir. Kaotik olumsuzluklar diizeni doguracaktir.

Kisaca, kaos olmadan diizen olmaz.” (Bauman 2003: 17).

Bauman, toplum diizeni iizerine fikirler iiretirken “sey” olarak belirttigi bilinci
tanimlar. Bilingten kast1 ise evrenin zihinde izahii olusturan toplum imgesidir.
Hobbes’t milat alarak belirlemistir. Hobbes’a gore; “Diizen; dogal olmayan,
insanoglunun kendi iirettigi yapay ortam olarak karsimiza ¢ikar.” (Bauman 2003, Akt:
Kahraman 2016: 82) Toplumun ve insanlarin diizene olan ihtiyaci, otoriteyle otoritenin

de devlet anlayisina doniismesiyle giderilebilir.

Diizen, kadim toplumlarin veya gruplarin; orf, adet ve normlarinda benimsenmis
zamanla evrimlesip sekillenmistir. Diizenleyici ahlak kurallarinin yaptirim giicii yetersiz
kalinca toplumsal diizenin saglanmasi ihtiyacit anayasa gibi yazili hukuk kurallarimin
gerekliligini ortaya koymustur (Simmel 2009). Toplumsal diizensizligin dnlenebilmesi

hukuk ve toplumsal normlarca gergeklesir.

“Toplumun manevi degerleri (insan iliskileri, normlar, rol ve statii gibi
kavramlar) birbirinden kopuk ise toplumsal diizen i¢in gereken sartlar olgunlasmamastir.
Grup lyelerinin aralarinda gergeklestirdikleri iliski diizenine ‘sosyal organizasyon’ ya da

‘toplumsal orgiitlenme” ad1 verilmistir.” (Turner 2010: 121).

“Sosyal organizasyon icin gerekli norm, rol ve statiinin birbirleriyle olan
iligkilerinin baglar1 ile gii¢lii olmasini gerektirmektedir.” (Turner 2010: 76-82). Parsons,
ortak deger kavrami yoksa toplumun varhigindan da séz edilemeyecegi yoOniinde

goriistint bildirmistir (Burger 1977).

Giddens, birey-toplum iliskilerinde kaosun olmamasi igin bireylerin ge¢mis ve
gelecek arasinda uzamsal baglarini yorumlayarak diizenli bir gelecek icin hedefler

belirlemesi gerektigini vurgulamistir. Modern ve diizenli toplumlarin geleneksellikten
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uzaklagip akilct bir dinya benimsemeleri buna Ornektir (Giddens 2010). Ancak

giniimuzin modern kapitalist koleligi bu tanimin aksini gostermektedir.

Giddens toplumsal diizensizligin basit bir seymis gibi goriinsede altinda gizli
nedenlerinin oldugunu vurgular. Toplumsal diizensizligin arkasindaki neden, insanlarin

hislerini ve diisiincelerini kaybetmesidir (Giddens 2010).

Durkheim ise kadim zamanlarda diizensizligin tamamen hakim oldugu bir
toplumun olmadigini ve toplumsal diizen icin fikirlerden ¢ok bilime ihtiya¢ oldugunu
sOylemistir (Durkheim 1992). Durkheim toplumsal diizensizligin baslangi¢ noktasini
“Toplumsal Isboliimii” adli eserinde su sekilde belirtir: “Toplum basitten karmasiga
dogru evrilir. Karmasikliktan dogan toplumsal degisim evresinde sinifsal farklilasma da
gergeklesir. Farklilagsma, toplumlarin ge¢is asamasinda diizeni bozabilir. Toplumsal
diizensizlik ruhsal ve ahlaki bunalimla sonuglanacaktir” (Durkheim 2006: 22). Daha
sonra yasanacak en kotli durum ise toplumlarin kolaylikla atlatamayacagi kaotik krizler

hastalig1 olabilecektir.

Durkheim diizensizlik ve karmasikligin topluma zarar verecegi goriisiinde iken

Nietzsche kaosun gerekliligini diistinmektedir.

Nietzsche “Dans eden bir yildiz dogurabilmesi i¢in insanin iginde kaos
olmalidir.” (Nietzsche 2010: 6). Cimlesiyle insanin ancak kaotik durumlarda bir devrim
yaratabilecegini, bu sebeple kaosun gerekliligini vurgulamistir Nietzsche, insanin
herhangi bir kaotik durumla karsilasmadan diizenli yasam siirmesiyle monotonlasacagini

Ongormuistiir.

Nietzsche ve Bauman gibi diisiiniirler kaosun insan ve toplumlar i¢in gerekliligi
goriisiindedirler. Bilakis Durkheim, Comte, Giddens ve Simon gibi sosyologlar ise
toplumsal diizenin gerekliligini savunmusglardir. Diinyanin bu karmasikliktan diizene
dogru evrilisi “degisim” kavramiyla ifade edilebilir. Tezimin ana konusunu olusturan
normsuzlugun anomiye; anominin de toplumsal kaos felaketine doniisebilecegi burada

hatirlanmalidir.

“Kaostan Gelen Diizen” bashigi altinda toplumsal depremin, yani kaosun
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ardindan art¢1 depremlerin devam edebilir olmasi ya da kaostan diizene dogru bir evrilis
ihtimali tartisgtlmistir. 1ki farkli durumunun ¢atismasi (antinomi) hipotezler arasinda
celiskilere neden olur. Bir sonraki baslik altinda ise felsefi diisiince ile sorulan “Insan,
davraniglarinda normlara goére mi Ozgilir olarak mi karar verir?” sorusuna yanit
aranacaktir. Determinizm kavrami bashiginda kaosun nedenleri arastirma konusu

olacaktir.

2.3. Determinizm ve Kaos

Fizik bilimi sayesinde literatiire giren determinizm kavrami, Kozmosta yasanan
her sey sebep-sonu¢ iligkisine dayandirilarak kainattaki gerceklesen olgularin

nedenlerine determinizm adi verilmistir (Cevizci 1996).
Nedensellik iliskisini agiklayan kanunlar sunlardir:

1. Aristo mantigi: “Ex nihilo nihil fit (Hi¢ten hic¢bir sey ¢ikmaz).” bu s6z ile
herhangi bir seyin kesin olarak, higbir seyin yoktan var olabilmesinin

miimkiin olmadig1 anlamini tagiyan mantiktir.

2. Tabiatta tesadiifi olay veya olgulara yer yoktur; biitiin oluslar nedensel

kanunlara dayanir.
“Determinizm kavraminin iki farklt durumu su sekildedir:

1. Radikal Determinizm: Olgu ve olaylarin kesin bir nedenselliginin olmasi ve
“dzgiir irade”nin miimkiin olmadig1 anlayisidir. Insanoglunun varolusundan bugiine
higbir olay iizerinde etkisi yoktur. Bu anlayis, fatalizm (kadercilik) diislincesiyle
benzerlik gosterir. Kadercilik herhangi bir olayin daha énceden nasil gerg¢ekleseceginin
Tann tarafindan belirlendigi diisiincesidir. Ozgiir iradenin etki edemeyecegi olaylarin

kesinlesmis nedenleridir.

Ornegin, herhangi bir canlinin dogacag yeri veya ailesini segme imkanin
olamayacag1 gibi baska bir insanla olan herhangi bir miinasebeti de diger canlilarin

eylemine bagli oldugundan birey, hi¢bir zaman hiir irade hakkina sahip olamaz.

30



2. Uzlasmaci Determinizm: Nedenselligin genel gegerliligi siirmektedir. Radikal
determinizmle arasindaki farklilik ise ilkinde insanin hicbir seyi segcme degistirme giicii
yokken burada ise nedensellik sebeplerinden biri de insan olarak belirlenmistir. Bireyin
hiir iradesi olabilecegi ihtimali vardir. Buradaki hiir iradeden kasit mutlak bir iradeden
ziyade kisith bir iradedir. Orta nokta bulunmaya ¢alisilmistir; sert ve kati bir
nedensellikten sdz edilemez. Ornegin, su igmeyen insan oliir ama az da olsa icerse

yasamaya devam eder.” (Cevizci 1996: 223).

Benjamin Libet’e gore 0zgiir irademiz yoktur. “Beynin bilingalti, bilingli karar
vermemizden yaklagik yarim saniye once karar vermistir.” (Riddick 2018). Bilingalt1 ile

kadercilik diislincesi birer ¢atiski olacaktir.

Determinizmi doga bilimleriyle aciklamak gerekir. Determinizm fizik
disipliniyle iliskili oldugu belirtilmistir; mekanik ve kuantum teorileri gibi. Peki, bu

kavramlarin ne gibi etkisi oldugu konusunu Ruelle su sekilde agiklamistir:

“Mekanik bilimi gezegenlerin giinesin ¢evresinde ya da elektronlarin atom
¢ekirdeginin ¢evresinde nasil dondiigiinii agiklamak zorundadir.” (Ruelle 2014: 24).

Ruelle, kuantum mekaniginin ise daha da kusursuz oldugunu vurgulamistir.
F. Engels de nedensellik kavramu ile ilgili sunlart soylemistir:

“Hareket halindeki maddeyi gozden gecirirken dikkatimize ¢arpan ilk sey, ayri
cisimlerin kendi hareketlerinin  karsilikli  baglantisi, bunlarin  birbirleriyle
belirlenmeleridir. Ama belirli bir hareketi bir bagkasinin izledigini bulmakla kalmayiz,
hareketin dogada meydana gelmesini saglayan kosullar1 meydana getirerek belirli bir
hareketi saglayabildigimizi, hatta dogada hi¢ bulunmayan hareketleri (sanayi) de hi¢
degilse baska bir bi¢imde meydana getirebildigimizi, bu hareketlere daha Onceden
saptanmis bir yonii ve yayginligi verebildigimizi de goriiriiz. Bu yoldan insanlarin
faaliyeti ile nedensellik fikri, bir hareketin bagka bir hareketin nedeni oldugu fikri
uzerine kurulur.” (Engels 1977: 291).

Kainatta olup biten olaylar ve olgular arasinda bir baglanti1 vardir. Bu
aciklamanin kaynagi, klasik Newton determinizmidir. Newton kozmosun bir ahenk

icinde oldugu goriisiindedir (Yildirnm 1999). Kozmosun isleyisiyle ilgili bilgi
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edinebilmenin yolu, mekanik bilimi ve kuantum fizigi ile giivenilir nedensel bulgulara

ulagsmaktan gecer.

“Mekanist doga goriisiinde, doga cercevesinde biitiin olup bitenler; siki bir
determinizme baglanir. Biitiin doga olaylar1 kesiksiz, siirekli, bir «nedenler zinciri»

(causal nexus) iginde yer alirlar.” (GOkberk 1993: 344).

Bir olayin nedensel sonucu klasik determinizmle agiklanir. Boylece kiigiik bir
seyin bile bagka bir hareketin sonucu olacagi ve bu sonucun ne olacagi konusunda bilgi
edinebilme imkanin1 verir (Gokberk 1993). Bu durumu sosyal bir olayla anomik bir

toplumun ileride kaosa doniisebilecegiile drneklendirebiliriz.

Newton, determinizmin fonksiyonelligini agiklayip somutlagtirarak, kainati bir
makineye benzeterek mekanik biliminin Onciisii olmustur. Newton ile bilimsel neden-

sonug iliskisinin arastirilmasinda giivenli bir teknik olusmustur (Ural 2004).

Hobbes ise evrende olup bitenlerin nedensel iliskilere dayandigini belirtip
diinyay1 dogal ve maddesel sistemi igerisinde degerlendirmistir. Dolayisiyla insan
iradesinden bahsedilemez. Evren, diinya, insan olaylarmin ancak determinizm ile
baglantili bir sekilde sonuca varacagi goriisiinde olup insanin dogal ve ruhsal yapisinin
determinizmin isleyisiyle miimkiin olabilecegini vurgularken 6zgiir iradenin de ancak
isleyisi bakimindan, bir nedensellik oldugu diisiincesindedir (GOkberk 1993: 368-378).
Dolayistyla insan, iradesini isleyis yoniinden pargalara ayirip ortaya koyabilirse bireysel

gelisim siirecini daha da giliclendirmek miimkiindiir.

Buradan hareketle Hume da Hobbes gibi hir irade fikrinin evrende kabul

edilebilir olmasi miimkiin degildir, der; ancak bireysel istencin (6zgiir irade)

nedensellikle ilisik oldugu diisiincesindedir (Gokberk 1993).

Fichte’e gore ise nedensellik kavramsal anlamda zorunlu olsa da insanlarin 6z
saygisina kars1 bir kural olmasinedeniyle karsi ¢ikar. Dolayisiyla Fichte ve Kant insan
ve evren igin her olaym determinizm ile iliskilendirilmesinden ziyade determinizmin
z1dd1 yoniinde “teleolojik” vurgusunu yapmistir (GOkberk 1993). Toplumsal anominin

nedenselligi kelime anlamiyla kuralsizliktir. Fakat bu sosyal olay iradeye mi dayalidir?
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Yoksa toplumun kaos yasamasini isteyen bagka iradeler tarafindan mi istenmistir?

Alan Woods, insanin determinizm ile bagini su sekilde agiklamistir: “Olgu ve
olaylarin yasanmasim1 belirleyen dinamikler etkilidir. Diyalektik determinizm

tahakkiimii, insan1 esir almistir.” (Woods 2004: 90).

Insanin arzusu ve iradesi toplumsal normlara baglioldugundan her haliikarda
insan, toplumsal sartlarin iradesiyle hareket edecektir. Bu sartlar1 ve normlar
benimsemeyen gruplar veya bireyler daima olmustur. Determinizmin hegemonyasi

rolativizmle farkli bir boyut alacaktir.

2.4. Fraktallar

Doganin karmagikligini idrak edebilmek ve yorumlayabilmek icin fraktallar
kavrami ile geometrik sekillerin Gtesine ge¢ip mikro boyutta incelendiginde evrende
nesnelerin geometrik sekiller kadar sabit olmadiginin farkina varilmistir (Mandelbrot
2013). Ornegin; Diinyanin geoid seklinde olusunun fark edilmesi de fraktal geometri

sayesinde miimkiin olmustur.

“Fraktaller Latince kokenli kelimedir. “Kirilmak™ ve kirilgan hale gelme

anlaminda kullanilan “fractus” sdzctigiinden gelmektedir” (Bulbdl 2007: 17).

Evrenin ne kadar karmagsik ve kaotik yapida oldugunun yorumlanmasi ve

aciklanmasi “Fraktal Geometrisi” nin ilgi alanina girmektedir.

Benoit Mandelbrot “fraktal geometrisi” lizerine ¢aligmalar yiiriiterek matematik
bilimine katkida bulunmustur. Fraktallar geometrisinin kaos kavrami i¢in 6nemi; parca-

biitiin iligkisini 6n plana ¢ikarmasidir (Mandelbrot 1983).

Yiizyillarca matematik bilimine hakim olan “Oklid” geometrisinde nesnelerin
sekillerinin basit ve ylizeysel oldugu goriilmektedir. Oysa Fraktal geometri nesnelerinin

detayli sekilde diiz ve basit olmadigini kanitlamistir (Ural 2004).

Evrenin bir diizen icinde gibi goériinmesinin nedeni ona yizeysel bakmamizdir.

Evren, fraktal geometrik (Oklid geometrisi) sekiller inceleniyormus gibi evren ¢ok daha
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yakindan ve detayli incelenecek olursa daglarin, kiyilarin, taslarin diizenli gibi gérilen
bircok seyin aslinda karmasik yapida oldugu goriilmektedir. Fakat bu karmasik yap1 yeni

bir diizeni olusturmaktadir.

Fraktal kavrami, daglar, kiyilar, bulutlar 6rnerklerinde oldugu gibi evrendeki
bir¢ok seyin daha dnceki basit matematiksel aciklamalardan ¢ok daha karmasik yapida
oldugunu gostermistir (Mandelbrot 1983). Mandelbrot; bu 0Ornegiyle diizensiz,
“kirmmimli” yapida ki varliklar1 daha detayli agiklama yolunu kesfetti.

Fraktallar, kaosu olusturan kavramlardan biri olmasi itibariyla evreni daha
detayli bir sekilde gosterebilmistir. Ortaya koyuldugu gibi “Oklid” geometrisi,
fraktallara gore yetersiz kalacaktir. Evrenin bilinemeyen detaylar1 insana yeni bir
diisiince perspektifi kazandirmis, evren hakkinda pozitif bulgular elde etmeye
zorlamistir.  Eski bilgilerimizin yapisal olarak gelisimi ge¢mis, simdi ve gelecek

hakkinda yeni bir fikir olusturmustur.

“Kaotik sistemlerin o0zelliklerinden birisi baslangi¢c kosullarina karsi asirt
hassasiyet gostermeleridir. Bir sistem baslangi¢c kosullarina asir1 hassasiyet gostermeye
basladiginda, elimizde sistemin kesin bir modeli olmus olsa bile, onun gelecekteki
davranisini 6ngéremeyiz. Baglangic kosullar1 karsisinda en ufak bir hata bile kisa siirede
biiyliyecek ve herhangi bir ongoriiyii gecersiz kilacaktir. Baslangi¢ konusunda yapilan
hatalarin hizla biiytime ihtimali, {issel biiylime gosteren (dogrusal sistemlerde buna
dahildir) tiim sinirlandirilmamis sistemlerde goriilmektedir. Daha az bilinen bir ger¢ekse
baslangi¢ kosullarina boylesi bir hassasiyetin bir¢ok dogrusal olmayan, siirlandirilmig

sistemde oldugudur.” (Bau 2005: 15).

Kaosu doga bilimiyle kanitlayan fraktallar kavrami gibi bir diger 6nemli konu ise
kelebek etkisidir. Bir sonraki baslikta kelebek etkisi konusu, anomi siirecindeki

toplumun kaosa doniigmesi tartigilacaktir.

2.5. Kelebek Etkisi

Kaos teorisinin 6nemli kavramlarin birisi 6zelligine sahip olan bu kavram, XX.

ylizyllda meteoroloji alaninda arastirma yapan Edward Lorenz tarafindan bilim
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literatiiriine kazandirilmistir. Lorenz hava olaylarinin tahmini i¢in kullandig1 kelebek
etkisi kavramini soyle tanimlamaktadir: “Bir kitada bir kelebegin kanat ¢irpmasi, diger

bir kitada biiyiik hava olaylarinin yasanmasina sebep olabilir.” (Lorenz 1995: 32-37).

Lorenz, kelebegin kanadindaki kiigiik hava olayinin nasil biiyiik felaketlere yol

acabilecegini kolaylikla anlamamizi saglayan bir alegori gelistirmistir.

Bagka bir 6rnek olarak salt kayalik karli bir dagda en ufak bir ses ¢ikardigimizda
¢1g olusabilecegi gibi daha biiyiik tehlikelerin de yasanabilecegini soyler. 1960’larda
popller olan bu kavram, meteoroloji bilimiyle sinirli kalmayarak sosyal bilimlerin de
ilgisini ¢cekmistir.

Buradan hareketle kelebek etkisinin nedenselligi hakkinda Gleick bu etkinin
rastlant1 olmadigini belirtmistir (Gleick 2014). Baslangi¢ kosulu olarak kaos var ise bu
herhangi bir etkiyle daha da biiyiiyecektir. Giinliik hayatimizda da boéyledir; insanlar
birbirleri arasinda kiiciik bir olaydan biiyiik sorunlar yaratabilir hatta daha ilerisinde olay

toplumun kaotiklesmesine kadar siiriiklenebilir.

Kelebek etkisinin sosyoloji bilimi icin en 6nemli tarafi ise diizensizligin ve
karmasanin nedenlerini arastirirken baslangi¢ noktasinda kiigiik sorunlarin nereden/nasil

kaynaklandigin1 bulmakta kolaylik saglayacaktir.
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I11. BOLUM

3. BASLANGIC DURUMU ANOMIDEN KAOSA

3.1. Toplumsal Yasamda Anomi ve Sug

“Anomi hemen her toplumda yasanmistir. Nedeni ise her toplumda uyuma karsi
gelen bireylerin yasamis olmasidir. Boylelikle anominin varligi tartisilamaz; ne derecede
yasandigina bakilir” (Ergil 1980: 253). Bazi toplumlarin olusumundan sonuna kadar
anomi yagsanmadig1 goriisli tartismaya aciktir. Clinkii tek bir kisinin anomik olmasiyla

“Anomi her toplumda yagsanmistir.” 6nermesi kanitlanmis olacaktir.

Anominin en ¢ok yasandigr dénemler ise toplumsal yapimin hizlica degistigi
zaman dilimleridir. Ozellikle Sanayi Devrimi siirecinde kirsal bélgelerden biiyiik
sehirlere gd¢ eden bireylerin eski kiiltiir ¢evresi ile yeni kiiltiir ¢evresi arasinda
bocalamasi bu anominin baglica nedenlerinden biridir. Ciinkii eskiyi koruyamadig1 gibi
yeniye de uyum saglayamamaktadir. Tabii ki toplumun tim Gyeleri i¢cin bu durum

gecerli degildir.

Sanayi devriminden sonra gelinen nokta ise Mc Luhan’in deyimiyle diinyanin
“global koy” haline gelmesidir (Mcluhan 2015) iletisim aginin artmasiyla mesafeleri
ortadan kaldiran teknolojinin gelisimine uyum saglayamayan veya tersine gelisen
teknolojiye bagimli hale gelerek asosyallesen bireylerin yasayacagi psikolojik sorunlar,

ister istemez anomiye yol agacaktir.

Anomi, her dénem her toplumda gortlebilir. Bunun sebebi ise hemen hemen her
toplumu olusturan bireyler ve gruplarda goriilen hayatindan memnun olamama
durumudur. Bu sebeple anominin toplumsal yasamda var oldugunu degil, ne kadar

ilerlemis oldugunu, siniflar arasinda ne durumda oldugunu tartigmak gerekir (Ergil 1980:
253).

Toplumsal degismeye en ¢cok neden olan gelisme Sanayi Devrimi’dir. Makinenin

iretim hayatina girmesi, iretimde standartlagsmay1 baslatmistir. El is¢iliginin yerini
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fabrikasyon {iiretimin almasindan tutun da gelisen iletisim araclarina kadar hemen her
degisim toplumu etkilemektedir. Bu kapitalist sistem igerisinde olusan toplumsal

hiyerarsi acimasiz bir rekabet ortamin1 dogurmustur.

Sanayi Devrimi’ne ayak uyduramamis bazi toplumlar, sanayilesmis diger
toplumlarin hegemonyast altina girebilir. Bu durumda hayatlarina yansiyacak olan bu
kokli degisimin dogal evrimsel degisim oldugunu sdyleyemeyiz. Bu toplumu olusturan
bireyler arasinda ithal iirlinler karsisinda yabancilasma sorunu goriilmesi muhtemel
sonuglar arasindadir. Bu durumdan memnun olmayan insanlar ruhsal sorunlar

yasayabileceklerdir.

Ruhsal sorunlar yasamakta bireyler toplumun diizenini bozacagi gibi sug

oranlarmin artmasina neden olabilecektir.

Sug; Pozitivist ekol tarafindan kisisel psikoloji ve genetiksel nedenlerle
aciklanmigtir. Durkheim, Pozitivist ekoliiniin suca dair acgiklamasina elestirel
yaklasmuigtir. Durkheim, toplumsal bir olaym bir baska toplumsal olayla
aciklanabilecegini, sadece bireysel durumlardan hareketle geneli kusatici bir aciklama
cikarilamayacagii belirtmistir. Ona gore sucun nedeni toplumun isleyisinde ortaya
¢ikan sorunlardir (Bahar 2011: 33-76). Pozitivist ekoliin su¢a yonelik agiklamasi ¢agdas

kuramcilara gore ilkel ve yetersizdi.

Durkheim’in ifadesine gore bireylerin sosyo-ekonomik durumu, isleyecekleri
suclarin temelini olusturmaktadir. Marjinal faydanin en iist seviyesine ulasan bireyin-
insan benliginin doyumsuz 6zelliginden otiirii- ulasamadi@i daha st hedefler karsisinda
yasayacag psikolojik sorunlar, onu Durkheim’in bahsettigi intihar eylemine siiriikler.
Geleneksel toplumlarda bu durum pek goriilmez; ¢iinkii toplumsal kurallarin bireyler
tizerinde etkisi baskindir. Oysa modern toplumlarda durum bunun tersinedir; daha 6nce
de aktarildigi gibi ekonomik kriz aninda birey hayatini sonlandirmak ister. Modern
toplumun yapisindaki dayanigma yoksunlugu buna sebep olabilir (Durkheim 1986),
Durkheim fakir toplumlarin intihar egiliminin az olmasini gelenek¢i normlarin bireyler

tizerindeki baskin giicii ile agiklamistir.
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Buradan hareketle Durkheim, her toplumda su¢ goriilmesini normal karsilar
aksini iddia etmek cok daha guctir (Durkheim 2004: 129). Yazili olmayan kurallarin
etkisinin, mekanik toplumlarda intihar egilimini azalttigin1 da sdylemistir. Sanayi
Devrimi ile degisim gosteren toplumlar1 olusturan bireylerde sapma goriilmesi toplumun

otoriter norm islevini yitirdigi anlamina gelmektedir (Basibiiyiik 2010: 69).

Insanlarin sug islemesinin gerekliligini sdyleyen Durkheim sugun toplum igin
islevini su sekilde agiklar: Toplumun evrimi i¢in suglar ve sapkinliklar toplumun 6nlem
almasinda hatta yenilik, farklilik getirerek neyin kabul edilir veya edilmez oldugunu
belirlemesinde etkili olacaktir. Bu durum kaostan diizen dogmasi gibidir. Su¢ olmazsa
toplum monotonlagir, yenilikler goriilemez (Siegel 2006: 9). Bunalimlarla sug artacak,

sorunlarin ¢éziimii i¢in toplum degisime ve yenilige dogru bir adim atacaktir.

Bildigimiz tlizere su¢ hem zaman i¢inde hem de degisik toplumlarca farkli

yorumlanmus; farkli yaptirim cezalar1 uygulanmistir.

Merton ise sucun nedenlerini agiklarken bir toplum igerisindeki sugu mikro
kavramiyla diger toplumlara yonelik sug¢ olgusunu ise makro kavramiyla ifade etmistir
(Dolu 2011). “Sug, toplumlarin veya gruplarin belirli amaglarina ulagsma esnasinda de
facto yollara basvurmasi, toplumun iiyelerinin anomiklesmesi demektir.” (Merton 1973:
321). Igerisinde bulundugu sartlar1 sorgulamaya baslayan insan, hedefleri ugruna
gerekirse sug isleyerek fakirlikten zenginlige gegebilecegini diisiiniir boylece toplumsal

normsuzluk meydana gelir.

Amerika’da sug olaylarin1 sosyolojik agidan arastiranlardan iki 6nemli isim
Messner ve Rosenfeld’dir. Onlar, kuralsizlik, kaos ve ¢dziilmenin nedenlerine, sosyoloji
kurumlan (aile, egitim, din, ekonomi ve siyaset) iizerinden agiklama getirmislerdir.
Ekonomiyle ilgili agiklamalarinda; c¢agimmzin tiri olan Homo Economicus igin
giinlimiizde en onemli seyin ekonomik zenginlik oldugu lizerinde durmuslardir. Zira
Kapitalizm ideolojisinin, bireylerin kii¢iik yaslarda para kazanmaya baglamasin1 ve bu
cabanin 6lene kadar siirdiiriilmesini 6ngérmesi, bireyi daha ¢ok ve kisa yoldan kazanma
hirsina yoneltecektir (Akers 2009: 195-196). Bu durumda ekonomik sug diyebilecegimiz

bir kavramin ortaya ¢ikmasindan bahsedilebilir. Bagka bir ifadeylefakirler ihtiyaclarin
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karsilayabilmek icin hirsizlik yapabilecek; zenginler ise daha ¢ok kazanmak igin her

yolu deneyecek ve onlar da bu sugu isleyeceklerdir.

Agnew, bireylerin sosyal hayatinda yasadigi tim olumsuzluklardan hareketle
anomik suc¢ isleme olasiligia “genel gerilim teorisi” adim1 vermistir. Bu teoriye gore
birey, toplumdaki statu ve rolunii yerine getiremedigi icin Ozgiiven kaybi yasar.
Ozgiivensiz bireyin toplumdan yabancilasmas: ise gerilime sebebiyet verir (Cullen 2003:
174). “Bu tip bireyler suga meyillidir ve madde bagimliligi gibi anlik zevklere
yonelebilirler” (Dolu 2011: 324-325).

Dolayistyla bireyin, ya 6znel nedenlerle veya baskalarinca engellendigi ve
kendinde buna kars1 koyacak giicii bulamadig1 i¢in hayallerine ulasgamamasi, ortamin
gerilimli bir hal almasina neden olacaktir. Ailesi ve ¢evresi tarafindan bireye yonelik
engelleyici tavirlar, onun psikolojik sorunlar yasamasina neden olabilir (Cullen 2003:
17). Ornegin; seri katillerin bircogunun, kiiciik yaslarda istismara, psikolojik ve fiziksel
zorbaliklara maruz kalmalar; biiyiidiiklerinde bunun intikamini almak i¢in sapkin ve

sapikca sug islemelerine neden olmustur.

Aile ve toplumun yoksul bireyi hakir gérmesi veya asagilamasi, onlari sosyo-
ekonomik esitsizliklere maruz birakmakta; bu durum karsisinda ezilen gruplarda
meydana gelen stres, onlarin kendi yontemlerine bagvurmalarina neden olmaktadir
(Dolu 2011: 327-331). Kendi yontemleriyle esitsizligi gidermek isteyen gruplar,
kolaylikla gayrimesru yollara bagvurabilirler. Bu durum ise toplumsal yapinin zarar

gbrmesine neden olabilir.

Yukarida belirtilen hususlar bize birey ile sug iligkisi hakkinda bilgi verdigi gibi

toplumun nasil anomiklesebilecegi konusuna da 151k tutmaktadir.

3.2. Cagimzin Pop-Art Kiltirinde Anomi ve Kaos

Kentlerin kozmopolitan yapisiyla iligkili kitle hareketleri, ilk olarak Pagan
Romalilarin ellerinde tuttuklar1 giicii kullanarak Hz. Isa {izerinden Hristiyanlik

propagandas1 yapmasi ve giderek toplumu Hristiyanlagtirmasiyla baglamistir. Bu
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durumda insanlari motive eden asil sey, Hristiyanlik sayesinde Roma zulmunden
kurtulabileceklerine inanmalariyd: (Hoffler 1993).

Dinin bireyler ve toplumlar i¢in en onemli olgu oldugu yiizyillardan bugiine
bilim ve teknolojide onemli gelismeler meydana gelmistir. Bu gelisme ve degismeler
toplumsal dontigiimlere de neden olmus; Sanayi Devrimi’nden sonra meydana gelen
kentlesme ile buralarda yasayanlarin yasam felsefesi de degisime ugramistir. Bagka bir
ifadeyle teknolojinin insanin giinliik yasamimin bir parcast haline gelmesi, yeni

toplumsal deger kaliplarin1 da beraberinde getirmistir.

Kirsal alandan, yani tarim toplumundan gé¢ eden gruplarin, sanayi bolgelerinde
bir araya gelmesiyle baslayan hizli kentlesme, bireyi de derinden etkilemistir. Bu durum
kentte yasayan bireylerin kolaylikla melankoli hastaligina kapilmasina, bireysel veya
toplumsal baglamda ¢aprasik vaziyetlerin yasanmasina neden olabilmektedir (Elbruz
1982).

“Egemen kiiltiiriin objesi olan insaninin 6zellikleri:

a) Davramis Anonimligi: Bireylerin kendi istek ve arzularinin

onemsizlesmesidir (Tirkdogan 1988: 180).

b) Duygusallik: Rasyonelligin yerine duygularla hareket etmektir. Kitle bu
durumlarda akliyla hareket etmediginden liderler tarafindan veya kotii amagh

kisiler tarafindan yonlendirilmeye ¢ok agiktir.

C) Bireyde Irrasyonelligin Olusmasi: Birey kendini bir grup veya kitlenin
icerisinde bulunca tiim diisiinme kabiliyetini kaybeder. Mantikl1 diisiinemez hale

gelerek Kitle ile ortak fikre birinr.

d) Bireysel sorumsuzluk: Kitle ¢emberine dahil olan bireylerin kisisel
arzularindan vazgegmesi, bireysel sorumsuzluk ile sonuglanir.” (Tirkdogan
1988: 180). Dernekler, partiler, cemaatler gibi kitle toplumuna katilan bireylerin

bu gibi yerlerde niteliksel degeri yoktur, sadece nicelik olarak degerleri vardir.

Uygarlik tarihine bakacak olursak hemen hemen bir¢ok toplumun sanayi

devriminden 6nceki durumu ile karsilastirildiginda sanayi devriminden sonra yasadiklar
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koklii degisimler yadsinamayacak diizeydedir. Ornegin biiyiik sehirler, biiyiik fabrikalar,
biiyiik evler vs. gibi unsurlarla sanayi devrimi topluluklari olusmustur. Topluluga, bazi
kurallara uyulmasi1 gerektigi dayatilmistir. Bu baglamda dilde, egitimde ve yasam

tarzinda kaliplasmalar gorilmistiir (Toffler 1997)

Yasam tarzi sanayilesmis, kentsel yasama ge¢mis toplumda gazete, televizyon,
telefon, bilgisayar gibi kitle iletisim araglarinin kullanimi kaginilmaz hale gelmistir. Bu
degisim, baskic1 tutumuyla yozlasan geleneklerinden uzaklasan birbirine benzer
bireylerin kitle toplumu haline gelmesinde rol oynar (Demir 1993). Ote yandan
teknolojik iletisim araglarinin hizli gelismesi, kimi zaman bireyler iizerinde olumsuz

etkiler de olusturabilmektedir (TUrkdogan 1988).

Iste, toplumun ekonomik ve politik merkeziyet¢ilikten kaynaklanan lokal
farkliliklarinin ortadan kalkmasiyla sembollesmis kiiltiirel sekillerle yasama anlam
yiikleyen anlayisi, sosyoloji bilimi “kitle kiiltiir egemenligi” olarak adlandirmistir (Ugur

1991).

Eric Fromm’a gore yalnizlasan ve normlarin esaretinde kalan insan, diinyaya
daha c¢ok zarar vermektedir. Fazla kazan¢ icin diinyadaki canli yasami ve fosil
kaynaklart umursamaz sekilde harcamakta, dolayisiyla flora ve fauna bundan zarar
gormektedir. Bu durumun sebeplerinden biri, biiyiik kentlere gé¢ eden gruplarin yagam
miicadelesi verirken kentteki yasam kurallarinin onlar1 birer Nazi askerine g¢evirmesi
veya fabrikada calisan bir bantin gorevi neyse bireyin de belirlenmis bir gorevinin
olmasidir. Boyle bir bireyin diinyaya ve kendine degil, ancak patronuna faydasi olacagi
kesindir (Burns 1984). Kent yasaminin kendisine bigtigi bu roliin farkina varan birey ise
icinde bulundugu cendereden ¢ikmak i¢in bir baskaldirisa veya protestoya giden yolu

sececektir.

Le Bon kitle kiiltiiriinii agiklarken; “Bir arada yasayan bireylerin yasam felsefesi
ne kadar farkli olursa olsun grup psikoloji ile olusan zorlayici egemen biling, ortak
yasam felsefesini empoze eder.” agiklamasini yapar (Le Bon 1979). Bu durumda kitle
kilturinin baskilayict yasam felsefesini reddeden bireyler, ayn1 zamanda toplumun

yasalarin1 da reddedeceginden anomi ve kaosa neden olabilir. “Kitle toplumunun
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kiiltiirli, bireycilige yapmis oldugu baskinin kendisi olup bireyin bu kitleye karsi
durusunu elinden almis ve onu daha da baskici hale getirmistir.” (Horkheimer 1990:
166).

Kapitalizmin esareti altinda kalmis toplumlarin diisiince yapisi, yalnizca
ekonomiktir; bunlar i¢in manevi degerlerin hi¢bir anlami yoktur (Tiirkdogan 1988). Zira
kapitalist hayatin mihenk tasi, tiretimle tiiketim arasindaki orandan ibarettir. Onun i¢in
yalnizca iiretim ve tiketimin devamliligt onemlidir. Cagimizda tiiketim, statii igin
Oonemli bir ara¢ haline getirilmistir. Bireyin tiikettigi miktar ve metanin degerinin yiiksek
olmasi, bireyin toplumdaki yerini belirlemekte; tiim bunlarin kitle tarafindan bilinmesini

saglayan ise kitle iletisim araglar1 ve reklamlardir (Cetinkaya 1992).

Cagimizin mega kentleri de popiiler kiiltiiriin esareti altindadir. Aligveris
merkezleri, yiyecek ve moda tlketiminin fazla olmasi bu kiiltiiriin baslica goriintiileridir.
New York ve Tokyo’daki yasam tarzi diger lilkeleri de derinden etkilemektedir. Bu
durumu hemen hemen her biiylik sehirde gozlemleyebiliriz. Starbucks’tan kahvesini
icen, Polo’dan giyinen, Toyota aracinda Jazz miizik dinleyen tiiketici Ornegi gibi
(Naisbitt 1990). Tiiketim kiiltiiriinii kiiresel boyuta tasiyan arag ise internetteki sosyal

medya aglardir.

Insanin zaaf noktalarindan biri de kendini tehlikeden koruyacak énlemler alirken
bazen tehlikeye dogru gittiginin farkinda olamamasidir. Ekonomik anlamda gii¢lenen
insan kendini giivence altinda hisseder. Bu siirecte sosyal ve ekonomik yasamindaki
degisimler bireyin kisiliginde ve psikolojisinde olumsuz etkilere sebep olabilir. Bireyler
anlik zevklere yonelmenin yani sira uyarict madde bagimlilig1 gibi kotii aligkanliklar da
edinebilirler. Bu tip sorunlara go¢ alan sanayi toplumlarinda sik sik rastlanir (Tolan

1991).

Muhtemelen insan, tiiketmek kolaylastik¢a iiretmekten vazgececektir. Insanmn
beynini uyusturacak diizeye ulasan tliketim tarzi; yani eglenme ve seks gibi her sey
pazara girer. Bu durumda birey, toplumun bir parcasi olmay1 kabul etmistir (Tolan

1991). Boylesi durumlardan rahatsizlik duyan kisiler elbette olacaktir.
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Insan-cevre iliskilerinde yasanan kopukluk ve bunun yarattigi itilmislik hissi,
bireyin kendisine zarar verecektir. Birey bunun farkinda olabilir, fakat her seyi
kabullenerek yasamina devam edebilmek icin isteksiz ve mutsuz giiniibirlik yasamay1

secer (Giddens 2016).

Buna karsilik ekonomik statii idealleri olan bireyler, kendi aralarinda ¢atigma
halindedirler. Ciinkii daha ¢ok kazanma rekabetine girerler. Birey, kendi c¢ikarlarini
gozetirken bir bagkasinin ¢ikarlarin1 umursamaz. Bu nedenle insanlar arasinda catisma
cikar. Birilerine engel olup planim1 bozan herkes, o kisinin azili diismani olacaktir
(Horney 2008). Bu tip kisilerin ruhsal saglig1 yerinde olmayacaktir. Bu baglamda Barlas
Tolan’in aktardigr gibi “ruhsal yorgunluk ve gerilimin” giderek artmasiyla toplumda

huzursuz kaotik bir ortam olusabilir.

Tiketim toplumunda “karmi tok ama go6zii a¢” bireyler kendini boslukta
hissederler. Kisi bu durumu diizeltmeye calisirken dengesi bozulur ve kendine
yabancilagir. Cevresiyle olan iligkilerinin de giderek kopmasiyla psikolojisine yanstyan

tim bu kot olaylar giderek artar (Tolan 1991).

“Insan ve yasam alan1 arasindaki adaptasyon siirecinin kétiiye gitmesi sonunda
kisi, ¢evresindekileri basamak olarak goriip kullanmak isteyecektir. Bu tip bir davranis,
insanin ¢evresiyle iligkilerinde maneviyatin higbir 6nemi olmamasindan hareketle

bireyin yalnizlagmasi gibi durumlarla sonuglanacaktir.” (Toffler 1981: 69).

“Uretim diizenini kuran; tiiketicilerin yapacaklar1 her isi karsiliklilik ilkesiyle
yapiyor olmalari, yeni diinya diizeni ilkesidir.” (Giirdogan 1991: 193). Tuketiciler
arasinda daha cok tiikketme yarigini harcama ekonomisi ile ele alirsak, harcamanin

miktartyla kisinin yasam zenginligi semasi dogru orantilidir (Illich 1990).

Emre Kongar, tiikketim konusunu alt sinif- {ist sinif olarak ikiye ayirir ve bu iki
sinifsal statiiden alt sinifin amacinin, iist sinifin yararlandigi mal ve hizmetlere ulagsma
oldugunu belirtir. Ekonomik diizeyi gelisme gosteren alt sinifin, hedefe ulasirken

“marka 6zentiligi” gibi bazi takint1 ve bagimliliklart olusmustur (Kongar 1992).

Dogacak olan yeni diizenin normlar1 heniliz olusmadigindan toplumun iginde
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catlaklar meydana gelecektir. Ulke ¢ikarlarindan ¢ok bireysel faydaciliga, tiiketim
hedonizmine yonelen para babalari, Tiirk geleneklerinden yabancilagsmaya baslamistir
(Tiirkdogan 1988).

1950’lerle baslayan bu kapitalist siireg, 1980’lerde hizla tirmanmistir. Bu ani
degisime uyum saglayamayan toplum, kuralsizlig1 kontrol altina alamamis; bu durum ise

anomi olusumuna zemin hazirlamistir.

Tiirkiye, 1980’lerde Turgut Ozal ile liberallesirken Tiirk halkinin buna hazir
olmadig1, halk arasinda kisa yoldan zenginlesme ¢abasi i¢ine giren bireylerin kendilerini
kaybetmelerinden anlasilabilmektedir. Tiirk geleneklerinin liberalizme yabanci olusu da

toplumsal problemlerin nedenleri arasindadir.

“Ureten bir toplum, bilim ve teknolojide c¢agdastir. Tiiketen toplum ise
gelismemis toplumdur. Bu kapitalist yasantinin ortak kiiltiirii ise kendine yabancilagmasi

ve anomik toplulugu olusturmasidir” (Ulgener 1981: 112).

Uretim ve tiketim politikast olusturulup toplum  bilinglendirilerek
yabancilasmanin Oniine gegilebilir. Bu duruma, kalkinmis toplumlarin bilime ve

teknolojiye destek vererek sorunlarini ¢6zmeleri 6rnek gosterilebilir.

3.2.1. letisim Uriinleri ve Tiketimin Pop-Art Kiiltiire Doniisiimii

XX. yiizyilda iletisim araglarinin hizla gelismesi, kendine has yeni kiiltiirel
degerleri de beraberinde getirmektedir. Bu degisim daha ¢ok gen¢ kusaklar tarafindan
benimsenmekte ve hizla yayilmistir (Berkay 1988). Ornegin, geleneklerine bagl bir
kentte yasayan bir aileyi diisiinelim bes kisiden olustugunu varsaydigimiz bu ailede
cocuklar bu yeni kiiltiirel degismeyi kolayca benimserken anne ve babanin yeni
normlara kars1 direnmesi; aile iginde, daha ¢ok da gocuklar bu iki durumun ortasinda

kalmaktan ruhsal sorunlar yasamasina neden olabilir.

Bu baglamda sosyo-kiiltiirel degismeyi etkileyen onemli bir faktoriin teknoloji

oldugunu tespit etmek miimkiin goriillmektedir.
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Iletisim acisindan tarihi siiregte ortaya ¢ikan ii¢ toplum tipi su basliklara

ayrilabilir:

a. “Ilkel toplum bigiminde kiiltiirel iletisim sozlii ve isitseldir. Ciinkii yaz1 heniiz
kesfedilmemistir (Ozkok 1985: 167).

b. Yazmin icadi, yani okumaya ile baslayan siireg; bu siirecte gorselin varligi
zorunluluktur.

C. Son olarak ise Mc Luhan’in tanimladig1 su slire¢ mevcuttur: Diinyanin her

yerine ayni anda ulasilabilen evrensel diinya iletisimi.”

Evresenellik “global kdy” diisiincesi kapitalist tilkelerin dev firmalari i¢in daima
mantiklidir. Facebook, Microsoft, Apple, Google gibi sirketlerin vizyonlar1 kiiresel
olabilmektir. Clnku bdylece teknolojik sermayesi olmayan (Ulkelere kolayca
ulasilabilmekte ve onlarin kapitalist sisteme bagli kalmalar1 kolaylasmaktadir (Erdogan

1991).

Evrensel marka haline gelen teknoloji firmalar1 bugilin hayatimizin her alaninda
yer edinmistir. Her giin maillerimizi takip ettigimiz programlar, ¢eKip paylastigimiz
fotograflar bizi daima bir seyler paylasmaya zorlayan uygulamalardir. En ¢ok da kiiltiire
yanstyan internet dizileri, giyim tarzimizdan konugsmamiza kadar etkileyici role sahiptir.

Bazi dizilerin diinya genelinde yaygin bir sekilde izlenmesi geleneksel yapiy1 bozabilir.

Mc Luhan, medyanin bireysel diisiinme sistemini bozdugunu sdyler. Nitekim
diinyay1 kiiresel bir kdy olarak gormemizi isteyen medya, gozlerimizi kor edebilir.
Etrafimizda olup biteni kendimiz yorumlamaktansa haberlerden gormek ya da onlarin
dayattig1 kurallara uymamiz gerektigini diisiindiirir. Hatta medya bize, gelecekte robot

insan asamasina gegilecegi korkusunu empoze etmektedir (Oskay 1992).

Bu tespitten yola ¢ikarsak medyadan etkilenen birey ve bu bireylerin olusturdugu
toplumun kiiltir temelinde bozukluk ve agiklik meydana gelmesi ve bdylesi bir
toplumun ise kolayca asimile edilmesi mimkunddr. Medya gucini elinde bulunduran
patronlar, tipki liretim araglarini elinde bulunduran feodal giice benzetilebilir. Bilindigi

gibi en gii¢lii medya ABD’dedir. Bu gii¢ kullanilarak diinyaya bazi seylerin empoze
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edilmesi kolaylasmaktadir. Ornegin Amerikan sa¢ modeli ve giyimi gibi (Konuk 1991).
Medyadan 6zenilip benimsenen moda bireyin kendisine yabancilagsmasina, dolayisiyla
bu durumun toplumsal acidan kuralsizlik olarak algilanmasina, yani anomiye neden

olabilir.

Medyanin giiciine deginen Frankfurt Okulu’nun 6nemli isimlerinden Adorno:
iletisim araclarina karsin goriisii su sekildedir, medyanin bireylere gercegi saptirarak
aktardigimmi ve otoriter giicliyle bireyleri tiikketmeye sevk etigini soyler (Ugur 1991).
Bireylerin birlikte hareket etmesi, farkliligin gelismesini engelleyecegi i¢in bu durum

monotonluga neden olabilir.

Dolayisiyla cagimizda hizla gelisen ve degisen teknoloji, bir yandan giinliik
yasama faydali olurken 6te yandan kimi zararlara da neden olabilmektedir. Adorno,
“kiiltiir fabrikasina doniisen diizeni” kiiltiir endiistrisi olarak tanimlarken kiiltiiriin
klonlanabilirliginden s6z eder ve onun kopyalanip c¢ogaltilmasina yardim eden
makinenin ise televizyon oldugunu vurgular (Ugur 1991). Bugin televizyonun yerini
bilgisayarlar ve akilli telefonlar almistir. Yani, durum Adorno’nun tarif ettigi donemden
daha da kotiudiir. Artik gorsel medyanin otoritesi sarsilmaz hale gelmistir. 60’larda
Vietnam Savasi’'ni izlemeye olanak saglayan televizyonlar varken bugiin “Youtube” gibi
internet siteleriyle tim diinyanin, her seyi tekrar tekrar izlemesi saglanabilmektedir.

2

Gliniimiizde ise “network” suclarin arttifi bilinmektedir. Buna “Deep Web” 06rnegi

verilebilir. Boylesi bir durum, insan icin tehdit unsuru olabilir (reuters.com/ 2019)

Sosyolog Baudrillard simiilasyon kavramiyla medya ve toplum arasindaki iliskiyi
hi¢ olumlu bulmadigini ortaya koymus, bu olumsuz iliskinin bireyleri yanilttig1
elestirisini yapmugtir. Baudrillard, duyularimiza hitap etmeyen gorsel medyanin
tamamen sahteliklerle dolu ahlak dis1 bir yap1 oldugu, modernlesmeyle birlikte bireyin
medya karsisinda pasif kaldigi gortistindedir (Baudrillard 1991). Bu konuya 6rnek
verilecek olursa yasanilanin gergek olmadigi, her seyin bir senaryo oldugu” diislincesine
vurgu yapan Truman Show, Baudrillard’in goriisiiniin sinemadaki karsiligi olarak

goralebilir.
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Gorsel iletisim olan televizyon, insan hayatinda kiiltiirel degisimlere neden
olmustur. Bu isleviyle televizyon, zaman zaman terdr organina benzetilerek bireylere ve
topluma zarar verdigi dahi savunulmustur. Ancak bu zarar fiziksel degil psikolojik
anlamdadir (Berger 1991). iletisim araclarinin ¢oklugunun veya azligmin énemi yoktur,
oziinde kazang vardir ve belirli sermaye gii¢lerinin kontroliinden gegmektedir (Schiller
1993). Medya patronlar1 vermek istedikleri mesaji topluma kabul ettirebilmek igin

medyanin giiclinii kullanmislardir.

Bu baglamda Sterling’e gore, topluluklar1 yonlendirme guiciine sahip olan medya,
sermayedarlarin dikkatini ¢ekmis; diktatorler tarafindan da kullanilmistir. Sterling,
medya iizerinden ahlak kurallarinin ciddi bir sekilde dejenerasyona ugratildigini ve
bireyin acimasizlastirildigimi vurgulamistir. Hakli olarak bu durumun iyi niyeti yok
olabilme ihtimalini elestirmektedir (Sterling 1994, Akt: Bayhan 1995). Televizyon
haberlerinde siirekli tekrarlanan siddet olaylar1 ve dizilerde ¢atigma sahnelerinin sik sik
yer almasi kisiler lizerinde olumsuz etkilere sebebiyet verebilmektedir. Ruh sagligi
yerinde olmayan, c¢ocukluk donemlerinde sorunlar yasayan kendini kanitlama
psikolojisindeki bireylerde siddet gorselleri zevk duyumuna yol agabilir ve onlar1 zarar
vermek icgin hareket etmeye sevk edebilir (Cereci 1992). Bugiinlerde yayinlanan
mafyatik dizilerde gorildiigii gibi birgok dizideki karakterlerle 6zdeslik kurmakta, bu

sebeple etrafina ve kendine zarar verebilmektedir.

Genglerin sosyalizasyon evresinde bu gorsellerin etkisinin oldugu sosyal
arastirmacilar tarafindan verilerle belirlenmeye ¢alisilmistir. Gengler en ¢cok pornografi,
korku, silahli ve yaralayici gorsellerden etkilenmekte ve sonrasinda toplumda bu
davraniglar1 tekrarlamaktadirlar. Diinyada ve iilkemizde medyatik sorunlar yaganmakta
ve artmaktadir. Siddet igerikli ve Ozendirici programlar toplumu ahlaki agidan
depresyona siiriiklemektedir. Gorsel iletisimin zararlarinin faydasindan az olmadigi
gorilmektedir. Elbette bu durum toplumu olumsuz etkilemektedir (Gole 1993). Medya
bir yandan terér eylemlerini toplumda korku yaratacak sekilde sunarken diger yandan da
tinliilerin hayatina odaklanan magazinsel teshircilikle bireyciligin yayilmasina ve kisisel

bunalimlarin artmasina neden olmaktadir.
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Sullivan medyanin belirli amaclar1 gerceklestirmek i¢in bir arag oldugu soziiyle
medyay1 betimlemektedir. Buna gore tv programlarinin bir misyonu olmaktadir. Bugiin
gelinen nokta ise “Twitter” gibi sosyal medyada ¢ogu kez bu tip sorunlarla
karsilasilmakta (Tataroglu 2005).

Bu noktada Popper’in hosgorii ve Ozgiirliik paradoksunu medya igin
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu baglamda toplumun daima hosgoriili olmasi
halinde giclu diktatorlerin - karsisinda duramayacagindan bu durum toplumda
hosgodriiniin yok olmasina neden olacaktir. Bu sebeple toplumun; hosgoriilii olmayan
diktatorlerin, medya babalarinin/patronlarmin karsisinda dik durmas: gerekir. Ozgiirliigii
icin mucadele vermelidir ama mutlak bir 6zgiirliigiin olamayacagini bilerek etik kurallar

igerisinde bir dzgiirliikk anlayisiyla yetinmelidir (Magee 1990).

Toplumlarin kiiltiirel degisimi esnasinda ve sonrasinda bireyler, degisen kiiltiirel
kurallar1 benimsemekte zorluk c¢ekebilirler. Bu baglamda, kasabadan kente veya bagka
bir iilkeye gocle yasanan “kiiltiirel sok” un etkisiyle bireyin kendini toplumun bir pargast
olarak hissedememesi durumu ortaya ¢ikabilir ve bu durumun da anomiye neden

olabilecegi bilinmektedir.

Toplumun degismesiyle birlikte bir¢cok sey beraberinde degiserek farklilasmistir.
Ormegin; kurumlar, egitim, is, teknoloji vb. Oncelikle toplumun dokusunu olusturan
gelenekler farklilasmigtir. Geleneklerin 6zlinde bulunan normlarin yerine kapitalist

kurallar niifuz etmistir (Tolan 1981).

Sayet bir toplumda kiiltiirel devrim yasanmis ya da yasaniyorsa bu siirecin ilk
donemleri sancilt olabilmektedir. Bu durumlarda toplumun alismis oldugu hayat diizeni
varken yerine gelecek veya gelmis olan yeni diizeni benimsemesi zaman alacaktir.
Ornegin, Carlik Rusya’sinda yasanan Bolsevik Devrim sonunda toplumun yeni
ideolojiyi benimsemesi zaman almistir. Elbette ki degisimin toplumun tiimiinde aym

etkiyi yaratmayacagi ortadadir.

Boylesi durumlarda, yani degisen normatif yapiy1 benimseyen bireyler ile heniiz

olup biteni idrak edememis bireyler arasinda meydana gelebilecek gatismalar, kaosa
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neden olabilecektir. Eski kusak mensuplari, yani yagh bireyler, yeni karsilastiklari
modern hayatin kurallarina kars1 direng gosterirlerken ortaya c¢ikan ¢atisma, modern
hayati benimseyen bireylerde karamsarliga neden olabilmektedir. Bu karamsarligin
nedeni, bireyin eski kusak mensuplar1 ile modern hayati benimseyenlerden tam olarak
hangisine mensup olduguna dair kesin karar verememesidir. Kisacasi Durkheim’in
dedigi gibi, kalkinmakta olan toplumlarda anomi ¢ogu kez goriilebilir (Tolan 1981).
Tolan ise kalkinmakta olan {ilkelerde yasanan anomi sorununu toplumun ilerleyen

zamanda ¢Ozililme olarak belirtmistir.

Kalkinmakta olan iilkeler kiiltiirel degisime ugrayabilir. Kiiltiirel degisimi,
hayatin her alaninda gorebiliriz. Tiirkiye’de buna 6rnek olumsuz degisim, Demokrat
Parti iktidar1 ile baglayan kapitalistlesme siirecinde biiyiiyen sehirlerin diizensiz
yapilagsmasi ve patent sanayinin iggiiclinii arttirmasi ile belirginlesmistir. Zira yoksul
Anadolu koylulerinin kolay yoldan para kazanmak icgin bu biylik kentlere géglyle
baslayan siirecte, geleneksel normlarin yerini kapitalist kiiltiir almis ve bu bireyler
kiltiirel degisimin merkezini olusturmustur. Bu hizli degisimin birey lizerinde yarattigi

olumsuz tablo ortadadir.

Ornekleri daha da arttirabilmek miimkiindiir. Kapitalist kiiltiirle tanisan Anadolu
halki, énce Istanbul gibi mega kentlere yerlesmis, ancak daha ¢ok kazanma hirsiyla
Almanya’ya go¢ etmeye de baslamistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra yerle bir olan
Almanya, is¢i ihtiyacimt Tiirkiye’den karsilayarak sanayisini yeniden canlandirmistir.
Isci olarak Almanya’ya giden Tiirkler, orada yeni ve hi¢ bilmedigi bir kiiltiirle
karsilasmis ve ciddi bir kiiltiir soku yasamistir. Bu hizli degisim siirecinde Tiirkler,

geleneklerini devam ettirip ettirmeme konusunda kararsiz kalmiglardir (Berkay 1988).

Diinyada, c¢ok cesitli iilkelerden gelen insanlar1 bir arada yasatabilen iilkelerden
birisi, hatta birincisi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Farkli kiiltiirlerden bireylerin bir
araya gelerek ayni iilke ¢atisi altinda hayatina devam edebilmesi zor bir durumdur. Bu

zorlu uyum stirecinde bireyler anomik olabilirler.
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3.3. Bilgi, Bilim ve Anomi

Bilimsel bilginin 6zii nedir? Kimler tarafindan hangi ideolojiler ortaya atilmistir.
Bilimin, bilimsel olabilmesi icin neler gereklidir? Bir bilgi tim topluluklarda gecerli
midir? Evrensel bilgi miimkiin miidiir? Geleneksel topluluklar bilimi nasil algilar? Bilgi
cagina gelmis toplumlarda anomi olur mu? Biitlin bu sorulara bir sonraki baslikta cevap

verilmeye ¢alisilmistir.

3.3.1. Bilgi ve Bilimin Tarihi

Insan modern haline geldikten sonra siije ve obje arasindaki diyalektigin iiriinii
olan gergek bilgiye ulasmanin hakikatini aragtirmistir. Bilgi, insan topluluklarinin ve
kiltarlerinin O0znesidir. Bilmek, bilincinde olmak, ge¢mis ve gelecek hakkinda bilgi
aktarmak sadece insana ait olmasi onu diger canlilardan ayiran en 6nemli farktir. Dogru
bilgiye ulasmanin yolu mantikli diisiinmek ve deneydir. Antik Grek’te hakikate ermenin
filozoflar tarafindan icra edilen ve diislinme sanati1 olarak tarif edilen felsefe yoluyla
miimkiin olacag ileri siiriilmiistiir. Fakat bu konuda diisiiniirler farkli hipotezlerde de

bulunmuslardir.

A. Comte’un bu konudaki diisiincesi, bilimlerin temelinin felsefe oldugu fakat
birbirinden ayrilmas1 gerektigi, sosyolojinin de doga bilimleri gibi bir bilim oldugu
yonundedir (Bruhl 1970).

“Bilimsel bilgi gercegi aktaran, sinanabilir ve kanitlanabilir nitelikte olmalidir”

(Demir 1993: 70).

Bilimsel bilgi bazen 6nceki kavram ve kuramlar1 dogrulayarak bazen de ¢lritup
yerine daha yenilerini ikame ederek gelismektedir. Newton fiziginin atom konusunda
yerini Einstein fizigine birakmasi buna ornek gosterilebilir. Bilimsel evrimin zaman
icinde dogrulanmasina pozitivist tutum denilmistir. Bilimde en o©nemli ilkenin
yanliglanabilirlik oldugunu savunan goriis ise Popperci tutum olarak bilinir (Kutluer

1985: 128-129).
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Karl Popper’a gore bir kuramin bilimsel olabilmesi, o kuramin
yanliglanabilirligiyle baglantilidir. Sayet bir kuram yanlisglanamiyor daima tek bir
¢izgide bulunuyorsa o kuram sinanamaz ve bu durum onun bilimsel olmadigin1 gosterir

(Baudouin 2015: 36).

Bu baglamda, deney ve gozleme dayali felsefi diisiiniis bigimi olan neo-

pozitivizm; bir yarginin dogrulanabilmesi prensibi ne dayanir.

Gozlemlenebilen ve deney yaparak dogrulugu ispatlanabilen yargilara empirik ya
da a posteriori, mantik ve dil kurallarina dayanarak sonuca varilanlara ise a priori
onermeler denir. Bu durumda soyut Onermeler, yargilar dogrulanamazdir. Soyut
(metafizik)  onermeler g0zlemlenemez, dogrulugu kanitlanabilen Onermeler
gbzlemlenebilir olmalidir (Tiirkdogan 1988: 101). Neo-pozitivist bilim tekdiize olmakla
elestirilmistir. Boylece bilim insanlarinin tartismaci olmalari hige sayilarak tekdiizelige

sebep olacagindan gelisme goriilemeyecektir.

Diyalektik olarak bilim insaninin, bilimsel yontemi olan pozitivist yontemin
tezatinda “rolativist” diinya anlayis1 vardir (Mardin 1992: 77). Pozitivist ideolojinin
benimsemis oldugu diinyanin her yerinde gecerli olan bilgiye ulagsma arzusu
imkansizdir. Diinyada yasamis ve yasayan tiim topluluklar i¢in bir bilginin dogrulugu

sOylenemez (Arslan 1992: 124- 128).

Bu baglamda, Kuhn’in gorlisii bir kavramin (kuram) tiim diinyada gecerli
olamayacagidir. Kuramin gergevesi vardir ve orada gegerlidir evrensel olabilmesi igin
tim topluluklarin ayni Ozellikleri tasiyor olmasi gerekir; bu durum belirsizdir

(Tiirkdogan 1988).

Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinde tasarlamis oldugu bilimi kisaca

sOyle aktarmistir:

a) Dogal Bilim: Siire¢ olarak normalden baslayip karmasik hale gelerek
devrimsel hareketle tekrar normale donme sirecidir. Bilim soruna cevap
aramaktadir. Boylece bilim insanlar1 bu sorunlara yonelirler. Bu sirada

aciklanamayan birtakim sorunlar1 agiklama gerekliligi olusmustur (Kuhn
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1995: 79-80).

b) Paradigmanmn Onceligi: Kuhn; bilimin paradigmanin  varhigiyla
olabilecegini, iki tip paradigma ile agiklamistir. Bunlar iletisimli paradigma
ve arastirmanin temeli olan paradigmadir.

c) Bilimsel Kuram ve Bunalim: Devrimle gelen paradigma bir o6nceki
paradigmay1 destekler nitelikte oldugundan degisim goriilmez. Yeni

perspektif ile paradigmalara tekrar agiklamalar getirilir

Bu anlamda, Kuhn’a gére paradigmalar birbirine benziyor gibi gozikseler de
bilimsel degisim gerceklesmis ise bir onceki paradigmanin yerini alabilir siliklestirir.
Onceki paradigmanin yerine alan yeni ve farkli bir diisiince paradigmay gii¢lendirebilir
(Kuhn 1995).

Kuhn ile pozitivizme karsilik elestirel yaklasan Frankfurt Ekolii XXI. ylizyilda
varligint gostermis, pozitivizmin sighigmnin Oniine gegmeyi basarmistir. Fakat Kant’a
kadar kokii uzanmaktadir. Kisaca Frankfurt Ekoliiniin iki temel prensibi vardir: elestirel
akil ve aragsal akildir. Insanm giiclii olabilmesi, aklii kullanmasiyla miimkiindiir.
Rasyonel olmak, bireyin entelektiiel olmasi, bilgili ve faydali olabilmesiyle saglanir.

(Ugur 1991).

Frankfurtgularin pozivitist ideolojiye yonelik elestirileri sdyledir: “Pozitivizm:
toplumsal gergekligi gostermez, evrimsel veya devrimsel niteligi yoktur sabit diisiinceye
dayalidir. Hokheimer de pozitivizm biliminin bir totem gibi oldugunu pozivistlerce

kutsal ve mutlak dogru gibi sunuldugu diisiincesindedir” (Horkheimer 1990: 82).

Frankfurt Ekoliiniin aydinlanma ¢izgisinden ilerledigini gorebilmekteyiz. Bu
ekold, bilginin tek tiplestirilmesine karsi agilmig bir savas olarak niteleyebiliriz. XX.
yilizyilldan sonra hizli degisim gosteren bilim c¢agdaslasarak pozitivizme karsit devrim

yaptigini gorebilmekteyiz.

Cagdas bilimin iktidar1 XX. yiizyilin iigiincli ¢eyreginde yenilikgiler tarafindan
kusatilarak diinya egemenligine bir son denmistir. Bu devrimsel hareket karsit bilim

olarak adlandirilmistir tekdiize bilim yerine renkli farkli bir bilim isteniyordu (Demir
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1993: 95).

Bilim insanlar1 bomba, zehir vs. gibi buluglar yaparak bilimi silah aracina ¢eviren
siyasetciler ise diinyaya zarar vermektedirler. Nazi Almanyasi’nda oldugu gibi bilim
insanlarinin fagist politikacilarla is birligi yapmasini buna 6rnek gosterebiliriz (Demir

1992).

Teknoloji olmadan kalkinmak miimkiin degildir. Fakat teknoloji Konfligyusgulik
felsefesindeki ideal insan, ideal toplum fikriyle /uyumlu hale getirilebilirse yani
teknoloji insanlara, canlilara, dogaya zarar vermeden gelisirse evren igin faydali olacagi

Ongorasiinde bulunabiliriz.

Bilgi ¢aginin gelismesiyle insanin evrende olumlu ve olumsuz etkileri bu baglikta
aktarilmistir. Degisimler neticesinde bireyin toplum igerisinde ve doga ile olan

iliskilerindeki degisiklere neden olacak konular ise bir sonraki baslikta incelenmektedir.

3.4. Birey ve Doga Iliskisi

Karl Marx’a gore; “Insan dogaya ne kadar yabancilasirsa o kadar toplumsallasir,
ne kadar toplumsallasirsa da o kadar kendine yabancilasir.” (Ozhan 2016: 305). Marx bu
sOziiyle insanin dogumundan 6liimiine kadar olan siirecte dogayla i¢ i¢ce olmasi halinde

kendini tantyabilecegini belirtmistir.

Yasayan tiim canlilarin ortak amaci hayatta kalmak i¢in miicadele etmek,
korunmak ve iiremek olmustur. Homo (insan) tiiriiniin genel bir hatast homosantrik
(insan merkezli) bir varlik olmasidir. Belki bu diisiinceye ilk insanin sahip olmadigini
varsayarsak giiniimiiz modern insaniyla arasindaki devasa farkin ve homosantrik bakis

acisinin nedeninin dogadan uzaklagmasi oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Aristo’ya atfedilen “Insan sosyal bir hayvandir.” S6zU bireyin toplum igindeki
organizasyon baglilhigini ifade eder. Unii filozof Hegel’in Aristo’nun bu soziine esdeger
ifadesi olan “Tabiatta soyut insan yoktur.” ise bireyin kendi varligini yine toplumsal

organizasyon igerisinde hissedebilecegini vurgulamaktadir (Bayhan 1995: 65).
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Antropolog Lewis Henry Morgan insan ve doga iligski tarihini {i¢ asamada
simiflandirmistir: Yabanillik, barbarlik, uygarlik. Bu ii¢ farkli tasnifin kendi igerisinde
gecis asamalari alt-orta-ust olarak belirtilmistir (Kongar 2014).

Insanin doga ile iliskisini tanimlayan yabanillik/kavraminin ilk asamasina gore
barbarlik; insan dogadan edindigi ve yasami igin gerekli olan balik, meyve, yagh
tohumlar vb. dogal yiyeceklerle hayatta kalmay: basardigi bu donemde dogadaki atesi
kullanmaya baglamistir. Gliniimiizde bdyle bir topluluk kalmamigstir. Orta yabanillik
asamasinda insan dogadaki ham maddeleri kullanmaya baslamis, av pesinde gecen
yasami genis arazilere go¢ etmesini miimkiin kilmis ve onceki asamada buldugu atesin
kullanim alanini genisletmistir. Bir sonraki evre olan iist yabanillikta dogada ham madde
olarak bulunan sert cisimlerden av aletlerini gelistirerek zamanma goére teknolojik
ilerleme yasamustir (Ozbudun 2007). Morgan’m simiflandirmasindaki son basamak olan
“uygarlik” agsamasina bir anda gec¢is yapan topluluklarin insan-doga iliskisi siirecini

tamamlayamamasi olumsuz sonuglar doguracaktir.

U. Beck toplum ve doga iliskisi yasadigimiz ¢cag ve gelecek i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore toplum ve doga iliskisi gormezden gelinirse risk olusturacagini
“Risk Toplumu” kuraminda su sekilde belirtmektedir: “Cevresel problemler (riskler)
sadece bizi ve ¢evremizi degil tiim toplumu hatta tiim canlilan tehdit etmedir.” (Beck

2000, Akt: Cuhac1 2004: 73).

Insanin dogayla tanismas1 ve sonra nasil tahrip etmesini sorgulayan Beck insani
doganin bir pargasi olmasi fakat giiniimiizde ise insanin dogadan uzak yapay bir ortamda
oldugunu belirtmektedir. Ona gore dogal dengenin bozulmasi flora ve faunada
degisikliklere (kiiresel 1sinma, fosil yakit tiiketimi, dogal gidalarin azalmasi) yol agan
seyin insanin dogaya miidahalesi sonucunda oldugudur. Boylece Beck risk toplumunun

birey ve doga iligkisinin ortadan kalkmasiyla a¢iklamaktadir (Beck 2004).

Ivan Illich’e gore, insanin yasam alanina en biiylik tehdidin yine kendisi
oldugunu soyler. “Ekolojinin dengesini bozan insan sayisi ve kotii amagli teknolojik
aletler her gegen giin artmaktadir. Ko6tii amagli teknolojik gelismeler giiclin amagsizca

kullanilmasidir” (Illich 1990: 57).
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U. Eco teknolojinin yarattig1 tehdide deginir; teknoloji her ne kadar gelismis olsa
da tarimda ve gidada insan sagligi umursanmadan genetikleriyle oynanmis yiyecekler ve
sagliksiz gidalar insanlarin genlerinde kodlanan kansere neden olmaktadir. Eco’nun
degindigi bir baska konu teknolojinin hizli tiikketilmesi anlayis1 olusmustur (Eco 1991).
Soyle ki bir iiriin gelistirilirken {irliniin kullanim siiresi tasarlanir, buna ise planlanmis
eskitme adi verilir. Kisacast iiriiniin bir dmrii olmalidir; bdylece bireyler tiiket-at
mantigin1 benimser. Bu durumda diinya artik iiriin ¢opliigline donebilir. Sayet tiiketilip
atilan tirtinler dogaya atilirsa 6rnegin fazlasiyla harcanan ¢amasir suyu dogaya, flora ve
faunaya zarar vererek belki de denizlerdeki bir tiiriin yok olmasina neden olacaktir. Buna
kutup ayilarinin kiiresel 1sinma nedeniyle yok olmanin esigine gelisini Ornek

gosterebiliriz.

Dogayla i¢ i¢e olan Indianlar (Kizilderililer) dogaya daima saygi duymuslar ve
dogaya verilecek herhangi bir zararin kotiilik olarak geri donecegi inanciyla
yasamislardir. Kizilderililerin, topraklarimi satin almak isteyen beyazlara karsi
soyledikleri “Gokyiizii satilir mi1? Biz bu diinyada gelip gecici ruhlariz doga ise
kalicidir.” seklindeki ifadeleri hayli ilgingtir. Kizilderililerin inanglarini ve ritiiellerini
dogaya ve kendine yabancilagmis bir beyazin anlamasi miimkiin degildir. Gunubirlik
yagsama ideolojisini benimsemis toplum i¢in doganin higbir degeri yoktur. Bu fikirde
olan herkes evrene yabancidir (Porrit 1989). Her seyin karsiliklilik ilkesine dayandigi

diinyada, dogaya verdigimiz zararin da bumerang gibi bize zararla donecegi aciktir.

Teknolojinin plansiz sekilde diinyanin her yerine yayilmasi ve gelismekte olan
tilkelerin teknoloji kiiltiiriine bir anda ge¢mesi bireylerde psikolojik sorunlari
beraberinde getirmistir (Capra 1989). Denetimi yapilmayan aygitlarin, Ornegin
modemlerin “wireless” gibi giiclii olmasi, baz istasyonlarinin firmalar arasinda
yarismaya girerek sayilarini arttirmalar1 dogaya zarar verecektir. Tiim bu sorunlar

bireyin ve toplumun sagligini da etkileyebilmektedir.

Insan, cagimizda teknolojinin imkanlariyla sanal diinyalar yaratmaktadir.
Bilgisayar simiilasyonunda sanki dogada yasiyormus gibi oyunlarla kendini dogadan

uzaklastirip soyutlamaktadir; boylece birey hem dogaya hem de kendi dogasina
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kopabilir.

Sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesiyle dogal {irlinlere yabancilasan birey,
imitasyon {iriinleri benimsemistir. Imitasyon c¢evre, beslenmeden giyime kadar
bireylerde yabancilasmaya neden olmus; uzmanlar veya 6zelestiri yapabilen kisiler ise
eskiye doniis yaparak dogal iiriinler tiikketmeyi tercih etmistir (Simonnet 1990). Ozellikle
beslenme alaninda uzmanlar, “fastfood” yiyeceklerin tamamen sagliksiz oldugunu
bastira bastira soylemektedir. Ama modern diinyanin her zaman bir b plan1 vardir.
Ornegin ilk dnce insan1 obez hale getir ve sonra da alternatif olarak paleolitik beslenme
diyeti reklamlariyla insanlar1 diyetisyenlere yonlendirerek pahali besinleri tliketmeye

zorlamaktadir.

Imitasyon iiriinleri reddedip dogal iiriin tiiketmeyi tercih eden topluluklar,
fabrikasyon iiretime elestirel politikalari benimsemislerdir. Ornegin bugiin Greenpeace
gibi sivil toplum orgiitleri, tiim canliliga uygun ve saglikli iiretimin olabilmesi igin guclu

bir aktivist bilinci olusturmuslardir.

Insanin dogayla barisik ve siirdiiriilebilir bir diizen igerisinde yasamasimi
amaglayan goniillii hareketler ortaya ¢ikmistir (Gole 1993). Bu hareketlerden birkagi:
Uluslararasi Flora ve Fauna, Greenpeace, Diinya Vahsi Yasam Fonu, Diinya Dogay1
Koruma Vakfi’dir. “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1” ile g¢evre
konusundaki  bilincin  evrensel diizeyde artirilabilmesi adina  ¢alismalar
yurutilmektedirler (mfa.gov.tr 2018). Bdylece birey ve doga iliskisinin yeniden
canlandirilmasi miimkiin olabilmektedir. Egitimli ve bilingli nesiller oldukca diinya

yasanabilir hale gelecektir.

Boylece birey ve doga iliskisine yonelik insanin dogadan uzaklagmasi sonucu

kendine yabancilasabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz.

3.5. Sosyal-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Anomi ve Kaos

Ele aldigimiz bashgin literatiirde farkli olarak adlandirildigi goriilmektedir.
Bunlardan ikisi “sosyal degisme” veya “sosyo-kiiltiirel degisme”dir (Kongar 1985).
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Sosyal degismede toplum somuttur ve toplumun dinamik olmasi nedeniyle
degisim hemen hemen her zaman yasanabilir. Bu degisme olumlu veya olumsuz
olabilmektedir. Toplumun sosyal yapisindaki farklilasmalar belirsiz zamanlar iginde
yasanir. Sosyal degisme siireci kurumlar, bireyler ve topluluklarda goériiliir; artis hiz1 ve
zamani belirsizdir. Bu siiregte kaliplagsmis davraniglarin degiserek sosyolojik kurumlari
da etkilemesi sonucunda normlar mekanizmasinin evrimi gerceklesmektedir. Insan-doga
iliskisi ve insan-insan iliskilerindeki din, dil, gelenek, normlar, diinya anlayisindaki
degisimlerdir (Kizilgelik 1992). Toplum= somut, yapi=soyut; bu her iki olgunun
birbirine bagl degisime ugradig: belirtilmistir.

Sosyo-kiiltiirel degismeye etki eden unsurlar ise: ekoloji, niifusun yapisi, bilim
insanlari, dinler, adetler ve liderlerdir. Emre Kongar sosyo-kiiltiirel degismeyi {i¢

kategoride siiflandirarak degerlendirmektedir:

1- Genis Kapsamh Kuramlar: Bu kuramlar, insanlik tarihi boyunca toplumsal
degismenin, ilkel topluluklardan modern topluluklara evrilisinde yasanacak olan
farklilasmalar1 arastirmiglardir. Toplumu biitiinciil degerlendirmektedirler. Morgan ve
Marx’tan etkilenilmistir. “Insan-doga-teknoloji” arasindaki bag agiklanmaya calisilir.
Insan-doga-teknoloji  Gglistinin  karsilikli  olarak tepkimeye girmesiyle degisen
toplumlar, 6rnegin Ingiltere gibi mega gii¢ haline gelebilir. Wang, toplumsal degismenin
kiiltiirel degisimlerle birlikte altyap1 ve iistyap1 ¢catigsmasinin sonucunda ger¢eklesecegini

belirtmistir (Kongar 2014).

2- Orta Kapsamh Kuramlar: Bu kuramin orta biiyiiklikkte oldugunu
belirtmistir.  Yapisal-Fonksiyonel olarak adlandirilan bu kuram i¢in yapilan

modellemeler sunlardir:

a) Toplum bir kiimedir.

b) Klime olan toplumun icindeki bireyler battndr.

c) Her bireyin islevi vardir ve bu islevi yerine getirmesi igin toplum
destekleyicidir.

d) Bireylerin ideolojileri komindur

Orta kapsamli kuramda Merton, Parsons, Smelser gibi kuramcilarin ortak
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fikirlerini  belirtmislerdir. Smelser toplumsal degismeyi ekonomik nedenlere
dayandirmistir (Smelser, Akt: Kongar 2014):

o Teknolojik gelismislik

o Ziraatin gelismesiyle tarimda ilerleme

o Beden is¢iliginden makine giicline gecis

o Kentlere gociin olmasi.

Bu kuramin en 6nemli 6zelligi tiim bunlarin yasanmasindan sonra bireylerin bir
uyum i¢inde olmasi gerekliligidir (Kongar 2014).

3- Dar Kapsamh Kuramlar: Bu kuramin diger kuramlardan farki daha spesifik
olmasidir. Toplumun derinliklerine inerek birey veya topluluklari psikolojik ve kiiltiirel
ac¢idan incelemistir.

Bireylerin kiltiirel degisimine yani gelenek, goérenek, adet ve normlarinin
degisimine odaklanir hatta bireylerin amaglarini da incelemektedir (Kongar 2014).

Inceleme toplumun 6zel durumunu tanimamizi saglayacaktir.

3.6. Difiizyonizm (Kiiltiirel Yayilim) ve Anomi

Kiiltiirel karsilastirma arastirmalarina yonelik sosyoloji ¢aligmalari, degismenin
basitten karmasiga dogru dogrusal ilerledigi goriisiine karsi farkli bir analiz yontemi
denemislerdir. Degisimin 1’den 10’a kadar bir siralama i¢inde olamayacagini, yani
gruplarda ve toplumda degisim hizinin yayiliminda farkliliklar gériildiigiini séylerler.
Maddi ve manevi kiltiiriin kisim kisim degisip yayildigini belirtiler (Fitchter 2016).
Ornegin Japonlarm teknolojik agidan iist diizey kalkmmushigini bilmekteyiz; fakat

geleneklerine bagliliklar: da oldukga ileri diizeydedir.

XX. yiizyll oncesi toplumsal degismenin nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in
yapilan arastirmalar yiizeysel kalmistir. XX. yilizyillda toplumlarin antropolojik
incelemesini yapan (nli Antropolog Franz Boas, toplumsal degismeyi yiizeysel
aciklamalardan kurtararak yeni bir goriis ortaya atmistir. Ona gore; giinlimiiziin ilkel
topluluklar1 ve modern topluluklar1 arasinda ¢ok biiyiik morfolojik fark yoktur. Boas,

kiiltiirel karsilagtirma yaparken rolativizmden faydalanarak topluluklari birbirinden
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ayirmig; boylece sosyal evrim yasalarinin gelistirmistir (Oskay 1992).
Bu baglamda ¢ikarabilecegimiz sonuglar ise sunlardir:

a) Birbiriyle iletisimi olmayan bagimsiz topluklarda kiiltiirel degisme sekli ve

hiz1 ayn1 degildir.
b) Toplum iiyelerinin zihinsel degisimi zayiftir.
¢) Kiiltiirel evrim biyolojik degisikler den daha genis kapsamlidir.

Tiim bu sonuglara gore Ougburn’un degerlendirmesi ise “Sosyal gelismeyi
aciklarken bakilmasi gereken yer, insanin biyolojik dogasi (mahiyeti) degil, yasadig
toplumun kaltirddr.” cimlesiyle 6zetlenebilir (Oskay 1992: 39).

Ougburn kiiltiirel degisme esnasinda toplumlarda goriilen “kiiltiirel gecikme”
olaymn1 vurgulamaktadir. Ona gore bunun nedeni ise toplumun degisimi esnasinda
yasanan zamansal senkronizasyon sorunudur. Bu sorunlar zamanla ilgili olup birtakim

olumsuz etkiler yaratacaktir. Sorunlari ikiye ayirir:
1- Bireyin kdltiire uyumu veya tam tersi durumlarda gorulenler
2- Kiiltiirtin farkli kesimlerinin birbirine adapte olmasi siirecinde goriilenler.

Kiiltiirel gecikmenin en onemli kismi ikinci kisimdir. Boylece kiiltiiriin farkli
kesimini degistiren bulus vb. gibi etmenler, kiiltiiriin diger kesimlerinde senkronik
degilse sorun olusturacaktir. Maddi ve manevi kiiltiiriin senkronik degismesiyle planl

bir gelecek tasarlayarak senkronik gecikme engellenebilir (Oskay 1992).

Kiiltiirel degismenin toplum ve bireye olumsuz yansimasi sonucunda
soyutlanma, uyum saglayamama, bireyin kendine yabancilagsmasi, anomi ve en sonunda
kaotik bir yasam alaninin ortaya c¢ikmasi gergeklesebilir. XX. yiizyilda olumsuz

durumlara neden olan olgularin ise sanayilesme ve kentlilesme oldugu belirtilmistir.

Kiiltiirel degisimin en hizli oldugu donem ise geleneksel kiiltiirden endiistri
toplumuna gegiste yasanmaktadir. Bu konuya iliskin arastirmalar tezimin Uclnci

boliimiiniin son baghiginda aktarilmigtir.
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3.7. Geleneksel Toplumdan Endiistri Toplumuna Gegis

Gelenek¢i yapiya sahip toplumlarin kirsal yasamdan vazgecip kentlere gog
etmelerini saglayan sey ne oldugu, Sanayilesmenin arttig1 yerlerde olusan mega
kentlerde bireyler arasinda iliskiler nasil devam ediyor olmasiyla geleneklerin degisime
ugrayarak Endiistri devrimi ile toplumlar nasil evrildigini gibi sorularin yanitlarini

inceleyebiliriz:

“ABD ve Avrupa’nin bati bolgelerindeki iilkeler; modernlige gecis siirecini
kaniksayarak, 6ziimseyerek ve bedeller 6deyerek degismislerdir” (Sezal 2003: 580-581).
Buradan sunu anlayabiliriz ki bu {ilkelerin disinda kalan diger iilkeler ise mesela Orta
Dogu iilkelerine aniden gelen modernlik, emperyalizmin dayattigi baskici etkenlerle

yasanmigtir.

XVIIL. ve XIX. yiizyillar arasinda yasanan endiistri devrimi, diger bir adiyla
“sanayi devrimi”; insan ve hayvan giiclinii yetersiz bulmustur. Buhar giiciiniin icadiyla

baslayan makinelesme siireci toplumsal degisikliklere neden olmustur.

C. H. Saint Simon “Sanayi Devrimi” ile baglayan koklii degisikliklerin topluma
yansimasini “endiistri toplumu” olarak adlandirmistir. Boylece Simon, sanayilesmenin
getirecegi degisiklikleri goéz Oniinde bulundurarak planli bir sekilde incelemistir.
Arastirmalariyla vardigi sonuglardan biri toplumun geleneksel iiretim tarziyla devam
etmemesi gerektigidir (Wernick 2017). Yine modernite ve sanayi ¢aginin saglikli devam

edebilmesi i¢in bilimin gerekliligini vurgular.

Simon “endiistri toplumu” kavrami baglaminda; XIX. yiizyillda hizla gelisen
endiistrinin, makinelesmenin artmasiyla birlikte gelecekte insan giiciine gerek kalmayan
liretim tarzina dontisecegini belirtmistir. Sonraki agama da ise tiim bu kiiltiirel degisim
ve doniisiimler yasanirken bireyler arasinda ¢esitli olumsuzluklar, statii kavgalar1 gibi
sorunlaryasanacagini vurgular. Bu donemde dogan en giiclii simif ise liberallerdir.
Ekonomik 6zgiirliiglin gerekliligini savunan liberal sinif, kendi aralarinda endiistriye siki
sikiya baglanarak ortak endiistri kurallari1 benimsemislerdir. Kalkinmakta olan diger

sanayilesmemis devletler ise ilkel iiretim bigimlerinin evrimi i¢in gelismis olan iilkeleri
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aragtirmak ve kendi iilkeleri i¢in en uygun olan1 benimsemek zorundadirlar (Avci 1990).

Kalkinmanin ancak ekonomiyle olabileceginin farkina varan ve kalkinmis
iilkelerden biri Ingiltere’dir. Farkli teknolojilere sahip bazi gelismis iilkeler arasinda
endiistri, gelismiglik farkliligi gosterse de hepsinde endiistri devriminin varligin
gorebilmekteyiz. Cagdas bilimin sistemli ¢alismasi, parasal ticaretin uluslararasi pazar
haline gelmesi, kirdan kente goclerin yasanmasi, mekanik dayanismanin kentlerde kamu
hizmetine doniismesi, el emeginin yerini makinelerin almasi, yeni mesleklerin ortaya
¢ikmasi sanayilesmeyi betimlemektedir (Deane 1994). Boylece XX. yiizyilda
gelismemis tlilkeler ile gelismis tilkeler arasindaki farkin biiytikliigii degerlendirmek bile

zor olacaktir.

Hans Freyer, “Sanayi Cag:” adli eserinde endiistrinin tarihsel gelisiminden yola
cikarak toplum ve birey iliskisini incelemistir. Sosyolojik arastirma neticesinde bireyin
yasadigini sosyal sorunlar iizerinde durmustur. Ona gore sosyal ve psikolojik sorunlar
yasanmasinin temelinde sosyo-ekonomik nedenler vardir (Akyiiz 2009). Uretim
araclarin1 elinde bulunduran sermayedar sinifin giicliniin giderek globallesmesi
toplumda ezici sonuglara sebep olmustur. Freyer bu sorunlarin {izerinde durarak

nedenlerini eserinde ele almistir.
Freyer Sanayi Devrimi’nin, 6nemli gelismelerini altt donemde siralamistir:

Birinci Dalga: 1765-1780 ingiltere dokuma endiistrisi: El emeginin yetersiz ve
ilkel oldugu uzun bir siirecin ardindan James Watt’in icat ettigi buhar makinesiyle
tiretimde makinelesme devrine gegilmistir (Freyer 2014)

ikinci Dalga: 1780 demir gelik sanayisi: Demir ¢elik sanayisinin gelismesi bu
yillarda baglamig; daha dayanikli olan bu demir malzeme Ozellikle gemiler, demir
yollar1, kopriiler vb. gibi pek ¢ok alanda kullanilmaya baglanacaktir.

Uclinci Dalga: 1825 ulasim ¢agi: G. Stephenson tarafindan gelistirilen ilk
buharli lokomotifin kullanimi ile demir yolu ulasimi baslamistir. Bu sayede diger
madenlerin taginmasi da kolaylagsmuistir.

Dordinci Dalga: 1850’1 yillar itibariyla sanayilesme kimya alaninda gelisme

gostermistir. J. Leibig’in dogal olmayan giibreleme yontemi ile tarimda reform
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yasanmistir. Ayrica Alfred Nobel’in dinamiti icadi da bu donemde gerceklesmistir.
Giliniimiizde pek ¢ok alanda dagitilan en saygin odiiliin bu icadin sahibinin adiyla
anilmasi da hayli ilgingtir.

Besinci Dalga: 1875 elektrik endiistrisi; buhar giiciine karsi bir devrim
niteligindedir. Basta Nikola Tesla olmak iizere pek ¢ok saygin ismin emeginin gegtigi
elektrik endiistrisi, buglin temel ihtiya¢ haline gelmis vazgecilmez bir enerji kaynagidir.

Altinc1 Dalga: 1900’lerin basinda gelisen igten yanmali otomobil endiistrisi iki
asr1 askin bir siiredir basta petrol olmak iizere diinyanin fosil yakit kaynaklari tizerinde

acimasiz bir rekabetin ortaya ¢ikmasini saglayan altinci dalga olmustur.

Freyer’in tum bu Sanayi Devrimi dalgalarini giiniimiize kadar devam ettirecek

olursak yedinci dalgaya Uzay Cagi (Niikleer Cag) adini verebiliriz.

Emile Durkheim, bilimsel devrimin gelenekg¢i toplumlarin organizasyon seklinde
degisikliklere neden oldugunu; boylece geleneksel bireylerin benimsemis olduklari

normlarda ¢oziilmeler goriilecegini belirtmistir (Aver 1990).

Endiistri toplumunu inceleyen M. Weber, sanayi toplumu yapilanmasinin bireyin
ginlik yasamina kadar niifuz ettigini belirtir (Atiker 1998). Bu durumu saglayan
mekanizma ise akilc1 biirokrasinin varligi ile gelisen kapitalist iiretim diizenidir.
Kapitalist sistem bireyde benlik sorunu olusturacaktir. Weber’in tabiriyle akilci
biirokrasi, kisinin hiir iradesini elinden alarak bir makine par¢asina doniistiirecektir.

Hatta akilci biirokrasi bireyin ince zevklerini (ask, sevgi) de torpiiler (Giddens 2010).

Sanayilesmenin ilk ilkesi insan giicliniin yetersizligi ve az irlin {iretiyor
olmastydi. Sanayilesme ile makinelesen iiretim sistemi, az zamanda ¢ok {iriin iiretme
fikriyle gelismistir. Taylor hem patron hem c¢alisan igin en iist seviye ve en iyi ¢aligma
bi¢imini getirmeye calismis; liretim ve hiz yonetimi ilkesi hakkinda birka¢ bilimsel
calisma yiiriitmiis ve onciiliik etmistir. Eserlerinden “Bilimsel Yoneticilikte belirttigi
ilke ye gore insan (retmek igin vardir. Insan1 sosyal ortamindan ¢ikarir; adeta gres
yagiyla yaglanan bir iiretim mekanizmasi olarak goriir. Yine mekanik par¢a gibi ¢alisan
mavi yakalilar smifinin ¢alisma ortamindaki ergonomisini belirlemistir. Mesai

saatlerinin hesaplamasini yapip fazla {liretimi saglamak icin az iicretle ek mesai fikrini
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One slrmiistliir. Boylece Taylor, ¢alisan emeke¢i sinifi i¢in bir diizenleme getirmeye
calismistir. Bununla amaci insanlarin {iretim siirecine uyumunu saglamak olsa da bu
diizenlemeler patronlarin isine gelmistir. Zaten sabah erken saatte ise giden insanlarin,
ustline birde ek mesai ile yorgun argin evlerine donecekleri hesaplanmamis; en 6nemlisi

insanin sosyal bir varlik oldugu diisiiniilmeden bu diizen olusturulmustur (Pring 2019).

Taylor’in kavrami iiretim araglart sahiplerinin isine yaramis, liretim hizlanmistir.
Fakat bu durumda Marx’1n, insanin iirettigi metaya yabancilagsma teorisini; sosyalligini

kaybeden iscilerin, iirettikleri liriinii satin alamamalar1 6rnegiyle pekistirebiliriz.

Sosyalligini kaybeden birey kendine yabancilasmanin farkina varabilir; fakat bu
farkina varis olumlu sonuglar dogurmayabilir. Ciinkii bu durum bireyin madde
bagimliligina baslamasimin baslica nedeni olabilir. Insan, bilincini uyusturan bu
maddelerin sagladigi haliisinasyonlarla gecici mutluluga kisa yoldan ulasmayi
deneyecektir. Halbuki bu yol insan biyolojisine zarar vermekten ve kendini aldatmaktan
baska bir seye yaramaz. Onun asil yapmasi gereken sey yasadigi ortami diizeltmek akilci

tercihlerle kendisine alternatifler yaratmak olmalidir (Ergiin 1985).

Bireysel gelisimin onemi bir kez daha burada anlagilmaktadir. Kisi kendisini
egiterek, bilgilenmek suretiyle ancak bu sorunlara gégiis gerebilir. Sadece kendisi degil

tabi ki hiikiimetlerin de vatandaslarinin refahi i¢in ugrasmalidir.

Daniel Bell’in “sanayi sonrasi toplum”lara yonelik diisiincelerini soyle 6zetlemek
miimkiindiir: Sanayi ile doniisiimiin gerceklestigi kentlerde yasayan bireylerin yasam
tarzinda birtakim olumsuz olaylar gelisir. Birey, calis-Uret-tiket ideolojisinin hakim
oldugu bu topluluk i¢erisinde monotonlasir. El emeginin yerini alan hidrolik gii¢, bireyin
yaraticiligina engel olmaktadir. Boylesi bir durumda 6zgiin sanatsal iiretimler yerine
birbirine benzeyen seri iiretim gerceklesmektedir (Bell 1972). Insamin iiretimdeki
fonksiyonunu, sanayi tipi iiretimde kullanilan makinenin bir pargasina benzetebiliriz.
Makineleri dizayn eden mekanik diisiinceli miihendis meslegine sahip bireylerin

sayisinin bu donemde arttigin1 gérebiliriz.
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Toffler ise endustri toplumlarini Durkheim’in mekanik ve organik dayanigma
modeline benzetmektedir. Bu benzetme ise su sekildedir: Kirsaldaki genis ailenin yerini
sanayilesme siirecinde ¢ekirdek ailenin almasiyla birlikte ailenin egitici ve kurum olarak
pek onemi kalmiyordu; aile egitiminin rolinl okullar karsilamaktadir. Evin diregi olan
babanin yeri artitk huzurevleridir. Kirsal alandan kente gociin artmasiyla emekgiler
sadece bir ara¢ olarak goriilmeye basland1 ve toplum yasami stabil hal almaya bagsladi.
Isyerlerinde isveren ve isci arasindaki idari pozisyonlarda yer alan seflerin isciler
karsisindaki konumu, okullarda 6grencilerin de is¢ilerin konumuna benzer kurumsal bir
yapiyla kars1 karsi kalmasi; ayri ayri kurumlarin insan {izerinde hegemonik gii¢
olusturdugunu gostermektedir (Toffler 1997). Seflerin, amirlerin emirlerine itaat ederek
yasamini devam ettirmeleri is¢ilerin sosyal hayatinda Onemli sorunlara neden

olabilmektedir.

Boliimlere ayrilmis is sisteminin 6zelligi, is¢ilerin belirli bir alanda uzmanlagarak
calismasidir. Bu durumda calisan kisi, yaptigi isin sadece bir pargasinda yer almaktadir.
Emekg¢inin tretilen metanin tamaminin ne olduguna dair bilgisi dahi olmayabilir.
Boylece insan bir iiriiniin ham maddesinden, satisa ¢ikacak son sekline kadarki evreleri
bilemeyebilir. Uretim asamalarinin  birinde bulunmasina ragmen o iiriinii satin
alamamasi gibi durumlar ise bireyin kendine yabancilagsmasiyla 6z gliven kaybina neden

olabilmektedir (Ergun 1985).

Bir mukayese yapacak olursak diinya ekonomisinin 6nde gelen tlkelerinden biri
olan Ingiltere, sanayilesmeyi baslatan ve is¢i emegini kapitalizm ideolojisiyle kullanan
ilk iilkedir. Buna ragmen Ingiliz toplumu, sanayi kiiltiiriine entegre olabilmistir. Fakat
dogu tlkeleri ise kiiltiirlerine ait olmayan fabrika iirlinlerini tiiketirken olumsuz

neticelerle karsilagsmiglardir.

Wallerstein modern dinyanin getirmis oldugu kapitalist ekonomi sistemine
gecen toplumlarda sorunlarin olusabilecegini fakat yarim yiizyil i¢inde diinyada hangi

sistemin devam edebilecegini bilemedigimizi de belirtmektedir (Wallerstein 2000: 102).

Kapitalist iilkeler fakir iilkelerde yaptiklar1 liretim faaliyetlerinde is¢i emegini ve

sagligini umursamaksizin yarim giin mesaisinin daha ¢ok calismasinda bir sakinca
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gormezler. Sonug¢ olarak Rusya, Cin, Hindistan, Endonezya ve Tiirkiye gibi diger
ulkelerde bireylerin kirsal yasamlarini terk etmesiyle ve yeni bir yasam tarzina giris
yapmasiyla baglayan aile, ¢evre ve calisma ortamindaki bu sorunlar, toplumlarda
yabancilasma ve en sonunda kaosa neden olabilmektedir. Bilindigi gibi Durkheim

anomiye sebebiyet veren nedenlerin temelinde sanayilesmenin oldugunu vurgulamistir.

3.8. Anomi ve Kaosun Yaratilmasi

Kadim medeniyetler kurmus olan Cin, Hint, eski Misir, Siimer, Akad, Babil,
Asur, Pers, Anadolu, Antik Yunan gibi toplumlar arasinda ilisiler yok denecek kadar
azdi; ancak savas veya gog gibi durumlarda birbirilerini tanima imkani bulabiliyorlardi.
Tiim bu medeniyetler birbirlerinden baglantisiz olsalar da ortak bir amaclar1 olmustur, o
da toplumsal diizendir. Bunu geride biraktiklar1 yazitlardan, anlatilardan,

mitolojilerinden 6grenebiliyoruz. Diizeni saglayanin genellikle yiice varlik tarafindan

beklenmektedir (Akdeniz 2017: 40).

Antropolojik ve arkeolojik aragtirmalar neticesinde antik toplumlarin pek
cogunda toplumsal dengeyi temsil eden iki farkli glic olusturuldugu goriilmistiir.
Ornegin; Cin gelenegindeki Yin-Yang dengesi, Iran’in Zerdiist inancinda yer alan
Hirmiz-Ehrimen dengesi, Bati Anadolu’da ve Eski Yunan’da tanrilarin varolus siirecini
ele alan kaos-kozmos dengesini sayabiliriz (Akdeniz 2017). Semavi dinlerde ise seytan-
melek ile sembollestirilmis iki zit kutupta yer alan iyilik-kotiiliik dengesi kaosla basa

¢ikabilmenin yolu olarak goriilmiistiir.

Dinlerde ki bu iki kutupluluk inanci kiiresellesmesi sonucunda kaybolmus.
Toplumlarin kendi i¢inde ve disarida yasadigi uyum sorunlarinin giderek artmasi

topluluklart olumsuz etkileyebilmektedir.

Boylece Bati, gelismekte olan toplumlarda sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi
anomik ve kaotik diizensizliklerden yararlanarak yeni bir diizen misyonu edinmis bu
topluluklart kukla gibi oynatip kaos teorisini iizerlerinde uygulayabilmektedir.
Somurgeci gugler verilerden yararlanarak gelistirdigi teorileri uluslararasi alanda siyasi-

sosyal sorunlar iizerinde kendi pragmatik hedefleri i¢in birer vizyona dontistiirmiistiir.
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“Bati’nin kendi digindaki toplumlarla kurmus oldugu iliski oncelikle egemenlik
iligkisidir. Konun benzer bir bigimde ele alinmasi Bati’nin kendi disindaki toplumlar
iizerinde egemenlik kurma girisimlerini kolaylastirmakta, bu girisime, en azindan
goriiniirde bir haklilik kazandirmaktadir. Bir yandan Bati yayilmaciligi Bati’nin kendi
giiclinlin, kendi gelismesinin dogal bir sonucu sayilmakta, 6te yanda ise Bati’nin
yayllmastyla uygarligi, evrensel gergegi tasima yikiimliiligi yerine getirdigi One
stiriilmektedir... Uygarlikla ilgili kuramlar bu anlayis i¢inde gelistirilmistir... Uygarligin
tek olusu, uluslararasi niteligi ve uygarlik araglariin bir toplumdan baska bir topluma
kolayca gecebilecegi bizlere 6gretilmis, bunun toplum acisindan kendi kimligi, tarihi ile

herhangi bir sakinca tasimayacagi sdylenmistir.” (Sezer 1999: 40).

Anomik toplumlarin sosyal sorunlar olusturdugu ifade edilerek buradan hareketle
kaos teorisi sosyolojik perspektiften tartisilmaktadir. Mevcut durum, Bati’nin Orta
Doguda o6nce kaotik bir ortam yaratip sonra da kaos teorisini modelleme denemesi

seklinde yorumlanabilir.

Bat1 Avrupa ve Amerika gibi somiirgeci tlilkelerin diger toplumlar ile miinasebeti
ilk basta hegemoniktir. Merkez lilke konumunda olan Batili devlet, diger toplumlar
tizerinde kurmus oldugu hegemonyasini daima mesru gostermek icin bahaneler iiretir.

Bu tip yayilmaci politika ile giic kazanma amaglanir (Sezer 2015: 40).

Yayillmact Batili  devletler daima diger toplumlara miidahalelerini
mesrulastiracak bir gerekce bulmuglardir. Bu toplumlarda sosyolojik siireglerde ortaya
cikan ya da ¢ikarilan kaoslar bu miidahalelerin en temel nedenleri arasindadir. Bu
toplumlar1 kolayca yonetebilme istegi, sosyoloji bilimine duyulan ihtiyaci artirmistir.
Boylece miidahale normlar1 bozuntuya ugratilmis toplumlarda bilim araciligiyla
mimkiin olabilmektedir. Sosyolojik arastirmalarla ortaya konulan anomi ve kaos
teorileri toplumlara ya da gruplara disaridan yapilacak miidahalelerin gerekgesini

hazirlamaktadir.

“Kiiresel boyutta toplumlarin dinamiklerine yapilan miidahaleler en ¢ok da
degerler sistemine yonelik olmustur. Her toplumun bir degerler sistemi vardir; degerlerin
1yi veya kotli olugu bizim konumuz degildir. Nitekim post-modern ideoloji de degerlerin

fazlaligindan dolayr goreceli bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir” (Kugik 2000: 50).
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Dolayistyla bu miidahalelerle birlikte toplumlarin temel kurallarindan koparak giiciinii
kaybetmesi sonucunda ¢ozllmeye baslamasi demek anomi ve en kotii durum olarak

kaosun yasanmasina neden olabilir.

Bu vizyonu, toplumsal degerleri bozmak suretiyle olusacak kaos ortaminda
iilkelerin y®netilmesi olarak ifade edebiliriz. Ornegin 2011 yilinda baslayan Suriye
sorununun, son yedi yil boyunca kaos ortaminin en belirgin 6rnegi oldugunu
sOyleyebiliriz. Yasanan kaotik ortam iilkeyi dis miidahalelere acik hale getirdi.
Suriye’nin toplumsal degerler sistemini c¢okerten merkez iilkeler tarafindan sézde
demokrasi gosterilerinin baglatilmasi, iilkeye disaridan yapilan miidahalelere neden

olmaktadir.

Amerika gibi kiresel gucler bolgedeki kaostan yararlanarak Suriye yonetimi
devirebilmek igin terdrii desteklediler. ilk basta zararsizmis gibi goriinen gosteriler,
yerini i¢ savasa birakti; bdylece llkedeki kaos giderek derinlesti. ABD, Rusya, Iran,
Tiirkiye ve Suudi Arabistan gibi kiiresel ve bolgesel gii¢lerin bolgeyi bir yangina
cevirmesiyle kimin kiminle savastigi belirsiz hal almistir. Rusya Bagkani V. Putin’in
“Bati, Suriye’ye saldirilarini  tekrarlarsa uluslararasi iligkilerde kaos c¢ikar.”
(bbc.com/turkce 2019) Seklindeki uyarisi, mevcut kaosun daha da biiyiiyeceginin

gostergesidir.

Buradan hareketle global giiclerin Orta Dogu’ya miidahale ederek c¢esitli
karigikliklar olusturmasi, bolgeyi kaosa sokmus; terdriin kol gezdigi bir yer haline
getirerek kendi menfaatlerine uygun bir ortam hazirlamistir. Boylece burada kaos

teorisinin mukemmel bir uygulamasiyla karsilasmaktayiz.

Demokrasisi gucli olmayan, siyasal dengesi bozuk tlkelerde diizensizlik goralir.
Buralarda muhalefetin sesi bastirilmis, hatta yok sayilarak kendini ifade ve iktidara talip
olma imkéanlar1 yok edilmistir. Bu tip devletleri yonetmek de kaosla mimkindir. Bu
ortamda sosyal olaylar yaratilarak insanlarin terére yonlendirilmesi de kolay olmaktadir

(ikiz 2015).
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En kii¢iik bir provokasyon un aninda bir kivilcima doniisiip biiyiik olaylara neden
olmasi sasirtict degildir. Her ne kadar bu durumu sosyolojik agidan “kelebek etkisi”
kavramui ile agiklamak tam olarak dogru olmasa da mecazi bir ifade olarak bu kavrami
kullanmakta da bir mahzur olmasa gerekir. Burada sistemi temsil eden kelebek zaten
gelismelere hazirdir. Onun kanadini ¢irpmasi ise sadece bir arag olacaktir (Durham
1997). Boylece bolgede gerceklesen provokasyonlar da olaylar tetikleyerek toplumsal

ortamu bir terdr kasirgasina ¢evirebilirler.

Sosyolojik manada birey ve toplum kendini glivende hissetmek ister. Fakat bu,
toplumsal diizenin baski ile de olsa saglanmasinin umuldugu anlamina gelmez. Otoriter
baskict diizen, toplumsal bunalima neden olacag:i gibi bireyin kendine yabancilagmasi

ihtimalini de yukseltecektir.

Bu baglikta toplumsal yasamda anominin nedenleri tartisilmistir. Sonraki baslikta
ise Bauman’dan hareketle kiiresellesme siireci ve sonucunda post-modernizmin

anomi/kaos etkisi tartisilmaktadir.
3.9. Bauman’dan Hareketle Kiiresellesme Siirecinde Post-Modern Kaos

Kiiresellesme konusuna ydnelik agiklamalar farkliliklar gosterebilmektedir. Ilki
genis kapsaml olup Ingiltere’de baslayan “endiistri devrimi”ne dayanmaktadir. Diger
bir fikir ise yakin tarihte televizyon, bilgisayar ve telefon caginda gerceklestigi
goriisiindedirler (Zencirkiran 2013). Diinya son zamanlarda hizla gelisip degismekte bu
degisimden kimileri faydalanmakta kimileri ise zarar gormektedirler. Kapitalizmin
diinya iizerinde hakimiyet kurmasindan bugiine dek kiiresellesme kavrami giindemdeki
yerini korumustur. 1980°’de Tiirkiye’nin giindemine giren kiiresellesme kavrami

1984 ten itibaren Tiirkiye’yi tamamen etkisi altina almistir.

29 <¢

Global sozciigiiniin Tiirkce karsilig1 olarak “kiiresellesme”, “evrensellesme” gibi
pek cok farkli kavramlar literatiire girmistir. Globallesme kavraminin kapsami igin tam

bir uzlagma saglanamamig goriiniiyorsa da asil kullanim alani ekonomidir (Balay 2004:

62).
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Kiiresellesme terimi hemen hemen herkesin diline pelesenk olmus, hayatimizin

her alanina niifuz etmistir.

Kimileri  kiiresellesme olmadan a¢ kalacagimizi, hayatimizi devam
ettiremeyecegimiz savunurken kimileri de bunun son derece zararli oldugunu
diisinmektedir. Kiiresellesme siireci entropik olma o6zelligini tasir. Bunu soyle
aciklayabiliriz: Kiiresellesme Bati kaynakli bir degisim olup bu degisimin goriildiigu
ilkelerde geri doniisii olmayan bir baslangi¢ halidir. Kimi toplumlarda kelebek etkisinin

dahi yasanmasina neden olabilir.

Amerikan hizli tiketim kiiltliriinlin 6nemli bir markasi olan “Burger King”in
Tiirkiye’de 600’den fazla sube agmasi kiiresellesmeye c¢arpici bir Ornektir

(tabfoods.com/ 2019).

Kiiresellesme; “diizensiz yeni bir diinya”dir. Diizen olmayan sey kaostur. Aslinda
post-modernizm, bu diizen-kaos sarmalindaki insanlarin ¢are arayiglarindan biridir. Yeni

diinya tanimlamasi ise post-modernizmle devamliligini siirdiirmektedir (Bauman 2003).

Bu baglamda kiiresellesme kavraminin, post-modernizmin uluslararasi alanda

yayilmasini kolaylastiran bir arag olacagini diisiinebiliriz.

XX. ylizyilda enformasyon teknolojisinin hizla gelismesiyle Bati’dan Dogu’ya
dogru ihrag edilen kiiltiirel diziifyonizm, sosyal bilimcileri kiiresellesmenin nedenlerini
arastirmaya sevk etmistir. 1960’larda Mc Luhan’in “evrensel kOy” benzetmesi
kiiresellesme sorunlarina yonelik akademinin dikkatini g¢ekerek kavramin sosyal

bilimciler arasinda tartisilmaya baslanmasina yol agmuistir.

Bauman “Diinya insanoglunun bahgesine donmiistii ama onu vahsetin kaosuna
diismekten ancak bahgivanin tetikte duran dikkati koruyabilirdi.” Demistir (Bauman
1997: 274). Bauman’in diinyayr insanin bahgesine benzetmesinde bilingsiz

kiiresellesmenin tehdidini vurgulama amaci agiktir.

Kiiresellesme kavrami XXI. yiizyilin popliler kavramidir. Bauman’in
evrensellesme diisiincesine yonelik diger bir elestirisi ise evrende Ozellikle dinyada

normlarin ¢6ziilmesi ve karmasa yasanmasi otoriter giiclin eksikligidir (Bauman 1999).
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Ona gore, kiiresellesme ile modern toplumlar diger toplumlarin geleneklerine miidahale
ederek bireyin ¢oziilmesine neden olurlar; bunun sonucunda bireylerin normlara aykiri

tutumu almasi toplumda kaosa neden olabilir.

Kiiresellesme iyi mi kotii mi? Bu durumda Bauman’a gore kiiresellesme,
diinyada yasanan tiim olaylar1 kabullenme halidir (Bauman 2001). Bilhassa ekonomik
giicii elinde bulunduran {ilkelerin istedigini yapabilmesine karsilik “Ama o gii¢lii bir
devlet, istedigini yapar.” gibi sOylemler, gelismemis toplumlarin “El elden {istiindiir.”

gibi bir kaniksanmis tavriyla kargilasmamiz gibidir.

Buradan hareketle kiiresellesme siireci, gruplart ve toplumlari kendi ig
dinamiklerine gore ayristirarak ¢oziilmeye dogru siiriikler. Diger bir énemli yani ise
toplumu ayristirma siirecinde seckin smif ile alt tabakalarin arasinda adim adim

yabancilasma yasanmasidir (Bauman 1999).

Buna ragmen evrensellesme siirecinde yasanan degisimler bazen bolgedeki
gruplar icin faydali olabilir. Ornegin kiiresellesme siirecinde alt kiiltiirii olusturan etnik
grup bagimsizligini elde edebilir. Fakat iilke genelinde ise hos karsilanmaz ve tepki

cekerse toplum kaotik durumla karsi karsiya kalabilir.

Sosyolojinin bir diger ilgilendigi alansa “post-modernizm”dir. Post-modernizm
konusunda iki farkli goriis vardir. Bunlardan ilki post-modernizme kuskucu
bakmaktadir. Bu siireci toplumlar arasi1 ve toplum igi iligkilerin kopmaya ugramasi
olarak yorumlar. Toplum hastalanir, kaos siirecine girer. Geri doniisiin imkansiz olarak
adlandirildign bu donemde insan iligkilerinde yabancilasma ve diizensizlik artarak
bireyselligin hi¢bir degeri kalmayacaktir. Bireysel ideolojiler tamamen degersizlesir.
Post-modern ¢ag, kaos ¢agidir artik. Boyle bir toplum elbette diger askeri ve ekonomik

giicii olan toplumlarin yaptirimi karsisinda duramayacaktir (Rosenau 2004).

Kaos kavrami Bauman i¢in “belirsizliktir. Belirsizlik kavrami ise modernitenin
zorla dayattigi rahatsiz edici bir durumdur. Toplumun belirsizligi giderebilmesi;
bilinmezligin, ikircikligin ortadan kaldirmasiyla miimkiin olabilecektir. Fakat boyle

zamanlarda sorunlara yenisinin de eklendigi goriilebilmektedir (Bauman 1998).
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Yukaridaki parcadan hareketle belirsizlik=kaos bilinmezligi {izerinde
arastirmalar yapilmistir. Diizenin olmadig1 yerde belirsizlik, belirsizligin oldugu yerde

ise toplumsal kaosun goriilecegini tahmin edebiliriz (Bauman 1998).

Bauman, -Bati’da diizen anlayis1 degisimin 1500°lii yillarda basladigim
belirerek-modernitenin  getirdigi bilinmeyen sorunlara dair tarihsel arastirmalar
yapmustir. Diizenin gerekliligini benimseyen Bati, onu degistirilemeyen kutsal bir kanun
gibi gérmiistiir. Diizen fikri, tarihte tanri-kral olarak kabul edilen hiikiimdarlarin otoritesi
gibi sorgulanamazdi. Bauman’a goére moderniteyle gelen yeni diizende toplumun
modernite 6ncesi gegerli kurallarinin benimsenmemesi kaotik ortam yaratmigtir. Kaosun
giderilmesi i¢in girisilen ugraslar biiyiik olasilikla olumsuz sonuglanacaktir. Bu durumda

Bauman’a gore kaotik sorunlarin artmasi muhtemeldir (Bauman 1998).

Bu baglamda modernite ile diizen iliskisine yapilan miidahale, kaos sorununu
gidermek bir yana yeni bir kaos diizenini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla kaosa
yonelik yapilan her post-modern midahale, bir 6nceki kaosun giderilmesinin aksine

yepyeni bir sorunu meydana ¢ikarir (Bauman 1997).

72



SONUC

Toplumlar gelencksel yasamdan modern yasama gegiste yasanmasi muhtemel
birtakim sorunlar yasamaktadir. Calismanin temel amaci da anomi/kaos gibi toplumsal

sorunlar: kavramsal ele almaktir.

Durkheim “Toplumsal Isb6lumii” adl1 eserinde mekanikten organik dayanismaya
geciste yeni kosullara uyum saglanamadiginda yani bireylerin toplumsal kurallar1 yerine
getirmede basarili ya da istekli olamadiklarinda, degerler ve normlarin yapisal islevlerini
yitirdiklerini, bireysel bilinglerin zayifladigini, hareket ve devamlilik fiillerinde
yoksunluk yasandigini1 ve bdylece normlara olan inancin ¢oktiigiinii dolayisiyla anomik

toplumlarin olustugunu ileri siirmiistiir.

Anominin nedeni: “Toplumun sosyal yapisindaki degisimdir ve bu degisimin
pozitif veya negatif olmasi bir dnem arz etmez. Bireyin geleneksel yapisindaki
bozukluk, kisinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumunda koétiilesme goriilmesidir. Tiim
bu olaylar Durkheim’a gore kentlerde yayilmis bir hastaliktir. Bu anlamda organik
dayanigsmanin bariz goriildiigii toplumda anomik intiharlarin yasandigini séyler”

(Kizilgelik 1992: 117).

Dolayisiyla organik dayanigsmanin goriildiigii toplumlarda bireyin bir kulttrel bir
de sosyal ¢evreye sahip oldugu soylenebilir. Sosyal/kiltlirel ¢cevrenin bag kuramamasi
bireylerin yasadig1 ortamda huzursuzlugun yasanmasi. Boylesi bir durumda toplumlarin

veya gruplarin manevi degerler sisteminde bozukluklara neden olabilecektir.

Leo Srole, toplumun dyelerinin sosyal biitiinliigliniin olmamas1 halinde kaotik bir
topluma doniismesine isaret eder. Boylesi bir durumda toplum kendisinin durumunun
diizelmeyecegi endisesine kapilabilir. Toplumsal gelecek kaygisina huzursuzluga neden

olacaktir.

Bu baglamda, bireylerde diizensizlik, kurallara uymama ve sapma gorilebilir. Bu
durum kaos teorisinin bir kavrami olan entropi ile iliskilendirilebilir. Toplumda
kuralsizligin bas vermesi ile diizenden diizensizlige evrilen toplumsal yasamin diizeltilip

bu hastaligin giderilmesi entropi kavramina gore miimkiin degildir. Bilakis toplumsal
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diizensizlik giderek artacaktir.

Sosyal diizensizligin entropisini engelleyebilmek i¢in toplumsal birliktelik ve
ortak hareket gereklidir. Sosyolojik kurumlarinin islevini tam olarak yerine getirmesi,

sosyal diizenin saglanabilmesi i¢in bu konu ¢ok 6nemlidir.

Duzenin var olabilmesi igin Bauman’in fikri aksinedir. Ona gore duzensizlik
kaos ile aym1 anlama gelmektedir.: “Dilizen igin kaos, kaos igin dizen gereklidir.”
Seklinde belirtmistir (Bauman 2003: 14). Peki, anomik/ kaotik toplumlar veya gruplar
nasil diizeni saglayabilir? Derin arastirmalar gerektiren bu konu hakkinda elde edilecek
bulgular, kuskusuz dogru adimlarin atilmasinda sosyoloji bilimine ve biitiin insanliga

onemli katkilar saglayacaktir.

Bauman’in diizen icin gerekli olan seyin kaos oldugu soziinii dogrular nitelikte
Nietzsche’nin ifadesi su sekildedir: “Dans eden bir yildiz dogurabilmesi igin, insanin
icinde kaos olmalidir.” aforizmasini dile getirmistir. Bdylece evrim ya da devrim igin

kaosun gerekliligini savunmustur (Nietzsche 2010: 6).

Kaos olmayan mutlak bir diizenden bahsedebilmek pek miimkiin degildir. Evrene
(toplumsal boyutta) disaridan baktigimizda her sey sorunsuz g0ziksede, Fraktallar
geometrisine gore bdoylesi bir tespit ancak sorunlara karsi yiizeysel bakmamizin
sonucudur. Genelden 6zele derinlemesine mikro boyutta sosyolojik aragtirma yapmamiz
halinde toplumlar, gruplar ve bireylerde anomiye rastlanacaktir. Ekonomik agidan
gelismis ve hicbir sorunun yasanmadigi toplumlari fraktal teknigi ile arastiracak olursak
duzensizlikle karsilasilacaktir. Anomi gibi toplumsal hastaliklari incelerken kaosun

konusu olan fraktallara kavrami da dahil edilerek arastirma yapilmalidir.

Toplumsal sorunlara ydnelik derinlemesine arastirma yapilamadiginda mikro
boyutta sorunlar ortaya koyulamamaktadir. Bu durumda toplumda kigik sorunlar
“kelebek etkisi” ile kartopu gibi hizlica biiyliyerek tiim toplumun sorunu haline gelebilir.

Gleick bu etkinin rastlantisal olmadigini soyler (Gleick 2014).

Gormezden gelinen kiglk olaylar biiyiik sorunlarin kaynagini olusturabilir. Bu

sorunlardan bir tanesi de suctur. Durkheim’a gdre su¢ sadece bireysel nedenlerden
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kaynaklanmaz, hatta asil nedeni toplumsal sorunlardir. Geligmekte olan toplumlarin
tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu cagin gerekliligine ayak uydurmak icin elinden geleni

yapabilecektirler.

Kapitalizm ile yoksul ve zengin kesim arasindaki somut tabakalasma bireylerin
daha ¢ok kazanma hirsini tetiklemistir. Bireyin zenginlesme hirsi, her tiirlii “de facto”
yola basvurmas: demektir. Boylece hirsizlikla kisa yoldan zenginlesme arzusu

suclarin/suglularin oraninin artmasinda etkili olacabilecektir.

Durkheim, her toplumda suglarin yasanmasi gerekliligini savunmustur. Ona gore
su¢ olmazsa toplum gelisemez kendini koruma mekanizmasi gelistiremez. En basitinden
teknolojinin gelismesiyle e-ticaret artmistir. Bu vesileyle ortaya ¢ikan internet suglarina
karigsan dolandiricilarin amaci kolay yoldan zenginlesmektir. Durkheim’in soyledigi gibi
bu su¢ yasanmamis olsaydi giinlimiizde e-ticaret dolandiriciligmma karst 6nlem
alinmayacak, bu konudaki hukuki ve teknik eksiklikler giderilmeyeceginden daha biiyiik
felaketler yasanabilecekti.

XXI. yiizyilda teknolojik iletisim araglarinin gelismesi hizlanmis, gelismemis
tilkelerin teknolojik araglar1 “know-how” seklinde kullanimi bu tip Ulkeleri olumsuz
etkilemistir. Yasadigimiz yilizyilin baglangiciyla bugiinii arasinda goriilen hizh
degisimler, teknolojinin olmazsa olmaz haline gelmesi kitle toplumunu dogurmustur.
Sanayilesmis, kentlesmis, organik dayanigmaya ge¢mis toplumlarda televizyon, akilli
telefon, bilgisayar gibi kitle iletisim araglariyla bireylerin hedefleri degismis;
geleneklerinden uzaklasan toplumun iiyelerinin bu sebeplerle birbirine benzemesiyle

kitle toplumu olusmustur.

Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya gibi gelismis iilkelerden ithal edilen
teknolojik aletlerin hayata dogrudan sokulmasiyla bu teknolojilerin beraberinde

getirecegi kiiltiire ayn1 hizla adapte olunamamasi diizensizlige neden olacaktir.

Toplumlarin kiiltiirel degisimi esnasinda ve sonrasinda bireyler degisen kiiltiirel
kurallar1 benimsemekte zorluk ¢ekebilirler. Bu baglamda, kdyden kente gog ile veya

bagka bir iilkeye geciste yasanan “kiiltiirel sok” etkisiyle kisinin kendini toplumun bir
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pargast gibi hissedememesinin sonucunda anomi yasanacaktir.

Aynmi sekilde bir toplumda “kiiltiirel evrim” yasanmis ya da yasaniyorsa bu
siirecin ilk dénemleri sancili gegecektir ki bu kag¢inilmaz bir gergektir. Bu durumlarda
toplumun, alismis oldugu hayat diizeni varken yerine gelecek veya gelmis yeni diizeni
benimsemesi zaman alacaktir elbette ki bu toplumun her bireyinin degisimi benimseme

stireci farklilik gosterebilir.

Giindelik hayatin degisimi birey ve doga iliskisine yansiyacaktir. Daha énce de
belirtilidgi lizere K. Marx’a insanin toplumsallagsma siirecinde dogayla senkronik hareket
etmesi gerektigini belirtmistir. Bu ¢er¢evede, insan ¢agimizda teknolojinin imkanlariyla
sanal diinyalar yaratmaktadir; bilgisayar simiilasyonunda sanki dogada yasiyormus gibi
benzerliklerle kendini dogadan uzaklastirip soyutlamaktadir. Boylece bireyin doga
kanunlarindan uzak kalarak ve kendi dogasina da yabancilasarak ortamdan kopmasi da

anomiye neden olabilmektedir.

Cagdas Bati tilkeleri modernlige gecis siirecinde bedeller 6demis ve belirli bir
asamaya gelerek degismislerdir. Buradan sunu anlayabiliriz ki bu iilkelerin diginda kalan
diger iilkelere ise -Ornegin Orta Dogu iilkelerine- aniden gelen modernlik,

emperyalizmin baskici uygulamalariyla yaganmistir (Sezal 2003).

Buradan hareketle global giiclerin Orta Dogu’ya miidahale etmesiyle cesitli
karigikliklar olusturmasi, bolgeyi kaosa sokmus; terdriin kol gezdigi bir yer haline

getirerek bolgedeki etkinliklerini artirma hedefine uygun bir ortam hazirlamistir.

Sonug olarak bireylerin, 6zgur iradeleriyle bir bitun haline gelerek birbirlerini
benimsemesi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in fikir tiretmeleri gerekir. Cagimizin en

biiyiik sorunlarindan biri 6denilen bedellerden ders ¢ikaramamaktir.

Diinyadaki pozitif ve sosyal bilimlerdeki gelismeler 1s1ginda arastirmalar
yapilarak toplumsal sorunlarin nedenleri ortaya koyulmasi gerekir. Siyasilerin bu
sorunlarin nedenlerini nasil ¢dzebiliriz vizyonunda olmas: da toplumsal sorunlar igin

¢ozlm Uretmekte bir imkan saglayacaktir.

Elbette geleneksel topluluklarda anomi yasanma ihtimali diistiktiir. Fakat
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geleneksel topluluklarda kaos yaratilmasi daha kolaydir. Bugiin Tiirkiye’ye go¢ eden
miilteciler ¢ogunlukla Irak, Suriye, Azerbaycan, Afganistan ve Tiirkmenistan kokenlidir.
Bu goclerin nedenleri pek ¢ok sosyolog ve antropolog tarafindan arastirilmaya devam
etmektedir. Arastirmalara bunun gibi go¢ eden gruplarin anomi ve kaos ile iliskisi de

dahil edilmesi gerekir.

Anomi/kaos olgusu birey ve toplumun zaman iginde gecirmis oldugu degisikler
sonrasinda olusabilecek sorunlardir. Bu nedenle toplumsal degisimlerin Oniine
gecilemez. Ancak toplumun ilk yapisindan son yapisi arasinda denetlemeler yapilarak

Onlemler alinabilir.
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