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OZET

ILKOGRETIM 4. SINIF OGRENCILERINDE BEDEN EGIiTiMi VE SPORUN
BEDENSEL/KINESTETIK ZEKA ALANI UZERINE ETKIiSi: DENIiZLi iLi ORNEGI

Erturan, Ayse Gokge }
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi ABD
Tez Yéneticisi: Yrd. Dog. Dr. Osman GODE

Temmuz 2006, 55 Sayfa

Bu calismanin amaci, 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilarina gore, ilkdgretim dordiincii sinif
diizeyinde Beden Egitimi Derslerinin, 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri
iizerinde bir etkisi olup olmadigini, cinsiyet ve spor yapma durumlarina gore incelemektir.
Arastirmanmn drneklemini, Denizli 1li Merkez Ilge’de 6grenim gérmekte olan ilkdgretim
dordiincii sinif 6grencileri arasindan rasgele tabakalama yontemi ile secilen 309 6grenci (160
kiz - 189 erkek), 309 6grenci velisi ve 13 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma 5 devlet
okulu ve 2 6zel okulda yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka alanlarinin
Ol¢iilmesinde Shearer (1987)1in gelistirdigi, Kaya (2005)’min Tiirk¢e’ye adaptasyonunu
gerceklestirdigi “The Multiple Intelligences Development Assessment Scales” (MIDAS)
kullanilmigtir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t testi ve varyans analizi gibi
tekniklerden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclar elde edilmistir.

e Ogrencilerin, dgretmenlerin, ve velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Dersinin
Bedensel/Kinestetik Zeka alani iizerine etkisi vardir (p<0.05).

e Ogrenci, dgretmen ve velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Dersinin dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri lizerine etkisi 0grencilerin spor yapma durumlarina

gore farklilik gostermemektedir (p>0.05).

e Ogretmen algilarina gore, Beden Egitimi Dersinin dgrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka

gelisimleri iizerine etkisi 0grencilerin cinsiyet durumlarina gore farklilik gostermektedir
(p<0.05).

e On testlerde 6grenci algilar1 6gretmen ve velilerden farklilik gdstermektedir (p<0.05).

e Son testlerde dgrenci, 6gretmen ve veli algilari birbirinden farklidir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Bedensel/Kinestetik Zeka, beden egitimi ve spor, 6grenci cinsiyeti



ABSTRACT

THE EFFECT OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT ON
ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’ BODILY/KINESTHETIC INTELLIGENCE:
THE SAMPLE OF DENiZLi
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M. Sc. Thesis in Physical Education and Sport Teaching
Supervisor: Assis. Prof. Dr. Osman GODE

July 2006, 55 Pages

The purpose of this study is to examine the effect of Physical Education Lessons on
Bodily/Kinesthetic Intelligence according to student, teacher and parents’ perception
considering gender and sport participation. The sample of the study consists of 309 students
(147 girls - 162 boys), 309 parents and 13 teachers who are selected according to random
sample method. The study was applied in 5 public elementary schools and 2 independent
elementary schools. To assess students’ Bodily/Kinesthetic Intelligence “The Multiple
Intelligences Development Assessment Scales” (MIDAS), that was developed by Shearer
(1987) and adapted by Kaya (2005) to Turkish, was administered by the researcher. The data
has been analyzed by using the techniques such as average, standard deviation, the t test and
the one way variance analysis.

e According to students’, teachers’ and parents’ perception, Physical Education Lessons has
effect on Bodily/Kinesthetic Intelligence (p<0.05).

e According to students’, teachers’ and parents’ perception, the effect of Physical Education
Lessons on Bodily/Kinesthetic Intelligence improvement does not make a difference

considering sport participation (p>0.05).

e According to teachers’ perception, the effect of Physical Education Lessons on
Bodily/Kinesthetic Intelligence improvement makes a difference considering gender
(p<0.05).

e Students’ perceptions and parents’ perceptions show difference on pre-tests (p<0.05).

e Students’, teachers’ and parents’ perceptions show difference on post-tests (p<0.05).

Keywords: Bodily/Kinesthetic Intelligence, physical education and sport, student gender
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SiMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

MIDAS The Multiple Intelligences Development Assessment Scales



BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde, zekaya kisaca deginilmis, Coklu Zeka Kurami’ndan, Ilkdgretimde Beden
Egitimi Derslerinden ve Ilkdgretimde Beden Egitimi Derslerinde ¢oklu zeka
uygulamalarindan bahsedilmistir. Beden egitimi ve spor alaninda ¢oklu zekaya iliskin
yapilmis calismalar, problem ve alt problemler, sayiltilar, smirliliklar, tanimlar ve

aragtirmanin onemine yer verilmistir.

Gelisen ve degisen bilgi toplumu egitim sistemlerinde de degisimleri zorunlu
kilmaktadir. 21. yiizyil egitim anlayisinin bir sonucu olarak giiniimiizde bireysellestirilmis
ogretim konusunda g¢esitli uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir (Ayaydin 2004).
Caligmalara gore, 6grencilerin farkli 6zelliklerini dikkate alan 6grenme yaklagimlarinin daha
etkili olacagi sOylenebilir. Yani Ogrencilerin farkli yollarla 6grendiklerini ve aldiklari

bilgileri isleme siire¢lerinin farkli oldugu s6ylenebilmektedir.

Ogrenmede Ogrenciyi merkeze alacak ogrenme yaklasimlarinin, &grencilerin hem
zihinsel hem de bedensel anlamda etkin olmasina olanak taniyacak bicimde olmas1 gerektigi
fikri yayginlasmaktadir. Bu durum, 6zellikle ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda bu iki 6zelligi
on plana alabilecek etkinliklerin kullanilmasinin gerekliligini dogurmaktadir. Her 6grencinin
ogrenme etkinliklerinin farkli olusu onlara yonelik degisik etkinliklerin kullanilmasina

gereksinim duyulacagini gostermektedir.

[Ikdgretimde ogrenme etkinlikleri, cocuklara gerekli temel bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi, toplumsal degerlerin yerlestirilmesi ve i yasamlarina hazirlanmalarini
hedeflemektedir (Erdem 2005). Bu hedeflere ilkogretim diizeyinde ulasilabilmesi igin
ogrencilerin zeka alanlarinin bilinmesine gereksinim duyulmaktadir. Cilinkii her dgrencinin
giiclii ve zayif oldugu 6zelliklerin bilinmesi daha dogru bir yonlendirme saglayabilmektedir.
Bu amagla her bir 6grencinin 6grenme stilinin yaninda zeka alanlarinin da bilinerek 6grenme
etkinliklerinin hazirlanmas1 daha uygun olacaktir. Farkli zeka alanlarindan bahseden ve zeka
alanlarmin egitim ortaminda kullanilmasinin egitimin kalitesini artiracagin1 savunan zeka

kuramcis1 Howard Gardner’dir.



1.1. Coklu Zeka Kurami

Harvard Universitesi Biligsel Gelisim Arastirmacis1 Howard Gardner uzun yillar boyunca
insan potansiyelini arastirmistir. 1970’lerden itibaren Gardner “zihin gesitliligi” fikri ile
ilgilenmis, Proje Sifir (Project Zero) ismini verdigi bir projeyi yiiriitmiistiir. Proje Sifir,
program gelistirme ve degerlendirmeye farkli bir yaklasim getirmistir. Projenin ana sayiltisi;
her ¢ocuk bir veya birka¢ alanda gelisim icin potansiyele sahiptir (Gardner, 1999). Gardner,
Proje Sifir kapsaminda gerceklestirdigi aragtirmalarinda normal ve yetenekli ¢ocuklarin
biligsel yeterliliklerinin gelisimi ile beyin hasarlar1 nedeniyle ortaya c¢ikan zeka
bozukluklarini incelemis, bu arastirmalarin {iriinii olarak Coklu Zeka Kurami’ni ortaya

atmistir (Morelock Jones 1996).

Gardner (1999) zekayi, bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya
koyabilme kapasitesi, ger¢ek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢dzlimler
iretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili
problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Coklu Zeka Kurami’na gore, insan
zekas1 farkli zeka alanlarinin bilesiminden olusmaktadir (Armstrong 2000). Bu zekayi
gostermenin, 6grenme sekli, problem ¢ézme yontemi, diistinme bi¢imi, kendine 6zel arag-
gerec¢ ve karakterleri ile birbirinden ayrilan sekiz farkli yolu oldugunu ifade eder (Kelly and

Tangney 2003).

Gardner’a gore geleneksel anlayigla yapilandirilan okullarda egitim alan bireyin,
yasamda karsilastig1 problem ve durumlar karsisinda takindigi tavir ile okul egitimi almamais
bireylerin tavri birbirinden pek farkli olmamaktadir. Ciinkii okul, bireyin sahip oldugu
zihinsel yapilarina etki etmemis, onlar1 ince bir toz tabakasi ile maskelemistir. Gergek
durumlarla karsilasildiginda ise bu toz tabakasi kalkmakta ve bireyin daha dnceki yasantilar
sonucu olusturdugu zihinsel yapilar harekete gecmekte, dolayisiyla egitim almis olma
sorunun ¢oziimiinde bireye bir yarar saglamamakta ve okul egitimi almamis bir bireyin

gosterdigi davranislarin benzerini sergilemektedir (Gardner 1996, Tarman 1999).

Gardner’a gore ¢oklu zeka anlayisinin egitimde kullanilma gerekliliginin sebebi; farklh
tiplerdeki 0grenmenin temel Ogeleri, devam eden degisikliklerin meydana geldigi belirli
beyin boliimlerinde gerceklesiyor olmasidir. Boylece, degisik 6grenme tiirlerinin beynin

degisik bolgelerinde gergeklestigi diisiiniilmektedir. Birbirinden bagimsiz birden ¢ok zeka



alaniin, 6grenme etkinligine katiliyor olmasi ¢oklu zeka uygulamalarinin smif ortaminda
uygulanmasin1  zorunlu kilmaktadir (Seber 2001, MacLeod 2002). Ciinkii bireysel
farkliliklarin altim1 ¢izen Coklu Zeka Kurami’na gore tasarlanmig derslerde &grencilerin
derse aktif olarak katilimlarinin ve motivasyonlarinin arttigi gézlemlenmistir (Campbell
1992, Goodnough 2000). Coklu Zeka Kurami uygulamalar1 6grencilerin, yaratict
diisiinmelerini, kendilerini tanimalarini, giivenmelerini ve gii¢lii olduklar1 yonleri araciligi ile
ogrenmelerini, bdylece kalic1 ve etkili 6grenme ortaminin olugmasini saglamaktadir. Coklu
zeka anlayisi, diger 6grenme yaklagimlarina gére ¢ocuklarin, daha kolay 6grendiklerini ve
ogrendikleri bilgiyi daha uzun siire saklayabildiklerini gostermektedir (Rettig 2005). Bu

nedenle program gelistirme slirecinde zeka alanlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Gardner’a gore ¢coklu zeka anlayiginin egitimde kullanilmasinin iki 6nemli sonucu vardir:

1.0grencilerin zevkle yapacaklar1 meslek dallarmi se¢melerine olanak taniyan egitim

programlari hazirlamada,

2.Disiplinleri ve teorileri anlamaya calisan daha fazla 6grenci sayisina ulasmada etkilidir

(Hopper and Hurry 2000, Durie 1997).

Bu sonuglara gore, ¢oklu zeka anlayisinin okullarda benimsenmesi ve uygulanmasi igin
ogrencileri daha iyi tanimak ve yonlendirmenin gerekli oldugunu gérmekteyiz. Ogrencilerin
gliclii ve zayif yonlerini kesfetmek ve bu dogrultuda mesleki yonlendirmelerini yapmak
onem tagrmaktadir. Ogrencilerin baskin ve zayif olan ydnlerinin belirlenmesinde Howard
Gardner, genis kapsamli beyin aragtirmalar1 yapmis ve 6grencilerin 6grenmeleri igin en az

sekiz farkli yolun oldugunu diisiinmiistiir. Bu zeka alanlart sunlardir;

1) Sozel/Dilbilimsel (Verbal/Linguistic) Zeka

2) Mantiksal/Matematiksel (Logical/Mathematical ) Zeka
3) Gorsel/Uzamsal (Visual/Spatial) Zeka

4) Miizikal/Ritmik (Musical) Zeka

5) Bedensel/Kinestetik (Bodily/Kinesthetic) Zeka

6) Sosyal/Kisilerarasi (Interpersonal) Zeka

7) lI¢sel/Ozedéniik (Intrapersonal) Zeka

8) Dogaci (Naturalistic) Zeka (Gardner 1999)



Gardner, ¢oklu zeka fikrini ortaya attiktan sonra yemek yapma, mizah, altinci his becerisi
gibi pek cok yeni zeka da diislinlilmeye baslanmistir. Ancak zamanla bu yeni becerilerin
diger zekalar icinde yer aldigi veya tam olarak zeka sayillamayacadi goriisleri ortaya
cikmistir. Nitekim Gardner’in 1997 yilinda ortaya attig1 sekizinci zeka olan Dogaci Zeka da
tartisilmaktadir. Bu tartismalar1 sonuglandirabilmek i¢in  Gardner (1999) Ool¢iitler

belirlemistir. Bir 6zelligin zeka olabilmesi i¢in;

a. Bir dizi sembole sahip olmasi,

b. Kiiltiirel yapida degeri olmasi,

c. Araciligiyla mal veya hizmet liretebilmesi,

d. Icinde problem ¢oziilebilmesi gerekmektedir (Biimen 2001).

Gardner 2003 yilinda varoluscu zekay1 ortaya koymus ancak bu zeka alaninin yukarida
bahsedilen kriterlerin tamamini saglamamasi nedeniyle bu zekayr 8)2’uncu zeka olarak

isimlendirmistir (Carlton and Thomas 2000).

Gardner’in belirledigi bu zeka alanlar1 kisaca agiklanmustir;

1.1.1. Sozel/Dilbilimsel (Verbal/Linguistic) Zeka

Bir bireyin kendi diline ait kavramlar1 bir masalci, bir konusmaci veya bir politikact gibi
sOzlii olarak veya bir sair, bir yazar, bir editdr veya bir gazeteci gibi yazili olarak etkili bir
bicimde kullanabilmesi kapasitesidir. Bu tiirdeki zeka, bir insanin kendi dilini gramer
yapisina, s0zclk dizimine ve vurgusuna ve kavramlar1 da kastettikleri anlamlarina uygun
olarak biiyiik bir ustalikla kullanmay1 gerektirir. Dolayisiyla dil zekasi, dili, bagkalarint bir
isi yapmak icin ikna etmek, baskalarina belli bir konuda bilgi sunmak, baskalarina belli bir
isin nasil yapilacagini acgiklamak veya bir dilbilimci gibi dilin 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olmak gibi dil ile ilgili biitiin faaliyetleri igerir. Dil zekasina sahip olan insanlar, kendi
ana dilleri yaninda baska bir dilde de kendi diisiince ve duygularin1 etkili bir sekilde ifade
etme yetenegine sahiptirler. Bu zekasi kuvvetli olan bireyler isiterek, konusarak, okuyarak,
tartisarak ve bagkalari ile karsilikli iletisime girerek en iyi 0grenirler (Miller 1999, Biimen

2001, Mbuva 2002, Saban 2004).



So6zel/Dilsel Zeka, en ¢ok ezbere dayali bir sistemde uyariliyor gibi algilanabilir. Ancak,
coktan se¢meli sinavlara kosullanan ¢ocuklar anlama, anlatma, dinleme, okuma, yazma gibi
sozel zekanin gerektirdigi yetenek ve bunlara bagli beceriler konusunda zayif kalmaktadirlar

(Selcuk vd. 2004).

1.1.2. Mantiksal/Matematiksel (Logical/Mathematical) Zeka

Mantiksal/Matematiksel Zeka sayilar ve iliskilerle diisiinmeyi igerir. Bir problem
hakkinda diisiinme, problem ¢dzme, durumlari ve nesneleri analiz etme, soyut semboller
kullanma, mantiksal ardisiklar1 kesfetme ve kullanma, sebep-sonug iliskilerini anlama bu
zeka alaninin baslica islevleri arasindadir. Mantiksal/Matematiksel Zeka, somut nesne
olmaksizin kavramsal bi¢cimde diisiinme yetenegidir. Tahminde bulunma, elestirel diisiinme,
zitliklar kesfetme, mantiksal gerekgeler iiretme, siniflama, kategorize etme bu zekanin rutin

isleri arasindadir (Selguk vd.2004).

Bir bireyin bir matematik¢i, bir vergi memuru veya bir istatistik¢i gibi sayilar etkili bir
sekilde kullanabilmesi veya bir bilim adami, bir bilgisayar programcist veya bir mantik
uzmani gibi sebep-sonug iliskisi kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir
sekilde mantik yiriitebilme kapasitesidir. Bu tiir zekaya sahip olan insanlar, mantik
kurallarina, neden-sonug iliskilerine, varsayimlar1 olusturmaya ve sorgulamaya ve bunlara
benzer soyut islemlere karst ¢ok hassas ve duyarlidirlar. Matematiksel zekasi giiclii olan
bireyler, nesneleri belli kategorilere ayirarak, olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurarak,
nesnelerin belli 6zelliklerini niceliksel olarak sayisallastirarak ve hesaplayarak ve olaylar
arasindaki birtakim soyut iligkiler iizerinde kafa yorarak en iyi ogrenirler (Miller 1999,

Biimen 2001, Mbuva 2002, Saban 2004).

1.1.3. Gorsel/Uzamsal (Visual/Spatial) Zeka

Bir insanin bir avci, bir izci veya bir rehber gibi gorsel ve uzaysal diinyayr dogru bir
sekilde algilamasi veya bir dekoratdr, bir mimar veya bir ressam gibi dis diinyadan edindigi
izlenimler {izerine degisik sekiller uygulamasi kapasitesidir. Bu zeka alani, bir bireyin
cevresini objektif olarak gozlemlemesi, algilamasi ve degerlendirmesi ve bunlara bagli
olarak da dis ¢evreden edindigi gorsel ve uzaysal fikirleri grafiksel olarak sergilemesi

kabiliyetlerini icerir. Bu zekaya sahip insanlar, yer, zaman, renk, ¢izgi, sekil, bicim ve desen



gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iliskilere karsi asir1 hassas ve duyarhdirlar.
Dolayisiyla, bu zekasi giiclii olan kisiler varliklari, olaylar1 ve olgular1 gorsellestirerek veya
resimlerle, ¢izgilerle ve renklerle calisarak en iyi 6grenirler (Miller 1999, Biimen 2001,

Mbuva 2002, Saban 2004).

Bu zeka alanin1 sadece nesneleri gorsel-uzamsal olarak kavrama yetenegi ile sinirh
degildir. Bu alanin ana elemami, zihinsel imajlar yaratma yetenegidir. Imajlar seklinde

diistinme yetenegine sahip olma , diger zeka alanlarimi da gelistirir (Selguk vd.2004).

1.1.4. Miizikal/Ritmik (Musical/Rhythmic) Zeka

Bir kisinin bir besteci, bir miizisyen veya bir sarkici gibi miizik formlarini algilamasi,
ayirt etmesi ve ifade etmesi yetenekleridir. Bu zeka alani, bir bireyin miiziksel olarak
diistinmesi ve belli bir olayin olug bi¢imini, seyrini veya diizenini miiziksel olarak algilamasi,
yorumlamasi ve iletisimde bulunmasi olarak tanimlanabilir. Bu zekas1 giiglii olan insanlar,
sadece miiziksel eserleri kolaylikla hatirlamazlar, fakat ayn1 zamanda olaylarin olusumunu
ve isleyisini miiziksel bir dille diisiinmeye, yorumlamaya ve ifade etmeye cabalarlar. Bu zeka
tiirii ile bir kisinin bir miizik eserindeki ritme, akustik diizene, melodiye, miizik pargasindaki
inis ve cikiglara, miizik enstriimanlarima ve cevresindeki seslere karsi olan duyarlilig
kastedilir. Nitekim, bu zekas1 gii¢lii olan bireyler, en iyi ve etkili olarak ritim, melodi ve

miizikle 6grenirler (Miller 1999, Biimen 2001, Mbuva 2002, Saban 2004).

Gardner, Miizikal/Ritmik Zekanin dille iligkili oldugunu belirtmektedir. Clinkii, bu zeka,

anlami belirtmede kullandigimiz isaret sistemlerine dayanmaktadir (Selguk vd.2004).

1.1.5. Sosyal/Kisilerarasi (Interpersonal) Zeka

Bir insanin bir 6gretmen, bir terapist veya bir pazarlamact gibi ¢evresindeki insanlarin
duygularini, isteklerini ve ihtiyaglarini anlama, ayirt etme ve karsilama kapasitesidir. Bu
zeka tiirli ile bir insanin diger insanlardaki yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere olan
duyarlilig1 ve diger insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina vararak onlari en iyi sekilde analiz
etme, yorumlama ve degerlendirme yetenekleri kastedilir. Dolayisiyla sosyal zekasi giiclii
olan kimselerin bir grup igerisinde grup iiyeleri ile isbirligi yapma, onlarla uyum iginde

calisma ve bu kisilerle etkili olarak sozlii ve sdzsiliz iletisim kurma gibi yetenekleri soz



konusudur. Sosyal zeka alaninda gelismis olan insanlar genellikle baska insanlarin ilgilerini
ve ihtiyaclarin1 ¢ok iyi algilarlar ve denilebilir ki onlarin duygularini, diislincelerini ve
karakterlerini adeta yiizlerinden okurlar (Miller 1999, Biimen 2001, Mbuva 2002, Saban
2004).

Bu zeka alani, diger insanlar1 tanimak ve onlarla basarili bir iletisim kurmak igin
kullanilir. Insanlarla ilgilenmek, birlikte ¢alismak, onlarla dgrenmek, onlara dgretmek bu

zekasi1 baskin olan kisilerin hoslandig1 seylerdir (Selguk vd.2004).

1.1.6. i¢sel/Ozedoniik (Intrapersonal) Zeka

Bir kisinin kendisini tanimasi ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi ve anlayis ile
cevresinde uyumlu davranislar sergilemesi yetenegidir. Bu zeka tiirii ile bir kisinin kendisini
objektif olarak (giliclii ve zayif oldugu yanlan ile birlikte) degerlendirmesi, sahip oldugu
duygularin, ihtiyaglarin veya amagclarin farkinda olmasi, kendisini iyi disipline etmesi ve
kendisine giivenmesi gibi yetenekler kastedilir. Bagka bir ifadeyle igsel zeka, bir kisinin
kendini tanimasi, kim oldugunu, ne yapmak istedigini ve neyi yapmak istedigini veya cesitli
durumlarda nasil davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi gerektigini bilmesi
ve biitiin bunlara bagh olarak da hayatinda dogru kararlar almasidir (Miller 1999, Biimen

2001, Mbuva 2002, Saban 2004).

I¢sel/Ozedoniik Zeka, kendisinin karsiti ve tamamlayicisi olan Sosyal/Kisilerarasi
Zekanin bir biitlin olarak gelismesi i¢in ¢cok dnemlidir. Bir kisi, diger kisilerin duygularini,
kisiliklerini, amaglarin1 yalnizca onlart tantyabildigi Sl¢lide bilebilir ve degerlendirebilir

(Selguk vd.2004).

1.1.7. Dogaci (Naturalistic) Zeka

Bir kiginin bir biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan canlilar1 tanima,
onlar1 belli karakteristik 6zelliklerine bagli olarak siniflandirma ve digerlerinden ayirt etme
yetenegi veya bir jeolog yaklasimiyla diinya dogasinin bulutlar, kayalar veya depremler gibi
cesitli karakteristiklerine karsi asir1 duyarli olmasi kastedilmektedir. Bu zekasi gii¢lii olan
bireyler saglikli bir ¢evre olusturma bilincine sahiptirler ve ¢evrelerindeki dogal kaynaklara,

hayvanlara ve bitkilere karsi ¢ok meraklidirlar. Nitekim Gardner (1995) dogaci zekasi



gelismis olan bir bireyi dogal kaynaklara ve saglikli bir ¢evreye yogun ilgisi olan, flora ve
faunay1 taniyan, canli ve cansiz varliklarin ayirimini dogal diinyada yapabilen ve bu alandaki
yeteneklerini iiretken olarak kullanabilen bir birey olarak tanimlamaktadir (Miller 1999,

Biimen 2001, Mbuva 2002, Saban 2004).

Bu zeka, her tiirlii dogal olgu iizerinde hissetmeyi, diisiinmeyi ve eylem yapmayi igerir.
Bitkilere, hayvanlara, cevreye karsi ilgi, arastirma istegi bu zekanin en belirgin 6zellikleridir

(Selguk vd.2004)

1.1.8. Bedensel/Kinestetik (Bodily/Kinesthetic) Zeka

Beden, diinyadaki yapay nesnelerden farksiz, basit bir makine olmanin 6tesindedir. Ayni
zamanda bireyin kendisini, en kisisel duygularin1 ve arzularini algilamasinin bir araci,
benzersiz insani Ozelliklerinden dolay1 da, bagkalarinda farkli tepkiler uyandiran bir

biitiinliiktlir (Gardner 1983).

Bu zeka ile bir kisinin bir aktdr, bir atlet veya bir dansg1 gibi diisiince ve duygularin
anlatmak i¢in viicudunu kullanmadaki ustaligi veya bir heykeltiras, bir cerrah veya bir
tamirci gibi ellerini kullanma ve elleriyle yeni seyler iiretme yetenekleri kastedilir. Bu zeka
alani, bir bireyin bir problemi ¢6zmek, bir model insa etmek veya bir {iriin meydana getirmek
icin viicudunun belli organlari1 (6rnegin ellerini veya parmaklarini) kullanabilme
kapasitesidir. Bu zeka alam1 koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi fiziksel
yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan devinimsel nitelikteki
baz1 6zel becerileri de igermektedir. Bu zeka alami giiclii olan insanlar en iyi yaparak,

yasayarak, hareket ederek 0grenirler (Bowling 1998, Maasjo 2002, Saban 2004).
Bedensel/Kinestetik zekanin ii¢ ana boyutu vardir;
1. Beden hareketlerini ustalikla denetleyebilme,
2. Nesneleri etkin bir sekilde yonlendirebilme,

3. Beden ve akil arasinda bir uyum ve ahenk olusturmak.

Bu yetenekler akademik giris sinavlarinda ¢ok 6nemli olmadigi i¢in egitim sistemimizde

bunlara pek 6nem verilmez. Bir ¢ok d6gretmen bu zeka alaninin beden egitimi 6gretmeninin



ilgi anina girdigini zannetmektedir. Bedensel/Kinestetik Zeka matematik, sosyal veya fen
konulariyla fazla iliskilendirilmez. Ogretmenler kinestetik dgrencileri “sorun gikaran” veya
“vasat Ogrenci” olarak smiflamaya yatkindirlar. Bu tlir 6grenciler, Sozel/Dilsel veya
Mantiksal/Matematiksel 6grencilerden farkli bir sinif ortamu isterler. Siniftaki duygusal tona
daha fazla 6nem verirler, ¢linkii onlarin bedenlerine ve ¢evrelerine olan farkindalik diizeyleri
cok yiksektir (Selguk vd. 2004). Kinestetik Zekanin gelisimi yalnizca viicut
koordinasyonunun etkinligini artirma anlaminda degil, etkili diistinme stratejileri kullanarak
viicut ve zihin koordinasyonunu birlestirmede de bireylere yardime1 olmaktadir (Eren Yavuz

2004).

Bedensel/Kinestetik Zekas1 giiclii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir;

1. Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarilidir.

Bir yerde uzun siire kaldiginda hareket etmeye ve kimildamaya baglar.
Baskalarinin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.
Gordiigi bir nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme egilimindedir.
Kosmays1, sigramay1 ve benzeri fiziksel hareketleri yapmay1 ¢ok sever.

El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢cok basarilidir.

A R o

Kendini veya meramini anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu vardir.

8. Camurla oynamay1, yontmay1 veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere katilmay1
sever.

9. Bir seyi parcalarina ayirmay1 ve onlari tekrar birlestirmeyi ¢ok sever.

10. Bir seyi en 1yi yaparak ve yasayarak 0grenir (Saban 2004).

Bu 6zelliklerin yaninda Bedensel/Kinestetik Zekas1 baskin 6grencilerin bazi zayif yanlari
da vardir. Okumay1 ¢ok sevmemek, uzun siire oturmaktan hoslanmamak ve kendi 6grenme
tarzlarina uymayan konular1 algilamakta zorlanmak bunlardan bazilaridir. Farkinda olarak
veya olmayarak etrafindaki insanlara ve nesnelere dokunma ihtiyac1 hissederler. Ozellikle
geleneksel siiflar, Bedensel/Kinestetik Zekas1 baskin 6grenciler i¢in her zaman son derece
sikic1 ve 6grenmeden uzak ortamlardir. Bedensel/Kinestetik Zekasi baskin 6grenciler, klasik
sozel sunuslarla islenen ders ortamlarinda dikkatlerini konuya vermede zorlanirlar ve
ogrenme slirecine katilamadiklari i¢in kendilerine ekstra ugraslar bulurlar. Sonug olarak da
egitim ve 6gretim silirecinden en ¢abuk kopan 6grenciler ¢ogu zaman Bedensel/Kinestetik

Zekas1 baskin 6grencilerdir denilebilir (Eren Yavuz 2004).
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Smif ortaminda 6grenmeyi daha etkili kilarak, dgrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka

alanlarii gelistirmek i¢in su etkinlikler diizenlenebilir:

e Bir kelime, kavram canlandirilir.

e Bir dans, hareket siras1 iretilir, kareografi yapilir.

e Kavramlar, hareketlerle veya olusumlarla betimlenir.
e Konusmaksizin bir gorev yapilir.

o Isaret dili dgrenilir.

e Pandomim sergilenir.

e Sessiz sinema oyunu oynanir.

¢ Bitkiler, hayvanlar dikkatlice incelenir.

e Tek ayak iizerinde sek, atla, zipla oynanur.

e Acik mekanda ¢alisilir ve ip atlanir.

e Somut nesnelerle matematik dersi yapilir.

e Ogrenme materyalleri kesfedilir.

e Yap boz yapilir.

e Ogrencilere aktif olarak katilabilecekleri deneyimler sunulur.
e Ogrencilerin hareketleri ise dahil edilir.

e Sirada otururken egzersizler yapilir.

e Interaktif okuma yapilir (Selguk vd. 2004).

1.2. Ilkégretimde Beden Egitimi Dersleri

Beden egitimi, DPT’nin (1983) Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ozel ihtisas Komisyonu
Raporunda “Insan biitiiniinii olusturan ve insanin fiziki, ruhi ve zihni niteliklerinin
bulundugu yasinin ve kapasitesinin gerektirdigi verim giiciine ulastirabilmesi i¢in rekabet
olmaksizin yaptig1 faaliyetlerin tamami” olarak yer almistir. ilhan ve Yavas'a gore ise beden
egitimi; Milli Egitimin Temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh, fikir geligimini
saglamaktir. Oyun; cimnastik, sportif ¢alismalarmin biitiinii ile kisinin bedence saglam,
fikirce uyanik ve ruhen saglikli olmasinin araci olarak goriilmektedir (Yaylact 1998). Bu
tanimlardan da anlasilabildigi gibi, Beden Egitimi Dersi, tiim egitim ic¢inde kritik bir rol
oynamaktadir. Ogrencilerin fiziksel yeterlilik ve form kazanmalarina katkida bulunurken,

bilingli se¢imler yaparak fiziksel olarak aktif bir yasam siirmenin 0nemini anlamalarini
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saglar. Fiziksel etkinlikler ¢ocugun hareket i¢in arzu ve gereksinimlerini doyurur. Egzersiz,
kaslar1 gelistirir, kalbi giiclendirir ve aerobik kapasiteyi artirir. Pek ¢ok ¢ocugun bilissel
ogrenmesi motor etkinlik siliresince olur. Etkinlikler siiresince ve sonrasinda yapilan
konugmalar ve 6grenilen yeni terimler dil gelisimini artirir (Seving 2003). Bu nedenle beden
egitimi, 6grencilerin hem akademik basarilarin1 hem de fiziksel etkinlik durumlarin etkiler.
Saglikli ve fiziksel olarak etkin Ogrenci, akademik olarak motive olmus ve basarilidir

(Anonim 2001).

Genel egitimin 6nemli bir pargasi olan beden egitimi ve sporun temel amaci, ¢ocuklarin
fiziksel etkinlikler yani hareketler yolu ile egitimini saglarken, her &grencinin hareket
kapasitesinin en lst diizeye ¢ikmasima yardimci olmaktir. Cocuklarin devinigsel, zihinsel,
toplumsal ve duygusal gelisimlerinin de gelistirilmesi hareketler yolu ile saglanabilmektedir.
Ayrica fiziksel etkinlik ¢ocuk biiyiirken ve ergenlik doneminden gegerken; benlikle ilgili
olumlu kavramlar1 (6z saygi, 6z giiven, 6z benlik) gelistirdigi kadar entelektiiel, toplumsal ve
duygusal olarak kimlik bulmay1 da saglar. Motor becerilerin ve fiziksel gelisimin fazla
oldugu ilkokul doneminde Beden Egitimi Derslerinin 6nemi artar. Ciinkii ilkogretimin
birinci kademesindeki ¢ocuklarin fiziksel olarak etkin oyun oynamalari, motor becerilerin

gelisimi ve biligsel gelisim ile pozitif iliski i¢indedir.

Okul yillar1 boyunca kaliteli Beden Egitimi Dersleri, toplumsallasma, isbirligi ve
problem ¢ozme yeteneklerini gelistirirken, fiziksel etkinligin faydalarin1 Ogretir ve
yasamlarinin iginde uygulanmalarin1 gerektiren bilgiyi verir. Beden Egitimi Derslerinin bu
islevleri yerine getirebilmesi i¢in ii¢ temel 6genin; dgrenci, 6gretmen ve programin olmast
gerekmektedir. Bu li¢ 6ge, Beden Egitimi Derslerini yonlendiren, bi¢gimlendiren en 6nemli

olgulardir (Anonim 2001).

[Ikdgretim okullaria verilen “kesintisiz ve zorunlu egitim” gdérevi, ayni zamanda
“kesintisiz ve zorunlu beden egitimi” anlayisini da beraberinde getirmesi gerektigini
diisiindiirmektedir. Ilkogretim okullarinda beden egitimi ve spor etkinlikleri sekiz yillik bir
sireyi kapsamaktadir. Ilkdgretimin birinci kademesinde Beden Egitimi Derslerine
baslanmakta, ilkdgretim ikinci kademenin sonuna kadar devam etmektedir. Ilkdgretimin ilk
bes yilinda ¢ocuklar viicutlarinin pargalarini kullanma, 6nemli hareket 6rneklerini ayirt etme,
mekanik ilkeleri 6grenme, kurallara goére davranma, denge, zaman ve alan1 kullanma gibi

yasantilar1 kazanabilirler. Beden egitimi ve spor etkinliklerinin ¢ogu oyun agirliklidir. Clinkti
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ilkogretim c¢aginin en O6nemli egitim araci oyundur. Cocuklarin okul ortaminda fazla
zorlanmamasi i¢in, oyunla 6gretim yontemi cogunlukla uygulanmaktadir. Egitsel oyunlar adi
altinda sadece bu derste degil, tim derslerde hedeflere ulasmak icin hazirlanmis oyunlar,
cocuklart hem eglendirmekte, hem de Ogretici bir rol iistlenmektedir. Beden Egitimi
Derslerinde egitsel oyun; oyunun zevk ve yarisma duygusundan yararlanilarak, oyuna
katilanlarin fiziksel ve zihinsel yeteneklerini gelistirmek ve saglikli bir yapiya kavusturmak
icin kullamlir. Ozellikle bu dénemde, beden egitimi calismalarinin ¢ocuklar icin eglenceli
gecmesi saglanmalidir. Egitsel oyunlar, dans ve cimnastik aracilig1 ile temel nesne kontrolii
gerektiren, yer degistirme gerektiren ve gerektirmeyen becerilerin gelisimini saglamak

mimkiindir (Yaylact 1998, Leblanc ve Dickson 2005).

Ilkégretim doneminde motor becerilerin gelisimi; c¢ocuklarin toplumsal, devinigsel,
duygusal ve biligsel gelisimini hizlandirir. Bu durum g¢ocugun, fiziksel etkinlige ilgi ve
katilimini artirir (Anonim 2001). Beden Egitimi Derslerinin daha etkin ve yaygin duruma
getirilebilmesi ve ¢ocuklarin bir biitiin olarak gelismesi, bu 6geler arasindaki iliskinin
saglikli ve uyumlu olmasina bagl goriinmektedir. Bu uyum saglandigi taktirde Beden
Egitimi Derslerinin ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin devinissel gelisimlerine yaptigi
katkinin yaninda bilissel gelisimlerine de katki saglar. Ancak devinissel, biligsel, duygusal ve

toplumsal alanlarin ii¢ilinii de kapsayan bir 6gretim yapildiginda kalicilik artar.

[Ikdgretim déneminde fiziksel etkinliklerin bilissel faydalarmin fazla oldugu
bilinmektedir; problem c¢6zmede, kendini ifadede, toplumsallasmada ve c¢atigmalari
coziimlemede ender beceriler kazandirmaktadir. Fiziksel rekabet benlik saygisini olusturur.
Kaliteli beden egitimi programlari, bilgi kazanimini hizlandiran ve artiran gesitli hareketlerin
kesfini saglar, motor becerilerin sergilenmesinde rekabet ve kendine giiveni gelistirir. Daha
etkin olan cocuklar, daha yiiksek diizeyde sosyal basari ve akranlari ile olumlu iliskilere
sahiptirler. Cocuklar kisisel basar1 duygusu ve fiziksel etkinlikte basariy1 hissetmeye ihtiyag
duyarlar. Cesitli hareket becerilerinin kesfi, eglence ve basar1 hissine katkida bulunur

(Anonim 2001).

[Ikogretim cagindaki ¢ocuklarin bilissel gelisim o6zelliklerinin daha detayli olarak
incelenebilmesi i¢in Piaget’nin bilissel gelisim siniflamasi incelenmistir. Bu siniflamay1 Jean
Piaget, Binet’in laboratuarlarinda zeka ile ilgili caligmalar yiiriitiirken, bazi ¢ocuklarin

Binet’in verdigi gorevlerde basarisiz oldugunu ve ayni yaslardaki ¢ocuklarin, sorulara
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ayni tiirden yanitlar verdigini fark etmesi sonucunda olusturmustur. Piaget zekanin, islevi
ve yapisi olmak iizere iki yonlii olduguna inanmakta idi. Bireysel farkliliklara ragmen her
bireyin izledigi tek bir entelektiiel yolun varligina inanan Piaget, bireyleri bireysel

farkliliklarina gore gruplandirmamistir (Rosental 1998, Erden ve Akman 2001).

Piaget, 6grenmeyi zihinsel yapilarla agiklamaya calisirken, farkli zihinsel yapilarin da
varligimi kabul etmektedir. Piaget, bireyin, sahip oldugu bu zihinsel yapilar1 kullanarak
cevresini algiladigini ve yeni semalar olusturdugunu diistinmekteydi. Zekanin ergenlik
donemine degin gelisimi Piaget'nin ¢alismalariyla biiyiik 6l¢iide aydinlatilmistir. Cocuklar
iizerinde arastirmalar yapan Piaget biyolojiyle epistomolojiyi birlestirmeyi denemis, zeka
gelisiminin kronolojik yasa denk diisen hiyerarsik bir kalipta gercgeklestigi sonucuna

varmistir (Gardner 1983).

Gelisim donemlerini siniflayarak inceleyen ve bu siniflarin 6zelliklerini belirleyen
bir ¢ok arastirmaci vardir. Ancak Bedensel/Kinestetik Zeka alaninin gelisimine bakildigi
icin, bu calismada Jean Piaget’nin bilissel gelisim donemleri siniflamasi esas alinmistir.
Piaget’e gore bilissel gelisim birbirini izleyen dort donem icinde ortaya c¢ikmaktadir.
Donemler ilerledik¢e ¢ocuklarin kavrama ve problem ¢6zme yeteneklerinde niteliksel

gelismeler goriilmektedir. Bu donemler;

1. Duyusal-motor donem (0-2 yas)
Islem 6ncesi donem (3-7 yas)

Somut islemler donemi (8-12 yas)

b

Soyut islemler donemidir (12 yas sonrast)

Piaget’nin Bilissel Gelisim Teorisine gore gelisim donemlerinin bilissel 6zellikleri su

sekildedir;

1. Duyu-Hareket Donemi (0-2 Yas): Bilgi, fiziksel yasanti yoluyla kazanilir,
hafizada nesnelerin temsili yoktur, duyusal izlenimler ve motor etkinlikler 6n plandadir,

gercek anlamda akil yiiriitme ve mantiksal islemler heniiz yoktur, taklit yetenegi gelisir.

2. Islem Oncesi Dénem (3-6 Yas): Nesnelerle ilgili semboller gelistirilir, goz dniinde

bulunmayan nesneleri veya kisileri temsil eden semboller gelistirilir. Cocuk, bu
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semboller vasitasiyla sadece yakin ¢evresiyle degil ge¢mis olaylarla da ilgilenmektedir,

dil gelisimi hizlidir ve sembolik oyunlar oynanir.

3. Somut Islemler Dénemi (7-11 Yas): Mantiksal diisiinme baslar, sayisal iliskiler
hizla gelisir, siralama ve siniflama yetenegi gelisir, odaklagsma, tersine donebilirlik ve
korunumla ilgili sinirliliklar giderilebilir. Ben merkezci konusmanin ve diisiincenin énemli

Ol¢iide azaldig1 goriilmektedir. Cocugun islemleri muhakeme edisi mantikli bir hale gelir.

4. Soyut Islemler Dénemi (12 Yas Sonrasi): Hipotezler yoluyla diisiiniilebilir, analiz,
sentez ve degerlendirme diizeyinde soyutlama yapilabilir, genelleme yapilabilir,
mantiksal diisiinme acisindan yetigkin diizeyine ulagilir, tiimevarim ve tiimdengelim

yontemleriyle diisiince liretilebilir.

So6zii edilen bilissel gelisim donemleri farkli kiltiir ortamlarinda farkli yaslarda
goriilebilmektedir. Bu nedenle bir ¢ocugun yasina bakarak onun hangi donemde
oldugunu kestirmek miimkiin olmayabilir. Piaget, bilissel gelisim donemlerinin gegisli
bir Ozellige sahip oldugunu belirtmektedir. Bir donemden digerine gecerken her iki

donemin ozellikleri de gosterilebilir (Erden ve Akman 1998, Selguk 2004).

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan 10 yasindaki 6grenciler, Piaget’nin kuramina
gore Somut Islemler Doénemine (7-11 yas) girmektedirler. Bu donemdeki &grencilerin,
fiziksel 6zellikler de bulunduklar1 doneme gore degisiklik gosterir. On yasindaki bir cocugun
boyu ortalama olarak 138 cm iken, Kaplan’a gore bu ¢agdaki kizlar erkeklerden ortalama 4-5
cm daha kisa olabilmektedirler. On yagina dogru viicut biyokimyasindaki farklilagmalara
bagli olarak, oOzellikle kiz g¢ocuklarinda ani bir boy artisi yaninda ikincil cinsiyet
ozelliklerinin de belirmeye basladigi goriliir. Erkek ¢ocuklar1 9-10 yaslarina kadar kizlardan
biraz daha uzun ve daha iri bir bedene sahip olmalarina karsilik, dérdiincii-besinci siniflarda
kizlardan daha ufak bir gorlinlime biirlinlirler. Ancak kizlardan daha hareketlidirler ve
bedensel giice dayanan etkinlikleri daha fazla tercih ederler. Motor yeteneklerde, okul dncesi
doneme oranla her iki cinste de gelisme gozlenir. 10-11 yaslarina dogru ince motor kaslarin

kontrolii biiytik 6l¢iide basarilir (Erden ve Akman 1998).

Somut islemler Doneminde koordinasyon yetenegi okul Oncesi ¢ocuguna gore artar.

Temelde yetersiz kisilik gelisimi mevcuttur. Kinestetik duyarlilik tam gelismemistir. Bu
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donemde hareketlerin sertliginde azalma olur. Hareket 6grenimi devamlilik kazanir.
Cozliimleme yeteneginin eksik gelisimi ve motorik hissetme yetenegindeki azlik bu yas
donemindeki 6grenme silirecinde normaldir. Alistirmalarin bir¢ok kez tekrar edilmesi bu

eksiklerin giderilmesine yardimci olur.

Bu donemde fiziksel etkinliklerde 06zel yeteneklerin gelisiminin tercih edilmesi
zorunludur. Bu iyi motorik 6grenme yast her seyden Once basit hareket becerilerini
ogrenmek icin uygundur. Bu donemde hareketler daha kombinedir ve kombinasyonlar
uygulanabilir (Kog 2005). Genis ve bliylik kas gruplarinin ufak olanlara gore daha ¢abuk
gelismesi egitimcilerin uygulamalarda oncelikle biiylik motor beceriler lizerinde durmasini

gerektirmektedir (Mengiitay 2005).

1.3. IIkogretim Beden Egitimi Derslerinde Coklu Zeka Uygulamalari

Coklu zekay1 temel alan program uygulamalarinin, 6grencilerin birkag alanda 6grenmeyi

kendi istek ve ¢abalariyla saglayacaklari diistiniilmektedir.

[Ikogretim okullarinda beden egitimi ve spor etkinliklerinin temel hedefi, bu programlara
katilan bireylerde zindeligi artirmak ve yasam kalitesini yiikseltmektir. Bu da ancak
bireylerin keyifli ve verimli fiziksel etkinlikler ve spor etkinliklerine katilimi bir aligkanlik
haline getirmelerini saglamakla olanakli olabilir (Demirhan 2005). Beden Egitimi
Derslerinin hedeflerini saglamada Coklu Zeka Kurami, 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ogrenciler oyun oynarken pek ¢ok zeka alanmi aym anda kullanarak farkli 6zelliklerini
gelistirebilmektedirler. Ornegin bir futbol oyuncusu Kinestetik Zekayr kosarken, topu
yakalarken ve topa vururken; Gorsel/Uzamsal Zekay1 diger oyuncularin pozisyonlarini
diistintirken; So6zel/Dilsel ve Sosyal/Kisilerarast Zekay1 oyun kurallarini 6grenirken ve takim
arkadaslariyla tartisirken, paylasirken; Icsel/Ozedoniik Zekayr kendini degerlendirirken
kullanmaktadir (Armstrong 1994).

[Ikdgretim diizeyinde motorsal becerilerin gelismesi ile Bedensel/Kinestetik Zeka
alaninin gelisimi ile saglanir ve bdylece ¢ocuklar viicudunu ustalikla kullanabilir, denge, giic,
esneklik ve hiz gibi baz1 6zelliklerini gelistirebilirler. Bu 6zelliklerin gelisimi ile ilkdgretim

diizeyindeki 6grenciler diizgiin bir postiir kazanarak saglikli bir viicut elde edebilirler.
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Bu aragtirma, ilkogretim 4. siif 6grencilerinde Beden Egitimi Derslerinin, 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka alan1 gelisimine etkisini; 6grenci cinsiyeti ve spor yapma durumu

acisindan karsilagtirmay1 amaclamaktadir.

1.4. Tigili Arastirmalar

Dexter’in 1998 yilinda 517 orta 6gretim Ogrencisi ile yaptigt “Spor Bilgisi, Spor
Performans1 ve Akademik Yetenek Arasindaki Iliski” isimli aragtirmasinin amaci; akademik
basari, spor performansi ve spor kiiltlirii arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin
sonuglari; spor performansi ile Matematik ve Ingilizce Derslerindeki basar1 arasinda pozitif
korelasyon oldugunu gdstermistir. Akademik basariyr dlgmek i¢in Matematik ve Ingilizce
Dersleri notlarint dikkate alan Dexter, Ayni ¢alismanin sonuglarina gore erkekler, kizlardan
daha yiiksek bir spor kiiltiiriine sahiptirler. Spor kiiltiirliniin agiklayict degiskenleri olarak
akademik yetenek, spor performansi ve cinsiyet alinmistir. Beden egitimi kiiltlirii i¢in

aciklayict degisken sadece akademik yetenektir.

Cleland (1994) ilkogretim 2. ve 3. smif Ogrencileri ile “Cocuklarin Farkli Hareket
Yetenekleri: Calisma II” isimli ¢alismasinda zeka, yaraticilik ve hareket yetenegi ile ilgili
olarak beden egitiminde hareket yetenegi ve kritik diisiinme arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Cleland, arastirmada zeka ve hareket yetenegi arasinda anlamli bir iligki
bulamamuistir. Ayrica hareket yeteneginin cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigi ile
de ilgilenen Cleland, temel hareket becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigini belirtmistir.

Neville (2000), “Amerikan Ogrencilerinin Gardner’in Coklu Zekas1 Hakkindaki Benlik
Algilar1” isimli ¢aligmasinda 3, 7 ve 11. siniflarda okuyan 352 6grenci ile ¢alismis ve ¢oklu
zeka alanlarini cinsiyete gore karsilastirmistir. Calismasinda 175 kiz  sporcunun
Bedensel/Kinestetik Zeka alanina ait puanlarinin ortalamasi 3.33 ve standart sapmas1 0.80
iken 177 erkek sporcunun puanlarinin ortalamasi 3.17 ve standart sapmasi 0.77°dir. Bu

sonuglar 0.05 hata diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Council of Physical Education For Children’in yaptig1 arastirma (2001), giinliik yasamda
beden egitimi etkinliklerine katilan ¢ocuklarin {istlin motor beceriler ve akademik

performans gosterdigini, katilmayanlarin ise akranlarina oranla daha az motor beceri ve
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akademik performans gosterdigini ortaya koymustur. Arastirma ayrica ilkogretim
ogrencilerinin aktif olarak katildiklar1 etkinliklerde en iyi sekilde 6grendiklerini ortaya

koymustur.

Sherlock (2004) Pennsylvania’da bir lisede okuyan 14-19 yaslar1 arasinda 40 tane sporcu
ve 10 6gretmen ile 3 hafta siiresince MIDAS Teen’i kullanarak yaptig1 “Liseli Sporcular ve
Coklu Zeka Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda liseli sporcularin ¢oklu zeka alanlarimin
tespit etmeyi amaclamistir. Ogrenciler, Bedensel/Kinestetik, Kisilerarasi/Sosyal ve
Sozel/Dilsel Zeka alanlarinda, diger zeka alanlarina gore daha yiiksek puanlar elde etmisler
ve boylece bu zeka alanlarinda diger alanlara gore baskin olduklari ortaya c¢ikmustir.
Sherlock, liseli sporcularin ne tlir bir 6grenme ortami istediklerini ortaya koyarak
ogretmenlere yardimci olmak istemistir. Boylece sporcu dgrencilerin derse katilimi ve okul
ortamindaki akademik basarilarinin artacagi inancindadir. Sherlock c¢alismasinda,
MIDAS’tan elde ettigi sonuclarin gilivenilirligini saglamak amaci ile Ogretmen ve
ogrencilerle Likert skalasina gore siklar1 olan sorulari igeren goriismeler yapmis ve
o0grenmenin en yiikksek oldugu ortamin, bedensel etkinliklerin baskin oldugu bir 6grenme
ortami oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Ogrenciler ile yapilan goriismelerden, lise
ogrencilerinin %80’1 ders sirasinda ayaga kalkip dolasabilmek, yarisma tipi oyunlar
oynamak, el becerilerine dayali etkinliklerde bulunmak ve yaparak 6grenmek istediklerini
belirtmislerdir. Diger zeka alanlar igerisinde Bedensel/Kinestetik Zeka, Ogrencilerin
ogrenme sirasinda en baskin olmasini istedikleri zeka alami olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
goriismelerinde ise 3 6gretmen, Ogrencilerin 6grenme sirasinda ellerini kullanmak istedigi
konusundaki soruya, tamamen katiliyorum, 7 6gretmen ise katiliyorum cevabini vermistir.

Ogretmenlerin %50’si dgrencilerin ders sirasinda ayaga kalkmak istediklerini belirtmislerdir.

Mirabile’1n (2005) “Zeka ve Futbol: Ulusal Futbol Liginde Universiteli Ogrencilerin Pas
Performans1 Ayrim Testi” isimli ¢alismasinda futbolda pas performansi ile zeka arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Amerikan Milli Futbol Takiminda 84 kisi ile yaptigi
calismada Wonderlic Score ile olctiigli zeka ve pas performansi arasinda anlamli bir iligki

bulamamustir.

Loori (2005) “Coklu Zeka: Bayanlar ve Erkekler Arasinda Yapilan Karsilastirmali
Calisma” isimli ¢alismasinda Amerikan Universitelerinde okuyan 44 bayan, 46 erkek,

toplam 90 Ogrenci ile c¢alismistir. Zeka alanlarimin cinsiyete gore farklilik gosterip
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gostermedigini tespit etmeyi amacglamistir. Gardner’in tanimladigi zeka alanlarin1 The Teele
Inventory for Multiple Intelligences (TIMI) ile 6l¢miis ve cinsiyete gore zeka alanlarinin
puanlarmi karsilastirmigtir. Bayanlarin Bedensel/Kinestetik Zeka alanma ait puanlarinin
ortalamasi 4.07, erkeklerin ortalamasi ise 4.09’dur. Bayanlarin puanlarinin standart sapmasi
1.535, erkeklerin puanlarmin standart sapmasi 1.750°dir. Bu sonuglara gore erkeklerin
bayanlardan farkli oldugunu gérmekteyiz ancak bu farklilik 0.05 hata diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Furnham ve Chamorro-Premuzic’in (2005) “Bireyin Kendinin ve Akrabalarinin Coklu
Zekalart: Arjantin Calismas1” isimli ¢alismalarinda, 18-42 yaglar1 arasindaki 134 bayan ve 83
erkek ile coklu zeka alanlari cinsiyete gore karsilastirmislardir. Bayanlar ile erkeklerin
Bedensel/Kinestetik Zeka alanina ait puanlar arasinda 0.05 hata diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark bulamamislardir. Benzer c¢alismalara bakildiginda, cinsiyetin

Bedensel/Kinestetik Zeka alani iizerinde fark yaratmadigi goriilmektedir.

1.5. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmenlerinin, 6grenci velilerinin ve 6grencilerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin, ilkogretim dordiincii simif 6grencilerinin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi

uzerinde bir etkisi var midir?

1.6. Alt Problemler

1. Ogrencilerin  algilarina  gore, Beden Egitimi Derslerinin, 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerinde bir etkisi var midir?
2. Ogretmenlerin  algilarma  gore, Beden Egitimi Derslerinin, 6grencilerin

Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerinde bir etkisi var midir?

3. Velilerin algilaria gore, Beden Egitimi Derslerinin, 68rencilerin Bedensel/Kinestetik

Zeka gelisimleri tizerinde bir etkisi var midir?
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Ogrencilerin  algilarma  gore, Beden Egitimi  Derslerinin  dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerindeki etkisi, 6grencilerin diizenli olarak

spor yapmalarina gore farklilik gdstermekte midir?

Ogretmenlerin  algilarma  gdre, Beden Egitimi Derslerinin, dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri tizerindeki etkisi, 6grencilerin diizenli olarak

spor yapmalarina gore farklilik gostermekte midir?

. Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin, 6grencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimleri lizerindeki etkisi, 6grencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin  algilarina  gore, Beden Egitimi  Derslerinin  dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerindeki etkisi, ogrencilerin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin  algilarma  gore, Beden Egitimi Derslerinin  dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore

farklilik gostermekte midir?

. Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimi lizerindeki etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte

midir?

10. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin &n test sonuglari arasinda fark var midir?

11. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarmin son test sonuglar1 arasinda fark var midir?
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1.7. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin MIDAS’a (The Multiple
Intelligences Development Assessment Scales) igtenlikle cevap verdikleri

diistiniilmiistiir.

2. Arastirmanin yiritildigli ilkogretim okullarinin tiimiinde 2005-2006 Egitim-
Ogretim yili Giiz Yariyilinda; Kosular, Diizen Alistirmalari, Temel Duruslar ve
Basketbol Uniteleri islenmistir ve bu dénem boyunca ¢alismanm yiiriitiildiigii tiim
okullarda Beden Egitimi derslerinde dénem boyunca islenen {initelerin es deger

oldugu varsayilmstir.

1.8. Stmirhhiklar

Bu arastirma,

2005-2006 Egitim-Ogretim yili Giiz Yaryili,

Denizli ili Merkez Ilgedeki 7 ilkdgretim okulu;

[Ikogretim 4. sinif 6grencileri, simif dgretmenleri ve grenci velileri,

Beden Egitimi Derslerinde Kosular, Diizen Alistirmalart Temel Duruglar ve

Basketbol Uniteleri,

MIDAS (The Multiple Intelligences Development Assessment Scales) dlgegi,

Coklu Zeka Kuramimna gore zeka alanlarindan Bedensel/Kinestetik Zeka alani

Olctimleri ile sinirhdir.

1.9. Tanimlar

Coklu Zeka Kuram: insan zekasinin sadece sozel ve matematiksel olarak iki béliimden
olusmadigini, insanda birbirinden bagimsiz 8 farkl zeka alani oldugunu savunan Howard
Gardner tarafindan, 1983 yilinda ortaya atilmis olan teoridir. Bu teori ile insan zekasinin tek

boyutlu olmadigi, ¢ok farkli boyutlarda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Bedensel/Kinestetik Zeka: Coklu Zeka Kurami’na gore tanimlanan 8 tip zeka alanindan
bir tanesidir. Bu zeka alan1 baskin olan bireyler, bedenlerinin bir béliimiinii veya tamaminz;

bir iirlin ortaya koymak veya bir problemi ¢6zmek i¢in kullanirlar.

MIDAS (The Multiple Intelligences Development Assessment Scales): Zeka
alanlariin diizeylerini belirlemek amaci ile 1987 yilinda Amerikali Bilissel Psikolog Prof.
Dr. Branton Shearer tarafindan hazirlanmis bir 6lgektir. Coklu Zeka Kuramini temel alan bir

aractir (Shearer 1997).

Fiziksel Etkinlik Durumu: Ogrencilerin Beden Egitimi Dersleri disinda haftada 3 veya
fazla giin, ortalama 4,5 saat, lisanshi olarak bir spor kuliibii veya okul takiminda tenis,
badminton, basketbol, hentbol veya futbol branslarindan birinde antrenman yapmalari

durumu.

Beden Egitimi: Sosyal gerekliliklerine gore, insanin biyolojik potansiyelini gelistirmek
icin yapilan fizik egzersiz sekillerinin biitiiniidiir. Icerdigi fizik egzersizlerin ¢esidine gére,
beden egitimi fizyolojiktir, kullandig1 metotlara gore pedagojiktir, etkilere gore biyolojiktir.
Organizasyon ve faaliyet agisindan da sosyaldir (Tiirk Spor Vakfi 2000).

Ikdgretim: 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim ve 6gretimini kapsar. Ilkogretim, kiz ve

erkek tiim Tiirk vatandaslari i¢in zorunludur (S6nmez 1998).

1.10. Arastirmanin Onemi

[Ikogretim birinci kademede simif dgretmenlerinin, dgrencilerin bilissel yeteneklerinin
gelismesi konusundaki 6nemi inkar edilemez. Ancak sinif 6gretmenleri, bu yas grubu
ogrencilerin siirekli hareketli olmak istediklerini, dikkatlerinin kisa siirede dagildigini ve en
iyi Ogrenme yOnteminin yaparak, yasayarak oOgrenme oldugunu goz Oniinde
bulundurmalidirlar. Shearer (2002), sporcu 6grenciler ile yaptigi bir ¢alismada, 6grencilerin
sinif ortaminda fiziksel olarak aktif olacaklar1 bir 6grenme ortamini tercih ettiklerini ortaya
koymustur (Sherlock 2004). Armstrong akademik basariy1 artirmanin yollarin arastirdig: bir
caligmasinda (2000) sporcu olan dgrencilerin sinif ortaminda fiziksel etkinlige dayali bir

ogrenme ortami istediklerini ortaya koymustur (Sherlock 2004). Council of Physical
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Education For Children’in yaptig1 arastirma sonuglar1 ise (2001), ilkégretim 6grencilerinin
aktif olarak katildiklar1 etkinliklerde en iyi sekilde Ogrendiklerini ortaya koymustur.
Calismalarin ortaya koydugu tablo g6z Oniinde bulundurulursa smf Ogretmenlerinin,
ogrencilerin fiziksel olarak aktif olabilecekleri bir 6grenme ortami yaratarak daha etkili ve

kalic1 bir 6grenme saglayabileceklerini bilmelerinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Beden Egitimi Ogretmenleri 6grencilerin fizyolojik ve devinissel gelisimlerinin yaninda
biligsel gelisimlerini de dikkate almalidirlar. Fiziksel etkinligin, ilkogretim birinci kademe
diizeyindeki ogrencilerin biligsel gelisimlerine yaptigi katki konusunda bilingli olmalari,
diisiinmeye, problem ¢dzmeye ve soru sormaya yonelik bir ders plani takip etmeleri
gerekmektedir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, derslerinin dgrencilerin gelisimlerindeki
onemini daha iyi kavramalari, bu perspektif dogrultusunda ders islemelerini saglayabilir. Bu

acidan ¢alisma, Beden Egitimi Ogretmenleri icin 6nem tasimaktadir.

Velilerin ¢ocuklarmin ilk ve orta 6gretim yasantilar1 boyunca herhangi bir bransta okul
takimi1 yada bir spor kuliibii takiminda spor yapmalar1 konusunda ¢ekingen davrandiklarinm
ve genellikle ¢ocuklarinin akademik basarisinin diismesinden korktuklarini gézlemlemek
miimkiin olabilmektedir. Bu gerek¢eyle cogunlukla ¢ocuklarinin spor yapmasini
desteklememektedirler. Ancak ilkgretim birinci kademe diizeyinde, yapilan fiziksel
etkinliklerin, cocugun Bedensel/Kinestetik Zeka alanindaki gelisimini ne kadar etkilediginin

bilinmesi velilerin bu konudaki tepkilerine bir yanit olabilir.
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BOLUM 11

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evren ve 6rneklem grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinden bahsedilmistir.
2.YONTEM
Arastirma kontrolsiiz 6n test ve son test modelindedir.
2.1. Arastirma Grubu
Arastirmanin gergeklestirildigi arastirma grubunun 6grenci cinsiyeti ve okullara gore

dagilimi Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Orneklem grubunun okullara ve dgrenci cinsiyetine gére dagilin tablosu.

OZEL OKULLAR DEVLET OKULLARI
OGRENCI
OKUL o
CINSIYETI
[?1311‘/{1[2;( ODT{) ' 19 KINIKLI NAMIK 100. YIL VAKIF-
K O'LE Ji ) KOLEJI Mz}YIS BASMA KEMAL MEHMET. BANK
100. | goyaivo. | ido. i00. i00.
KIZ 38 9 54 52 101 86 94
EVREN
SAYISI ERKEK 34 10 75 40 68 89 99
ORNEK- KIZ 15 8 23 35 31 8 27
LEM
SAYISI ERKEK 24 9 71 31 34 10 33
TOPLAM 39 17 66 65 18 60
ORNEKLEM 44 309

2.1.1. Evren

Bu arastirmanin evreni, 2005-2006 Egitim - Ogretim yilinda Denizli il merkezinde

ogrenim goren 3270’1 kiz, 3406°s1 erkek 6676 dordiincii sinif 6grencisidir.
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2.1.2. Orneklem

Bu evrenden Orneklem segilirken tabakali rasgele ornekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakal1 rasgele ornekleme yontemi, incelenen degisken evrendeki bireylerin herhangi bir
ozelligine gore farklilik gosteriyorsa, evrendeki bireyleri 6nce bu 6zellige gore tabakalayip
sonra her tabakadan yeteri kadar bireyi basit rasgele 6rnekleme yontemiyle segcmek seklinde
yapilir ve bu yontem ile evrendeki gercek durum daha iyi aksettirilebilir (Stimbiiloglu ve

Siimbiiloglu 2004).

Orneklem biiyiikliigiinii tespit edebilmek i¢in Cochran’in tabakal1 rneklemede 6rneklem

biiytikliigiinii saptayan formiili kullanilmistir (Balc1 1995).

" (PQ)

d2

1 £ (PQ)

1+

d2

N: Evren Biiyiikligi

n: Orneklem Biiyiikliigii

d: Hosgori Diizeyi (0.05 ya da 0.01)

t: Gliven Diizeyinin Tablo Degeri (t: 1.96 ya da 2.58)

PQ: (.50) . (.50) = .25 Maksimum Orneklem Biiyiikliigii I¢in Ornekleme Yiizdesi

Bu sekilde 363 dordiincti sinif 6grencisi, 363 6grenci velisi ve 13 smif dgretmeni ile
birinci ol¢iimler yapilmis, ikinci 6l¢limler sirasinda 309 6grenci, 309 6grenci velisi ve 13
sinif 6gretmeninden olusan bir 6rnekleme ulasilabilmistir. Istatistiklere alan veri sayis1 309

olarak kalmustir.
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Calismanin yiiriitiildiigii okullar sunlardir;

1. 19 Mayis ilkdgretim Okulu
Pamukkale Universitesi Vakfi Koleji
ODTU Koleji

Kinikli Basma Boya ilkégretim Okulu
Namik Kemal ilkégretim Okulu

100. Y1l Mehmetgik Ilkogretim Okulu
Vakifbank Ilkogretim Okulu

A L R

Arastirma, bu okullarin 4. smiflarinda okumakta olan 309 6grenci, 309 6grenci velisi ve
13 smif 6gretmenini kapsamaktadir. Orneklem grubunu olusturan 4. smif égrencilerinin
Beden Egitimi Dersleri, bizzat Beden Egitimi Ogretmenleri tarafindan vyiiriitiilmektedir.
Orneklem grubundaki 44 6grenci okul veya kuliip takimlarinda haftada 3 veya fazla giin,
ortalama 4,5 saat lisansli olarak antrenman yapmaktadirlar. Bu 6grencilerin branglar tenis,
badminton, hentbol, basketbol veya futbol branslarindan bir tanesidir. Orneklemin cinsiyete

ve Ogrencilerin spor yapma durumlarina gére dagilimi Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2 Arastirmanin gergeklestirildigi Denizli 1li evreninden secilen drneklemin
cinsiyet ve 6grencilerin spor yapma durumlarina gore dagilimlari tablosu.

OGRENCI CINSIYETI ETKINLiK DURUMU
KIZ ERKEK LISANSLI SPORCU | SPOR YAPMAYAN
147 162 44 265
TOPLAM 309 309

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler deneklerden MIDAS (The Multiple Intelligences Development
Assessment Scales) Coklu Zeka Degerlendirme Anketi kullanilarak elde edilmistir. MIDAS
1987 yilinda Gelisim Psikologu Dr. Branton Shearer tarafindan gelistirilmistir. MIDAS,
Zihinsel yetenegi dlgen sekiz ana dlgek ile birlikte, 24 alt dlgekten olusur. Olgekteki sorular,

iliski kurma ve muhakeme yapmay1 gerektiren biligsel yetenegi dlcen giinliik etkinliklerle
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ilgili sorulardir. Sorular kolay, anlagilabilir ve ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin diizeylerine

uygundur.

Olcek, kendi icinde sekiz béliimden olusmaktadir. Bu béliimler; Bedensel/Kinestetik
Zeka, Sozel/Dilsel Zeka, Miiziksel/Ritmik Zeka, Mantiksal/Matematiksel Zeka,
Gorsel/Uzamsal Zeka, Kisilerarasi/Sosyal Zeka, I¢sel/Ozedoniik Zeka ve Dogaci Zeka
boliimleridir. Her boliimde, ilgili oldugu zeka alaninin diizeyini yordamaya yonelik sorular
bulunmaktadir. Bireydeki mantik, liderlik ve bulus yapma becerilerinden hangisinin daha
oncelikli ve baskin oldugunu yordamaya calisir. Her sorudaki nitelik bilgisi, belirli zihinsel

etkinliklerin ve gercek sonuglarin tanimini karsilar.

MIDAS’1n yas gruplarina gore 5 farkl: tiirti bulunmaktadir. Bunlar agagida belirtilmistir;

1. MIDAS Yetiskinler / Universite Ogrencileri Igin: (20 yas iistii)
2. MIDAS Gengler I¢in: (15-19 yaslari arasi)

3. MIDAS Cocuklar i¢in: (11-14 yaslar1 aras1)

4. MIDAS Cocuklar Igin: (9-10 yaslari arasi)

5. MIDAS Cocuklar I¢in: (4-8 yaslar1 aras1)

Calismada MIDAS’1n 9-10 yas grubuna yonelik olarak gelistirilen 6’11 Likert tipindeki
Olcegi kullanilmistir. Bu 6lgek iki farkli boliimden olusmaktadir;

1.Ogrencilere uygulanan lgek: Ogrencilerin kendileri hakkinda sorulara yanit verdikleri

Olcektir.

2.Veliler ile 6gretmenlere uygulanan Olgek: Veliler ve Ogretmenlerin, 6grencileri ve

cocuklar1 hakkindaki sorular1 cevapladiklari 6lgektir.

Ogrencilere uygulanan dlgek 93 sorudan, 6gretmen ve velilere uygulanan dlgek 70
sorudan olusmaktadir. Bu iki 6lgekte zeka alanlarinin diizeyini saptamak i¢in benzer sorular

bulunmaktadir.

MIDAS’1n gegerlik ve giivenilirligi ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir. Hardy ve Reio
(2001), Yoong (2001), Pizarro (2003) ve Kim (1999)’e gore giivenilirlik katsayis1 0.85 ile
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0.90 arasinda bulunmustur. Ayrica Shearer (1997) 98 kolej 6grencisi ile yaptigr gegerlilik,
giivenilirlik ve kullamighlik Slgtimleri sonucu MIDAS’in giivenilirliginin 0.76 ile 0.87

arasinda oldugunu ortaya koymustur.

MIDAS’1n farkhi kiiltiirlere uyumlulugu konusunda yapilmis bir arastirma, MIDAS 1n
kiiltiirel 6nyargilara kapali oldugunu ortaya koymustur. %42’si Afrikali-Amerikali, %52’si
beyaz ten rengine sahip Amerikali, toplam 119 kolej 6grencisi ile yapilan c¢aligmada, 10
temel arastirma skalasindan 9’unda gruplar arasinda fark bulunmus, bu fark Gorsel/Uzamsal
Zeka’da cikmistir. Beyaz ten rengine sahip Amerikalilarda ortalama deger %51 iken,
Afrikali-Amerikalilarda % 45 seklindedir. Madde analizinde 106 maddenin 9’unda iki grup
arasinda 0.05 diizeyinde fark ¢ikmistir (Shearer 1997).

Arastirmada kullanilan MIDAS 9-10 yas grubu 6lgegi, 6lgegi gelistiren Prof. Dr. Shearer
tarafindan hazirlanan ve arastirmaci tarafindan imzalanan gizlilik sézlesmesi geregince,
arastirmada yayinlanmamis ancak O6grenci ve Ogretmen - veli Ol¢eklerinden 6rnek olarak

birkag tane soru yaymlanmistir (Ek-1).

MIDAS 9-10 yas grubu 6l¢egi, Kaya tarafindan Ocak 2005°de, ilkdgretim 6grencilerinin
anlayacagi sekilde Tiirkge’ye uyarlanms ve Gazi Universitesi Vakfi Ozel Ilkogretim

Okulu’nda Fen Bilgisi Dersi i¢in uygulama yapilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, 2005-2006 Egitim-Ogretim Y1il1 Giiz Yarryilinda 19 Mayis {lkdgretim Okulu,
Pamukkale Universitesi Vakfi Koleji, ODTU Koleji, Kinikli Basma Boya ilkdgretim Okulu,
Namik Kemal Ilkdgretim Okulu, 100. Y1l Mehmetcik Ilkogretim Okulu ve Vakifbank
[Ikogretim Okullarinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Denizli 11 Milli
Egitim Midiirliigii’'nden gerekli izin alinmustir (Ek-2).

Bu okullarin, Beden Egitimi Dersleri, Beden Egitimi Ogretmenleri tarafindan
ylriitilmiistiir. Ortak olarak; Kosular, Diizen Alistirmalart ve Temel Duruslar ile Basketbol
Unitelerinin uygulandigi, arastirmaci tarafindan denetlenmis ve dersler gdzlenerek ders
planina bagl kalinarak islendiginin kontrolii yapilmistir. Bu iinitelere ait bazi ders planlari

Ek-3’ de verilmistir.
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2005-2006 Egitim-Ogretim Y1t Giiz Yariyili basinda 03-07 Ekim 2005 tarihleri arasinda
ogrencilerin MIDAS 06grenci 0Olgegi araciligi ile Bedensel/Kinestetik Zeka alanlar
olgiilmiistiir. Ogrencilerin velilerine ve simf 6gretmenlerine MIDAS 6gretmen ve veli dlgegi
dagitilarak, velilerden g¢ocuklar1 i¢in, O0gretmenlerden ogrencileri igin cevaplandirmalari
istenmistir. Giiz Yariyili boyunca Kosular, Diizen Alistirmalari, Temel Duruglar ve
Basketbol iinitelerinin giinliikk plana bagli olarak islendiklerinin kontrolii arastirmaci
tarafindan yapilarak Giiz Yariyili sonunda 27 Subat-03 Mart 2006 tarihleri arasinda MIDAS
9-10 yas grubu olcegi ile, ayn1 drneklem grubuna aym olciimler tekrarlanmistir. Olgekler,
ogrencilere, velilere ve 6gretmenlere uygulanmis ve MIDAS 9-10 yas grubu 6lgegi araciligi
ile toplanmustir. Veliler ve 6gretmenler i¢in ayn1 MIDAS 6gretmen ve veli 6l¢egi, 6grenciler
icin farkli bir MIDAS 6grenci dlgegi kullanilmigtir. Ogrencileri, birinci siiftan itibaren en
iyi degerlendirebilecek dgretmenlerin, sinif 6gretmenlerinin olabileceginin diistiniilmesinden
dolay1 Beden Egitimi Ogretmenleri yerine sinif dgretmenleri, 6l¢egin uygulanmasinda tercih
edilmistir. Ogrenci 6lgegi ogrencilere, arastirmaci tarafindan, bir ders siiresi boyunca
uygulanmig ve Ogrenciler tarafindan anlagilamayan soru yada siklar bizzat arastirmaci
tarafindan agiklanmistir. Giiz yar1 yili basinda yapilan 6lgiimler ile sonunda yapilmis olan

Olclimler karsilagtirilarak istatistiki analizler yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada Denizli Merkez Ilge’de bulunan 7 ilkdgretim okulunda dgrenim gdrmekte
olan toplam 365 6grenci, 13 sinif 6gretmeni ve 365 dgrenci velisine MIDAS 9-10 yas grubu
Olcegi uygulanmigtir. Son testlere katilamayan Ogrenci, 0gretmen ve veliler ¢alismadan
tamamen ¢ikarilmistir. Bu nedenle kaybolan verilerle birlikte 309 6grenci, 13 siif 6gretmeni
ve 309 Ogrenci velisi ile calisma tamamlanmistir. Veriler toplandiktan sonra MIDAS
araciligi ile her oOgrencinin Bedensel/Kinestetik Zeka alani i¢in sayisal degerlerlere

ulasilmistir. Sorularin her sikkina ait bir sayisal deger vardir. Bu degerler su sekildedir;
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Asikki............. 0 Puan
B sikki............. 1 Puan
Csikki............. 2 Puan
D sikki............. 3 Puan
E sikk1............. 4 Puan
Fsikki............. 0 Puan

Olgegin puanlandirilmas: orijinalindeki sekli ile almarak degistirilmemistir. Buna gore,
siklarda A ve F siklar1 “Hig iyi degil”, “Kesinlikle diistinmiiyorum” ve “Bilmiyorum” gibi o
soruda bahsedilen beceriye ait olumsuz ve yetersizlik ifadelerini icerdiginden dolay1 sifir
puan ile puanlandirilmistir. B, C, D ve E siklan ise siras1 ile kademeli olarak soruda
bahsedilen beceriye ait “Fena degil”, “Iyi”, “Cok iyi” gibi yeterlilik ifadeleri igerdiginden
dolay1 bu siklar icerdikleri yeterlilik ifadelerinin diizeyine gore, sirasi ile 1, 2, 3 ve 4 puan

almaktadirlar.

Sorulara verilen yanitlara gore puanlama yapilmis ve Bedensel/Kinestetik Zeka alani i¢in
toplam puanlar hesaplanmustir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin yanitlarma gore
hesaplanan toplam puanlarin birinci ve ikinci 6l¢limleri kendi aralarinda karsilastirilmistir.
Tiim istatistiki analizler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 11.5 Paket Programi

kullanilarak yapilmstir.

Ogrencilerin algilarma gore Beden Egitimi Derslerinin Bedensel/Kinestetik Zeka
gelisimleri tlizerine etkisini bulabilmek icin, Ogrencilerin 6n test ve son testlerinin

karsilastirmas1 yapilmis ve Bagimli Orneklemler igin t Test kullanilmistir.

Ogretmenlerin algilarma gdre Beden Egitimi Derslerinin Bedensel/Kinestetik Zeka
gelisimleri lizerine etkisini bulabilmek ig¢in, Ogretmenlerin 6n test ve son testlerinin

karsilastirmas1 yapilmis ve Bagimli Orneklemler igin t Test kullanilmistr.

Velilerin algilarina gére Beden Egitimi Derslerinin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri
iizerine etkisini bulabilmek i¢in, velilerin 6n test ve son testlerinin karsilastirmasi yapilmis

ve Bagimli Orneklemler I¢in t Test kullanilmustir.
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Ogrencilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimleri {izerindeki etkisinin, ogrencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore

farklilik gosterip gostermedigine Bagimsiz Orneklemler igin t Test ile bakilmustir.

Ogretmenlerin  algilarma  gore, Beden Egitimi  Derslerinin  dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerindeki etkisinin, 6grencilerin diizenli olarak spor
yapmalarina gore farklilik gosterip gdstermedigine Bagimsiz Orneklemler Igin t Test ile

bakilmistir.

Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimleri {izerindeki etkisinin, 6grencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore

farklilik gosterip gostermedigine Bagimsiz Orneklemler igin t Test ile bakilmustir.

Ogrencilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimleri lizerindeki etkisinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigine Bagimsiz Orneklemler I¢in t Test ile bakilmustir.

Ogretmen algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimleri lizerindeki etkisinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigine Bagimsiz Orneklemler I¢in t Test ile bakilmustir.

Veli algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka
gelisimleri iizerindeki etkisinin, &grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigine Bagimsiz Orneklemler I¢in t Test ile bakilmustir.

Ogrencilerin, gretmenlerin ve velilerin algilarinin &n testlerde Bedensel/Kinestetik Zeka
puanlar1 bakimindan ortalamalarmin farkli olup olmadigini test etmek amaci ile Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Ogrencilerin, dgretmenlerin ve velilerin algilarinin son testlerde Bedensel/Kinestetik
Zeka puanlart bakimindan ortalamalarinin farkli olup olmadigini test etmek amac ile Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizleri yapabilmek i¢in ilk test ve son

test i¢in bagimli degigkenin verilerinin normal dagilima sahip olup olmadig1 ve varyanslarin
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homojenligi testi yapilmis ve bu iki varsayimin da on testler ve son testler i¢in saglanmasi

tizerine Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

Bagimsiz grup karsilastirmasinda testi yapabilmek i¢in varyanslarin homojen olup
olmadiklar1 Levene Testi ile kontrol edilerek hipotez testleri yapilmistir. Verilerin
varyanslarinin homojenligi ve normallik kontrolleri Kolmogorov Simirnov Z Testi ile

yapilmistir. Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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BOLUM 111
3. BULGULAR

Bu bolimde ¢alismanin problem ve alt problemlerine ait istatistiki analizlerin sonug

tablolar1 verilmistir. Tablolar a¢iklanarak kisaca ifade ettikleri anlamlardan bahsedilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.1 Ogrencilerin algilarma gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi tizerinde bir etkisi olup olmadigina iliskin yapilan
Bagimli Orneklemler Igin t Testi sonuglari tablosu.

OLCUM _ .
ZAMANI n X Ss Min. | Max. t p
OGRENCI | ONTEST | 309 | 2496 | 7754 | 0 44
9.011] 0.000%
SONTEST | 309 | 2873 | 8.047 | 9 44

* p<0.05

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ogrencilerin algilarma goére, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerinde bir etkisi var midir?”
seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6grencilerin kendileri
hakkinda yanitladiklart sorulara gdre, Ogrencilerin On test ve son test sonuglarinin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglar1 hesaplanmistir. Tablo 3.1° de 6grenci
algilarma gore Ogrencilerin, calismanin yapildig1r bir egitim-6gretim yariyili siiresince,
Bedensel/Kinestetik Zeka alanlarmin ne kadar gelisme kaydettigini ve bu gelismenin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakmak amaci ile yapilmis olan Bagiml
Orneklemler I¢in t Testi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gore on test
ile son test arasinda anlamli fark vardir. Ogrencilerin algilarina gore Beden Egitimi
Derslerinin bir egitim-6gretim yar1 yili siiresince Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri

iizerine etkisi vardir denilebilir (p<0.05).
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.2 Ogretmenlerin algilarma gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerinde bir etkisi olup olmadigina iliskin yapilan
Bagimli Orneklemler Igin t Testi sonuglar tablosu.

g;ﬁgg/ll n X Ss Min. | Max. t p
OGRETMEN | .
GORUSU ONTEST | 309 | 13.85 | 6.859 0 31
-8.910 | 0.000*
SONTEST | 309 | 18.84 | 7.641 1 39
* p<0.05

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarma gére, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerinde etkisi var midir?”
seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin 6grencileri
hakkinda verdikleri yanitlara gore, 6grencilerin On test ve son test sonuclarinin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve t testi sonuclar1 hesaplanmistir. Tablo 3.2” de 6gretmen algilarina gore
ogrencilerin, calismanin yapildig1 bir egitim-6gretim yariyilt siiresince, Bedensel/Kinestetik
Zeka alanlarinin ne kadar gelisme kaydettigini ve bu gelismenin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigina bakmak amaci ile yapilmis olan Bagimli Orneklemler Igin t Testi sonuglari
verilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara gére on test ile son test arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde fark vardir. Ogretmenlerin algilarina gére Beden Egitimi Derslerinin
bir egitim-6gretim yar1 yihi siiresince Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerine etkisi

vardir denilebilir (p<0.05).

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.3 Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerinde bir etkisi olup olmadigina iliskin yapilan
Bagimli Orneklemler i¢in t Testi sonuglari tablosu.

OLCUM _ .
ZAMANI n X Ss Min. | Max. t p
VELI .
GORUSU ON TEST 309 | 1531 | 6.890 0 33
-11.044 | 0.000*
SON TEST | 309 | 2028 | 7.660 2 37

* p<0.05
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Aragtirmanin {i¢iincli alt problemi “Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi {izerinde bir etkisi var midir?” seklinde
belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, velilerin c¢ocuklar1 hakkinda
verdikleri yanitlara gore, 6grencilerin On test ve son test sonuglarinin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve t testi sonuglar1 hesaplanmistir. Tablo 3.3 de velilerin algilarina gore
ogrencilerin, ¢caligmanin yapildig1 bir egitim-6gretim yariyil siiresince, Bedensel/Kinestetik
Zeka alanlarinin ne kadar gelisme kaydettigini ve bu gelismenin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigina bakmak amaci ile yapilmis olan Bagimli Orneklemler I¢in t Testi sonuglari
verilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore on test ile son test arasinda 0.05
anlamlhilik diizeyinde fark vardir. Ogretmenlerin algilarina gére Beden Egitimi Derslerinin
bir egitim-6gretim yar1 yili siiresince Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri {izerine etkisi

vardir denilebilir (p<0.05).

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.4 Ogrencilerin algilarina gére, Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi lizerindeki etkisinin, dgrencilerin diizenli olarak spor
yapmalarma gore farklilk gosterip gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler
Icin t Testi sonuglar1 tablosu.

SPOR YAPMA — .
DURUMU n X Ss Min. | Max. t p

OGRENCI
GORUSLERI SPOR YAPAN 44 2.11 | 6.329

-16 29 -1.619 | 0.106
SPOR

YAPMAYAN 265 | 4.05 | 7.49%4

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ogrencilerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, dgrencilerin
diizenli olarak spor yapmalarina gore farklilik gosterir mi?” seklinde belirlenmisti. Bu alt
probleme cevap vermek amaciyla, 6grencilerin kendileri hakkinda verdikleri yanitlara gore,
spor yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisim puanlarinin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglar1 hesaplanmigtir. Tablo 3.4’de 6grencilerin
algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka geligimleri
lizerine etkisinin, Ogrencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore farklilik gosterip
gostermedigine bakmak amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi sonuglari

verilmistir. Sonuglara gore spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan Ogrenciler arasinda
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Bedensel/Kinestetik Zeka alaninin gelisimi acisindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin algilarina gére Beden Egitimi Derslerinin  dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerine etkisi, Ogrencilerin diizenli olarak spor

yapmalarina gore farklilik gostermemektedir denilebilir (p>0.05).

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.5 Ogretmenlerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi {lizerindeki etkisinin, 6grencilerin diizenli olarak spor
yapmalarina gore farkliik gosterip gdstermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler
Icin t Testi sonuglar1 tablosu.

SPI?II}R%‘?\};%/I A n X Ss Min. | Max. t p
OGRETMEN
GORUSLERI | SPOR YAPAN 44 3.81 10.540
-19 32 |-0.848 | 0.397
SPORYAPMAYAN | 265 5.18 9.557

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, 6grencilerin
diizenli olarak spor yapmalarina gore farklilik gosterir mi?” seklinde belirlenmisti. Bu alt
probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin 6grencileri hakkinda verdikleri yanitlarina
gore, spor yapan ve spor yapmayan oOgrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisim
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglari hesaplanmistir. Tablo 3.5°de
Ogretmenlerin algilarina gdre, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimleri lizerine etkisinin, 6grencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore farklilik
gosterip gostermedigine bakmak amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi
sonuglar1 verilmistir. Sonuglara gére spor yapan ogrenciler ile spor yapmayan Ogrenciler
arasinda Bedensel/Kinestetik Zeka alaninin gelisimi agisindan, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. Ogretmenlerin algilarina gére Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerine etkisi, Ogrencilerin diizenli olarak spor

yapmalarina gore farklilik géstermemektedir denilebilir (p>0.05).
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Altinc Alt Probleme fliskin Bulgular:

Tablo 3.6 Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi {izerindeki etkisinin, 6grencilerin diizenli olarak spor
yapmalarina gore farkliik gosterip gdstermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler
Icin t Testi sonuglar1 tablosu.

SPOR YAPMA

DURUMU n X Ss Min. Max. t p

. VELI
GORUSLERI | SPOR YAPAN | 44 | 4.64 | 7335
43 | 31 | 0287 | 0.774

SPOR

YAPMAYAN | 205 | 502 | 7.868

Arastirmanin altinci alt problemi “Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi tizerindeki etkisi, 68rencilerin diizenli olarak
spor yapmalarina gore farklilik gdsterir mi?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla, velilerin ¢ocuklar1 hakkinda verdikleri yanitlara gore, spor yapan ve spor
yapmayan Ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisim puanlarinin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve t testi sonuglar1 hesaplanmistir. Tablo 3.6’da velilerin algilarina gore, Beden
Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri {izerine etkisinin,
ogrencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak
amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi sonuclar1 verilmistir. Sonuglara gore
spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan Ogrenciler arasinda Bedensel/Kinestetik Zeka
alaninin gelisimi acisindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Velilerin
algilarina gore Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri
tizerine etkisi, 6grencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore farklilik gostermemektedir

denilebilir (p>0.05).
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Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular:

Tablo 3.7 Ogrencilerin algilarma gére, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi {izerindeki etkisinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi sonuglari
tablosu.

((3)I§IS{IEY1§E?[II n X Ss Min. Max. t p
OGRENCI
GORUSLERI KIZ 147 3.64 8.113
-16 29 -0.304 | 0.761
ERKEK 162 3.90 6.629

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “Ogrencilerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, dgrencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterir mi?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla, 6grencilerin kendileri hakkinda verdikleri yanitlara gore, kiz ve erkek
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisim puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari
ve t testi sonuglar1 hesaplanmistir. Tablo 3.7°de 6grencilerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri tizerine etkisinin, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklemler I¢in t Testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglara gore kiz &grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Bedensel/Kinestetik Zeka alaninin gelisimi agisindan, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin algilarina gére Beden Egitimi Derslerinin
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri lizerine etkisi, 68rencilerin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermemektedir denilebilir (p>0.05).
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Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.8 Ogretmenlerin algilarma gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisinin, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi sonuglari
tablosu.

OGRENCI ~
CINSIYETI n X Ss Min. Max. t D
OGRETMEN
GORUSLERI KIZ 147 | 351 | 9.847
-19 32 |-2.494| 0.013*
ERKEK 162 | 628 | 9398
* p<0.05

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterir mi?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla, 6gretmenlerin 6grencileri hakkinda verdikleri yanitlara gore, kiz ve erkek
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisim puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari
ve t testi sonuglar1 hesaplanmistir. Tablo 3.8’de 6gretmenlerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri lizerine etkisinin, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklemler Igin t Testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglara gére kiz &grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Bedensel/Kinestetik Zeka alaninin gelisimi agisindan fark bulunmustur.
Ogretmenlerin algilarma gére Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimleri lizerine etkisi, Ogrencilerin cinsiyetlerine goére farklilik gostermektedir

denilebilir (p<0.05).
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Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.9 Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi {izerindeki etkisinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi sonuglari
tablosu.

OGRENCI
CINSIYETI : X Ss Min. | Max. t b
_ VELI
GORUSLERI KIZ 7 | a4 7 401
-13 31 |-1.143] 0.254
ERKEK 162 | 5.44 8.025

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Velilerin algilarina goére, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterir mi?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla, velilerin ¢ocuklar1 hakkinda verdikleri yanitlara gore, kiz ve erkek
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisim puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari
ve t testi sonuglar1 hesaplanmistir. Tablo 3.9°da velilerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri lizerine etkisinin, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklemler Igin t Testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglara gére kiz dgrenciler ile erkek
ogrenciler arasinda Bedensel/Kinestetik Zeka alaninin gelisimi agisindan, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamigtir. Velilerin algilarina gore Beden Egitimi Derslerinin
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerine etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine

gore farklilik géstermemektedir denilebilir (p>0.05).
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Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.10 Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin 6n testlerde Bedensel/Kinestetik
Zeka alan1 sonuglari ortalamalarinin tanimlayici degerleri tablosu.

n X S En Az En Cok Minimum | Maksimum

Ogrenci 259 242278 7.8631 23.2657 25.1899 0 44
Goriisleri
Ogretmen 259 13.9151 6.8591 13.0758 14.7543 0 31
Goriisleri

Veli

e 259 15.4710 7.1166 14.6003 16.3418 0 33
Goriisleri

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin 6n test
sonuglar1 arasinda fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek
amaciyla, 6grenci 6gretmen ve veli goriislerinin 6n test sonuclarinin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Tablo 3.10°da 6grenci, 6gretmen

ve velilerin 0n test sonuglarinin tanimlayici degerleri verilmistir.

Tablo 3.11 Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin 6n test sonuglari arasinda fark olup
olmadigina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi degerleri tablosu.

Kareler Toplami Ortalama Kare F Sd p
Gruplar Arasi 16010.906 8005.453 150.554 2 0.00
Grup i¢i 41156.224 53.173 - 774 -

Onuncu alt problemde belirtilen 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin 6n test
sonuglar arasindaki farki arastirmak amaci ile yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi degerleri
tablo 3.11°de belirtilmistir. Ogrenciler, 6gretmenler ve velilerin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Ancak gruplarin kendi icinde, istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 3.12 Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarmin &n test sonuclaria gore Sheffe
Testi degerleri tablosu.

GRUPLAR n Ortalamalar Aras1 Fark p
Ogrenci Ogretmen 259 103127 0.000
Goriisleri )
Veli 259 8.7568* 0.000
Ogretmen Ogrenci 259 -10.3127 0.000
Goriisleri ]
Veli 259 21,5560 0.053
Ogrenci
Veli Goriisleri 259 -8.7568 0.000
Ogretmen 259 1.5560 0.053

* p<0.05

Tablo 3.12°de 0Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve velilerin 6n test sonuglarinin
ortalamalarinin, birbirlerine goére karsilastirilmast  ve farkliliklarin  hangi  gruptan
kaynaklandigini bulabilmek amaciyla yapilan Sheffe Testi sonuglar1 bulunmaktadir. Ogrenci
ortalamalari, 6gretmen ve velileri ortalamalarina gore istatistiksel olarak farklidir denilebilir

(p<0.05).

On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 3.13 Ogrenci, 6gretmen ve velilerin son testlerinde Bedensel/Kinestetik Zeka alan
sonuglar1 ortalamalarinin tanimlayici degerleri tablosu.

n X S En Az En Cok Min. Maks.
Ogrenci 259 27.8958 8.3564 26.8733 28.9182 6 44
Ogretmen 259 18.2780 7.6376 17.3435 19.2125 0 38
Veli 259 20.5290 7.7706 19.5781 21.4798 2 37

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin son test
sonuglar1 arasinda fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek
amaciyla, 0grenci 0gretmen ve veli goriislerinin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri hesaplanmistir. Tablo 3.13’de 6grenci, 6gretmen ve velilerin son test

sonuglarinin tanimlayici degerleri verilmistir.
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Tablo 3.14 Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarmin son test sonuglar1 arasinda fark
olup olmadigina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi degerleri tablosu.

Kareler Ortalama Kare F Sd p
Toplami
Gruplar Arasi 13108.667 6554.333 1404.288 2 0.00
Grup ici 48644.703 62.848 - 774 -

On birinci alt problemde belirtilen 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilariin son test
sonuglar1 arasindaki farki aragtirmak amaci ile yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi degerleri
tablo 3.14’de belirtilmistir. Bu sonuglara gore oOgrenciler, Ogretmenler ve velilerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Ancak gruplarin

kendi i¢inde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.15 Ogrenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin son test sonuglarma gore Sheffe
Testi degerleri tablosu.

GRUPLAR n Ort. Aras1 Fark p
. . Ogretmen 259 9.6178* 0.000
Ogrenci
Goriisleri
Veli 259 7.3668* 0.000
. Ogrenci 259 -9.6178* 0.000
Ogretmen
Goriisleri )
Veli 259 -2.2510* 0.006
Ogrenci 259 -73668* 0.000
Veli Goriisleri
Ogretmen 259 2.2510%* 0.006

* p<0.05

Tablo 3.15°de O6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin son testlerinin ortalamalarinin,
birbirlerine gore karsilastirilmasi ve farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini bulabilmek
amactyla yapilan Sheffe Testi sonuglar1 bulunmaktadir. Ogrenci, dgretmen ve velilerin

ortalamalar1 birbirinden istatistiksel olarak farklidir denilebilir (p<0.05).
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BOLUM 1V
4. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, Beden Egitimi Derslerinin ilkogretim dordiincii simif Ogrencilerinin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisine iligkin 6grenci, simif 6gretmeni ve
ogrenci velilerinin diisiincelerini karsilastirmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda problem ve
alt problemlere ait bulgularin yorumlarina ve bu yorumlarin benzer ¢aligmalarin sonuglarina

gore tartigmalarina yer verilmistir.

Calismanin birinci, ikinci ve tiglincii alt problemlerinde 6grencilerin, 6gretmenlerin ve
velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin, 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka
gelisimleri lizerinde bir etkisinin olup olmadigi sorgulanmistir. Bu alt problemlerin 15181nda
ortaya c¢ikan sonuglar; 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin algilarina gore, Beden Egitimi
Derslerinin  6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri lizerinde etkisi oldugunu
gostermistir. Bu bulgu Beden Egitimi Derslerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Beden
Egitimi Derslerinin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi {lizerinde etkili oldugu sonucuna,
orneklem grubunun ii¢ alt 6gesi olan dgrenciler, 6gretmenler ve velilerin birlikte ulagmasi,

bulgunun gecerliligini arttirmaktadir.

Bu konuda Council of Physical Education For Children’in (2001) yaptig1 arastirma
benzer sonuglar gostermektedir. Glinlikk yasamda beden egitimi etkinliklerine katilan
cocuklarin {istiin motor beceriler ve akademik performans gosterdigini, katilmayanlarin ise
akranlarina oranla daha az motor beceri ve akademik performans gosterdigini ortaya
koymustur. Beden egitimi etkinliklerine katilmanin motor becerileri gelistirdigi bulgusu,
arastirmamizin, beden egitimi etkinliklerinin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimini
destekledigi bulgusuna paralellik gostermektedir. Ciinkii motor becerilerin gelisiminin,
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi ile iligkili oldugunu Gardner soyle agiklamaktadir: Bir
harekete baslamadan Once hareket beyin tarafindan programlanir. Hareket sirasinda da
kinestetik duyumuz zamanlamayi, kuvveti, hareket genisligini ayarlamamizi ve harekete
katilan tiim eklem ve kas gruplarin1 kontrol etmemizi saglar. Kinestetik duyusunun gelismesi

ile motor becerilerde profesyonellesme saglanabilir (Gardner 1993).

Calismanin dordiincii, besinci ve altinct alt problemlerinde 6grencilerin, 6gretmenlerin ve

velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin dgrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka
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gelisimleri tizerindeki etkisinin, 6grencilerin diizenli olarak spor yapmalarina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu alt problemlerin 1s18inda ortaya c¢ikan sonugclar;
ogrencilerin, Ogretmenlerin ve velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri iizerine etkisinin spor yapma durumlarina
gore, bir egitim - 6gretim yar1 yili siiresince farklilik gdstermedigini ortaya koymustur.
Ancak Beden Egitimi Derslerinin Bedensel/Kinestetik Zeka iizerinde etkisinin oldugu
bulgusunu goéz onilinde bulundurursak, Beden Egitimi Derslerinin yani sira diizenli olarak
spor yapmanin, bu zeka gelisimine etki etmemesi bulgusuna ulagilmasinin sebepleri su
sekilde Ozetlenebilir. Calismada On test ile son test arasinda gecen bes aylik siirenin,
antrenman yapan Ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka alan1 gelisimi ile antrenman
yapmayan Ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri arasinda fark yaratacak
yeterlilikte bir siire olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Zekanin, uzun siirelerde egitimle ve
cevresel etkenlerle gelistigi diistiniiliirse, fiziksel etkinligin Bedensel/Kinestetik Zekanin

gelisiminde fark yaratabilmesi i¢in uzun siirecler gerektirdigi sonucuna varilabilir.

Yapilan c¢aligmalar bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Cleland (1994),
ilkogretim 2. ve 3. smif Ogrencileri ile “Cocuklarin Farkli Hareket Yetenekleri” isimli
caligmasinda zeka ve hareket yetenegi arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Zekanin
hareket yetenegi ile iligkili olmadigi sonucu, bu caligmanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Cilinkii ilkogretim 4. sinif diizeyinde, Bedensel/Kinestetik Zekanin diizenli
antrenman yapma ile anlamli bir gelisme kaydetmedigi sonucunun, zeka ve hareket yetenegi

arasinda bir iligki olmadig1 sonucu ile bagdastirmak miimkiin olabilir.

Mirabile (2005), “Zeka ve Futbol: Ulusal Futbol Liginde Universiteli Ogrencilerinin Pas
Performans1 Ayrim Testi” isimli ¢calismasinda zeka ve pas performansi arasinda anlamli bir
iliski bulmamistir. Bu durumda aragtirmacinin sporda basar1 ile zeka arasinda bir iligki
bulmadigini  sdylemek miimkiindiir. Bu sonucu, diizenli antrenman yapmanin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerinde anlamli bir gelisme yaratmadigi sonucu ile
bagdastirmak miimkiin olabilir. Ancak iki c¢alismanin O&rneklem gruplarinin yas

ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Calismanin  yedinci, sekizinci ve dokuzuncu alt problemlerinde Ogrencilerin,
ogretmenlerin ve velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin

Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri tizerindeki etkisinin, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
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farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu alt problemlerin 1s1ginda ortaya c¢ikan
sonuclar; ogrencilerin ve velilerin algilarina gore, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka alanlarinin bir egitim - 6gretim yar1 yili siiresince gelisimleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigini ortaya koymustur. Ancak 6gretmenlerin
goriislerine gore, bir egitim - 6gretim yartyili siiresince, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka alanlarinin gelisimi arasinda anlamli fark bulunmustur. Benzer
calismalara bakildiginda, cinsiyetin Bedensel/Kinestetik Zeka alan1 {izerinde fark
yaratmadig1 sonucunu gérmek miimkiindiir. Gardner’in tanimladig1 zeka alanlar1 ve cinsiyet

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar asagidaki gibidir:

Neville’in (2000), “Amerikan Ogrencilerinin Gardner’in Coklu Zekas: Hakkindaki
Benlik Algilar1” isimli calismasinda; 3, 7 ve 11. smiflarda okuyan 6grenciler ile ¢aligmis ve
coklu zeka alanlarini cinsiyete gore karsilagtirmistir. Calismada kiz ve erkek sporcularin
Bedensel/Kinestetik Zeka alanina ait puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli degildir. Calismada 6grencilerin kendileri hakkindaki goriislerine dayali bir
olgek kullanilmistir. Bu durumda 6grencilerin goriiglerine gore, kiz ve erkek ogrencilerin,
Bedensel/Kinestetik Zeka alanlar1 arasinda fark bulunmamasi bulgusu arastirmamizin;
Ogrenci goriislerine gore kiz ve erkek oOgrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri
arasinda fark bulunmamasi sonucunu desteklemektedir. Arastirmamizda bulunan kiz ve
erkek oOgrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimleri arasindaki fark, Ogretmen

gorlislerine goredir.

Loori (2005), “Coklu Zeka: Bayanlar ve Erkekler Arasinda Yapilan Karsilastirmali
Calisma” isimli ¢alismasinda Amerikan Universitelerinde okuyan &grencilerin  zeka
alanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, Bedensel/Kinestetik Zeka alan1 ortalamalarina gore erkekler
ve bayanlar arasindaki fark anlamli degildir. Bu sonug, ¢aligmanin sonucu ile ¢elismektedir.
Bu durumun 6rneklem gruplarinin yas ortalamalarinin birbirinden farkli olmasindan dolay1
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ilkdgretim diizeyinde bayan ve erkek ogrencilerin
biligsel gelisimlerinin cinsiyete dayali farkliliklarinin, iiniversite diizeyindeki 6grencilerin

cinsiyete dayali gelisim farkliliklarinda daha fazla olabilecegi yorumu yapilabilir.

Furnham ve Chamorro-Premuzic’in (2005) “Bireyin Kendinin ve Akrabalarinin Coklu

Zekalar1: Arjantin Calismas1” isimli ¢alismalarinda, 18-42 yaslar1 arasindaki 6grencilerin
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coklu zeka alanlarim1 cinsiyete gore karsilastirmiglardir. Bayanlar ile erkeklerin
Bedensel/Kinestetik Zeka alanina ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmamiglardir. Sonucun, arastirmamizin sonuglarin1  desteklememesinin  sebebinin;
Furnham ve Chamorro-Premuzic’in ¢alismasindaki drneklem grubunun yas ortalamasinin,
caligmamizdaki Orneklem grubunun yas ortalamasindan yiiksek olmasindan dolay1
olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii ilkogretim diizeyinde Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi
ile 18-42 vyaslarindaki Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi arasinda farkliliklar
bulunabilmektedir. Ciinkii ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin diizenli olarak Beden Egitimi
Derslerine katilmalart ve fiziksel olarak daha aktif olduklari yaglarda olmalari

Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimlerini de artirmaktadir.

Calismanin onuncu alt probleminde 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin 6n test
sonuglar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. On test sonuglarina gore, dgrenci
ortalamalarinin, 6gretmen ve velilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak farkli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 6n testlerin uygulandig: giiz yartyili basinda 6grencilerin,
ogretmen ve velilerden farkl diistindiikleri, 6gretmenlerin ise veliler ile ayni1 fikirde olduklari
sOylenilebilir. Yariyill basinda Ogrencilerin, kendi bedensel/kinestetik alan becerileri
hakkinda, 6gretmen ve velilerden farkli diistinmelerinin sebebinin; 6grencilerin kendileri
hakkinda objektif degerlendirme yapamamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak
kullanilan 6l¢im aracinin 6grenci, Ogretmen ve velilere uygulanarak, her ii¢ grubun
cevaplarinin birbiri ile karsilagtirilarak degerlendirilmesi ile ¢aligma yiiriitiildigii icin 6grenci
gortsleri farkli bir bakis acis1 yaratmistir. Tablo 3.10’a bakildiginda 6grenci goriislerinin
ortalamalarinin, 6gretmen ve veli ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Boylelikle
ogrencilerin kendi becerilerini, 6gretmen ve velilerinden daha yiiksek puanlandirdiklar
sOylenebilir. Velilerin ortalamalarinin da 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak veli ve 6gretmen goriisleri ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir ve Ogretmenler ve veliler, Ogrenciler hakkinda benzer diisiincelere sahiptir
denilebilir. Bu durum velilerin 6n testlerde ¢ocuklar1 hakkinda duygusal davranmayarak

objektif degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir.

(Calismanin on birinci alt probleminde 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin son test
sonuglart arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Son test sonuglarina gore, 0grenci,
ogretmen ve velileri ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu

durumda son testlerin uygulandig1 giiz yariyill sonunda 6grenci, 6gretmen ve velilerin
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birbirlerinden farli diistindiikleri sdylenebilir. Tablo 3.13’e bakildiginda 6grenci goriislerinin
ortalamalarinin yariy1l sonunda yine 6gretmen ve velilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin son testlerde de kendi bedensel/kinestetik alan becerilerine
ogretmen ve velilerden daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin
ve velilerin ortalamalar1 arasindaki fark da anlamlidir. Bu durumda yariyil basinda hemfikir
olan &gretmen ve velilerin yartyll sonunda ayni fikirde olmadiklar1 sdylenebilir. Bunun
sebebinin, velilerin ¢ocuklar ile ilgili olarak daha duygusal degerlendirme yapmalarindan

kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin bulgularina gore ortaya cikan sonucglara ve ilkogretim
diizeyinde Bedensel/Kinestetik Zeka alaninin gelistirilebilmesi ve bundan sonra yapilacak

arastirmalar icin Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

1. Ogrencilerin  algilarina  gdre, Beden Egitimi  Derslerinin  grencilerin

Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi lizerinde etkisi vardir (p<0.05).

2. Ogretmenlerin  algilarina  gdre, Beden Egitimi Derslerinin  6grencilerin

Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi lizerinde etkisi vardir (p<0.05).

3. Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik

Zeka gelisimi lizerinde etkisi vardir (p<0.05).

4. Ogrencilerin  algilarina  gére, Beden Egitimi Derslerinin  grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, Ogrencilerin diizenli olarak spor

yapmalarina gore fark gostermemektedir (p>0.05).

5. Ogretmenlerin  algilarma  gére, Beden Egitimi Derslerinin, &grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi iizerindeki etkisi, Ogrencilerin diizenli olarak spor

yapmalarina gore fark gostermemektedir (p>0.05).

6. Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin, 6grencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimi lizerindeki etkisi, 6grencilerin diizenli olarak spor yapmalara gore farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

7. Ogrencilerin  algilarma  gére, Beden Egitimi  Derslerinin  dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi tizerindeki etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik

gostermemektedir (p>0.05).
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8. Ogretmenlerin  algilarma gdre, Beden Egitimi Derslerinin  dgrencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi lizerindeki etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir (p<0.05).

9. Velilerin algilarina gore, Beden Egitimi Derslerinin 6grencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka gelisimi tizerindeki etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

10. On testlerde 6grencilerin algilar, 6gretmen ve velilerden farklidir (p<0.05).

11. Son testlerde 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilart birbirlerinden farklidir (p<0.05).
5.2. Oneriler

1. Ilkogretim diizeyinde Beden Egitimi Ogretmenleri tarafindan 6grencilerin
Bedensel/Kinestetik Zeka alanlar1 Olgililerek Beden Egitimi Dersleri daha etkili ve

bireysellestirilmis olarak iglenebilir.

2. Aragtirmada kullanilan MIDAS 6lgegi farkli illerdeki ve iilkelerdeki 9-10 yas grubu

ogrencilere uygulanarak karsilagtirma yapilabilir.

3. MIDAS’1n diger yas gruplarina uygun olan 6lgekleri Tiirk¢e’ye uyarlanarak, farkli
yas gruplarina uygulanabilir. Bu sekilde yaslara gore Bedensel/Kinestetik Zeka alani gelisimi
takip edilebilir.

4. Arastirma modeli ve 6l¢lim araci kullanilarak 6n test ve son test arasinda gecen siire,

bir egitim-6gretim y1l1 olarak planlanabilir.
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Ek-1 MIDAS 9-10 yas grubu 06lceginin Bedensel/Kinestetik Zeka alanina ait sorulardan

bazilari

Ek-1.1 Ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri 6lgegin Bedensel/Kinestetik Zeka alanina
ait sorulardan 6rnekler

1. Dikis dikme, makasla bir seyler kesme veya kiigiik seyleri bir araya getirmede
ellerini ne kadar iyi kullanirsin?

sRCESReR i

Hig iyi degilim
Fena degilim
Iyiyim

Cok iyiyim

En iyiyim
Bilmiyorum

2. Hi¢ yeni bir dans hareketi gelistirdin mi veya kay kay yapmak ve futbol
oynamak gibi seyler yaptin m1?

mmoawp

Hi¢ denemedim
Cok az denedim
Bazen denerim
Cogu kez denerim
Her zaman yaparim
Bilmiyorum

Ek-1.2 Ogretmenlerin 6grencilerini ve velilerin ¢cocuklarini degerlendirdikleri dlgegin
Bedensel/Kinestetik Zeka alanina ait sorulardan 6rnekler

3. Cocugunuz makasla bir seyler kesmede veya diigmeleri iliklemede ne kadar

iyidir?

TEOO® >

Hig iyi degil
Fena degil
Iyi

Cok iyi

En iyi
Bilmiyorum

4. Cocugunuz ne kadar iyi dans eder veya duydugu ritme eslik edebilir?

mmoaw>

Hig 1yi degil
Fena degil
Iyi

Cok iyi

En iyi
Bilmiyorum
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Ek-2  Denizli Il  Milli  Egitim  Miidiirliigi’nden  alman  izin  belgesi
. T.C.
. DENIZLI VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligii

i ideye - e
: i r’t,( o W
Sayt  :B.08.4 MEM 4.20.00.09.01.010/ £} 52_3)3 [
Konu : Uygulama Caligmasi. SR v
- ) i o
© VALILIK MAKAMINA

ligiv« - Pamukkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitusii Sekreterliginin 26/07/2005itarih vz
o+ 03900-137 sayih yazilari. LA S

MYPamukkale “tniversitesi Saghk Bilimleri Enstitisa Yiiksek Lisans -6grencisi Geixge
ERTURAN Midirligimize bagh Ilkogretim okullarinda  “Ilkogretim Beden Egitimi

Derslerinin Zeka alanlarina etkisi”konulu uygu]ﬁmé‘égl_gs,rr}am yapmak istemektedir.
I ey i A !

Ad1 gegen 6grencinin Ilgi yazi ekinde belirtilen okullarda (19 adet) uygulama galigr:zs)
yapmasi1 Miidurliagiimiizce uygun gérﬂlrr;ekredir_,; o _
‘{‘-.;?-'!{filt":i . ""'?{-3 “’; yART,

_ Makamlarinizca da uygun g@rﬁldugﬁi takdirde OLUR‘}arlnlza arz ederim.

P A AT :b-é;/

cre oty _eren Blkrem EKICI,

PR .S A el s L1 TR S Lo B T O NGB Egitim Mudin:

" L3 [ ST
;l-‘:""_'_‘.“,",_ 4 i

—7,
OLUR
11..)’081'2?305 i ;
AR T SIS IR IR A BRE poib j‘ 4 -.‘\;':"" R e
Ismail DEMIRHAN
L bz, R ‘F-.‘-r\{;iii-a\ ' o

Vali Yardimcis

EKLER :
1- Iigi yazi (1 adet)
2- Okul Listesi (1 adet)

Saltak Mah. Oguzhan Cad. No: 76 20100 DENIZLi / Egitim Ogr.§b  Aynintili bilgi icin irtibat: VHKI-H.CEPN
@ 0-258-2655554/615 /0 -258 -262 23 53 Fax:0258 2650169 egitim20@meb.gov.tr




Ek-3 Aragtirmaci tarafindan gozlemlenen bazi derslere ait ders planlar
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DERS PLAN

BOLUM I:

Dersin Adi Beden Egitimi

Unitenin AdvNo Serbest jimnastik ve Kosular

Konu Kosular ile ilgili temel beceriler edinebilme

Simif 4.5mif

Onerilen Siire 40
BOLUM Ik

Hedef ve Davramislar

AMACQ 13: Beden egitimi ve spor ile ilgili koordinasyonu
gelistirebilme.

Davranislar

1. Yerinde sayma

2. Tempo ile yiiriime

3. Yiiriirken ayak degistirme

4. Yiiriirken komutla durma

AMAC 41: Aletli jimnastik ile ilgili koordinasyonu gelistirebilme.

Davranslar

1. Hafif sigramali éne yuvarlanma
2. Kosudan sonra art arda kapali, agik bacak 6ne yuvarlanma.

Opretme-Ogrenme-Yéntem ve Teknikleri

Gasterip yaptirma, anlatim, gézlem, uygulama

¥" Dikkati Cekme

Isinma hareketleri yaptirilacak.

v Gudiileme

v Derse Gegis

Ogrencilere;
1. Yerinde sayma
2. Tempo ile yiiriime
3. Yiiriirken ayak degistirme
4. Yiiriirken komutla durma, yaptirilir.

5 -Hafif sigramali 6ne yuvarlanma
6. Kosudan sonra art arda kapal, agik bacak 6ne yuvarlanma.gosterilir
ve yaptirilir.

v Bireysel Ogrenme Etkinlikleri

Grupla Ogrenme Etkinlikleri

BOLUM 111

Olgme-Degerlendirme:

e Hafif tempolu kosularda tempo ne olmalidir?
e  Kosular gruplandirimiz?
e Bugiin yapmis oldugumuz faaliyetin ismini nasil adlandirirsiniz?

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

iliskin Ag¢iklamalar

Ders istenilen programda ve saatte islenmistir

Beden Egitimi Ogretmeni

.

\Siikrii/ sl
.\H'\“] :_\,\J\ Y

™
Vakifbank ilkiigr(}lim Okl_ulu Miidiirii
% Veysel Karagor

\IU;gund ur...olo...
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oDTU GELI$T[RME VAKFI OZEL DENIZLi i.0.0. BEDEN EGIiTiMi DERSI GUNLUK PLAN
Bolim | Tarih:18.EKiM.2005

Dersin Adi :Beden Egitimi

Simif :4/A Onerilen Siire:40’

Unitenin Adi / No : Canblar ve Hayat

Konu : Kosu oyunlan

Bolim Il - Ogrenci kazammlar / Hedef ve Davranislar :Amac 13 : Kosularla ilgili koordinasyonu
gelistirme

Amag 15 : Kosularla ilgili siirat ve cabuklugu gelistirebilme

Amac 16 : Kosularda dost¢ca oynama ve yarisabilme

Davranislar: Oyun kurallarina bilme, kurallara uyma ve dostca yarisma

Oyun oynarken arkadaslarina zarar verecek davramslardan kacinma

S)yun ve yarigmalarda kazanan arkadasini ve ya kazanan grubu alkigslama

“Unite Kavramlari ve Sembolleri / Hedef ve Davramslar:Tas ve zincir

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

“Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri :Hareketlerin gosterilmesi,gosterilen hareketlerin
yapilmasi

Kullamlan Egitim Teknolojileri
Arag, Geregler ve Kaynakga:Spor salonu veya okul bahgesi
(Ogretmen ve Ogrenci) ]

I'Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri
Bedensel-Kinestetik: Kosu oyunlar sirasinda ani yon degistirmeler yapilmas istenir.

Boliim Il - Olgme Degerlendirme :
Ogrenme giicliigii olan dgrenciler ve ileri diizeyde dgrenme hizinda olan ogrencﬂer 1gm ek dlgcme
degerlendirme etkmhklerL RF .

Boliim IV - Dersin i§[eni§i?SIralanma,selamla§ma ve yoklama.
Salon ¢cevresinde 10 tur 1sinma kosusu ve steching yapilir.
Uzun siireli kosu oyunlan oynatilir.

Tag ve zincir oyunu anlatilir ve oynanir.

Simif iki gruba ayrilarak stafet yarislan yaptirilir,

Ogretmen gozetiminde serbest oyunlar oynatilir.

Bitiris cimnastigi bir 6greni tarafindan tiim simfa yaptiniir,
Selamlasma ve bitiris.

; I-FTANER‘KUNI&R
jo %ULWJ‘DUR@ Y

Bedén Egitimi Ogrt.
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OZGECMIS

01.05.1981 tarihinde Ankara’da diinyaya gelen Ayse Gokge Erturan ilk 6grenimini
Aydmlikevler Ilkokulu, orta o6grenimimi Mehmet Akif Ortaokulu’'nda tamamladi.
Aydmlikevler Siiper Lisesi’nden 1999 yilinda mezun olduktan sonra ayni yil Hacettepe
Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Programi’nda yiiksek Ogrenimine basladi. 2004 yilinda “Bélim” ve
“Yiiksekokul” birincisi olarak lisans diplomasii aldiktan sonra ayni yil Pamukkale
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilimdali’nda
yiiksek lisans egitimine basladi. Halen Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiiksekokulu’nda arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.
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