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ONSOZ

Tarih boyunca insan ile doga arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Insanoglu
bu etkilesim siirecinde aktif bir rol iistlenebilmek amaciyla, dogayi, doganin yasasini
ve bu yasanin kesin/degismez olan unsurlarimi bulup, yasalilik olgusu araciligiyla

betimleyip agiklamistir.

Insanoglunun bu amac¢ dogrultusunda yaptign calismalari, bu c¢alisma
icerisinde, Antik¢ag doga filozoflarindan baslayarak inceledik. Bu donemin temel
problemi olarak goriilen “arkhe”, “ilk neden” doganin meydana geldigi temel
unsur(lar) bu filozoflarca farkli bakis agilar1 ile ele alindi. Bu temel problem daha
sonraki donemlerde, Sistematik Yunan Diisiince Gelenegine, ozellikle de Aristoteles
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tarafindan “t6z”, “olus”, “yok olus” vb. kavramlarla agiklandi.

Doga yasasini kesfetme veyahut sorunu, ortagag Aristoteles diisiincesi ve
Hiristiyan teolojisiinin etkisiyle arastirma alanini “Kutsal Metinlerin” digina
cikilmadan sinirlandirmistir. Ronesans doneminden sonra yavas yavas doga yasasi
sorunu yonetici bir akil araciligiyla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bu yonetici akil Bacon’in
“Yeni Bilim/Yontem” anlayisi, Descartes’in modern felsefe gelenegi, Galileo’nun
dogay1r betimleyen ve aciklayan “doganin matematiksel dili” Kepler’in Gezegen
Yasalari, Kopernik’in evrenin merkezinin neresi olacagina yonelik devrimsel
aciklamalari, Newton’un Fizik yasalari, ozellikle de evrensel yer ¢ekimi kanunu,
Laplace’in evrenin kanunlarin1 belirleyen determinist “akli/zekasi” ile zirveye

cikmustir.

Doga yasas1 sorunu, 19. yiizyilda farkli bir hal almigtir. Bu yiizyilda amag,
doganin yapisim1 ¢oziimleyerek daha ¢ok doganin pratiklesmesi hedeflenmistir. Bu
pratiklesme bilim insanlarini elektrik, manyetizma, 1518in yapis1 vb. gibi yeni alt
caligma alanlarina dogru yonlendirmistir. Bu yonlendirmenin {irtinleri olarak,

Einstein’1in gorelilik kurami, kuantum fiziginin yasalar1 ortaya ¢ikmistir diyebiliriz.

Calismanin amagclarindan biri doga ve doga yasasini agiklamak iken, digeri
ise doganin varligit ile bu varliga karsilik gelen bilgi arasinda bir iliski
yakalayabilmektir. Bu iliskiyi ortaya ¢ikaracak kavram ise ‘“onto-episteme”

kavramidir.

Calismanin ikinci ve tgiincli boliimlerinde 6rnekleme olarak ele alinan

Newton ve Einstein’in fizik yasalari ile onto-episteme kavrami arasinda bir bagin olup



olmadigi tizerinde durulmustur. Her iki bilim insani ¢alismalar1 ile doganin/evrenin
yapisini incelemis ve bu incelemelerini bir yasa altinda toplamislardir. Olusturulan bu
yasa ile onto-episteme kavrami arasinda bir bagin oldugu bu bilim insanlarinin kanun
ve kuramlarindan c¢ikarabiliriz. Bu caligmanin ana tezi de bunun miimkiin oldugu

yonundedir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise doga, yasa ve yasalilik kavramlarinin
toplumsal alandaki kismi yansimalar1 ele alinmistir. Bu yansimalardan ¢ikarilabilecek
sonuclardan ilki, fen bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir bagin kurulabilecegidir.
Kanaatimize gore bu bagin isleyisinin tam anlamiyla saglanabilmesi fen ve sosyal
bilimler arasinda kurulmaya c¢alisilan bagin tin bilimlerinin de iginde yer alacag ii¢
bilimin ortak birlikteligini getirir.

Cesitli nedenlerle yaklasik alti yil siiren bu calismamda benden yardimim
hicbir sekilde esirgemeyen degerli dostum Ergin AVCI’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Saygideger hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin SARIOGLU, Prof. Dr. Yildiz
KARAGOZ YEKE, Prof. Dr. Ali TASKIN, Prof. Dr. Abdiillatif TUZER, Prof. Dr.
Metin COSAR, Dr. Ogr. Uyesi Berat DEMIRCI, Dr. Ogr. Uyesi Ferdi SELIM,
Ogretim Gorevlisi Adem OKTEN, Arastirma Gérevlisi Muammer AKTAY ve Oznur
BAYRAK TEKIN’e tesekkiirii borg bilirim.
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OZET

Bu calismamizda doga ve yasa kavramlari araciligiyla, bilimsel birikim
sonucunda agiga cikan yasalilik kavraminin doniisiimiiniin nasil oldugunu tarihsel
asamalarla inceledik. Daha sonra iki bilinen 6rnek olarak Isaac Newton ve Albert
Einstein'in kanun ve teorilerini, bu doga, yasa ve yasalibik kavramlartyla
iliskilendirerek varlik ve bilgi felsefeleri arasinda kurulabilecek baglar1 ortaya

cikarmaya calistik.

Bu c¢alismadaki amacimiz bilim tarihine yon vermis bu iki 6nemli figiiriin,
felsefe ve bilim tarihine ne tiir katkilar sagladiklarin1 bulmaya calismak ve bunlarin
sosyal yansimalarini onto-episteme baglaminda belirlemektir. Bu acidan Newton,
Francis Bacon, Descartes, Kopernik ve Galileo’nun bilim ve felsefe alanina iligkin
diislince ve buluglarin1 “analiz ve sentez” yontemiyle birlestirerek, bir “bilimsel
devrim” gerceklestirdi. Bundan dolayr Newton, Descartes ile baglayan modern
felsefenin yanina modern bilimi insa etmistir. Newton’un modern bilimin kurucusu
olarak goriilmesinin temel nedeni; gokylzunun ve yeryizianun tek ve mutlak bir
kanunla yonetilebilecegi gergegini savunmasidir. Einstein, Newton’un evrenin her
yerinde gecerli olarak ele aldigi bu mutlak yasalarin, yeni bilimsel gergeklikle
uyusmadigini savunmustur. Einstein, Newton’un fiziginde yer alan "mutlak uzay" ve
"mutlak zaman" kavramlarinin evrenin yapisiyla uyusmadigi i¢in bu mutlak
kavramlarin yerine goreli uzay ve zaman kavramlarin1 koyar. Ve daha sonra o bu
kavramlar1 "uzay-zaman" adinda yeni bir kavramda birlestirir. Einstein bilim ve
diisiince tarihine diger 6nemli bir katkisi; Newton fizigindeki “mutlaklik™ kavramina
karsilik olarak “i1s1k hizinin sabitligini” ortaya ¢ikarmasidir. Isik hizinin sabit ve en

yiiksek hiz olusu doga alanindaki yeni yasalilik olgusu olarak gosterilebilir.

Sonu¢ olarak bu calismamizin amaci Newton ve Einstein 6rneginden
hareketle yasalilik olgusu ile hakikat problemi arasinda dogrudan ya da dolayl
olarak bir iligkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu iliski igerisinde “belirsizlik”
kazanan “hakikat”in 6ziine yaklasabilmenin Onerisini, ontoloji ve epistemolojinin

farklilagan ¢aligmalarini onto-episteme temelinde birlestirmeyi amagladik.

Anahtar kelimeler: Doga, Yasa, Yasalilik, Newton, Yer¢ekimi, Einstein,
Gorelilik






ABSTRACT

In this study, we have examined how the transformation of the concept of
legality that has emerged as a result of scientific accumulation takes place in
historical stages through the concepts of nature and law. Then, we tried to find out
the connections between ontology and epistemology by associating the laws and
theories of Isaac Newton and Albert Einstein with the concepts of nature, law and

legality.

Our aim in this study is to find out what kind of contributions these two
important figures that shaped the history of science have made to the history of
science. In this respect, Newton have made a “scientific revolution” by combining
Francis Bacon’s, Descartes’s, Copernicus’s and Galileo’s ideas and discoveries in the
field of Science and philosophy with the method of “analysis and synthesis". Thus,
Newton built modern science alongside modern philosophy that began with
Descartes. In fact, the main reason why Newton is considered as the founder of
modern science is that he defends the fact that the sky and the earth can be governed
by a single and absolute law. Einstein argued that these absolute laws, which Newton
considered to be valid throughout the universe, do not match the new scientific
reality. Einstein replaces the concepts of relative space and time with these absolute
concepts, since the concepts of “absolute space” and “absolute time” in Newton's
physics do not match the structure of the universe. And then he combines these
concepts into a new concept called “space-time”. Another important contribution of
Einstein to the history of Science and thought is his discovery of “the stability of the
speed of light” in response to the concept of “absoluteness” in Newton physics. It can
be shown as the phenomenon of new legality in nature that the speed of light is

constant and the highest speed.

The aim of this study was to find out whether there is a direct or indirect
relationship between the fact of legality and truth problem with reference to Newton
and Einstein. We aimed to unite the proposition of approaching the essence of the
“truth” that has gained “ambiguity” in this relationship and the differentiated studies

of ontology and epistemology on the basis of the “onto-episteme”.

Key words: Nature, Law, Legalism, Newton, Gravity, Einstein, Relativity
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GIRIS

Bu calisgmanin konusunu bilim tarihinde doga, yasa ve yasalilik kavramlari
olusturmaktadir. Calismanin orneklendirme asamasinda ise Isaac Newton ve Albert
Einstein’in kanun ve teorilerinin bu kavramlarla baglantilar1 incelenmistir.
Caligmanin ilk boliimiinde doga, yasa ve yasalilik kavramlarinin gegirmis olduklari
degisim ve doniisiimler ele alinmistir. Boliim igerisinde ayrica arkhe sorununu,
bilimsel bir yasanin olusum evreleri ve nedensellik ilkesi gibi kavramlarla baglantili

olarak ilk ¢ikis noktasi olarak iglenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Newton’un fizik kanunlarinin doga, yasa ve
yasalilik olgusuyla ilgili bir degerlendirmesi yapilmistir. Calismanin Ugunci
bélimiinde, Einstein’in 6zel ve genel gorelilik kavramlarinin doga, yasa ve yasalilik
kavramlar1 ile iligkisi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilirken, son bolumunde ise, bu
kavramlarin toplumsal alana yansimalar1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica bu
bolimde Newton ve Einstein’in kanun ve teorilerinin toplumsal alana yansimalarinin

neler olabilecegi tizerinde de durulmustur.

Oyle ki, bilim tarihinde dogaya ait ilk ciddi belirlenimler ilkgag filozoflari
tarafindan ortaya konulmustur. Bu donemin disiiniirleri amag¢ olarak doganin
meydana geldigi ilk maddeyi, arkheyi bulmayi hedeflemislerdir. Bu ilk hedef aynmi
zamanda dogay1r meydana getiren ilk nedenlerin bilgisidir. Ilk nedenlerin bilgisine
iliskin farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. Ornegin Thales ilk maddeyi “su”,
Anaksimenes “hava”, Empedokles “dort temel 0ge”-toprak, su, hava, ates,
Demokritos atom, Heraklitos ates vb. gosterilebilir. Bu ilk nedenler genellikle maddi
yapilardan meydana gelmislerdir. Bu maddi arkhelerin disinda yer alan apeiron, say1

ve logos gibi kavramlar ilk nedenleri agiklayan soyut kavramlardir.



S6z konusu, ilk¢ag doga tasariminda doga; bir seyin kaynagimi olusturan sey,
toz, arkhe, ilk neden vb. sozciikler ile karsilanmistir. Bu ¢agdaki doganin bir diger
tanim1 tabiat anlamina gelen Physis kavrami ile karsilanmistir. Bu kavram, doga
alaninda meydana gelen olay ve olgularin bilgisini bir amag¢ ve diizen igerisinde

aciklamaktadir.

Antikcag doga tasariminda arkhe problemi ile beraber ele alinan deger
problemleri ise, “varligin neligini” ve “varligin gesitliligini” saglayan “sey”lerin ne
oldugudur. Sdyle ki, Anaksimenes ilk neden olarak, havayr se¢mistir. Onun
anlayisina gore hava ayni zamanda nefes/ruh anlamina da gelmektedir. Ayrica bu
maddeyle, yogunlagsma araciligr ile dogadaki tek maddeden ¢oklu maddelerin nasil
meydana gelindigi de agiklanmaya calisilmistir. Anaximandros ise apeiron’u bir
cevher olarak gérmektedir, ona gore bu cevher, sonsuz ve siirsiz niteliklere sahiptir.
Evrenin olusumuna dair bu ilk nedenin kavranisi, arkhenin maddi alandan soyut
alana dogru tasinmis oldugunun bir gostergedir. Ne var ki, Empedokles ise, soyuttan
daha ziyade, ilk nedene karsilik olarak toprak, su, hava ve ates scklinde
siniflandirdig1 dort unsuru gostererek, monist/tek¢i ilk neden gelenegini de asarak
pliiralist/cogulcu 6genin neden olarak gosterildigi bir doneme gegis yapmistir. Onun
bu sekildeki ¢cogulcu 6ge ilkesi, sonraki donemde atomcularin benimsedigi anlayisa
benzer olarak, onlarin ilk nedenlerinde de boyle bir paralellik gériilmiistiir. Ote
yandan Pisagorcular ilk neden olarak, sayiy1 secerek cisimlerin dogasinda yer alan

maddi neden ile formel nedeni birlestirmis gozikiyorlar.

Fakat ne var ki, Pisagorcularin aksine Demokritos ve Leukippos evrenin ilk
nedenini agiklamak igin atomu kabul etmislerdir. Bu gelenege gore duyumlarin
bilgisi ile gercegin bilgisi birbirinden farklidir ve gergekligin bilgisi atomlarin bosluk
iginde yapmis olduklar1 hareketten ibarettir. Atomlarin bu hareket tarziyla, atomlar
algisal deneyimleri bilgiye doniistiirmektedirler. Boylelikle kiiciik pargaciklardan
birlesme ve ayrisma araciligiyla cisimlerin biitiinselligini olusturan yapilarin bilgisi
elde edilmektedir. Kisacasi, Demokritos’un atomu Empedokles dort 6gesi ve

Anaxagoras’in spermatasi ¢cogulcu toz/arkhe anlayisina karsilik gelmektedirler.

Ote yandan, ilk nedenin ne oldugu disinda bu nedenin doga alaninda meydana

gelebilecek degisim ve déniisiimleri nasil acikladig sorusu Ilk¢ag Yunan Diisiince



geleneginin temel sorunlarindan biri olmustur. Bu soruna yanit olarak iki farkli
yaklasim tarzinin benimsendigi goriiliir. Bunlardan ilki degisim ve doniisiimiin
gerekli olmadigini, varligin bir ve biitiin oldugunu savunan Parmenides’in goriistidiir.
Ikinci bir yaklasim ise Herakleitos’un iginde giic unsurlari tasiyan atesin etkisi ile
meydana gelen degisim ve doniisiimlerin zorunlu oldugunu savunan goriistiir. Her iki
goriiste de ortak olarak gosterilen yon ise, dogaya ait tasarimlarin bir diizen ve amag
igerisinde oldugudur. Bu amag¢ ve diizeni saglayan unsur ise akildir. Bu iki farkh
goriisiin bir diger ortak yonleri ise her ikisinde de onto-epistemeyi yani varligin
merkeze alinip onun etrafinda bilgi aracilifiyla bir yasalilik durumu olusturulmaya

calisilmis olmalaridir.

Dogay1 meydana getiren ontolojik unsurlar kadar 6nemli olan bir diger unsur
da epistemolojik unsurdur. Bu unsur tiirtinde doga alaninda var olanlar kavramsal bir
yontem cercevesinde dile getirilirler. Bu bir arada bulunma durumunu yasa olarak
adlandirabiliriz. Bu yasanin birlesimini ise genelleme, olgusal igerik ve dogruluk

olusturmaktadir.

Bilimsel bir yasa belli asamalardan gecirilerek olusturulur. Bu olusumun alt
basamaklarindan biri olan hipotez bir dogru dnerme adayidir. Hipotezlerin sinanmasi
sonucunda yavas yavas bilimsel bir yasaya, yani dogru énermeler toplamina ulasilir.
Bilimsel yasalar bir araya gelerek bilimsel teorileri olugturmaktadirlar. Bilimsel bir
yasa ve teoriyi hipotezlerden farkli kilan sey, yasa ve teorinin hem bigimsel hem de
olgusal olarak dogru 6nermelere sahip olmalaridir. Bilimsel teorilerde olgusal asama

betimleme, kavramsal asama ise agiklama olarak adlandirilir.

Bilimsel yasanin olusum basamaklar1 kadar 6nemli olan bir diger unsur da,
yasalarin olusumunda kullanilan ¢ikarim tiirleridir. Bunlar, induktif, dediktif ve
retrodlktif olarak smiflandirilmiglardir. Bu simiflandirma isleminde indiiktif-
timevarim- daha ¢ok empirist gelenegin doga alaninda yapmis oldugu kontrollii
gozlem ve deneyler sonucunda varilan yargilardir. Dediiktif —timdengelim- ise daha
cok rasyonalist gelenegin genel/timel/kapsayict  Onermelerden yola ¢ikarak
Ozel/tikel/tekil kapsami dar olan yargilara varmasi geleneginde karsimiza ¢ikar..
Retroduktif ise tiimel yargilarin yeniden tikel yargilara doniistiiriilerek incelenmesi

anlaminda kullanilan bir agiklama tiirtidiir. Bir yasada kullanilan bu ¢ikarim tiirleri



salt bir diisiince gelenegine ait degildir. Her iki diisiince gelenegi, empirizm ve

rasyonalizm, bu ¢ikarim tiirlerini gerekli oldugu durumlarda kullanmiglardir.

Oyle ki, Ilk¢ag diisiince geleneginde arkhe probleminde madenin temel yapisi
ve bu yapinin bir yasa araciliiyla sunulmak istenmesini ontoloji ile epistemolojinin
birlikteligi seklinde yorumlayabiliriz. Bu yorum ise bizi onto-epistemenin bu

donemde ima edilmeye baslandiginin bir gostergesidir.

Klasik diistince gelenegine gelindiginde, doga tasarimi daha sistematik
diistinceler etrafinda sekillenmistir. Bu diislincelerden ilkini Platon’un tanrisal
yaratma ile olusturulan ve yapisinda akil ve ruhun yer aldigi diizenli bir biitiinsel
yapiin gortildigli doga tasarimi olusturur. Kaldi ki, doga tasariminda olgusal
Ogelere daha sik deginen Aristoteles de doga tasarimini —felsefesinde énemli bir yer
tutan- neden kavramu ile ag¢iklamistir. Ona gore bir seyin bilgisine sahip olmak, o
seyin bilgisine de sahip olmak demektir. Aristoteles neden kavrayisini ilkcag doga
filozoflarindan farkli olarak alt basamaklar seklinde sunmustur. Bu basamaklar
maddi, ereksel, bicimsel ve etken seklinde siniflandirmistir. O, bu siniflandirmada
tim tikel varliklar i¢in gegerli oldugu distiniildiigii madde ve formu zorunlu iki
neden olarak gosterir. Yunan diisiince gelenegi ve Tanrisal buyruklarin etkisi altinda
olusturulan ortagag doga tasarimi, insant merkeze alarak dogayr onun hizmetine
sunan bir nesne olarak ele almistir. Doganin —varolanlarin- bilgisinin pasife edildigi
bu durum, onto-episteme kavramini farklilagtirmistir. Merkezinde var olanin oldugu
cergevesinde de kesin/mutlak bilginin var oldugunun iddia edildigi bu donem, ilk
bakista onto-episteme kavramini karsilar gibi goriinse de, bilginin igeriginde doganin
olgusal yapisina iliskin bilgilerin yetersiz olusu bu kavrayisi gecersiz kilmaktadir.
Ancak bu dénemin iceresinde yer alan bazi diisiiniirler —ibn Riisd- varlik ve bilgi
arasinda kurmus oldugu fenomenal/olgusal iliski bu donemin onto-episteme

kavramini destekler niteliktedir.

Ilk¢ag Klasik Yunan dénemi ve Ortacag ve Ronesans’ta bilyiik ¢ogunlukla
ontolojik bir belirlenim olarak goriilen doga tasarimlar1 Modern Donemle birlikte
epistemolojik bir belirlenime dogru gecis yapmistir. Bu gegisle doga tasarimlarinda
gorillen neden bulma arayis1 bir yasayr kesfetmeye veya icat etmeye, dogru

evrilmistir, diyebiliriz. Bu donemin doga tasarimi mekanik diisiincenin hakimiyetine



paralel olarak olusturulmustur. Descartes’in diialist t6z anlayist madde —doga- ile
zihin —insanin kavrayis ilkeleri- ve doganin matematiksel bir dil ile anlasilir
kilinabilecegi diisiincesi mekanik doga tasarimlarina neden olmustur. Bu tiir doga
tasarimlarinda, doga hakkinda bilgiye sahip olan 6zne, doganin disinda bir gézlemci/

belirleyici/yasa yapici olarak gortilmektedir.

Oyle ki, modern dénem diisiincesinde doga, kiiciik pargalarin bir sistemde ve
bosluk i¢erisinde hareket ettikleri bir makine seklinde tasarlanmistir. Bu makinenin
miikemmel isleyisinin sebepleri arasinda Tanrinin dogayr bir diizen igende ve
miilkemmel yaratmasi da vardir. Esasinda Ortagag doga tasarimi da Tanrisal inanglar
cergevesinde olusturulmustur. Fakat Ortacag diisiince diinyasinda doga Tanr

tarafindan insanin hizmetine sunulmak amaciyla yaratilmistir.

Ayni sekilde Ronesans’in doga anlayisinda da Ortagagda goriilen doga
anlayis1 gibi, doga insanin hizmetine sunulmak amaciyla yaratilmistir, diislincesi
ortaktir. Ancak bu dénemin sonunda yavas yavas doganin kavramsinda Tanrisal

diizenin biraz disina ¢ikilarak “makinelesen bir dogaya” evrilmeler goriilecektir..

Ote yandan modern doénemde Emile Meyerson 6rneginde oldugu gibi
filozoflarin dogaya yonelik agiklamalarinda, nedensellik ilkesini varligin yapisi ile
iliski kurarak agiklama one ¢ikmistir. Meyerson gorilen nedenlerin bilgisi olarak
ayni zamanda yasanin varligina isaret etmektedir. Ne var ki, Emile Boutroux ise,
doga yasalarinin zorunsuzlugunu iddia ederek neden ile 6zdeslik arasindaki iliskinin
Ozerk/ayr1 olmasi gerektigini vurgulamistir. Meyerson’un bilim anlayisina gore
yasalar deneysel ve nedensel olmak iizere iki sinifta toplanir: Ona gore deneysel
yasalar “sistemler” i¢indeki degisimleri, nedensel yasalar ise gelecegin amaglari
hakkinda tahminde bulunmamiza yardimeci olurlar. Ona gore nedensel yasa 6zdeslik
ilkesinin zaman ig¢inde dis dilinyaya uygulanmasi olarak goriilmektedir. Bu
timevarimsal goriis, kesif baglami agisinda ele alindiginda, bilimsel arastirmanin
gbzlem ve deney sonucunda elde edilen, tiimevarimsal semalara uygulanacak

dogrulamaci yondedir.

Boylece nedensellik ilkesine karsi farkli yaklasimlarina ragmen, bu ilkenin
belirlenmesinde ortak diisiinceler, ilkenin bir ama¢ ve dizen icerisinde meydana

gelen olaylar1 acikladigina yonelik diisiincelerdir. Oyle ki, ontolojik nedensellik



sonrasinda meydana gelen olay, Onceki olaymn varlik sebebi olarak gosterilir.
Epistemolojik nedensellik ise “bilginin niteligi” hakkinda yapilacak agiklamalari
icermektedir. Nedensellik ilkesinde yer alan “zorunlu bagint1” kavrami rasyonalist
ekol tarafindan kabul edilirken, empirik ekol tarafindan igeriginin metafizik 6geleri
barindirdigi gerekcesiyle reddedilmistir. Bacon’a gore Aristoteles ve ardillar
bilimsel veri toplamada diizenli bir ¢alisma yapmislar ama cabuk genellemelere
vardiklar1 igin elestirilmelidirler. Bacon’a gore bilimsel yontemde adim adim
ilerleme saglanmalidir. O tlimevarim yontemini, disarda birakma diye adlandirilan
yontem ile de birlestirmeye calismustir. Oyle ki, Bacon nesnelerde algilar araciligiyla
elde edilen degismez nitelikleri formlar olarak adlandirir. Bu formlar araciligiyla
doganin kontroliiniin saglanabilecegini savunur. Bacon’a gore formlar neden —etki
iliskisi- ¢ercevesinde hareket eden maddesel yapilara isaret etmektedir. Bacon’un

deneysel bilim yontemi ve timevarim ilkesi doganin formlarinda kullanilmistir.

Ne var ki, Descartes’e gore ise, bilimin basarisi, alt 6nermelerden genel
onermeler ilkesine varmis olmasiyla kendini ortaya koyar. CUnki ona gore doga,
insanin disinda varolan ve insan zihni tarafindan algilanabilen bir yapidadir.
Descartes’in bilim goriisii Oklid, Pisagorcular ve atomcularm goriislerinin bir sentezi
olarak gorulmektedir. Oyle ki, Descartes’e gore cisimler bosluktan dolay
birbirlerinin yerini aldiklarindan, dogada devirli ve siirekli bir hareket s6z konusudur.
Onun evren anlayisinda yaratici, evreni bir anda ve kusursuz bir sekilde yaratmistir.
Boylece Descartes de temel fizik yasalarimi metafiziksel ilkelerden yola ¢ikarak

bulmay1 hedeflemistir.

Bu temelde, Newton’un anlayigina gore de timevarim yontemi gozlem ve
deney asamalarindan dolay1 diger doga olaylarinin tanimlanmasinda énemli bir yere
sahiptir. Oyle ki, modern doga yasalar1 evrenin makine/mekanik yapisindan dolay:
determinist ilkeler cergevesinde olusturulur. Aslinda Descartes’in ve Newton’un
doga tasarimlari da bu ilkeler ile olusturulmustur. Ancak Newton determinist ilkelere
gerekli goriildiigli takdirde Tanrisal bir miidahalenin yapilabilecegini iddia
etmektedir. Tanrmin evrenin yasalarinin bir diizen ve degismezlik ilkesinde
yaratilmig oldugu modern 6zne diisiincesi Newton’un Tanriya “belirlenimci” sifatini
kazandirmasi, sonraki dénemlerde Einstein’in Tanrisal dogasini etkilemistir. Oyle ki,

Einstein doganin yaratilisinin bir miikemmellik barindirdigini ve bu miikemmelligin



“pbelirlenim” sonucu oldugunu savunmustur. Ne var ki, doganin determinist
ilkelerden arindirilarak belirlenimci ilkelerle savunulmak istenmesi, Herakleitos’un
degisim ve olus kavramlarinin bir bagka versiyonu olarak okunmalidir. Heraklitos’ta
goriilen logos/akil, Einsteinc1 kuramlarda doganin var olan yapisina bir isarettir.
Ontolojinin degisim ve doniisiime ugramasi onun epistemesine etki ettiginden dolay1

ontolojinin merkezi rolu epistemeyi yeniden belirlemeye gotirmektedir.

Soyle ki, Einstein klasik fizigin en biiylk eksikliklerinden biri olarak referans
noktasina koordinat noktasinin belirleniminin dogru yapilmadigidir. Klasik fizigin
“tek bir referans noktas1” gostererek olusturdugu hareket yasalari Einsteinci hareket
anlayisiyla birlikte degisime ugrayarak en az iki farkli bakis acisinin gerekli oldugu
ve bu gerekliligi karsilamak igin ise, referans noktasinin belirleniminin dogru

yapilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Einstein 6zel gorelilik kavramiyla birlikte iki dnemli postulat 6ne siirmiistiir.
Bunlardan biri durgun halde olan tiim referans noktalar1 icin ortak bir hareket
taniminin yapilabilecegi, ancak bu ortak tanim Newtoncu mutlak tanimdan farkli
olarak iligkisel bir tanimdir. Yani bir noktanin bir baska noktaya gore tanimi ile ayni
noktanin bir bagka nokta tarafindan yapilan hareket tanimlarinin dogru olmasi
gerektigidir. Fakat Einstein farkli hareket noktalarindan elde edilen tanimlari, bir Gst
ilke olan “1g1k hizinin {ist sinir” olusuna baglamistir. Evrene ait yeni hareket tanimlari
cisimlerin alindiklar1 referans noktalar1 ile 151k hizinin sabitligi ile belirlenmistir.
Evrenin/ontonun episteme tarafindan yeniden belirlenimi ontonun gergekliginin biraz
daha kavranilmasina ve bu kavrayisa bagli olarak olusturulan epistemenin dogru

olusuna baglanmistir.

Einstein genel gorelilik kurami ile birlikte 6zel gorelilikte hareketsiz cisimler
hakkinda elde edilen belirlenimleri asarak hareket halindeki durumlar1 agiklamay1
denemistir. Einstein evrenin dinamik yapisindan kaynaklanan devinimli durumlar
incelemesini, gorelik¢i gravitasyon yasasiyla agiklamaya calismistir. Bu yasa
Newton’un kuvvet kavramiyla f=mixm,/r, ve dis bir etken araciligiyla agikladigi
cekim giictinii hem dis etkenlerle hem evrenin kendi yapisindan kaynaklanan ig
etkenlerle aciklamistir. Bu i¢ etkenler ise uzaym kendi yapisinda kaynaklanmaktadir.
Newtoncu evrende bir cisim yercekimi nedeniyle cekilirken Einsteinci evrende bu



kuvveti hem evrenin olusturmus oldugu ¢ekim alanina hem de diisen cismin, diistiigii
alanda olusturmus oldugu “yeni alan” ile agiklamaktadir. Yeni evren hem cisimleri
kendi yapisindan dolay1 ¢ekmekte hem de cisimden etkilenmektedir. Ontonun bu
sekilde farklilasmast ve bu farklilasmay1 bir siire¢ igerisinde agiga sunmasi,
epistemenin mutlak olusunun degisime ugramasi gerektigi ve bu durumun yeniden
bir olasilik kiimesi dahilinde belirlenmesi gerekir. Burada yapilabilecek belirlenimler
icin, bilimsel bir yontemin ilkeleri ile hareket edilmeli ve bu ilkelerin kendi

igerisindeki dogruluklar1 ayrica incelenmelidir.

Doga tasarimi konusuna da deginilecek olursa, Antik¢ag doga tasariminda
insan doganin i¢inde yer almakla ve doganin bir pargasi olarak goriilmektedir. Doga
ile insan arasinda kurulan bu birliktelikte dogadaki var oldugu diisiiniilen diizensiz
durumu kaostan duzenli bir duruma dontistiirmiistiir. Antik¢ag doneminde bu diizenli
ve amacli durumlarin olusumunda, doganin yapisinin yani sira Tanrisal unsurlarin
birlikte var olmak istenmesi durumu, toplumsal bir dayanismanin hedeflendiginin bir
gostergesidir. Oyle ki, Aristoteles, dogada yer alan yasalarin agiklanmasini neden
kavramu lizerinden yapmaktadir. Ona gére nedenleri bilinen seylerin “bilgisine de”
sahip olunur. Onun dogasinda cisimler kendi 6zlerinden kaynaklanan bir amaglilik
tasidiklarindan  dolayr devinimlerini  bu  “Ozverililik” ilkesi cercevesinde
gerceklestirirler. Cismin dogas1/6zii dogada bulunmasi gereken yeri belirleyip oraya
dogru devinmektedir. Aristoteles bu devinim goriisiinii “olus” “bozulus” ve “dagilma”
kavramlariyla agiklamistir. Hatirlanacagi tizere, Aristoteles “olus” kavraminin dort
temel nedeni oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu dort neden (madde, form, gaye ve fail)

ayn1 zamanda dogada meydana gelen olaylarin sebebiyetini de ¢evrelemektedir.

Modern dénem doga tasariminda ise, fizik, astronomi ve matematik bilimleri
bir araya getirilerek, doganin yasalar1 olusturulmaya calisilmistir. Bu dénemin
yasalar1 Aristoteles’te goriilen “niteliksel” yapilardan uzaklagarak “niceliksel” veriler
tizerinden olusturulmus téz fikri terkedilmistir. Bu donem bilim insanlar1 arasinda
Galileo, Kepler, Kopernik ve Newton gosterilebilir. Bu bilim insanlar1 “evrenin
merkezi” sorusuna yeni ve saglam bir bakis/goriis gelistirerek geosantrik evren
anlayisindan heliosantrik evren anlayisina ge¢mislerdir. Evrenin merkezinin
degisime ugradigi bu yeni “yasalilik” duruma modern donemin devrimi olarak

adlandirir. Bu devrim ayn1 zamanda “doga bilimsel metodoloji”’sinin uygulandigi bir



donemdir. Son olarak modern dénem doga tasarimi hem evrenin(ontonun) yapisini
incelemeye almis hem de bu Onsel “episteme” araciligiyla yasalastirarak “onto-

episteme” kavrayisini ortaya atmistir.

Oyle ki, modern diisiince gelenegine gecisle 6nemli bir noktada bulunan
Bacon doga bilimlerinin tasarimlarini empirik temeller {izerinde yiikseltmistir. Ona
gore bu empirik temelleri yiikseltilmenin kosulu ise, insan zihninin olusturmus
oldugu “pesin hiikiimlerin” kaldirilmas1 gerekliligidir. Bu “pesin hiikiimler”, insan
zihninin yanlig bir sekilde diisiinmesine ve buna bagli olarak yasami ve dogay1 farkli
algilamasina neden olmustur. Bacon’un doga bilimlerinden beklentisi, insanligin
kendi gelecegini kontrol altina alabildigi, kontrollii ve huzurlu bir yasam siiresine

olanak saglamasidir.

Bacon’un bu yasam tarzi igin Onerdigi “dogayr kontrol altinda” tutma
diisiincesinin yolu ise yOntemsel diisiinmeli teknik bilginin elde edilmesinden
gecmektedir. O bu yontemi, ampirik/deneyimsel verilerle, rasyonel verilerin
birlikteligini saglayarak sinar. Onun bu diigiincesi “onto-episteme” kavrayisinin bir
gostergesidir. Bacon’un tiimevarimsal bir sekilde olusturmus oldugu bilimsel yontem
arayigin1  Descartes tiimdengelimsel bir yontem arayisina doniistiirmiistiir.
Descartes’in “kusku” ve “mantiksal” iligkisi bir arada bulunduran bu yontemdeki
hedefi, bilginin “kesinligini” saglamaktir. Descartes bilginin kesinligini ortaya
cikartacak olan “akil yiritme ilkeleri” ve “analiz ve sentez” yontemlerini,
mekanik/felsefenin bilimine dayanak noktalar1 olarak sunmustur. Descartes’in
radikal/metodoik siiphe yontemindeki Onemli gorillen diger husus, onun t0z
anlayisina yoneliktir. Toz anlayisinda diialist bir tavir takinan, tozii yer kaplayan
“beden” ile diisiinen “ruh” olarak ayirmistir. Bunlardan “beden” dis diinyayi/dogay1
temsil ederken, ruh ise insan zihnini temsil etmektedir. Boylelikle insan zihninin
olusturmus oldugu/tasarimladig: diisiinceler doga alanina uygulanmaya c¢aligilmistir.

Yine bir nevi de olsa doga tahakkiim altina alinmak istenmistir.

Newton’un doga tasarimi veyahut bilimi ise, mekanik ilkelerinin gercekci
oldugu modern felsefenin ilkeleri ¢ercevesinde olusturulmustur. Newton bu sistemde
en kiiclik parcadan sistemin biitiiniine kadar olan tiim yapilar “bir diizenin” isleyisine

uymaktadirlar. Newton doga tasarimi veyahut bilimi Francis Bacon’un tiimevarim



yontemine, Galileo’nun dogay1 gozlemleyip matematiksel bir dille ifade etmesine,
Descartes’in tumden gelisimsel akil yiiriitme ilkelerine dayandirmistir. Onun bu
sekilde olusturmus oldugu yontemine “analiz ve sentez” denilmektedir. Analiz ve
sentez yontemi ile olusturulan yasalarin igeriginde hem duyusal maddelerin bilgisi
hem de bu maddelerin zihinsel kavram ile olusturulan yapilart bulunmaktadir.
Newton’un “madde” ve “formu” bu sekilde birlestirerek sunmast durumu onun
“onto-episteme”ye dolayli olarak da olsa degindigini gostermektedir. Newton’un bu
yolla ontoloji ile epistemolojiyi bir arada sunan doga yasalari ayrica teolojinin
Tanrisal diisiince ve miikemmelligi etkisi altindadir. Newton’un doga yasalarin
aciklamis oldugu mekanik sistem “mutlak” ve “degismez” ilkeler barindirmaktadir.
Onun bu ilkeleri, evrenin her yerinde yer alan durum/olgularn agiklayan tek bir
yasaya kaynaklik emektedirler. Newton bu tekil yasanin ilkelerine kaynak olarak ise

“mutlak uzay ve mutlak zaman1” gosterir.

Ne var ki, 19. yuzyila gelindiginde Newton fiziginin yasalar1 hakim goriis
konumuna gelmistir. Bu yiizyillda elektrik ve manyetik alanindaki gelismeler
Newtoncu fizigin bazi noktalarda eksik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Einstein’in fen
bilimindeki gorelik kurami bu eksiklikleri bazi noktalarda gidermeyi basarmistir.
Oyle ki, Einstein dzel gorelik kuramim iki temel postulat iizerine kurmustur. Bu
postulatlardan ilki “Birbirine gore duzgiin hareket yapan tim gozlemler i¢in 1s1k hiz1
aymidir.” Ikinci postulat ise “Birbirine gore dogru hareket halindeki tiim gdzlemciler
i¢cin fizik kanunlari aynidir.” Onun bu kuramda fizik bilimine kazandirmis oldugu
diger kazanim E=m.c® denklemidir. O bu denklemde “enerji” ile “madde” arasinda
bir bag kurarak enerjinin maddeye maddenin de enerjiye esit oldugunu ortaya
cikarmistir. Ayrica Einstein 6zel gorelilik kuraminda hareketsiz cisimleri/durumlari
incelemistir. Ancak doganin yapist “hareketli/devinimli bir yapida oldugundan,
Einstein’in kuramlariin da bu unsuru géz oniinde bulundurmasi gerekmistir ve bu
durumu diizenlemek amaciyla genel gorelilik kuramini olusturmustur. O bu
kuraminda ayrica uzayin yapisina dair bilgilere de yer vermektedir. Ona gore uzayin

yapisi canli, esnek ve sinirsiz bir yapidadir.

Einstein’in gordiigii Newton fiziginde yer alan diger bir eksiklik ise, cisimleri
birbirine baglayan/bir arada tutan kuvvet yayilma siiresi hakkinda belirlenimleriyle

ilgilidir. Newton’un F = my.my/r’> denkleminde F kuvvetin gerceklesmesi icin
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herhangi bir “streye” ihtiyag duyulmaz iken, Einstein bu sirenin Olcimunin
yapilmasi gerektigini ve bu ol¢tinun belirlenmesinin ise “sinirsiz hiz” olarak kosul
edinilen 151k hiz1 ile yapilabilecegini ortaya koyar. Yani iki cisim arasindaki ¢ekimin

gerceklesmesi i¢in belli bir siirenin gegmesi gerekmektedir.

Newton’un, kuvvet taniminda bir diger eksiklik kuvvetin yayiliminm saglayan
aract ortamin varligina iliskindir. Newton denklemini (F = mj.my/ r’) gezegenler
arasindaki iliskiyi basariyla agiklamasindan dolayi, kuvvetin gergeklestigi “alan” g6z
ard1 edilmistir. Ancak Einstein’a gore bdyle bir alan zorunlu olarak olmak zorundadir.

Einstein ise bu alan1 uzaym kendi yapisi olarak gosterir.

Einstein fizik bilimine getirmis oldugu yeniliklerden biri de uzay ve zaman
kavramlarina iliskindir. Einstein modern fizigin “mutlak uzay” ve “mutlak zaman”
kavramlarini, “is1k hizin1” mutlak/belirleyici unsur kabul ettikten sonra “zaman” ve
“ uzay” kavramlarina iligkin goreli konuma getirmistir. O bu iki kavramin tek bir
kavram adi altinda, “uzay-zaman” birlesiminde bir araya getirmistir. Sonug olarak
Einsteinci fizikte, uzayda hareket eden biri veyahut bir cisim ayni durumda
“zamanda” hareket etmektedir. Einstein’in fizik bilimine bir diger katkisi, 1$1gin
kirilmas1 olayimi biiytik kiitleli cesimlerin etraflilarinda bir “¢ekim alan1” olusturarak

diger cisimleri “kendi” “¢ekim alanlarinda” harekete zorlamalaridir.
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BIiRINCi BOLUM
BILIM TARIHINDE DOGA, YASA VE YASALILIK
KAVRAMLARI

1.1. Doga Tasarimlar

Doga’ kavramma iligkin bir tamim belirleyebilmek igin bu kavramn tarihsel
siire¢ i¢inde nasil tasarimlandigina bakilmalidir. Doga, her zaman bir seyin iginde
bulunan ya da sahiden ona ait olan ya da o seyin davraniglarinin kaynagini olusturan
bir sey veya karakter, huy olarak tanimlanir. Bu anlam Antik Yunan’da doganin tek
tanimini olusturur. Bu sebeple doga nedir sorusuna verilen yanit, kaynagi, tek tozii
bulma, onu anlama cabas1 olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore bir seyin dogasi onda
bulunan ve davrandigi gibi davranmasina neden olan seydir (Collingwood, 1999: 56-
58). Ote yandan, doga, siklikla kullandigimiz bir kavram olarak farkli alanlarda
farkli anlamlar kazanabilen bir Ozellige sahiptir. S6zgelimi insanin dogasi
dedigimizde farkli bir algi, icinde bulundugumuz yasam alani olarak kullandigimizda
da farkl bir alg1 olusur. Bu yoniiyle insanlik tarihinin baglangicindan itibaren ¢esitli
doniisiimlere tabi olan ‘doga’ kavrami birden fazla tanima sahiptir. Oyle ki, Yunan
diistince gelenegine detaylica bakildiginda Physis'in doga ya da tabiat anlamina
karsilik geldigi goriiliir. Tabiat ise, tabaa, tab edilen, basili olan demektir. Tabiatin
kodlanmus, belirli bir yazilim programi vardir. Bu noktada Physis hareket ve degisimi
saglayan temel ilkedir. Evrendeki tiim olgu ve olaylar bu kodlar ve ilkeler
cergevesinde gerceklesir. Bunun disina ¢ikamazlar. Bu baglamda doga diger bir
deyisle physis, kendisine kodlarin islendigi bir ilkeler biitiiniidiir. Tiim olgu ve
olaylar tabiattaki bu kodlara gére gergeklesir. Kendi igerisinde bir sistemi olan doga,
isleyisi bakimindan bir diizen i¢indedir.

Bagka bir sekilde de ifade etmek gerekirse Antik Yunan’da dogayi, yani
doganin icerigini olusturan ilk neden, genellikle arkhe sozciigli ile agiklanmaya

calisilir. Esasinda arkhe sozciigiinlin isaret ettigi kavrami belirleme, ilk baslarda

!Lat.natura; fr. nattre; alm. natir, ing. natiire seklinde kullanilan doga kavrami, genellikle 6zdeksel
diinya anlaminda kullanilmakla birlikte bu calismada uzay/evren kavramlar1 ile benzer anlamda
kullanilmustir. Ayrica doga kavrami somut ya da cansiz varlik alanlarin yani sira, kiiltiirel ve tinsel
alanlara iligkin belirlenimler de kullanilmistir. Bu yoniiyle doga kavrami evrenin biitiinselliginin bagka
bir ifadesi olarak anlasilabilir (Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2004 s.154).
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epistemolojik olmaktan ¢ok, ontolojik bir sorundur. Oyle ki, bu sorun ile ilgilenen
doga filozoflari, hem varligin 6ziinii kavramaya hem de varligin 6ziinden hareketle
meydana gelen goriiniisleri agiklayacak dayanaklari ortaya koymaya c¢alismiglardir.
Bu dayanaklar ilk zamanlar sadece gézlemlere, yani maddi olana ve somut verilere
dayanirken sonraki zamanlarda kavramsal boyutu da kapsayacak sekilde
genisletilmistir (Okten 2003: 5). Bu donemin filozoflarinin doga karsisinda takindig
ortak tavirlari, kendilerini g¢evreleyen diinyanin kaotik goriinlisiinden, bir diizen
bulmaya ve tasavvur ettikleri bu diizeni yasalilastirma egiliminde olmalaridir.

Bu ¢agda, boyle bir yasalilastirma egilimi ilk olarak Thales’te goriiliir.
Thales ise doganin, yani varligin 6ziinii ilk neden olarak suya dayandirir. Ciinkii
Aristoteles'e gore Thales't bu diisiinceye iten sebeplerden ilki, suyun bir yasam
kaynagi olusu iken, digeri de suyun dogadaki devinim ve doniigiimlerin -
gozlemlenebilir- temelinde yer almasidir (Aristoteles 1985: 95; Inal 2010: 7).
Thales’ten sonra, Anaximandros, arkhe sorununa apeiron kavramiyla yaklasmistir.
Ona gore evrenin ilk maddesi, arkhesi apeirondur. Doganin 6ziinii apeiron olusturur.
Apeiron kavraminin temel 06zelligi, sudan farkli olarak goézlemlenemeyen ve
giindelik deneyimlerle Sgrenilemeyen bir cevher? olmasidir. Bu cevher; biitiin
varliklarin kendisinden meydana geldigi sonsuz ve siirsiz bir var olandir (Rovelli
2014: 88). Apeiron dogadaki diger var olanlardan farkli olarak herhangi bir degisim
ve doniistimden etkilenmedigi gibi dogadaki diger tiim var olanlar da zorunlu bir
sekilde apeiron'a donerler. Anaksimandros'un ilk neden olarak apeiron'u ortaya
atmasi soyut diislinmeyi On plana c¢ikarmaktadir. Diger bir doga filozofu olan
Anaximenes ise, doga tasariminda ilk madde olarak havayr oOne silirmiistiir.
Anaximenes’i ilk maddenin hava oldugunu sdylemeye gotiiren nedenler ikiye
ayrilabilir: Tlkine gére, Anaximenes, sadece ¢oklugun ve goriiniisiin gerisindeki birlik
ya da gerceklikle degil, evrendeki degismeyle de ilgilenmistir. Anaximenes’i diger
iki diislinlirden ayiran 6zellik, birlikten cokluga gecis siireci iizerinde, varolan her

seyin havadan nasil varliga geldigini agiklama isinde yogunlasmis olmasindan

2 Cevher: Kendisi olmadan bir seyin var olamayacagi, her ne ise “0” olamayacag1 seydir. Bu yoniiyle
cevher, varlik alanina yaratilmasinin zorunlu kosuludur. Cevherin zorunlu kosul olmasinin sebebi
ise, yaratilmaya muhtac seylerin var olmalarini saglamak igindir. Bu yoniiyle cevher kavrami
Tanrrya karsilik geldigi gibi, dogaya da karsilik gelebilmektedir. Ayrica cevheri ilk¢ag doga
filozoflarinin kullandigi anlamu ile ilk neden i¢in de kullanilabilir (Bedia Akarsu, Felsefe Terimler
Sozliigii, Istanbul, 1988, 5.179).
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kaynaklanmistir (Aristoteles 1985: 96; Collingwood 1999: 46; Kranz 1984: 25).
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in ilk nedenleri doganin yapisini
aciklamaktadir. Ancak doganin yapisinin bilinmesi kadar diger 6énemli bir sorun da
bu yapinin degisim veya doniisiime ugrayip ugramadigi sorunudur.

Ote yandan Antik¢ag diisiiniirleri doga tasarimina ydnelik iki farkli yaklagim
denerler. Ilk yaklasim Parmenides’in Doga Uzerine adli eserinde varlik hakkindaki
gortsleriyle sekillenir. Parmenides bu eserinde "Varlik birdir. Varlik vardir ve var
olmayan yoktur. Varlik yok olamaz" (Kranz 2014: 81) gibi ifadelere yer vererek,
Varlik’in veyahut ilk nedenin degisime ugramayacagi diisiincesini ortaya atar.
Degisim sorununa karsi olumsuz bir tavir takinan Parmenides’in aksine,
Herakleitos’un bu konudaki tavri olumludur. Herakleitos ilk neden olarak atesi kabul
eder. Ancak Herakleitos’un atesi, dort temel unsurda gecen atesten farklilik gosterir.
Onun ilk neden olarak gordiigli ates doganin yapisinda bulunan etkin bir giictiir
(Henry 2016: 11). Herakleitos hem bu etkin guct yonetecek hem de dongusel bir
olusa kaynaklik edecek evrensel bir akli, Logos’u doga tasariminin merkezine
yerlestirir (Capelle 2016: 106). Herakleitos Parmenides’in dogay1 degisimden uzak
gormesine karsilik, doganin slrekli bir degisim ve donisiime tabi oldugu
diistincesindedir.

S6z konusu doga tasarimina dair arkhe ya da ilk neden, Empedokles’e
gelinceye dek monist bir yapida olmustur. Empedokles ile birlikte ilk neden pliiralist
bir yapiya doniisiir. Bu yapi; hava, su, ates ve toprak olan dort Ogeyi
barindirmaktadir. Empedokles diisiince tarihinde ilk defa ¢ok kiiciik parcaciklarin
goriinmeyen hareket siireclerini agiklar. Baslangiclari olmayan bu 6geler sonsuza
kadar devam ederler, biiyilk ya da kii¢iik nicelikler halinde birlesirler ve tekrar
ayrilirlar (Capelle 2016: 137-141). Empedokles’in ortaya koydugu, birlesimi
saglayan bu 0geler, doga alanindaki degisim ve doniisiimlere imkan tanimaktadir.
Ayrica Empedokles’in bu 6geleri atomik ® diisinme tarzinin temelleri olarak

gosterilebilir.

SAtom (fr. Atome; alm. Atom; ing.4tom) kavrami, béliinebilen en son varlik, ya da béliinemez oldugu
diigiiniilen madde pargacigi anlaminda kullanilmaktadir. Leukippos, Demokritos, Epikuros,
Lucretius gibi eskicag diislinlirleri atomu, maddenin parcalanamayan bir 6gesi géormektedirler. Atom
maddesinin béliinemez olusu aymi zamanda dogada boslukun dolayisiyla yasasiz bir durumunun
olamayacaginin da diger bir ifadesidir (Afsar Timugin Felsefe Sozligii, Istanbul, 2004 s. 36).
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Sistematik felsefe ile birlikte olusturulan doga tasariminda ilk neden farkli bir
boyut kazanmigtir. Platon ilk neden yerine doganin tanrisal bir yaratma oldugunu
Timaios diyalogunda agiklamaktadir ve bu konuda evrene dair agiklamalarin zor
olduguna deginir. “Evrenin kim tarafindan olusturuldugunu bulmak zordur, cevabi
bulduktan sonra onu insanlara tanitmak daha da zordur.” (Platon, 2015: 37-38).
Ayrica ona gore Tanrisal bir yaratma olan doga; akil ve ruh birlesiminden meydana
gelir (Cushing 2010: 27). Ciinkii onun agiklamalarina gore ifade etmek gerekirse

evren kisaca soyledir:
Sonug olarak, goriilebilir seyler arasinda akli olan bir biitinden daha giizel, akli
olmayan bir biitiin olma ihtimali yoktur. Herhangi bir varlikta ruh olmadiginda aklin
da olamayacagini goriince, akli ruhun i¢ine, ruhu da bedenin igine hapsetti. Ardindan
da evreni adeta 6z bakimindan en iyisini yaratircasina sekillendirdi. Evet, sonug olarak

bunun gercekten de bir ruhu, akli vardi ve kendisini yaratan da Tanr1’ydi (Platon,
2015: 39).

Ote yandan Platon’un tanrisal dogas1 dért 6ge icerisinden ates ve topraktan
meydana gelir. Diger iki 6ge, hava ve su, ates ve topragin arasinda yer alirlar
(Whitehead 2017: 28). Platon’un ardindan sistematik felsefenin bir diger filozofu
Aristoteles, doga hakkindaki diislincelerine pek c¢ok eserinde yer vermistir. Bu
eserlerden varlik’1, “varlik olarak varligi konu alan” Metafizik’i ilk nedenlerin bilgisi
olarak tanimlamaktadir (Aristoteles 1996a: 190; Schwarz 1997: 218). O, diger bir
eserinde, Fizik’te; neden, degisme, zaman, yer, sonsuzluk ve siireklilik vb.
kavramlar1 analiz ederek, dogayr ickin bir ereksellik seklinde tasarimlamistir
(Aristoteles 2001: 5; Okten 2011: 62-67). Ayrica o, doganin ilineksel y&niine
deginerek kimi nesnelerin igkin kimi nesnelerin de disaridan bir etki sonucu
olustuguna deginir:

Doga oyle bir devinim-duraganlik ilkesi ve nedenidir ki, kapsadig1 nesnede ilk olarak

kendi basina, ilineksel olmayan bir anlamda. Oteki yapilan-yaratilan nesnelerin her

birinde de bu boyle, ¢iinkii bunlarmn hicbiri kendi i¢inde yapma-yaratma ilkesi tagimaz.

Kimi, sozgelisi bir ev ya da el emegi iretilen bir bagka sey baska nesnelerden,

disardan alir bu ilkeyi; kimi ise kendi i¢inde tasir ama ‘kendi basina’ degil, yani kimi

nesneler ilineksel anlamda kendileri igin neden olabilir. Demek ki doga iste bu
sOyledigimiz. Bu tiir bir ilke tasiyan her nesnenin bir dogasi var. Bunlarin hepsi de

birer t6z. Ciinkii hepsi bir tagiyicidir, doga da her zaman bir tasiyici i¢cinde bulunur.

Hem bunlar ‘dogaya gore’ olan nesnelerdir hem de bunlarda ‘kendi basina’ bulunan
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ozellikler: sozgelisi alev i¢in yiikselmek; nitekim alevin yiikselmesi bir doga degil, bir

dogasi da yok ama ‘doga geregi’, ‘dogaya gore’dir (Aristoteles 2001: 51).

Aristoteles’in  doga tasariminda nesnelerin devinimi bir diizen iginde
gerceklesmektedir. Ona gore dogada bulunan nesnelerin dort neden etrafinda
olustugu bir gercektir. Ozellikle maddi ve formel nedene deginilecek olursa, Fizik

kitabinda bu konuyu soyle 6zetler:

Dolayistyla bir anlamda doga, kendilerinde devinim ilkesi tasiyan nesnelerin sekli
(morphe) ve bi¢imi (eidos): Bu da ayri-basina bir sey degil, ancak kavramca ayrilan
bir sey. (Bunlardan [madde ile sekilden] olusan ise, sozgelisi bir insan, bir doga
degildir, ‘dogaya gore’dir.) Maddeden ¢ok da [sekil] bir dogadir, ¢iinkii her bir
nesneye olanak halinde oldugu zamandan ¢ok gerceklik halinde oldugu zaman (o
nesne) denir. Ote yandan bir insandan bir insan olur ama bir sedirden bir sedir olmaz.
Bunun igin de [Antiphon] diyor ki, dis goriinim (skhema) degil, tahtadir doga olan,
¢linkii bir sedir ekilse de iriin verse bir sedir degil, tahta olur. Demek ki madde bir
doga ise sekil (morphe) de bir doga, ¢ilinkii bir insandan bir insan olur (Aristoteles
2001: 55).

Doganin hem madde hem de form oldugunu vurguladiktan sonra, ilerleyen
sayfalarda Aristoteles ayrica doganin ereksel nedeni ve faal nedenleri {izerinde de
durur.* Oyle ki, dort nedenden olusan doga, onun anlayisina gore, en az bir form’dan
ibaret oldugu kadar ayn1 zamanda da bir amag, bir ereksel nedenden olusur.

Ote yandan ozellikle Aristoteles’in etkisinde kalmis olan Ortagag doga
tasarimi, genellikle kilise diisiincesi g¢ergevesinde olusturulmustur. Bu tasarim,
dogada goriinen ve goriinmeyen tiim varlik boyutlarinin Tanri tarafindan yaratildigini
savunmaktadir. Kiliseye gore, doga alaninda elde edilebilecek her tiirlii bilgi ve
bulgu, Tanri’’nmin varligina olan inancin pekistirilmesinden bagka bir anlam
tasimamaktadir (Trusted 2016: 23).

S6z konusu diinyanin, semavi dinlerin etkisi altina girdigi bir donem olarak
nitelenebilecek olan Ortagag boyunca, siyasi, toplumsal, ekonomik ve felsefi yasam
hep dini Ogretiler {izerinden sekillenmistir. Bu dénemde insanlarin dogayi
algilamalarinda, semavi dinlerin etkisi aciklikla gozlenebilmektedir. Antik¢agdaki

filozoflardan etkiler tagimasina karsin, Ortacag’da, dogay1 canli varliklar biitiinii,

* Detayli bilgi igin bkz. Aristoteles 2001: 57-67; 6zellikle 63. Sayfa.
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insan1 da bu biitiiniin bir pargasi olarak alan anlayis terk edilmistir. Islam ve
Hiristiyan diinyas1 olarak iki bashik altinda incelenecek olan Ortagag’in doga
felsefesinde, insan1 dogadan {iistiin géren, doganin varlik sebebini insana baglayan bir
anlayis egemen olur. Bu ¢ercevede 6zellikle Ronesans ve Reform hareketlenmelerine
sebep olan, Antikcagdan Ronesans’a koprii gorevi goren Ortagagdaki Islam
filozoflariin doga tasarimlarina kisaca deginmek yararl olacaktir.

Oyle ki, Islam diinyasinda Yunancadan Arapcaya yapilan geviri faaliyetleri
ile beraber, doga felsefesine dair yeni ekollerin dogdugu goriiliir. Doganin bilgisine
yalniz duyularla ulagilabilir oldugunu sdyleyen Tabiiyye (tabiat¢i/dogalct) ekolii
Razi (Ebu Bekr Zekeriya) ile baglamis, Thales ve Pythagoras gibi diisiiniirlerden
etkilenmistir. Yine Tabiat¢ilar gibi bilgiye yalniz duyular yoluyla ulasilabilecegine,
bu sebeple dogaya yonelik tasarimlarinda maddeden baska gercek bir seyin
olmadigina inanan Dehriyye (maddeciler) ekolii ise maddenin ezeli olduguna ve
yaraticisinin bulunmadigia inanmaktadirlar. Hakim Tirmizi ve Hallac Mansur gibi
disiintirlerin i¢cinde bulunduklar1 Batmnilik akimi ise Aristoteles’in, yoklugun
tasavvuru imkansizdir, soziinden hareketle alemin baslangi¢siz  olduguna
inanmaktadirlar (Ulken 1993: 32- 45; Hofmann 2004: 50- 54). Ote yandan Kindi,
Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar doganin bilgisine yalmzca duyularla ulasilabilecegi
fikrini reddederek Platon ve Aristoteles’in diisiincelerine yaklasmislardir (Ulken
1993: 56-58). Doga felsefesi iizerinde ¢ok¢a duran Kindi’ye (796- 872) gobre her
maddede mutlaka t6z (heyula, yapildigi madde), bi¢im, ona ait mekan, hareket ve
hareketten dolay1 da zaman 6zellikleri bulunmaktadir. Zaman sonlu olduguna gore
madde de sonludur ve yaratilmistir. Bu noktada Kindi, ruhun liimsiizliigii sorunuyla
karsilasir. Ona gore ruh bedensiz bir cevher, Allah’tan gelen bir 151k gibidir ve bedeni
idare eder. Maddenin sinirli ve 6liimlii dogasi ile ruhun 6liimsiiz yapisi sonucu Kindi
Allah’1in yaratict varligimi kabul eder (Kaya 2002: 41-58; Cubukgu 1977: 13-18;
Ulken 1993: 58- 64). Ardindan Farabi (870- 950) de Aristoteles’in mantig1 gibi akilct
bir metafizik yol izler ve bunu Islam inanci ile bagdastirmaya ¢alisir. Farabi’ye gore
doganin bilgisine ulasmanin tek yolu sezgidir, bu sebeple doganin duyularla
anlasilabilir oldugunu diisiinen ve bu yolla tozii arayan filozoflara kars1 ¢ikar. O,

Aristoteles’in madde ve form kuramini benimser. (Ulken 1993: 71- 72). Ayrica ona
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gore varlik, meydana gelebilmek igin kendini viicuda getirecek bir yaraticiya da
ihtiya¢ duymaktadir (Boer 1960: 80-81).

Farabi gibi Ibn Sina da (980- 1037) Aristoteles’in madde /sekil, madde/ ruh
ikiligine inanmaktadir. Fakat ona gore bir insani insan yapan onun uzuvlarinin
toplam1 degildir. O, varligi mutlak varlik, zihinde varlik ve dis diinyada varlik olarak
U¢ sinifta toplar (Atay 2001: 7-12). Benzer sekilde bilimleri de (1) Maddesinden
ayrilmamis sekillerin bilimi: Doga bilimleri veya asagi bilimler (El-ilm-il-esfel); (2)
Maddesinden tamamen ayri olan formlarin bilimi: Metafizik ve mantik veya yiiksek
bilimler (El-ilm-0l-ali); (3) Maddesinden ancak zihinde ayrilan, bazen onunla bir,
bazen ayri olan formlarin bilimi: Matematik veya orta bilimler (El-ilm-ul-evsat)
olmak tizere li¢ sinifa ayirmistir. O, asag1 bilim olarak niteledigi doga bilimlerinden
orta bilimlere ve oradan da metafizige ylikselmektedir. Ona gore doga bilimleri
metafizigin basidir ve fizikten baslayip insana kadar uzanan bir inceleme alanina
sahiptir. Bittn cisimler madde ve formdan olusur ancak form maddeden 6nce gelir.

Cisme iliskin renk, koku gibi bazi 6zellikler maddeye bagliyken, kuvvet,
hareket gibi diger bazi 6zellikler ise forma baglidir. Farabi ruhu da form tiriinden
tanmimlar buna gerekce olarak da ruhun bedenden &nce gelmesini gosterir (Ulken
1993: 108-113).

Ozetle, islam diinyasindaki dogaya dair tasarimlarmn, Yunanl filozoflara ait
yapitlarin terciimeleri ve elestirileri ile basladigi soylenebilir. Doga felsefesi
konusunda yogunlasmis olan bu filozoflarin etkisi dolayisiyla islam felsefesi de doga
tasarimi lizerinde gelismistir ve benzer izler tagimaktadir. Su veya atom gibi evrensel
bir toz arayisinda olan filozoflardan etkilenen Tabiiyye ve Dehriyye gibi felsefi
ekoller, doganin bilgisine ulasabilmek icin duyularin izlenmesi gerektigini
diisiiniirlerken, Platon ve Aristoteles’in etkisinde kalan Farabi, ibn Sina gibi
diistiniirler ise doganin bilgisinin duyularla ulagilabilir olmadigini, ancak sezgiler ve
akil yoluyla bilgiye ve gercege ulasilabilinecegine inanmaktadir. Ancak, Islam
filozoflarmin Islam ile felsefeyi uzlastirma c¢abalar1 veya kendilerine yoneltilen
elestiriler Islam felsefesinin gelisimi iizerinde etkili olmustur. Burada, doga
felsefesinin gelisiminden ¢ok Islami goriisle uzlastirma c¢abasi hakim olmustur

(Ulken 1993: 30-31).
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S6z konusu Islam diinyasinda Yunancadan Arapgaya yapilan geviriler ile
Islam diisiiniirlerince yazilan eserleri, Arap¢adan Latinceye geviren Bat1 Avrupasi
dogaya dair yeni bir bakis acis1 kazanmustir. Ozellikle Rénesans ile birlikte doga
tasarimi, Ortacag Avrupasi’nin askin unsurlarindan arindirilmaya caligilan bir yapiya
doniigiir. Bu yapr1 igerisinde doga, insanda ickin bir unsur olarak kabul edilir. Bu
ickinlik insam1 doga ile biitiinlestirmis ve insan1 bir bakima doganin merkezine
yerlestirmeyi amaglamistir (Merdin 2012: 14). Oyle ki, Ronesans doga tasariminda,
merkezde yer almaya c¢alisan insan, makine seklinde tasarladigi evrenin yoneticisi
olmay1 hedeflemistir.

Ronesans ile birlikte modern donemin doga tasarimi ise, bilimsel ve diisiinsel
devrimlerin etkisinde olusturulan, devrimsel bir doniisiimii temsil etmektedir. Antik
ve Ortagcag boyunca hakimiyetini siirdiiren “yer merkezli” evren tasarimi yikilip,
onun yerine “gilines merkezli” evren tasarimi getirildigi bu donem, bilim ve diislince
tarihi icin Onemli bir asamadir (Bumin 2014: 17). Modern dénem doga tasarimi,
Francis Bacon’in bilimsel yontem i¢in gelistirmis oldugu bu yeni bir metodun
gerekliligini 6n palana ¢ikarir. Bacon’in bu metodu, doganin 6ziine ulasmak igin
adim adim ilerlemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ilerleme sonucunda elde edilen bilgi
ve bulgular detayli bir incelemenin ardindan siiflandirilir. Bu siniflandirma islemi
Bacon’in tiimevarimsal® yonteminde disarida birakma kuralina kargihk gelmektedir
(Cushing 2010: 36). Bacon’in doga alanmi icin Onerdigi tiimevarimsal yonteme
karsilik, Descartes tiimdengelimsel bir yontem benimsemektedir.

Descartes bu yontem araciligiyla doga tasarimini antikgagdan beri siliregelen
ontolojik bir temelden epistemolojik bir temele dogru kaydirir. Descartes’in bu
tasariminda, doga yasalarini agik ve secik bir sekilde kavrayan ve bu yasalar1 bir
yontem cercevesinde sunan, diisiinen 6zne vardir. Descartes'in diisiinen 6znesinden
farkli olarak, mekanik ilkelerin gegerli oldugu doga alaninda yer kaplayan nesne de
vardir (Bumin 2014: 36). Descartes’in doga alaninda da Ozne ve nesneye farkli

islevler yiiklemesi ve dogay1 da makine seklinde tasarimlamasi, sonraki zamanlarda

® Tiimevarim: Bu ilke, doga alanma iliskin tekrarlanan ya da birbirini destekleyen bilgi ve bulgulari
bir yontem araciligiyla birlestirmektedir. Francis Bacon bu ilkeyi sadece bir yontem olusturmak i¢in
kullanmamakta ayni zamanda bu ilke araciligiyla insan1 nesne (doga) karsisinda tahakkiim eden bir
O0zneye doniistiiriir. Boylelikle insan doga karsisinda giiglii bir egemen konumuna gelir (Cemal
Guzel ““Novum Organum” Versus Organon, 2011 s. 32).
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insan1 makinenin yoneticisi konumuna getirmistir. Descartes’in baslattigi bu modern
diistinme tarzi Galileo, Kepler, Kopernik ve Newton’un caligmalariyla modern doga
bilimine doniismiistiir. Fakat 6zellikle aydinlanma dénemiyle birlikte doga tasarima,
matematik fizik yontemi etrafinda dogay1 agiklamaya yonelik yasa ve yasalilastirma

icerisinde olmustur.
1.2. Yasa Kavram

Oncelikle belirtilmelidir ki, dogaya ait yasa kavrami, doga bilimleri veya
doga tasarimlarindan meydana gelir. Bir doga yasasi farkli donemlerde farkh
nedenler gosterilerek elde edilmesine ragmen yasanin igerigi, genellikle tesadif veya
doga-iistii (surnaturel) seklinde agiklanan diinya goriislerine karsit olarak diizenlilik
ve dogal nedenler olusturmustur (Ulken 2007: 6). Doga yasanin bu dzelligi onun
diger yasa tiirlerinden farklilasmasinin da ana nedenlerinden biridir. Doga yasalarinin
bu sekilde farklilagmasi ona bilimsel bir nitelik kazandirir.

Oyle ki, bilimsel bir nitelik kazanan bu doga yasalari i¢in gerekli ve zorunlu
unsurlar vardir. Bu unsurlar genelleme, olgusal icerik ve dogruluk seklinde
siralanabilirler (Yildirim 2010:104). Yasa kavraminda yer alan genelleme unsuru
yasay1 bir model seklinde sunmaktadir. Bu modelin igerisinde yer alan ifadeler, bir
olgular kiimesi belirtmektedir (Arslan 2014:118). Yasa kavramindaki olgusal igerik;
yasada yer alan gostergelerinin dis diinyada var olma durumudur. Yasada yer alan
dogruluk ise, bilimsel bir yasada yer alan ifadelerin hem mantiksal hem de olgusal
olarak bir ¢eliskiyi barindirmama durumu, seklinde ifade edilebilir.

S6z konusu bilimsel bir yasa icin gerekli ve zorunlu olarak gorilen genelleme,
olgusal icerik ve dogruluk unsurlari, bilimsel bir yasanin her asamasinda yer alirlar.
Bu asamalardan hipotez; dogru Onermeler adayidir. Hipotezlerin test edilip
kanitlanmas1 durumunda bilimsel yasa meydana gelir. Birbiriyle ilintili bilimsel
yasalarin birlikte olusturdugu yasalar topluluguna bilimsel teori denir (Arapgiroglu,
Celebi 2008: 329). Bilimsel metodolojide en (ist basamak olarak gorilen bilimsel
teoriler ya da kuramlarda yasa i¢in gerekli ve zorunlu goriilen bu ii¢ unsurun diginda
iki temel unsur daha vardir. Bu unsurlar; mantiksal ¢ikarimlar sonucunda varilan
zorunlu ve bicim yoninden gecerli 6nermeler ile bu 6nermelerin olgularla iligkili
olmasidir. Bu sekildeki Oonermelerden bir¢ogunun da bilimsel bir yasay1 igeriyor

olmas1 gerekir (Ozlem 2013: 135). Oyle ki, birka¢ bilimsel yasayr bir arada
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barindiran bir teori varsayimlar coklugu seklinde de adlandirilabilir. Teoride yer alan
tim varsayimlarin dogrulanabilir olmalar1 zorunlu degildir. Kismi dogrulamalar
bilimsel bir teori icin yeterli kosuldur.

Bilimsel bir kimlige biirlinen doga yasalar1 i¢in 6nemli unsurlardan biri olan
olgu, genel anlamda evrende her tir var olan, var olmus ve var olacak olan her olay,
durum, konu, arastirma alani, nesne ve varliklara karsilik gelmektedir. Olgu kavrami
en genis anlamda kullanildiginda ise, bilimsel yontemde bilgi elde etme yollarindan
biri olarak goérulir. Bilgi elde etme yonteminde olgusal sirecler gézlem ve deney
boyutunu 6n planda tutar. Bilgi elde etme yonteminde diger bir siire¢ ise, kuramsal
stirectir. Bu siirecte iist diizey diisiinme ile beraber veriler bir araya getirilerek bir
yapt olusturulur (Ciigen 2013: 102-113). Oyle ki, bilimsel bir bilgi elde etme
yontemlerinde, nesne, olay ya da olgularin ne olduklarin1 betimleme etkinligi ortaya
koyarken, aciklama etkinligi ise, bu olay ve olgularin ne olduklarindan daha ziyade
onlarin neden bodyle olduklarina cevap verme etkinligidir, yani agiklama olay ve
olgular1 nedenleriyle birlikte -bilme faaliyetidir- ortaya koyar (Ozlem 2013: 133).

Bilimsel bir yasada olgular belli ¢ikarim tiirleri sonucunda elde
edilmektedirler. Bu ¢ikarim tiirleri; indiiktif, dediiktif ve retrodiiktif olmak iizere tgll
bir sekilde smiflandirilir. Indiiktif; gézlem veya deney verilerinin gdze carpan bazi
diizenli iligkilere dayanilarak bu iliskileri gozlem dis1 kalan nesneleri de kapsayacak
bi¢imde genelleme seklindeki ¢ikarim tiiriidiir. Dediiktif; belli bir olgular kiimesini
kapsayan bir teoriden mantik veya matematik ¢ikarim kurallarindan yararlanarak, o
olgular arasindaki degismez veya diizenli birtakim iligkileri dile getiren genellemedir.
Retrodiiktif; daha once indiiktif yoldan saptanmuis iliskilerin ifade edildigi ¢ikarim
tirtidir (Yildirrm 2010: 107). Bu tglii c¢ikarim tiiri, bilimsel olgularin
kavramsallastirilmasini olanakli kilmaktadir.

Bilimsel bir yasanin meydana gelmesinde baslangic kosullar1 dikkate
alindiginda, yasanin iki farkli sekilde olusturuldugu gézlemlenmistir. Bu iki farkl
yaklasim sekli; bulus ve icat olarak adlandirilir. Bulus olarak adlandirilan yaklasima
gore, bir yasa ya da teori induktif genelleme ve soyutlama yoluyla gézlemlerden elde
edilir. Jcat olarak adlandirilan yaklasima gore ise, yasa ya da teori insan zekasinin
serbestce yarattigi kavramlardan meydana gelir ve ortaya ¢ikist olgulardan

bagimsizdir. Cogunlukla ilk yorum empirik diislince gelenegini; ikinci yorum ise
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rasyonalist diisiince gelenegini yansitmaktadir. Ik yoruma modern dénem fizigini ve
ozellikle de Newton Yergekimi yasasini, ikinci yorumuma ise Einstein'in Gorelilik
kuramlarindaki postulatlar1 érnek gosterilmektedir (Yildirrm 2010: 146). Oyle ki,
emprik bir icerikle olusturulmus Newton’un Yercekimi yasasi, “Her bir noktasal
kiitle diger noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultusundaki bir kuvvet ile
ceker. Bu kuvvet bu iki kiitlenin ¢carpimiyla dogru orantili, aralarindaki mesafenin
karesi ile ters orantilidir.”® seklinde ifade edilir. Diger yandan Einstein’in gorelilik
kuramlar ise, ilk olarak Ozel Gérelilik Teorisi’nde, fizige dair kanunlarin biitiin
gozlemcilere gore benzerlik tagidigini ve vakumun igine hapsedilmis 11k hizinin
gozlemcilerin hizina bagli olmadigin1 gosterirken ikinci olarak Genel Gorelilik
Teorisi’nde, uzay ve zamanin Yer’in ¢evresinde hem saptigi hem de biikiildiigi
tahmin edilir.

Empirik ve rasyonalist diigiince gelenegi ile olusturulmus olan bu iki yasada
da goriildiigii gibi, bilimsel bir yasa ya da kuram ne salt olgulardan ne de salt
diisiincelerden meydana gelir. Bilimsel bir yasa ya da teoride hem duyularin hem de
aklin verileri bir arada ve zorunlu bir sekilde bulunmaktadirlar. Aksi takdirde

bilimsel bir yasa bir kurgu ya da fantezi olmaktan 6teye gecemeyecektir.
1.3. Yasalilik Olgusu

Yasalilik olgusu, doga alaninda var olan yasalarin baslangic ve bitis
noktalarinin ve bu noktalarin birlestirilme asamasindaki gerekli goriilen kosullarin
neler olabileceginin belirlenmesidir. Bu belirlenme genellikle iki farkli sekilde ele
alinmistir. Birinci gorilise gore, doga yasasi insan zihninden bagimsiz olarak vardir ve
insanoglu onu kesfetmektedir. ikinci goriise gdre doga yasasi insan zihninde
tasarlanir ve bu tasarmin karsiligin1 dogada aranur.

Birinci goriise yakin olarak gosterebilecegimiz diistintir, Emilé Meyerson'dur.
Meyerson bilimdeki yasalilik olgusunu varlik felsefesi ile iliskilendirmektedir.
Meyerson'a gore yasalilik, goézlemler arasinda kurulan "iligkiler" biitiintidiir. Bu
iliskiler biitiinii ise, bilimsel bir yasada nedenlerin agiklanmasidir (Kabaday1 2009:
165). Meyerson’a gore nedenlerin agiklanmasi; 6zdeslik ilkesinin gegerli oldugu

nedensel bilimdir. Nedensel bilim ise, betimleyici bilimin kesfettigi yasalari

® Detayli bilgi igin bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Newton'un_evrensel_k%C3%BCtle_%C3%A7ekim_yasas®%C4%B1
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aciklamaktadir (Uygun 2014: 91). Onun yasalilik olgusuyla varmaya ¢aligtig1 nokta,
insan zihninde bagimsiz olarak var olan doga durumlarinin betimleme sonrasinda
nedenler araciligiyla genel, kesin vb. Ozellikleri barindiran bir doga yasasina
erismektir.

Bilimsel yasalara neden bulma arayis1 hakkinda diisiincelerini dile getiren bir
diger disiiniir Emile Boutroux'tur. O, nedensellik ilkesini, degisme ve 6zdeslik
kavramlarindan biriyle agiklamaktadir. Boutroux’a gore bunlar birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde kullanildiginda nedensellik ilkesi ger¢ek anlamina kavusur.
Boylelikle, nedensellik ilkesi, doga bilimindeki degisimleri belli bir nedene ya da
Ozdeslige baglanilmadan agiklayabilmektedir (Boutroux 1947: 18). Boutroux'un
nedensellik ilkesine bu yaklasimi, olgu ile yasa arasindaki zorunluluk iliskisini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, bilimsel bir yasanin, yasalilik olgusuna gecisine
engel gibi goriinse de aslinda yasalilik olgusunun dogruluk ve hakikat olgiitlerinin
denetlemesini sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Nedensellik ilkesi hakkindaki bu iki zit goriise ragmen; yasalilik olgusunun
yapisinda yer alan dizen ve amaclilik kavramlari nedensellik ilkesinde de yer
almaktadirlar. Nedensellik ilkesi, bunlar1 dogadan edinmektedir. Bu kavram cifti,
ayni zamanda insan zihninde yer alan bilgilerin yap1 ve isleyisinde de rol
oynamaktadirlar. Dolayisiyla dlzen ve amaglhilik hem nedensellik ile yasalilik
olgusunun hem de empirizm ile rasyonalizmin ortak kavramlaridir, denilebilir
(Schwarz 1997: 223).

Nedensellik ilkesi yasalilik olgusu ile dogrudan iliskili ve baglantili bir
konudur. Her donem farkli sekillerde ele alinan bu probleme yonelik yaklagimlarin
etkisi azalarak giiniimiize ulasmistir. Nedensellik kavrami kulanim alanina gore
farkli anlamlara gelmektedir. Ornegin nedensellik ontolojinin bir kavrami olarak
kullanildiginda, durum ya da olaylar arasinda oncelik ve sonralik iligkisini goriiriiz.
O halde ontolojik nedensellik; bir sonraki olaymm bir onceki olay tarafindan
yonetilmesi, seklinde tanimlanabilir (Mengiisoglu 1992: 72). Nedensellik,
epistemolojik bir kavram olarak kullanildiginda ise bilimsel bir yasada yer alan
bilgilerin niteligi hakkinda a¢iklama sunmaktadir.

Nedensellik ilkesinde neden ve sonug arasindaki bagin agiklanmasi durumu

rasyonalizm ve empirizmin bakis agilarina gore farklilik géstermektedir. Rasyonalist
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gelenege gore, nedensellik iliskisinin bir boyutunu goézlem diger boyutunu ise,
gozlemi asan, metafizik nitelikte zorunlu baginti kavrami olusturur. Empirist
gelenege gore ise nedensellik ilkesinde yer alan zorunlu baginti kavrami metafizik
nitelikte oldugu i¢in kabul edilmez. Bu yilizden bu baginti bilimsel bir agiklama i¢in
gerekli goriilmemektedir (Yildirim 2010: 121). Bu agiklamalardan ¢ikarilabilecek bir
sonug; nedensellik ilkesinin rasyonalist yorumu, yasalilik olgusu i¢in daha énemli bir
unsur konumunda iken empiristler i¢in dyle degildir.

Nedensellik sorunu hakkindaki ilk belirlenimler Aristoteles ile baslatilabilir.
Kisaca ifade edilecek olursa, Aristoteles nedensellik hakkindaki diisiincelerini
mantikta kullandig1 kiyas kavramiyla agiklamaya calismistir. O, onciiller ve sonug
arasindaki bagintiyr analitik bir bagint1 seklinde tasarlamaktadir (Aristoteles 1996b:
3-5). Aristoteles bu tasar1 aracilifiyla doga alanindaki nesnelerin zihinde karsilik
bulmalarina olanak saglamaktadir. Doga alanindaki nesneler ile zihinde karsilik
bulmalarini saglayan unsur, nedensellik baginin bir sebebe dayandirilmis olmasindan
kaynaklanir (Birgiil 2012: 104). Aristoteles'in nedensellik bagindaki "sebep" bulma
arayis1 aynt zamanda nedensellik bagmin, bir zorunluluk bildirdigini de
gostermektedir. Aristoteles’e gore doga alanindaki nedensellik ilkesi cisimlerin
devinimlerini agikladigindan dolay1r bu ilke "olus", "yok olus" ve "degisim"
kavramlar1 ile iliskilendirilmektedir. Aristoteles bu kavaramlar aracililifiyla
nedenlerin bilgisine ulasilabilecegini iddia etmektedir. Ozellikle “olus" kavraminin
dort temel nedeni vardir. Bu 6geler: "olusun kendisinden meydana geldigi sey, yani
madde; olusan seyin bi¢imi, yani form; olusan seye bi¢cim veren, yani fail; olusan
seyin nigin oldugu, yani erek"’ seklinde siralanabilirler (Topdemir 2014: 12).
Aristoteles nedensellik ilkesiyle hem madde-form iliskini hem de doga bilimleri, -
ozellikle de fizik bilimi icin- énemli bir kavram olan hareketi agiklamaktadir. Bu
durum Aristoteles’in nedensellik ilkesini, ontoloji ve epistemoloji dallari ile bir arada
kullandiginin bir gostergesidir, denilebilir.

Bu bakimdan Aristoteles’in nedensellik fikrinin temellerini olusturan doga
anlayisi, Metafizik adli yapitinda alti farkli sekilde tanimlanmistir. Bunlar; (1)
Biiyiiyen seylerin meydana gelisi; (2) Biiyliyen seyin kendisinden ¢iktigr ilk 6ge; (3)
Her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareket ilkesi; (4)

" Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Fizik, s. 51-65.
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Herhangi bir yapma nesnenin kendisinden yapildig1 veya kendisinden ¢iktig ilk
madde; (5) Dogal seylerin tozii; (6) Her tlrll tozdir (Aristoteles, 1996a: 241-242).
Aristoteles’e gore doga biiyiimeyle ilgilidir, bir seyin ugruna var oldugu nihai
durumdur (Russel1996: 325).

Oyle ki, nedensellik ilkesinin sik¢a kullamldigi modern doénemde dahi,
Descartes ve onun ardillart olarak gosterilen Kartezyen felsefenin savunuculari da bu
ilke aracilifiyla doganin yapisim1 anlasilir kilmaya c¢alistilar. Ciinkii bu dénemin
diisiince sistemi "diinyay1 pargalara ayiran ve bu parcalar1 nedensel yasalara gore
diizenleyen bir yontem iizerine" kurulmustur (Capra 1992: 91). Modern doénem,
neden-sonu¢ bagmtilarini kullanarak mekanik bir doga ve determinist bir diisiince
sistemini insa eder (Reichenbach 1993: 76).

S6z konusu modern bilimin bu insa siirecini bilimsel yasalar ile destekleyen
Newtoncu rasyonalist gelenek, nedensellik ilkesinde yer alan nedenleri de asarak
dogrudan yasaya ulagsmayir hedeflemesi sonucunda doga alninda kat1 bir
determinizme sebep olur. Ancak empirist diisence gelenegi —0zellikle Hume- bu kati
determinizmi ortaya ¢ikaran nedensellik baginin higbir zorunluluk barindirmadigini,
aksine doga alaninda meydana gelen olay ve olgularda olasilik ve olumsallik
ilkelerinin yer almas1 gerektigini iddia eder (Bhaskar 2018: 177). Empirist diisiince
geleneginin bu elestirileri, bilimsel yasalarda yer alan neden-etki bagmtisini
tartismaya agmakla birlikte, doga yasalarin1 hangi noktalarda tutarli ve gecerli olmasi
gerektiginin vurgulamasi bakimindan nedensellik fikri vazgegilmez bir kabuldiir.
Cunku ozellikle Hume ile birlikte neden-etki bagintisi (a olayinin ardindan b olaymin
zorunlu olarak gelmesi) 6nemli dl¢iide sarsintiya ugramistir.

Oyle ki, rasyonalist gelenegin "zorunlu bagmt1" fikrini elestiren David Hume,
bu fikrin, olaylarin ardisiklig1 sonucunda meydana geldigini iddia eder. Nedensellik
ilkesini "izlenim" ve "ide" kavramlar1 araciligiyla aciklayan Hume, doga alanina
iligkin bilgilerin idealar arasindaki bagint1 ve ¢agrisimlar yoluyla elde edildigini de
vurgulamakta ve bu ide ve ¢agrisimlar1 benzerlik, yakinlik ve nedenlilik seklinde iige
ayirmaktadir (Hume 2009: 36). Dolayisiyla Hume’da nedensellik iliskisi mekanda
bitisiklik' zamanda art ardalar ve bunlarin siirekli birlikteligidir (Uner 2014: 104).

Rasyonalist diisiince geleneginin nedensellik ilkesinde yer alan zorunluluk,

genellikle doga bilimlerinde kullanilir. Ancak Hume doga bilimlerindeki bu
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zorunlulugu insanin aligkanlifina ve inancina dayandirarak; nedensellik ilkesinde
kullanilan “zorunluluk" kavramina "olasilik" ve "olumsallik" kavramlarini ekleyerek
doga bilimlerine yeni bir bakis acis1 kazandirmistir (Akarsu 1987: 26).

Hume'un nedensellik hakkindaki goriislerinden etkilenen Kant, nedensellik
ilkesini zihnin bir kategorisi olarak goriir. Kant'in nedensellik kategorisi, 6znenin dig
diinyada deneyim araciligiyla bilgisini kazandig1 nesneyi, kendi zihin kaliplarinda bir
neden araciligiyla smiflandirmasidir (Kant 1999: 6; Arslan 2014: 65). Kant'in bu
siniflandirmasi, nedensellik ilkesinin kendisini de, deneyimi olanakli kilan, a priori
kavrami ile acikladigin gostermektedir. Kant boylelikle a priori kavrami doga
bilimlerindeki nedensellik ilkesinin bir dayanagi durumuna getirir. Sonug olarak,
Kantin nedensellik ilkesi a priori bir kavramdir. Ancak Kant’in bilim alanina iligkin
yargilar1 sentetik apriori nitelikte oldugundan dolayi, nedensellik bildiren tim
yargilar da sentetik a priori yargilar seklinde olmak zorundadirlar (Uner 2014:105-
07). Dolayisiyla Kant’in nedensellik ilkesi sentetik, bilgi verici (informative) bir
ilkedir bir totoloji degildir. Ancak o algilarimizdan dolay1 gegerli olan sentetik bir
yargi da degildir. O, sentetik olarak ve her tlrli deneyden bagimsiz olarak olaylara
iligkin her tiirlii deney hakkinda gecerli oldugu iddiasinda bulunan bir yargidir
(Chalmers 1994: 58). Ote yandan Kant nedenselligi kendi icerisinde iki alana su
sekilde ayirir:

Ozgiirliik olarak nedensellik ile doga mekanizmi olarak nedenselligin, ilkinin ahlak
yasasl, ikincisinin de doga yasasi aracilifiyla birlestirilmesi, hem de bir ve ayni
Oznede, yani insanda birlestirilmesi; insan, ilkiyle iligkisi bakimindan saf bilingte
kendi basina varlik olarak, obiiriiyle iliskisinde de deneysel bilingte goriiniis olarak
tasarimlanmadig1 siirece olanaksizdir. Bu yapilmayinca, akil kendi kendiyle

¢elismekten kaginamaz (Kant 1999: 6).

Kant’in burada nedenselligi, insanin kendi bagina varlik olarak saf bilinciyle
ve goriiniisleri de deneysel bilingle iliskisi bakimindan ele aldig1 goriiliir. Ona gore
aklin celigkilerden kurtulabilmesi i¢in bu ayrimin kabul edilmesi zorunludur.
Nedenselligi epistemolojik ve ontolojik olarak ikiye ayiran Kant, bunun zorunlu
olarak olmas1 gerektigini vurgular.

Bu bakimdan nedenselligi epistemolojik ve ontolojik olarak ikiye ayiran

sadece Kant degildir. Kant’tan ¢ok daha Onceleri Gazzali bu konu hakkinda detayl
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ifadelerde bulunmustur. Imam Gazzali, nedensellige dair diisiincelerini Filozoflarin

Tutarsizligr adl1 eserinde, on yedinci mesele’de, su sekilde ele almaktadir:
Tabiatta siiregelen diizende aligkanlik sonucu olarak sebep ve sebepler arasinda var-
olduguna inanilan iliski bize gére zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda 'Bu
odur' 'O da budur' denilemez. Ikisinden birinin kabulii, dtekinin kabuliinii, birinin
reddi, digerinin reddini igermez. O halde, iki seyden birinin varligi veya yoklugu,

Otekinin varligt ya da yoklugunu zorunlu kilmaz (Gazzali 2015: 166).

Gazali’nin nedensellik hakkindaki bu yaklasimi doga yasalarinda gerekli
goriilen "zorunlu bir nedenin varligi"na ihtiya¢ duyulmadigini géstermektedir. Ancak
bu durum doga yasalarinda goriilen neden-sonug, oncelik-sonralik gibi dizenli
durumlarin var olmadigr anlamima gelmemektedir. Ayrica Gazali’nin savundugu
nedensellik ilkesi doganin bir rastlanti sonucu meydana geldigini de
gostermemektedir.

Konuyu daha detayli anlayabilmek adina Islam felsefesi geleneginde Ibn
Riigd’iin, Gazali’n nedensellik hakkindaki diisiincelerine yonelik elestirilerine de
deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii Ibn Riisd Gazali’ye yoneltmis oldugu
elestirilerini  Gazali’nin  nedensellik  hakkindaki  Onermelerini  agiklayarak
yapmaktadir. Gazali’nin "Tabiatta gozlenen neden-etki iliskisi zorunlu degildir"
onermesine karsilik Ibn Riisd’iin cevabi "Duyularda gozlemlenen fail nedenlerin
varliginin inkari, sofistge bir iddiadir. Boyle sdyleyen kisi, ya diliyle kalbindekini
[kainati] inkar etmektedir, ya da bu konuda kendisine musallat olmus sofistik
siiphelere uyar." (Birgiil 2012:123) seklindedir. Ibn Riisd'iin bir diger elestirisi,
Gazali’nin "Her bir nesnede zorunlu bir tabiatin varhig s6z konusu degildir"
onermesine yoneliktir. Ibn Riisd "Nesnelerin zorunlu bir tabiatlar1 olmalar: gerektigi"
onermesiyle cevap vermektedir. Ibn Riisd'iin diger bir elestirisi, Gazali’nin "Her bir
seye Ozgii tabiati veren formel t6z, kendi cinsinden olan seylerle degil, bizzat
maddeden uzak Tanr1 ya da melekler araciligiyla verilir” ifadesine yoneliktir. ibn
Riisd "Zorunlu olarak, tipki maddi olan her seyin, maddi olandan olusmas1 gerekli
oldugu gibi; maddi olmayanin da mutlaka, herhangi bir yonden maddi olmayandan
olusmasi gereklidir" ifadeleriyle Gazali’nin nedensellik hakkindaki diisiincelerine
aciklik getirmeye calisir (Birgiil 2012:123-133). Ibn Riisd Gazali’ye yonelttigi

nedensellik elestirilerine dayanak noktasi olarak Aristoteles'in varlik goriislerini
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gostermektedir. Ibn Riisd varlik smiflandirilmasmi  "sebep-sebepli iliskisi"
cercevesinde diizenleyerek dogadaki olay ve olgular1 Aristoteles'in dort neden ilkesi
aracihigiyla agiklamaktadir. Ibn Riisd’e gore dort nedenden biri olan etken sebep, Ay-
alt1 alemdeki nedensellik iliskilerini agiklanabilir kilmaktadir (Sarioglu 2012: 110).
Ibn Riisd’iin fenomenal alan ile aciklamaya ¢alistig1 nedensellik ilkesinin, varlik ve
bilgi kanitlamalarini bir arada sunma olarak okuyabiliriz.

Gazali ve Ibn Riisd’iin a¢iklamalarinin ardindan tekrar modern déneme
donecek olursak, nedensellik ilkesinin tarihsel siirecte en yaygin sekilde bu déonemde
ele alindigr goriilir. Ciinkii 6zellikle Descartes ve Newton nedensellik ilkesini,
determinist diisiinceye, dolayisiyla mekanik felsefe ve mekanik bilime dayanak
noktas: olarak sunmuslardir. Bu temelde de nedensellik ilkesi ile olusturulan bu
diisiince gelenegi, on sekizinci yiizyilin sonunda Laplace ile birlikte zirveye ¢ikmustir.
Theory Of Probablity [Olasilik Kurami] adli kitabinin girisinde Laplace, "Dogada
etkiyen biitlin kuvvetleri ve diinyayr meydana getiren tiim seylerin konumlarini
verilen bir anda bilen bir akil diisiinelim; bunun yaninda bir de bu aklin biitiin bu
bilgileri matematiksel analize tabi tutabilecek yetenekte oldugunu varsayalim.
Oyleyse, bu akil tek bir formiille evrendeki en biiyiik cisimlerin ve en hafif atomlarin
hareketlerini kapsayacak bir sonuca varabilir." seklinde agiklamasi nedensellik
kavraminin geldigi son noktayr gostermektedir (Frank 2017: 352). Laplace’in bu
ifadelerinde yer alan "tek bir akil", mutlak bir diisiinceye karsilik gelmektedir.
Laplace bu mutlaklik diistincesine kaynak olarak Newton ve ardilinda gelisen
Newtoncu diislinceyi dayanak gostermektedir. Descartes’in analitik diislincesi ile
baslaylp Newton'un analiz ve sentez yontemiyle gelisen mekanik felsefe, Laplace'in
"tek bir akil" kavramiyla birlikte evrenin her yerinde ve her anindaki gegerli olan
yasalara ulagmistir, denilebilir. Bu sekilde sunulan doga yasalari, yasalilik olgusunun
hedefledigi noktadir.

Laplace ile ulasilan bu zirve noktasi, bilimsel bulus ve ilerlemelerden sonra
bir tartisma konusuna doniislir. Bu tartismayr destekleyen Onemli bir argiiman
Oklidyen-olmayan geometri araciligiyla sunulur. Bu yeni geometrinin 6zelligi,
sadece salt rasyonel igerige sahip olmayip, bunun yaninda empirik icerikleri de

icinde barindirmaktadir (Reichenbach 1993: 105). Yasalilik olgusunun onemli
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dayanaklarindan biri olan Oklidyen geometrinin aksiyomlari, Oklidyen-olmayan
geometri ile birlikte yasalilik olgusunu da tartigmaya agmaistir, denilebilir.

Yasalilik olgusunu tartismaya acan bir diger onemli gelisme, bilim diline
"entropi" kavraminin girmis olmasidir. Bu kavram, Viyanali fizik¢i Boltzmann’in
termodinamigin ikinci yasasindan ¢ikardigi bir sonucun gostergesidir. Bu sonug
evrende gerceklesmekte olan biitlin durumlarin, diizenli bir yapidan diizensiz bir
yapiya dogru geri doniilemez gegisini aciklamaktadir. Bu gecis nedensellik ilkesinin
getirmis oldugu diizenli durumlarin yerini diizensiz durumlara biraktiginin ifadesidir
(Bozkurt 2004: 137). Baska bir ifadeyle nedensellik ilkesinde Newtoncu determinist
yapinin yerini olasilik barindiran yapilar almistir. Yasalilik olgusunu tartismaya acan
diger gelismeler, Albert Einstein'in Gorelilik kuramlart ve Kuantum fiziginde yer
alan Heisenberg belirsizlik ilkesine ait bulgularin bilim sahnesine sunulmasidir
(Y1ildirim 2000: 85). Yasalilik olgusunun igerigini tartismaya acan tiim bu gelismeler,
bilimsel yasa ile bilimsel yontemin nasil olabilecegine iligkin soruyu, tekrardan
sormaya ve verilecek cevaplarin iceriginin de modern fizigin ya da modern felsefenin
kavramlarindan farkli olarak "olasilik", "olumsallik" vb. yeni kavramlarin yer

alabilecegi yeni bir yasalilik olgusu tanimini, gerekli kildigini gostermektedir.
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IKiINCi BOLUM
NEWTON’DA DOGA, YASA VE YASALILIK

2.1. Newton ve Yergekimi Kanunu

1642 tarihinde Ingiltere’de babasinin 6liimiiniin ardindan diinyaya gelen Isaac
Newton, annesi ve anneannesi tarafindan yetistirilir. Ogrenim hayatina dnce koy
okulunda ardindan da komsu kasabada Latince egitim veren Grantham’daki okula
devam eden Newton, on sekiz yasinda Cambridge iiniversitesine baslar (Fritzsch
2012: 26). Ogrenim hayatinda pek ¢ok calismasi bulunan Newton daha cok
matematik, mekanik, gravitasyon ve optik alanlarindaki ¢aligmalariyla taninmaktadir.
Newton'un yasami iizerine ¢alisan Richard S. Weatfall, Newton'u "iskence altinda
olan bir adam, en azindan orta yas donemi boyunca sinir krizinin esiginde bocalayan
son derece nevrotik bir kisilik" olarak tanimlamaktadir (Kaku 2016: 5). Oyle ki,
bilim tarihinde devrimsel buluslara imza atan Newton ise, yasami hakkindaki
diistincelerini soyle dile getirir: “Diinyaya nasil goriindiigiimii bilmiyorum; ama ben
kendimi, heniiz kesfedilmemis gerceklerle dolu bir okyanusun kiyisinda oynayan,
dizgln bir gakil tasi ya da giizel bir kabugu buldugunda sevinen bir ¢ocuk gibi
gorayorum.” (Yildirim 2005:122).

Yasam hikdyesinden bu sekilde s6z eden bilim insanin, bilim dis1
sayilabilecek caligmalara, ozellikle de simya ile ilgili ¢alismalara imza attig1 da
bilinmektedir. Newton’un simya bilimine olan ilgisi, bir bilim insaninin irrasyonel
yOnii olarak algilanir ve bu algi da beraberinde pek ¢ok olumsuz elestiriyi getirmistir.
Ancak, yapilabilecek tiim elestirilere ragmen Newton bilim diinyasinda vazgecilmez
bir konuma sahiptir. O'nu bu derce onemli ve vazgegilmez kilan ise; 1687°de
yayimlanan Philosophiae Naturalis Principia Matematica veya Principia adli eseri
oldugu sOylenebilir. Newton bu eserinde, mekanik bilime dair, 0 zamana kadar
ortaya konulmus oOgretileri bir yontem 1s18inda degerlendirerek doga alaninda var
olan yasalar1 kesfetmeyi amacglamaktadir. Ayrica Newton bu amag¢ dogrultusunda
yazdig1 eserin igerigindeki bilgi ve bulgular1 6nerme, aksiyom ve agiklama seklinde
aciklayict bir islupla anlatmaktadir (Hessen 2010: 90). Bu durum, eserin bilim

tarihinde baslica eserler arasinda yer almasini saglamistir.
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Ne ki, Newton Philosophiae Naturalis Principa Mathematica (Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) adl eserinde kiitlegekim yasalarini gelistirir. Bu
yasalari, Kepler’in yasalartyla hesaplanan gezegen hareketlerinden ve dogrudan
kltlecekim yasalarindan yola ¢ikarak olusturmustur. Boylece cisimlerin hareketlerine
dair temel yasalar ile mutlak zaman ve mutlak uzay tasarimlar1 ilk kez Newton
tarafindan tarif edilmis olur (Fritzsch 2012: 27-8).

Newton Principia’da ise, agiklayici bir tislup kullanmaktadir. O, bu agiklayici
tislubu Descartes''n “akil yiriitme kurallar1" olarak adlandirilan yonteminden
almaktadir. Oyle ki, Newton’un yontemini agiklayan temel ilkeler sdyle siralanabilir:

Bilgi ve bulgular dogal seylerin nedenlerini agiklayacak yeterlilikte olmalidir; bilgi ve

bulgularda ¢ikan sonuglarin varsa farkli nedenleri arastirilmalidir; evrendeki tiim

cisimler ayni nitelikteki/diizeyde bilinmelidir; timevarim ydntemiyle elde edilen
bulgu ve bilgiler hipotez asamasindan sonra diger bulgu ve bilgilerle empirik agidan

bir karsilagtirma yapilmalidir (Cushing 2006: 144).

Bu aciklamalardan anlasildigi tizere, Newton bu temel ilkleri sadece
Descartes’in “akil yiiritme ilkeleri’nden degil, Francis Bacon’in “yeni metot” diye

adlandirdig1 tiimevarim ilkesinden de yararlandig1 goriilmektedir.

Bacon’a gore, dogru bir bi¢imde yiriitilen bilimsel bir arastirma,
onermelerden olusan piramidin temelinden tepe noktasina kadar adim adim
gerceklesen bir tirmanis seklindedir. Piramide saglam bir temel olusturabilmek igin
“doga ve deney tarihinden” meydana gelen bir derleme yapilmasi gerekmektedir.
Oyle ki Bacon, doga filozofunun, belli bir bilim dalindaki olgular1 saptadiktan sonra
bu olgular arasindaki koreldsyonlari arastirmasi gerektirdigini vurgular. Ayrica,
diisiik diizeydeki genellemelerle ilgili korelasyonlardan daha kapsamli olanlara dogru
yavas yavas ilerleyen tiimevarimsal bir tirmanig gerektigi konusunda da israrini

ortaya koyar (Losee 2008: 80).

Doganin bilgisine ulasma konusunda Bacon ve Descartes’ten yararlanan
Newton, bir bagka eserinde dogadaki renkler ve 1siklar iizerine de incelemeler yapar.
Bu temelde 1704'te yazdig1 Opticks adli eserinde Newton, renk konusunda yeni bir
teori gelistirerek, renklerin nesnelerin 6ziine iliskin bilgiye aracilik ettigi, savini 6ne
sirmektedir. Kald:r ki, Newton renklerin olusumunu da 1s1gin ortam degistirmesi

seklinde tanimlar. Ortam degisikligi sonucunda meydana gelen farkli renkler, farkl
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renk duyularma sahiptirler. Isik bu farkli renk duyumlarindan kaynakli olarak ortam
degisikliginde farkli sekillerde kirmmim ve yansima oOzellikleri gdsterir. Newton’un
renk ve 151k arasinda kurmus oldugu bu iliski, renk konusunun fizigin optik dalinin

igerisinde yer almasina sebebiyet vermistir (Westfall 1987: 61-65).

Newton’un renk konusundaki diger bir ¢aligmasi Gift prizma deneyidir. O, bu
deney araciligtyla renk teorisine bilimsel bir 6zellik kazandirmaktadir. Bu deneyin
iki 6nemli sonucu vardir. Bunlar: Isigin rengi ile kirinimlari arasinda bir baginti
oldugu ve 151k ikinci bir engelle karsilaginca ilk kirinimimdan daha fazla bir kirinima
ugradigidir (Gleick 2016: 105). Newton gore, 15181n bu kirinim ve yansima 6zellikleri
151810 kendi dogasindan kaynaklanir. S6z konusu Newton’un 15181n yapisi hakkindaki
diisiinceleri, 15181n taneciklerden meydana geldigi seklinde ozetlenebilir. Bilindigi
uzere, akiskan bir yapiya sahip olan bu tanecikler, 151k bir engelle karsilastigr anda,

15181n kirinim ve yansimasina olanak saglamaktadirlar (Ronan 2005: 420).

Goriildigi tizere Newton bu iki eserle, Principia ve Opticks, fizik biliminin
mekanik ve optik dallarinda yer alan yasalar1 yeniden temellendirir. Bu
temellendirme de Einstein'in  Goérelilik kuramlar1 ve Kuantum fizigine kadar

gecerligini surdlrecektir.

Fizik diinyanin anlasilmasi renk, ses, koku, sekil ve hareket gibi dogrudan
algilanabilen nitelikler diginda, igerikleri dogrudan algi konusu olmayan bir takim
kavramlarin da onemli rolleri vardir. Ornegin, “kiitle”, “ivme”, “mekan” gibi
kavramlarla, fizik nesnelerinin hareketine anlam verilir. Bu kavramlar ayn1 zamanda
kendi aralarinda iliskilendirilerek tanimlanirlar. Omegin; “kuvvet, kitle ile ivmenin
carpimina egittir” seklindeki tanimlarla kavramlar aralarinda bir tiir “ag” olusturur.
Bu yolla ortaya ¢ikmis olan agin adi da, bilindigi gibi Newton Sistemidir. Boyle bir
sistem igerisinde kavramlar arasinda kurulan iligki, matematik ve geometri

araciligryla saglanir (Ural 2006: 21).

Bu temelde Newton yergekimi kanununu agiklarken verdigi kavramlart bir
sistem i¢inde toplamistir. Onun yer cekimi kanuna ele almadan ©Once hareket
yasalarina kisaca deginmekte yarar vardir. Clinkii Aristoteles, Descartes ve Kepler’in
hareket yasalarin1 sentezleyerek Newton harekete dair ii¢ yasa belirler ve bu (g

yasay1 bir araya getirerek de yercekimi kanununu temellendirir. Oyle ki, ilk hareket
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yasasinit "Her cisim, lizerine etki ettirilen kuvvetlerce degismeye zorlanmadikea,
icinde bulundugu hareketsizlik ya da dik dogru tizerindeki diizgiin hareket kendi
halinde kalmaya devam eder"(Cushing 2006: 150) seklinde ifade eder. Ikinci hareket
yasasini da madde, kuvvet ve ivme kavramlariyla iligkindir. F = m.a seklinde
formiile edilen bu yasayr Newton "Bir maddesel varlik iizerinde etki yapan net dis
kuvvet, cismin ivmesi ile dogrudan ve dogrusal olarak orantili ve onunla ayni
yondedir.” biciminde agiklamaktadir. Etki-tepki olarak adlandirilan tiglincii yasay1
ise “Her etki igin, her zaman, ona karsi ve esit olan bir tepki vardir." seklinde
tanimlar (Bixby 2002: 158). Newton bu ii¢ hareket yasasimi bir araya getirerek,
Yercekimi kanununu olusturur. Bu kanuna g6re, iki kitle, birbiri Gzerine,
aralarindaki uzakligin karesiyle ters orantili ve kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru orantili
olan bir kuvvet uygular. Oyle ki, bu kanun (yercekimi kanunu) matematiksel
denklem ile ifade edilecek olursa “F = g.my.my/r* [Kuvvet = Sabit Say1. Kiitle; X
Kitle,/ aradaki uzakligin karesi]" seklinde formiile edilir. Yergekimi kanunundaki bu
formiil ayrica, "Bir kitlenin bir kuvvet etkisiyle ivme kazandiginin veya hizinin her
saniye, karesiyle ters orantili olarak degistiginin veya Kiitle azalinca hizinin daha
fazla kiitleyle ters orantili olarak degistiginin" bir baska ifadesidir (Feynman 2015:
17). Diinya Uzerindeki c¢ekim kuvvetleriyle ilgili Newton’un kendi sozlerini

aktaracak olursak, Principia’da soyle ifade eder:

Diinyanin 6zdeginden esit uzakliktaki cisimlerin agirliklar1 cisimlerdeki 6zdek
nicelikleri ile orantilidir. Bu bir dinginlik durumundan agirliklar1 yoluyla diigen tim
cisimlerin esit ivmelerinden ¢ikarsanir, ¢iinkii esitsiz cisimleri esit olarak ivmelendiren
kuvvetler devindirilecek 6zdegin nicelikleri ile orantili olmalidir. Simdi tiim diisen
cisimlerin esit Ol¢lide ivmelendikleri havanin direnci uzaklagtirildigt zaman —Mr.
Boyle’un bir bosluk {iretici aygiti iginde oldugu gibi- esit zamanlarda esit uzaylar
betimlemeleri olgusundan goriinir; ama bu sarka¢ deneyleri daha da dogru olarak
tanitlanir. Esit uzakliktaki cisimlerin g¢ekici kuvvetleri cisimlerdeki 6zdek nicelikleri
ile orantilidir. Ciinkii cisimler diinyaya dogru ve diinya yine cisimlere dogru, esit
momentlerle cekildigi i¢in, diinyanin her bir cisme dogru agirligi ya da cismin
diinyay1 ¢ekmesini saglayan ayni cismin diinyaya dogru agirligina esit olacaktir. Ama
bu agirligin cisimdeki 6zdek niceligi ile orantili oldugu gdsterilmistir ve dolayisiyla
cismin diinyay1 ¢ekmesini saglayan kuvvet, ya da cismin saltik kuvveti, ayn: 6zdek
niceligi ile orantili olacaktir. Oyleyse biitiin cisimlerin ¢cekim kuvveti pargalarin gekim
kuvvetinden dogar ve bilesir, ¢iinkii az dnce gosterildigi gibi, eger 6zdegin kiitlesi

arttirilacak ya da azaltilacak olursa, giicii orantili olarak artar ya da azalir. Oyleyse
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¢ikarmamiz gereken yargi diinyanin etkisinin onun pargalarinin birlesik etkisinden

olustugu ve dolayisiyla tiim diinyasal cisimlerim birbirlerini kargilikli olarak

¢ekmeleri ve bunun c¢eken Ozdekler ile orantili olan saltik kuvvetler ile olmasi

gerektigidir. Diinya iizerinde yer ¢ekiminin dogast budur (Newton 2011: 17-18).

Bu temelde, Newton’un kiitlegekim yasasindan ¢ikan ilk sonug, cisimler
arasindaki uzaklik ne kadar artarsa, kiitle-cekim kuvvetinin etkisi de o kadar azalir.
Oyle ki, yercekimi kanununun bu sekilde basit/anlasilir bir denklemle agiklanabilir
olusu, esasinda onun bilim tarihinin baslica yasalar1 arasinda kalma nedeni olarak da
gosterilebilir. Neticede Newton’un kullanmis oldugu bu matematik-fizik yénteminin,

ginimiize kadar uzanan bir¢ok alani da etkisi altina aldig1 ortadadir.

Fakat ne var ki, Newton’un Yercekimi kuraminin rasyonel boyutlarinin
yaninda irrasyonel boyutu da vardir. Niceliksel olarak matematigin destegini alan
Newton niteliksel olarak kuramini1 Tanri’ya dayandirir. Richard Bentley’e yazdig bir
mektubunda bu konu hakkinda séyle der:

Dizgemiz iizerine incelememi yazarken, insanlarin bir Tanr1’ya inang agisindan irdelemede

gecerli olabilecek tirde ilkeleri g6z énlinde tuttum; ve higbir sey beni incelemeyi bu amag

icin yararli bulmaktan daha ¢ok sevindiremez. Ama eger bu yolda kamuya herhangi bir
hizmette bulunmussam, bu calismadan ve dayancl diisiinceden bagka hicbir seye bagh

degildir (Newton, 2011: 120).

Oyle ki, Newton kurammin en biiyiikk destegini Tanri’dan almaktadir.
Mektubunun ilerleyen sayfalarinda Newton Tanr1 {izerine tanitlamalarindan
bahseder. Sistemini bunun iizerine insa etmeye calistigini1 vurgular. Fakat Newton’un
bu tutumu, gergekligin arkasindaki irrasyonel olana yonelme tutumu, daha sonraki

donemlerde kuramina getirilecek elestirilere kap1 aralamistir.

Soyle ki, ozellikle Popper, yer ¢ekimi konusunda Newton’un tutumunu
irrasyonel olmakla elestirmistir. Ona gore Newton’u kuskuculuga ve mistisizme
goturen, kendi yer ¢ekimi kuramimdan bagkasi degildir. Clinkli Newton igin eger
uzayda, birbirinden ¢ok uzaktaki maddesel cisimler birbirlerine aninda ve dogrudan
etki edebiliyorsa, bu, uzayin her yerinde kendini gosteren maddesel olmayan bir
varligim heryerdeligiyle agiklanabilir: Tanri’nin heryerdeligiyle. Iste bu uzaktan etki
problemini ¢d6zme girisimi Newton’u mistik bir kurama, uzaym Tanri’’nin bir

duyumu oldugu agiklamasina gotiirmiistiir —bu kuramla Newton, bilimden uzaklasip,
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elestirel ve spekiilatif olan fizik ve felsefeyi, spekiilatif tanribilimle bagdastirir.
Bilindigi Uzere Einstein’in da, nadiren de olsa benzer yaklagimlar giittiigii gorullr
(Popper 2005: 200).

Ote yandan Newton’u bircok konuda dvse de onun kullandig1 matematiksel
yontemin aslinda gercekligin kendisini yansitmaktan uzak oldugunu Whitehead su
sekilde dile getirir:

Bununla birlikte Newtoncu yaklasim, Uzay’1 / Mekan’1 isgal eden “sey’’in bu tUr bir

iliski degisimine izin vermez. Dolayisiyla Newtoncu kozmolojik tasavvur, tabiati icab1

tutarsizdir. Diferansiyel matematik hesaplarin incelikleri, bu zorlugun giderilmesinde

hemen hemen hicbir katkida bulunamaz. Aslinda s6z konusu problemi, matematik
terimleri acisindan ortaya koyabiliriz. Newtoncu uzaym / mekanin isgal edicisi
nosyonu, belirlenmis bir noktadaki bir fonksiyonun degeri nosyonuna tekabiil eder.

Ancak Newtoncu fizik, yalnizca bu noktadaki fonksiyonunun limitine ihtiya¢ duyar.

Ve Newtoncu kozmoloji, degerin teskil ettigi ¢iplak gercek’in neden limit demek olan

diger zamanlara ve diger yerlere gonderme yapma Gabasinin yerini almasi gerektigi

konusunda bize en kiigiik bir sey bile sdylemez (Whitehead 2011: 169)

Whitehead burada doganin gercekliginin soyutlama ya da formiilasyonla elde
edilemeyecegini, ¢iplak gercekligin somut olarak kavranmasi gerektigini vurgular.
Ona gore yercekimi kanunu, aslinda somut varliklardan uzak, ger¢ek zaman ve
mekandan soyutlanmis ve gercekligin sinirina ulagsma bakimindan yetersizdir. Fakat
yine de Whitehead, ilerleyen sayfalarda, Newton’un yercekimi kanunu ile olduk¢a

Oonemli bir sistem kurmus oldugunun altin1 gizer.

Gorilen o ki, Newton mekanigi sadece yasalardan olusturulmus basit bir
kuram degildir. Doga tasvirinde diinyanin evrendeki diger gezegenlerle olan
iligkisinin nasil oldugu arastirirken insanligin diisiince hayatinda dogaya, insana ve
Tanriya bakis agisin1 yeniden sekillendirmistir. Ne ki, Newton’un evreni yalnizca
Kopernik’in gezegen Diinya kavarami igin bir ¢ger¢eve olmamistir. Bundan ¢ok daha
onemlisi, dogaya, insana ve Tanri’ya yeni bir bakis a¢is1 sunar; aslinda bu bakis
acist, Kuhn’un da ifade etmis oldugu gibi, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda,
bilimleri stirekli olarak yeniden bigimlendiren yeni bir bilimsel ve kozmolojik bakis
acisidir ya da yeni bir paradigmadir (Kuhn 2007: 417-18).
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2.2. Newton'un Doga Anlayisi

Newton’un doga anlayisi kendisinden Onceki donemlerden kopuk degildir.
Ozellikle Kopernik ile birlikte degisen doga algisti ve dogaya yénelik
matematiksel(niceliksel) coziimlemeler, 6n plana ¢ikmaya baglayan deney ve
gozlemler Newton’un diigiince yapisim1 bicimlendiren ©6nemli faktorlerdir. Bu
donemde mekanik doga anlayisi egemenlik kazanmaya baglamis ve bu temelde
evreninin bir yaratict tarafindan belli bir diizen iginde yaratilmis olmasi
benimsenmeye baglamistir. Boyle bir donemde Newton da doga tasarimini
olustururken mekanik bir evren tablosu ¢izer. Ona gore dogada olan her sey belli bir
neden-sonug dahilinde gergeklesmektedir. Oyle ki, doganin bu durumunu yasalar
araciligiyla denetim altina alma diisiincesi, Newton’un mekanigini determinist

ilkelere bagli kilmistir.

Ne var ki, Newton’un doga anlayisinin temellendirilmesinde Descartes’ten
biiyiikk ¢ogunlukta yararlandigi gorilir. Bu temellendirmelerin igerigini genellikle
mekanik yapilar olusturmaktadir. Bu mekanik yapilar sadece doga alanina iligskin
olmay1p, insan bedeninin tasvirinde de kullanilmaktadir. Cunk( Descartes, insan
bedeni ile doga arasinda bir benzerlik, hatta aynilik oldugunu iddia eder. O’na goére
hem insan bedeni hem de doga makine seklinde isleyen bir sisteme sahiptir. Bu
sistemde hasta bir bireyin durumu ile bozuk bir saatin igleyisi ayni seyleri
iliskilendirir (Merdin 2012: 21). Sistemin herhangi bir ¢arkinda bozukluk c¢ikarsa
sistemin tamami bu durumdan etkilenmektedir. Descartes biitiinciil sistemini evren
yapistyla agiklamaktadir. O’nun evren anlayisina gore, uzamin biitiinii madde ile
kapli oldugundan dolayi, uzamin herhangi bir noktasinda bosluk bulunamaz (Mason
2013: 176). Boslugun bulunmagi bu sistem, kendi kendine isleyen miikemmel bir

makine tasarimidir.

Descartes’in diisiincelerinin bir uzantist sayilan Newtoncu doga tasariminda,
kesin ve mutlak kurallar1 kendi biinyesinde barindiran modern epistemolojinin
yansimalar1 goriiliir. Modern epistemolojinin rasyonel boyutuna ilaveten gelistirilen
empirik yon, doga alaninda yer alan nesnelerin gézlemlenebilir, deneyimlenebilir ve
Olglimlenebilir olmalarina, dolayisiyla doga {iizerinde bir yasa denetiminin

kurulmasina olanak saglar. Oyle ki, modern dénem ile birlikte doga tasarimu ile insan
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zihni arasindaki iligki daha da kuvvetlendirilmistir. Modern doneme 6nculik eden
Kartezyen Dikotomi, insan zihninde madde-ruh ayrimini yapip, maddeyi yani dogay1
insan zihnine sunmustur. Bu cercevede insan zihnindeki gelismeleri bir adim daha
Oteye gotiiren Newton, insani doganin hem bir parcast hem de efendisi yapma
egilimindedir (Toulmin 2002: 149). Newton'un Fluksiyon Hesab: adl1 ¢alismas1 doga
yasalarin1 bir diizen ve kesinlik i¢inde sunmakla birlikte, toplumsal alandaki en
kiigiik olgular1 bu yasalar gercevesinde belirleyebilmektedir (Hacikadiroglu1994:
91).

S0z konusu Copernicus’tan Kepler’e, ondan Galileo’ya, ondan da Descartes’a
ve sonunda Newton ile birlikte Aristoteles evren anlayisi savunulamaz hale gelmistir.
Nitekim Newton’un 1687°de yayimnladigi Principia adli eseri, Copernicus ile
baslayan eski doga anlayisin1 degistirmis ve yeni evren tasarimini matematik-

geometri yontemiyle sistemlestirmistir (Gleick 2016: 68).

Ote yandan Newton Principia’nin birinci 6n sdziine matematik ve
geometrinin 6nemiyle giris yapar. O geometri doganin Ol¢limlenmesini saglayan
onemli bir ara¢ olarak goriirken, matematikle de doga fenomenlerini
yasalastirdigindan bahseder.

Eskiler (Papus’un bize sdyledigi gibi) dogal seyleri arastirmada en biiylik 6nemi

mekanik bilimine verdikleri icin ve modernlerle tzsel bicimleri ve ve gizli ntelikleri

yadsiyarak doga fenomenlerini matematigin yasalar1 altina almaya cabaladiklar1 icin,

bu incelemede matematigi felsefe ile ilgili oldugu olgiide gelistirdim... Geometriye

dayanak olan dik acilarin ve dairenin betimlemesi mekanige aittir. Geometri bize bu

cizgileri ¢izmeyi 6gretmez, ama onlarin ¢izilmesini ister... Geometri mekanik kilgi
iizerine kurulur, ve evrensel mekanigin 6lgme sanatini dogru olarak Oneren ve

tanitlayan pargasindan bagka bir sey degildir (Newton 2001: 9-10).

Newton doga anlayigin1 matematik-geometri yontemiyle agiklamaya ¢alismig
ve matematigi bu ugurda felsefeyle bir araya getirerek gelistirdiginin altin1 ¢izmistir.
Ayrica o, doganin kuvvetlerini agiklamak ve bu kuvvetlerle iliskili olan fenomenleri
ortaya koymak icin dogadaki kuvvetlerin bilinmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii ona
gore bu kuvvetleri bilmeyen filozoflarin doga hakkindaki sdyledikleri bos laftan
ibarettir:
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Kuvvetler ki, onlar yoluyla cisimlerin pargaciklari, simdiye dek bilinmeyen kimi

nedenlerle, ya karsilikli olarak birbirlerine dogru ya itilir ve diizenli betilerde

birbirlerine tutulur, ya da birbirlerinden geri itilir ve uzaklasirlar. Bu kuvveler
bilinmeyince, felsefeciler simdiye dek Doga arastirmalarinda bos girisimlerde
bulunmuslardir; ama umarim burada ortaya koyulan ilkeler ya bu felsefe yontemine ya

da daha dogru bir bagkasina belli bir 151k diigiirecektir (Newton 2011: 11).

Newton’un bu tutumundan da anlasiliyor ki, doga {iizerine yapilan
arastirmalarda cisimlerin birbirlerine olan itme ve ¢ekme kuvvetlerinin bilinmesinin
zorunlu oldugu ortadadir. Ustelik Newton kendi ortaya koydugu ilkelerin,
kendisinden sonraki felsefecilere 1sik tutacagi konusunda inanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda sistemlestirdigi ¢ekim yasalart Newton un doga tasarimini gliniimiize
kadar etkili kilmistir. Oyle ki, Newton’un matematik ve geometri diliyle ortaya
koydugu kuramlar 6zellikle on sekizinci ylizyil, aydinlanma donemi, icin biiyiik bir
ilham kaynag1 olacaktir. Newton’un doga alanindaki kesfettigi kuramlar, bu dénemle
birlikte kilturel-sosyal alanlara da uygulanmaya baglanacaktir. Boylece Newton’un
doga anlayis1 sosyo-kiiltiirel alanlarin yasalasmasi konusunda temel dayanak teskil

etmistir.
2.3. Newton Fiziginde Yasa

Newton fiziginde yasa tanimi modern doga bilimi ile dogrudan iligkilidir.
Modern doga biliminde yasa; Descartes’in hareket yasalari, Galileo’nun eylemsizlik
ilkesi ile Kepler ve Kopernik gezegenlerin hareketleri hakkindaki gézlemleri {izerine
insa edilmistir. Bu calismalarda kullanilan ortak kavram; hareket kavramidir. Bu
kavramin Onemi ise, evrenin yapisint ve isleyisinin tek basina agiklayabilmesidir.
Nitekim Aristoteles’in cisimlerin evrendeki hareketini temel argiimani olan neden ile
birlestirerek agiklamasi hareketin onemini agiklayan Onemli bir gdstergedir.
Dolayisiyla Newton fiziginde yasa taniminin hareket kavrami ile yapilmasi ayn

nedenden kaynaklanmaktadir.

Hatirlanacagi iizere, Aristoteles cisimlerin evrendeki hareketini, doganin
eregini neden gostererek ereksellik diisiincesi ile agiklamistir. Modern doneme
gelindiginde ereksellik diisiincesi yerini kendi kendine isleyen otomat bir sisteme
birakir. Bu sistemin yapist yine Aristoteles'in etkili nedenleri olan, itmeler ve

cekmelere dayanmaktadir (Kuhn 1994: 51). Aristoteles'in cisimlerin devinimlerini
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aciklamak icin kullandig1 nitelik¢i kuvvetler ve Galileo'nun ivmeli hareketi
aciklarken kullandigr Az kavrami, hareketin niteliksel boyutuna agiklama
getirmektedir (Hawking, Mlodinow 2006: 22). Newton, Aristoteles’in nitelikci
hareket anlayislarini, kendi hareket yasalariyla “niceliksel” bir yapiya dontistiiriir. Bu

yap1 ayn1 zamanda modern doga biliminin igleyisindeki sistemdir.

Modern doga biliminin bu sistemi, Descartes’in hareket yasalari ilizerine
temellendirilir. Newton, bu hareket yasalarini kendi diisiince formunda degisime
ugratarak hem fizigin temel hareket yasalarini hem de evrensel kiitlegekim yasasinin

temellerini elde etmeyi basarir.

Ne var ki, Descartes’in yeryiiziindeki cisimlerin hareketlerini agiklayan bu
hareket yasalarinin bir benzerini, Kepler gokyiiziindeki hareketi agiklarken elde
etmektedir. Kepler, gezegenlerin hareketlerini konum ve zamana bagli degisimlerini
anlattigi bu yasalar, ayni zamanda evrenin matematiksel bir agiklamasini

sunmaktadir (Yoney 2009: 32).

Aristoteles, Descartes ve Kepler’in hareket yasalarini sentezleyen Newton, ii¢
hareket yasasini meydana getirmis ve bu ii¢ hareket yasasini bir araya getirerek de,
Yergekimi kanunu olusturmustur. Ne var ki, Newton’un hareket yasalari ve
Yer¢ekimi kanunu modern bilimin pek ¢ok sorusuna cevap liretmelerine ragmen bazi
noktalarda eksiklik gosterirler. Bu eksikliklerden biri olarak, “Evrensel kitlegekimi
etkisindeki bir cismin ivmesini kontrol eden nedir?” sorusuna, net, anlasilir bir
cevabr veremeyisi gosterilebilir. Fakat eksik de olsa, Newton’un bu soruya
verilebilecegi cevaplardan ilki; cismin (zerine etki yapan kitlecekim kuvvetidir.
Ikinci cevap ise iizerine bir kuvvet uygulandiginda cismin kazandig1 bir ivme vardir
ve bu ivmenin degeri Newton'un ikinci yasasina gore, "cismin Kkiitlesiyle ters
orantili"dir seklinde ifade edilebilir (Penrose 2004: 68). Esasinda Newton
mekaniginde ivme kavraminin yol actig1 bu eksikliklerin ana nedeni, uzay ve zaman

kavramlarinin “mutlak” bir sekilde tanimlanmalarindan kaynaklanmaktadir.

Newton’a gore zaman ve mekan kendi i¢lerinde saltik ve goreli, gercek ve
goriiniirde, matematiksel ve siradan olmak bakimindan iice ayrilmaktadir. Kendi

ifadesiyle zaman su sekilde degerlendirilir:
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Saltik, gergek ve matematiksel zaman, kendiliginden ve kendi dogasindan digsal
herhangi birey ile iliski olmaksizin esitlik iginde akar ve bir bagka ad ile siire olarak
adlandirilir: goreli, goriiniirde ve siradan zaman ise, siirenin devim aracilifiyla
duyulur ve dissal (ister dogru ister bigcimdes-olmayan olsun) bir 6l¢isudir ki,
genellikle gercek zamanin yerine kullanilir; drnegin bir saat, bir giin, bir ay, bir yil

gibi (Newton 2011: 45).

Zamani kendi i¢inde belli niceliklere ayiran Newton, siradan insanlarin bu
nicelikleri  nesneler ile iliskilerinden baska  hi¢cbir kavram  altinda
tasarlamayacaklarindan bahseder. Ayni sekilde mekan i¢in de durum bdoyledir. O
mekani da belli niceliklere ayirarak bu karisikligr gidermeye caligir:

Saltik uzay, kendi dogasinda, digsal herhangi bir sey ile iliskisi olmaksizin,, her zaman

benzer ve devimsizdir. Goreli uzay, saltik uzaylarin devinebilir bir boyutu ya da

olgiistidiir ki, duyularimiz onu cisimler agisindan konumu yoluyla belirler, ve kabaca
devimsiz uzay yerine alir; drnegin yeryiizii agisindan konumu yoluyla belirlenen bir

yer alt1, atmosferik, ya da goksel uzaym boyutu bdyledir. Saltik uzay ve goreli uzay

betide ve biiyiiklikte aynidirlar; ama her zaman sayisal ayni kalmazlar. Cilinkii eger

yerylizli devinirse, havamizin yeryiizii ile goreli olarak ve onun agisindan her zman

ayn1 kalan bir uzay1 bir kez saltik uzayin i¢ine havanin gectigi bir pargasi olacaktir; bir

baska kez onun bir baska parcasi olacak ve bdylece saltik olarak anlasildiginda,

stirekli olarak degigecektir (Newton 2011: 45-46).

Oyle ki, Newton fizigini olustururken belirledigi yasalari zaman ve mekana
dair soyledikleriyle celismeyecek sekilde temellendirmistir. Yer ve saltik devinime
dair soylediklerinin yaninda ¢ekim kanunlarini ortaya koyarken de bu

belirlenmigligin  disina ¢ikmaz. Boylece Newton fiziginde vyasalar, ilerleyen

safhalarda, nedensellik dahilinde yasalilik olgusuna doniisecektir.
2.4. Newton Fiziginde Yasalilik Olgusu

Newton, on yedinci yuzyilin sonlarindan yirminci yiizyilin baglarina dek
stiren modern bilimin en énemli figurlerinden biridir. Modern bilimin yaklasik ti¢
ylizyillik hakimiyetinin arka planinda Yunan doga felsefesi, sistematik felsefe,
Ortagag ve Ronesans donemlerini kapsayan olduk¢a uzun bir tarih vardir. Newton
fiziginin yakin donemleri olan, Orta ¢ag ve Ronesans, modern bilime geciste dnemli
bir etkiye sahiptirler. Bu donemlerden Ortagag’da doga ile ilgili yasalar biiyiik
cogunlukla kutsal metinlerde yer alan ifadelere gore dizayn edilir. ROnesans

donemine gelindiginde yasalar doganin kendi igkin yapis1 g6z Oniinde
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bulundurularak olusturulmustur (Koyre 2000: 189). Tarihsel agidan ele alindiginda
modern bilim anlayisi, yaklasik yirmi asirlik bir c¢aligmanin {irlin olarak
tanimlanabilir. Modern bilimin bilgi ve bulgularinin koklerini Antikcagdan baslayip
yirminci ylizyilin baglarina kadar stirdlirdiigii bu uzun dénem, ayni zamanda yasalilik

olgusu agisindan oldukga 6nemli bir siiregtir.

Oyle ki, Newton modern bilimin bagyapitlar1 arasinda gosterilen Principa’da,
doga yasalariin metodolojisini belirlemistir. Bu metodoloji, doga yasalarinin igerigini
rasyonalizmin ve empirizmin bir birlesimi seklinde sunmaktadir. Newton bu birlesimi,
Bacon'un empirik  kokenli tlimevarimi ile Descartes''n rasyonel temelli
tiimdengeliminden meydana getirmistir. Newton’un bu sentezleyici yontemi kendi
cagini asarak gilinlimiize ulasan ve hala kullanilan bir metodolojidir (Capra 1992: 66).
Fakat ne var ki, Newton’un empirizm ile rasyonalizmi birlestirdigi bu metodoloji
baz1 noktalarda yetersiz kalmigtir. Bu noktada yasalilik olgusunun temel
sorunlarindan biri olarak goriilen “seylerin oziine iligkin” bilgiyi tam olarak
saglayamamaktadir. Bu durum nedenlerin yerine yasalari 6n plandan g¢ikararak
yasalilik olgusunu hakikate yaklastirmaya calisan Newtoncu bilim i¢in bir eksiklik

olarak gosterilebilir.

Newton sentezci yonteminde Galileo’nun cisimlerin serbest diisme ilkesini ve
Huygens’in cisimlerin hareketlerini acikladigi merkezkag kuvvetini bir araya
getirmistir. Newton bu iki ¢alismanin matematiksel hesaplamalarini yaptiktan sonra,
bu ¢alismalara uygun matematiksel denklemler olusturur. Bu denklemler vasitasiyla
Newton, doganin yapisini matematiksel bir form ile ortaya koyar ve bilimsel bir
yasay1 kesfeder (Hacikadiroglu 1994: 91). Newton’un doga yasalarin1 kesif siireci
genellikle ii¢c asamali bir siirectir. Bu stirecin ilk asamasinda doga nesnesinin neligini,
ardindan bu nesnenin deviminden olusan yasay1, en son asamada ise bu yasanin nasil
kalicilik  gosterebilecegini, yani Yyasalilik olgusuna nasil doniisebilecegini
aciklamaktadir. Newton formlar: birlestirerek bir araya getirdigi yasalilik olgusunun
temellendirmesini aksiyomatik Onermeler araciligiyla yapar (Losee 2008: 104).
Newton aksiyomatik onermeler araciligiyla hem teorik bilgileri goézlemlere
iliskilendirmis hem de deneysel olarak yorumladigi aksiyomatik sistemini evrensel

dogrularla kanitlamgtir.
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Newton bu kavramlarin asamasinda deney ya da deneyim aracilifiyla
kavramsal yapiy1 yeniden insa etmistir. Sonug olarak Newton doga bilimini, "deney"
ve "diigtinme" arasinda higbir karsithiga yer agmadan saf diisiinme alani ile "saf
olgular" arasindaki bagi agiklamistir (Hacikadiroglu 1994: 88-89). Newton’un
kurmus oldugu bu bag ayni1 zamanda doga ile insan zihnini birlesiminin ortak bir

birlesimi olan, yasalilik olgusunun tanimidir.

S6z konusu, Newton evren anlayisini Demokritos, Epikuros ve Lukretius’un
atomcu evren tasariminin etkisinde olusturmustur. Ancak Newton, atomcu gelenegin
olusturdugu mekanik evren tablosundan farli olarak Tanr1’ya yer vermektedir. Soyle
ki:

Diinyanin ekseninin egiminde bir Tanriyr tanitlamak icin olaganiistii hicbir sey

gérmilyorum, eger onu kig ve yaz i¢in ve diinyay1 kutuplara dogru yasanabilir kilmak

icin bir bulus olarak ileri siirmezseniz; ve giinesin ve gezegenlerin giinlilk devimleri,

salt diizeneksel herhangi bir nedenden pek dogamayacaklari i¢in, tiimiiyle aynm yolda

yillik ve aylik devimler ile belirlenmekle dizgede yukarida agikladigim gibi sanstan

¢ok secimin etkisi olan uyumu olusturuyor goriiniirler. Bir Tanr1 i¢in ¢ok giiglii bir

uslamlama olarak gordiigiim bir bagka uslamlama daha var; ama iizerine dayandigi

ilkeler daha iyi kabul edilinceye dek sanirim onu uykusunda birakmak daha dogru

olacaktir (Newton 2011: 124).

Ayrica Newton’un evren anlayisinda Tanr1 gerekli gordiigii anda evrene
miidahale yapmaktadir. Newton, bu miidahaleyi evrenin diizen ve isleyisinin devami

icin gerekli gérmektedir (Taslaman 2008: 35). Bu kontrol ayni1 zamanda yasalilik

olgusunda kat1 belirlenimci diisiincenin asildig1 anlamina gelmektedir

Ne var ki, Newton hareket yasalarim1 ve Yercekimi kanununu
parcacik¢i/atomist/mekanik diinya goriisiiyle birlestirilince, Kopernik’in yiiz elli yil
once baslattig1 kavramsal devrim tamamlanir. Boylelikle Copernicus astronomisi ilk
kez fiziksel ve kozmolojik olarak akla yakin bir duruma getirilir (Kuhn 2007: 417).
Oyle ki, Newton’un bu basarisinin, ontoloji ve epistemoloji alanina iliskin sorunlara
yonelik, “onto-episteme” kavraminda Dbirlestirebilecegimizin bir gostergesidir.
Ayrica Newton’un bu birlestirici diislinceleri yasalilik olgusunun igerigini olusturan

hakikat problemine de ¢6ziim yolu sunabilmektedir.
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Esasinda Newton’un mekanik evren tasarimi cesitli geometrik sekillerin
birlesmesi sonucunda meydana gelen dev bir makinedir (Sikirbekk, Gilje 2014: 522).
Bu devasa makine algisi, Bacon’in insanin dogaya hakim olma istegi; Descartes’in
diistinen Oznenin yer kaplayan nesne iizerinde tahakkiimii ve Laplace’in
determinizmi, formlarindan herhangi birine karsilik gelmektedir. Farkli sekillerde
kendisini sunan bu formlar yirminci yiizyilin baglarindaki Gorelilik ve Kuantum

mekanigine kadar hakimiyetlerini siirdiirdiiler.

Ote yandan Newtoncu mekanik paradigmanin en énemli 6zelligi; evrenin her
yerinde gecerli olan tek ve mutlak bir yasanin varligina isaret eder. Bu mutlak
yasanin felsefi sonuclar1 arasinda Aristotelesci evrende gecerli goriilen, "miikemmel
olan" ve "miilkemmel olmayan" mekan tasarimlar1 yerini “tek bir” yasanin gegerli
oldugu mutlak mekéna birakir. Newton bu mutlak yasanin kavramsal boyutunu,

"kiitle", "hiz", "ivme" gibi Ol¢iilebilen kavramlarla oraya koymustur (Ural 2015: 12-
17).

Oyle anlasiliyor ki, Newton’un sistemli gozlem ve deneyleri matematiksel
form ile birlestirdikten sonra bunlar1 “kavramsallastirma™ cabasi ve basarisi onun
hem doga hem yasa hem de yasalilik olgusu fikirlerinin birlesimin gostergesidir.
Newton bu yoniyle -kismi anlamda olsa da- sistematik diisiincenin temsilcileri

arasinda yer alabilir.

Bu temelde, Newton’un mekanik evreninde yer alan tek yasa, determinist ve
belirlenimci diisiinenin yansimasi olarak goriilmektedir. Newton’un bu diisiincesine
dayanaklik eden mutlak zaman ve uzay kavramlari, belirlenimci diisiincenin hem
sonucu hem de koruyucu 6geleridir. Newton evreninde uzay ve zaman kavramlari,
baslangic ani bilinen bir olayin sonraki tiim “an”larini bilinebilir kilmaktadir.
Newton evrenin bu belirlenimci 6zelligi giinlimiiz astronomisinde hala yaygin bir

sekilde kullanilmaktadir.

Bu belirlenimci kavrayis, dogada meydan gelen olaylarda bir diizenin var
oldugunun da bir kanitidir. Ancak fizigin 6nemli yasalarindan olan, termodinamigin
ikinci yasasi bu durumu tersine ¢evirmistir. Bu yasaya gore evren gittik¢e artan bir
sekilde diizensizlige dogru gitmektedir (Brooks 2016: 72). Evrendeki bu diizensizlik

beraberinde belirsizlige yol agmaktadir. Goriinen o ki, Newtoncu mekanik evren
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anlayisi, evrenin bu tiir diizensizlige ge¢isini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ya da
bu diizensiz durumlar1 “deneyimleyebilecek™ olgulara sahip bir yapidan ve bir genis

bir evren teorisine sahip olmadigin1 gésterebilme konusunda sinirli kalmistir.

Ote yandan, Newton mekaniginin eksik yanlarini termodinamigin ikinci
yasasindan Once vurgulayan George Berkeley’dir. Berkeley gore, Newton’un fizik
yasalarinda kullandig1 denklemler gergeklik olgusundan uzaktirlar. Newton hareket
yasalar1 ve Yer¢ekimi kanununda bulunan denklemlerinde yer alan ifadeler
gerceklikten uzak, sadece soyut niteliklere sahiptirler (Losee 2008: 182). Berkeley'in
Newtona yonelik diger bir elestirisi de, mutlak hareket anlayisina yoneliktir.
Berkeley'e gore, Newton hareket tanimlarin1 sadece mutlak uzayi referans noktasi
yaptigindan dolayi, goreli ya da iliskin hareketi gdzardi eder ve bu konudaki
gortslerini sdyle ifade eder: "Eger her sey goreli ise tiim hareketler de gorelidir.
Hareket, dogrultusu tayin edilmeksizin anlagilamaz. Hareketin dogrultusu da bizimle
veya herhangi bir cisimle olan iligkisi disinda anlasilamaz. Yani hareket, cisimlerin
baska cisimlerle iliskileri verilmedigi takdirde anlagilamaz" demektedir (Ucar 2014:
10). Berkeley bu diisiinceleriyle doga alaninda var olan yasalilik diistincesini mutlak

olma kavramindan uzaklagtirarak, ona goreli/iligkin bir boyut kazandirir.

Bununla birlikte Newton fizigine iliskin diger bir elestiri de Leibniz
tarafindan yapilmaktadir. Leibniz klasik mekanigin eksikliklerini ciddi elestiriler
yonelterek bir paradigma degisikligine neden olacak goriisler ortaya atmaktadir.
Leibniz’in  “monadoloji” teorisi araciligiyla Gorelilik Kurami ve Kuantum

mekanigine geciste onemli katkilar saglamaktadir.

Leibniz’in Newton’a yonelttigi elestiriler genellikle onun uzay ve zaman
hakkindaki goriislerine yoneliktir. Leibniz, Newton’un uzaktan etki, "uzay ve
zamanin saltik olusu" madde ve buna bagh gerceklesen mekanik hareketi kendi
monadoloji teorisi cercevesinde elestirerek su sonuglara varir: Ona gore cisimler
arasinda uzaktan etkinin olamadig: gibi, uzay ve zamanin mutlak olarak degil, goreli
oldugu ve buna bagli olarak hareketin goreli olmas1 gerektigi, sonucuna ulasilir. Oyle
Ki, Leibniz, uzay ve zaman iliskisellik igerisinde degerlendirir. Leibniz'e gore uzay
ve zaman olaylar arasinda iliski kuran birer sozciikten ibarettirler (Greene 2010: 7).

Onun igin uzay ve zaman hakkinda yapabilecegimiz tek sey, seylerin uzaydaki
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konumlarimin birbirleriyle nasil iligki i¢inde oldugunu ve bu iliskinin nasil gelistigini
tanimlamaktir (Brooks 2016: 27). Leibniz’in zaman hakkindaki bu diisiinceleri,
zamanin ger¢ekligini adlandirmadan Ote bir sey olmadigini, zamanin gergekliginin

ancak bir iligki i¢inde var olabileceginin gostergesidir.

Ote yandan, Newton’un cisimleri uzaktan etki ile gorinmez bir “gigc”
aracilifiyla birlestirmesine yonelik diger elestiriler Faraday ve Maxwell tarafindan
yapilmistir. Bu iki bilim insani, Newton’un "gii¢" kavramini "gii¢ alan1" kavrami
yerine kullandigimi fark ederek bu kavram kargasasini, cisimlerin i¢inde hareket
edebilecekleri bir *alan” araciligiyla ¢ozmeyi denerler. Bu temelde Maxwell
Newton’un mekanik sisteminin bozulmasini engellemek amaciyla evrenin yapisinda
bir esir maddesinin var oldugunu ve bu maddenin Newton yasalarinda yer alan
uzaktan etki sorununa ¢6ziim iiretebilecegini savunur (Capra 1992: 72). Ancak "esir"
maddesinin  "1518in  sabit hiz" oldugu postulatlarla uyusmamasi nedeniyle,
Maxwell’in alan denklemleri ve Newton’un mutlak uzay ve mutlak zaman
hakkindaki diisiinceleri daha sonralar1 Albert Einstein tarafindan bazi noktalarda
degisiklige ugratilir. Einstein’in “esir” maddesi ve Newton’un uzaktan etki sorununa
yonelik coziimleri, Descartes ile baslayan modern doga biliminin degisim ve

doniistimiiniin zorunlu bir hal aldiginin gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM
EINSTEIN'DA DOGA, YASA VE YASALILIK

3.1. Albert Einstein ve Gorelilik Teorisi

Ozel ve genel gorelilik kuramlarinin kasifi Albert Einstein 1879'da
Almanya'nin Ulm kentinde dogmustur. Ertesi yil ailesi, babast Hermann ile amcasi
Jakob'in kiiciik ve oldukga basarisiz bir elektronik is kurdugu Miinih'e taginir. Albert
cocukken, bir dahi degildir, ama okuldaki basarisizlig1 hakkindaki iddialar da abartili
gibidir. 1894°te babasi iflas eder ve aile Milano'ya tasinir. Ebeveynleri, okulunu
bitirmesi i¢in Milano’da kalmasina karar vermistir, ancak o, okulun kati disiplinine
alisamaz ve birkag ay sonra, Italya'daki ailesine katilmak {izere okulunu biraktir.
1900'de, ETH olarak bilinen, prestij sahibi Federal Polytechnical School'dan mezun
olarak, egitimini Zirih'te tamamlar. Mezun olduktan iki y1l sonra, Bern'deki Isvicre
patent birosunun alt kademesinden bir ise baslar. Bu iste iken, 1905'te, onu diinyanin
onde gelen bilim adamlarindan biri kabul ettiren ve kavramsal iki devrimi - zaman,
uzay ve gergegin kendisini anlayisimizi degistiren devrimleri - baslatan {i¢ makale
kaleme alir. 1914 yilinda tekrar Almanya’ya gelene kadar Avrupa’da cesitli iilkelerde
profesor olarak caligmistir. 1933 yilinda Nazi Almanyasi’ndan kagan Einstein
Amerika Birlesik Devletlerine go¢ ederek, New Jersey’de bulunan Princeton

Universitesinde géreve baslar ve hayatinin sonuna kadar da Princenton’da kalir.

Einstein’in hayat hikayesinde belirleyici rol oynayan pek ¢ok bilim insani
olmasma ragmen, Isaac Newton ilk sirada yer almaktadir. Einstein’in hayatinda
Newton’un belirleyici bir etkiye sahip olmasmin nedenini Einstein'in yasadigi
donemde Newtoncu paradigmanin hakim goriis olmasi gosterilebilir. Oyle ki,
Einstein'in yasadigi déonemde bilim insanlariin tartistigi sorunlar ne Antik dénemle
ne de modern donemle benzerlik gosterir. Ciinkii yirminci yiizyilda bilim diinyasinin
tartistig1 baslica sorunlar i1k, elektrik ve manyetizma konularina iligskin kapsayici

tartismalardan ibarettir.

Oyle ki, Einstein da bu sorunlar hakkindaki ilk ¢alismasin1 Fotoelektrik Etki
ve Kuramsal Fizik adli makalede ortaya koyar. Einstein’in bu makalede ele aldigi

konu 15181n dogas1 ve davranis1 hakkindadir. Genel anlamda 1s181n dogasi hakkinda
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iki farkl bakis s6z konusudur. Bu bakis agilar1 da 15181n tanecikli yapida olusu ile
151810 dalga seklinde olusuna yoneliktir. Tanecik goriisiinii savunanlar arasinda yer
alan Newton, 1s1k kuramini pargacikli/pargali goriisiine dayandirir. Diger goriisiin
savunucular1 arasinda Young, Fresnel, Faraday ve Maxwell gibi bilim insanlar1 yer
alirlar. Einstein’in Fotoelektrik Etki ve Kuramsal Fizik makalesinden ¢ikan sonuca
gore ise, 1s1k tanecikli yapidadir (Yildirim 2005: 191). Einstein’in bu makalesinde
fotoelektrik olay1 sdyle agiklanmaktadir: "Belli bir asgari diizeyde enerjiye sahip
fotonlar bir elektronu serbest birakabilir. Bu esigin iistiinde kalan bir enerjiyle metale
carpan fotonlar bir elektronu serbest birakmakla kalmayacak, kendi fazladan
enerjilerini de elektrona aktaracaklardir." (Brooks 2016:164). Elektronlarda kinetik
enerji kazaniminin anlatildig1 bu olay Einstein'a 1921 yilinda, Nobel Fizik Odili’nii
kazandirir. Einstein’in yasadigr donemde elektrik kadar tartisilan bir diger sorun ise,
"esir/eter" maddesinin var olup olmadigi sorunudur. Bu sorun 19. yiizy1l fizik¢ilerine
gore, ses dalgalarinin, su dalgalarinin yayilmasi i¢in nasil maddi bir ortam gerekli
ise, goriinlir 15181 ve radyo dalgalarinin yayilmasi i¢in de maddi bir ortam gerekli
oldugu diisiincesinden kaynaklanir (Merdin 2012: 105). Eter maddesinin varliginin
kanitlanmasim1 ~ gerekli  kilan  diger bir neden, Maxwell'in  elektro-
manyetizma kuraminin Newton yasalariyla uzlagtirma istegidir. Bu iki neden g6z
oniinde bulunduruldugunda eter maddesinin evrenin her yerinde, hatta "bos" uzayda
bile var olmasini gerekli kilmaktadir (Hawking, Mlodinow 2006: 30). Ancak yapilan
gbzlem ve deneylerin sonucunda eterin varligi hakkinda somut bir olguya

rastlanmamustir.

Ote yandan Einstein’in yasamini Newton’un yasamindan farkli kilan sadece
bilimsel ugras alan1 ya da problemlerin farkliligi degildir. Bu farklilasmanin nedeni
olarak Newton’un yasadigr toplumda kazandigr statiilerin varligmma Kkarsin;
Einstein’in diinya savaglarindan kaynakli sosyal ve siyasi sorunlarla bogusmasi
gosterilebilir. Einstein, yasaminda kendisine ama¢ edindigi iki durum vardir.
Birincisi nesnel doganin yapisin1 anlamak ve ikincisi de Tanri’nin nesnel dogayi

neden bu sekilde yarattigini anlamaktir (Galison, Holton, Schweber 2013: 80).

Gorelilik kuramlarina deginilecek olursa, Einstein’in bu kuramlar1t modern
fizigin bircok bakimdan en 6nemli kuramlarindan birisidir. Gorelilik kuramlarinin

sonuglar fizikte ve evren anlayisinda biiyiik bir degisimin dnciisii olmustur. Oyle ki,
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bu kuramlarin etkisi sadece doga bilimleri iizerinde kalmamis, sosyal bilimler ve
killturel alanlarda da bircok degisikliklere zemin hazirlamistir. Ozellikle enerji
lizerine yapilan kesifler, diinya devletleri iizerinde dengelerin degismesine neden

olmustur.

Ozel gorelilik kuraminin bir sonucu olarak ktle, son derece yogunlastiriimus
formda bir enerjidir. Einstein'in bunu agiklayan inlii denklemi ise e = mc®dir.
Burada e enerji, m kitle ve ¢ 1s1k hizidir. Ancak 1s1k hiz1 o kadar buyuktir ki karesini
alarak ¢ok kucuk miktarda bir kutleyle bile carpmak buyik bir enerji verir ( I gram
kitle 900 milyar erg enerjiye esittir) (Asimov, 2006: 449). Bu temelde gelisen
kuantum mekanigi yirminci ylizyillda atomu parcalara ayirarak ilk atom bombasini
bulmus ve diinya politikasi ve savaslarinin seyrini belirlemistir. Ayrica gorelilik
kuramlarinin Einstein fizigindeki yasalarla dogrudan iliskisi s6z konusudur. Bundan
dolay1 gorelilik hakkindaki a¢iklamalar ‘Einstein Fizigindeki Yasa’lar baslig1 altinda

daha detaylica ele alinmigtir.

Fakat yine de, gorelilik ile ilgili kisa giris yapmak faydali olacaktir. Einstein
gorelilik konusunda ele aldig1 ¢alismasinda, goreliligin uzay ve zaman ile dogrudan
iligkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Ve bundan dolayr da uzay ve zamanin
deneyimlerimizle temasinin bulunup bulunmadigini ortaya koymaya calisir. Onun
kendi sozleriyle ifade edilecek olursa, gorelilik kurama:

Gorelilik kurami uzay ve zaman kuramlariyla yakindan iligkilidir. O nedenle, her ne

kadar tartigmali bir alana girmis olacaksam da uzay ve zaman konularindaki

diisiincelerimizin temeli iizerine kisa bir incelemeyle ise baslayacagim. Ister doga

bilimleri, ister psikoloji olsun, tiim bilimlerin amaci, deneyimlerimiz arasinda bir es
giidiim saglamak ve onlar1 mantiksal bir sistem haline getirmektir. Uzay ve zaman
konusunda o6teden beri tasiyip lizerinde wuzlasiya vardigimiz  disiinceler

deneyimlerimizle nasil bir iligki icerisindedir? (Einstein 2014: 13)

Sormus oldugu bu sorunun cevabin1 vermek i¢in Einstein, deneyim ile uzay
ve zaman arasindaki bagi ortaya koymaya calisir. Ona gore zihnimizdeki kavramlar
belli bir dncelik ve sonralik sirasina gore zihnimize deneyim doluyla kazanilmistir.
Deneyim yoluyla elde ettigimiz kavramlarin varligi, bize zaman ve buna bagli olarak
da uzayin varligin1 ortaya koymaktadir. Oyle ki, Einstein deneyciligin disindaki bilgi

elde etme yollarina meyletmeyi, “Felsefecilerin kimi temel kavramlari, bizim
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denetimimizde olan deneyciligin alanindan kaldirip bir takim elle tutulmayan yerlere
tagiyarak bilimsel diisiincenin gelisimi konusunda olumsuz katkilarda bulunduklarina
katiliyorum.” (Einstein, 2014: 14) diyerek elestirmistir. Ona gore diisiincelerimiz ya
da zihnimizdeki kavramlar olmadan bilimsel bir ¢alismanin miimkiin olmayacagi

gibi, bu kavramlarin da deneyimden bagimsiz olarak var olmasi miimkiin degildir.

Bu temelde Einstein uzay ve zaman kavramlarinin da deney yoluyla
kazanildigini ifade eder. Ona gore 6rnegin uzay kavrami soyle aciklanir:

Uzay kavramu igin sunlar temeldir: Elimizde bir A cismi varken B, C,... cisimlerini

A’ya kadar getirerek yeni nesneler olusturabiliriz ve bunu “A cismini blyutmek”

olarak adlandirabiliriz. A cismini Oyle biiyiitebiliriz ki, herhangi bir X cismine

degecek hale gelebilir. A cisminin bu sekilde tiim biiyiitiiliislerine “A cisminin uzay1r”
diyebiliriz. Boylece, tiim cisimlerin (rastgele secilmis) bir A cisminin uzayima girmis
olduklar1 dogrudur. Bu bakimdan soyut bir uzaydan degil de bir “A cismine ait” olan

bir uzaydan s6z edebiliriz (Einstein 2014: 15).

Einstein uzay ve zamana dair goreli kuramlarini ilerleyen sayfalarda
matematiksel ifadelerin yaminda Oklidyen-olmayan geometriyle ortaya
koymaya calisir. Oyle ki, ona gore uzay ve zaman insan zihninden bagimsiz
mutlak birer alan ya da kavram olmaktan ziyada cisme ve kisiye gore
degisebilen goreli kavramlardir. Onun fizik yasalariyla dogrudan iligkili olan
bu gorelilik kuramini detaylica ele almadan ©nce, konunun daha iyi
anlasilabilmesi acisindan, onun dogaya dair fikirlerini kisaca incelemek

yerinde olacaktir.
3.2. Einstein’in Doga Anlayisi

Einstein'in diisiincelerinden anlasilacagi iizere, onun dogayr kavrayis
insanbigimci (antropomorfik) ya da erekgi (teleolojik ) 6zellikler barindirmaz. Onun
doga anlayisinda, mekanik bir bicimde isleyen Spinozaci bir doga tasarimi soz
konusudur (Bozkurt 2004: 359). Einstein’in Spinozaci doga tasariminda, doga
yasalari Newtoncu anlayisa sahip determinist unsurlardan farkli bir yapidadirlar. Ona
gore doga yasalarinda temel unsur belirlenimci bir sekilde kendini ortaya koymaktir.
Oyle ki, bu unsurun genel 6zelligi ise, doganin belli bir diizen icinde yaratilmis
olmast ve bu duzen icerisinde rastlantisal durumlara higbir sckilde yer

verilmemesidir.
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S6z konusu Einstein’m, Ozel ve Genel Gorelilik kuramlarmda yer alan
“olay”lar arasinda 6zel bir iligki mevcuttur. Einstein'a gére bu iligki, ayn1 zamanda
bir yasa, bir normdur. Bu norm ise, doganin birligi ve dogay1 tek anlamli belirleme
diisiincesidir (Cassirer 2016: 99). Bu “tek anlamlilik” diislincesi Newton’un “tek ve
mutlak™ olan doga yasasindan farklidir. Einstein’in tek anlamli doga normu, doganin
bir batunlik igerisinde ve dinamik yapiya sahip olma halidir. Einstein’in dogada bir
diizen ve belirlenmislik arama diisiincesi, onun biitlinciil doga kavrayis1 ile
uyumludur. Ancak kendisinin fotoelektrik olay: ile onciiliigiinii yaptigi kuantum
fiziginde, dogaya yonelik diisiinceleri tam anlamiyla de§ime ugramistir. Ciinkii ona
gore dogada bir belirlenmislik s6z konusu degildir. Kuantum diinyasinda

belirlenimler yerini "rastlant1", "belirsizlik" ve olasiliga birakmustir.

Ote yandan Einstein’in dogaya dair fikirlerini ortaya koyarken Newton’dan
ayrildigr en blyuk nokta mutlak zaman ve mutlak mekan konusundaki fikirleridir.
Ona gore mutlak zaman ve mutlak mekan diye bir sey yoktur, ¢linkii her iki unsur da
hiza baghdirlar. Hizdaysa gorelilik séz konusudur, Oyle ki, hizin sadece bir
g6zlemciye gore anlam: vardir, yani mutlak hareketin dayandirilarak 6lctlebilecegi
"mutlak dinginlik™ diye bir seyin olmadigi gibi mutlak uzay ve mutlak zaman da s6z
konusu edilemez. Fakat yine de, doga yasalar1 mutlaklarin yoksunluguna ragmen,

referans noktalarii kendi igerisinde tutmaktadirlar (Asimov 2006: 449).

Ne ki, Einsteinin doga gorisii ilk etapta sagduyuya aykiri gibi
gorinmektedir; fakat bunun en énemli nedeni ortalama insanin, kiicuk uzakliklarin
ve kucuk hizlarin s6z konusu oldugu evrenle ilgilenmesidir. Oysa bu kosullar altinda
Newton'un kuramlari neredeyse muikemmel bir sekilde degerlendirilmektedir.
Aslinda bu tir kosullar s6z konusu oldugunda, bazi noktalarda Einstein'in
denklemleri Newton'unkilere indirgenebilir. Ancak blylk uzakhklar ve bulyik
hizlarda Einstein'in denklemleri gecerliyken, Newton'unkiler gegersiz kalmaktadir
(Asimov 2006: 449).

Einstein’in doga hakkindaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere, uzay ve
zaman konusunda klasik fizikten farkli olarak hep bir referans noktasi belirlemek 6n
plana ¢ikmistir. Cilinkii ona gore referans noktasi belirlenmeden yapilan deneyim ya

da olclimler, tek yanli olduklarindan 6tiirti, gergeklikten uzak sonuglar verecektir:
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Referans olarak alinan uzayin hareket durumuna gore bir gorelilik olup olmadigini,

baska bir deyisle, birbirine gore hareket eden ve fiziksel olarak 6zdes olan referans

uzaylar1 olup olmadifini arastirtyoruz. Mekanigin bakis acisindan, 6zdes referans

uzaylarinin oldugu goriiliiyor. Diinya iizerinde yapilan deneyler, bize aslinda giines

cevresinde 30 km’lik bir hizla yol aldigimiz gercegi hakkinda higbir sey séylemiyor.

Ote yandan, bu fiziksel 6zdeslik, birbirine gore rastgele devinen referans uzaylari igin

tutar gibi gorinuyor. Clnkiu mekaniksel etkiler, sanki zangirdayarak hizlanan ve

diizglin hizla giden iki trende, ayni fizik yasalarina uymayacak gibi geliyor ve

diinyanin kendi ¢evresindeki doniisliniin de hesaba katilmasi gerekiyor. Bu yiizden de

sanki mekanik yasalarin (daha genel ifadeyle fizik yasalarinin) en yalin bi¢cimde ifade

edildikleri Kartezyen koordinat sistemleri varmig gibi goriiniiyor (Einstein 2014: 35).

Goriildigi lizere Einstein i¢in, referans noktasi alinmadan yapilan 6l¢timlerin
fizik yasalarima uymadig1 ve bundan dolay1 da gergeklikten uzak olduklar1 ortadadir.
Diinya tizerinde yapilan dlglimler diinyaya dair ortaya konan gerceklikleri yansitmaz.
Aksine Einstein, diinyaya dair ifade edilmesi gereken dogrularin ortaya konabilmesi
i¢in diinya disinda bir referans noktasi belirlenerek yapilmasi gerektigini vurgular.
Oyleyse Einstein’a gore bir fizik yasas1 belirlenecekse, tiim degisenlerin goz dniinde
bulunduruldugu, mutlak bir noktadan o noktanin kendisine dair agiklamalarin
yapilmasinin dogru olmadigi, dogru olanin belli bir nokta iizerinde yapilacak
incelemelerin o noktanin disinda segilecek bir referans noktasiyla miimkiin olacagi

seklindedir. Goriilen o ki, Einstein’in doga anlayisi, onun fizik yasalarina temel

olusturmaktadir.
3.3. Einstein Fiziginde Yasa

Einstein fotoelektrik olayinda, 1s181n dogas1 ve davranisi hakkinda elde ettigi
bilgi ve bulgularla modern dénemin evren anlayisi arasinda bazi uyusmazliklar
gozlemler. Bu gozlemlerinden biri, Newtoncu fizikte gecerli olan mutlak bir
koordinat sisteminin yerine yerel noktalarda gecerli olup olmadigidir. Ciinkii mutlak
koordinat sisteminde olaylarin neye iliskin oldugu belirsizdir (Einstein, Infeld 1994:
139). Dogada yer alan hareketin, neye veya kime gore oldugu belirlenme
gereksiniminin duyulmadigi Newtoncu fizikte yer alan koordinat sisteminde, referans
noktasinin belirsizligi ortaya ¢ikmistir. Oysa Einstein gore, hareket kavraminin dogru
bir tanim1 en az iki farkli referans noktasi temel alinarak yapilmalidir. Einstein bu

konudaki meshur "bir toprak tepecigi ve bir tren vagon" orneginde, iki farkl referans
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noktasint soyle agiklamaktadir. Birinci durumda, “vagon tepeye gore” hareket
halindedir. Ikinci durumda ise “tepe vagona gore” hareket halindedir. Einstein gore
bu oOrnekte kullanilan iki farkli gozlemci ilkesi, doga yasalarimin genel-gecer
deneyimlerden elde edildigi bicimde kurulmalidir. Buradaki 6rnekte ilk olarak tepe,
ikinci olarak ise vagon gosterildiginde genel bir doga yasasina ulasilabilir (Bolles
2008: 459-460). Einstein bu oOrneginde iki farkli noktay1 referans gostererek,
Newton’un mutlak ve tek referans noktasi olan mutlak uzayr goreli bir konuma

getirmektedir.

Einstein gore doga yasasina iligkin temel sorun, koordinat sistemi
belirlenmesidir. Einstein bu konudaki diislincelerini ve teorisinin genel yapisini
Fizigin Evrimi adli eserde agiklamaktadir:

Ozel rolatiftik teorisi su iki temel varsayma dayanir. Bunlar: fiziksel yasalar, birbirine

iligkin(rolatif) bir bi¢imli hareket eden biitiin koordinat sistemlerinde aynidir ve 151k

hizinin degeri hep sabittir. Genel rolativite teorisi ise, gravitasyon problemini ele alir

Ve gravitasyonal alan i¢in yeni yap1 yasalar1 formiillestirir" (Einstein 1994: 210).

Iki asamal1 bir sekilde anlatilan bu teoride cisimlerin 6zlerinin ne oldugundan
ziyade, cisimlerin durumlan 6l¢iiliir. Rolative teorisi 6lgmede, hareketli ve duragan
sistemlerde gozlenen fiziksel tespitleri ayirir (Cassirer 2016: 20). Bu iki tespit
seklinden birincisi, yani durgun haldeki durumlar, Galileo ve Newton mekaniginde
olusturulan fizik yasalarmin bir devami gibi goriinmekle beraber, doga yasasina
kazandirdig1 yeni sabit ile [151k hiz1tim referans sistemlerinde sabittir] fizik bilimine
yeni bir sabit sunar. Ikincisi yani hareketli sistemde ise, daha iddial1 tezler one siirer.
Einstein her iki teorisinin ortak 6zelligi bilime yeni kavramlar kazandirmasidir. Bu
kavramlarin en ilgi ¢ekici olani uzay ve zamani bir arada ve bagimli bir sekilde géren

uzayzaman kavramidir.

Einstein gorelilik teorisi araciligiyla fizik bilimine yeni kavramlar
kazandirmanin yani sira, evrenin algilanisinda yeni bir bakis agis1 da sunmaktadir.
Einstein bu yeni bakis agis1 araciligiyla Newton’un evren anlayisinda eksik birakilan
sure kavramini diizenlemistir. Newton’un evrensel Yercekimi kanununda nesnelerin
birbirleriyle etkilesimlerinde ortaya ¢ikan kuvvet kavrami ile siire arasinda herhangi
bir bagintt bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle slirenin gergekligi ve gegerliliginin

ispatlanmasi i¢in, Yercekimi kanunu sonucunda olusan kuvvet, 151k hizindan daha
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hizl1 bir siirede yani, siiresiz bir sekilde meydana gelmelidir (Greene 2010: 77). Oysa
Einstein’a gore cisimler arasindaki kuvvetin bu sekilde slresiz olmasi, doganin

yapisina aykirt durumdur.

Newton’un Yercekimi kanunundaki bir diger aykiri durum, bir kuvvet
aracilifiyla etkilesime giren nesnelerin herhangi bir ortam olmadan bunu nasil
yapabildiklerinin agiklanamamasidir. Newton’un Yer¢ekimi kanunda ortaya ¢ikan
her iki sorun Maxwell'in alan teorisi araciligiyla ¢oziilir. Maxwell, Faraday’in
elektrik alanlarmin manyetik alanlar, manyetik alanlarin da elektrik alanlari
olusturduguna iliskin kuraminin matematiksel islemlerini diizenleyerek soyle bir
sonuca varmistir. Bu sonuca gore elektromanyetik dalgalarin boslukta yayilim hizi
151k hizina esittir yani, elektrik yiiklii bir cisim titrestirildiginde bu alanda kendisini
koparan dalga, 151k hizina esit bir hizla ve bir ortam araciligiyla yayilir (Ates: 2012:
24). Maxwell'in bu calismasi hem Newton’un Yerg¢ekimi kanunundaki cisimler
arasinda herhangi bir bag olmamasina ragmen, onlar1 birbirine ¢eken bagin ne
olabilecegine dair bir fikir -manyetik dalgalar- ortaya ¢ikar hem de 1sik hizinin bir
sinir  hiz oldugunu géstererek FEinstein’in  Ozel Gérelilik teorisine dayanak

sunmaktadir.

Ote yandan Einstein’m yasaya iliskin belirlenimi, Ozel ve Genel Gérelilik
kuramlarindaki postulatlarda yer almaktadir. Einstein'in 1905 yilinda gelistirdigi
Ozel Gorelilik teorisi yalnizca 6zel bir durum olan, gdzlemcilerin birbirine gore sabit
bir hizla hareket ettigi durum ic¢in gecerlidir. Einstein bu 6zel durumu daha sonraki
zamanlarda genel bir 6nerme, bUtun ivmesiz referans ¢evrelerinden ayni goriindiigii,
seklinde sunarak, bu onermeyi deneysel bilimle desteklemektedir (Callender ve
Ralph 2010: 56). Bu 6zel durum, Ozel Gorelilik teorisinin postulatlarindan
birincisidir. Ikinci postulat ise, Maxwell’in alan teorisinden elde edilen 151k hizinin
sabitligi ile ilgilidir. Einstein, Fizigin Evrimi adli eserinde bu postulati sdyle
aciklamistir: “Isik hiz1 biitlin maddesel cisimler i¢in iist sinirdir. Hizlarin toplanmasi
ve ¢ikarilmast ile ilgili o basit mekanik yasa artik gecerli degildir" (1994:167). Ozel
Gorelilik teorisinin bu postulatindan ¢ikan sonug ise, hi¢bir seyin 1siktan daha hizl
hareket edemeyecegi ve herhangi bir cismin uzay ve zaman i¢indeki yolunun, onun

Uzerindeki her olayda stk konisi icinde yer alan bir dogru ile temsil edilmek zorunda
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oldugu anlamina gelmektedir (Hawking 2013: 46). Einstein, 1518in dogasinda elde

ettigi bu sonuglarin nedeni olarak da, uzayin kendi yapisini gostermektedir.

Einstein'm Ozel Gérelilik teorisinde sik hizimin sabit olmas: ifadesi, fizik
bilimindeki yeni mutlak oge olarak tanimlanir. Newton fiziginde mutlak 6ge olarak
kabul goren uzay ve zaman Einstein’in gorelilik kuramlariyla birlikte goreceli 6ge

duruma gelirken; 151k hizinin sabitligi mutlak 6ge konumuna geger.

Einstein, zaman ve uzayin oOzerk olarak kabul edildiginde Newton
mekaniginin yasalar1 gecerli oldugunu ileri slirer. Ancak Newton’un hareket
yasalarinda ortaya ¢ikan ivme, “uzaya gore ivmeyi” ifade eder. Bu yiizden cisimlerin
hareketleri sonucunda meydana gelen ivme kavraminin gegerlilik kazanabilmesinin
kosulu, Newtoncu uzayin “duragan” bir halde olmasi gerektigidir. Newton
mekaniginde uzay, i¢indeki yer alan tiim nesneler yok olsa dahi o varligin siirdiirtir.
Ayrica Newton mekaniginde zaman da tipki uzay gibi madde miktarindan bagimsiz
bir sekilde vardir (2012: 130). Ancak gorelilik kuramlarinin gegerlilik kazandigi
durumlarda uzay ve zaman kavramlar1 bagimsiz bir yapi gosterememektedirler.
Einstein Ozel Gérelilik teorisinden elde ettigi sonuglar aracilifiyla uzayzamanin
dokusunu, nesneleri ve olaylar i¢ine alan kapali bir sistem olmaktan ¢ikarip; bunun
yerine uzayzamanin ic¢inde yer alan nesnelerin hareketleriyle belirlenen ve
karsiliginda onlarin hareketlerine etkide bulunan dinamik yapiya doniisen, bir
uzayzaman algisini ortaya cikarir (Isaacson 2013: 225). Boylelikle Newtoncu soyut
uzay ve zaman, uzayzamanda bir araya gelerek hem canli bir yapinin olusumuna

katki saglamakta hem de bu yapinin dinamik yapisindan etkilenmektedirler.

Einstein'in zaman ve uzaya iliskin dinamik bir yapiyr kabul gormesi, her
gozlemci i¢in gecerli olan izafi bir kavrayisi da beraberinde getirmektedir. Bu
kavrayis Newtoncu mutlak/sabit akan hi¢bir seyden etkilenmeyen zamanin yerine
genisleyen, kisalan zamani biraktiginin bir gostergesidir (Koktirk 2017: 190).
Einstein’in zaman algisindaki bu degisimi, uzay ve zamanin birlikte hareket

etmesinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir.

Einstein Ozel Gorelilik teorisi araciligiyla bilim diinyasina kazandirdig1 diger
onemli kavramlar eszamanlilik, eszamanliligin goreliligi, zaman genislenmesi ve

uzunluk bizulmesi seklinde siralanabilir.
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Ozel Gérelilik kuraminda yer alan postulatlar, deneyimlenebilir olmaktan
olduk¢a uzak olduklarindan dolayi, Einstein bu postulatlar diisiince deneyi
araciligiyla agiklamaktadir. Einstein eszamanlilik kavrami hakkindaki fikirlerini de
diisiince deneyi araciligiyla ifade eder. Einstein bu diisiince deneyinde, bir
gozlemciyi kendisinden esit uzakliktaki iki noktanin arasina yerlestirir. G6zlemciye
esit uzakliktaki her iki noktaya aynmi anda yildirim distiigiinii varsayildiginda,
gozlemcinin her iki noktayr aymi anda gormesini saglayacak ayna diizenegini
kurduktan sonra eger gozlemci "yildirimlarin eszamanl olarak diistiigiinii goriirse, o
zaman bu iki olay eszamanlidir" denilebilir (Einstein 2012: 26). Oyle ki, Einstein
eszamanlilik kavramimin tanimini, tasarimsal bir diisiince deneyi ile anlatmasina
ragmen o, bu diisiince deneyini geometri biliminin empirik 6zelligini de kullanarak
anlatmaktadir. Ayrica Einstein iki olaymm eszamanli olmasinin anlamini 1905’teki
Gorelilik Uzerine makalesinde ele alirken, eszamanlihig: 151k hiz1 sabitini referans
gostererek aciklar. Einstein "bir 151k 1511 ty a zamaninda a’dan b’ye dogru yola
¢ikmis olsun, sonra bu 1s1n t, b zamaninda b’den a yoniine dogru yansitilan ve daha
sonra da t’y @ zamaninda tekrar a’ya donsiin. Tanimla uyumlu olarak iki saat eger; tp-

ta= ta>- ty° ise burada yer alan zaman oOl¢iimleri es zamanl hale gelirler” (Cushing

2006: 76).

Einstein Ozel Gérelilik kuraminda ele aldig1 diger bir kavram, eszamanliligin
goreliligidir. O, burada, birbirinden uzaktaki iki olaymn aymi anda gergeklestigini
kabul edip edemeyecegimizi degerlendirerek, birbirinden uzaktaki olaylarin
eszamanli olarak tanimlanmasinda daima bir muglaklik oldugunu 6ne siirer. Einstein
bu muglakliklart Ozel géreliligin temel varsayimlari aracihifiyla gidermeye
calismistir. Bu varsayimlardan ilki, gorelilik ilkesidir. Bu ilkeye gore bir fotonun
hizin1 6lgen herhangi iki gozlemcinin Slgiimleri, birbirlerine veya fotona gore nasil
hareket ediyor olursa olsunlar, ayni sonucu verecektir. Diger varsayim hicbir seyin
151k hizindan daha hizli hareket edemeyecegidir. Bu iki varsayim, bir olay diger bir
olay1 ancak 151k hizinda veya daha yavas giden bir sinyalin ilkinden ¢ikip ikincisine
ulastigi anda etkileyebileceginin ifadesidir. Eger bu miimkiinse iki olay arasinda
sebep-sonu¢ bagi oldugunu soyleyebiliriz, yani ilk olay ikincisinin nedenidir,
denilebilir (Smolin 2017: 73-74). Isik hizinin sabit referans nokrasi oldugu bu durum,

gorelilik teorisinde zaman kavrami sanilanin aksine fizik kanunlar1 disina
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cikmadiginin bir gostergesidir. Bu gosterge ayn1 zamanda doga yasalarinda yer alan
nedensel zincirin uzay ve zaman yapilarinda korundugunun da bir ifadesidir (Ugar
2014: 132). Bu ifadelerden varilabilecek yargi, referans noktalar1 farkli olan
gozlemcilerin zaman algilar birbirlerinden farlilik gosterse de zamanin belirlenimi,
nedensellik ilkesi geregince zamansal Oncelik-sonralik iligkisine uygun olarak

yapilmaktadir.

Einstein'in Ozel Gorelilik teorisinde zaman genislenmesini ve uzunluk
bizulmesi durumlarini séyle dile getirir:

Zaman araliklarinin Sl¢limii, gozlemci ile gozlenen arasindaki bagil hareketten
etkilenir. Bunun sonucu olarak, bir gézlemciye goére hareket etmekte olan bir saat,
durgun olan saate gore daha yavas igler. Bir baska deyisle her siire¢, kendisininkinden

baska bir eylemsizlik sisteminde gergeklestiginde, gozlemciye gore daha yavas
gorindr. Uzunluk bizillmesi ise, sadece hareket dogrultusunda gergeklesir. Uzunluk
biiziilmesinin fark edilebilir oldugu hizlar, 1518in hizina yakin olan hizlardir. 1000
km/s’lik bir hiz bize yiiksek goriiniir. Fakat bu hizla hareket eden bir cismin hareket
yoniindeki uzunlugu, has uzunlugunun sadece %99.994°ii oraninda kisalir. Ote
yandan, 151k hizinin onda dokuzu ile hareket eden bir cismin uzunlugu, 6z
uzunlugunun yiizde 44’1 oraninda kisalir. Bu 6nemli bir degisikliktir (Einstein 2012:
37-38).

Einstein'in Ozel Gérelilik kuramindan cikartmis oldugu bu sonuglar birer

varsayim olmakla birlikte, giinlimiizde bu varsayimlari denetleyen ve destekleyen

caligmalar yapilmaktadir.

Ote yandan, Einstein’in Ozel Gérelilik kuraminda bilim tarihi icin 6nemli
sayillan bu kavramlarin disinda madde ve enerji konusu hakkinda da Onemli
tespitlerde bulunmustur. Ozel Gérelilik teorisine kadar evren, madde ve enerji olarak
nitelikge iki ayr1 tézden olustugu diisiiniilmektedir. Burada yer alan madde somut
ozellikleri olan kiitleli bir yap1 gosterirken enerji ise soyut dzelliklere sahip kiitlesiz
bir yapiya sahiptir (Duysak 2015: 73). Einstein madde ve enerji hakkindaki bu klasik
gorlisii tek bir formiil ile degistirir. Bu formiil E = Mc? seklindedir. Formiilde
enerjinin (e), kiitleye (m) es deger oldugu dile getirilir. Bu da kiitlenin enerjiye,
enerjinin kiitleye doniistlirebilecegini bir kanitidir (Ford 2011: 44). Formiilde yer
alan (c) 151k hiz1 sabitini gosterir. Einstein bu denkleminde dogaya ait bir yasayi, bir

soyutlama TUriinli olarak sunmakla birlikte ayrica bu yasay1r empirik Onermeler
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araciligiyla desteklemekte ve aciklamaktadir (Ozlem 2013: 144). Bu durum,
Einstein’in Gorelilik teorisinde yer alan postulatlarin sadece diisiince deneyleriyle
sinirl1  kalmadigini ayn1 zamanda deneyimlenmeye de agik olduklarinin bir

gostergesidir.

Bununla birlikte Einstein, Ozel Gérelilik kuramindan on yil sonra, ¢ekim
giiclinli icerecek bicimde genislettigi Genel Gorelilik teorisini bilim tarihine
sunmustur (Capra 1992: 80). Bu teoride Ozel Gérelilik kuramindan farkli olarak,
hareket halindeki nesnelerin durumlar1 incelenir. Einstein’a gore, Ozel Gorelilik
teorisinin ilkeleri, Galileo turu referans cisimleri igin gecerli iken, Genel Gorelilik
teorisinin ilkeleri tim referans sistemleri icin gegerlidir (Bolles 2008: 460). Einstein,
Genel Gorelilik kuramimnin ilklerini tamamlayarak, Fotoelektrik Olay: ile baslattig
15181in dogas1 ve davranisini sorununu yercekimi giliciiniin neden ve sonuglariyla

birlestirir.

Einstein Genel Gorelilik teorisini denklik prensibi ve esdegerlik ilkesi lizerine
inga eder. Esdegerlik ilkesi, Newton’un kitlecekim kanunundaki kuvvetin cisimleri
merkeze dogru ¢ekmelerine dayanmaktadir. Newton bu merkeze dogru g¢ekilmeyi
kuvvet kavramiyla dolayl bir sekilde agiklarken, Einstein ise bu durumu evrenin
kendi yapisindan kaynakli bir sey oldugunun 6ne siirmektedir. Dolayisiyla nesnelerin
merkeze dogru g¢ekilmelerinin nedeni Newton’un savundugu gibi gizli bir kuvvet

degil, evrenin kendi dinamik yapisinin dogal bir sonucudur.

Einstein Genel Gorelilik kuraminda ayrica yercekimi giicii ile 15181in dogasi
arasindaki iliskiyi de aragtirmistir. Bu aragtirmanin sonucunda Einstein, 1s181n kiitle
cekimine bagli olarak sapma gosterecegini ve bir miktar biikiilecegini iddia eder. O,
bu diisiincesini 1911 yilinda, Kiitlecekim Isigin Yayilmas: Uzerine Olan Etkisi Ustline
adli makalesinde ele almistir. Bu calismada, bir 1sik 1siminin Giines'in  ylizeyi
yakinindan gecerken hangi miktarda biikiileceginin niceliksel bir ongorii seklinde
sunmaktadir (Cushing 2006: 107). Einstein’in bu 6n goriisii, sonradan yapilacak olan

bilimsel deneylerle desteklenmistir.

Ayrica Einstein Genel Gorelilik teorisinin {izerine insa ettigi esdegerlik
ilkesini “Bir cisme kuvvet etki ettiginde ivmesini belirleyen eylemsizlik kiitlesi,

cisme bagka bir cismin uyguladig: kiitlecekimi kuvvetinin biiyiikliigiinii belirleyen
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¢ekim kiitlesine esittir.” seklinde agiklar (Einstein 2012: 60). Einstein, eylemsizlik
kitlesi ile kitlecekim kdtlelerinin esitligini savundugu bu goriisiini yine bir tasarim
deneyi ile acgiklamaktadir. lki asamali deney su sekildedir: Birinci asamada
“yeryliziinde hareketsiz duran bir asansoriin i¢inde diisen bir tagin hareketi” incelenir.
Burada diinyanin kendi etrafindaki doniisiinden kaynakli bir ¢ekim alani vardir.
Burada tag m.g kuvveti ile asansoriin dibine diistiigli gozlemlenir. Buradan ¢ikan
formil de, f=m.g seklinde bulunur. Deneyin ikinci asamasinda ise, “hi¢ gravitasyon
alanmin olmadigi bir yerde taban-tavan dogrultusunda a=g ivmesi ile hareket eden
bir asansoriin i¢inde diisen tasin hareketi” incelenir. Burada asansor uzayda a=g
ivmesi ile hareket ettiginden dolayi, tas serbest birakildiginda, tag tabana dogru bir
eylemsizlik kuvveti etki eder. Buradaki gozlemci tasin eylemsizlik kuvvetiyle
asansoriin dibine diistiigiinii gozlemler. Bu a ivmesi, g yercekimi ivmesine esit
oldugu kabul edildigi taktirde, elde edilen formiil f=m(e)g olarak bulunur" (Einstein
2012: 60-61). Einstein bu deneyin sonucunda, diisen bir asansérde bulunan birinin
uzayda serbestge yuzen birinin deneyimiyle ayni1 oldugunu ifade eder (Smolin 2017:
85). Einstein’in bu ve diger diisiince/tasarim deneylerini empirik olgularla denetleme
amac1, sadece bir éngoriide bulunmak degildir. Oyle Ki, Einstein diisiince deneyleri
aracilifiyla deneyin ya da deneyimin imkan vermedigi durumlarda bile doga

yasasinin kesfedilebilecegi imkaninin var oldugunu gostermektedir.

Ayrica Einstein Genel Gorelilik teorisinde, Ozel Gérelilik teorisinden farkli
olarak hareketli, yani ivmeli durumlar1 incelemekte ve hareketin tanimim
yapmaktadir. Einstein'a gore, hareketin tam bir tarifini verebilmek i¢in bir cismin
durumunun zamanla nasil degistigi belirlenmelidir. Bu degisim de, cisimlerin
bulunduklar1 koordinat noktalarinin siirekli bir sekilde takibinin ve Ol¢limlerin
yapilmastyla bulunabilir (Einstein 2012: 19). Einstein yapmis oldugu bu d6lgmeler
aracilifiyla, zaman ve hareketin bir arada yer aldig1 yeni bir tanim yapmaktadir. Bu
yeni tamima gore, yiiksek hizlarda hareket edildiginde zamanin akis hizi
yavaslamaktadir. Einstein bu diislincesini "atomik bir saatle daima doguya dogru
giden bir ugak yolculugu" deneyi ile desteklemeye calisir. Bu deneyde hem Ozel
Gorelilik teorisin hem de Genel Gorelilik teorisinin etkileri goriilir. Deneyi Ozel
Gorelilik teorisi acisindan incelendiginde, yerden bakan bir gézlemci igin ugaktaki

saatlerin yavasladigini Genel Gorelilik teorisi agisindan bakildiginda ise yiliksek
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hizlarda hareket ettiginden dolay: saatlerde bir hizlanma goriiliir. Zaman agisindan
toplam siireye bakildiginda Genel Gorelilik teorisinden kaynakli zamanin daha hizl
gectigi goriliir. Ayrica ugagin hizinin Diinya’nin donme hizina eklendiginden dolay1
saatlerdeki siire farki minimum noktaya gelir (Gott 2006: 37). Bu deney klasik
zaman algis1 agisindan degerlendirildiginde zaman 6lgilimlerindeki “bu kisa siire yok
sayilsa da” zamanin algilanisinda yeni bir bakis agis1 kazandirdigi icin oldukga

onemlidir.

Ote yandan Einstein Genel Gérelilik kuraminda zaman kavramiyla birlikte
uzay kavraminda da ciddi degisiklikler yapar. Genel Gorelilik kuraminda uzay ve
zaman ikilisi birer dinamik nicelik olarak yer almaktadirlar. Bu dinamik yapilarindan
dolay1 uzay ve zaman hem evrendeki cisimlerin hareketini etkilemekle hem de esnek
yapidaki evrenden etkilenmektedirler (Hawking 2013: 51). Bu etkilesim evrenin
dokusu ile yakindan iligkilidir. Evrenin dokusu ise genellikle geometri bilimi ile
baglantili bir sekilde agiklanmaya galisilir. Bu agiklama tiirli, Newtoncu fizikte
Oklidyen geometri 1s13inda olurken Genel Gérelilik kuramlarinda Oklidyen-olmayan
geometri ile agiklanmaktadir. Bu yeni geometri salt rasyonel temelli olmayip ayni
zamanda empirik nitelikleri de barindirmaktadir (Galison, Holton, Schweber 2013:
346). Ayrica bu yeni geometri anlayisinda, klasik geometride kullanilan {i¢ boyuta,
dordiincii boyut olan zaman da eklenerek dort boyutlu uzayzaman kavrami elde

edilir.

Dort boyutlu uzay-zamani anlagilir kilan matematiksel denklemler,
matematik¢i Hermann Minkowski tarafindan formiile edilmistir. Minkowski'nin
denklemlerine gore hiz artik¢a, uzay zamana ve zaman da uzaya doniismektedir
(Kaku 2016: 47). Einstein'in dort boyutlu uzayindaki geometrik 6zellikler Aristoteles
ve Newton uzay1 gibi maddeden bagimsiz degildirler. Dort boyutlu uzayin alacagi
yap1 madde tarafindan belirlenir (Greene 2010: 85). “Einstein’in uzay-zamani” adi
verilen dort boyutlu dinamik bir yap1 hem maddeyi hem de zihin argiimanlarini bir
araya getirmektedir. Doganin maddesini ve insan zihnini bir arada tutan bu yapi
bilimsel bir yasanin veya bir doga yasasinin nasil olmasi gerektigine iligskin bir cevap

niteligindedir.
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Ne var ki, Albert Einstein’in Genel Gorelilik teorisinde kiitlegekim giiciine
iliskin elde edilen bilgi ve bulgular1 cisimlerin diiserken nasil bir yol izledigi,
sorusuna cevap lretebilmektedir. Bu soruyu dogru bir sekilde kavrayan ilk kisinin
Galileo oldugu bilinmektedir. Galileo bu soruya iliskin cevabini /ki Biiyiik Diinya
Sistemi Hakkinda Diyalog adli eserinde agiklamaktadir. Galileo’ya gore, diisen
cisimler her zaman ayni tirden bir egri/parabol izleyerek hareketlerini
tamamlamaktadirlar (Smolin 2017: 17). Newton, Galileonun parabolik hareket
deneyimini hareket yasalari araciligiyla gokyiizii ve yeryliziine uygulamaktadir.
Hareket yasalarini Yergekimi kanununda bir araya getiren Newton, kitlegekim
olgusunu evrendeki diger kuvvetler gibi yalnizca bir kuvvet olarak degerlendirir.
Newton bu kuvvet ile yere diisen tiim cisimlerin ayni ivme sabiti ile diistiiklerini
aciklamaktadir. Oyle ki o, diisen cisimlerin ivmeleri hakkindaki bu tespitine ragmen,
kuvvet kavramin cisimlerin kiitlelerinden bagimsiz olarak degerlendiremez (Smolin
2017: 85). Bu durum, Newton mekaniginde yer alan kavramlari olustururken
kavramlarin 6ziinii arka planda tutarak, onlarin yasanin denklemi igerisindeki islevini

On plana ¢ikardigini géstermekte oldugu séylenebilir.

Bu temelde, Einstein Gorelik¢i Evrensel Kiitlegekim yasasinda Galileo’nun
eylemsizlik ilkesi ile Newton’un hareket kanunlarini bir araya getirmistir. Einstein'in
gorelikci-gekim yasasina gore, ivmelenen bir gergevede veya yergekimi tarafindan
cekilen bir cercevede fizik yasalar1 (birbirlerinden) ayirt edilemezler ve bu yasalar
uzayin her yerinde evrensel 6zellikler gosterirler (Kaku 2016: 66). Einstein’in bu
diisiincesi, doga yasalarinin mutlak bir referans noktasi olmadan da evrenin herhangi

bir noktasinda deneyimlenebilir olmasinin bir sonucudur.

Kisacasi Einstein 1916 yilinda Genel Gorelilik teorisini 6zetleyen bir makale
yayimlayarak “uzay ve zamanin mutlak olmadigini, uzay ve zamanin madde ve
enerjiden etkilendigini ve maddenin de nasil hareket edecegini uzay ve uzay-zamanin
olusturdugu egrilik tarafindan belirlendigini” ag¢iklamistir (Priwer, Phillips 2009:
151). Einstein’in bu kadar az sozciikle anlattigit Gorelilik teorisi, sadece bilim
tarithinde degil diisiince tarihine de dnemli doniisiimlere yol agmis ve agmaya devam
etmektedir. Einstein’in bu doniisiimlere yol acan diisiincelerine neden olarak ise,

onun dogayr dogru bir sekilde okumasina, doganin bir yasa ile yonetildigine ve bu
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yasanin da bilgi ve bulgular yardimiyla yasalilik olgusuna evirilecegi inancina sahip

olmasi gosterilebilir.
3.4. Einstein Fiziginde Yasalihk Olgusu

Einstein dogada mutlak olarak algilanan yasalar1 tartismaya agip onlar1 goreli
bir bakisiyla degerlendirir. Bu rolatif bakis agisinin kdkeni Newton’a dayanir.
Hatirlanacagi tlizere Newton, 1687'de Principia’da gokylzindeki gezegenlerin
hareketlerini formullestiren yasalari kesfettiginde, ayn1 zamanda rolatif hareketler ile
salt/mutlak hareketleri birbirinden ayirir. Newton'a gbre, uzayda sabit bir nokta
bulunmadigindan dolayr tiim hareketler igin referans sistemi olarak yeryiizii
secilmelidir, ayrica bu, yeryliziinlin sabit bir zaman akisi icerisinde salt hareketsiz
oldugu anlamina da gelir (Merdin 2012: 113). Einstein, duragan olan bu referans
sistemini degistirerek, onun yerine en az iki farkli referans noktasi olmasi gerektigini
savunur. ki farkli gdzlemcinin bulunduklar1 gdzlem noktalar1 farkli oldugundan
dolay1, gdzlemcilerin ayn1 olay1 kendi bulunduklar1 noktalara gore degerlendirmeleri
sonucunda harekete iliskin en az iki farkli tanim elde edilir ve Einstein’in yasalilik

olgusu da bunun iizerine olusturulmustur.

Einstein, rolatif bakis agisiyla doga yasalarmin alisilagelmis kavramlarim
doniistiirmeyi basarir. Bu kavramlarin basinda, E=mc’ denkleminden hatirlanacagi
Uzere, madde ve enerji gelir. Klasik doga anlayisindaki goriis, toplam madde ve
enerjinin sabit oldugunun ve yeni enerji miktarinin yaratilamayacagini ve yok
edilemeyecegini savunurken Einsteinc1 doga anlayisina gore, madde ve enerji
birbirlerine donustiiriiliip, yeniden yaratilabilirler (Kaku 2016: 42). Einstein’in
madde ve enerji hakkindaki bu diisiinceleri, Newtoncu mekanik goriis ile kuantum

mekanigi arasinda bir kdprii gorevi listlendiginin gostergesidir.

Oyle ki, Einstein'in yasalilik olgusu genellikle evren hakkindaki olusturdugu
tasarim ya da diislince deneylerinden c¢ikarilabilir. O’nun diisiine deneylerinin
igerigini zihnin tiretmis oldugu bir kurgulamanin yani sira empirik dayanaklar da
olusturur. Bu empirik dayanaklar matematiksel denklemler ve Oklidyen-olmayan
geometrinin postulatlaridir. Ayrica Oklidyen-olmayan geometri anlayisi, empirik
tiirden bir dogrulamay1 ve bilginin sentetik yoniinii de barindirir (Reichenbach 1993:

38). Oklidyen-olmayan geometrinin postulatlart ve matematigin empirik yonii,
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diisiince deneylerinin dogada bir karsiliginin olup olmadigini test edilmesine imkan
tanimaktadirlar. Einstein’in diisiince deneyleri sonradan yapilan pek cok test ile
dogrululuklari ispat edilmistir. Ancak Einstein’in Ozel ve Genel Gérelilik kuramlari,

diger tiim kuramlarda oldugu gibi biitiiniiyle dogrulanamazlar.

Einstein'in bu kuramlar1 diger bilimsel kuramlarda goriildigi gibi tek bir
kisinin ¢aligmalarinin sonucu degildirler. Bu kuramlar da diger tiim kuramlarda
oldugu gibi donemin paradigmasindan etkilenir. Einstein’in Gorelilik kurama,
kendisinin de Onciiliik ettigi kuantum fiziginin paradigmasindan etkilenir. Bu
paradigma anlayisina gore evrenin yasalart olasilik ve belirsizlik ilkesi iizerine
kurulmustur (Ozlem 1998:144). Ne ki, Einstein’in yasalilik olgusu, olasiligin ve
belirsizligin hakim goriis oldugu bu paradigma ile uyusmamaktadir. Ancak kuantum
fizigi paradigmasi1 donemsel anlamda daha kapsayici oldugundan dolayi, Einstein’in
yasalilik olgusunun bu paradigmaya dogru evirilmesi gerekmektedir. Bu doniisiim
stireci Einstein’in Gorelilik kuraminin yanlis oldugu anlamina gelmemektedir.

Aksine bu kuram hakikatin bilgisi i¢in bir asama olarak degerlendirilmelidir.

Einstein'in Gorelilik kuramina bagli olarak olusturdugu evren tasariminda
belirlenimci bir diisiince yapisi1 vardir. Bu diisiince yapisi "iligki sistemleri” i¢inde
ortaya cikar ve bu "iliski sistemleri" kabul edildiginde, dogada meydana gelen olay
kiimeleri arasinda gegerli ve tek anlamli bir yapiya ulasilir (Cassirer 2016: 54).
Burada yer alan tek anlamlilik, Newtoncu mekanikte gorilen mutlak uzay ve
zamanla olusturulan ve mekanigin ilkelerine hapsolmus determinist bir doga degil,

canli, organik ve biitiinciil bir dogadir.

Einstein gorelilik kuramlarindaki postulatlara iligkin nedensel ya da
kanitlayic1 aciklamalar klasik kuramlardan farkli olarak kuramlarin sinanmasindan
sonra gelir. Ornegin, Mars gezegeninin nicin elips bir dolancada devindigi sorusuna
Newton fiziginin verdigi yanit, evrensel yergekimi yasasi iken, Einstein gorelik
kuraminda bu durum [tam Gilines tutulmas: sirasinda yildizlardan gelen 15181n
Giines'in yanindan gecerken biikiilmesi] gozlemlerden sonra agiklanir (Kuhn 1994:
52). Einstein'n doga yasasina iligkin bu yaklasim tarzi, bilimsel bir yasanin
degerlendirilmesi asamasinda dogrulanabilirlilik ilkesinden ziyade yanliglanabilirlilik

ilkesinin kullanilmasi gerektiginin bir gostergesidir.
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Ote yandan bilim ve diisiince tarihine yeni bir paradigma olarak giren
Einstein’in gorelilik kuramlar1 diger pek cok kuramda oldugu gibi, hakikatin
bilgisinden uzaktirlar. Bu uzakligin baslica nedeni olarak, kuramlarin epistemolojik
yonden yeterli olamayis1 gosterilebilir. Kuramlardaki bu yetersizlik durumu, kuramin
postulatlarinda yer alan ifadelerin deneye kapali olmalarindan kaynaklanir. Gorelilik
kuramlarinda goriilen bu sorun, Kant’in belirttigi gibi “kuramda yer alan ifadeler bir
diizenlilik i¢cinde ve nesnel olma kosuluyla, zaman ve mekan formlariyla uygun
olmalidirlar” ifadesi géz oniinde bulundurularak ¢oziim iiretilebilir (Cassirer 2016:
96). Einstein’in gorelilik kuramlarina yonelik bir diger elestiri kuramlarda kullanilan
kavramlarin yapisina iliskindir. Aziz Yardimli bu konudaki elestirilerini Ozel ve
Genel Gorelilik Kurami Uzerine adli kitabin, Felsefesiz Bilim adli Onsoz
caligmasinda yapmaktadir: "Einstein’in gorelilik kuramlar1 'alginin goreliligini' ‘uzay'
ve 'zaman' kavramlarinin, aslinda tiim dogabilimsel kavramlarin goreliligine ve
Oznelligine gerekge yapar. Ve kavram gercek karakterini yitirir.” (Yardimli 2009:
11). Yardimli'ya gore, Einstein kuraminda yer alan ifadelerin olusturulma yontemi
salt duyumcu gelenege [David Hume ve Ernest Mach] dayandigindan, kavramin
karakteristik 6zelligi olarak goriilen ya da rasyonalist diisiincenin yasa kavramindan

bekledigi evrensellik, zorunluluk, biitiinsellik 6zelliklerini barindiramamaktadir.

Einstein’a bir diger elestiri de David Bohm tarafindan yonetilir. Bohm'un
yonelttigi elestiri, bilimin ve felsefesinin 6nemli sorumluluk alanlarindan biri olan
“nesnenin Oziinlin ne oldugu"na iligkin bilgiyi gbz ardi edip bunun yerine nesnelere
iligkisellik agisindan bakmasi ve iligkisel bir yaklagimi da benimsemesidir (2013: 6).
Sonug olarak Einstein’in gorelilik kuramlarina yapilan elestirellerin hakli yanlari
olmakla birlikte, bu kuramlar Newton’un yaklasik ii¢ yliz yillik diisiince gelenegini

degistirmeyi ve doniistiirmeyi basardig1 gercegini goreceli olarak sunabilmektedir.
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SONUC

Bilim tarihi ve bilim felsefesi sorunlar1 ele alma agisindan farkh
disiplinlerdir. Bu iki disiplin alanin sorunlar1 ve bu sorunlara iirettikleri ¢oztimler
farkli olmakla birlikte, her iki disiplinin ortak gorulen sorunlari ve bu sorunlara
birlikte ¢ozim Gretme gereklilikleri bulunmaktadir. Bu sorunlardan biri olan variik
ile bilgi arasinda bir bagin olup olmadigidir. Bu sorunun iliskin ortaya atilan goriis
ve teoriler her cagda farklilik gostermekle birlikte, bu goriis ve teorilerde kullanilan
baslica iic kavrami doga, yasa ve yasalilik basliklari altinda toplanabilir. Bu

calismada bu kavramlarin tarihsel siiregteki degisim ve doniisiimleri ele alinmistir.

Calismanin tarihsel siirecini Antik¢ag doga filozoflarinin diisiincelerine
bakildiginda, bu cagdaki doga tasarimlari, genellikle somut olmayan unsurlardan
olugsmustur. Bu unsurlar —su, hava, toprak, ates, apeiron, logos,- ilk bakista somut
Ogeler gibi goriinseler de, bunlar modern bilim kavrayisinda goriilen hipotez
olusturma, deney ve gozlem yapma vb. bilimsel silireglerden bagimsiz olarak,
distintirlerin zihinsel kavrayiglarimin bir tasarimi ya da tiriinii olarak goérilmektedir.
Yunan diisiince geleneginde Sistematik Doneme —Platon ve Aristoteles- gelindiginde
doga tasarimi bir gdzlemcinin bakis acisiyla incelenmeye baslanmistir. Ozellikle
Aristoteles’in  doga alaninda tiimevarim ilkesiyle elde edilen tikel verileri,
timdengelim ilkesinde birlestirdikten sonra sonuglar1 degerlendirmek amaciyla tikel
alanda incelemesiyle olusturdugu bilimsel yontemi doga tasariminda 6nemli bir yer
edinmigtir. O, burada varlik ile bilgi arasindaki bagin kurulmasinin yolunu agmastir,
diyebiliriz. Varlik ile bilgi arasinda kurulan bu bagi “onto-episteme” kavraminda

birlestirildiginde bu kavrami ilk kullanan diisiiniir olarak Aristoteles gosterebiliriz.

Ortagag’a gelindiginde doga tasarimlart genellikle, Kutsal Metinlerin etkisi
ve sinirlart ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu olusum doga bilimi agisindan kisir bir
etki yaratmakla birlikte, bu cagdaki bazi diisliniirler ¢alismalariyla etkin bir rol
oynamislardir. Bunlara 6rnek olarak gosterilen Ibn Riisd, Aristoteles’in diisiincelerini
Islam gelenegiyle sentezleyerek varlik ile bilgi arasindaki bagi ortaya ¢ikarmistir.
Ronesans doneminde doga tasarimlari, Ortagagin metafiziksel Ozelliklerinden
arindirilmaya calisilarak doga, yonetici bir aklin denetimine sunulmustur. Ronesans

doneminde gorilen bu akil, Antikcagda doganin kendi yapisindan kaynakii olan
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akildan farklilasarak yeni diizen/ akil bilgi ile olusturulmaya calisilmistir. Bu
olusumu ise F. Bocon’da goriildiigii gibi yeni bir yontem ile, dogada gozlem ve

deney araciligiyla, veriler elde etmektir.

Antikcag, Ortagag ve Ronesans donemlerindeki doga tasarimlarinda, varlik
ile bilgi arasinda kurulmak istenen bag ontolojinin bir sorunu olarak gértilmekteyken,
Modern donemde bu sorun Descartes’in oOnciiliigiinde epistemolojik bir soruna
doniismiistiir. Onun dualist toz anlayisi- diisiinen ozne ile yer kaplayan nesne-
Roénesans doneminde baslatilan doganin bilinme siireci diisiinen benin hakimiyetinde,
matematik/analitik geometri ve fizigin birlestirerek doganin yasalar1 ortaya
cikartlmaya calisilmistir. Bu donemin yasalari sonraki donemlerde Newton’da
gortldiigi gibi determinist ilkeler cercevesinde olusturularak, doganin yaslar

kesfedilmis olup, varlik ile bilgi arasinda tek¢i/mutlak bir bag kurulmustur.

Calismanin 6rnekleminde incelenen Newton ve Einstein varlik ile bilgi

arasindaki bagi kanun ve teoriler araciligiyla ortaya koymuslardir.

Newton ve Einstein fizik bilimi iizerine yaptiklarnt pek c¢ok calisma
neticesinde bilim tarihinde 6nemli bir yere sahip oldular ve olmaya devam
etmektedirler. Bu iki bilim insan1 farkli ¢aglarda yasamalarina ragmen eserleri ¢ogu
noktada ayni etkiye sahip olmustur. Ozelikle Newton’un Principia’st ile Einstein
Gorelilik Kurami adli ¢alismalarin etkileri hala giincelligini korumaktadir. Oyle ki,
her iki bilim insanin1 bir araya getiren ve onlarin ortak amacini ifade eden sey, her

ikisinin de evrenin gergekligini anlamaya ¢alismalaridir.

Bu temelde agiklanmasi gerekirse, evrenin gercekligini kavramak icin belli
yontemlere gereksinim vardir. Soyle ki, modern donemde bu gereksinimi Francis
Bacon kariglamaktadir. Bacon, evreni ya da dogay1 bir yontem araciligiyla kavrama
diisiincesini Novum Organum adli eserde ele almistir. O, bu eserindeki amacini
Aristoteles’in timdengelim yontemindeki eksiklikleri “yeni bir bilim” adinm verdigi,

kendi tiimevarim yontemiyle aciklamaya g¢alisir.

Nitekim, bu yeni bilim, modern déneme gegis i¢in énemli bir adimdir. Bu
adimla birlikte Descartes, Yontem Uzerine Bir Konugsma adli eserinde bilimsel

bilginin nasil olmas1 gerektigini agikliga kavusturur. Descartes’a gore bilimsel bilgi,
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stipheden arindirilmig, agik-secik ve genel-gecer niteliklere sahip olmalidir ve agik-
secik bilgiye de ancak matematik-geometri yontemiyle ulasilir.

Bu cercevede Newton, Descartes’in matematik-geometri yontemiyle
Bacon’in deneye dayali gozlemsel yontemini bir araya getirerek gézleme dayali
matematik-geometri yontemini yeniden insa eder. Oyle ki, Newton’un insa etmis
oldugu bu yontem anlayisi, yirminci yilizyilin baglarindaki bilimsel buluslara kadar
gegerliligini siirdiiriir. Kald1 ki, Einstein da Newton’un modern dénemde yaptig: gibi,
dénemin buluslarimi bir araya getirerek degerlendirir. Ayrica Einstein klasik bir
yontem bilimciden farkli olarak calismalarina diisiince deneyi arglimanimi da
eklemektedir. Clnki ona gore disiince deneyleri, deneyimlenme imkani olmayan

durumlar1 anlasilabilir kilmaktadir.

Goriilen o ki, evrenin gercekligini bilmeye yonelik olusturulan bu yontemler
ile gergekligin bilinmesine kaynaklik eden “bilginin igerigi” arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur. Oyle ki, bilginin icerigini anlasilabilir kilacak olan dogruluk
kavrami ise, epistemolojinin ana kavramlarindan biri olmasina ragmen; ontoloji ve
etik ile baglantilidir. Dogruluk kavramin ontoloji ile olan baglantisi, t6z, cisimlerin
birincil ve ikincil niteliklerinin belirlenmesinde yer almaktadir. Dogruluk kavramin
etik ile olan baglantist ise, insan zekasinin gelisimi ile ahlaki gelisim arasinda
gorulen uyumsuzluklara iligkindir. Bu uyumsuzluk igerisinde kisiler varligin
bilgisine her gegen an bir adim daha “dogru” bir sekilde yaklasmasina ragmen, bu

bilgiyi ahlaki ilkelerden bagimsiz bir sekilde kullanmaktadirlar.

Ayrica, evrenin gercekligi ile epistemoloji arasindaki iliski tarihin her aninda
var olmasina karsin, bu iliski modern donemde ciddi bir boyut kazanmistir. Bu
dénemde bilgi mutlak yapilarin belirlenmesinde bir ara¢ konumuna getirilir. Mutlak

bilginin aragsallagmasinin yansimalari, toplumsal alandaki pratiklerde goriilmektedir.

Toplumun bir diizen ¢ergevesinde kontroliiniin saglanmasini, toplum icin en
Iyinin, en dogrunun, en giizelin vb. hangisi olacagint mutlak yapilar belirlemektedir.
Hatirlanacagi tizere, modern donemin mutlak yapilarinin en agik sekilde Bacon,
Descartes ve Newton’un diisiince yapilarinda gorilmektedir. Ozellikle Newton
determinist ve nedensel ilkeler araciligiyla mekanik bir bilim olusturma

egilimindedir. Bu egilim ¢ercevesinde olusturdugu mekanik¢i diisiince yapisi ile
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toplumun yonetimini “bir kanun koyucunun” emrine birakir. Bu kanun koyucu
tolumdaki pratikleri, tepeden inme/jakoben bir rejim araciligiyla ydnetimlerde

uygulamaktadir.

Ote yandan, Newtoncu bilimin savunmus oldugu determinist ilkeler, Gorelilik
ve Kuantum mekanigiyle birlikte yerini olasilik fikrinin gegerli oldugu varsayimsal
ya da belirsiz diisiince yapilarma birakir. Bu olasilik ya da belirsizlik bildiren
diistinceler, toplum alanina iligkin bir olaym belirlenmesi siirecinde mutlak bir
yapinin degil cogulcu yapilarin gegerli olmasi gerektigini gostermektedir. Bu
cogulcu ilke toplumdaki pek g¢ok pratikte yer edinmektedir. Bu pratiklere 6rnek

olarak ahlaki kurullari, hukuk sistemleri, inan¢ ve hayat goriisleri gosterilebilir.

Modern donemle baglayan ve yirminci yiizyildan giinlimiize kadar siiregelen
bu bilimsel kanun ve teorilerin toplumsal alana indirgenmek istenmesi, beraberinde
bazi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlarin baslica nedenlerinden biri, bilim
insanlarinin doga alanina iliskin elde ettigi gbzlem ve deneyimleri toplumsal alana
uygularken tinsel degerleri goz ardi etmeleridir. Bu durum evrenin gercekligi ile
dogruluk probleminin kendi simirlarin1 asarak toplumsal alana, degerler alanina
kaymas1 bilimsel kanun ve teorilerin sinirlarinin neresi olmasi gerektiginin

tagitilmasina neden olmaktadir.

Bu tartigmanin temelinde yer alan Newton ve Einstein’in kanun ve
teorilerinin igerigine bakildiktan sonra bir ¢6ziim yolunun olup olmadigina, eger bir

¢Ozlim varsa bunun ne olabilecegine bakilabilir.

Ayrica Newton ve Einstein farkli ¢aglarda yasamis iki bilim insan1 olmalarina
ragmen, ¢aligma alanlar1 ve kullandiklar1 kavramlar birgok noktada ortaktir. Bu ortak
kavramlarin basinda kitle kavrami gelmektedir. Kiitle kavramin Newton fiziginde
yercekimi kuvvetinin ifade edildigi, F= ml.mglrz, Einstein Ozel Gorelilik kuraminda
enerji ve 151k hiz1 arasindaki iliskiyi agiklarken kullandigi, E= m.c? denklemlerindeki
“m” ifadelerine karsilik gelmektedir. Kiitle, “bir cismindeki toplam madde miktar1”
olarak tanimlandiginda kiitle ile madde arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir ve
bunu formiillere uygulandiginda su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Newton'un Yercekimi
kanunda madde sabit kalirken, Einstein'in Gorelilik kuraminda madde miktari, 151k

hiz1 ile beraber degisime ugramakta ve enerjiye doniismektedir. Maddenin enerjiye
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dontigmesi fikri, doga alaninda sakli bulunan potansiyel enerjilerin Kinetik enerjiye
doniismesine olanak saglamaktadir. Ancak bu enerji dontigiimii klasik enerji
dontistimlerinden farki ise, ortaya ¢ikan enerjinin devasa miktaridir. Bu durumun

pratikteki yansimasi, niikleer enerjileri yapilarinda goriliir.

Ote yandan Newton ve Einstein kuramlarindaki kiitle kavrami ile baglantili
olarak agiga ¢ikan diger bir ortak kavram hareket kavramidir. Bu kavrama iligkin ilk
ciddi belirlemeler, Aristoteles tarafindan yapilmistir. Aristoteles’in hareket kavrama,
doga alaninda meydana gelen olaylarin bir erek c¢ergevesinde gergeklestigini
belirtmektedir. Bu ereksellik, hareketin ni¢in meydana geldigi sorusuna bir yanattir.
Fakat modern bilim hareket tanimini; nigin sorusuna, neden sorusunu da ekleyerek
yapmaktadir. Galileo, Kepler, Newton vd. bilim insanlar1 bu tiir hareket tanimini,
sistemli gozlem ve deneylerle birlikte matematiksel hesaplamalar yaparak elde
etmiglerdir. Kaldi ki, Aristoteles’in hareket anlayisi, evrende dongiisel bir yapinin
varligina isaret ederken; modern donemdeki hareket anlayisiyla birlikte evrende
dogrusal bir yapiya gecisin oldugunu goriiliir. Galileo'nun Eylemsizlik yasasi ile
Newton'un birinci hareket yasasi evrende diizgiin dogrusal bir hareketin varligina
isaret eder. Bu iki yasada da, bir cisme disaridan herhangim bir miidahale olmadig1
stirece cisim sonsuza kadar hareketini siirdiirecegini iddia edilir. Ancak evrenin
yapisindan kaynaklanan bazi dig etkenler diizglin dogrusal hareketin belli anlardan
sonra parabolik harekete dontismesine neden olmaktadir. Modern dénemin bu
parabolik hareket anlayisina ornek olarak Ay’in Diinya etrafindaki doniisii
gosterilebilir. Modern mekanige gore, Ay’in Diinya etrafindaki bu tlr hareketinin

nedeni, Diinya’nin Ay’a uyguladigi ¢ekim giictidiir.

Modern donemin hareket kavrami mutlak uzayr referans noktasi alarak
tanimlamaktadir. Uzayin referans noktasi alinarak tanimlanan bu hareket tiiriinde

gozlemcinin bulundugu konum 6nemsizdir.

Hatirlanacag: iizere Einstein, Gorelilik kuramlarinda yer alan postulatlar
araciligiyla Newton’un sabit referans sistemini, degisken referans sistemlerine
doniistiirmistiir. Burada degisken, referans sistemlerindeki hareketin tanimin1 mutlak

uzaya gore degil, gbzlemcilerin bulunduklar1 noktalara gore tanimlanmaktadir.
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Esasinda Einstein'in goreli hareketinin tanimlanmasinda belirleyici olan
unsur, hareketin gerceklestigi uzay ve zamandir. Einstein, uzay ve zaman
kavramlarin1 uzay-zaman adi altinda birlestirerek yeni bir kavram olusturur. Uzay-
zaman’da uzay ve zaman birbirine kuzey ve bati yonlerine (analitik geometride; x ve
y degiskenleri) benzer bir sekilde baghdirlar. Zamanda (x degiskeninde) yapilan bir
hareket ayn1 anda uzayda (y degiskeninde) yapilan bir hareketi de etkilemektedir.

Oyle ki, Newton ve Einstein’in hareket tanimlarmin farklilik gostermesinin
nedenlerinden biri de kullandiklar1 uzayin geometrilerinin farkli olmasidir. Newton
hareket yasalari1 Oklidyen geometrinin aksiyomlar: ile olustururken Einstein
gorelilik kuramindaki hareket postulatlari1  Oklidyen-olmayan geometrinin
aksiyomlar1 ile olustur. Oklidyen geometrinin tanmimladigi uzaym yapis1 soyut
nesnelerden meydana gelen sinirli ve kat1 yapiya sahipken, buna karsilik Oklidyen-
olmayan geometrinin tanimladigl uzay, somut ve canli nesnelerden meydana gelen
sonlu ve smirsiz bir yapidadir. Einstein canli bir yapida gosterdigi uzayin maddesi

hem cevresindeki cisimleri etkilemekte hem de onlardan etkilenmektedir.

Ote yandan Newton ve Einstein kanun ve kuramlarin yapisindaki bazi
durumlart inceledikten sonra, bu durumlarin toplumsal alana yansimalarindaki
siirlarin ne olabilecegine bakildiginda su yargiya ulasilir: Newton ve Einstein’in
kanun ve kuramlari doga alaninda var olan olaylar1 bir “yasa” igerisinde
tanimladiktan sonra bu yasanin sadece fiziksel dogaya ait bir yasa olmadigini ayni
zamanda bu yasaninin toplumda bazi yapilar iizerinde etkin rol iistlenmesi gerekliligi
vurgulanir. Bu vurgulama, aynt zamanda doga alaninda elde edilen yasalar
vasitastyla toplumsal alana iligkin bir yasalilik olusturma cabasidir, denilebilir. Fen
bilimlerinin alanina ait yasalarin sinirlarin1 asarak sosyal bilimler alaninda bir hiikiim
vermesi ilk bakista olumsuz bir durum olarak algilansa da, her iki bilimin ortak
noktasi; esasinda insanoglunun kendisini ve ¢evresini tanima ihtiyaglarina cevap

vermeleridir.

Fen bilimlerinin sosyal bilimler alanina gecisini saglayan “yasalilik” durumu
bilimsel bir yasanin olusum asmasi siireci ile benzerlik gosterir. Bu siirecin ilk
asamaslt, doganin gézlemlenmesi durumudur. Bu gozlem 1s1ginda elde edilen veriler

aracilifiyla bir yasa elde edilir. Bu yasanin icerigi iki farkli sekilde olusturulabilir.
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Bu olusumlardan biri doganin tasarimlanmasi digeri ise dogadan elde edilen verilerle
olusan doga bilimidir. Ister tasarim sonucu olsun doga bilimi seklinde olsun, her iKi
durumda varilmak istenen hedef gergeklige iliskin genel-gecer bilginin

yasallasmasini saglamaktir.

Bu yasalilik siireci, Newton ve Einstein’in fiziginde de her iki sekilde
(tasarim ve bilim) goriilmektedir. Kaldi ki, Newton bir doga yasasini olusturdugunda
oncelikle evrende var olan duzenli durumlar1 gézlemler. Newton’a gore bu dizenli
durumlarin arkasinda bir neden-sonug¢ iligkisi vardir. Bu neden-sonug iligkisi bize
hem evrenin yapisint hem de bu yap1 aracilifiyla cikarabilecegimiz yasalarin
ilkelerini vermektedir. Newtoncu mekanikte gorulen bu neden-sonug iliskisi bir yasa
olarak doga alanindan elde edilir. Ancak yasanin nedensellik ilkesi aracilifiyla

uygulamaya doniismesi toplumsal alanda gerceklesir.

CUnku Newtoncu evrenin yapist atomik diizeydeki pargaciklar meydana gelir.
Bu pargaciklar evrenin her yerine dagildiklarindan dolay:r evrende bir “bosluk”
bulmak olanaksizdir. Boslugun olmadigi bu evrende yasalar kesin bir sekilde
belirginlik kazanirlar. Newtoncu bu doga tasarimina bagl olarak olusturulan toplum
yapisinda da yasalar mutlaktirlar, bu yasalarin diginda bir durumun gerceklesme
imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni ise, Newtoncu sistemin en kiguk
seylerin bile hesaplamalarin1 yapmis olmasidir. Fakat ne var ki, Einstein’in gorelilik
kuramlariin getirdigi goreceli bakis acisi ile kuantum fiziginin getirdigi belirsizlik
ve olasilik ilkeleri, bu hesaplamalarin 6nceden bilinemeyecegini, dolayisiyla

toplumsal bir yasanin mutlak niteliklerine sahip olunamayacagini gostermektedir.

Kisacas1 Aristoteles ile baslayip Einstein’a kadar siiren bilimsel bakis ve
yontem arayist “belirlenmis” durumlar1 ifade etmektedir. Ancak kuantum mekanigi
ile beraber baslayan siirecte belirlenmis durumlar yerini belirsiz durumlara
birakmistir. Clinkli modern donemin mutlak ve evrensel goriislerinin birlesimi olan
determinizm yikarak onun yerine, Planck ve Heisenberg’in ¢alismalarinin sonuglari
olan indeterminist veya olasilik teorilerine yer verilmistir. Oyle Ki, bu teoriler doga
alaninda var olan dlizenli durumlari, belirsiz ya da diizensiz durumlarla bir araya
getirmektedir. Ne var ki, Lorenz'in kelebek etkisi dedigi bu durum, doga alanina

hakim olan yasalarin, baslangic anlarmin bilinememesi ve devaminda meydana
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gelecek olaylarin tarihini giiclestirmekte, dolayisiyla, doga alaninda bir belirsizlige,
kaosa neden olabilmektedir. Biitiin bu bilimsel ¢alisma, agiklama, hipotez ve teoriler
hem bilimsel yasalarin olusmasmmi hem de yasalligin nasil gerceklestigini
belirlemektedir. Ancak bu yasa olusturma sadece bilim alaninda kalmayip giinliik
hayata, hukuka ve genel olarak sosyal hayata da yansimaktadir. Fakat isin sosyal

boyutu ayr1 bir tez konusudur.
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