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OZET

YILDIZLAR KATEGORISI ERKEK GURESCILERDE DENETIM ODAGI,
BENLIK SAYGISI VE BASARI iLiSKIiSI:
EGE BOLGESI YILDIZLAR LiGI ORNEGI

Gencer, Eylem )
Y Uksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi ABD
Tez YOneticisi: Yrd. Dog. Dr. Osman GODE

Haziran 2008, 79 sayfa

Bu calismamin amaci, yildizlar kategorisi erkek girescilerde denetim odagi, benlik
saygisi ve basari iliskisini arastirmak, yildizlar kategorisindeki guresgilerin basar1 ve
basarisizliklarini etkileyen nedenlerin tartisiimasina bilimsel yaklasimlarla agiklama
getirebilmektir. Arastirmanin evrenini ve orneklemini 2007-2008 egitim-0gretim
yilinda, yildhzlar kategorisi deplasmanli gires ligine katilan 7 (yedi) Ege Bolgesi gures
kultibiinden 1990-1994 dogumlu toplam 89 erkek gires sporcusu olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Rotter’ in (1966) icsellik-dissallik skalasina
dayanilarak Tannenbaum ve Weingarten (1984) tarafindan spora 6zgu bir bicimde
gelistirilen, Hasirct (1990) tarafindan Turkge ye uyarlanip gegerlik ve guvenirligi
yapilan bireysel sporlar icin Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgesi (SBSO), 1963 yilinda
Rosenberg tarafindan gelistirilen, tlkemizde 1985 yilinda Dr. Cuhadaroglu tarafindan
gecerlik ve guvenirlik calismasi yapilan Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, ayrica sporcu
ve antrendr bilgi formlart kullanilmistir. Verilerin analizinde tek yonlt varyans andlizi,
bagimsiz Orneklemlerde t testi, korelasyon analizi, Tukey-b anlamlilik testi gibi
tekniklerden yararlamlmistir. Elde edilen bulgulara gére asagidaki sonuclar elde
edilmistir.

Basaril1 sporcular ile basarisiz sporcularin denetim odagi ve benlik saygisi
puanlari arasinda anlaml1 bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Sporcularin denetim odagi ile benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Sporcularin denetim odag1 puanlari, bagimsiz degiskenlerden sporcunun yasi,
kardes sayisi, yarismaci yili, antrenman giin sayisi, Turkiye genelinde kendini
bagaril1 gbérme durumu, yaptig: spor dalindan memnun olma diizeyi, yil igindeki
performansi, bransina olan ilgi dizeyi, antrenmanlara devam durumu, takim
arkadaglar1 ve cevresine uyumu ve antrentriine karsi tutumuna gore anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Sporcularin denetim odagi puanlari gelir
duizeyine gore anlaml1 farklilik gostermektedir (p<0.05).

Sporcularin benlik saygisi puanlari, bagimsiz degiskenlerden sporcunun yasi,
gelir dizeyi, yarismaci yili, antrenman guin sayisi, Turkiye genelinde kendini
basaril1 gbérme durumu, yaptig: spor dalindan memnun olma diizeyi, yil icindeki
performansi, bransina olan ilgi dizeyi, antrenmanlara devam durumu, takim
arkadaglar1 ve cevresine uyumu ve antrentriine karsi tutumuna gore anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Sporcularin benlik saygisi puanlar1 kardes
sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).



Gires kulupleri arasinda SBSO puanlar: agisindan anlamli farkhiliklar vardir
(p<0.05).

Anahtar kelimeler: Denetim odagi, benlik saygisi, basar.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL, SELF-
ESTEEM AND SUCCESSIN CADET MALE WRESTLERS:
THE SAMPLE OF AEGEAN REGION LEAGUE OF CADET

Gencer, Eylem
M. Sc. Thesisin Physical Education and Sport Teaching
Supervisor: Assis. Prof. Dr. Osman GODE

June 2008, 79 Pages

The purpose of this study is to research the relationship between locus of control, self-
esteem and success in cadet male wrestlers and determine the reasons of cadet
wrestlers’ success and failure. The sample of the research consists of 89 wrestlers born
in 1990-1994 from 7 (seven) Aegean wrestling club that participated cadet wrestling
league in 2007-2008. Wingate Sport Achievement Responsibility Scale, that was
developed by Tannenbaum and Weingarten (1984) and adapted to Turkish by Hasirci
(1990), Rosenberg Self-Esteem Scale that was developed by Rosenberg (1963), and
adapted to Turkish by Cuhadaroglu (1985), athlete information form, trainer
information form were used to gather the data The data were analyzed by using the
techniques such as one way Anova, independent samples t test, tukey-b, bivariate
correlation. The results are below;

There are no significant differences between successful and unsuccessful
wrestlers according to locus of control and self-esteem points (p>0.05).

There are no significant differences in wrestlers locus of control points
according to independent variables such as age, number of brother/sister,
competitor year, number of training day, the level of feeling himself successful
or unsuccessful in Turkey, performance, interest to sport, continuance to
training, adaptation to team friends, attitude to trainer (p>0.05). There are
significant differences in locus of control points according to income (p<0.05).

There are no significant differences in wrestlers' self-esteem points according to
independent variables such as age, income, competitor year, number of training
day, the level of feeling himself successful or unsuccessful in Turkey,
performance, interest to sport, continuance to training, adaptation to team
friends, attitude to trainer do not effect their higher-lower self-esteem (p>0.05).
There are significant differences in self-esteem points according to number of
brother/sister (p<0.05).

There are significant differences between wrestling clubs according to WSARS
points (p<0.05).

Keywords: Locus of control, self-esteem, success.
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BOLUM |
1. GIRIS

Bu bolimde; benlik kavrami, benlik saygisi, yiklemleme kurami, denetim odagi ve
gporlailiskilerine deginilmistir. Ayrica sporda benlik saygisi ve denetim odagina iliskin
yapilmis galigmalar, problem ve alt problemler, sayithlar, sinirliliklar ve arastirmanin

Onemine yer verilmistir.

Spor, bireylerin bedensel, motorsal ve zihinsel performanslarini ortaya koyduklar:
bireysel ve toplumsal bir olgudur.

TUm sportif eylemlerin temelinde biiyik 6lglide performans yatar. Gegcme, yenme,
basarma ve kendini kanitlama performansin temel 6geleri olarak kabul edilir. Kimi
insan yetenegine bagli olarak performansini artirarak basariya ulasirken, kimisi de tam

tersine basarisiz olur.

Bu dogrultuda modern spor biytk 6lclde performansa yoneliktir. Sporda sonug
acisindan 6nemli olan kazanmaktir. Ne var ki kaybetme de stz konusu olabilmektedir.
Ancak elde edilen bu sonucun nasil algilandigint belirleyen neden 6nemli bir faktor
olarak dustinulmektedir. Kazananlar mutludur, kaybedenler ise genelde mutsuz olurlar.
Kaybedenler basarisizliklarina neden olan sebeplerin ortaya gikarilmasina iliskin bir
cabaya girerler. Hi¢ kuskusuz bir sonraki misabakay: kazanmak icin bir onceki
yarismada eksik olan davranislarim  belirleyip ortaya c¢ikarmak ve bir daha
tekrarlamayip basarili olmay: amaglarlar.

Gunumuzde gerek okul sporlarinda, gerekse yarisma sporlarinda, yarismalardan
basarili ve basarisiz sonuclar alinir. Alinan bu sonuclar; antrentrler, yoneticiler,
taraftarlar, sporcular ve hatta spor ile ilgili yorum yapan kurumlarca degisik bicimlerde
aciklanarak anlatilmaya galisilir. Burada 6énemli olan sporcularin herhangi bir yarisma
sonrasi elde ettikleri sonucun (basari-basarisizlik) kendileri tarafindan nasil algilamip, ne

sekilde agiklandigidir.

Sporcularin yapacaklar1 agiklamalar ve yaklasimlar bizlerin spor adina bu alanda
daha basaril1 sonuglar almamiza yardimc: olabilecegi gibi, antrendrlere sporcularin



daha iyi tamima firsati da verecektir. Nitekim sporcular yarisma sonrasi basari ve
basarisizliklarint farkli nedenlerle agiklamaya calisirlar. Bazilarina gére basar1 ve
basarisizligin nedeni, sans ve isin gucligl iken, bazilarina gore de c¢aba ve yetenektir
(Hasirci 2000).

Oziinde bu agiklamalar, diger yasam alanlarinda oldugu gibi spor yasam alaninda da
icsel ve dissal nedenler olarak iki bagslik altinda siniflandirilabilir (Hasirci 2000).

Sporda benlik saygisi sporcunun misabakada kendisinin basari, yetenek, inang ve
isteklerine, aym zamanda kendi degerliligine verdigi dnemdir. Uygun bir spor dalina
katilim, gencin fiziksel gelisimi ile birlikte kisilik ve kisilikle ilgili kavramlar: (benlik
kavrami, kendini degerli hissetme, benlik saygist gibi) olumlu yonde gelistirilebilmesi
icin faydalidir (Suveren 1995).

Bireyin katilmis oldugu fiziksel aktiviteden etkilenen benlik kavraminin sporcuyu
olumlu veya olumsuz etkileme olasiligi vardir. Bazi arastirmacilar sporda benlik
saygisimt misabaka durumunda sOyle degerlendirmislerdir: Eger sporcu basarili ise,
benlik saygisi da artma egiliminde olacaktir. Basarisiz ise benlik saygisi diusme
egiliminde olacaktir (Yegul 1999).

1.1. Benlik Kavram

Benlik kavrami, insamin kendi benligini algilayis bigimi olarak tamumlamir. Kisinin
kendisini nasil gorip, nasil deger bigtigini anlatir. Bu degerlendirme gergeklere
uymayabilir. Kisi kimi alanda kendini yuceltip, kimi alanda kucultebilir. insanlar
genellikle kendilerini olduklarindan gucl, daha zeki, daha yetenekli ve daha erdemli
gorme egilimindedirler. Olumsuz yonlerini gérmemeyi, olumlu yonlerini de abartip 6ne
cikarmay: yeglerler. Insanlar cogu zaman kendi benlik kavramlarim bozacak olumsuz
niteliklerini gérmezden gelir, Snemsemez veya carpitirlar (Y 6rukoglu 1988).

Lawrencee' e gore benlik kavrami, bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami
ve sahip oldugu bitin bu 6zelliklerine iliskin kendini degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir (Y avuzer 2002).



Yavuzer' e gore (2002) benlik kavramu, bir bireyin kendini algilama sekli, kim ve ne
olduguna, kimligine iligskin distincesidir. Baska bir deyisle, kendisi hakkindaki duygu
ve dustncelerini, kendisi icin 6énemli olan sekillerde basarili olma yetisidir. Benlik
kavrami, bir cocugun sadece kendi algilamalar1 ve beklentileri ile degil, hayatindaki
diger Onemli insanlarin (anne, baba, Ogretmenleri, arkadaslar) hakkindaki

dustincelerinden ve ona kars: olan davranislarindan da etkilenir.

Ozoglu na gore; bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri gercek benligini
olusturur. Benlik bireyin kendine bakisindan olusmakta ve bireyin davramsim tespit
eden degerlerin, amaclarin ve ideallerin bir organizasyonu olarak da tanimlamir (Gin
2006).

Benlik, psikolojik bakimdan bireyin gevresini algilamasinda, degerlendirmesinde,
yapilandirmasinda ve cevresine tepkide bulunmasinda en 6nemli dayanaktir. Kisilik,
benlik ve kimlik kavramlarin da iginde tasiyan, bireye ait bittn ayirici 6zellikleridir.
Benlik kavramu, bireyin “algiladigi benligi”, baskalarimin onu nasil algiladigina iligkin
inanclarini iceren “baskalarimin gozindeki benligi” ve gelecekte olmak istedigi “ideal
benligi” olarak tg ayr1 bicimde distntlebilir (Kulaksizoglu 2005).

“Ideal benlik” ergenin ne olmak istedigi ve ne olmaktan cekindigidir. ideal benligin
bu iki yoni ergenin beklentilerini ve neleri olmak istemedigini gormeyi kolaylastirir.
Ergenin biligsel seviyesi gelistikce benligi ile ilgili tammlamalar: da daha tutarl: olur.
Ergenlerin kendilerini anlama ve tamma konusu zihinlerini ¢ok mesgul eder ve
cocuklardan daha ¢ok benlik bilincine sahiptirler (Kulaksizoglu 2005).

Her insanin ulasmak istedigi bir benlik kavramu vardir. Kisi 6zledigi, kendine
yakistirdig bu ideal benlik kavramini gelistirmeye cabalar. ideal bene yaklastikca mutlu
olur. Kimi zaman bu ideal ben, bir dis, bir 6zlem olarak kalir. Kimi insan icin bu ideal
benligi gerceklestirmek bir 6lim kalim sorunu olur. Kisi bu amaca ulasmak icin, calisir,
cabalar, ulasamazsa mutsuz olur, kendisine saygisini yitirir. Ideal benligin gercek dis:
oldugu durumlarda kisi bunalima diser. Kendi kendinden beklentisi ¢ok yiksek olan
kisi, genellikle bilingdig1 durtllerin ve tutkularin buyrugundan gikamayan kisidir. Anne
babasinin sevgisini ayakta tutabilmek icin onlart umut kirikligina ugratmamak igin
basaridan basariya kosmalidir. Baska bir deyisle, benlige saygisimi yitirmemek igin hep



calismak, tipki dismemek icin strekli pedal ceviren bir bisiklet sirtcisi gibi
cabalamak zorundadir (Y drikoglu 1988).

Benlik, Kkisiligin disa yansimayan ©zel yamdir; insamin kendini tamma ve
degerlendirme bicimi, Kisiligine iliskin 6zelliklerinin toplamidir. Kisiligin temel, 6zerk
ve Ozgur katman: olan benlik, bireye 6zgu farkliliklar: ve 6zellikleri olusturur. Benlik
alt benlik tGzerinde gelisir ve Ust benligin gelismesiyle bigimlenir (Koknel 2001).

Alt benlik (id); kalitimla gegen, dogustan var olan, bedenden kaynaklanan icguduleri
ve durtdleri icerir. Alt benlik, ruhsal yapinin gii¢ ve enerji kaynag: olup, ilk ve ilkel
bolumadar. Alt benligin dis dinyayla, gergekle baglantisi yoktur. Calismast islevi biling
diginda sirer. Alt benligin yol actigi davranislar haz ilkesine uygundur. Herhangi bir
kurala bagli degildir. Birbiriyle catisan karsit davranislar, tutumlar, eylem ve egilimler
bulunabilir (Kéknel 2001).

Ust benlik (stper ego); kisiligin ruhsal yapisinin, deger, ilke, kural, yarg: birikimini
ve dizenini olusturur. Yasam boyu bireyin benimsedigi, icine sindirdigi dogru-hatal,
guzel-cirkin, iyi-kott, olumlu-olumsuz deger yargilarinin timi Ust benligin yapisinda
yer alir (Koknel 2001).

Purkey (1970), benlik kavramuni “bir bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu
inanclarin karmasik ve dinamik bir sistemi olarak tammlamistir ( Gander, Gardiner
2004).

1.2. Benlik Saygis

Benlik saygisi, kisinin kendisini benimseyip deger vermesi, kendisine giiven ve saygi
duymasi, Kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni durumudur. Benlik saygisinin insan yasaminda 6zellikle
de adolesan ¢aginda ¢ok Onemli bir yeri vardir. Adolesan ¢aginda kazamilan kimlik

duygusu benlik saygisiylailiskili olarak gelisir (Y 6rtikoglu 1988).



Houser, kisinin kendine verdigi deger Uzerinde durmus ve benlik saygisim, Kisinin
kendi degerinin, kendi distince ve kendi duygularina verdigi 6nemin degerlendirilmesi
olarak tammlamistir (Cuhadaroglu 1986).

Caglar’ a(1993) gore benlik saygisi, kisinin yasam boyunca siirer ve gevredeki bazi
degiskenlerden, bazi insanlarla iliskilerinden, kisinin is ve 0zel yasamindan
etkilenebilir.

Rosenberg; benlik saygisinin, kisinin kendini degerlendirirken aldigi tutumun
yonine bagli oldugunu belirtir. Kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum
icindeyse benlik saygisi yuksek, olumsuz bir tutum icindeyse benlik saygisi dusik
olmaktadir (Cuhadaroglu 1986).

Y orukoglu (1988) benlik saygisinin Kkisinin geldigi aile, anne-baba, egitim dizeyi,
meslekleri, ekonomik durumlari gibi etkenlerle iligkili olabilecegini belirtmektedir.

Adolesan déneminde kendisinin nasil biri oldugu, neye benzedigi, kendisi hakkinda
neler hissettigi ergeni en cok distndiren sorunlardandir. Bireyin kendisi hakkinda
olumlu ya da olumsuz bakis agisina sahip olmasi, kendini degerli ya da degersiz olarak
gormesi benlik saygisim belirler (Caglar 1993).

Benlik saygisi yiksek olan kiside kendine given, iyimserlik, basarma istegi,
zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunur. Buna karsilik benlik saygisi
dustk bir kimsenin kendine guiveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir, kisacasi olumsuz
ruhsal belirtiler gelistirmeye daha yatkindir (Y érikoglu 1988).

Benlik saygisi motivasyonel gictin kaynagi olarak tammlanir. Bireyin kendini
degerlendirme veya kendini olumlu degerlendirme gereksinimini tzerine odaklanmustir.
Benlik saygisimin  gelismesi  icin, sosyal Kkarsilastrmalar  ve  yansitilmig
degerlendirmelerin kaynak oldugu belirtilmektedir. Kisiler kendi degerlerinin farkina
varabilmek icin kendilerini yasitlartyla karsilastirirlar. Yapilan calismalar bu tdr
karsilastirmalarin alti, yedi yaslarinda baslayan gelisimsel bir olay oldugunu ve ergenlik
dénemi boyunca yogunlastigin gostermektedir (Seving 2003).



Benlik saygisi; yuksek, orta, disik olarak gruplandiriimaktadir. Brown (1991);
yuksek benlik saygisina sahip insanlarin mutlu, saglikli, Oretken, basarili olmak icgin
egilim gosterdiklerini, gucliukleri yenmek icin daha uzun siire ¢aba harcadiklarini, diistik
benlik saygisina sahip bireylerin ise, basarisizlig1 beklediklerini, sinirli olduklarini, daha
az gayret goderdiklerini, basarisiz olduklarinda kendilerine “ yeteneksiz “ gibi
suclamalarda bulunabileceklerini ve yasamdaki 6nemli seyleri goz ardi edebileceklerini
belirtmektedir (Seving 2003).

Cohen (1950), benlik saygisint bireyin basar1 ve basarisizlik deneyimlerinin bir
sonucu olarak ele almistir. Ancak bu basar1 ya da basarisizlik birey icin 6nemli ve
anlamli oldugunda benlik saygisi etkilenmektedir. Ornegin; bir voleybolcu diinya
sampiyonasinda kritik bir sayiy1 basit bir hatayla kagirdiginda ¢ok tztltp utanabilirken,
dunyanin en kot sarki sdyleyen kisisi segilmesi onu hig etkilemeyebilir (Y egul 1999).

Gervis' e gore gocuklarda kendini hissetme yolu benlik saygisint tanimlamaktadir.
Y Uksek benlik saygisi zorluklarla basa ¢ikabilme yetenegiyle, distk benlik saygisi ise
basarisizlik ve zayif benlik kavramu ile iliskilendirilmistir (Y egul 1999).

Copersmith (1967), benlik saygisin kisiligin 6nemli bir boyutu ve olumlu bir kisilik
Ozelligi olarak kabul ederken, bireyin kendini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli
olarak algilama derecesi seklinde tammlamaktadir. Benlik saygisimin gelisimine katkida
bulunan 4 temel etken bahsetmistir:

1. Kisinin yasaminda 6nemli bir yere sahip olan insanlardan gordugi ilgi, kabul
edici ve saygil1 davranislarin miktar1 bu konudaki temel etkenlerden biridir.

2. Kisinin basarilari ve sahip oldugu statii de bir baska etkendir.

3. Kisinin baskalar: tarafindan kendisi icin konulan ve kendi istedigi amaglara
ulagmis olmasi gerekir. Kisinin basarilarint ve gictini kendi ol¢itleri agisindan
degerlendirilmesi benlik saygisimin gelismesiyle ilgili temel bir etken olusturur.

4. Kisinin baskalar: tarafindan yapilan degerlendirmelere de nasil karsilik verdigi
de bir baska etken olarak gosterilmektedir.

Copersmith aym zamanda benlik saygisimin ana bileseninin yeterlilik duygusu,
onemlilik, erdem ve yetenek oldugunu savunur (Gur 1996).



Baz1 bireylerin yiksek benlik saygisi gelistirmelerini zorlastiran 6zel baskilar vardir.
Bunlar; fiziksel bir engel, hastalik, zihinsel eksiklikler, dikkat problemleri olabilir.
Sosyo-klturel fakirlik, aile, alkolizm, cevresel baskilar gibi bazi durumlardan dolayi
benlik saygisi disik olabilir. Ama tim bunlara ragmen bu bireyler yiksek benlik
saygist da gelistirebilirler (Y avuzer 2002).

Vicut yapisi ve Kisilik arasinda, anlamli bir iliski vardir. Fiziksel bakimdan kuvvetli
olma, cocuklar ve gencler icin basar1 ve onur kazandirir. Bu 6zellikleri tasima, olumlu
benlik kavram gelistirme igin bir avantajdir. Buna karsilik zayif ve gelimsiz gorintsli
cocuklar da kendilerini akranlariyla karsilastirdiklarinda, olumsuz benlik kavrami
gelistirirler. Bunun yam sira bedensel gelisimi iyi olan ama okul basarisi dusiik olan
cocuk ve genclerin olumlu benlik kavrami gelistirmeleri guctir. Okul basarilar: gok iyi
olan gocuklar, ¢elimsiz de olsa olumlu benlik kavram gelistirebilirler (Y avuzer 2002).

Batin bu tammlar ve aciklamalarda belirtilen noktalar birlestirildiginde, benlik
saygisi kavramimin Kkisinin kendini tammmast ve gercekci olarak degerlendirmesi ile
kendi yetenek ve guglerini oldugu gibi kabul edip kendini benimsemesi sonucunda
kendisine kars1 duydugu sevgi, saygi ve guven duygularindan olustugu soylenebilir
(Cuhadaroglu 1986).

1.3. Benlik Saygisinin Sporla fliskisi

Benlik kavrami yas, cinsiyet, basari, sosyo-ekonomik durum, vicut imgesi, etnik
grup, cevre ile etkilesim gibi birgcok faktorden etkilenmektedir. Spora katilimin da
benlik kavram: Uzerine etkisinden soz etmek mimkindir. Insan yasaminin her
boyutunda, gerekli olan benlik kavram bireyin katilmis oldugu fiziksel etkinliklerinden,
kisacasi hareketten etkilenir (As¢t vd 1993).

Spor dunyasindaki bireyler siklikla benlik saygilarini, yarismalardaki kazanma ve
kaybetme durumlar1 Uzerine dayandirmaktadirlar. Pozitif benlik saygist bireyin kendini
yeterli ve degerli bir insan olarak gérmesi ve bundan mutlu olmasidir. Benlik saygisi
baskalarim bozguna ugratarak degil bireyin kendi standartlarint dogrulayacak bir hayat
yasayarak saglanmaktadir.



Bir bireyin (bir kog, bir egitmen vs) basarisi o bireyin benlik saygisi ve kendini nasil
degerlendirdigi ile yakindan iliskilidir. Eger bireyin kendine glveni varsa etrafindaki
insanlarin  kendine givenli olmasina yardimcit olur. Eger birey kendini degerli
hissederse diger insanlarin da degerli oldugunu hisseder (Martens 1987).

Belirlenebilir kisilik 6zelliklerinin bazi gesitleri sporcunun benlik kavrami olarak
kabul edilen kavram etrafinda yer alir. Kendine guiven, kendini inandirma, kendini ispat,
benlik saygisi, kendini kabul, benlik uyumu ve 6z sayg: gibi 0zelliklerin hepsi kisinin
benlik imgesi veya benlik kavramindan ortaya ¢gikmaktadir (Alderman 1974).

Bedensel etkinlik ve fiziksel saglik iligkisini inceleyen calismalarin sayisiyla
karsilastirildiginda psiko-sosyal sagliga yonelik etki Uzerindeki calismalarin cok sinirl
oldugu fark edilecektir. Spor faaliyetlerinin ruhsal saghiga etkisiyle ilgili calismalar
genellikle dort boyut Gzerinde yogunlasmustir, bunlar duygu-durum, korku, depresyon
ve benlik tasavvurudur (ikizler 2002).

Konuyla ilgili deneysel ¢alismalarin sonuglarini derleyen Knoll, bedensel egzersize
bagli olarak duygu-durum ve benlik algisinda olumluya dogru bir artisin, korku ve
depresyonda ise bir azalmanin yasanchgini belirtmistir (Ikizler 2002).

Benlik saygisi, insanin kendini ne kadar kabul ettigi, sevdigi, deger verdigi ve
cevresinden ne kadar onay gordigiyle iliskilidir. Insanlarin kendileri hakkinda ne
hissettiklerini anlayabilmek icin de arastirmacilar; benlik saygisi ile beden imgesi
memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmislardir (Blascovich, Tomaka 1991).

Egzersiz yapmanin beden imgesi memnuniyeti ve benlik saygisina etkisini ortaya
koymak adina yapilan arastirmalar cercevesinde arastirmacilar; benlik saygisi, viicut
imgesi memnuniyeti ve egzersiz arasinda dolayli yoldan bir iligki olabilecegini
sOylemislerdir. Fakat bunu desteklemeyen arastirmalar da vardir (Aine, Lester 1995).

Valley (1992), egzersiz yapmamn benlik saygisina olumlu etkisinin oldugunu
belirtmistir. Ancak buna istisna olarak Tiggeman ve Williamson (2000),
arastrmalarinda, egzersiz ile benlik saygisi arasinda erkekler icin pozitif bir iliski
oldugunu, kizlar icin ise negatif anlaml1 bir iliski oldugunu belirtmistir.



Bowker, Gadbois ve Cornock (2003), lise 6grencileriyle yapilan bir arastirmada

egzersizle global benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmislerdir.

Folkins ve Sime (1981) tarafindan yapilan bir elestiri, egzersiz ve psikolojik refah
arastirmasi  Uzerine basarili bir tartismay:1 icermektedir. Bu arastirmamn elestirisini
yapan Folkins ve Sime genel spor aktivitelerine katilimin Kisiligi pek etkilemis
gorinmedigini, fakat zindelik duzeyini yukselten yogun egzersiz ve programlarin,
ruhsal durum, benlik kavrami ve genel zihin saghigina olumlu yonde etkileri
olabilecegini kabul etmislerdir. Benlik kavram hari¢, genel kisilik 0Ozelliklerinden
hichiri, fiziksel kuvvetteki artistan etkilenmemis gorinmektedir. Bazi bulgular, artan
kuvvet ve beden imgesindeki degisikliklerin, 6zellikle de zindelik programlarindan énce
ve dusik benlik saygisina sahip katilimcilarin benlik  saygisini, olumlu yonde
etkileyebilecegini soylerler (Gill 1986).

Strobe ve Stroebe (1998), 6zellikle dayanmikliligin gelistigi zindelik antrenmanlarinda
duygu-durumun pozitif yonde gelisecegini belirtmislerdir. Fakat bazi ¢alismalarin bu
degisimin harekete bagli bedensel degisikliklerle, yani kisinin kendi dis gorinim ve
guctinden duydugu memnuniyetle yakindan iliskili oldugunu belirtmistir (ikizler 2002).

Dogan, Dogan, Corapcioglu ve Celik (1994), Universite dgrencilerinin aktif sosyal
etkinliklere katilma oranlar1 ve benlik saygisi duzeylerini belirledigi arastirmasinda,
spor yapan ve yapmayan 6grencilerin beden imgeleri arasinda fark olup olmadig:
konusunda spor yapan Ogrencilerde beden imgesi degerlendirmesinin daha olumlu
oldugu sonucuna varmustir. Sosyal etkinliklere katilma derecesi ise yuksek sosyo-
ekonomik diizeydekiler ve benlik saygisi yiksek olanlarda daha yiksek bulunmustur.

Alferman ve arkadaslarinin (1993), sporun benlik algisina etkisinin incelendigi ve iki
grup Uzerinde yuratalen bir calismada, birinci grupta yer alanlara alt1 ay siireyle haftada
bir, belli bir antrenman program: uygulanmustir. Ikinci gruptakilerin ise boyle bir
faaliyeti olmamustir. Calismalara baglamadan once her iki grubun da genel benlik
algilamalar1 6lcllmustir. Baslangicta iki grup arasinda fark tespit edilmemistir. Alt1 ay
sonra testler tekrarlandiginda; alti ay boyunca dizenli spor programini takip eden
kisilerin, Ozellikle kendi bedenlerine yonelik algilamalarinda digerlerine gore onemli
derecede artis tespit edilmistir (Ikizler 2002).
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Kisilik ile sportif eylemler arasindaki iliskiyi ele alan bir arastirmada
O.Neumann, geng performans sporculari ile sporcu olmayanlar1 karsilastirdiginda spor
yapanlarin yapmayanlara gore daha canli, daha caliskan, iliski kurmaya sirekli hazir
sebatli, zor kosullarda ortama uymalarimin daha iyi oldugunu belirlemistir (Tiryaki
2000).

Ingiltere de milli takim dizeyinde 57 tenisci Uzerinde yapilan bir calismada,
teniscilerin spor yapmayanlara gore disa donik kimseler oldugu, ancak bunlarin icinde
en basarililarimin ice donik 6zellikler tasichg: anlasilmistir (Tiryaki 2000).

Tiryaki ve arkadaglar1 (1991), yaptiklart bir arastrmada da spor yapanlarin
yapmayanlara gore daha disa donik ve duygusal olarak dengeli olduklarin
belirtmislerdir (Tiryaki 2000).

Aksaray ve Inang (2003), beceri egitiminin ve benlik saygisini gelistirmeye yonelik
aktivitelerin benlik saygisi Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar: ¢calismada
iki farkli deney grubu, plasebo grubu ve bir kontrol grubu yer almistir. Calisma grubu
Adana Hurriyet Ilkogretim Okuluna devam eden 7. simf ogrencilerinden 64 Kisilik
gonulli bir gruptan olusmaktacir. Ogrencilerin 16 s1 1. deney grubuna, 16 si 2. deney
grubuna, 16 si plasebo diger 16 si ise kontrol grubuna alinmistir. 1. deney grubuna on
haftalik duygular, benlik tamimlama, problem ¢ozme ve iletisim becerilerini iceren bir
program, 2. deney grubuna on haftalik benligi tanima ve benlik saygisimt gelistirmeye
yonelik cesitli aktiviteleri iceren bir program; plasebo grubuna 6 haftalik mesleki ve 4
haftalik egitsel rehberlik uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir islem
yapilmamustir. Elde edilen bulgular beceri ve aktivite programlarina katilan 6grencilerin
genel, sosyal, aile, okul ve toplam benlik saygisi puanlarinin  yikseldigini
gostermektedir. Her iki programa katilan 6grencilerin toplam ve alt 6lgek benlik saygisi
puanlar1 arasinda bir fark bulunamamistir. Uygulamadan 16 hafta sonra 6grencilerin
benlik saygilar1 tekrar dlclldiginde aileyle ilgili benlik saygisi haricinde, benlik
saygilarindaki degisimin kalici oldugu gordlmustir (Asci vd 1993).

Y egul (1999), liseli erkek sporcular ile sporcu olmayanlar arasinda benlik saygisi ile
benlik algist puanlar1 arasindaki iliskileri arastirchgi calismasinda; sporcu olan bireyler
ile sporcu olmayanlar arasinda Rosenberg Benlik Saygist Olgegi’ nin benlik saygisi alt
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Olcegi puanlamasina gore idtatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat
gporcularin atletik yeterlilik ve global benlik saygisi puanlarinda sporcular lehine
anlamli farklar bulunmustur. Bunun nedeni icin ise sporcu bireyin devamli sporlaic ice
olmasi, yaptigi spordan zevk almasi ve kendini bir sporcu olarak yeterli algilamasi
atletik yeterlik puanlarini arttirchg1 sebep gosterilmistir. Sportif basarilarla gelen tatmin
duygusu da olumlu dustinceler yaratarak sporcularin kendilerini yeterli algilamalarina
sebep olabilecegi belirtilmistir.

Asci, Gokmen, Tiryaki ve Oner (1993), 174 erkek sporcu ve 174 sporcu olmayan
liselinin benlik kavramlarim karsilastirmis ve liseli erkek sporcularla sporcu olmayanlar
arasinda atletik yeterlilik, sosyal kabul ve fiziksel goriniim puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin oldugunu gostermistir.

Schumaker, Smoll ve Wood (1986), spora katilimun benlik kavramina etkisini lise
Ogrencileri Uzerinde arastirmislar ve sporcularin fiziksel ben, ahlak-etik ben, kisisel ben,
davraris alt oOlceklerinde sporcu olmayanlara gére daha yuksek skorlar aldiklarini
bulmuslardir (As¢t vd 1993).

Mars ve arkadaslar1 (1986), yaptiklar1 arastirmada dagcilik programina katilan
kisilerin benlik kavramlarimin gelistigini, Miller 1988’ de, ylizme programina katilan 9-
14 yasindaki ¢cocuklarin benlik kavramlarimin gelistigini belirtmistir. Blockman, Hunter,
Hilyer ve Harrison, dans etkinligine katilan genclerin benlik kavramlarinin olumlu
yonde gelistigini bulmuslardir (Y egul 1999).

Schefer ve Pcoffer (1989), tekerlekli sandalye yarismalarina katilan 06zirli
gporcularin benlik saygilarimn arttigim, 1990° da Schmill ve arkadaglari, 0zUrll
sporcularin sporcu olmayanlara gére daha yuksek benlik saygisina sahip olduklarin:
belirlemiglerdir (Yegul 1999).

Ebbeck (1995), cocuklarda benlik kavramimin fiziksel aktivite ile arttirilabilecegini
bulmustur (Y egtil 1999).

Tiryaki ve Morali (1992), yaptiklar: bir arastirmada 222 sporcu ve 471 sporcu
olmayan liselinin  benlik saygilarimt  ve  sosyo-demografik — 6zelliklerini
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karsilastirmislardir.  Rosenberg Benlik Saygist Olgesi  kullanilan arastrmada bu
degiskenler icin sporcu olanlar ile sporcu olmayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunamamistir (Y egul 1999).

Kamal ve arkadaslarimn (1995), sporcular ile sporcu olmayanlarin  benlik
saygilarindaki nitel bilesenlerle ilgili yaptiklar: ¢calismada, genel benlik saygisi skorlari
karsilastirilmis ve sporcularin sporcu olmayanlara gore belirgin derecede yuksek benlik
saygisina sahip olduklar: gbzlenmistir (Yegul 1999).

Ozgeylani (1996), liseli erkek sporcu ve sporcu olmayanlarin benlik kavramlarim
karsilastirdigi arastirmasinda, sporcularin daha yiksek benlik kavramina sahip
olduklarim ortaya koymustur (Y egul 1999).

Women' s Sports Foundation tarafindan yayinlanan, 30.000 spor yapan ve yapmayan
kiz arasinda yapilan arastirmada, spor yapan kizlarin; akademik basarilarimin daha
yuksek oldugu, yasitlari arasinda kendilerini daha poptler hissettikleri, daha sosyal
olduklari, liseden mezun olma oranlarinin digerlerine gore U¢ kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ayrica, digerlerine gbre uyusturucuya baslama olasiliklar1 % 92 oraninda
az oldugu belirtilmistir (Women' s Sports Foundation 1998).

Giin (2006) 12-14 yas gurubu spor yapan ve yapmayan ergenlerde yapmis oldugu
arastirmasinda spor yapanlarla yapmayanlarin benlik saygisi puanlar: arasinda anlamli
bir fark bulmustur. Ayrica spor yapmanin ergenlerin stres belirtilerini azaltmada gok

Oonemli ve yararli oldugu goralmustar.
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1.4. Y iklemleme K uram ve Denetim Odagi

1.4.1. Yiklemleme Kuram

Sosyal Ogrenme teorisine gore, kisi veya kisilerin belli bir olayin sebebi olarak
herhangi bir seyi gostermesine “yikleme-atfetme” (attribution) denilmektedir (Sahin
2002).

Neden-sonug iligskisinin ortaya ¢ikarildhig: bir analitik diistinme stirecidir (Eren 2001).

Y Uklemleme kuraminin anahtar unsuru algilamadir, Kisilere, “6nemli basarilarinizi
neye bagliyorsunuz? ” diye sordugumuzda aslinda onlarin algilamalar1 sorulmaktadir.
Insanlar1 algilamak, sik sik onlarin i¢ durumlarina iliskin cikarimlar: gerektirir. Bir
kisiyi dustnurken, guduler, kisilik, heyecanlar ve tutumlarla ilgileniriz. Boylesi
¢ikarimlart sinirlt bir bilgiye dayali olarak yapmak zorundayiz. Bunun nedeni, yalnizca
yuz ifadeleri ve mimikleri, gecmis davramislardan ammsadiklarimiz, kisinin kendi ic
durumu hakkinda soyledikleri ve benzeri dis isaret ve ipuclarina ulasabilmemizdir.
Kisinin i¢ durumunailiskin dogrudan bir bilgimiz yoktur. Y almzca dis ipuclarina dayal:
bilgilere sahibizdir (Freedman vd 1978).

Yuklemleme kurami, normal insanlarin toplumsal olaylari nasil algiladiklar
tizerinde yogunlasir. Insanlarin yaptiklar: nedensel aciklamalar ya kisiye 6zgu, Kisinin
icinde olmalar1 (heyecanlar, tutumlar, kisilik ©zellikleri ve yetenek) ya da kisinin
disinda olmalar1 (gevresindeki insanlar, yaptigi is, sans ve hava kosullari gibi) agcisindan
ele alinirlar. Bunlardan bazilar1 tutarli (yetenek, isin gugligu gibi) bir kismi da
tutarsizdir (caba, sans gibi) (Hasirci 2000).

Y Uklemleme kavramu, Kisilik ve normal dis1 davranislarla ilgili konularda, davranisi
aciklayict bir sireg olarak kullanilabilir. Icinde bulunduklar: sosyal yalmzligin, kendi
sosyal beceriksizliginden kaynaklandigini dustinen oOgrenciler (kendine yikleme),
¢Okkin bir ruh hali icindedirler ve bu konuda herhangi bir degisiklik olabilecegi
konusunda umutlari yoktur. Ote yandan, yalmzliklarimin icinde bulunduklar:
kosullardan kaynaklandigim distinen sporcular (gevre kosullarina yikleme), kendilerini
karamsarliga kaptirmaz (Clceloglu 1994).
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Y Uklemleme sireci ile birey, hem kendi davramslarinin, hem diger insanlarin
davraniglarimn hem de algiladigi olaylarin  anlama kavusturulmast ya da
yorumlanmasinda 6nemli yere sahiptir. Kisiler, kendi davranislarini analiz ederek
bunlarin neden ortaya ¢iktigim belirli hususlara yiklemlerler. Bu konuyla ilgili yapilan
analizin gercekci ve nesnel olmasi, algilamamn mimkin oldugu O6lglde hatasiz
yapilmasina baglidir (Eren 2001).

Spor hayatinda yuklemleme, daha ¢ok c¢esitli olaylarin yorumlanmast ile ilgili olarak
gerceklesen herhangi bir seyin sebebi Gzerinde c¢esitli degerlendirmeler yapilmasi
seklinde agiklanir. “Ayagim kaydi”, “zemin slakt”, “rakip ¢ok sert girdi”, “hakem
gormedi”, “top kaleye girmek istemedi”, “¢emberin inad: tuttu”, gibi olumsuz durumlar:
aciklayan degerlendirmeler ile “harikaydik”, “farki kagirdik”, “hakl bir galibiyet aldik”,
“cok calismistik ve basardik”, “kazanacagimizi biliyorduk” gibi daha ¢ok galibiyet veya
basaril1 bir sonucun ardindan yapilan bu tir degerlendirmeler sik sik duyulmaktadir.

Y ukarida verilmis olan drneklerde birinci grup daha ¢ok dis faktorleri, ikinci grup ise
ic faktorleri cagristirmaktadir. O halde sporcular, farkli durumlarda farkl:
yuklemlemelerde bulunabilmektedir. Ya da baska bir deyisle, aym durumda kazanan,
kaybeden veya berabere kalanin yapacagi yorumlar birbirine benzememektedir. Y asanti
acisindan bakildiginda durumun agiklanmast bu sekilde yapilabilirken, Kisileri ayni
durumda farkli davranmaya iten sebepler, daha karmasik bir yap1 arz etmektedir
(Karagbzoglu 1997).

Spor alaminda basar1 ve basarisizligin sporcular tarafindan nelere yuklemlendigi
asagidaki drnekle soyle agiklanabilir;

Deneyimli iki voleybol oyuncusu deneyimsiz iki voleybol oyuncusuna karsi ikili
misabaka yapmak Uzere karsi karsiya getirilmiglerdir. Karsilasmanin sonucunda,
deneyimliler deneyimsizlere karsi oyunu 15-1 ve 15-3 gibi ¢ok agik bir farkla
kazanmiglardir. Karsilasmadan sonra magt kaybedenler, kaybetmenin nedenlerini
iclerinden birinin omzunun incindigi ve sanssiz bir ginde olduklarr seklinde
aciklamislardir. Oysa mag1 kaybedenler aslinda, kendilerinin daha yetenekli bir ekip ile
oynadiklar1 gercegini gormezler ve kaybetme nedenlerini sanssizliga ve incinmis bir
omuza yuklemlerler. Boyle bir agiklama yapilmasi kaybedenlerin bilingaltinda egolarin
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korumaya yoneliktir. Bu onlar1 dahaiyi bir voleybolcu yapmasa da kendilerini begenme

duygusunu korumalarina yardimci olur (Cox 1987).

Weiner’ in Y tklemleme kuram motivasyonu kavramaya yonelik bir yaklasimdir; bu
kuram Kisilerin olaylari anlamaya, aciklamaya ve Ongérmeye cabaladiklari ya da
ugrastiklar: gorusiinden hareket eder (Hasirct 2000). Diger motivasyon kuramcilarindan
olan Mc Clelland ve Atkinson (1964) ise basar1 motivasyonu kavraminm karmasik
formiller ve yapilarla agiklamaya calismislardir. Bu durum Y Uklemleme kuraminda
bdyle degildir. Y Uklemleme kurami her insamin kendi eylemlerini, algilanan nedenler
cercevesinde aciklamaya calistigint  savunur.  Yiklemleme kuramim  kullanan
arastrmalarin pek ¢ogu insanlarin ne zaman ve ne igin yuklemleme kategorilerini
sectiklerini anlamaya calisir. Ornegin bir sporcu basarisiziiginin nedenini sistematik bir
sekilde sanssizliga bagliyorsa burada sorumlulugu kabullenmeye karsi bir isteksizlik
gorebiliriz. Sporcularin genellikle segtikleri yuklemlemeler, onlarin motivasyonla ilgili
yapilarim ortaya c¢ikarir, dahasi onlarin algilamalarini degistirmeye yardimci olmak
amaciyla basar1 motivasyonlarina 6nemli bir etkide bulunur. Bu nedenle yiklemlemeler,
bireyin basar1 ve davramslarinin nedenleri konusundaki atiflariyla cok yakindan
ilgilidir. Ornegin bazi geng sporcular, basarisizliklarim dogustan kazamlmis dogal
yeteneklerinin olmamasina yuklemlerler, dogustan kazanilmis dogal yetenek goreli
olarak degismeyeceginden bu gen¢ sporcularin branslarinda daha iyi bir dizeye
gelebilme yoninde bir degisikligi gorebilmeleri zordur. Bunun yamnda geng
sporcularin basarisiz olmalarinin nedeni olarak sanssizlik ya da yeteri kadar efor sarf
etmedikleri anlayislarim gozden gecirdiklerinde ve tesvik edildiklerinde bir degisimin
olacag: duygusu gelisir, her seyden 6nce sanslarimin da degisebilecegi anlayisina sahip
olurlar. Boylece sporcu daha fazla caba sarf ederek yaptigi spor dalinda daha basarili
olma egilimine girecektir (Hasirct 2000).

1.4.1.1. FritzHeder Kuram

Heider yuklemleme kuraminin kurucusu olarak tanminir, temel yuklemleme modelini
ilk 6nerenler birisidir. Heider’ 1n (1944) yuklemleme modelinin temeli insanlarin kendi
yasamlarina dengelilik ve dngorulebilirlik verebilmek amaci ile ginlik olaylarr anlama
ve Ongorebilme arzularina dayanir. Daha degisik bir anlatim ile Heider’ in (1958)
“Sagduyu Psikolojisi” nin bir bolumi olan ve davramsin naif analizini konu alan
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dustinceleri gbzlenebilen davramsin gézlenmeyen nedenlere baglanis bigimini ortaya
koymaktadir. Heider’ e gore, bireyin bu etkinligi, kaostan itibaren bir ¢rgitlenme
yapmayi, stirekli degisen uyaranlari, cevrenin degismeyen ozellikleriyle iliskilendirmeyi
saglamaktadir. Bu durum Kisisel ve cevresel nedenleri ayirt etmeye yol agmaktadir
(Hasirci 2000).

Kisisel nedenler kisinin kendine bagli etmenler (niyet, caba, kapasite gibi) iken,
cevresel nedenler, kisinin disginda bulunan (sans, kader, isin gugligu gibi) etmenlerdir
(Cox 1987).

Heider' e gore sonuclar ya kisiye (kisisel gic) ya cevreye (cevresel gic), ya da her
ikisine birden yuklemlenir. Kisisel gug, yetenek ve efordan olusur, efor ise niyet ve
uygulama faktorlerinden olusur. Niyet, niteliksel bir 6gedir ve kisiye ne yapmaya
calistigim gosterir; uygulama ise niceliksel bir 6ge olup ne kadar cabamin harcanmis
oldugunu gosterir. Heider’ in temel modeli cevresel glg, isin gugligu ve sans
faktorinden olusur. Heider, isin gucliguni sans faktorinden daha onemli gordr.
Y etenege iliskin kisisel gic boyutlar1 ile isin guclugine iliskin ¢evresel gl faktori
etkilesmekte, boylece bu etkilesim sonucu yapabilmek ya da yapamamak gibi ayr1 bir
boyut olusmaktadir. Bu anlamlidir, eger is guc fakat basarilabilmis ise bunun nedeni
cok blylk yetenekten dolayidir, aksine eger Kisi yetenege sahip olmasina ragmen
basarisiz oluyorsa bunun nedeni isin guicligunin buydkluginden dolayidir, isin gucligl
ve kisinin yetenegine bagl olarak yapmak ya da yapmamak boyutunda cesitli diger
yuklemlemeler ortaya ¢ikabilir (Hasirci 2000).

Bircok yUklemleme durumuna cok fazla tutarli olmayan sans faktort girmektedir.
Sans sistematik olmayan bir yoldan sonu¢ Uzerinde istenen ya da istenmeyen bir
degisikligin olmasini saglayan bir cevresel faktor degiskenidir. Bununla birlikte bir
kisinin sans diye adlandirdigini, diger kisinin yetenek diye adlandirma olasiligint daima
aklimizda tutmamiz gerekir. Ornegin topu sirekli rakibin arkasina diistirebilen bir tenis
oyuncusu Yyetenekli olarak degerlendirilebilir ancak rakibi, bu olay1 sans olarak
gorebilir. Sonug olarak, gorinuste cok basit olan sans faktori ¢cok karmasik bir bicimde
karsimiza cikabilir. Tum bu faktorler (caba, yetenek, isin gucligli ve sans) bir
davramigsal sonugla bitinlesirler, bu davramssal sonug bireyin (neden) olarak
yuklemledigi seydir (Hasirci 2000).
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1.4.1.2. Bernard Weiner Kurami

Weiner kuramu belirli bir ortamda bir isin yapilmasi hususundaki agiklamalart
dikkate almistir. Weiner, Heider’ in temel formulini kullanarak, basar1 durumunda
basvurulan ve bunlari anlamada kolaylik saglayan yiklemleme modeline cesitli

yonlerden anlaml: katkilarda bulunmustur.

Weiner, Heider’ in dort temel faktorini (caba, yetenek, isin gucligl ve sans)
tutarlilik ve denetim odagi olmak Uzere iki temel nedensel boyutta yapilandirmstir.
Y etenek tutarli ve igsel bir faktor olarak simiflandirilirken, ¢aba ve efor tutarsiz, igsel bir
faktor olarak siniflandirilmistir. Hem yetenek hem caba 6ziinde i¢sel ve kisisel bir
yapidadir, bununla birlikte yetenek goreli olarak degismez ve tutarhidir. Efor ise sistemli
olarak degismektedir, yani tutarsizdir (Hasirci 2000).

Konuyu somut olarak bir drnekle aciklayacak olursak, bir futbol oyuncusunun
yetenegi mactan maca cok fazla degismez, ancak ortaya koydugu caba biytk miktarda
farklilik gosterir. Aksine isin glcllgl ve sans dissal nedenlerden etkilenir. Isin guclUgu

goreli olarak tutarhidir ve degismez, sans ise degiskendir yani tutarsizdir.

Weiner, insanlarin basari ve basarisizliklarini yukarida saydigimiz dért nedenden bir
tanesine yuklemledigini ortaya koymustur. Eger bir kisa mesafe kosucusu kendisinden
daha hizli kosan bir rakibi karsisinda yarisi1 kaybeder ve sonra yaris1 kaybetmesinin
nedenini kotl bir sansa yuklemlerse onun gercekte soyledigi dissal ve tutarsiz bir
nedendir. Bagka bir firsatta sansin ondan yana olabilecegi ve kendisinin kazanabilecegi
s0z konusu olabilir. Fakat bu sporcu kaybetmesinin nedenini kendi yeteneginin
eksikliginde buluyor ise, gercekte bu sporcunun sdyledigi neden icseldir ve degismez,
yani, eger bu kisi aynt yarist bir kez daha kossa yine kaybedecegi karmsindadir (Hasirci
1990).

Bir sporcu ya da takim yarismay:r kaybetme durumunda, kaybetme nedenini
sanssizliga yuklemlerse, aslinda kaybetmenin nedeni dissal ve tutarsiz bir nedendir.
Tdm bunlarla birlikte Weiner bir diger boyut olan kontrol edilebilirligi dile getirmistir.
Bu boyutta yuklemlemeler kontrol edilebilir ya da kontrol edilemez seklinde
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siniflandinlmistir. Boylece dort  kategori  sistemi  asagida  belirtildigi  gibi

siniflandirilmustir.

Yetenek: Tutarli —i¢sel ve kontrol edilehbilir,
Caba: Tutarsiz— i¢sel ve kontrol edilebilir,

Isin Guicligii: Tutarli — dissal ve kontrol edilemez,
Sans. Tutarsiz — digsal ve kontrol edilemez,

Kontrol edilebilir bir yuklemleme, sporcunun algilamasinin kendi kisisel kontroli
altinda oldugu tdrden bir ytklemlemedir, kontrol edilemeyen yiklemlemelerde ise
gporcunun algilamast kendi kontroliniin disindadir (Hasirci 2000).

1.4.2. Denetim Odag

Denetim odagi, bireylerin davramslar: ve bu davramslarin sonuclarim kontrol edip
edemedikleri ileilgili inanglarim anlatan psikolojik bir yapidir (Tiryaki 2000).

Kisilik kuramcisi Rotter’ e (1966) gore, bireyler uzunca bir sire kontrol
edemedikleri bir pekistirme slireci yasarlarsa, gugsiiz olduklart inancint gelistirirler.
Bazi insanlar gunlik hayat olaylar1 karsisinda, olaylarin kendi denetimleri altinda
olduguna, duruma egemen olduklarina inamirken bazilari da bunun tam tersini
disundrler (Bilgin 1988). Rotter, olaylarin kendi denetimleri altinda olduguna inananlar
ve inanmayanlar olmak Uzere bu iki tip insan ayirt eémistir. Daha degisik bir anlatimla,
basar1 ya da basarisizliklar1 denetleyen gliciin kaynagini birey kendi icinde ya da disinda
algilayabilir. Bu guictin kaynaklandig: yere “Denetim Odagi” ach verilmektedir.

Bu konuya iliskin, denetim odagim agirlikli olarak iclerinde algilayanlara, yani
basar1 ve basarisizliklarim kendi yetenek ve cabalarina yiklemleyenlere “ig
denetimliler”, kendi dislarindaki nedenlere, yani sans ve isin guclugine
yuklemleyenlere “dis denetimliler” denilmektedir. Yine bu konuya iliskin baska bir
tammlamaya gore; icsel ve dissal denetim odagi kisilerin eylemleri ile eylemlerinin
sonuclart arasindaki  baglantiyr algilama dizeylerine iligskindir. Kendi basar1 ve
basarisizliklar1 Uzerinde bir 6lcide kontrollerinin olduguna inanan kisilere “i¢sel
denetimliler” denilmektedir. Yani bu kisiler kendi iclerinde en azindan bir miktar
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denetimin bulunduguna inanmaktadirlar. Diger yandan digssal denetimliler, kendi
basarisizliklarinin kendi dislarinda bulunan etmenler (sans, kader, rastlanti, gucli
kisiler, ya da beklenmedik olaylar) tarafindan belirlendigine inanmaktadirlar (Kurt
1988).

Denetim odag1 egiliminden birinin ya da digerinin bireyde agirlik kazanmis olmasi,
bireyin karsilastigi birgok durumda onun ¢zinde bulunan davranigsal segeneklerden
hangisini yegleyecegi Uizerinde etkili olacaktir. Denetim odag: algisi, 6dil ve cezalarin
birey tarafindan mu yoksa bireyin disindaki birtakim nedenler tarafindan mu
denetlendigine iliskin genel bir beklentidir. Rotter (1966), cagdas psikolojide en gok
karsilasilan kavramlarin basinda 6dul ve cezamin sonuclarina iliskin konularin geldigini
belirtmistir. Ogrenme ilkesi “6diil ile sonuglanan bir tepki benzer kosullarda yinelenmek
egilimindedir’ seklinde aciklandiginda, birey Ogretilmek, gelistirilmek ve
koklestirilmek istenen davranmist 6nceden olusturacak, sonra da bu davranmisindan dolay1
odullendirilecektir. Ancak bazi bireylerce pekistirici ya da ddul olarak gorulen bir olay
baskalarinca farkl1 bigimlerde algilanip farkl: tepkilere neden olacaktir (D6nmez 1989).

Bu tepkilerin belirleyicilerinden biri bireyin 6dult kendi davranisinin sonucu olarak
gérme veya odulin kendi disindaki guclerce denetlendigine, kendi eylemlerinden
bagimsiz olarak ortaya giktigina inanma durumudur. Daha degisik bir anlatimla tepki,
kisinin 6dulle kendi davranis1 arasinda bir nedensellik iliskisi algilama, ya hep ya hig
turinden olmak zorunda degildir. Bir pekistirici, birey tarafindan kendi davramsin: izler
olarak algilanmakla birlikte, tam anlamiyla kendi davramsinin bir sonucu olarak
gorulmez ise, gevresindeki dis gliclere bagl olarak algilanabilir.

Sosyal Ogrenme kuramina goére davramisin tekrarinda pekistiriciler ve kisisel
ihtiyaglar belirleyici rol oynamaktadir. Kurama gore, iki psikolojik durumu birbirine
benzer olarak algilayan kisinin, belli tirden sonuclara iliskin beklentisi, bir durumdan
digerine genellenecektir. Bu ise beklentilerin benzer iki durum igin aym olacagi
anlamina gelmez. Ancak duruma iliskin beklentilerdeki degisikliklerin 6teki duruma
iliskin beklentileri degistirmede az da olsa bir etkisi vardir. Buna ek olarak Kkisinin o
pekistiriciyi ya da ihtiyaci nasil algilacigir da 6nemlidir. Eger kisi yaptig: davrans ile
arkasindan gelen pekistirici arasinda olumlu bir iliski kuruyor ise, davramsin tekrar
edilme olasilig: artar. Bu da sosyal 6grenme kuramcilarina gore hem belli davranislarin
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Ogrenilmesine, kazanmlmasina, hem de kisinin ileride benzer durumlara gosterecegi

davranisin 6ngorulmesine neden olur (Kurt 1988).

Pekistirici olarak 6dul ve cezamn bilinen etkisine ek olarak kisinin onu algilayisinin
onemli oldugu bilinmektedir. iste bu algilama durumu her birey icin farkli durumda
olmaktadir. Baz1 kisiler kendi davranslari ile pekistiriciler arasinda olumlu bir bag
kurup davranislarimin nedenini kendi i¢sel glclerine, yeteneklerine baglarken, bazilari
da kendilerinin dislarindaki giclere (sans, kader, cevresel gucler ve rastlanti gibi
nedenlere) inanmaktadirlar. Farkli olan bu iki egilim insanlarin belli durumlardaki
davranislarimin sonucuna iliskin algi farkliliklarim bilinmez olmaktan ¢ikarmaktadir.
Nitekim Rotter, “Belli bir davramsin arkasindan gelen pekistiricinin kisi Uzerindeki
etkisi yalin bir tepki guclendirme siireci degildir. Bu, kisinin 6dil ile kendi davransi
arasinda bir nedensellik iliskisi algilayip algilamadigina bagl: olarak degisebilen bir
etkidir” diye agiklamistir (Rotter 1966).

Yine sosyal Ogrenme kuraminin temel varsayimlarina gore Phares in de (1974)
belirttigi gibi insanlar kendi 6zel secimleri ya da deneyimlerine dayanarak cevrelerine
oznel tepkiler verirler. Iste bu nedenle uyaranlarin nesnel 6zelliklerini bilmek yeterli
degildir. Insanlarin bunlar1 nasil yorumladiklarim g6z 6ntine almamiz gerekir. Ancak
aym kaltdr icindeki bireyler buylk 6lclde ortak deneyimlere sahip olacaklar: igin
onlarin davranislart hakkinda éngdrude bulunmak mimktin olabilmektedir (Kurt 1988).

Sosyal 6grenme kuraminda bir Kisilik 6zelligi olarak kullamilan i¢sel ve dissal
denetim ya da Kkisinin yonetim odaginin yond, Kisinin genel beklentilerinin,
pekistiricileri algilayis biciminin ve problem ¢ozmedeki egilimlerinin belirleyicisidir.

Bazilar1 kendi yetenek ve becerilerinin davramglarint belirledigine inanirken (igsel
kontrollUler), bazilar1 da davramslarinin dis etkenlerce (sans, kader vb) belirlenmis
olduguna inanma egilimindedirler (digsal kontrolltler). Bu iki egilim ve inang, kisiler
icin her durumda mutlak degillerse de genellikle onlarin davramsi algilayislarinda
belirleyici etkiye sahiptirler (Hasirct 2000).

Rotter (1966), denetim odagi kavramini, her nekadar bir kisilik 6zelligi olarak

tanmmlasa da bir tipoloji olmadigim belirtir ve insanlarin mutlak i¢sel ya da digsal
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inancl1 olmayip, goreceli olarak daha ¢ok i¢sel ya da digsal denetim egilimli olduklarin
vurgular (Kurt 1988).

Daha dnce de belirtildigi gibi denetim odag: egilimlerinden birinin ya da digerinin
kiside agirlik kazanmis olmasi, yasamda karsilastigi bircok durumda, kisinin ytz ylze
kaldigi davramssal segeneklerden hangisini yegleyecegi Uzerinde etkili olacaktir.
Ornegin, bir sporcu yarismada alacagi basar1 ya da basarisizhigi kendi cabalaryla
baglantil1 olarak algilamiyorsa ve yarisma sonucunun yalnizca degerlendiricilerin ve dis
kosullarin inisiyatifine bagli olduguna inamyorsa, bu onun antrenmanlarda calismak ya
da calismamak segeneklerinden biyuk bir olasilikla ikincisini segmesine neden
olacaktir. Boyle bir sporcu en azindan caba harcamay1 gereksiz bulacaktir (Hasirci
2000).

1.4.3. Sporda Denetim Odag

Herhangi bir sportif karsilasmada elde edilen basarili ya da basarisiz sonucglar veya
beden egitimi dersinden alinan iyi ya da kéti notlarin nedeni sporcu, dgrenci, antrendr

ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan her zaman ilgi ¢ekici olmustur.

Hemen hemen tim diger yasam alanlarinda oldugu gibi bu alanda da kaybetmek ya
da kazanmak basar1 ve basarisizligin somut gostergesi olarak kabul gormektedir. Bu
baglamda sportif performansin basari motivasyonu ile baglantili bir davrams oldugu
dustinulmektedir. Denetim odagi daha 6nce de belirtildigi gibi basar1 motivasyonunu
ongorebilen bir yapiya sahip oldugu icin sporcunun basarisint  6ngorebilecek
degiskenlerden birisi olarak distintildiigiinde, spor alaninda basar1 ve basarisizligin spor
yapan bireyler tarafindan nasil agiklandigim kendilerinden duyarak, bu alanda daha kisa
yoldan bilgiye ulasmay: saglayabiliriz.

Daha degisik bir anlatimla kisilerin olaylar1 nasil algiladiklarim (sporcularin basaril,
basarisiz sonuclar1 nasil algiladiklari) ortaya koymak denetim odagimin tim diger yasam
alanlarinda oldugu gibi sportif alanda da bir basariy1 6ngérme gucliniin oldugunu
gostermektedir. Zaten bu alanda yapilmis olan calisgmalara baktigimizda, denetim
odaginin basariy1 6ngérmedeki 6neminin ne kadar biyik oldugunu gorebilmemiz higte
zor olmayacaktir. Sporun farkli alanlarinda yuklemleme kuraminmin arastirilmasi
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sirasinda bazi farkli hipotez, model ve kuram gelistirilmis, tim bu farkli yaklasimlarda

ortak hedef; bir yarisma sonucunda basari-basarisizliga neden olan dgelerin sporcu ve

antrendrler tarafindan algilanma bicimini belirlemektir. Basar1 ve basarisizligin

nedenlerinin sporcular tarafindan nasil algilandigimin bilinmesi sporcularin bir sonraki

yarismada daha basarili olmak igin ortaya nasil bir performans koyacaklarin

Ongorebilmek icin yararl bilgiler saglayacaktir (Hasirci 2000).

1.4.3.1. Sporda Denetim Odagina iliskin ilkeler

1-

Sporcularin basar1 ya da basarisizliga iliskin sonuglari agiklamak igin
sectikleri yiuklemlemeler, onlarin motivasyon yapilariyla ilgili sonuglar: da

aciga cikar.

Icsel denetim odags, dissal denetim odagina tercih edilmelidir.

Sporcularin basar1 ya da basarisizlik icin yaptiklari yiklemleme cesitleri,
duygulari ile yakindan ilgilidir.

Uyusum ilkesine gore, digerlerinin performanslariyla bir olan sonuclar
genellikle dissal yuklemlemelerle, aymi olmayan sonuglar ise icsel
yuklemlemelerle sonuglanr.

Sporcular, beklenen sonuclara yamit olarak istikrarli yiklemlemeleri,
beklenmeyen sonuclar1 ise istikrarsiz yiuklemlemeleri gosterir.

Basarisizlig1, igsel-istikrarli nedene yuklemlemek, sporcunun kendine olan

saygisini zedeler.

Basar1y:, yetenek gibi icsel-istikrarli nedene yuklemlemek, sporcularin
kendine guiveni igin yararhdir.

Icsel motivasyona digsal 6dullerin daima katkida bulundugu distincesi artik

onemini yitirmistir.
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9- Sporcularin bir etkinlikte yer almalarint dissal nedenlere yiklemlemeye
yonelten digsal motivasyon, i¢sel motivasyonu azaltir.

10- Sporcunun mukemmelligini gosteren ve ileride onu sportif etkinliklere
katilmaya iten bir kavram olarak algiladigi 6vgu, kupa gibi dissal éduller
i¢csel motivasyonu artirir (Isik 2005).

1.4.4. Denetim Odaginin Sporcu Davramsina Etkis

Denetim odagi, misabaka esnasinda kendisini en ¢ok hissettiren degiskenlerden
birisidir. Spor yasantilarinda denetim odaginin daha ©Once agiklanan temel
degiskenlerinden olan pekistirici, 6dullendirme, sans, baskalarimn (rakip, hakem vs)
veya dis sartlarin (hava, misabaka yapilan saha vs) etkisi hemen hemen her misabaka
sonrasi guindeme gelmektedir. Her sporcu Kisilik yapisina ve gegmisteki yasantilarina
(ve en 6nemlisi musabaka sonucuna) goére, bu konular Gzerinde ¢esitli degerlendirmeler
yapmaktadir. Yapilan bu degerlendirmeler denetim odaginin 6zelliklerinden olan
“beklenti” kavramiyla da yakindan ilgilidir. Ornegin, misabakadan yenik ayrilan bir
oyuncu sonu¢ hakkinda yaptigi degerlendirmede, genellikle degisken ve dis
yuklemlemeleri 6ne sirmekte ve gelecek misabakada bunlarin etkisine ragmen
kazanacagim (yani sahip oldugu beklentiyi) vurgulamaktadir (Karagdzoglu ve ikizler
1997).

Bazi sporcular pekistiricileri kendi aksiyonlarinin bir sonucu olarak gorirken,
bazilar1 ise dig faktorlerin sonucu olarak gormektedir. Dis denetimli olan sporcular, i
denetimli olanlara gore daha az calisma egilimi gostermektedir. Ctnki bu sporcular,
basarida kendinin pay1 olmadigina inanmaktadir. Elde edilen sonuclar kendisinin
dogrudan etkisine acik olmayan dis faktérler sayesinde belirlenmektedir. Farkl:
yasantilarin pekistirme degeri, eger pekistiriciler birbirine denk ise ayn olmaktadir. Bu
da pekistiricilerin hiyerarsik bir yap1 gosterdigini ve karmasik bir durumda oldugunu
gostermektedir. Ornegin, cogu sporcu sosyal kabul gorme ihtiyacina sahiptir (beklenti).
Sporda basar1 elde etme, ¢cogu zaman bu ihtiyacin (beklentinin) karsilanmasi icin yeterli
olabilmektedir. Bunun tersi oldugu bir durumda ise, yani aym beklentisi disik olan bir
sporcuda, dolambacli yollar veya kazanmak icin her seyi yapma gibi davranslar
gorulmeyecektir (Karagbzoglu 1997).
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1.4.4.1. Ben Merkezlilik ve Denetim Odaga

Kazanlan bir musabakanin ardindan, ben merkezli (egosantrik) bir sporcu basarisini
daha cok i¢ faktorlere baglayacaktir. Rakibin bu durumdaki roli genellikle ihmal
edilecektir. Kaybedilen bir miisabakamn ardindan ise, sporcular genellikle dis faktorlere
yonelik yuklemlemede bulunacaktir. Sporcularin 6zellikle rakipleri ile yaptigi miisabaka
ile ilgili degerlendirmeleri, yonlendirme agisindan 6nem tasimaktadir. Bir maglubiyet
sonucunda, bu durumun nasil bir avantaj haline getirilmesi gerektigi Uzerinde ¢alismasi
faydal1 olmaktadir. Ozellikle bireysel spor branslarinda, rakip, aldig1 galibiyeti kendine
ait (ic) faktorlere baglayacaktir. Bu da yenilen sporcuyu daha az ¢alismaya itebilen bir
sonuctur. Rakibin tavirlari bdyle bir durumda motive edici bir unsur olarak
kullanilmaktachr (Karag6zoglu ve ikizler 1997).

1.4.4.2. Etkinin Turu ve Denetim Odagi

Basarisinin dis faktorler (kolay rakip veya sans) sonucunda gerceklestigine inanan
bir sporcu, i¢ faktorlere (sahsi kabiliyet ve caba) baglayan bir sporcudan daha az
memnuniyet duyacaktir. Benzer sekilde, basarisizligin sonucunu az caba, distk
kabiliyet ve hataya (i¢ faktorler) baglayan bir sporcu da kotl sans veya dahaiyi rakipler
gibi (dig faktorler) sebeplere baglayan sporcular, daha fazla utanma ve
memnuniyetsizlik gostermektedir. Boyle bir durumda antrentrlere tavsiye edilen;
gporculart kendi yapabildiklerinin en iyisine ulasma ve daha fazla gayret etme yontnde
yonlendirmektir. Bu sekilde sporcuya kendi performansindan memnuniyet duyma hissi
verilmektedir. Dis ve olumsuz yiklemlemelerde bulunan sporcular, cogu zaman rakibin
daha gucli olarak algilanmasi ve diger dis faktorlerin etkisiyle kendini birakma
egilimine girmektedir. Bu tlir distan denetimli sporculara mimkin oldugu kadar az
memnuniyetsizlik ve Uzuntl yasama firsat1 verilmesi gerekmektedir (Karagdzoglu ve
Ikizler 1997).

1.4.4.3. Gegmis Yasantilar ve Denetim Odag
Gegmisteki  yasanti ve deneyimlerin, sporcularin sonuca yonelik yaptiklari

yuklemlemelerde belirleyici bir unsur oldugu bilinmektedir. Sporcularin sabit ve
degisken yuklemlemeleri gecmisteki deneyimlerden etkilenebilmektedir.  Sorekli
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basarili ya da sireksiz basarisiz olma durumunda, genellikle sabit(yetenek gibi)
faktorlere yiklemleme yapildigi gordlebilir. Diger yandan, basariyla surdirtlen bir
durumun ardindan basarisizlik alinmasi ya da tersi bir durumda, yani basarisizlikla
sirdurtlen bir durum ardindan basarili bir sonucun alinmasi ise daha ¢ok degisken
(caba, sans) faktorlere yuklemlenebilir. Arka arkaya alinan maglubiyetler sonrasinda
sporcunun surekli dis faktorlere yuklemleme yapmasi, sporcuyu “ogrenilmis caresizlik”
icine sokabilir (Karagzoglu ve ikizler 1997).

1.4.4.4 Beklentiler ve Denetim Odag

Elde edilen basarimin sonucu degisken faktorlerden (caba, sans) ziyade, sabit
faktorlere (yetenek vs) baglanirsa, gelecekteki basar1 beklentisi daha biytk olabilir.
Tam tersi olarak basarisiz bir durumun sonucu sabit faktorlere yuklemlenirse bu,
gelecekteki basarilar icin dusik beklentiye neden olabilir. Kendi yetenegi olmadig: igin
smag servis atamadigini dustinen bir voleybolcunun, gelecekte bunu basarmasinin gic
olacagina inanabilecegi dustinulebilir. Degisken faktorlere yapilan yiuklemlemeler ise,
zaman icinde hizli bir degisim gosterebilir. Sansla alinan bir galibiyet maglubiyete,
sansizlikla kaybedilen bir misabaka da galibiyete donisebilir (Karagézoglu ve ikizler
1997).

1.4.4.5. Kendini K6t Hissetme ve Sakathklarda Denetim Odaga

Sporcunun miisabaka oncesi kendini kot hissetmesi veya bir sakatligin olmasi, 6zel
bir degerlendirme yapilmasim gerekli kilmaktadir. Bu durumda sporcu doga olarak,
yapabilecegi olasi hatalar icin gecici ve kabul edilebilir bir dis sebep arama yoluna
gidecektir. Daha sonra misabakay1 kaybederse dnceden soyledigi gibi sakathk veya
diger rahatsizligin etkisini 0ne ¢ikaracak, kazandigi durumda ise zorlugun Ustesinden
gelmis olacaktir (Karagozoglu ve Ikizler 1997).

1.4.4.6. Cingyet Farklari ve Denetim Odag
Bir yarisma Oncesinde, bayan sporcular erkeklere gore sahsi yeteneklerine daha az

guvenmektedir. Y Uklemlemelerini daha gok dis faktorlere dogru yapmaktadir. Bagka bir
deyisle bayan sporcularin basar1 beklentisi, erkek sporculara gére daha distk
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seviyededir. Buna baglantili olarak kazamlan bir misabakadan, erkeklere gore daha az
memnuniyet duymakta, maglubiyet durumunda da erkeklere gore daha az
memnuniyetsizlik hissetmektedirler. Basari motivasyonundaki bu eksiklik, zaman
zaman musabakalar ve benzeri durumlarda antrendrleri zorlayici 6zellik tasimaktadir.
Bayan sporcular1 motive etmek icin, ifade ettikleri sebepleri i¢sellestirmeye calisma ve
gerekirse antrenman diizeninin degistirilmesiyle birlikte, yaptigi1 calismadan daha fazla
zevk almasint saglayici galismalar yapilmaktadir (Isik 2005).

1.4.4.7. Y as Farklar: ve Denetim Odag

10 yasindan kicik cocuklar, basar1 ve basarisizliklarimin sebepleriyle iliskili olarak
izafi yuklemlemelerde bulunma ve sahsi cabalariyla yetenekleri arasinda baglant: kurma
kabiliyetine sahip bulunmamaktadir. Ancak, 12-13 yaslarinda yetenekleri ile basarilari
ve gayret gosterme arasindaki iligkiler ayirt edilmektedir. Cengiz Karag6zoglu’ nun
yapmis oldugu arastirmada ise, 11-14 yas grubunda denetim odagi yapisinin bir
yapilasma igerisinde oldugu ortaya koyulmustur (Isik 2005).

1.4.4.8. Kazanma ve K aybetme Durumunda Denetim Odag

Kazanma ve kaybetme durumu ile ilgili olarak yapilan denetim odagi merkezli
arastirmalarda spor tirine gore bazi farkliliklarin olabilecegi bildirilmektedir. Sonucu
objektif olarak belirlenen ve dlgllen sporlar ile kazanma veya kaybetme durumuna juri
ve benzeri kisilerin karar verdigi subjektif sporlarda yiklemleme yapisi farkli olacaktir.
Subjektif sporlarda (jimnastik, artistik pating) vb) sonuctan daha az sorumluluk hissi
duyabilirler. Dogal olarak bu sporcular yiklemlemelerini de dis faktorlere
baglayabilirler. Objektif sporlarda (atletizm, ylizme, takim sporlar1 vb) ise daha farkl:
bir durum ortaya ¢ikabilir ve bu sporla ilgilenen sporcular sonugla ilgili olarak daha
fazla sorumluluk hissedebilirler. Buna paralel olarak yiklemlemelerinde daha ig
denetimlilik, sabit faktorler ve denetim edilebilir faktorler 6n plana gikabilir.

Kazanma ve kaybetme durumuyla ilgili 62 bayan ve erkek Universite Ggrencisi
orneklem alinarak yapilan bir arastirmada, kazanan ogrencilerin kaybeden dgrencilere

gore daha fazla i¢ yiklemleme yaptigi goralmustir.
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Kazanma ve kaybetmenin yamnda, basar1 duygusu ile denetim odag: yapisi arasinda
baglant1 kurulan arastirmalar bulunmaktadir. Whittall ve Orlick, sporcu memnuniyetinin
alt1 boyutu oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar;

- Spor ve oyun

- Calisma

- Antrentrlik

- Takim

- Direnme

- Kisisel performans, olarak agiklanmaktadir. Bu boyutlar dikkate alinmaksizin
(tima birlikte) yapilan bir arastirmada denetim odaginin yapisi ve tird ile
voleybol oyuncularimin  memnuniyeti arasinda iliski bulunmadigi ifade
edilmektedir.

M Usabakalarin sonucunun kazanma ya da kaybetme ile bittigi bir gercektir. Fakat o
ant yasayanlar (sporcular) agisindan her seyin kazanma ya da kaybetme olmadig:
bilinmelidir. Onemli olan denetim odag: ile sonucun sporcuyu etkileme bicimi arasinda
bir iligkinin kurulabilmesidir (Bozyigit 2001).

1.4.5. Sporda Denetim Odagx ile Y apilmis Calismalar

Basar1 ve basarisizlik bireysel sporlarda tek tek kisilere, takim sporlarinda ise
takimin tamamina bagli oldugu igin spor alaninda yapilan arastirmalar farkli boyutlarda
ele alinmistir. Daha degisik bir anlatim ile takim sporlarinda performans toplu bir
sonuca bagli oldugu icin bir Kisinin kétl performansina ragmen takim basarili olabilir.
Bireysel sporlarda k6t performansin nedeni takim arkadaslarimin kétt performanst ya
da takimin koti performanst anlamina gelmez. Bu nedenle takim sporu ile bireysel spor
alanlarindaki arastirmalarin ayri ayri incelenmesine gerek gorulmaistr.

Takim sporlarinda alinan basarisiz sonuglar ¢cogu zaman takim icinde gorev yapan
diger bireylere yuklenirken, bireysel sporlarda bdyle bir durum sbz konusu
olmayacagindan basarisizlik daha degisik nedenlerle aciklanmak zorundadir. Bu
nedenle yapilacak arastirmalarda bu durumun g6z Onlnde bulundurulmasi
gerekmektedir (Hasirci 2000).
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1.4.5.1. Bireysel Spor Dallarinda Y apilan Arastirmalar

Walter (1977) erkek badminton sporcularinda yaptigi arastirmada, basarili ve
basarisiz sporcular arasindaki farkliligi dlgmustir. Sonug olarak her iki tip sporcuda
(basarili-basarisiz) performans hazirligi ve yarisma ortamu icin gerekli kosullarin
olusturulmasim ortaya koymustur. Buna karsilik Mc Auley, Russel ve Gross (1983)
uyguladiklar: testlerden aldiklar1 cevaplari su ¢ boyutta dizenlemislerdir. Bunlar;
bolgesallik, tutarlilik ve kontrol edilebilirliktir. Mc Auley ve Gross (1983)’ un bir baska
arastirmalarinda basaril1 olanlar1 basarisiz olanlara oranla daha fazla i¢sel egilimli,
tutarli olmayan ve kontrol edilebilir nedenleri agikladiklarim ortaya koymuslardir.
Arastirmalarinda, basar1 ve basarisizligin igsel denetim faktGrine yogunlasmasinin
olumlu oldugunu varsaymiglardir (Hasirci 2000).

Mark, Mutrie, Brooks ve Haris (1984)’ in arastirmalarinda basar1 ve basarisizlik
acisindan, kazanan ve kaybedenlerde i¢sel denetim odaginin etkili olmasi agisindan bir
fark gordlmemis; ancak kazananlar kaybedenlere nazaran, tutarlilik ve kontrol
edilebilirlik agisindan farklilik gostermislerdir (Hasirci 2000).

Farkl: spor dallarinda yapilan bir arastirmada Lefebvre (1979) cimnastik, ylizme ve
serbest cimnastik bayan ve erkek sporcularinin basarilarini i¢sel faktor olan yetenek ve
cabaya, basarisizliklarint digsal faktor olan isin gicligl ve sanssizliga bagladiklarini

ortaya koymustur.

Ayrica, Auvergne (1983) erkek ve bayan kayakcilarda yapmis oldugu arastirmasinda
ortalamamin  Ustindeki performans dizeyinin, yani basarinin i¢csel nedenlere,
basarisizligin ise digsal nedenlere dayandirildigint gozlemlemistir.

Spinks ve Roberts (1980), objektif bir yarisma sonucunun daima subjektif bir
degerlendirme icerdigini éngdrmektedirler. Ornegin, zayif bir sporcu kuvvetli bir rakip
karsisinda beklenmedik bir sekilde puan alirsa, bu sporcu sonugta tim yarismayi
kaybetse de bu durumu kisisel bir basar1 olarak gorecektir. Buna bagli olarak yaptiklar
arastirmalar sonucunda G¢ ayr1 gurup saptamuslardir. Birinci gurup; elde ettikleri
sonuca gore kesin bir basar1 elde edenler ki bunlar basarilarim kendi Kisisel
yeteneklerine ve cabalarina yuklemleyenlerdir. ikinci gurup; elde ettikleri sonuca gore
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basarilarim objektif olarak basari, subjektif olarak basarisiz gorenlerdir. Bunlardan
kendilerini basarili gorenler, basarilarint tipki birinci guruptaki sporcular gibi i¢sel
nedenlerle aciklarlarken, kendini basarisiz gorenler ise basarisizliklarinin isin
guclugiinden kaynaklanchgimi belirtmislerdir. Uclincii guruptaki sporcular ise kesin
basarisiz olanlardir ki bunlar da basarisizliklarini dissal faktor olan isin gugligtine

yuklemlemiglerdir.

Isik (2005) oryantiring sporculart Uzerinde yapmig oldugu arastirmasinda,
sporcularin - Sporda Basarr  Sorumlulugu  Olgegi  puanlarinin  tammlayicilarina
bakildiginda, oryantiring yapan sporcularin %70,53 Unin i¢ denetim egilimli, basarili
olan sporcularin %24,24' tnun dis denetim egilimli, %75,76" simin i¢ denetim egilimli
oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda bagimsiz degiskenlerden sporcunun basarisi ve
sporcu cinsiyeti ile Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgesi olctimleri arasinda anlamii bir

fark bulunmustur.

Hasirci ve Kog¢' un 1995 yilinda yaprmis olduklar: arastirmada, spor kultplerinden 61
guresci ile 9 kiz ve 11 erkek toplam 20 okcu Uzerinde, sporcularin basar1 ve
basarisizliklarini nasil algiladiklar1 ve bunu ne sekilde acikladiklar: ortaya koyulmak
istenmistir. Bu arastirma sonucunda, bireysel spor dallar1 ile ugrasan iki farkli spor dali
gporcularinin basar1 ve basarisizliklari igsel nedenlerle agikladiklar: saptanmis ve
gures sporu ile ugrasanlarin, okguluk sporu ile ugrasanlara gére denetim odag: puanlari
daha yuksek ¢ikmistir. Bu sonug, okguluk sporu yapanlarin; 1si, 151k ve ses gibi digsal
nedenlerden olumsuz yonde etkilendiklerini gostermektedir (Isik 2005).

1.5. Spor Alaninda Basari-Basarisizhga iliskin Arastirma M odelleri

Weiner’ 1n kuram temel alinarak, sporcularin basar: ve basarisizliginin nedenlerinin
arastirmak amac ile bircok model gelistirilmistir. Bir sonraki bdlimde bu modeller
hakkinda genel bilgiler verilecektir.

1.5.1. Mc Hugh, Duguin ve Frieze' nin M oddli

Bu modele ¢ boyutlu sema da denilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Weiner’
in iki boyutlu semasi olan, icsellik-dissallik ve kararlilik-kararsizlik boyutlarina ek
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olarak bir de kontrol edilebilirlik-kontrol edilemezlik boyutu da eklenerek ¢ boyutlu
sema olusturulmustur. Sporcular herhangi bir yarismamn sonucunda elde ettikleri
performanslarinin (basari-basarisizlik) nedenini bu G¢ boyutta belirtilen nedenlere
yuklemlemektedir.

Tablo 1: Mc Hugh, Duguin ve Frieze' nin Basar1 ve Basarisizhiga iliskin Modeli

TUTARLI TUTARSIZ
AMACLI AMAGCSIZ AMACLI AMAGCSIZ

DENEYiM BIREYIN ivi BIR SONUC RUHSAL YAPI
DOGAL YAPISI ISTEGI

ANTRENMAN BEDENSEL YAPI
YASAMA iYi BIR ZAMAN
SEVINCI ISTEGI

ANTRENOR GOREVIN RAKIBIN SANS/SANSSIZLIK

CEVRENIN OZELLIGi PERFORMANSI YARISMA

DESTEGI TEZAHURAT ORTAMININ

TESVIK KOSULLARI

Antrenman ve deneyimi; tutarli, amagli ve i¢sel bir faktor, antrendr ve gevrenin
destegini; tutarli, amagli ve digsal bir faktor, sporcunun dogal yapisi ile yarisma
sevincini; tutarl, amagsiz ve icsel bir faktor,

Gorevin ozelligini (zorlugunu); tutarli, amagsiz ve dissal bir faktér, sporcunun
yarismada iyi bir sonug ve iyi bir zaman elde etme arzusunu; tutarsiz, amagli ve igsel bir

faktor,

Rakibin performans diizeyi ile taraftar destegini (tezahirat); tutarsiz, amacl ve dissal
bir faktor,

Sporcunun ruhsal ve bedensel durumunu; tutarsiz, amagsiz ve i¢sel bir faktor,

Sans ve sanssizlik ile yarisma ortaminin kosullarini; tutarsiz, amagsiz ve dissal bir
faktor olarak agiklamiglardir (Hasircit 2000).




1.5.2. Nitsch ve Allmer’ in Basar1 ve Basarisizhga iliskin Simiflandirma Semas

Tablo 2: Nitsch ve Allmer’ in Basar1 ve Basarisizliga iliskin Simflandirma Semasi

NEDENLERIN BOYUTLARI

ICSEL VE KONTROL EDILIR DISSAL VE KONTROL EDILEMEZ
Performans Performans Kisiye Bagli OrtamaBagli
Y etenesi Hazirlig: Cevresdl Sartlar Cevresdl Sartlar
Kuvvet Antrenmana Yarisma Seyirci/ taraftar
" devamlilik organizasyonu
Sirat Rakip
Dayaniklilik Yarisma Y arisma zamam
Teknik anlayisi Yarismaiklimi
Taktik Yarismahirst Y arisma zemini
Start yeri

Nitsch ve Allmer (1976) yapmis olduklart simiflandirma semasini Tablo 2' de iki ana

boltime ayirarak, sporcularin basar1 ve basarisizliklarimin nedenlerini arastirmislardr.

Bu siniflandirmaya gore;

1.5.2.1. icsel Kontrol Edilebilir Nedenler

Sporcu ile ilgili ve icsel nedenleri kapsayan nedenlerden olusmaktadhr. Oziinde
yetenek ve cabayi gerektiren; kuvvet, sirat dayaniklilik, teknik, taktik ve sporcunun
antrenmanlara devamlilig: ile yarisma anlayisi ve yarisma hirsim igermektedir. Sporcu,
saydigimiz tim bu nedenleri kendi igyapisinda tasir. Performans yetenegi ile
performans hazirligim gelistirmek kendi yapisina bagli olup, yeterli bir ¢aba ve ¢alisma
sarf etmesine baglidr.

1.5.2.2. Dissal ve Kontrol Edilemeyen Nedenler

Yarisma ortaminin timind iceren bu durum sporcu ile ilgili cevresel kosullar,

yarisma organizasyonu, yarisma zamani, yarisma iklimi, yarisma zemini, yarismaya
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baglama yeri ve sporcunun disindaki duruma bagli cevresel kosullar: (seyirci, taraftar ve
rakibi) igerir.

Bunun disinda Allmer (1976) yapmis oldugu baska bir ¢alismasinda da basar1 ve
basarisizliga neden olan Ogeleri icsel ve dissal nedenler, hesap edilebilir ve hesap
edilemez nedenler, kontrol edilebilir ve kontrol edilemez nedenler olmak Uzere ¢
boyutta ele alarak incelemistir. Yapilan bu siniflandirmaya gore; i¢sel ve digsal hesap
edilebilir nedenler, kontrol edilebilir ve kontrol edilemez olabilirler. icsel ve dissal
hesap edilemeyen nedenler de kontrol edilebilir ve kontrol edilemez olabilirler. Boylece,
buna bagli olarak ortaya ¢ikan sekiz kategoriyi su sekilde agiklamak mimkandur;

1. Icsel, hesap edilebilir ve kontrol edilebilir nedenler; yetenek beceriklilik, caba
egilimi, calismaya (antrenmana) katilma, kisisel antrenman hazirligi. Spor dali
ile ilgili var olan yeteneklerinizi calisma ve cabalarimzla daha da
gelistirebilmeniz kendi elinizdedir ve bunu kontrol edebilmek mimkandr.

2. Icsel, hesap edilebilir ve kontrol edilemez nedenler; yetenek, viicut yapisi
(fiziksel yap1), sakatlanmalar, hastalik ve 6zel problem igseldir, hesap edilebilir
ama 6nceden kontrol edilebilmesi mimkiin degildir.

3. lIcsel, hesap edilemez ve kontrol edilebilir nedenler; psikolojik faktor olarak
(sporcunun depresif bir durumda olmasi) yarisma amnda bireyin psikolojik
rahatsizliga girmesi, 6nceden hesap edilemeyen bir durum olup kontrol
edilebilir.

4. Icsel, hesap edilemez ve kontrol edilemez nedenler; sporcunun psikolojik
durumunun kontrol ve hesap edilemeyecek kadar yiksek dizeyde rahatsiz
olmasi ve bu durumun yarigma aminda da devam etmesi. Sporcu ile ilgilidir,
yarismanin  akis1 igerisinde olusabilecek durumlardan kaynaklanabilir ve
genellikle antrendrlerin sporcu degisiminde zamamnda ve dogru kararlar

vermeleri gereklidir.

5. Dissal, hesap edilebilir ve kontrol edilebilir nedenler; spor giysileri, antrentr ve
takim arkadaslarimin davranslar: ve yardim. Tum bu faktérler sporcunun kendi
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disinda olup bunlarin daha 6nceden hesap edilmesi ve kontrol altinda tutulmas:

basar1 ve basarisizligi 6nemli diizeyde etkilemektedir.

6. Dissal, hesap edilebilir ve kontrol edilemez nedenler; yarismanin yapildig: yerin
kalitesi, yarisma ortamimn biyUklGgl, antrendrin yetenegi ve yarismanin
organizasyonu. Yarisma yerinin daha once hazirlik yaptigimiz yere yakin-uzak
Ozellikler tasimasi, yarisma yapilan yerin blydkligt ve antrendrin bu
durumdaki tutumu-davranislar1 oldukca dnemli roller Ustlenmektedir.

7. Dissal, hesap edilemez ve kontrol edilebilir nedenler; antrentriin sporcuya karsi
yaptig1 haksizca elestiriler ve bu durumun sporcu tarafindan ciddi olarak
algilanmasi.

8. Dissal, hesap edilemez ve kontrol edilemez nedenler; zamansiz antrendr
degisimi, zamansiz takim (kultp) degisimi, sans-sanssizlik ve rastlant: faktorleri
olarak belirtilmistir (Hasirct 2000).

Arastirmamizin devam eden boliminde problem ve alt problem cimlelerine,

sayithlar, scnirliliklar ve arastirmamn 6nemine yer verilmistir.

1.6. Problem Cimles

Yildizlar kategorisinde guresen erkek sporcularin mag sonuclarinda basar: ya da
basarisiziik almalar1, SBSO’ den (Sporda Basar: Sorumlulugu Olgegi) elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda gulrescilerin icsel ya da dissal denetimli
olmalarinda, RBSO’ den (Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi) elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda disik ya da yuksek benlik saygisina sahip

olmalarinda etkili midir?

1.7. Alt Problemler

SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar ile RBSO' den elde edilen ortalama
puanlar arasinda anlamli bir iliski var michr?
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Yildizlar kategorisinde giiresen erkek sporcularin yas;, SBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den
elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiiksek ya da disuk benlik saygisina
sahip olmalarin etkiler mi?

Yildizlar kategorisinde giresen erkek sporcularin sahip oldugu kardes sayilari,
SBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya da dissal
denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiiksek
yada dusik benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?

Yildizlar kategorisinde giresen erkek sporcularin gelir diizeyleri, SBSO’' den
elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda i¢csel ya da digsal denetim egilimli,
RBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da disiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?

Yildizlar kategorisinde guresen erkek sporcularin yarismact yilinin artmast,
SBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya da dissal
denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiiksek
yadaduistk benlik saygisina sahip olmalarinda etkiler mi?

Yildizlar kategorisinde giresen erkek sporcularin haftalik antrenman gin
sayisinin artmasi, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda igsel
ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda yuksek ya da disuk benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?

Tirkiye genelinde kendisini bransinda basarili gérme durumu, SBSO’ den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢sel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da
dustik benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?

Y apilan spor dalindan memnun olma durumu, SBSO’ den elde edilen ortalama

puanlar dogrultusunda sporcularin i¢csel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’
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den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da diusik benlik
saygisina sahip olmalarim etkiler mi?

Sporcularin yil icindeki performans;, SBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da disuk benlik saygisina sahip

olmalarin etkiler mi?

Antrenoriin sporcuyla calisma yili, SBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda sporcularin icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da disik benlik saygisina
sahip olmalarin etkiler mi?

Sporcunun bransina olan ilgisi, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da disuk benlik saygisina sahip

olmalarin etkiler mi?

Sporcunun antrenmanlara devam durumu, SBSO’' den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da disik benlik saygisina
sahip olmalarin etkiler mi?

Sporcunun takim arkadaslarina ve cevresine uyum diizeyi, SBSO’' den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda i¢csel ya da dissal denetim egilimli,
RBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da disiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?

Sporcunun antrendriine kars: tutumu, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da disuk benlik saygisina sahip

olmalarin etkiler mi?
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Giires kultipleri arasinda SBSO ve RBSO puanlar: agisindan anlamli farkliliklar

var mudir?

1.8. Sayithlar

1. Arastirmaya katilan sporcularin ve antrendrlerin SBSO' ye (Sporda Basar:
Sorumlulugu Olgegi) ve RBSO' ye (Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi) ictenlikle

cevap verdikleri distnulmistor.

2. Kaynaklardan alinan bilgiler gegerli ve dogrudur.

1.9. Sinirhihklar

Bu arastirma;

2007-2008 yil1 Yildizlar deplasmanli Serbest ve Greko-Romen gires ligi, Ege
Bdlgesi 7 gures kullibi, 1990-1994 dogumlar: arasi erkek glresciler ve antrenorleri,

Sporda Basar1 Sorumlulugu Olcegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgesi, sporcu ve

antrendr bilgi formu 6lcuimleri ile sinirlidur.

1.10. Arastirmanin Onemi

Glnumuzde hangi spor dalinda olursa olsun; baslangictan itibaren performansta
optimal diizeye ulasana kadar, bireyler oldukga bilyik sorunlarla karsilasirlar. Iste
psikoloji burada kendi rolini oynar. Amag daha ileri, daha hizli ve daha yiksek ise
insan organizmasinin performansim engelleyen gerek icsel ve gerekse digsal faktorleri
ortadan kaldirma gorevlerini Ustlenir. Artik sporda ileri dizeye ulasmis Ulkeler bu

alandan oldukca fazla yararlanmaktadirlar.

Hemen hemen tim diger yasam alanlarinda oldugu gibi spor alaninda da kaybetmek
ya da kazanmak basar1 ve basarisizligin somut gostergesi olarak kabul gormektedir, bu
baglamda sportif performansin basari motivasyonu ile baglantili bir davrams oldugu
dustinulmektedir. Denetim odag1 basar1 motivasyonunu 6ngorebilen bir yapiya sahip
oldugu icin sporcunun basarisim ©6ngorebilecek degiskenlerden birisi  olarak
dustnuldigiinde spor alaminda basar1 ve basarisizhigin spor yapan bireyler tarafindan
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nasil aciklandigimi kendilerinden duyarak, bu alanda daha kisa yoldan bilgiye ulasmay1
saglar (Hasirci 2000).

Benlik saygisi yiksek olan kiside kendine given, iyimserlik, basarma istegi,
zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunur. Buna karsilik benlik saygisi
dustk bir kimsenin kendine guveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir, kisacasi olumsuz
ruhsal belirtiler gelistirmeye daha yatkindir (Y érikoglu 1988).

Bir bireyin (bir kog, bir egitmen vs) basarisi o bireyin benlik saygisi ve kendini nasil
degerlendirdigi ile yakindan iliskilidir (Martens 1987).

Yildizlar kategorisi, milli takimlar dizeyindeki guresin temelini olusturmasi
nedeniyle, basar1 ve basarisizligr etkileyen nedenlerin bilimsel yaklasimlarla bu
kategoriyi olusturan sporcularda tartisilmasina olanak saglayarak bu sporcularin basari
ve basarisizliklarimi hangi nedenlere bagladiklar: saptanabilir. Bu kategorideki
gporcularin ileriki dénemlerde gencler ve biiyukler kategorisinin sporculari olacaklar: da
dustnuldigiinde, sonraki donem maglarinda ve ust kategorilerde nasil bir performans
gosterecekleri 6ngorilmiuis olabilecektir. Bu 6ngori basariya ulasmada énemli bir temel
olusturabilecektir.
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BOLUM II

Bu bolimde arastirmanin yontemi, evren ve érneklem gurubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

2. YONTEM

Arastirma, tammlayici arastirma yontemiyle yUrutilmastar.

2.1. Evren

Arastirmanin evrenini, Ege Bdlgesi 7 gires kullibiinden 1990-1994 dogum tarihli
toplam 89 gires sporcusu (Afyonkarahisar Belediye spor 10, Aydin Glres Egitim
Merkezi 11, Afyonkarahisar Gures Egitim Merkezi 14, Milas Gires Egitim Merkezi 9,
Gurcan Yigiter Gures Ihtisas Kullibl (Manisa) 11, Izmir Buyuksehir Belediye Spor 19,
Denizli Gires Egitim Merkezi 15) olusturmaktadir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin érneklemini Ege Bélgesi 7 gures kultibtinden 1990-1994 dogum tarihli
toplam 89 sporcu olusturmaktadir. Orneklem gurubumuz aym: zamanda evrenin
tamamini temsil etmektedir. Ege bolgesi kulUplerinden Yildizlar Ligi’ nde glresen tim
sporcular arastirmaya alinmstir.
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Tablo 3: Orneklem Grubunu Temsil Eden Sporcularin Kuliiplere Gére Dagilim

KULUP N
Afyonkarahisar Belediye spor 10
Aydin Gures Egitim Merkezi 11
Afyonkarahisar Gures Egitim M erkezi 14
Milas Gures Egitim M erkezi 9
Gircan Yigiter Gures Ihtisas K uliibii 11
Izmir Biyuksehir Belediye spor 19
Denizli Gures Egitim Merkezi 15
TOPLAM 89

2.3. Veri Toplama Arac

Arastirmada veriler deneklerden Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgegi (SBSO),
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO), sporcu ve antrendr bilgi formlar: kullanilarak
elde edilmistir.

2.3.1. Wingate Sport Achievement Responshbility Scale (WSARS) Sporda
Basar:1 Sorumlulugu Olcegi (SBSO)

Tannenbaum ve Weingarten (1984) bu 6lgegin temelini Rotter’in (1966) icsellik
dissallik skalasindan alarak, spora 6zgu bir bicimde gelistirmisglerdir. Hazirlanan bu
skala, bireysel spor yapan sporcularla, takim sporu yapan sporculara 6zgu olarak

hazirlanmustir.

Turkiye'de olcegin gegerlik ve guvenirlik calismast 1990 yilinda Dr. Hasirci
tarafindan yapilmis ve uygulamaya gegilmistir.
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Skaladaki sorular sporcunun kendisine, antrendriine, seyirciye ve yarisma ortam gibi
cok farkli degiskenlere yer veren sorulardan olusturulmustur. Ayrica sorularin
olusturulmasinda, spor psikologlari, sporcular, antrendrlerden de yardim (spor aamnda
pratik yapan bireylerin gorustine basvurularak) alinmustur.

Sorularin farkli bir sekilde hazirlanmasinin nedeni, bireysel ve takim sporu yapan
bireylerin basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerini farkli bicimde agiklamis olmalaridhir.

Skala bireysel ve takim sporculari igin 11 olumlu, 11 olumsuz toplam 22’ ser sorudan
olusturulmustur. Buna gére hem bireysel hem de takim sporcularimn cevaplamalari igin
birisi icsel ve digeri dissal olmak Uzere iki segenek sunulmustur. Her sporcu bu iki

secenekten kendisine uygun olan birini 6rnegin;

Sadece A

Sadece B

Her ikisi, A B esit

Dahacok A fakat, B durumu da stz konusudur
Dahacok B fakat, A durumu da sbz konusudur.

olmak Uzere bes olasilikli cevaplandirma durumunda birakilmistir. Sporcunun sonugta
alacag: yuksek puanlar, daha i¢sel denetim egilimli oldugunu, daha distk puanlar ise
daha digsal denetim egilimli oldugunu ortaya ¢ikaracaktir (Hasircit 2000).

2.3.2. Rosenberg Benlik Saygis Olcegi

1963 yilinda Rosenberg tarafindan gelistirilen dlgek, 1965 yilinda ABD’ de gegerlik
givenirligi yapildiktan sonra birgok arastrmada kullamlmistir. Ulkemizde ilk kez
Hacettepe Universitesi Klinigi’ nde 1985 yilinda Dr. Cuhadaroglu tarafindan gegerlik ve
givenirlik calismasi yapilarak uygulamaya gegilmistir. Ozellikle ergen gurubu icin
gelistirilen olgek, benlik saygisiyla iliskili, ergenin kendini degerlendirmesine yonelik
sorulardan olusmaktadir. Bu nedenle psikolojik yakinmalar1 olan ergenlerin kendilerine
yonelik olumsuz tutumlarim degerlendirmeye katkida bulunacaktir. Coktan segmeli
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sorulardan olusan 6lcegi denekler kendileri doldurmaktadir. Olgek 11 alt boliimden
olusmaktadhr (Ogiit 2004).

Benlik Saygisi

Kendilik Kavrami Surekligi

Insanlara Giiven Duyma

Elestiriye Duyarlilik

Hayal perestlik

Kisileraras: Iliskilerde Tehdit Hissetme
Tartismalara Katilabilme

Psisik izolasyon

© 0o N o o bk~ w DB

Depresif Duygulamm
10. Psikosomatik Belirtiler
11. Anne-Baba ilgisi

Arastirmamizda Rosenberg Benlik saygisi Envanterinin alt bolimlerinden Benlik
Saygist Olgegi kullanmlmustir. Skalada toplam 10 soru bulunmaktadir. Bireyler skaladaki
sorulardan kendilerine uygun olan secenegi;

Tamamen katiliyorum,
Katiliyorum,
Katilmiyorum,

Tamamen katil miyorum,

isaretlerler.

2.4. Verilerin Toplanmas

Arastirma; 2007-2008 yil1 Yildizlar 1. ve 2. ligi misabakalarina katilan Ege Bolgesi
kulUpleri, Denizli Giures Egitim Merkezi, Afyonkarahisar Gures Egitim Merkezi,
Afyonkarahisar Belediye Spor, Izmir Buytksehir Belediye Spor, Gurcan Yigiter Glres
Ihtisas Kullibli (Manisa), Milas Glres Egitim Merkezi, Aydin Glres Egitim Merkezi’

nde yurattlmustar. Arastrmaicin Turkiye Glres Federasyonundan izin alinmustur.
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10 Kasim — 18 Aralik 2007 (11 Kasim 2007 Afyonkarahisar, 18 Kasim 2007 Denizli,
25 Kasim 2007 izmir, 9 Aralik istanbul, 17 Aralik 2007 Afyonkarahisar, 18 Aralik 2007
Antalya) tarihleri arasinda yapilan 2007-2008 vyili Yidizlar 1. ve 2. ligi
mUsabakalarinda, misabakalarin ardindan sporculara ve antrendrlere Sporda Basari
Sorumlulugu Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, sporcu ve antrenor bilgi
formlar1 uygulanmistir. Anlasilmayan soru ya da siklar arastirmaci tarafindan titizlikle
aciklanmugtir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 89 Ege Bolgesi Yildizlar Ligi erkek gurescilerinden elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde “SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15.0 for
Windows’ paket programi kullanilmistir.

Sporcu bilgi formu ve antrendr bilgi formundan elde edilen degiskenler ile SBSO’
den ve RBSO’ den elde edilen puanlar arasindaki iliskiler “Tek Yonlu Varyans Analizi
(One-Way ANOVA), Bagimsiz Orneklemlerde T Testi (Independent-Samples T Test)”
ile incelenmistir. iliskinin anlamli oldugu durumlarda anlamin kaynaklandig: grubu
belirlemek igin “Tukey-B” anlamlilik testi kullanilmistr.

SBSO' den ve RBSO' den elde edilen puanlar arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigin: belirlemek igin “Korelasyon Analizi” kullanilmistur.

TUm analizlerin anlamlilik derecesi olarak 0.05 alinmustir.
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BOLUM I11
3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanmin problemlerine iliskin istatistiki analizler yapilmis, sonuclar
hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Temel Probleme liskin Bulgular

Tablo 4: Basaril1 ve Basarisiz Sporcularin SBSO' den Elde Ettikleri Ortalama Puan

Degerleri

Basari N Ortalama Standart P
Durumu Sapma
) Basaril 61 56,1967 13,41246
SBSO ,231
Puani Basarisiz 28 59,8214 12,59939

Tablo 5: Basaril1 ve Basarisiz Sporcularin RBSO' den Elde Ettikleri Ortalama Puan

Degerleri
Basari N Ortalama Standart P
Durumu Sapma
Basaril 61 27,1148 3,36699
RBSO ,931
Puani Basarisiz 28 27,1786 2,84219

Arastirmanin  temel problemi olarak “Yildizlar kategorisinde giresen erkek
sporcularin mag sonuglarinda basar1 ya da basarisizlik almalar;, SBSO' den (Sporda
Basar1 Sorumlulugu Olgegi) elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda giirescilerin
icsel ya da dissal denetimli olmalarinda, RBSO’ den (Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi)
elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda distk ya da yuksek benlik saygisina sahip
olmalarinda etkili midir?’ belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin “Bagimsiz
Orneklemlerde T Testi” kullanilmustir. Tablolarda da goriildiigii gibi mag sonuglarinda
basaril1 ve basarisiz olan sporcularin SBSO’ den ve RBSO’ den elde ettikleri ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirmamiza gére sporcularin
mag sonuclarinda basarr ya da basarisiziik almalari, SBSO’den (Sporda Basar:
Sorumlulugu Olgegi) elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya da dhssal
denetimli olmalarinda, RBSO’'den (Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi) elde edilen
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ortalama puanlar dogrultusunda disik ya da yiksek benlik saygisina sahip olmalarinda
etkili degildir denilebilir.
3.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 6: Sporcularin SBSO’ den ve RBSO’ den Elde Ettikleri Ortalama Puan Degerleri
Arasindaki iliski

] SBSO RBSO
SBSO Pearson Korelasyon 1 -,058
3) ,588

N

89

89

RBSO Pearson Korelasyon -,058 1
P ,588
N 89 89

Arastirmanin 1. alt problemi olarak “SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar ile
RBSO' den elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?’
belirlenmisti. Bu problemi arastirmak igin “Korelasyon Analizi” kullamimstir. Tabloda
da goruldiigii gibi SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar ile RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Arastirmamizin sonucuna
gore SBSO' den elde edilen ortalama puanlar ile RBSO' den elde edilen ortalama
puanlar arasinda anlamli bir iliski yoktur denilebilir.



3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:
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Tablo 7: Yas Gruplar: ile SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan Puan Degerlerine iliskin

Dagilim
Standart Standart
Gruplar N Ortalama Sapma Hata Minimum Maksimum
1990 13 56,0760 | 12,36569 | 3,42962 31,00 80,00
1991
19 59,5789 | 10,63180 | 243910 35,00 74,00
) 1992 19 543158 | 15,70581 | 3,60316 29,00 80,00
SBSO ] ] ] ] ]
1993 24 503333 | 11,25463 | 229734 22.00 72,00
1994 14 561429 | 16.87901 | 451111 30,00 75,00
Toplam 89 57,3371 | 13,19947 | 1,39914 22,00 80,00
|
1990 13 28,3846 | 2,93083 | 81286 24,00 34,00
1991 19 28,1579 | 2,96766 | 68083 24,00 34,00
) 1992 19 26,3684 | 326957 75009 20,00 32,00
RBSO ] ] ] ] ]
1993 24 26,3750 | 348678 | 71174 22,00 35,00
1994 14 26,9286 | 275860 | 73727 23,00 31,00
Toplam 89 27,1348 | 3,19513 ,33868 20,00 35,00

Tablo 8: Yas Grubunun SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan Puan Degerlerini Etkileme

Dereceleri
Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi Ortalama Kare F P
Gruplar aras 405,180 4 101,295 570 685
SBSO Grup ici 14926,708 84 177,699
Toplam 15331,888 88

e —
Gruplara arasi

RBSO

65,804 4 16,451 1,660 167
Grup ici 832,578 84 9,012
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 2. alt problemi olarak “Sporcunun yasi, SBSO’' den elde edilen

ortalama puanlar dogrultusunda i¢sel ya da dissal denetim egilimli olmalarin, RBSO’

den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da dusik benlik saygisina

sahip olmalarint etkiler mi?’ olarak belirlenmisti. Bu problemi arastirmak igin “Tek
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Yonli Varyans Analizi” kullamlmistir. Tabloda gordldigi gibi sporcularin yas
durumlarina gore, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda i¢sel ya da
chssal denetim egilimli olmalari;, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
yiksek ya da distk benlik saygisina sahip olmalari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Arastirma sonuclarina goére sporcularin yaslari, SBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda i¢sel ya da dissal denetim egilimli olmalarin, RBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da dusik benlik saygisina
sahip olmalarin etkilemez denilebilir.



3.4. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular:
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Tablo 9: Kardes Sayisi Ile SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan Puan Degerlerine iliskin

Dagilim
Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum Maksimum
0 2 54,0000 28,28427 20,00000 34,00 74,00
1 14 56,0714 13,81451 3,69208 33,00 72,00
SBSO 2
31 57,0968 11,77669 2,11516 22.00 72,00
3 ve uzeri 42 58,0952 13,81023 2,13096 29,00 80,00
Toplam 89 57,3371 13,19947 1,39914 22,00 80,00

0

2 22,5000 3,53553 2,50000 20,00 25,00
1 14 28,7143 3,70921 ,99133 23,00 35,00
RBSO 2
31 27,0323 2,79862 150265 21,00 34,00
3 ve uzeri 42 26,9048 3,09058 47689 22,00 35,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00
Tablo 10: Kardes Sayisinin SBSO’ den ve RBSO' den Alinan Puan Degerlerini
Etkileme Dereceleri
Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi Ortalama Kare F P
Gruplar aras 70,630 3 23,543 131 941
SBSO Grup ici 15261,257 85 179,544
Toplam 15331,888 88
|
Gruplar aras 80,438 3 26,813 2,786 ,046
RBSO Grup ici 817,944 85 9,623
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 3. alt problemi olarak “Sporcularin sahip oldugu kardes sayilar,
SBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya da dissal denetim

egilimli olmalarini, RBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya

da disik benlik saygisina sahip olmalarim etkiler mi?’ olarak belirlenmisti. Bu

problemi arastirmak igin “Tek Yonli Varyans Analizi” kullamlmistir. Tabloda

gorildigii gibi, sporcularin sahip oldugu kardes sayilarina gore, SBSO’ den elde edilen
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ortalama puanlar dogrultusunda i¢sel ya da dissal denetim egilimli olmalar1 arasinda
anlaml1 bir iliski bulunamamisken, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda yuksek ya da distk benlik saygisina sahip olmalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Anlamin hangi guruptan kaynaklandigina bakildiginda, kardesi
olmayan gurubun, “lkardes, 2 kardes, 3 kardes ve Uzeri” gruplara gore daha dusuk
benlik saygisina sahip olduklar1 goralmistir. Arastirmamiza gore, sporcularin sahip
oldugu kardes sayilari, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya
da dissal denetim egilimli olmalarin: etkilememektedir, RBSO’ den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda yiksek ya da disuk benlik saygisina sahip olmalarini
etkilemektedir denilebilmektedir.
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3.5. Dorduncii Alt Problemeliskin Bulgular:

Tablo 11: Gelir diizeyi ile SBSO’ den ve RBSO' den Alinan Puan Degerlerine iliskin
Dagilim

Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
500 ytl alt 17 50,0000 | 16,76305 | 4,06564 | 22,00 80,00
500 — 999 yi
SBSO 53 572830 | 12,42884 | 1,70723 | 29,00 80,00
10%02(33’3 ve 19 64,0526 | 7,56802 1,73622 | 46,00 75,00
Toplam 89 57,3371 13,19947 1,39914 22,00 80,00
|
500 ytl alt 17 28,0000 | 3,04138 73764 | 24,00 34,00
500 — 999 yi
RBSO 53 26,0057 | 3,31236 45400 | 22,00 35,00
10%02(33’3 ve 19 27,0000 | 3,01846 69248 20,00 32,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00

Tablo 12: Gelir diizeyinin SBSO’ den ve RBSO' den Alinan Puan Degerlerini Etkileme
Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi | Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 1772,186 2 886,093 5,620 ,005
SBSO Grupici 13559,702 86 157,671
Toplam 15331,888 88
|
Gruplar arasi 15,854 2 7,927 772 ,465
RBSO Grup igci 882,528 86 10,262
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 4. alt problemi olarak “Sporcularin gelir diizeyleri, SBSO' den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO' den
elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da distk benlik saygisina sahip
olmalarim etkiler mi?” olarak belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin “Tek Yonll
Varyans Analizi” kullamlmustir. Tabloda goraldigi gibi, sporcularin gelir dizeylerine
gore, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda i¢sel ya da dissal denetim
egilimli olmalar1 arasinda anlaml: bir iliski bulunmustur. Anlamin hangi guruptan
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kaynaklandigina bakildiginda, gelir diizeyi dustk olan sporcularin daha dissal denetim
egilimli olduklari, artan gelir dizeyine gore sporcularin daha igsel denetim egilimi
gosterdikleri gortlmistir. RBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
yuksek ya da distk benlik saygisina sahip olmalarit arasinda ise anlamli bir iligki
bulunmamustir. Arastirmanmiza goére sporcularin gelir diizeyleri, SBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda icsel ya da digsal denetim egilimli olmalarin
etkilemektedir, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiiksek ya da
distk benlik saygisina sahip olmalarin etkilememektedir denilebilmektedir.

3.6. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular:

Tablo 13: Yarismaci yil1 ile SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan Puan Degerlerine iliskin
Dagilim

Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum Maksimum
0-2yil 18 60,0556 15,07422 3,55303 30,00 80,00
3-5yil
SBSO 56 57,4286 12,54498 1,67639 22,00 75,00
6-8yil 15 | 537333 13,32273 3,43992 31,00 80,00
Toplam 89 57,3371 13,19947 1,39914 22,00 80,00
e —
0-2wil
18 26,5000 2,97539 ,70131 20,00 31,00
. 3-S5yl 56 26,9464 3,26090 43576 21,00 35,00
RBSO ’ ’ ’ : :
6-8yil 15 | 28,6000 2,94715 76095 24,00 34,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00

Tablo 14: Yarismaci yilimn SBSO’ den ve RBSO' den Alinan Puan Degerlerini
Etkileme Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi | Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 328,296 2 164,148 941 ,394
SBSO Grupici 15003,592 86 174,460
Toplam 15331,888 88
"
Gruplar arasi 41,443 2 20,721 2,080 131
RBSO Grup ici 856,939 86 9,964
Toplam 898,382 88




51

Arastirmanin 5. alt problemi olarak “Sporcularin yarismaci yilinin artmasi, SBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢csel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarinda etkiler mi” olarak belirlenmisti. Bu problemi
arastrmak icin “Tek YoOnlt Varyans Analizi” kullamlmistir. Tabloda goraldigi gibi
sporcularin SBSO’ den RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
yarismaci yilina gore sporcularin igsel ya da digsal denetim egilimli, yiksek ya da duisik
benlik saygisina sahip olmalar1 arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamistir. Ancak RBSO’
den elde edilen ortalama puanlara bakildiginda yarismaci yili disik olan sporcularin
daha dusik puanlar aldiklari, yarismact yili arttikga da sporcularin benlik saygisi
puanlarinin arttigr goérdlmistir. Arastirmamiza gore sporcularin yarigmact yilimn
artmasi, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin icsel ya da
chssal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiiksek
yadadisuk benlik saygisina sahip olmalarinda etkilidir denilememektedir.

3.7. Altina Alt Probleme liskin Bulgular:

Tablo 15: Haftalik Antrenman Giin Sayist ile SBSO' den ve RBSO' den Alinan Puan
Degerlerine iliskin Dagilim

Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
3gun 10 63,8000 6,33859 2,00444 56,00 75,00
SBSO | 4 giin 5 53,0000 15,65248 7,00000 33,00 74,00
5 gin
19 60,4211 10,14515 2,32746 36,00 72,00
6gun 55 55,4909 14,43872 1,94692 22,00 80,00
Toplam 89 57,3371 13,19947 1,39914 22,00 80,00
|
3 giln
10 26,1000 3,34830 1,05883 20,00 31,00
RBSO | 4 giin 5 27,0000 273861 1,22474 24.00 31,00
5gun 19 276316 2,04789 67629 22,00 35,00
6gun 55 27,1636 3,32089 44779 21,00 35,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00
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Tablo 16: Haftalik Antrenman Giin Sayisimin SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan Puan
Degerlerini Etkileme Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi | Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 879,911 3 293,304 1,725 ,168
SBSO Grup ici 14451,977 85 170,023
Toplam 15331,888 88
"
Gruplar arasi 15,534 3 5,178 ,499 ,684
RBSO Grup ici 882,848 85 10,386
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 6. alt problemi olarak “Sporcularin antrenman gin sayisinin artmasi,
SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin igsel ya da dhssal
denetim egilimli, RBSO’ den yiiksek ya da dusiik benlik saygisina sahip olmalarin
etkiler mi” olarak belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin “Tek Yonli Varyans
Analizi” kullanilmustir. Tabloda gorldiigii gibi SBSO' den ve RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda haftalik antrenman guin sayisina gore sporcularin i¢sel
ya da dissal denetim egilimli, yiksek ya da distk benlik saygisina sahip olmalari
arasinda anlaml: bir iliski bulunmamistir. Arastirmamiza gore sporcularin antrenman
gin sayisinin artmasi SBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
sporcularin icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda yiksek ya da disuk benlik saygisina sahip olmalarini etkilemez
denilebilmektedir.
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3.8. Yedinci Alt Problemeiliskin Bulgular:

Tablo 17: Tirkiye Genelinde Kendisini Bransinda Basarili Gérme Durumu ile SBSO’
den ve RBSO’ den Alinan Puan Degerlerine iliskin Dagilim

Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
En iyilerdenim 24 57,4583 | 12,67994 | 2,58828 31,00 80,00
.. | Orta duzeyde bir
SBSO | sporcuyum 61 57,0492 | 13,69723 | 1,75375 22,00 80,00
Basarisiz bir
Sporcuyum 4 61,0000 | 10,29563 | 5,14782 46,00 69,00
Toplam 89 57,3371 | 13,19947 | 1,39914 22,00 80,00
P —
En iyilerdenim 24 26,4583 2,14637 ,43812 23,00 32,00
Orta duzeyde bir 61 27,4426 3,52385 45118 20,00 35,00
RBSO sporcuyum ! ! ! ’ ’
Basarisiz bir
Sporcuyum 4 26,5000 3,10913 1,55456 24,00 31,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00

Tablo 18: Turkiye Genelinde Kendisini Branginda Basarili Gérme Durumunun SBSO!
den ve RBSO’ den Alinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi | Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 59,077 2 29,538 ,166 ,847
SBSO Grup ici 15272,811 86 177,591
Toplam 15331,888 88
= |
Gruplar arasi 18,375 2 9,187 ,898 411
RBSO Grup igci 880,008 86 10,233
Toplam 898,382 88

Arastirmamin 7. alt problemi olarak “Sporcularin Turkiye genelinde kendisini
bransinda basarili gérme durumu, SBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda sporcularin i¢sel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda ytiksek ya da disik benlik saygisina sahip olmalarini
etkiler mi?’ belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin “Tek Yonlt Varyans Analizi”
kullanmlmastir. Tabloda gortldiigii gibi SBSO’ den ve RBSO' den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda, sporcunun Turkiye genelinde kendisini bransinda basarili
gbrme durumuna gore sporcularin i¢sel ya da dissal denetim egilimli, yiksek ya da
distik benlik saygisina sahip olmalari arasinda anlamli bir iliski bulunmanmustir.
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Arastirmamiza gore sporcularin Turkiye genelinde kendisini branginda basarili gérme
durumu, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin igsel ya da
chssal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiiksek
yadaduistk benlik saygisina sahip olmalarin etkilemez denilehbilir.

3.9. Sekizinci Alt Probleme liskin Bulgular:

Tablo 19: Yapilan Spor Dalindan Memnun Olma Durumunun SBSO’ den ve RBSO’
den Alinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

__ Gruplar N Ortalama | Standart Sapma P
SBSO | Gok memnunum 74 57,2973 13,32084
Orta dizeyde memnunum 950
y 15 57,5333 13,03219
e —
RBSO | Gok memnunum 74 27,0000 3,44029 280
Orta diizeyde memnunum 15 27.8000 1,37321

Arastirmanin 8. alt problemi olarak “Sporcularin yaptigi spor dalindan memnun
olma diizeyi, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin icsel
ya da digsal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
yuksek ya da distik benlik saygisina sahip olmalarim etkiler mi?” olarak belirlenmisti.
Bu problemi arastirmak icin “Bagimsiz Orneklemlerde T Testi” kullamilmstir. Tabloda
gorildigii gibi SBSO’ den ve RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda,
yapilan spor dalindan memnun olma diizeyine gore sporcularin i¢csel ya da dissal
denetim egilimli, ylksek ya da dustk benlik saygisina sahip olmalar: arasinda anlamli
bir iligki bulunmamstir. Arastirmamiza gore sporcularin yaptigi spor dalindan memnun
olma diizeyi, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin icsel
ya da digsal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
yuksek ya da dusik benlik saygisina sahip olmalarin etkilemez denilebilir.
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3.10. Dokuzuncu Alt Probleme liskin Bulgular:

Tablo 20: Sporcularin Y1l icindeki Performans: ile SBSO' den ve RBSO’ den Alinan
Puan Degerlerine iliskin Dagilim

Standart | Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
Gok bagarilyim 28 57,3571 | 13,75773 | 2,59997 | 31,00 80,00
SBSO bo{;;z ﬁﬁ;le%’de 52 56,6538 | 13,72972 | 1,90397 | 22,00 80,00
Basarisizim 9 61,2222 | 7,47960 | 2,49320 | 47,00 70,00
Toplam 89 57,3371 | 13,19947 | 1,39914 | 22,00 80,00
e —
Gok bagariliyim 28 26,6786 | 3,17459 | ,59994 | 21,00 34,00
RBSO boarg”;l ﬁﬁ;%de 52 27,2308 | 3,29953 | ,45756 | 20,00 35,00
Bagarisizim 9 28,0000 | 2,69258 | ,89753 | 24,00 32,00
Toplam 89 27,1348 | 3,19513 | ,33868 | 20,00 35,00

Tablo 21: Sporcularin Y1l igindeki Performansinin SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan
Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi | Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 160,134 2 80,067 454 ,637
SBSO Grup ici 15171,753 86 176,416
Toplam 15331,888 88
— |
Gruplar arasi 13,044 2 6,522 ,634 ,533
RBSO Grup ici 885,338 86 10,295
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 9. alt problemi olarak “Sporcularin yil icindeki performans;, SBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢csel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?” belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin
“Tek Yonlu Varyans Analizi” kullamlmistir. Tabloda gortldigi gibi SBSO' den ve
RBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda, sporcularin yil icindeki
performansina goére i¢sel ya da dissal denetim egilimli, yiksek ya da distk benlik
saygisina sahip olmalar: arasinda anlamli bir iligski bulunmanmustir. Arastirmamiza gére
sporcularin yil icindeki performans;, SBSO' den elde edilen ortalama puanlar
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dogrultusunda sporcularin i¢sel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda ytiksek ya da disik benlik saygisina sahip olmalarini
etkilemez denilebilir.

3.11. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 22: Antrenoriin Sporcuyla Calisma Yili ile SBSO' den ve RBSO’ den Alinan
Puan Degerlerine iliskin Dagilim

Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
02yl 41 59,9756 13,48423 2,10588 22,00 80,00
SBSO 3-5yil a4 54,9091 13,20644 1,99095 29,00 80,00
68 yil 4 57,0000 2,16025 1,08012 55,00 60,00
Toplam 89 57,3371 13,19947 1,39914 22,00 80,00
e —
0-2yil
41 26,9512 2,81914 ,44028 20,00 32,00
RBSO 3-5yil a4 27.3636 3,61580 54510 21,00 35,00
6-8 yil 4 26,5000 2,08167 1,04083 24,00 29,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00

Tablo 23: Antrenoriin Sporcuyla Calisma Y1linin SBSO' den ve RBSO’' den Alinan
Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi | Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 545,276 2 272,638 1,586 211
SBSO Grup ici 14786,612 86 171,937
Toplam 15331,888 88
e —
Gruplar arasi 5,298 2 2,649 ,255 775
RBSO Grup ici 893,084 86 10,385
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 10. alt problemi olarak “Antrendriin sporcuyla calisma yil1 SBSO’ den
elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢gsel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?” belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin
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“Tek Yonli Varyans Analizi” kullanilmigtir. Tabloda goérildigi gibi  antrendrin
sporcuyla calisma yilina gére SBSO' den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
sporcularin icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda yuksek ya da distk benlik saygisina sahip olmalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Arastirmamiza gore antrenoriin sporcuyla calisma yili, SBSO’ den
elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢gsel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkilemez denilebilir.

3.12. On Birinci Alt Probleme liskin Bulgular:

Tablo 24: Sporcunun Bransina Olan Ilgi Diizeyi ile SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan
Puan Degerlerine iliskin Dagilim

Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
Oldukea lgilidir 50 56,4400 | 14,19997 | 2,00818 | 22,00 80,00
SBSO ﬁgrfﬁ doi'fzeyde 35 50,2857 | 10,74455 | 1,81616 | 31,00 80,00
ligisizdir 4 51,5000 | 20,14117 | 10,07058 | 34,00 74,00
Toplam 89 57,3371 | 13,19947 | 1,39914 | 22,00 80,00
e —
Oldukeailgilidir 50 | 26,9600 | 325739 | 46067 | 21,00 35,00
RBSO ﬁgrfﬁ doi'fzeyde 35 27,1143 | 3,01732 51002 | 20,00 32,00
ligisizdir 4 29,5000 | 3,87298 1,93649 | 25,00 34,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00

Tablo 25: Sporcunun Bransina Olan lgi Diizeyinin SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan
Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi | Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 309,425 2 154,712 ,886 416
SBSO Grup ici 15022,463 86 174,680
Toplam 15331,888 88
=—— |
Gruplar arasi 23,919 2 11,960 1,176 ;313
RBSO Grupici 874,463 86 10,168
Toplam 898,382 88
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Arastirmanin 11. alt problemi olarak “Sporcunun bransina olan ilgi diizeyi, SBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢csel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?” belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin
“Tek Yonli Varyans Analizi” kullamlmistir. Tabloda gorildiugl gibi  sporcunun
bransina olan ilgi diizeyine gére SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
sporcularin icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda yiksek ya da distk benlik saygisina sahip olmalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Arastirmamiza gore sporcunun bransina olan ilgi diizeyi SBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢csel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkilemez denilebilir.

3.13. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 26: Sporcunun Antrenmanlara Devam Durumu ile SBSO’ den ve RBSO’ den
Alinan Puan Degerlerine iliskin Dagilim

Standart Standart
Gruplar N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
Hig aksatmaz 44 56,9545 | 13,71632 | 2,06781 | 22,00 80,00
SBSO | Bazen aksatir 39 58,7692 | 12,24414 | 1,96063 | 30,00 80,00
Gogu zaman 6 50,8333 | 1552310 | 6,33728 | 34,00 74,00
aksatir
Toplam 89 57,3371 | 13,19947 | 1,39914 | 22,00 80,00
|
Hig aksatmaz 44 26,9773 3,22410 48605 21,00 35,00
Bazen aksatir
RBSO 39 27,0769 2,95924 47386 20,00 34,00
Gogu zaman 6 28,6667 4,54606 1,85592 | 22,00 34,00
aksatir
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00
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Tablo 27: Sporcunun Antrenmanlara Devam Durumunun SBSO’ den ve RBSO’ den
Alinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Kareler Serbestlik
Toplami Derecesi Ortalama Kare F P
Gruplar arast 340,222 2 170,111 976 381
SBSO Grup ici 14991,666 86 174,322
Toplam 15331,888 88
|
Gruplar aras 15,302 2 7,651 745 478
RBSO Grup ici 883,080 86 10,268
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 12. alt problemi olarak “Sporcunun antrenmanlara devam durumu
SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin igsel ya da dissal
denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da
disik benlik saygisina sahip olmalarim etkiler mi?” belirlenmisti. Bu problemi
arastirmak icin “Tek Yonlu Varyans Analizi” kullamlmistir. Tabloda goraldigi gibi,
sporcunun antrenmanlara devam durumuna gore SBSO' den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda sporcularin i¢sel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da distk benlik saygisina sahip
olmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Arastirmamiza gore sporcunun
antrenmanlara devam durumu SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
sporcularin icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda yiksek ya da disuk benlik saygisina sahip olmalarini etkilemez
denilebilir.
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3.14. On Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Tablo 28: Sporcunun Takim Arkadaslari ve Cevresine Uyumunun SBSO’ den ve
RBSO’ den Alinan Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Gruplar N Ortalama Standart sapma P
) Cok uyumludur 63 57,7778 12,66624
SBSO
Orta diizeyd mludur 027
aduzeyde uyumiudu 26 56,2692 14,61932
e —
Cok uyumludur
RBSO 63 27,2222 3,17980 690
Orta diizeyde uyumludur 26 26,9231 3,28540

Arastirmanin 13. alt problemi olarak “Sporcunun takim arkadaslar1 ve gevresine
uyumu, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢sel ya da
chssal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiiksek
ya da distk benlik saygisina sahip olmalarini etkiler mi?’ belirlenmisti. Bu problemi
arastrmak icin “Bagimsiz Orneklemlerde T Tegti” kullamilmustir. Tabloda gorildigii
gibi, sporcunun takim arkadaslar1 ve gevresine uyumuna gére SBSO’' den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢sel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da dusik benlik saygisina
sahip olmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmamiza gére sporcunun
takim arkadaslar1 ve cevresine uyumu, SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda sporcularin i¢sel ya da dissal denetim egilimli, RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda ytiksek ya da disik benlik saygisina sahip olmalarini

etkilemez denilebilir.
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3.15. On Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular:

Tablo 29: Sporcunun Antrendre Karst Tutumunun SBSO’ den ve RBSO’ den Alinan
Puan Degerlerini Etkileme Dereceleri

Gruplar N Ortalama Standart sapma P
SBSO Cokiiyi 73 56,7123 13,01546 s
Orta 16 60,1875 14,08649 ’
P —
RESO Cokiiyi 73 27,2329 3,13369 530
Orta 16 26,6875 3,53494

Arastirmanin 14. alt problemi olarak “Sporcunun antrenériine Karsi tutumu, SBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢csel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkiler mi?” belirlenmisti. Bu problemi arastirmak icin
“Bagimsiz Orneklemlerde T Testi” kullanilmistir. Tabloda goruldiigii gibi, sporcunun
antrendre kars: tutumuna gore SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
sporcularin icsel ya da dissal denetim egilimli, RBSO' den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda yuksek ya da distk benlik saygisina sahip olmalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmanmstir. Arastirmamiza gore sporcunun antrenoriine kars: tutumu, SBSO’
den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda sporcularin i¢csel ya da dissal denetim
egilimli, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda yilksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmalarin etkilemez denilebilir.
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Tablo 30: Gires Kullplerinin SBSO' den ve RBSO’' den Elde Ettikleri Puan

Degerlerine iliskin Dagilim

Standart Standart
Kulup N Ortalama sapma hata Minimum | Maksimum
Afyonkarahisar 10 46,0000 | 17,66352 | 5,58570 | 29,00 80,00
belediye spor
Aydin GEM 11 46,6364 | 1079141 | 325373 | 31,00 61,00
éfé’&“karah'sar 14 54,5714 | 17,94742 | 4,79665 | 22,00 80,00
spse | Milas GEM 9 65,7778 | 3,03223 | 1,01074 | 61,00 70,00
Glrcan Yigiter
Giires Intisas 11 63,0000 5,21536 1,57249 | 54,00 71,00
|zmir Blyuksehir 19 63,7895 7,39053 1,69550 | 50,00 75,00
belediye spor
Denizli GEM 15 57,9333 | 10,00333 | 2,58285 | 36,00 72,00
Toplam 89 57,3371 | 13,19947 | 1,39914 | 22,00 80,00
|
Afyonkarahisar
belediye <por 10 27,3000 3,77271 1,19304 | 22,00 34,00
Aydin GEM 11 258182 | 337100 | 1,01639 | 23,00 34,00
éfé’&“karah'sar 14 27,5714 3,17961 ,84979 23,00 34,00
RS | Mias GEM 9 27,1111 | 214735 | 71578 | 2500 31,00
Glrcan Yigiter
Gures Intisas 11 26,2727 2,28433 68875 22,00 31,00
izmir Biytiksehir
belediye spor 19 27,1053 3,28117 75275 20,00 32,00
Denizli GEM 15 282667 | 371227 95850 | 21,00 35,00
Toplam 89 27,1348 3,19513 ,33868 20,00 35,00
Tablo 31: Kuliiplerarasi SBSO ve RBSO Farklarinin Onem Derecesi
Kareler Serbestlik
__ Toplami Derecesi Ortalama Kare F P
SBSO Gruplar arasi 4442,267 6 740,378 5,575 ,000
Grup igi 10889,621 82 132,800
Toplam 15331,888 88
e —
RBSO Gruplar arasi 49,424 6 8,237 796 576
Grup igi 848,958 82 10,353
Toplam 898,382 88

Arastirmanin 15. alt problemi olarak, “ Giires kulipleri arasinda SBSO ve RBSO

puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar var midir?” belirlenmisti. Bu problem tek yonli

varyans analizi ile test edilmis, tabloda da gorildigii gibi kuliipler arasinda RBSO

puanlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmams, SBSO puanlar: agisindan anlami
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farklilik bulunmustur. Anlamin hangi gruplardan kaynaklandigina Tukey-b anlamlilik
testi ile bakilmig, Afyonkarahisar Belediye spor ve Aydin GEM’ in Afyonkarahisar
GEM, Denizli GEM, Gurcan Yigiter Gires ihtisas, izmir Blyuksehir Belediye spor ve
Milas GEM’ e gore daha digsal denetim egilimli olduklart gorulmdstir. Ayrica
Afyonkarahisar Belediye spor, Aydin GEM, Afyonkarahisar GEM, Denizli GEM’ in
Gurcan Yigiter Gures Ihtisas, izmir Blyuksehir Belediye spor ve Milas GEM’ e gore
daha digsal denetim egilimli olduklar1 gérilmistir. Arastirmamiza gore gures kultpleri
arasinda SBSO puanlar: agisindan anlaml: farkliliklar vardir denilebilir.



BOLUM IV
4. TARTISMA VE YORUM

Bu calisma* Yildizlar Kategorisi Erkek Gurescilerde Denetim Odagi, Benlik Saygisi
ve Basarn Iliskisi” ni arastrmayr amaglamaktadir. Bu baglamda calismamn temel
problemi ve alt problemlerine iliskin yorumlara ve benzer calismalardaki sonuclara gére

tartismalara yer verilmistir.

Arastirmanin temel probleminde, yildizlar kategorisinde giresen erkek sporcularin
ma¢ sonuglarinda basar1 ya da basarisiziik almalar: ile SBSO'den (Sporda Basar
Sorumlulugu Olgesi) elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda giirescilerin icsel ya
da dissal denetimli olmalar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig: saptanmustur.

Bu konuda Bozyigit (2001) Universite 1. lig voleybolcularinda yapmis oldugu
arastrma da benzer sonug gostermektedir. Bozyigit (2001) dniversite 1. lig
voleybolcularinda yapmis oldugu arastirmasinda basarili ya da basarisiz olan
voleybolcularin Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgeginden elde ettikleri ortalama puanlar:
arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Fakat Isik (2005) oryantiring sporculart Uzerinde yapmis oldugu arastirmasinda,
sporcunun basarisi ile Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgesi 6lciimleri arasinda anlamlz bir
iliski bulmustur. Basaril1 sporcularin basarisiz sporculara nazaran daha i¢sel denetim
egilimli olduklar1 saptanmustur.

Hasirci ve Ko¢' un 1995 yilinda yaprmis olduklar: arastirmada, spor kulUplerinden 61
guresci ile 9 kiz ve 11 erkek toplam 20 okcu Uzerinde, sporcularin basar1 ve
basarisizliklarini nasil algiladiklar1 ve bunu ne sekilde acikladiklar: ortaya koyulmak
istenmistir. Bu arastirma sonucunda, bireysel spor dallar ile ugrasan iki farkli spor dali
gporcularinin basar1 ve basarisizliklari igsel nedenlerle agikladiklar: saptanmis ve
gures sporu ile ugrasanlarin, okguluk sporu ile ugrasanlara gére denetim odag: puanlari
daha yuksek cikmustir. Yine Hasirct (1990) yaptigi arastirmada SBSO’den aldiklar:
puanlara gore, takim sporlarinda (futbol, hentbol, basketbol) basarili ve basarisiz
gporcular arasinda anlamlt bir fark oldugunu, bireysel sporlarda (eskrim, jimnastik,
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kayak, atletizm) ise, basaril1 ve basarisiz sporcular arasinda anlamli bir fark olmadig:

gordlmistar.

Arastirmamizda da, basaril1 sporcularin basarisiz sporculara gore daha i¢sel denetim
egilimli olmalar1 beklenmis; fakat basarili ve basarisiz sporcularin denetim odagi

puanlar: arasindaistatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu durumun birgok sebepten kaynaklanabilecegi distinilmektedir. Ege Bolgesi
gurescilerinin SBSO’ den aldiklar: ortalama puanlarin tammlayicilarina bakildiginda
gporcularin  biytk cogunlugunun dissal denetim egilimli olduklart goralmastr.
Sporcunun basarili olmasi her durumda onun gok yetenekli oldugunu ve ¢ok caba sarf
ettigini gostermeyebilir. Baz1 sporcular rakiplerini sans eseri yenebilir. Rakip sporcu
mag esnasinda hasta ya da sakat olabilir. Ayrica yildizlar ligi misabakalar1 Greko-
Romen ve Serbest stilde yapilmaktadir. Yani sporcu her iki stilde de maga gikmaktadr.
Serbest stilde giresen bir sporcu Greko-Romen stilde giresen rakibiyle serbest stilde
mag yapmakta ve dolayisiyla da rakibini rahatlikla maglup edebilmektedir, ayn sekilde
Greko-Romen stil sporcusu, serbest stil sporcusunu Greko-Romen mag diizeninde rahat
sekilde maglup edebilmektedir. Yani sporcunun basarisi bu sebeplerden de
kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla da sporcu basari yuklemlemesini yetenek ve
cabadan cok sansa yuklemlemektedir. Benzer sekilde, yetenekli bir serbest stil sporcusu
kendisi kadar yetenekli olmayan Greko-Romen stil sporcusuna Greko-Romen tilde
maglup olabilmektedir. Bu ma¢ sonucuna gore basarisiz sporcu basarisizlik
yuklemlemesinde kendisini yeteneksiz ve yeterince ¢aba gbstermemis bir sporcu olarak
degerlendirmemekte, basarili sporcu da kendisini yetenekli ve caba gbstermis bir sporcu
olarak gdrmemektedir. Ayrica bilindigi Uzere gires maglarinda hakem hatalari da
sporcularin basar1 ve basarisizliklarinda dnemli derecede etken olabilmektedir. Basa bag
gecen maglarda hakem kararlari magin seyrini ve sonucunu degistirebilmektedir.

TUm bu nedenler g6z 6nine alindiginda basarili ve basarisiz sporcularin basar1 ve
basarisizlik yuklemlemeleri degisebilmektedir.

Arastirmamizda Ege bélgesi yildhzlar kategorisi gurescilerinin RBSO' den aldiklar:
ortalama puanlar ile ma¢ sonucunda basar1 ya da basarisizlik almalar: arasinda anlamli
bir iligki saptanmamustir.
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Literatire bakildiginda sporcularin spor misabakalarinda basar1 ya da basarisizlik
almalari ile benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamustir.
Calismalar daha ¢cok sporcu ve sporcu olmayan bireylerde benlik saygisi, sporun benlik
saygist Uzerine etkisi ve benlik saygisi ile akademik basar1 iliskisi Uzerinde

yogunlasmustir.

Martens' e gore (1987) sporcular genelde benlik saygilarini, yarismadaki kazanmave
kaybetme durumlar1 Uzerine dayandirirlar, bu da Ust Uste basarisizliklar alan bir
sporcunun benlik saygisi diizeyinde disus olabilecegi fikrini dogurabilir. (Y egul 1999).

Bu durum da birgok sebepten kaynaklanabilir. Yiksek benlik saygisina sahip olan
bir giresci stil farkliligi nedeni ile rakibine yenilmis olabilir. Bu durum sporcunun mag
sonucuna gore benlik saygisinin dismesine neden olmayabilir. Martens' in (1987) de
belirttigi gibi bu durum daha cok Ust Uste basarisizlik alan sporcularda etki edebilir.

Cohen (1950), benlik saygisint bireyin basar1 ve basarisizlik deneyimlerinin bir
sonucu olarak ele almistir. Ancak bu basar1 ya da basarisizlik birey icin 6nemli ve
anlamli oldugunda benlik saygisi etkilenmektedir. Ornegin; bir voleybolcu diinya
sampiyonasinda kritik bir sayiy1 basit bir hatayla kagirdiginda ¢ok tztltp utanabilirken,
dunyanin en kotl sarki soyleyen kisisi segilmesi onu hig etkilemeyebilir ( Gin 2006 ).
Bu durumdan da anlasilabilecegi gibi gurescilerde de, Greko-Romen stil girescisinin
serbest  stilde mag  kaybetmesi  sporcunun  benlik  saygisimt  olumsuz  yonde
etkilemeyebilir.

Arastirmamizda sporcularin yas gruplarina gore, SBSO’ den elde edilen ortalama
puanlar dogrultusunda icsel ya da dissal denetim egilimli olmalar;, RBSO' den elde
edilen ortalama puanlar dogrultusunda yiksek ya da distk benlik saygisina sahip
olmalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Hasirct (1995), yine gures ve
okculuk sporcularindaki arastirmasinda benzer sonuglara ulasmistir. Isik  (2005)
oryantiring sporcularindaki arastirmasinda arastirmamizla benzer sonuglara ulagmustir.
Yine Hasirct (2000) atletizm, jimnastik, eskrim ve kayak sporcularinda yaptigi
arastirmada sporcularin yaslar: ile SBSO' den aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonlii
bir iliski bulmustur. Yani yas1 blyik olanlarin daha digsal denetim egilimli olduklar:
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saptanmstir. Altuntas (2006) Beden Egitimi Spor Y uksek Okulu 6grencileri Gizerindeki

arastirmasinda yas gruplar1 ile RBSO puanlari arasinda anlamli bir iliski bulamarmustir.

Arastirmamiza gore sporcularin sahip oldugu kardes sayilarina gore, SBSO’ den elde
edilen ortalama puanlarda anlaml: bir farklilik bulunamamisken, RBSO’ den elde
edilen ortalama puanlarda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamin hangi guruptan
kaynaklandigina bakildiginda, kardesi olmayan gurubun, “lkardes, 2 kardes, 3 kardes
ve Uzeri” gruplara gére daha dusik benlik saygisina sahip olduklari gorulmuUstdr.
Bozyigit (2001) yapmis oldugu arastirmasinda kardes sayisina gore SBSO’ den alinan
puan degerlerinde anlamlt bir farklilik bulamamistir. Yine Isik (2005) oryantiring
sporcularinda yaptigi arastirmasinda kardes sayisina gore SBSO’ den alinan puan
degerlerinde anlamli bir farklhilik bulamamustir. Bunun yaninda RBSO’ den alinan
ortalama puanlar dogrultusunda kardesi olmayan gurubun, “1kardes, 2 kardes, 3 kardes
ve Uzeri” gruplara gore daha dustk benlik saygisina sahip olduklari gérdlmusttr. Fakat
kardesi olmayan grubun iki kisiden olustugu g6z ard: edilmemelidir.

Arastirmamizda sporcularin gelir diizeylerine gore, SBSO' den elde edilen ortalama
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamin hangi guruptan kaynaklandigina
bakildiginda, gelir diizeyi dustk olan sporcularin daha digsal denetim egilimli olduklari,
artan gelir dizeyine gore sporcularin daha i¢csel denetim egilimi  gosterdikleri
gorilmustir. RBSO’ den elde edilen ortalama puanlarda sporcularin gelir diizeylerine
gore anlamlt bir farklilik bulunmamustir. Bozyigit (2001) yapmis oldugu arastirmasinda
gelir diizeyi yuksek olan voleybolcularin, gelir diizeyi dusik ve orta olan voleybolculara
gore SBSO'den aldiklar: ortalama puanlar: icsel yonde daha yiiksek olmasina ragmen,
gelir dizeyinin voleybolcularin i¢csel ya da digsal denetimliligi agisindan istatistiksel
olarak 6nemli olmadigini bulmustur. Yine Isik (2005) oryantiring sporcularinda yaptigi
arastirmasinda gelir diizeyine gore SBSO’ den alinan puan degerlerinde anlamli bir
farklilik bulamamistir. Hasirci (2000) bireysel spor dallarinda (atletizm, jimnastik,
eskrim, kayak) yapmis oldugu arastirmasinda alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
sporcularin yiuksek sosyo ekonomik diizeydekilere oranla daha digsal denetim egilimli
olduklarim bulmustur. Hasirct' min arastrma sonuglar: arastirmamizin sonuglar: ile
benzerlik tasimaktadir. Baska bir arastirmada Hasirci ve Kog (1995), gires ve okguluk
sporcularinda yaptiklar: bir arastirmada gelir diizeyine gore, SBSO’ den alinan puanlarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamistir. Arastirmamiza gore sporcularin
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gelir diizeylerine gére, RBSO’ den elde edilen ortalama puanlarinda anlami bir farklilik
bulunmamistir.  Altuntas (2006) Beden Egitimi Spor Yuksek Okulu 6grencileri
Uzerindeki arastirmasinda gelir diizeyleri ile RBSO puanlar1 arasinda anlamii bir iliski

bulamamustir.

Arastrmamizda Sporcularin SBSO' den RBSO’' den elde ettikleri ortalama
puanlarinda yarismact yilina gore, anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak RBSO’
den elde edilen ortalama puanlara bakildiginda yarismaci yili disik olan sporcularin
daha dusik puanlar aldiklari, yarismact yili arttikga da sporcularin benlik saygisi
puanlarimin arttigir gordlmastir. Bu durumun yarismact yilin artmasina bagli olarak
tecribe ve deneyimdeki artistan kaynaklandigi savunulabilir. Bozyigit (2001),
arastirmasinda voleybolcularin yarismact yili arttikga daha i¢sel denetimli olduklarini
bulmustur. Bu durumun da yarismaci yilin artmasina bagli olarak tecribe ve
deneyimdeki artistan kaynaklandigi savunulabilir. Isik  (2005), arastirmasinda
sporcularin yarismact yilina gére SBSO'den alinan puanlarinda anlamli bir farklilik

bulamamustir.

Arastirmamizda SBSO’ den ve RBSO’ den elde edilen ortalama puanlarda, haftalik
antrenman gun sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bozyigit (2001),
haftalik antrenman giin sayisi ile haftalik ortalama antrenman saatine gore SBSO’ den
alinan puan degerlerinde anlamli bir farklilik bulamamustir. Isik (2005), arastirmasinda
haftalik ortalama antrenman saatine gére SBSO’ den alinan puan degerlerinde anlamii
bir farklilik bulamamistir. Bu sonuclar dogrultusunda haftalik antrenman gtin sayisi ile
haftalik ortalama antrenman saatinin denetim odagi1 Uzerinde etkisi olmadigi
sOylenebilir. Fakat haftalik antrenman gun sayisi fazla olan sporcularin daha fazla
antrene olduklar: disintldugiinde basar1 yuklemlemelerinin “caba’ gibi igsel faktorlere
atfedilmesi beklenir. Bu sonuclar sporcularin antrenmanlarda yeterince caba sarf
etmediklerini gosteren bir bulgu olabilir.

Arastrmamizda sporcularin SBSO' den ve RBSO' den elde edilen ortalama
puanlarinda, sporcunun Tirkiye genelinde kendisini bransinda basarili gérme durumuna
gore, anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bozyigit (2001), sporcunun Turkiye genelinde
kendisini branginda basarili gorme durumuna gore, sporcularin denetim odagi
puanlarinda anlamli bir farklilik bulamamustir. Tirkiye genelinde kendisini basarili
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goren sporcularin yuklemlemelerinin icsel faktorlere dayandiriimas: beklenir. Cunki
Turkiye genelinde basarili olan bir sporcunun basarilarimin hepsinin sans gibi dissal
faktorlere yuklemlenmesi beklenemez. Bunun yaninda Turkiye genelinde basarili olan
bir sporcunun kendisine karsi olumlu bir tutum sergilemesi ve benlik saygisinin yiksek
olmasi beklenir. Arastirmamizdaki bu sonuglar sporcularin kendilerini  yeterince
tanmmadiklarim veya kendilerini  olduklarindan daha basarili gdorme egiliminde
olduklarinm gosterebilir.

Arastrmamizda sporcularin SBSO' den ve RBSO' den elde edilen ortalama
puanlarinda, yapilan spor dalindan memnun olma diizeyine gore, anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bozyigit (2001), arastirmasinda, yapilan spor dalindan memnun olma
diizeyine gore, sporcularin denetim odagi1 puanlarinda anlamli bir farklilik bulmustur.
Yaptig1 spor dalindan hi¢ memnun olmayan sporcularin denetim odagi puanlart “gok
memnun” ve “orta dizeyde memnun” olanlara gore daha yuksek ¢ikmustir. Hasirci
(2000), arastirmasinda da bireysel spor dallarinda (atletizm, jimnastik, eskrim, kayak)
yapillan spor dalindan memnun olma dizeyine gore, sporcularin denetim odagi
puanlarinda anlamlt bir farklilik bulamamustir. Takim sporlarinda (futbol) yaptigi
arastrmasinda anlamlt bir farklhilik bulmustur. Yaptigi spor dalindan memnun olan
gporcularin antrenmanlarda daha fazla gayret gostermeleri ve buna bagli olarak
basarilarinda cabaya bagli bir artisin gozlenmesi beklenir; ancak calismamizda yaptigi
spor dalindan memnun olanlarla olmayanlar arasinda SBSO puanlar: agisindan anlaml:
bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun sporcularin yaptig: spor dalindan memnuniyet
diizeylerini belirtmede yeterince acik olmadiklart disunulmektedir. Ugrastiklar: spor
dalina zoraki bir baglilik icinde olabilecekleri dustintlmektedir.

Arastrmamizda sporcularin SBSO' den ve RBSO' den elde edilen ortalama
puanlarinda, yil icindeki performanslarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bozyigit (2001), SBSO’ den elde edilen ortalama puanlarda, sporcularin yil icindeki
performansina gore anlaml: bir farklilik bulamamistir. Hasirci (2000), bireysel sporlarda
(atletizm, jimnastik, eskrim, kayak) SBSO’ den elde edilen ortalama puanlarda,
gporcularin yil icindeki performansina gore, anlamli bir farklilik bulmustur. Kendisini
basarisiz olarak degerlendiren sporcularin  basarili ve orta dizeyde basarili
degerlendirenlere gore denetim odagi Olgeginden daha dusik puanlar aldiklar
gordlmustar. Takim sporlarinda (futbol) yaptigi arastirmasinda anlamli bir farklilik
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bulamamustir. Y1l igindeki performans: yiuksek olan bir sporcunun bu basarisim daha
cok yetenek ve caba gibi i¢sel faktdrlere yuklemlemesi beklenir. Bunun yamnda bu
basarinin da sporcunun benlik saygisiii  olumlu  yonde etkilemesi beklenir.
Arastirmamizda ¢ikan bu sonucun, sporcularin kendilerini olduklarindan daha basarili
gorme egiliminde olduklarini ve ankette de bu sekilde degerlendirdiklerini gosteren bir

bulgu oldugu distunilmektedir.

Arastirmamizda sporcunun bransina olan ilgi diizeyine gore, sporcularin SBSO ve
RBSO puanlarinda anlamii bir farklilik bulunmamustir. Bozyigit (2001) voleybolcularda
yaptig1 arastrmasinda SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda
gporcularin igsel ya da digsal denetim egilimli olmalart hususunda benzer sonuclara
ulagsmustir. Yine ilgi dizeyi yuksek olan sporcularin spora tutumlarina bagli olarak
cabalarinda bir artisin olmasi beklenir.

Arastirmamizda sporcunun antrenmanlara devam durumuna gore, sporcularin SBSO
ve RBSO' den elde edilen ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmarmustir.
Bozyigit (2001) voleybolcularda yaptigi arastirmasinda antrenmanlara devam durumu
ile SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar arasinda ters yonde bir iliski saptamustir.
Antrenmanlara devam durumu “dizenli” olanlarin  denetim odag: puanlari,
“aksatanlara’ gore daha dusik cikmustir. Fakat, antrenmanlara dizenli olarak devam
eden bir sporcunun gabasinda bir artisin olmas: ve yuklemlemesini de daha ¢ok i¢sel
faktorlere atfetmesi beklenir. Arastirmamizdaki bu sonucun sporcularin kendilerini

yeterince tammadiklarim gosteren bir bulgu olabilir.

Arastirmamizda sporcunun takim arkadaslart ve cevresine uyumuna gore,
sporcularin SBSO ve RBSO’ den elde edilen ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bozyigit (2001) voleybolcularda yaptigi arastirmasinda benzer
sonuclara ulagmistir. Hasirci (2000) atletizm, jimnastik, eskrim, kayak ve futbol
sporcularinda yaptig1 arastirmasinda benzer sonuclara ulasmistir. Bu sonuclara bakarak
takim arkadaslarina ve cevreye uyumun sporcularin denetim odaklar1 tzerinde etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmamizda sporcunun antrendre karst tutumuna gore, sporcularin SBSO ve
RBSO' den elde edilen ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmanmustir.
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Hasirct (2000) atletizm, jimnastik, eskrim, kayak ve futbol sporcularinda yaptigi
arastirmasinda sporcunun antrenore kars: tutumu ile SBSO’ den elde edilen ortalama
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Bozyigit (2001) voleybolcularda
yaptig1 arastirmasinda tutumu “cok iyi” ve “iyi” olan sporcularin “kétl” olanlara gore
denetim odag1 puanlarinin daha yiksek ciktigini, yani i¢sel denetim egilimli olduklari
saptamustir.

Arastirmamizda SBSO’ den elde edilen ortalama puanlar ile RBSO’ den elde edilen
ortalama puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Kerr, Gretchen, Goss, Judy
(1997) €lit cimnastik sporcularinda yaptiklar: arastirmada denetim odag: ve benlik
saygist arasinda negatif korelasyon saptamuslardir. Denetim odagi ve benlik saygisi
iliskisinin farkli durumlarda farkli iliskiler gosterecegi dusunilmektedir. Basari
durumunda; icsel faktorlere ylklemleme yapan bir sporcunun kendi caba ve
yeteneklerine bagli olarak basar1 gostermis olmasi benlik saygisini olumlu yonde
etkileyecektir. Dolayistyla denetim odaginin i¢sel egilim gostermesi benlik saygisim
artiracagindan pozitif bir iliski gosterecektir. Basarisizlik durumunda; kendisini
dogustan yeteneksiz algilayan bir sporcu basarisizligim yeteneksiz olmasina baglayacak
ve benlik saygisi bu durumdan olumsuz yonde etkilenecektir. Fakat bu durumda
denetim odagi-benlik saygist iliskisi, i¢sel egilim-disik benlik saygisi bigimine
birunecektir. Bu durum da zit yonde bir korelasyon olusturacaktir.

Arastirmamizda SBSO puanlari agisindan kullipler arasinda anlamli farkhiliklar
bulunmustur. Bu farkliligin nedeni birgok nedene dayanabilir. Sporcularin kisilik
ozelliklerinin farkli olmasi, bolgesel farkliliklar, antrendr etkisi, tecriibe bunlardan
bazilar1 olarak gosterilebilir.
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BOLUM V
5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgularina iliskin sonuclara ve yapilacak benzer olasi
caligmalar icin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

1. Basarili ve basarisiz sporcularin denetim odagi ve benlik saygisi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

2. Sporcularin denetim odag: puanlari ile benlik saygisi puanlar: arasinda anlamli
bir iligki yoktur (p>0.05).

3. Sporcularin denetim odag1 ve benlik saygisi puanlarinda yas gruplarina gore
anlaml1 farklilik bulunmamustir (p>0.05).

4. Sporcularin denetim odagi puanlarinda, kardes sayilarina gore anlamli farklilik
bulunmamis (p>0.05), benlik saygisi puanlarinda, kardes sayilarina gére anlamli
farklilik bulunmustur (p<0.05).

5. Sporcularin denetim odag: puanlarinda, gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
bulunmus (p<0.05), benlik saygisi puanlarinda, gelir dizeylerine gére anlamli
farklilik bulunmamstir. (p>0.05).

6. Sporcularin denetim odag1 ve benlik saygisi puanlarinda, yarismaci yilina gore
anlaml1 farklilik bulunmamistir (p>0.05).

7. Sporcularin denetim odag: ve benlik saygisi puanlarinda, haftalik antrenman giin
sayisina gore anlaml1 farkliliklar bulunmamustir (p>0.05).

8. Sporcularin denetim odag1 ve benlik saygisi puanlarinda, Turkiye genelinde
kendisini branginda basarili gorme durumuna gore anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0.05).
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9. Sporcularin denetim odag: ve benlik saygisi puanlarinda, yaptigi spor dalindan
memnun olma diizeyine gore anlaml1 farklilik bulunmamustir (p>0.05).

10. Sporcularin denetim odagi ve benlik saygisi puanlarinda, yil igindeki
performansina gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

11. Sporcularin denetim odagi ve benlik saygisi puanlarinda, bransina olan ilgi
duizeyine gore anlaml1 farklilik bulunmamustir (p>0.05).

12. Sporcularin denetim odag1 ve benlik saygisi puanlarinda, antrenmanlara devam
durumuna gore anlamli farklilik bulunmamstir (p>0.05).

13. Sporcularin denetim odag: ve benlik saygisi puanlarinda, takim arkadaslar: ve
cevresine uyumuna gore anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).

14. Sporcularin denetim odagi1 ve benlik saygisi puanlarinda, antrendre Kkarsi

tutumuna gore anlaml: farklilik bulunmamistir (p>0.05).

15. Gures kulUpleri arasinda denetim odag1 puanlar: agisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0.05).
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5.2. Oneriler

Arastirmamiz Ege Boélges ile sinirhidir. Fakat yildizlar ligi musabakalar: tim
Turkiye genelinde dizenlenen bir spor organizasyonudur. Benzer calismamn diger
bolgelerde de yapilmasi 6nerilmektedir.

Sporda denetim odagi ile basar1 iliskisi Uzerine calismalar son zamanlarda
yogunlasmis durumdadir. Fakat benlik saygisi ile sportif basar1 iliskisi Uzerinde
calismalar yeterli degildir. Benlik saygisimin sportif basar: ile iliskisini belirgin hale
getirebilmek icin bu alanda daha fazla ¢calismaya yer verilmesi onerilmektedir.

Ayrica arastirmamizda sporcularin kardes sayilarina gére RBSO' den aldiklar: puan
degerleri arasinda farklilik bulunmustur. Kardesi olmayan grubun, “1 kardes, 2 kardes,
3 kardes ve Uzeri” guruplara gore daha diisik benlik saygisina sahip oldugu belirlenmis
olmasina karsin bu gurubun 2 kisiden olusmasi dikkate alinmalidir. Daha gegerli
sonuclar icin benzer calismalarin tekrarlanmas: 6nerilmektedir.

Sporcularin gelir diizeyleri ile SBSO’ den aldiklar: puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmus, artan gelir diizeyine gore sporcularin daha icsel denetim egilimli olduklar:
saptanmistir. Bizim arastirmamizda i¢sel denetim egilimi ile basar1 arasinla pozitif bir
iliski bulunmamasina karsin, benzer bazi ¢calismalarda pozitif iliski bulunmustur. Gelir
diizeyi ile de icsel denetim odagi arasinda pozitif bir iliski olmasi sebebiyle sporcu
basarisin1 6Gngérmede bu husus Uzerinde yogunlasilmasi onerilmektedir.

Bu calismamn aymsinin, aym sporcularda gencler kategorisine ciktiklarinda
(ortalama iki yil sonra) tekrar yapilmasi distinilmektedir. Amag sporcularin ilerleyen
yillar icinde tecrlbeye, yasa, kategoriye vb. faktorlere bagli olarak basar
algilamalarinda ve benlik saygisi dizeylerinde degismeler olup olmayacagini
belirlemektir. Benzer boylamsal calismalarin diger spor dallarinda da yapilmasi
Onerilmektedir.

Ayrica yildizlar kategorisi erkek glrescilerinde yapilan bu calismamn gencler
kategorisi erkek ve bayan gurescilerde, blyukler kategorisi erkek-bayan girescilerde ve
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yeni yayginlasmakta olan yildizlar kategorisi bayan gurescileri Uzerinde arastiriimasi
Onerilmektedir.

Bu yas gruplarindaki gurescilerin sportif basarilarinin yam sira okul basarilarinin da
incelenmesi, ayrica okul basarilari ile sportif basarilarin nasil bir iliski gostereceginin

arastirilmas: 6nerilmektedir.

Benzer calismamn milli takim sporcularinda da tekrarlanmast 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Sporcu ve Antrentr Bilgi Formu

SPORCU BILGI FORMU

9. Turkiye genelinde branginizdaki durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Eniyilerdenim 0]
Orta diizeyde bir sporcuyum 0]
Basarisiz bir sporcuyum 0]

10. Kendi takimimzdaki diger sporculara gore basarimzi nasil goriyorsunuz?
Eniyilerdenim

Orta diizeyde bir sporcuyum 0]
Basarisiz bir sporcuyum 0]
11. Yaptigim spor dalindan;
Cok memnunum 0]
Orta diizeyde memnunum 0]
Hi¢ memnun degilim O]
12. Genel olarak bu yil igindeki performansim: sdyle degerlendiriyorum;
Cok basariliyim o
Orta diizeyde basariliyim (0]
Basarisizim o

13. Bagar1 ya da basarisizligimzi agagidaki nedenler ne dlclide etkiliyor?
En 6nemlisinden baglayarak 1, 2, 3, 4, seklinde siralayiniz.

Basarihlar: Basarisizlar:

Basariliyydim ¢unk; Basarisizdim ¢link;

( )Yarismabenimigin gok kolayd: ( )Yarismabenimigin gok glctu
(' )Yetenekliyim kazanmam normaldir ( )Yeteneksizim

( )Sandiydim tesadiifen dyle oldu ( )Sanssizdim

( )Saha, tesis ok iyiydi ( )Sahavetesis kétiydi

Varsa diger faktorler |tfen Varsa diger faktorler litfen
belirtiniz belirtiniz
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ANTRENOR BiLGI FORMU

2. Kuliblin adiz......cocviiiiiieeiieeee e
3. Sporcunun adi SOYAdI:.........eeeriiieerieer e
4. Sporcu ile ne zamandan beri birlikte galigiyorsunuz? ......... yil

5. Sporcunun bransina olan ilgisi ne duzeydedir?

Oldukca ilgilidir o
Orta duizeyde ilgilidir 0]
iigisizdir 0

6. Sporcunuzun antrenmanlara devam durumu nasildir?
Antrenmanlar hi¢ aksatmaz 0]
Bazen aksatir 0]
Cogu zaman devamsizdir 0]

7. Takim arkadaglari ve gevresine uyumu nasildir?

Cok uyumludur 0]
Orta duizeyde uyumludur 0]
Uyumsuzdur 0]

8. Siz antrendriine karsi tutumu nasildir?

Cok iyidir o
Orta duzeyde iyidir 0]
Kotidar 0]
9. Kendi kategorisine gére sporcunuzun Tlrkiye genelinde basari diizeyi nasildir?
Oldukc¢a basarihdir 0]
Orta diizeyde basanlidir (0]
Bagarisizdir o

10. Size gore sporcunuzun basari ya da basarisizigini asagidaki faktorlerden hangisi
daha ¢ok etkiliyor? Onem sirasina goére (Orn. 1, 2, 3, vs. siralayarak) yaziniz.

Sporcum basarili / basarisiz oldugunda, nedenini;

Sans ya da tesadiife ()
Yetenek ve kabiliyet diizeyine ()
Yarismanin kolay ya da gli¢ olmasina ()
Caba ve calismaya ()

()

Saha ve tesis imkénlarina yuklemlemektedir.
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Ek—2 Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgegi

SPORDA BASARI SORUMLULUGU OLCEGI

Aciklama: Asagida kendi kendinizi algilama yasantilarinizlailgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Size en uygun secenege (X) isareti koyarak bdirtiniz.

1=Sadece A

2 =Dahac¢ok A ama aym zamanda B
3=Hem A, hem B ssit

4 = Daha ¢ok B ama aym zamanda A

5= SadeceB
1 2 3 45
1. Antrenér inliz sizi elestirdiginde bunun nedeni; O
A. Onun destirisni hak etmis olmamdandir,
B. Antrendrler bazen sporcularin elestirmelidirler.
1 2 3 45
2. Yarismalarda ¢ogu kez basarisizhga ugr ar sam, bu; O o0Oooao
A. Kargilasmaya yeterince hazirlanmadigimdandir,
B. Rakiplerimin benden dahaiyi olmalarindandr.
1 2 3 45
3. Kulubiinuziin yoneticileri yeterince akill olmadigimizi OOoOooagd
soylediklerinde bu;
A. Sizin akillica, zekice bir sey yapmis olmamanizdandir,
B. Onlarin sizi kiskanmasindandhr.
1 2 3 45
4. Riski goze alip yeni bir taktik ya da teknik uygulayarak O o0Oooao
basaril1 olmanmz durumunda bunun nedeni;
A. Rakiplerinizin bilinen tekniklerle yetinip yeni teknikler
aramamalarindandir,
B. Yeni taktikler, teknikler bulmada ve uygulamada yetenekli
olmanizdandir.
1 2 3 45
5. Bir yarismada seyirciler size olumlu tezahtiratta bulunuyor sa bu; O
A. Sz takdir ettiklerindendir,
B. Gergekten de zekamzi gosteren bir sey yapmis ol mamzdandir.
1 2 3 45
6. Yarismalar da szden beklenenin tizerinde bir sonu¢ almissamz bu; OoOoooao
A. Yarnigmaarda 6zel bir ¢aba harcamis ol mamzdandir,
B. Cevre ve ortamin bu yarismalara daha uygun olmasindandr.
1 2 3 45
7. Onemli bir yarisma icin iyi hazirlanms ama basari1siz olmussamz Ooooao
bunun nedeni;
A. Sizin dinizde olmayan nedenlerden kaynaklanmaktadir.
B. Sizin yeterince hazirlanmanus ol manizdandir.
1 2 3 45
8. Bir yarismada rakiplerinizi oyuna getirip basaril oldugunuzda Oo0Ooogao
bunun nedeni;
A. Onlarin sizden daha dikkatsiz davranmalarindan kaynaklanmaktadhr,
B. Sizin yeterince hazirlannis ol manizdandir.
1 2 3 45
9. Bir antrenman size ¢cok zor gelmektedir, bunun nedeni; Ooooao

A. Daha 6nceki antrenmanlarda yeterince ¢alismamis ol manizdandir,
B. Antrendriiniiziin sizden olaganistil bir caba harcamanzi isemesindendir.



10. Bir yarismada basarisizhiga ugr amissanmz bunun nedeni;
A. Bu yarismanin sizin igin gok gui¢ olmasindandir,
B. Antrenmanlarda yeterince ¢aba sarf etmis olmamanizdandir.

11. KulUblntzin Gyeleri sizin zeki ve akillr bir spor cu oldugunuzu sdylediklerinde bu;

A. Sizi gercekten takdir ettiklerindendir,
B. Gercekten zek@mzi gosteren bir sey yaprmis ol manmzdandhr.

12. Size gbér e basarisiz bir yarisma ya da kar silasma;
A. Antrenéril ya da seyirciyi tatmin etmeyen bir yarigmadir,
B. Kendi yeteneginizi ortayaiyi bir sekilde koyamadiginiz yarismadir.

13. Antrendr tinUziin sizden daha fazla calisma istememes;
A. Onun, sizin basaril1 olup olmamanmzi umursamamasindandir,
B. Sizin antrenmanlarda zaten elinizden geleni yapmamzdandir.

14. Yarismalar da basarisz oldugunuzda bunun nedeni;
A. Yarigmaortaminin iyi olmamasindandir,
B. Yarisma 6ncesinde diizensiz bir yasam sirmenizdendir.

15. Takim arkadaslarimz szeiyi bir oyun cikar cigimzi dylediklerinde;
A. Sizin gok yetenekli bir sporcu ol manmzdandir,
B. Bu, onlariniyi bir arkadas olmalarindandir.

16. Arkadaslarimz, basarisiz bir sporcu oldugunuzu sdylediklerinde;
A. Bu, onlariniyi bir arkadas olmamalarindandir
B. Sizin gergekten yetenekli olmamamzdandir.

17. Sporda iyi sonuglarin ahinmas gendlikle;
A. Sporcularin kisisel cabalarindan ileri gelmektedir,
B. Sahis ya da elde olmayan faktorlere baglichr.

18. Yarismayr umulmadik bir sekilde kaybeder seniz bunun nedeni;
A. Elde olmayan nedenlerin sizi oldukga olumsuz etkilemesindendir,
B. Bu yarismada yeterince ¢aba sarf etmediginizdendir.

19. Seyirciler misabakada size tezahirat yapmadiklari zaman bunun nedeni;
A. Sizin bu yarismada yeterince basarili olmamamzdandir,
B. Seyircilerin sporcularatezahirat yapmak zorunda ol mamal arindandhr.

20. Yarismada riske girerek her tirll taktigi denemenize ragmen
sonucta basarisz olmus iseniz;
A. Rakibinizin sizden daha uyanik olmasindandir,
B. Taktiginizi daha 6nceden iyice distinip uygulayamacdiginizdandr.

21. Sportif yarismalar da basarisizhgin en belirgin nedeni;
A. Yarigmaimkéam, durumu ve hava kosullarimin olumsuzlugudur,
B. Sporcularin yetenek ve hiinerlerinin yetersizligidir.

22. Sportif karsilasmalar da basarisizliklar;
A. Sporcularin yeterli caba sarf etmeden hazirlanmalaridir,
B. Sanssizlik ya da € de olmayan nedenlerdendir.

o= o - = O O+~ 0o+ - - 0O =

=Y

O =
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Ek—3 Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1 | Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum

2 | Bazi olumlu 6zdliklerim oldugunu
dusUniyorum

3 | Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak
gbrme egilimindeyim

4 | Ben dediger insanlarin birgogunun
yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim

5 | Kendimde gurur duyacak fazla bir sey
bulamiyorum

6 | Kendime karg1 olumlu bir tutum igindeyim

7 | Gend olarak kendimden memnunum

8 | Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi

isterdim

9 | Bazen kesinlikle kendimin bir ise
yaramadigim disiniyorum

10 | Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan
olmadhgim distinlyorum
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