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OZET

Tez “sivil itaatsizlik” teriminin kavramsal analizi ile ilgili yapilan bir
calismay1 icermektedir. Bu amagla kavramin tanimlanmasi ve anlagilmasinda énem
arz eden itaat kavrami, itaatsizlik kavrami; kavramin dar, genis ve baskin tanimu,
kavramin temel unsurlari, kavramin mesruiyetinin temelleri, sivil kavraminin tarihsel
gelisimi ve kavramin anlamsal gelisimine, pratik ve teoride, katkisi bulunan
diistintirler ele alimmistir. Demokratik kiiltiire uygun 6zel bir siyasi mlcadele bigcimi
olmasi ve gergeklesme kosullarin1 sadece demokratik anayasal rejimlerde,
anayasanin mesrulugunu benimsemis yurttaslarin oldugu ortamda bulan bir eylem
tarzidir. Tasidig1 temel unsur ve 6zelliklerden dolay1 eylemin gergeklesme kosullar
ve tasidigi amag bakimindan isyan, terér ve devrimci eylem tarzlarindan tamamen
fakli bir ozellik tasiyan bir eylemdir. Ayrica ahlaki mesrulugunu evrensel adalet
ilkelerinden alan ve siddetsiz bir direnis bi¢imi olarak bilinen bir siyasi terimdir.

Anahtar Kelimeler: sivil itaatsizlik, siddetsizlik, itaat, itaatsizlik, mesruiyet,
ahlak






ABSTRACT

The thesis includes a study on the conceptual analysis of the term “civil
disobedience”. For this purpose, the concept of obedience which is important in
defining and understanding the concept, the concept of disobedience; the narrow,
broad and dominant definition of the concept, the basic elements of the concept, the
foundations of the legitimacy of the concept, the historical development of the
concept of civil and the semantic development of the concept, thinkers who have
contributed to the practice and theory. It is a special form of political struggle
appropriate to the democratic culture and a mode of action that finds the conditions
of realization only in democratic constitutional regimes, in the context of citizens
who have adopted the legitimacy of the constitution. Rebellion is an action that is
completely different from terrorism and revolutionary modes of action in terms of
the realization conditions and purpose of the action due to its basic elements and
characteristics. It is also a political term that takes its moral legitimacy from the

principles of universal justice and is known as a form of nonviolent resistance.

Keywords: civil disobedience, nonviolence, obedience, disobedience,

legitimacy, morality
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GIRIS

Topumda yonetenlerin baskici, adaletsiz yasa ve uygulamalarina karsi, siyasi
miicadele tarzinin 6zel bir bigcimi olarak ortaya cikan sivil itaatsizlik eylem bigimi;
devrim, ihtilal, isyan gibi siyasi micadele tarzlarindan ayri bir siyasal amag
tasimaktadir. Sivil itaatsizlik eylemi, devlet sistemin biitiiniine karst olmayisi,
siddetsiz, bariscil, kamuya agik, herkesi kapsayici, siyasal sistemdeki tekil uygulama
ve haksizliklara karsi, evrensel adalet idesini temel alarak istenilen hedefin
gerceklestirilmesi bakimindan diger miicadele bi¢imlerinden ayrilir. Giiniimiizde
genellikle iktidar ya da yoneticilerin haksiz uygulamalarin1 protesto etme, bunlara
kars1 koyma yolu olarak siddet, korkuyla yildirma gibi metotlar kullanilmaktadir. Bu
durum var olan devlet sisteminin isleyisini tehlikeye attigi gibi yurttaslarin siddet
uygulama ya da siddete maruz kalma gibi sonuglarla kars1 karsiya kalmasina yol
acmaktadir. Ozellikle 20. ve 21. Yiizyillarda yasanan sosyo-politik sorunlara, politik
miicadelelerin ahlaki tavirlarina, demokratik zeminde uygulanabilecek en etkili ve
insancil miicadele big¢imi oldugundan, sivil Itaatsizlik incelenmeye deger
goriilmiistiir. Sivil itaatsizlik tahakkiime karsi direnme ve bu direnmenin 6zel bir
sekli olarak c¢esitli tartismalar veya elestirilerle birlikte diisiinsel gelisimini
stirdiirmektedir. Sivil itaatsizlik kavrami, Avrupa’da tartisiimig, son zamanlarda
Tirkiye’de de tartisgilmaya konusu olmustur.? Bu amagcla; yapilan ¢alisma sivil
itaatsizlik kavrami felsefi goriis ve yoOntemler temel alinarak, kavramin tanimi,
unsurlari, mesruiyeti, yurttaghk baglaminda sivil kavraminin tarihsel gelisimi ve
kavramin disiinsel ve eylemsel gelisimine 1s1k tutan sahsiyetlerin goriis ve

diisiincelerinin analizi yapilmistir.

18. ve 19. Yiizyillarda yasanan bilimsel, diisiinsel, siyasal ve ekonomik
gelismeler ve ozellikle Eski Yunanda uygulanan demokratik ydnetim bigiminin
yeniden diinya uluslariin benimsedigi rejim haline gelmesiyle, yoneten ve yonetilen
arasindaki politik mucadelelerin yeniden demokratik zeminde sekillenmesine neden

olmustur. Sivil itaatsizlik kavrami 18. Yy. Henry David Thoreau tarafindan siyasi

! Demirel, sevgi& Erdogdu, Teyfur, “Sivil itaatsizlik Eylemleri Nereye Evriliyor: Hologram Eylemi”,
Yildiz Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi Cilt 01, Say1 02, 2017, s 142

2 Harding, Walter, Mohandas Gandhi & Henry David Thoreau, Sivil taatsizlik ve Pasif Direnis, Gev.
C. Hakan Arslan& Fatma Unsal, Vadi Yayinlari, 2015, s 35-38



literatlire dahil edilmistir. Aslinda kavram Thoreau tarafindan ilk olarak deneme
tarzinda Ulke Yonetimine Direnis bashg ile yaymlanmistir. Bu giinkii anlamda sivil
itaatsizlik kavrami Thoreau’nun vefatindan 4 yil sonra Kanada’da Bir Yanki, Kélelik
Karsiti ve Reform Yazilariyla Birlikte ismiyle derlen eserde yerini almistir.® Eski
Yunan’a kadar Sivil itaatsizlik koken itibariyle kavramsal olarak uzanmaktadir.
Sofokles’in Antigone’sinde islenen temada® eylemin 6zellik ve uygulamalarina
iliskin nitelikleri barindirdig1 gibi, Sokrates’in itaatsizliginde de eylemin unsurlarina
rastlamak mimkindir. Sokrates’in kendi adil davranisini engelleyen kanuna itaat
etmeyi dilememis fakat verilen cezay: adil olarak gordiigi i¢in kanunu ihlal etmesi
nedeniyle kendisine verilen cezaya itaat etmistir. Bu, adil olmayan yasanin
ongordiigi davranis sekline itaatsizliktir, ¢unkl itaatsizlik Sokrates igin insanin
kanaatine, inancina, vicdan ve ahlaki durusuna iliskindir.®> Sivil itaatsizlik ile ilgili
tarihin olusumunda Sokrates, Hanry David Thoreau, M. Gandhi®, Lev Nikolayevig
Tolstoy, Martin Luther King gibi kisilerin diisiinceleri ve eylemleri etkili olmustur.

Dilimize sivil itaatsizlik olarak aktarilan kavramin birinci kismi olan “sivil”
askeri olmayan, kaba gii¢ kullanmayan, hi¢cbir resmi veya bagka bir makamdan gii¢
almayan vs gibi ¢agrisimlar vardir. “itaatsiz” sozcigi ise, TUrkce’de s6z dinlemez.
Boyun egmez, buyruk altina girmez anlamlarina gelmektedir.” Sivil itaatsizlik
eylemi Hiikiimetin politikalarinda ve ya yasalarda belli bir degisikligi hayata
gecirmek amaciyla yapilan kamusal, siddet igermeyen, bilingli, politik ama yasadisi
eylem olarak tanimlanir. Sivil itaatsizlik tamimlar1 farklilasabilmekle birlikte, sivil
itaatsizlik eylemlerinin kamusal, siddetsiz ve vicdani oldugu herkesce kabul
edilmektedir. Eylemler siddet icermeyen, politik fakat ahlaki mesruiyeti olan
eylemlerdir ve belli bir yasay1 veya belirli bir devlet politikasini1 degistirmek amaci

gtider.®

8 Harding, Walter, Sivil [taatsizlik Ve Pasif Direnis, s 27

* Okeesiz, Hayrettin Sivil Itaatsizlik, Afa Yaymnlari, 1994, s 14-15

> Okgesiz, Hayrettin Sivil Jtaatsizlik, S 20-21

6 Dagtas, Erdal, Tiirkiye de Sivil Itaatsizlik Toplumsal Hareketler ve Basin, Utopya Yayinlari, 2008,
27-28

’ Nisancy, Siikrii, Sivil [taatsizlik, , Okumus Adam Yayinlar1, 2003 s 191-192

& Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik,6. Baski istnbul-2005, s 1496



Sivil itaatsizligin uygulama alanini ya da zeminini az ya da ¢ok demokratik bir
toplumda bulur. Demokratik zeminde, haksiz bir uygulama ve yasaya karsi tim
demokratik ve hukuksal micadele kanallar tiikendikten sonra basvurulan bariscil,
siddetsiz, yasadisi fakat mesru olarak kabul edilen bir eylem tarzidir. Ayrica
eylemcilerin anayasal diizenin biitiiniinii hedef almamasi, sadece tekil haksizlik,
yasalara kars1 bariscil olmalar1 ve siddet kullanmamalar1 eylemi diger terdr, anarsi,

isyan gibi toplumsal muhalefet ve protesto tarzlarindan ay1r1r9.

Biitlin sosyal icerikli konularda oldugu gibi sivil itaatsizligi de tanimlamak ve
anlagilir kilmak zordur. Bu amac icin sosyoloji, tarih, hukuk, siyaset gibi farklh
disiplinlerden yararlanarak kavramin teorik bi¢imini anlasilir kilmaya ¢alisilmistir.
Birinci bolimde kavramin tanimlanmasinda Onemli olan  “itaat” ve “itaatsizlik”
kavramlarinin kisa bir analizi yapilarak kavramin genis, dar ve yaygin tanimini
aciklamistir. Kavramin tanimi ile baglantili olarak da “sivil itaatsizlik” kavramini ve
eylemini diger protesto bigimlerinden ayiran ozeliler ele alip incelenmisti. Ikinci
bolimde ise sivil itaatsizlik eyleminin mesruiyetinin nedenleri ve mesruluk
kaynagini aldigi; adalet idesi, dogal hukuk ve sdzlesme teorisi baglaminda
degerlendirilmistir. Uciincii boliimde genellikle tarihsel bir analiz yapilmistir.
Eylemin sivil bir nitelik tasimasindan otiirii, “sivil” kavraminin tarihsel gelisimi ve
giinimiize kadar yasanan anlamsal degisim, farkli donemlerde yurttagligin nasil
tanimlandig1 ve giiniimiize kadar nasil evrimlestigi ifade edilmistir. Sivil kavraminin
gelisimi sivil toplum kavramiyla iligkili olarak Eski Yunan’dan baslayarak, Roma
donemi, Orta ¢ag Hristiyanlik din anlayisinda yurttasin yeri, Ronesans ve reform
hareketleriyle birlikte degisen toplumsal dinamiklerle birlikte yurttaglik kavraminin
cagdas anlayisindaki yeri, yurttaslik kavraminin, sivil toplum gibi orgiitler aracilig
ile siyasi bir birey olarak yonetime etki eden ve yonetimi etkileyen giice doniisiimii

diisiiniir ve filozoflarin degerlendirmeleriyle birlikte ortaya konulmustur.

o Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, ¢cev Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yayinlari, 2017, s 391-395






1.BOLUM

1. SIVIL ITAATSIZLIK

1.1.Kavramsal Cerceve
1.1.1. itaat Ve Itaatsizlik
1.1.1.1 itaat

Fromm, itaat kavramini, bir insanin bagka bir insana, kurulus ve kuruma ve
ya guce yonelik olarak boyun egmesi olarak tanimlar. Bunun anlamini ise kisinin
kendi 6zerkligi, istegi ve hitkkmii yerine baska otorite tarafindan yargilanmasini ve bu
otoritenin iradesine boyun egmesi olarak agiklar. Itaatin nedenini ise insanin devlete,
kamuoyunun giicine ya da kilise otoritesine itaat ettigi siirece kisinin kendini
korunakli hissetmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.'® Weberci kavramlar

cephesinde itaat mesruiyetle alakalidir.™

Weber, insanin, erke boyun egmesinin
temelinde esasen onu mesru gérmesinden kaynaklandigin1 soylemektedir. Budan
dolayi; iktidarlarin devamliligt ve mesruiyeti iktidarin kendisine tabi yurttaglar
tarafindan benimsenmesine baglidir. Dolayisiyla mesruiyet kavrami, otoritenin baski
ve zor kullanma yetkisine karsilik olarak halka bu emir ve uygulamalara uyma

sorumlulugu veren bir kavramdir.'?

Weber, politik bir rejimde halkin nazarinda
otoritenin mesruiyetini saglayan {i¢ tip otoritenin oldugunu ifade eder. Bunlar:
Geleneksel, rasyonel-yasal ve karizmatik otoritelerdir. Geleneksel otorite
mesruiyetini geleneklerden aldigi i¢in, birey geleneksel konumundan dolay1 otoriteye
itaat eder. Gicu elinde bulunduran kisi burada efendi konumundadir, birey ise
hizmet¢i konumundadir. Karizmatik otorite; karizma kavrami bireye 0Ozgiidiir.
Kavram inan¢ ve duygu temelli oldugu i¢in; liderin olaganiistii bir giice, niteliklere

ve istisnai kutsalliga sahip olduguna inanilir. Liderin, bahsedilen bu o6zelligi

sayesinde kisi ve Kitleleri yonlendirebilir. Rasyonel- yasal otorite biciminde bireyin

10Fr0mm, Erich, [taatsizlik Uzerine, gev. Ayse Sayin, Kariyer Yayncilik, 2001, s 10-12

“\Marshall, Gordon, Sosyoloji Sézliigii, gev. Osman Akinbay, Derya Komiircii, Bilim Sanat Yayinlari,
1999, s 368

20zdemir, Giirbiiz, “Weberyan Anlamda Tiirklerde Otorite Ve Mesruiyet iliskisi (15.Yiizy1l Osmanl
Dénemine Kadar)”, Akademik Incelemeler Dergisi, Say1: 2, 2014, s 71



itaati siurlari yasalarla ¢izilmis diizendir.> Weber otorite bicimlerine gére itaat

bigimlerini tasvir etmistir.

Politik anlamda otorite ve gii¢ yakin anlamlidir. Politik sistemlerde en Gstin
siyasal gii¢ ise devlettir. Devlete itaat etmenin zorunlu oldugu diisiincesi, sozlesme
kuramlar1 ortaya ¢ikincaya kadar dinsel argiimanlar bakimindan degerlendirilmistir.
Boyun egmenin dinsel inangtan kaynaklandigi diisiinilmiistir. So6zlesme
kuramlariyla birlikte itaat etmenin temasi sozlesmede belirtilen kurallara itaat

etmenin gerekli oldugu seklinde degismistir.14

S6zlesme kuraminin 6nemli temsilcilerinden Hobbes, Leviathan adli eserinde
devletin kurulusunu kisinin kendi rizasiyla egemenlik hakkini devretme diisiincesine
dayandirmaktadir. Hobbes, giivensiz halde yasayan insan ancak gicli bir egemenin
himayesi ve ona olan mutlak itaati ile giivende yasayabilir, der. Bir devlet tiriinde
halkin itaati yok olursa devletin de yok olacagini sdyleyerek; devletin ayakta
kalmasinin en 6nemli unsurunun egemene olan sarsilmaz itaattir ve halkin egemen
giice, onun uygulamalarina da itiraz1 olamaz,*diyerek, toplumdaki bireylerin devlete
itaat etmeleri gerektigini savunmustur. Bir diger s6zlesmeci diisiinlir Rousseau,
devlet ya da sitenin yurttaglarin birlesiminden olusan bir tiizel kisilik oldugunu ve en
onemli isinin varligini korumak oldugunu sdyler. Bu tiizel kisi her bir parcayi biitiine
uygun bicimde hareket ettiren ve bitinu duzenleyen timel ve zorlayici bir giigtiir.
Doganin herkese organlari iizerinde mutlak bir erk vermesi gibi, toplum sézlesmesi
de, genel iradeye kendi yurttaslari {izerinde mutlak bir egemenlik kurma hakki saglar.
Bir yurttag, egemen istedigi zaman, devletin ondan istedigi ve onun yapabilecegi
biatiin hizmetleri devlete vermelidir; fakat egemen gic¢ de yurttaslarin1 gereksiz
uygulama ve isteklerle bunaltamaz, dahasi bunu isteyemez de; ¢linkii hem aklin

yasasinda hem doganin yasasinda nedensiz hicbir seyin olamayacagim ifade eder.®

BUzdu, Hilal ,“Max Weber'in Otorite Tipolojileri Baglanunda "Son imparator”, "Gandi" ve
"Lincoln™ Filmlerine Sosyolojik Bir Bakig Denemesi” , Mcbii Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:3, 2016, s
70-71

Ycifci, Osman Zahid,“Devlete itaatin Simirlarim Dine Gére Belirleyen Farkli Kiiltiirlerden Iki Eserin
Kargilagtirmas1”, Turkish Studies- International Periodical For The Languages, Literature And
History Of Turkish Or Turkic Volume 9/5 Spring 2014, s 592

Hobbes, Thomas, Leviathan, cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yaymlari. 2016, s 251-253

16Rousseau, Jean-Jacques, Toplum Sizlesmesi, gev. Vedat Ginyol, Tirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yayinlari, 2015, s 28



Yurttasin siyasal rejime itaat konusunda 18. yiizyilin blyuk Alman filozofu
olan Kant ve sozlesmeci diisiiniir Hobbes un devlet ile ilgili fikirleri birbirlerine
uyusmamaktadir; ama bu iki filozofun itaat konusundaki fikirleri benzer 6zellikler
tasimaktadir. Hobbes kesin bir bicimde yurttaslarin egemene karsi itaatsizligini
yasaklamigtir. Kant ise, ebedi baris ve diinya vatandasligi idealini saglayacak her
durum ve zamanda gegerli olacak evrensel ilkeleri bulunan anayasanin olmasi
gerektigini ve cumhuriyeti esas alan bir teskilatlanmanin olmasi gerektigini bildirir.
Bu prensiplerle olusturulmus bir diizen igerisinde bireyin egemen giice itaatin bir
gorev oldugunu dile getirir. Bireyin bu diizene karsi her tiirlii itaatsizligini
gayrimesru goriir."’ En Ustin yasa yapiciya karsi her tirlii isyan, uyruklarin
hosnutsuzluklarini siddet kullanarak ifadeye yonlendiren her tirden kiskirtma, isyan,
bir cumhuriyet rejimine kars1 islen en blylk ve kabul edilemez suctur; ¢tinki bu tarz
eylemler cumhuriyetin temellerini sarsar. Hukimet tamamen siddet uygulayip, esas
kabul edilen s6zlesmeyi ihlal edecek kadar ileri gitse de ve yurttaslarin nezdinde yasa
yapma hakkini kaybetse de, yine de yurttasin hilkiimete isyan etmeye hakki olamaz.
ClnkU anayasa altinda yasayan yurttaglarin, anayasanin ne sekilde uygulanmasi
gerektigini yargilama hakki: yoktur.'® Kant politik iktidara kars1 yapilan her tiirden
itaatsizligi mutlak bir ifadeyle reddetmistir, denilebilir.

Bireyin devlete ya da otoriteye itaatini gerekli goren felsefi anlayis ya da
siyasal duizenler olsa da guinimiiz demokratik siyasal sistemlerinde birey, hak arayan,
iktidarin uygulamalarina karsi durabilen, sivil orgiitlenmeler ve politik micadele
yolu ile hiukiimetlerin politikalarin1 yonlendirebilen bir konumdadir. Bireyin ya da
sivil yurttagin iktidar1 denetleme ve politika belirleme giicii, iktidar ve hiikiimetler
tarafindan engellenmek ya da ortadan kaldirilmak istenmektedir. Her politik iktidar
kendisine itaat eden bireylerin olmasini ister, kral tebaasindan; Senyor serften; efendi
koleden; Devlet ve iktidar vatandastan... Giiniimiiz iktidarlar1 da ge¢miste oldugu
gibi yurttaglarindan itaat beklerler; ayrica yurttagin itaatini ya gu¢ kullanma yoluyla
ya da gelisen teknolojik aletler, bilgi, medya, tv ve internet gibi araclar yoluyla

YK ant, immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, gev Yavuz Abadan & Seha L. Meray Ankara
Unv Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1960, s 19

18Karab('jcek, Can, Immanuel Kant’ta Siyasal Otoriteye itaat Ve Devrim Sorunu, Kutadgu Bilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 23, Mart 2013, s 27-37



saglamaya calisirlar. ABD’li diisiiniir Howard Zinn, bu itaatkarlifa karsi, yurttas,
etkin vatandas olmali yani hukuksal olarak miicadele eden ve buna yonelik bilgi
birikimine sahip; sokaklara dokiilen vatandas. Ona gore, etkin olan vatandasi
giderek yitiriyoruz, ¢iinkii bilgi kanallar1 arttik¢a, gariptir sivil itaat gittikge
arttyor. Vatandaslara sivil itaatsizligi hatirlatan kanallar bir bir kapatiliyor. Bilgi
copliigl giderek sivil itaati arttirtyor ve diinya insanlari, baskalarinin dramlarini
uyusuk bir sekilde tv’lerde izlerken tarih yapmaktan da yoksun kalmaktadirlar.
Sivil itaat, yani bireysel vicdanmmn hiikiimet otoritesine teslim edilmesidir. Iste bu
teslimiyet ki totaliter rejimlerde goriilen dehsete, liberal rejimlerde vatandaslarin,

demokratik hiikiimet 8yle karar verdi diye, savas1 kabullenmesine yol actyor.™

Sonu¢ olarak itaat etme sosyal diizenin devamliligi ve iktidar
uygulamalarinin devamliligi i¢in gerekli bir unsur olarak goriilmektedir.
GuUnimuz siyasi ve sosyal kosullar1 bireyi devlet karsisinda etkin bir gug
kilmistir. Devletten ve otoriteden bagimsiz olarak orgiitlenip hareket eden
bireyler, iktidar1 da denetleyen giice sahip olabilmektedirler. Bundan dolay1
demokratik sistemlerde sosyal diizenin iyilestirici 0Ozelligi itaat degil,

itaatsizliktir.

1.1.1.2.itaatsizlik

[taatin bir emre ya da otoriteye boyun egmek, onaylamak anlamina geldigini
belirtmistik. Itaatsizlik, muhalif olmay: ifade eden, s6z dinlemez, boyun egmez,
emir altina girmez, dik basli, asi, gibi manalara karsilik gelmektedir.zo. Fromm,
medeniyetin baslangicinin itaatsizlik oldugunu sdyler. Insanlik tarihi Incil’e gore
itaatsizlik sonucu basladi. Yunan mitolojisinde Prometheus’un itaatsizligi medeniyeti
baslatmistir.”*Ayrica insan, evrimini itaatsizlikle tamamlamaya devam ettirmistir. Bu
gelisim sadece insanin inangsal gelisimiyle degil, kendi inang, vicdan ve kanaatleri
adina olusturduklar giiglere hayir diyebilme yiirekliligini gosterenlerle de oldu. Ona
gore insanin diistinsel gelisimi de itaatsizlik sayesinde olmustur; insandaki bu yeti,
yeni diigiinceleri susturmaya galisan otoriteye karsi oldugu gibi, ortaya yeni ¢ikan

diistinceleri reddeden geleneksel fikir otoritesine karsi itaatsizlik iceren bir yeti

Kadioglu, Ayse, “Sivil itaat”, Radikal Gazetesi, 2005
2 Demirel, Sevgi & Teyfur, Erdogdu, Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S 141-142

21Fromm, Erich, Itaatsizlik Uzerine, s 45



oldugunu da ifade etmektedir®. Okgesiz, itaatsizlik icin kurallari ve buyruklari
izlememek anlaminin belirginlestigini belirtir. itaatsiz olma durumu ya da itaatsizce
davranig, sdze uymama, buyrufa uymama anlamma gelmektedir. OKgesiz’in
Itaatsizlik kavramu ile ilgili 6zgiin degerlendirmesinde itaatsizlik kavrami yerine
direnis, bagkaldirma, kars1 koyma, direnme gibi kavramlarin kullanilmasi, itaatsizlik
kavramin anlamsal kesinligini karsilamadigin1 diisinmektedir. Clnki bu kavramlar
hem yeni hem de somut bir olaya uygulanabilirlik 6zelligine sahiptirler. Oysa ona
gore itaatsizlik, bir eylem degil igsel bir tutuma karsilik gelir. Itaatsizlik, “tinsel-
ruhsal siiregte dis edimlere gore ilk olarak ve dogrudan yer alir. Bu cercevede
uyulmayan kurallarin ve buyruklarin varligim1 6n kosmaktadir”, hukuki bir bicimde
yasal cercevede gerceklesen gosteriler, yiiriiyilisler, protestolar vb eylemlerin
itaatsizlik sayilamayacagini ve ayrica hukukun diizenleme yapmadigi bir alanda
gerceklesen eylemler de boyle bir kavramla nitelendirilemez, seklinde

degerlendirmistir.”®

Siyasal alanda, yoneten yonetilen iligkisinde itaatsizlik, iktidar karsitligini
ifade eder. Iktidar1 smirlandirmak icin gerceklesen eylem, hareket ya da protesto eger
sonugta iktidar olmak i¢in gergeklesiyorsa bu durum itaatsizli§in yeniden iktidar
iiretmesine neden olur. Ornegin devrimsel hareketlerin iktidar karsithg daha sonra
iktidarin kendisine doniisebilmektedir. Bundan dolayi itaatsizlik edimi iktidar 6zlemi
tasimamalidir. Iktidarsiz itaatsizlik, bir seyler istemeden, etmeden, sadece taleplere
uymadan, onlara karsi ¢ikmadan, yalnizca icra etmeyerek, istemeyerek ve iktidarin
istediklerini vermeyerek de otoriteyi caresiz birakmaktir. iktidarin en fazla huzursuz
eden karsitinin iktidarla miicadele etmemesi fakat ona teslim de olmamasidir. Bu
tutum otoritenin varhigini reddetmek manasina gelir ve iradesini karsiti iizerinde
gerceklestirmeyen iktidar kendi caresiz ve giigsiizliigiiyle yiizlesir. iktidar1 reddeden
itaatsiz, iktidar1 yikacak olan en kudretli silah olacaktir. iktidarin islevsizlesen zor
kullanmas1 onu iktidarsizlastiracaktir®  Yurttas itaatsizligindeki itaatsiz iktidar
Ozlemi tasgimayan, ¢ikar gozetmeyen, cezadan kacinmayan, cezanin sonuglarina

katlanan, siddet uygulamayan, iktidar veya hilkkmeden gii¢ siddet uygulasa bile, bir

22Eromm, Erich, ftaatsizlik Uzerine , s 9
20kgesiz, Hayrettin, Sivil ltaatsizlik, Afa Yaymeilik, 1994, s 105

2 Candan sayar, Selguk, * Bireyden Topluma Iktidar itaat Sarkac1 Ya Da Itaatsizin Tragedyas:”
Cogito, Sivil Itaatsizlik, Yap1 Kredi Yaymlari, Say. 67, 2011, s 186-187



itaatsizliktir. Bu tip itaatsizlik toplumu bdlme, parcalama ve sistemi ortadan kaldirma
degil, toplumu baska sekilde insa etme iradesidir. Yurttas itaatsizligi bir hak

talebidir.?®

1.1.2.1. Kavramin Baskin, Dar ve Genis Tanimi

18. ve 19. ylizyillarinda yasanan siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismeler sayesinde meydana gelen kentlesme ve degisen sosyal dinamikler, ¢agdas
kent sakinlerinin haksiz uygulama ve politikalara karst yurttaslik hareketlerini
gelistirmesini saglamis ve birey sozciiglinii politik alanda 6ne ¢ikarmistir. Kisilerin
hak ve hirriyetlerinin teminat altina alinmasimi saglayan kentler, sivil itaatsizlik
eyleminin baslangic noktasin1 meydana getirmistir.”® Eylemsel olarak Eski Yunan’a
kadar tarihsel gegmise sahip olan sivil itaatsizlik kavramini, tarihte ilk olarak ortaya
atan ABD’li distiniir Hanry David Thoreau’dur. Thoreau’nun sivil itaatsizlikle ilgili
ilk makalesinin yayinlandigi 1848’den sonra, sivil itaatsizlik diinya siyasi
literatiiriinde yerini almaya baslamis ve o giinden bu yana, 6zellikle modern devlet,
sivil toplum gibi tartismalarin hepsinde, bu kavram siklikla kullanilir olmustur.?’
Anglo-sakson kokenli bir kavram olan sivil itaatsizlik, Arendt’e goére eski Amerikan
gelenekleriyle olduk¢a uyumlu ve Amerikan anayasaciliginin temelini teskil eden

cumhuriyetci siyasi kiiltiir gelenekleriyle baglantilidir.”®

Ingilizce “civil disobedience” olarak ifade edilen ve Almanca da “ziviller
ungehorsam” seklinde ifade edilen kavram Tirkcede sivil itaatsizlik olarak
isimlendirilmektedir. Sivil itaatsizlik kavraminin pratik degerini arttiran ve belki de
onun en basat Ozelligini olusturan siddetsizlik felsefesi esin kaynagini dogrudan
Gandhi’den almistir.”® Kavram, Thoreau tarafindan, devletin gayri ahlaki
kanunlarina kars1 kendi direnisini ifade etmek i¢in olusturmustur. Thoreau, kavrami
olustururken siddet disiligi mutlak olarak savunmaz; fakat 1919 yilinda Gandhi

tarafindan kullanilan sivil itaatsizlik terimi, her tlrli gayri ahlaki yasaya direnmeyi

% Bove, Jose &Luneau, Gilles, Sivil Itaatsizlige Cagri, Gev. Isik Ergiiden, iletisim Yaymnlari, 2006 s
167-168

*Demirel, Sevgi & Teyfur, Erdogdu, Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S 143

" Aygiin, Tarik, Efendiligin Reddi Sivil Itaatsizlik Ve Dogrudan Eylem, Versus Yaymlari, 2. Bask1
2006, s 268

%Nisanci, Siikrii, Sivil Jtaatsizlik, s 206

®Nisanc1, Siikrii, Sivil Jraatsizlik, s 161
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ve muhalefeti, siddet disi bir sekilde olmasim vurgular.®® 1919 yilinda pratikte
kavrama, ilk olarak Gandhi’nin kattigi siddetsizlik anlayisi, onun ahimsa
(siddetsizlik, kaba gii¢ kullanmama) inancindan kaynaklidir. Ona gore, siddet disi
olma ilkesi hem bu ilkeyi kullan birey, gurup hareketi hem de karsitin1 kutsar.
Ahimsa, ¢agdas ve demokratik hukuk devlet diisiincesinin esasini olusturan, birey

haysiyetinin mutlak dokunulmazlig: ilkesi ile de paralellik gdsterir.®*

Sivil itaatsizlik, kavraminin tanim g¢oklugu nedeniyle kesin ve yeterli bir
sekilde tanimlamak zordur. Bundan dolay1 kavramin tanimlarini: baskin tanim, dar
tamim, genis tamim seklinde li¢ ayr kiime de toplayarak tanimlayabiliriz. Dar tanim,
tamim Ogelerinin ¢oklugu ve genis tutulmasi sebebiyle itaatsizlik eylemlerinin ¢ok
azimin sivil bir eylem kategorisine dahil edilmesine olanak verirken bu tanimin karsiti
olarak bilinen genis tanmim, belirleyici olan unsurlart smirlayarak tanimmi
genisletmektedir. Genis tanimda genellikle hukuk kuralinin bilingli ihlal edilmesi,
eylemcinin 6zel tiirde motive olmasi, sisteme i¢kin olmasi, kamuya agiklik 6geleri
belirleyici 6gelerdir. Baskin tanimda ise bahsedilen unsurlara siddetsizlik unsuru

dahil edilerek tanim yapilmaktadir.*®
a)Baskin/Genel/yaygin Tanim

Bu tanimda Hugo Bedau ve John Rawls’in tanimlamalari baskin tanim igin
basat 6zellikte tanimlamalardir. Bedau’ ya gore, bir kimse yasa disi, kamusal, siddet
icermeyen ve vicdani bir sekilde adil olmayan bir kanunu veya hikiumetin politik
uygulamalarini ya da kararlarinin uygulanmasina mani olmak isterse sivil itaatsizlik
etmistir.*® Ona gore, sivil itaatsizlik dogrudan veya da dolayli bir eylem olabilir.
Herhangi bir zencinin, irk ayrimima gore belirlenen bir yerde yemek yemeyi
istememesi ve bunu reddetmesi birinci tiirden(dogrudan) sivil itaatsizlik, bir 6grenci
toplulugunun bir askeri sanayi alanini protesto etmek amaci ile sanayi kompleksi ile
ilgili torenin baslamasini Onlemeye yonelik girisim ikinci tirden sivil itaatsizlik

kategorisine dahil edilebilir. Haksizlik bolgesine ulagsmak ya da haksizligi dogrudan

%Gandhi, Mohandas. K.& Thoreau Henry David, Sivil ltaatsizlik Ve Pasif Direnis, gev. C. Hakan
Arslan& Fatma Unsal, Vadi Yayimlari, 2015, s 88

3'Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, s 45-46

32 Okgesiz, Hayrettin, Sivil [taatsizlik, s 108-109

33¢kgesiz, Hayrettin, Sivil ltaatsizlik, s 109
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engelleme ihtimal dahilinde degilse, bu haksizliga ara¢ olmamak dolayli tavra
baghdir. Baskin /yaygi tanim teorisyenlerinin ¢ogu, dolayli olarak gergeklesen
hareket ve eylemleri de sivil itaatsizlik Kkategorisi igerisinde diisiinmeye

yatkindirlar. 34

Baskin tanim tiirii i¢in tanimlamalar1 temel o6zellik olusturan dasindrlerden
Rawls’in taniminda, sivil itaatsizlik az ya da c¢ok adil ve demokratik bir devlet
yapisinda, sadece anayasanin mesruiyetini taniyan ve kabul eden yurttaslar
tarafindan ortaya konmaktadir. Sivil itaatsizlik bir baska devlet seklinde
uygulanmadigi gibi, tesadiifler disinda, muhalefetin veya direnmenin bir tiirii olarak
uygulanamaz. Rawls eylemin ortaya ¢ikisini: demokratik, anayasal devlet diizenin
varlig1 ve yurttaglarin bu diizeni mesru gormesi gerektigi, 6n sartina baglamistir. Bu
eylem bigimi sadece siyasal ¢cogunlugu elinde bulunduranlari muhatap alan siyasal
bir eylem degil, “ayn1 zamanda siyasal ilkeleri, yani genel olarak anayasay1 ve sosyal
kurumlar diizenleyen adalet ilkelerini(esit 6zgiirliikler ilkesi, adil firsat esitligi ilkesi
ve demokratik farklar ilkesi) rehber almasi ve bu g¢ercevede haklilastiriimasi

nedeniyle siyasal bir eylemdir.” *

Eylem kisisel ¢ikar ve belli bir gurubun
cikarlarin1 konu edinmez. Bunun yerine siyasal diizenin temelinde olan ve ortaklasa
paylasilan adalet anlayisina ¢agrida bulunur. Rawls, bu diisiincelerden hareketle
genel hatlariyla sivil itaatsizligi s0yle tanimlar: “Kamusal, siddetsiz, vicdana dayali,
genellikle kanuna aykiri olarak yapilan, hiikiimetin kanun ya da politikasinda

degisiklik yapmasini amaglayan siyasal bir eylemdir.*®
b)Dar Tanim

Baskin tanimin 6gelerine sivil itaatsizlik eylemin sonuglarina katlanmaya razi
olma tutumunu ilave ederek dar tanima ulasilir. Bu tanimin onciileri: Nicolaus
Fleisch, Jurgen Habermas ve Hannah Aredt’tir. Okgesiz ’in aktardigma gore,

Fleisch, kavrami g6yle tanimlar:

“Sivil itaatsizlik devlet giiciiniin, {igiincii kisilerce de agik¢a goriilebilir ve anlagilabilir

derecede, haksizlik olarak duyumsanan bir edimine karsi, kaba gii¢ kullanilmadan ve

¥Nisanc1, Siikrii, Sivil [taatsizlik, s 193-194
3 Rawls, John, Bir Adalet Teorisi; s 393
36Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, s 391-395

12



kamuya agik olarak gergeklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem dikkate deger bir
siyasi- ahlaki motivasyondan kaynaklanir, en azindan bir adet su¢ kalibina uygun bir

hukuk ihlalini icerir ve norm ihlalinin hukuki sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak

tutumunu tasir.” 37

J. Habermas’a gore, sivil itaatsizlik olgunlasmis siyasi bir kiiltiiriin 6gesidir.
Kendisinden emin her hukuk devleti, bu eylem tarzini, siyasi kiltliriin normallesmis
bir yap1 tasi olarak algilar. Ona gore hukuk devleti degisen kosullara gore kendini
yenilemeli ve gelistirmelidir. Sivil itaatsizlik de iste hukuktaki yanlislar1 diizelten bir

olanaktir. Ona gore,

“Hukuk devleti, tarihsel perspektiften bakildiginda; biitiiniiyle bitmis olan bir yapi
degil, aksine mesru bir hukuk diizenini degisen kosullara gore kurmaya, ayakta
tutmaya, yenilemeye ya da gelistirmeye yonelik zayif, saptirilabilir bir girisim olarak
gorinmektedir. Bu proje tamamlanmamis oldugu igin anayasal organlar da bu
saptirilabilir olmaktan uzak degildir. Bu nedenden dolay1 sivil itaatsizlik hukukun
gerceklesmesi siirecinde goriilen yanilgilar1 diizeltmek ya da yenilgileri rayina
oturtmak icin genellikle en son olanaktir. Sivil itaatsizlik bireysel ¢ikarlarin yer
almayacagi, ahlaken temellendirilmis; kural olarak onceden duyurulmus ve polisce
kendi akiginda hesaplanabilir olan; kamuya ag1 bir eylemdir. Hukuk diizenine olan
genel itaate ilismeksizin tekil hukuk normlarinin kasith olarak ¢ignenmesini igerir;
norm ihlalinin hukuksal sonuglarina katlanmaya hazir olmay1 gerektirir. Norm ihlali
sembolik  oldugundan dolayi, protesto araglar1  siddetsizlik  smirlamasi

dogurmaktadirlar.”®

Arendt, sivil itaatsizligin bireyin tek basina gerceklestirecegi davranig
biciminde degil, ortak bir ¢ikar grubunu olusturan bir¢cok insan tarafindan
uygulandiginda anlamli olacagini bildirir. Clinkii sivil itaatsizlige basvuranlar
baslangigtaki gerekgeyi- vicdanla- agiklasalar bile, grubun iiyeleri artik kendi
vicdanlariyla degil, vicdan mahkemesi yani kamu vicdan1 6niinde kararlastirilmis
olan sey kamusal diisiincesinin bir pargasidir. Bir diislincenin giicii vicdana degil, bu
diisiinceyi paylasanlarin sayisina ya da ¢okluguna baglidir, diyerek sivil itaatsizligin
bireysel degil, toplumsal bir eylem oldugunu vurguladiktan sonra, dar tanimi sdyle

ortaya koyar. Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttasin itirazlarinin gerekli

7 Okgesiz, Hayrettin, Sivil Ttaatsizlik, s 110
®Habermas, Jurgen Sivil Itaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Sinanmasi Federal Cumhuriyette
Otoriter Yasacihiga Karsi, gev Hayrettin Okgesiz, Afa Yaymlari, 1995, s 36-44
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mercilerce dinlenmedigi ya da iktidarin yasal olusu ve anayasaya uygun olmasi ciddi
bir sekilde saibeli bir politik karar ya da uygulamada israrci olduguna inandiklari bir

durumda ortaya cikar, seklinde tanimlar.*
c)Genis Tanim

Birgok politik hareketin sivil olarak nitelenmesini saglayan genis tanimin
unsurlar1 i¢inde, hukuki bir kuralin kasten ve bilingli bir sekilde ihlal edilmesi;
eylemcinin 6zel tiirde bir motivasyona sahip olmasi; eylemin kamuoyu 6ninde
gerceklesmesi ve itaatsizligin devrimsel olmayip sisteme ickin olmasi, sistemde yer
almasi yatmaktadir.”® Yani eylem siyasal sisteme sadik kalarak uygulamr. Bu
dogrultu da, Okgesiz sdyle bir tamim gelistirmistir: “Sivil itaatsizlik hukuk devleti
idesinin igerdigi lstiin degerler ugruna kamuya agik ve yasaya aykir1 olarak
gerceklestirilen, bu sirada iiclincli kisilerin hakkini c¢ignemeyen bariscil bir

eylemdir.”*

Nisanc1’ ya gore de, genis tanimla, sivil itaatsizlik, nerdeyse niteligini
kaybetmis bir yasa eylemi sayilabilecek sekilde bir tanima ulasilmistir. Belirleyici
baz1 ilkeleri dikkate alarak meydana gelen hareketleri, sivil itaatsizlik kategorisi
icinde diistinmek, aslina bakilirsa hi¢ de ikna edici ve agiklayici gelmemektedir,

seklinde degerlendirmistir.*

Sivil itaatsizlik eyleminin sahip olmasi gereken unsurlardan hareketle farkli
tanimlamalar ortaya koymuslardir. Kavramin taniminda ortak ve en belirleyici olan
unsurlar: Siddet disilik, yasadisi olmasi, kamusallik ve vicdani unsurlar kavramin
taniminda vaz gecilmez unsurlar olarak kabul edilmektedir. Kavramin diger
muhalefet tarzlarindan ayrilmasini, yani Ozgiinliigiinii ortaya koyan da yine bu

unsurlardir.

%9 Arendt Hannah “Sivil itaatsizlik”, H, Arendt, R. Dworkin, J, Habermas, J, Galtung, M.L King, J.

Rawls, H. Saner, H.D Thoreau, Kamu vicdanina ¢agri sivil itaatsizlik, Ayrint1 Yayinlari, ¢cev. Yakup
Cosar, 2014, s 100

“ Demirel, Sevgi & Erdogdu, Teyfur, Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s 145

“Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, s 130

*Nisancy, Siikrii, sivil Jtaatsizlik, s 211
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1.2. Sivil itaatsizlik Eyleminin Unsurlar

Sivil itaatsizlik eyleminin genel gergevesini olusturan unsurlar, politik bir
hareketin sivil itaatsizlik hareketi sayilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken nitelikleri
ve sivil itaatsizligin uygulanmasi igin gerekli olan prosediirii belirtmektedirler.
Unsurlar genel anlamda birbirleri ile baglantilidirlar. Her unsur sivil itaatsizlik
kavraminin tamamlayic1 ve agiklayici 68esi olarak disiiniilebilir. Genel literatiir

tarafindan kabul edilen 6gelerden hari¢ “direnme hakki” bir unsur olarak eklenmistir

Yukarida bahsedilen tanimlardan hareketle sivil itaatsizlige dair unsurlar su

sekilde ifade edilebilir:

—

. Yasaya Aykirilik,

2. Acik /Aleni ve Hesaplanabilirlik,

(98]

. Siddetin Reddedilmesi
4. Politik ve Hukuki Sorumlulugun iistlenilmesi

5. Kamu vicdanina yonelik ¢agri / Ortak adalet anlayisina yonelik yapilan bir

cagri
6. Sistemin Geneline Degil Tekil Haksizliklara Kars1 Ortak Eylem yapilmasi,
7. Haksizliklarla ilgili ¢ifte standart uygulanmamasi.

8. Sivil Itaatsizlikte Direnme Hakk1

1.2.1. Yasaya Aykirihk

Yasa, cesitli bilim dallarina gore farklilik gdsteren bir kavramdir. Genel
felsefi anlayisa gore yasa, kosullarin ayni kalmasi durumunda kendini tekrarlayan
zorunlu, genel ve 6z bagimliliktir; olay, durum, kisiler 6rgiisiidiir. Hukuk biliminde
ise yasa, toplumda bireyler arasindaki iligki ve durumlar1 diizenlemek amaciyla bir

devletin yetkili bir organi tarafindan ¢ikartilan ve tstiin hukuksal giclt olan hukuk
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edimidir.”® Hayek’e gore: Yasa, icinde her bir ferdin varlik ve faaliyetinin emin ve
Ozgiir bir alana kavustugu ihlal edilemez nitelikteki sinirmin dolayli olarak tespit
edildigi kuraldir. Yasa, insan zihnin gelisimiyle birlikte soyut ve genel hale gelme
seyri arz eder. Ideal formda yasa, herkese yonelik olan, zaman ve mekandan
bagimsiz ve her zaman ve her yerde vuku bulan, her durumda gecerli ezeli ve ebedi

bir kural olarak tasvir edilir.**

Toplum halinde yasayan insanlarin iliskilerini diizenleyen yasalar ve bu
yasalara uyulmasi icin gerekli yaptirimlar vardir. Bunlarin tiimiine hukuk adi
verilmektedir. Hukuk sistemlerinin temelinde olan yasalara ise anayasa denir.
Anayasa, yOnetilen ile yonetenler arasinda sozlii ve ya yazili olarak kabul edilen
temel ilkelerdir.*® Bir anayasa secerken toplumsal olgulari géz oniinde
bulundurularak, adil ve etkili mevzuatin olusturulmas: en muhtemel anayasayi
bulmak i¢in onemlidir. Bunun yaninda adil bir anayasadan adil olmayan yasalar
cikarilabilir ve politikalar uygulanabilir. Kanun yapma hakki, yasal olarak alinan
kararlarin hakli olarak verildiginin glivencesini vermez ve vatandas kendi eylemlerini
demokratik otoritenin diisiince ve sdylemlerine teslim edip bicimlendirse de, yurttas
yargilarim1 ve kararlarim1 demokratik iktidarin yargilarina teslim etmemelidir.
Yurttasin diisiince, inang ve kanaatine gore, ¢ikarilan kanunlar adalete uygun degilse
ve adaletin belirli smirlarin1 asiyorsa, sivil itaatsizligi gerceklestirebilir. Sivil
itaatsizlik eylemi, sivil hayati diizene koyan ilkeleri temel alan ictenlikli bir inancin
neticesi oldugu gibi, kamuya agik ve siddet gosterilmeden icra edilir, ayn1 zamanda
tutuklama ve cezalandirilmaya herhangi bir itirazda bulunmadan ve direnmeden
gerekli uygulamalarin kabul edildigi hallerde gergeklesir boylece yasal prosedire
uyulmus olur. Eylem tekil kanuna olan itaatsizligini kanunlara olan sadakat sinirini
gecmeden ortaya koyar bu nitelik ¢ogunluga sahiden de eyleminde vicdani ve
samimi oldugunu, asil niyetinin gercekten de cogunlugun adalet duygusuna hitap

etmek oldugunu gostermeyi saglar.*® King, “insamin adil yasalara uymak yolunda

*8Suarez’de, Francisco, Yasa, Devlet ve Sosyal sézlesme, Gev. Zeynep Hazar, Astana Yaymnlari, 2016,
S 66

*Hayek, Friedrich Von, Ozgiirliigiin Anayasast, gev. Yusuf Ziya Celik Kaya, Bighang Yaynlari, 1.
Baski1 2013, s 234-235

4 Ciigen, A. Kadir, Insan Haklari, Sentez Yayinlari, 2. Bastm 2013, s 115

*® Rawls, John , “ Sivil itaatsizligin Gerekgelendirilmesi”, Cogito, Sivil Itaatsizlik, Cev. Erkal Unal
say1:67, yi1 2011, s 171-172
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hem yasal hem de ahlaki sorumlulugu vardir. Buna karsilik, adaletsiz yasalara
uymamak yolunda ahlaki bir sorumluluk vardir. Bu konu da adaletsiz yasa, yasa
degildir’ diyen Aziz Augustinus’a katiliyorum,”®’ diyerek, adaletsiz yasaya
itaatsizligin ahlaki bir temeli ve mesruiyetinin oldugunu ifade eder. Habermas ise
eylemin yasallastirilmasi, istenilmeyen normal bir etki yarattigindan eylemin yasal
cercevede gerceklesmesini uygun bulmaz. S6zii gegen eylem tarzi ona gore, yasallik
ile mesruluk arasinda bir sinirda kalmalidir. Ancak bdyle bir sinirda kaldiginda,
demokratik devletin mesrulastirict anayasal ilkeleri ile kendi pozitif — hukuk
olusumunun 6tesinde bir manasinin olacagini bildirir.*® Eylemin yasa dis olmasina
ragmen mesru bir temeli oldugu yani ahlaki bir temele (adalet duygusu)dayandigi

anlagilmaktadir.

Sivil itaatsizlik eylemi genel olarak, adaletsiz bir uygulamay1 engellemek,
buna kars1 gelmek amaciyla tiim hukuki yollar denenip tikendikten sonra girisilen
yasadisi bir eylemdir.  Yasadist edime girismek prensipte yasal olmayan
orgiitlenmeyi veya eylemi savunma gibi bir anlam ¢ikmaz. Sivil itaatsiz, anayasal
dizene ya da toplumsal sozlesmeye temelden itiraz etmez. Tam aksine, toplumun
temelini olusturan s6zlesmenin kurallarinin ¢ignemesinden kaynakli olarak hissettigi

rahatsizlig1 dillendirir.*

1.2.2. Agik/Aleni ve Hesaplanabilirlik

Kant’a gore, baska insanlarin haklarini ilgilendiren ve bu haklarin
dayanmakta oldugu genel kurallarla agik¢a uzlasmayan tim eylemler adalet ve hakka
uygun degildir. Herkesin g6zii oniinde agik¢a olup biten, herkesge agik olarak
bilinen sey, yani aleniyet olmadan adaletin olmayacagini ifade eder.®® Temelde

adaletsiz bir politika ve yasaya karsi olarak ortaya g¢ikan sivil itaatsizlik eylemi,

*’King, Martin Luther , “ Birmingham Hapishanesi’nden Mektup” Cogito, Sivil Itaatsizlik, Cev. Ezgi
Gog say1:67, yi1 2011. s 21

*®Habermas, Jurgen, “Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denktagligi. Almanya’da
Otoriter Legalizm Karsithig1”, H, Arenddt, R. Dworkin, J, Habermas, J, Galtung, M.L King, J. Rawls,
H. Saner, H.D Thoreau, Kamu vicdanina ¢agrr sivil itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlari,
2014, s 135

®Cosar, Yakup, « Onsoz: Sivil Itaatsizlik”, H, Arenddt, R. Dworkin, J, Habermas, J, Galtung, M.L
King, J. Rawls, H. Saner, H.D Thoreau, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, ¢ev. Yakup Cosar,
Ayrint1 Yayinlari, 2014, s 10

Kant, immanuel, Siirekli Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, cev, 6nsdz ve agiklamalar: Nejat
Bozkurt, Say Yayinlar1 Yayinlar1,2005, s 321-322
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muhatabina ulastiracagt mesaji etkili ve agik bir sekilde ulagtirmalidir.  Sivil
itaatsizlik eylemi yasadisi1 da olsa kamuoyu 6niinde meydana gelen, herkesi kapsayan
bir eylem tarzidir, Toplumun geneline gonderilen bir mesaj niteligindedir. Eylemi
yapacak kisilerin, eylemi ve kendilerini agik bir sekilde onceden duyurmalari
gerekmektedir; eylemin tiimiiyle agik olmasi eylemi tiimiiyle basarisiz kilabilir, bu
durumda eylem gergeklesecegi sirada gizli tutulabilir. Ama sonunda kamuoyu ile
mutlaka paylasiimahdir.® Dworkin bu durumla ilgili kagmis olan bir koleyi
saklayan insanin sergiledigi davranist 6rnek verir. Bu tarz eylemlerde gizlilige
mutlaka dnem verilir. Fakat davranis gerceklestikten sonra mutlaka yapilan eylemin

kamuya agiklanmasi gerekmektedir.S2

Eylemin a¢ik olmasi kadar, eylemin hesaplanabilirligi de Onem arz
etmektedir. Hesaplanabilirlik, itaatsizlik eyleminin hem gidisatt hem de sonucu
eylem baslamadan once kitleye bildirilen kurallara uygun olmasidir. Ornegin haksiz
bir vergi yasasini protesto amaciyla vergi vermeyi reddetme eylemine girisilecekse,
bundan sonra farkli bir eylem gerceklestirilmemelidir.  Hesaplanabilirlik, sivil
itaatsizlik eylemcisinin davranisinda samimi ve eyleme sadik kaldiginin
gostergesidir. Bahsi gecen samimiyet, eylemin terorize edilmesinin ve amacinin
disina sapmasini ciddi bir sekilde engeller. Sivil itaatsizlik eylem tarzinda eylemin
baslangicinda  belirtilen eylem  bigiminin  digina  ¢ikilmamasi  eylemin
hesaplanabilirliginin  artmasma katkida bulundugu gibi, eylemcinin ahlaki
motivasyonunu terk etmemesini ve motivasyonunu canli tutmasi bakimindan

anlamlidir.>

1.2.3. Siddetin Reddedilmesi

Siddet, grup veya bireylerin, baskalarimin soka girmesine, manevi act
cekmesine, kébuslar gormesine, bedenlerinde ¢izikler olusmasina, kemiklerinin
kirilmasina, kalp krizi ge¢irmesine, uzuvlarini kaybetmesine ve hatta 6liimiine kadar

bir dizi sonuglar doguracak fiziksel ve psikolojik miidahaleler olarak tanimlanabilir.

51Dagta$, Erdal, Tiirkiye’de Sivil Ttaatsizlik T oplumsal Hareketler ve Basin, S 48

52 Cosar, Yakup, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, s 11

> Anbarli, Seniz, Doktora Tezi, Baskiya Karsi Direnme Hakki Ve Sivil itaatsizlik (Tiirkiye Ornegi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Doktora Tezi, 20086,
S 76-77
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Insanin kendisine uyguladig: her tiirlii asir1 ugtaki uygulamalarda siddet cercevesine
almabilir. Ornegin intihar ve dtenazi gibi.>* Harrop A.Freeman'a gore siddet, giiciin

kisi veya gruplara fiziki zarar verecek tarzda kullanimidir®.

Siyasal terminolojide siddet Arendt gore, aragsal bir karakter tasir ve
fenomenolojik bir bakis agisiyla bakildiginda kuvvete daha yakindir. Bundan dolay1
tim oOteki arag- gereglerde oldugu gibi siddetin araglari da, dogal kuvveti arttirmak
gayesiyle diistiniiliip kullanilir. Arent, kuvveti bireysel bir sey olarak nitelemektedir.
Kuvvet, bir obje veya kiside igkin olan ve o kisinin 6zyapisinda bulunan bir nitelik
oldugunu ifade eder. Bahsedilen bu nitelik 6teki nesne veya kisilerle kurulan iliskide
kendini gosterebilir, fakat 6z itibariyle onlardan bagimsiz bir sekilde vardir. Ona gore
siddet ve iktidar birbirinden farklidir. Siddet, tipk1 diger araglarda oldugu gibi, her
zaman amacin rehberligine ve amagctan dolayr mesrulastirilma geregi duyar. Iktidar
ise, sadece insandaki eylemde bulunma yetenegine degil, uyumlu bir sekilde eylemde
bulunma yetenegine karsilik gelir. Yani iktidar, bireyin hakimiyetinde degil, bir
gruba aittir ve iktidar varliginin devamlilii grubun bir arada bulunmasina baghdir.
Grup iiyeleri dagildiginda iktidar da yok olur. iktidar devletin &ziine iliskindir, ama
siddet degildir. Iktidar sayilara ve bu sayilarin kanaatine dayaliyken, siddetin aragsal
karakteri tabiati geregidir. Her ne kadar siddet ve iktidar bir birinden ayr1 gibi
gorunseler de bir arada meydana gelirler. Gergekte siddete dayali olmayan iktidar
yoktur; fakat siddet, daima iktidar1 tahrip giiciine sahiptir. Iktidarmn yerine siddeti
koymak zafer getirebilir, fakat sonucta denen bedel ¢cok agirdir. Gandhi’nin iktidar
igeren siddetsiz direnisi, farkli bir diismanla (Hitler Almanyasi ya da Stalin Rusya’si,
savas Oncesi Japonya) karsi karsilasmig olsaydi, bu durum somiirgeciligi bitirmeyi
degil, katliam ve boyun egmeyi getirirdi. Fakat Ingiltere’nin Hindistan’da ya da
Cezayir’de Fransa’nin kendisini kisitlamasinin iyi bir nedeni vardi: Katiksiz siddete

dayal1 yonetim, iktidarin kaybedilme siirecini devreye sokar.>®

Siddetin iktidar1 yok etme ve tahrip giiciiden dolay1, demokrasi diisiincesi her

tirlii siddeti reddeder. Siddetsizlikten gii¢ alan demokrasi er ya da ge¢ siddetsiz bir

>*Keane, John, Siddet ve Demokrasi, gev. Meral Ust, Imge kitapevi Yayimlari, 2010, s 54

>Taskin, Ahmet, “Terérizm ve sivil itaatsizlik”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:6(1 -2), 2004, s 130

% Arendt, Hannah, Siddet Uzerine, Se¢me Eserler, Gev. Biilent Peker, iletisim Yayinlari, 2016, s 50-
68

19



diinya hedefler. Siddetsizlige ilkeli olarak bagliligin vurgulanmasinin sebebi siddetin

demokrasiyle bagdagsmamasindan kaynaklanir.

Az ya da ¢ok demokratik ve adil olan siyasal sistemlerde ortaya ¢ikan sivil
itaatsizlik, insanlara kars1 siddetti reddeder. Kisileri yaralayabilecek, incitebilecek
tarzda yapilan siddet eylemleri sivil itaatsizligin karakterine uymaz. Baskalarinin
Ozgirliiklerini  sinirlamast  yoniindeki  eylemler sivil itaatsizlik eyleminin
belirsizlesmesine neden olur. Sivil itaatsizlik vicdani ve derin kanaatleri ifade ettigi
icin® ihtar ve uyarilarda bulunulur ama tehdit yoktur, yasal diizeltme yollar
tikandiktan sonra eyleme basvurulur. Martin L. King, siddetsiz direnis,
demokrasilerin simdi ve gelecekteki yurttaglarina daha az siddete sahne veya siddetin
hi¢ goriilmedigi bir diinyanin hayal edilebilir oldugunu sdyler. Ayni zaman da
siddetsiz kolektif eylem bireylerin korkularin1 yenmelerini saglayarak elbirligi ile
hareket etme cesareti gostererek siddet uygulayan bir iktidar1 etkisiz hale
getirdiklerini ifade eder.”® Siddetsizlik yalmizca fiziksel alanla simirli degildir, sozel,
psikolojik ve miilke karsi siddet de reddedilir. Siddetsizligi korkaklik olarak

algilamamak gerekir.>® Gandhi, bu durumla ilgili goriisiinii s6yle ifade etmektedir:

“Siddet disilik insanlar igin siddetten daha dogaldir. Siddet ise her durumda zay1fligin
ve karmasanin bir ifadesidir. Siddet egilimi olan bir insan her zaman i¢in tesadiiflere
gore hareket eder. Istikrarli olarak adil ve diiriist hareket eden, siddet dist olan
insandir. Bu nedenle gergekte adil ve 6zgiir olmasi istenen bir toplum, siddet disiligin

temelleri iizerine insa edilmelidir.”®°

1.2.4. Politik ve Hukuki Sorumlulugun Ustlenilmesi

Demokrasi genellikle halkin, halk tarafindan yonetilmesi olarak tanimlanir.
Demokrasi siyasi terminolojide, yasal olarak diizenlenmis temsili ve sorumlu
yonetim kurumlarini, siire¢ icerisinde belli araliklarla yenilenen yoneticileri ve
yoneticilerin sorumluluklarinin yasalarla diizenlenmesidir. Ayrica yonetime genel ve
genis capta katilimin saglanmasi, 6zel hukuk, kamusal hukuk ve siyasal hukuk

alanina dahil olan kisisel 6zgurlikleri, ideolojik gesitliligi, gogunluk kararinin gegerli

*"Taskin, Ahmet, Polis Bilimleri Dergisi, s 130
%8Keane, John, Siddet ve Demokrasi, s 208-218

59Uyamk, Mevliit, Sivil Itaatsizlik Eylemleri ve Dini Degerler, Elis Yayinlari, 2010, s 94
O Merton, Thomas, Gandhi Ve Siddet Disi Direnis, cev. Seda Ciftci, Kakniis Yayinlar1,2003 s 65
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olmasina ragmen azinliklara saygi duyulmasi gerektigi gibi anlamlar
cagristirmaktadir. Demokrasinin dayanagi anayasal-yonetim sistemidir. Anayasal-
yonetim, otorite ile yoOnetilenlerin Ozgiiliikkleri arasinda denge arayisinin ortaya

cikardig1 hukuk kurallarina dayali hukuk devleti anlayisinin uzantisidir.®

Bununla beraber, bu dengeyi saglayan ve devletin kudretini sinirlayan tek

unsur olan hukuk kurallart yeterli midir?

“Devletin kudretinin siirlanmasi ve hiirriyetlerin korunmasi sadece hukukun isi
degildir. Devletin hiirriyetler alanma girisini siirlandirmak i¢in  kurulacak
miiesseseler, yaratilacak hukuki dengeler ve frenler ne olursa olsun, netice itibariyle
bunlarin higbiri garanti teskil etmez. Bunlarin disinda ¢agdas demokratik toplumlarin
¢ogulcu yapisindan dolay: ortaya ¢ikan degisik nitelikteki(moral, ekonomik, siyasal,

sosyal oOrgiitlenmeler) hukuk disi faktorler, devlet iktidarmin denetlenmesi ve

hiirriyetlerin korunmasinda hig degilse hukuki faktorler kadar etkilidirler”.®

Unlii Fransiz hukuk¢u Duguit’e gore, devleti hukuka baglamanin tek caresi,
hukuka devlet iradesinin disinda bir ¢are bulmak gerekmektedir. Bu ¢are ise hukukun
temellerini toplumu olusturan bireylerin bilinglerinde aramaktir. Su halde, bir sosyal
kuralin ihlaline kars1 toplumda beliren tepkinin miieyyideye(yaptirim) baglanmasi
ferdi suurlar kitlesinde gerekli goriiliiyorsa ve bu ayni1 zamanda adalet duygusuna da
uygunsa, o kural hukuk kuralidir. Devletten bagimsiz olarak sosyal dayanisma ile
ortaya ¢ikan objektif hukuk hem fertleri hem de devleti baglamaktadir.®® O halde
demokratik hukuk devletinde, devletin, yurttagin hiirriyetine miidahalesini sinirlayan
hukuk kurallarinin yan sira ferdi suur kitlesinin ortak adalet duygusuna dayali olarak
kural koyucu midahalesi ve hukuk dis1 faktorler ise sivil 6rgutlenmelerdir. Devletin
bireyin 6zgiirlik alanina miidahalesini bu Orgutler birlikte siirlar. Bu anlamda her
birey devletin midahaleci yaklasimina karsi koymalidir. Her birey devletin ya da
hiikiimetlerin, yurttasin hiirriyet alanina miidahalesinin engellenmesinden sorumlu

olmalidir.

61Kabasakal, Mehmet, “Sivil Toplum ve Demokrasi”, T.C. Icisleri Bakanhgi Dernekler Dairesi
Baskanligi Denet¢i Yeterlilik Tezi, Ankara 2008 s 45-46

62Kapani, Minci Kamu Hirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 2013 s 260

83Kapani, Miinci Kamu Hurriyetleri, s 254-255
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Benzer sekilde Rawls, demokratik bir toplumda, her bir yurttaga, adalet
ilkelerini kendisinin yorumlamasi ve davranisini bu ilkeler ¢ergevesinde kendisinin
belirlemesi sorumlulugunun tanindigini bildirir. Bunun anlami1 her bir kisinin kendi
kararin1 kendisinin vermesi anlami ¢ikarilabilir. Kisi kendi sorumlulugundan
soyutlanamaz ve suglama yiikiinii baskasina devredemez. Bu durum, demokratik
anayasanin ilkeleri ile uygunluk i¢inde olan siyasal 6dev ve yiikiimliiliik teorisi
icinde dogrudur. Yaptig1 sey icin sonunda sorumluluk iistlenen yurttas ise 6zerktir.
Ozerk ve sorumlu hareket eden yurttas gerekli biitiin arastirma ve incelemeleri
yaptiktan sonra, sivil itaatsizligin haklilagtirilmast ve kendisi buna uyma sonucuna
varirsa bilingli hareket etmis olur. Kisi sivil itaatsizligin hakli ya da haksiz olduguna
kendisi karar vermeli ve karar verirken de kisisel ¢ikar aramamalidir. Herkes
sonunda sorumlulukta 6zerktir.®* Bu yolla olusturulan politik cogunlugun haksiz
politikayr degistirmek icin iki stratejisi bulunur. ilk stratejisi ikna etmek degildir. Bu
durum politikayr dogru bulanlarm fikirlerini degistirmesini saglama degildir, aksine
bu ¢ogunlugun bahsedilen politik uygulamayr devam etmesi durumunda 6demis
olacagi bedelin yiiksek olacagini, boylelikle bedelin ¢ogunluk igin istenmeyen bir
diizeye ulasmasini amaglar. Ikinci strateji ise karsitlarini ikna etme stratejisidir.
Cogunluga desteklemeye devam ettikleri politik uygulamanin yiiksek bedelini
0detmek degil, cogunlugu bahsi gegen politik uygulamadan kaynakli haksizlik ve
hukuksuzluk hakkinda ikna etmeyi amaclar.®® Bu durumda su ¢ikarimda
bulunulabilir: Politik sorumluluk alan bireyler eyleme katilimlar1 goniilliiliik esasina
dayali olmalidir. Politik sorumluluk alan bireyler i¢inde karsitlar1 eyleme katmanin
ya da eyleme destek vermenin saglanmasi i¢in en etkili yol ise karsit ¢ogunlugun

sOyle ya da boyle ikna edilmesi stratejilerinin gelistirilmesidir.

Hukuki (cezai) sorumluluk hukuk literatiiriinde sahsidir. Ciinkii “kolektif sug
diye bir sey olmadig gibi, kolektif sugsuzlukta yoktur; su¢ kavrami, sadece bireylere
indirgendigi zaman anlam kazanir.”®® Géniillillik esasina dayah olarak eyleme

katilan birey cezay1 da goniillii olarak ve karsi koymadan kabul eder. Sivil itaatsizlik

®Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, s 416-418

% Dworkin, Ronald, “Sivil itaatsizligin Etigi Ve Pratigi”, H, Arenddt, R. Dworkin, J, Habermas, J,
Galtung, M.L King, J. Rawls, H. Saner, H.D Thoreau, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, gev.
Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlart. 2014, s 153-154

%Arnhart, Lary, Platon dan Rawls a Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ahmet kemal Bayram, Adres
yayinlari, 2017, s 183
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hareketinin “yasaya itaatsizligi hukuka sadik kalinarak yapilmasi gerekir, bu eylemin
siirmni belirler. Bu durum ¢ogunlugun eylemi vicdanli ve samimi bulmasina yardim
eder. Bu durumda eylemin aslinda kamunun adalet duygusuna hitap etmektedir.”®’
Sistemin hukukuna bagli olmasi, itaatsizlik eyleminin séz konusu sistemin igerdigi
yaptirimlara bagli olmasi ve yaptirimlarini kabul etmesidir. Bu durum somut olarak
yaptirim bigimini g0ze almas: ve buna katlanmasi ile kanitlanmaktadir. Bdylelikle
[taatsiz etmis olan birey sistem icindeki hukuk normunun mantigin1 onaylamis olur.
Itaatsiz ¢agrida bulundugu kamuoyuna ve yetkili siyasi organlara, sistemin
sorgulanmadigini, sistemin temelini olusturan degerler sistemine ve hukuk duzenine
katildigini, hatta protestoyu onlarin adiyla gergeklestirdigini bildirmeye g¢alisir. Bu

mesajinin inandiriciligini ise somut yaptirimlara katlanarak gosterebilir. 68

Kimi teorisyenler, hukuki (cezai) sorumlulugun c¢agrinin etkisini
giiclendirdigini iddia etmektedirler.* Bununla ilgili King diisiincesini soyle ifade

etmektedir:

“Adaletsiz bir yasay1 ihlal eden bir kimse, bunu agik, sevgi dolu ve cezasini ¢ekmeye
hazir bir bicimde yapmalidir. Vicdaninin ona adaletsiz oldugunu soyledigi bir yasay1
ihlal eden ve hapis cezasini isteyerek kabul eden, bunun adaletsizligi hakkinda

toplumun vicdanini uyandirmayr amaglayan kisi gergekte yasaya en biilyiik saygiy1

gostermektedir.” ™

Hukuki sorumlulugu iistlenen bireylerin cezalandirilmast konusunda
Dworkin,  Sivil itaatsizlik gudusiyle harekete gecen eylemcilerin
cezalandirilmasini gerekli gérmez ¢linkii birey adaletsizliginden emin oldugu bir
yasayi ¢igneyerek dogru olani yaptigina inaniyorsa, bu durum cezanin seviyesinin
diistik tutulmasmin gerekcesidir, savcilarin ve hakimlerin bu duruma dikkat edip,

bunu g6z éniinde bulundurmasim gerekli goriir.*

$’Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, s 394

%8Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, s 127-128

69Cosar, Yakup, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, s 12

"% King, Martin Luther, Cogito, Sivil Itaatsizlik, s 22

"Dworkin, Ronald, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, s 161
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1.2.5. Kamu Vicdanmina/Ortak Adalet Anlayisina Yapilan Bir Cagri

Arendt’e gore, kamusal alan 6zgiirliglin diinyasidir. Politik bir alan olarak
diisiindiigli bu alan, insanlarin baskalarin1 gordiigii ve duydugu, baskalar tarafindan
gorilme ve duyulma olanagina sahip oldugu goriiniimler alan1 olarak gorir. Bdyle
bir ¢ogunlugun ve miisterek anlam diinyasinin bir pargasi olmak, konusma ve eylem
yoluyla goris alisverisine, ortak konulara iligkin tartisma siirecine dogrudan katilmak
etkin yurttas olmaktir. Insan olmanin da kosullarindan biri, bu alana dahil olmaktir.
Kamusal alan Arendt icin; kanaatlerin, diisiince ve inanglarin olustugu, bunlarin
paylasildigr ve carpistigr bir ¢ogulluk ve etkilesim sahasidir. Kamusalligin dili ise
ikna’ya dayalidir. Ortak meselelere iliskin karar verilmesi ancak ikna, miizakere ve
uzlagmakla miimkiindiir ve bu iknaya dayali iletisim, politikanin ayirici vasfidir.”
Sivil itaatsizlik kamusal bir eylem bicimidir. Kamusal 0zelligi tasiyan sivil
itaatsizlik, eylemine girisenler kendilerini toplumun disinda gormedikleri gibi,
baskalarinin da onlar1 toplum dis1 gormelerini istemezler. Kendilerini sorumlu
yurttas olarak, iizerlerine diisen gorevlerini yerine getirirler ve amaglar1 sorunlu bir
politikayr degistirmektir. Bunun i¢in ikna stratejilerini kullanarak, karsitlarini
uygulanan politikanin haksizligi konusunda ikna etmeye c¢alisirlar. "*K amusallik
ozelligi tastyan eylem ayni zamanda ortak vicdan ve ortak adalet duygusuna hitap

etmektedir.

Vicdan kelimesi sozliik anlami itibariyle insanin iyiyi kotiiden ayirabilme
duygusudur.  Vicdan kural olarak “etik ile ilgili bir kavramdir. Vicdan ruhi-ahlaki
bir kisiligin yaninda, insanin i¢ alemi ve 0&zel alanma iliskin sirlar1 da
ilgilendirdiginden etik bir kategori olarak ortaya ¢ikar.”’* Kant’ a gore, iyi istenc
odev ahlakinim 6ziinii olusturur. fyi isteng sadece isteme olarak, kendi basina iyidir.
Kant, diinyada ve diinya disinda iyi olan1 istemeden daha iyi sayilabilen higbir sey
diisiiniilemez, der. Ona gore iyi istemeye en yiiksek deger de verilmelidir.”

Eylemler ahlak bakimdan degerlendirildiginde * basvurulan 6l¢iit kuskusuz ki, iyi

72Sezer, Devrim, “Hannah Arendt”, Ahu Tuncel- Cilt 1 & Kurtul Gilenc- Cilt 2(Editdrler), Siyaset
Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizeke, Dogu Bati Yaymlari2014 s 648-651

Dworkin, Ronald, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, s 147-154

" Atalay, Esra, « Vicdan Ozgiirligi”, Insan Haklar: Yilligi, 1999, Cilt 21-22, 1999-2000, s 122

"Kant, immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev.:ioanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, Ankaral995 s 8-9

24



isteng’ tir. Vicdan dedigimiz sey de tam burada ortaya ¢ikmaktadir. Yani, neyin iyi
ya da kotli oldugunu, neyin insan dogasina uygun olup olmadigin1 ve ahlaki eylemin
sinirlariin nasil ¢izilmesi gerektigini ortaya koyar.”76 Arendt’e gore, insanin
kendisiyle bas basa kalma ve kendine hesap verme korkusu, insanmi kotlluk
yapmasini engeller. Fakat s6zii gecen korku, 6zelliginin geregi olarak baska insanlar
tizerinde etkili degildir. Genellikle apolitik olarak kabul ettigi vicdan, bir dizi
insanin vicdani olarak ayni kanaat etrafinda bir araya geldiklerinde, kamuoyuna
gitmeye ve seslerini hep birlikte duyurmaya karar verirlerse, vicdan politik bir anlam
ifade edebilir.”” Bireylerin toplumsal yasamlarim devam etmelerinde Gnemli rol

oynayan ve sivil itaatsizligin gonderme yaptig1 diger bir kavram da adalettir.

Sokrates, adaleti iyiyi ve kotuyl birbirinden ayirma bilgisi seklinde tanimlar.
Ona gore, adalet bilgisini insanlar hukuk duygusu bi¢iminde, kendi vicdanlarinda
tasirlar. Insanlar adaleti vicdanlarinda ilahi bir ses gibi bulundurur; bu ses, insanlara
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bildirir. Insanin gorevi adaletli olmak igin bu sesi
dinlemektir. Platon’ gore ise adalet, 6rgutlt bir toplum olan devlet icerisinde anlam
kazanan genel bir birlik, diizen ve yasallik ilkesidir.” Ortak adalet duygusunun nasil
ortaya ¢iktigini Rawls sOyle aciklar: Adalet duygusu, genelde bizim farkinda
olmadan, siyasi yasamla ilgili degerlendirme ve yorumlarda bulunmamiz, farkl
eylem sekillerini algilayabilme metotlarimiz; baska insanlarin hakli olarak
gerceklestirdikleri protesto eylemlerine karst ¢ikma istegimiz vb durumda ortaya
cikar. Insanlarin adalet anlayislarinda farkliliklar olabilir ama farkli kosullardan yola
cikilarak ayni1 sonuca ulasilabilir oldugunu ifade eder. Bu durumda diisiincelerin
kesistigi bir uzlasmadan séz edilebilir. Kesisme tam olmasa da karsilikli kosullarin
varlig1 yeterlidir. Yani iki tarafinda adalet anlayislari farkli olsa da sozii edilen olayla
alakali benzer yargiya ve kanaate vardiklarinda karsilikli olarak kisilerin yerlerini

degistirseler de durumun degismeyecegine inanmalari yeterlidir.79

"®Akarsu, Bedia Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitapevi Yayi, 1999, s 210

77Arendt, Hannah “Sivil itaatsizlik”, Kamu vicdanina ¢agri sivil itaatsizlik, s 87-93

®Karagdz, Yildiz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak Ve Ozgiirliik”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt :
26, Aralik 2002, s269-270

®Rawls, John, “ Sivil Ttaatsizligin Tanim1 Ve Haklilig1” H, Arenddt, R. Dworkin, J, Habermas, J,
Galtung, M.L King, J. Rawls, H. Saner, H.D Thoreau, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Gev.
Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s 74-76
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Sonug olarak farkli anlayistaki bireyler olsalar da, kamu vicdani tek tek
bireylerin vicdanlarinin ortak ifadesidir. Sivil itaatsizlik de eylemin kamusal 6zellik

tasidigini ifade Yakup Cosar su sekilde ifade eder:

“Kamu vicdan ve ortak adalet anlayis1 benzer durumlari ifade etmektedirler. Ortak

adalet anlayisin1 ve kamu vicdanini temel alan sivil itaatsizlik eylemi bireysel ¢ikarlar
ya da toplumun diger iiyelerinin haklarinin gaspina yol acacak grup ¢ikarlariyla
gerekcelendirilemez. Ornegin dini 6zgiirliikleri ihlal edilen bir mezhebin haklarini
savunmak i¢in itaatsizlik eylemine bagvurmak miimkiinken, dini inanglar1 ya da

kurallar1 toplumun geneli i¢in gegerli kurallar haline getirmek i¢in boyle bir yola

basvurulamaz.”®

1.2.6 Sistemin Geneline Degil Tekil Haksizliklara Karsi Ortak Eylem

Sivil itaatsizlik olay1 sadece hukukun ydrirliikte oldugu ve isledigi devlet
sisteminde s6z konusu olabilir. Sivil itaatsizlik eylemcisini isyancilardan ayiran
Ozellik, hukuki kurallar ¢ignese de, demokratik diizenin yasalligimin varligimi kabul
eder. Onun, var olan anayasal diizenin temel prensiplerine ya da toplumsal
sozlesmeye karsi, esastan ya da kokli bir itirazi yoktur. Tam tersine, toplumsal
sozlesme ilkelerinin ihlalinden duydugu kaygiyr dile getirir.%* Sistemin genellikle
adaletli oldugunu varsayar. Bu anlamda eylem ideolojik birliktelik gerektirmez.
Burada Onem arz eden nokta kars1 olunan veya istenilen seyde birlikteliktir. Degisik
ideolojilerden yola ¢ikarak bazi somut sorunlarla ilgili ortak bir sonu¢ elde etmek
miimkiindiir. Zaten sivil itaatsizlik eyleminin basarisi, farkli egilimlere, ideolojilere
sahip bireylerin ¢abalarini ortak bir amaca yoneltme kapasitesi ile dogru orantilidir.®
Farkli diinya goriislerine sahip bireyleri bir araya getiren bu birliktelik, insan
merkezli, taban insiyatifine dayanan ve demokratik bir goriiniim saglar. Bu eylem
icin olusturulan birlikteliklerin dmiirleri de, genellikle s6z konusu haksizliklarin

giderilmesiyle smirlidir.®*

Farkli diinya goriisiine sahip bireyler hukuk sistemi i¢cinde meydana gelen

tekil yasal ve politik uygulamalara kars: birlikte hareket ederler. Eylem sistem iginde

80Cosal’, Yakup, Kamu vicdanina ¢agr sivil itaatsizlik, s 13

SlHabermas, Jurgen, Kamu vicdanina ¢agri sivil itaatsizlik, s 131

$Nisanci, Siikrii, Sivil Jtaatsizlik, s 225

83Cosar, Yakup, Kamu vicdanina ¢agr sivil itaatsizlik, s 14

84Dagtas, Erdal, Tiirkiye de Sivil Ttaatsizlik Toplumsal Hareketler ve Basin, s 49
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haksiz yasa ve uygulama giderildikten sonra sonlandirilir. Burada amag yasal
diizenin biitiiniinl, anayasa ve de toplumsal sézlesmeyi ortadan kaldirmak degildir.
Aksine anayasal diizeni iyilestirmektir. Sivil itaatsizligin bu unsuru, onu diger eylem
bicimlerinden ayiran énemli bir unsurdur. Eylemin amaci kaos yaratarak haksizligi
gidermek degildir. Ciinkii kaos ve kargasa sistemin ortadan kalkmasiyla
sonuglanabilir. Hatta eylem esnasinda sistem biitlinliigii tehlikeye girerse eylem

sonlandirilir.

1.2.7 HaksizhKla ilgili Cifte Standart Uygulanmaz

Sivil itaatsizlik asla kisinin tek basina gergeklestirdigi bir hareket sekli olarak
meydana gelmez. Itaatsizlik eylemcisi ancak belli bir toplulugun ya da gurubun iiyesi
olarak sivil harekete baslayabilir ve bu 6zeligiyle etkili olabilir. Ciinkii tek basina
bireyin sivil itaatsizliginin ses getirecek diizeyde o6nemli degisikliklere yol agmasi
diisiiniilmez.®* Bununla birlikte sivil itaatsizlik eylemcisi, haksiz uygulama ve
politikaya kars1 ¢ifte standart uygulamamali. Ornegin yapilan 1k ayrimma karsi
¢ikiliyorsa ayrimim kime yapildigina, bunu kimin yaptigina bakmadan karsi ¢ikar,®
Bireysel eylemleri savunmak icin basvurulan argiimanlar sivil itaatsizlige
uygulanmak istendiginde uygun diismez. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemleri, yurttasin
vicdan1 ve yasa ile olan iliskisinin kisisel tercihini asarak kolektif bir yaklasim
olusturmasi gerekmektedir, yani normal mekanizmalarin artik islemedigi, taleplerin
dikkate alinmadigma ya da hikimetin yasaya aykiri eylemini devam ettirmede 1srar
etmesi durumunda, belli sayidaki yurttasin bu uygulamalara inanmasi durumunda
gindeme gelir. Bununla birlikte, sivil itaatsizlikte bulunanlar, ¢ikarlarini elde etmek
amaciyla eylemde bulunan ekonomik, siyasi ya da ahlaki baski guruplarindan farkli
olarak, kendi ¢ikarlarini giitmiiyor olmalar1 gerekmektedir. Kisiler ¢ikar toplulugu
olarak degil, ortak kararlarla ve hiikiimet politikasina karsi koyma iradesiyle

birlesmelidirler ve kisilerin ortak eylemde hemfikir olmalar1 da gereklidir.87

®Nisanci, Siikrii, Sivil ltaatsizlik, s 208
8Cosar, Yakup, Kamu vicdanina ¢agri sivil itaatsizlik, s 15
¥Bove, Jose,& Luneau, Gilles, Sivil Itaatsizlige Cagri, s 165-166
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1.2.8. Sivil itaatsizlikte Direnme Hakki

Direnme hakki, sivil itaatsizligi tanimlanmasinda ve uygulanmasinda énemli
rol oynayabilecek bir kavramdir. “Direnis, bagka birinin eylem ya da istegine karsi
psikolojik ya da fiziki her sekilde muhalif olmay1 kapsar, zorlamanin karsisindaki

"8 ki tir direnmeden bahsedilebilir. ilki pasif direnme, baski

savunma hareketidir.
ve siddete bagvurmadan baskiya kars1 olma yoludur. Ikincisi aktif direnme, baski ve
siddet iradesini ayni1 sekilde kuvvete ve gerekirse siddete bagvurarak iradeyi ortadan
kaldirmay1 ya da devirmeyi amac edinen direnme seklidir.® Iktidar iradesinin baskis
ve zulmii karsisinda yurttaglara hak ve 6zgiirliiklerini korumalar1 i¢in son ¢are olarak

direnme hakkini kullanmalar1 bildirilmistir.

Kapani’ye gore, direnme hakkinin ilk olarak kabul edilmesi 4 Temmuz 1776
tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yerini bulur. Bu bildirgede gecen
ifadeye gore, iktidarlar yurttaglarin yasam, bagimsizlik ve mutluluga ulasmak gibi
dogal ve devredilmez haklari, yurttaglara saglamak icin kurulmustur; fakat
hikUmetin, bu kurulus amaci yikict bir yonde sekillenirse, halk iktidar ya da
hiklUmeti degistirme veya onu devirme hakkina sahiptir. Bu hak daha sonra
Amerikan Anayasasina konulmustur. Fransiz Ihtilali’nin metinlerinde de direnme
hakki ifadesini bulur. 1789 bildirisi bu hakki hirriyet, milkiyet ve givenlikle
birlikte, insanin tabii ve zaman asimina ugramaz hakki olarak ifade eder. 1793
bildirisinde: iktidar halkin hak ve hukukunu ihlal ettiginde isyan etmek, halkin ve
halkin her kesimi i¢in haklarin en kutsali ve odevlerin en gereklisidir, seklinde

aciklamigtir.*

Siyaset felsefesinde direnme yani toplumsal muhalefeti hak goren 6nemli
filozoflardan biri John Locke’dur. Locke da direnme hakkini genis anlamda
miilkiyetin korunmas: iginde degerlendirilir.”* Locke’a gore, insanlarm topluma
girmelerinin amaci1 milkiyetlerini koruma altina almak oldugunu, Yyasama

secmelerinin ve yasamay1 yetkilendirmelerinin amacinin da iktidar1 sinirlandirmak

8Freeman, A. Harrop, “Siddet Dis1 Eylemler Yelpazesinde Sivil Itaatsizlik”, Mohandas Gandhi. K &,
Henry David Thoreau Sivil [taatsizlik Ve Pasif Direnis, Gev. C. Hakan Arslan& Fatma Unsal, Vadi
Yayinlari, 2015, s 131

8K apani, Miinci, Kamu Hirriyetleri, s 314-315

%K apani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, s 306-307

Timugin, Ali, John Locke 'un Siyaset Anlayisi, Bulut Yayimnlari, 2006, s 79
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ve toplumun tiim {iyelerinin miilkiyetlerini ve temel haklarin1 koruyucu kurallar ve
yasalar yapabilmesini saglamak oldugunu ifade eder. Ancak yasamalarin baski,
siddet, hile ile yabanci bir iktidara teslimiyeti ve de halkin yasam, hiirriyet ve
servetine el uzatilmaya calisilmasi durumunda; amaci kamunun yararimi diisiinmek
olan iktidar ve yasalar yetkisini kaybeder. Bu durumda halk, haklarini devralir ve
yeni bir yasama kurarak emniyet ve giivenligi saglar. Ayrica prens ve halktan bazilar
arasinda yasalarin sessiz kaldig1 ya da kuskulu oldugu durumlarda bir uyusmazlik

dogarsa bu tiir durumlarda uygun hakem halkin bittiniidur, der.%

Okgesizin aktardigina gore, Kaufman; haksizliga kars1 direnmeyi hukukun
0zli olarak niteler ve direnme dogal hukukun elestirici ve diizeltici ya da
smirlandirict islevi cercevesinde oldugunu dile getirir. Okgesiz de sivil itaatsizligi
“kiigtk bir direnme hakki” olarak goriir. Insan onurunu ve bireysel dzerkligini
korumamiz ve insana atfedilen temel &zellikleri kabul etmemiz i¢in insanin

direnmesinin temel bir hak oldugunu 6n kosmamiz gerekmektedir®.

Sivil itaatsizlik eyleminin pasif bir eylem olusu bakimindan aktif direnme
eylem bi¢ciminden sahip oldugu ilkeler ve uygulanis sekli bakimindan ayrilir.
Eylemin amaci direnis yoluyla hiikiimeti ve iktidar1 ortadan kaldirmak degildir.
Yapilan eylem pasif direnme olarak bilinmelidir. Yani siddetsiz, kamusal, tekil yasal

uygulamalara kars1, sistemin butinind hedef almayan bir eylem bigimidir.

1.3. Sivil Itaatsizlizin Bazi Protesto Bicimleriyle Benzerlik Ve
Farkhliklar:

Sivil itaatsizlik eyleminin, siyasal, kultiirel, sosyal-ekonomik ve ideolojik
yap1 ve fikirleri analiz edip degerlendiren diger protesto sekillerinden kullanilan

yontem ve uygulamalardan dolay1 ayrildig1 ve benzerlik gosterdigi noktalar1 bulunur.

Bu eylemlerden biri aktizmdir. Sivil itaatsizlik aktivistlerin eylemleri ile
benzer Ozellikler tagisa da aktivistlerin gerektiginde baski ve siddet unsuruna

bagvurmalar itaatsizlik eyleminin temel unsurlarina aykirilik olusturabilmektedir.

%2 ocke, John Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Ebabil Yaynlari, 2012, s 143-
155
B30Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, s 140-141
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Anarsist ideoloji, temelde devletin her tiirlii sekline karsi olmasi, sistem ve kurumlari
reddetmesi, sivil itaatsizlik eyleminin teorik bigimine ve ilkelerine aykirilik
barindirdigindan farklilik arz etmektedir. Militan tarzi eylemlerden ise amag ve
uygulamalar1 tamamen farkli olan itaatsizlik eylemi siyasal diizene ya da anayasal
sisteme tamamen kars1 degildir; ama militan tarzi eylemler siyasal diizeni tamamen
reddeder ve ortadan kaldirmaya caligirlar. Asagida bu eylem bigimleri ve sivil

itaatsizlik eylemi genel hatlariyla incelenmistir.

1.3.1. Aktivizmin

Aktivizm, c¢esitli eylem ve gosterileri, medyay1r ve interneti arag olarak
kullanip, erk sahibi kurum veya kisiler {izerinde bask1 olusturarak ilgilenilen konu ile
ilgili sosyal degisim yaratma eylemlerine denir. Insan haklari, politika, cevre,
silahsizlanma, niikleer silahlar, evsizlik, sugla mucadele, 6zgirlik vs. gibi birgok
farkli alanlarda aktivizm &rnekleri mevcuttur. Unlii Amerikali aktivist Randy Shaw,
Aktivistlerin toplumsal kurum ve kuruluslarin uygulamalarini, toplumsal sorunlari
¢oziime kavusturmak i¢in ¢esitli stratejiler ¢ercevesinde gergeklestirdikleri zekice ve
onceden hazirlanmig programlarla kitleleri, demokratik kanallar kullanip, ikna
ederek, en genis katilimla, dogrudan- eylem gergeklestirebilecegini dillendirir.
Dogrudan- eylem unsuru aktivistlerin programinin merkezinde yer alan, kurumlarin
ve belirli bireylerin Oniine bir dizi talepler ile ¢iktig1 eylemler igin kullanilir.
Aktivistler, gerektiginde eylemlerinde korku ve baski unsurunu sonug elde etmek
icin kullanabilirler. Shaw, aktivistler, “basarili olmak i¢in politikacilarin sevgisini
kazanmaktansa onlara korku salmak gerekir,” fikrini benimsemistir.” Sivil itaatsizlik
barisgil, siddetsiz ve toplumsal sistemin geneline dogrudan mucadeleye girmemesi
dolayisiyla aktivizmden ayrilir. Bununla birlikte literatirde aktivistleri belirtmek
icin kullanilan mizakereci nitelemesi, aktivistin eylemini mizakereci demokrasinin
unsurlarina bagh bir sekilde dontistiirdiigii dikkat ¢ekilmektedir. Boylece, aktivistin
gerceklestirdigi edimin nitelikleri de dontismekte, Ozindeki aktif/igi yitirerek sivil
itaatsizlik eylemine evrilen bir surece yonelmektedir. Hem aktivistler hem de sivil

itaatsizlik eylemcileri eylemlerini, muizakereci demokrasinin ve adaletin

94ShaW, Randy, Aktivistin El Kitab, gev. Barig Yildirim, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s 75-329
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gerceklesmesi amaciyla yasal normlart ¢ignerken bile adalete baghiliklarimi ve

ahlakilik dlgiitlerine bagliliklar noktasinda benzerlik 6zellik gostermektedirler.®.

1.3.2. Anarsizm

Sivil itaatsizlik eyleminin farklilik arz ettigi goriis ya da siyasi anlayiglardan
biri anarsizmdir. Anarsist goriis, genel olarak yoOnetimsiz toplum dizeninin
tasarlandig1 bir yasam ve davramis kuramna denir.*® Boyle bir toplum tasavvuru
insanlarin uyum ve itaatini, yasalarla saglamak yerine, insanlarin gesitli ihtiyaclari,
istekleri, 6zlemleri; tiretim ve tiiketim faaliyetleri, 6zgiirce olusturulan toprak parcasi
lizerinde meslek guruplari arasinda gerceklesen Ozgiir anlasmalarla saglanir®.
Anarsizm devletin her tlrli 6zel bicimine karsidir. Bu diisiince sistemi, her tirli
devletin tiranlik 6zelligini tagidigini ve yikilmasi gerektigini, yapilmasi gereken halki
bagimsiz inisiyatife ve eyleme kiskirtmak ve ilkin halki kurtulusa ulastiracak yollari
ve araglar1 halka gostermektir. Bu yollar ve araclar iki cesittir: ilki, dogrudan
dogruya genel bir ayaklanmaya gotiiren devrimci eylemler; ikincisi ise diizenin yavas
yavas ve sistematik olarak radikal donilisiimiinii saglamaya g¢alisan daha bariscil

yollardir.%®

Sivil itaatsizlik eylemi genel yasalara ve otoriteye karsit ya da devlet yapisini
timden ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem tarzi ve anlayis1 olmamasiyla
anarsizmden ayrilir. Sivil itaatsizlik eylemi sistemin mesrulugunu kabul eder,
sistemin tamamen degismesine yonelik bir hareket degildir, mevcut anayasal
dizende ortaya ¢ikan ve geneli ilgilendiren tekil haksizliklara karsi gerceklesen
baris¢il ve siddetsiz bir eylemdir.

1.3.3. Militan ve Devrimci Eylemler

Sivil itaatsizlik eyleminin farklilik olusturdugu diger eylemler ise terorist,
militan ve devrimci siddet iceren eylemlerdir. Sivil itaatsizlik, militan eylem

tarzindan tamamen farkli bir karakter tagimaktadir. Mevcut politik duzenle

% Anbarli, Seniz, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Doktora Tezi, s 88-90

% https://eksisozluk.com/aktivizm

YK ropotkin, Pyotr, Anarsi Felsefesi- Ideali, ¢ev. Isik Ergiiden, Kaos Yayinlari, 2005, s 51

%Bakunin, Mihail, Deviet ve Anarsi, cev. Murat Uyurkulak, Agora Kitaphg: yaynlari, 2006, s 265-
266
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tamamiyla zitlik iginde olan militan birey, mevcut politik diizeni adil olarak kabul
etmez. O, sistemin sahip oldugu temel prensiplerden 0nemli 6l¢iide saptigini ya da
yanlis adalet tasarimi iizerinde insa edildigine inanmaktadir. Militanin
gerceklestirdigi eylemler onun 6l¢itlerine gore vicdanidir; fakat onun gogunlugun
adalet duygusunu dikkate alma gayesi ve derdi onda bulunmaz; sistemin adalet
anlayisini hatali, degersiz veya gereksiz olarak gorir. Bundan dolay:r militan birey;
yikici, tahrip edici ve organize eylemler ve degisik direnis hareketleriyle var olan
hékim adalet disiincesini hedef almaya veya bir eylemi istenilen dogrultuya
yoneltmeye gayret eder.*® Thoreau, sivil itaatsizligi, militan veya isyanci bi¢imde
iktidar1 ortadan kaldirmaya yonelik hareketlere tercih etmekte, yasay1 ¢igneyen sivil
itaatsizin sisteme hiyanet etmedigini ve bu haliyle sorumlulugu tistlenme bilincine
sahip olmasi dolayisiyla temelde yonetime bagh bir bicimde davrandigimi ifade
etmektedir. Bu nedenle sivil itaatsizlik eylemcisi, yasayi ihlale giristiginde, yasanin
adaletsiz olduguna dikkat cekmekte ve hareketin bagindan sonuna degin kendisini bir
devrimciden ve bir isyancidan ayirmaktadir.'Arendt ise, sivil itaatsizlik eyleminin
temel Ozelligi olan baris¢il olmasi ve siddeti dislamasi; genel otorite ve hukuk
diizenin genel mesruiyetini kabul etmesi, eylemin devrim olmadigini ve eylemcinin
de isyanct olmadigini gosterir. Ama hem sivil itaatsizlik eylemcisi hem de devrimci

diinyay: degistirme arzu ve dzlemlerini paylagir.'*

®Rawls, John, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, s 61-62

100Anbarh, Seniz, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Doktora Tezi, s 92

1OlArendt, Hannah, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, s 100
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2. BOLUM

2. SIVIL ITAATSIZLIK VE MESRUIYET SORUNU

Sivil itaatsizlik eyleminin mesrulugu, demokratik hukuk devlet diizeninde
alman politik kararlarin ve yapilan yasal diizenlemelerin ahlaki, mesru
olmayabilecegi varsayimi lizerine oturtulmaktadir. Ahlaksallik, hukuksalligi(pozitif
hukuku) asan bir olgudur. Sivil itaatsizligin ancak dogal hukuk acisindan mesruluk
zeminin olabilecegi belirtilmektedir,'% Eylemin ahlakiligi, yasa dis1 fakat mesru bir
eylem olmasini saglayan adalet idesini temel almasidir. Adalet idesi de, dogal hukuk

anlayis1 ve sozlesme teorilerinde ifadesini bulmaktadir.

2.1. Dogal Hukuk(Adalet Idesi) Bakimindan Mesruiyeti

Tabi hukuk anlayisinda, hukuk bizatihi, adalet olarak tanimlanmaktadir.
Dogal hukuk, ilk c¢agda biyolojik ve fiziksel tabiata uygunluk olarak
tanimlanmaktaydi ve adil olan ise bu kanunlara tabi olarak yasamaktir. Antik
Yunan’da Kallikles ve Thrasymachus, dogaya uyan davranisin hukuka uyan davranis
oldugunu diisiiniiyorlard: ve gi¢ kimdeyse hukukun da onun hakki oldugunu ifade
etmiglerdir. Kallikles, “kuvvetli olan hayvanlarin, zayif olan hayvanlari yenip ve
onlar1 yok ederek yasadiklarini; tabiatin da insanlara ayni seyi emrettigini”(akt
Kemal Gozler, 2010, s 80 )diisiiniiyordu. Ilk ¢agda tabiatin iiriinii olan hukuk; orta
cagda, dinin etkisiyle, Tanrmin bir {irliniidiir, c¢linkii doga Tanr1 tarafindan
yaratilmistir. Dogal hukukun kaynagindan anlagilan dini ilkelerdir. Yeni¢agda hukuk
laikleserek igerik degistirmis ve dogal hukukun kaynagi artik tanri degil, akildir
olmustur. Burada kastedilen akil somut birey akli degil, genel ve soyut olan beseri
akil, bagka bir ifade ile insanin akli tabiatidir. Kisaca dénemin dogal hukuk
diislincesine gore, insanlarin timand yoneten ‘tabii akil” hukukun temel kaynagi
kabul edilir; bundan dolayr bu donemde tabii hukuka, akli (rasyonalist) tabii hukuk
denilmistir. Akli dogal hukukun en 6nemli temsilcisi Hollandali Hugo Grotius (Huig
der Groot) (1583-1645)’tur. Grotius’a gore, bireylerde akla gore yasama iggiidiisl
bulunur. Hukukun kaynag: da iste bu iggiidiidiir. Herkesi kapsayici ve degismeyen

102Nisanct, Sikriin, Sivil ftaatsizlik, s 300-301
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dogal bir takim hukuk kurallar1 vardir. Bu hukuk kurallari a priori varliginin temeli,
insanlarin “akli tabiati”nda bulmaktadir. Aklin dogas1 geregi insan, iyi olani kotii
olandan ayirt etme kabiliyetine sahiptir. Hukuk, insan aklinin aslinda bdyle bir

buyrugudur. 103

Locke, dogal hukuku, doganin 1s1g1yla 6grenilen, akla neyin uydugunu ve
neyin uymadigin1 gosteren ve bu Sebeple de emredici veya yasaklayan ozelligi
bulunan, ancak din adina bildirilen degil, sadece akil tarafindan kesfedilebilen ilahi

iradenin emri seklinde tanimlar.®*

Dogal hukuk anlayisinda akiler yontemi
benimseyen Kant, hukuk sistemini 6dev ahlaki iizerine kurar, ona gore, bir yonii ile
devletin yasalarina riayet etmekte olan hukuki 6zne; diger yoni ile kategorik
imperatifi kendisine son mercii olarak almak zorunda olan ahlaki 0zne
bulunmaktadir. Nitekim devletin yasalari, vatandaslardan, onlar1 vatandas klan
yasalara karsi tam itaat isterken; ahlak yasasi, vatandaslardan adaletsiz yasalara
itaatsizlik gostermesini talep eder. Bu durumda 6zne, hukuk ve ahlak arasinda
gerilimli bir durumda kalir. Kant, ¢6ziimii ise politik 6znede(yargi yetisine sahip
0zne) arar. Buna gore politikanin ilkeleri, ahlak ve hukukun ilkeleridir. Bu ilkeler,
ahlak alaninda 6zneyi igerden, hukuk alaninda ise disardan belirleyen ozgiirliik,
esitlik ve bagimsizliktir. Kant politikay1 pratikte uygulanan hukuk ogretisi olarak
tanimlar. Buna gore politika olan degil, olmas1 gereken hukuk kurallarini gercek
kilmaya calisir. Yani ozgiirlige, esitlige ve bagimsizlia mevcut hukuk sistemi
icinde gerceklik kazandirmayi, diger bir deyisle hak ilkelerini etkili kilmay1 ve
gerceklestirmeyi hedefler. Politik eylem, hakka dayali, bizzat aklin talebi olarak
sunulur. Buna gore akilsal varligin daha adil bir toplum i¢in ¢abalamasi1 ve bu ugurda
kamusal alana g¢ikmasi aklin buyurdugu bir gorevdir. Akil insandan daha fazla
hukuki giivence saglayan, daha fazla oOzgiirliik ve esitlik veren bir toplumsal

diizenleme, bir hukuk sistemini kurmasini talep eder. 105 Kant: “Hukuk insanin keyfi

%3Gozler, Kemal, “Tabi Hukuk Ve Hukuki Pozitivizme Gére Adalet Kavrami”, Muhafazakar
Diisiince Dergisi, Adalet, Y1l: 4 - Sayr: 15, 2008, s 79-82

104 Kiiiikali, Ridvan & AKBAS Hasibe, “Bir Haklilastirma Zemini Olarak Dogal Hukuk”, MSKU
Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education 1ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 3, Sl (2016)
Nisan /April), s 70

105C6rek<;ioglu, Hakan,” Kant’tan Bir Sivil Itaatsizlik Tiiretmek Miimkiin Mii?” immanuel Kant,Pierre
Hassner, Susan Mendus, Otfried Hoffe, Birgit Recki, Peter P. Nicholson, Wolfgang Kersting,

Agnes Heller, Volker Gerhardt, Kant Felsefesinin Politik Evreni, ¢ev. Hakan Corek¢ioglu, Ayrinti
Yayinlar1 ,2017, s 300-313
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iradesinin evrensel bir 6zgiirlik yasasi altinda baskasinin iradesiyle birlesebildigi
kosullarin biitiinliiglidiir. Buna uygun olarak her bir iradenin 6zgiirliglinii, bagka
herkesin 6zgiirliigii ile birlestiren her eylem ve maksim adildir.”*® Yani Kant, adil

olan eylemin, evrensellestirilebilen eylem oldugunu bildirir.

Sivil itaatsizlik eylemi de evrensel degerler iizerine kurulu ve mesruluk
kaynagini, evrensel adalet ilkelerden alan bir eylemdir. Evrensel bir talep olarak
karsimiza ¢ikan adalet, birgok vatandas i¢in mesruiyetin temelidir. Mesruluk yazil
olan yasa ile yazili olmayan yasa-sitenin yasasina direnmek i¢in Antigone bu
ikincisine bagvurur- arasindaki iliski de yatar. Kralin, thanet hilkkmiine dayanarak
cenazeyi yasaklamasina Antigone daha yiiksek bir yasayla karsi ¢ikar. Antigone un
itaatsizliginin temelini olusturan, bireysel ¢ikar1 degil, itiraz ettigi yasadan daha
evrensel bir yasadir. Onun yurttaglik idealine daha yakin bir yasadir bu. Bu
mesruiyet arzu diizeyindeki adalettir.'%’ Antigone’nin benimsedigi evrensel yasa

kanunlar iistii adalet diisiincesine, idealine tekabiil etmektedir.

Dogal hukukgularin benimsedigi kanun Ustll adalet fikrine gore adaletin
oldukca kapsamli oldugu sadece pozitif hukuk normlarina uymakla sinirlandirilamaz.
Yasalar ustd olan, pozitif hukukun da uymasi gereken, tim hukuk duzenini
yonlendiren ve hukukun en basta yoneldigi amaci teskil eden adalet alam
bulunmaktadir ki, buna da, kanun st adalet denmektedir. Kanun Ustll adalet, biitiin
hukuk dizenine hakim olan, tarafsiz ve mutlak bir deger niteliginde olan adaletin
ifadesidir. Bu anlamda adalet en iistiin deger olarak bilinip kabul edilmektedir.'®® Bu
dogrultuda hukuk-yasa iliskisinde, yasanin agik seg¢ik ve belli agirliktaki haksizligi
onu hukuk olmanin disma itmektedir. I¢inde ciddi bir haksizlik barindiran pozitif
hukuk sisteminin tartigma konusu olmayan bir normunun, kamuoyuna bahsedilen
haksizlig1 etkili bir sekilde ilan etmek ve buna dikkatleri cekmek icin ihlal edilmesi
elbette ki yasaya aykiri, fakat hedefledigi ama¢ dogrultusunda eylemin hukuka

uygunlugunu ileri stirmek, dogal hukuk anlayisi cercevesinde gerekli goruntyor.

106Kersting, Peter P, “ Politika, Ozgﬁrlﬁk Ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, Immanuel
Kant,Pierre Hassner, Susan Mendus, Otfried Hoffe, Birgit Recki, Peter P. Nicholson, Agnes Heller,
Volker Gerhardt, Kant Felsefesinin Politik Evreni, ¢ev. Hakan Corek¢ioglu, Ayrint1 Yaymlari, 2017,
s78

Bove, Jose & Luneau, Gilles, Sivil ltaatsizlige Cagri, s 170

108 Kigik, Adnan, “Adalet Kavrami Ve Adalete Iliskin Baz1 Teoriler”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi Y1l: 4 - Say1: 15 Kis 2008 s 99
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Dogal hukuk toplumda hangi Olcutlerle (rasyonel, dini, empirik ahlaki gibi)
goriindrse gorinsun, tabii hukuk, toplumun siyasi, sosyal ve hukuksal diizeninin hem
kaynagi hem de diizeltici yapisimi olusturur. Kaufmann’in(akt Hayrettin Okgesiz,
1994) hukukun 0zU olarak niteledigi, haksizliga karst olma hali, dogal hukukun

elestirici ve diizeltici ya da sinirlandirici islevi ¢ercevesinde yer almaktadur.'%°

Sivil itaatsizlik, adaletsiz oldugu disiiniilen kanuna kars1 bir direnme
olduguna gore, eylem aslinda hukukun 6ziinii olusturan dogal hukuk anlayisina ¢agri

olarak nitelemek gerekmektedir.'*

O halde sivil itaatsizlik, dogal hukuk bakimindan
mesruluk tasiyabilir. Dogal hukuk son derece soyut ilkeler tasimasi nedeniyle onu ise
yaramaz bir 6l¢iitten kurtarmak, biiyiik ol¢iide sivil itaatsizligin teorik ve davranigsal
baglamini agiklamaya baghdir. Adaletin gerceklesmesi i¢cin mutlaka gerekli, ama bir
bakima da riskli bir kistas olan pozitif hukuka bir ideal gostererek; nasil ki onun i¢in
bir diizeltim programi fonksiyonu gosterilebilecek sadece dogal hukuk olabiliyorsa,
bunu da metafizik bir zorunluluktan pratik islerlige kavusturacak ancak sivil

itaatsizliktir. !

2.2. Sozlesme Kuramina Gore Mesruiyeti

“Toplumsal ve siyasal yapinin temel dayanak noktasinin ne olmasi gerektigi
diisiincesinde kendini acan sézlesme kurami, gerekgelendirilebilir yasal/hukuksal bir
dayanagi temel alacak bicimde devletin kurulmasin1 amaglar.” S6zlesme kuramini
temel alarak olusturulan devlet, politik haklar ile kisisel hak ve Ozgurlikler, bu
yapinin ya da diizenin niteligine bagh olarak anlam kazamir.'** Sozlesme bir dogal
hukuk triiniidiir. S6zlesme kurami yenicagin sézlesme kuramina dayanan devlet ve
hukuk felsefesinden cok daha oncelere uzanmaktadir. Platon, Kriton’da Sokrates’e
devletle aralarinda karsilikli bir sekilde olusturulmus olan bir sdzlesmenin
varligindan soz ettirir. Sozlesme egemen giice, elinde bulundurdugu gu¢ veya
iktidarin kaynaginin ne kendisinde ne de Tanrisal hukukta bulunmadigini aksine

egemen giice mesruluk kaynaginin daha ¢ok yurttaglarinin rizasina bagh oldugunu,

199 Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, s 140-141

Y0 Nisanc, Siikrii, Sivil [taatsizlik, s 261

M Nisanci, Siikri, Sivil ftaatsizlik, s 267

112 Coskun, Seyit, “Jean-Jacques Rousseau”, Ahu Tungel- cilt 1 & Kurtul Gileng- cilt 2(Editorler),
Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizeke, Dogu Bat1 yayinlari, Basim 2014, s295-296
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ona hatirlatir.™® 16 ve 17. Yy filozoflarindan Hobbes, sozlesmeyi, karsilikli haklarin
devredilmesi olarak tanimlar. S6zlesme doga durumundan toplum durumuna gegisin
bir gostergesidir. Doga durumu ise savas durumu olarak tasavvur eder. Ona gore,
sozlesme karsilikli yarar Olgiitiine gore olusturulur, c¢ilinkii insan dogas1 geregi
bencildir ve herkesin iradi eylemlerinin amaci faydadir. Adalet ve adaletsizligin
baslangi¢ ve kaynagi da sozlesmededir. Eger bu ahit ya da sézlesmelerde belirtilenler
yerine getirilmez ise insanlar tekrar doga durumuna, herkesin herkesle savas
durumuna dénerler.™™* 17. ve 18. yy filozoflarindan Locke, bireylerin baris iginde
yasadigi ve Ozglir olduklari doga durumunu terk ederek toplum durumuna
gecmislerdir. Toplum iiyelerinin bir araya gelip toplumu olusturmasi, oy birligi
niteligindeki rizayla olusan sozlesmeye dayanmaktadir. Hi¢ kimse bireysel riza
haricinde toplumun bir {iyesi olamaz. Locke bu konu hakkindaki goriisiinii soyle
ifade eder: “ siyasal topluluk, bireylerin goniillii birlikteligi ile olusturulur: Bu, tiim
halkin her bir yurttagla karsilikli taahhiitlerde bulunduklari, sosyal sozlesmedir.
Ayrica her bir yurttag, tiim halkla beraber ortak iyi adina belli yasalarca

yonetilecektir.”**

18. yy filozofu Rouseau da toplumun kurulusunu sézlesmeye
dayandirmaktadir. So6zlesme esaslarina dayali olarak kurulan devletin 6zelligi,
sOzlesmeye taraf olanlarin, 0zgirce ve esit bir sekilde hareket ettiklerini, sosyal
yagamin iginde sozlesmeye taraf olmalariyla, bireysel cikarlar ve kisisel haklari,
genelin ¢ikarina ve iyiligine yonelik olarak doniisiip, kurulmus olan yap1 igerisinde
yeniden sekillenir. Kisacasi toplumsal ve siyasal yapinin biitiinliigiiniin 6ncelikle

amag edindigi sdzlesme kuraminda bireysel irade ile ortak ve genel iradenin birligi

kurulmaya calilir. '

Yonetenler ile yonetilenlerin karsilikli iliskisini her iki tarafin da hak ve
yukumlultklerinin belirli bir sisteme baglanarak uzlasmaya varilmasini anlatan
sozlesme kuraminda taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri durumda

gecerlidir. Eger taraflar yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, taraflardan her birinin,

13 Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatszlik., s 144-145
114 Hobbes, Thomas, Leviathan, s 106-113

115 Arnhart, Lary Platon’dan Rawls’a Siyasal Diisiinceler Tarihi, s198-199
16 Coskun, Seyit, Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizeke, s 296
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sozlesmeden kaynaklanan haklarim1 korumak adma eyleme ge¢cme hakki

bulunmaktadir.**’

Sivil itaatsizligin s6zlesme teorisinin etik sorununa, ABD’li ¢gagdas diisiiniir J.
Rawls yer vermistir. Rawls’in; Hobbes, Locke ve Rouseau’dan 6diing aldigi toplum
sozlesmesi fikri, geleneksel toplum sozlesmesinden daha genel ve soyuttur. Ona
gore, adil tarafsiz bir sdzlesme i¢in ilkin baslangi¢ durumu insa etmemiz gerekir. Bu
durumda insanlarin hem giidiil hem de bilgi bakimindan siirli olduklarini tasavvur
etmemiz gerekmektedir. Rawls, bu durumu cehalet perdesi olarak adlandirmaktadir.
Bu durumda kimsenin birbirinin 6zel yeteneginden, isteklerinden, segimlerinden,
tercihlerinden veya toplumsal konumlarindan haberleri yoktur. Orijinal pozisyon
olarak tasavvur ettigi bu konumda kimse bir digerini kayiracak nitelikte ilkeler
tasarlamayacagim garanti eder. Boylece, tarafsizlik teminat altna alinir.'*® Adalet
ilkeleri de herkesin benzer bigimde konumlandigi cehalet perdesinin arkasinda,
pazarligim ve adil bir anlasmanin neticesinde meydana gelir.™® Bahsedilen ilkeler:
esit Oziirliik ve en kotli konumda olanin en biiyiik oranda gozetilmesi ile adil firsatlar

120

ilkesine bolunen fark ilkesidir." Bu ilkeler ona gore toplum sézlesmesinin temeli

durumundadirlar.

* Sivil itaatsizlik toplumun adalet duygusuna hitap eden politik bir eylem oldugu
disiiniilirse, bagka kosullarin ayni kalmasi kosuluyla, bu eylemi asli ve aleni
haksizliklarla sinirlamak akla uygun goziikmektedir. Bu, sivil itaatsizligi, birinci

adalet ilkesinin yani esit Ozgiirliikler ve de sans esitligi(adil firsat esitligi, fark)

ilkesinin bariz bigimce ihlali ile sinirlamanin gerekliligi anlamina gelir.”'**

Sivil itaatsizlik eyleminin bu iki ilkenin agir bi¢imde ihlali ile
sinirlandirilmasi, diger adaletsizliklerin de engellenmesini saglamaktadir. 1k ilke esit
Ozgiirliikler ilkesinin ihlalinin kapsadigr durumlar1 anlamak kolaydir, 6rnek; se¢im,
miilkiyet, serbest dolasim, kamuda gorev alma haklarinin taninmamasi, dini
azinliklarin baskilanmasi gibi aleni haksizliklar1 kapsar. Buna karsin fark ilkesinin

ihlalinin anlasilmas1 zordur ¢iinkii karmagik sorunlardan 6tiirii, bireysel ¢ikarlarin ve

Y Nisanc, Siikrii, Sivil [taatsizlik, s 269

118Arnhart, Lary, Platon’dan Rawls’a Siyasal Diistinceler Tarihi, s 306
9Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, s 41

120 Skeesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, s 146

121Rans, John, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, s 63
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On yargilarin etkisinin kontroll zordur. Bundan dolayr bu ilke ile alakali
haksizliklarin ve ihlallerin ¢ozimu siyasi siirece birakilmalidir. Boyle bir durumda
uygun bir uzlasiya varmak olanakhidir. Sivil itaatsizlik icin en uygun olan ise, esit
Ozgurlikler yani ilk ilkenin ciddi bir sekilde ihlalidir. Ciinkii bu ilke, siyasal diizenin
temelinde yatar ve anayasal bir rejim iginde esit Ozgiirliiglin ortak konumunu

tanimlamaktadir. %2

Sivil itaatsizligin sozlesme teorisinden tiiretilmis haklilik alanina Rawls iki
mesruluk sart1 daha getirir. 1lIKi sivil itaatsizlige son care olarak basvurulabilir yani
demokratik ve hukuk devletinde butin sirecler tiikendikten sonra yapilacak bir sey
kalmissa en son care olarak basvurulabilir. Ikincisi yurttas itaatsizligin yayilmasi

yasa ve anayasaya olan saygiyi ortadan kaldirmamalidir. %

122 Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, s 400-401
123 Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, s 147
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3. BOLUM

3.SIVIL KAVRAMININ GELISIMI VE SiVIL iITAATSIZLIK
EYLEMIN ONCULERI

3.1. Sivil Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Sivil kavrami ilk olarak dilimize Fransizcadan gec¢mistir ve dilimizdeki
karsiligi: Asker olmayan, askeri kiyafet giymeyen, Uniforma veya 6zel giysisi
olmayan anlamlarinda kullamlmistir.®* Kelimenin kokeni Latincede civitate ( site,
sehir) kelimesidir. Bu isimle taninmis ilk eser, tarih filozofu olarak bilinen Marcus
Aureilus Augustinus’a ait De civitate Dei (Tanr Sitesi) isimli eserdir. Koken olarak
civitate kelimesinden meydana gelen civis ve civitas sozciikleri sirasiyla ‘“kent” ve
“kentli” anlamlarina gelmektedir. Kelimenin ilk olarak Fransizcaya daha sonrasinda
Fransizcadan da Ingilizceye aktarildigi ifade edilmektedir. Ingilizcede bulunan city,
civic, civilization (sirayla: Kent, Kente ait, Kentli ve Kentlesme=uygarlasma) gibi

sozctklerin timii civis sdzciigiinden tiiretildigi ifade edilmektedir’®

. Arapcada ise
medeniyet anlamina gelen kavram Tiirk¢ede uygarlik anlamina gelmektedir. Latince
civilis kelimesinden tiretilen civil sozciigiinin en yaygm c¢agrisimi yurttaslarin

® Bununla

hayatlarini ve sahip olduklar1 haklarin bir biitiin olarak gelismesidir."
birlikte sivil kavrami1 olduk¢a bulanik ve gesitli ¢agrisimlar igerebilmektedir. Bu
cagrisimlar: a) Yurttaslik gorevleri; b) Askeri olanin karsiti; ¢) Gayri medeni olanin
karsit1; e) Kamusal anlamda 6zerklik karsiti; f) sadece belli bir kisi degil, her yurttasi
ilgilendiren hak ve Ozgurliklerin siyasi sistemdeki degisikliklerinin amaglanmasi ve

bunlar1 6n gérmesi gibi bircok anlama da gelebilmektedir*?’.

Pek cok anlama gelen sivil kavraminin giiniimiize kadar yasadigi anlamsal
degisim igin ilk olarak: Eski Yunan yani Atina’daki yurttas kavramina ve baz1 donem

ya da medeniyetlerdeki anlamina, sonra ise ¢esitli filozof ve diisiiniirlerin devlet ve

12%http:/iwww.tdk.gov.r).

125Hocaoglu, Durmus, “Sivillik Ve Demokrasi”, Yeni Tirkiye, Yil: 3, Say1:18, Kasim-Aralik 1997, s
106

126Nisanct, Siikrii, Sivil Itaatsizlik, s 118

27 K urtbas, ihsan “Sivil Itaatsizlik Ve Mesrulugu Sorunu” Akademik Sosyal Arastirma Dergisi, Sayt:
44, Nisan 2017, s 439
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yurttas ile ilgili goriislerine yer vererek kavramin giinlimiize kadar yasadig1 anlamsal

degisim aciklanacaktir.

Atina’da yurttag olmanin temel kosulu belirli bir soya (genos) ait olabilmekti.
Ancak Atina’da soy baglarmin yerini deme (mabhalli tipi 6rgiitlenme) baglar1 almaya
baslayica bu 6n kosul énemini yitirerek bunun yerine 6zgiir olma kosulu 6ne ¢ikti.
Fakat o6zgiirliik, kole olmamakla smirli degildi. Ciinkii meteikoslar(Antik Yunan'da,
tilkelerinde yasayan yabancilara verdigi isim) ve kadinlar kéle olmadiklari halde

ozgur olarak kabul edilmiyordu.*?®

Koleler, efendilerinin mali ya da canli birer araci
olduklarindan; kadinlar, evin efendisine bagli durumda olduklarindan; metoikoslar,
hukuksal ©6zne sayillmamalar1 yani kendi baslarina yurttaslarla hukuksal iligki
kuramamalar1 ve bagka yurttasin vesayetine muhta¢ olmalarindan dolay1 6zgiir olarak
kabul edilmemekteydiler. Eski Yunan’da 6zgiirliik hem yurttag, hem de polis igin
ayni anlama gelmektedir. Yurttas i¢in, bagina buyruklugu, efendisizligi, yani baskasi
i¢in ¢alismak zorunda olmamay1 ifade eden 6zgirlik kavrami, Polis i¢in, polis’in
baska polis’e hara¢ 6demek zorunda kalmamasi, onun ig¢in ¢alismamasi, yonetim
bicimi ne olursa olsun kendi yurttaglarinca yonetilen bir polis’ i ifade etmektedir.
Polis yurttastan, yurttas ise polisten baska bir sey degildir. Her ikisi de birbirlerini
var ederler. Yurttasin polis’ten ayr1 bir hayati olamaz. Polis, biyolojik insani
yurttaglik vasiflariyla donatarak tam bir insan haline getirir; bu da hayat boyu siiren
egitimle gerceklestirilir.**® Polis’in kisilere yurttas kimligi kazandirmasi, kamusal
problemlere kars1 yurttaglari duyarh bir topluluk haline getirmesi énemlidir. Fakat
polis’teki siyasi yasam, giiniimiiz demokratik siyasi yasami gibi ¢ogulcu, herkesi
kapsayici ve rekabetei nitelikte degildi, ¢linki sitede yasayanlarin hepsi degil sadece
nifusun geneli icinde kiigiik bir azinlik politika yapma olanagini elinde
bulundurmaktayd1.130 L. Arnhart, modern demokratik devletteki yurttaslikla eski
polisteki yurttashk arasinda en az dort fark oldugunu belirtir. Ilki poliste, yurttas
kamu islerine dogrudan katilirdi. Ancak modern demokrasilerde yurttaslar,

hiikiimette onlar adina faaliyet gdsteren baskalari tarafindan temsil edilir. Ikinci

128Agaogullarl, Mehmet Ali & Yalginkaya, Ayhan, Siyasal Diisiinceler Tarihi, T.C. Anadolu
Universitesi Yaymi No: 2870, Agik Ogretim Fakiiltesi Yayin1 No: 1827, 2013, s 8

129Agaogullarl, Mehmet Ali, Duygu Tiirk, Ayhan Yalginkaya, Zafer Yilmaz, Filiz Zabci, Sokrates’ten
Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, letisim Yayinlari, 2015, s 42-45

130Y11dirim, Murat, “Sivil Toplum Ve Devlet”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, No 2 Aralik 2003, s 227
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farklilik birinciye bagli olarak, modern devletin biiyiik, polis’in kiigiik olgekli
olmasidir. Ug, modern demokrasilerde devlet ile toplum ayri olmasina ragmen,
poliste boyle bir ayrimin olmamasidir. En son ayrim ise polis’te yurttaglik rejimlere
gore iken (oligarsik bir rejimde yurttas, demokratik bir rejimde yurttas gibi), modern

devletlerde boyle bir ayrimim olmamasidir.***

Eski Yunan siyasi ikliminde gelisen felsefi anlayiglar ve yetisen filozoflar,
sofistlere gelinceye kadar dikkatlerini daha ¢ok evrenin ve doganin yapisina
vermislerdir. Toplum ve siyasetle ilgili diisiinceler de gelistirmis olmalar1 fikrine
karsin, bunlara iliskin yeterli bilgi kaynagi bulunmamaktadir. Siyasal diisiinceleri
hakkinda pek az da olsa bilgi sahibi oldugumuz diisiiniir, doga felsefesinin doruk
noktast denilen, materyalist diisiince denildiginde akla gelen ilk isim
Demokritos’tur.’®  Demokritos, bir kimse devlet islerinin iyi yiiriitiilmesini,
herhangi bir seyden daha c¢ok diistinmelidir. Her sey buna baglidir, bu tutum
korunursa, her sey korunmus olur, eger yikilirsa her sey yikilmis olur.*®
Demokritos, siyaseti bilme ve diisiince Uzerinde bir tir ehliyet sahibi olanlarin
yapacagl is olarak nitelendirmektedir. Bu yonetme hakkinin belli bir kesime
taninmasiyla sonuglanacak ve bundan hareketle meriteokrasi (liyakate dayali

yonetimi) yonetim seklini savundugu anlagilmaktadir.™**

Yunan kent devletlerinde de siyasi kualturi bicimlendiren aristokratik
unsurlardir. Zamanla, eski aristokratik siyasi kiiltiiriin yetersiz kalmasi, yeni bir
demokratik diisliniisii ve kiiltiirii gerekli kilmistir. Yunan toplumundaki bu
gereksinimleri karsilayan disiiniirler sofistler olmustur.135 Sofistler; dini, siyaseti,
tore ve gelenekleri ve bunlarin dayandigi kurumlar elestirip bunlara meydan
okumuglardir. Sofitslere gore devlet, insanlarin tiimiiniin ortak ¢ikarlari, ortak iyiligi,
birligi i¢in vardir. Bu anlamda da yurttag- meteikos gibi ayrimlar anlamsizdir, ayni

zamanda devletin kendisi bir ama¢ olmaktan ¢ikarilmalidir. Devlet, insanlarin adalet

BlArnhart, Lary, Platon’dan Rawls’a Siyasal Diisiinceler Tarihi, s 63-64

132 gaogullar;, Mehmet Ali,& Yalginkaya Ayhan, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s 9

33Barnes, Jonathan, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev. Hiiseyin Portakal, Cem Yaymnlari, 2004, s
282-302

134 Agaogullar;, Mehmet Ali& Yalginkaya, Ayhan, Siyasal Diisiinceler Tarih, s 10

35Senel, Alaeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarih Oncesinde Ilk¢agda Ortacagda Ve Yenicagda
Toplum Ve Siyasal Diistiniis, Bilim Ve Sanat Yayinlar1,1995, s 13
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tizerinde birlikte yasayabilmeleri amacinin bir aract konumuna indirilmekte ve devlet
yapaylastirilmaktadir. insan bilinenin aksine ara¢ degil; devlete(Polis) en iistiin
amacini kazandiran seyin ta kendisidir. *° Sofistlere gore toplum temelini bir
sozlesmeden alir yani bireylerin ortak iradelerinden. Ayni sekilde toplumsal
yasalarin temeli de yine toplumsal uzlagsmaya dayalidir. Fakat sofistler, varoluslarini
toplumun kolektif mutabakatindan alan yasalarin ya sayica ¢ok olan zayiflar1 kontrol
altinda tutmak ya da gii¢liileri kontrol altinda tutmak ic¢in zayiflar tarafindan

yapildigin1 ifade etmektedirler.™*’

Kallikles’ e gore, gii¢siizlerin amaci1 yasalari
yapma yoluyla kendi ¢ikarlarint korumaktir. Giigsiiz olanlarin yasalar araciligi ile
esitlik istemelerinin temelinde, giigsiizlerin varlik sahibi olmamalar1 yatar. Fakat
giiclii olanlarin giligsiizleri yonetmesini de dogal bir durum olarak goren Kallikles,
yasalarin giliclii olanlar1 evcillestirmek i¢in olusturulan yapay kurallar oldugunu

belirtmektedir.**

Yasalarin olusumunun, kime ve neye hizmet ettigini bu sekilde
aciklayan sofistler, polisi’n temelini olusturan unsurlarin [yurttas —kOle-metoikos]
esitsizligine de saldirmuslardir. Ornegin Protagoras; “siyaset sanatmna gore biitiin
insanlar esittir, yani kole ve aristokrat arasinda hi¢bir ayrim yoktur. O halde,
siyaseten herkes esitse, hi¢ kimse yurttas olmadig i¢in, siyasi haklardan mahrum

edilemez.”**

Bu diisiincelerden hareketle, sofistlerin Atina yurttaglik anlayisini
radikal bir sekilde elestirdikleri gortilmektedir.

Sofistlerin etkisiyle temelleri sarsilan mitolojik, ahlaki ve siyasi goriisler;
bozulan toplumsal yap1 ve kurumlar nedeniyle olusan bunalimli ortam ve yozlasma,
Yunanlilar1 yeni diislinsel arayislara itmistir. Aristophanes, yasadigi donemde, basta
ahlak olmak {izere, her alanda yasanan kriz, ¢okiintii ve gerilemeden Sofistik
diisiinlisii sorumlu tutmustur. Bu bunalimli ortamda Yunan diisiincesini, toplumsal
hayatin taleplerine cevap verecek nitelikte basariya ulastiracak olan kisi ise

Sokrates’tir.'*®  Sokrates, polis’in esas varlik nedenin yurttaglarin mutluluga

erigebilmelerini ve ahlaki olarak iyi ve mutlu bir hayat sirmelerine olanak saglamak

136Agaogullarl, Mehmet Ali, Duygu Tiirk, Ayhan Yalginkaya, Zafer Yilmaz, Filiz Zabci, Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s 71-72

37 Cevizci, Ahmet, 1Tk Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi Yaymlar1,2006, s 143-144

1%8p|aton, Diyaloglar, (Gorgias, Soylev Sanati Ustiine, ¢ev. Melih Cevdet Anday), Remzi
Kitapevi,2010, s 89,(483a,B,C,E)

139 Agaoglular;, Mehmet Ali & Yalginkaya, Ayhan, Sivasal Diisiinceler Tarihi, s 10-11

0 Cevizci, Ahmet, fik ¢ag felsefesi Tarihi s 174-180
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oldugunu belirtir. Sokrates, devlet (Polis) ve yurttaslarla devletin yasalar1 arasinda
sozlesme bulundugunu ifade etmistir. Toplumsal sistemi ve bulundugu toplulugun
iyesi olmay1 kabul eden yurttas, toplumsal 6rgiit ve kurumlar1 desteklemeli ve kendi
basina hareket etmemelidir.*** Sokrates bu diisiincelerini Kriton adl diyalogunda

sOyle dile getirir:

“Peki, ya yasalar bize <Seninle anlasmamiz bu muydu Sokrates? Sitenin verdigi
hiikiimlere uymak zorunda degil miydin?>> derlerse? Bu sézlere sasarsak da soyle
derlerse: «Soylediklerimize sasmayr birak da, soru ve cevaplarla konusmaya aligkin
olduguna gore, cevap ver, Sokrates. Séyle bakalim. Yok etmeye kalkistigina gore neyle
su¢luyorsun bizi? Once yasamim bize bor¢lu degil misin, baban annenle bizim

vardimimizla evilenip dogurtmadi mi seni? Soylesene, aramizdan evlenmeleri

diizenleyenlere bir kusur bulabilir misin? »Bulamam, derim”.'*?

Damrosch gore: Sokrates’in sozlesmesi basta Thomas Hobbes ve Jean
Jacques Rousseau basta olmak iizere “Aydinlanma Doénemi” filozoflarinda sik sik

karsilasacagimiz toplum sozlesmelerinin bir prototipi niteligindedir.143

Sokrates’in 6grencilerinden Platon, devlet, birey ve toplum goriislerini ortaya
koydugu “Devlet” adl1 eserinde, devletin canli organizmaya benzer bir yap1 oldugunu
distinmistiir. “Platon, evrende ilahi bir hikmetin iirlinii olarak bir tabakalagsma varsa
toplum diizeninde de bdyle bir tabakanin varligindan bahseder”.*** ideal toplum
duzenini de bu tabakalasmaya bagli olarak olusturur. Platon toplumu ii¢ sinifa
ayirmistir. Bu li¢ simifi: yoneticiler, savasgilar ve {reticiler seklinde kategorize
edilmistir. Uzmanlagma prensibine bagli olarak olusan bu smniflar polis’in
yapisindaki birligi olusturur. Bahsedilen ilke, insanlar arasinda bulunan dogal farklar
toplumda tamamlayici1 bir rol oynar, her insanin kendi isini yapmasi ve toplumda
olusturulan roller ve statiilerle uyum ig¢inde c¢alisarak kimlik olusturmalar
5

anlamindadir. Toplumda herkesin kendi isini yapmasi toplumsal diizeni tesis eder.'*

Fakat bir sinifin ya da bireyin Gteki sinifina ait olan bir isi yapmasi, toplumda kaosa

Y1 Cevizei, Ahmet, Ik Cag felsefesi Tarihi s 211-212

142 platon, Diyaloglar,(Kriton ya da Odev Ustiine, Séylev, cev. Tanju Gokcél), Remzi Kitapevi,2010,
s 289, 50d

“3Cosgun, Sena  “Bir Yurttas Yetistirme Denemesi: Sokrates ve ideal insani” Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi”;say:29, 2015, s 77

“Nisanci, Siikrii Sivil ltaatsizlik, s 33

YSBoyaci, Nihal petek “Platon”, Ahu Tungel- cilt 1 & Kurtul Giileng- cilt 2(Editorler), Siyaset
Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizeke, , Dogu Bat1 yaymlar1,2014, s 31
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sebebiyet vermekte ve toplumu yikima gotiirebilmektedir. Toplumdaki diizenin
bozulmasimin asil sebebi de budur.'*® O halde Platon’un toplumsal simflar
belirlemek i¢in kullandigi meteforlara gore, bakir bir ruhla dogan bir kisinin itaat
etmek, iiretmek ve yonetilmekten baska caresi yoktur. Yani yurttas devletin diizeni
icin calisan bir diizenekten farksizdir, uzmanlagmaya dayali olarak olusturulan
toplumsal tabakalagsma yurttasi sosyal yapi icerisinde pasif bir konumda kalmaya

mecbur birakir, anlami ¢ikartilabilir.

Platon’un &grencilerinden Aristoteles i¢in yurttaglik hem yiirlitme organinin
bir parcasi hem de devletin yasalarim1 yapmaya dogrudan katkida bulunan bir
konumdadir. Yurttaslar yasalar karsisinda esittir, her makama gelebilir ve konusma
ozgiirliikleri vardir. Bununla birlikte yurttaghigin igerdigi baska bir anlam da “iyi
yasamaktir.” lyi yasam icin gerekli olan etik, politik ve teorik etkinligi iceren ve

siyasal yasam alanini saglayan ise polistir. 147

Aristoteles ifadesinde polis olarak belirttigi alan, sivil toplumla &zdes
yurttasin 6zel alaninin disinda olan politik toplumu belirten bir alandir. Aristoteles,
sivil kavramimni siyaset tarihinde, politik toplumu nitelemek amaciyla politike
koinonia olarak kullanmistir. Roma’in Onde gelen ve 0Onemli filozoflarindan
Cicero’nun 1438 yilindaki cevirisinde, Aristoteles’in politik toplum manasinda
kullandig1 Politike Koinonia sozciigiinii Latince diline civitas appelator ya da
societas civilis seklinde cevirmistir.'*® John Keane, Aristo’nun politik toplumu
nitelemek amaciyla kullandig1 politike koinonia’ i yasal olarak belirlenen kurallar
sistemi i¢inde yasayan Ozgilir ve esit olarak kabul edilen yurttaglarin olusturdugu
politik toplum, ahlaksal kamu alam seklinde tanimlamustir.**® John Keane’in
cikarimina yakin bir ¢ikarimda bulunan Cohen&Arato gore ise, kavram, insanin bir
siyasi hayvan, zoon politikon, olarak telos’u sayilan polis’in tanimini temsil eder.

Politike koinonia, resmen tanimlanmis bir yonetim diizeninde yasayan 6zgiir ve esit

146 platon, Devlet, (gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymnlart,
2010, s 133-134 (434 a)

17K alayci, Nazile “Avristoteles’in Felsefesinde Temel Ayrimlar”, Ahu Tuncel- cilt 1 & Kurtul
Guleng- cilt 2(Editorler), Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, Dogu Bati yayinlar1,2014,s 52-
53

“8Aslan, Seyfettin, “Sivil Toplum: Kavramsal Degisim Ve Doniisiim”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi Say1:33, Yaz-2010, s 190

149 Goziibiiyiik Tamer, Mine “Tarihsel Siirecte Sivil Toplum”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 1,
2010 s 90-91
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yurttaslarin  olusturdugu kamusal etik-siyasi topluluk olarak tanimlanmistir.*®
“Kentlilerin olusturdugu politike koinonia siyasal toplum anlaminda kullanilirken,
toplum ve devlet arasinda bir ayrima gidilmez, politik toplum tek homojen, orgiitlii

bir yapiy1 temsil eder.”™!

Sofistler, Sokrates, Aristo ve Platon’un temel yurttaglik ve siyasi goriislerine
ozetle baktiktan sonra M.O 4. yy’de Helenistik donemde bireyi merkeze alan siyasal
bir anlayis gelistiren iki sistemli felsefi akim: Epikiirciiliik ve Stoacilik kargimiza
cikmaktadir. Platoncu ve Aristoteles¢i devlet ve yurttas anlayisina zit bir goriis
gelistiren Epikiiros, devletin dogal bir yapi olmadigmi, yurttas icin var olan,
sozlesmeye dayali bir kurum oldugunu bildirmektedir. Ayrica, toplumsal yasamin,
yurttagin ¢ikart ilkesine dayandigini; bireylerin kendilerini korumak, varliklarini
sirdirmek ve mutlu olmak icin bir araya gelip sozlesmelerle devleti kurmus
olduklarin1 ifade etmektedir. Adalet ise, bu soézlesmeye dayali uzlasimsal bir
degerdir. Tliim yasalar, kurallar, kurumlar ve devlet bireyin giivenlik ve mutluluguna
katk: sagladiklari siirece gerekli ve adil olurlar.'®® Stoacilar ise, evrensel kardeslik
diisiincesi ve kozmopolitanizme ulasan goriisleri savunmuslardir. Stoacilar bireysel
aklin evrensel akildan pay aldigini, bundan dolay1 soy, bireyler arasindaki zenginlik,
konum ve ulus farkliliklarin bireyleri bir birinden ayirmayacagini ifade etmislerdir.
Zenon ve Khrysippos’un devletlerin, ailelerin, tapinaklarin ve paranin olmadigi,
evrensel kardeslik ilkesine dayali bir diinya toplumu ideali benimsedikleri ifade
edilmektedir. ilk donem stoacilarin benimsedikleri esitlik¢i ve titopik diistinceler giin
gectikce unutulmustur. Orta stoa doneminde, Panaetos tarafindan gézden gecirilen ve
degistirilen bu goriisler, Ge¢ Stoa doneminde Roma diizenin felsefi bigimine

sokulmugtur.**®

Stoaci ilkelere gore yasayan iki 6nemli Romali filozof Seneca ve Marcus
Aurelius, stoacilarin benimsemis oldugu kozmopolit ya da diinya yurttaghg fikrini
benimsedikleri sdylenebiir. Seneca, “iki toplum diizeni vardir: Biri insanlar1 da

tanrilart da icine alan biiylik ve gercek anlamda ortak devlet, digeri de i¢inde

150 Cohen, Jean L. & Arato, Andrew, Sivil Toplum ve Siyasal Teori, Editér: A. Argun Akdogan ve
Elif Yaymevi, 2013, s 77

BIaslan, Seyfettin, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, s 190-191

152 Cevizci, Ahmet, Jik Cag Felsefesi Tarihi, s 453-454

153 Cevizci, Ahmet, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s 464-465
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dogdugumuz toplumsal diizen”(akt.Herater, 2007, s 66) oldugunu ifade etmistir.
Insanlarin her ikisine kars1 gorevleri vardir. Cosmopolis’e hizmet derin diisiinmeyi
gerektiren, kendini terbiye etme isidir, der. Marcus Aurelius, bir yurttas olarak
Roma’ya, bir insan olarak da evrene bagli olduguna inaniyordu. Insanlarin 6rgiitlii
bir toplulugun iiyesi oldugunu ve herkesin iiye olabilecegi yerin ise Diinya kenti

oldugunu ifade eder.™

Stoaci filozoflarin diinya yurttaghgr fikrini benimseyen Romali filozoflarin
yani sira genel hatlartyla Roma’da yurttaglik statiisii evrimleserek Yunanlilara gore
daha esnek bir hal almistir. Romalilar ¢esitli yurttashik siniflar1 olusturarak; kolelere
yurttaslik onuruna kavusma sanst vermis ve zamanla yurttashik unvanini
imparatorlugun en u¢ noktasindaki bireylere ve topluluklara dagitmislardir. Bu
statliye sahip olmak Roma hukukunun rehberliginde ve himayesinde yasamak
demekti. Bu da, bireyin hem 6zel hem de kamusal yasamin etkiliyordu. Goérevler ve
haklarla dengelenmis olan yurttasligin 6zel ve kamusal yasam arasindaki ayrim netti.
Omegin bir yurttas ailesiyle birlesme ve baska bir Romal1 yurttasla ticaret yapma
hakkina sahipken, yurttas olmayanlarin bdyle bir hakki yoktu.'*®

M.S 5 yiizyillarda Roma imparatorlugunun batida ¢dkmesi sonucu Roma
yurttashgi da ortadan kalkmisti. Doguda ise imparatorluk varligin1 Bizans otokrasisi

kiliginda siirdiirmekteydi. 156

Roma imparatorlugunun yikilmasi, merkezi otoritenin ortadan kalkmasiyla 9.
ve 10. Yiizyillarda kralliklarin giiglerini kaybetmeleri, Kita Avrupa’sinda, kontlarin
yasadiklar1 topraklar Uzerinde egemenliklerini ilan etmelerini sagliyordu Bolgesel
iktidar artik krallarin degil, o bolgede yasayan soylularin olmustur. Ayrica, kontun
egemenliginde bulunan topraklarda ikamet edenler, can ve mal givenliginin
saglanmast konusunda yalnizca kontlara veya derebeylerine guvenebileceklerini
diisiiniiyorlardi. Bu yeni siyasal ve toplumsal orgiitlenme, Yunan-Roma

ge¢misinden, Cermen kabilelerinin geleneksel iliskilerinden ve Hiristiyanlik diinya

YHeater, Derek, Yurtttasligin Kisa Tarihi, gev. Meral Delikara Ust, imge Kitapevi Yaymlari, 2007, s
65-66

1SHeater, Derek, Yurtttashgin Kisa Tarihi, s 49-52

18Heater, Derek, Yurtttashigin Kisa Tarihi, S 68
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goriislerinden gelen kendine 6zgii bir yapmmn bilegiminden olusmaktaydi.*>  Bu
siyasal oOrgilitlenme bi¢iminde yurttaslik anlayis1 antik caga gore farklilik
olusturmaktaydi. “Antik cagda, erdemli hayatin insanin {iyesi oldugu topluluk iginde
stirdiiriilecegine inaniliyordu. Hiristiyanlik, aksine, erdemli hayatin, bundan sonraki,
Tanrinin kralligindaki 6te diinyada siirdiiriilecegini telkin etmekteydi. Iyi insanin

gostergesi kamu gorevlerine degil, ibadete katilmaktir.”*®

Aqunali Thomas Aristoteles’e uyarak, “insanin toplumsal bir canli” oldugunu
ileri siirerek, bunu Tanr1 istemistir ve devleti de tanri istemistir; bundan dolay1 emir
ve yasaklara itaat bir gorevdir. Devlet, insanin erdemli olmasini ve Tanriya
yakinlagsmasinin, kurtulus yolunda olmasinin ortami olmalidir. Kurtulusa kilise
aracilik etigi i¢in, kilise devletten {istiindiir, ° diyerek, kilisenin devlet Uzerinde
mutlak bir gii¢ oldugunu ifade etmistir. Kilise ve devletin tek bir gii¢ haline gelmesi
ve kilisenin dini dogmalarini da sosyal ve siyasi hayatta kanun haline getirmesi;
siyasi gilicli ile birlikte kendi baski mekanizmalarim1 toplumda kurdurmustur.
Bununla birlikte kilisenin 6gretilerine uygun yasamayan her vatandas engizisyon gibi

yontemlerle yola getiriliyordu.

Bati romanin yikilisi ile kralliklarin zayiflamasi sonucu bulunduklart bolgede
guc haline gelen senyorler ve Hristiyanligin her alanda yayginlasmasi, orta ¢agda,
feodal toplum o6rgiitlenmesinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir, bu érgitlenme

ya da yapt:

“Yonetenler(senyor) ve yonetilenler(koyliiler ve selfler) seklinde boliinmiigtii. Aslinda
is bolimil esasina gore ortaya ¢ikan bu farklilagma ise su sekildedir: aratares (dua
edenler), laborafares (calisanlar) ve bellatores (savasanlar) seklindedir. Feodal
toplumsal tabakanin bu {iglii bdliinmesi tanri1 iradesinin bir {riinii olarak
mesrulastirilmak istenmektedir. Eski Yunan'in inli diigiiniiri Platon'un ideal devlet
kuramindaki "filozof kral - koruyucular - ireticiler" ayrimimi ve bu ayrimin gerisinde
yatan insanlarin yaradilistan ii¢ ayri cevhere (altin-giimiig-tung) sahip olduklar

yolundaki 6n kabuliinii Hiristiyanlik’in Baba Tanr1 - Ogul - Kutsal Ruh tglemesiyle

157Alptekin, Mehmet Fatih, “Modern Yurttasligin Tarihi Gelisimi” T.C. Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali (Genel Kamu Hukuku)Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2005, S 13-14

158Heater, Derek, Yurttashgin Kisa Tarihi, S70

9Gokberk, Macit, Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Bakanligi Basimevi, 1979, s 34
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sentezlemis goriinen bu ideoloji, feodal toplumun en gii¢lii mesruluk zeminini meydana

getirmektedir.”**°

15. yiizyildan itibaren baslayan Ronesans ve 16. Yiizyilda ortaya ¢ikan reform
hareketleriyle birlikte feodal sistemde ¢oziilmeler baglamistir. Yasanan ¢oziilmeler
sonucu, kentlere yogunlasan sosyal dinamikler, pazar ekonomisindeki gelismeler,
zenginlik ve 0Ozel miilkiyetin yayginlagsmasi, feodal hayat bigimine alternatif,
kapitalizme Onciiliik eden burjuva sinifin1 ortaya ¢ikarmistir. Ekonomide yasanan
gelismelerle ile birlikte burjuva simifi kendi aydin simifin1 olusturmaya baglamistir.
Ozellikle matbaanim icadi ile burjuva sinifi gazeteler aracilifiyla fikirlerini rahatlikla

kitlelere ulastirabilme firsatim  elde  etmistir.'®*

Boylece, eski Yunan’da
devletle(polis) o6zdes olarak kabul edilen sivillik anlayisi, yerini bireylerin ve
gruplarin ekonomik siyasal ve sosyal hak ve 6zgurluklerini feodal daha sonra da
mutlakiyetci yonetimlere kars1 kazanmaya calisan ve devletten ayr1 bir gii¢ olarak

yeniden tammlanmistir,'®?

Feodal yapilanmada meydana gelen ¢oziilmelerle siyasal sistem ve yurttaslik
anlayislarinda da 6nemli degisimler ortaya c¢ikmistir. Feodal sistem mutlakiyetei
yada ulus devlet bicimine dogru sekillenmeye baslamistir. 15. yiizyilin sonu ve 16.
yiizyilin baslarinda italyan kent devleti Floransa’da yasamis olan ve ulus-devlet
diistincesinin ilk temsilcisi olan Machiavelli(1469-1527) Prens adli eserinde, kisaca
totaliter ve monarsik bir sekilde devletin kurulma siirecini ve devlette birligin
saglanmasi i¢in hakimiyetin tek elde toplanmasi gerektigini belirttikten sonra, bu
giiciin gelismesi, artmasi ve kalict olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi {izerinde
durmustur. Ve bu gicl korumak ve surdirmek iginse her tiirlii uygulamayr mubah
gorur, ¢linkii devletin olmadig1 yerde hukuk, ulus ve yurttagtan s6z edilemeyecegini
ifade eder. Soylev adli eserinde ise devlet kurulduktan sonra istikrar1 saglama
stirecini konu edinir. Machiavelli’nin 6nemli diisiincesi ya da ideali olan en saglam

ve slrekli rejim tird Cumhuriyet’te halk, prens ve aristokratlar birlikte, kendi

1%0AIptekin, Mehmet Fatih , T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku
Anabilim Dali (Genel Kamu Hukuku)Yiksek Lisans Tezi, s 19-20

1%1Balkaya, Fatih “Yeni Toplumsal Hareketler, Sivil Toplum Ve Miizakereci Demokrasi”, Fatih Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi”,Say1:4, 2015, s 68

1%2Aslan, Seyfettin, “Sivil Toplum Ve Demokrasi”, Stileyman Demirel Universitesi Zktisadi ve /dari
Bilimler Fakiltesi Dergisi, Sayi.2,2010s 361
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aralarinda anlasma yaparak, iktidar ve sorumluluk yiiklenebilirler, fikridir.'®® Ozgiir
yurttas katilimina dayali bir yonetim bi¢imi gelistirmis olan Machiavelli, erdemli ve
derin sorumluluk bilincine sahip sivil ve askeri alanda kent adina harekete gegebilen
nitelikte yurttag yetistirme fikrini benimsiyordu. Bu nitelikte yurttaglarin yetismesi
ise askeri disiplin ve halk igin tasarlanmis dini ilkelerden gegtigine inaniyordu.
Devletlerin giivenligi siki askeri disipline baglidir ve bu olmadan ne iyi yasalar ne de
1yl olan baska seyler var olabilir, demistir. Bu hedef i¢in gerekli olan dinin ilkeleri
icinse Romalilar1 6rnek gostermektedir; onlarin dinini, insanin en yiice erdemini,
yiice goniilliilik, bedenen saglamlik ve insani cesur kilmaya yarayacak her sey diye
tanimliyordu. Erdemli yurttas siyasal nedenlerden dolay1 zorunludur. Bir cumhuriyet,
faal yurttag olmadan imkansizdir ve yurttaslik ise cumhuriyet¢i bir hiikiimet olmadan

imkansizdir.*%*

17. yiizy1l ve 18. yiizy1l diisiiniirlerinin sosyal sézlesme kuramlar1 gelistirmesi
ile birlikte sivil ya da siyasal toplum terimi de belirginlesmeye baslamistir.
Bahsedilen teoriler ¢agdas anlamda sivil toplulugun ortaya ¢ikisini “dogal durum”
olarak tarif ettikleri, hipotetik bir kavramla agiklamaya calismislardir. Sosyal
sozlesmelerle ortaya cikan sivil toplum olarak adlandirilan toplum, ancak devletin

icinde var olabilirdi.'®®

Bu kuramcilardan, Machiavelli ile farkli bakis agilari, farklt metotlar ve farkhi
amagclar icin siyasi anlayislar gelistiren fakat mutlak egemenlik anlayisinda ortak
goriise varan 17.yy filozofu Hobbes’tur.'®® Giivenlik temelli bir siyasal sistem insa
etmis ve yurttaslik anlayisini ise bu cergevede sekillendirmis olan Hobbesa gore,
devletin olusum amaci bireysel, giivenliktir. Devlet, insanlar1 yabancilardan ve
birbirlerine verecekleri zarardan korumak, insanlarin kendilerini beslemek ve mutlu
olmak icin biitlin kudret ve gii¢lerini, kendi rizalariyla ve aralarin da cesitli
sozlesmeler yaparak, tek bir heyet ya da kisiye devretmeleriyle ortaya ¢ikan, tek kisi
halinde birlesmis topluluk, devlet ya da Latince civitas olarak adlandirilir. Bu kisiligi

tasiyana: egemen, bunun disinda kalan herkes ise onun uyrugudur. Uyruk, s6zlesme

163 Bektas, Arsev, “Machiavelli Ve Hobbes Siyasal iktidar ve Gii¢ Analizleri”, Marmara Iletisim
Dergisi, Say: 3, Temmuz 1993 s 178-282

%4 eater, Derek, Yurttashgin Kisa Tarihi, s 86-89

1%5y11dirim, Murat, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, s 229

166Bekta$, Arsev, Marmara fleti;im Dergisi, s177
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geregi, egemenden vazgegemez, onun kararlarina karsi gelemez. Egemenin verdigi

187 Hobbes, bu sdzlesme ile herkesin

her karar1 uyruk, adil olarak kabul etmelidir.
birbirleriyle savas durumunda oldugu dogal durumdan yasamlarimizi gilivenle
stirdiirebilecegimiz sivil toplum haline gegebilecegimizi ifade eder. Ayrica Hobbes,
sadece kisinin kendi varlik durumunu koruma hakkinin mutlak ve vazgecilmez bir
karakter tasidigin1 ve bu hakta tiiretilen 6devler ancak hayati koruma hakkinin
thyasia hizmet ettikleri siirece baglayict olduguna isaret eder.™®® Insanin dogal
durumunu savas durumu olarak tasarlayan Hobbes’ insanin yeteneklerini

gelistirecegi, kiiltiirel bir varlik olabilecegi ve adalet- adaletsizlik kavramlarinin

anlam bulacagi yerin devlet oldugunu belirtir.

17.yy’da ve 18. yiizyilin basina kadar yasamis olan 6nemli filozoflarindan
Locke(1632-1704), Hobbes’tan farkli olarak dogal durumu barisgil bir ortam olarak
kurgulamistir. Locke, doga durumunda aklin insana &grettigi: Biitiin insanlarin esit
ve ozgiir oldugu ve hi¢ kimsenin 6tekinin hayatina, 6zgiirliigiine ya da miilkiine zarar
vermemesinin gerektigini bildirir. insandaki rasyonel olma niteliginin, insanin temel
haklarina(yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet) dogustan sahip olma ve kendisinin efendisi
olma kapasitesini sagladigini belirtir. Kendisinin ve yasaminin efendisi olan insanin,
bu durumu korumanin araglarina sahip olma hakki da vardir, der. Temel haklari
esitlik prensibi {izerine insa eden Locke, dogada herkes esittir ve kimsenin kimseden
bir fark:i yoktur; bundan dolay1, birinin, digerinin rizas1 olmaksizin, &teki iizerinde
bir yonetim tesis etme gibi bir hakki da yoktur.169 Eger bir yonetim olacaksa, buna
herkesin hakki oldugunu belirtir. insanlar rasyonalite sayesinde hem kendi yasami ve
hem de digerlerinin yasamu tizerinde etkili olabilecek makul kurallar belirleyip, bir
arada baris i¢inde yasayabilirler. Diger yandan insanlarin biiylik boliimii rasyonel
davranmadigindan ve adaletin gozeticisi olmadigindan, ancak bir yonetimin varlig
altinda baris ic¢inde yasayabileceklerini belirtir. Bahsedilen yonetim ise sivil bir
yonetimdir; ama bu sivil yonetimin bireylerin hak ve 6zgirlikleri Gzerinde mutlak
bir yetkisi yoktur. Sivil yonetimin mesruiyeti bireylerin ortuli olarak gonullu

onayma dayalidir. Fakat bir siyasi iktidar ve kurumlari, bireylerin yasamlari

%"Hobbes, Thomas, Leviatha, s 133-141
1%8Cevizci, Ahmet, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi Yayinlari, 2007, s 80-81
¥ Arnhart, Lary, Platon’dan Rawis a Siyasi Diisiince Tarihi, s 187-188
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uzerinde mutlak ve keyfi otoriteye sahip degildir. Bununla birlikte, sivil yonetime
mutlak veya keyfi giiclin verilmesi, sivil toplumun olusturulmasinin amacina da
aykiridir. Zira tiim insanlar doga durumunu terk edislerini sivil yonetimden dogal
haklarin1 koruma talebine dayandirirlar. Bahsedilen haklar devletle yurttaslar

arasindaki szlesmenin zeminini olusturur.'”

Bir diger sozlesmeci diisiiniir ve de 18 yiizyil Onemli sozlesmeci
diisiiniirlerinden j.j Rouseau, doga durumunu, tarihsel bir gerceklik degil de,
varsayimsal bir durum olarak insa edildigini ifade eder. Doga durumunda insanlarin
0zgur, mutlu ve iyi ve esit oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda insanlar yalniz
olduklari i¢in, aralarinda kabataslak bir esitlik vardi. Siiphesiz ki insanlar arasinda
bazi dogal farkliliklar vardi ancak herkes bagimsiz yasadigindan dolayi, kimse

kimseye itaat etmezdi.'"

Rousseau, toplumsal durum un ortaya ¢ikigini, insanligin olgunlagmasi, diger
bir deyisle aklin ilerlemesinin, yetkinlesmesinin bir sonucu olarak gérmiistiir. S6zii
edilen olgunun temelini olusturan diisiinceyse mulKiyettir. Insanin, miilkiyet fikri ile
ihtiyagtan fazlasina el koymasi, miilkiyet esitsizligini getirir, zengin ile yoksul
arasinda ¢atigmay1 ve kavgalari ortaya ¢ikarmaktadir; bu da, insanin iyi olan doga
durumundan uzaklasmasina neden olmaktadir.*’ insanlarin her birinin canini, malint
koruyacak, onlar1 savunan toplum bigimi, s6zlesmeye dayali olarak ortaya cikar.
Sozlesme ile toplumdaki her birey, birlestiginde hem kendi buyrugunda kalir hem de
eskisi kadar 6zgiir olur. S6zlesme kuramiyla birey, egemen varligin bir yesi olarak
birlikte yasadigi insanlara karsi, devletin iiyesi olarak egemen varliga karsi
baglanmis bulunur. Rouseau’ya gore, egemen varlik ya da politik biitiin kutsaldir ve
kutsalligin1 ise bireylerin kendi aralarinda yaptigi sézlesmeden alir. Sozlesme,
yurttaglarin genel isteminden ya da herkesin ortak cikari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yurttag hi¢cbir zaman genel isteme aykir1 hareket edemez. Kisinin ¢ikarlar1 genel

0k uyurtar, Erol, “john logke Doga Durumu”, Ahu Tungel- cilt 1 & Kurtul Giilenc- cilt 2(Editorler),
Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizeke, Dogu Bati yayinlari, 2014, s 257-259

YIArnhart, Lary, Platon’dan Rawls ‘a Siyasi Diigiinceler Tarihi, s 224-225

2Coskun, Seyit Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, s 298
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istemin ¢ikarlariyla ¢atismamali, ¢linkii bu durum politik butlne zarar

vermektedir.!”®

Rouseau dogal durum iyi bir ortam,'™ Locke, da baris¢il bir ortam olarak
diistintiliirken, Hobbes ise dogal durumu homo homini lupus (insan insanin kurdudur)
ifadesiyle Ozetledigi kaos ve diizensizligin hakim oldugu bir savas ortami olarak
diistintip tasarlamistir. Bu ortam barig¢il bir ortam ya da insanlarin higbir can
giivenliginin olmadigi bir hayat stirdirdikleri bir durum olsun sonugta diisiiniirlerin
ortaya koyduklar1 farkli argiimanlarla dogal ortamdan politik toplum yapisina gegisin

gerekliligini ve ne sekilde gergeklestigini gozler dniine sermeye calismuslardir.”

Sivil kavramini ya da sivil toplumu ilkelligin karsit1 olarak hem medeniyet
hem de devletin kendisi olarak degerlendiren filozof ise 18 yy Iskog
Aydinlanmasinin 6nemli filozoflarindan biri olan Ferguson’dur. Ona gore, insan hem
bireysel hem de tiir olarak ilkellikten uygarlasmaya dogru gitme egiliminde olan bir
varliktir.*"® Sivil toplum kavramini, bir yanda(dar anlamda) doga duruma zit, sistemli
yOnetimi ve siyasi dogasi olan bir toplum durumuna ya da kisaca devleti isaret etmek
icin kullanirken, diger yandan (genis anlamda) wuygarlagmay: Kkast ederek
kullanmistir; yani, ilkel toplumun zitt1 olarak medeni, siyasal bir toplum durumundan
bahsetmektedir. Bu saptamalarin 6tesinde, Ferguson'un kavramlastirmasinda sivil
toplum, yalnizca ilkel toplumun degil, ayn1 zamanda Batili oldugu kadar Dogulu tiim

"iskog aydmlanmaci

despotizm tiirlerinin de karsit1 olarak kabul edilmektedir.
filozoflarinda bir digeri Adam Smith, demokrasi ve sivil toplum kavramlarinin
ahlaki anlama dikkat ¢ekmistir. Adam Smith, kendi ¢ikarlarina kendisi smir ¢izen
akilli bireyi diislemis ve bunu ‘prudent man’ (sag gorull insan) olarak adlandirmustir.

Bu tirden bireyin dostluga dayanan sempati ve giiven olmak iizere iki ozelligi

1% Rousseau, Jean-Jacques, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, 13.
Basim, 2015, s 14-18

174Al’nhell"[, Lary, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiinceler Tarihi, S 26

15y 11dirim, Murat, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, s 229

YoTaskin, Ali, Isko¢ Aydinlanmasi, Birey Yayincilik, 1. Bask1 2007 S 230-231

Y"Goneng, Aysenur Akpmar, Sivil Toplum Diisiinsel Temelleri Tiirkiye Perspektifi, Alt Kitap
Yayinlari, 2001, s 17
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barmdirdigint ve 6zellikle giivenin sivil toplumun tamamlayic1 6gesi ve temel tasi

oldugunu belirtmistir.'"®

19. Yiizyil’a gelindiginde sivil terimini devletten ayri, karmasik bir siyasal
ve toplumsal diizen sekli olarak ele alan ilk filozofun Hegel oldugu ifade edilebilir.
Hegel ile birlikte, teorik bir kirilma ortaya cikmakta, devlet ve sivil toplum

kavramlar1 birbirinden ayrilmaktadir.*”

Hegel’in toplumsal ve siyasi goriisleri
diyalektik anlayigina gore bigimlenmistir. sivil toplum, devlet ve aile tinin kendini
gerceklestirme alanlaridir. Aile evrenselligi, sivil toplum tikelligi devlet ise evrensel
ve tikelligin birlestigi alandir.*®Sivil toplum, aile ile devlet arasinda yerini alan
ahlaki yasamin ve sosyal ¢atismanin alanini ifade eder. Sivil toplum, {iretim, degisim
ve tiikketime iligkin alanlar1 icermesiyle bir ¢catisma alamdir.*®" Bu ¢atismanin kaynag1
ise sivil toplum ig¢inde bireysel hirs, rekabet menfaatlerin bir biriyle olan savagidir.'®
Sivil toplum, iginde tasidigi ¢eliski, catisma ve uyumsuzluktan Otlrl tarihi sureg
dahilinde kendini duzenli bir rasyonel c¢izgide strdirmez. Tarihsel ruhun, sireci
rasyonallestirmesi sadece devletle olanakli oldugundan sivil topum devlete baglanir
ve Ozerkligini yitirir. Hegel, icin devlet, burjuva sinifinin korunmasi ve kollanmasi
icin gerekli olan ve bu sebepten sivil toplumun Ustlinde bir organizasyondur. Devlet,
sivil burjuva toplumunun ¢eliskilerini bu toplumu ortadan kaldirmadan asacaktir.
Sivil toplum i¢ catismalarini ve Ozgiirlik sorununu ¢ozme Kkabiliyetine sahip

olmadigindan dolay1 devlet kontroliine ihtiyaci vardir, yoksa sivil olarak kalmaz.*®

Hegel, sivil toplumda bireyler her ne kadar birbirlerini tanimiglarsa da bu
iliski digsal bir denetimle gergeklesir. Bu denetimden kasit kontrole yonelik sivil
tolumda var olan kurumlar1 kasteder. Sivil toplumun bu sistemine dis devlet,

ihtiyaglara dayali devlet gibi adlar verir. Sivil toplum alant onun igin toplumsal

8 nslan, Seyfettin, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:33, Yaz-2010, s 195

179Gbnen(;, Aysenur Akpinar, a.g.e, ,s21

18°Yalva(;, Faruk, Hegel’in Uluslararast Iliskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet Ve Savas, Phoenix
Yayinevi, 2008 s 57

81Arslanel, Miisfika Nazan, Tiirkive'de Demokrasi Siirecinde Sivil Toplumun Gelisimi, Cizgi
Kitapevi yaymnlari, 2017 28

82y alvag, Faru, Hegel'in Uluslararas Iligkiler Kuramu: Diinya Tini, Devlet Ve Savas, s 58
83Goziibiiyiik Tamer, Mine, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2010, s97
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etkilesim yoluyla kisilerin daha yiiksek bir evrensel biling i¢in egitildikleri alandir.

Evrensellik bilinci ise ancak devlet araciligi ile gerceklesir.*®*

Pek ¢ok konuda diisiincelerini Hegel’in diisiincelerinden etkilenerek gelistiren
Marx sivil toplum kavramini burjuva toplumu kavramiyla benzer anlamda kullanir.
Fakat sivil toplumun ¢ikar catismalari i¢in devletin varhigr ¢ozim degildir. Cunk
devlet dedigimiz sistem ¢ikar ¢atismalarindan ayri ve bagimsiz degildir. Karl Marx
sivil toplumunun burjuvayla birlikte gelisimini siirdiirdiigiinii ve devletin sivil

topluma degil, sivil toplumun devlete tabi oldugunu ifade etmistir.'*®

Cunka sivil
toplum ekonomik iligkiler alani olarak, siyasi ve hukuki {ist yapiy1 olusturan devletin
sosyo- ekonomik olarak temel yapisini meydana getirmektedir. Sivil toplumun bu
iligkilerini diizenleyen ise burjuva diizeninin bizzat kendisidir. Sivil toplumu alt yapz,
devleti de iist yap1 olarak kategorize eden Marx, devletin sivil topluma bagl fakat

faaliyetleri ile egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini belirtir. %

Marksist gelenek iginde, sivil toplum terimini 6zel olarak analiz eden iist yap1
teorisyeni Antonio Gramsci’dir. Marxist olmasina ragmen, Gramsci’nin sivil toplum
anlayis1 daha cok Hegel’ yaklasir. Ona gore, sivil toplum, yapisal degil, iist yapisal
bir momente aittir. Gramsgi bunu sdyle ifade eder: Bu durumda yapacagimiz, st
yapida bulunan iki dizeyi birbirlerinden ayirmaktir. Bu diizeylerden biri sivil toplum,
yani genelde 6zel olarak anilan organizmalar biitiinii, digeri ise siyasal toplum ya da
devlet diye isimlendirilir. Bu iki diizey bir yandan yonetici sinifin toplumsal yapinin
bitiinine uyguladigi egemenlik islevine, diger de, devlet ve hukuksal otorite

biciminde uygulanan dogrudan egemenlik ya da komuta islevine karsilik gelir.*®’

Gramsci’nin soziinli ettigi hegemonya, dogrudan egemenlik ya da komuta
gibi kavramlar, onun devleti ¢c6ziimlemesine yardimci olacak kavramlardir. Ayrica
ideoloji- kiltiir iliskisi de ¢6ziimlemede kapi aralayacaktir. Cilinkii Gramsci igin sivil

toplum,*® “karsilikli maddi iliskilerin timiinii degil, idolojik-kiiltirel iliskilerin

184Yalva(;, Faruk, Hegel’in Uluslararast Iiskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet Ve Savag, s 59-60
185Goziibilyiik Tamer, Mine, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s 98

18 Arslanel, Miisfika Nazan, Tiirkiye 'de Demokrasi Siirecinde Sivil Toplumun Gelisimi, Cizgi
Kitapevi yayinlari, 2017, 33-34

87Bobbio, Norberto & Texier, Jacoues, Gramsci ve Sivil Toplum, cev. Ada ipek & Kenan Somer,
Savas Yayinlari, 1982, s 18-19

1B Arslanel, Miisfika Nazan, Tiirkiye 'de Demokrasi Siirecinde Sivil Toplumun Gelisimi, S 35
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timand, ticari ve ekonomik yasamin tiimiinii degil, tinsel ve diisiinsel yasamin

tiimiini icermektedir.”*®

Kavramin diisiinsel gelisiminde goriisleri ele alinacak disiiniirlerden bir
digeri de Alexis De Tocquevile’dir. Ona gore, demokratik toplumsal iliskilerin
gelismesi sonucunda, aristokratik toplumda bireyleri birbirine baglayan toplumsal
yapilarin ¢oziiliisii ile 6zerk bireyler yiginlarina dogru ¢oziilme goriilmiistiir. Yani
koylulerden krala kadar bireyler tek bir uzun zincir halindeyken demokrasi s6z
konusu zincirin her bir halkasin1 kirarak bireyleri 6zgiir birakiyordu. Gelisen
demokrasiyle giindeme gelen bireyselcilik egiliminin sonucunun toplumsal diizeyde
giigsiizlesme olacagini 6ne stirer. Tocquvelli bireysellesme kavramini 6zgiir bireyin
varolus durumunu nitelemekten farkli olarak siyasal siiregler karsisindaki kayitsizlik
durumunun sergilenmesi ve kamusal etkinlilerden uzak kalinmasi anlaminda
kullanmistir. Siyasete ilgisizlik ve anti-politik tavrin liberal politik sistemlerdeki
tehlikelerinden korunmanin yolunun sivil toplum oldugunu soyler. Sivil toplum
demokratiklesme siirecine katkida bulunan ve demokratik devrimlerin ortaya
cikardigi tekil bireyin yasamini zenginlestiren toplumsal iliskiler uzamidir. Sivil
toplum icinde Onemine isaret ettigi goniilli Orgiitlenmeler tekil c¢ikarlarla genel
cikarlar1 uzlastirmaya yardimci olan yapilardir. Goniilliilik ve segme Ozgiirliigi
ilkelerine gére kurulan dernek ya da kurumlar.*® Toplumsal gerekliliklere ¢oziim
aramak, devletin zor kullandig1 hallerde mudahale etmek, demokrasinin giivenligini
saglamak gibi faaliyetleri i¢ine alan temelde sosyal toplumun kendisini korumak
adiyla meydana getirdigi giivencedir.’®* Bu kuruluslari uzlasma saglamak, tolerans,
giiven saglamak ve vatandaslar iginde gerekli olan esitligi saglamak gibi degerlerin
iiretildigi, “biiyiik” ve “Ozgiir” egitim yuvalar seklinde nitelendirmistir.***Sivil
toplumun yapisinin tasiyici 6gesi olan sivil toplum kuruluslari, vatandaslik bilincinin
olusup gelismesi, hem yurttaglarin kendi aralarinda, hem de devletle yurttaslar

arasindaki iligkileri diizene koyduklarindan, demokratik yapinin saglikli islemesini

8B obbio, Norberto, & Texier, Jacoues, Gramsci ve Sivil Toplum, s 19

190Yeti$, Mehmet, “Tocqueville, Demokratik Devrim ve Sivil Toplum” A.U SBF-GETA Tartisma
Metinleri, No.87, 2005, s 12-24

Y1 Tumay, Murat & Okatan, Firdevs, “Alexis De Tocqueville’e Gére Sivil Toplum” Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 3, 2015, S 328

%2Balkaya, Fatih, “Yeni Toplumsal Hareketler, Sivil Toplum Ve Miizakereci Demokrasi”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi”’, No/Say1:4, 2015, s 69-70
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saglamaktadirlar. Sivil toplum kuruluslarina iiye yurttaglar kararlarin alinmasi
stirecine dahil olma, yoneticileri segmede faal olma, diisiincelerini agik¢a soyleme,
birlikte yonetme, ortak hareket etme gibi davraniglara sahip olmaya baslarlar.
Boylece bu durum iiyelerin kurumsal katilma ve deneyimlerinden dogan bu

demokratik tutum ve davranislar biitiin kamu alanlarinda kendini gosterir. 193

20.yy’da sivil 6zgirliiklerin (genel oy hakki gibi) toplumun butin tyelerini
kapsayacak sekilde yayginlagmasi, yurttaslik fikrinin gelisimi, ¢cagdas sivil toplumun
zorunlu sart1 kabul edilmektedir. sivil olarak yurttas, bireysel hak ve 6zgiirliigii i¢in
gerekli olan ifade, fikir, kanaat ve inang¢ 6zgiirligii, miilkiyete, sdzlesme yapma ve
kendi hakkini bagkalarina karsi savunma hakki gibi, digerleriyle esit bir konumda
kullandigi, yasalara uygun haklarin birlesiminden meydana gelen sivil bir

unsurdur.*®*

Sivil toplum bireylerin (yurttas) konustugu, toplandigi, drgiitlendigi, kamuyu
ilgilendiren sorunlarda beraber sonuca varildigi, politik toplumu ve Kkararlari
etkileyen, demokratik mesrulugu olan bir hak alami olarak diisiiniiliir. Sosyal
hareketler modern sivil toplumlardaki siyasi eylemin, kurumsal olmamasina ragmen,
normal boyutudur. Modern toplum vatandaslarina 6zgii kurumsal olmayan bir siyasi
eylem formu olarak sivil itaatsizlik, sivil toplumun ilkelerini ihlal etmez. Sivil
itaatsizlik formundaki dogrudan siyasi eylem demokratik ve adil bir sivil toplumun
titopik goriislerine —hukukun istiinliigli, cogunluk yonetimi ve biitliin haklara saygi-
iki nedenden dolayr uygundur. Ilki, sivil itaatsizlik, en azindan haklarin ve
demokrasinin kismi kurumsallasmasimi varsayan ilkeli toplu eylemdir. Yani
demokratik mesrulugu iddia eden ve bazi politik katilimlar1 saglayan temsilci bir
politik sistemin yan sira sivil topumu olusturan ve koruyan haklari éngériir. ikincisi,
sivil toplum tam anlamiyla gerceklesemez ve tamamlanamayan, adil ve demokratik
bir yap1 olarak iitopiktir. Ancak siyasi projeleri bilgilendiren diizenleyici bir Ulk
gorevi goriir. Toplu eylemler bu iitopyay:r ciddiye alir ve eylem gergeklestirmeyi

umarlar. Sivil itaatsizlikte bulunanlar, baslangicta yasa iistii olsa bile, bilinen siyasi

19302% M. Halis, “Guniimiz Hibariyle Sivil Toplum Kuruluglarinin Iktisadi Ve Sosyal
Fonksiyonlar1,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, say 26 ,Guiz-2008 s 92

194Kabasakal, Mehmet, “Sivil Toplum ve Demokrasi”, T.C. [gisleri Bakanligi Dernekler Dairesi
Baskanligi Denetci Yeterlilik Tezi, Ankara 2008 s 17
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kiiltiir tarafindan kabul dilmis mesru sivil eylem alanini genisgletir. Sivil itaatsizlik,
olgun siyasi kiiltiirde vatandaslara acik katilim alani ve tiirlerini genisleten bir
O0grenme siireci baglatir. Tarihsel olarak demokratiklesmede itici giic olan sivil
itaatsizlik, radikal politikalarinin dis siirlarini sivil toplumlarin genel gercevesinde

195
tanimlar.

3.2. Sivil Itaatsizlik Eyleminin Tarihteki Onciilleri
3.2.1 Sivil itaatsizlik Baglaminda Sokrates ve Antigone

Sivil itaatsizlik teriminin ortaya ¢ikisi 19 yy’lara tekabiil etse de ortaya ¢ikisi,
eylemsel olarak daha eskidir. Tarihsel siire¢ igerisinde farkli cografyalarda ve
zamanlarda ortaya cikan sivil itaatsizlik eylemi bireysel ve toplumsal bir kars1 ¢ikis
bicimi olarak da ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Kavramin tanim ve unsurlarindan
hareketle eylemin teorik ve pratik unsuruna ilk rastlanan cografya Eski Yunan olarak
kabul edilmektedir. Gerek Yunan tragedya yazari Sofokles’in tragedya kahramani
Antigone ve tarihte itaatkar bir itaatsiz olarak Sokrates, sivil itaatsizlik eylemi igin
prototip olarak kabul ediImektedirler.lgGAntigone ve sokratesin hareket noktasi
tanrisal adalet ya da tanrisal sesle ilgilidir. Bu anlamda her ikisinin de eylem seklinde
ilahi imge ve buna bagli olarak ahlaki degerler belirleyici olmustur, her iki figiir de,
sivil itaatsizlik tartismalar1 dikkate alindiginda konuya 151k tutmaya ve ilgi ¢ekici

olmaya devam edecekleri goriillmektedir.*®’

Sokrates M.O 399 senesinde, yetmis yasindayken, gengleri dogru yoldan
ayirma, devletin tanrilarin inanmama ve bunlarin yerine yenilerini koyma gibi
iddialarla su¢lanmistir.'®® Sokrates, kendi zamaninda kabul goren ahlaki ve dini
inanglar1 sorgulamis, geleneklere baskaldirmaya istekli genglerin dikkatini ¢ekmistir.
Boylece birgok insan Sokrates’i gencleri bastan cikaran biri olarak goérmeye
baslamistir. Atinali juri tyeleri, topluluklarinin varliginin, kabul edilmis inanglara
bagili olduklarini, diisiinmektedirler. Bu inanglar arasinda Tanrilarin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir. Bundan dolayr tyeler, topluluklarini korumak adina, sokrates’in

1%Cohen, Jean L. &Arato, Andrew, Sivil Toplum ve Siyasal Teori, s505-508

196Dagtas, Erdal, Tiirkiye de Sivil Ttaatsizlik T oplumsal Hareketler ve Basin, S 27-29

YCankaya, Aylin, “Yasa” Uzerine iki Farkli Perspektif: Antigone Ve Sokrates”, Felsefe Ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 19, 2015 s 247

1%8pJaton, Sokrates'in Savunmast, Morpa Kiiltiir Yayinlari, ¢eviren Mehmet Tiirdes, 2009, s 17
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genel kabul gdrmiis fikirleri elestirmesine izin vermezler.'® Bunun icin Sokratesi

geleneksel inang ve fikirleri kabul etmemek ve bunlara kars1 gelmekle suclarlar.

Oliimle sonuglanacak olan suclamalara ragmen Sokrates diisiince ve
tavirlarinda higbir degisiklik gostermez ve daha 6nce savundugu inang ve degerleri
oldugu gibi savunmustur. Onun bu durusunu mahkemede yaptig1 savunmasindaki su

sOyleminden ¢ikarabiliriz:

“Benim 6devim cezaevi ya da 6liim korkusuyla sizin haksiz, egri kararlariniza
boyun egmek, sizden yana ¢ikmak degil, yasayla dogrulukla tehlikeyi sonuna kadar
gboze almaktir.” Sokrates haksizlik karsisindaki onurlu durusunun 6lim bilincinin
Oniline gectigini, ahlaki durusun ve haksizlik etmemenin Oliimden daha 6nemli

(13

oldugunu da gérmek miimkiin: “ 6liime kil kadar 6nem vermedigimi, tek Gnem

verdigim seyin haksizlik etmemek, gilinah islememek oldugunu yalniz sézlerimle

degil, hareketlerimle de gosterdim.”%

Sokrates, 6lim mahkumiyeti verildiginde, hapiste iken kendisine kagmay1
teklif eden Kriton’un bu 6nerisini reddeder ve verilen cezay1 kabul etme nedenlerini
Platon’un kaleme aldig1 diyalogda anlatir. Sokrates, ¢ogunluk kabul etse de etmese
de her durum ve zamanda dogru davranmak gerektigini ve egrilige egrilikle karsilik
vermemek gerektigini bilmeliyiz ve insanlara kotiiliik etmekle yanlis yapmak

arasinda higbir farkin olmadigini soyler. 201

(...) Denedigin isin, elinde oldugu kadariyla, bizi, yasalart ve biitiin devleti yok
etmekten baska hedefi var mi? Verilen hiikiimlerin hicbir giicii olmaz, kisiler onlara
Uymaz ve onlari yok ederse, bir devletin devrilmeyip yasamaya devam edecegini mi
sanmwrsin? Bu ve buna benzer baska sorulara ne cevap verebiliriz, Kriton? Ciinkii
verilen hiikiimlerin yerine getirilmesini isteyen o yikacagimiz yasa lehine, Ozellikle bir
hatip, soyleyecek neler bulmaz ki. Devlet bize bir haksizlik yapti, davamizda yanls
hiikiim verdi, diye mi cevap verecegiz? Bu mu olacak cevabimiz, yoksa baska sey mi

soyleyecegiz? 202

199Arnhart, Lary, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s 27-28

299platon, Sokrates’in Savunmast, s 30

201Platon, Diyaloglar(“Kriton ya da Odev Ustiine”, gev. Tanju Gokgol), Remzi Kitapevi, 2010, s
288,B49d.e

202pJaton, Diyaloglar,“Kriton ya da Odev Ustiine”, 2010 s 289 B 50 b,c
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Sokrates, yasalarin hiikiimlerine uymak gerektigini; ¢linkii yasalara karsi
yapilacak itaatsizligin ve yasalarin hiikiimlerinin giicii olmadigi durumda, bu
durumun sitenin sonunu getirebilecegini ifade eder. Ayrica yapilacak eylemlerin
sitenin rizasina dayali olmasi gerektigini de bildirir. Arendt: Sokrates’in dava
esnasinda yasalar1 degil, belirli hukuksal hatayr kendi ifadesiyle felaketi tartisma
konusu yaptigini bildirir. Yasalar ile arasindaki s6zlesmeyi bozmayi, yasalara
bagliliktan vazge¢cmeyi diisiinmemistir; sokrates’in davasi ya da micadelesi yasayla

degildir, tam tersine yasay1 uygulayanlar yani hakimlerledir.?®.

Kriton diyalogunda yasalarla ilgili konusmalarinda Sokrates, dogumunun ve
egitiminin bu yasalar sayesinde miimkiin oldugunu belirtir. Olgunluga eristiginde
miilkiinii yanina alarak siteyi terk etmekte 0zgilirdii. Sokrates’in Atina’da kalmay1
tercih etmesi, onun Atina’nin yasalarint ve hayat tarzim1 kabul ettigini
gostermektedir. Bu durum Sokrats’in sézlesme araciligr ile Atina yurttaghk
kosullarin1 kabul ettigi ve bu kosullara itaat ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Atina yurttas
kosullarinin Sokrates’e, jiiri liyelerini, ona yonelik suclamalarin adaletsiz olduguna
dair, ikna etme firsat1 vermislerdir. Fakat Sokrates, bulundugu konumunun dogasi
geregi adil ve sugsuz oldugunu jiiri tiiyelerini inandirmayi basaramamustir®®*,
Sokrates’in kars1 ¢iktig1 ya da itaatsizlik ettigi site ve onun yasalar1 degil, isnat edilen

durumun adaletsizligine itaatsizliktir.

Sokrates’e mahkemede, donemin iktidari tarafindan yoneltilen suclamalar ve
Sokrates’in yargilama sirasinda yaptigi savunma, sivil itaatsizlik bakimindan
degerlendirildiginde, bu durumu tasvir eden pek ¢ok unsurun varhigr gérilmektedir.
Sokrates’e yoneltilen sug¢lamalar noktasinda, bahsi gecen edimlerinde siddet unsuru
goriilmemistir. Dugiiniiriin eylemlerinden dolayr yargilanmadan kagmayip, yaptigi
eylemin sonuglara katlanma biling ve iradesi, ahlaki motivasyonunun yiiksekligi
kadar verilen cezaya razi gelme ve Kkatlanma sorumluluguna da vurgu
yapmaktadir.’®® “Sokrates, gerceklestirdigi eylemlerinde daima acik bir yol izlemek

siddeti degil, iknay1 benimsemek ve dogru olduguna inandigi gayesi i¢in, her tirden

28 Arendt, Hannah, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, s 85
24 Arnhart, Lary, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiinceler Tarihi, s 29

205Anbarh, Seniz, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Daly
Doktora Tezi, s 94
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cezaya katlanmaya hazir oldugunu ortaya koymasiyla bir sivil itaatsizlik prototipi
olmustur.”?®® Sokrates’in eylemlerinin 6lgiitii Atinalilarin ortaya koydugu davranis
normlar1 olmayip aksine onun kendi vicdanmidir. O adil olmadigini diisiindiigii bir
yasayl, ¢igneyerek itaatsizlik etmis, baska bir kanuna da, verilen cezanin haksiz
oldugunun farkinda olmasina ragmen boyun egmistir. Sokrates, c¢ignedigi
buyruklarin 6ngordiikleri yaptirnmlara katlanmasi, cezaya riza gostermesi, devlet ya
da sistemin genel ve soyut yasasina itaati, sistemin genelinin adil oldugu inancindan
dogmaktadir. 207 Sokrates’in mahkeme karsisindaki tavri, benimsedigi diisiinceler ve
gerceklestirdigi eylemleri, sivil itaatsizlik eyleminin temel unsurlariyla uyum
sagladig i¢in, felsefe tarihinde eylemi gerceklestiren 6rnek bir sahsiyet olarak

goralebilir.

Sofokles M.O 411 senesinde kaleme aldig1 Oedipus Uglemesi’nin son oyunu
Antigone, Sofokles’in tragedya oyunudur: Oedipus, babasi olan Laios’ u bilmeyerek
oldiiriip annesi ile evlenmistir. Iki kiz1 iki de oglu olur bu evlilikten. Antigone’nin iki
abisi, Etokles ile Polineikes Thebai i¢in savasirlar. Aslinda babalarinin yani lanetli
Oidipus”un vasiyetine gore ogullart donem donem Thebai’yi yOnetecektir. Ancak
Etokles buna uymaz, yonetimi devretmez, kardesini siirer. Polineikes de ordusuyla
sehrin kapisina gelir, kardesinden hakkini ister ama iki kardes savasir ve birbirini
6ldurur. Daha 6nce de tahtta gozu olan Kreon, ¢ocuklarin dayisidir, iktidara el koyar
ve Polineikes’i vatan hani ilan ederek gomiilmesini yasaklar.?®® Sofokles’in
tragedyasinda konumuzu ilgilendiren olay: Kral Kreon’un, dénemin tanrilarinin bile
Olliye karst asagilik bir davramis olarak gordiigii “ oliiyli gdmmeyi yasaklama”
davranisidir. Konu ile ilgili, Antigone ve kiz kardesi Ismene arasinda gegen diyalog
sivil itaatsizligin temel unsurlarina 6rnek teskil etmektedir. Diyalog da gecen pasajlar

su sekildedir:

2®Nisanc, Siikrii, Sivil ltaatsizlik, s 171

27Okgesiz, Hayrettin, Sivil Jtaatsizlik, s 21-25

2% Aiskhiilos, “ Persler” & Sofokles, “Antigone”, Eski Yunan Tragedyalar: 1, Gev. Giingdr Dilmen,
Tem Yaymcilik, 2014 s 15-22
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ISMENE

Cilgin, Kreon’a karst mi geleceksin

ANTIGONE

Benim hakkimi benden esirgeyemez kimse. (dize 45)

ANTIGONE

Israr etmiyorum, yardumn eksik olsun

Isine bak sen. Ileride génliinden kopsa bile yardimin kabul etmem artik.
Ben gommeye gidiyorum agabeyimi bu ugurda olsem de ne gam!

Yan yana yatariz kardesimle iki sevgili gibi su¢sa kutsal bir su¢ benimki.
Su kisacik yasamda dirilere yaranmaya deger mi?

Ote yandan sonrasizlik bekler beni,

Olmiislerime adiyorum sevgimi

Sen ama yUz cevirip kutsal yasalardan

Gonlince sirdir gunlerini. (dize 70,75)

ISMENE

Hi¢ olmazsa gizli yap bu isi, séyleme ona buna

Ben de agmayacagim hi¢ kimseye.

ANTIGONE
Kime istersen soyle, diinya alem isitsin,

Susarsan daha nefret ederim senden.

Sevdiklerime son gorevimi yapiyorum

Giiciim tiikenmeden birakmam bu isin ardini (dize 85, 90).%°

Antigone, siddete bagvurmadan ve vicdaninin sesini dinleyerek emri
cignemesi, kararli olusu, herkese duyurarak, alenen sucu islemesi ve kardesini de

eyleme davet etmesi ve kardesini gdmme sugunu islemesi, sivil itaatsizlik eyleminin

209Aiskhulos, *“ Persler” & Sofokles, “Antigone”, Eski Yunan Tragedyalari 1, s 68-70
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en 6nemli unsurlarini barindirmaktadir. Antigone, kardesi Polineikes herkes gibi
gomiilme hakkina sahiptir; ¢nkid bu durum adaletin geregidir. “Burada devletin
yasasina karsi bireysel bir miicadelede bulunan Antigone’nin hareket noktasi,
evrensel bir deger olarak adaletin tecelli etmesi gerektigine olan inancidir.”?*°
Thoreau:“Dogruya besledigimiz saygiyr kanunlara da beslememiz istenemez.
Yapmakla ylikiimlii oldugum tek sey, sartlar ne olursa olsun dogru olduguna

inandigim bir seyi uygulamaktir,”*"*

seklinde benimsedigi diisiince ile Sofokles’in
kurguladigr oyundaki Antigone’nin kralin yasasina karsi gelerek gerceklestirdigi
eylemin Thoreau’un savundugu diisiincesi ile yillar 6nce oyunda savunulan diisiince

arasinda paralellik oldugunu sdylenebilir.

3.2.2. Henry David Thoreau

Amerikal1 naturalist ve g¢evreci bir yazar olarak bilinen Thoreau,
Hindistan’dan Amerika’ya ve Afrika’ya birgok 0Ozgiirliikk hareketin diisiinsel ve
eylemsel ¢ergevesinin sekillenmesinde etkili olmustur. 12 Temmuz 1817 Concord’da
dogan Thoreau, Concord Massachusetts’de yer alan Walden Golii kiyisinda insa
ettigi kuliibesine yerleserek Amerikan tarihinin en Onemli ve {(nli yasam
deneyimlerinden birine adim atmstir.”*? Walden Gélii kiyisindaki kultibesinde iki yil
siiresince yalmz olarak yasadi. 1854’te basilan Waiden isimli eseri i¢in okuyup
yazarak hayvanlarla, kuslarla, baliklarla arkadaslik ederek, mevsimlerin gegisi
hakkinda yazilar kaleme alarak ormandaki blyuleyici hayati tasvir etti. inzivaya
cekildigi iki yil, yetigkinlere 6zgii olan kilise ve se¢im vergisini vermeyi reddedince
hapse atildi. Her ne kadar Emerson ve diger arkadaslar1 vergisini 6deyerek hapisten
ciksa da bu deneyim onu sivil Itaatsizlik Gorevine Dair adli eserini yazmasina neden

B3 Eser ilk olarak 14 Mayis 1849 yilinda Aesthetic papers adli dergide

olmustur.
Ulke Yonetimine Direnis adi altinda yaymlanmustir. Yazinin herkes tarafindan bilinen

bashigy sivil Itaatsizlik vefatindan 4 yil sonra, 1866 yilinda Kanada’da Bir Yanki,

%Cankaya, Aylin, Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, s 241

21 Thoreau, Henry David, Dogal Yasam Ve Bagskaldirt Sivil Itaatsizlik Makalesi ve Walden Golii,
cev. Seda Cift¢i, Kakniis Yaynlari, 2007, s 359

212Hell’ding, Walter, “Ons6z”, Henry David Thoreau, Dogal Yasam Ve Bagskaldirt Sivil Itaatsizlik
Makalesi Ve Walden Géli, cev. Seda Ciftci, Kakniis Yayinlari, 2007 S 7-13

213U(;ar, Sahin,,” Henry. D. Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik Gériisii Ve Otoriteye Kars1 Cikis
Bigimi”,Gandhi, Mohandas. K & Thoreau, Henry David,” Sivil Itaatsizlik Ve Pasif Direnis, ¢ev: C.
Hakan Arslan& Fatma Unsal), Vadi Yayinlari, 2015 S 9-10
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Kolelik Karsiti ve Reform Yazilariyla Birlikte adiyla derlenen kitabinda kullanmigtir.
Thoreau’nu sivil itaatsizlik diisiincesini yiizyillar 6nce, Sokrates ve Antigone
eylemleriyle gergeklestirmislerdir. Yine ylizyillar 6nce Boethius Bati Kultiri’nde,
Meng-tzu(Mencius) ise Dogu Kiiltiirii’'nde bu diisiinceyi dile getirmislerdir. Ama
onemli olan ise Thoreau’nun bu diisiinceyi herkesin benimseyecegi bir bigcimde

diizenleyip anlagilir kilmasidir.?**

Thoreau Sivil Itaatsizlik makalesine “En iyi hilkkiimet en az hiikkmedendir,
diyerek baslamistir. Daha sik ve sistematik olarak hareket edildiginde ve insanlar
hazir olduklarinda, ortaya ¢ikacak sonu¢ ise “Hiikiimetin en iyisi hig
hilkkmetmeyendir” yani hiikiimetin ise yarar sistemli bir sekilde islemesini

dilemektedir.?t®

En elverigli ve ise yarar hiikiimet halki 6zgiir birakan hiikiimettir.
Halkin eline gecen iktidarda ¢cogunlugun uzunca bir siire yonetimde kalma nedeni
cogunlugun hakliligr degil; fiziksel olarak giicli konumda olmasidir. Oysa
cogunlugun egemenlik olusturdugu bir yonetim asla dirustlik Uzerine kurulmaz.
Adalet anlayis1 temel alinsa bile iyinin ve koétiiliiglin ne olduguna ¢ogunlugun degil
de insan vicdanin karar verdigi bir yonetim sekli olmaz mi1? Bir vatandas vicdanini
bir an icin kanun koyucunun eline birakmali midir? Bu eger dogruysa her bir insanin
vicdanin olmasina gerek var mi? 2®Thoreau, vicdani ve bireyin 6zerkligini devlet

sisteminin, yasalarin temeli kabul etmektedir, bununla birlikte en iyi yonetimin ise

halka en ¢ok 6zgiirliik saglayan ve igse yarayan yonetim oldugunu ifade eder.

“Yasalara duyulan sayginin dogrulara duyulan saygiy1 gecmesi istenen bir sey

degildir. Hak saydigim tek zorunluluk dogru oldugunu disiindiigim sekilde

9217

davranmaktir. “Thoreau’nun bireyci olduguna kusku yoktur; fakat onun

bireyciligi kendi bencil ¢ikarlar1 adina degil. Onun bireycilik anlayisi, erdemli bir

davranis olarak gordiigii vicdanl, adil ve bilgece uyanmus bireyin iistinligidiir.”**®

?YHarding, Walter, “Sivil itaatsizlik’e Giris”, Gandhi, Mohandas. K & Thoreau, Henry David, Sivil
ITtaatsizlik Ve Pasif Direnis, gev. C. Hakan Arslan& Fatma Unsal, Vadi Yayinlari, 2015 s 35-38
?5Jenco, Leigh Kathryn, “Thoreau’nun Demokrasi Elestirisi”, Cogito, Sivil Itaatsizlik, cev. Ezgi Gég,
say1:67, y11 2011 s105

28T horeau, Henry David, Dogal Yasam Ve Bagskaldrt Sivil Ttaatsizlik Makalesi ve Walden Gélii, s
358-359

217Thoreau, Henry David Sivil [taatsizlik, Cev. Melis Olgum, Kafe Kiiltiir Yaymcilik, 2013, s 11

2188 gve, Jose, & Luneau Gilles, Sivil ftaatsizlige Cagri, s 72
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Thoreau, haksiz bir uygulama karsisinda bireyin ortaya koyacagi tavri ve
bireyin kendini fark etmesini, bagkalarinin hakkini gasp etmeden, bilingli bir sekilde

fikir sahibi olmasin1 séyle dile getirir:

“Kendini, biiyiik ya da kiigiik bir yanlis1 diizeltmeye adamak, temelde tabi kimsenin
gorevi degildir; ama gorevi olan, en azindan, kdtiiliigiin icinde olmamak ve kotiiliige
hicbir destek vermemektir. Eger kendimi bir fikre adayacaksam, en azindan o fikrin
kimsenin hakkin1 gasp etmedigini gérmeliyim. Eger Oyleyse, onu bu durumdan
kurtarmaliyim ki hakkim gasp ettikleri de fikirlerini bulabilsin.”**®

“Haksiz kanunlar vardir, onlara uymaya razi mi gelmeliyiz, onlar1 degistirmeye
caligip basarili olana kadar mi1 kurallara uymaliyiz yoksa bu kurallar1 hemen ¢ignemeli
miyiz? Insanlar boylesi bir yonetim altinda genellikle, cogunlugu bu kurallari
degistirmeye ikna edene kadar beklemenin uygun olacagini diisliniiyorlar. Eger
direnirlerse ¢are dertten daha koti sonuglar dogurur diisiincesindeler. Yasa, dogasi
geregi seni zorunlu olarak bagkasina yonelik haksizligin araci durumuna disiirecek

yapidaysa yasay1 <;igne!”220

Thoreau haksiz ya kanunlar1 degistirme konusunda ise siddet ya da isyandan
cok ikna yontemini mesru kabul ettigini anlayabiliriz bununla birlikte bireyi haksiz
davraniga yoneltecek yasanin ¢ignenmesi gerektigini belirtir. Bagkaldir1 ve direnmeyi
ise en son care olarak diisinmektedir, bunun kosullar1 ise: Ozgiirliiklerin ciddi
anlamda zedelenmesi, tilkenin zorla isgal edilmesi ve iilkenin askeri bir yonetimin

iktidar1 elinde bulundurmasi gibi kosullar 6ne siirmektedir:

“Bir yonetimin zorbaligi ya da yetersizligi dayanilmaz boyutlara ulastiginda, bu
yonetime direnme ya da bagliligi reddetme anlamina gelen devrim hakki herkesce
kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, bir milletin niifusunun altida biri 6zgiirliikk i¢in
iltica eden kolelerse ve yabanci bir ordu biitiin iilkeyi haksiz sebeple iggal edip
fethetmigse ve {ilke, askeri yonetimle idare ediliyorsa, bence diiriist insanlarin

bagkaldirip devrim yapma zamani gelmistir.”221

2Thoreau, Henry David, Sivil Itaatsizlik, s 23

29T horeau, Henry David, Dogal Yasam Ve Baskaldir: Sivil Itaatsizlik Makalesi Ve Walden Gélii, S
367

Thoreau, Henry David, Dogal Yasam Ve Baskaldur1 Sivil Itaatsizlik Makalesi ve Walden Gélii, s
361
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3.2.3. Lev Nikolayevic Tolstoy

On dokuzuncu yiizyili yirminci yiizyilla baglayan donemde yasamis olan
Tolstoy biiyiik bir romanci olmasinin yaninda eserlerinde savundugu diisiinceler ile
bir zihin ve vicdan reformcusudur da ayni zaman da. Rus ihtilalinden sonra, Lenin
tarafindan Rus Devriminin Aynasi olarak nitelenen Tolstoy siddete dayali bir
devrimin hayir getirmeyecegini savunmustur. O, devlet, kilise, ordu gibi hiikiimran
unsurlarin yandasi ve ya karsit1 olan her tiirlii siddet eylemlerine karsidir. Tolstoy,
tim dinlerin hurafe ve yanliglardan ayiklanarak, ortak olan hakiki 0ze, Tanri'nin
icimizdeki kralligina donmeyi, kotiiliige siddetle direnmemeyi, diismanini sevmeyi,

vicdani reddi ve sivil itaatsizligi ise insanligin kurtulusu olarak gormektedir.??

Tolstoy, savasin insanlart barbar, aptal, zalim ve vahsilestiren bir olgu
oldugunu ve insanlar arasindaki sevgiyi azaltmaktan baska bir ise yarayamayacagini
belirtir. Savas meydanlarinin insanlara aci, gézyasi, kan, binlerce masum insanin
kiyimi ve mutsuzluktan bagka bir sey kazandirmadigini ifade etmektedir.
Hiikiimranlarin, din adamlarindan istedikleri savastaki fonksiyonlarini ise su
cimlelerle dile getirir: “Canlar calacak ve uzun sagli adamlar altin islemeli
clibbelerini giyip cinayet adina dua etmeye baslayacaklar. 223 Tolstoy, Hiristiyanligin
temel Ogretilerinde tiim cinayetlerin yasaklanmakla kalmayip millet ayrimi
yapilmaksizin, herkesin kardes kabul edildigini ve tiim insanlara iyilik yapilmasinin
istendigini, hi¢bir durumda savasi onaylamayacagini bildirir. Kiliselere ve rahiplere
belirlenmis olanin disinda baska gOrevler vermek, Hiristiyanligin temel

ogretilerinden kaynakli ahlaki reddetmek anlamina gelecegini ifade eder.”**

Dilimize O. Aydin Suer tarafindan cevirisi yapilan Ganhi’ye Iki Mektup adli
yazisinda Tolstoy: Gandhi’nin ¢ikardif1 Idian Opinion adli dergisinden Gandhi’nin
miicadele bi¢imini tanimig ve eylem hakkindaki goriislerini kaleme almistir. Tolstoy,

Gandhi’nin Hindistan ve Giiney Afrika’da Ingilizlere kars1 gelistirdigi sivil itaatsizlik

222Bengi, Acar Burak, “Onsoz: “Sisifus’un Kayasi ve Tolstoy; ve Biz kimiz?”, Lev Nikolayevig
Tolstoy, Vatanseverlige Karsi, ¢ev. ve ed. Acar Burak Bengi, Yokus Yayinlari, 2007 s 6-8

223 Tolstoy, Lev Nikolayevig, Vatanseverlige Karsi, ¢ev. Ve ed. Acar Burak Bengi, Yokus Yaymlari,
2007, s 83

224 Tolstoy, Lev Nikolayevig, Vatanseverlige Karsi, s 87
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eylemini destekledigini ve bu eylemlerin Hiristiyanlik dinindeki ogretilerde de

mesrulugunun oldugunu mektupta ifade etmistir.

Tolstoy’un, sevgi, yani insanmin ruh birligine yonelim ve bundan kaynakli
eylem istegi, insan hayatinin yiice ve tek kanunudur. Her insan bunu ruhunun
derinliklerinde hisseder ve bilir. Ona gore, bu yasa Hintli diistiniirlerce oldugu gibi,
Cin, Musevi, Yunanl ve Romal1 ve Islam tasavuf diisiiniirlerce de ortaya konmustur.
Sanirm bu bitiin peygamberler ve kanunlarin bundan ibaret oldugunu ifade eden Isa
peygamber tarafindan ortaya konulmustur,?® seklindeki ifadeleri, Gandhi’nin Hint
inan¢ kiiltiiriinden kaynagmi alan Satyagraha diisiincesinin gesitli kiiltiir ve inang
sistemlerinde de var oldugunu ve inang¢ Onderlerinin bu 6gretiyi dile getirdigini

belirtmek istemistir.

Ona gore Hiristiyanlikta sevgi yasas: ¢ok net bir bicimde dile getirilmistir.
Fakat Hiristiyanlar yasamlarin1 zorbalik {izerinde insa ettikleri i¢in, yani zorbalig1 bir
hak olarak kendilerinde gordiikleri igin, vaaz ettikleri ile yasadiklari arasinda
celiskiler yasamaktadirlar. Bu geliskiler eninde sonunda bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
Bu ¢eligki durumu ya yonetimlerin desteklenmesi gerekli goren Hiristiyanlik dininin
tanimint ve ya ordularin ya da onlarin destekledigi her tiirli baski ve zorbaligi

ortadan kaldiracaktir.??®

Onun oOgretisinde yer alan siddete basvurmama felsefesinin temelinde
genellikle Isa’nin ahlak ogretisi yatmaktadir. Tolstoy bu felsefesinin 6ziinii “o¢

almama ve misillemede bulunmama” olusturmaktadir.(akt Siikrii Nisanc1, 2003)%’

3.2.4. Mahatma Gandhi

Hindistan’nin ruhani ve siyasi onderlerinden Gandhi 2 Ekim 1869’da
Katyavara bélgesinde bulunan, Purbandar sehrinde diinyaya gelen ve aile lakabi
Gandhi olan Mohandas, Vaisya kastindandir. Kastura Bayi adli bir kizla 13 yasinda
evlenmis, 18 yasindayken ortadgretimi bitirmistir, Bhao Neger College’de basarisiz

gecen kisa egitiminden sonra babasmin dostu Brahman olan Mavji Dave’nin

225T0|St0y, Lev Nikolayevig, Yurtseverlik, Askerlik Ve Itaatsizlik Uzerine, Cev Ve Ed: O. Aydin Siier,
1252%05 Yaymlari, Ankara 2011, s 13

Tolstoy, Lev Nikolayevic, Yurtseverlik, Askerlik Ve itaatsizlik Uzerine, s 13
2/Nisanci, Siikrii, Sivil Itaatsizlik, s 181
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onerisiyle hukuk tahsili almak amaciyla Ingiltere’ye gitmistir. Hint ve Misliman

siyasetinde rol alacak olan Gandhi ingiltere’de bati egitimi alma firsat1 bulmustur.??®

Gandhi, Oxford’u bitirdikten sonra, kendi irkindan olanlar igin uygulanan
ayrimel yasalara karst gelenleri savunmak i¢in Giiney Afrika’da avukatlik yapmaya
baslamistir. Gliney Afrika’da bulunan Hintlileri bir araya getirmek gayesiyle Indian
Opinion( Hintli’nin Gorisi) isimli gazete ¢ikarmak igin girisimde bulunmustur.
Gazetede Thoreau’nun “sivil Itaatsizlik” yazisini yaymlamis ve yazinin genis
kitlelere ulagmasi i¢in, yaziy1 sonradan kitap haline getirip bastirmis ve yaziya bir de
ons6z eklemistir. Thoreau’nun sivil itaatsizlik yazisinin yeniden glindeme
gelmesinde aslen onur payina sahip olan Gandhi, ¢alismalari sayesinde Thoreau’nun

goriislerinin kendi iilkesinde de etki uyandirmasini saglamustir.*?

Gandhi’nin yagami ve isinin en 6nemli hakikatlerinden biri, Bat1 kanaliyla
Doguyu kesfetmeye caligmasidir. Gandhi, Tolstoy ve Thoreau gibi yazarlar
tantyarak, kutsal metinleri okuyarak kendi gelenegini ve Hindu drahma’sini(din,
gorev) yeniden kesfetmistir. Gandhi’nin politik yasamin1 ve siddet disi direnis
kavramint bu radikal kesfin 1s18inda anlamak 6nemlidir. Gandhi’nin kendi i¢inde
kesfettigi sey sevgi, anlayis ve sonsuz genislik Ongdren bir zihin ve biitiin
boliinmisliikleri iyilestirecek kadar gii¢lii bir ruh halidir. Onun siddet dis1 direnis
ruhu sadece Hindistan’1 yabanci hakimiyetinden kurtaracak bir taktik degil, insanin
kendi i¢inde gergeklestirdigi manevi bir birliktir.>>° Thoreau tarafindan ortaya atilan
sivil itaatsizlik disiincesini yeniden fark edilmesi ve gundeme gelmesini saglayan
Gandhi, sivil itaatsizligin anlam bakimindan karsiligim1 Satyagraha felsefesinde
bulmus; kotiiliige kars faal, fakat siddet unsuru barindirmayan pasif direnisi 6ngéren
Satyagraha felsefesini meydana getirmistir.>*! Sayagraha felsefesine gecmeden 6nce
sivil itaatsizlik kavraminin tanimda kisaca bahsettigimiz ve Gandhi’in bu felsefesine
temel olusturan ahimsa kavramina bakmamiz gerekmektedir. Ahimsa varligin temel
kanunudur, siyasal ve sosyal eylemlerin ortaya ¢ikis noktasidir. Ciinkii bu prensip

insanda var olan adalet, barig, 6zgirlik, dizen, yolundaki icgudisel istegiyle

228 9zenc, Nuray,” Gandhi'nin ifadesiyle Ahimsa” Edebiyat Dergisi, Say1:15, Y11:2006, s 168
?2Harding, Walter, “Sivil itaatsizlik’e Giris”, Mohandas K. Gandhi &, Henry David Thoreau, Sivil
Ttaatsizlik ve Pasif Direnis, ¢ev. C. Hakan Arslan& Fatma Unsal, Vadi Yaynlari, 2015, s 38-39
20Merton, Thomas, Gandhi Ve Siddet Dis1 Direnig, s 18-21

BLAltunel, Mesude , “Sivil Itaatsizlik Ve Mohandas K. Gandhi” Thb Dergisi, Say 93, 2011, s 445
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uygunluk gostermektedir. Fakat himsa (siddet), bireyi yozlastirir ve siddete siddetle
karsilik vermek istegini harekete gecirerek kisinin bozulmasin neden olur.
Ahimsa(siddetsizlik), glc elde etme ve giicu ele gecirmek amaciyla uygulanan politik
bir davranis degildir, ahimsa guci barisgil metotlarla aktarilmasini saglamaktadir.
Sozu edilen ilke insanin dogasinda var oldugundan her insan onu 6grenebilmektedir.
Gandhi, bahsi gegen ilkenin bir norm seklinde uygulanmasini, Tanr1 emirlerinin
uygulanmasiyla aym degerde gormektedir.?®?. Satyagraha kavrami ise Ahimsay
temel alan, gergek ve sebat, kelimelerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.
(Sat=gercek, Agraha=sebat) Gandhi, bu kavrami daha sec¢ik olsun diye satyagraha
bigimine sokmustur. Gandhi, ortaya c¢ikardigi bu kavramin bati dillerindeki
karsiliginin  pasif direnis oldugunu; fakat ona gore, pasif direnis ¢ok dar anlamda
anlasiliyordu ¢iinkii Bati’da tanik oldugu eylemlerde pasif direnis, glicsuzlerin elinde
silaha doniisebiliyor, kin ve nefreti dile getirip, sonunda da kaba gii¢ eylemine
doniigebilecegine tanik olmustur. Gandhi Hint hareketinin gercek Oziinii ortaya

cikaracak giiciin satyagraha’ da oldugunu gormiistiir. >

Satyagraha hakikate tutunmak manasina gelir. Gergeklikse tinsel ve
manevidir. Bundan dolay1 satyagraha tinsel bir gi¢ olarak bilinir. Satyagraha,
Insanin Mutlak Hakikat® hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve cezalandirma yetkisinin
olamayacagim ve bu yiizden siddet kullanmayr reddeder.”®* Gandhi, kavram

hakkindaki diisiincelerini ise su sekilde 6zetlemektedir:

“Satyagraha’nin uygulanmasinda, ilk baslardaki asamada kisinin rakibine karsi, onu
zedeleyen siddeti uygulamamak gerektigini, onun sabir ve sefkatle hatadan
kagindirilmas: gerektigini kesfettim. Birine hakikat goriinen bir sey digeri i¢in hata
goriinebilir. Sabir kendine aci1 ¢ektirme anlamina gelir. Bu ylizden doktrin, rakibin

degil, kisinin kendisinin ac1 gekmesi ile hakikatin gésterilmesi anlamina gelir.”**

Satyagraha ilk smavini 1906’da Giiney Afrika hiikiimetinin uygulamaya
koydugu yasa tasarisina karsi verdi. Tasariya gore, Sekiz yasindan biiyiik tiim

Hintliler, erkek ya da kadin olmasina bakilmaksizin kayit yaptiracak ve parmak izi

2 Anbarl1, Seniz, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Kamu Yénetimi Anabilim Dali
Doktora Tezi), s99

230kgesiz, Hayrettin, Sivil Jtaatsizlik, s 42-43

%Gandhi, Mohandas K. & Thoreau, Henry David, Sivil Jtaatsizlik Ve Pasif Direnis, cev. C. Hakan
Arslan& Fatma, Vadi Yayinlari, 2015 s 88

%Gandhi, Mohandas K. & Thoreau Henry David, Sivil ltaatsizlik Ve Pasif Direnis, s 90
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aldiracakti. Bu yasaya uymayanlar; para cezasi, siirglin ya da siir dis1 edileceklerdir.
Gandhi tasarinin Hindistan’a yonelik hakaret tasidigini1 ve Hintli go¢melerin yasaya
uymamasi c¢agrisinda bulundu. Diger bir eylem cagrisi seyahat ozgirligini
kisitlayan go¢menlik yasasina karsi gelistirilen eylemlerdir. Gandhi eylemler
sirasinda satyagraha hareketini manevi agidan giiglendirmek ve Hintliler arasinda
Oonemli ayrim noktasi olusturan kast sistemi etkisizlestirmek icin gé¢menlerin uyum
icinde basit bir yasam siirmesini saglayan komiin tlirii bir orgiitlenmeyi hayata
gecirmeye karar verdi. Bunun i¢in Alman vatandasin bagisladigi 1.100 dontimliik
arazi lizerine Tolstoy ¢iftligini kurdu. Bu ¢iftlikte ahlaki &gretisinin temellerini
atmakla ugrasan Gandhi c¢iftlik deneyimleri sayesinde ayri kastlara mensup
Hintlilerin, farkli dinlere mensup kisilerin bir arada yasayabileceklerini fark etti. Bu

deneyim sayesinde kasttan arindirilmis bir Hindistan fikri ortaya atilabilirdi. >

Gandhi Hindistan’daki miicadelesine, tipki Giiney Afrika’da oldugu gibi,
basit bir yasam anlayisini savunan, kendi iirettikleri ile ge¢inen, dinsel inanislarin
Ozgilirce yasandigi, kast sistemini reddeden Asram adi verilen kiiciik bir topluluk
kurarak basladi. Hindistan’daki ilk eylem ise 1917 biiyiik toprak sahiplerine karsi,
yoksul koyliilerin miicadelesine yardim etti. Gandhi tarafindan gergeklestirilen en
onemli eylemlerinden bir de Tuz Yiiriyiisii idi. Gandhi ve 78 arkadasi birlikte 12
Mart 1930°da Tuz Yirdyisi’nd baslamistir. Yiriyiisiin gayesi, 1762’den beri
yururliikte bulunan ve senede 25 milyon pound’luk vergiye kaynak olusturan
Britanya’nin Tuz Yasasi’ni ¢ignemek ve yasa disi yolla tuz denizden g¢ikarmakti.
Gujarat Eyaleti’nin baskenti Ahmedabad yakininda bulunan Sabarmati Asram’dan
yuriiylis baglatan Ganhi’ye yolda onlarca eylemci eslik etmistir. Hint Okyanusu
kiyisinda bulunan Dandi KOyi’ne olan yalin ayakla 24 giinde 388 kilometrelik yolu
yuriyen Gandhi, 6 Nisan 1930 sabahi Britanya polislerinin arasinda gegerek ¢camura
karismis tuzu denizden g¢ikarmustir. BOylelikle bir Hindu’nun tuz ¢ikaramayacagina
dair Tuz Yasasi’mi ¢ignemis oldu. Daha sonra Gandhi’nin yaptigi ¢agriya uyan

onlarca kdylii deniz kiyisina gelerek tuz ¢ikarmaya bagladilar. Bu eyleminden dolay1

236AygUn, Tarik, Efendiligin Reddi Sivil Itaatsizlik ve Dogrudan Eylem, s 58-66
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Gandhi ve binlerce eylemci hapse atildi fakat yasa da eylem sayesinde islevsizles

duruma geldi.?’

Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasinda ortaya koydugu miicadelede siddet
disi(Ahimsa) metotlar kullanmasindaki 1srari, Gandihi’nin dini arastirmalar ve
etkilenmeleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Ingiltere’de kaldig1 zaman zarfinda
kuran, incil, Tevrat, Bhagavat Gita'y1 okumus ve Carlayl'n Hero Ind Hero Worship
kitabinin, Cennet miijdecisi béliimiinde Islam peygamberi Hz Muhammed’in
biiyiikliik, cesaret ve takvasinin hakikatini kesfederek, Tolstoy ve Thoreau gibi
yazarlardan etkilenen Gandhi, inang¢ ve politik miicadele diinyasin1 bu

etkilenmelerden sekillendirmistir.238

3.2.5. Martin Luther King

Doktor King 1929 da Georgia eyaletinin Atlanta kentinde dogmustur.
Vaftizci bir rahibin oglu olan King 1948 yilinda "Morehouse College'yi bitirmis,
1951'de "Crozer Theological Seminary"den ilahiyat diplomasini aldiktan sonra,
Boston Universitesin’de doktora caligmasini yapmistir. Sonradan Montgomery'de
(Alabama) rahip olarak bulunmustur. Martin Luther, ilahiyat 6grenimi sirasinda
bariscillarin  adlarin1  isitmistir. Philadelphia da bulundugu esnada, Horward
Universitesi rektdrii Dr. Mordecia Johnson’un Gandhi’nin yasam &ykiisii ve
Ogretileri iizerine verdigi bir konferans Martin Luther King’i ¢ok etkilemistir. Onu en

cok da Gandhi’nin Zora Basvurmadan Direnme kampanyalari biiyiilemistir.**°

King, Thoreau ile baslayan ve Gandhi ile zirveye ulasan, dogrudan eyleme
dayanan ve tim orgltlerden ayn bir felsefi, ahlaki ve siyasi akimin 6nciilii olmaya
cabaliyordu. Onun olusturdugu tarz bireyi goniilliiliik ilkesi c¢ergevesinde eyleme
katmayi, tim insanlar1 adalet ve 6zgiirliik ilkeleri ¢er¢evesinde yan yana getirmeyi
amagclayan bir anlayis1 yaratmakti. 240 Birmingham hapishanesinde kaldigi donemde,
eylemini ve sahip oldugu fikirleri, felsefesi ve ahlaki olarak durusunu sdyle ifade

etmektedir:

2T Aygiin, Tarik, Efendiligin Reddi Sivil Itaatsizlik Ve Dogrudan Eylem, s 73-127
%8(zeng, Nuray, Edebiyat Dergisi, s 169

*Birsel, Salah, Sisedeki Zenci, Nisan Yayinlari, 1986, s 127-130

20 Aygiin, Tarik Efendiligin Reddi Sivil Itaatsizlik Ve Dogrudan Eylem, s 247-248
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“Umarim gostermeye calistigim farki gorebiliyorsunuzdur. Hicbir sekilde bagnaz
ayrimcilar gibi yasalardan kagmay1 ya da onlara karsi gelmeyi savunmuyorum. Bu
anarsiye yol acar. Adaletsiz bir yasayi ihlal eden kimse, bunu acik, sevgi dolu ve
cezasint ¢ekmeye hazir bir bicimde yapmalidir. Benim fikrimce vicdaninin ona
adaletsiz oldugunu soyledigi bir yasay1 ihlal eden ve hapis cezasimi isteyerek kabul

eden, bunun adaletsizligi hakkinda toplumun vicdanini uyandirmay1 amaglayan kisi,

gergekte yasaya en biiyiik saygiy1 gostermektedir.”?*

King, siddete dayanmayan her toplumsal hareketin dort unsuru oldugunu ve
siyahlarin yiiriittiigli miicadelenin su ilkelere dayanmasi gerektigini belirtmistir: 1.
Adaletsizligin tespit edilmesi, 2 Goriismeler,3 Oz arnma,4. Dogrudan eylem.242
King Onemli rol oynadig1 eylemlerinde bu ilkeler gergevesinde kitleleri harekete
gecirmeye c¢alismistir. Bu eylemlerden ilki Rosa Parks olayindan sonra gelisen

Montgomery Otobls Boykotu ve Amerikan Medeni Haklar Hareketi’dir.

3.2.5.1. Rosa Parks ve Montgomery OtobUs Boykotu

Bazi eylemler tsunamilere sebep olan tektonik levha hareketleri misali
yeryliziiniin seklini degistirirken, bazilart ise sadece sarsinti yapar. Beyazlara
otobiislerde yer vermemeyi bazilari da daha Once reddetmisti; fakat 1955°te
geceklesen Rosa Parks olayr ise Amerikan siyaset tarthinde ABD’nin politik ve
toplumsal anlayisinda degisiklik yaratan tektonik levha hareketi gibi diisiiniilebilir,
ardindan tsunami dalgalarina sebep olan eylemler yasanacaktir.”*® Olay, 1 Aralik
1955 Persembe giinli aksami yasanir. Otobiislerde uygulanan ayrimci kurala gore:
Beyazlar 6ne, siyahlar arkaya. Geriye otobilsun orta bolimii kalir, burada da eger
otobiiste hi¢ beyaz yoksa siyahlarin oturmasina izin verilir. Parks otobiise bindiginde
ortada kimse yoktur ve bos olan koltuga oturur. Daha sonra otobiise birka¢ beyaz
biner fakat biri ayakta kalir. Sofor, Parks’a dogru donerek: “beyaz yolcuya yer
vermesini” soyler. Soforiin tehditlerine ragmen kalkmaz, yerinde sessiz ve diisiinceli
bir sekilde kalan park, kurallar1 ihlal ettigi gerekgesiyle tutuklanip hapse atilir.
Siyahlarin Gelisimi icin Ulusal Birlik’ (NACCP) olarak faaliyet gosteren kurulusun

faaliyetlerini yiiriiten biri olarak taninan Parks’in tutuklanmasi, tiim sehirde hizli bir

"1King, Martin Luther, Cogito Sivil ftaatsizlik, s 22
242 Dagtas, Erdal, Tiirkiye’de Sivil Ttaatsizlik Toplumsal Hareketler ve Basin, S 41
*3May, Todd, Siddetsiz Direnis, Felsefi Bir Giris, gev. Can Kayas, Ayrint1 Yayinlari, 2016, S 26
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sekilde yayilir. Ertesi giin, King ve arkadaslarinin Onderliginde siyahlar

Montgomery’de otobiisleri boykot hareketi baglatirlar.***

King’in baslica hedefi siddet kullanmadan eylemi gergeklestirmek ve bu yolla
hem siyahlar ve beyazlar arasindaki catismayir gidermek, hem de irk¢t olmayan
beyazlarin da sempatisini kazanmakti. Boykot siirerken, irk¢1 beyazlarin King’in
evini bombalamasi, siyahlara yonelik siddet eylemlerinde bulunmasi sirasinda
siyahlarin silahlanmasi Onerisini King reddetmistir. King, irk¢i beyazlarin olay:
catisma noktasina tasiyarak, boykotun mesrulugunu kaybetmesini saglamaya
calistiklarini ifade etti. Bu esnada, hukuksal mucadelesini de sirdiren eylemciler,
Federal Bolge Mahkemesi’nin Montgomery’de otobiislerde uygulanan irk ayrimciligi
ile ilgili Alabama yasalarinin Anayasaya aykirt oldugunu ilan etmesi ve Belediye
Meclisi avukatlarinin karar1 Yiice Mahkemeye temyize tasimasi sonucu, ylce
Mahkeme’nin de Federal Bolge Mahkemesinin kararin1 onaylayarak boykotgularin

45

kazandigimi ilan etmesi ile eylem son bulmustur.?*  Bu eylem King’in siddetsiz

direnis temelinde basar1 elde ettigi ilk 6nemli eylemdir.

3.2.5.2. Amerikan Medeni Haklar Hareketi

Montgomery otobiis boykotu ABD’de ayrimciliga ugrayan siyahlar icin bir
uyanis hareketi olmustur. Irk ayrimina maruz kalan siyahlar King ve arkadaglarinin
sayesinde  ayrimcilik  yasalarmin  uygulandigt  eyaletlerde  kolaylikla
orgiitlenebiliyorlardi. Bu orgiitlerden en biiyiigii, Giineyli Hiristiyan Onderler
Birligi (SCLC) adli oOrgiittii. Medeni Haklar Hareketi’'ne katilan tiim siyahlari
mezhep ayrimi gézetmeksizin bir arada tutmak ve eylemler arasinda es giidiimii
saglamak i¢in kurulan, bu orgiitiin amaci; tiim siyahlarin kétiiliikk dolu bir diizende
yagsamay1 reddederek, insanca yasama haklarii aramak olarak agikladi. Bu orgiitiin
basina ise Martin 1. King secilmistir. Orgiit daha énceden siyahlarin ve siyahlar gibi
cogu beyazi da ilgilendiren vatandaslik haklar1 konusunda liderlere bildirmis, bunun
yaninda birka¢ eylem de gerceklestirmesine ragmen talepler dikkate alinmamis ve
ertelenmisti. Bunlardan biri de giineyli siyahlara oy hakki i¢in Dua Hac: olarak
gergeklestirilen eylemdir. King, Medeni Haklar Hareketi i¢in Alabama eyaletine

#4Bove, Jose, & Gilles, Luneau, Sivil [taatsizlige Cagri, s 94-96
S Aygiin, Tarik, Efendiligin Reddi Sivil itaatsizlik ve Dogrudan Eylem, s 186-189
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bagli bir sehir olan Birmingham’1 {is segmesinin sebebi sehirde 1tk ayrimciligin ve
siyahlara uygulanan siddetin iist seviye de olmasi ve SCLC’nin ¢aligmalar1 sonucu
siyahlarin eylem i¢in deneyim sahibi olmalariydi. Birmingham direnisi esnasinda
siyahlar yeni bir eylem hazirhigmma basladirlar. Eylemin amaci iktisadi
olumsuzluklardan faydalanarak beyazlar1 ve siyah olmayan gd¢menleri de Medeni
Haklar Hareketine katmay1 saglamakti. Ciinkii siyahlara uygulanan iktisadi ve politik
ayrimcilik gogmenlere de uygulanmaktaydi. Washington yiiriiylisi Medeni Haklar
Hareketi’ni temel taleplerini benimseyen bazi beyazlar, entelektiieller, sendikalar,
dini azinliklar, gé¢menler ve dgrenciler yliriiylisii destekleme karar1 alinca eylem dev
bir organizasyona doniistii. Yiiriiyiis Washington Amiti Oniinden baslayip Beyaz
Sarayin oniine kadar siirdii. Yiirliyiis pratikte Medeni Haklar tasarisinin yasalagsmasi
yoniinde ciddi sonu¢ dogurmadi. Ancak siyah hareketi beyazlarin da destegiyle iilke
capinda ciddi bir giice doniistii. Ilk kez baski ve somiiriiye ugrayan kitleler bir araya

gelmeyi basardilar.*®

28 Aygiin, Tarik, Efendiligin Reddi Sivil itaatsizlik ve Dogrudan Eylem, s191-217
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SONUC

Yer ylizii tarihi sayilamayacak denli ¢esitlilikte ve tarzda siyasi miicadelelere
sahne olmustur. Her cagin kosullari1 kendi miicadele tarzlarini meydana
getirmektedirler. 15 ve 16 yy’lerden itibaren Avrupa kitasinda meydana gelen
Ronesans ve Reform hareketleri, edebi, sanatsal, bilimsel ve teknik gelismeler insani
merkeze alan, onun diinyadaki yeri ve anlaminin ne oldugunu sorgulayan
hiimanizmin de gelismesini saglamistir. Ozellikle siyasi alanda otoritesi zayiflayan
dini yapilar ve siyasi anlayislar odak noktalarmi insan ve onun yeryiiziindeki
konumuna ¢evirmistir. Bu anlayis degisiminde antik ¢ag eserlerinin yeniden
yorumlanmasinin biiyiikk etkisi yadsinamaz. Eski Yunanda belli vasiflara sahip
olanlarin deger kazandig1 ve yurttas olarak kabul edildigi yani efendi-kole anlayisi,
Orta cagda ise self ve senyor iligkisi seklinde kendini gdstermistir. Yeniden Dogus
olarak bilinen donemden itibaren gelisen hiimanizm anlayisi ile her birey, kendi
efendisi olma yolunda giinimuize kadar muicadelesini stirdirmistiir. Degisen kosullar
devlet, siyaset, ahlaki ve toplumsal deger anlayislarinin, bireyi temel alarak yeniden
yapilanmasini saglamistir. Ozellikle Aydinlanma dénemi sézlesme kuramcilari john
locke, Hobbes ve j.j Rouseau gibi filozoflar insan ve onun dogasindan hareketle
olusturduklar1 kuramsal s6zlesme anlayislari, olusturulan siyasi ve politik olusumlara

esin kaynagi olmustur.

Eski caglardan beri iktidar uygulamalarina kars1 direnme, isyan, ayaklanma
ve bunlara benzer halk hareketleri iktidarlar1 ortadan kaldirarak yeni bir diizen ve
siyasi olusumlar olusturmak amaciyla gergeklesmistir. Fakat devlet ve iktidarlara
karst yapilan bu direnis hareketleri mesru olarak kabul edilmemekteydi. Ciinkii
devlet ya da iktidar mesruluk kaynagini dini argiimanlara dayandirdiklarindan kutsal
yapilar olarak kabul edilmekteydi. Hint, Cin, Mezopotamya, Anadolu uygarliklarinda
ve Avrupa uygarliklarinda bu boyleydi.

Iktidara karst direnme hakkinin mesruiyeti, cagdas anlamda ilk olarak
sozlesme kuraminda ortaya ¢ikmaktadir. Sozlesme kurami, yoOneten ile yonetici
arasindaki iligkiyi diinyevilestirdigi icin, yoneticinin herhangi bir sézlesme ihlali,
yoneticilerin direnme hakkin1 dogurmaktadir. Direnme hakki, Ingiliz sozlesme

kuramcisi John Locke’un s6zlesme teorisinde mesru zemine oturtulmustur. Locke
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direnme hakkinin mesruiyetini de soyle agiklamigtir: ... yasamalarin baski, siddet,
hile ile yabanc1 bir iktidara teslimiyeti ve de halkin yasam, hiirriyet ve servetine el
uzatilmaya calisilmasi durumunda; amaci kamunun yararini diisiinmek olan iktidar
ve yasalar yetkisini kaybeder. Bu durumda halk, haklarin1 devralir ve yeni bir
yasama kurarak emniyet ve giivenligi saglar247, der. S6zlesme kuramcilarin yani sira,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Ihtilalindeki metinlerde de direnme
hakkinin mesruiyetinden bahsedilmektedir. Bu metinler ve teorilerle birlikte
liberalirzm gibi siyasi akimlar ve kapitalist iiretim big¢imi, birey igin aragsal bir
konuma indirgenen devlet kurumunun da tanrisalligini ortadan kaldirmistir. Bu
durumda her tiir devlet kurum ve kuruluslar1 ve hukuki yapilar bireyi merkeze alarak

yeniden sekillenmistir.

Bireyi merkeze alarak gelisen felsefi, edebi, sanatsal gelismeler, iiretim
faktoriinde de degisimleri beraberinde getirmistir. Feodal iiretim tarzindan kapitalizm
iretim tarzina gegisle, 19 yy da gelisen kentlesme, sanayi, teknik ve Kkiiltiirel
faktorler, birey hak ve ozgirliklerinin korunmasi, orgiitlenme hakki gibi haklar
sivillerin konumunu da bi¢imlendirmistir. Birey konumu itibariyla kazandig1 giig
sayesinde, dolayli ya da dogrudan yonetimde s6z sahibi olan, hiikiimeti ve politik
iktidarin kararlarin1 yonlendiren ve degistiren bir gii¢ olmustur. Ozellikle devletten
bagimsiz olarak gelisen sivil orgiitlenmeler, bireyin siyasi kimligine politik iktidar

karsisinda gii¢ kazandirmistir.

Hiikiimet ve haksiz uygulamalara kars1 bir direng, hayir deme ve sivil bir
itiraz olarak ortaya ¢ikan, ¢agdas bir direnme big¢imi olan sivil itaatsizlik, ginimiz,
yOnetilen-yoneten arasindaki miicadele bigimlerinden insancil, demokratik kultlire
uygun siddet icermeyen eylem tarzi olarak kabul edilebilir. ABD’li diigiiniir Hanry
Davit Thoreu tarafindan 19 yy’da ortaya atilan sivil itaatsizlik kavrami, dinya
literatiiriinde yerini almistir. Genellikle demokratik bir zeminde, bir hak arayis bigimi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir sivil itaatsizlik. Sivil itaatsizlik yasa ve politik
uygulamalari, keyfi, baskici uygulamalarin yanlslarini, kamuya duyurarak
gostermeye calisan vicdani, mesru fakat yasa disi olarak kabul edilen siyasi bir eylem

tarzidir. Gegmisten giiniimiize kadar giincelligini korumaktadir. Ilk ortaya ¢ikisinda

247 John Locke, a.g.e., s 143-155)
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siddet unsurunu reddetmeyen bir 6zellige sahip olan eylem, 6zellikle Gandhi’nin
Ingiliz Hiikiimetine karsi miicadele bi¢imi olarak kullanilmasi ona siddetsizlik
unsurunu kazandirmistir. Kavramin tanimlanmasin net bir ifade yer almamaktadir,
¢inkii her distinir ve uygulayict kavrama farkli anlamlar ve 0Ozellikler
yiikklemektedir. Tezde bu tanim yelpazesi oncelikle ele alinmigtir. Bir eylemin sivil
itaatsizlik eylemi olabilmesi i¢in tasimasi gereken bazi oOzellikleri tagimasi

gerekmektedir.

Yapilan kavram analizine dayali olarak gelistirilen ¢aligsma kavramin yasa dis1
fakat mesru olmasin1 nedenleri Dogal Hukuk ve Soézlesme kuraminda
bulunabilecegini ortaya koymustur. Kavram analizine dayandirilan ¢alisma kavramin
en Oonemli unsuru olarak kabul ettigimiz sivil kavraminin tarihsel gelisimi yurttaslik,
sivil toplum anlami ile gilinlimiize kadar yasadigi anlamsal degisim ortaya
konulmustur. Aragtirmamizda sivil itaatsizlik eylemi ilk prototipi Sokrates’in
donemin mahkemesinde sergiledigi tavir ve durusu gosterilmektedir. Calismamizda
eylemin pratik ve teorideki 6nclleri olaran Thereau, Gandhi, L.King ve Sokrates’ten
farl1 olarak, Sofoklesin tragedya kahramani1 Antigone’ da yer almaktadir. Sokrates’in
mahkeme salonu ve suglamalara kars1 sergiledigi davranis ve sdylemlerin benzerleri,
Unlii Yunan tragedya yazarlarindan Sofokles’in eserlerinden olan Antigone adli
eserinde de sivil itaatsizlik eyleminin oOzelliklerini tasiyan ozellikte davranis
sergileyen ozellikler tespit edildiginden tarihteki Oncii olarak kabul edilmistir.
Ayrica, genellikle tarihte roman yazari kimligi ile taninan iinlii Rus yazar Lev

Tolstoy’unda diisiinceleriyle eylemin tarihteki onclisii sayilabilecegi ifade edilmistir.

Calismanin sonucunda Ozetle ifade etmek gerekirse toplumsan diizeni
saglamada ve bu diizenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglayan tek unsur
adalettir, adalet siyasal bir sistemin ayakta kalmasini saglayan en gii¢lii otorite olarak
kabul edilmelidir. Siyasal bir sistemin mesruiyeti de elbette toplumsal ya da kamusal
adalete sadik kalmaktir. Mesruiyet zeminini kamu vicdaninda yitiren siyasal
sistemler ve iktidarlar, toplumsal muhalefet ve itirazlarla mutlaka karsilasacaklardir.
Bu itirazlar kosul ve olusturulan sistemlere gore farklilik arz etmektedir. Sivil
itaatsizlik eylemi de mesruiyetini kamu vicdaninda bulamayan yasa ve uygulamalara
yonelik, demokratik sistemlerde gergeklesen eylemdir. Eylem genellikle mesruiyetini

kanun tistii adalet ve toplumsal vicdana dayandirdig: i¢in, uygulama zemini buldugu
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demokratik rejimlerin de sdrdirtlebilmesi ve daha iyi ve adil bir sekilde
isleyebilmesi i¢in disiiniilebilir. Eylemin diger bir o6zelligi ise tek tek bireylere
yiikledigi vicdani sorumlulugun, zamanla bu sorumlulugu tagiyan bireylerin bir araya
gelerek kamusal bir itiraz tarzi olusturmasidir. Sivil itaatsizligin bu kamusallik
Ozelligi ve ayrica iktidar 6zlemi tasimamasi ve evrensel, kanunlar {istii adalet
prensibini ilke edinmesi ayrica uluslararasi arenada da eylemin mesru bir hak talebi

olmasi dolayisiyla, uluslararasi destek gormesini saglamaktadir.
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