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OZET

Kentsel dontlisiimiin temelleri Avrupa’da sanayi devrimi ve II. Diinya Savasi
sonrasinda atilmigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda yikintiya ugrayan kentler
yenilenmeye ihtiyag duymustur. Ciinkii savas kentlere biiyilk hasar birakmuistir.
Sanayi devrimi sonrasi ise tarimdan makinelesmeye gecis siirecinde insanlar is
bulma imkaniyla kirdan kentlere go¢ etmis ve bu gogler sonrasinda gecekondulasma
meydana gelmistir. Bu goclerle birlikte Avrupa artik kenti yenilemeye yani kentsel

doniisiime ihtiya¢ duymustur.

Kentsel doniisiim projelerinin Avrupa’da baslamasi ve uygulanmasi Tiirkiye’ye
de acik olarak yansimistir. Avrupa’nin sanayisinden etkilenen Tiirkiye’de de
ekonomik olarak gelisebilmek i¢cin makinelesmeyi beraberinde getirmistir ve
goclerin yogun olarak yasandigi goriilen Tiirkiye’de de gecekondulagma agik olarak
kendini gdstermistir. . Tiirkiye’de ise kentsel donilisim ilk kez 1948 yilinda

Ankara’da uygulanmaya baglamistir.

Ankara’da ilk kez yapilan kentsel doniisim projesi ilk 6ncelikle gecekondu
alanlarinda uygulanmaya baslamistir. Yogun go¢ nedeniyle kentte olusan garpik
kentlesmeyi diizenlemek amaciyla uygulanan kentsel doniisiim projeleri daha sonraki
yillarda bunun niteligi olarak sanayi alanlarim da etkilemistir. Ik baslarda gecekondu
alanlarini ve tarihi yapilar yeniden diizenlemek i¢in uygulanan proje sonra sanayinin
kent alanlarmi terk etmesi agisindan canliligini kaybetmistir. Kentsel doniisiim
projeleri  koruma, iyilestirme, yenileme ve kentsel yenileme seklinde
uygulanmaktadir. Bu c¢alismada Sivas Esentepe mahallesinde uygulanan kentsel
dontistime yer verilmis ve burada uygulanacak olan ya da uygulanan projenin halki
sosyo-ekonomik olarak etkileyip etkilememesi ve halkin bu proje hakkinda goriisleri
konusunda anket calismasi yapilmistir. Yapilan bu anket ¢aligmasinda ise halkin

gorisleri alinmis ve sosyo-ekonomik olarak etkilenme dereceleri elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: gog, kent, kentlesme, gecekondulasma, kentsel dontisiim.
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ABSTRACT

The basis of urban transformation is the industrial revolution in Europe and II.
Discarded after World War Il. Cities that were destroyed after World War 11 needed
to be renewed. Because the war left great damage to the cities. After the industrial
revolution, in the transition from agriculture to mechanization, people migrated from
rural areas to cities with the possibility of finding a job. With these migrations,

Europe now needed urban renewal.

Urban renewal projects and the start of implementation in Europe is reflected
in the clear to Turkey. In Turkey, European industry is also affected by the
mechanization has brought to economically develop and migration of an intensely
seen in Turkey as well as squatters showed himself open. In Turkey began to be

implemented for the first time in 1948 in Ankara urban transformation.

The first urban transformation project in Ankara started to be implemented
primarily in slum areas. Urban transformation projects implemented in order to
regulate the distorted urbanization in the city due to intensive migration have
affected the industrial areas as a feature of this in later years. The project, which was
initially applied to reorganize the slum areas and historical buildings, then lost its
vitality in terms of leaving the urban areas of the industry. Urban transformation
projects are implemented in the form of conservation, rehabilitation, renewal and
urban renewal. In this study, urban transformation implemented in Sivas Esentepe
neighborhood was included and a survey was conducted on whether the project to be
implemented or implemented will affect the socio-economic impact of the people
and the opinions of the people about this project. In this survey, the views of the

public were taken and their socio-economic impacts were obtained.

Key words: migration, urban, urbanization, slum, urban transformation.
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GIRIS
Sanayi devrimi ve II. Diinya savasi sonrasinda meydana gelen yikilmig

kentleri yenilemek, diizeltmek ve saglikli yasanilabilir bir kent olusturmak igin

kentsel doniisiim uygulamalar1 gerceklesmistir.

Giliniimiizde kentsel yenileme tarihi alanlar1 yeniden canlandirma, saglikli
konutlar elde etme, diizenleme ve bu diizenlemeyle birlikte yasanilabilir hale getirme
olarak yer almaktadir. Bu da kentsel doniisiim projesi olarak kendini gostermektedir.
Kentsel donilisiim projesi i¢in tarihi 6zelligi olan yerleri yeniden canlandirmak,
restore ederek sagliklastirmak ve gecekondu olarak varligini gosteren konutlar
yikarak yerine daha uygun konutlar yapmak olarak uygulanabilir. Bu bolgelerde
yapilan ¢alismalar halkin tepkisini ¢ekse de halkin destegini de almaktadir. Yapilan
veya yapilacak olan projede kagak olmayan konutlarda halkin goriislerini de

basvurularak gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismanin uygulama kismini olusturan Sivas’in tarihi ve siirekli gé¢ olan
bir bolge olmasi nedeniyle, bu bélgede yer alan diger mahalleler gibi Esentepe
mahallesi de kentsel doniisiime ihtiya¢ duymustur. Bu mahalle gecekondularin ve
daginik yerlesmenin oldugu bir alandir. Burada gecekondularin yani sira birkag kath
kicik, bahceli evler bulunmaktadir. Sivas’in fiziki yapisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Genis bolgelere yapilmis kiigiik yapilar bulunmaktadir. Buradan
bakildiginda mahalledeki yasantiya sahip olanlarin ekonomik geliri alt diizey veya
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu konuda kentsel doniisiim devreye girerek hem
ekonomik refah yiikseltilmek istenmis hem de fiziki yap1 degistirilerek Sivas’a katki

saglanmak istenmistir.

Esentepe mahallesindeki en biiylik sorunun giivenlik acisindan yasanan
sikintilar, konutlarin yapisindaki bozukluklar, depreme dayaniklilik ve cevresel
sorunlar oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu bélgede yasayan halkin sorunlar
disindaki beklentileri vardir. Halk, buradaki sosyal yasantilarindan kopmak
istememigtir. Fakat bir yandan da evlerinden memnun olmayan halkin daha saglam
yapida ve eskisinden daha refah bir konuta sahip olmak istendigi de gozlemlenmistir.
Gelecege dair siipheleri (sosyal, kiltiirel, ekonomik) de bulunan Esentepe

yasayanlarinin bir kismi bu projeye olumlu yaklasmayi tercih etmemislerdir.



Bu bolgede yapilacak olan c¢alismalarin, kentsel doniisiimiin uygulama
bicimlerinden yenileme, temizleme, kalitenin yikseltilmesi ve soylulagtirma

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

“Sivas Esentepe Mahallesinde Kentsel Doniistimiin Sosyolojik Yansimalar1™
isimli bu caligma beg bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmaya dair
metodolojiler, ikinci bolimde kentsel donilisiimiin iginde barindirdigi kavramlar
aciklanmis ve Tiirkiye’de ve Diinya’daki gelismelerine yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde kentsel doniisiimiin  uygulanma bicimleri, hedefleri gibi konulara
deginilmistir. Uciincii boliimde kentsel déniisiim iizerine teoriler ve dordinci
boliimde Sivas’in tarihi gelisimi, Sivas’ta yer alan onemli tarihi yerler ve Esentepe
mahallesine yer verilmistir. Son olarak besinci bolimde Sivas Esentepe
mahallesinde uygulanan kentsel doniistim projesi hakkinda halkin goriisleri ve sosyo-

ekonomik olarak etkilenisleri ele alinmistir.

Arastirmanin metodolojisi baglikli birinci boliimde; arastirmanin konusu,
kapsami, amaci, evren ve Orneklemi, anket formu temel ve alt varsayimlar ele
alimmustir. Kentsel doniistim baslikli ikinci boliimde kentsel doniisiim, uygulama
alanlart ve yontemleri ele alinmigtir. Kent kuramlar1 baglikli tigiincii boliimde; kent
kuramlarina yer veren diisliniirler agiklanmistir. Sivas’in tarihi ve mimari gelisimi
adl1 dordiincii boliimde Sivas tarihi ve bu ilde yer alan Esentepe mahallesinde kentsel
donilisiim uygulamalarinin baslangici ve uygulanma nedenleri yer almistir. Besinci
boliimde ise Sivas ilinin Esentepe mahallesinde yapilan anket ¢alismasi ve sonuglari

aciklanmigtir.



|.BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Kentsel doniisiim projesi son yillarda kendini daha fazla gelistirmeye
baslamistir. Bu projeyle yapilan konutlar 6zel sektor ve devlet destekli kamu kurum
ve kuruluslar1 ile yapilmaktadir. Projenin farkli boyutlariyla ilgili akademik

caligsmalar da yer almaktadir.

Calismanin konusu, Sivas Esentepe mahallesinde yapilacak olan kentsel

doniisiim projesine halkin yaklagimini tespit etmek ve goriislerini degerlendirmektir.

Calismanin amaci, Esentepe mahallesinde yasayan halkin kentsel doniisiim
projesine dair gorislerini almak ve projeden sosyal, kultirel ve ekonomik olarak
etkilenme derecelerini 6l¢gmektir. Aym1 zamanda arastirma sonucu elde edilen

sorunlar tespit edilerek ¢6zim 6nerileri getirmektir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu tez c¢alismasinda; Sivas Esentepe Mahallesinde yasayan halkin proje
hakkindaki goriiglerinin alinmasi, donilisiimiin yapilacagi kentsel alan ile proje
sonrasi karsilasilmak istenenlerin kiyaslanmasi, bu mahallede yer alanlarin proje ile
etkilenme ve memnuniyetlerinin sorgulanmasi, proje sirasinda veya sonrasinda
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel acidan etkilenme diizeyleri aragtirmanin Onemini

olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Kapsam

Sivas ili tarihi boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmustir.
Medeniyetler Gzerinde buyik bir etkiye sahip olan bu kent tarihi bolgeleriyle
tinliidiir. Bir yandan da yogun gd¢ almasi gecekondulagsmaya neden olmustur. Eski
ve tek kathi yapilar Sivas ilinin belirli mahallelerinde mevcuttur. Kent iizerinde
yapilan fiziki degisiklikler son zamanlarda kendini gostermeye baglamistir. Bu
degisiklikler kendini kentsel doniisiim adi altinda yapilmaktadir. Kentsel doniisiime

ihtiya¢c duyulan bir¢ok mahalle bulunmaktadir. Arastirmanin simirlandirilmasi



acisindan mahalle olarak projeye ihtiya¢ duyulan yer tespit edilmistir. Bundan yola
cikarak arastirmanin kapsaminit Sivas ili Esentepe mahallesinde yasayan halk

olusturmustur.
1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Sivas ili Esentepe mahallesinde yasayan halk
olusturmaktadir. Sivas belediyesinden elde edilen bilgilere gore 290 bina 1220 bu
binalarda miilkiyete sahip olan boliim (daire) ve 2500 kisi bulunmaktadir. Arastirma
bolgesi i¢inde yer alan tiim halka ulagsmanin zorlugu dikkate alinarak anket 125

kisiye uygulanmigstir.

Calismanin odak noktasi olan kentsel doniisiim projesi oldukca genis kapsami
konulardir. Bu konu, arastirma cercevesinde ele alinarak iglenmistir. Bu aragtirma,
yerel bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Bu sebepten arastirmanin verileri Sivas

Esentepe Mabhallesi ile sinirli olmustur.

Arastirmada Tesadiifi Orneklem teknigi kullanilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Ek-1’deki anket formu kullanilmistir. Anket formu katilimcilar
tarafindan anlasilabilecek bir sekilde hazirlanmistir. Es zamanli olarak Esentepe

mabhallesinde yasayan halk ziyaret edilmis, anket formu bolge halkina verilmistir.

Uygulama agamasinda; halk ile yiiz yiize iletisim saglanmistir. Anket formu
her haneye beser dakika olmak sartiyla verilmistir. Birkag yere bu sekilde
dagitildiktan sonra tekrar toplanmistir. Toplanan anketlerde eksik olup olmadig:
kontrol edilmis eksik olan kisimlar tekrar doldurulmasi i¢in halka basvurulmustur.
Okuryazar olmayan ve yaslt kesim i¢in anket birebir okunarak anketin cevaplanmasi
saglanmistir. Anketi cevaplamak istemeyenlere uygulanma amaci izah edilerek anket
formunu doldurmalar1 saglanmistir. Anket formunun cevaplanmasi yeterli duruma

ulastiktan sonra tesekkiir edilerek oradan ayrilma gergeklesmistir.

1.5. Arastirma Formu

Anket formu hazirlanmadan 6nce Sivas Esentepe Mahallesinde gozlemler
yapilmistir. Anketin uygulanabilmesi i¢in Sivas Belediyesinden izin alinmustir.

Belirlenen 6rneklem alanlarinda yasayan halkin sosyo-ekonomik etkilenisleri ve bu



halkin yasantisi ile gecekondulagmanin etkileri de gdz 6niinde bulundurularak anket
formu hazirlanmigtir. Anket formu hazirlanmadan 6nce c¢esitli belge, kaynak ve

makalelerden yararlanilarak anket formu olusturulmasina katki saglanmistir.

Anket formu hazirlanirken uygulanmaya baglamadan once kentsel doniisiim
hakkinda halkin goriigsleri konusunda yararlanma, bu projede halkin yararlanma
durumu ve bu projeye ihtiyagc durumu g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmaya

baslanmistir.

Anket formunun uygunlugu tespit edildikten sonra Sivas ilinin Esentepe
Mabhallesinde bu anket 125 kisiye uygulanmistir. Ankette toplam 43 soru
bulunmaktadir. Hepsi kapali uglu olarak hazirlanmis, agik wuglu sorular
kullanilmamistir. Anket formunda demografik, ekonomik, sosyal cevre, depreme
dayaniklilik, ¢evresel etkenler, proje gerekliligi, bu proje ilgili halkin desteginin
alimip alinmadigi, yasam standardi ve bu uygulamadan sonra karsilanmak istenen

durumlar ele alinmistir.

Anket formu, Sivas Belediyesi’nden alinan izinle 2019 yilinin Subat ayinda
125 kisiye uygulanmis ve halkin belirli kesiminin tepkilerinden baska herhangi bir

problemle karsilasilmamistir. Anketi cevaplayanlarin izni de alinarak uygulanmistir.

1.6. Kullanmlan Analiz Teknikleri

Arastirmanin  yontemi sirastyla; literatiir incelemesi, kuramsal kismin
olusturulmasi, arastirmanin amacinin belirlenmesi, anket sorularinin hazirlanmasi,
anket formlarinin diizenlenmesi, arastirma kapsaminda belirlenen kisilere
uygulanmasi, cevaplanan anketlerin kodlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve

sonuclarin yorumlanmasi seklinde gerceklestirilmistir.

Veriler, SPSS istatistics 17.0 ile analiz edilmistir.






I1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kentsel Doniisiim

Kentsel dontistim adli baslikta; kentsel doniisiime ekti eden kent, kentlesme
ve doniisim tanmimlar agiklanacak, kentsel doniisiim kavrami son olarak ele
alimacaktir. Kentsel doniisiimiin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimlerine
deginilecek, son olarak da kentsel doniisiimiin uygulama alanlar1 {iizerinde

durulacaktir.

2.1.1. Kent, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim Tanimlari

Kentsel doniisiim kavraminin tanimlarina gegmeden 6nce i¢inde barindirdigi
kent, kentlesme ve doniisiim kavramlari incelenecek ve kentsel doniisiim kavraminin

onemi ve amacindan bahsedilecektir.

2.1.1.1. Kent Tanimlari

Ik olarak kentsel doniisiimiin icinde barindirdigi kavram olan kente
deginecek olursak, kenti su sekilde tanimlayabiliriz: belirli bir niifus ¢ogunlugunu
igeren, sanayilesmis, gelismis ve gelismekte olan bir yerlesim birimidir. Baska bir
deyisle kent, ge¢im kaynagi sanayi olan yerlesme bi¢cimi ve niifus yogunlugu fazla
olan yerlesimlerdir. Kent konusunda bir¢cok tanim yapilmistir. Tek bir anlami

olmadig1 gibi bir¢cok anlami i¢inde barindirmstir.

Kent kavrami hakkinda bir¢cok yazar farkli anlamlar ifade etmistir. Fakat
toplumbilimciler tarafindan yapilan kent kavrami ortak 6zellikleri igermektedir. Kent
hakkinda bir¢ok yazar farkli tanimlarda bulunmustur. Bu tanimlamalar birbirini
tamamlar nitelikte olup aslinda birbirleriyle benzerlikleri de i¢ermektedir. Bazi

diistiniir ve yazarlarin kent tanimlarini ele alacak olursak;

Keles’e gore kent, ** Insanlarin yasamlarim siirdiirdiikleri mekan ve toprak
pargasidir ©’. Ayrica Keles’e gore kent, canli varliklar gibi dogan, biiyiiyen ve dlen
bir yerlesim yeridir ( Keles 2004: 73).



Kentin tanimini Tiirk Dil Kurumu Cografya terimleri sozliiglinde, basta tecim
olmak iizere isleyim, yOnetim ve egitim gibi cesitli gorevleri bulunduran aym
zamanda da bu goérevlerden daha egemen olanina gore bigimlenen yerlesme birimi
olarak tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu 1980). Kentbilim terimleri sézliigiinde kent,
“Stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidisgelis, caligma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”dir (Tiirk Dil
Kurumu 1980). Toplumbilimleri terim sozliiglinde kent, tarim dis1 etkinliklerin
bulundugu o6zellikle de hizmet sektdriiniin yogun oldugu, niifusu 10.000’i asan

yerlesim birimi olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu 1975).

Ankara Mimarlar Odasina gore kent, tarim dis1 faaliyetlerin yapildigi, belli
bir teknolojik iiriinlerin hakim oldugu, teknolojik seviyelere gore de heterojenlik,
biiyiikliik ve biitiinlesme diizeylerine varmis bir yerlesim yeridir. Kent ayn1 zamanda,
tarimsal iiretimin denetlendigi ayni zamanda tarim dis1 faaliyetlerin yer aldigi,
teknolojinin de beraberinde getirdigi teskilatlanma ve uzmanlagsmanin yer aldigi,
isbolimiiniin en yiiksek seviyeye ulastigi, karmasik bir yapiya sahip olan bir
yerlesim yerdir ( Topal 2004: 283-285).

Sosyologlar kent sosyolojisi kuramlarinda temel sorun olarak koy ve kent
ayrimlarin1 gormiislerdir. Tekeli’ye gore kent, “’belli bir tarim dis1 iiretim, biiytikliik,
yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis ya da bu diizeyi asmis insan
yerlesmesi’’dir (Tekeli 2011: 18). Tarim dis1 olarak yapilan faaliyetler arasinda
sanayi ve hizmet goriilebilir. Daha ¢ok faaliyet daha ¢ok is ve daha ¢ok igbdliimiiniin

oldugu yerler Tekeli’ye gore kent olarak tanimlanabilir.

Sencer kenti; karmasik, farklilagmis toplumsal bir biitlinliige sahip, niifus

yogunlugu fazla olan bir yerlesim yeri olarak tanimlamistir (Sencer 1979: 7).

Kent “’Belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk, is boliimii, uzmanlagsma ve tiirdes

olmama’’dir ( Ertlirk 1997: 44-45; Toprak 1988: 5; Keles 1993: 75).

Tonnies topluluklart ikiye ayirmistir. Bunlar; cemaat ve cemiyet tipleridir.

Cemaatler, 1k, etnik koken ve kiiltlir bakimindan farklilasmamis insanlardan



meydana gelen sicak, samimi ve i¢li dish baglantilar {izerine kurulmus kiiciik
yerlerdir. Ayni1 zamanda homojenligi olan mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise, 1irk
etnik koken ve kiltiirel bakimdan farklilasmis, genis ve heterojen topluluklardir.
Tonnies, cemaati kdy olarak adlandirirken, cemiyeti kent olarak adlandirmistir (Bal

2008: 28-29).

Durkheim kenti tanimlarken, insan topluluklarmi basit ve karmagik
cemiyetler olarak simiflandirmistir. Basit cemiyetlerde mekanik dayanisma
hakimken, karmagsik cemiyetlerde organik dayanigma hakimdir. Bu ayrima gore basit
cemiyetler koOyii, karmasik cemiyetler kenti temsil etmektedir. Mekanik
dayamismanin oldugu basit cemiyetlerde kendi kendilerine yeten hakimdir ve
isboliimii ve islevsel uzmanlasma yok yenecek kadar azdir. Organik dayanigma
temelli karmasik toplumlarda ise basit cemiyetlerin tam tersi durum hakim olup
gittikce karmasiklasan yapi1 hakimdir ve bu karmagiklasma is bdliimiine yol
agmaktadir (Ertirk H. ve Sam N. 2011: 44-45). Sosyolojik olarak ele alinan bu
tanimlar, insan iligkilerinden ziyade toplumun da kiiltiirel seviyesini yansitmaktadir.
Koy toplumundaki iligkilerin kentteki iliskilerden farkli oldugu gézlenmektedir. Bu

da Durkheim ve Tonnies’in kent tanimlarini irdeleyerek ele aldigin1 géstermektedir.

Ertirk Durkheim’in kent tanimindan yola ¢ikarak, karmasik cemiyetler
tizerinde durmustur. Bu cemiyetlerde organik dayanismanin oldugunu da yine
Durkheim’den yola ¢ikarak sdylemistir. Organik dayanisma igerisinde olan
cemiyetlerde farklilasmamin oldugunu ve isbdliimiiniin gelistigini de dile getirerek
kenti, birbiriyle karsilikl1 iletisim halinde bulunan, siki iliskiler i¢erisinde bulunan ve
uzmanlasmis parcalardan olusan bir yerlesim merkezi olarak tanimlamistir (Ertiik
1997: 49). Saribay’a gore ise kent, *° Kiiltiirel bi¢imlenisin bir yansimasi’’dir

(Saribay 2002: 37).

Ekonomik 6lgiite gore kent, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve tiiketimi
stirecinde toplumun surekli olarak degisen gereksinmelerini karsilamak i¢in ortaya
¢ikan bir ekonomik mekanizmadir (Keles 2000: 75). Kentte olusan iliskiler bir
kisinin diger bir kisiyle yakinligin1 olanaksizlagtirir. Bu da kentte olusan iliskilerin
kirsal alandaki iligkilere gore farkliligimi ortaya cikarir. Kentte kurulan iliskiler

anonim, gayri resmi ve uzaktan iliskileri kapsar (Keles 2000: 76).



Kentte insan sayisinin fazlaligi, kdyle kent arasindaki degisiklikleri de ortaya
koymustur. Yasam standardi da bu yogunluk ve insan sayisina gore degismektedir.
Kenti; ticaret, hizmet ve sanayi alaninda ¢alisanlarin ¢ok oldugu, tarima olan ilginin

az gorildiigi yerler olarak tanimlamak miimkiindjir.

“Kent; sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal {iriinler
de dahil olmak iizere her tiirlii tirtinin dagitildigi, simurlart belirlenmis bir alanda
yogunlagmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilagtig1, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplari
barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittik¢e arttigi, merkezi ve yerel
yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslar

arasi iligki aglarina sahip heterojen bir toplumdur” (Bal 2008: 31).

Yine toplumbilimci Sey ve Sliher’e gore ise ( Sey 1998: 1; Suher 1991: 1):
Bir yerlesim tiirli olan kent, sivil toplum o6rgiitlerinin bulundugu ve yerel yonetimlere
sahip yasal bir birimdir. Bir merkez olan ve sanayi ve hizmet faaliyetlerinin yogun
oldugu, orgiitlenme ve isboliimii ile uzmanlasmaya sahip olan tlkelerin toplumsal
yap1 ve yasam bigimlerinin yansitildigi niifus yogunlugunun fazla oldugu yasam
yeridir. Sey ve Siiher, kent kavramina ekonomik olarak yaklagsmistir. Kent yasantisi
insanlar1 koye gore daha dazla yabancilasmaya itmistir. Bu yabancilasma sonucu
yasantilar yoniinii degistirmis ve ekonomik farkliliklar daha ¢ok gozle goriliir hale

gelmigtir.

Toplum bilimine gore Lois Wirt kent’ i “Toplumsal bakimindan benzerlik
gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve
mekanda stireklilik niteligi olan yerlesmedir.” seklinde tanimlamistir. Farkli bir
boyuttan Wirt kenti, toplumsal diizenle ilgisi olmayan, heterojen ve yogunluk
seklinde tanimlamistir. Diger bir isim olan A. Reiss bir yerlesme dizgesi olarak kenti,
ayr1 cinstenlik, iligkilerde kisisel olmamak, toplumsal farklilasmalara karsi
hosgoriilii, dikey ve yatay hareketlilik, dernekler icinde orgiitlesme, davranislarin
dolayli denetimi gibi 6zelliklere dayanarak tanimlamistir ( Sencer 1979: 6). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak kent, fazla niifusun oldugu yerler olarak tanimlanmaktadir.

Buradan bakildiginda kent, biiyiik mekanlara ek olarak gelisen, degisen, doniisen ve
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heterojenligin fazla oldugu yerlerdir. Kentteki toplumlarda is giicli fazla oldugundan

daha fazla dayanisma gerektirir. Kentin vazgecilmez 6zelliklerinden biri de budur.

Kapitalistlere gore kent esitlik artiricidir. Arti deger iiretme alanidir. Bazi
diisiincelere gore zaman mekan baglaminda 6zgiil aracin adidir kent. Kentte yasanan
bu karmasiklagsma kentte olanaklar1 artirmaya yardimec1 olmustur. Farkli yer ve yon
aramak isgliciinii artirmistir ve bdylece teknolojinin hizla gelismesine katki

saglamistir.

Bumin kent kavramini farkli bir bigimde tanimlamistir. Kente psikanaliz bir
bicimde yaklasan Bumin, sosyolojiden ekonomiye savas sanatindan mimariye bir¢ok

konuya odaklanan bir kavram olarak yaklasmistir (Topal 2004: 278).

Weber kenti diger kuramcilardan farkli tanimlamayi tercih etmistir. “Niifusun
biiyiikliigii ve yogunlugu, bir Pazar merkezi olarak ekonomik islevi, bir “kale” ve
yonetim merkezi olarak siyasal-yonetsel islevi de dahil olmak {izere, bir¢cok
olanaklar siralayarak, baslangictaki arayisindan uzaklasmistir. Uzerinde durdugu asil
konu kent bigimlerinin salt zaman ve mekan igerisindeki heterojenligidir. Bu nedenle
ekonomik islevleri agisindan, ticaret ve iiretim kentlerinden, ayn1 zamanda baska bir
yerlerde {ireticinin sirtinda asalak olan tiiketim ve rant kentlerinden; bunlarin yani
sira ekonomik yasamla ilgileri ¢ok anlamli olmayan garnizon ve yOnetim
kentlerinden de stz etmistir. Weber, biitiin kentleri genel olarak adlandirilmis bir
sekilde tanimlamakta ve betimlemelerinde heterojenligin tekdiizelige agir bastigi
gorilmektedir (Holton 1998: 36-37°den akt. Topal 2004: 280) ”. Weber kenti
kavramsallastirirken ekonomik ve siyasi Orgiitlenme lizerinde durmaktadir. Aslinda
tizerinde durulan nokta kdy yasamindan farkliliklardir. Kisa olarak Weber kenti,
icinde yasayan insanlarin tarimdan cok ticaretle ugrastiklari bir nokta olarak
gbérmiistiir. Bunlar1 tanimlarken ise farkli igerikleri de g6z 6niinde bulundurarak kent
icindeki yapiya da deginmistir (Topal 2004: 280-281). Weber’in ifadesiyle kentteki
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yasam kdy yasantisinin tam tersidir,
denilebilir. Kéyde ekonomik durum tarimsal yasamla ifade edilirken, kentte farkli
alanlara egilim gozlenmistir. Ekonomi alaninda kdyde tek diizelik yer alirken kentte

cesitlilik géstermistir.
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Bazi yazar ve diisliniirlerin kent taniminda yola ¢ikildiginda kentin, ¢esitlilik
icerdigini sOylemek miimkiindiir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kenti; yonetimde
bagimsiz olan, ekonomisi gelismis, kiiltiirel cesitlilikte boy gdsteren, niifus
yogunlugunun fazla oldugu ve siirekli kendini yenileyerek isboliimiine olanak

saglayan bir yer olarak gormek miimkiindiir.

Kentsel doniisiime etki eden ve baslangi¢ noktalarindan biri sayilan kent
tanimlar1 bu sekildedir. Fakat kent tanimlar1 kentsel doniisiim projesi i¢in yeterli bir
tanim olmayacaktir. Bir diger kavramimiz olan kentlesme tanimi da ilerde ele

alinacak konulari i¢in gereklidir.
2.1.1.2. Kentlesme Tamimlari

Kentsel doniistimiin i¢inde barindirdigr bir diger kavram kentlesmedir. Bu
kavram {izerinde farkli tanimlar yapilmistir. Kentlesme kavraminin tanimlarini ele

alacak olursak;

Dar anlamda kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artis

gostermesidir (Ertlrk 2011: 10).

Tiitengil kentlesme kavramini uygarhigin yogunluk ve etkinlik kazanmasi
olarak tanimlarken, Keles de “’dar anlamda; kent sayisinin ve kentlerde yasayan

niifusun artmasi seklinde tanimlamistir (Tiitengil 2001: 82; Keles 1993: 19).

Keles genis anlamda kentlesmeyi; sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunda doguran
toplum yapisinda artan orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis
ve iligkilerinde kentlere 0zgli degisikliklere yol agan niifus siireci olarak
tanimlamistir (Keles 1993: 19). Keles’in bu tanimindan yola ¢ikarak kentlesmeyi,
koy yasantisindan kent yasantisina gecilmesi sonucu olusan kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik farklilagsma olarak tanimlamak miimkiindiir. Degisen yasant1 kentlesmeyi
ortaya ¢ikarmig artan ig projeleri, tarim dis1 ¢alismalar yer almaya baslamistir ki bu

da kentlesmenin kente olan etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tekeli’ye gore ise kentlesme kavrami “Bir insan yerlesmesinin ya da kentin,
tarim dis1 Uretim, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biliylime derecelerinin artma

yOniinde degisme olay1”dir (Tekeli 2011: 20).
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Kentlesme, kentsel yasam bi¢imlerini ifade eden bir kavramdir. Dar bir alana
yerlesen niifus, karmasik iliskilerin bulundugu, yeni bir sosyal ve fiziksel olusumun
yer aldigi, kendine ozel bir kiiltiirel sistem olusturmustur ve bu da kentlesme
kavramini meydana getirmistir. Kent yasami fiziksel kentlesme ve islevsel kentlesme
olarak ikiye ayrilir. Fiziksel kentlesme, niifus hareketi olarak ele alinirken, islevsel
kentlesme, insanlarin davranis sekillerini ve bu davranis sekillerinin degisimini

kapsar.

Kentlesme kelime itibari ile Gokulu’ya gore, belirli yapisal, c¢evresel,

ekonomik ve toplumsal degisimi ifade eden bir kavramdir (Gokulu 2010: 213).

Gokee’nin de kentlesme tanimindan yola c¢ikarak ayni zamanda Gokulu
kentlesmeyi, belirli nitelikleri tagiyarak kent 6zelligi tasiyan yerlere niifus artisiyla
birlikte toplumsal ve ekonomik yapidaki degismeyi 6ne ¢ikaran ve belirleyen bir
stre¢ olarak tanimlamistir (Gokulu 2010: 213). Kent karami niifus yogunlugu ve is
boliimiinii kapsamaktadir. Kentlesme ise kente yerlesenlerin olusturdugu niifus

fazlaligindan kaynakl faaliyetlerdir.

““Kentlesme tretimin, ticaretin ve hizmetlerin siiratle biiylimesini saglayan,
sanayilesmenin etkisiyle, dogum oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin kent disi
yerlesme yerlerinde iskan edilememeleri nedeniyle niifusun kentlerde birikmesine ve
kent sayisinin artmasina neden olan ayni zamanda da buralarda yasayanlarin 6zel
hayatlarini, ekonomik, sosyal ve siyasal davranis acisindan etkileyen ve devletin de
belirli birtakim faaliyetlerini gerektiren degisikliklerdir’> (Gokulu 2010: 213). Bu
tamimdan yola c¢ikarak kentlesme, kOy yasantisindan kent yasantisina gecen
insanlarin  yasadigr asimilasyon sonucu kiiltiirel ve sosyal degisikliklerin
yasanmasidir. Bu yonden de ele alindiginda kentlesme, gerek insanlarin gerekse
yasantilarin degisiklik gostermesiyle birlikte olusan kentteki faaliyetlerdir. Cografi
ve yogunluk olarak artig gdsteren kent, diizen sonucu ile birlikte de kentlesme ortaya

cikmustir.

Goriildugi tizere kentlesme, kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus
birikim siirecidir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kentlesmenin, kent yasantisiyla
olusan sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve fiziksel degisiklikler sonucu burada yasayan

halka etki etmesiyle olusan yapilanmadir, denilebilir.
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Kent ve kentlesme kavramlart kentin ekonomik ve kiiltiirel sistemlerini
etkilemektedir. Kent {izerine yerlesen insanlar kentin fiziki yapisinda olumsuzluklar
meydana getirmektedir. Kentin fiziki yapisinda olusan yipranmalar sonucu kentin bir
boliimiinii yenileme ya da kenti yenileme caligmalar1 yapilmaktadir. Kent tizerinde
yapilan kiigiik veya kokli degisimler kentsel doniisiim adi altinda yapilmaktadir.
Kentsel doniisiim projesinin ne oldugunu ve ne gibi 6zellikler tagidigini tanimlarini

alarak agiklamak konuyu netlestirmek agisindan 6nemli olacaktir.
2.1.1.3. Kavramsal Olarak Kentsel Doniisiim ve Uygulanma Bi¢imleri

Dontisiim, herhangi bir alanda yapilan degisiklikleri kapsamaktadir. Bir
onceki basliklarda ele alindigi lizere kent, kentlesmeyi dogurmaktadir ve bu
yapilanma kent iizerindeki bozulmalar1 meydana getirmektedir. Bu bozulmalari
gidermek i¢in yapilan ¢alismalar kentsel doniisiim adin1 almaktadir. Kent {izerinde
yapilan degisiklikleri anlamak i¢in kentsel donilisiim projesinin tanimini ele almak

konuyu irdelemek agisindan daha faydali olacaktir.

Kentsel doniisiimiin iginde barindirdifi son kavram ise doniislim
(tranformasyon)diir. Tiirk dil kurumu déniisiim kavramini, mevcut durumdan baska

bir bigime girme, hal degistirme olarak tanimlanmistir (Turk Dil Kurumu 1980).

Yerebasmaz’in Keleg’ten aktarimiyla kentsel doniisiim kendiliginden gelisen
bir stire¢ degildir. Kentsel doniisiim kavrami kagak yapilar tespit ederek gecekondu

boélgelerinde yapilan yenilenmedir (Yerebasmaz 2006: 8-9).

Kentsel doniisiim; fiziksel, sosyal ve ekonomik degisimlerden dolay1
sorunlar yasayan ve bu bdlgelerde yasayanlarin ihtiyaglarini karsilayamamadan
dolay1 bolgenin yenilenerek yeniden yapilandirilmasi ve daha iyi hizmet sunmak i¢in
dizenlemeler yapilmasidir (Dayioglu 2006). Kentte olusan yer ve diizen fiziksel
yetersizlik sonucu degisime ugramistir. Bu degisiklik sonucu olusan yap1 diizeni de

beraberinde getirmis ve daha 6nceki yapinin yetersizligini ortadan kaldirmistir

Kentsel doniisiim kent sorunlarin1 diizeltmek amaciyla, degisime ugrayan bir
bolgenin ekonomik, fiziksel, ¢cevresel ve sosyal sorunlarina ¢oziim arayan kapsamli

bir eylemdir denilebilir ( Thomas 2003 ten akt. Sisman ve Kibaroglu 2009).
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Lichfield’e (1992) gore kentsel doniisiim, ’Kentsel bozulma streglerini daha
iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gergeklestirilecek doniisiimle elde edilecek

sonuglarin {izerinde bir uzlagsma’’dir (aktaran AKKAR 2006: 29).

Kentsel doniisiim, kentsel bozulma ihtiyacindan dogan ve bu bdélgelerin
yeniden imar1 ve degisimi olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda kentsel doniisiim
yitirilen ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi, bozulan toplumsal islevi
tekrardan isler hale getirme ve toplumsal dislanma olan toplumlarda yeniden
toplumsal biitiinliik saglama olarak tanimlanabilir ( Roberts 2000°den akt. AKKAR
2006: 29 ve Sisman ve Kibaroglu: 2009). Kent yagsaminda olusan fiziki bozukluklar,
kentsel doniisiimiin Oniiniin agmistir. Olusan bu yapinin farklilik gdstermesi sosyal

yasami da etkilemistir. Bu etkilenme de insanlar1 kentsel yenilemeye yoneltmistir.

Donnison’a gore (1993), kentsel doniisiim kentsel ¢okiintii alanlarinda olusan
ve sorunlari diizenli bir sekilde gidermeye yonelik ¢alismalardir. Roberts (2000) ise
kentsel doniisimii bir alanin ekonomik, toplumsal ve fiziksel olarak siirekli
yenilenerek iyilestirilmeye calisilmasidir seklinde aciklamistir (Aktaran AKKAR
2006: 29). Donnison’un tanimindan yola ¢ikarak kentsel dontlistimii aktaran Akkar,
bolgede yasanan degisiklikleri de géz onilinde bulundurmustur. Kentsel doniisiimii
sadece yikip yeniden yapma olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Tarihi yapilarin
eskimesi ve yapilarinin bozulmasi sonucu yenileme islemi olarak da bakilabilir. Bu
da tarihi yapilarin siirekli korunmasina katkida bulunmaktadir.

Kentsel donilisiim kavraminin igerigi yazarlar tarafindan birebir olmasa da
ayni nitelikleri kapsayicidir. Fiziksel olarak kent sorunlarini diizeltmek disinda buna
sosyal, ekonomik ve c¢evresel olarak da bakilmaktadir. Keles (2004) kentsel
dontistimii, kentin belirli bir boliimiiniin veya tiimiiniin degistirilerek yeni bir hal
almas1 olarak tanimlamistir. Kent planlamacilarindan farkli olarak Keles, kentsel
doniistimii toplumsal ve ekonomik O6zellikleri géz Oniinde bulundurularak yapilan,
kentin fiziki yapisin1 degistirmeye yonelik faaliyet olarak tanimlar (Keles 2002: 109-
111).

Kentsel doniisiim sadece kentsel doniisiim olarak degil yeniden canlandirma,
sosyo- ekonomik yenileme, yenileme- yenilenme, esenlestirme, yeniden gelistirme

ve yeniden olugum adi altinda da yapilmistir.
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Kentsel doniisim tanimlarindan yola c¢ikarak, doniisiime yon veren

uygulanma bigimlerini ele almak konu biitiinliigli agisindan faydali olacaktir.
2.1.1.3.1. Kentsel Doniisiimiin Uygulanma Bicimleri

Kentsel doniisiim kentsel yenilenmeyi kapsayan genel bir kavramdir. Fiziki
olarak yenilen yapilara farkli adlar bilim insanlar1 tarafindan konulmaktadir. Bu

kavrami on farkli sekilde ele almak miimkiindiir.

Yenileme: Yerlesme diizeni veya mevcut yapilarin degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasima iliskin yapilan bu tanim yasama ve saglik kosullarinin
lyilestirilmesine uygun olmayan yapilarin ortadan kaldirilmasina ve yapilan koklii

degisikliklere isaret etmektedir (Ertag 2011: 4).

Kentsel yenileme, 6zglinliiglinii yitirmis yapilarin timiiniin veya bir

boliimiiniin yok edilerek yeniden imar edilmesi anlamina gelmektedir.

Kentsel Koruma: Kentsel koruma bagligi tarihsel agidan iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: 6zgiin niteligi ile koruma (preservation) ve sinirl degisim ile
koruma (conservation). Ozgiin niteligi ile koruma; yapilarin tarihi yapisina zarar
vermeden degistirme olarak ifade edilirken sinirli degisim ile koruma; toplumun
gecmis ve kiiltiirel yapisini teskil eden varligin iizerine eklenti yapma, yapisinda ufak

degisimlerde bulunma veya giiniimiize uyarlama olarak tanimlanabilir (Kocaemmi

2016: 14).

Kentsel lyilestirme: Eski kent dokusunun ve ¢okiintii alanlarmin kismi

olarak yenilenmesiyle kullanima agilmasidir.

Demirsoy’a gore kentsel dOniisiimiin yontemleri igerisinde yer alan
iyilestirme kavrami, belli bir bolimii veya tiimii islevini yitirmis olan alanlarin
sagliklastirilmasi kullanima yeniden acilmasidir. Kentsel alanin 6zgiin niteligine
zarar veren aykirt tiim varliklarin ayiklanmasi kentsel iyilestirmenin amaci

icerisindedir (Demirsoy 2006: 26).

Yeniden Canlandirma: Eski canlilifini yitirmis yapilarin 6zellikle tarihi

alanlarin alinacak sosyal dnlemlerle yeniden canlilik kazanmasini saglama anlamina

gelmektedir (Ertas 2011: 4).
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Ozden (2008: 67)’e gore ise yeniden canlandirma; ekonomik sosyal ve
fiziksel agidan ¢okiintii yasayarak terk edilmis olan kent parcalarinin, 6zellikle kent

merkezlerinin degistirilmesiyle tekrar hayata dondiiriilmesidir.

Yeniden Gelistirme: Mevcut yapilarin yikilmast ve kazanilan topragin
yeniden kullanima acgilmasidir. “Sinirlar1 6nceden belirtilen belli alanlarda, hem
yapilarin, hem de bdlgelerin bir biitiin olarak, yitirmis bulunduklar1 ekonomik ve
toplumsal degerleriyle fiziksel Olciilerine yeniden kavusturulmasi”dir (Keles 2002:
431). Yeniden gelistirme olarak yapilan proje son yillarda siirekli artarak devam
etmektedir. Bu yapilanma hem devlet hem de devlet destekli 6zel sirketler tarafindan

yiriitiilerek kente katki saglamaktadir.

Duzenleme: Bir kentin, bir kasabanin tiimiiniin veya bir boliimiiniin yerlesme
olarak kendiliginden gelismesine engel olmak ve bu yerleri toplum yararina
cevirerek toprak ve yasam alanlari arasinda baglanti kurmaktir. (Keles 2002: 429-
440)

Temizleme: Gelir alt gruplarinin yasadigi alanlar1 tamamen ortadan
kaldirmak ve yerine saglam bir yap1 insa etmek anlamina gelmektedir (Ertas 2011:

5). Ayni zamanda bu uygulama deprem bolgelerinde 6nem arz etmektedir.

Yeniden Uretim: Tamamen yok olmus yapilarin yeniden iiretimi anlamina
gelmektedir. Kentsel yenilemeyle benzerlige sahip olan bu kavramin farki,
kohnelesmis yapilar1 kente yeniden kazandirmadir (Ertag 2011: 5 ve Demirkiran
2008: 49). Yeni olusan dokunun sirasinda ¢evreye yeniden kazandirilacak olan

yeniden olusumu tamamlayan bir kavramdir.

Kalitenin Yukseltilmesi: “Uygulama alaninda yasayanlarin sosyo-ekonomik
acidan statli ve yasam kalitelerinde onemli Olgiide degisiklik yasanmadan; fiziksel
¢evrenin iyilestirilmesi” olarak ifade edilmektedir (Ertas 2011: 5). Yeniden Uretim
gibi  kalitenin  ylkseltilmesi olarak yapilan doniisim projesi  gelisimini

tamamlayamamis yerlere yapilmaktadir.

Soylulastirma: Kentsel donilisimiin yontemlerinden ve uygulanma
bicimlerinden olan “soylulastirma” en ¢ok tartisma igeren kavramdir. Bu kavrami

“seckinlestirme” olarak tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir (Demirkiran 2008:
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45). Bu kavram sosyo-kiiltirel agidan bozulmus, fiziki yapisini yitiren yapilarin

sosyalligini yeniden kazandirmak olarak tanimlanabilir (Ertas 2011: 5).

Kentsel dontisiimiin tanimlarina ve uygulanma bigimlerine bakildiginda genel
itibariyle birbirinden ayrildiklar1 gériilmektedir. Bu tanimlar ve uygulanan yontemler
degistirilecek olan konutlarin yapisina gore farklilik gostermektedir. Tarihi yerler
diizenlenerek degistirilmektedir. Kurtarilamayacak olan konutlar direk yikilarak
yeniden yapilandir. Mekana daha iyi bir olanak saglama giizellestirme olarak
gecmektedir. Bu yapilar yasanilan ortama farklilik katmaktadir. Buradan da yola
cikildiginda yukarda ele alinanlar projenin seyrini degistirerek devam etmesine

olanak saglamaktadir.

Kentsel donilistim projesinin tanimlarindan yola ¢ikarak kentsel doniisiimiin;
cevrenin fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan yasanan degisiklikler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu proje ¢esitli yerlere kent ve kentlesme sonucu yayilmig
olup ¢evre diizenine, tarihi yapilarin korunmasina, sanayi bolgelerinin yenilenmesine
ve halkin refah seviyesinin yiikselmesine katki saglamistir. Bu proje gegmiste
yasanan hasarlar1 gidermek i¢in yapilmaya baslamis, Tiirkiye ve Avrupa’nin geneline

yayilmaya baslamistir.

Kentsel doniisiim, 1980 sonrasinda Avrupa’da sanayi devrimi sonrast olusan
is¢i kentleri ve 1. Diinya Savasi’nda hasar gormiis yerleri yeniden canlandirmak i¢in
baslatilan bir ¢alisma olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kentlerin fiziksek doniistimii olarak

da kullanilmaya baslanmistir (Demirsoy 2006: 7-9).

Kentsel doniisiimiin  Diinya’da ve Tiirkiye’deki tarihini ele almak
inceleyecegimiz konu acisindan 6dnem arz etmektedir. Kentsel doniigiimiin gelisimi
Tirkiye’de ve diinyada kentsel doniisimiin tarihi gelisimi olarak “Kentsel

Doniisiimiin Gelisimi” basligi altinda anlatilmistir
2.2. Dinya’da Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Kentsel doniisiim projesinin diinyadaki gelisimi ve ilk ortaya ¢ikisi yasanilan
gocler sonrasi1 kent iizerindeki fiziki kirliligi gidermek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
yapilan degisimler adin1 tam olarak “Kentsel Dontisiim Projesi” olarak almasa da

yapilan yenilikler acisindan kendini géstermeydi. Bu yapilan yenilikler savaslarin bir
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nevi kirli goriintiisiinii ortadan kaldirmakti. Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi

projenin baslama nedenleri olarak sayilabilir.

1850’1 yillarda Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da kirsal alanlardan kentlere
yogun go¢ dalgasi baglamistir ve bu da kentlerde sosyal sorunlara, ekonomik
sorunlara, saglik sorunlarina ve yerlesim sorunlarina yol agmistir (Kocamemi 2006:
10). Bu yapilanma hareketi bazi bolgelerin yeniden yikilma ve tekrar olusturulma
seklinde goriilmiistlir. . Bu donemde goriilen kentsel doniistim hareketleri iki temele
dayanmaktadir. ilk olarak 1851°de ortaya ¢ikan ve kentsel politikalar tireten Konut
Kanunu ve ikinci olarak 1851-1973 yillar1 arasinda Fransa’da, Paris kenti igin
gelisim miidahaleleri gerceklestiren Haussmann’in operasyonlaridir (Polat ve
Dostoglu 2007: 63). 1870-1880 arasinda ise Avrupa’da tiim metropollerde genis
kapsamli kent planlar1 ile modern merkezler yaratilmaya baslanmistir. (Kocamemi

2006: 10-11).

“Kent planlarmin 6nemlerinin artmasi kentsel donilisiim alaninda ABD,
Almanya, Ingiltere ve Fransa’da bilingli bir sekilde yapilmasin1 sagladi. ABD, “New
Heaven” kentini yenilemek i¢in, Almanya, II.Diinya Savasi’nin ve Hitlerin izlerini
silmek icin, Ingiltere Sanayi Devrimi’nin etkisi ile olusan isci kentlerini yasanabilir
kentlere doniistiirmek icin, Fransa, iilkesindeki isyanlari 6nlemek ve kontrol altina
almak icin kentsel doniisiim projeleri olusturmuslardir” (Eren 2006: 20). Bu
donemde yapilan doniisiimler yikinti olan yerleri diizeltmeye yonelik olarak
yapilmigtir. Daha sonra hizla biiyliyen ve sanayilesen sehirlerde hem goriintii
acisindan hem de kiiltiirel farkliliklar1 en aza indirmeye yonelik olarak devam
etmistir. Bu donemde yasananlarin bir nevi yikip dokiilen yerleri diizene

kavusturmaya yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diinyada kentsel doniisiimiin sanayi sonrasi ve yakin doneme kadar olan

kisimlar1 donemlere ayrilarak ele alinacaktir. Bu donemler:

Modernizm ve Kentsel Yenileme: Avrupa’da Sanayi Devrimi’nden sonra
kentlerin durumunun koétiilesmesi sonrast 1910-1940 yillar1 arasinda tartismaya

baslanmis ve kentsel doniisiimiin temelleri atilmistir.

“Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Kkentler, fordist ekonomi sistemi

dogrultusunda gelisme gostermistir. 1910°larda tek merkezli ideal kent planlama,
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1920’lerde tarihi miras kaygis1 tasimayan yenileme uygulamalari, 1930’larda islevsel
olarak bolgeleme ve koruma kavramlart 6ne ¢ikmistir (Polat ve Dostoglu 2007: 63).”
Bu savas, kentlerde biiyilik bir yikintiya sebep olmustur. Ekonominin de degisiklik
gostermesiyle birlikte kentleri dlizenlemeye yonelik ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu donemde yapilanlart modern hareket ve kentsel yenileme planlari

olarak gérmek mimkindur.

Endiistriyel Gelisme ve Kentsel Rehabilitasyon: Bu donem 1940-1960
donemi kapsamaktadir. 1950 sonrasi kentlerde savas sonrasi yikintilar sonucu
hissedilmis ve is¢i kentleri yikilmaya baslanmistir. Bu dénemde tiim alanlarin yikilip

yeniden insa edilmesi amaclanmistir (Erden 2003: 25; Oztas 2005: 12).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kentler kapitalist sisteme maruz kalmis ve bu
dogrultuda ilerlemeye baslamistir. Sermaye birikimine ve endiistriyel gelisime bagh
olarak kentler disar1 tasma yasamistir. Buna bagli olarak kent i¢i endiistriyel alanlarin
rehabilitasyonu ve sosyal konut programlari onemini artirmistir. Bu da kentsel

doniistim i¢in bir adim sayilmistir (Polat, Dostoglu 2007: 64).

Endiistri devrimiyle birlikte hizla artan ¢evre kirliligi, sanayi alanlarinin
diizensiz yerlesmesi buna bagli olarak kentte daginik yerlesme, kdyden kente
yasanan go¢ sonucu sagliksiz yapilasma, yetersiz alt yapr hizmetleri de kentsel
doniisiimiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (LeGates ve Stout 1998; Madanipour
2000; Oc ve Tiesdell 1997°den akt. Akkar 2006: 30). Bu nedenlerden dolay1 temiz,
saglikli ve yasanilabilir bir alan hedeflenmistir (Akkar 2006:30).

Bu doénemde kentlerdeki yikintilar onarilmaya ¢alisilmis, tarihi yerler yeniden
diizenlenmis ve restore iglemleri yapilmaya baglamistir. Yapilan degisiklikler sonucu
kentlerdeki hasarlar da temizlenmeye baglamistir. Yukarida da deginildigi bu
donemde kapitalist giigler boy géstermeye baslamistir. Yapilan degisiklikleri kentsel

yenileme caligmalari olarak gormek miimkiindiir.

Sanayinin Desantralizasyonu ve Fiziki Mudahaleler: 1960’11 yillara kadar
devam edilen “kentsel yenileme” caligmalari, 60’lardan sonra degismeye baslamistir.
Bu doneme kadar olan c¢alismalar sadece kentin fiziki goriintiisiinii yenileme
calismalar1 olarak yapilirken 1960 sonrasi kiiltiirel ve sosyal konular &nem

kazanmistir.
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1960- 1980 doneminde yine kentlerin tamamen yikilip yerine yeniden insa
edilmesi amaglanmigtir. Fakat ekonomik yetersizlikten dolayr bu donemde sadece
rehabilitasyon yapilabilmistir. Bu rehabilitasyon calismalar1 yenilemeden Gteye
gidememistir. Bu donemin iyilestirmeden 6teye gidememesinin nedeni post-fordist
bir ekonomi sisteminin olmasidir. 1960’larda ¢okiintii bdlgeleri yeniden insa
edilmeye baglamistir. 1970’lerde ise kentsel alanlarin turizm enddstrisi ile
iyilestirilmesi gibi miidahaleler 6n plana ¢ikmistir (Demirkiran 2008: 14; Polat,
Dostoglu 2007: 64).

1970’lerin ilk yarisina kadar kentsel bozulma toplumsal bir hastalik olarak
goriiliirken, 1970’lerin sonlarina dogru yapisal ve ekonomik nedenlere bagli olarak
aciklanmaya baslamistir. Bu donemde kent merkezi ve g¢evresini alan doniisiim

hareketlerinin aktorleri fazlalasmistir. (Roberts 2000°den akt. Akkar 2006: 31).

Bu yillarda kentsel doniisiime olan bakis acis1 farklilagmistir. Fiziksel
goriintlinlin yaninda sosyal ve ekonomik kosullar da géz oniinde bulundurularak
kentsel donilislim projesine katilim saglanmak istenmis ve halkin destegi de aranir
olmustur. 1940-1960 donemlerinde goriilen kentsel yenileme planlarinin iizerine,

kentsel yeniden yerlestirme, kentsel imar ve kentsel canlandirma da eklenmistir.

Endiistri Sonras1 Gelisim ve Kentsel Ronesans: Bu donemde kentler
kiresel ekonominin etkisiyle yenilenmeye baslamistir. Kentlerdeki yasam
kosullarinin bu kiiresel ekonomiye bagli ilerlemesi, kentlerin simdiki ve gelecekteki
rollerini tanimlama, kentsel sorunlarla 1ilgili idari ve teknik yoOntemlerin
olusturulmasini igeren Ronesans hareketiyle, 1980’lerde kent i¢i endiistriyel alanlar

yenilemeye iligkin ¢aligmalar yapilmistir. (Polat ve Dostoglu 2007: 64).

Ik olarak yapilan kentsel doniisiimlerde fiziksel olarak yenilenme 6n planda
tutulmustur. Bu yapilanma belirli bir bolgenin veya mahallenin tamamen yikilip
yeniden insa edilmesi tizerine gergeklesmistir (Eren 2006: 21-22). 1980’ler bircok
konuda oldugu gibi kentsel doniisiim alaninda da 6nemli gelismelere adim atmustir.
Kentsel yeniden yapilandirma politikasinin yaygin olarak kullanilmasi bu dénemin
onemli gelismelerindendir. Basta Ingiltere olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde

oncii projelere yer almigtir. 1980’lerin doniisiim projelerinin ¢ogu kamu-0zel sektor
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isbirlik¢ileriyle gerceklesmistir. Bu projeden 6zel sektor 6n plana ¢ikarilirken, kamu

sektorii arazi kullanimini saglayarak katkida bulunmustur (Akkar 2006: 31-32).

1981 yilinda Avrupa Konseyince kabul edilen “yikip yeniden yapma”
seklinde caligmalar goriilmiistiir. Kentlerde yasam kalitesi artirilmaya calisilmis ve
bugiin ki kent planlar1 uygulanmaya baslanmistir. Kentsel donilisiim projesinin
kalitesi arttirilmis, kamu ve 6zel destekli ¢calismalar yavas yavas 6n plana ¢ikmistir.
Ozel sektoriin calismalara kamu kurumlari destek vermistir. Bati’da bu dénemlerde
pazar ekonomisinin hakim oldugu goriilmekteydi ve kentin yeniden canlandirilmasi,
tarthi bolgelerin ekonomiye katki saglayacak yonde degisiklikler 6n planda

tutulmustur.

1990’11 yillarda kentsel doniisiim su¢ oranlarinin artmasindan dolayr sosyal
boyutuyla ele alinmistir. Boylelikle bu yenilenmeye halk da dahil olmustur. Ozel ve
kamu sektorleriyle bu yenilenme gergeklesmistir (Eren 2006: 23). Bu ddnemde
kentsel yenilesme On planda tutulmustur. Kamu ve o6zel sektorli isbirliklerine
goniillii is birlikler de miidahil olmuslardir. Buna yo6nelik olarak yeni yasal
diizenlemeler ve kentsel doniisiim programlart getirilmistir. 1990°lar kentsel
doniisiim projelerinde yerel yonetimlerin etkin rol aldigi yillardir. Ayni zamanda
kentsel donlisgim alaninda yeni kurumsallagsmalarin olusturuldugu yillardir.
Ingiltere’de bu dénemde 6zel sektdr, kamu sektdrii, goniillii kuruluslar ve finansal
kaynak saglayan kuruluglar bir arada yer alarak kentsel canlandirma ajanlari
kurulmustur. Avrupa’nin Kkiiltiir baskentleri olarak goriilen kentlerde kentsel

canlandirma projeleri yapilmistir (Akkar 2006: 32-34).

Bu yillardan giiniimiize kadar olan c¢alismalar1 kentsel yenileme ve kentsel
yeniden canlandirma olarak gormek miimkiindiir. Yine bu donemlerde Avrupa’da
ozellikle Ingiltere’de halka yeni yasam alanlar1 saglanmis ve eski konutlarmdan

cikarilarak yeni konutlara yerlestirme ¢aligmalar1 yapilmstir.

2000’11 yillarda ise artik kentsel donlisim her yoniiyle ele alinarak

uygulanmaya baglamistir ( Eren 2006: 24).

Genel olarak bakildiginda ilk baglarda savagslarda yasanan yikintilari
diizenlemek amaciyla yapilan bu proje daha sonra 6nemini artirmistir. Ekonomik

yetersizlikten dolay1 yenileme digina ¢ikamayan proje ilerleyen yillarda ekonominin
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giiclenmesiyle beraber yikip yeniden yapma veya giizellestirme olarak yerini
degistirmistir. Avrupa genelinde veya diinya itibariyle simdiki donemlerde
olanagmin disina ¢ikilarak farklilagsmalar kendini gostermistir. Ele alinan bu proje
Akkar’in da aktardigi lizere devlet veya Ozel sirketler tarafindan desteklenmesi
sonucu siirekli gelisim ve degisim gostermektedir. Bu proje simdiki yillarda kiltrel,

ekonomik, sosyal ve fiziki degisim olarak yasanmaktadir.

Kentsel doniisiim projesinin diinyadaki gelisimini ele aldik. Simdi de belli
bash {ilkelerde derin izler birakmis savaglar ardindan veya kentte olusan fiziki
diizensizlik ve gecekondulagsmayr onlemek amaciyla yapilan ilk caligmalar ele

alacagiz.
2.2.1. Diinya’da Kentsel Doniisiim Projesi Uygulamalar
2.2.1.1. Hirosima- Danbara Kenti Kentsel Doniisiim Projesi (Japonya)

6 Agustos 1945 yilinda, II. Diinya Savasi’nin son asamasinda Japonya’ya
atilan bombayla birlikte kentin yarisi yok olmus ve kentin yaris1 yok olmustur. Daha
sonra ise 9 Agustos’ta atilan ikinci bombayla beraber bu yer kurtarilamaz hale

gelmistir.

140 bin kisinin 6liimiiyle sonuglanan bu katliamda 13 kilometrekarelik bir
alan yok olmustur. Bu derece bir yikinti kentin yenilenmesine ve yeniden
yapilandirilmasina neden olmustur. Hirosima kenti yenilemek i¢in caligmalar
gergeklestirmistir ve diinyanin en giizel endiistriyel alanlarini olusturmak i¢in kentsel
doniisiim projesini uygulamistir. Ayn1 zamanda bu projeyle diinya barisina da katki
saglayacak bir kent olugturulmak istenmistir. Danbara’da ise bolgeye sadece fiziksel
ve cevresel yenileme degil, ayn1 zamanda endiistriyel ve kiiltiirel bir gelisim

getirilmek istenmistir (Sisman, Kibaroglu 2009: 4).

Yapilan bu proje; kamu, 6zel ve yerel halkin komiteler araciligiyla yaptigi bir
proje olmustur (Kara 2007: 3). Proje 1973 yilinda onaylanmistir. 1983 yilinda ise
yapilmaya baglanmistir. Maliyetin %38’1 yerel yonetimlerde, %57’si Hirogima

halkindan ve %5°1 diger kaynaklardan saglanmistir.
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1995 yilinda ise Danbara bolgesinde gengler i¢in amaglanmis park ve
dinlenme yeri yapilmistir. 5 park alani, 2 yesil alan ve 13 oyun parkina

kavusulmustur.
2.2.1.2. Trafalgar Meydam Kentsel Doniisiim Projesi (Ingiltere)

Trafalgar Meydani’nin trafik yollariyla ¢evrili olmasi, meydan ile kentlinin
arasindaki iligkileri engelleyici nitelikte yapilmistir. Mekén1 tiim yayalarin
kullanmas1 ve ziyaretcilerin giinliikk kullanilabilmesi i¢in kentsel doniisiim projesi
baslatilmistir. Bu projeyle bu meydani kente katmak ve turistler i¢in olanak saglamak

amaglanmaistir.

Bu projenin yapilmasinda, kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum Orgiitlerinin
katkis1 vardir. 1996 yilinda yapilmaya baslanmasiyla birlikte daha ¢ok sosyal aktivite

ve mekani eglenceli kilmak hedeflenmistir.
2.2.1.3. Postdam Meydam Kentsel Doniisiim Projesi (Almanya)

Postdam Meydani, savas sonrasi ikiye ayrilarak Dogu ve Bati Almanya’nin
sinirlarinda kalmistir. Daha sonra meydanin yikilmasiyla birlikte diimdiiz bir alan

halime gelmistir.

Projeye 6zel sektoriin katilmasiyla birlikte Postdam Meydan’1 icin bir kentsel
tasarim yarigsmasi agilmig ve aligveris merkezleri, kiiltiirel yapilar, kiiglik isyerleri ve

konut alanlar1 agilmasi amaglanmistir (Sisman, Kibaroglu 2009: 5).

Projede, uygulanan ve insa edilen alanlarin farkliligiyla dikkat ¢ekmektedir.
Meydan onemli bir yere sahiptir ve ¢ok fonksiyonlu kentsel yasam alanlar

saglanmaktadir.
2.2.1.4. La Defense Kentsel Doniisiim Projesi (Fransa)

Fransa’nin baskenti olan Paris’te yer alan La Defense kentsel doniisiim
projesinin en Onemli yerlerinden olmustur. bu projeyle birlikte is merkezleri bu
bolgede yer almistir. 1958 yilinda yapilan bu yer, yaya ve trafik akisini da ayirmasi
acisindan farklilasmaya dikkat ¢ekmektedir.

Proje %70 kamu, %30 06zel sektor olmak tiizere gerceklestirilmistir. Bu

projeyle Paris’in mevcut tarihi kent merkezi vyitirilmeden yeni bir merkez
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olusturmaya ve eski merkez ile baglantis1 saglanmaya c¢alisiimistir (Sigman,

Kibaroglu 2009: 5).
2.2.1.5. Guangzhou- Pearl Nehri Kentsel Doniisiim Projesi (Cin)

Guanghou Kenti, kentlesme hiz1 en fazla olan Pearl Nehri’nin merkezindedir
ve birgok endiistri alanina ev sahipligi yapar. Burada yer alan endiistri alanlarina
dogru bir yapilanma olmustur. Bu yapilanma arazi kullanimii etkilemekte ve
cevreye zarar vermekteydi. Bu alanlar1 engellemek ve diizenlemek amaciyla devlet

tarafindan kentsel doniistim projesi baslatilmistir.

Bu alana uygulanacak olan proje koruma ve sirdurdlebilirlik Gzerine
diistiniilmiistiir. Kentin kiiltiir ve tarihi zenginligi de bu ama¢ dogrultusunda 6n plana

¢ikarilmak istenmistir (Sisman, Kibaroglu 2009: 6).

Projede; sirketleri bu bolgeye cekerek 21. yiizyilin en 6nemli alanlarini
olusturmak, kent ile tarimcilik hayatini bir arada siirdiirmek, endiistri alanlarina da
dikkat cekilmek istenmistir. Ayni zamanda bu bolgede, siirdiirebilir bir kent
yaratilmak ve Pearl Nehri ve ¢evresindeki nehirleri de kullanmak ve yayginlastirmak
gibi amaglar diisiiniilmiistiir. Bu bolgeyi kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal agidan

gelistirmek icin devlet tarafindan yapilmistir.

2.2.1.6. Solidere (Beyrut Tarihi Kent Merkezi) Kentsel Doniisiim Projesi
(Lubnan)

Liibnan’da 1975 yilinda patlak veren i¢ savas 1990 yilina kadar stirmiistiir.
Bu yasanan savas en ¢ok da Beyrut Kenti’ni vurmustur, sosyal, siyasal ve ekonomik
acidan bliylik ¢okiintiiler olusmustur. Liibnan’da yaganan i¢ savasin bitmesi {izerine,

kenti yenilemek i¢in adimlar atilmaya baslanmstir.

Burada kentin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak yenilenmesi i¢in yapilan
faaliyetler arasinda; 1977-1978 yillarin1 kapsayan ve Beyrut tarihi kent merkezini
yenileme c¢alismasi olarak Master Plan, ikinci olarak 1983’te ¢aligmalara baslanan ve
1986 yilinda tamamlanan birinci planin genisletilmesi olan IAURIF Master Plan ve
son olarak 1991°de ise ilk iki plan1 kabul ederek Beyrut Kenti’nin timini kapsayan
Master Plan (Demirsoy 2006: 118).
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1977-1978 Master Plani’nda; tarihi yapilarin yeniden imar1 ve saglam kalan
binalar1 koruma, kenti yeniden gelistirebilecek alanlarin olusturulmasi, yol aginin

yenilenmesi gibi konular amaglanmustir.

1986 IAURIF Master Plani’nda; biitiinliiglin saglanarak kentsel alanlarin
korunarak tahribatinin engellenmesi ve toplu tagima araglariin gelismesi gibi

konular hedeflenmistir.

1991 Master Plani’nda ise Ortadogu’daki finansal kaynaklara yeniden sahip
olmak, ticaret ve turizm gibi alanlarda faaliyet gostermek ve Libnan ekonomisine

katki saglamak amaclanarak kent planlar1 yapilmstir.

Solidere Kentsel Doniistim Projesiyle, tarihi kent ve liman bolgesi birbirine

baglanarak énemli bir ticaret alan1 olusturulmustur.
2.2.1.7. Rio Kenti Gecekondu Saghklastirma Program (Brezilya)

Rio Kenti Brezilya’nin dnde gelen biiyiik sehirlerindendir ve burada ciddi
sekilde gecekondulasma gorilmiistir. Kentin ¢ogunlugu gecekondu alanlarinda
yerlesim imkani1 bulmustur. Bu nedenle kentte ¢evre kirligi, alt yap1 sorunlari, sosyal
sorunlar gibi bir¢ok sorun kendini géstermistir. Olusturulan yapilar kentin en degerli
yerlerini de isgal etmistir. Ayn1 zamanda bu bolgedeki sosyal problemler sug
oranlarini artirmigtir. Burada yasayan halkin fakirlikle miicadele etmesi, egitim
imkanlarinin ve yeterli c¢alisma alanlarinin bulunmamas: sosyal esitsizligi de

beraberinde getirmistir.

1994 yilinda belediye tarafindan gecekondular1 sagliklastirma programi
baslatilmistir ve bu proje kamu ve 6zel sektor isbirligiyle devam etmistir. Projede

gecekondularin yagam standartlarinin yiikseltilmesi yer almigtir (Kara 2007: 3).

Projenin amaci; gecekondularin saglamlastirilarak gelecek nesillere iyi bir
yasam saglamak, sosyal esitsizlikleri gidererek su¢ oranlarin1 azaltmak ve bdylece
burada sosyal yasam sartlarim diizeltmektir. Oncelikli amag olarak ¢evre kirliliginin
giderilmesi goriilmistiir. Daha sonra sosyal faaliyetlere yonelik diizetmek c¢aligmalar
yapmaktir. Ancak kigisel evlere yonelik ¢alismalar bu projenin amaglar1 igerisinde

yer almamaktadir (Kibar, Sismanoglu 2009: 7).
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Rio Kenti’nde, bu projenin ilki 1994-1998 yillarinda yapilmustir. Ikincisi ise,
1998-2005 yillarin1 kapsamaktadir. Boylelikle buradaki halkin yasam standartlari

yiikselmis ve ihtiyaclar1 karsilanmistir.
2.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Tarihi Gelisimi

Turkiye, Cumhuriyet donemi sonrasi hizli bir sekilde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi degisimlere ugramistir. Bu alanlarda yasanan degisimler siiphesiz
ki kent yasamini ve kent planlamalarini da etkilemistir. Kent planlamalar1 gerek
kilturel gerekse sosyo-ekonomik olarak yansimalarini siirdiirmiistiir. Diinyada
yasanan Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi iilkeleri kentlesmeye itmistir. Tarimin
Oonem kaybetmesi ve makinelesmenin ortaya ¢ikmasi, II. Diinya Savasi’ndan sonra
yasanan gogler tiim diinyay1 etkiledigi gibi Tiirkiye’yi etkilemekten kaginmamustir.
Tirkiye bu doneme ekonomik yetersizlikten dolay1 biraz ge¢ adim atmustir. Fakat
kentlerde olusan diizensizlikler gbz ardi edilemez olmustu. Tiirkiye’yi etkileyen bu

dénem modern ¢aga gecilen donem olarak sayilabilir.

Turkiye’deki kentsel doniisiim siirecine gegis asamasini anlayabilmek ve bu
siireclerin nasil olustugunu anlayabilmek i¢in detayli bir sekilde islemek
gerekmektedir. Ilk olarak go¢ kavrami ele alinacak ve Tiirkiye’deki go¢ hareketleri
incelenecektir. Daha sonra kentlesme kavrami ele alinacak ve kentteki kentsel
doniistimiin nedenleri arasinda incelenecektir. Son olarak da gecekondulasmaya
deginilecek boylelikle Tiirkiye’deki kentsel doniisiimiin tarihi gelisimi ortaya ¢ikmis

olacaktir.
2.3.1 Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimii Meydana Getiren Faktorler
2.3.1.1 Gog

GoO¢ cografik olarak bir yerden baska bir yere yapilan harekettir. Gog
genellikle tilke ici yani i¢ go¢ ve iilke dis1 dis goc olarak gergeklesir. Gogii etkileyen
nedenlerin basinda ekonomik neden gelmektedir. Gogili ayn1 zamanda siyasi neden,

sosyal neden, gelir ve istihdam da etkileyebilir ( Celik 2007: 87-109).

Yal¢in’a gore gog; ekonomik, siyasi, ¢evresel ve bireysel nedenlerle, bir

yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya
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stirekli yerlesim hedefi gliden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme

hareketidir (Yalgin 2004: 13).

Go¢ hareketleri Tiirkiye agisindan bakildiginda higbir zaman uzak bir kelime
olmamustir. Yasanan gocler tarih boyunca kendini gelistirerek siirekli devam etmistir.
Gog ve Tiirkliik birbiriyle paralel giden unsurlar olmustur ve “Tiirkler Orta Asya’dan
Akdeniz’e oradan da Avrupa’ya istilalar sonucu yayilmis bir miller olarak tarih
sahnesinde boy gostermistir” (Yalgmn 2004: 104). Tiirk toplumu gerek Islamiyet
acisindan gerekse yerlesme acisindan kati kurallari olan bir iilke olmamistir. Bu
yiizden goc¢, Tiirk milletinin kaginilmaz gerg¢egi olmustur. Bir yandan gd¢ alan bu
bolge ekonomik yetersizlik yiiziinden de go¢ vermek zorunda da kalmistir. Bu agidan
bakildiginda Neolitik Donem’den itibaren baslayan go¢ hareketleri giinlimiiz
Tirkiye’sine kadar devam etmistir. Hem yasanilan gogler hem de bu bdlgeye

yasanan gocleri géz ardi etmek olanaksizdir.

Tiirkiye’de modernlesmenin baslamasiyla birlikte go¢iin amaci farklilagmaya
baslamistir. Yasanan modernlesme stirecini 1948’lerden gliniimiize kadar olan siireg
olarak gormek miimkiindiir. Bu go¢ hareketleri modernlesmeye bagslayan
Turkiye’den sonra ele almak gerekmektedir ki ileride gortlecek ve glinimize etki

edecek olan yerlesme bicimlerini ortaya ¢ikaralim.

“1950’de niifusun ancak yiizde 19°u kentsel alanlarda yasarken bu oran
1970°de yiizde 36’ya ve 1990°da ylizde 56’ya ylikselmistir. Bu donemde kentsel
niifusun bu hizh artis1 i¢inde i¢ gogiin etkisi yiizde 50’lerin iizerindedir. 1950’1
yillarda baglayan ve hizlanan i¢ go¢, daha ¢ok iilkede kirsal alanlardaki doniigiimiin
ivme kazandirmasi, bir anlamda “’iticiligi’’, ile agiklanabilirken, daha sonra 60’
yillarin sonlari, 70’11 yillar ve 80’li yillarin basina kadar daha ¢ok kentsel alanlardaki
dontistimiin belirleyiciligi, bir anlamda “’cekiciligi’’, ile anlatilabilir. 1980’11 ve 90’1
yillar i¢inde ise, i¢c go¢ olgusu ve siirecleri, modernlesme temelindeki toplumsal
doniisiimiin yeni iletisim teknolojileri ile daha da yogunlagsmasi sonucu ve toplumsal
hareketliligin her anlamda “’iletici’’ etkilerinin daha da artmasi ile yeni bir doneme
girmistir “(Igduygu, Sirkeci 199: 250). Buradan hareketle goc hareketlerini dort
baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1923’ten 1950’ye, 1950 ve 1960 arasi, 1960 ve

1970 aras1 ve son olarak 1970 ve 1980’ler. Bu donemler yasanan olaylardan dolay1
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goc hareketlerinin fazla oldugu donemlerdir. Bunlart ayr1 bir baglik altinda tek tek

inceleyerek aciklamak konunun anlasilmasi i¢in pekistirici olacaktir.

1923-1950 Donemi: Bu donemde g0¢ hareketlerinin fazla yasanmadigi
gorilmektedir. Kirdan kente ve kentten kente yasanan goclerin orani oldukca
diistiktiir. Sonraki donemlerle kiyaslanamayacak derece yapilan gogler ancak devlet
atamalar1 sonucuyla yapilmaktaydi. Kent niifusunun 1927°den 1950’lere kadar
sadece yiizde ii¢ oraninda arttig1 goriilmekteydi (Igduygu, Sirkeci 1999: 250). 1948
yilin1 Tiirkiye’nin modernlesme ¢agi olarak ele alabiliriz. Bu yillarda yasanan gogler
genellikle makinelesmeye dayali olarak yapilan gogler yoniinde olmustur. Kent

nUfusunun bu yillarda artmaya basladig1 da goriilmektedir.

1950-1960 Donemi: Tirkiye’de goc siirecinin 1950’lerde baglayan
ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayr gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
Kentsel ve kirsal alanda yapilan goglerin niifus oranlarindaki gorece hizli degisimleri

gd¢ olarak tanimlanabilir (Igduygu, Sirkeci 199: 250).

1950’11 yillarda tarimda makinelesmenin hiz kazanmasi nedeniyle birlikte
gocler artmaya baslamistir. Modernlesmenin baglangici 1948’ler olarak goriilse de bu
yogun goc¢ 1950 sonrasi gergeklesmistir. Geleneksel toprak rejiminin yikilmasiyla
birlikte topraksizlagsma ve bir topragin belli ellerde toplanmas1 da bu go¢ hareketine
neden olmustur. Ayn1 zamanda ulasimda yasanan olumlu gelismelere kirdan kente
olan gécui daha da artirmistir (Igduygu ve Sirkeci 199: 250). 1950-1955 yillar1 arasi
koylerin genisleme simirina ulagsmast ve kentlerin umut vaat etmesiyle gocler
yasanmaya baglamistir. Istanbul, Ankara ve {zmir gibi biiyiik kentler diger kentlerden
daha 6nce gogiin etkisinde kalmislardir (Bal 2008: 108).

1950’lerle yasanan gogler kentlesme siirecini de hizlandirmistir. Gogle
birlikte niifus belli bash yerlerde yogunlagsmistir. Tiirkiye’de i¢c gocler geri kalmig
dogu bolgelerinden gelismis bat1 bolgelerine dogru yapildigr varsayilmaktadir (Celik
2007: 87-109). i¢ gdc¢ denildiginde aslinda gogiin yonii ile ilgili herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Goglin yonii kirdan kente olabilecegi gibi kirdan kira,
kentten kente ve kentten kira da yapilabilmektedir. Fakat 1950’lerde gociin yonii
ekonomik ve toplumsal gelismelerden dolayr kirdan kente dogru gerceklesmistir

(Yalgin 2004: 109). Bu donemde biiyiik kentler dogal niifus artiglarinin ii¢ kat1 kadar
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goc yasamistir. Kentsel niifus 1950- 1960 yillar1 arasinda toplam iilke niifusuna
oranla %80’e kadar artig gostermistir. Bu oran en yiiksek degerine 1965- 1970 yillar
arasinda ulasmistir (Osmay 1999: 143’ten akt. Osmay ve Atadv 2007: 62). Yasanan
gocler savas donemlerinden sonra yogunluk kazanmaya baglamistir. Ekonominin
kent hayatinda artmasi, tarimin degerinin azalmasi, hizmet ve sanayi sektdriinde
calismanin artmast goc¢ hareketini fazlalastirmistir. Bunun yami sira akrabalarin
koyden kente veya farkli yere yaptigr go¢ sonucu kiiltiirel olarak yasantisina devam

etmek isteyenler bu goce de neden olmustur.
1960, 1970 ve 1980 dénemlerini birlikte ele alacak olursak;

1960, 1970 ve 1980 Donemi: Kentsel alanlarin ve i¢ go¢ hareketlerinin en
hizli yasandigr donemler olarak gormek miimkiindiir. Sanayi toplumu olma yolunda
hizli bir gelisme kaydedemeyen Tiirkiye bu dénemlerde kirsal alandan kente gogii
engelleme yoniinde bir gelisme kaydedememis hatta buna ek olarak da kentin
kalabaliklig1 altinda ezilir duruma gelmistir. Bir yandan is giiclinii istihdam edecek
ortam olusamazken diger yandan goglerin fazlaligi nedeniyle de konut sikintisiyla
kars1 karsiya kalmistir (Igduygu, Sirkeci 199: 250). 1965-1970 aras1 Orta Anadolu ve
Karadeniz bolgesindeki koyler, yakinlarindaki kentler gdcilin etkisine girmistir.
1980-1985 doneminde Dogu ve Giineydogu Anadolu koylerinin bdlge igindeki ve
Bati ve Giiney Anadolu’daki biiylik kentlerin altina girmesi ve kdylerde de
teknolojinin gelismesiyle islenebilecek topraklarin biiylimesi sonucu gog¢ hareketi bu

bolgelerde de etkili olmustur (Bal 2008: 108-109).

Gorildiigii izere Tiirkiye’de yasanan gogler tarim alanindaki makinelesme ile
birlikte ortaya g¢ikmistir. Bu gelismeler kirlardaki yasami olumsuz etkilemistir.
Tarimda makinelesmeye ek olarak yasanan sosyal, saglik ve ekonomik sorunlar da
go¢ hareketlerini hizlandirmaktaki neden olarak goriilmiistiir. Kirlarda yasanan bu
sorunlar insanlar1 kent yasantisina itmis ve gocii daha da hizlandirmistir. Kent
alanlarindaki ekonomik yasanti ilgi ¢ekici bir hal almistir. Yasanan bu gé¢ sonrasi
insanlarin kent hayatina uyum saglamaya g¢alismasi kiiltiirel farkliliklar1 da ortaya
cikarmistir. Bu farklilasmanin sonucu olarak asagida aciklayacagimiz olan

“kentlesme” ortaya ¢ikmustir.
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2.3.1.2 Kentlesme

Kentlesme kavrami tanimlar kisminda daha 6nce ele alinmisti. Fakat kisa bir
tanim yapilacak olursak kentlesmeyi; sanayilesmeye ve ekonomiye kosut olarak,
kent sayisinin fazlalasmasi ayn1 zamanda da orgiitlenme, is boliimii ve uzmanlasma
ile insan davraniglarinda kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim
stireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu sonucun olusmasi i¢in belirli bir hareket
gerekmektedir. Bunu da go¢ olarak diistinmek olasidir. Tiirkiye’de yasanan bu siireg
daha once de ele alindig1 gibi yasamlar farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Kentlesmenin isleyis siirecini anlamak igin Tirkiye’deki gelisim siireci ele alinarak

aciklanmaya calisilacaktir.

“Kentlesme, salt bir go¢, niifus yogunlagsmasi ve tarim dig1 iiretim siireci
olarak algilanmamaktadir. Bunlarin yaninda sosyal yapida niteliksel degismeler,
sosyal sinif ve statiilerde degisme, sosyal kurumlarin fonksiyonlarinda artis, kiiltiiriin
cesitlenmesi, doga insan iliskilerinde farklilagsma, doganin tiiketilmesi isbdliimii ve
orgiitlenmede farklilagma, demokratiklesme, gliciin tabana yayilmasi vb. gibi
ozellikler de vurgulanmaktadir. Biitiin bu anlatimlar kentlesmeyi sosyal bir olgu
olarak degerlendirme zorunluluguna isaret etmektedir. Kentlesme bu anlamda
modernlesme siirecinin pozitif ve negatif sonuglartyla aynm seyi ifade etmektedir” (

Bal 2008: 72).

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesmenin ortaya cikarmis oldugu kotii
niteliksel bir boyut kazanma asamasidir. Yasanan sanayilesme ve modernlesmenin
sonucu olarak kentlesme tarim ve istihdamda agirligin tarimdan hizmet ve sanayi
sektorlerine kaymasidir ( Bal 2008: 72). Kentlesme stireci bir “bir toplumu yaratma”
olarak gorulebilir.

Tirkiye’de goc¢ hareketleriyle baslayan kentlesme siirecinin bazi temel

Ozelliklerinden bahsetmek mimkuanddr:

o Kentlesme, siirekli isleyis icinde olan bir yapilanmadir.

e Kentlesme, demografik olarak ¢ogalmanin yani sira niifus hareketleriyle
de kendini gostermektedir.

e Kentlesmenin bir diger 6zelligi ise ekonomik olgiitlerdir. Sanayilesmeye

bagli olarak gb¢ yoluyla devam eden bir siiregtir.
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o Kentlesme, toplumsal degismeyi de kapsayan bir siirectir. Tarimsal
yapidaki ve sanayilesmedeki degisimlerin ortaya ¢ikmayi ile olusur.
e Kentlesme ayn1 zamanda kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirir.

e Son olarak kentlesme, yeni 6rgiitlenme bi¢imleriyle varligini gosterir.

Kentlesme, kentlerin itici, iletici ve g¢ekici yonliyle sekillenen bir siiregtir
denilebilir. Itici etmenler, genellikle niifusu tarimdan veya koy dismna iten
etmenlerdir. Iletici nedenler, insanlar1 kdylerinden koparan ulasim araglarindaki
olanaklarin gelismesidir. Cekici etmenler ise kdyiinden ayrilanlar1 veya ayrilacak
olanlar1 kentlere dogru iten toplumsal ve ekonomik etmenlerdir (Keles 2002: 66).
Kentlerde fazlalasan niifus farklilagmayr da beraberinde getirmistir. Bu
farklilagsmayla birlikte artan olanaklar kentlesmeyi saglamistir. Bal’in da ifadesiyle

kentin iletici ve ¢ekici yonii bu kavrami1 meydana getirmistir.

Belirleyicisi genel olarak niifus artisi, bu niifusun kirsal bolgeler yerine
kentsel bolgelerde yogunlagsmasidir. Bu farklilasma ekonomik, sosyal, siyasal,

inangsal vb. bir¢cok olguyu yaratmaktadir (Bal 2008; 95).

Kentlesmenin yasanan goc ve yerlesilen yerle baglantili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Yukarda da belirtildigi {izere kentlesme cografi, ekonomik ve sosyal
olarak ele alinabilir. G6¢ sonrasi yapilan mekansal degisiklikler kentlesmenin
demografik veya cografi yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Gog ile birlikte kiiltiirel
degisiklikler yasandigi goriilmektedir. Bu da kentlesmenin sosyal yoniinii 6ne
cikarmaktadir. Kentlesmenin ekonomik yonii ele alindiginda ise sosyal olarak
degisime katki olarak yasama veya hayatta kalma miicadelesiyle uyum saglama
siireci yasamaktadir. Bu siire¢ de kentlesmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Su anda bile

yasanan bu siire¢ geliserek ve siirekli kendini yenileyerek devam etmektedir.

Tiirkiye’de kentlesme siirecini ele alirsak iilkemizde yasanan kentsel

uygulamalarin ortaya ¢ikis nedenini daha iyi anlagsmis olacagiz.

18. yiizyilin son yarisinda baglayan batililasma sonucu kentlesme kavrami
olusmaya baslamistir. Ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan bu kavram Osmanl
Devleti’ni ekonomik, sosyal, kiltlrel, siyasi ve idari olarak etkileyince kentlesme
olusmustur. Osmanli Devleti’nde, klasik dénem kurumlarinin islevsiz hale

gelmesiyle bu silire¢ hizlanmigtir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda diinyaya acilma
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sonucu kentlesme kavrami farkli bir boyut kazanmistir (Uslugil 2010: 16). Bu
donemde ekonomik yetersizlikler kendi gostermektedir. Kentlesmenin tam olarak
gergeklesemedigi tarimsal iiretim seviyelerinin de degismedigi goriilmektedir. Bu

acidan bakildiginda kentlesmenin tam olarak ger¢eklesmedigi agiktir.

“Tanzimat ve sonrasinda ortaya ¢ikan reform ve 1slahat caligmalar1 kentlerde
etkili olmaya baslamis ve Avrupa kentleriyle tam olarak oOrtiismese de benzer
ihtiyaclar ortaya ¢cikmistir”. Tanzimat’in getirdigi yenilikler kentlerde biiyiik bir
degisim ve doniisiime neden olmustur. Batil1 ilkelere ve uygulamalara gore yapilan
kent diizenlemeleri, yerel yonetim hizmetlerinden kent mekaninin sekillenmesine ve
kentin ekonomik, siyasi ve sosyal yapilarina da yansimistir (Okmen 2003: 186-188).
Bu dénemde kentler, daha 6nce karsilasilmayan mekansal, toplumsal ve ekolojik bir
takim sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Sarag 2014: 8). Yasanan bu siireg etkilenilen
Bati kiiltiirtine yonelmeyi gerekli kilmistir. Bu donemde gelisme gosteren kiiltiirel

farkliliktan kaynaklanan kentlesme ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1923 yilinda Ankara’nin baskent olmasi bu bolgeye yapilan gocler
hizlandirmistir ve kentlesme alanlar1 bu bolgede olusmaya baslamustir. Idari agidan
Oonem arz eden bu yerde diger bolgelere gore daha fazla kentlesme alanlarini
olusturmustur. Ulkenin diger alanlari ise niifus artis hizm aym sekilde devam

ettirmistir.

Bu donemde II. Diinya Savasi’nin yasanmasi kentlerde biiylimeye yol agmis
ve kentlesme hizlanmistir. Sanayide ¢alisan niifusun orani yiikselmis, ekonominin
yapisi degismeye baslamistir (Keles 2002: 470-499). Kentlesme hizi II. Diinya
Savasi Oncesi oldukca yavas ilerlerken II. Diinya Savasi sonrasi tiim kentlerde artig
gostererek farkli bir nitelik kazanmistir. Bu savas sonrasinda kentlesme hizi, ne
ekonomik ne de yonetimsel olarak bir hazirlik igermemistir ve bdylece kent
yasantisina gegiste konut sorunu olarak tam bir bunalim yasanmistir (Tekeli 2011:

41).

Tek partili donemde moderniteye ulasim gayretleri goriilmiistiir. Bunun
sonucunda kentlesme hizi, niifus artis hizina paralel olarak gerceklesmistir. Kentsel

niifus bliylik kentlerde yogunlasmaya baglamistir. Boylelikle kentlesme hiz
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kazanmigtir. Tarimla ugrasilan yerlerde kentlesme goriilmezken tarim dis1 alanlarin

oldugu yerlerde kentlesme daha ¢ok goriilmiistiir (Uslugil 2010: 18-19).

Cok partili doneme geciste sanayilesmenin hizlanmasi ve sanayilesme
stratejilerinin  yeniden tanimlanmasiyla kentlerin belediye sinirlarina tasarak
blyumesi goriilmeye baslanmigtir (Uslugil 2010:19-21). Bu yillar dogal niifus
artisindan ¢ok kirlardan kentlere yapilan go¢ sonrasi kent alanlarindaki artis goze
carpmaktadir. Tarimda yasanan gelismeler ve sanayilesmenin kentlerde verdigi
olanaklar hizli bir kentlesme olusturmustur. 1950 oncesi belirli kentlerde olusan

yapilanma, 1950 sonras1 iilkenin diger alanlarina da yansimustir.

Tiirkiye’de; ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlere bagli olarak 1950°lili
yillarda daha c¢ok belirginlesmeye baglamistir. Bu donemlerde karayollar
yapimindaki gelismeler ve sanayinin de etkili olmasiyla kentlesme siireci
hizlanmigtir. Ayn1 zamanda bu donemde marjinal topraklarin islenmeye baslamasi
verimliligi diislirmiis ve siirekli artan niifusla birlikte kentlere yi1gilma gortilmiistiir

(Okmen 2003: 191-193).

1970 sonrasinda ekonominin gerilemesi, konut sikintilari sosyal ve siyasi
sikintilarin kentlesme siirecini geriletmistir. 1950 doneminde yasanan yogun go¢ bu
donemde yavaslamistir. Ulkede tiim sehirlerde yasanan hizli kentlesme 1970 sonrasi

sanayi bolgelerinin oldugu belirli alanlarda olugsmustur.

1980 sonras1 Tiirkiye’nin dogu bolgeleri hari¢ diger alanlar daha Onceki
donemlerde oldugu gibi yine bu yillarda da kentlesmenin etkisi altinda kalmustir.
Demografik olarak artis gostermenin yan1 sira ekonominin hareketlenmesi

kentlerdeki go¢ yoluyla artis1 beraberinde getirmistir.

1990 yili sonrast siirekli degisim ve doniisiim siirecinde anakentlesme,
yonetim ve yerel yOnetim boyutlariyla ilgili yeni sorunlar ortaya g¢ikmistir. Bu
yillarda kentlerde oturanlarin sayist diger yillara gore iki katina ulagmistir.
Kentlesme siirecine de etki eden bu yerlesimler, Tiirkiye’ye diger Avrupa

tilkelerinden daha ¢ok zarar vermistir (Okmen 2003: 203-210).

Planli doneme gelindiginde tiim kamu politikalar1 gibi kentlesme kavrami da

kalkinma planlarinin igerisinde yer almistir (Keles 2000: 63-90):
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I. Bes Yilhk Kalkinma Plaminda, kentlerin biiylimeleri sunduklar is
olanaklariyla orantili olarak ilerlemesi istenmistir. Ayn1 zamanda kentlerin siirekli
olarak biiylimesi gereksiz goriilmiistiir. Bu kalkinma planinda kentlesme tam olarak

saptanamamigtir.

I1. Bes Yillik Kalkinma Planinda, kentlesme daha net bir sekilde saptanmis
gibidir. Sanayilesmeyi de géz Oniinde bulundurarak kentlesmeyi ekonomik bir olgu
olarak gerekli géormiistiir. Bu kalkinma planinin I. Bes Yillik Kalkinma planiyla
sehirlerin biiyliimesi agisindan benzerlik vardir. 1. Bes Yillik Kalkinma Planinin II.

Bes Yillik kalkinma planindan farki, sehirlerde 6zendirme olarak goriilebilir.

I11. Bes Yilhk Kalkinma Planinda, I. Bes Yillik Kalkinma Planinda oldugu
gibi, niifusun sanayi bdlgelerinde yigilmasii 6nleyici politikalart bulunmaktadir.
Liiks tiiketimin kentlerde yogunluk kazandig1 goriildiigli i¢in bun 6nlemeye yonelik
caligmalar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu plan “demografik kentlesme” {lizerinde

daha ¢ok durmustur.

IV. Bes Yilhk Kalkinma Planinda, kentleri yavaslatmak s0z konusu
olmamustir. Buna ek olarak kentleri yasanabilir yer yapmak ve halkin ihtiyaglarina
cevap vermek onemli yer tutmustur. Bu planlama déneminde ilk defa dogal ve tarihi

alanlar1 diizenlemeye yonelik ¢alismalar yapilmistir.

V. Bes Yilhk Kalkinma Planinda, “Kentlerin en iyi yonlendirilmesi ve
dizenlenmesi igin ¢alismalar yapilmalidir” politikasi yer almistir. Arsa, konut veya
tarthi alanlar degerlendirilmeden once Onlemler alinmasi Ongoriilmiistiir. Ayni

zamanda gelismekteki kentler korunmasi ve desteklenmesi yer almistir.

VI. Bes Yilhik Kalkinma Planinda, V. Bes Yillik Kalkinma Planinda oldugu
gibi orta biiyiikliikteki veya gelismekte olan iilkeler desteklenecektir. Buna ek olarak

kaliteli saglikli ve yasanabilir bir kent planlamas1 yapilmistir.

VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda, yasam kalitesini artiric1 calismalara yer
verilmigtir. Belirli kentlerde yogunlasan ve cogalmaya devam eden kentlerde
kiiciiltme politikas1 izlenmistir. Gelismekte olan sehirlere de gelismis sehirlerde

oldugu gibi yeni alanlar yapilmali ve yasanabilir bir yer haline getirilmelidir.
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VIII. Bes Yilhk Kalkinma Plaminda, ileri teknolojiye sahip teknokentler
olusturmak, orta biylikliikteki kentleri desteklemek ve kentlerin karakteristik

Ozelliklerini korumak yer almistir.

Son olarak IX. Kalkinma Planinda somut ve daha uzun vadeli konulara
deginilmistir. Bolgesel gelismenin saglanmasi ve planin ekonomik ve sosyal

gelismeleri ekseninde olmasi hedeflenmistir.

Goriildugi tizere 1923-1950 aras1 yasanan kentlesme siireci yavas ilerlerken,
1950 sonrast kentlesme siireci hizlanmistir. Cumhuriyetin ilk yillar1 idari agidan
Oonem kazanan yerlerde kentlesme goriiliirken, ¢ok partili doneme gecis yillarindan
sonra tarimda makinelesme, sanayi bolgelerinin ¢ogalmasi, sosyal ve kiiltiirel alanda
yasanan degismeler sonucu iilkenin genelinde kentlesme hareketleri goriilmektedir.
Bir donem durgunlasan bu siire¢ yine baska bir donem tekrardan hareketlenmistir.

Buradan da anlasiliyor ki kentlesme stirekli isleyis igindedir.

Kentlesmenin insan ve toplum {izerinde yarattig1 sorunlara ve bunlarin neden
oldugu etkilere “gecekondulagsma” bdliimiinde deginilecektir. Ayn1 zamanda

gecekondulagmanin kentsel doniisiimii meydana nasil getirdigi iizerinde durulacaktir.
2.3.1.3. Gecekondulasma

1948’lerde baslayan modernlesme ve sanayilesme siireciyle birlikte baglayan
gbc¢ hareketleri 1950’lerle birlikte daha da hizlanmaya baslamistir ve bunlarin sonucu
olarak gecekondulasma meydana gelmistir. G6¢ baslig1 altinda inceledigimizde bu
donemlerde konut sikintisinin yagandigini belirtmistik. Bu sorunlarla birlikte insanlar
yasanabilecek yer bulmak i¢in kendilerince olusturduklari ¢6ziim olarak

gecekondulasmay1 meydana getirmistir.

Gecekondu basit tanimiyla “Baskasimnin arazisine izinsiz olarak yapilan

konut” olarak tanimlanabilir (Bal 2008: 116 ).

Gecekondu olgusu kiiresel bir olgu olup biitiin gelismekte olan {iilkelerin

yasadig farkl sekillerde gerceklesen bir siiregtir (Bal 2008: 117).

Diger bir tanima gore gecekondu (2008: 117), tarimda yasanan yapisal
dontisiimiin de etkisiyle kentlere dogru yonelen goc¢ dalgalarinin yarattigi sosyal —

siyasal — kulturel — ekonomik - psikolojik vb. boyutlari olan bir olgudur.
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Bal’in deyisiyle gecekondu enformel bir yapilanmadir. Formel olan
konutlarin aksine enformel olan konutlar hem ekonomik ve toplumsal olarak
farkliliklar icerir. Yine formel yasayan kent iligkileri disinda sakinlerine de enformel
bir yasam sunar. Bu siire¢ “kent hukuku” disina ¢ikarak hem enformel konut
piyasasinin hem de yasamak icin gerekli licretin saglanmasinda enformel is giicii

piyasasinin gergeklesmesine neden olur (Bal 2008: 117).

Baska tiirlii sdylenirse gecekondu, diisiik gelirli istihdam alanlarinda calisan
kente uyum saglamakta zorlanan kisilerin, genellikle kamuya ait bolgelerde
yaptiklar1 kacak konutlar olarak tanimlanabilir. Bu konutlarin ¢ogu plansiz ve
sagliksizdir. Bu konutlarda yasayanlar genellikle kentli olmay1 se¢cmemis, yasadiklar
olumsuz sartlardan dolayr gb¢ ettikleri yerlerde kentli olmaya mecbur kalmis
kisilerdir. Bu nedenle bu kisilere koyliililk 6zellikleri i¢cinde barindirdiklari igin
“kentli koyliiler” denmistir ( Bal 2008: 116-117). Gecekonduyu yapilan diizensiz ve
tek katli konut olarak diisiiniilebiliriz. Gecekondulagmanin ise bu tek katli konutlari
olusturanlarin kente yerlesmesi sonucu olusturdugu yapiya oturarak diizensizlige

neden olmasi seklinde sdylemek miimkiindiir.

Ertiirk ve Sam (2011: 212)’a gore gecekondu, barinma ihtiyaglarini mevcut
ekonomi piyasast ile karsilayamayan dar gelirli ve yoksul ailelerin, bu
gereksinmelerinin merkez veya yerel yonetimlerce de saglanamamasi nedeniyle

olusturduklar tek katli barinaklardir.

Ertirk ve Sam, Bal’a benzer bir ifadeyle gecekonduyu, sahibinin bilgisi
olmadan izinsiz olarak bagkalarinin topraklarina yapilan konutlar olarak

tanimlamugtir (Ertiirk ve Sam 2011: 213)

Kent kavrami daha Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi kisaca niifus
yogunlugunu kapsayan bir terimdir. Kentlesme ise bu bolgeye yerlesenlerin
olusturdugu faaliyetler sonucu olusan farkliliklardir. Gecekondu ise kentin ¢ekici
ozelliginden etkilenerek buraya yerlesenlerin olusturdugu izinsiz ve diizensiz

yapilardir olarak tanimlanabilir.

Insanlarin olusturdugu gecekondunun fazlalasmasi ve kenti doldurmasi
lizerine gecekondulasma kavrami ortaya c¢ikmistir. Kentlerde olusan bu yapi

fazlalastik¢a bu olgu iizerinde yogunlagsma olmustur.
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Bir onceki go¢ ve kentlesme konularinda ele alindigi iizere Cumhuriyet
oncesi donemde gecekondulasma alanlar1 gozle goriiliir bir sekilde degildi. Buna
neden olarak sanayilesmenin Tirkiye’de tam olarak benimsenmemesi olarak
gortlebilir. Yasanan go¢ sonrasi belirli alanlarda olusan kentlesme siireci
Cumbhuriyet doneminden 1940’lara kadar gecekondulasmay: etkilememistir.
Ekonominin tarima dayali olmasi ve bu donemdeki gogiin azligt da
gecekondulagsmanin  azligi  olarak  goriilebilir.  Fakat 1940’lardan  sonra
sanayilesmenin Tiirkiye’de hissedilmesi ve II. Diinya Savasi’nin izleri hizlanan

gecekondulagmay1 beraberinde getirmistir.

1940-1950 yillar1 arast gociin iskan ve isttihdam sorunlarini olusturabilecek
bir politika saglanmamistir. Bu nedenle de gé¢ garantisiz ve giivensiz bir sekilde
gergceklesmistir. Bu donemde gecekondulagma sadece bir konut sorunu olmamis ayni
zamanda sosyal bir sorun da olusturmustur. Gecekondulagsma teknolojik ilerleme ve
sanayilesmenin olusturdugu en Onemli sorunlarda biri haline gelmistir (Armagan
2014: 55-56). Bu yillar savaslardan ¢ikip gogii tercih edenler tarafindan olusturulan
gecekondular {izerine olmustur. Savaslar sonrasi olusan ve kentlerin kendini
gelistirmesiyle sanayilesme kavrami da 6nemli bir yere sahip olmustur. Sanayilesme

insanlara daha fazla is olanagi saglamis ve kirlardaki tarimin 6nemi azalmistir.

1948 yilinda Ankara’da gecekondu yapacak olanlara arsa temini olarak geri
O0demesi sartiyla 5218 Kanunu, yine ayni yil icerisinde arsa almak isteyenlere kredi
vermek amaciyla Tirkiye geneli 5228 sayili Kanun ¢ikarilmistir. 1949 yilinda
gecekondular1 Onlemek ve yapilanlart yikmak amaciyla 5431 sayili Ruhsatsiz
yapilarin  yiktirilmasi, 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar Kanunu'nun
Degistirilmesine Ait Kanun ¢ikarilmistir. Bu uygulanan politikalar devlet politikalari

olarak sayilmistir (Ozden 2008: 277).

1953 yilinda belediyelerin arazilerini ucuz ve basit konut yapimi igin
kullanmalarma yénelik Bina Yapimimi Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda
6188 sayili Kanun ve 1959 yilinda devletin gecekondu politikasi olarak 7367 sayili
Kanun ¢ikarilmistir (Ozden 2008: 278).

1960’11 yillar gecekondularin kentlerde bas gosterdigi yillar olmustur. Ucuz

isgiiclinlin olmasi sebebiyle kente hisim ve akrabalar1 yardimiyla kente gé¢ edenler
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imarsiz yapilagsmay1 yani gecekondulari olusturmuslar ve fazlalasmasina neden
olmuglardir. Bu donemde uygulanan ekonomik politikalar nedeniyle gecekondu
ailelerinde ekonomik yapilari degismistir. Bu durum gecekondu ailelerinin yasam
bicimini etkilerken, gecekondu bolgelerine de mekansal etkide bulunmustur. Geliri
artan gecekondulular mekanlarin1 diizenlemeye ve giizellestirmeye baslamiglardir.
Boylece gecekondular daha fazla gelismeye ve kendini gostermeye baslamistir. Tek
katli teneke yapilar, yerini bahgeli gecekondulara birakmistir (Armagan 2014: 56).
Bolgelerde olusan yapilar kentin goriiniimiinii olumsuz etkilemistir. Bu olumsuzlukla
beraber olusan yapilar kentin icerisinde fiziki olarak daralmaya neden olmustur.
Fakat Armagan’in da ifadesiyle insanlar kendilerini gelistirebilmek ekonomik olarak
da rahatlamak agisindan tarimi kendi konutlarinin igerisine yapmaya baglamistir.
Fakat burada yapilan tarim yerleri sadece kendilerine yetebilecek kadar olmustur. Bu
yillarda her ne olursa olsun insanlar sosyal olarak geri kalmis ve kiiltiirel olarak da

kente ayak uydurmak da sikint1 yasamiglardir.

Yukarida s6z edilenlere paralel olarak; I. Bes Yilhk Kalkinma Plani’nda;
1963 yilinda izni bulunmayan yapilara bir kereye mahsus olmak {izere 327 sayili
Kanun, 1966 yilinda gecekondularin ekonomik, toplumsal ve diger kentgilik
sorunlarini ¢6zmeyi hedef edinen 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilmistir. I1. Bes
Yilhk Kalkinma Plani’nda konut iiretimini artirmak, iilke kosullarina uygun olarak
konut liretmek ve toplu konutlara yatirnrm yapmak amaciyla diizenleyici bir politika
izlenmistir. III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda konut ilk iki kalkinma planin tekrari
gibi gorlinen bir politika izlenmis ve gecekondu sorununa o&zel bir Onem
verilmemistir. IV. Bes Yilhk Kalkinma Plam’nda ise kamuyu toplu konuta
yonlendirerek standart genisletilmek istenmistir (Ozden 2008: 282-283).

Gecekondular politik olarak kentle biitlinlesmeye basladiginda eski
goriintlilerinden de kurtulmaya baglamigtir. Daha belirli ve diizenli bir hal almaya
baglamistir. Mahalli bir yapiya donlisen gecekondular kentsel hizmetleri de

alabilecek bir yapiya donilismiistiir (Armagan 2014: 57).

1980 oOncesi donemde gecekondularin yasallasmaya baslamasi ve
pazarlanabilir hale gelmesi, bu donemin sosyo-ekonomik durumunu etkilemistir.

Kent alanlarinda yapilan gecekondular izinsiz bir sekilde yapilmaya devam etmistir.
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Bu yapilan gecekondular ekonomik durumu bu yerlere yeten kisilere satilmaya ve
kiralanmaya baglamistir. Yapilan gecekondular hizla ¢ogalmaya baslamis ve kendi
ekonomik kosullarina gére bu yapilanmay1 degistirir duruma gelmistir. Bu yapilar
daha sonra gecekondu olmaktan ¢ikip iki ya da ii¢ katli yapilar haline gelmistir. Bir
diger yandan 1980 sonrasi konutlarin kalitesini artirmak ve olusan gecekondu
alanlarimi yeniden diizenlemek i¢in bazi uygulamalar yapilmistir (Tiirkiye Ulusal
Rapor ve Eylem Plan1 1996: 63-65). Bunlar kooperatif ve kooperatif tst birlikleri
orgiitlenmeleri, Toplu Konut idaresi’nin (TOKI) konut {iretimi, yerel ydnetim ve
TOKI isbirligi ile olusan toplu konut alanlarmmn gelisimi ve dzel girisimcilerin ve
Tiirkiye Emlak Bankasi’nin gergeklestigi toplu konutlar gibi uygulamalardir. Bu
uygulamalardan kooperatif ve kooperatif Gst birlikleri érgutlenmeleri, Toplu Konut
Idaresi’nin (TOKI) konut iiretimi, yerel yonetim ve TOKI isbirligi ile olusan toplu
konut alanlarinin gelisimi dar gelirleri olanlara sunulmusken, 6zel girisimcilerin ve
Tiirkiye Emlak Bankasi’nin gerceklestigi toplu konutlar yiliksek gelirlilere
yonelmistir. TOKI, belediyeler ve Uluslararas1 Birimler (dernekler, birlikleri

destekleyici ve tesvik edici birimler) glinlimiizde ¢alismalarini artmistir.

1985-1989 yillar1 aras1 gecekondulagsma doneminde V. Bes Yilhk Kalkinma
Plam1 uygulanmistir. Bu planda 2981 sayili Kanun c¢ikarillarak gecekondu affi
uygulanmistir. Izinsiz yapilan konutlar yasallastirilmistir. VI. Bes Yilhk Kalkinma
Plani’nda finans kaynaklarinin kullanimi ve alt gelir gruplar i¢in kiigiik konutlar ile
belediye eliyle konut {iretimi iizerine yogunlasma olmustur. VII. Bes Yilhk
Kalkinma Plan1 merkezi- yerel yonetimin koordinasyonu iizerine olmustur. 2001-
2005 yillarim kapsayan VIII. Bes Yilhk Kalkinma Plami’nda kentsel alanlarda
bilimsel esaslara dayali arsa sunumu, kacak yapilasma ve gecekondulagsmay1 énleme
tizerine odaklanilmistir. Son olarak IX. Bes Yilhk Kalkinma Plani’nda ise

gecekondulasmay1 6nleyici ¢alismalar devam etmistir (Ozden 2008: 283-284).

Gecekondu yapilanmalarint engelleyici Onlemler alindigr goriilmektedir.
Kentsel doniisiimiin tanimlarmi igeren kentsel yenileme, yeniden olusturma,
canlandirma, temizleme ve diizenleme gibi ¢alismalar gecekondu alanlarim
degistirmek acisindan onem arz etmektedir. Tiirkiye’deki yasanan bu siire¢ ele

alindiginda gecekonduyu onleme c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Gecekondu alanlar
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Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasallagmaya baslamis ve araziler orada oturanlarin kendi

lizerine ge¢mistir.

Goriildigii lizere gecekondulasma Tiirkiye’nin kacmilmaz bir gergegi
olmustur. Kentsel doniisiim ad1 verilen bu yapilanmay1 da sanayi sonrasi olusan gog,
kentlesme ve gecekondulasma olusturmustur. Gecekondulagmayi ortadan kaldirmak
veya Onlemek, tarihi bolgeleri korumak, kentin fiziki yapisini degistirmek ve
giizellestirmek, halkin refah seviyesini yiikseltmek gibi amaglarla yapilan bu proje
Tirkiye’de son yillarda ¢ogalmaya baglamistir. Bu alanlar1 yenilemek ve diizenlemek

icin 6zel sektdr ve kamu isbirligiyle ¢alismalar yapilmaktadir.

Aragtirmamizin  konusu olan Sivas ilinin Esentepe mahallesinde de
gecekondu yapilasmalar1 da oldukga agir basmaktadir. Bu konutlar daginik yerlesme
olarak kendini gostermektedir. Bakildiginda (Resim: 1) bdlgedeki gecekondular
olduk¢a kohnelesmistir. Tiirkiye genelindeki gecekondularin ¢ogunlugu da Esentepe
mabhallesindeki konutlar1 aratmayacak derecededir. Bu yapilanmalar1 diizeltmek ve
daha saglikli yapilar olusturmak i¢in Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de ve
Sivas ilinde de kentsel doniisim projeleri yurutilmektedir. Kentsel dontisiim
projesini uygularken bazi noktalar iizerinde durmak gerekmektedir. Bu iizerinde
durulmasi gerekenleri “Kentsel Doniisiimiin Hedefleri” basligi altinda ele almak

dogru olacaktir.
2.4. Kentsel Doniisiimiin Hedefleri

Kentsel doniisiim, tarih boyunca ayni hedefler igerisinde uygulanmistir. Bu
uygulama fiziksel olarak kenti yenileme, ¢evresel olarak diizel saglama, ekonomik
olarak kentin refah diizeyini yiikseltme, sosyal olarak da kentte yasayan insanlarin
yasama bic¢imlerini diizeltme ve psikolojik olarak rahatlamalarini saglamaktir. Bu
acidan bakildiginda kentsel doniisiim Ttizerine yapilan calismalarda; sosyolog,
ekonomist, mimar, sehir planlamacisi, miithendis gibi alanlarin birlikte c¢aligsmasi

gerekmektedir.

Kentsel doniisiim bu amag¢ dogrultusunda asagida verilecek bes amaca uygun

olarak yapilmalidir:

1. Temelde toplumsal diizeninin bozulmasinin nedenleri aragtirilarak

kentsel alanlarin ¢okiintli haline gelmesini dnlemek amaglanmalidir. Bu
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amaca yonelik olarak yapilan caligmalar kentin daha fazla gelismesini
saglaylp aym1 zamanda toplumsal problemleri de oOnleyici nitelikte
olacaktir. Bu kosullar saglanmadig: siirede kent hem bozulmaya devam
edecek hem de kent alanlarindaki ¢okiintiiler biiyiiyerek devam edecektir.

2. Kentsel doniisim kenttin fiziki yapisima cevap verecek sekilde
yapilmalidir. Kentin diizenli olarak fiziki degisimine cevap vermeyen
kent alanlar1 ¢okiintiilerle karsilasacaktir. Ayni1 zamanda arsa kullanimi
olumlu cevap vermeyecek ve diizensiz yapi1 ortaya ¢ikacaktir.

3. Kentlerin yasam kalitesini artirict olacak bir ekonomik model
secilmelidir. Bu sekilde yapilmayan kentsel doniisiim projeleri halki daha
da kohnelestirecektir.

4. Kent alanlarinin gereksiz kullanimi énlemek kentsel doniisiim projesinin
amagclar1 arasinda yer almalidir. Boylelikle gereksiz arazi kullanimi da
onlenecektir. Bu sekilde yapilmayan projeler kentin fiziki yapisina zarar
verecektir.

5. Kentsel dontlisim projesine katki saglayacak toplum kuruluslart da
bulunmalidir. Toplumun farkli kesimlerini bu projeye dahil etmek kentsel
doniisiimiin amaglar1 arasindadir. Sivil toplum kuruluslarinin veya 6zel
sektorlerin  bu projeye katilmamasi kentsel doniisiim projesinin
yavaslamasina neden olacaktir.

Kentsel doniisiim projesi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziki yapiya uygun
olarak yapildig1 dahilinde daha iyi sonuglar vermeye baslayacaktir. Olumlu sonuglar
elde edilmesiyle birlikte gecekondulagsma en aza indirilebilir. Bu sayede hem halk
buraya ayak uydurabilir, hem ekonomik refah artar hem de kent fiziki olarak daha iyi
bir yere sahip olur.

Kentsel doniisim projesindeki hedefler projenin biitiinliigli ac¢isindan
onemlidir. Bu projeyi olusturan faktorler de projenin faydaliligini saglayacaktir ve
boylece gbéz Onilinde bulundurulan diizensizlikler de ortadan kaldirilarak proje

saglamlasacaktir.
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2.6. Kentsel Doniisiimii Olusturan Faktorler
2.6.1. Cevresel Faktorler

Tiirkiye’de gegmisten bu yana yasanan sanayilesme faktorleri, gé¢ ve gociin
etkisi sonucu ortaya ¢ikan gecekondulasmayla beraber cevrede goriintii ve fiziki
kirlilik bas gostermistir. Bunlar gz oniinde bulunduruldugunda kentsel doniisiime

yonelim fazlalasmistir. Giderek artan bu siire¢ devamliligini stirdiirmektedir.

Kentsel doniisiimdeki amacglardan bahsetmistik. Bu yapilanmanin temel
amacmin “fiziki 1iyilestirme” oldugunu sodylemek dogru olacaktir. Kentlerin
merkezinde yer alan eski konutlarin korunmasi ve iyilestirmesi kentin gorunti olarak
bozulmasina neden olmustur. Bu konutlarin bulunmasi ayni zamanda can ve mal

giivenligini tehdit eder olmustur (Uslugil 2010: 44).

Onceki béliimlerde de bahsedildigi gibi 1950°den hizla artan gogler sonucu
sagliksiz ve giivenli olmayan konutlar insa edilmistir. Hala etkisini siirdiirmeye
devam eden bu yapilar gerek fiziki gerekse ekonomik olarak sehir ve bolge

ekonomisini etkilemektedir.

Cevresel sorun olarak goriilen bu yapilarda yenilige gidilmek istenmistir.
Kentin eskiyen dokusunu ve yerlesim alanlarini, kiiltiirel bir deger igeren bolgelerini
koruma ve kullanma degerine uygun olarak sosyal donati alanlarini biiyiitmek ve
saglikli hale getirmek amaclanmistir. Ayrica otopark sorunu ¢ézmek, giiniimiiz
konforu ve kullanim sartlarin1 géz ontinde bulundurarak konut, ticaret, kultur ve
turizm alanlarim1 olusturmak, tarihi ve kiiltirel dokuyu gelecege tasimak ve
boylelikle kentlerin merkez alanlarinin saglikli bir sekilde iskan edilerek daha
giivenli ve yasanilabilir bir yer yapmak icin kentsel doniisiim ortaya c¢ikmuistir

(Uslugil, 2010: 46).

Kentsel doniisiime etki eden ¢evresel faktor goz oniinde bulunduruldugunda,
yapilacak olan calismalar ¢evresel diizensizligi gidermek oldugu sdylenebilir. Cevre
sorunlarinin ¢ok oldugu alanlarda projenin varligindan elde edilecek verimliligin

olumlu yonde olacagini da goz ardi etmemek gerekir.
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2.6.2. Ekonomik Faktorler

Kentsel doniisiime etki eden ve ilerleme yoniinii belirleyen etkilerden biri de
ekonomik faktorlerdir. Ekonominin seyri, doniisiime ugrayacak olan alanlar

belirlemektedir. Bu faktor asagida detayli olarak aktarilmaktadir.

Kentsel doniisiimiin ekonomik yoniinii belirleyen faktorler arasinda is
imkanlar1 ve gelir diizeyini gérmek miimkiindiir. Iyi bir sekilde planlanmis proje
hareketi, doniistiiriilen alanda is imkanlarini artirmali ve istthdam olanaklari
sunmalidir. Ayni1 zamanda halka ilgi alanlar1 olusturarak ise kabul oranlarini da

saglamalidir.

Kentsel dontisiim projesinde ilk olarak alan sinirlamalar1 yapilir. Proje ile
ilgili ilerleyecek olan sure¢, ekonomiye uygun olarak ilerlemelidir. Alanin
secilmesinin ardindan alanin kamulastirilmasi ve bir biitiin haline getirilmesi 6nem
tagimaktadir. Buradan yola ¢ikarak kentsel doniisiimiin ekonomik bir olay oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Planin gergeklestirilmesi, gerek onarim, bakim, yikim,
yenileme ve sagliklastirma projeye katilacak olanlarin ekonomik giiciiniin ve
refahinin  artirnlmas1  ve parasal kaynaga baglhh olarak degisebilir veya

degerlendirilebilir (Uslugil 2010: 47).

Kentsel dontisiim projesindeki ekonomisi diisiik alan belirlendikten sonra asil
onemli olan proje uygulanacak olan alanin yeterliligidir. Kamu sektoriine bagh
kurum ve kuruluslarin da yardimiyla bu bélgeye uygulanacak projenin de gerekliligi
tartistlmalidir. Bu projenin uygulanacagi alanda yer alan kisilerin refah seviyesi

kentsel doniistimle birlikte bu sayede diizelecektir.
2.6.3. Kiiresellesme (Globallesme)

Dinyanin hemen hemen her yeri kiiresellesmeye ge¢misten bu yana maruz
kalmaya devam etmektedir. Sanayi devriminden sonra giderek artan bu yap1 kent
yasamini etkilemekte neredeyse ilk sirayr almistir. Go¢ ile kent niifusu artmis ve
yasanan yerler kenti olumsuz sekilde etkilemistir. Kentsel doniisiim projesi ise

kiiresellesme ile birlikte daha ¢ok kendini gostermeye baglamistir.

Kitle iletisim araglarinin gelismesi, artan ihtiyaclar, mal ve hizmetlerin

cesitlenmesi kiiresellesmeyi dogurmustur (Sarag 2014: 14).
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Kiiresellesme ile etkilenen ekonomi, siyaset ve sosyal hayat gibi kentler de
etkilenerek kiiresel koylere doniigmiistiir. Kentsel doniisim de kiiresellesme ile
paralellik gostermistir. Diinya tilkeleri kiiresellesme ile nasil bir kdy haline
dontistiiyse kentlerde aymi dongii ile i¢ igce girmis yapilar1 olusturarak
karmagiklasmistir. Bireysel amaglar 6n plana ¢ikmis, toplumun ¢ikarlar1 ihmal
edilmistir. Sosyal dayanisma saglamak icin kisi cikarlarina uygun bir sekilde
merkezi- yerel ortaklar olusmus ve kentsel doniisim hizli bir sekilde ilerlemistir

(Uslugil 2010: 50).

Kiiresellesme sonucu topluluklar ve firmalar gibi kentler de kamu
yararlarindan ve ticaret hacminden yararlanmak i¢in rekabet haline girmiglerdir. Yine
kiiresellesme olgusu liciincii diinya tlkeleri ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik
ve sosyal hayatina girerek gelismis iilkelere gore sekillendirmistir. Bununla birlikte
kentlerin mimari yapisi, yasam bi¢imi ve mekanlar1 degisiklik gostermistir (Sarag

2014: 14).

Goriildigii  iizere kentsel donlisim projesini baslatan kiiresellesmenin
etkisiyle kentler fiziki olarak goriiniim degistirmeye baslamistir. Bu sayede
kapitalizm giigleri daha fazla giiclenmeye baglamistir. Kentsel doniisiimiin giderek
artmas1 iizerine zenginlesen kapitalistlerin daha da zenginlesmesini Onlemek
amaciyla buna katki olarak projenin igerisine yerel yonetimler de dahil olmustur. Bu

sayede diizenli yerlesme ve konut goriintiisii sabitlenmistir.
2.6.4. Demokratiklesme ve Yerellesme

Kisa tanimi ile demokrasi halkin kendi kendini yOnetmesidir. Su var ki
demokrasi, iktidarin sinirlamasindan ¢ok bunu kaynagi olan millet egemenligi ile
ilgili tarihsel bir sorundur. Fakat bu tanim ve kavram giliniimiiz demokrasisini

tanimlamaya yetmemektedir (Sara¢ 2014: 14).

Yerellesme ise, merkezi otoritenin yetki ve sorumluluklarimi tasra
merkezlerine birakmasi olarak tanimlanabilir. Yerellesme ile birlikte merkezi
otoritenin ylikii biraz daha hafiflemis ve kentin diizeni, sosyal yapisi, ekonomisi gibi

cogu seyi tasra merkezlerindeki yoneticilere birakilmistir.

1980’lerden sonra ekonominin yeniden yapilanmasi ile birlikte, potansiyel

yonetimlerin disinda yerel yonetimlerin de ortaya c¢ikmasina neden olmugtur.
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Bununla birlikte yerel yonetimler halkin ihtiyaglart dogrultusunda karar verme
yetkisine sahip olmuslardir. Demokratiklesme sonucunda yerel yonetimlerin 6zerklik
kazanmasi rekabeti artirmistir (Sarag 2014: 15). Yerel yonetimlerin artmasi sehirlerin
gelismesi acisindan bakildiginda olumlu sonuglar dogurmustur. Kisa siirede ¢oziim
saglanmaya baglanmis ve problemin ¢ozlimiinde yerel yonetimler daha fazla yer

almaya baglamistir.

Bu yénetimin olumlu sonuglariin yaninda olumsuzluklar1 da vardir. idareden
uzak olarak varligini siirdiiren yerel yonetimler kisa siire ¢6ziim disinda, kendilerine

farkli yoldan ¢6zlim de aramaya baslamislardir.

Kentler arasi yasanan rekabet zaman zaman yerel yoOnetimlerin kendi
cikarlarina yonelik kararlar vermesine neden olmustur. Bu kisisel ¢ikarlar, {ilkenin

kalkinmasini da disarida birakarak kentlesme siirecini etkilemistir.

Yerel yonetimlerin, geliri, idareyi ve siyaseti kent iginde ele almasi
goriilmiistiir. Kentlerdeki diizeni saglamak icin kentsel doniisim projelerini
sunmuslar ve boylece kentlerde etkin bir sekilde kentsel doniisiim caligmalar

yapilmaya baglanmistir.

Kentsel doniisim projesini olusturan faktdrler projenin  devamliligim
getirmektedir. Fakat bu projeye tek basina miidahil olmak ekonomik olarak yeterlilik
saglamayacaktir. Bu baglamda ele alindiginda projenin aktdrleri 6n plana

cikmaktadir. Projede yer alan aktorleri tek tek inceleyelim.
2.7. Kentsel Doniisiimiin Aktorleri
2.7.1. Kamu Sektori

Kamu sektoriinii, 6zel sektor disinda yer alan yerel yonetimler, {iniversiteler,
kamuya bagli kurum ve kuruluslar olarak tanmimlayabiliriz. Ayrica kamu

hizmetlerinin saglanmasina yonelik ¢esitli ekonomik etkinliklerdir.

Kentsel doniisiim projesinde kamu sektdriiniin 6nemi biiyiiktiir. Projenin
uygulanacagi alanda yapilacak olan degisiklikleri g6z Oniinde bulundurarak yer
tespiti yapar ve 6zel sektdre nazaran risk bolgesini daha iyi kavrar. Boylece kamu

sektorii daha saglikli imar planlar1 yapabilmektedir.
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Kamu destekli olarak yapilan ¢aligmalar kentsel doniisiim projesine katkida
bulunur. Projenin gelismesini saglayici ¢alismalar yapar. Bu agidan bakildiginda
ekonomik 6lgiitleri de goz oniinde bulunduran kamu sektoriiniin projeye katkis1 daha
fazla olacaktir. Ciinkii kamu sektoriinlin yasa diizenleyici, plan yapma ve denetleme
giicii vardir. Diistik gelirli, 6zel sektoriin ekonomisinin yetmedigi alanlarda kamu
sektoriinii segmek bu projeye katki agisindan daha mantikli olacaktir. Kamu sektorii
daha iyi ve hizli ¢alisma yiiriitebilecek yikimi yapilan veya diizenleme yapilan

alanlarda daha saglikli yapilar olusturacaktir.

Genel olarak kamuya bagli yapilan bu projeler ¢evre ve diizen acisindan
onemli bir yere sahiptir. Fakat bazen halk tarafindan olumlu bir yere sahip olacak
projeler tepki ile karsilik gormektedir. Bilingsiz olarak ya da rant meselesi olarak
diisiiniilen projelerin katki saglamayip sadece itici oldugu sanilmaktadir. Yapilan bu
projeler gecekondulasmayi en aza indirmek ve yasadisi olan imarlarin dizeni igin
yapilmaktadir. Bu ¢alismalarla birlikte iilkenin kamu alanlarin1 genisletmek ve konut

politikalarini hayata gecirmek planlanmaktadir.
2.7.2. Ozel Sektor

Ozel sektor farkli {iyeleri icerisinde barindirir. Bunlar arasinda: yatirimeilar,
miteahhitler ve &6zel sirketler bulunur. Ozel sektdr, kamu sektdriine gore daha

serbesttir denilebilir.

Kentsel doniisiim projesinde 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda fark vardir.
Kamunun olusturdugu kentsel doniisiim projesinde sosyo-ekonomisi diisiik alanlar
tercih edilir ve halkin refah seviyesi artirllmaya calisilir. Fakat ozel sektorde
genellikle sosyo-ekonomiye bakilmaksizin hareket edilmektedir. Hatta varliklarin
yiiksek oldugu yerler 6zel sektoriin proje uygulama alanidir denilebilir. Ekonominin
seyrinde yasanan degisiklikler 06zel sektorii etkileyebilir. Maddi acidan
zayiflayabilme ihtimali vardir. Projenin uygulanma alanlar1 kisitlanabilir veya
durdurulabilir. Bunun i¢in o6zel sektdr ticari amag saglayan yerlere Onem

vermektedir. Boylece risk faktorii ortadan kaldirmaya ¢alisilacaktir.

Bu proje igerisinde farkli gruplarin farkli sekilde ¢ikarlar1 bulunmaktadir.
Bu tiir girisimler emlak sahipleri ile emlak isinde ¢alisanlar1 veya biiyiik igverenleri,

yerel firmalar1 ve potansiyel i¢ yatirimlart igerebilir. Ticari olarak yapilan bu cikar
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olmadig1 zaman 6zel sektdrii bu projeye dahi etmenin zor oldugu aciktir (A¢ikgoz

2014: 32).

Ozel sektor yardimiyla yapilan bu projelerin  kamu sektorii  gibi
gecekondulagmay1 engelleyici 6zelligi vardir. Proje i¢in her ne kadar kamu kadar
katki saglayamasa da kentin fiziki yapis1 agisindan olumlu katkilar1 da

bulunmaktadir.
2.7.3. Yerel YOnetimler

Yerel yonetimler eski caglardan bu yana gelmis bir yapidir ve devlete
bagliligiyla bilinmektedir. Yerel yonetimlerin devletin organik bir parcasi oldugunu

sOylemek mumkdiindur.

Yerel yonetimler ile kenti bir arada diistinmek dogru olacaktir. Ciinkii kentsel
doniistime bire bir katkida bulunanlar olarak disiiniilir. Ayn1 zamanda konut
sorunun ¢dziimii i¢in yetkili ve sorumlu kuruluslarindan biridir. Ozellikle belediyeler
bu projelerde yeri kacinilmazdir. Gecekondulagma ile birlikte belediyelere daha ¢ok

arsa alma ve bunlar1 degerlendirme yetkisi verilmistir (Tolanlar 2007: 54-56).

Yerel yonetimler kapsaminda yapilan kentsel doniisiim projeleri mekansal-
sosyo-ekonomik problemleri ele almalidir ve bu iigli igerisinde bir baglanti kurarak
ilerlemelidir. Doniistim gergeklestirilirken kentlerin 6zglin kimliginin devamlilig

saglanmali1 ve kenti yasanilabilir hale getirmelidir (Tolanlar 2007: 56).

Yerel yonetimin kente ve kentsel doniisiime katkisi giin gectikge artig
gostermektedir. Bu projeye giiniimiizde yerel yonetimlerin hakim olmasiyla birlikte

gecekondulagma alanlarinda gerileme gortilmektedir.
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111. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

3.1. Kent Kuramlan

Bir kent bilim kurami, kent adi verilen topluluklarin neden ve nasil var
olduklarini, temel 6gelerinin neler oldugunu, bunlarin mantiga uygun bir sekilde
nasil biiyiidiiklerini mantiga uygun bir sekilde agiklayan diistince sistemidir. (Keles
2008: 123). Keles’in bu tanimindan yila ¢ikarak kent kuramlarini ele alan diisiiniirler
tartisilacaktir. Ik olarak Max Weber, Karl Marx ve Frederich Engels, George
Simmel ve Sikago Okulu ele alinacaktir. Daha sonra c¢agdas kent kuramlari
baglamnda Lefebvre, David Harvey ve Manuel Castells konuya dahil edilecektir.
Kent kuramlar1 lizerindeki diisiinceler kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
boyutuyla ele almmistir. Disiinlirlerin bu konudaki sdylemleri kapitalizmi

kapsamakla birlikte kenti olusturan 6geleri de 6n plana ¢ikarmaktir.
3.1.1. Max Weber (1864-1920): ideal Tip Olarak Kent

Weber kent iizerinde dururken ve kent kavramini agiklarken siyasal ve
ekonomik kavramlar iizerinde durmustur. Kentin genellikle ticari amagclar tasiyan bir

mekan oldugunu belirtmistir.

Weber’e gore kent, buytk bir kalabaligin yerlestigi ve insanlarin karsilikli
tanigikliklarinin olmadig1 kadar genis bir alana sahip yerlerdir (Weber 2000: 67-69).
Kent, bir veya birden fazla evler kiimesinden olusur ve geleneksel olarak evler
birbirine yakin oldugu kadar bitisik de olusabilir. Bu sekilde kiimelenen yerler bizi
fiziksel olarak kentin biiyiikliigiine yoneltmektedir. Fakat kenti biiyiiklilk olarak
tanimlamak tek basina yeterli olmaz (Weber 2000: 87).

Weber kente yonelik sosyolojik analizlerinde ekonomi iizerinde durmustur.
Ayrica Avrupa kitasinin sahip oldugu bir sosyal kuram olan “’kentsel topluluk’’
kavrami iizerinde de analiz yapmustir. Kentsel toplulugun icerisinde ekonomik ve
ticari olarak gelisen iligkilerin goreli hakimiyetinin a¢ikliginin oldugunu sdylemistir.

Kentsel topluluk kavrami kenti olusturan 6zellikleri igerisinde barindirmaktadir
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Weber kenti analiz ederken kenti feodalizmden kapitalizme gecisin bir ideal
tipi olarak gormiistiir. Weber’e gore kent, ekonomik acidan i¢inde yasayanlarin
tarimdan daha c¢ok ticaretle ugrastig1 bir mekandir. Siyasi agidan ise kentlerin 6zerk
bolgeler oldugunu diistinmektedir. Weber modern kentlerin dogusunu karakterize
eden oOzellikleri agiklamaya calismistir. Buna gore kent; bir yerlesim yerinin kent
statiisiine sahip olabilmesi igin ticari iligkilerin egemenliginde su Ozelliklere sahip
olmalidir: Savunma amagli bir kale, pazar yeri, goreli 6zerklige sahip kent yasalarini
uygulayan mahkeme ve kentte yasayan kentlilerin sectigi yoneticiler (Gulliipinar
2013: s5.56). Burada insanlarin ve akrabalarin bazi gérev ve sorumluluklar: getirmek
icin bir araya gelmelerinin yalnizca bati kentlerine ait oldugunu fakat kalelerin ve
pazar yerlerinin hem dogu hem de bat1 kentlerinde bulundugunu belirtir (Keles 2002:
133-134).

Weber kente ait olan pazarin, ticari amaglar igerdigini belirtmektedir. Ticari
aligveris kenti on plana ¢ikarmis fakat tek basina yeterli olmamistir. Ekonomik ¢ok
yonliiliik de kent i¢in gereklidir. Bunun olusabilmesi i¢inde feodal bir toplumsal yap1
ve pazar yeri gerekmektedir. Feodal bir yap1 ekonomik ve politik ihtiyaclar ile
ticareti tesvik edebilir (Weber 2000: 88-89). Ayn1 zamanda Weber’e gore kentin
olusabilmesi i¢in bir kale veya garnizona ihtiya¢ vardir. Fakat simdilerde bu
ozellikler kaybolmustur, gecmiste de tam anlamiyla evrensel olamamistir. Kale
zamanla sehirli kaleler haline doniismiis ve pazar ile bir araya gelerek kenti

olusturanlarin basinda gelmeye baslamistir (Weber 2000: 101-107).

Bir ideal tip olarak kentler, Weber’e gore ussalligin (rasyonalitenin)
vatandashk haklarinin ve kapitalist girisimciligin  gelistigi mekanlar olarak
feodalizmin mekanlarindan farkliliklar gostermektedir. Ancak, tipki Marx gibi
Weber icin de kent basli basina bir analiz nesnesi degil, feodalizmden kapitalizme
gecisi analiz etmek oynadig roller agisindan degerlendirilen bir olgudur (Giilliipinar
2013: 5.56).

Weber feodalizmden kapitalizme gegerken vatandaslik haklari, ussallik ve
kapitalist girisimcilik konulara deginmis ve bunlarin kent i¢in énemli olduklarini
ve bu kavramlarin kentin yasam alanlar i¢in gerekli olan gelismeler oldugu tizerinde

durmustur.
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Weber, kentin ne oldugunu Dogu-Bati karsilastirmasi yaparak agiklamistir.
Kent Bati’nin degerleri, kurumlar1 ve tarihinin 6nemli bir pargasi ve tamamlayicist
olarak goriilmiistiir. Bunu en 1yi agiklayan da Weber olmus ve onemli bir yer
edinmistir. Weber’e gore kent, Bati’nin Dogu’dan ayrimimi saglayan en biiyiik
tarihsel ve sosyolojik ayrim olmustur. ayn1 zamanda Weber’e gore kent toplumu tam
anlamiyla Bati’nin genelinde bir fenomen olarak ortaya ¢ikmistir (Turner 1998: 4’ten
akt. Pmarcioglu, Kanbak, Siriner 2010: 77).

Weber kentin Dogu’da, Bati’da oldugu gibi, 6zerk, siyasi giice sahip, kendi
kanunlarin1 ¢ikartan 6zel mahkemeleri olan birimler olmadigini savunmaktadir
(Aslanoglu, 1998, s.50’den akt. Giilliipinar 2013: 57). Weber, Bati kentlerinin
ozerkligi ile Avrupa kapitalizminin olusumu arasinda iliski kurmustur. bu iliskinin
kent i¢in 6nemi lizerinde durmus ve kent kuramini bu iliskiye gore sekillendirmistir.

Ekonominin kent tzerindeki etkisi Weber'in Gizerinde durdugu 6nemli bir kuramdir.

3.1.2. Karl Marx (1818-1883) Ve Frederich Engels (1820-1895): Ekonomi
Politik Yaklasim

Marx ve Engels’in kent teorileri kent {izerindeki niifus artisin1 kapsamaktadir.
Marx, sanayilesme {lizerinde durmus ve bununla birlikte kdyde yasayanlarin yerlerini
terk ederek kent {lizerinde niifus artis1 olacagina neden olacagini sdylemistir. Engels
kapitalizmin iizerinde durarak kent yasantisina gecen insanlarin bireyselcige
yonelecegini sdylemistir. Ayni zamanda kent ortaminda sefaletin oldugunu ve

boylece ¢eliskinin de ortaya ¢ikacagi tizerinde durmustur.

Marx ve Engel’in kent kuramlarinda kurumsal bir agiklama goriilmesi zordur.
Ancak, ozellikle Engels’in Salford ve Manchester kentlerine iligkin gézlemlerinden
yola ¢ikarak kaleme aldig1 Ingiltere’de “Emek¢i Siniflarn Durumu” baslikli
calismasi, ¢agdaslar1 ve hatta daha sonra gelen sosyal kuramcilarla karsilastiginda;
kent mekaninin siyasal stratejiler acisindan onemi {izerine yapilmis en kapsaml
calismadir. Bununla birlikte hem Marx’in hem de Engels’in calismalarinda kentle
ilgili dikkate deger bircok sey gormek miimkiindiir. (Sengiil 2001: 10’da akt.
Gilliipinar 2012: 53).

Karl Marx ve Engels’in kent yaklagimlarinda su ayrimi gérmek miimkiindiir;

kir-kent ayrimi, kent sorunlar1 ve konut sorunlari. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte
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kir-kent ayrimi daha fazla ortaya ¢ikar olmustur. Kapitalizm ayn1 zamanda arti-deger
ve Ozel miilkiyete Onem vermistir. Boylece bunlar kapitalizmin vazgegilmez
unsurlar1 arasinda yer almistir Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner 2010: 75). Marx’1n kir-
kent ayriminda kent, iiretim araglarinin, anamalin ve gereksinmelerin toplandig1 ve
yiiksek zevklerin oldugu, kirsal alanlar ise yalnizlik ve daginikligin bulundugu kiigiik
ve tarim alanlarina sahip olan yerdir (Keles 2002: 131).

Marx’a gore, Orta Cag’a kadar insan toplumlarinin tarihi tagranin (kirmn)
tarthidir. Modern tarih tasranin kentlesmesidir. Marx acik bigimde, kapitalist
sanayilesmenin nasil endiistriyel kasaba ve kentlerin agir1 hizli biiylimesine yol
actigryla ilgilenmistir. Marx kapitalizmin insanlarin feodal baglarin1 koparacagini
ileri stirmiistiir. Burjuva smifi yerel ve bolgesel pazarlar1 yok ettigi i¢in emekei
kitlelerde kirdan kentlere goc¢ etmeye baglamistir. Daha sonraki yapitlarinda Marx,
kapitalist birikimin zaman ve mekan boyunca tarim, endiistri ve niifusta c¢arpici
doniistimler iirettigini ¢oztimlemektedir (Urry 1999: 18-19°dan akt. Giilliipinar 2013:
53). Marx’c1 kuramda, kentte goriinen seyin, kentin kendisi degil de kentte yer alan
kapitalistlerin iligkileri ve iiretim siirecleridir. Keles bu kuramdan yola ¢ikarak kentin
aslinda kentsel hastalik degil de kapitalizm hastalig1 oldugunu sdylemistir. Kentteki
yoksullugun sebebi de kapitalist gii¢lerin etkisidir. Marx ve Engels bu konuda
toplumun biitiin olarak doniislimiinii ister ve bdylece kapitalist gili¢lerin biraz da
olsun yavas ilerleyecegini soyler (Keles 2002: 132). Yani Marx’a gore kentlesme
sonucu gogler artmis ve sanayi devrimiyle daha ¢ok artmaya baslamistir.
Gergeklesen goclerde insanlar bir is¢i olarak sehirlerde caligmaya baslamis ve bir
emekc¢i olarak hayatlarina devam etmislerdir. Marx’in temel yaklagimlar1 emek-

sermaye iizerine olmustur.

Marx’a gore, kentlerdeki kapitalistlerin goziinli para hirs1 biiriiyerek
zenginlesmeyi amag¢ edinmiglerdir. Ayn1 zamanda kapitalistler kendi emek giiglerini
kullanarak degil bagkalarininkini kullanarak baski altina aldigi emekgileri
yasamlarindan mahrum birakarak daha da zenginlesir. Kapitalist giigler, cesitli
derecelerde ve gitgide artan boyutlarda yeniden iiretime basvurur. Ne kadar ¢ok
uretilirse o kadar tiiketilir ve kapitalist guclerin de o derece zenginlesmesi meydana
gelir (Marx 2003: 510-515).
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Marx’in metodunun Weber’in metodunun tam tersi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Marx ihtiya¢ olan her seyi bir seyle biitiinlestirerek agiklarken, Weber
sadece biitiinlin bir parcasiyla agiklama yapar. Marx modern Kkapitalist toplumdaki
kenti agiklamada ilgisiz gorundr (Saunders 1986: 12-19°dan akt. Pinarcioglu, Kanbak
ve Siriner 2010: 78). Weber ise Marx’in tam tersi olarak kenti aciklamakta ve kent

Uzerinde durarak bitiini koruyarak kente yon vermektedir.

Engel’s kapitalizmin kent mekaniin yarattigit neden ve sonuglara ilk ve
kapsamli olarak deginmistir. Londra kentini ele almis ve buradaki tasit
kuyruklarindan, insan kalabalikligindan bahsederek Londralilarin kendi kentlerine
yigilan uygarlik hareketlerini yaratabilmek i¢in en iyi insani Ozelliklerinden
vazgectiklerini sOylemistir. Sokaklardaki kargasada insanlar1 isyan ettirici bir seyin
oldugunu soyleyerek aslinda hepsinin amacimnin da ayni oldugunu ve mutlulugu
aradigimi soylemistir (Engels 1997: 70). Engels’in bu &rneginden yola ¢ikarak
yapilara verilen degere degil de insanlarin kendilerini diisiinerek yapilara zarar
verdigini diisiinerek bireyselcilige yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Ekonomik
politik acidan kentlesmeyi inceleyen Engels iiretme ve yeniden yapilandirmaya
deginerek Marx’in siif ve kent analizine 6nemli katkilarda bulunmustur. Engels’e
gore, kapitalizmin yarattigi sOmiirii ve sefalet kendisini sadece iiretim alaninda
gostermez. Yeniden iiretim alani1 da kapitalizmin yarattig1 sefalet ve somiiriiniin

izlerini tasir.

Engels’e gore; kentlerde bir yandan kati bir barbarlik, bencillik, sefalet ve
toplumsal bir savas vardir. Ayn1 zamanda herkesin evi bir ¢gember i¢ine alinmis, her
yerde yasa korumasi adi altinda karsilikli bir yagmalama mevcuttur. Bunlarin agik
olarak yapildigina da sdyleyen Engels, toplumsal durumun sonuglarindan insanlarin

trktiigiinii soylemistir (Engel 1997: 71).

Marx ve Engels, calismalarinda kenti iki sekilde ele alir. Birincisi kapitalist
toplumun igerinde bulunan bir mikrokosmoz, ikincisi ise toplumdaki belirli 6zel
siireclerin gelisimini énemli bir kosuludur. Kapitalist siirecler kir- kent ayriminda
daha ¢ok ortaya cikar ve aslinda bunlarin ilgilendikleri esas olarak kent degildir

(Pmarcioglu, Kanbak, Siriner 2010: 76). Marx ve Engels’in bahsettigi kent kavrami
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kiiclik yerler olarak diistiniilebilir. Bu kii¢lik olarak goriilen yerler kir-kent ayrimini

yapabilir.

Engels, emekgi halkin mahalleleri ile orta sinifa ait olan kent mahallelerinin
bicak gibi ayrildigin1 sdylemistir. Esas olarak emekg¢i sinifin biiylik kentlerde yer
aldigin1 ve kendilerine ait bir miilklerinin olmadigin1 ayn1 zamanda gecimlerinin de
tamamen kendi Ucretlerinden oldugunu da eklemistir (Engels 1997: 90-128). Marx
ise kapitalist giiclerin, emekg¢i calisanlar1 hirpalayarak art-deger elde etmek
istediklerini sdylemistir. Engels gibi Marx’da kentlerdeki kapitalistlerin yerlerinin
emekg¢ilerden daha liikks oldugunu dile getirerek ¢ikarlar dogrultusunda kullanmanin
mevcut oldugundan bahsetmistir. Kentlerde olusan yasam tarzinin adaletsiz olduguna

da deginerek kapitalizmin olumsuzluklar ele almistir. (Marx 2013: 520-530).

Kapitalizmin biiyiimesi servetin artmasina neden olmustur ve kentlerde
goriilen imar hareketleri ile is hanlarinin yiikseltilmesi ve caddelerin genisletilmesi
yoksullar1 gittikge kenar mahallelere siirer. Marx, sermaye ve emegin inis-¢ikiglarina
gore, sanayi kentlerindeki konut durumunu degerlendirmistir. “Bugiin dayanilabilir
olarak goriilen kentlerin goriintiisii yarin artik korkung bir hal alabilir.” demistir.
Sanayinin gelismesi, sermaye birikimi ve kentlerde yasanan biiylime ile kdtiiliiklerin

daha da artacagini da s6ylemistir (Marx 2013: 566-569).

Engels’e gore kentteki en kotii yere sahip olanlarin tek katli ve sira sira
dizilmis yerler lizerinde yasadiklarin1 sdyleyerek bu yapilanmalarin kural dis1 oldugu
tizerinde de durmustur. Marx ve Engels kenti daha ¢ok 6nemsemisler ve kir1 geri

kalmis, kohnelesmis yerler olarak gérmiislerdir.
3.1.3. Kent Sosyolojisinin Yiikselisi: Chicago Okulu (Ekolojik Kuram)

Chicago Okulunun onciileri sanayilesmeyle birlikte meydana gelen kentin
fiziki ve sosyal yapilarina deginmislerdir. Kent iizerine yapilan ¢alismalarda kenti
laboratuvar haline getirmisler ve sosyal yapilanmalari ele almislar ve Onemli
degerlendirmelerde bulunmuslardir. 20. Yiizyilda Amerika’da yasanan yogun goc
sonrasinda biitiinlesme ve birlikte yasamin yarattigi sorunlar gibi konularla

ilgilenmiglerdir.

Ik olarak bu kuram iginde yer alan Robert Ezra Park ve E. Burgess kentsel

bliyime ve mekansal ayrimlasma iizerinde durmustur ve bu konular {izerine
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yogunlagmislardir. Chicago Okulu 20. yilizyildan baslayarak yakin dénemlere kadar

calismalarini siirdiirmiislerdir.

Chicago Okulunun birbiriyle baglantili iki temel diisiincesi kent sosyolojisi
alaninda etkili olmustur. bunlardan birincisi kentin mahallerinin dagilimina y6nelik
olarak “ekolojik kuram”dir. Digeri ise kentlerin evrensel ozelliklerini tanimlama

amacinda olan “bir yasam bicimi olarak kentlesme”dir.

Kentsel ekolojik kuramin yanit aradigi temel soru kent yagaminin g¢evreye
nasil uyum sagladig1 iizerinedir. Ekolojik kurami gelistiren sosyologlar; Robert E.
Park, Ernest W. Burgess, R. D. McKinzie’dir (Piarcioglu, Kanbak ve Siriner 2010:
83). Ekolojistler ilk kez kentsel mekan ile sosyal siiregler arasinda bir iliski kurarak,
kent mekaninin sosyal yapiyr nasil etkiledigini sorun etmislerdir. Kenti ilk kez
sistemli bir sekilde inceleyen kentsel ekoloji kurami insan topluluklarin ¢evreye
uyumunu sorgulamaktadir. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, kentsel ekoloji
bireylerin ve kurumlarin fiziksel dagilim, yerlesim ve orgiitlenme bigimlerini analiz

etmektedir (Giilliipinar 2013: 60).

Park’a gore kentler, amacl bir tasarim ya da planlama sonucu degil dogal bir
siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel mekanlarda olusan liikks konut ve sanayi
bolgeleri gibi yerlesim yerleri dogal alanlar olarak tanimlanir. Park, kentin dogal ve
degismeyen giiclerin etkisiyle olustugunu vurgulamakta ve kentleri insan dogasinin
bir iirlinii olarak algilamaktadir. Ona gore kent icinde c¢okiintii alanlarini, gettolari
kaldirmak, insanin i¢giidiilerini kaldirmakla, yok etmekle es anlamlidir (Giilliipinar

2013: 61).

Park, Darwin Teorisinden etkilenmistir ve en gii¢lii olanin kentin merkezinde
oldugunu zayif ve giigsiiz olanin da kentin arka planinda oldugunu belirterek kentin
bir “’sosyal orman’’ oldugunu belirtmistir. insanlar da dogada yasayan canlilar gibi
kendilerine ekolojik bir yer segerler ve orada yasamlarini siirdiirmeye devam eder,

demistir.

E. Burgess ise kentin dogal alanlara boliindiigiinii sdylemistir ve kentsel
bliylime siirecini ortak merkezli daireler olarak agiklamistir. Kuramsal g¢er¢evenin

mekansal uyarlamasi Burgess tarafindan gergeklestirilmistir (Pinarcioglu, Kanbak,

Siriner 2010: 86).
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McKenzie, kentsel gelisim siireglerini etkileyen birtakim temel ekolojik
stireclerin oldugunu belirtmistir. Ekolojik birimler arasinda kentsel gelisme
dinamigini saglayan temel siirecleri; yogunlasma, merkezilesme, ayrimlasma
(segregation) ve istila-ardillik olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢ kentin olusum

stirecindeki dogal alanlar1 yaratmaktadir.

Bir yasam bi¢imi olarak kentlilesme kavramini Wirth gelistirmistir. Chicago
Okulundan Wirth kentlesmeyi bir yasam big¢imi olarak goriir. Kent kavramim
heterojen niifus biiyiikliigii ve yogunlugu fazla olan bir yap1 olarak géormiistiir. Kentte
daha fazla farklilasma, daha 6zgiir, daha fazla grup vardir. Bu faktorlerin sonucu
olarak, kente yerlesenlerin kisilik yapilar1 ve tutumlari geligir (Pinarcioglu, Kanbak,
Siriner 2010: 88). “Kentin baska kentler ve kendi art bolgesi lizerinde kurdugu
egemenligin, kentin islevsel 6zelliklerine bagl oldugunu one siirer”. Intiharlarm,

suclulugun ve akil bozuklugunun kir yagamindan ¢ok kentlerde oldugunu soyler

(Keles 2002: 134).

Wirth kenti sadece bir yagam alani olarak gérmemis, burada yer alan insanlar1
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak etkileyen bir alan olarak degerlendirmistir.

Kentte yasayan insanlarin iligkilerinin kisa siireli ve kisisel oldugunu séylemistir.
3.1.4. Georg Simmel (1858-1918): Kentte Yabancilasma Sorunu

Simmel de Marx ve Weber gibi kent yasantisinin iizerinde durarak kentsel
alanda topluluk duygusunun kayboldugunu sdylemistir. Simmel’a gore kent yasantisi

insanlar1 yabancilagmaya itmistir ve boylece kentsel yasam kalitesi diigmiistiir.

Simmel kent konusunda kiiltiirel boyutlar1 izerinde durmustur ve bu boyutun
nasil bireysel biling doniisiimlerine yol agtigini belirtmistir. Simmel’e gore kent
hayatinin en temel sorunu, toplumsal gii¢ler, tarihsel miras, dis kiltlir ve teknik
karsisinda, kisilerin kendi Ozerklik ve bireyselliklerini koruma ¢abasindan

kaynaklanmaktadir (Giillipinar 2013: 5.57).

Simmel’in kuraminda kent, modern insanin yasaminda merkezi bir yere
sahiptir. Simmel kentte Ozgiirliik ve yalnizlik duygusu arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya calisir. Insanin kentte &zgiir oldugu igin baska bir yerde hissedemedigi
kadar yalniz ve kaybolmus oldugunu belirtmistir. Kentli insan Simmel’e gore kendi

duygularini ifade edemedigi ve davranislarini kendisi olarak gerceklestiremedigi icin
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bir yabancidir. Modern kentli insan modernlikten 6nce ve kir yasami siirecinde
ozgiirliik ve kisilik edinme 6zelligine sahiptir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
modern toplumla geleneksel toplum arasindaki kopusun diisiiniildiigii kadar keskin

olmadig diisiincesiyle Simmel’in goriisleri terk edilmistir. (Ozyurt 2007: 114-116).

Simmel kent kuraminda kisaca sosyal psikolojik kent kurami olarak

degerlendirmis ve kentin birey yasamindaki etkisine deginmistir.
3.2. Cagdas Kent Kuramlar

1970’lerin basinda g¢agdas kent kuramlar1 iizerine Lefebvre, Castells ve
Harvey caligmalar yapmislardir. Bu kuram kentlesmedeki evrensellik ideolojisini
elestirmistir ve kentsel mekan1 biyolojik olarak betimleme yolunda ilerlemislerdir.
Kaptalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, mekanin toplumsal iiretimi ve toplumun

mekansal yeniden iiretimi temel argiimani etrafinda ortaya ¢ikmustir.
3.2.1. David Harvey (1935- ): Sermaye Birikimi Olarak Kent

Harvey kent iizerine yaptigi calismalarinda kenti umut mekanlar1 olarak
gormiis ve kapitalizmin cevre iizerine etkilerine deginmistir. Ayrica kentin sermaye
mantig1 yaklagimi olarak kurumsallastirarak, kapitalizm siirecinde kentsel ¢evrenin

etkisinden de bahsetmistir.

Harvey (2000:31), Manifesto’nun giiciinii tasdik ederek ve onun ‘“cografi
yeniden diizenlemelerin ve yeniden yapilandirmalarin, mekansal stratejilerin ve
cografi 6gelerin, esitsiz cografi gelismelerin ve benzerinin sermaye birikiminin ve
hem tarihte hem de bugiin simif gatismalar1 dinamiginin hayati yonleri oldugunu
kabul ederek baslar. Bununla birlikte, Manifesto’ da mekan (ve baska konular)
hakkinda ortaya konulan gorlisler son derece smrlidir ve Harvey onlan
guclendirmeye ve gincel hale getirmeye koyulur (Ritzer 2012: 174’den akt. Hilir
Himmet 2018: 172). Harvey kentin 06zginliigli konusunda yapili ¢evreyi
vurgulamistir. Ayni zamanda sinif konumlar1 ve ¢eligkilerini kentsel degismenin

temel strtkleyicisi olarak gormiistiir (Sengiil 2000: 41-42).

Harvey daha sonraki ¢alismalarinda kapitalist toplumlardaki kentsel siiregleri
daha genis kapsamli olarak ele almistir. Fordist ve post-fordist iligkileri gostermek

icin Keynesci ve Keynesci sonrast kent kavramlarmi kullanmistir. Keynesci kent
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tiketim temelli bir olusumu temsil etmektedir ve bu kentin toplumsal, ekonomik ve
siyasal hayati1 devletten finanse edilen tiiketim cevresinde olugmaktadir. Keynesci
kentin ¢okiisii bunlar1 degistirmektedir. Ekonomik degisikliklere bagli olarak kentin
yapist da degislige ugramistir. Yapimin degismesiyle birlikte de kapitalist toplumlar
yarar gormiistiir. Kent kapitalist birikim siiregleri ile anlam kazanmaktadir (Sengiil

2000: 30-31).

Harvey kenti kapitalist diizende sermeye birikimi olarak gérmiistiir. Ayni
zamanda kapitalist diizendeki adaletsizlige odaklanmaktadir. Bu diizende olusan
sermaye birikimi diizensizlige neden olmus ve ekonomik krize giren sermaye baska
kar odakli seylere yonelerek kentlere yonelmislerdir. Kapitalist girisimciler azalan
karlarim1 tekrar azamiye ¢ikarmak igin liretim siirecinin disinda bulunan kentlerden
yararlanmaya baslamiglar ve bununla birlikte kar odaklarni gii¢lendirmislerdir
(Gulliipinar 2013: 17-18). Kapitalist glclerin kentsel mekanlara yonelmesi sonucu
kisa bir siire zarar yasamaktadir. Daha sonra ise bu zarar1 karsilayarak daha fazla kar
etmeye baslamislardir. Kapitalistler daha fazla kar etmek i¢in yatirimlarini iiretime

degil kentsel rant alanlarina yonlendirmislerdir.

“Harvey, Marx ve Engels’in, diinyanin uygarlasmis — barbarlar ile daha genel
bir merkez — cevre arasindaki basit bir farklilagmay1 kullandiklarini ileri siirer.
Bununla iligkili olarak Manifesto, kapitalizmin, uygarlasmis bdlgelerden barbar
bolgelere, merkezden ¢evreye yayildigr goriisiinii ortaya koyar, yayilmaci bir model
kullanir. Harvey bu tiir bir yayilmanin 6rnekleri oldugunu kabul ettigi halde, igsel
gelismelerin ¢evre uluslarin kendi emek giiclerini ve metalarin1 kiiresel pazara
katmalarin1 saglayan hem tarihte hem de gilinimiizde baska Orneklerde

bulunmaktadir” (Ritzer 2012: 174’den akt. Hiiliir Himmet 2018: 172).

Harvey’e gore sermayenin kente yatirimlari sermayenin birikim siireclerine
bakilarak analiz edilmektedir. Sermayenin birinci dongiisiinde temel yatirim iiretim
ve tiiketimdir. Sermayenin ikincisi donglisii sabit mallardaki yatirimlardan olusur. Bu
ikinci dongiiden dogrudan girdiler yerine yardimlar alinarak elde edilir. Birinci
dongiide elde edilen kar yeterli olmadig1 i¢in ikinci dongii devreye girer, bunun
sonucunda kar fazlalagarak sermaye birikimine yol agar. Bu birikim olarak Harvey

kenti 6n plana ¢gikarmaktadir (Giilliipinar 2013: 18). Ancak bu ¢oziimler kesin ve net
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olmayip daima gecici ¢Oziimler olarak kalir. Kapitalizmin esitsiz gelismesiyle
birlikte kapitalistler kar oranimi yiikseltmek icin bir yerden baska bir yere hareket
ederler. Bir yandan yapili bir gevreyi yok ederken bir yandan da yikilan ¢evreyi
yeniden onarirlar. Harvey’in yaklagimin1 merkezinde, dolasim siireciyle yiiriiyen bir
kentsel biling, sermayenin kentlesmesi ve emegin yeniden iiretimi yatmaktadir

(Sengiil 2000: 30).

Harvey’e gore, kent mekaninin iiretimi ve yeniden tiretimi tizerinde durdugu
konu sermaye birikimin siniflar arasi olusturdugu farkliliklardir. Burada asil
vurgulamak istedigi smiflar arast ve smif i¢i iliskilerdir. Ona gore kapitalizmle
birlikte kentlesen sermaye degil ayni zamanda sermaye ile birlikte biling de
kentlesmektedir. Harvey sinif disinda dort ayri biling odagini da tanimlamaktadir. Bu
odak noktalari; aile, birey, topluluk ve devlettir (Sengiil, 2001b: 16; Sengiil, 2001a:
20’den akt. Pinarcioglu, Kanbak, Siriner 2010: 94-95).

Yaptig1 ¢alismalar ve diisiinceleriyle kendiyle ¢elisen Harvey, daha onceki
caligmalarinda devletin kurumsal olmadigin1 sdylerken, 1987°de ele aldig1 kitabinda
devletin kurumsal bir nitelige sahip oldugunu sdylemistir. Devleti, kentsel bolge

icindeki farkli ¢ikarlarin sahibi olarak gormiistiir.

Harvey giiniimiizdeki kentlerin stirekli olarak yenilendigini sdyleyerek bunun
bir ideoloji haline geldigini ifade etmistir. Mekansal orgiitlenme kapitalizmin isleyisi
i¢cin 6nemli bir yere sahiptir. Kentlerin gelismesi tesadiif degildir, kentlerin biiyiimesi
kapitalizm siireciyle alakalidir. Gelir diizeyleri yiiksek ve orta dereceli olan sinif
istedigi yerde barmmmay1 tercih ederken, gelir diizeyi diisiikk olanlar ise kentin
gelismemis yoksul kesimlerde oturmayi tercih ederler (Kogak 2008: 228; Akin,
2007: 266°dan akt. Giilliipinar 2013: 19).

Harveyin kurami Marx¢1 kuramin bir paradigmasi niteligindedir. Harvey’e
gore yeniden yapilandirilan mekan, modern kentte bir ideolojik amaca sahiptir.
Kentsel hak kavrami kentte yasayanlarin c¢ikarlarim1 korumaya yoneliktir. Bu
kavramla Harvey, yasam alanlarimin ve dogal mekanlarin yani yesil alanlarin
korunmasina yonelik olarak diistinmiistiir. Kisaca Harvey’in kuraminda kent bir
“umut mekan’’ olarak ele alinmistir ve kapitalist siire¢ icerisinde daha cagdas bir

bakis acis1 gelistirmek i¢in mekana sinirli olarak bagl kalir.
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Yukarida da belirtildigi gibi kapitalist kentlesme sonucu kar odaklarin
artirmak isteyenler sermayelerini yapili ¢cevreye yonelik ¢aligmalarla gelistirmistir.
Harvey’e gore sermayenin kente yatirimi, sermayenin birikim siire¢lerini ele alarak
analiz etmeye yoneliktir. Bu noktada 6zellikle insaat sektorii sermaye sahiplerinin
birbiriyle mucadelesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Harvey’in belirttigi dongiilerin
ikinci evresi olan kar odaklarini giliclendirme, insa edilmis ¢evreye yapilan
yatirimlarla (fabrika, biirolar, gokdelenler, oteller vs.) devreye girmektedir ve burada

mekanin yeniden tiretilmesi s6z konusudur.

Harvey, kendisi ile yapilan bir konusmada kentsel doniisiime dair
diisiincelerini aktarmis ve insanlarin bu konuda daha farkli bir kent yasami ve
tyilestirilmis konut ile kentsel doniisiim talep edebilme 6zgiirliigli olmas1 gerektigini

de vurgulamistir.
3.2.2. Henri Lefebvre (1901-1991): Toplumsal Uriin Olarak Mekan

Henri Lefebvre yeni Marxct kuramin igerisinde yer almis ve ‘’Mekanin
Uretimi’”> adli eserinde mekanin iiretilmesi ve degistirilmesi iizerinde durmustur.

Lefebvre iiretim araclarini mekanin iiretilmesine kaydirilmasi tizerinde durmustur.

Lefebvre’nin kuramsal yaklagimi i¢inde Castells’inki gibi bir kent yoktur
ancak kirdan uzaklasmis kentsel iliskilerinin ve yasam bi¢imlerinin oldugu bir mekan
bulunmaktadir. Castells’in aksine Lefebvre kentin 6ziine inmek ister. Kapitalizmin
kent mekanlarii isgal ederek ve kentleri biiyiiterek kendisinin de gelistigini one
sirmiistiir. Buna bagli olarak da kapitalizm kar elde etmistir. Kent sadece
kapitalizmin gelismesi ve biiylimesi i¢in yardime1 bir kaynak degildir. Ayni zamanda
kapitalist iiretimde mekani bir kent devrimi olarak gérmiistiir. Ona gére mekan; hem
bir ¢iktt hem bir ara¢ hem emek iiriinii hem de bir istir (Pmarcioglu, Kanbak, Siriner

2010: 91-92).

Lefebvre Marx¢r kuramin ilgilerini, (endiistriyel) iiretimden mekanin
tiretimine kaydirmasi gerekir. Bu da odagmn, iretimden yeniden iiretime
kaydirilmasinin gerekli oldugu gercegini yansitir. Mekan birgok bigimlerde kapitalist
sistemin, bu ekonomik sistem icindeki smif yapisinin ve benzerinin yeniden
uretilmesine hizmet eder. Bu nedenle, herhangi bir devrimci eylem mekanin yeniden

yapilanmasina ilgi duymak zorundadir (Ritzer 2012: 170°den akt. Hulir Himmet
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2018: 168). Lefebvre Marx¢1 kuram igerisinde kentsel mekan kavramin disinda ilk

defa mekan kavramini tek basina kullanmistir.

Lefebvre, mekanin {iiretimi ve yeniden {retimini toplumsal iliskiler
baglaminda degerlendirmistir. Kent planlamasi ve sehirciligin kapitalizmin bir araci
oldugunu sdylemistir. Lefebvre’ye gore mekan, ideoloji ya da siyasetten arindirilmig
bir nesne degildir, aksine mekan bunlari iginde barindirmaktan vazgegmeyecektir.
Ona gore; sosyal faaliyetler, mekan ve etkilesim birbirleriyle i¢ icedir. Lefebvre,
Marx’1n tanimladigi kapitalist tiretim iligkileri ve liretim giicleri arasindaki celigskinin
mekana yansimasini ifade etmistir. Burjuvanin mekani nasil kullandig1 ve bu mekan
nasil degerlendirdigi boylece de kapitalizmin gili¢lenerek nasil ayakta kaldigini
vurgulamistir (Giilliipinar 2013: 14-15). Lefebvre mekanin iiretim siirecinde, yeni

mekanlarin, yeni sosyal iligkiler olusturacagini soylemistir.

Lefebvre’nin karmasik argiimanlarn kilit bir yoni asagidaki iicli ayrimda
bulunur. Lefebvre, mekanin {iiretimi ve yeniden iiretimini kapsayan “mekansal
pratik” ile baglar. Mekéansal pratigin altinda yatan ve onu egemenligi altinda tutan
seyi Lefebvre, “mekanin temsilleri” olarak adlandirir. Bu, kent planlamacilar1 ve
mimarlart gibi toplumsal segkinler tarafindan algilandigr gibi mekandir. Onlar bunu,
“dogru mekan” olarak diisiiniir ve bu, onlar ve baskalar tarafindan egemenlik elde
etmek ve bunu siirdiirmek i¢in kullanir. Bu nedenle 6rnegin, kent planlamacilari ve
mimarlari, kuramsal olarak fakirlerin kohnemis konutlarini1 yikarak, yerine ¢ok daha
1yl ve daha modern konut yapmak i¢in tasarlanan bir zamanlarin popiiler “kentsel
yenilenme” programini gelistirdiler. Bununla birlikte, kentsel yenilenme “kentsel
uzaklagtirma” olarak bilinmeye baslandi. Fakirler, yeni konutlara yer agmak ig¢in
disar1 ¢ikarildi ancak bu konutlar, sehri nezihlestirmeye ilgi gosteren orta veya tist
siniflara yonelikti. Cogunlukla, sayet bulurlarsa, kendilerini, terk ettiklerinden biraz
daha iyi konutlarda bulunan fakirler siklikla yeni alanlara hareket etmek zorundaydi.
Onlar aym1 zamanda, yeni alanlar, topluluklar ve komsulara uyum saglamaya
zorlandilar. Bu nedenle, fakirlerin “mekéansal pratikler”i, kentsel yenilenmeyi
destekleyen, yaratan ve uygulayanlarin “mekanin temsilleri” tarafindan radikal

olarak degistirildi (Ritzer, 2012: 170’den akt. Hiiliir Himmet 2018: ??).
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Lefebvre’ye gore mekanin temsilleri sadece mekansal pratikler tizerinde degil
ayni zamanda temsili mekanlar {izerinde de hakimdir. Yani mekanin temsilleri {ist
siifta yer alirken mekani1 doniistiiren de mekanin temsilleri olarak bilinmektedir.

A0

Kent planlamacilar1 ve mimarlar doniistiiriilecek alanlart “dogru mekan” diye
adlandirmasimin nedeni olarak kentsel doniisiime ihtiya¢ duyulan alanlar olarak
goriilebilir. Bu dogru mekanit Lefebvre maddi terimlerle ifade etmis ve hatta
“temsilsel mekan, mekanin temsilleri i¢cinde kaybolur” diyecek kadar ileri gitmistir.
Maddi terimlerle ifade etmesinin nedeni ise iist sinifta yer alanlarin bu mekani
degistirmeye firsat bulduklar i¢indir. Alt sinifta yer alanlar ise zorla bulunduklar

mekandan ¢ikarilarak *“ dogal mekan” {lizerinde degistirme ve doniistiirme yapilarak

“mekanin temsilleri” tarafindan gergeklestiriliyordu.

Marx’1n tiirsel varlik kavrayisina kosut olarak Lefebvre, somiirgelesmemis,
otantigi bozulmamis veya ekonomik ve siyasal giicler tarafindan paramparca
edilmemis mutlak mekanlar veya dogal mekanlar (s6z gelimi “yesil” alanlar) dedigi
seyle baglar. Ancak soyut mekan sadece diislinsel degildir; o, fiilen tarihsel
mekanlarin (mutlak mekanlarin temelleri iizerine dikilen) yerini alir. Soyut mekan,
mutlak mekanla (agaclar temiz hava ve benzeri) iligkili olan seyin bulunmayisiyla
karakterize edilir. O, iizerinde egemenlik kurulmus, denetim altina alinmis, otoriter
(hatta vahsilik ve siddeti igeren), baskict bir mekandir. Lefebvre, soyut mekan
tizerinde glic uygulama acgisindan, bu uygulamanin gizli olmasina ragmen, ekonomik
guclerden daha fazla devletin rolind vurgular (Ritzer 2012: 171’den akt. Hulur
Himmet 2018: 168-170). Dogal mekan dogada yer alan kendiliginden olusmus
yerlerdir. Fakat soyut mekan diinyadaki dogal birligi bozar. Soyut mekéanda insana

sayg1 yoktur ve siirekli olarak isleyen mekanin tersine islerligi yok etmistir.

Lefebvre’nin belirtigi lizere kapitalizm mekana yerleserek yeniden iiretilmeye
baslanmig ve {iretim araglart artik mekan icin c¢aligmaya baslamistir. Sosyal
faaliyetler, mekan ve etkilesim mekéana baglhdir. Kapitalizmle birlikte iste bunlar

ortaya ¢ikmuistir.
3.2.3. Manuel Castells (1942- ): Kollektif Tuketim ve Kentsel Hareketler

Castells, kapitalist toplumdaki kent alanlarinda, emek ve sermaye sonucu

olusan c¢eligkilerle birlikte toplumsal hareketlerin sistemi tehdit ettigini sdyleyerek bu
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sonucun degistirilmesi i¢in devletin ortak tiiketim alanlarina miidahale ettigini analiz

etmistir.

1970’lerde Castells, kentin Ozgiinliigline iligkin bir formil gelistirmistir.
Castells’in konumu iki asamalidir: yapisalct donem ve eylem-merkezli donem.
“Mekani toplumsal yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmek, mekanin ekonomik ve
siyasal sistemin Ogeleri ve bunlardan kaynaklanan toplumsal pratikler tarafindan
bicimlendirilmesini ifade etmek anlamina gelmektedir” (Castells 1977: 126’dan akt.
Sengiil 2000: 31-32).

Castells’e gore kent, kollektif tiikketimin saglandigi ve is giiclinlin yeniden
dretiminin mekénsal birimidir. Kent 0Oncelikle Castells’e goére ortak tiketim
mekanlaridir. Fakat daha sonra bu mekan is giiciiyle birlikte yeniden iiretilmeye

baslanmistir ve is giicliniin yeniden iiretiminin saglandigi bir alana doniismiistiir.

“Castells’e gore siyasal sistem, kentsel mekani tahakkiim ve mesrulastirma
islevi yoluyla oOrgiitlerken, ideolojik sistem ise bir isaret ag1 ile mekamn
damgalamaktadir.” Kentsel mekanin 6zgiinliigii ekonomi ile ilintilidir. Uretim daha
iist diizeyde oOrgiitlendigi icin kentsel mekani tanimlamak amaciyla “tiiketim”
kavramina bagvurmaktadir (Sengiil 2000: 32). Buradan yola ¢ikarak Castells’e gore,
kent kolektif Gretim ve tlketim gicunun yeniden Uretilerek mekana yansimasidir,
denilebilir. Kentler, isgiiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan egitim, saglik, konut
gibi kolektif tiiketim ihtiyaclarmin saglandigt mekanlardir. Egitim, saglik, konut,
ulagim, dinlenme gibi ihtiyaglarin kargilanmasi emegin yeniden {iretimi igin
gereklidir. Devlet bu noktada is¢ilerin ise yeniden hazir hale gelmelerini saglayacak
sekilde aracilik eder (Giilliipinar 2013: 15). Castells’e gore kent Gretim merkezi
olmaktan ¢ikmis tiiketim merkezi haline gelmistir. Cilinkii liretim merkezlerinde
isleyis farkli bir sekilde siirdiiriilmektedir. Tiiketim toplumunda yeniden iiretim 6n
plana ¢ikmistir. Kentler de buna katki saglayarak kolektif bir gii¢ haline gelmistir
(Aslanoglu 2000: 65°ten akt. Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner 2010: 90-91). Kolektif
tilkketim araglar1 olan konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret, ulasim vb. unsurlar biitiin
toplumsal gruplarin giinliik yasamlar1 temelinde Orgutlenmektedir (Gottdiener
2001°den akt. Giilliipinar 2013: 16). ”
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Castells kentleri kolektif tiiketimin yapildig1 bir mekan olarak gérmiistiir. Bu
tilketim sayesinde insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin bir diger giine hazirlik
yaptiklarin1 sdylemistir. Egitim, saglik, ulasim ve konut gibi kolektif gii¢lerin
toplumsal mekani etkiledigini sdyleyerek bunlarin aksamasi halinde toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikacagini vurgulamigtir. Emek iiretiminin olugsmasi ve bunlarin
yeniden lretilmesi konusunda kenti degerlendirmistir. “Castells, kolektif tiiketimi ve
onun ¢evresindeki toplumsal miicadeleleri kent sorunun odagina yerlestirmistir.
Boylece ilgili alanini, mekanin nasil tiretildigi sorusundan, kentsel problemlerin nasil

tiretildigi konusuna kaydirmistir (Giilliipinar 2013: 17).

Castells daha sonraki calismalarinda kendi ile catismistir ve kendi 0z
elestirisinde bulunmustur. Radikal bir degisime ugrayan Castells, aktor- yapi
iliskisini kavramsallastirmistir. Kentsel toplumsal degisimde aktorlerin rolii tizerinde
durmustur. Ust diizey bir soyutlamaya gitmis ve yapisalci- Marksizimde aktérlerin
ithmal edilmesine kars1 bir fikir 6ne stirmiistiir (Castells 1983: 297°den akt. Sengiil
2000: 35).

Harvey’in devleti kurumsallastirmasiyla benzerlik gosteren Castells,
kurumsal degisimin ve toplumsal doniisiimiin yalnizca kentsel toplumsal hareketler
tarafindan yapilabilecegi diisiincesindedir (Sengiil 2000: 39). Bu yapilan toplumsal
hareketler bir dongii igerisindedir. Toplumsal hareketler degistikce toplumsal

dontisiim de degisir. Boylede bir diizen ve gelisim igerisinde devam eder.

Kisacasi Castells, kenti ortak tiiketim alanlar1 olarak gérmiis ve isgiliciiniin
yeniden Uretiminin saglandigi mekandir, demistir. Kentte olusan kolektif tiiketim
araclar1 vardir ve bu araclar devlet ve yerel yonetimlerce saglanmaktadir. Kentin
temelde ideolojik bir igerige sahip oldugunu soyleyerek, kentsel sorunlara sinif
micadelesi ve toplumsal hareketler baglaminda bakmak gerekmektedir. Castells’e
gore kent sadece devlet ve girisimciler tarafindan olusan bir yapilanma degildir.
Kente ayni zamanda bu girisimcilere direnen kentsel sosyal gruplar da sekil

vermektedir.

Yukarida anlatildig1 {izere birgok diisiiniir, kent iizerinde cesitli diisiincelerini
dile getirmistir. Kent iizerine yogunlaganlar, kentin tanimini, 6zelliklerini, kenti

kapsayan ve olusturan maddeleri anlatmislardir. Ele alinan bu diisiinceler, kentin asil
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Ozelliklerini olusturdugu gibi kisisel olarak da sdylenmistir. Birbirinden ayr
diisiinceler aslinda genelleme anlaminda kenti de olusturmaktadir. Bu baglamda ele
alindiginda diisiiniirlere gore, kenti olusturan 6zellikler; Sanayi Devrimi ve II. Diinya
Savasi’yla meydana gelmistir. Bunlar {izerinden olusan goc¢ ise kenti olusturan 6ge
olmustur. Kent, ayn1 zamanda bir¢ok imkani da i¢inde barindirmaktadir. En 6nemli
olarak goriilen ekonomi, kentin baslangicidir. Bunlara ek olarak da is imkanlari,
kentli olma (kentlesme), egitim, ulagim gibi 6zellikler de sehirlerde daha ¢ok gelisme
gostermistir. Kenti, mekan olarak diisiindiiglimiizde olusan go¢ sonucu
gecekondulasma meydana gelmistir ve burada fiziki kirliligin yani sira ¢evre kirliligi,
alt yap1 sorunlari, diizensizlik gibi kavramlar da olusmustur. Tarihi kentleri koruma
da ilerleyen zamanlar da 6n plana ¢ikmistir. Kentler de tiim bu sorunlar1 gidermek

i¢in kentsel doniisiim projesi ile diizenlemeler yapilmistir.

Kentler niifus yigilmalari ile birlikte diizensiz ve carpik yapilagsmalarla kars
karsiya kalmistir. Kentsel doniisiim projesi bu noktada; risk altindaki alanlarin tespit
edilerek, daha saglikli ve yasanabilir bir konut olusturmak amaciyla yapilmaktadir.
Ayni1 zamanda tarihi bolgeleri koruma ve yeniden diizenleme de amaglanmaktadir.
Kentsel doniisiim projesi ile birlikte islevsiz alanlarin yeniden diizenlenmesi, eski ve
yeni arasindaki uyum ve plansiz gelisen yapilanmalarin Oniine gegilmesi de
saglanmistir. Bu baglamda ele alindiginda kent iizerinde olusan diizensizlikleri
gidermek bircok ilde oldugu gibi son zamanlarda Sivas ilinde de gelisme
gostermistir. Sivas tarihi yerleri de barindirmakta olup aym1 zamanda gecekondu
bolgeleriyle de bilinmektedir. IV. Boliimde arastirmamiza konu olan Sivas’in tarihi
gelisimi ve gevre sorunlari ele alinacaktir. Ayn1 zamanda kentsel doniisim projesinin

Sivas iline nasil yansidigi iizerinde durulacaktir.
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V. BOLUM

4. SIVAS’IN MIMARI VE TARIiHI GELiSiMi

4.1. Sivas Hakkinda Genel Bilgi

Sivas Kenti arastirmalara gore Neolitik Donem’de varligimi gostermis bir
yerdir. M.O. 5000-3000 yillar1 arasi ise Kalkolitik Donem’de kalmtilar bulunmustur.
Tung Devri’nin yasandigi déonemde de Sivas Kenti’'nde yasamin bulundugu séz
konusudur. Hititler de bu kentte yasamlarini stirdiirmiisler ve aragtirmalar sonucu bu
doneme ait de kalintilar bulunmustur. Bu kalintilar kil iizerinde yazili belgeler olarak
goriilmiistiir. Ticari faaliyetlere de ev sahipligi yapan bu sehir Asur yazili belgeleri

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Milattan 6nceki donemlerde Trakya’dan gelen kavimler bu sehre yerlesmis ve
yasamlarini burada siirdiirmiiglerdir. Daha bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapan bu

sehir anlasildigi tizere onemli bir yere sahiptir.

Sivas Tiirkiye tarihini en eski yerlesim yerlerinden biridir. Ge¢misinden bu
yana bir¢ok medeniyet ve devleti biinyesinde barindirmistir. ilk ¢aglara kadar uzanan
Sivas’in ge¢misinde Hititler, Romalilar, Bizanslar hakimiyet kurmustur. Sultan
Alparslan’in Anadolu’yu fethiyle birlikte Tiirklerin hakimiyetine girmis ve bdylece
hicbir zaman yabancilarin eline ge¢memistir.  Bu fetihten sonra Sivas’ta
Danismentliler, Selguklular, Kad1 Burhanettin ve Osmanlilarin yonetimine girmistir.

Milli miicadele ile birlikte Sivas Cumhuriyet donemine girmistir (Okmen 2006: 240).

Tarih seyrinde bir¢ok devletin egemenligine giren Sivas bircoguna bagkentlik
yapmis ve sosyal, ekonomik, askeri, siyasi acidan onemli bir yere sahip olmustur.
Sivas ismi Roma doneminde Sebastia’dan gelmektedir. Diger baska goriislere gore
ise Sivas olarak kullanilan isim Sipas’tan gelmektedir. Bu da Sivas’in merkezindeki
¢mar agacinin altinda bulunan ii¢ su kaynag1 olan Ucgdz’den gelmektedir (Okmen
2006: 241).

1175 yilinda Kiligaslan tarafindan Sivas kenti Selcuklu Devleti’ne ge¢mistir.
Yikilan surlar yeniden insa edilerek Sivas bir yerlesim yeri haline gelmistir. Bizans

elinden alinan kent tamamen bu devlete gecerek, surlarla kaplanmis ve gecisler bu

67



sekilde saglanmigtir (Kalender ve Demiroglu 2011: 356). “Sivas’ta uzun yillar
hakimiyet kuran Selguklulardan sonra Osmanliya ge¢mistir ve 1864 yilinda il haline
gelmistir. 93 savaslarindan sonra gerek icerden gerekse disaridan bir¢ok gog¢ almustir.
93 Savasi’ndan Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar gerek disaridan iceriye
gerekse icerden disariya bazi gocler olmustur. Cerkez olarak Kars tarafindan bazi
gocmenler gelmis, bunlarin cogu Sarkisla kazasi dahilinde iskan edilmislerdir.
Birinci Diinya Savasi oncesi Sivas Vilayeti su sekildeydi; Amasya Livasi, Tokat
Livasi, Karahisar-1 Sark-i Livast olup merkezler, Sivas, Amasya, Tokat,
Sebinkarahisar’di. Milli Miicadelede Onemli bir gorev {iistlenen Sivas’tan, 1922
yilinda sancaklarin kaldirilmasi lizerine Amasya, Tokat, Sebinkarahisar sancaklari
ayrilip bagimsiz birer vilayet oldular. Bu yeni dizenleme ile Sivas 28 bin 480
kilometre karelik alan igerisinde 10 ilgesi, 32 bucagi, 26 belediyesi, 14 kasabasi,
1281 koyili ve 768 mezrasi olan bir vilayet durumuna geldi. 1926 yilinda ise Sivas,
Kochisar, Yildizeli, Darende, Kangal, Aziziye, Sarkisla, Divrigi, Giirlin, Zara,
ilcelerinden ibaret kalmistir (Okmen 2006: 241).”

Sivas Cumhuriyet donemi sonrasi ekonomik olarak durgunluk yasamistir.
Okten’in de ifadesiyle bu donemlerde yasanan durgunluk aslinda Tiirkiye’nin de
ekonomik olarak zayifligim1 gostermektedir. Sivas tarihi siireci boyunca Sivas
Kongresi'ne de sahitlik yapmistir. 4 Eylil 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin
gerceklestirdigi kongrede Sivas Milli Micadele’nin kahramanlarina kucak agmis ve
onemli fonksiyonlar1 da elinde bulundurmustur. Boylelikle de tarihi bir gérev
listlenmis ve miicadele basariyla sonuclanmistir. Milli miicadelenin basariyla
sonuclanmast ve Cumhuriyet doneminin baslamasiyla birlikte Sivas’ta ekonomik
olarak hareketlilik baslamistir (Okmen 2006: 241). Bu donemde 6nemli bir yere
sahip olan bu sehir Atatiirk vasitasiyla gelecek doneme de 1sik tutmustur. Bu
miicadelenin sonucunda bu zamana kadar yasamini siirdiirmiistiir.

Sivas sehri arkeolojik, tarihi kalintilar ve bu uygarliklardan yasama yeri
olmastyla bir¢ok 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir. Ayni zamanda burasi gerek
tagimabilir gerekse tasinamayan tarihi kalintilariyla hem siyasi hem ticari hem de
ekonomik olarak énemli bir yer teskil etmektedir. Sivas ilinde yer alan tarihi yerleri
su sekilde ele almak miimkiindiir: Sifaiye Medresesi, Cifte Minareli Medrese,

Buruciye Medresesi, Kale Camii, Ulu Camii, Kursunlu Hamami, Taghan, Hiikiimet
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Konagi, Jandarma Binas1 ve Kongre Binasi. Bu tarihi yapilardaki eksiklikleri
gidermek ve yikilmalarina izin vermemek adina buralarda koruma amagli ¢aligmalar
yapilmaktadir.

Sivas ili tarihi yapilarin oldugu bir yer oldugu kadar ayn1 zamanda daha 6nce
ele alindig1 gibi gogiiyle de one cikan bir yer olma 6zelligine sahiptir. Yapilan bu
goglerin fiziki yapiyr bozdugu da gozle goriilmektedir. Burada ayni zamanda farkli
kentsel sorunlar da bulunmaktadir ve kentsel doniisime bu noktada ihtiyag

duyulmaktadir. Bu kentsel sorunlar1 asagida detayli olarak inceleyelim.
4.3. Sivas’ta Kentsel Sorunlar

Cevre kirliligi, alt yap1 sorunlar1 ve gecekondulasma bir kentin gelismesini
etkileyen faktorler olarak gorulebilir. Sivas kentinde bu sorunlarin mevcut olmasi ilin
gelismesinde olumsuz rol oynamaktadir.

Sivas’ta genel itibariyle goriinen sorunlardan biri hava kirliligidir. Bu kentte
kislarin {iziin slire yasanmasi ve yakitin fazlaca tiikketilmesi hava ve ¢evre kirliliginin
yasanmasinda énemli rol oynamaktadir. Kentte sanayi ve endiistri alaninda ¢evresel
kirlilikler yasanmamaktadir. Ciinkii kentin 6nemli kisimlarin sanayi ve endiistri
kollart bulunmamaktadir.

Sivas ili’nin Kangal Ilgesi’nde bulunan termik santral bu bélgenin gevresinde
hava ve cevre kirliligi olusturmaktadir. Ayrica Divrigi Ilgesi’nde 6énlemler
alinmasma ragmen Devlet Demiryollar1 tamir atdlyesi, Demir Celik Konsantre
tesisleri ve evsel atiklardan kaynaklanan kirlilikler bulunmaktadir. Fakat bu bolgede
niifusun az olmasindan kaynakli olarak c¢evre sorunlart genis bir kitleye
yayilmamaktadir (Okmen 2006: 253).

Bu ilin bir digeri sorunu olarak goriilen ise altyapr sorunudur. Kentlesme
acisindan 6nemli bir yere sahip olan altyapi sorunu bu ilde mevcuttur. Fakat son
zamanlarda bu sorunlara iligkin olarak yiiriitiilen ¢alismalar ve kentsel doniisiim
projeleriyle hem alt yap1 sorunlar1 yavas yavas giderilmek de ve tarihi yerler de
korunabilir bir hale gelmektedir.

Bu kentin bir diger sorunu ise gecekondulasmadir. Kdyden kente go¢ edenler
bu ilde bu sorunu olusturmustur. Sagliksiz yapilarin mevcut oldugu goriilen bu
sehirde Onlemler almak igin eski gecekondu yerlerine saglikli ve daha diizenli

konutlar insa edilmistir. Kentsel doniisiim olarak adlandirilan bu proje hem 6zel hem
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de devlet tarafindan siklagtirilan bir yapidir. Su siralar bu projenin yayginlik
gosterdigi gozlenmekte ve sehir saglikli hale getirilmektedir.

Sivas iline bagli mahallelerde yapilan kentsel doniisiim projeleri olumlu
sonuglar vermektedir. Bu proje dahilinde ¢evre diizenleme ve gecekondulasmayi
onlemeye bagli olarak Sivas Ili’nin Esentepe Mahallesi’nde kentsel doniisiim
yapilacaktir. Bu mahalledeki yerlesim diizeni ve olusan gecekondu yerleri

aciklanarak arastirmanin detay: anlatilacaktir.
4.4. Sivas Esentepe Mahallesi

Sivas ili merkez ilgesinde bulunan Esentepe Mahallesi, risk altinda bulunan
yerler arasindadir. Risk tagiyan bu bolgede gecekondulagsma olduk¢a fazladir ve
konut sayis1 da oldukca azdir. Belediyeden alinan bilgilere gore yaklasik %97’si
gecekondu, diger kalan yerler ise risk tasiyan binalardir. Bu bélgede yaklasik olarak
500 hane bulunmaktadir. Bu hanelerde, dar sokaklar ve diizensiz yapilasma
sebebiyle yangin, sel, deprem gibi olasi dogal afetler meydana geldiginde
miidahalede yetersiz kalinabilecegi gibi sebeplerle can ve mal kaybi riski tasidigi
tespit edilmistir.

Esentepe Mahallesi’nde yapilacak olan kentsel doniigiim ile birlikte sosyal
alanlarin yapilmasi, konutlarin iyilestirilmesi ve depreme dayanikli olarak insa
edilmesi planlanmstir.

Esenetepe mahallesinin tasidigr riskleri gidermek amacli yapilacak olan
kentsel doniisiim projesine yaklasimlarda farkliliklar da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
bolgedeki yapilanmalar halk i¢in O6nem tagimaktadir. Halkin degerlendirmeleri
bolgede uygulanacak olan kentsel doniisiim projesine yon vermektedir. Buradaki
yapilanmalarin degistirilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Bolge genelindeki risk altindaki yerlerde degistirme yapilmasi Sivas
Belediye’sinin uygulamasi amaciyla yapilacaktir. Risk altinda olan ve konutlagma
acisindan da gecekondulasmanin 6n plana ¢iktig1 bu bolgenin birkac resmini vermek

onemli olacaktir.
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Resim 1. Esentepe Mahallesi

Resim 2. Esentepe Mahallesi
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Resim 3. Esentepe Mahallesi 3

Resim 4. Esentepe Mahallesi 4

Goriildiigii tizere bu bolgenin kentsel doniistime oldukga ihtiyaci vardir.
Yapilacak olan ¢aligmalarla hem sosyallesme agisindan hem de risk agisindan 6nemli

adimlar atilacaktir.
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V. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Demografik Veriler

Tablo 1. Katilimeilarin Cinsiyet Durumu

Say1 %
Kadin 57 45,6
Erkek 68 54,4
Toplam 125 100,0

Demografik verilerin basinda cinsiyet durumunun %45,6’sin1  kadinlar,
%54,4’inii  erkekler olusturmaktadir. Alan arastirmasi tesadiifi  secilen
orneklemlerden olustugu icin kadin ve erkek oranlarimin birbirine yakin oldugu
g6zlemlenen bir durumdur. Bunun igin arastirmanin evreni birtakim genellemeleri

olanakli kilmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yas Durumu

Say1 %

19 ve alt1 8 6,4
20-35 43 34,4
36-50 31 24,8
51-70 41 32,8

71 ve Uzeri 2 1,6
Toplam 125 100,0

Tablo 2’de gorildiigli lizere ankete katilanlar belirli bir yas araliginda
yapilmistir. Ankette %34,4 oranla 20-35 yas aralifi yogunluk kazanmistir. Bu
baglamda bakildiginda 19 yas ve alt1 %6,4’liik dilimi, 36-50 yas aralig1 24,6’lik, 51-
70 yas aralig1 32,8’lik ve 71 ve iizeri yas da 1,6’lik dilimi olusturmaktadir. Bu da
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demek oluyor ki ankete katilanlardan birinci siray1 20-35 yas aralig1 olusturmaktadir.
Ikinci siray1 51-70 yas araligy, iiglincii siray1 36-50 yas aralig1, dérdiincii siray1 19 yas
ve alt1 ve son olarak besinci siray1 71 ve {izeri yas grubu olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda tesadiifi secilen Orneklemler bulunmaktadir. Orta yasa sahip olanlar
kentsel doniisiim projesine olumlu baktiklar1 i¢in bu ankete katilanlar genel itibariyle

sorular1 yanitlamakta daha 1limli olmuslardir.

Tablo 3. Katilimeilarin Egitim Durumu

Say1 %

Okuryazar degil 5 4,0
Okuryazar 15 12,0
Ilkokul 26 20,8
Ortaokul 14 11,2
Lise 32 25,6
Universite 33 26,4
Toplam 125 100,0

Tablo 3’te goriildiigii lizere katilimeilarin ¢ogunlugu {iniversite mezunudur.
Katilimeilarm egitim seviyesine gore oranlar degisiklik gostermektedir. Ilgili olanlari
cogunlugu genel itibariyle %26,4 bir dilimle iiniversite mezunlardir. 5 kisi yani
%4’°luk oran okuma yazma bilmediklerini sdylemistir. Okur yazar oran1 %12, ilkokul
mezunu %?20,8, ortaokul mezunu olanlar %11,2°dir. Egitim durumu yiiksek olup
ankete katilma oranimi etkileyen egitim durumu ise %?25,6’lik bir dilim ile lise
mezunlaridir. Ankete en ¢ok Katilan {iniversite ve lise mezunlaridir. Sonug olarak bu
tabloda katilmecilar farkli egitim seviyelerine sahiplerdir. Bu anket formuna
katilanlarin ¢ogunlugunun iiniversite mezunu olmasinin sebebi, proje hakkinda
bilgiye sahip olmalaridir. Buradan da anlasiliyor ki egitim seviyesi arttikca bilingli

olarak verilen cevaplar da artmaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Meslek Durumu

Say1 %
Esnaf 19 15,2
Tuccar 4 3,2
Isci 18 14,4
Memur 7 5,6
Emekli 21 16,8
Ev Hanim 25 20,0
Ogrenci 12 9,6
Diger 19 15,2
Toplam 125 100,0

Tablo 4’e bakildiginda ev hanimlar1 yogunluk kazanmaktadir. Ankete katilan
kadin orani erkek oranina gére daha az olmasina ragmen meslek gruplarinda en fazla
ev hanimi olmaktadir. Bu oran %20°dir. Katilimcilardan ikinci meslek grubu ise
%16,8’lik dilimle emekliler olmustur. Bakildiginda iki meslek grubu ayni orana
sahiptir. 19 kisi olarak %15,2 ile esnaf ve bu grupta yer almayan diger meslek
grubuna sahip olanlardir. Bunlarin arkasini takip edenler ise sirasiyla is¢i (%14,4),
is¢inin arkasinda 6grenci (%9,6), memur (%5,6) ve son olarak tiiccar(%3,2)’dir. Bu
anket sonucu ele alinip incelendiginde ev hanimlari ¢ogunlugu olusturmustur.
Anlagildigr lizere ev hanimlar1 bulunduklar1 bolgeye diger meslek gruplarindan daha

fazla hakim oldugu igin ankete katilip fikir ve diisiincelerini sunmuslardir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Medeni Durumu

Say1 %
Evli 77 61,6
Bekar 33 26,4
Bosanmus 15 12,0
Toplam 125 100,0

Tablo 5’e bakildiginda evli olanlar1 olusturan yiizdelik kistm 61,6°dir. Ikinci
sirayr bekar (%26,4) kisim olusturmaktadir. Son olarak ise %12’lik bir dilimle
bosanmislar bulunmaktadir. Genel itibariyle ankete katilanlarin yarisindan fazlasi
evlidir. Tablo 1 iizerinden de degerlendirme yapildiginda Orneklemler rastgele
secildigi icin cinsiyet oraniyla baglanti bulunmamaktadir. Bu tablo bituniyle
incelendiginde giivenlikli ve saglikli bir yapiya sahip olmak isteyenlerin ¢ogunlugu

ankete katilanlar arasinda gosterilebilir,

Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Diizeyi (TL)

Say1 %

400 ve alt1 10 8,0
500-1000 aras: 15 12,0
1100-2500 aras: 64 51,2
2600-5000 aras1 33 26,4

5100 tzeri 3 2,4
Toplam 125 100,0

Tablo 6’da 400 TL ve alt1 gelire sahip olanlar ankete katilan drneklemlerin
%8’ini olusturmaktadir. %12’sinin geliri 500-1000 arasi, 51,2 sinin geliri 1100-2500
arasi, %26,4’i 2600-5000 aras1 gelire sahiptir. Ankete katilan 125 6rneklemin 3

kisisi yani %2,4’Uniin geliri 5100 Gzeridir. Gelir durumu olarak en yuksek orana
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sahip olan 1100-2500 arasidir. Buradan anlasildig1 tizere orta gelire sahip olanlar
Esentepe Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kentsel doniisiimde de etkili olan neden
olarak bu gelir diizeyini gérmek mimkindir. Sonug olarak diisiiniildiigiinde maddi
durumu ¢ok iyi olmayip, orta gelire sahip olanlar bu projeye daha ¢ok ihtiyag
duymustur. Bu projeye katilma sebeplerini de yasam standartlarini artirma diisiincesi

olarak diisiintilebilir.

Tablo 7.Katilimcilarin Esentepe Mahallesinde Yasadiklar1 Y1l Durumu

Say1 %
5 yildan az 32 25,6
5-9 y1l arasi 27 21,6
10-19 y1l aras: 34 27,2
20-29 y1l arasi 21 16,8
30 ve Uzeri 11 8,8
Toplam 125 100,0

Tablo 7’yi inceledigimizde Esentepe Mahallesi’nde 5 yildan az yasayanlarin
yiizdelik dilimi 25,6°dir. 5-9 yil aras1 yasayanlar %21,6, 10-19 yil aras1 27,2’lik bir
oran1 kapsamaktadir. 20-29 yil yasayanlar %16,8°dir. 30 ve {izeri y1l yasayanlarin
anket sonuglarindan hareketle ve kirdan kente go¢ olaylariyla baglantisiyla birlikte
bu oran %8,8’dir. Go¢ hareketlerinin artis1 insanlar1 gecekondulasmaya itmistir.
Esentepe Mahallesi’nin fiziki yapisi da géz oniine alindiginda 30 ve tizeri y1l burada
ikamet edenler go¢ hareketleriyle burayr tercih etmislerdir. En az yiizdeye sahip
olanlar da ayn1 sekilde 30 ve iizeri y1l burada yasayanlar olmustur. En yiiksek degere
sahip olan ise 10-19 y1l burada yasayanlardir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Aile Bireylerinin Dagilma Durumu

Say1 %

Tek Kkisi 12 9,6
2-4 kisilik 68 54,4
5-7 kisilik 40 32,0

8-10 kisilik 4 3,2

11 ve Uzeri 1 8
Toplam 125 100,0

Tablo 8’de oOrneklemlere sorulan ‘“Aileniz ka¢ kisiden olusmaktadir?”
sorusudur. Bakildiginda tek kisi olarak yasayanlarin yiizdelik kismi %9,6’dir. 2-4
kisiden olusanlarin sayisi ise en fazla verilen cevaplar arasinda olup %54,4 tiir. 5-7
kisi aras1 yasayanlar %32, 8-10 kisi olarak hayatina devam edenler %3,2 ve son
olarak 11 ve tzeri kisi yasayan sayis1t 1 kisiden olusup %0,8’ini kapsamaktadir.
Tablo 2’de orneklemlerin yas durumu sorulmustu. Iki tabloya da bakildiginda
katilimcilarin yas durumu ile aile bireylerinin yasama durumu hakkinda baglanti

vardir.

Tablo 9. Katilimcilarin Sosyal Giivence Durumu

Say1 %

Hicbir j/(:)s:al guvencem 10 8.0
SSK 77 61,6

Bag-kur 8 6,4
Emekli Sandig1 30 24,0
Toplam 125 100,0

Tablo 9’da katilimcilara sosyal giivencelerinin olup olmadig1 sorulmustur. Bu

soruya en fazla yanit verenler %61,6 ile SSK olmustur. Cinsiyet ve meslek durumu
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g0z 6niinde bulunduruldugunda kadinlarin kendi ¢alismalarindan ziyade eslerinin de
sosyal guvencelerinden yararlandigi goriilmektedir. SSK’nin arkasini takip edenler
ise sirastyla %24 ile Emekli Sandigi, %8 ile sosyal giivencesi olmayanlar, %6,4 ile
Bag-Kurlulardir. Yogunluk kazanan SSK’ya 19 yas ve alti grubu c¢ocuklar da
eklendiginde bu durum daha fazla artmigtir. Tablo biitiiniiyle incelendiginde maddi
olarak orta gelire sahip olanlarin genel itibariyle sosyal giivencelerini SSK olarak
sOylemislerdir. Sonug¢ olarak bu tabloda sosyal giivencenin kentsel doniisiime etkisi

yoktur.

Tablo 10. Katilimcilarin Dogum Yeri Durumu

Say1 %
Sivas merkez 31 24,8
Esentepe mahallesi 17 13,6
Tice 42 33,6
Koy 35 28,0
Toplam 125 100,0

Bu tabloda ankete katilan O&rneklemlerin en ¢ogunu ilgede doganlar
olusturmaktadir. Tablo 6’da ailelerin gelir diizeyi sorulmustu. En ¢ok yanit alan
1100-2500 arasiydi. Ilcede kdyde ve Sivas merkezde yasayanlarin maddi agidan bu
mahalleye gog ettikleri tahmin edilmektedir. Ilgede doganlarin arkasindan sirayla kdy,
Sivas merkez ve Esentepe Mahallesi gelmektedir. Savas donemlerinde baslayip
bugiin bile devam eden gd¢ durumu insanlar1 yer degisikligine yonlendirmistir.
Buradan anlasilacaglr iizere dogum yeri ile oturulan mahalle arasinda zitlik
bulunmaktadir. Bu da yasanilan go¢ hareketini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak
incelendiginde ilgede dogup Esentepe Mahallesi’nde yasayanlar bolgede g¢ogunluk

olusturmaktadir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Esentepe Mahallesinde Yasama Sebepleri Durumu

Say1 %
Dogma:bin.Jr?e burada 31 24.8
oldugum icin
Ekonomik nedenlerden dolay: 49 39,2
Yakinlarim burada oldugu icin 29 23,2
Diger 16 12,8
Toplam 125 100,0

Tablo 11°de Esentepe mahallesinde yagamaktaki sebepte ilk sirayr alan %39,2
ile ekonomik nedenlerdir. Ikinci sirada dogma-biiyiime, iigiincii sirada yakinlarindan
dolay1 burada ikamet etmektedir. Bunlarin disinda cevap verenler ise %12,8 ile
“Diger” secenegini isaretleyenlerdir. Dogma-biiyiime burada olanlar yas
gruplarindan bakildiginda ailelerinin yaninda yasayanlardir. Ekonomik nedenlerden
dolay1 yasayanlar ise aylik gelir durumuyla alakalidir. Bu bélgede bulunan konutlar
genel itibariyle eski yapiya sahiptir. Bolgede yasayan halk orta gelirli oldugu icin

burayi tercih etmistir.

5.2. Ekonomik Duruma iliskin Genel Bilgiler

Tablo 12. Katilimeilarin Evlerinin Kendilerine Ait Olup Olmama Durumu

Say1 %
Kira 44 35,2
Kendi mulkim 73 58,4
Diger 8 6,4
Toplam 125 100,0

Bu tabloda kendi mulki olanlar bu soruya cevap verenlerin %58,4’Un(
olusturmaktadir. Kirada oturanlar 35,2’lik bir dilime sahiptir. Diger cevabini verenler
ise %6,4’tlr. Kendi miilkii olanlarin disinda kirada oturanlarin buraya maddi agidan

yerlestikleri goriilmektedir. “Diger” se¢enegine cevap verenler ya ailelerinin yaninda
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ya da yakinlariin yaninda bulunanlardir. Burada oturanlar kendi mulklerine sahiptir
ve gelir durumu buraya oturmaya el verenler kendilerine ait bir mulk edinebilmek

icin Esentepe Mahallesi’ni tercih etmislerdir.

Tablo 13. Katilimcilarin Herhangi Bir Ulasim Aracina Sahip Olup Olmama Durumu

Say1 %
Motosiklet var 7 5,6
Araba var 59 47,2
Hicbiri yok 59 47,2
Toplam 125 100,0

Katilimcilardan 7 kisi yani %5,6’s1 motosiklet sahibi oldugunu sdylemistir.
Tabloya bakildiginda araba sahibi olanlarin ve higbir ulagim aracina sahip
olmayanlarin birbirine esit oranda oldugu goriilmektedir. Bu durumda maddi agidan
orta gelirli olanlarin da ulasim aracina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ailelerine
bagimli olanlar da diger tablolarda goriildiigii tlizere ulasim araglarindan
yoksundurlar. Yine maddi agidan bakildiginda ankete katilanlarin yariya yakini

ulagim araci elde etme degil miilklerinde yasama durumu agisindan mutludurlar.

5.3. Bulunulan Ortama iliskin Genel Bilgiler

Tablo 14. Su Anki Ortamdan Memnun Olup Olmama Durumu

Say1 %

Evet, bulundugum ortamdan 67 53,6

memnunum
Hayir, bulundugultl.(?rtamdan 29 232
memnun degilim

Hayir, komsuluk iliskilerim iyi degil 21 168
Diger 8 6.4

Toplam 125 100,0

Tablo 14’te bulunduklar1 ortamdan memnun olanlar ¢ogunluktadir ve bu oran

%53,6’dir. Memnun olmayanlar bulunduklart ortamdan memnun olanlara oranla
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daha azdir. Ikinci sirada olan bu durum %23,2’lik bir dilime sahiptir. Komsuluk
iligkilerinden memnun olmadiklarin1 sdyleyenler ise 21 kisi olarak gosterilebilir. Bu
durumlarin diginda olup “Diger” nedenler oldugunu sdyleyenler ise %6,4’tiir. Genel
olarak distiniildiigiinde kentsel doniisiime hazirlik siireci olarak sorulan bu soruda
bulunulan ortam aslinda insanlara yeterli gelmistir. Uzun yillardir bu boélgede
yasayanlar alistiklar1 ortamin disina ¢ikmanin ¢ekincesiyle memnunluk derecelerini

dile getirmislerdir.

Tablo 15. Katilimcilarin Evlerini Depreme Dayanikli Bulup Bulmama Durumlart

Say1 %
Evet 41 32,8
Hayir 50 40,0
Kararsizim 34 27,2
Toplam 125 100,0

Bu tabloda sorulan soru “Evinizi depreme dayanikli buluyor musunuz?”
sorusudur. Cevaplar arasinda ise “Evet”, “Hayir” ve “Kararsizzim” yer almaktadir.
Birinci sirayt %40 oranla hayir diyenler almaktadir. ikici sirada ise evet diyenler
bulunmaktadir. Kararsiz oldugunu sdyleyenler son siradadir. Birbirine yakin olarak
cevaplar verilmistir. Fakat en yakin olanlar evet diyenler ve kararsizlardir. Bu
tablodan da anlasilacag: lizere diisiinceler {lice ayrilmaktadir. Deprem dayanikliligi
bu bolge halkindaki diisiinceyle ele alindiginda aslinda proje sirasinda evsiz kalma

diistincesiyle verilen cevaplar olabilir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Bulundugu Ortamdaki Cevresel Sorunlara Yaklasma

Durumlari

Say1 %

Evet, cevre kirliligi var 43 34,4
Evet, giiriiltii kirliligi var 36 28,8
I-}aylr, (,'f:V:'esel“sorunlar 36 28 8

oldugunu diisiinmiiyorum

Diger 10 8,0

Toplam 125 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda ankete katilan Orneklemlere “Bulundugunuz
ortamda cevresel sorunlar var mi1?” diye sorulmustur. En fazla %34.4 ile cevre
kirliliginin oldugu sdylenmistir. Guiriiltii kirliligi oldugunu diisiinenler ve ¢evresel
sorunlarin olmadigimi diisiinenler esit oranlara sahiptir. Verilen cevaplara gore
%28,8’lik bir dilim olugsmaktadir. “Diger” yanitin1 verenler ise anket formunda yer
alan problemlerin disinda oldugunu diistinmiislerdir. Sonug olarak diisiiniildiigiinde
bolgedeki kirliligin varligi mevcuttur. Halk da bunu g6z 6nunde bulundurarak

bilingli bir sekilde cevap vermistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Konutlarinin Yenilenmesini Isteyip Istememe Durumu

Say1 %
Evet 78 62,4
Hayir 30 24,0
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Bu tabloya bakildiginda oOncelikli olarak kayip degerlerin bulundugu
gorilmektedir. Cevap vermeyenler anket formuna katilan 125 kisi igerisinde
%13,6’lik bir degere sahiptir. Bu soruya cevap veren 108 kisi igerisinde “Evet” yaniti

ilk siray1 almaktadir. Ardindan gelen cevap ise “Hayir” secenegi olmustur. Bu tablo
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biitiiniiyle incelendiginde kentsel doniisiime olumlu bakanlar ¢ogunluktadir. Bu
cogunlugu saglamanin nedeni olarak ortamlarindan memnun olmama, evlerini
depreme dayanikli bulamama veya giivenlik agisindan iyi bir yere sahip olamama bu
halki konutlarinin yenilenmesini isteyip istememe konusunda diisiincelendirmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Kentsel Doniisiim ile Konutlarinin Yenilenmesini Istememe
Nedenleri Durumu

Say1 %
Apartman hayati rahatsiz 4 39
edecegi icin istemiyorum '
Akrabahk- komsuluk iliskimi 5 16
zayiflatacagi icin istemiyorum '
Politik bir mesele oldugu icin 5 40
istemiyorum '
Du%emm_ bozulacag icin 13 104
istemiyorum
Projenin sonucunun ne
olacagini bilemedigim icin 6 4,8
istemiyorum
Toplam 30 24,0
Kayip Deger 95 76,0
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 18’1 inceledigimizde kayip degerlerin %76 oldugu goriilmektedir. Bir
onceki tabloda sorulan soruda kentsel doniisiimiin kendi konutunda uygulanip
uygulanmamasi sorulmustur. 17 kisi yani anket formunda yer alan kisi sayisinin
%13,6’s1 zaten soruya cevap vermemisti. Bu soruda ise cevap vermeyenlerin sayisi
artmistir. Bunun nedeni Tablo 17°de sorulan soruyla baglantilidir. Kentsel doniisiim
projesini istemeyenler bu soruya cevap vermislerdir. Genel itibariyle 17 kisinin
Tablo 17’ye cevap vermedigini gordiiysek 30 kisi yani %24’lik bir dilim bu soruya
yanit vermistir. Cevap verenlerin sayis1 bulundugunda %10,4’liikk bir oran diizeninin
bozulacag i¢in bu projeyi istememistir. Ardindan sirayla projenin sonucunun ne
olacagini bilmedikleri i¢in istemeyenler, politik bir mesele olarak gordiigi igin

istemeyenler, apartman hayatinin rahatsiz edecegini diisiinenler ve son olarak
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akrabalik-komsuluk iligkilerinin zayiflayacagini diislinenler takip etmektedir. Sonug
olarak proje sirasinda ve sonrasi diizen bozulacagi diisiincesiyle olumsuz yanit
vermislerdir. Bu ankete katilanlarin agirlik basan tarafi olmustur. Bu cekince ile
soruya cevap verenler projeye olumsuzluk olarak bakmislardir.

Tablo 19. Katilimcilarin Kentsel Déniisiim ile Konutlarinm Yenilenmesini Isteme
Nedenleri Durumu

Say1 %
Konut szfll.tes.l \ie bakimini 33 26 4
artiracagl icin istiyorum
Yesil alan ve park alan artacagi 8 6.4
icin istiyorum ’
Daha terzli%, .sagllkll ve korunakh 26 208
olacag icin istiyorum
Konut ve mahalle degerlenecegi 9 79
icin istiyorum ’
Diger 2 1,6
Toplam 78 62,4
Kayip Deger 47 37,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Bu tabloya bakildiginda kentsel doniisiimii isteyenlerin verdigi cevaplar yer
almaktadir. Tablo 17’de kayip degerlerin 17 kisi oldugunu gérmiistiik. Konutunun
yenilenmesini isteyenler 17 kisi ¢ikarildiginda 78 kisi yani %62,4’tliir. Konutunun
yenilenmesini isteyenler oncelikli olarak konutunun Kkalitesinin ve bakiminin
artacagim diisiinerek bu projeyi istediklerini sdylemistir. Ikinci olarak %20,8’lik bir
dilim olan daha temiz, saglikli ve korunakli bir yere sahip olanlardir. Ardindan
gelenler ise sirastyla konut ve mahalle degerlenecegi igin isteyenler, yesil alan ve
park alan1 artacagi i¢in isteyenler ve son olarak bunlarin diginda oldugunu diisiinerek
“diger” secenek olarak cevaplamislardir. Sonug¢ olarak verilen cevaplar
incelendiginde projeyi isteme agisindan halk, su anki konutlarinda yasadigi giivenlik
sorunlari, ¢cevre veya giriiltii kirliligi ile yeni sahip olacagi konutlar1 daha temiz ve

saglikl gormiislerdir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Yasadigir Su Anki Ortamda Giivenlik Sorunlari (hirsizlik,
kavga, kiiftir, giiriiltii vb. ) Yasayip Yagsamam Durumu

Say1 %
Evet 44 35,2
Hayir 59 47,2
Kararsizim 5 4,0
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Yine bakildiginda bu tabloda kayip degerlerin katilan kisi sayisina bakarak az
oldugu goriilmektedir. Kayip deger olarak %13,6’lik bir oran gorilmektedir. Soruya
cevap verenlerin %86,4 oldugu tabloya bakildiginda anlasilmaktadir. Bulundugu
ortamda giivenlik sorunlari oldugunu diisiinmeyenler cogunluktadir. Yasadig yerde
giivenlik sorunlart oldugunu diisiinenler, diislinmeyenlere oranla daha azdir.
Kararsizlar da soruyu cevaplayanlar arasinda %4’liik bir degere sahiptir. Guvenlik
sorunlar1 yasaylp yasamama durumu incelendiginde uzun yillar burada oturup
komsuluk iliskilerine ve mahalleye olan giiveni tam olanlar guvenlik sorunlar
yasamadiklarini sdylemislerdir. Fakat bu mahallede kisa veya uzun vadeli yasayanlar
da mahalleye tam olarak alisamadiklarin ic¢in giivenlik sorunlarinin oldugu

konusunda birlesmislerdir.

86



Tablo 21. Katilimcilarin Bulundugu Ortamda Komsuluk Iliskilerinden Memnuniyet

Durumu

Sayl %
Evet 72 57,6
Hayir 16 12,8
Kararsizim 20 16,0
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 21°de, tablo 20°de oldugu gibi %13,6’lik bir kayip deger bulunmaktadir.
Bu soruya cevap verenler %86,4 oranindadir. Cevap verenler arasinda su anki
komsuluk iliskilerinden memnun olanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. ikinci
sirayl kararsizlar alirken fglincii sirada ise komsuluk iligkilerinden memnun
olmayanlar bulunmaktadir. Esentepe mahallesinde yasamini siirdiirenler genel
itibariyle komsuluk iliskilerinden memnundur. Memnun olup olmama derecesi genel
itibariyle incelendiginde uzun yillar oturanlar ve burada kisa vadeli yasayanlar olarak
diisiintilebilir. Buradaki yapilarin birka¢ kathi veya konutlarin birbirleriyle i¢ ice

olmas1 samimi iliskileri de beraberinde getirmistir.
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5.4. Sosyo-Ekonomik Yasama iliskin Genel Bilgiler

Tablo 22.Katilimcilarin "Sizce Bu Proje Siyasi Rant Saglama Amaci Midir?"
Sorusuna Yanit Verme Durumu

Say1 %
Evet, siyasi acidan fayda
saglama amach oldugunu 52 41,6
diisiiniiyorum
Hayir, bu projenin siyasi
rant saglama amaci oldugunu 56 44,8
diisiinmiiyorum
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Bu soruya katilimeilart %13,6’s1 cevap vermemistir. Geriye kalan %86,4’liik

kisimdan birinci sirada yer alan bu projenin siyasi rant olmadigindan yanadir. Fakat

%41,6’lik kisim kentsel doniisiim projesini siyasi rantla iliskilendirmistir. Siyasi rant

goreceli bir kavram oldugu i¢in buradaki halkin ikiye boliinmesi olagandir. Sonug

olarak bakildiginda rantin insanlar {izerindeki avantaji veya dezavantaji bulundugu

yadsinamaz bir gercektir.

Tablo 23. Katilimcilarin Bu Projenin Sosyo-Ekonomisi Diisiik Alanlarda Uygulanan
Proje Olup Olmamasina Kars1 Diisiinceleri

Sayl %

Evet 50 40,0

Hayir 24 19,2

Kararsizim 34 27,2

Toplam 108 86,4

Kayip Deger 17 13,6

Katilan Kisi Sayis1 125 100,0

Tablo 23’te bu projenin sosyo-ekonomisi diisiik

alanlarda  yapilip

yapilmadigia dair bir soru sorulmustur. Kayip degerlerin de bulundugu bu soruda
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yanit verenlerin yiizdesi 86,4 tlir. Sosyo-ekonomisi diisiik olan yerlerde yapildigina
katilanlarin bu soruya gelir diizeyiyle iligkili olarak yanit verdikleri goriilmektedir.
Kararsizlar, bu projenin sosyo-ekonomisi diisilk olan yerlerde yapilmadig
diisiincesine oranla daha yiksektir. Bu tablodan da anlasilacagi tizere konutunun
yapisinin farkinda olanlar soruya olumlu yanit vermistir. Sonug olarak bakildiginda
burada yasayan halk orta gelire sahiptir. Genel olarak verilen cevaplar da bunu
ispatlar niteliktedir.

Tablo 24.Katilimcilarin Uygulanacak Olan Bu Projeyle Maddi Olarak Etkilenip
Etkilenmeme Durumu

Say1 %

Evet, proje uygulanma
asamasinda maddi sikinti 26 20,8
yasayacagimi diisiinityorum

Tam olarak maddi sikinti
yasamasam da bana ait bir 36 28,8
konutun olacagim diisiiniiyorum

Hayir, maddi acidan sikinti

yasayacagimi diisiinmiiyorum 29 23,2
Diger 17 136

Toplam 108 86 4

Kayip Deger 17 136

Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Maddi olarak etkilenme konusunda soruya yanit verenlerde, sikinti
yasayacagin diistinenler ile tam olarak sikinti yasamadan konut sahibi olacagini
diisiinenler birbiriyle ayni ylizdelige sahip olup %20,8’dir. Maddi agidan sikinti
yasayacagin diigiinmeyenlerin gelir diizeyi, sikint1 yasayacagini diisiinenlere oranla
daha yiksektir. “Diger” cevabini verenler ise en diisiik cevaba sahiptir. Diger
segenegine cevap verenlerin kararsiz oldugunu diistinmek olanaklidir. Anket formuna
katilanlarin sonuglar1 genel itibariyle incelendiginde kendi konutlari olanlar ile
burada oturduklar1 yerde konut sahibi olmayanlar arasindaki farki burada gormek

mimkunddr. Halkin diisiincesine bakildiginda yeni, bakimli ve diizenli bir yere sahip
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olma istegi halk i¢cin maddi sikinti yasamama ve bir konuta sahip olma konusunda

birlestirmistir.

Tablo 25. Katilimeilarin "Uygulanacak Olan Bu Projede Karsilikli Anlasmanin
Oldugunu Diisiliniiyor musunuz?" Sorusuna Yanit Verme Durumu

Say1 %

Evet, karsilikli anlasma

sonucu uygulanacagini 48 38,4
diisiiniiyorum
Haylr: karsll.l.k!'l anlflsmanln 37 296
oldugunu diisiinmiiyorum

Diger 23 18,4
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Sosyo-ekonomik olarak sorulan sorularin sonuncusunda yer alan ise
“Uygulanacak Olan Bu Projede Karsilikli Anlagsmanin Oldugunu Diisiiniiyor
musunuz?” yer almaktadir. Soruya cevap vermeyenlerin bulundugu tabloda en
yilksek oranin karsilikli anlagsma sonucunun uygulanacagini diigiinenler oldugu
gorilmektedir. Karsilikli anlasma sonucu olmadigini diisiinenler ise soruya olumlu
cevap verenlere yakin bir orandadir. Ugiincii olarak verilen cevap tablo 24’te oldugu
gibi “Diger” yanitiyla beraber kararsiz olanlart kapsamaktadir. Sonu¢ olarak
incelendiginde daha Onceki sorularda verilen projenin siyasi rant olup olmama
konusuna deginilmisti. Bu baglamda incelendiginde projenin karsilikli anlasma
sonucu olacagini diisiinenlerin ¢ogunlukla rant ile etkisi olmadigi konusunda fikir
sahibi olanlar olarak ele alinabilir. Fakat karsilikli anlasma olmadigi konusunda

birlesenlerin yogunluk kazandig1 yerde ise rantin baglant1 olarak disiiniilebilir.
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5.5. Kentsel Doniisiim Projesine Dair Genel Goriis ve Bilgiler

Tablo 26. Katilimcilarin "Kentsel Doniisiim Projesinden Haberdar misiniz?"
Sorusuna Yanit Durumu

Say1 %
Evet 108 86,4
Hayir 17 13,6
Toplam 125 100,0

Tablo 26°da ankete katilan halka kentsel doniisiim projesinden haberdar olup
olmadiklart soruldu ve 108 kisi yani %86,4’liik bir dilim “Evet” cevabi verdi.
Buradan anlasildig: iizere Esentepe mahallesindeki ankete katilan halkin yarisindan
cogu bildiklerini sdylemistir. “Hayir” cevabii verenler ise ikinci siray1 aldi. Daha
onceki tablolarda halka kentsel doniisiim projesiyle ilgili sorular sorulmustu.
Sorularda katilim saglayanlarin %86,4 olmasinin nedeni bu projeden haberdar
olmamalari ve proje hakkindaki sorulara yanitsiz kalmalaridir. Bu projeden haberdar
olanlar ¢ogunlukta yer almaktadir. Ciinkii burada uygulanacak olan kentsel doniisiim
projesi halka duyurulmustur. Proje uygulanacak olmasi ile birlikte de yerlerin
degismesi miimkiindiir. Bu yiizden haberdar olmayanlar ya yeni buraya

yerlesenlerdir ya da yanitlamak istemeyenlerdir.

Tablo 27. Katilimcilarin Kentsel Doniisiim Projesinden Nasil Haberdar Olduklari

Durumu
Say1 %
Komsu, arkadas 39 31,2
Televizyon, gazete 30 24,0
Belediye 25 20,0
Hatirlamiyorum 31 24,8
Toplam 125 100,0

Bu tabloya bakildiginda, halk kentsel doniisiim projesinden yogunluklu
olarak komsu ve arkadastan duyduklarini sdylemislerdir. Hatirlamayanlar %24,8 ve

televizyon-gazete yoluyla haberdar olanlar %24’tiir. Aralarinda 1 kisilik bir fark
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vardir. Son olarak ise Belediye’den duyanlar yer almaktadir. Burada kayip degerlerin
bulunmadig1 ve anket formuna katilanlarin cevapsiz kalmadigi goriilmektedir. Bu
soru halkin projeyi nereden ve nasil duyduklar1 konusunda bir fikir sahibi oldugunu
diisiindiirebilir. Proje uygulanacak olan bu alanin yenilenmesine karar verilmis ve
halk bu soruya nereden duyduklarina dair cevaplarini dile getirmistir. Sonug olarak
bolge halki ¢esitli yerlerden mahallede uygulanacak olan projeden haberdar

olmustur.

Tablo 28. Uygulanacak Olan Kentsel Doniisiim Projesi Hakkinda Bilgiye Sahip

Olma Durumu

Say1 %
Yeterli blvl.g.lye sahip 79 632
degilim
Yeterince biliyorum 46 36,8
Toplam 125 100,0

Tablo 28’de katilimeilar %100’i bu soruyu yanitlamistir. Yeterince bildigini
sOyleyenler ve proje hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayanlar bulunmaktadir.
Birinci sirada halkin yeterince bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ikinci olarak ise
%36,8’lik bir oran bu proje hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu soylemislerdir.
Projenin uygulanmasi konusunda karar verilmis ve halkin bu konuda yeterli bilgiye
sahip olup olmadig1 sorulmustur. Genel itibariyle yeterli bilgiye sahip oldugunu
diistinenler kendi bolgelerinde uygulanacak olan projeyi dolaysiz ve birebir

duymuslardir.

Tablo 29. Katilimcilarin Proje Hakkinda Bilgilendirilip Bilgilendirilmeme Durumu

Say1 %
Evet 44 35,2
Hayir 81 64,8
Toplam 125 100,0

Bu tabloda “Proje hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirildiniz mi?” sorusu

soruldu. Bu soru tam katilim saglamistir ve ilk olarak verilen cevap “Hayir” secenegi
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olmustur. Goriildiigi iizere halk hem kentsel doniisiim projesiyle konutunun
yenilenmesine olumlu yaklasirken (Tablo 19) aymi zamanda yeterli diizeyde
bilgilendirilmedigini sOylemistir.

Tablo 30. Katilimcilarin "Sizce Kentsel Dontisiim Projesi Nedir?" Sorusuna Cevap

Verme Durumu

Say1 %
Yenileme/iyilestirme 44 35,2
Diizen/giizellestirme 9 7,2
Yikip yeniden yapma 20 16,0
Apartman- ¢ok kath evler 10 8,0
Modernlik 7 5,6
Evinden olma 4 3,2
Rant 4 3,2
Toplu yasam 3 2,4
Daha iyi bir hayat 4 3,2
Sorun/sikinti 1 8
Bilmiyorum 19 15,2
Toplam 125 100,0

Tablo 30°da bu projenin tanimlarina iligkin soru sorulmus ve oncelikli olarak
verilen cevap %35,2 ile yenileme/iyilestirme olmustur. Ardindan sirayla verilen
cevaplar; yikip yeniden yapma, bilmeyenler, apartman- ¢ok katli evler,
diizen/giizellestirme, modernlik, evinden olma, rant ve daha iyi bir hayat diyenler,
toplu yasam ve son olarak sorun/sikint1 cevaplari verilmistir. Orneklemlerin kentsel
doniistimden bahsederken doniisiimii“yenileme- iyilestirme” olarak séylemesi dikkat
cekicidir. Burada uygulanacak olan proje tek katli veya birkag katli olan yapilari
yenilemeye yoneliktir. Duzeni de g6z 6ninde bulunduranlarin verdigi cevaplar genel
itibariyle yenileme olarak one ¢ikmaktadir. Ciinkii buradaki uygulanacak olan proje
onlara gore daha iyi bir yasam, diizenli bir yer saglayacak ve mahallenin yasam

standardini artiracaktir.
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Tablo 31. Projede Gériis ve Onerilerin Dikkate Alinma Durumu

Say1 %
Evet 23 18,4
Hayir 52 41,6
Kararsizim 33 26,4
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 26’da kentsel donilisiim projesinden haberdar olup olunmadigi
sorulmustu. Kentsel doniisiim projesinden haberdar olmayanlar diger sorularda
oldugu gibi bu tabloda da kayip degerler olusturmustur. Bu soruya yanit verenlerin
cogunlugu goriis ve Onerilerinin dikkate alimmadigmi sdylemistir. Ikinci olarak
verilen yanit kararsizlarin oldugu cevaptir. Ugiincii olarak verilen yanit ise “Hayir”
secenegini sdyleyenler olmustur. Esentepe Mahallesi yasayanlart su anki yasadiklar
ortamda kendi fikirlerine yonelik de sunumlar istemistir. Fakat verilen cevaplardaki
diisiincelere gore proje uygulanirken kendi istediklerinin de g6z 6niinde bulunmasini
istemiglerdir. Goriinen o ki insanlar proje hazirlanirken kendi fikirlerine bas

vurulmamasindan sikayetcidir.
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Tablo 32. Kentsel Doniisiim Projesinin Yapilmasinda Etkili Olanin Cevaplanma

Durumu
Say1 %
Carpik kentlesme 46 36,8
Altyap1 sorunlari 21 16,8
Goriintii kirliligi 27 21,6
Bolge halkinin sikayeti 8 6,4
Diger 6 48
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Burada sorulan soru “Sizce kentsel doniisiimiin yapilmasi i¢in etkili olan
nedir?” sorusudur. Kayip degerlerin %13,6 oldugu gorullirken, cevap verenlerin
cogu %38,8 ile “Carpik kentlesme” demistir. Goriintii kirliliginin kentsel doniisiimiin
yapilmasinda etkili oldugunu sdyleyenler ikinci sirada yer almistir. Arkasinda alt
yap1 sorunlari, bolge halkinin sikayeti ve diger segenegini tercih edenler gelmistir.
Diger segenegini yanitlayanlar ya kararsizlardir ya da baska diisiincelere sahip
olanlardir. Yasanan gogler sonrasi Sivas Ili’nin bu mahallesinde gecekondulasmanin
hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gecekondularin yogunluk kazandigi bu
bolgede carpik kentlesmenin gozle goriliir bir sekilde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde halk da bu mahalledeki durumu gorerek projenin
carpik kentlesmenin yol agtigi olumsuzluklari gidermek icin yapildigini

distinmektedir.
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5.6. Kentsel Déniisiim Projesiyle Gelecege Iliskin Genel Bilgiler

Tablo 33. Proje Sirasinda Magdur Olup Olmama Durumu

Say1 %
Evet 31 24,8
Hayir 34 27,2
Karasizim 43 34,4
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 33’te proje sirasinda magdur olup olmayacaklarina iliskin soruda
cevaplar “Evet”, “Hayir” ve “Kararsizim” seklindedir. Soruyu yanitlayanlarin ¢cogu
kararsizdir. Bu projenin yapilmaya baslanmadigi mahallede, halkin proje yapim
siras1 ve sonucunda ne gibi sonuclarla karsilasacagi hakkinda bilgiye tedirgin ve
kararsiz olarak yaklastigi gortilmektedir. Son olarak ise %27,2’lik bir dilimle proje
sirasinda kendilerinin magdur olmayacagini diisiinenler bulunmaktadir. Sonug olarak

bakildiginda halkin diisiinceleri bu konuda ¢esitlilik géstermistir.

Tablo 34. Katilimcilarin Projeyle Zorunlu Gog Ettirilmeye Yonelik

Diistinceleri
Say1 %

Evet 40 32,0

Hayir 31 24,8
Kararsizim 37 29,6
Toplam 108 86,4

Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 34’te proje sirasinda zorunlu gog¢ ettirilmeye yonelik soru sorulmustur.
Bu soruya cevapsiz kalanlarin da oldugu goriilmektedir. “Evet” cevabini verenlerin

yogunlukta oldugu goriiliirken, kararsizlar ikinci siray1 almistir. Zorunlu gog ettirilme
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halkin projeye olumlu bakmamasina sebep olmustur. Bu proje uygulanmadan 6nce
halk ile iletisime gec¢ilmis ve bdylece projenin yapilmasina karar verilmistir.

Buradaki cevaplar halkin projeye bakis agisiyla da ilgilidir.

Tablo 35. Katilimcilarin Uygulanacak Olan Kentsel Doniistim Projesiyle Gilivenlik

Sorunlarini Asip Asamayacagina Iliskin Cevap Durumlari

Say1 %
Evet 23 18,4
Hayir 38 30,4
Karasizim 47 37,6
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayis1 125 100,0

Tablo 20’de katilimcilarin su anki ortaminda giivenlik sorunlari yasayip
yasamadigl sorulmustur. Yogunluk kazanan cevap “Hayir” olmustu. Bu tabloda ise
uygulanacak olan proje sonunda giivenlik sorunlarinin asilip asilmayacagi soruldu ve
buna verilen cevapta kararsizlarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Su anki
oturulan konutlarindan sorular iizerindeki yanitlar da g6z oniine alindiginda giivenlik
sorunlart1 olmadigt ve memnunluk derecelerinin  bulundugu goriilmektedir.
Arkasindan gelen cevaplar ise sorunlarin ortadan kalkmayacagi ve sonuncu olarak

sorunlarin ortadan kalkacagi yoniindedir.
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Tablo 36. Uygulanacak Olan Projeyle Halkin Yeni Konutunda Komsuluk
Iliskilerinin Zayiflayip Zayiflamayacag Durumu

Say1 %
Evet 23 18,4
Hayir 38 30,4
Karasizim 47 37,6
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 21°’de orneklemlere su anki komsuluk iliskilerinden memnun olup
olmadig1 sorulmustu verilen cevaplar olumlu ydnde olmustu. Bu tabloya
bakildiginda ise projeden sonra komsuluk iliskilerinde halkin kararsiz kaldiklari
goriilmektedir. Projenin sonu hakkinda ne olacagini bilemeyen katilimcilar bu soruya
ona gore cevap vermislerdir. Burada yasayanlar komsuluk iligkilerinden memnun
olduklarin1 diger yanitlarda dile getirmistir. Fakat proje sonrasinda yasanacak olan
konutlarda komsuluk iliskilerinin iyi olup olmayacagi konusunda yanitlar cesitlilik
gostermektedir. Bu da insanlar1 projenin olumsuzlugu konusunda Onyargiya sevk

etmektedir.

Tablo 37. Katilimcilarin Kentsel Doniisiim Projesinin Faydali Olup Olmayacagina

[liskin Cevaplari

Say1 %
Evet 59 47,2
Hayir 18 14,4
Kararsizim 31 24.8
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0
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Bu soruda ileriye doniik olarak sorulan soru olarak bakildiginda projenin
faydali olup olmayacagi sorulmustur. Cevaplarin basinda %47,2’lik bir dilimle
“Evet” cevabi olmustur. Katilimcilar projenin gerceklestirilmesine olumlu yaklastig
icin bu tabloda da projenin faydali olacagindan yana fikir beyan etmislerdir.
Katilimeilarin eksik oldugu yine bu tabloda goriilmektedir. Projenin faydasi aslinda
gOzle goriliir bir sekilde olacaktir fakat halk ilerideki sonuglar1 géremedigi ig¢in bu
konuda yine cesitlilik ortaya ¢ikmustir. Fakat yogunlugun verdigi cevap olarak

bakildiginda aslinda proje sonrasi halkin memnun kalacaklar1 agiktir.

Tablo 38. Katilimcilarin Projeyle Sahip Olmak Istedikleri Ortam Durumu

Say1 %
Guzel ev ve glizel ortama 24 19,2
Temiz ve duzenli bir yere 41 32,8
Yabancﬂa_rln oldugu kalabahk 18 14.4
bir yere
Gelismis ve is olanaklari fazla
) 8 6,4
olan bir yere
Diger 17 13,6
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 38’de %100 katilimin olmadigi goriiliip katilimer sayist %86,4°tlr.
Proje sonunda temiz ve dizenli bir yere sahip olmak isteyenler g¢ogunluktadir.
Cevrelerindeki diizensizlikten sikayet¢i olan katilimcilar bu diizene sahip olmak
istemektedirler. Giizel ev ve ortama sahip olmak isteyenler ve gelismis is olanaklari
fazla olan bir yere sahip olmak isteyenler proje sonucunu olumlu diisiinenlerdir.
Olumsuz diisiinenler ise yabancilarin oldugu bir yerde kendilerini bulacaklarini
diistinmiislerdir. Bolge halkinin projeden beklentisi aslinda evin ve ortamin giizelligi
konusundadir. Ciinkii proje sonrasi halka verilemeyecek olan seyi halk
istememektedir. Genel itibariyle goriilmek istenilen yer ayni zamanda yasamak

istenilen de bir yerdir.
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Tablo 39. Katilimeilarin Bu Projeyle Karsilasmak Istedigi Mahalle Durumu

Say1 %

Guzel ev/ortam 19 15,2
Duzenli/temiz 35 28,0
Huzurlu 18 14,4

Komsulugu olan 9 7,2

Simdiki gibi 12 9,6
Diger 15 12,0
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Bir onceki tabloda proje sonunda nasil bir yer/ortam ile karsilasilmak
istendigi sorulmustu ve cevap olarak diizenli ve temiz yer goriilmek istendigi
sOylenmisti. Burada ise nasil bir mahalle ile karsilasilmak istendigi sorulmustur.
Konut tercihi olarak glzel ev ve ortam istenirken mahalle olarak da ayni cevaplar
verilmistir. Cevapsiz kalanlarin da oldugu bu soruda %]15,2 ile yine bir Onceki
tablodaki gibi giizel ev/ortam ikinci olmustur. Huzurlu bir ortam isteyenler, diger
cevabini isaretleyenler, simdiki gibi mahalle isteyenler ve komsulugu olan bir ¢evre
seklinde siralayabiliriz. Sonug olarak burada verilen cevaplar proje sonunda istenilen

evle baglantilidir denilebilir.
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Tablo 40. Uygulanacak Olan Projeyle Yapilan Konutlarin Depreme Dayaniklilig

Durumu
Say1 %

Evet 58 46,4

Hayir 20 16,0
Kararsizim 30 24,0
Toplam 108 86,4

Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kkisi Sayisi 125 100,0

Tablo 15’te sorulan soruda Orneklemlere su anki oturduklart konutun
depreme dayanikli olup olmadigr sorulmustu. “Hayir” cevabini verenler daha
oncelikli verilen bir cevap olmustu. Buradaki tabloya bakildiginda ise yeni konutlarin
depreme dayanikli olacag1 konusunda olumlu cevaplar agirliklidir. Kayip degerler de
g6z oniinde bulundurularak kiyaslama yapildiginda %13,6’lik bir deger bu soruya ne
yanit verecegi bilinmemektedir. O yilizden kesin bir yargida bulunmak olanaksizdir.
Ciinkii kalan bu kisilerin bu soruya hangi yanit1 verecegi bilinmemektedir. Sonug
olarak incelendiginde evlerini suan depreme dayanikli bulanlar ile proje sonrasi
evlerini depreme dayanikli bulacaklar veya bulmayacaklar arasinda baglanti vardir.
Aslinda proje sonrasi evini depreme karst dayanikli bulmak isteyenlerin de verdigi

cevaplar olumlu yondedir.
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Tablo 41. Katilimeilarin Uygulanacak Olan Projeyle Cevre Sorunlarinin Kalkip
Kalkmayacagna iliskin Cevaplar

Say1 %
Evet 58 46,4
Hayir 20 16,0
Kararsizim 30 24,0
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Tablo 16’da su anki ortamda g¢evre sorunlarin olup olmadigi sorulmustu.
Verilen cevaplarda giirtiltii kirliliginden sikayet¢i olanlar ve ¢evre sorunlarinin
olmadigin1 sdyleyenler bulunmaktadir. Burada ise proje sonrasi ¢evre sorunlarinin
ortadan kalkacagi konusunda katilimcilar hem fikir olmuslardir. Fakat bir 6nceki
tabloda denildigi gibi anketi cevaplamayanlar da g6z oniinde bulunduruldugunda
katilimi1 saglamayanlarin ne cevap verecegi bilinmedigi i¢in kesin bir yargida
bulunmak zordur. Cevre sorunlari giiniimiizde insanlarin en g¢ok sikayet ettigi
konulardan birisi olmustur. Higbir ortamda c¢evre sorunlarmin olumlulugunda
bahsedilemez. Bu konuda da Esentepe halki proje sonrast yeni yapilacak olan
konutlarinda c¢evre sorunlarindan kurtulacagr konusuna yogunluk olarak cevap

vermislerdir.
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Tablo 42. Katilimcilarin Projeyle Yenilenecek Olan Konutlarini Hangi Mahallede

Istedigi
Say1 %

Baska bn_' I_nahallede 31 24.8

olsa daha iyi olur
Ayni mahalle benim ici 63 504

uygundur

Kararsizim 14 11,2
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayis1 125 100,0

Tablo 42°de katilimcilara “Konutunuzun baska mahallede mi ayn1 mahallede
mi olmasint isterdiniz?” sorusu sorulmustur. Katilim saglayanlarin ¢ogu farkl
mahallede olmasi1 konusunda fikir beyan etmislerdir. Ayni mahallede olmasini
isteyenler, farkli mahallede olmasini istemeyenlerin altinda bir deger almustir.
Kararsiz kalanlar ise proje sirasinda magduriyet yasayacagini diisiinenlerden
olugsmaktadir. Sonug olarak yasadiklari yer ve ortama aligkin olan ve anket formuna

katilan halk, yeni konutlarinin ayn1 mahallede olmasi konusunda hem fikirdir.
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Tablo 43. Katilimeilarin Uygulanacak Olan Projeyle Hayatindaki Ne Gibi
Degisiklikler Bulacagi Durumu

Say1 %
Yeni konut sahibi olarak maddi 24 192
acidan rahatlayacagim diisiiniiyorum ’
Kentsel doniisiim projesiyle
cevremden ayrilacagimi ve yalniz 9 7,2
kalacagim diisiiniiyorum
Duzenll ve gl:J.V(.:jm.l. hayata sahip 39 312
olacagimi diisiinityorum
Uygulanacak olan bu projeyle eski
konutumdaki giivenlik sorunlarim 8 6,4
asacagim diisiinityorum
Yeni konutumda komsuluk 9 79
iliskilerimin iyi olacagim diisiinmiiyorum '
Diger 19 15,2
Toplam 108 86,4
Kayip Deger 17 13,6
Katilan Kisi Sayisi 125 100,0

Son olarak bu tabloya bakildiginda katilimcilara “Uygulanacak olan kentsel
donilisim projesiyle hayatinizda ne gibi degisikler olacagini diisiiniiyorsunuz?”
sorusu olmugstur. Birbirinden farkli diisiincelere sahip olanlar mevcuttur. En fazla
cevap olarak, duzenli ve giivenli bir hayata sahip olacagimi diisiinenler olmustur.
Bakildiginda giivenlik ve gevre sorunlar1 yasayanlarin bu cevabi verdigini sOylemek
mimkunddr. Yeni konut sahibi olarak maddi agidan rahatlayacagini diisiinenler ise
gelir diizeyiyle kiyaslanabilir. Diger cevabini verenler {i¢iincii siray1 alirken, verilen
bes cevaptan farkli diisiinceye sahip olanlarin bu sikki tercih ettigi diisiiniilebilir.
Arkasindan gelen cevaplar ise kentsel donilisiim projesiyle ¢cevresinden ayrilip yalniz
kalacagin1 diisiinenler, yeni konutunda komsuluk iliskilerinin iyi olmayacagini
diisiinenler ve son olarak bu projeyle eski konutundaki giivenlik sorunlarini agacagini
diistinenlerdir. ~ Verilen yanitlar genel itibariyle incelendiginde halkin bir nevi

karsilasmak istedi ortam ortaya konulmustur. Halka yoneltilen diger sorulardan
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alinan cevaplar halkin proje sonrasi istenilen ev ve istenilen diizen ve giizel ortam
hayalini ortaya koymustur. Burada da halk yogun olarak projeyle birlikte diizenli ve

giivenli bir yer ummaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Kentlesme siireci insanlik tarihinin baslangici olarak gériilebilir. ilk ¢aglardan
bu yana insanlar yasamlarini siirdiirmek i¢in gé¢ yoluyla hareket ederek yeni yasam
alanlar1 olusturmaya baslamislardir. Ik cagda yasayanlar goclerini kisa siireli
yasayarak gogebe hayatint devam ettirmekteydi. Bu gog¢ hareketleri mevsimlere,
tarima, ihtiyaglar gibi nedenlere bagli olarak gerceklestirilmekteydi. Daha sonraki
yillarda tarim hareketlerini bagslatan insanlar belirli araliklarla tarimcilik yaparak
yasamlarini siirdiirmiislerdir. Go¢ebe hayatindan kurtulan insanlar yasam miicadelesi
icinde yerlesik yasama gegmeye baslamiglardir. Bundan hareketle artik bir bolgede
yasamaya bagladiklarindan barinmak ig¢in ihtiyag¢ duyduklar1  bir barmakti ve
zamanla bunlara da sahip oldular. Asil kentlesme siirecinin yerlesik hayata

gecildikten sonra bagladig kabul edilmektedir.

Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi’yla birlikte makinelesme donemi yasayan
diinya, zengin iilke ve fakir iilke veya gelismis ve az gelismis iilke olarak ayrilmaya
baslamistir. Tarimda merkantilist donem baslayip kol giicline olan ihtiya¢ azalinca
insanlar go¢ hareketleriyle yasamlarim siirdiirebilecekleri yerler aramiglardir. Bu gog
hareketleriyle birlikte kentlesme siirecine etkili olan go¢menler gecekondulagmay1 da
beraberinde getirerek kent yasamina etki etmislerdir. Go¢ hareketleri giliniimiizde
varhigim siirdiirmekte ve ¢arpik kentlesmeye neden olmaktadir. Bunu 6nlemek ig¢in
baslatilan kentsel doniisiim hareketleri basta Ankara’da uygulanmaya baslamis ve
daha sonra diger illere ve illerin i¢inde yer alan mahallelere de uygulanmistir. Sadece
mahalle hayatindaki gecekondular1 yikip yerine daha dayanikli binalar yapilmakla
kalinmamus, parklar, alisveris merkezleri de yapilmis kentin gelismesine katkida

bulunulmustur.

Yukarda belirtildigi gibi hizli kentlesme Sivas Ili’'nde de biiyiik yer teskil
etmistir. Bu hizli kentlesmenin getirdigi carpik kentlesmeyi ve gecekondulasmay1
onlemek i¢in de bu ilde kentsel doniisiim caligsmalar1 uygulanmaya baslamistir. Bu
calismalar Sivas ilinde yaklasik olarak 10 yil o6nce kendini gostermistir. Bu
uygulamaya baslamadan oOnce Sivas’ta genel itibariyle elliye yakin gecekondu

mahallesi varken bu proje uygulanmaya baslandiktan itibaren ona kadar diismiistiir.
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Halen devam eden bu uygulamayla daha da diizenli bir kent olusacagi ve gecekondu
mabhallelerinde yikim saglanarak saglikli konutlarin boy gosterecegi tahmin

edilmektedir.

Diinya ve Tirkiye genelinde uygulanan kentsel doniisiim projesinde oldugu
gibi Sivas ilinde uygulanan kentsel doniisiim projelerinde de halkin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel olarak etkilenmeleri g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu projenin asil
amaci ¢evreye katki saglayip konutlar1 yenilemek, gecekondu yapilanmalarini en aza
indirmek ve ekonomiye katki saglamak olsa da projenin uygulanacagi halkin da
destegini almak Onem tasimaktadir. Projeden olumsuz etkilenmeleri en diisiige
indirmek projenin amaglarindan olmustur. Sonucu en olumlu sekilde ilerletebilmek

i¢in bu amagcla dogrultusunda ilerlenmek istenmistir.

Kentsel doniisim projesinin uygulandigi illerinden olan Sivas’ta bulyik
metropol illerinde oldugu gibi sehirlesme hayatina katki saglamak ©on planda
tutulmustur. Burada daha Once bulunmayan aligveris merkezleri yapilir hale
gelmistir. Binalardaki insa yapilar1 degismis ve yiiksek binalar yapilmaya
baslanmistir. Yiiksek binalarda Sivas halkina yasama imkani sunulmustur.
Modernlesmeye katki saglanmis ve park bahge gibi yapilar ¢ogaltilarak sosyallesme
konusunda ilerlemeye dogru adim atilmistir. Biiyiik sehirlerde yapilan c¢aligmalar
buraya da sigramis, halka yeni yasam alanlari sunulmustur. Bu baglamda
degerlendirildiginde Sivas ilinin bir¢ok mahallesinde yasam kalitesinin artirilmasi ve
refah seviyesinin yiikseltilmesi amaglh kentsel doniisiim caligmalar1 da yapilmaya
baslanmistir. Bu ilde yapilacak olan ¢aligmalardan bir tanesi olan Esentepe Mahallesi

arastirmanin konusu olmustur.

Aragtirmamiz  hizli bir kentlesme siireci geciren ve bu kentlesmeyle
gecekondularin ¢gogalmasini engellemeye yonelik yapilan kentsel doniisiim projesine
yonelik halkin goriislerini ve sosyal, ekonomik ve Kkiltirel etkilenislerini ortaya
cikarmaktir. Bu ¢alisma Sivas ili’nin Esentepe Mahallesi’nde yapilmistir ve halkin
etkilenme siirecleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 43 soru

hazirlanmis ve 125 6rnekleme uygulanmistir.

Sivas ilinin kentsel doniisiim alanlarindan olan Esentepe Mahallesinde de halka

proje hakkinda sorular yoneltilmigtir. Halkin beklentileri ve proje sonrasi yasamak
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istedikleri alanlar sorulmustur. Projeden etkilenme dereceleri 6l¢iilmeye ¢alisiimistir.
Konutlarina dair suan ki ve proje sonrast depreme dayaniklilik, giivenlik sorunlarina
asma, komsuluk iliskilerine dair karsilastirmal1 sorular da sorulmustur. Sonug¢ olarak
degerlendirildiginde halkin bu konuya dair goriisleri bu problemlerin kalkacagi

yoniinde olmustur.

Ankette uygulanan sorulardan elde ettigim sonuglarda Esentepe mahallesinde
uygulanacak olan projede halkin belediye tarafindan uygulanacak olan kentsel
donlistimii komsu- arkadastan duymustur. Halkin ilgili oldugu disiiniildiigii bu
projeyi belediyeden duymadigini sdylemesi arastirmanin ilging yoniinii ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda katilimcilarin ¢ogunlugu bulundugu ortamdan memnun
olmasina ragmen projenin uygulanmasina olumlu yaklasmistir. Buradan bakildiginda
halkin proje sonrasi uygulanacak olan projenin sonucunu bilmedigi ve goéremedigi

icin verdigi cevaplar anket sonuclarina farkli bakis acisini getirmistir.

Sonug olarak degerlendirildiginde halk bu bélgede uygulanacak olan projeye
celigkili bir sekilde yaklasmaktadir. Bunun nedeni daha once belirttigimiz gibi
projenin daha uygulanmamaya baglamasiyla birlikte halkta 6n yargi uyandiran bir
belirsizliktir. Bu baglamda ele alindiginda; halkin desteginin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Fakat uygulanmayan bu projeye olumsuz yaklasanlar da hakimdir.
Bu projeye baslanmasi gecekondulagmayi onlemek i¢in yapildigr i¢in devlete baglh

Sivas Belediyesi araciliyla yiiriitiilecektir.

Olumsuzlar1 en aza indirmek amaciyla; proje yapilmadan oOnce alan
degerlendirilip halkin psikolojisi daha iyi dlciilmeli, daha detayli bilgi verilerek halk
bilinglendirilmelidir. Halkin g¢evresinden ayrilacagini diisiinerek projeye olumsuz
yaklasmasi (sosyal), ¢cevresinden ayrilarak yalnizlasacagini diisiinmesi (kiiltiirel) ve
proje sirasinda veya sonrasinda maddi olarak sikinti yasayacagini diisiinmesi
(ekonomik) bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in halka daha
iyi bir hayata sahip olacaklar1 konusunda bilgi verilmelidir. Sosyal ve ekonomik
hayatlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagina dair bir 6n bilgilendirme yapilmali
ve hatta daha once projenin yapildigr alanlar gezdirilmeli ya da halkin tepkisini en
aza indirmek icin proje uygulanan alanlardaki halk bu bolgeye getirilmelidir. Bu

konularda bilgi sahibi olan insanlar boylece bu projeye karsi daha duyarli olacaktir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

1974
Sivas

CUMHURIYET
UNIVERSITESI

BOLGEDE UYGULANACAK OLAN KENTSEL DONUSUM
PROJESINE HALKIN YAKLASIMI ANKET FORMU

**Sayin Katilimci;

Cevaplandiracagmniz soru formu Cumhuriyet Universitesinde yiiriitiilen bir

arastirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen her soru i¢in samimi ve dogru cevaplar veriniz.

Adiniz1 ve soyadinizi yazmayimiz, vermis oldugunuz tiim bilgiler gizli tutulacaktir.

Bilimsel nitelik tagiyan bu arastirmaya katildiginizdan dolayi tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyet | 2.Yas 3. Egitim 4. Meslek 5.Medeni 6. Gelir Duzeyi | 7.Ka¢ Yildir
Durumu (TL) Esentepe
mahallesinde
Yasiyorsunuz?
1.()Kadin 1.()19ve 1. () Okuryazar 1. () Esnaf 1. ()Evl 1. () 400 ve alt: 1. ()5 yildan az
2.()Erkek alty degil 2. () Bekér
2.() Tiiccar 3. () Bosanmus 2. () 500-1000 2. () 5-9 yil arast
2.()20-35 2. () Okuryazar arasi
3. () Isei 3.() 10-19 y1l
3.()36-50 3. () 1100-2500 arasl
3. () Tlkokul 4. () Memur arast
4.()51-70 4.()20-29 y1l
5.()71ve 5. () Emekli 4. () 2600-5000 arast
lzeri 4. () Ortaokul arasi
6. () Ev hanimi 5. () 30 ve uzeri
5. () 5100 uzeri
5. () Lise 7.() Ogrenci
6. () Universite 8. () Diger

8. Aileniz kag kisiden olusmaktadir?
() Tek kisi
() 2-4 kisilik

() 5-7 kisilik
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() 8-10 kisilik

() 11 ve Uzeri

9. Sosyal giivenceniz var mi1?
() Hicbir sosyal glivencem yok
() SSK
() Bag-kur
() Emekli Sandig1
() Yesil kart
10. Dogum yeriniz neresi?
() Sivas Merkez
() Esentepe Mahallesi
() Ilge
() Koy
() Yurtdist
11. Esentepe mahallesinde yagamaktaki sebebiniz nedir?
() Dogma- biiyiime burada oldugum i¢in
() Ekonomik nedenlerden dolay1

() Yakinlarim burada oldugu i¢in

12. Eviniz kira mi1 yoksa size mi ait?
() Kira

() Kendi malkim
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13. Sahip oldugunuz bir ulagim araciniz var mi?

() Motosiklet var

() Araba var

() Hicbiri yok

14. Bulundugunuz su anki ortamdan memnun musunuz?
() Evet, bulundugum ortamdan memnunum

() Hayir, bulundugum ortamdan memnun degilim

() Hayir, komsuluk iliskilerim iyi degil

15. Evinizi depreme kars1 dayanikli buluyor musunuz?
() Evet

() Hayir

() Kararsizim

16. Bulundugunuz ortamda g¢evresel sorunlar var mi1?
() Evet, ¢evre kirliligi var

() Evet, glriiltii kirliligi var

() Hayrr, ¢evresel sorun oldugunu diisiinmiiyorum

17. Kentsel doniisiim projesinden haberdar misiniz?
() Evet

() Hayir
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18. Kentsel doniisiim projesinden nasil haberdar oldunuz?
() Komsu, arkadas

() Televizyon, Gazete

() Belediye

() Hatirlamiyorum

19. Uygulanacak olan bu proje hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz?
() Yeterli bilgiye sahip degilim

() Yeterince biliyorum

20. Proje hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirildiniz mi?
() Evet

() Hayir

21. Sizce kentsel doniisiim nedir?

() Yenileme/lyilestirme

() Diizen/giizellestirme

() Yikip yeniden yapma

() Apartman- ¢ok katli evler

() Modernlik

() Evinden olma

() Rant

() Toplu yasam

() Daha iyi bir hayat

() Sorum/ sikinti
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() Bilmiyorum

22. Projede goriis ve Onerileriniz dikkate alindi mi1?

() Evet

() Hayir

() Kararsizim

23. Sizce kentsel doniisiimiin yapilmasi i¢in etkili olan nedir?
() Carpik kentlesme

() Altyap1 sorunlari

() Goriintii kirliligi

() Bolge halkinin sikayeti

24. Konutunuzun yenilenmesini istiyor musunuz?
() Evet
() Hayir

25. Kentsel doniisiim projesi ile konutunuzun yenilenmesini istemiyorsaniz,

Neden?
() Apartman hayati rahatsiz edecegi i¢in istemiyorum
() Akrabalik- komsuluk iliskimi zayiflatacagi i¢in istemiyorum
() Politik bir mesele oldugu i¢in istemiyorum
() Dlzenim bozulacag: i¢in istemiyorum

() Projenin sonucunun ne olacagini bilemedigim i¢in istemiyorum
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26. Kentsel doniisim projesi ile konutunuzun yenilenmesini istiyorsaniz,

Neden?
() Konut kalitesi ve bakimini artiracagi igin istiyorum
() Yesil alan ve park alaninin artacagi i¢in istiyorum
() Daha temiz, saglikli ve korunakli olacagi i¢in istiyorum

() konut ve mahalle degerlenecegi i¢in istiyorum

27. Proje sirasinda magdur olacaginizi diisiinliyor musunuz?
() Evet

() Hayir

() Kararsizim

28. Uygulanacak olan projeyle zorunlu go¢ ettirileceginizi diislinliyor

musunuz?
() Evet
() Hayir
() Kararsizim

29. Yasadigimiz su anki ortamda giivenlik sorunlar (hirsizlik, kavga ve kiifir,

giiriiltii vb.) yastyor musunuz?
() Evet
() Hayir

() Kararsizim
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30. Uygulanacak olan kentsel doniisiim projesiyle yeni konutunuzda giivenlik

sorunlar1 yasanacagini diisiiniiyor musunuz?
() Evet
() Hayir
() Kararsizim

31. Su anki bulundugunuz ortamda komsuluk iligkilerinizden memnun

musunuz?
() Evet
() Hayir
( )Kararsizim

32. Bolgenizde uygulanacak kentsel doniisiim projesi sonucu yeni konutunuzda

komsuluk iligkilerinizin zayiflayacagini diisiiniiyor musunuz?
() Evet
() Hayir
() Kararsizim

33. Bu bolgede konut sorunun ¢oOziimii i¢in uygulanilacak olan “kentsel

doniistim™{in faydali olacagini diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayrr

34. Uygulanacak olan bu projeyle nasil bir ortama sahip olacaginizi

diisiiniiyorsunuz?
() Guzel ev ve guzel ortama
() Temiz ve dizenli bir yere
() Yabancilarin oldugu kalabalik bir yere

() Gelismis ve is olanaklar1 fazla olan bir yere
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35. Uygulanacak olan bu projeyle nasil bir mahalleyle karsilasmak istersiniz?
() Guzel ev/ ortam

() Dlzenli/ temiz

() Huzurlu

() Komsulugu olan

() Simdiki gibi

36. Sizce bu proje siyasi rant saglama amaci midir?
() Evet, siyasi agidan fayda saglama amacli oldugunu diistinliyorum
() Hayir, bu projenin siyasi rantla ilgili oldugunu diistinmiiyorum

37. Sizce uygulanacak olan bu proje sosyo- ekonomisi diisiik alanlarda mu

yapilmaktadir?
() Evet
() Hayir
() Kararsizim

38. Uygulanacak olan kentsel doniisim projesinin sizi maddi olarak

etkileyecegini diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet, proje uygulanma asamasinda maddi sikintt yasayacagimi

diistiniiyorum

( ) Tam olarak maddi sikint1 yasamasam da bana ait bir konutun olacagini

diistinliyorum

() Hayir, maddi agidan sikint1 yagayacagimi diistinmiiyorum
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() Diger

39. Sizce bu bolgede uygulanacak kentsel doniisiim projesiyle yapilacak olan

konutlar depreme dayanikli bir hale gelecek midir?
() Evet
() Hayir
() Kararsizim
40. Bu proje ile ¢evre sorunlarinin ortadan kalkacagini diisiiniiyor musunuz?
()Evet
( )Hayir
() Kararsizim
41. Konutunuzun baska mahallede mi ayni mahallede mi olmasini isterdiniz?
( ) Baska bir mahallede olsa daha iyi olur
() Ayn1 mahalle benim i¢in uygundur
() Kararsizim

42. Sizce uygulanacak olan bu projede karsilikli anlagmanin oldugunu

diisiiniiyor musunuz?
() Evet, karsilikli anlagsma sonucu uygulanacagini diistiniiyorum

() Hayir, karsilikli anlagmanin oldugunu diisiinmiiyorum

43. Uygulanacak olan kentsel doniisiim projesiyle hayatinizda ne gibi

degisiklikler olacagini diisliniyorsunuz?

() Yeni konut sahibi olarak maddi agidan rahatlayacagimi diisiiniiyorum
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( ) Kentsel doniisiim projesiyle ¢cevremden ayrilacagimi ve yalniz kalacagimi

diisiiniiyorum
() Diizenli ve giivenli bir hayata sahip olacagimi diislinliyorum

( ) Uygulanacak olan bu projeyle eski konutumdaki giivenlik sorunlarini

asacagimi diigiiniiyorum

() Yeni konutumda komsuluk iligkilerimin iyi olacagini diistinmiiyorum
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