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ON SOz

Var olan gercekligin 6tesine ¢ikarak toplumu ve bireyi daha iyi bir diinyada
yagatma arzusuyla kurgusal bir devlet modeli sunan ve bu anlamda siyasete ilgi
duyan, duymayan her okuyucunun ilgisini ¢ekmeyi basaran titopyalar, yirminci
yiizyilda yasanan bilimsel, siyasal ve teknolojik gelismelerin de etkisi altinda kalarak
bir degisim siirecine girmistir. Bu siirecin sonunda kaynagimi itopyalardan alan
distopyalar, yeni bir tiir olarak yazinsal diinyadaki yerini almistir.

Distopyalarin tasarladiklari diinya, iitopyalardakinden tamamen farklidir. Bu
farkin en 6nemli nedeni onlarin insanligin dogasina yonelik karamsar duygulara
sahip olmalaridir. Yasanilan ¢ag onlar i¢in oldukca kotiidiir ve bu durumun boyle
stirmesi durumunda gelecekte bizleri higte iyi olmayan bir diinya beklemektedir. Bu
acidan yirminci yiizyilda kendine yer bulan bu donemin distopyalarinda amag bir

uyar1 ¢i1glig olarak son donemece girmeden insanlig1 uyarmaktir.
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OZET

YIRMINCi YUZYIL DiSTOPYALARININ iSLEVSELLIGI
PROBLEMI
SOYSAL, Birol
Yiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fikri GUL

Aralik 2018, 83 Sayfa

Yunanca ‘dystopia’ kelimesinden tiiretilen, gelecege yonelik sosyal
kaygilar1 edebi bir dil ile paylasan ve kurgusal bir iilke modeli sunan yirminci
yiizyll distopyalarimin, gelecege yonelik kestirimleri ve bu Kkestirimlerin
giiniimiizde de halen gecerliligini koruyup korumadigi sorunsali, calismanin
konusunu olusturmaktadir.

Bu calismada, belirlenmis eserler iizerinden, distopyalarin, sadece
kurgudan ibaret edebi tiirler olmadiklari, onlarin hem yazildiklar1 dénemin
sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik gercekligini hem de icinde yasadigimiz
cagin soz konusu gercekliligini basarih bir sekilde yansitabildigini, felsefi
bakisin elestirel yontemiyle tartisarak ortaya koymak amaclanmistir. Bu
amacimiz dogrultusunda c¢alismamizda, yirminci yiizyinl distopyalarinin
karakteristik ozelliklerini yansittigin1 disiindigiimiiz Orwell’ln ‘1984°u ve
‘Hayvan Ciftligi’, Zamyatin’in “Biz”i, Braodbury’nin ‘Fahrenheit 451°’i ve
Huxley’in ‘Cesur Yeni Diinya’s1 olmak iizere bes temel esere yer verilmistir.

Bahsi gecen bes distopya eseri esas alinarak, kapitalizm ve totalitarizm
altinda gelisen gozetim mekanizmalari, simiflasma, kurmaca gercekliklerin
olusturulmasi, hafiza kaybi, paranoya, propaganda, makinelerin hakimiyeti ve
izole toplum temalar, (")zgiirliik, Mutluluk, Totalitarizm, Propaganda, Sansiir
ve Birey kavramlar: cercevesinde incelemeye tabi tutularak yirminci yiizyil
distopyalarinin islevselliginin belirlenmesi cabasi icerisine girilmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Distopya, Ozgiirliik-Mutluluk, Totalitarizm,
Propaganda, Sansiir ve Birey



ABSTRACT

THE PROBLEM OF FUNCTIONALITY OF TWENTIETH-CENTURY
DYSTOPIA
SOYSAL, Birol
Master Thesis
Philosophy
Systematic Philosophy and Logic Program
Thesis Manager: Prof. Dr. Fikri GUL

December 2018, 83 Pages

The future predictions of the twentieth century dystopias, derived from
the Greek word ‘dystopia’, sharing future social concerns with a literary
language and presenting a fictional country model and the question whether
these predictions still remain valid today, is the subject of the study.

In this study, through the determined works, it is aimed to reveal by the
critical method of philosophical view that dystopias are not only literary genres
consisting of fictions, but also reflect the social, political, economic and
technological reality of the period in which they were written, as well as the
realism of this age. In line with his aim, five basic works, including Orwell’s
‘1984’ and ‘Animal Farm’, Zamyatin's ‘We’, Braodbury's ‘Fahrenheit 451’ and
Huxley's ‘Brave New World’, which we think that reflect the characteristics of
the twentieth-century dystopia, are given places in our study.

On the basis of the five dystopian works, surveillance mechanisms
developing under capitalism and totalitarianism, classification, creation of
fictitious realities, memory loss, paranoia, propaganda, dominance of machines
and isolated community themes, by being subjected to the survey within the
framework of 'Freedom, Happiness, Totalitarianism, Propaganda, Censor ship
and Individual concepts, have been afforded to determine the functionality of
the twentieth-century dystopias.

Key Words: Utopia, Dystopia, Freedom-Happiness, Totalitarianism,
Propaganda, Censorship and Individual.
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GIRIS
[k olarak, ingiliz yazar Thomas More’un ideal bir toplumu anlattigi romanina
ismini verdigi, var olmayan giizel yer anlamina gelen, ‘litopya’, kavram olarak on
altinc1 yiizyilla kadar kullanilmamis olmasina ragmen, litopyalarin varligimin g¢ok
oncelere dayandigimi bilmekteyiz. Bu konuda ki arastirmalar, en geriye kadar
gidildiginde, ilk iitopya Orneginin Platon tarafindan yazildigini belgelemektedir.

Platon’un kaleme aldig1 “Devlet” adli eser, ideal devlet arayiginin ve istencinin ilk

disa vurum Ornegi olarak tarihteki yerini almaktadir.

Antik Yunan doneminde Platon’un baslatmis oldugu bu arayis, toplumlarin
icinde bulunduklar1 duruma gore, tarihsel siiregte bircok degisim ve gelisim kat
ederek, Orta Cagdan, Aydinlanma Cagina, oradan gilinlimiize uzanmis, bu alanda son
derece yetkin eserler iiretmis ve evrensel bir deger olmayi basarmistir. Bu siirecte
Platon’un Devlet’i ve Thomas More’un Utopia’s1 disinda, Thomas Campanella’nin
Giines Ulkesi’ni, Francis Bacon’un Yeni Atlantis’ini Farabi’nin -El-Medinetii'l

Fazila’si yazilmig 6nemli iitopyalar arasinda gosterebiliriz.

Soziinli ettigimiz bu {itopyalara genel perspektiften bakildiginda, onlarin,
icinde yasadiklari ¢agin ve sosyal yapinin gercekliginin ¢ok Gtesinde, var olan yapiyi
degistirmeye yonelik sunulan projeler oldugu goriilmektedir. Burada denilebilir ki,
onlarin bu denli gerceklikten uzak kalislari, toplumsal yapiyi, hedefledikleri dlgiide

degistirebilme giiciinden onlar1 yoksun birakmustir.

Yirminci yiizyilda da onemli yazarlar ve filozoflar, bu arayisin disinda
kalmamiglar ve bu amag 1s1ginda eserler tiretmislerdir. George Orwell’in Hayvan
Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’si,
Yevgeni Zamyatin’in Biz’i, Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451’1, Platonun baslattig

bu arayisin yirminci ylizyildaki 6nemli yansimalar1 arasinda gosterilebilir.

Yirminci Yiizyilda, bu filozof ve yazarlarca kaleme alinan devlet
tasarimlarinin, gerek ele aldiklar1 tema, gerek anlatim ozellikleri gerekse de
tagidiklari amag¢ bakimindan kendilerinden 6nceki donemlerde yazilmis iitopyalardan
farkli olduklarin1 séyleyebiliriz. Yirminci ylizyilda yazilan bu eserlerin, daha 6nceki
iitopyalarda oldugu gibi daha iyi bir gelecek ve devlet hayali tasarlamadiklarini,

aksine insanlig1 bekleyen korkutucu bir gelecek modeli olusturarak bir uyar: amaci



tagidiklarin1 gérmekteyiz. Tasidiklar1 bu niteliklerden dolayi, bu donem eserlerini

“litopya” olarak degil, “distopya” olarak adlandirmaktayiz.

Bu calismanin konusunu, uzak gelecekte gegen ve gelecege yonelik sosyal
kaygilar1 edebi bir dil ile paylagan, kurgusal bir iilke modeli sunan yirminci yiizyil
distopyalarinin, gelecege yonelik kestirimleri, bu kestirimlerin giiniimiizde de halen

gecerliligini koruyup korumadigi sorunsali olugturmaktadir.

Bu konunun seciminde, iitopyalardan farkli olarak, yirminci ylizyil
distopyalarinin, gercek hayattan kopuk olmayislari, onlarin, gercek hayata
gondermeler yapabilme Ozelligine sahip olmalari, dolayisiyla onlarin geg¢misimizi,
giiniimiizii ve gelecegimizi anlayip yorumlamamiza ve diinya gorlisiimiizii arttirmaya

yonelik olumlu katki yapacaginin diisiiniilmesi, etkili olmustur.

Bu calismada, distopyalarin, sadece kurgudan ibaret edebi tiirler olup
olmadiklari, onlarin hem yazildiklar1 donemin sosyal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik gergekliklerini hem de i¢inde yasadigimiz ¢agin s6z konusu
gercekliklerini ne derece yansitabilip yansitamadigini, felsefi bakisin elestirel
yontemiyle tartisarak, probleme iligkin diisiinceleri basaril bir sekilde ortaya koymak

amagclanmistir.



BIiRINCIi BOLUM

UTOPYADAN DiSTOPYAYA GECIS

1.1. Tarihi Siirecte Diisiince ve Kavram Olarak Utopyanin Dogusu

1.1.1. Kavram Olarak Utopya

Diislinen, hayal eden, isteyen, arzulayan, devamliligini siirdiirmek ve
miikemmellige sahip olmak icin ¢ok seye ihtiya¢ duyan® insan, her ¢ag ve mekanda
anlam arayisi icersinde olmaktan kendini alamamistir. Bu arayisin yonii her zaman
daha 1iyiye, daha giizele, daha rahata, daha degerli olana dogru olmustur.
Calisgmamizin konusunu olusturan {itopyalar, daha fazlasini isteyen insanligin, fikir
olarak diga yansimis halidir. Tiirk Dil Kurumunca “gergeklestirilmesi imkansiz tasari
ya da diisiince” ? olarak tamimlanmus olan iitopya kavramu, ingiliz yazar1 Thomas
More’un 1516 yilinda yayimladigi ve ¢ogunlukla Utopia olarak bilinen De optimorei
publica statu deque nova insula Utopia adli yapitindan gelmektedir.* More, iitopya
kavrammi Yunanca kokenli ‘topos’ ve ‘eu’ kelimelerini bir araya getirerek
tiretmistir. Bu agidan, kavram kendisi gercekte var olmayan, hayal edilen bir toplumu
ifade etmektedir.”

Gergeklikte var olmayan diizen tasviri, amagsal hayat bi¢imi, gerceklesmesi
olanaksiz tasarimlar olarak tanimlanan {itopyalar, daha sonraki siireclerde, iilkiisel ve
uygulanamaz devlet tasarimlar1 getiren tiim yapitlar i¢in kullanilagelen bir kavram
olmustur.’ Thomas More’un Utopya’st haricinde, Francis Bacon’un Yeni Atlantis i,
Thomas Campanella’nin Giines Ulkesi, Farabi’nin El-Medinetii'l Fazila’s1 6nemli

iitopyalar arasinda gosterilmektedir.

! Farabi, EI Medinetii’l Fazila, Cev. A. Arslan, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara, 1990, s. 69.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/

3 Afsar Timugin, Felsefe Sozhigii, BDS Yay.,istanbul, 1994, s. 488.

* ibrahim Yiicedag, Utopyalar ve Toplum Siniflamalar iliskisi Uzerine, Uluslar arast Insan Bilimleri
Dergisi, Ankara, 2011, s. 201.

® A. Timugin, Age., s. 488.



1.1.2. Tarihsel Siirecte Utopya

Her ne kadar, “iitopya”, kavram olarak on altinci yiizyllda Thomas More’a
kadar kullanilmamis olsa da, ltopyalarin varliginin ¢ok Oncelere dayandigini
bilmekteyiz. Yani “ger¢eklestirilmesi olanaksiz gibi goriinen diisiinceleri ‘ilitopya’
diye Thomas More kavramlastirdi ama varilamayacak tiirden itopik hayaller onunla

baslamadi™®

. Bu konudaki aragtirmalar, en geriye kadar gidildiginde, bilinen ilk
iitopya Orneginin Platon tarafindan yazildig: diisiiniiliir.

Platon, yasadigi donemdeki toplumsal yapidaki bozukluklardan, o dénemde
devleti yonetenlerin halkin yasadigi sorunlari ¢é6zememesine ve hocast Sokrates’in
oldiiriilmesi gibi nedenlerden dolayr bir arayis igerisine girmistir.” O, bu tiir
sorunlarin ¢oziilebilmesi, “adaleti sehre getirmek ve sehrin birligini korumak”® i¢in
siyasi ve ideal bir devlet diizeninin nasil olmasi1 gerektigi hakkindaki goriislerini
diyalog halinde Devlet adli eserinde ifade etmistir.

Antikcagda yazilmig iitopya Ornegi sadece Platon’un Devlet adli eseriyle
sinirli da degildir. Bunun disinda edebiyat literatiiriine kazandirilmis diger {itopya
niteligindeki eserlere baktigimizda, Phaleas, Hippodamos, Aristophanes, Diodorus
Siculus, Hesiodos, Jambulos ve Samsatli Lukianos gibi filozoflar1 goriiriiz.
Phaleas’in ‘Esitlik¢i Devlet Tasarisi’nda yurttaglarin tamaminin ayn: oranda mal ve
miilk sahibi olmalari kurgulanmistir. Miletli Hippodamos’un titopyasi, mimar
olmasindan kaynakli olarak komiinal kent iizerine kuruludur. O, esitligi kent
planinda da gostermek ister, bu nedenle on bin adamdan olusan ve iige ayrilan kentin
her alanmi1 esit sekilde tasarlar. Kadinlar Halk Meclis’inde {itopyasinda,
Aristophanes, kadinlarin yonetimde oldugu, miilkiyet sahipliginin bulunmadigi,
esitlige dayali toplumsal yapiy1 insa eder. Cok fazla begenilen ve kendine ¢okca
takip¢i edinen Jambulos’un “Giines Adalar1” titopyasi, birbiriyle hemen hemen ayni
niteliklere sahip olan yedi adadan meydana gelmektedir. Bu adalar, iki Kisiyle es
zamanli diyalog kurabilen, ¢ok seye ihtiya¢ duymadan yasayabilen ve hatta
yasamlarinin hangi giin sona erecegini belirleyebilen insanlara aittir. Euhemeros’un
‘Kutsal Metinler’inde, tanrilarin insanlar1 yaratmasindan degil, insanlarin tanrilar

yaratmasindan bahsedilir. Adaletsiz yasama ve esitsizlige karst siddetli yergi de

® Mehmet Altan, Herkesin Kendisinin Tanrist Oldugu Bir Diinya, Utopya Denemeler, Istanbul, 2004,
s. 22.

7_. Bilal Turgut, Klasik ve Cagdas Utopyalarda Sivaset ve Ahlak Iliskisi, Sileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2012, s. 7.

8 Christian Ruby, Sivaset Felsefesine Giris, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, 2014, s. 21.



Hesiodos’un ‘Altin Cag’ iitopyasinda karsimiza cikar.” Tiim bu drnekler, iitopyanin
kavram olarak var olmasa da diisiince olarak var oldugunun gostergesidir.

Yazilmis tlim bu iitopyalar, bircok Avrupa diline ¢evrilmis ve Bati’da biiyiik
bir etki yaratmistir. More’un 1516 yilinda Utopya’sm1 yayimlamasiyla baslayan
itopya gelenegi 1 devam eden siiregte, 1522°de Antonio Francesco Doni’nin
‘Diinyalar’1, 1533’te ise Francesco Patrizi’nin “Mutlu Ulke”yi yazmasiyla devam
etti. 1602 yilinda Campanella “Giines Ulkesini” yazarak unutulmazlar arasindaki
yerini alirken, 1627 yilinda bilimsel bakisin sahibi, atast olarak kabul edilen, Francis
Bacon “Yeni Atlantis”i, yayimlayarak felsefe ve din alaninda yogunlasan diisiinsel
litopyasini paylasti. Daha sonraki siireglerde Hiristiyanlik ve piiritenlikten esinlenen
bircok diisiiniir, bu bakis agisina sahip yeni iitopyalar1 yazdi. Ozellikle James
Harrington’in 1656 yilinda yazdig1 “Oceana Devleti”, 1676 yilinda Fransiz yazar ve
diistiniir Gabriel Foigny’nin “Bilinen Giiney Topraklar’” ve Frangois Fenelon’un
‘Telemakhus’un Basindan Gegenler’t bu kategoride sayilabilecek Onemli
iitopyalardandir.**

18. ve 19. Yiizyillarda da ayni hizda iitopya eserleri yazilmaya devam etti.
Bunlarin baglicalari, Jonathan Swift’in 1726 da yayimladigi, Travelsinto Several
Remote Nations of the World yani bilinen adiyla Gulliver’in Maceralar, 1762°de J.J.
Rousseau’nun Du Contrat Social’1 (Toplum Sézlesmesi), 1795°de, Immanuel Kant’in
Zum Ewigen Frieden’i (Ebedi Baris Uzerine Felsefi Denemeleri), 1813°de Robert
Owen’in A New View of Society (Toplumun Yeni Goriiniimii), 1848 yilinda Karl
Marks ve Friedrich Engels’in birlikte yayimladigi Komiinist Manifestosu, 1879°da
Jules Verne’in Beglimiin 500 Milyonu, 1890°da Theodor Hertzka’nin Freiland’1
(Ozgiirliikle) dir.*?

19. ylizyill ortasinda bir duraklamadan sonra tahrik ve tepki oOrgiisiinii
stirdiirmek iizere {litopyaci bi¢im yeniden ortaya ¢ikti. Edward Bellamy’in devletci-
sosyalist iitopyasi “Gecmise Bakis” (1888), William Morris’in “Higbir Yerden
Haberler” deki alternatif sosyalizm yaklasiminda bir reddiye ile karsilasti. H.G.
Wells’in (1905) Platon, More ve Bacon’a gondermelerde bulundugu bilimsel
iitopyast ‘Modern Utopya’ adli yapitinda bu defa da Morris’e kars1 elestiri yapildi.
Hem o6viilen hem de yerilen H.G. Wells, Evgeny Zamyatin’in “Biz” (1924), Aldous

® Sadik Usta, Platon’dan Jambulos’a Antik¢ag Utopyalar, Kaynak Yay., Istanbul, 2005, s. 22.

% Murad Omay, Utopya Uzerine Genel Bir inceleme, Sosyoloji Dergisi, Say1: 18, Istanbul, 2009, s. 7.
M. Altan, Age.,s. 22.

2 M. Omay,agm., s. 8.



Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932) ve George Orwel’in Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort (1949) yapitlarina esin kaynagi oldu.*®

1.2. Vazgecilemez Bir Etkinlik Olarak Utopyalar

Gergeklesmesinin olas1 olmadigi anlami yiiklenen {itopyalarin, ¢ok eski
zamanlardan gilinlimiize uzanan uzunca bir siliregte varliklarin1  devem
ettirebildiklerini gormekteyiz. Onlarin herkesge kabul edilen “gerceklesmesi
miimkiin degildir” diislincesine ragmen insanligin, eski donemlerden itibaren
yeryliziinde giizel bir yer, kusursuz bir toplum yaratma iilkiisiinden vazgegmemesinin
sebebi* ne olabilir? Filozoflarin bdylesine bir hayalin pesinde kosmalarinin ardinda
bir takim etkenler elbette ki vardir. Bu etkenlerin en Onemlilerinden birinin
diisiiniirlerin, insanligin hayal diinyasinda yeni ufuklar agma istegi oldugunu
sdyleyebiliriz.” Peki, ama sadece bu nedene bagli bir agiklama iitopyalarin yazilis
amaglarii belirlemede yeterli olabilir mi? Bdylesine zengin bir diislinsel mirasa
sahip olan {itopyaciligin yazilis amaglarini tek bir nedene bagli belirlemek yeterli
olamayabilir. Burada daha nedensel, ge¢mise niifuz edebilen, koklerini tarihin
dehlizlerinden alan, insanin dogasin1 ve yasadigi ¢cagi hesaba katan, gorece kapsamli

bir aciklamanin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

1.2.1. Kaybedilen Cennet Arayisi

Hesiod, ‘Isler ve Giinler inde “Insanlar o zamanlar tanrilar gibi yasiyorlard;
yiireklerinde kaygi yoktu, ¢alismadan ve acidan uzaktilar. Hazin yaslilik onlara hig
ugramiyordu; elleri ve ayaklari, tiim hayatlar1 boyunca saglam kaldigindan da, biitiin
dertlerden uzakta ziyafet yaparak sevinci tadiyorlardi. Agir bir uyku bastirdiginda
uykuya dalar gibi Oliiyorlardi. Biitiin nimetler onlarindi. Bereketli kir, zengin
yiyecekleri onlara kendiliginden sunuyordu; onlarda bundan keyiflerince istifade

ediyorlardi (...)"* diyerek gecmiste yasanmis rahat bir hayattan bahseder.

13 Krishan Kumar, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, imge Yay., istanbul,, Utopyacilik, S. 78.

¥ Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, Cev. Selahattin Bagdath, Say yay., Ankara, 2015, s. 7.
> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 881.

% E. M. Cioran, Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, Metis Yay., Istanbul, 2013, s. 98.



Hesiod’un bu dizelerine benzer bir tablo, Latin sair Ovidius tarafindan da
kaleme alinmistir. O dizelerinde insanlarin, korkunun ve cezanin olmadigi hig
bitmeyen bir bahar mevsiminde yasadigini, askerler ve ordular olmadan herkesin
kendini glivende hissedebildigini ve tiim nimetlerin hi¢ bir c¢aba ve ugras

gerektirmeden topraktan elde edildigini ifade eder."’

i Ayn1 temaya, Romali ozan Luvretius 'un De Rerum Natura (Evrenin Dogas1
Uzerine) adl1 yapitinda su sekilde rastlariz:

“(...) Saban yapmaya harcamad giiciinii hi¢ kimse.

Kimse siirmeyi bilmiyordu topragi, ne fide dikmeyi ne de bag bigagiyla
budamay1 kuru dallart.

Giinesle saganagin verdikleriyle topragin ozverili armaganlar1 yetti onlar
mutlu etmeye.”18

Tiim insanligin bir zamanlar refah ve mutluluk igersinde yasadigi donemi
bizlere anlatan bu dizelerin kaynagi, tiim toplumlarin sahip oldugu ‘Altin Cag’
sOylencesidir. Batida, Hesiod, Platon, Virgil, Ovidius tarafindan kusursuz bir
bi¢imde yorumlanmis Altin Cag sOylencesi, bir zamanlar insan ihtiyaglarinin az,
arzulariin sinirli, dogada bollugun, yasantinin sade ve kendine yeterli oldugu, savas
ve baski diirtiilerinin hi¢ olmadigi, hi¢ kimsenin sabahtan aksama kadar yorucu
islerle ugragsmak zorunda kalmadigi, erkek ve kadinlarin 6zgiirliik i¢inde yasadigi,
insanlarin sade ve dindar yasantilariyla tanrilara yakin olduklari donemi ifade eder."
Hazzin, iyi bir yasamin temel prensibi sayildigi, eylemlerinin bu prensip
dogrultusunda haz saglayacak bicimde diizenlendigi bu donem, insanligin hayalini

kurdugu, yasamak istedigi cennet bahgelerini bizlere hatirlatmaktadir.

Bir yoruma gore Altin Cag, ilkel esitlik¢i toplumdan siifli topluma gegiste,
asagl tabakalarin  eski esitci, gecmis donemlere duyduklar1  6zlemin
efsanelestirilmesidir. Efsaneye gore, kuzeyden gelerek Yunanistan’a giren ve
cobanlikla gecinen Iyon, Dor, Eolya boylari, yerlesimlerinin ilk dénemlerinde esitlik
ve Ozglrlik icinde yasamislar, geleneklerden kaynaklanan yasalariyla doganin

nimetlerini esit ve ortaklasa olarak paylasmiglar ama zamanla mal edinme arzusuyla

Y77, Campenalla, Age., s. 9-10.
8T Campanella, Age., s. 9.
Pk, Kumar, Utopyaczllk, s.14.



esitlik bozulmus ve yeni diizeni korumak arzusuyla yazili yasalari tasarlamuslar.?°

Bunun sonucu olarak da mutlulugun hiikiim stirdiigii Altin Cag’in sonu gelmistir.

Altin Cag sdylencesi, bugiin diinya tarihinde, birgok medeniyetin, nesilden
nesile aktardigi kiiltiirel miras konumundadir. Antik Cag’da Yunan ve Romalilarin
“Kutsanmislarin Adalar1”, Tibetlilerin “Shambhala” efsanesi, Avusturya yerlisi olan
Aborjinlerinin “Hayal Zamani1”, Cinlilerin “Miilkemmel Erdem Cagi”, Hindularin
“Mahabharata Destan1” Tevrat’ta gecen “Eden Bahgeleri” Incil’de Adem ile
Havva’nin cennet bahgesinde gecen Oykiisii, belirgin sekilde Altin Cag betimlemesi
lizerine yerle@mis‘[ir.21 Bu medeniyetlerce tasvir edilen, farkli isimlerle nitelendirilen
bu dénemlerin ortak yani, onlarin sadece ayni tasvire sahip olmalar1 degil aym
zamanda soOziini ettikleri bu degerli ¢cagin kaybedilmis, yitirilmis bir doneme ait
olmasidir. Bu agidan, Altin Cag, 6zel miilkiyetin bulunmadigi, ilkel komiinal
toplumlardan, toplumsal farklilagsma, uygarlik ve 6zel miilkiyetle gecilen esitsizlik¢i
toplumun alt tabakalarinca efsanelestirilen, bolluk ve mutlulugun hiikiim stirdiigii
geemis toplumuna duyulan 6zlemdir. Altin Caga duyulan 6zlem higbir ¢agda son
bulmamistir. Bu sebeple, insanlik, hak, esitlik, diizen, refah, adalet, uyum, gibi
degerlerin hakim oldugu, varlikli bir yagamin tiim topluma sirayet ettigi toplumsal
diizenler olusturmak eregiyle miicadeleler vermis, toplumsal, siyasal ve ekonomik
sistemlerin adaletsizliginden endiselenen bazi filozof ve yazarlar, tarih boyunca
insanliga yakisir toplumsal sistemlerin inga edilebilmesi umuduyla arzuladiklar
devlet mekanizmalarini anlatan edebi eserler iiretmislerdir. 22 vani, filozoflar,
yazarlar veya diistiniirler, evrensel diizenin diinyadaki cisimlesmesi olarak ideal kenti
icat etmislerdir. Bu acidan Ideal kent, tanrisal diizeydeki makro kozmik sistemin,
mikro kozmik yansimasi olarak, binalari, yasalar1 ve kurumlariyla ilahi ahengi
yeniden yakalamay1 arzulamistir.® Utopyalarin temelinde var olan mutlulugu isteme
ve ona ulagsmay1 mesru kilan her yolun sinanmasi gergegi yani Altin Cag’a yeniden
ulasmak, hem Platon’un hem More’un hem de daha 6nce soziinii ettigimiz iitopik
filozoflarin tamaminin ortak amacidir.?* Bu amag dogrultusunda, siyasal iitopyalarda

devlet, mutlulugun kendisinde gergeklestigi bir yapi olarak goriilir. Biraz farklilik

20T, Campanella, Age., s. 8.

2K, Kumar, Utopyaczlzk., s. 16.

22T, Campanella, Age., s. 9.

B K, Kumar, Utopyacilik, s. 26.

24 Fikri Giil, Utopyalarda Devlet,, Felsefe Diinyast Dergisi, Sayis1 45, Ankara, 2007, s. 53.



goriilmesine ragmen siyasal iitopyalarda esas olan insanin mutlulugudur. Devlet,

topluma mutluluk saglamak i¢in vardir.?

Altin Cagin ideal toplumuna duyulan 6zlemin, iitopyalarin yazilmasinda etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Burada konuya genislik kazandirmak i¢in sdyle bir soru
sorulabilir: Altin Caga duyulan 6zlemi harekete gegiren, tetikleyen sey nedir?
Utopyalarin toplumsal alan1 kapsayan kurgular olusunu géz 6niinde bulundurursak?®
bu soruya cevap verebilmek i¢in, iitopyact yazarlarin yasadiklart c¢agin sosyo-
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisindan bahsetmemizin uygun olacagimni
sOyleyebiliriz. Ciinkli mevcut toplumsal yapiya kars: hissedilen olumsuz duygularin
neticesinde istenen, arzu duyulan bir devlet tarsisi ortaya koymaya ¢alisan
itopyalarda, dinden siyasete, oradan ahlaki ve ekonomik yapiya kadar toplumun tim
mekanizmalarimin temsil edildigi goriilmektedir. Bu nedenle iitopyalar1 iginde
dogduklar1 sosyal ve kiiltiirel yapidan tamamen soyutlayamayacagimizi
sOyleyebiliriz. Buradaki genel savimiz, Thomas More’dan sonraki donemlerde farkli
toplumlarda da goriilmeye baslayan {itopyalarin, toplumlarin refaha ¢ikmasinda kilit
rol oynayabilecek 6nemli eserler haline geldikleri ve devletlerin ge¢mis veya 0 an ki
durumlarindan duyulan rahatsizliktan dolay1 kaleme alinmis oldugu ve toplumlarin

bu rahatsiz oluslarin da Altin Caga duyulan 6zlemi per¢inledigidir.

Savimiz1 desteklemeye ve konunun anlasilmasina yardimci olacak birkag
iitopya tlizerinden gidecek olursak, ilk gergek litopya 6rnegi olarak kabul edilen
Platon’un Devlet’i ile baglayabilir, daha sonra Thomas More ve Tommaso
Campenella, Francis Bacon gibi {itopyalara edebi ve felsefi 6zellik katan, bu tiiriin
genis kitlelerce bilinmesine katkida bulunan saygin iitopya yazarlariyla devam

edebiliriz.

1.2.1.1. Platon ve Devlet’i

Platon, giivenilir kaynaklarca 472 yilinda, Atina da, biiylik bir siyasi niifuza
sahip, Atina’nin en eski ve de en soylu ailelerinden birinin oglu olarak diinya
gelmistir.27 Platon’un dogup biiyiidiigii yillarda, Atina, Sparta devleti ile Pelopenez

savaglarii stirdiiriiyordu. Savas iki karsit toplum diizenini karsi karsiya getirmisti.

2 F. Giil, agm., s. 53.
287, Yiicedag, agm., s. 201.
" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2011, s. 53.
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Bir tarafta Atina’nin kendine 6zgii demokrasisi, diger tarafta Sparta’nin aristokrat
kokenli askerler diizeninin temsilcileri duruyordu. Pelopenez savaslarinin Atina’nin
yenilgisi ile sonuglanmasiyla Atina da, Atina demokrasisi yanlilari ile soylu
zenginler yonetimi yanlilar1 arasinda yonetim stirekli el degistirir hale gelmisti. Bu
sebeple Atina da siyasi anlamda tam bir ¢alkantili durum soz konusuydu.28 Tim bu
siyasi karisiklifin yaninda, yerlesik ahlak anlayisina elestiri ile bakanlara hos gori
gostermeyen Atina demokrasisi tarafindan, Platon’un hayatinda ve felsefesinde
Oonemli bir yere sahip olan Sokrates’in idam ile cezalandirilmasi, Platonu ¢ok etkiler
ve ¢ok tizer. O zamana dek siyasal yasama girmeyi isteyen Platon, bu idam kararinin
da etkisiyle, Atina Demokrasisine ve mevcut devlet yapilanmalarinin igleyisine olan
inancint kaybeder ve bu isteginden vazgeger. Derin bir diisiince siirecine giren
filozof, birey ve toplum i¢in en dogru, en adil yolun ancak gercek felsefede
bulunacagi, filozoflar yonetime gelmedik¢e insanligin dertlerinden kurtulamayacagi
sonucuna varir. Bu goriisleri de onun hayalini kurdugu Devlet’in temel savini

olusturur.29

Platon, Devlet adli yapitinda, ideal sistemin ve bu sisteme bagl gelisecek
yiirlitme organlarimin nasil adaletli bir sekilde isleyebilecegine agiklik getirmekle
birlikte toplumda olusturulmasi zorunlu sinifsal yapilart ve bu yapilarin gerek ic
dinamiklerinin gerekse simiflar arast iligkilerin isleyisinin  devamliliginin
stirdiiriilmesinde uyulmasi gereken kurallarin neler olmasi gerektigini ayrintili olarak
analiz eder. O, bu ideal devleti tasarlarken olan1 degil, olmasi gerekeni resmetmistir.
O, cagmin tarihi, sosyal ve siyasal sartlarinin etkisinde kalmuis, iitopyasin1 gercekleri

g0z Oniinde tutarak kurmustur.*

Platon’un i¢inde yasadigi ¢agin siyasal calkantilarin ve donemindeki devlet
modellerinin sundugu yurttas modelinin ki burada gecerli sinirli Atina demokrasisi
ile Sparta’nin aristokrat kdkenli askerler diizeninden bahsediyoruz, devleti ii¢ sinifli
sosyal yapiya ayirmasinda etkili oldugu soylenebilir. Yani Platon’un hayalini
kurudugu diinyanin tarihsel baglardan kopuk tamamen hayal iirlinii bir varsayim
oldugunu sdylemek giigtiir. Ciinkii Platon’un Devlet’i, i¢inde yasadig1 gerceklige bir

kars1 ¢ikis olarak kendini gdstermektedir. O bir yandan mevcut durumdan daha

%8 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak (iitopyalar), Say yay., istanbul, 1984, s. 15.
2 N. Bezel, Age., s.16.
% platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, Palme Yayincilik, Ankara, 2007, s. 5.
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lyisinin yapilmasi1 gerektigini savunurken diger yandan da bunun nasil yapilacag
lizerine ayrintil1 bir eser ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, Platon’u harekete geciren,
ona Altin Cag’1 arattiran ve bunu sistemli bir sekilde ortaya koymasini saglayan

unsurun yasadigi ¢aga karst duydugu hosnutsuzluk oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.1.2. Thomas More ve Utopya’si

Avukatlik ve Kralin danisma kurulunda bulunmus olan More, Ingiltere’de,7
Subat 1478 de diinyaya gelmistir. More’un diinyaya geldigi ve yasadigi zaman
aralig1 Ortacagin Ronesans hareketleriyle sonun getirildigi bir gecis donemine denk
gelmektedir. Bilindigi gibi Ortacag diisiincesinde, insanlar yaratilis geregi iyi degildi,
bu nedenle onlarin yasarken dogru diizgiin yasam kurmalar1 ve huzurlu bir hayat
siirmeleri diisiiniilemezdi. Insanlar ancak giinahlarin1 ¢ektikten sonra &teki diinyada
mutlu olabilirlerdi. Ortacagin skolastik, yeniye kapali ve insani baski altina alan
diisiince yapisi Ronesans ile birlikte degisime ugramaya baslamisti. Her Ronesans
aydim1 gibi More’da bu degisen diinya ve insan anlayisindan nasibini almis,
diistincelerini de bu yonde kaleme almisti. Ona gore, Tanrinin varliga getirdigi kutsal
bir varlik olarak insanin dogasinda kotiiliik barinmamaktaydi. Aksine, akil sahibi
olmast yoniiyle insan, giliniin birinde erdemli sehirler olusturabilir, orada huzurlu

bireyleri yasatabilirdi.**

Thomas More’un yasadigi donemde matbaanin da etkisiyle bilginin kisa
zamanda cogaltilip genis Kkitlelere hizla ulastirilmasi, astronomi biliminde
Kopernik’in devrim niteligindeki fikirleriyle astronomi bilimine biiyiik ilerleme
kazandirmasi ve cografi kesiflerle daha 6nce bilinmeyen kitalarin kesfedilmesi gibi
gelismeler elbette ki, More’un gerek diinya algisinda gerek hayal giiciinde yeni
ufuklara kapi araladi. Buna bagli olarak More, ig¢inde yasadigi, tanidigi, bildigi
diinyalar disinda yeni diinyalarin, farkli yasamlarin hem var olabilecegini hem de

yeni bagtan kurulabilecegine kanaat getirdigini séjyleyebiliriz.32

Ayrica, Ingiltere ile Fransa arasinda baslayan Yiizyill Savaslari, More,
dogmadan ¢ok kisa bir zaman once, 15. yiizyilin ortalarina dogru bitmis fakat
Fransa’dan toprak ele gecirmek, orasini yagmalamak isteyen Ingiliz soylulari

arasinda 1485 yilina kadar kanli bir miicadele yasanmisti. Giiller savasi olarak da

%! Thomas More, Utopia, Cev. Mina Urgan, is Kiiltiir Yay., Istanbul, s. 113.
27, More, Age., S. 110.
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bilinen bu i¢ c¢atismada birbirlerinin mallarin1 yagmalamaya ¢alisan soylularin
miicadelesinde, sadece soylular zarar géormemis, onlarla birlikte halk da bu kiyimdan
nasibini almisti. Bu miicadele sona erdiginde Thomas More, yedi yasindayd.
More’un tanik oldugu bu ¢ag1 hesaba katarsak, onun Utopya’sinda savasa nigin yer

vermedigini ve her tiirlii boliinmeden, ayrismadan nigin ¢ekindigini anlayabiliriz.

Utopyay! yayinlamaya hazirlandigi yillarda ise, Ingiliz soylularinin istegi
lizerine, Ingiltere’de tarim alanlarinin, tarima kapatilmasi, bu alanlarm koyunyiinii
elde etmek icin mera alanlar1 haline getirilmesi giindemdeydi. Tarim alanlarinin
koyunculuk i¢in kapatilmasi, genis capta issizlik, aclik ve hirsizlik olaylarin
yayginlagmasiyla ve buna bagli olarak da ¢ok sayida insanin asilmasiyla
sonuclanmisti. Bu donem de yaklasik 72.000 kisinin sekizinci Henri’nin kralligi
siresinde hirsizlik ve serserilik suglarindan asildigi bilinmektedir. ** Béyle bir
ortamda yasayan ve Onceleri zenginlerle is yapan bir avukat olan sonrasinda ise
yoksullarla ilgilenen Thomas More, ekonomik, toplumsal ve insancil sorunlar
lizerine bilgi sahibiydi. Bu sebeple onun iitopyas1 yasadig1 ¢agin Ingiliz toplulugunu
ele almistir. Ingiltere’nin ekonomi basta olmak iizere bircok alanda yasadig
problemin iistesinden gelmeye calismis, adaleti ve esitligi temel alan bir devlet
tasarlamig, egoizmin tahribatini, saray erkaninin ayaklanmalarini, iktidarin basina
buyruk idaresini kinamis ve zenginlerin ekonomik c¢ikarlariyla ¢epegevre sarilmis

vatandaslarin, savunusuna girismistir.35

Onun iitopya diinyasmni kisaca degerlendirdigimizde, Utopya’sinda kilisenin
baskisini agir bir sekilde hissettirdigi Ortagagin diinya ve insan anlayisina karsi
ciktigini, c¢aginda yasanan Ronesans hareketlerinden ve cografi kesiflerden
etkilendigini ve yine c¢aginda yasanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
problemlere ¢oziim aradigini gorebiliriz. Onun, kendi ¢agina kadar gelen sovalyelik
ruhunun ve savagkanligin 6viilme siirecine Karsi ¢ikarak doneminde olumsuz olarak
gordiigi her tiirli durumu elestirdigini, Ortagaga ait olan bagnazliga karsi olup

diisiince 6zgiirliigiinden yana tavir aldigini séyleyebiliriz.

%T. More, Age., s. 115.
% N. Bezel, Age., s. 47-48.
* 1. Yiicedag, agm., s. 204.
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1.2.1.3. Campanella ve Giines Ulkesi

On altinc1 yiizyilda diinyaya gelen ve on bes yasinda manastira giren italyan
filozof, merakin1 felsefeye ve astrolojiye yoneltmis, manastirdaki tiim kitaplar
okuyarak bilgi dagarcigini kisa zamanda gelistirmeyi basarmustir. 1591 yilinda
yayimladig ilk kitabi, yuriirliikteki skolastik disiplinle ¢atistigi i¢in hapse atilmis ve
1592°te sugsuz bulunarak beraatina karar verilmisti. Fakat 1593 yilinda, kahinlik
yapmak, materyalist goriise sahip olmak gibi sebeplerden otiirli tekrar engizisyon
hapishanesine atilmig ve c¢esitli iskencelerden ge¢mis, 1595°te Santa Maria

Kilisesi’nde halka a¢ik onur kirici bir ayinle sapkin olarak degerlendirilmisti.36

Mahktmiyetle gegen hayati boyunca politikaya karsi ilgisiz kalmayan
Campenella, dénemin siyasal egemenligini elinde bulunduran Ispanyol yonetimine
karst oldugundan, yonetime kars1 yapilan ayaklanmalarda yer almistir. Bu tarz fikir
ve eylemleriyle donemine gore aykir1 kimlik gelistiren filozof, kurumlasmis dinin
ilkelerine aykir1 disiinceler tasidigi ve siyasal mevcut yonetime ayaklandig
gerekgesiyle yaklasik otuz yil siirecek mahktimiyetle cezalandirilmust1.®” iskencelerle
ve tutuklamalarla gegen hayatin1 yasadigi donemde, Hristiyan Avrupa’nin Katolik
kanadinda kopmalar bas gdstermis, bunun yaninda kilisenin kat1 kurallarina ve
usulsiiz maddi kazancina kars1 bir takim tarikatlar kars1 ¢ikis politikalari izlemis ve
bu kars1 ¢ikis tiim Avrupa’yr kusatir vaziyette yayilmisti. Kiliseyle birlikte krallik
gliclerinin ortadan kaldirmaya calistigi bu tarikatlar, farkl iilkelerde farkli isimler
altinda yeniden ortaya c¢ikiyordu. Tarikatlarin yegane amaci, sadece dini alanda
reformlara imza atmak degildi, ayn1 zamanda daha adil, hakki gozeten yeni bir

toplumsal yap1 olusturmakt.®®

Avrupa’da yasanan siyasal dengesizlik ve devletleri birbirine diisiiren
sOmiirge arayisinin revagta olmasindan dolayr yasami boyunca sayisiz savaslara,
isyanlara tanik olmustu. Ayrica, bdyle bir savas atmosferinde diisiince
Ozgiirliigiinden eser kalmamisti. Sadece manastirlarin gélgesinde 6zgiir diisiinceden
sOz edilebiliyordu. Tiim bu ¢alkantili yap1 igerisinde Campenella, giyimden yeme

icmeye, ¢ocuk sahibi olmaktan, 6zel miilkiyete kadar her sey belirli esaslara gore

% 7. Campanella, Age., s. 26-27.

% N. Bezel, Age., s. 73.

%8 zuhal San, Utopyalarda Devlet Tasarimi: Platon, More, Campenella, Cukurova Univ., Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2010, s. 49.
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diizenlenmis kendince yeni bir toplum tasavvur etmisti.39 Giines Ulkesi, bir anlamda
onun i¢inde yasadigi siyasal ve toplumsal diinya ile miicadelesinin bir meyvesi
olarak ortaya ¢cikmisti. O, bu eseriyle, adaletsizligin bilincinde olan, adaleti taban

alan, baski ve sefaletin olmadig1 ideal bir kent yaratmisti.

1.2.1.4. F. Bacon ve Yeni Atlantis

16. yiizyil, imparatorluk boyutundaki Avrupa devletlerinin, ulus devlet
anlayisina evrilmeye basladigi, burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasiyla ekonomi alaninda
yogun bir hareketlenme ve degisimin yasandigi, buna karsi olarak manastir ve kilise
otoritesinin maddi ve manevi niifuzunun azaldigi, basta egitim olmak tizere kiliseden
farkli olarak davranilmaya baslandigi, Kepler, Copernic ve o6zellikle Galileo’nun
buluslariyla, Aristoteles anlayisci bilim ve felsefi diislincenin yanliglarinin anlagildigi
ilging bir dénemdir. 40 Boylesine hareketli bir donemde yasayan Bacon’in
diisincelerinden, onun skolastik diisiinceyi benimsemedigini goriiyor ve bu nedenle
Ortagaga kars1 cephe almaktan mutluluk duydugunu anliyoruz. O, Ortacaga karsi
takinmis oldugu tavirla bilgiye ve bilime yeni yaklasimlar getirmekte tarihi bir rol
oynamustir. Ozellikle Aristotelesci felsefeye karsi ciddi bir antipati gelistirmis,
Aristoteles¢i felsefeyle gelisen Skolastik diisiincenin zafiyetlerini dile getirerek farkl
bir fikir diinyast kurmay1 hedeflemis ve bu dogrultuda calisarak hayatini Biiyiik
Yenilenme adli diisiinceyi gerceklestirmeye adamistir. Bu siiregte, Once egitim
anlayisindaki olumsuzluklar1 ve bilimdeki yanlislar1 saptayacak, ardindan da
sliphesiz bilgiye ulastiracak bir metot hazirlayacak bir yol takip etmistir. Bu

tasartmini, Yeni Atlantis adli yapitinda sergilemistir.*!

Yeni Atlantis, Bacon’in yasami boyunca bilimsel yontem, bilimin gelismesi
ve yasama katkisi listline diigiiniip yazdiklarinin yazinsal nitelikli bir anlamidir. Bu
eser, onun bilimden ve bilim uygulamalarindan beklentilerini dile getirir. Bu sebeple
Yeni Atlantis bilimsel sonug odakli bir ¢alisma degildir. Bu yapit genis kapsamli
bilimsel aktivitelerin pozitivist yontemlere gore diizenlendigi bir iitopya olarak
kurgulanmustir. 42 O, bu eseri yazarken amacinin sadece bilimsel ve felsefi

aragtirmalar gerceklestiren ideolojik bir kurumu tasvir etmek olmadigini, bunun

¥1. Yiicedeg, agm., s. 204.

* Hiiseyin Gazi Topdemir, Francis Bacon’in Bilim Anlayis1, Felsefe Diinyast, Say1: 30, Ankara, 1999,
S. 52-53.

*'H. G.Topdemir, agm., s. 51.

*2N. Bezel, Age., s. 91.
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yaninda bu kurumun i¢inde varligini siirdiirebildigi devlet kurumunun ideal isleyisini
de anlatmak ve felsefi anlamda ideal bir devlet tasarimi yaratmak oldugunu 6zellikle
belirtmistir.** Bacon’mn 6zellikle belirttigi bu ikinci ve esas amacinin ardinda onun
sahip oldugu dini inanig yatmaktadir. Onun sahip oldugu Hiristiyan inangta, daha
once de soziinii ettigimiz Altin Cag sOylencesi kendini cennet bahgesi olarak gosterir
ve Hiristiyanligin kutsal kitabinda, insanligin cennet bahgesinden cikarilis dykiisii
anlatilir. Yine Hiristiyan inancina gore kaybedilen cennetin yeniden kazanilacagina
dair bir umut vardir. “Bir defa kaybedilen cennet geri kazanilabilirdi ve
kazanilacaktr.”** Bilime ve felsefeye kendini adamis, ayni1 zamanda dinsel inanisa da
bagli kalmis bilim insani, insanoglunun cennetten kovulmakla yitirdigi mutlu ortami
bir yandan dinsel inang bir yandan da bilimin nimetlerinden yararlanarak yeniden
kurabilecegini diigiinmiistiir. Bilimin amacin1 da bu baglamda tanimlamis, bilimi
yasam kosullarinin iyilestirilmesi igin bir yol olarak gérmistiir. Yani Bacon’a gore
insan, 0zledigi cenneti, kaybedilen Altin Cag’1, Tanr’nin yardimiyla ge¢miste degil

gelecekte aramalidir.

Ornegini verdigimiz diger {i¢ filozofun aksine, Bacon’in yasadigi donemin
olumsuzluklarindan ziyade, Ortacag’in skolastik diislincesinden ve doneminde
yasanan bilimsel faaliyetlerdeki hareketlilikten etkilendigi soyleyebilir ve bu
dogrultuda skolastik anlayisa karsi, bilimsel bir tavir takinan Bacon’1i kaybedilen
Cennet Bahgesini, Altin Cag1 aramaya iten sebebin sahip oldugu bilimsel bakis acis1

oldugunu diisiinebiliriz.

1.3. Distopyalar

1.3.1. Kavramin Tanimi ve Anlami

Distopyalar, bazen ‘karsi-iitopya’ bazen ‘korku fitopyalari’ nadiren de
Jeremy Benthon’un icat ettigi kakotopya kavramlariyla ifade edilir. Bahsi gegen her
bir kavram ayni etkinlige isaret eder. Biz tezimizde, Parlamento iiyesi olan John
Stuart Mill’in 1868’de Avam kamerasindaki muhalifleriyle alay ettigi konusmasinda

kullandig1 ve daha sonra edebi literatiire giren ‘distopya’ kavramimi kullanmayi

*3 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yay., Istanbul, 2011, s. 12-13.
“K, Kumar, Utopyaczllk, s. 15.
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tercih ettik. O muhaliflere, sizlere iitopyaci diyemeyiz daha ¢ok distopyaci
diyebiliriz*® seklinde seslenmisti.

Kavramin yapisina baktigimizda, ‘Distopya’nin, Yunanca ‘dus’ ve ‘topos’
sOzlerinin birlesiminden hareketle olusturulmus oldugunu gérmekteyiz. Dus, sézciigii
‘zor’ anlamina gelirken topos sOzcligii ‘yer’ anlamina gelir. Buna bagl olarak da
distopya sozciigii kelime olarak ‘zorlu yer’i anlatir.*® Distopya, iitopya kavraminin
basina almis oldugu ‘dis’ olumsuz ekinden dolayi, ilk bakista {itopyanin zitt1 gibi
algilanir. Buna karsin distopya, iitopyanin tam tersi degildir. Utopyanin tam tersi, ya
tamamen plansiz bir toplum olurdu ya da kasith olarak korkun¢ bir yer olarak
planlanmis bir toplum olurdu; ama distopya bu ikisi de degildir. Aslinda o islerin
sorunlu, yanhs ve aksak gittigi bir iitopyadir.”” Bu tanima gore distopyalar da aslinda
bir tilir litopyadir, yalniz bu iitopya, “gergeklesmesi istenirken ¢ok dikkatli olunmasi
gereken bir iitopya”48 dir. Ni¢in dikkatli olunmasi gerektigine iliskin ipuglarim
yapilmis distopya tamimlarina bakarak anlayabiliriz. Bu tanimlarin bazilar su
sekildedir:

Distopya, “Varolan dizgelere ya da toplumsal iliskilere tepki olarak elestirel

»% Utopyaci bir diisiinceyle yola ¢ikildiginda

bicimde tasarlanan olumsuz kurgu
olusabilecek negatif ve siki denetimli toplumsal yapl.50 Gegmisin ve insanlifin
dogasinin iyimser oldugu inancina karsi olarak kétimser bir tavir sergilemek.>
Toplumumuzun atar damarlarindan birinin tikanmast sonucu kotiiye giden bir
gelecek diinyasinin tasviridir.>

Farkli kisilerce yapilmig farkli tanimlar olmalarina ragmen tiim tanimlarin
ortak paydasinin, olumsuzluk ve kotimserlik oldugunu gorebiliyoruz. Buradan
hareketle Distopyact yazarlariin iitopyaci1 yazarlar gibi pozitif bir diinya algisi

yarattigin1 sOyleyemeyiz. Hatta iitopyact bir diisiinceyle yola ¢ikildiginda

olusabilecek negatif ve siki denetimli toplumsal yap1 tanimmi anlamaya

*® Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, Cev. Ali Galip, istanbul, 2006, s.
172.

*® Sarcey Michéle Riot vd., Utopyalar Sézliigii, Cev. Turhan Ilgaz, Sel Yay, istanbul, 2003, s. 149.

*" Michael D. Gordin vd.,Utopia/DystopiaConditions of HistoricalPossibility, Princeton UnivPress,
Princeton, 2010, s. 1.

*Michael S. Roth, Trawma: A Dystopia of theSpirit, ThinkingUtopia: Stepsinto Other Worlds,
Oxford-New York, Berghahn Books, s. 30.

* Kiviletrm Akkoyunlu Ertan, Kentin Tiikenisi ve Utopyalar, Amme Idaresi Dergisi, Sayr: 2/36,
Ankara, 2003, s. 155-156.

%0 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, Say yay., Istanbul, 1984, s. 7.

L K. Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars: Utopya, s. 175.

°2'S. M. Riot, Age., s. 148-149.
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calistifimizda, onlarin, iitopyaci yazarlarin yaratmaya galistigi cennet bahgelerine,
cennet bahgeleri goziiyle bakmadiklarini, bununla birlikte distopyaci yazar ve
diistiniirlerin, Gitopyact bakisi, saglikli bulmadiklarini, bu anlamda distopyalarin diis
kirikligina ugramis ve engellenmis iitopyacilik duygusundan dogdugunu

soyleyebiliriz.

1.3.2. Distopyalarda Amacg

Distopyalarin, basarisizlikla sonuglanan iitopyalarin bir sonucu oldugunu
sOylemek veya bunun imasinda bulunmak, ayni zamanda onlarin iitopya ile dirsek
temast igerisinde oldugunu da kabul etmektir. Burada, bir neden sonug iligkisi s6z
konusudur ve bu neden sonug iliskisinde, distopyalarin varlik nedeni olarak
litopyalarin  varligi gosterilmektedir. Bu anlamda distopyalarin, malzemesini
iitopyalardan aldigin1 sdyleyebiliriz. Her ne kadar malzemeyi {itopyalar olustursa da,
distopyalar bu malzemeyi kendine 6zgli bir yapiya doniistirme egilimindedir.
Distopyact yazarlar, mutluluk vaadinde bulunan iitopya toplumunun, 6nce ayrintili
bir resmini kurar sonrada onu siyaha boyarlar. Olusturulan bu yeni suret {itopyanin
yansimasidir ama bulanik bir suda goriilen net olmayan bir goriintiidiir. Onlar,
resmettikleri bu diinyada, bize iitopyay: sikinti verici ve kabus vari bir eylem diinyasi
olarak yansitir ki, cehennem lanetine giden yolun yarisini ¢oktan ge¢cmis ¢agdas bir
diinya goérmeye baslar, litopyaya kars1 biitiin arzu ve istegimizi yitiririz.53 Bu agidan
her iitopyanin, gizil bir distopyayr iginde barindirdigi > ve aynt zamanda her
distopyanin da elestirel bir titopya oldugunu diisiinebiliriz.

Distopyalar, gelecegi olumsuz bir bi¢imde tasvir ederek gergeklestirdikleri bu
elestirel tavirla, insanligin miikemmel olana ulagsma fikrini reddetmeyi ve okurda
olumlu bir etki yaratmayi amaglamaktadirlar. Bir taraftan okurun, insanoglunun
kusurlarinin bulundugunu anlamasi ve siyasi manada huzurun ve istikrarin bireysel
ilerlemeyle degil toplumsal ilerlemeyle olusturulabilecegini, diger taraftan distopya
okuyucusunun, yansitilan gelecek diinyasiin bir gerceklik olmadigini sadece olasilik
barindirdigint anlamasi, bahsedilen gelecek diinyasindan kendini korumasi

istenmektedir. Bu agidan distopyalar belli bir gidisin sonuna, ug¢ noktasina iligskin bir

53 K. Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karst Utopya, s. 178.
> Onur Agkaya, Utopya ve Distopya: Siyasetin Edebiyat Uzerindeki Etkisi, MCBU Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi: 4/14, Diyarbakir, 2016, s. 26.
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kaygiy1 dile getirerek kendilerine toplumu uyarma goérevini listlenmis olurlar. Onlar
demek isterler ki, “siz heniiz gormiiyorsunuz ama zamani ¢ok biiyiik bir vitese takan
bir zihniyet goriiyor’™.

Kisaca distopyalarin, iitopyalarin tersi olarak algilanmamas1 gerektigini ve
onun kasith olarak topluma kaygi verecek sekilde kaleme alindigini sdyleyebiliriz.
Utopyadan ya da ters iitopyadan farkli bir anlami ve yapiyr i¢inde barindiran
distopyalari, yolunda gitmeyen olaylarin bir sonucu olarak olugmus bir toplum
tasarimi olarak goérmek yerinde bir bakis acist olacaktir. Diger yandan distopyalarin
giiniimiiz diinya sistemindeki aksakliklar1 diizeltmek ve yeniden diizenlemek gibi bir

amaca sahip olmasi ve bu dogrultuda radikal ¢oziimler sunmasi onu diger tiirlerden

ayirmaktadir.

1.3.3. Distopyalarin Olusum Siireci

Literatiir taramalarindan iitopyaci yazar ve diisiiniirlerin kaleme aldiklar
eserlerin, titopyalara karsi bir elestiri mahiyeti tasidigi ayrica toplumlart uyarmayi
amag edindigini anlayabiliyoruz. Burada, distopyaci yazarlarin nigin iitopyact bakist
ve diinya anlayisini giiclii bir elestiriye tabi tuttuklari, iitopyalarda begenilmeyen,
eksik bulunan seyin ne oldugu, distopyalarin ana temasini olusturan kaygi ve
korkunun kaynagini nereden aldigi gibi sorular akillara gelebilir. Bu sorulara,
tezimizin amag¢ ve kapsaminin disina ¢ikmadan, ¢ok derinlemesine olmayan fakat
yine de tatmin edici cevaplar aramaya ve vermeye calisacagiz.

Bilindigi gibi, Altin Cag arayisindaki yazar ve disiiniirlerin ki burada Thomas
More, Campanella, Bacon gibi 6nemli filozoflardan s6z ediyoruz, olusturduklari
edebi ve felsefi bir tiir olan {itopyalarin diistinsel devlet yapilanmalari; mutluluk,
huzur ve refah gibi insanligin arzuladig1 degerler iizerine insa edilmistir. Ozellikle
18. yiizy1l’a kadar iitopya, More’un &rneginin kuvvetli etkisi altindaydi. Iyi yasam,
esitlik ve kardeslik bu iitopyalarda toplumda yasanacakti. Bu iitopyalar, kolektif
iligkilere ve ortaklasa sorumluluklara dikkat ¢ekerek bir nevi o cagdaki bireyselcilige
tepki gosterdi. %6 Campanella’nin  Giines Ulkesi, Bacon’in Yeni Atlantisi gibi

itopyalar da, toplumu total, ebedi ve kesin degismez bir sekilde tanimlamaya ve

> Fusun Akatli, Utopyanin Cevresinde, Utopya (Der. A. Biilent Kutvan), s. 30.
% K, Kumar, Utopyacilik, s. 90.
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diizenlemeye yé')nelerek‘r’7 bu tepkiye katkida bulundu. Bu anlayis, onlarin, insanlar
icin mutlulugun veya en iyi yonetim bi¢giminin sirlarini bulduklarini diisiinmelerinden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle kendileri agisindan miikemmel olarak goriilen iitopya
tasarimlarini, hem tanik olduklar1 dénemin eksikliklerinden hem de kendi ideal
dengelerini bozabilecek hemen her tiirlii diisiince ve eylemden izole etmislerdir.”®
Utopyada kurgulanan ve kusursuz oldugu diisiiniilen ideal, aslinda onu tasarlayan
yazarin veya diisiiniirin idealidir. Yazarlarin hayali olarak degerlendirilebilecek
Oziirsiiz devlet diislincesi, yirminci yiizyillda elestirel bakisin hedefi haline
gelmistir.59

Utopyaci ideal devlet anlayisina yapilan elestirilerin merkezinde 6zgiirliik
kavrami yatmaktadir. Ciinkii Onerilen veya tasavvur edilen sistemsel yapida,
degisime yol agabilecek, cinsellik ve ask gibi fiili ya da potansiyel hemen her olgu
denetim altina alinir.®® Toplum genelinin refahi ve esitlik adma bireylerin istek ve
beklentilerinin ardi1 sira birakilmasi, bunlara hi¢bir yer taninmamasi durumu® séz
konusudur. Bireysel iradeyi yok sayan bu anlayis, 6zgiirliikkleri de yok etmekte, insan
iradesini anarsi unsuru saymakta ve boylece insan karsiti bir program
olusturmaktadirlar. Yani titopyadaki diizen ihtiyac1 ile 6zgiirlikk arzusu, genis olgekli
merkezilesmis Orgilitlenmenin avantajlar ile yerel 6zerklik ve bireysel yaraticilik
talepleri arasinda genellikle catisma halindeki ¢ekismeyi ig:ermektedir.62

Utopya yazarlarmin yasadigi zamanmn olumsuzlugundan beslenerek kurgusal
ideal bir zaman ve mekan yarattigini, kurdugu diizen bozulmasin diye yarattigi
zamant ve mekani1 kendince bozucu tiim etkilerden izole ettigini ve kendi ideal
toplumunda, diizen adina emirler ve cezalar verdigini, ayrica litopyalarda, toplum
mutlulugu ile birey 6zgiirliigiiniin bir ikilem olarak sunuldugunu, bu ikisi arasinda
secim yapmanin s6z konusu oldugunda toplum mutlulugunun secildigini, bdylece
bireyin o6zgiirliigiinden ve bireysel degerlerden vazgecildikten sonra, diizen adina
yapilacak seyin kalmayacagim soyleyebiliriz.®®

Utopyalarin, toplum mutlulugu adina bireyin, dzgiirliik istencini ve buna bagl

olarak olusacak varolus sancilarmi gérmezden gelmesi veya bdyle bir sancinin

" M. Ali Kiligbay, Tarihin Sonu Senaryosu Olarak Utopya, Utopya, (Der. A. Biilent Kutvan), s. 12.

B K. Kumar, Utopyaczllk, s. 96.

% Canbaz Yumusak, Utopya, Karsi-Utopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi, Bilig Dergisi,
Sayt: 61, Ankara, 2012, s. 48.

% Ayhan Yalginkaya, Utopya Ya Da Hakikate Firar, Utopya, (Der. A. Biilent Kutvan), s. 52.

%1 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Say yay., istanbul, 1984, s. 7.

82 K, Kumar, Utopyacilik, s. 84.

BN, Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, S. 8.
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yasanmayacagini diisiinerek olusturdugu devlet modeli, her ne kadar esitlik¢i ve
kusursuzluk ideasiyla olusturulmus olsa da, ulastig1 sonug¢ distopyact yazar ve
diisiniirlere gore siyasal agidan totaliter bir anlayisa sahiptir. Ciinkii iitopyalar,
onceden belirlenmis bir projenin tam uygulanmasina yoneliktirler ve bu nitelikleriyle
de bireyi, bireysel iradeyi yok sayarak, her seyin toptan ve tek bir kisinin iradesiyle
diizenlenmesinin 1yi bir sey olabilecegini kabul ederler.®* Tek bir kisinin iradesiyle
yonetilen, esitlik¢i anlayisa sahip toplumlardaki, her bir bireyin mutlu olacagini da
varsayarlar.

Platon’dan More’a oradan cagdaslarini etkileyen, esitlik¢i toplumsal yapi
ideolojisi, 6zellikle 19. yiizyilda karsimiza iitopyaci diisiince olarak c¢ikmistir. C.
Fourier, Saint Simon, , A. Comte, H. Spencer, K. Marx ve Engels’n biiyiik
sistemlerinde bu kendini gosterdi. Saint-Simon’dan Marx ve Engels’e kadar bu
yazarlar gelecege doniik bir vizyonu isleyerek {itopyact kurallar biitiinii ¢ercevesinde
en gorkemli eserlerini irettiler. Comte’un ‘pozitif toplum’unda, {topyaya Ozgii
ideallik ve sonugsallik vardi. Saint-Simon ve Herbert Spencer’in ‘sanayi toplumunda
benzer sekilde insanligin, 6zgiirlik ve hakimiyete dogru ilerleyisindeki zirve olan
evrimsel bir nihayet noktasina ulastifina ya da ulasmak iizere olduguna isaret
ediyordu.®® Karl Marx ve Engels da, bugiine kadar ki tiim toplumlarin tarihinin sinif
miicadelelerine dayandigini, her gecen giin toplumun, daha hizli bir sekilde
Burjuvazi (Patron) ve Proleterya (isci) olmak {lizere, iki biliylik diisman kampa
boliindiigiinii, devletlerin yiiriitme organlarinin zengin sinifin islerini idare eden bir
yonetsel bir yapidan bagka bir sey olmadigini, burjuvazinin, avukati da din adamini
da doktoru da bilim insanini da sairi de kendine iicretli emekgisi yaptigini, bu sinifsal
ve adaletsiz yapinin, proleterlerin savasiyla, burjuva sinifinin ortadan kaldirilip
smifsiz bir toplumun kurulmamyla66 olusabilecegini komiinist parti manifestosuyla
ileri siirerek, yine esitlik¢i ve sinifsiz bir toplum vaadinde bulunuyordu. Fakat basta
Karl Marx olmak iizere bunlardan bir¢cogu diisiincelerini tarif ederken ‘“litopya’
terimini kullanmaktan kag¢indilar. Ciinkii “litopya’ kavram olarak kurgusalligi ve
hayali olmay1 ifade ediyor, oysa bu diisiiniirlerin eserleri onlara gore, son derece
bilimsel ve pozitivistti. Onlarin iitopya kavramini kullanmakta kaginmalarina hatta

Marx, Engels ve diger resmi sosyalistlerin itirazlarina ragmen, 19. ylizyilda

% Mehmet Ali Kiligbay, Age., s. 15.

% K. Kumar, Utopyacilik, s. 96-97.

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Editér: Filiz Alp, Istanbul, 2014, s. 34-
48.
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sekillenen bu yaklasim, sosyalist iitopya olarak adlandirildi ve ¢ok carpici bigimde
onaylandi. Bellamy’nin ‘Ge¢mise Bakis’i, Morris’in ‘Higbir Yerden Haberler’i,
Theodor Hertzka’nin ‘Freiland’1 ve Wells’in ‘Modern Utopya’si sosyalist iitopyalar
arasindaki yerini alirken {itopya yazarlarimin dikkatini ¢ekebilen tek iitopya bigimi
olmay1 da bagarmusti.

Utopik bir kurgu gibi baslayan sosyalizm, birinci diinya savasindan 1940’lara
kadar ki gecen siirecte Sovyetler Birligi gibi biiyilik devletler tarafindan cisimlesmeye
baslayinca, sosyalizmin tehlikeli yonlerinin de oldugunu diisiinen kimi yazarlar igin
tehlike canlar1 ¢almaya baslamisti. Onlara gore sosyalizm bireye oOzgiirlik ve
bagimsizlik vaat etmesine karsin, Ozgiirlilkkten ziyade esitlige yer vermistir. Bu
Ozgurliikk sanridan ibaretti ve bu sanrinin bedeli bireyin nesnelesmesi ve kendi
benliginden uzaklagmasi olmustu.®’ Onlar i¢in yapilmasi gereken hem birey hem de
toplum icin olumsuz etkilere sahip olabilecek sosyalizmin barindirdigi derin
tehlikeleri gostermekti ve bunu gostermenin en iyi yolu, modern iitopya olarak kabul
edilen sosyalizm’i, distopyanin ana konusu haline getirerek elestiriye tabi tutmakti.
Hatta Kumar’ a gore 20. yiizyil distopyalarinin tek konusunun sosyalizm’e yoneltilen
elestiriler oldugunu bile sdyleyebiliriz. Bu anlamda ona gore, distopya’y1 sosyalizm
yaratmistir.®® Yaratilan bu yeni tiir yani distopya, bireye 6zgiirliik vadeden bir sehir
olarak tanimlanmustir.

Sosyalizmin 6zgiirliik engelinin yani sira 20. yiizyildaki savaslar, Krizler,
baskict ve fasist iktidarlar ve teknolojik gelismenin tek hamlede ¢ok kisa siirede
binlerce insanm &liimiine neden olmast ® yirminci yizyilin ‘siddet’ ve ‘korkuyla’
0zdeslestirilmesine neden olmustur. Aydinlanma doneminde baslayan insan aklina
olan inancin abartilmasinin bir sonucu olarak yirminci yiizyillda ortaya ¢ikan bu
yikict atmosfer, distopyalarda islenmis, insanoglunun i¢inde barndirdig: tahripkarlik
ve bilimsel ilerlemelerin tasidigi olasi olumsuz sonuglar, bir uyar1 niteliginde
insanliga duyurulmaya calisilmistir. “Evgeni Zamyatin’in ‘Biz’ adli eseri bu amacla
yazilmis ilk distopya 6rnegi olarak kayda gecerken, distopyalar bilim kurgu tiiriiniin
bolca ortaya ¢ikmasiyla kendine verimli bir ortam buldu ve Aldous Huxley’in Cesur
Yeni Diinyast ve George Orwell’'ln 1984’tinde siyasi bir kurgu olarak

uygulanmastyla da gelisti”".

70. Agkaya, agm., s. 40-41.

%8 K. Kumar, Utopyacilik, s. 99-101.
0. Agkaya, agm., s. 133.

M. D. Gordin vd.,Age., s. 1.
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II. BOLUM

YIRMINCi YUZYIL DiSTOPYALARI

Yirminci ylizyil, {itopya anlayisinda donilisim ve degisimlerin yasandig1 bir
donem olmustur. Utopyaciligin cennet vaadinden cok bu cennet vaadinin olas
sakincalar tizerinde durulmus, yirminci ylizyillda yasanan savaslar, soy kirim ve
kithik gibi nedenlerden dolay1, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapida meydana gelen
travmalardan da etkilenilerek karamsar bakis acisiyla donemin mevcut yapisini
carpict ve edebi bir anlatim ile gelecek diisiincesiyle de birlestirerek okuyucuya
sunulmustur. Okuyucuya sunulan bu yeni tiir anti-litopya, kars1 iitopya veya distopya
olarak adlandirilmistir.

Doénemin calkantili siyasal yapisindan ve bilimsel caligsmalarda yasanan
gelismelerden olsa gerek, bu alanda yapilan galismalar, daha ¢ok siyasal ve bilim
kurgusal distopyalar olmustur. Bu doénemde, iretilmis ¢ok sayida eserden soz
edebiliriz. Bunlarin en Gnemlileri arasinda, Evgeny Zamyatin’in “We” 't (1924),
Franz Kafka’min “Der Prozess”’? (1925), Aldous Huxley’in “Brave New World”"
(1932) ve “Apeand Essence”’ (1949), Ayn Rand’m “Anthem”” (1938) ve “Atlas
Shrugged”® (1957), Arthur Koestler’in “Twilight Bar”’’ (1945), George Orwel’in
“Animal Farm”’® (1945) ve “Nineteen Eighty-Four”” (1948), Kurt Vonnegu Jr.’in
“Player Piano”® (1952), Ray Bradbury’nin “Fahrenheit 4515 (1953), Frederik
Pohl ve Cyril M. Kornbluth’un “The Space Merchants”® (1952), William S.
Burroughs’un “The Naked Lunch”® (1959), Anthony Burgess’in “Clock work
Orange”® (1962), Harry Harrison’m “Make”® (1966), Margaret Atwood’un “The

n Yevgeni Zamyatin, Biz , Cev. Fatma ve Serdar Arikan, ithaki Yay., Istanbul, 2014.

"2 Franz Kafka, Dava, Cev. Ahmet Cemal, Can Yay. Istanbul, 2013.

3 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, ithaki Yay., Istanbul, 2013.

™ Aldous Huxley, Maymun ve Oz, Cev. Siireyya Eren, ithaki Yay., Istanbul, 2006.

™ Ayn Rand, Ego: Hayatin Kaynagi, Manas: ve Haysiyeti, Cev. Serif Yildiz, Plato Yay., istanbul,
2003.

® Ayn Rand, Atlas Silkindi, Cev. Belkis Disbudak, Plato Yay., istanbul, 2006.

" Arthur Koestler, Giin Ortasinda Karanlik, Cev. Pinar Kiir, iletisim Yay. istanbul, 1999.

’® George Orwell, Hayvan Ciftligi, Cev. Celal Uster, Can Yay., Istanbul, 2013.
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81 Ray Bradbury, Fahrenheit 451, Cev. Zerrin Kayalioglu- Korkut Kayalioglu, ithaki Yay., Istanbul,
2013.

8 Frederik Pohl, Cyril M. Kornbluth, Uzay Tacirleri, Cev. Fatma Taskent, Metis Yay., Istanbul, 1996.
8 William S. Burroughs, Ciplak Sélen, Cev. Sergiil Ogur, Altikirkbes Yay., istanbul, 1998.

8 Anthony Burgess, Otomatik Portakal, Cev. Aziz Ustel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul,
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Hand maid’s Tale”® (1985) isimli eserleri sayilabilir. Yine bu eserlerin haricinde
daha birgok eseri siralayabiliriz. Goriildigii gibi bu alanda yapilan ¢alismalar tek bir
arastirmanin kapsami igerisinde incelenemeyecek kadar zenginlik ve c¢esitlilik
icermekte. Bu sebeple, konu biitlinliigiiniin korunabilmesi ve aragtirmanin amacina
ulagabilmesi i¢in arastirma evrenini temsil edebilecek degerli birkag iitopya eseri
lizerinden gitmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu amag¢ dogrultusunda, Orwell’in
‘1984’ ve ‘Hayvan Ciftligi’, Zamyatin’in ‘Biz’i, Braodbury’nin ‘Fahrenheit 451’1,
Huxley’in ‘Cesur Yeni Diinya’sim1 6rneklem olarak belirledik. Yani bu g¢aligma
yirminci ylizyillda yazilmis tiim distopik eserleri degil, o donemi temsil etmede

yeterli olacagini diisiindiiglimiiz eserler lizerine yogunlasmaktadir.

2.1. Distopya Yazarlarimin Eserleri (Orwell, Zamyatin, Braoudbury, Huxley)
2.1.1. Orwell

2.1.1. 1. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort

George Orwell’m Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii diinyanin Dogu Asya,
Okyanusya, Avrasya olarak adlandirilan, {i¢ ayr1 devlete ayristig1 bir cagda geger.
Okyanusya, Amerika ve Avustralya kitalarinin tamamini, Afrika’nin giineyini ve
Britanya’y1; Avrasya, Avrupa ve Asya’nin biiylik bir boliimiinii; Dogu Asya ise Cin
ve Cin’in giineyindeki iilkeleri kapsar. Ug biiyiikk devlet arasinda diisiince ve
ideolojik olarak farklar bulunmamakta, tigli de segkin egemen simifa dayali, totaliter,
baskict bir yonetim anlayisini benimsemekte ve iicli de Orta Afrika’y1, Hindistan’in
Giineyini ve Ortadogu’yu ele gegirmek igin siirekli savasmaktadir. U¢ devletin de
elde etmek icin savastigi bu bolgeler, li¢ biiylik devlet arasinda stirekli olarak el
degistirmektedir ve bu nedenle savasin hi¢ bitmedigi bir diinya da yasanmak zorunda
kalinir.

Orwell’in distopyasi, bu ii¢ biiylik devletten biri olan Okyanusya’da geger.
Okyanusya’da diger iki devlet gibi totaliter bir yonetim anlayigina sahiptir. Devlet,
‘Biiyiik Birader’ olarak bilinen tek bir lider ve Ingiliz Sosyalist Partisi (ingsos)
tarafinda yonetilirken toplum I¢ Parti iiyeleri, Dis Parti iiyeleri ve Proleterler olmak
tizere siniflh bir yapiya boliinmiistiir. Bliylik Birader, tarih kitaplarinda da anlatildig:

kadariyla Ingiliz Sosyalist Devrim’inin lideri Ve ayni zamanda bu devrimin

8 Harry Harrison, Yer A¢in! Yer A¢in!, Cev. irma Dolanoglu, Metis Yay., istanbul, 1996.
8 Margaret Atwood, Damizlik Kizin Ovykiisii, Cev. Seving Kabakgioglu, Ozcan Kabakgioglu, Afa
Yay., 1992.
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koruyucusu olarak goriilityordu. 8 Onun sergiledigi {istlin basarilar ¢ok eski
zamanlara kadar gidiyordu ama bu anlatilanlarin aslina ne derece uygun oldugunu
hangi kisimlarinin kurgudan olustugunu bilmek miimkiin degildi.88 Gergekte, Biiyiik
Birader’i goren hi¢ kimse olmamaisti, belki de hi¢ var olmamisti ama o, Okyanusya
devleti icin yolunda yiirlinmesi gereken, ileri goriisli, her yaptigi dogru ve
tartismasiz kabul edilmesi gereken bir liderdi.

Okyanusya’nin toplumsal yapisinda, I¢ parti Uyeleri, toplumdaki en
ayricaliklt smifi olustururlar ve devletin tiim nimetlerinden faydalanirlar, onlar
devletin yonetici yani beyin takimini olusturmaktadirlar. Dis Parti {yeleri,
bakanliklarda g¢alisan memurlardan olusmaktadirlar. Onlar, toplumun orta sinifini
olustururlar ve siirekli olarak partinin denetimi altinda yasarlar. Yeme, i¢gme, uymak
gibi temel yasam seviyesindeki ihtiyaglar1 karsilanan Dig Parti tiyeleri, her tiirlii
eglence ve ozellikle cinsel iligkiden uzak tutulurlar. Proleterler sinifi ise toplumun en
asag1 tabakasimmi ve devlet niifusunun yaklasik yiizde seksen besini olustururlar.
Onlar toplumun is¢i sinifidir, parti iiyesi olmak gibi bir sanslar1 yoktur, ¢linkii onlar
toplumun en cahil kesimidir ve bir seyleri degistirme arzusu ve diisiincesinden
yoksundurlar. Devlet otoritesi tarafindan hicbir durumda mevcut diizene tehdit
olusturabilecek bir potansiyele sahip goriinmediklerinden, ne Dis Parti iiyeleri gibi
eglence ve cinsel suglardan dolayr cezalandirilirlar ne de {iireyip c¢ogalmalarina
karisilirlar.

Ulke yénetimi doért bakanlik iizerine kurulmustur. Bu bakanliklar, Varlik
Bakanligi, Gergek Bakanligi, Barig ve Sevgi Bakanligi’dir. Gergek Bakanligi,
haberler, 6gretim, resim ve miizik gibi sanatlarla eglenceyle; Barig Bakanligi, i¢ ve
dis diismanlarla miicadeleyle; Sevgi Bakanligi, kanun ve diizeni saglamakla; Varlik
Bakanligi, devletin gelir gider dengesi olmak iizere tiim ticari ve ekonomik
aktivitelerle ilgilenmektedir. Bu bakanliklardan Sevgi Bakanligi, yurttaslar {izerinde
en korkutucu etkiye sahip olamidir. Penceresi olmamasindan dolayr disaridan
bakildiginda insana korkung gelen bir goriintiisii olan bu bakanliga gorevi olanlar
disinda hi¢ kimsenin girmesine izin verilmezdi. Iceri girenler ise silahli korumalarin
ve tel Orgililerin arasindan gecerek binaya ulasabiliyordu. Binanin etrafindaki

sokaklarda bile insanlar1 bakanliktan uzak tutacak muhafizlar kol gezerdi. 89

8 G. Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, s. 60.
% Age., s. 60.
% Age.,s. 28— 29.
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Boylesine trkiitlicii bir yere Sevgi Bakanlig1 isminin verilmesi, bir ironi igerir ve
kelimelerin eski bilinen anlamlarmin bu yeni devlet diizeninde yeniden
sekillendiginin ipucunu verir.

Okyanusya’da ‘Yeni Soylem’ veya ‘Yeni Konus’ olarak adlandirilan bir dil
kullanmilmaktadir. Bu dil, Ingiliz Sosyalist Partisinin ydnetime gelmesiyle
olusturulmus bir dildir. Eski sdylemler bu dil sayesinde tamamen ortadan kaldirilmas,
ozellikle eski dilin tasimis oldugu duygusal yogunluktan vazgecilmistir. Yeni dilin
sadece islevi yerine getiren bir ara¢ haline getirilmesi istegiyle, toplumdaki sézciik
sayist her yil biraz daha azaltilma yoluna gidilmistir. Mesela, ‘iyi’nin zitt1 kabul
edilen ‘koti’ degeri telaffuz edilmeyecektir. Kotii kelimesinin es degeri olarak
‘iyiyok’un kullanilmasi tavsiye edilmektedir. ‘Iyi> kavramimin derecelerini ifade eden
‘fevkalade’, ‘harika’ tarzinda kelimeler yerine ‘daha iyi’; ‘gok ¢ok iyi’ kelimesine
tekabiil olarak da ‘art1 art1 iyi’ gibi kelimelerin kullanimi1 6nerilmektedir. Dilin bu
sekilde sadelestirilmesi ve degistirilmesiyle, sadece toplumun gegmisi ile olan bagi
zayiflatilmaya veya koparilmaya calisilmamis, ayn1 zamanda insanlarin diigiince sugu
islemelerinin de Oniine gecilmeye calisilmistir. Ciinkii zengin dil igerigi demek,
diisiince zenginligi demektir. Diisiinen, sorgulayan, kendini ifade edebilen bireyler,
yonetici sinifin otoriter ve miikemmeliyet¢i yapisini sarsacak bir unsur olarak
goriliir, dolayisiyla istenmez. Yeni SOylem, i¢inde bulundurdugu yeni, kuru ve zayif
kelime haznesiyle farkli diisiince bigimlerine yer vermeyerek yonetici sinifin ve
toplumun mevcut konumunu koruyan bir giic durumundadir. Aksi halde devletin ve
partinin amaglarin1 yontemlerini sorgulama girisiminde bulunmak basli basina bir
diisiince sucu sayilir. Diislince sucu isleyen kisiler diisiince polisi tarafindan tespit
edildiginde hemen yakalanirlar ve 6lime mahktm edilirler. Diisiince sugu, 0 kadar
Oonemli bir sugtur ki 6liim diisiince sugunun bir sonu olarak degil 6liimiin kendisi
olarak anlaslhr.90

Okyanusya yonetiminden sorumlu IngSos (Ingiliz Sosyalizm) Partisi,
varligin1 korumak i¢in her seyi ve herkesi denetim altinda tutar. Denetimin olmadigi
higbir yer yoktur. Insanlarda siirekli izlendikleri izlenimini uyandirmak icin hemen
her yerde, caddelerde, sokaklara, afislerde, posterlerin, flamalarin, panolarin
iizerinde ‘Biiyiikk Birader’in siyah biyikli surati karsmmizdaydi ve ‘BUYUK
BIRADERIN GOZU USTUNDE’ yaziyordu. Parti, bu islevini, tiim evlerde var olan

% Age., s. 52.
% Age., s. 51.
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‘Tele Ekran’lar vasitasiyla veya her yerde gizlenmis olan ses kaydedici cihazlarla
gerceklestirmektedir. Alict ve verici olmak Tlizere cift islevi yerine getirebilme
ozelligine sahip Tele-ekranlar en kiigiik bir konusmay1 bile karsi tarafa iletebiliyordu.
Kimin ne zaman dinlendigini, takibe alindigi bilmek imkansizdi. Yemek yerken,
otururken, uyurken izleniyor olabilirdiniz.®> Bu nedenle Okyanusya’da diisiince
polisinden kurtulmanin hemen hemen olanaksiz goriindiigii bir sosyal yapi mevcuttu.

Parti’nin denetleme mekanizmalarindan bir digeri de, onun biitiin bilgi akisini
ve tarihsel gegmisi kontrol etmesiydi. Partinin anlayisina gore, ge¢misi kontrol
edebilen, gelecekte olusabilecekleri de kontrol eder; bu giinii kontrol edebilen tarihi
de kontrol edebilir. Bu anlayistan hareketle ‘Kurmaca Dairesi’nde siirekli olarak
partinin isine geldigi gibi tarih degistirilir ve yeni bastan yazilir. Olmamis olaylar
olmus, olmus olanlar ise partinin gelecegi i¢in yok sayilir. Mesela, iktidarin iddia
ettigi gibi, ugaklarin biiylik birader ve basini ¢ektigi parti tarafindan yapildig: bilgisi
bir yalandi. Winston (romanin bagkahramani) g¢ocukluk doneminden gelen bir
hatirada ucaklarin gokyiiziinde ugtugunu hatirliyordu fakat bunu ispatlamak imkan
dahilinde degildi.*® Yine bir baska ornekte, Biiyiik Birader’in diinya siyaseti ile
alakali gegmiste Times’a verdigi bir demecin kendi 0Ongordiigii sekilde
gerceklesmemesi, o demecin yeni bastan giincellenmesini gerekli k111yordu.94 Clinkii
egemen smif sadece tutarsizliklarin uzlastirilmasiyla daima ayakta kalabilirdi. %
Ayrica, bu izleme ve denetleme isi sadece parti tarafindan ve tele-ekranlarla
yapilmaz, insanlarinda bir birlerini denetlemeleriyle saglanirdi. Burada aile
kurumuna biiyiik gorevler diisiiyordu, Ozellikle ¢ocuklar bu is icin yetistirilen
militanlar gibiydiler. Biraz biiyiidiiklerinde anne veya babalarimin minik bir
itaatsizligini tespit etmek icin onlar siirekli olarak izlemeye baslarlardi. Isin ilginci,
cocuklar, kasitli bir sekilde devlet tarafindan ajan olarak yetistiriliyor olmalarina
ragmen partinin ilkelerine kars1 en kiigiikk bir itiraz gosterme egilimine
girmemeleriydi. ® Partiye tam bir baglilik gdsteren cocuklar, anasiyla babasini
diisiince polisine ihbar ederse ‘Cocuk Kahraman’ olarak onurlandiriliyordu. Parti

acisindan evliliklerin tek bir amaci vardi, o da partinin hizmetinde olan evlatlar

% Age., s. 27.
% Age., s. 61.
% Age., s. 63.
% Age., s. 248.
% Age., s. 48.
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yetistirmekti. % Bu sebeple evliliklerde esler arasinda sevgi, ihtiras, tutku gibi
duygularm hicbir énemi olmadig1 gibi bu tiirden duygular suc sayilirdi. Ozellikle
cinsellik sadece parti denetiminde gerceklesebildigi gibi burada amag¢ kesinlikle
cinsel iliskiden zevk almak olamazdi. Boyle bir durumun yaganmamasi i¢in birbirleri
tizerinde dis goriiniis olarak olumlu etki birakan veya birbirlerini arzulayan bireylerin
evlenmesi yasaklanmaisti. % Bunun nedeni, hicbir seyin parti sevgisinin Oniine
gecmesine izin vermemekti. Bu kural proleterler i¢in gegerli olan bir kural degildi,
clinkii onlar parti i¢in higbir risk tasimadigi i¢in dilediklerince evlenmelerine ve
¢ogalmalarina izin veriliyordu.

Okyanusya halkinin bastirilan, tutku, ihtiras ve cinsellik gibi doyurulamayan
diirtiileri ‘nefret’ ile doyurulmaya calisiliyor ve bunun i¢in mesai aralarinda ‘iki
dakika nefret’ saatleri diizenleniyordu. Biiyiik¢e bir salona toplanan ve ¢ogunlugunu
Dis Parti tiyelerinin olusturdugu vatandaslar devasa bir ekranin karsisina gecerek
partinin propaganda filmini izler ve bu filmlerde partinin bildirmis oldugu
diismanlara kars1 nefretlerini olanca coskusuyla, yiizleri kizarip bozarincaya kadar
hakaretler savurarak disa vururlar. izleyici kitleyi heyecanlandirmak ve iglerindeki
nefreti ortaya cikarmak i¢in genellikle ‘Halk Diismani’ olarak adlandirilan
Emmanuel Goldstein’in yiizii ekranda belirir ve onun konusmalarina yer verilir.
Partinin idealarmma gore, Goldstein, bir zamanlar Biiyiik Birader ile omuz omuza
devrim i¢in miicadele etmis, emek vermis olmasina ragmen daha sonradan neden
oldugu bilinmeyen sebeplerden 6tiirii devrime ihanet etmis, bunun neticesinde
devrim iktidar1 olarak sug¢lu bulunup idama mahkiim edilmis bir kisidir. Ama nasil
olduysa partinin elinden kurtulmay: basarip izini kaybettirmistir.*® Goldstein tele-
ekranda beliren gorintiisii genelde, “Biiyiik Birader’e hakaretler savuruyor, parti
iktidarina sert elestiriler yoneltiyor, diisman devletlerle derhal barig antlagmasi
yapilmasini istiyor, ifade ve disiince Ozgiirligiinii savunuyor, gozii donmiiggesine
devrime ihanet edildigini haykiriyordu.'® Béylece tim Okyanusya halkinin éfke ve
nefretini kazaniyor, partiye olan baglilik artarken, insanlarin iclerindeki cinsel istek
ve tutkuda ortadan kalkiyordu. Parti kurmus oldugu bu sistematik yontemle, nefret’e
dayali bir toplumsal yapinin varligini insa ederken, toplumun nefretini de istedigi

yone ¢ekebiliyordu.

% Age., s. 90.
% Age., s. 90.
% Age., s. 35.
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Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, bizlere, ‘Winston Smith’ karakterinin goziinden
anlatilir. Smith, diinyanin, Okyanusya Devletinin en yogun niifuslu eyaleti olan
‘Havaserdi Bir’in bagkenti olan Londra’da yasayan, Dogruluk Bakanlik’in Kurmaca
Dairesinde calisan, tek gozlii bir oda’da kalan, bir ‘Dis Parti Uyesi’dir. Kurmaca
Dairesindeki gorevi, tarih degistiriciligidir. O, Dogruluk Bakanligindaki gorevinden
olsa gerek, diger Okyanusya vatandaslarindan farklidir. O, en basta partinin
yanliglarin1 fark etmeye baslayan ve bunlari sorgulayan bir bireydir. Onun igin her
sey antikaci diikkkanindan aldigi, lizerine hi¢ yazi1 yazilmamis bir giinliik ile baslar.
Giinliiglinde partinin siyasal yonetimini elestiri niteligi tasiyan yazilar yazan Smith,
partiye kars1 6fkesini sik sik dile getirirken, bu sebepten dolayr vurulacak olmasin
umursamaz. Hatta genellikle insanlari sirtindan vuran Biiyiik Birader ve parti
yonetimin algakca bir tavir sergiledigini ifade eder.’®™ Smith’in giinlik tutmak gibi
tehlikeli bir ise girismesinin temelde iki nedeni vardi. Bunlardan birincisi parti
tarafindan zayiflatilmis hafizasini canli tutmakti ¢iinkii ge¢misin stirekli degistirildigi
bu diinyada, olup bitenleri tam olarak hatirlayabilmek gercekten olanaksiz gibi
goriiniiyordu. Ikinci amaci ise giincesiyle gelecek nesillere 151k tutmayi istemesiydi.

Bu siiregte Smith, kendisi gibi partiye karsi olan Julia ile tanisir. Askin ve
cinselligin yasak oldugunu bildikleri halde gizli gizli bulusurlar ve agklarini
yasarlardi. Smith, bu is i¢in proleterlerin yasadigi mahallede bulunan, giinliigii aldig
antikaci diikkkanin st katinda bir oda bile tutar. Bir yandan Julia ile burada diizenli
araliklarla bulusurken, bir yandan da kendisi gibi Biiyiik Birader’e karsi olduguna,
Goldstein’in fikirlerine deger verdigine, inan¢ duydugu i¢in i¢ parti liyesi O’Brien ile
yakin temas halinde olur. Amaci, O’Brien vasitasiyla Goldstein’in direnis Orgiitiine
katilmaktir. Ne yazik ki, isler Smith’in umdugu gibi gitmez, ses kaydedicinin
olmadigini diisiindiigii, antikac1 diikkanin ikinci katindaki odaya yerlestirilmis gizli
verici vasitasiyla Julia ile birlikte sugiistii diigiince polisi tarafindan yakalanirlar ve
O’Brien tarafindan tiirlii iskencelere maruz kalir. Smith, Ozgiirlik adina bu
iskencelere dayanmaya calissa da insan dogasi gere8i direnci kirilir ve kendi
iradesini idarenin iradesine birakir. Sevdigi kisi Julia’ya bile ihanet eder, tiim olanlar

i¢in onu sugclar.

101 Age., s. 43.
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2.1.1.2. Hayvan Ciftligi

Bir peri masalini animsatan distopya niteligindeki bu eser, Bay Jones
adindaki ¢iftlik sahibinin, Beylik Ciftlik’indeki hayvanlarinin Bay Jones’a karsi
gergeklestirdikleri devrimi ve bu devrim sonrasi gelisen olaylar1 anlatmaktadir.

Bay Jones, hayvanlar tarafindan sevilmeyen bir Kkarakterdir. Ciinki
hayvanlara gore Bay Jones, onlart g¢iftlikte olmasi gerekenden daha fazla saat
calistirmaktadir. Ayrica onlar, bu kadar fazla ¢alismanin karsiliginda ellerine higbir
sey gecmedigini ve emeklerinin Bay Jones tarafindan siirekli olarak somiiriildiigiinii
diisiiniirler. Genel olarak bu diisiinceye sahip olmalarina karsin her biri gorevini
aksatmadan sakin ¢iftlik hayatlarina devam etmekteydiler, ta ki, Koca Reis olarak
adlandirdiklart bir donem bir yarismada 6diil elde etmis domuz’un gordiigii ilging bir
rilyayr ciftlik sakinlerine duyurmak102 icin herkesin biiyiik samanliga toplanmasini
isteyene kadar.

Koca Reis, c¢iftlikte herkesin kendisine saygi duydugu, “bilge ve babacan
goriiniimlii heybetli bir domuzdu™®. Bu yiizden ¢iftlikteki tiim hayvanlar onun ne
sOyleyecegini duymak i¢in uykusundan feragat gostererek onu dinlemeye gider.
Konusmasinda, insanoglunun yeryiiziinden silindikten sonra diinyanin nasil olacagini
gordiiglinii sdyleyen Koca Reis, insanlarin ¢ikarci, firsat¢i, her seyi kendilerine
isteyen dogalariin kétiiliiglinden ve hayvanlarin insanlarin istek ve arzularini yerine
getirebilmek i¢in nasil amansizca somiriildiigiinii uzunu uzun anlatir. Bu durumun
doganin bir yasasi olmadigina vurgu yapan Koca Reis, bunun tek sorumlusu olarak
insanlart gosterir. Ona gore, tek diisman insanlardir ve insanin yeryiiziindeki izleri
tamamen ortadan kaldinldiginda aclik, sefalet gibi tim olumsuz durumlar da
tamamen yok olacaktir. '® Bu nedenle hayvanlar biitiinliik iginde olmal ve biiyiik bir
dayanigma saglanmalidir. Biitlin hayvanlar birbirinin dostu iken biitiin insanlarda
hayvanlarin ortak diismanidir, 1%j1kesi tim hayvanlarca benimsenmeli ve hayata
gecirilmelidir ve her ne olursa olsun insanlar ile diger hayvanlar arasindaki ¢ikar
ortaklig1 inkar edilemez,'® diyenlere kesinlikle itimat edilmemelidir.

Koca Reis’in bu konusmasi, samanliktaki tiim hayvanlara ilham verirken,

miithis bir giiriiltii icerisinde daha sonra yedi emir olarak adlandirilacak kurallar

192.G. orwell, Hayvan Ciftligi, s. 17.
103 Age., s. 21.
104 Age., s. 24,
195 Age., s. 26.
106 Age., s. 26.
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silsilesini saymaya baslar. Saydigi bu kurallar ile hayvanlarin giysi giymesi, yatakta
yatmasi, i¢cki kullanmasi, birbirlerini 6ldiirmesi yasaklanir, tiim hayvanlarin ayni
haklara sahip oldugu, iki ayaga sahip olanlarin diigman, dort ayaga sahip olanlarin ise
dost oldugu vurgulanir'® ve akabinde tiim hayvanlar tarafindan samimi duygularla
benimsenir. Konusma ingiltere Hayvanlar1’ adli siirin hep bir agizdan sdylenmesiyle
son bulur.

Bu olaym ardindan, ii¢ gece sonra Koca Reis uykusunda oliir ve geriye
hayvanlarin kalbinde derince iz birakan son konusmasi kalir. Koca Reis’in bahsettigi
devrim girisiminin ne zaman olacagi hakkinda kimsenin bir fikri yoktu. Fakat
ciftlikteki ti¢ becerikli domuz, Napoleon, Snowball ve Tombalak Squealer, gizli gizli
toplantt yapiyor ve kararsiz kalan hayvanlari devrim igin yiireklendiriyorlardu.
Napoleon, iri kiyim, sert bakislt bir Berkshire domuzuydu, Snowball, Napoleon’a
gore biraz daha hareketli, kelimelerle arasi ¢ok daha iyi olan bir domuzdu. Squealer
ise yanaklar yusyuvarlak, sirret sesli, yerinde duramayan bir domuzdu.'® Ciftligin
basini ¢ceken bu iic domuz, Koca Reis’in fikirlerini derleyip toparlayarak gelistirmis
ve Animalizm olarak adlandirdiklari bir tiir 6greti haline getirmislerdi.lo9

Devrim hareketi hi¢ kimsenin beklemedigi bir anda c¢iftci Jones’un ve
is¢ilerinin hayvanlari beslemeyi unuttugu bir gece de aniden baslar. Ne oldugunu bile
anlamaya firsat bulamayan Jones ve is¢ileri hayvanlarin agresif saldirilar1 karsisinda
saskinliga ugrayarak ciftligi kacarak terk ederler. Boylece Koca Reis’in ilham olarak
kalplere isledigi devrim ruhu gergeklesmis, ¢iftlik yonetimi tamamen hayvanlarin ve
ozellikle ¢iftligin en akillilar1 olarak kabul edilen Napoleon ve Snowball’in
yonetimine ge¢misti. Bu yeni yonetim ilk olarak, ¢iftligin adinin bulundugu tabela
iizerindeki ismin iizerine HAYVAN CIFTLIGI yazdi. '® Ardindan daha &nce
belirlenmis olan yedi emir, otuz metre yukaridan okunacak sekilde duvara asildi,
yiiksek sesle okundu ve herkesce kabul olundu.

Biitiin bu kurallar tiim ¢iftlik sakinlerinde kabul gérmiis, arzu edilen devrim
gerceklesmis ve hayvanlar mutlu mesut c¢alisma hayatlarina devam etmekteyken
ciftlikte yonetici smifi olusturan domuzlarin kendilerine bir takim ayricaliklar
tanimasi olay olmustu. Ornegin tiim ¢iftlige gelir elde etmek icin iiretilen siitler, bir

zaman sonra domuzlarin kullanimina tahsis edilir oldu. Bu keyfi uygulama sozde

W7 Age., s. 27.
108 Age., s. 30.
19 Age., s. 31.
10 Age., s. 40.
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biliminde verileri kullanilarak mantiga uyduruldu ve diger hayvanlarin bu esitlige
aykirt uygulamaya kars1 gelmeleri engellenmis oldu. Squealer, onlar1 ikna etmek
icin, hem siitte hem de elmada kendi sihhatleri i¢in ihtiyag duyduklari bir takim
maddelerin oldugunu, bunun da bilim tarafindan ispatlandigint ve ¢iftligin
yonetiminden sorumlu domuzlarin bu yiyecekleri kendileri i¢in istemediklerini tim
ciftligin selameti icin istediklerini sOyler. Ardindan tehditkdr bir ifadeyle, eger
domuzlar bu sekilde iyi beslenmezlerse islerini iyi yapamazlar 0 zamanda eski ¢iftlik
sahibi Jones bundan faydalamir ve hayvanlarm iktidarma son verir''! seklinde giizel
bir nutuk c¢ekerek, hem diger hayvanlarin kalbine korku salmis hem de yaptiklar1 bu
esitlige aykir1 davranisin gerekliligine tiim hayvanlari ikna etmis olur.

Zamanla yonetici domuzlar arasinda da goriis ayriliklart olusmaya baslar,
ozellikle Napoleon ve Snowball arasinda birbirini ¢gekememe durumu yasanir, 6yle
ki, “birinin ak dedigine 6biirii mutlaka kara diyordu”2. Bunun sebebi ikisinin de
yeni diizenin tek adami olmak istemeleriydi. Ikili arasindaki goriis ayrilig
Snowball’un elektrik kullanmak istiyorlarsa bir yel degirmeni yapmalariin zorunlu
oldugunu sdylemesiyle ayyuk’a ¢ikar. Napoleon bu goriise karsi ¢ikar. Her ikisi de
halk 6niinde fikirlerini agiklar. Halk Snowball’u destekledigi anda Napolyon 6zel
olarak yetistirdigi kopekleri Snowball’un iizerine salar onu c¢iftlikten siirdiiriir. Bu
olay, ¢iftlikte yasanan ikinci darbe olur. Bu darbeyle birlikte, tiim hayvanlarin ¢iftlik
meselelerini tartistigi  ‘Pazar Toplantilarr’ kaldirilir, tiim karar verme yetkisi
yonetimdeki domuzlara aktarilir. Bu degisiklige karsi ¢ikanlar ise Napoleon’un
kopekleri tarafindan susturulur. Boylece ciftlikte tek kisi idaresine dayali yonetim
anlayis1 baglamis olur.

Kisa bir siire sonra Napoleon, daha once karsi ¢iktigir elektrik degirmeni
yapilmas1 fikrine karar verir. Bu kararin celiskili oldugu diisiiniilmesin diye,
Squealer, diger hayvanlara aslinda Napoleon’un hi¢bir zaman yel degirmeni
yapilmasina itiraz etmedigini anlatir. Aksine, bu projenin gerceklestirilmesini isteyen
ilk kisi de Napoleon’un kendisiydi. Fakat Snowboll bu projenin ¢izimlerini
Napoleon’un c¢alismalar1 arasindan gizlice ¢almis ve kendi projesiymis gibi
duyurmustu. Napoleon’un yel degirmeni gerekli degildir seklindeki agiklamalarinin

ardinda hirsiz olan Snowboll’dan kurtulma diisiincesi yatiyordu.™ Boylece, iktidar,

1 Age., s. 51-52.
12 pge., s. 48,
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halkin istegi ile elde ettigi yonetim koltugundaki yerini, kaba kuvvet kullanarak
saglamlastirmis ve propaganda araclariyla yaptigi her eylemi dogru goéstermeyi
basarmustir.

Bu siirecte, devrimin so6zde hedeflerine gittikce yabancilasilmaktadir. Vaat
edilen hemen hi¢bir sey yerine getirilmemektedir. Calisma saatlerinin uzunlugundan
ve yemeklerin azligindan sikayetci olan ¢iftlik hayvanlarina, calisma siirelerinin
kisalacagi ve yemek istihkakinin artacagi sozii verilmis olmasma ragmen bu
gerceklestirilmemis. Buna karsin, yonetimdeki domuzlar, yataklarda yatmaya, igki
icmeye ve olagan {istii bir bicimde kilo almay1 stirdiirmiistiir. Domuzlar ¢iftligin
temel prensiplerini kendilerince uygulanamaz goérmiisler ve bu prensiplerin

baglayiciligiyla kendilerini sinirlandirmamuslar.

Yabanci hayvanlar tarafindan domuzlarin esaretinin hiikiim siirdiigii ¢iftlige
bir giin ani bir saldir1 gerceklestirilir. Amaclar1 elektrik {iretimi i¢in gerekli olan
degirmeni yikmaktir ve bunda da basarili olurlar. Ciftlik hayvanlarinin dirayetli
direnisi sayesinde bu saldir1 bertaraf edilir fakat geriye bir harabe kalmistir. Tiim bu
hezeyana ragmen savas Napoleon’un {istiin gayretleriyle kazanilmig gibi duyurulur.
Hatta yel degirmeninin yikilmasindaki en 6nemli neden olarak, ciftlikten siirgiin
edilen Snowball’u gosterilir. Yapilan her iyi isin ardinda Napoleon varken ¢iftlik i¢in
olumsuz sonuglanan her seyin nedeni olarak Snowball gosterilir. Ciftlikteki
hayvanlara yonetimin ne derece kusursuz oldugu siirekli empoze edilirken,
yonetimin yaptig1 basarisiz girisimlerde basar1 olarak gosterilir. Yonetici smif ile
halk arasinda siif farki her gegen giin artarken, Koca Reis’in belirledigi yedi emir de
yonetimin ¢ikarlar1 dogrultusunda yavas yavas degistirilir ve tiim hayvanlarin bu
kurallar1 tabi kalmasi istenir. S6z konusu degisiklikler hayvanlar arasinda kurulmaya
calisilan esitlik prensibiyle tezatti ve domuzlar1 ulvi bir varlik olarak gostermekteydi.
Hayvanlar bu esitliksiz duruma itiraz edip kurallarin yazili oldugu yere gittiklerinde
eski kuralin lizerinin boyanip yeni kuralin yazildigini goriirler. Yeni kurala gore tiim
ciftlik sakinleri esit olmakla birlikte baz1 hayvanlar digerlerine oranla daha esit
haklara sahip olmaktadir. iktidarin bu yanhsmin farkina varip itiraz edenler, vatan
haini ilan edilmelerinin ardindan idamla cezalandirilirlar. Herkes, altinct emir olan
“higbir hayvan hi¢bir hayvani Oldiirmeyecek” ilkesi geregi bu idamlarin
yapilamayacagini bilse de higbir ¢iftlik hayvani iktidarin karsisinda bu diigiincesini
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dile getiremiyordu. *** Altinci emri okumak icin kurallarin yazili oldugu yere
gittiklerinde ise 6ldiirmenin yasak olmadigini sadece sebepsiz yere 6ldiirmenin sug
oldugunu yazisiyla karsilasiyorlardi.**® Bu yaziyr okuyan hayvanlar, altinci emrin

cignenmedigi, ‘sebepsiz yere’ sézciiklerinin belleklerinden silindigini diisiiniirler.

Hayvanlar i¢in daha iyi bir yasam alani, daha esitlik¢i toplumsal yap1
istegiyle gerceklestirilen devrim, iktidarin kendi varligini siirdiirme, kendini mesru
ve gilicli kilma miicadelesine doniisiir. Yola ¢ikilan ilkeler degismis, onlarin yerine
yeni ilkeler gelmis ve halka benimsetilmis. Halka ragmen halk i¢in anlayisini
benimseyen iktidar bu anlayisla bir zaman karsi ¢iktigi, devirmeye calistigi seyin

kendisi olmaktan kurtulamamustir.

2.1.2. Yevgeni Zamyatin

2.1.2.1. Biz

Yirminci yiizyil distopyalarina, ilham kaynagi oldugunu sdyleyebilecegimiz
Zamyatin’in bu eseri, 26. yiizyilda, Tek Devlet’in egemenligi altinda yasayan
insanlarin sosyal hayatini anlatir. Eserde “yeryiizii niifusunun sadece 0,2 sinin sag
kalabildigi” 18 ki ylizy1l savasindan sonra sekillenen, ulus devlet anlayisinin
olmadigi, tek bir devlet otoritesinin hiikiim siirdiigii, insanlarin tim yasamlarinin
periyodik cizelgelerle dnceden belirlendigi, bireysel istek ve diislincelerin tamamen
ortadan kaldirildigy, bir gelecek diinyas1 kurgulamigstir.

Birinci tekil kisi lizerinden, glinlik niteliginde anlatilan eserin anlaticisi,
kendini, Integral olarak adlandirilan bir tiir uzay kapsiiliiniin yapiminda calisan ve
Tek Devlet’in matematikcilerinden D-503 olarak tamitmaktadir. **" Bu devlette
yasayan insanlar kendilerini bir birey olarak gérmediklerinden onlarin adlart degil O-
90, R-13 gibi numaralari vardir, bu yiizden anlatici bugiin bizim anladigimiz anlamda
bir isme sahip degildir. Devlet sistemi, insanlar1 onlari tanimlayan sayilardan ve
yakalarinda tasidiklari plakalardan ayirt etmektedir. Devlet i¢inde yasayan ‘“hig

kimse biri degil onlardan biridir**®

. Yani bu devletin insanlarinda ‘Ben’ duygusu ve
diisiincesi kendini ‘Biz’ duygusuna ve diislincesine birakmistir ve olusan ‘Biz’ de

kendini Tek Devletin varligina adamistir.

14 Age., s. 105.
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Tek Devlet’te, herkes seffaf odalarda, herkesin gorebilecegi bir sekilde yasar.
Cam bir fanusu andiran ve sirlart Yesi/ Duvar olarak adlandirilan devlet
icerisindeki her sey matematiksel bir programa ve dogruya goére kurgulanmuistir.
Bireysel yasantidaki en kiigiik ihtiyacin giderilmesinden, iilkenin yerlesim planina
kadar diizen ve sistematik yap1 diiz ¢izgiler ve kesin hatlarla belirlenmistir. Cilinkii
Tek Devletin temel ilkesi diiz ¢izgidir. Bu ¢izgi, sasmaz, ilahi sifatlarda, hikmetli bir
¢izgidir, cizgilerin en bilgesidir."*® Kisiselligimizi ortaya koymaya ¢alismak gibi bizi
onceden belirlenmis diiz cizginin disina ¢ikaracak her tiirli diisiince ve davranis
yasaktir. Ornegin, gece oldugunda tiim numaralar uykuya gider, nasil ki giindiizleri
herkes ¢alismaliysa gece oldugunda da herkes uyumalidir. Uyumamak kanunen sug
sayilmaktadir."® Yani, herkes aymi saate uyumali ayni saate kalkmali, ayni saatte ise
baslamali, yemek yemeli veya dinlenmeli. Kisacasi her sey tek diizelik icermeli,
Biz’in disina ¢ikilmamali.

Bahsedilen bu devlet sistemin islerligi, mutlakiyeti igerisinde barindiran
Matematik bilimi ile stirdiiriilmektedir. Clinkii matematik, formel bir bilim olarak en
dogru ve en kesin bilgileri insanligin hizmetine sunan, 6znel yargilar1 ve hayal
diinyasin1 biinyesinde barindirmayan ideal bir alandir. Devlet igerisinde yasayan
insanlar i¢cin matematik, diizenin oldugu gibi mutlulugunda tek yoludur. Dis uzayda
hayat aramasi igin yapilan Integral’in yapiminda gorevli D-503, aracin yapim
amacini uzayin bilinmeyen ugsuz bucaksiz dehlizlerinde bulunan varliklari, aklin
sefkatli esareti altina almak oldugunu giinliigiine yazarken ayni zamanda onlarin bu
kutsal amaci anlamamalar1 durumunda onlar1 zor kullanarak mutlu kilmalari
gerektigini séyler.121 D-503, bu ifadelerle akla ve 6zellikle aklin kusursuz iiretimi
olan matematige dayanmayan hicbir degeri kabul etmedigini ima etmektedir. Bir sey
ne derece matematik’e uygun ise o derece ¢oziime kavusmustur.

Tek Devlet, hayir diyen kararli bir azinliga karsin, her defasinda Oy Birligi
Giinii’nde yeniden oy birligi ile segilen ‘Velinimet’ olarak adlandirilan kisi
tarafindan yonetilir. Velinimet ve onun matematik iizerine insa ettigi sasmaz devlet
diizeni her seyden iistte tutulur, hatta dinin yerini alabilecek kadar kutsal sayilir. Bu
acidan dini inang sistemi, metafiziksel Ogelerden arindirilarak olgusal boyutta

yeniden big¢imlendirilmis, devlet ve onun akilci, mutlak diizeni dinin ve tanrinin

9 Age., s. 12,
120 Age., s. 66.
121 pAge., s. 11.
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yerini almistir. Vatandaglara gore, ge¢misin insanlari gozle gériinmeyen, tamamen
hayal tirtinii tanrilarin varligin1 kabul edip onlara hizmet ederken, kendileri emin bir

sekilde bildikleri tanrilara inanmaktadirlar. '

Simdiki donemin tanrilar1 hayatin
igerisinde kendini hissettiren, insanlardan uzak yasamayan tanrilardir.'?®

Genel olarak devletin isleyisine baktigimizda, anlatici D-503’1lin vurguladigi
iki temel konunun o6zgiirliikk ve bireysellik karsitligi oldugunu goriiriiz. Hayallerin ve
Ozgirliigiin yok sayilip kaldirilmasiyla yasayan kotiliiklerinde yok olacag
diisiiniilmiistiir. Ozellikle 6zgiirliik tiim olumsuzluklarin sebebi, ¢ikis noktas1 olarak
gosterilmistir. Tek Devlet igerisinde tek viicut halinde yasayan insanlar igin
ozgiirliigii bu sekilde anlamak ve yorumlamak olduk¢a dogaldir. Ozgiirliigii kétiiliik
sebebi olarak gormek yadirganan bir durum olmadigi gibi onlar icin ge¢cmiste
“insanlarin 6zgiirce yani vahsi hayvanlar, maymunlar ve siiriiler halinde yasadiklari

124
zamanda”

nasil olup da hayatta kalabildikleri sasilacak bir seydir. Anlatici,
insanlarin daha heniiz 6zgiirce yani organize edilmemis ilkel durumda yasadiklari
zamanlar hakkinda inanilmaz seyler okumus Ve isitmis olmasina ragmen, nasil
oluyor da ge¢misin devletinin, belirlenmis bir zaman ¢izelgeleri olmadan insanlarin
yeme i¢melerine, uyanmalarina, ise gitmelerine, sohbet etmelerine izin vermis
anlayamamaktadir. 2 Bu durum, bu devletteki kisilerin ozgiirlige bakisini
yansitmasi agisindan ¢arpicidir. Ayrica kitapta gecen cennet bahsi, kotiiligiin
ozgirliikle olan iligkisini insanin yaratilis zamanlarina kadar eskiye gotiiriir. Bu
bahse gore, bir zamanlar cennette yasayan iki insana bir tercih hakki sunulur. Bu
tercih Ozgiirlik ve mutluluk arasindadir. Ya 0Ozgiir olmadan mutlu olmay1
isteyeceklerdir ya da mutlu olmadan 0Ozgiir olmayi.  Alternatif bir segenek
sunulmamistir. O insanlar, 6zgiirliigii tercih ederler ve sonraki donemlerde tutsaklig
ozlerler. Bu bakimdan eserdeki Tek Devlet, insanlardan 6zgiirliigii geri alarak onlara
mutlulugu yeniden kazandirmis bir kurum olarak sunulmaktadir.

Ozgiirliigiin kisitlanmasiyla ilgili olarak baska bir &rnek de Tek Devlet
icerisinde yasayan insanlarin cinsel yasamlariyla ilgilidir. Cinsel birliktelik bir
birinden hoslanan insanlar arasinda gerceklesen dogal bir eylem degildir. “Her

Numara diger Numaralar iizerinde bir seks iiriinii olarak hak sahibidir’*?® boylece
g
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126 Age., s. 31.



36

higbir kiskangligin olmayacagina inanilir. Cinsel yasam da diger her sey gibi devletin
belirledigi diiz ¢izgi dogrultusunda belli bir takvime gore gerceklestirilen bir
aktivitedir. Cinsellik yasasi geregi Cinsel Biiro Laboratuarlart kisilerin hormon
miktaria gore dogru seks takvimi ¢ikartilir ve bu takvime goére ‘Numaralara’ pembe
biletler verilir. Pembe biletler seks gilinlerinde gorevlilere verilir ve on bes
dakikaliligina camdan yapilmis evlerin perdeleri indirilir. Cinselligin bile bu sekilde
denetimli olmasini higbir numara absiirt karsilamaz aksine, devletin cinsel yasami
herhangi bir kontrolden yoksun birakabilmesi absiirt bir durum olarak kabul edilir.
Kim ne zaman ne kadar isterse anlayisi, bu toplumda bilimsel kabul
edilmeyeceginden bu mantikla yapilan cinsel birliktelik vahsi hayvanlarin ilkel
davraniglarina benzetilir. Ayrica cinsel birliktelik sonucu dogabilecek ¢ocuklar
konusunda denetimli bir serbestlik vardir. Cocuk diinyaya getirmek serbesttir fakat
cocuk sahibi olmak yani bir ¢cocugu dogurduktan sonra ona annelik veya babalik
yapmak yasaktir. Diinyaya gelen cocuklar devlet tarafindan alinir, biiyiitiilir ve
yetistirilir.

Her seyin mekanik bir isleyise tabi oldugu bu gelecek diinyasinda da diis
gliclerini kaybetmeyen, Ozgiirliiglinii arayan bireyler vardir. Eserin bagkisisi ve
anlaticist olan D-503 i¢in de Tek Devlet’in matematiksel mitkemmelligi, onun E-330
ile tanismasiyla sarsintiya ugrar. E-330 ile olan karsilagmasi ve yakinlagmalarinin
neticesinde ona asik olur. Askin tamamen yasak oldugu bu toplumda, kiz onu isyana
katilmaya tesvik eder ve bunda basarili olur. Boylece D-503 yer alt1 teskilatina dahil
olanlarin sayilarinmn bir hayli kalabalik oldugunu égrenir. isyancilar, bu faaliyetlerin
disinda, perdeler iner inmez, sigara ve alkol igmek gibi kotii aligkanliklarini da
tatmin ederler. D-503 hatasinin getirecegi korkung sonuglardan ameliyat edilmeyi
kabul ederek kurtulur. Hiikimet en son huzursuzluklarin hayal ismini verdikleri
hastaliktan dogdugunu sdyleyerek bu hastaligin tedavisinin X 1smlart ile
yapilabildigini one siirer. Hastaligimin sebebini hayal olarak adlandiran D-503,
ameliyat edildikten sonra ¢ok degiserek eski kuruntu ve huzursuzluklarindan kurtulur
ve askini da tamamen unutur. Hatta {iyesi bulundugu yer alti teskilatinin biitiin
tiyelerini polise ihbar eder ve E-330’un cam bir kutuda basingli hava igerisinde

iskenceye maruz kalmasini biiyiik bir sogukkanhlikla izler."?’

127 Giilden Ertugrul, Aldous Huxley 'in Utopik Diinyast, Atatiirk Univ. Yay., Erzurum, 1977, s. 36.
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2.1.3. Ray Bradbury

2.1.3.1. Fahrenheit 451

Esere ismini veren ‘Fahrenheit 451° kitap yapiminda kullanilan kagitlarin
yanmaya basladig1 sicaklik derecedir. Nigin bdyle bir ismin verildigini anlamak eseri
okuyanlar i¢in higte zor degildir. Ray Bradbury, totaliter sistemlere, sansiire ve
baskiya yonelik en keskin elestirilerden birini ifade ettigi bu eserinde, 1960’dan
sonra iki atom savasinin yasandigi bir siirecin ardindan kurulan yenidiinya diizeninin
toplumsal yasamini ve bu toplumsal yagamda kitaplarin birer kahramana doniisiiniin
Oykiisiinii itfaiye memuru Montag’in goziinden anlatir. Diger tiim distopik eserlerde
oldugu gibi yeni devlet diizeninin hangi tarihte veya hangi yiizyilda kurulduguna
iliskin kesin bir bilgi verilmemektedir. S6z konusu zaman i¢in sdyleyebildigimiz tek
sey olaylarin ¢okta uzak olmayan bir gelecekte yasandigidir.

Kitap yazmanin, okumanin, kitaplardan s6z etmenin ve de kitaplar
saklamanin yasak oldugu bir devlet yapilanmasi anlatilir Fahrenheit 451°de. Yasak,
bizzat devletin kolluk kuvvetleri tarafindan korunur ve wuygulanir. Yasagi
cigneyenler, devletin resmi makamlarinca tutuklanmakla kalmazlar ayn1 zamanda
toplum Oniinde kii¢iik diisiiriilerek kendilerine akil hastasi damgasi1 vurulur, boylece
0zendirici olmalarmin 6niline de gegilmeye calisilir. S6z konusu kitap yasagina
uymayanlar tespit edildikleri takdirde, “polis dnden gider, kurbanlarin agzini bantlar,
sonrada bocek gibi parlak arabalaria adami kapatip gotiiriirler”*?®, Polisin ardindan,
bu kolluk kuvvetlerinin en 6nemlilerinden biri olan, eserin baskahraman1 Montag’in
da aralarinda bulundugu itfaiye teskilati olay yerine intikal eder. Itfaiye teskilatmnin
buradaki misyonu giiniimiiz anlayisindan oldukg¢a farklidir. Onlar giiniimiizde oldugu
gibi baglayan bir yangini sondiirmek icin degil olmayan bir yangini baslatmak icin
orada olurlar. Onlarin hedefi, tehlikeli olduklari i¢in su¢ unsuru sayilan kitaplardir.
Tiim kitaplar, saklandiklar1 yerlerden tek tek bulunarak itfaiyenin titiz caligmasiyla
Fahrenheit 451 derecede yakilarak kiile doniistiiriiliirler. Yanginlar1 sondiirmek
yerine yanginlari baglatma eylemi, ne toplumdaki herhangi bir bireye ne de itfaiye
calisanlarina garip gelmemektedir. Ciinkii Amerikan itfaiyesinin tarihsel bilgilerini
iceren yoOnetmelik kitabina gore itfaiye teskilati, 18. yiizyilin sonlarina dogru

kitaplarin yakilmasi amaciyla Benjamin Franklin tarafindan kurulmustur.'®® Ayrica

128 R. Bradbury, age., s. 66.
2pge., s. 64.
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itfaiye teskilatinin yanginlar1 sondiirmek gibi bir gorevinin olmasi diisliniilmez,

» 130 yanetmelik

clinkli biitin “evler her zaman yangina dayanikli olmustur
kitabindaki bu bilgiden hareketle, yeni devlet’in, mevcut sistemin devamliligini
saglayabilmek adia gercek tarih lizerinde bir takim degisiklikler yaptigini, ge¢misi

tahrif ettigini gormekteyiz.

Devletin, kitaplar1 yasaklamasi ve yakilacak bolca kitabin olmasi bir
zamanlar kitap yazmanin yasak olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Bir zamanlar
yasak olmayan kitap yaziminin ve okumanin ne zaman yasaklandigina iliskin kesin
bir tarih verilmemis olmasina karsin, tarihin herhangi bir aninda baslayan i¢ savas
denilen sey civarinda basladi diyebilmekteyiz. Burada daha c¢ok belli bir tarihten
ziyade belli bir siirece dikkat ¢ekilirken, fotograf¢iligin gelismesi ve buna bagh
olarak yirminci yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan sinema ve televizyonun kitaplarin
geri plana atilmasindaki etkisinden sz edilmektedir. Bu siiregte, sinema ve
televizyonun gelisimiyle sinema ve televizyon kitlesi olusmaya baslar, bu kitle
karsisinda, kitaplara olan ilgi ilk zamanlar az da olsa belli bir kesimin ilgisini
cekmeye devam eder. Fakat diinya niifusun hizla artmasiyla s6z konusu azinligin
sayist daha da azalarak yok denecek seviyelere kadar geriler. Bu siirecte Kitaplar
kisaltilir, 6zet haline getirilir, 6zetler ufak resimli gazetelere, komik dykiilere, kopuk
sonlara doniistir. Klasik eserler, azaltilarak radyo oyunlarina biraz daha azaltilip bir
yazi1 siitunu haline getirilir, ardindan birkac satirla 6zetlenebilen yapitlar haline
getirilir. *** Boylece tim klasik eserler ¢ok kisa siirede okunabilir kisalikta olur.
Kitaplarin yazinsal igeriginin azaltilmasinin yani sira gorsel 0gelerde artisa gidilir,

kitaplarda daha c¢ok karikatiir, daha ¢ok resim bulundurularak insan beyninin

faaliyetini minimuma indirgenmis olur.

Kitaplara olan ilgi ve gereksinimin azalmasi devlet’in egitim politikasinda da
onemli degisimlere neden olur. Bu politik siirecte, okullar kisaltilir, disiplin
gevsetilir, edebiyat, tarih, felsefe, egitimi kalkar, imla kurallar1 gormezden gelinmeye
baslanir ve en sonunda tiimiiyle yok saylhr.132 Kaldirilan, felsefe, sosyoloji, tarih gibi
insan dogasini ve eylemlerini anlamaya yonelik derslerin yerine “bir saat televizyon

dersi, bir saat basketbol veya beysbol ya da kosu, diger bir saat ¢algi uyarlama tarihi

30age., s. 29.
Blage., s. 90.
¥2pge., s. 91.
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dersi veya resim ve yine spor”*® dersleri getirilir. Bylece, herkese haddinden fazla
eglence ve spor aktiviteleri kalir, hi¢ kimsenin diisiinmesine gerek kalmaz.*** Is icin
gerekli olan temel becerileri 6grenmekten bagka bir seyi 6grenmek i¢in ¢cabalamaya
hi¢ gerek yoktur,’® anlayisina dayali yeni bir egitim sistemi kurulur. Ayrica bu
sistemde Ogrencilerin soru sormasi onlardan beklenen ve de istenen davranislar
arasinda kabul edilmez. Kitabin bagkarakteri olan Montag’in sokakta karsilagtig lise
caglarindaki Clarissa McClelen adindaki gen¢ kizin Montag’a soyledigi ‘Biliyor
musun biz asla soru sormayiz veya ¢ogunlugumuz yapamaz, onlar cevaplart boca
ederler’ climlesi, egitim sisteminin sorgulamaya olan kapaliligin1 agik bir bigimde
ifade eder. Sayet bir seyin yapim asamalar1 yerine onun ni¢in yapildigin1 6grenmek
isteyen bir birey ortaya c¢iktiginda sistem tarafindan daha ¢igek agmamig tomurcuk
haldeyken tespit edilir ve toplumdan izole edilir, ayiklanir. Bu egitim sisteminin bir
sonucu olarak, okullarda bilimsel ¢aligmalar yiiriiten yazarlar, dil bilimciler, fizik ve
kimya alaninda yetkinlesmis bilim insanlar1 yerine, sadece sporun gesitli tiirevlerinde
basarili olmay1 amaglayan kisiler yetisince entelektiiellik bir hakaret olarak algilanir

hale gelir.'*

Bradbury’nin tasarladig1 devlet seklinde, kitaplara olan diismanlik belli bir
otorite tarafindan ortaya atilmis, empoze edilmis veya dikte edilmis bir durum
degildir. Tiim bu yasaklar ve kitap yakma seriiveni iktidar tarafinda bir anda verilmis
bir karar neticesinde ortaya ¢ikmamisti. Baslarda bununla ilgili herhangi bir zor
kullanma veya baski yoktu. Bu durumu gelisen teknolojinin nimetleri, yiginlasan
toplumun istekleri zirveye ulastirdi.**’ Yani kitaplarm ortadan kalkmasii saglayan
yegane giic halkin bu konudaki tercihidir. Toplum, istediginin ne oldugunu

138

bildiginden emin olarak ¢izgi romanlar kitaplara tercih eder.”™ Kitlelerin boyle bir

tercihte bulunmasiin nedeni ise insanlarin dogasinda bulunan mutluluk istenci
olarak gosterilmektedir. Oyle ki, kitaplar yapisi itibariyle, gerek diinyaya, gerek
insana gerekse de sanat, siyaset, ahlak gibi insan iiretimi olan degerlere yonelik

59139

bilgiler igerir. Onlar, bizlere, “yasamin yliziindeki gozenekleri gosterir onlarin

13 Age., s. 57.
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varligi, insanogluna sik sik hata yapmaktan geri duramayan aciz varliklar oldugunu
1srarla unutturmamak, tarih boyunca kendini Oliimsiiz sanan krallarla, titanlara
slimlii oldugunu hatirlatmak i¢indir.**® Béylesine giiglii 6zelliklere sahip kitaplar,
insanda farkindalik yaratarak ona daha ¢ok sorumluluk yiikler. Sorumluluklar ise
yapilan bir eylemin sonuglarina katlanmak anlamina gelir ki bu insanlar i¢in sikinti
verici bir durumdur. Bu da mikro anlamda bireylerin kendilerine, makro anlamda ise

kitlelerin mutsuzluguna sebep olur.

Bireylerin kendi secimleriyle talep ettikleri mutluluk istenci zamanla devletin
de temel politikasi haline gelmistir. Herhangi bir mutsuzluk durumunun
yasanmamasi i¢in devlet politikasinin temellerinde, insanlara belli bir durumda bir
den ¢ok degil, sadece tek bir goriis agismin verilmesi gerektigi *** anlayisi
yatmaktadir. Bu sebeple, devlet, onlara durumlar arasinda iliski kurmalarini
saglayacak diisiince diinyalarim1 zenginlestirecek felsefe gibi dersleri verme **
ilkesinden hareket ederek onlar1 patlamalarina neden olmayacak, en popiiler
sarkilarin sozleri, devletlerin baskentleri gibi niteliksiz bilgilerle doldurarak,
kendilerini bilgileriyle gercekten =zeki hissetmelerini saglamaktadir. Hatta
televizyonda bir takim yarismalar diizenleyerek bu sorulara cevap vermeleri
saglandiginda kendilerini bilge bireyler olarak goriip mutlu olurlar. 3 Bir nevi
cahillik mutluluktur, ilkesinin hem vatandaslarca hem de devletin biirokratik

mekanizmasinca kabul goriildiigii bir devlet modelinin tasarlandigini séyleyebiliriz.

Bahsi gecen devlette yasayan vatandaslarin dini inaniglarin1 anlamaya
calisigimizda, “Isa simdi aileden biri (...) Tanr1 bizim donattigimiz haliyle 6z
oglunu tanir m1?”*** ifadelerinden Hiristiyan inanca sahip bir toplum olduklari, “bu
arada donattik m1 yoksa soyup sogana mi ¢evirdik ayri bir konu. O her tapinanin
kesinlikle ihtiya¢ duydugu belirli ticari iiriinlere iistii kapal bir sekilde gonderme
yapmadig1 zamanlarda seker kristali ve sakarinden olusan bir naneli ¢ubuk sadece
»» 145

simdi ifadelerinden de sahip olduklar1 Hiristiyan inancin iginin tamamen

140 Age., s. 131.
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bosaltildig1, dinin, eski zamanlarda oldugu gibi, toplumsal yasamin diizeni ve

bireylerin i¢ huzurunu saglayan bir kurum olmaktan uzaklastig1 sonucuna varabiliriz.

Eserin olay orgilisiinde, olaymn baskahramani Montag, kitaplarin yakilma
isinden sorumlu itfaiye teskilatinin bir elemani olarak karsimiza ¢ikar. Kendisi,
kendisine verilen emirler dogrultusunda yaptig1 isi layikiyla yerine getirmeye calisan
ve herhangi bir sorgulama igerisine girmeyen bir karakterdir. Montag, bir giin
Clarisse McClellan adinda 17 yasinda geng bir kizla yolda karsilasir ve kisa bir siire
onunla sohbet eder. Clarisse, mevcut devlet anlayiginin var olmasini istemeyecegi bir
karakterdir, o sorgulayici tavirlariyla, konugmasiyla, diisiinceleriyle aykiridir ve az
da olsa dedesinin kendine aktardigi bilgilerden dolay1r ge¢misin yasam bigimi
hakkinda bilgi sahibidir. Montag, kendisi ve topluma gore garip davranislar
sergileyen bu kizin sohbetinden keyif aldikca, i¢indeki merak duygusu da artmaya
baslar. Bu merak 06zellikle, kitaplara ve onlarin i¢inde yazilanlara karsidir. Montag
icin asil doniim noktasi, kitaplarindan ayrilmamak i¢in kendini kitaplarla birlikte
atese vermeden Once, giin gelecek Tanri’nin hi¢ kimsenin sondiirmesine izin
vermeyecegi bir kiviletm ¢akacagiz, 146 diyen bir kadimmin yanisina sahit olmakla
bagslar. Bu sahitlik, Montag’1 derin diisiincelere sokar, ona gore, kendini kitaplarla
birlikte yakmay: isteyecek derecede onemli bir sey olmaliydi bu kitaplarda'*’ bu
sorgulamayla birlikte kitaplarin diinyasina, onlar1 okumaya baslayarak adim atar ve
bu eylemden son derece keyif alir ve anlar ki, her bir kitap aslinda bir insanin
ruhundan dokiilen pargalardir. Hepsi, bir insan tarafindan giinlerce ugrasilarak kalem

ile kagida dokmiistiir.*®

Bu Montag ve diger yurttaglar i¢in hayal edilenin Gtesinde
bir seydir ve bu ylizden ona gore degerli olmalidir. Boylece Montag da devlete gore
toplumdan sapmis bireylerden biri olur ve diger tiim kitap okuyucular1 ve
saklayicilart gibi yakalanmasi an meselesidir. Kagimilmaz son onu ¢ok kisa siirede
bulur, kitap okudugu ve saklandig1 yer tespit olur. Careyi kagmakta bulan Montag,
devletin gbzetim aginin erisemeyecegi yere, ormanlik alana, dogru yol alir. Uzunca
bir miicadelenin ardindan, ormanin derinliklerinde, kendisi gibi devlet otoritesinden

kagan Granger iler karsilasir. Granger, Montag’in koluna dokunur, “Oliiler diyarinda

aramiza hos geldin” **° der.

146 Age., s. 65.
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Oliiler diyar1 adimi verdikleri bu gizli bulusma yeri, bir zamanlar miihendis,
din adami, yazar ve uzman profesorlerin yasadigi yerdir. Fakat burada sadece
gizlenip sade bir yasam siirmekle vakit gegirmezler, onlarin her biri, bir kitap veya
cok onemli bir kitabin bir boliimiidiir. Onlar, okuduklari kitaplar1 ezberleyerek onlari
en giivenli ve kimsenin bulamayacagi bir yerde yani hafizalarinda saklamayi akil
etmis kisilerdir. Kimisi kendini Platon’un Devleti, kimisi, Giiliver’in Maceralari
kimisi de Incil’den bir parca olarak kendini tanitir. Bu diyardaki her bir birey bir
kitap olarak hafizasindaki bilgiyi saklamakla kendini sorumlu hisseder ve her biri bu
bilgilerin dinlenecegi zamanin gelisini bekler. Bu bekleyis sanilandan uzun olursa
diye de hafizalarindaki kitaplar1 agizdan agza cocuklarina aktararak bu bekleyiste

bilgilerin yok olmasini engellemeyi istemektedirler.

2.1.4. Aldous Huxley

2.1.4.1. Cesur Yeni Diinya

Cesur Yeni Diinya, tinlii otomobil iireticisi Henry Ford’un endiistri alaninda
bir devrim niteligi tasiyan, toplu iiretim yontemiyle tiretilmis ilk otomobil olan ‘T
Model’inin piyasaya siiriildiigii yili, yenicagin baslangici olarak kabul eden Yeni
Diinya Diizenini konu edinir. Henry Ford, bu cesur yenidiinyanin vatandaglari i¢in
tanrisal niteliklere sahip yiice bir varlik konumundadir. Oyle ki, ‘Tanr1 bilir’ ve
‘Tanr1 agkina’ gibi giinliik dilde ¢ok¢a kullanilan ifadelerin yerine ‘Ford bilir’ veya
‘Ford askina’ ifadelerinin kullanilmasi, ayrica tarihsel siirecin Ford oncesi ve Ford
sonrast seklinde ayrilmasi Ford’a duyulan sayginin birer nisanesidir. Yeni Diinya
Devletinin kurulus yili, Ford’dan sonra, F.S 141 yilinda baslayan, biiyiik ekonomik
¢Oklise neden olan Dokuz Yil Savaslari’ndan sonrasi olarak kabul edilir. 150
Yenidiinya diizeni, Dokuz Yil Savaglari’nin ardindan Diinya Kontroli ile Yikim
arasinda bir se¢im yapilmasinin ve kontroliin yeniden ele alinmasinin bir geregi
olarak ortaya cikan bir olusum olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, Yeni Diinya
Devletini yonetenlerin biricik amaci da “anarsi degil, toplumsal istikrardir” !,
Devletin “ilk ve mutlak gereksinimi istikrar”®? dur. Uygarligin olugmasinin birincil

kosulu istikrarin saglanmasidir. Istikrar hem mikro diizeyde bireysel olmali hem de

150 A, Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 13-74.
11 Age., s. 11.
152 Age., s. 67.
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makro diizeyde toplumsal olmali.’> Bu sebeple Yeni Diinya Devlet’inin slogan,
“CEMAAT, OZDESLIK, ISTIKRAR”™ dir. Bu slogan, bireyselligin degil, birligin
olmas1 gerektigini ve siire gelen diizenin devam ettirilmesinin geregini vurgular.
Yoneticiler de bu ¢ ilkenin devamliligini, bilimsel yontemlerle yiiriitmek
azmindedirler.

Devlet diizeninin yani istikrarin devamliligi, herkesin iizerine diisen gorevi
mutlu bir sekilde yapmasma baghdir. Herkesin iizerine diisen gorevi mutlu bir
sekilde yapmasi1 ise kisilere, daha diinyaya bile gelmeden yani bir embriyo
halindeyken miidahale edilmesiyle olusturulmus sistemler zincirine baglidir. Bu
zincirin ilk halkalarin1 ‘Bokanovski Islemi’, ‘Yeni Pavlovcu Sartlama’ ve

‘Hipnopedya’ olusturmaktadir.

Bokanovski islemi, yapay dollenmeyi igeren bir siirectir. Normal sartlar
altinda insan fizyolojisi, tek yumurtaya bagli olarak tek embriyoyu, tek embriyo da
tek bir insani1 olustururken, Bokanovski islemine tabii olan yumurtalar, normalden
daha fazla boliinme ve gogalma gerceklestirerek tek seferde dollenmis yiizlerce
yumurta meydana getirilmis olacak ve boylece tek bir yumurtandan yiizlerce insan
elde etmenin yolunu aralayan bir sistem kurmak miimkiin olacaktir.">® Bu durum, tek
seferde herhangi bir anneden rastgele elde edilmis ikiz bebekler yerine yiizlerce'*°tek
yumurtadan olusan yetigkinler elde etmek anlamina gelir. Bokanovski islemi, yeni
diizende, toplumsal istikrarin en 6nemli araclarindan biri olarak kabul edilir. Ciinkii
bokanovskilestirme, sadece embriyo kuluckalandirmakla sona eren bir siire¢ degildir.
Ayni zamanda yazgilarinin belirlenip sartlandirildig: siireci de kapsar. Biiylyiip
gelisen embriyolar, bebeklik evrensine ulastiklarinda suni rahimlerinden
sosyallesmis ve ileride yapacaklari meslege gore sartlandirilmis kisiler olarak
cikarilirlar. Bu islem embriyo halindeki organizmanin sartlandirmaya tabi
tutulmasiyla gergeklestirilir. Ornegin, kaderlerinde sicak ekvatoral bolgelere gitmek
olan, iscilere 1s1 sartlandirmasi teknigiyle bir takim islemler uygulanir ve bu

islemlerin sonucunda diinyaya gelen embriyolarda soguga karsi bir tir korku
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duygusu olusturulmus olur. 37 Bu korku nedeniyle sicakliga tahammiil gerektiren

islerde rahatlikla ¢alisabilirler.

Yazgilarin tayin edilme islemi, sadece Bokanovski isleminin uygulanmasiyla
sonuclanmaz. Bu islemin ardindan kisilerin psikolojik sartlandirmalart igin, her
tabaka ‘Yeni Pavlovcu Sartlandirma’ yontemine ve on iki yil boyunca siirecek
hipnopedya yani uykuda egitim siirecine tabii tutulur. Bu siireglerin ardindan her
tabaka mensubu, kendi meslegine ve tabakasina bagli hale getirilir. Epsilonlar,
epsilonluklarindan memnundurlar baska bir sey olmanin nasil oldugunu
bilmediklerinden, sartlandirilmalar1 geregi Alfa ya da Beta olmadiklarina memnun
olurlar. Bu teknikler sayesinde herkesin amaca uygun olarak iiretilmesi saglanir.
Makineler caginda, makinelerin {iretimi i¢in fabrikanin diglileri durmadan
calismalidir ama bu durum insanlar olmadan gerceklesemez, bu nedenle bu
makinelerin baginda bekleyecek, ¢arklarinin donmesini saglayacak mutlu insanlara
ithtiyag vardir.*® Boylece, herkes mutludur, herkes ¢alisir ve herkes eglenir. Ayrica,
Yeni Pavlovcu Sartlandirma ve hipnopedya teknikleriyle “Yeni Diinya’nin {iretim ve
tiilketim basta olmak iizere tiim ekonomik politikasina yoén verilir. Ornegin bir
zamanlar epsilonlar gigekleri sevmeye sartlandirilmislardi. Bu sartlandirmada amag
onlarin bos vakitlerinde yesil alanlara hiicum etmelerini saglamak ve onlar1 ulagim
acisindan tiilketmeye tesvik etmekti. Bunda basarili oldular fakat epsilonlarin ulasim
araclarin1 kullanmaktan bagka tiiketime higbir katkilar1 olmadi. 9 Kar cigeklerini ve
manzara seyretmek bedava oldugundan sonraki sartlandirma evrelerinde alt
siniflarda, doga sevgisinin, kaldirilmasma karar verildi.*®® Bunun yerine, kitleler
kirlardan nefret etmeye ve pahali sporlari yapmaya sartlandirthir ki, bu, hem
endiistriyel iiriinlerin hem de ulagim tiikketimine katki saglamis olur. Bu anlayis, Yeni
Diinya’nin tiikketim merkezli bir baska yiiziinii daha ortaya koymaktadir. Bu yiizden
Yeni Diinya’nin sloganlarindan biri de, bir aleti tamir etmenin devlet refahini
diisiirecegi’® seklindedir. Her sey Oylesine tiiketim odaklidir ki tiketmemek ya da

az tilkketmek toplumsal istikrara kars1 gelmek162 olarak goriiliir.
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Yeni Diinya Devlet’inin sosyal yasaminda, aile kurumunun varhigindan soz
edilmez. Bokanovski islemi, yapay dollenme ile suni rahimlerde iiremeyi
gerceklestirdiginden, aile kurumunun varhigina duyulan gereksinimi tamamen
ortadan kaldirir. Aile kurumuna gereksinimin duyulmayisi, giiniimiizde bu kurumun
varligi i¢in ¢ok Onemli olan ‘anne’, ‘baba’, ‘ebeveyn’, ‘kiz ve erkek kardes’,
‘kocalar’, ‘karilar’, ‘asiklar’ gibi kavramlarin da varligin1 sona erdirir. Bu
yenidiinyada hi¢ kimse hi¢ kimsenin annesi, babasi, ebeveyni, kardesi veya asigi
degildir. Aile, tekeslilik, romantizm gibi kavramlarin ne anlama geldigi de tam
olarak bu devletin vatandaslari tarafindan bilinmez. Ozel hayata sahip olmak ilgi ve
enerjinin tek bir noktaya yénelmesi163 anlamma gelir ki, bu, hipnopedik 6grenmede

» 164 anlayisiyla celisir. Temel egitimlerle de celisen

Ogretilen “herkes herkes i¢indir
tiim bu kavramlar ayn1 zamanda bu devletin vatandaslar1 i¢in yiiz kizartacak boyutta
aylp olarak algilanir. Bu sebeple bir kadinin hamile kalmasi, ¢ocuk dogurmasi
kesinlikle diisiiniilemeyecek kadar vahsi ve barbarca bir uygulamadir. Normal olan,
bebeklerin Bokanovski islemine uygun c¢ogaltilmalaridir. Aile kurumunun varlig
asir1 bir sekilde toplumdan 6telenirken cinsel arzularin tatmini de o derece toplumsal
yapinin i¢ine sokulmaya calisilir. Oyle ki, cocukluk caglarindaki vatandaslar yetigkin
ogreticiler gozetiminde seks oyunlari oynamaya tesvik edilir. Bu oyunlar1 oynamakta
isteksiz davranan olursa anormal oldugundan siiphe edilir ve uzmanlarca gozetim ve
incelemeye tabi tutulur. Bu devletin insanlari i¢in ge¢mis donemlerde, erotik
oyunlarin yasak sayilmasi, cinselligin acik bir sekilde disa vurulamamasi ve
yasanamamasi, yani ahlak disi sayilmasi, onlar1 kahkahaya bogacak kadar komik
karsilanir.'®® Gegmis dénemlerin cinsel anlayisindan s6z agildiginda, biraz gizli sakli
yapilan erotizm ve escinsellik disinda hemen her sey yasak olarak kabul edilirdi,'®®
seklinde soz edilir. Cinselligin, toplum tarafindan kabul goéren bir eylem olmasi,
diirtiilerin bastirilmasinin sonuglarinin yikici olacaginin diisiiniilmesindendir. Onlara
gore, simirlandirilmaya calisilan insani istek ve diirtiiller bir zaman sonra
engellenemez boyutlara ulasabilir, bunun Oniine higbir set c¢ekilemez.
Sinirlandirilmaya c¢alisilmayan insani ihtiyaclar ise kendileri icin belirlenmis

yollardan gecerek kisileri huzur ve mutluluk verici bir yasama dogru yonlendirir. 167

163 Age., s. 64,
164 Age., s. 64,
165 Age., s. 54-55.
186 Age., s. 56.
%7 Age., s. 68.
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Bu nedenle cinsellik gibi gii¢lii bir diirtiiniin uygun yollarla doyurulmasi bireylerin
mutlulugu ve devletin istikrar1 icin gereklidir. Sonugta bu devlette, herkes, herkes

icindir.

Cesur Yeni Diinya’da 6n plana ¢ikan diger bir husus da, din olgusudur. Bahsi
gecen ‘Diinya Devleti’'nde Hiristiyanliktan ve onun Tanrisindan koparak kendi
diinyevi degerlerini olusturmus bir toplum resmedilmektedir. T-Model’ini piyasaya
siirerek sanayi alaninda devrim yapmis olan Henry Ford’un Tanrisal sifatlara sahip
olmasi, hag isaretinin iist kisminin kesilerek ‘T’ye doniistiiriilmesi, cennet, ruh gibi
kavramlarin ge¢misin tozlu sayfalarinda kalmis anlamsiz kavramlar olarak dile
getirilmesi, ‘Ford Giinii’ bayramlarinin kutlanmasi bunun onemli gostergeleridir.
Bununla beraber, metafiziksel 6zelliklere sahip din olgusunun toplumsal yasamdan
cikarilmasi, dinin bireysel ve toplumsal islevini yerine getirecek diinyevi bir varligin
olusturulmasini da zorunlu kilmistir. Din’in islevini yerine getirecek varlik iki bin
tane eczact ve biyokimyager’in bilimsel ¢aligmalariyla olusturulmus, uyusturucu
Ozellige sahip ‘soma’lardir. Somalar, gevseticiydi uyusturuyordu ve keyifli
haliisinasyonlar sagliyordu dinin ve alkoliin biitiin 06zelliklerini tasiyordu fakat
onlarin yikici, bozucu yanlarini tasimiyordu. 168 Bireyler aldiklar1 dozlara gore
yaklagik on saat zihinsel tatile c¢ikabiliyorlar, eski insanlarin dini inanglarinda
buldugu rahatlamay1 soma sayesinde elde edebiliyorlar. Bir nevi bilim ve bilimin

tiim nimetleri bu yeni diizende dinin yerini almis durumdadir.

Metafiziksel boyuttaki din olgusunun olmayisi, bu anlamda 6liim olgusuna da
farkli bir anlam ve boyut kazandirmaktadir. Yeni Pavlovcu sartlanmadan dolay1 6liim
korkulacak bir sey olmaktan c¢ikarilmistir. Kisiler kiigiik yaslardan baslanilarak sik
stk Olecek hastalar hastanesine gotiiriiliir ve insanlarin 6liimii de dogum ve yasam
gibi hayatin dogal rutini olarak gérmeleri saglanirken, 6lii bedenlerinin yakilmasiyla
elde edilecek fosforun devlet tarafindan kullanilacak olmanin bilinciyle de
Oliimlerinin toplumsal faydaya hizmet ettigi diistinmeleri saglanmaktadir. Bu siiregte
“yetiskin bagina bir buguk kilodan fazla” 169 fosfor elde edilir. Ayrica Oliim an
kendini hissettiren bir siirecin ardindan gelen bir durum degildir. Ciinkii bu devletin
insanlari, tip alaninda elde ettikleri basarilarla yasliligi ortadan kaldiran asilar

gelistirmiglerdir. Bireyler, yaslanmadan, elden ayaktan diismeden, giliclerinde bir

1%8 Age., s. 80.
189 Age., s. 102.
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azalma olmadan Oliim anlarina kadar hayati zinde yasarlar ve ortalama altmis

yaslarina geldiklerinde kisa stire igerisinde Oliirler.

Cesur Yeni Diinya diizenindeki, bir diger 6nemli husus ise, devletin tarihle
olan iliskisidir. Yeni Devlet diizeninde “tarih sagmaliktir”*”® bu yiizden “ge¢mis’e
kars1 bir kampanya bagslatild1 ve gecmisin hafizasini gelecege tasiyan hemen her tiirlii
yazili ve gorsel materyal ortadan kaldirildi veya yasaklandi. 11 Geemisin
yazarlarindan ¢ok azinin eserlerinin saglam kalmasi saglandi. Ciinkii mutlu toplumun
anahtar1 herkesin her seyi olabildigince az bilmesiydi. Bir toplumu ayakta tutan
unsurlar, diisiinen bireyler, yazarlar veya filozoflar degildir; aksine tiim toplumlar el
is¢ileri ve emekgilerin hizmetleriyle varligini siirdiiriirdii. 72 Yeni Diinya Devlet’i
varlik temelini bilimsel calismalar ve teknolojiden almis olsa da bireyselligi

tanimayan tavriyla bireyin entelektiiel yoniiniin gereksiz olusunu savunmaktadir.

Eserin olay orgiisii, Diinya Devleti’'nde kendi bireyselliginin kesfinden dolay1
varolussal sancilar yasayan, sartlandirma merkezinde gorevli Bernard Marx’in
‘Diinya Devlet’inin sinirlar1 disinda yasayan John adinda bir vahsiyi ‘Yeni Diinya’ya
getirmesi sonrasi, John’un yasadigi hayal kirikligi ve ‘Yeni Diinya Devleti’
vatandaslarinin, eski diinya geleneklerinin hakim oldugu bir diinyadan gelen John’un
yeni diinyay1 algilayls ve yorumlayis bi¢imine duyduklar1 saskinlik {izerine
kuruludur. John, ‘Yeni Diinya’nin hedonist ve pragmatist yasam bi¢imine ayak
uyduramaz, onlarin vicdan, 6zgirliik gibi insani ve ahlaki degerlerden yoksun
olduklarini diisiiniir ve onlara kars1 ¢ikar. Intihar etmenin esigine gelen John, bu

sistemin dayattig1 yasam bi¢imine daha fazla dayanamaz ve oradan kagar.

170 Age., s. 58,
1 Age.,s. 77.
12 pge., s. 24.
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1I. BOLUM

YiRMINCi YUZYIL DiSTOPYALARININ iSLEVSELLIiGi

3.1. Kavramsal Analizlerle Distopyalarin Islevselliginin Tartisilmasi

Distopyalar, kendilerinden 6nce tasarlanmis {itopya niteligindeki ideal devlet
tasarimlarinda belirlenmis, insanlart mutlak mutluluga goétiirecegi diisiiniilen
ilkelerin, yirminci yiizyila etkilerinin tespitini yaparak, bu etkiler sonucunda olusmus
mevcut siyasal yapilanmalarin agir elestirisini yaparlar. Bu elestirilerden hareketle,
sistemin boyle gitmesi durumunda ki, onlar heniiz bu gidisat1 degistirecek bir sey
goremezler, gelecege oOzellikle de yakin gelecege yonelik kehanette bulunurlar.
Kendilerince bir uyar1 niteligi tasiyan bu eserlerin bu anlamda, birincil islevi,
yazildiklar1 donemin sistemsel biitiinliigiinli 1yi ayirt etmeleri, sistemin aksayan
yonlerini gosterebilmeleri ve buna bagli olarak gelecege yonelik isabetli
kestirimlerde bulunmalaridir.

Yirminci ylizyill distopyalarmin atifta bulundugu gelecek diinyasindan
kasitlart, bugiin i¢inde yasadigimiz yirmi birinci ylizyil ve sonrasidir. Gerek siyasal,
gerek ekonomik, gerekse de teknolojik alanlarda yasanan gelismelerle giintimiiz
devletlerinin i¢inde bulunduklar1 durum g6z Oniine alindiginda, distopyalarin
kehanetlerinde ne derece basarili olduklari, onlarin islevselliginin bir problem olarak

ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bulunduklart ¢agdan yakin gelecege dair tespitlerini isabetli bir sekilde dile
getirme gayretinde olan distopyalarin, bu gayretlerini felsefi nitelige sahip kavramlar
ve degerler cercevesinde yapmaya calistiklarimi gormekteyiz. Bu nedenle
calismamizin bu asamasinda yirminci ylizyil distopyalarinda islenmis ve 6n plana
cikarilmis; ozglrlik, mutluluk, propaganda, sansiir, esitlik, birey ve totalitarizm

kavramlar: iizerinden distopyalarin islevselligi tartismaya agilacaktir.

3.1.1. Ozgiirliik— Mutluluk

Bagimsizlik, irade, serbest olma gibi anlamlar1 ihtiva eden 6zgiirliik, insanm

merkeze alan felsefi egilimlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte belkide ne oldugu tam
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olarak bilinmeye calisilan ve tartismaya agilan en Onemli kavramlardan biridir.
Felsefe tarihine baktigimizda 6zglirliigl bir problem alani olarak goéren, her bir akim,
ekol veya diislince sistemi, bu kavrama iliskin farkli tanimlarin gegerliligini
temellendirme g¢abasi igerisine girmistir. Biz tezimizde 6zgiirligii tanim olarak bir
problem alani olarak ele almayacagimizdan bu hususta yapilan tartigmalar1 tezimizin
amaci1 dogrultusunda degerlendirmeye tabii tutmayacagiz. Bu nedenle 6zgiirliigii,
kisinin herhangi bir i¢ veya dis etken altinda kalmadan kendi iradesiyle, kendi
kurallarina, ilkelerine gére davranista bulunmasi’’® veya tercihte bulunmasi olarak
tanimlamakla yetinecegiz. Bu tanimda gecen tercihte bulunma eylemi, isteyerek
yapilan bir seyi ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii isteyerek yapilan her
eylem bilgiyle iliskili oldugundan, s6z konusu tercih diisiinmeyle ilgilidir. O halde
Ozgiirlik, enine boyuna diisinme sonucu akil ile karar vermeyi anlatan bir
kavramdir. Yani Ozgiirlik insani bir yeti olan diisiinmeden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecek bir kavramdir. *™* Ozgiirliik, aym zamanda, yapisi itibariyle
kusatici, kapsayict 6zellige sahip oldugundan onu, insanin istemelerini kendisinin
disinda bir istemeye zorlanmamis olmasi bakimindan ‘isten¢ 6zgiirliigii’, bir kisinin
bagkas1 tarafindan engellenmeyisi, zorlanmayis1 yani kendi istemesi iginde hareket
edebilmesi bakimindan ‘kisisel 6zgiirliik’, kisinin dis etkilerden kurtularak bagimsiz
diisiinebilmesi bakimindan ‘diisiinme o6zgiirliigii’, kisinin baskilardan bagimsiz
olarak kendi istegine gore davranabilmesi agisindan ‘eylem Ozgiirliigli’, insanin
cevresini degistirebilmesi yetenegine sahip olmasi bakimindan da ‘dogal 6zgiirliik’
gibi alt bagliklar altinda cesitlendirebiliriz."

Ozellikle, tezimiz konusu icerisine dahil ettigimiz, Fahrenheit 451, Cesur
Yeni Diinya, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Hayvan Ciftligi ve Biz, distopyalar1 basta
olmak fizere, yirminci yiizyilda kaleme alinan distopyalarda birbiriyle iligkili
olmalar1 bakimindan agirlikli olarak, ‘isten¢ Ozgirliigii’, ‘diisiince 0Ozglrligi’,
‘kigisel ozglirlik’> ve ‘eylem oOzgirligii® konularmin islendigi goriilmektedir.
Kavramsal boyutlariyla islenen o6zgiirlilk, distopyalarin disinda distopyalara
kaynaklik ettigini sOyleyebilecegimiz {itopyalarda da ele alinan islenen bir
kavramdir. Lakin daha once de ifade ettigimiz gibi klasik {itopyalarda, mutlak

mutluluga erisme isteginden dolayi, ozgiirliik, esitlige tercih edilmesi bakimindan,

173 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1975, s. 138.

7 yYavuz Adugit, Ozgiirliigiin Kisa Tarihi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 16, Isparta, 2013,
S. 68.

15 B, Akarsu, age., s. 139.
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ard1 sira geri itilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Utopyalarda, ideal diizenin
devamlilig1 ve toplumsal mutlulugun bir nedeni de bireylerdeki 6zgiirliik istencinin
ortadan kaldirilmasi olarak gosterilmektedir. Bunun aksine distopyalar, 6zgiirliigiin
geri planda tutulmasinin, yaratacagi karanlik doneme isaret eder. Tezimiz igerigine
dahil ettigimiz distopyalar tizerinden yapacagimiz alintilarla, genel olarak,
distopyalarda 6zgiirliigiin nasil degerlendirildigini anlamaya ¢alisacak olursak:

“Anayasamin dedigi gibi, kimse esit ve ozgiir dogmamistir, herkes esit
yapulir ™.

Fahrenheit 451°den yapilan bu alint1, 6zgiirligiin devlet eliyle engellendigini
ve bu sebepten, kisilerin, kendi istemeleri disinda baska bir istemeye tabi
tutulduklarimi ifade etmektedir. Ayrica, kisisel 6zgiirliigiin yok sayilmasinin kalici
mutluluga acilacak kapinin anahtari olarak bakilir.

“Eskilerin Tanri’s1 ve biz, bir masanmin etrafinda yan yanayiz. Evet! Seytan’in
kesin olarak hakkindan gelme konusunda biz Tanri’ya yardim ettik, ne de olsa
insanlart yasaklar: ¢ignemeye ve zararli 6zgiirliigiin tadina bakmalar: igin tesvik
eden oydu, yilandilli olan oydu. Biz ise ¢izmelerimizle basini ezdik: cart! Ve yine
cennet hazir. Ve bizler yeniden Adem ile Havva gibi saf ve giinahsiziz. Iyilik ve
kétiiliik karsisinda hicbir karisikliga yer yok™"”.

Zamyatin’in ‘Biz’inden yapilan alintiya baktigimizda, yine devletin temel
prensibinin ozgiirliikleri sinirlamak iizerine kurulu oldugunu ve Ozgiirliigiin
mutluluga giden yolda bir engel olarak anlasildig1 goriilmektedir. Bu anlayisin hakim
oldugu ‘Biz’ romaninda herkesin ayni saatte uyanmasi, yemek yemesi, uyumasi gibi
mekanik bir yasama mahkiim edilmesinin altinda bu gerekce yatmaktadir. Zamyatin,
bu gorlistiyle mutluluk ve 06zgiirliigiin ayn1 anda barimmasinin giicliigline isaret
ederken bir yandan da vatandaslik iligkilerine, maneviyata, sanata ve de en 6nemlisi

: e . e ; . 178
insan Ozgiirliigiine ne derece 6nem verdigini bizlere gostermek istemekte.

“Savas barigtir; ozgiirliik, kélelik; cahillik, giig’tiir””g.
Bin dokuz yiiz seksen dort’te de durum aymdir. Ozgiirliigiin insanlari
kolelestirecegi  yoniinde slogana sahip  bir devlet biirokrasisine atifta

bulunulmaktadir. Bu biirokrasi o kadar kati isler ki, insanlarin 0zgiir eylemde

76 R, Bradbury, age., s. 95.

Y7y, Zamyatin, age., s. 69-70.

178 Sema E. Ege, Aldous Huxley ve Celiskiler, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 40, Ankara, 2000, s. 138.

19 G. Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s. 28.
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bulunmasinin 6tesinde onlarin diisiince 6zgiirliigiine de izin vermez. Bu nedenle, bin
dokuz yiiz seksen dort ’teki Okyanusya Devleti’nde dilin kelime haznesi ve yapisi
zayiflatilmigtir ve her gecen giin de dilin zayiflatilmasina yonelik c¢aligmalar
yapilmaktadir. Burada ama¢ mevcut kelime sayisini azaltarak climle yapisini
basitlestirmek ve buna bagli olarak diisiinmeye iten veya devletin yiiriitmekte oldugu
politikay1 elestirmeye yonelten kelimelerin bir daha kullanilmamak iizere yazi ve
konusma dilinden ¢ikarmaktir. Dili zayiflatarak, diisiincelerinde zayiflayacagina
vurgu yapan Orwell, Ozgiirligin o6zellikle de diislince Ozgiirliiglinlin dile sahip
¢tkmakla miimkiin olacagi vurgusunu yaprnaktatdlr.180

“Disi embriyolarin yiizde otuzunun normal geligimine izin veriyoruz
digerlerine yolun kalaminda her yirmi dort metre de bir erkek cinsiyet hormonu
verilir. Sonug siseden kisir disiler olarak ¢ikarilirlar, yapisal olarak gayet normal
ama ksur*®,

Cesur Yeni Diinya’daki bu ifadeler, heniiz kisiler dogmadan cinsiyetlerinin ve
ileride yapacaklari islerin belirledigini ifade etmektedir. Ayrica Huxley’in gelecek
diinyasinda, ileri teknoloji iiriinler sayesinde, insanlar kendilerini saglikli ve mutlu
hissedebilirler, kendilerine ac1 veren tutku, sevgi gibi duygulardan veya ozgiirce
ahlaki secimler yapmanin sikintisindan kurtulabilirler. Fakat boyle bir diinya insan
dogasin1 doniistiirerek, insani diger hayvanlardan ayiran, derin anlamlara sahip
dogasindan uzaklagtirir. Onlar, bu durumda, aslinda 6zgiirliikleri ellerinden alinmis
mutlu koleler olurlar. Huxley’e gore, 6zgiirliik, 6ncelikle bireylerin birinci derecede
sorumlu olduklart kisiye yani kendilerine diiriist olmalaridir ve bireyin kendini diger
bireylerden ayiran farkliligini rahatlikla yansitabilmesi bu yasamdaki en yiiksek
iyilik olmahdir. Dolayisiyla 6zgiirliik kendini en ¢ok sevgi ve sanatta gosterir.'®?

Genel olarak degerlendirdigimizde, yirminci yiizyll distopyalarinda,
devletlerin, 6zgiirliigii, bireyin mutluluguna engel bir durum olarak algilattig1 ortaya
¢ikmaktadir. Devletlerin devamliligi ve halkin refahi, onlarin 6zgiirliikk talebinde
bulunmamalarinda yatmaktadir. Siyasal anlamda, var olusunun bilincinde olmaktan
uzak, birey olma potansiyelinin farkinda olmayan kisilerin olusturacagi yiginlari,
diizen adina kontrol etmek elbette ki, daha kolay olacagindan, bu durum, her cagda

her siyasal otoritenin basinda olmak isteyecegi toplumsal yapiyr resmetmektedir.

8OM. Caner Miiftioglu, Giindelik Hayatta Totalitarizm: George Orwell’m 1984 Adli Distopya
Romaninda Ideal Toplum Tasavvurlari, Dumlupinar Univ. SBD, say1:44, Kiitahya, 2015, s. 185.

181 A Huxley, age., s. 34.

825, E. Ege, agm., s. 138.
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Bunu bir problem alan1 olarak goren ve elestiriye tabi tutma gorevini iistlenen
distopyalardaki bireyi 6zgiirliiglinden mahrum birakarak daha kolay yonlendirilebilir
yigmlar olusturma isteginin, gliniimiiz devletlerinin siyasal algilarindan uzak
oldugunu sdylemek ne derece dogru olabilir? Bu anlamda distopyalarda islenen bu
durumun giintimiizde islevselligini yitirdigini sdyleyebilir miyiz? Kaldi ki, 6zgiirliik,
evrensel bir deger olarak, her cagda kendine yer edinmeyi basarmis bir kavramdir.
Ozgiirliik sorununun veya &zgiirliik arayisinin gecmisin herhangi bir aninda son
buldugunu diisiinmek; giiniimiizde bdyle bir arayisin olmadigini séylemek hem
felsefenin hem de disiincenin dogal akismna aykirilik gosterdigi goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle distopyalarin, 6zgiirliigli 6nemli bir deger olarak ele
almalart ve insan olma bilincinin gelismesine katki saglamasi bakimindan
kaybedilmemesi, aksine gelistirilmesi gereken odak bir kavram olduguna yonelik
uyarilar1 diin oldugu gibi bugiin ve gelecek yiizyillarda da 6nemini siirdiirecek gibi

goriinmektedir.
3.1.2. Totalitarizm

Ilk olarak ikinci diinya savasinin yasandigi yillarda fasist politikay
benimseyen Italyanlarin, siyasi amaglarini tanimlamak maksadiyla kullandiklar1 bir
kavram olarak karsimiza gikar, totalitarizm. Kavram daha sonraki donemlerde kapali
toplum yapisint ve her seyi denetim altinda tutma sevdasinda olan baskict
yonetimleri isaret etmesi bakimindan Hitlerin Fasist yonetimini ve Rus Komdinist
anlayisini ifade eder.'®

[k kez yirminci yiizyilda kullanilan bir kavram olmasi nedeniyle totalitarizm
modern bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kavramin kullanimi
acisindan kavramin varligini yirminci ylizyildan 6nceki donemlerde aramak gercekei
bir tutum olmayacaktir. Kavram ge¢mis donemlerde var degildir fakat gegmis
donemlerde de var olan bir takim unsurlar1 biinyesinde barmdirmadigini da
sOyleyemeyiz. Totalitarizmi olusturan bir takim unsurlarin ge¢miste var olmasi
sonucundan hareketle onun kokenlerini ge¢cmise dayandirmak da dogru bir karar
olmayacaktir. Boyle bir kararin verilmesi totalitarizme 0zgii olan bir takim
kavramlarin ve durumlarin géz ardi edilmesiyle miimkiin olur. Dogal olarak bu
durum, her baskict ve demokratik olmayan yonetim bigimlerinin totalitarizm olarak

adlandirilmasiyla sonuglanir. Buradan anlasilmalidir ki, totaliter anlayis, monarsi,

183 A, Cevizci, age., s. 851.
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oligarsi veya geleneksel diktatorliik gibi diger baskici yonetimlerden ayrilan bir
takim unsurlara sahiptir. Ornegin, Franz Neumann’a gore tek parti rejiminin varligi
buna bagli olarak gelisen biitiinciil iktidarin bas gostermesi totalitarizmi diger
rejimlerden ayiran temel unsurlardir. Carl J. Friedrich’e gore ayirict temel unsurlar,
kitlelerin iletisimde kullandig1 tiim araclarin ve siyasetten egitime ve ekonomiye
kadar her tiirlii yapilanmanin ve kurumun denetlenmesidir. Michael Curtis’e gore
ayirici temel unsur, iktidarin halkin destegini kazanabilmek icin yliksek teknolojinin
de nimetlerinden faydalanarak halki kitlelere doniistiirmektir. Yine, Brzezinski de,

18 Tiim bu tanimlar,

ayirict unsur olarak yiiksek teknolojinin varligindan bahseder.
s0z konusu kavrama sahip yonetim modellerinin toplumu total bir bicimde, tiim
yonleriyle, kontrol etme ve yonlendirme amaci tasidigini gostermektedir.

Yirminci yiizyilda kullanilmaya baglanilan totalitarizm kavrami, bu donemde
yazilan distopyalarda tasarlanan devlet modellerinin de siyasal yapisini
olugturmaktadir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Havyan Ciftligi ve Biz eserlerinde
daha vurgulu ve korku duygusu uyandirarak, agik bigimde elestirilen bu yonetim
anlayisi, Cesur Yeni Diinya ve Farenheit 451°de kendini teknolojinin modern
diinyasina gizleyerek gosterilir ve tistili kapal1 bir sekilde elestirilir.

Calismamiz kapsamina dahil ettigimiz distopyalarda totalitarist anlayigin
kendini nasil gosterdigine kisaca deginecek olursak:

Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda, yonetici sinifin varligi, karsimiza, baskici
bir despotistligin aksine, bireylerin mutlulugunu ilk 6ncelik olarak goéren tavriyla
cikmaktadir. Toplumsal yasamda, bireylere higbir seyin zor kullanilarak
yaptirilmamasi, onlarin o6zgiirliikk¢li bir yasama sahip oldugu izlenimini de
uyandirmaktadir. Fakat bilimin verilerini kendine diistur edinen bu yenidiinyada,
toplum iizerinde tam bir kontroliin saglanmasi icin baski ve zor kullanmaya
gereksinim kalmadi8i, toplumsal istikrarin Bokanovski islemi ile zaten yeterince
kontrol altinda tutuldugu anlasilmaktadir. “Amaglar1 anarsi degil, toplumsal
istikrar” *° olan ‘Cesur Yeni Diinya’nin yoneticileri, ‘CEMAAT, OZDESLIK,
ISTIKRAR’ slogam ile kulugka ve sartlandirma merkezinde, embriyolarin
cinsiyetlerinden, ileride yapacaklar1 mesleklere kadar kaderlerini belirleyerek,

totaliter anlayisa yeni bir boyut kazandirmislardir. iktidar, tam manasiyla gézlemci

184 Tuba Giilmez Stewart, Totalitarizmin Kavramsal Incelemesi ve Arendt ile Popper’in Totalitarizm
Anlayislar1” Amme Idaresi Dergisi, Say1: 4/46, Ankara, 2013, s. 39-40.
185 A, Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 11.
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yetkilerine sahip olmamasina karsin, kontrolcii yapisini da birakmamaktadir. Bunu
da bireylere idealist diislinceyi empoze ederek basarmayr ummasi, 6zgiirlikcii bir
totalitarizm’in varhgm gostermektedir.’® Ayrica, toplum kavramini 6n planda tutan
‘Yeni Diinya’nin iktidari, kisilerin yalmz kalmasin1 sakincali ve tehlikeli
gormektedir. Bu sebeple vatandaslarin bir baglarina kalmamalari i¢in bir takim sosyal
aktivitelere tesvik edilmesi saglanir. Olasi bir yalnizlik durumunda soma olarak
adlandirilan zararsiz uyusturucular kullanmalar1 istenmektedir. Bdylece daha
diinyaya gelmeden kontrol altina alinan vatandaslarin sosyal birliktelikler
kurmalariyla da bir birlerini gozetleme ve kontrol etme imkani dogmaktadir.
Sistemin bu sekilde isliyor olusu, Yeni Diinya vatandaslarin1 higbir surette
endiselendirmemektedir. Clinkii bu sistemin varligi tamamen huzurun ve istikrarin
stirmesi admadir. Bunun aksini diigiinmek, toplumu herkesin 6zgiir oldugu, tarih
oncesi donemlere geri gdtiirmek anlamia gelir ki, bu istikrarin mevcudiyetini
tehlikeye sokan bir durum olur.

Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sindakine benzer bir diinya Zamyatin’in, Biz’in
de karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki, eser de bilim ve teknolojinin, nimetlerinden dolay1
tanrisallastirildig bir gelecek diinyas: yaratmalarindan dolay1 benzerlik gostermekle
birlikte, Biz’de, baskici toplumsal kontrol, kendini daha fazla hissettirmektedir.
Eserde, diger distopyalarda oldugu gibi gerceklestirilen bir devrim sonrasinda yeni
bir devletin kuruldugundan s6z edilir. Bu devrimin sonrasinda amaclanana
ulagilmistir, devrim siireci sona ermistir. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken
gerceklesen devrimi ayakta kalmasi igin desteklemektir. 187 Ozellikle, Velinimet
olarak adlandirilan iktidarin, gergeklestirilen nihai devrimi, toplumdaki baris1 ve
huzur ortamini, siirdiirebilmesi maksadiyla mahremiyet ilkesini nerdeyse rafa
kaldirilarak, toplumun rahatga gozetleyebilmesi i¢in herkesin cam evlerde yasamaya
mecbur birakmasi; geceleri ayni saatte uyuma, giindiizleri de aymi saatte caligma
zorunlulugu bulundurmasi, totaliter anlayisin kendini somut bir sekilde, gosteris
bicimi olarak yorumlanabilir.

Fahrenheit 451°de ilk bakista iktidarin totaliter anlayisa sahip olmadigi
izlenimi olugabilir. Fakat iktidarin, polis devlet sekline sahip olmasi, biitiinciil
toplumsal kontrolii elinde bulundurmayi istemesi, totaliterlikten kurtulamadiginin bir

gostergesidir.

186 Selin Dora, Cesur Yeni Diinya Elestirisi, http://iletisim.ieu.edu.tr/karine/?p=345, 03.02.2018, s. 3.
187 yevgeni Zamyatin, Biz, Cev. Fiisun Tiilek, Ayrint1 Yay., istanbul, 2014, s. 9.
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“Zavalll kizin olmesi daha iyi olmus (...) Sanslyiz ki onun gibi acayip kisiler
¢ok stk olmuyor. Onlarin bircogunu ge¢ olmadan, daha tomurcukken nasil
ayiklayacagimizi biliyoruz*®®,

Kitap’ta gegen yukaridaki ifadeler, devletin, denetim altinda tutamayacagi
hi¢bir vatandasi sistemine dahil etmek ve sisteminde barindirmak istemedigini
gostermesi agisindan, mevcut savimizi destekler niteliktedir. Ayrica Cesur Yeni
Diinya’da oldugu gibi bu eserde de sosyallesmek bir zorunluluk olarak topluma
dayatilmaktadir. Bu dayatmadaki ama¢ da yine vatandaslari baska vatandaglarla
gozetlemek, varsa sistem dist davranista bulunanlarin tespitini hizli bir sekilde
gerceklestirmektir. Aksi halde, anarsist yapt topluma hakim olarak toplumun
devamliligini tehlikeye sokar.

Hayvan Ciftligi’nde ise bilindigi gibi, insanlarin adil olmayan ydnetimine
karsi gelen hayvanlarin, kisa siirede organize olarak ayaklanma baslatmalar1 ve
ciftligin kontroliinii ele gegirmeleri konu edinmektedir. Béylesine radikal bir karar
almalarinin nedeni esitligin ve adil paylasimin hiikiim siirecegi bir sistem insa etmek
ve bu sistemin devamliligini stirdiirmektir. Fakat amaglanan bu idealin istenildigi
gibi hayata gegirilemedigi goriilmektedir. Burada adil olma hedefiyle yonetime talip
olanlarmm bu ideale ulastiklar1 takdirde iktidarliklarmi kaybetmemek adina
elestirdikleri sistemi kendilerinin de uygulamaya koymasindan bahsedilmektedir.
Ciftlik sakinleri arasindaki siyasal iligkilerin ve uygulamaya konan normlarin
zamanla iktidar1 elinde bulunduran domuzlarin istekleri dogrultusunda diizenlenmesi,
iktidar1 ele geciren kisilerin, her ne kadar iyi niyetli olarak goreve baslamis olsalar
bile zamanla yonetme giiciinii koruyabilmek i¢in baskici, anti-demokratik ve totaliter
bir tutum sergileyebilecekleri yani yonetime aday her sahsin aym1 zamanda bir
diktator adayr oldugu, mizahi bir islup kullanilarak g¢iftlik hayvanlart tizerinden
tasvir edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, daha adil bir idare soziiyle yonetime
gelmek isteyen domuzlarin, devrimin basinda hayvan haklarin1 korumak ve esitligi
saglamak adina yazili olarak belirlenen kurallar ilerleyen siirecte otoriteye uygun
olarak degistirdiklerini gérmek miimkiindiir.*® Daha iyl yonetme ideali ile yonetime

gelen idarecilerin bu kurallar1 degistirmesindeki birincil amag¢ yoOnetmeye talip

188 R. Bradbury, age., s. 98.
8 Giilden Cift¢i, Kitap Incelemesi: Animall Farm (Hayvan Ciftligi), Journal of International
Management, Education and Economics Perspectives, say1: 2, Tokat, 2013, s. 15-16.
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olduklar1 toplumu daha kolay kontrol edebilmek ve iilke yonetimine istedikleri gibi
yon verebilmeyi istemelerindendir.

Bin Doku Yiiz Seksen Dort’te de totaliter anlayis kendini Hayvan Ciftligi’nde
ele alindig1 sekliyle gostermektedir. Her iki romanin yazar1 Orwell, totaliter anlayisi
despot yoneticilerin basa ge¢mesiyle birlikte, diktatdérce yonetim anlayisini
benimsemeleriyle iliskilendirmis ve totaliter anlayisin en Onemli 6zelliginin
toplumsal kontroliin higbir zaman siyasal otoritenin elinden ¢ikmayist olarak
gostermistir. Ozellikle eserde sik¢a gecen “BUYUK BIRADER’IN GOzZU
USTUNDE” ** ifadesi toplumsal kontrolin her zaman yonetici simifin elinde
oldugunu anlatmasi yoniinden 6nemli bir ipucudur. Burada Orwell, totaliter idarenin
otoritesini devam ettirebilmek adina gercekte var olmayan bir karakteri Biiyiik
Birader olarak isimlendirerek toplumsal simiflara ayristirllmis yurttaslarini
gozetlemek ve denetim altinda tutmak igin gergeklestirdigi eylemleri sembolize
etmeyi amaglamistir. Gerek dis parti, gerekse de i¢ parti iiyelerinin hig
kargilasmadigi, diyalog kurmadigi, hi¢ birinin ne zaman dogup nerede hayatina
devam ettiginden dahi haberi olmadig1 bir karakter olan bu kisinin varligindan hig
kimse siiphe dahi etmemekte, herkes onun tartisilmaz giiclere sahip olduguna ve
stirekli olarak insanlar1 gozetledigine inanmaktadir. Biiylik Birader’in insan1 kugku
igerisinde yasatan, siirekli izlenildigi duygusuna kapilmasina neden olan goriintiisii,
caddelerde, sokaklarda, meydanlarda kisacasi insanin yasadigi her yerde kendini
gostermektedir. Bu nedenle insanin kendini iktidarin egemenliginde hissetmedigi tek

191

bir yer bile yok gibidir.”" Bu toplumsal kontrol hissiyati, devletin vatandaslarini
korumasinin ve devletin diger devletler karsisinda giiclii kalmasin1 saglamasi
acisindan zorunludur.

Yirminci ylizy1l distopyalarini temsil etmesi ve Orneklendirmesi agisindan
caligmamiza dahil ettigimiz distopyalarda, toplumu kontrol etme {izerine, iktidarlarin,
totaliter anlayisa sahip olduklari ve bu kontrolii gergeklestirmeye yonelik olarak da
vatandaglarin dev biirokratik organizasyonlar tarafindan siirekli goézetim altinda
tutuldugu goriilmektedir. Burada, bilgi sahibi olunamayan bir seyin kontrol
edilemeyecegi sonucu goéz Oniine alindiginda, totaliter rejimler agisindan 6n plana

cikan kavramin gozetlemek oldugunu rahathikla sdyleyebiliriz. Bu nedenledir ki

eserlerde, gerek teknolojik aygitlar, gerek psikoloji siirecler, gerekse de sosyallesme

10 &, Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s. 26.
BLM. C. Miiftiioglu, agm., s. 184.
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olgusu kullanilarak vatandaslarin basibos birakilmayip stirekli izlendikleri vurgusu
yapilmaktadir. Oyleyse distopyalarin  islevselliginin  tartisilmasi  agisindan
gozetim/gozetleme kavramina, gilinlimiiz diinyast goz Oniine alinarak genislik
kazandirmak, yerinde olacaktir.

“Olgu toplama islemi”% olarak tanimlayabilecegimiz gozlem/gdzetim, tarih
boyunca iktidarlarin devamliliklarin1 saglamalar1 yoniinde en 6nemli araglarindan
biri olagelmis bir kavram olmasina ragmen 6zellikle varligint modern zamanlarda
hissettirmeye baslamistir. Gozetleyen iktidarlarin  gbziinde gozetim kavramu,
topluluklarin ve topluluk icerisindeki tek bir bireyin eylemlerini yonlendirmek ve
istendigi yone meyil ettirmek maksadiyla toplanan bilgi yumagi anlamina gelir.
Ciinki iktidarlarin birey lizerinde otorite kurabilmesi, onun hakkinda olabildigince
¢ok bilgi toplamasiyla ve bireye hakkinda ¢ok sey biliyorum diyebilmesiyle miimkiin
olabilir. %

Sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz gozetim konusuna, ilk dikkat
¢eken isim Karl Marks olmustur ve gézetimi, diyalektik siirecin bir unsuru olarak
gormiistiir. Diyalektik siirecin iki temel unsuru ise sermaye ve emektir. Marx’a gore,
kapitalizmin tiim diinyaya yaygimlasmasiyla birlikte kolelik sisteminin
yasaklanmasinin sonucunda ortaya ¢ikan is¢i sinifinin klasik anlayisla ¢aligtirilmasi
sona ermistir. Kolelik sisteminden daha 6zgilir bir ¢alisma sistemine geciste,
iscilerden eski verimin alinmasi neredeyse zora girmistir. Bir takim sosyal haklara
sahip olan is¢i zlimresinin kole gibi ¢alistirllamayacagi asikardir. Bu nedenle is¢ilerin
en az giderle en fazla verimi saglayacak bigimde ise kosturulabilmeleri igin burjuva,
patron ve idareci sinif, gareyi calisanlar1 denetim altinda tutmakta aramislardir. Bu
diisiinceden hareketle ¢alisanlar1 izlemek ve kontrol altinda tutmayi saglamak adina
yonetim kavrami gelistirilmistir. YoOnetim disiincesiyle c¢alisan simifi calisma
alanlarinda olabildigince ¢ok bir araya getirmek ve onlardan olabilecek en yliksek
verimi elde etmek amaglanmistir. Burada Marx acisindan onemli konu emegin
gozlem mekanizmalariyla kontrol altima alinmasidir. Goézetim kavramini sinirh
boyutta islemis olmasma ragmen bugiinkii manada ortaya c¢ikan gozetim

diisiincesinin kavranmasinda 6nem arz etmektedir.**

192 A, Cevizci, age., s. 386.

% Ipek Sucu, Gozetim Toplumunun Kars1 Utopya Yiizii: iktidar Giigleri ve Otekiler, Atatiirk Iletisim
Dergisi, Say1: 2, Erzurum, 2011, s. 127.

194 yeysel Bozkurt, Gozetim ve Internet: Ozel Yasamun Sonu mu?, Birikim Dergisi, Sayi: 136,
Istanbul, 2000, s. 75.
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Max Weber de Karl Marx gibi gozetim kavramini bir tarafta is¢i emeginin
diger tarafta burjuva sermayesinin diyalektik miicadelesinin bir sonucu olarak
gormektedir. Ayrica buna ek olarak gbzetimin isgilere ait bilgilerin toplanmasi ve
kayit altma almmasin saglama hedefinin de oldugunu ifade etmektedir. **°

Marx ve Weber’e kiyasla gozetim kavrami {izerinde en kapsamli ve etkili
aragtirma ve ayristirma post modern distinir Michael Foucault tarafindan
gerceklestirilmistir. O, bu kavrami sinirlt bir ¢ergeveden degil, toplumun tiim kesimi
kapsayacak genislikte degerlendirmistir. Bu nedenle onun bu konudaki belirlemeleri
merkezi bir deger tasimaktadir. Foucault’a gore i¢inde yasadigimiz modern diinya
cok boyutlu bir toplumsal yapidir. Bu yapida yonetici sinif her zaman bir takim
yontem ve stratejilere sahip olmustur. Bu yontem ve stratejiler en basta, ceza evleri,
tiretim yerleri gibi belli yapilar iginde ortaya ¢iksalar bile onlarin etkileri toplumsal
yasamin her yoniine etki etmeyi bagarmistir.

Postmodernist diisiiniir Faucault, Jeremy Bentham adinda Ingiliz bir Mimarm
“panopticon hapishanesi” benzetmesinden hareketle giinlimiiz modern diinyasindaki
gbzetim siirecini anlatmaktadir. Panopticon, gozetlemek anlamina gelen opticon ile
tam, biitlin anlamlarma gelen pan’in bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
Kavram, bir seyi tiim olarak gormek veya izlemek anlamima gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Hapishane, daire seklinde olup orta kisminda gokyiiziine uzanan
uzunca bir kule bulunmaktadir. Kulenin yapilis amaci, kendisine esit uzaklikta
bulunan hiicrelerde kalan mahktmlar1 izlemektir, bu nedenle kulenin en tepesinde bir
gozetleme kulesi vardir ve bu kule hiicrelerde kalan tiim mahkumlarin gorebilecegi
sekilde tasarlanmistir. MahkGmlar, kuleyi gorebildigi gibi kule de tiim mahkGmlari
gorebilmektedir. Fakat Faucault’a gore iki tarafin bir birini gozetleyebildigini
diistindiigii bu sistem bir aldatmacadir. Goriiniirlik tamamen simgeseldir, gergek
degildir. Gozetledigini disiinenler gercekte goézetlenmelerinin yolunu agmis
bulunmaktadir. Cilinkii kuleyi gozetledigini diisiinen mahkim sadece kulenin disini
gorebilmekte, kulenin icerisinden bihaber olmaktadir. Fakat kule mimari tasarisindan
dolay1 her seyi ve herkesi gorebilecek dzelliktedir.**® Yani mahkim izlenmekte fakat
izleyememektedir. Bu nedenle bilme siirecinde suje degil obje konumundadir.
Panoptikon’u diger sistemlerden ayiran en blyiik oOzelligi de budur. Kisi

gozetlendigini bilir fakat gozetleme siirecine dahil olamaz. Bu durumda mahkam ne

1957 Sucu, agm., s. 127.
191 Sucu, agm., s. 129.
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zaman izlenip ne zaman izlenmedigi bilemez ve ruhunda onu hi¢ yalniz birakmayan
siirekli bir tedirginlik hali belirir. Bu hal, mahkimda yonetici siifin otomatik bir
sekilde devamliligin1 saglayan goriilebilirlik duygusu olusturmaktadir. Dolayisiyla,
Panopticon hapishanesi, iktidarin etkisinin siirekli olarak devam etmesini saglayan
kusursuz bir sistemdir. Bu sistemle birlikte hi¢ kimseye zor kullanarak bir seyler
yaptirmaya gerek kalmayacaktir. Gergek olmasa da izlendigini ve kayit altina
alindigini diistinen her vatandas yapmasi gerekenleri direng gostermeden sanki kendi
Ozgiir iradesiyle yapiyormus gibi yapmaya baslayacaktir. Toplumsal yasamda da
artan gozlem mekanizmalarinin ¢ogalmast ve cesitlenmesiyle birlikte demir
parmakliklara gerek kalmamaktadur.®’

Bireylerin ve toplumlarin sevk ve idare edilebilmesi i¢in gerekli olan en
biiyiik gii¢ bilgidir. Bilgi ise en ¢ok gbzetim ile miimkiin olabilir. Panopticon bu
nedenle ¢cok 6nemli bir konuma sahiptir. Panopticon’u sadece tutuklu evleri igin
gerceklestirilen bir sistem olarak diisiinmemek gerekir. Yasadigimiz modern ¢agda
denetim ve gdzetim toplumu kavramlarinin hayatin tiim yonlerine niifuz ediyor
olmast sebebiyle Onemlidir. 1% Giiniimiizde devletin icindeki cesitli kurumlarin,
giindelik yasamda vatandaslarin1 diinyaya geldikleri andan oldiikleri giine kadar
stirekli kayit altia aldiklarmi goérmekteyiz. Buna bagh olarak, yasamimizin her ani,
blirokratik orglitlerin  gozetimi altinda devam eder. Hastanelerdeki dogum
kayitlarindan baslayarak, okullarda ders notlarinin ve davranislarinin not edildigi
dosyalar, raporlar, kimlik ve vergi numaralari ile adli sicil kayitlari, taginir mal ve ev
aboneliklerindeki kayitlar, ikametgahlarin siirekli kontrolii, evlilik veya bosanma
durumu belgeleri, sabika kayitlar1 gibi rutin olarak kabul edebilecegimiz biirokratik
islemlerin yani sira, yasadigimiz sehirlerin ve kalabalik mekanlarin MOBESE adi
verilen kamera sistemleriyle izlenmesi, enteraktif ortamda gergeklestirilen site
ziyaretlerinin ve elektronik postalarin denetlenmesi, sabit hatlar ve cep telefonlarinin
dinlenmesi, ¢ikarilan tiiketici profillerinin veri bankalarinda depolanmasi gibi
teknolojinin gelisimine bagli olarak birgok gozetim ve denetim mekanizmasi ortaya
¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak, iletisim ve bilgi teknolojilerinin hakim siniflar ile
yonetici kesime sagladigi olasiliklar dogrultusunda, ileri teknoloji iiriinlerinin her

gecen glin gozetim toplumunun simirlarini genislettigi gercegini ortaya ¢ikmaktadir.

197/, Bozkurt, agm., s. 76.
198 1. Sucu, agm., s. 130.
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Bu durum, hem bireysel hak ve Ozgiirliikler ile mahremiyetlerin ihlalini, hem de
totaliter rejim tehlikesi gibi sorunlar1 beraberinde tagir.'%®

Genel olarak degerlendirdigimiz de, icinde yasadigimiz iletisim teknolojisi
caginin, distopyalarin 6n gordiigii bi¢imde evrilmeye bagladigini, teknolojiye bagl
olarak, kimlerin izlediginden habersiz, siirekli olarak go6zlendigimizi, toplumsal
kontroliin, 6zel yasamin gizliligini inkar ederek istikrar ve giiven ortami adina
giinden giline arttirildigini, deneyimlemekteyiz. Bu durum, biz fark etmesek de
kontrolii elden birakmayan totaliter bir diinyada yasadigimiz gercegi ile ortiismekte

gibi goriiniiyor. Bu agidan distopyalarin islevselliginin devam ettigini soyleyebiliriz.

3.1.3. Propaganda ve Sansiir

Yirminci ylizyill distopyalarinin islevselliginin tartisilmas1t hususunda,
degerlendirmeye dahil edecegimiz kavramlar arasinda, propaganda ve sansiir
kavramlar1 da gelmektedir. Distopyalarda tasarlanan devlet modellerinde, iktidarlarin
mesruiyetlerini  siirdiirebilmelerinde, 6zellikle kavramsallastirdigimiz  bu  iki
faaliyetin dnemli bir payr oldugunu diisiinmekteyiz. Ilk olarak, bu kavramlarin ne
olduklarini, aralarinda nasil bir bag oldugunu, ardindan tezimize dahil ettigimiz
distopya orneklerinde, propaganda ve sansiiriin nasil kullanildigini irdelemeye ve bu
dogrultuda distopyalarin islevselligi hakkinda kanaat olusturmaya calisacagiz.

Tiirk dil kurumunca, bir inanci, sistemi veya fikri, baska kisilere ulagtirmak
maksadiyla anlatmak ve sevdirmek i¢in yazili veya gorsel yollarla gerceklestirmeye

200 larak tanimlanan Propagandanin kokeni Latinceye dayanmaktadir.

calisilan ugras
Kavram, ‘propagare’ sozcliginden tiiretilmistir. Propagare, taze bir bitkiden
koparilan filizlerin yeni iiriinler elde etmek igin topraga dikilmesini ifade eder. 2
Kelimenin etimolojik manasindan hareketle kavrami, belli bir fikrin, ideolojik
sOylemin bilerek ve isteyerek toplumsal zihinlere ekilmesi ve zihinlerin
yapilandirilmasi olarak yorumlayabiliriz. O halde, propaganda genis capta kitlelere
etki etmeyi ve onlarin eylemlerini istenildigi yone sevk etmeyi hedefleyen istemli bir

manipiilasyondur.?? Bu manipiilasyon veya zihin yapilandirmasi, bazen orijinal bir

fikrin topluma yayginlastirilip benimsetilmesini hedeflerken bazen de siirdiiriilen

9 Ugur Olgun, Iste Biiyiik Birader, Hayykitap yay., Istanbul, 2005, s. 11-15.

290 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/

201 Nejdet Atabek, Propaganda ve Toplumsal Kontrol, Dergipark, sayi:4, Ankara, 2003, s. 5.
202 N, Atabek,agm., s. 5.
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sistemlerin devamliliginin korunmasi anlamina gelmektedir. Bu agidan propaganda,
yalnizca yeni olanin asilanmasi olarak diisiiniilmemeli, mevcut anlayisi beklentiler
dogrultusunda degistirme olarak da anlagilmalidir. Bu nedenle, propaganda,
propaganday1 gerceklestiren otorite tarafindan belli bir hedefe yonelik olarak
gerceklestirilir. Belli sistemle belli bir hedefi gergeklestirmeye yonelik olmayan,
herhangi bir amaca hizmet etmeyen propaganda siireci basariya ulasamaz. Bu siirecin
basarili olabilmesi i¢in oncelikle belirlenmis bir hedefe ve o hedefe gotiirebilecek
uygun yontemlere ihtiyag vardir. “>Bu hedef de genellikle kisilerin benimsemek
durumunda olmadiklar1 bir fikri kendi rizalariyla benimsemeye veya eyleme
dokmeye yé')neltmektir.204

Propagandalarda 6ne ¢ikan bir diger ayrinti, sunulan bilginin niteligidir.
Bireylere aktarilan bilgiler ¢cogu zaman amacgh oldugundan, propaganda her zaman
giivenilir bilgiler sunmayabilir. Isin carpici tarafi, propagandalar hedefledikleri
amaca ulagmak i¢in kasith olarak bilgiyi ¢arpitarak dezenformasyon’a ugratirlar. Bu
stiregte yalan ve dogru bir birinin igerisine gegmis vaziyette olur. Neyin dogru neyin
yanlis oldugunu anlamak giiclesir. Durumun bodyle olmasi propagandact ve
propagandaya maruz kalan i¢in bir sorun teskil etmez. Ciinkii toplumun biiyiik bir
cogunlugu bilgiyi dogrulugu i¢in talep etmez, dogru olduguna inanmak istedikleri
icin kabul ederler.?®

Calismamizla iliskilendirecegimiz bir diger kavram olan ‘sansiir’, Fransizca
censure kelimesine dayanir ve “her tiirli yaymn, sinema ve tiyatro eserinin
hiikiimetce onceden denetlenmesi isi, siki denetim”?% bi¢iminde tanimlanir. Sansiirt,
gazetelerin ve kitaplarin basilmasindan veya nesrinden Once hiikiimet memurlar
tarafindan muayenesi ve hiikiimetin siyasetine uygun yazilarin basilmasina miisaade

edilmesi olarak da yorumlayanlar bulunmaktadir.?%’

Tanimdan da anlagilacag: lizere
sansiir, yazil1 ve gorsel yaymn organlar1 iizerinden gerceklestirilmeye ¢alisilan bilgi
akisinin, makaslanmasi, torpiilenmesi veya nihai olarak engellenmesi olarak
diisiiniilmekle birlikte, sansiiriin yoniiniin hiikiimetlerce belirlendigine yonelik, ortak

bir kan1 mevcuttur.

203 Beyzade Nadir Cetin, Propaganda Olgusu ve Propagandanin Amerikanlasmasi, Firat Univ. SBD.,
Sayi: 2/24, Elaz1g, 2014, s. 240.

204 Alim Serif Onaran, Kamuoyu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 67.

5B N. Cetin, agm., s. 240.

20 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/

207 Al Birinci, Baglangictan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirli, Kebike¢ Der., Sayi:1, Ankara,
1995, s. 93.
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Bir birini tamamlayan iki kavram olan propaganda ve sansiir, yirminci ylizyil
distopyalarinda iktidarin sahip oldugu giicti, halk lizerinde devam ettirebilmesinin bir
araci olarak goriilmiistiir. Bu agamada tezimize dahil ettigimiz distopyalar ilizerinden
bu durumu 6rneklendirmeye ¢alisacagiz.

Bilindigi tizere, Orwell’in Hayvan Ciftligi’'nde hayvanlarin, insan soyundan
olan ¢iftlik sahibini devirip domuzlarin 6nderliginde idareyi ele almalarinin ardindan,
her ¢iftlik {lyesinin uymast gereken yedi temel kural belirlenmistir. Eserin
devaminda, c¢iftligin temel tagin1 ve var olma gayesini Ozetleyen bu kurallarin,
sansiire ugradii fark edilmektedir. Ornegin, ‘Hayvanlarin birbirini 6ldiirmemesi
gerektigi kurali’‘nedensiz oldiiriilemez’, ‘Hicbir hayvan yatakta yatmayacak’ kurali
‘Higbir hayvan carsafli yataklarda uyuyamaz’, ‘Iki ayakiistiinde yiiriiyen herkesi
diisman bileceksin’, kurali ‘Dort ayak iyidir, iki ayak daha iyidir’, seklinde
degistirilmistir. Burada, iktidar, mevcut kurallari, sansiirleyerek kendi g¢ikarlari
dogrultusuna uygun olarak yeni bastan dizayn etme yoluna gitmistir. Bununla da
yetinmeyen iktidarin, kitabin bir bdlimiinde, hayvanlari istismar etme yoluna
bagvurarak siit ve elmalarin sadece yonetimdeki domuzlar igin oldugunu ileri
stirdiigiiniic de gormekteyiz. Burada iktidarin, vatandaslarin tim emek ve
sermayelerine sahip c¢iktigin1 soyleyebiliriz. Boylesine adaletsiz bir durum
karsisinda, egemenligi elinde tutan Napoleon’un en iyi sézciisii olan Squielar, halkin
karsisina ¢ikarak bu duruma su seklide bir agiklama getirmektedir:

“Umarim biz domuzlarin bunu bencilligimizden, ayricalik diiskiinliigiimiizden
yvaptigini sanmiyorsunuzdur. Aslinda ¢cogumuz siit ve elmadan hoslanmayiz. Ben de
hoslanmam. Bu elmalara el koymamizin tek bir amact var, o da saglhigimizi korumak.
Stitte ve elmada domuzlarin saglhig agisindan kesinlikle gerekli olan bazi maddeler
var. Bilim bunu kanitlamistir, yoldaslar. Biz domuzlar diigiin emekgileriyiz. Bu
¢ciftligin tiim yonetim ve diizeninden biz sorumluyuz. Gecemizi giindiiziimiize katarak,
sizin saghgimizi koruyoruz. Bu siitleri sizin ugrunuza igiyor, bu elmalart sizin
ugrunuza yiyoruz. Biz domuzlar gorevimizi geregince yerine getiremesek ne olur,
biliyor musunuz? Jones geri gelir! Evet, Jones geri gelir!” 2

Squielar, bu konusmasinda, bireyleri etkilemeyi, bireylerin davraniglarini
kontrol etmeyi ve idarenin eylemlerini mesru gostermeyi amaglamasi bakimindan iyi

bir propaganda 6rnegi sunmustur.

28 G. Orwell, Hayvan Ciftligi, s. 51.
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Orwell’m bir diger roman1 Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te de sansiir ve
propaganda acisindan benzer durum karsimiza c¢ikmaktadir. Sansiir, bu eserde,
kendini giinliik konusma ve yazi dilinde, ge¢misi anlatan tarihte ve gilincel yasamin
takip edildigi gazete ve dergilerde olmak iizere hayatin tim yoOniini kusatmis bir
bi¢imde anlatilmaktadir. Bu durumu, eserde bahsi gegen birkag Ornek tizerinden
aktarmaya calisacak olursak, 6zellikle ilk sansiir’iin dil iizerinde gerceklestirildigini
sOyleyebiliriz. Okyanusya’da, ‘eski soylem’, yani eski konusma bi¢imi birakilmas,
‘yeni konus’ adi verilen, yeni bir dil sistemine gecilmistir ve herkes bu yeni dili
kullanmak zorunda birakilmistir. Dil, iktidar tarafindan sansiirlenerek ideolojik bir
aparat gibi kullanilmaktadir. Dilin bu sekilde sansiirlenmesiyle, partinin elinde
kelimeler her gecen giin daha da eriyerek, diisiince yetenegi biraz daha azalir®®® hale
gelmistir. ‘Bilgisizlik kuvvettir’, ‘Ciftdiislin’, ‘diisiinsucu’, gibi kavramlar Yenikonus
dilinin anahtar kavramlarimi olustururken, ‘Diisiince’ sozciigli, Yenikonusta
sanslirlenerek kaldirilmistir. Dile bodyle bir smirlama getirilmesinin nedeni,
diisiincenin sozciiklere bagimli olmasindandir. Diisiincenin kisitlanmasi sozciiklerin
daraltilmasiyla es anlamlidir. Amag¢ sozciikler iizerinden diisiincenin sansiire
ugratilmasi ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini engellemektir.

Eserde, sansiir, lizerine bir dier carpici Ornek yazili basin {izerinde
gergeklestirilmektedir.

“17 Mart tarihli Times’a gore, Biiyiik Birader onceki giinkii soylevinde Giiney
Hindistan cephesinde yeni bir gelisme olmayacagini, ama kisa bir siire sonra
Avrasya’'min Kuzey Afrika’da saldiriya gegecegini ongérmiistii. Gel gor ki, Avrasya
Baskomutanlig1 saldiryr Giiney Hindistan’da baslatmis, Kuzey Afrika’ya hig
dokunmamuisti. Bu yiizden Biiyiik Birader’in séylevinin bir paragrafint yeniden
kaleme almak, 6n goriisiinii gercege uygun kilmak gerekiyordu”zm.

Eserin baskisisi Winston, bir Dig Parti iiyesi olarak, ingsos Partisinin ve
Biiyltik Birader’in beklentileri dogrultusunda her giin bu sansiirleme isini
gerceklestirmektedir. Buradan anlasilmalidir ki partinin izni ve onay1 olmadan higbir
gerceklik, iktidarin amacina hizmet etmedikge halka aktarilamaz. Winston gibi bu isi
yapan dogruluk bakanligi c¢alisanlarinin her biri, aslinda basin 06zgiirliigiiniin
olmadigmin farkindadir, ancak siyasal otoritenin giiciine kimse kars1 gelemez. Iktidar

basin yayin organlarimin ne sekilde islemesini talep ediyorsa g¢alisanlar bu amaca

209 &, Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s. 77.
20pge.. s, 63.
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hizmet etmek zorundadir. Bu agidan sansiir, hem ge¢misin degistirilmesi hem de
toplumun degistirilen bu ge¢mise inandirilmasi agisindan ¢ok énemlidir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te Ingsos Partisinin devamliligini saglayan bir
diger uygulama da propaganda’dir. Orwell, sansiir’le bilgiden mahrum birakilan
vatandaglarin bilgi ac¢lhiginin propaganda araglartyla tatmin edilerek beyinlerinin
yikandigin1 anlatmaktadir. Eserde bahsedilen, her giin diizenlenen ‘nefret saati’
uygulamalari, partinin en 6nemli propaganda araglarindan birini olusturmaktadir.
Nefret saatlerinde agirlikli olarak Goldstein’in devrime ve ‘Biiylik Birader’ e olan
thaneti tlizerinde durulurken ‘Biiylik Birader’ disinda devrime sadik hi¢bir dnderin
kalmadig1 vurgulanir. Bu sebeple, ‘Biiylik Birader’in yolu devletin kurtulusu icin tek
yol olarak zihinlere naksedilir. Ayrica yazili ve gorsel basin araciligiyla devrimin
yiiceligi anlatilirken, bir zamanlar devrime kars1 gelenlerin nasil bir gaflete diistiikleri
Goldstein’in s6zlerine nasil kandiklari, tele-ekranlarda anlattirilir. Amag¢ devrime
kars1 gelmenin yaratacag: {iziintiiyii ve hayal kirikligin1 halka empoze etmektir. Bu
durumu bir alintryla 6rneklendirecek olursak;

“Jones, Aaronson ve Rutherford adinda ii¢ adamd: (...) diismanmn istihbarat
orgiitlerine c¢alistiklarini, zimmetlerine para gecirdiklerini, bazi giivenilir parti
tiyelerini oldiirdiiklerini(...) entrikalar ¢evirdiklerini (...) itiraf etmislerdi. Biitiin
bunlari itiraf ettikten sonra da bagislanmiglar (...) iicii de Times’da uzun, onursuz
vazilar yazarak yanly yola sapmalarimin nedenlerini ¢oziimlemis, dogru yolu
tutacaklarina soz vermi§lerdi”211.

Iktidar, kendi ideolojisinin disinda higbir ideolojinin dogru olmadigini, bu
ideolojinin disina ¢ikmaya c¢alismis ama daha sonra pisman olarak geri donmiis
bireyler lizerinden anlatmaktadir. Ayrica, partinin merhametli oldugunun alti
cizilerek, parti ideolojisinin disina ¢ikanlarin bunu rahatlikla itiraf etmeleri
istenmektedir. Parti, propaganda yontemlerini kullanarak halkin goziinde istegi imaj1
olusturmay1 hedeflemektedir.

Zamyatin ve Huxley’de propaganda ve sansiir’iin Orwell’a gore daha naif ele
alindigimi sdyleyebiliriz. Bu ayrimi yaparken Orwell’in kurudugu siyasal sistemin
yakin gelecegi kurgulamasi ve distopyalarinda merkeze yerlestirdigi siyasal
otoritenin giiciinii dikta rejiminden almasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Zamyatin ve Huxley’in distopyalarinin daha uzak bir gelecekte gecmesi, devlet

modellerinin daha ¢ok modernlesmenin getirdigi teknolojik ilerlemeler temelinde

211 Age., s. 100-101.
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yiikselmesine vesile olmustur. Buna bagli olarak da, sansiir ve propaganda bilim ve
teknolojiyle iliskilendirilerek bir kontrol araci olarak kullanilmaya c¢alisilmistir.
Ormegin, Zamyatin ‘Tek Devlet’inde iktidarin zor yollardan sansiirleme siirecine
girdigini goérmeyiz. Clinkii kitaplar, siirler, sarkilar bu ¢agda insan elinden ¢ikan
iirlinler olmaktan 6te bir seydir. Sanatsal olarak ifade edecegimiz her tiirlii yazinsal
faaliyet, makineler tarafindan matematiksel kodlara ve diizene bagli iiretilir. Bu
sebeple, sansiirli, toplumsal yasama sonradan ilave edilen bir faaliyet olmaktan
ziyade, toplumsal yasamin iginden dogan, dogal bir olusum olarak gormekteyiz. Bu
durum Tek Devlet’in insanlarinca su sekilde algilanir:

“Sairlerimiz artik hiilyalara dalmiyorlar, ayaklari yere degdi. Miizik
Fabrikasi 'nin mekanik mars esliginde bizimle birlikte uygun adim yiiriiyorlar”212.

Propaganda konusunda da bilimselligi ve bilimsel bakis acisin1 kaynak alan
Zamyatin’in Tek Devlet’inin, devletin devamliligin1 saglamak adina vatandaslarina
bilimin tek yol gosterici oldugu, yoniinde propaganda yaptigi goriilmektedir. Bilimin
1s18inda gergeklestirilen devrim ile kurulan devletin siirekliligi devrimin
devamliligina bagli oldugu diisiiniildiigiinden, gerceklestirilmis devrimin son devrim
oldugu propagandasi yapilir. Boylece ileri de mevcut diizeni degistirmeye yonelik
yeni bir devrim veya fikir hareketinin ger¢eklesmesinin Oniline geg¢ilmeye
calisilmistir. Kitapta D-503 ile 1-330 arasinda gecen diyalogda propagandanin halk
tizerindeki giiclii etkisini daha iy1 anlayabiliriz.

“-Evet devrim! Niye sagma olsun ki?

-Sagma, ¢iinkii devrim yapilamaz (...) bizim devrimimiz sonuncuydu. Bundan
baska bir devrim olamaz. Bu herkesin malumu...

-Tathm, sen bir matematikgisin (...) simdi bana en son sayiyt séyle bakalim.

(...)

-Bu ¢ok sagma. Bir kere sayilarin sayisi sonsuzdur. Sen hangi sonuncuyu
diyorsun?

-Peki, sen hangi son devrimi istiyorsun? Sonuncu diye bir sey yok. Devrimler
sonsuzdur”?*?,

Bu diyalogda 1-330’un D-503"{i devrim yapmaya ikna etmeye ¢alistigini ama
D-503’1n hayat1 boyunca maruz kaldigi propagandanin etkisiyle bir devrim daha

gerceklestirme fikrini anlayamadigini goriiyoruz.

212y Zamyatin, age., s. 76.
3 pge., s. 180.



66

Zamyatin ile benzer bir gelecek diinyasi kurgulayan Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’sinda gecen asagidaki ifadeler ge¢misin liretimi olan bir¢ok yazili basimin,
yasaklanmis oldugunu anlatmakla birlikte, sansiiriin, Yeni Diinya Devletinin
kurulmasiyla es zamanli olarak uygulandig1 sonucuna bizleri ulasgtirmaktadir.

“(...)eserlerinin bize ulasmasina izin verilen ¢ok az sayida yazardan biri
olan George Bernard Shaw 'un uzun bir konugsmasini kelimesi kelimesine tekrarlamig
()

Yazili basmma uygulanmigs bu sansiir, tamamen yeni diizeni korumaya
yoneliktir. Anne, baba, aile, ebeveyn gibi bilimin tanrisalligini ve bilim merkezli
devletin temellerini tehlikeye sokabilecek kavramlarin, gerek yazili, gerek gorsel
basinda, gerekse de giindelik yasamda kullanilmasinin ayip sayilmasi, bunlarin hos
olmayan tarihin gerceklerinden sayilmasi, ‘Yeni Diinya’daki sansiiriin sinirlarinin
boyutunu belirlemektedir.

Huxley’in devletinde beyin yikama, beyinlerde istenilen fikirler yesertme
yani propaganda, c¢ogunlukla, insan bilincine, sonradan yapilan bir operasyonla
gerceklestirilmemektedir. Bu 15, laboratuarda embriyolarin déllenme islemi ile
baslayan ve Yeni Pavlovcu Sartlandirmayla hayat boyu devam eden iki farkl
stiregten olusmaktadir. Huxley, psikoloji biliminin imkanlar1 dahilinde, akillara
dogrudan miidahaleyi amaclayan bir anlayisla, toplumun, neyi sevip sevmeyecegi,
parasint nerede kazanip, nerede harcayacagina kadar her seyin kolaylikla zihinlere
ekildigi ve ‘Cemaat, Ozdeslik, Istikrar’ veya tikellerin huzura ve refaha, genellerin

215 gibi sloganlarla da embriyo déneminde

ise kacinilmaz sikintilara gotiirecegi
zihinlere ekilen diisiincelerin, cocukluktan itibaren yesertilmesinin saglandigi, bir
diinya yaratmistir. Bu sebeple onun modern diinyasinda, devletin diisiince
bombardimanindan, bireylerin kurtulus imkan1 yok gibidir.

Sansiirle, zihin kontroliiyle, insanlikla ilgili bir roman olmasindan dolayz,
belki de sansiir ve propaganda konusunun en ¢arpici bigimde ele alindigr en dnemli
eserlerden biri, Fahrenheit 451 olabilir. Spekiilatif bir kurgu olarak, bizim
gegmisimiz olan kendi simdiki zamanmi hakkinda yazan Ray Bradbury, kendi
zamanina bakarak bu bdyle siirerse diisiincesinden hareketle, bizi bu iki kavram

konusunda uyarmaya c¢alismaktadir. Bilindigi gibi eser, ¢okta uzak olmayan bir

gelecekte kitaplarim okunmasinin yasak oldugu bir diinyay1 anlatmaktadir.

24 A Huxley, Cesur Yeni Diinya, S. 47.
215 Age., s. 24.
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“-Yaktigin kitaplari hi¢ okudugun olur mu?
Montag giildii: Bu yasaya ayklrzdzr.”216

Kitaplar1 okumanin, saklamanin veya muhafaza etmenin s6z konusu
olamayacag bir diinyada, kitaplarin dnce yerleri tespit edilir ardindan atese verilerek
yok edilir ve kitaplarla ilisigi olan kisiler cezalandirilir. Kitaplar, son derece tehlikeli
goriilmesine ragmen, yazili tiim materyallerin tehlikeli sayillmadigini belirtmemiz
gerekir. Igerisinde diisiince kirmtis1 barmdirmayan ¢izgi romanlarin, cinsel igerikli
dergilerin veya brosiirlerin okunmasinda higbir sakinca yoktur. Ayrica, Bradbury,
eserinde s6z konusu sansiiriin baslangigta devletten tepeden inme bir sekilde
gelmedigini, halkin tercihleri dogrultusunda gelistigini ve daha sonralari devlet
politikas1 haline geldigi soyleyerek, oto sansiiriin, zamanla merkezi otoriteye
baglanabileceginin altin1 ¢izer ve insanlar1 okuduklari eserlerin niteligine dikkat
etmeleri noktasinda uyarir.

“Oysa halk ne istedigini bilerek, mutluluktan baslari donerek ¢izgi roman
kitaplarinin daha uzun omiirlii olmasimi sagladi (...) Ne baski, ne uyari, ne sanstir
baslangigcta hi¢cbiri yoktu, haywr. Bu oyunu, teknoloji, kitlelerin somiiriisii,
azinliklarin baskist devam ettirdi »*'.

Bradbury, sansiirii, sadece yazil1 eserlerin yasaklanmasi olarak degil ge¢misin
degistirilmesi seklinde de ele almasi yoniiyle Orwell ile benzer c¢izgiyi takip
etmektedir. Fahrenheit 451°de de, simdiye itiraz edilmemesi igin ge¢misin simdiye
uyduruldugu, gozlenmektedir. Bu durumu, itfaiye teskilatinin kurulus amacinin
saptirilmasiyla agiklayabiliriz.

Eserin genelinde kitaplara uygulanan sansiire ve bu sansiiriin uygulanig
bi¢imini irdeleyerek diisiince ve ifade 6zgiirliigiine dikkat ¢eken Bradbury, sansiiriin
makul goriilmesinde propagandanin 6nemine de atifta bulunmaktan geri durmamistir
ve bir numarali propaganda araci olarak ‘televizor’leri gostermistir. Televizorler,
glinlimiiz televizyon teknolojisi animsatan hemen her evde bulunan aygitlardir.
Eserde, televizorlerin topluma bilgi aktarmada Onemli bir role biiriindiigiinden
bahsedilmektedir. Insanlar, zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu ki vatandaslarin izinli
olduklar1 bir siirii saatleri vardir, bu ekranlar karsisinda gecirirler. Televizorlere,

dolayimsiz ulasilir ve onlar cok boyutludurlar. Onlar, insana ne diisiinmesi

216 R, Bradbury, age., s. 29.
217 pge., s. 94.
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gerektigini  sOylerler, onlarnn diisiince bombardimanina tabi tutarlar. 218 By
bombardiman altinda birey, kendisine aktarilan bilgileri elestiri siizgecinden
gecirmeye firsat bulamadan otoritenin istedigi bigcime doniistiiriiliir. 219 fnsanlarin
diisiinme eylemlerini yavaslatan bu aygitlar, insanlarin bir sey iiretebilmek i¢in bolca
vakitleri olmalarina ragmen onlari, niteliksiz bilgi yiginlariyla doldurarak onlara
diistinmeye firsat birakmadan kendi fikrini tek tarafli olarak aktarir. Tek tarafli
aktarilan bu niteligi sorgulanabilir bilgilere vakif olan bireylerde, ister istemez
kitaplarin gereksizligine dair kani kendiliginden olusur. Oyle ki, bir kitapta
olabilecek herhangi bir bilgi zaten televizorler vasitasiyla Ogrenilebilmektedir.
Ayrica kitaplar, genelde kurgudan olustuklart icin insanlara inanilabilecek ve
Ogretilebilecek higbir sey sdylemezler, “eger kurguysalar, var olmayan insanlarla
ilgili, hayal giicliniin uydurmalaridirlar. Eger kurgu degillerse, daha koti, bir
profesor digerini budala diye c¢agiriyor, bir filozof digerine bagirip girtlagina

gékijyordur”zzo

. Bu nedenle kitap okumak gereksiz oldugu kadar tehlikelidir.

Sansiir ve Propagandanin yirminci yiizyil distopyalarinin ortak konularindan
biri oldugunu, bahsi gegen iitopyalardan derledigimiz alintilar dogrultusunda tespit
etmeye calistik. Bu asamada propaganda ve sansiir’lin gliniimiiz toplumunda nasil bir
konumda oldugunu belirlemeye ¢alisacagiz.

Siyasal rejimlerin bas gostermesinden, giinlimiize kadar uzaniyor olmasina
ragmen, on dokuzuncu yiizyilda resimleri hareket ettiren teknolojik aygitlarin icat
edilmesiyle birlikte propaganda tekniklerine bir yenisi daha eklenmis oldu. Bu
yiizyillda propaganda yapmanin en yaygin, en etkili ve en uygulanabilir yontemi
yazili basimi kullanmakti. Fakat yazili basim propaganda acisindan Onemli bir
dezavantaja sahipti. Bu yontem ile toplumun tamamina veya ¢ogunluguna ulagsmak
mimkiin degildi, sadece belli bir kesime ve belli diizeyin iizerindeki bireylere
ulagilabiliyordu. Yirminci yiizyilda ise iletisim endiistrisindeki gelismelerle birlikte
gorsel ve isitsel araglarda propaganda mekanizmasi haline gelince bu sinir ortadan
kalkti, boylece herkes propagandanin agik hedefi haline gelmeye basladi. Bu da
propagandalarin amagladiklart hedeflere ulagsmasinin yolunu kolaylastirdi. Fakat yine
de iletisim araglarinin ucuz olmamasi, kisilerin bu araglara sahip olmalarin

zorlastirtyordu. Dolayisiyla toplumsal alanda esas kitlesellik, yirminci yiizyilin ikinci

8 pge., s.128.
29 Age., s.128.
220 Age., s. 100.
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yarist ve Ozellikle de yirmi birinci yiizyilldan itibaren herkesin bu araglara
ulagabilmesiyle miimkiin hale gelmistir.221

Bugiin i¢inde yasadigimiz modern diinyada propaganda ile kitle iletisim
araclar1 arasinda dirsek temasi derecesinde bir yakinlik bulunmaktadir. Hatta gorsel
basin ile propaganda arasindaki yakinlagsma belli kesimlerce tartisilir hale bile
gelmistir. Ama yinede televizyon, sinema ve 6zellikle son yillarda gelisen ve yayilan
telekomiinikasyon aginin en biiyilk nimetlerinden olan internetin hicbir engel
tanimadan kilometrelerce uzak alanlardaki kitlelere rahatlikla ulagabilirligi, onlarin
propaganda siirecinde ne derece Onemli olabilecegini gostermektedir. Ciinkii bu
aygitlar sayesinde bireyleri fiziksel bir alana toplamadan bir arada tutabilme imkan
dogmustur. Artik siyasiler ve yonetme hakkina sahip olan iktidarlar, bu aygitlar
kullanarak hi¢ karsilagsmayacaklar1 segmen kitlelerine rahatlikla ulasabilmektedirler.
Ayrica, giiniimiizde her bir bireyin akilli telefonlara sahip olmasi, bu cihazlarin
kullanim oranin kiiresel boyutlara ulagsmasini saglamistir. Bu cihazlar ile gerek yazili
ve gorsel basia gerekse de sahislarin sosyal medya hesaplarina hi¢ olmadigi kadar
kolay ulasilmakta. Bu nedenle siyasiler acisindan propagandanin en Onemli
basamaklarindan biri medya olarak kabul edilmektedir. Ciinkii istikrarin ve
yonetimin devamlilig i¢in en gerekli ve vazgecilmez 6ge bilgidir. Bu anlamda bilgi
olmazsa olmaz ehemmiyettedir. ?? Ozellikle halkin nabzini tutmak igin yapilan
anketler, piyasa aragtirmalari gibi 6nemli bilgi teknikleri sayesinde haberler sadece
olaylarin kaydinin tutuldugu ve halka aktarildig: iletisim mekanizmalar1 olmaktan
cikmistir. Onlar, artik iktidara talip olan ve iktidarligini1 korumak isteyen siyasilerin
kullanacaklar1 en 6nemli miicadele araci haline gelmistir.ZZ?’ Dolayistyla, biz farkinda
olsak da olmasak da gerek kapitalizm’in tiikketime sevk eden reklamlari, gerekse de
siyasal rejimlerin kendini hakli gosteren sdylemleri karsisinda siirekli olarak
fikrimizi degistirmeye yonelik bilgi yagmuruna tutuluyoruz. Medya tarafindan
gonderilen bu mesajlar dogru veya giivenilir olmasindan dolayr degil, duygu ve
diisiincelerimizi manipiilasyona ugratmasindan dolayr bizde diislince ve tutum

degisikligine neden olabilmektedir. Her evde televizyon ve bilgisayar gibi cihazlarin

2LBN. Cetin, agm., s. 250.

222 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akimhay, Ayrinti Yay., Istanbul,
2016, s. 47.

228 Ayhan Biber, Eda Turanci, Toplumsal Seytan Uggeni: Iktidar, Hegemonya ve Propaganda, Akdeniz
Iletisim Dergisi, Say1: 21, Antalya, 2014, s. 37-38.
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her bireyde de akilli telefonlarin oldugu bir diinyada yasamaktayiz, bu nedenle
yasadigimiz donem, bir propaganda dénemidir.??*

Kisaca, yasaklama olarak tanimlayabilecegimiz, gazete, dergi, kitap filmler,
gibi hemen her tiirden yayinlari, radyo, televizyon ve 6zellikle son donemde internet
gibi teknolojinin topluma kazandirdi§i yayin organlarini hedef alan sansiir,
propaganda gibi giiniimiizde gegerliligini koruyan bir uygulama olarak kendini
gostermektedir. Sansilirdeki temel amag, degerlerin korunumu baglaminda
toplumlarin diizenini saglamaktir. Toplumlarinda, siirekli bir degisim siirecinden
gectigi diisiiniiliirse, her yeni dénemin degerlerinin, 6nceliklerinin ve ayricaliklarinin
farklilik gosterecegini, dolayisiyla bir yerde neyin sdylenip sdylemeyecegine iliskin
siirlarin kendi dénemi igerisinde yeniden belirlenecegi sonucuna varabilir ve her
yeni donemin kendi sanslir anlayisint ve sansiir mekanizmasini {rettigini
sdyleyebiliriz. Ornegin, Ortacag’da dini kaygilar nedeniyle tiyatro faaliyetlerine
sansiir getirilmis ve neredeyse tamamen sona erdirilmisken, Ronesans’m Ingiltere’de
gelismeye basladig1 Birinci Elizabeth déneminde, sahnelerde, Tanri’nin, Hz. isa’nin
ve Incil’de ad1 gegen kisi ve olaylarin kullanilmas yasaklanmigtir. Yirminci yiizyilin
baslarinda Ingiliz oyun yazarlarmin cinsel yolla bulasan hastaliklar1 konu almalar
sakincali bulunup sansiire ugramisken, 1930°1u yillarda bu konu rahatlikla ve sikca
ele alimmigstir. Fakat 1930°1u yillarda da escinsellik aymi sekilde sakincali bulunup
sansiirlenmistir. ?° Giiniimiizde ise sansiir, en agir bicimde, c¢agin iletisim
mekanizmasi olan internet iizerinde kendini hissettirmektedir. Buna neden, internetin
siirlart ortadan kaldirarak en iicra yerlerdeki bireyleri ve topluluklart bir birine
baglamasi, bilgi erisiminde ve paylasiminda sagladigi kolaylik ve cabukluk, gibi
ozellikler gosterilebilir. Internetin bu denli genis bir yelpazede bilgi edinimi hizmeti
sunmasi, beraberinde bir takim ahlaki ve giivenlikle alakali problemleri de getirdigi
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, internet ortaminda bilgilere ulasma veya internet
vasitastyla bilgi yiiklemeye yonelik denetim, toplumumuzun son dénemlerde giincel

konusunu olusturmaktadlr.226

224 Anthony Pratkanis, Elljot Aronson, Propaganda Cagi Iknamin Giindelik Kullanimi ve Suiistimali,
Cev. Nagihan Haliloglu, Paradigma Yay., Istanbul, 2008, s. 8.

5 Yavuz Celik, Yoneten-Yonetilen iliskisinde Sansiir, Pamukkale Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisti
Derg., say1: 4, Denizli, 2009, s. 73-76.

226 Sahika Eroglu, Biilent Yilmaz, Akademisyenlerin Tiirkiye’de Internet Sansiiriine Y&nelik
Yaklasimlart: Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ornegi, Bilgi Diinyast Derg., say::16,
Ankara, 2015, s. 77-78.
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Uygulama nedeni ve sekli ne olursa olsun, sansiir hemen her zaman devlet
giidiimlii olmus ve devletin yetkili kildig1 bir kisi veya kurul vasitasiyla yiiriitiilmiis,
yetki sahibi olanlarin, keyfilige varan uygulamalari zaman zaman dikkat ¢ekmistir.
Sansiiriin keyfiligi aslinda cogu zaman sansiirii uygulayan kisilerden kaynaklandigini
soylemek yerinde olur. Geg¢miste oldugu gibi bugiin de sansiir, giiglerini ve
yetkilerini paylagsmak istemeyen yetki sahibi insanlarin elinde, bir ara¢ olmaktadir.
Sansiir uygulamasina demokrasi adina ne kadar karsi ¢ikilirsa ¢ikilsin, ne kadar anti
demokratik goriiniirse goriinsiin, hayatin hemen her kesiminde, yonetenler ve
yonetilenler oldugu, yoneten sinif, mevcut konumunu ve giiciinii, hatali da olsa,
kaybetmek istemedigi ve elestiriye agik olmadigi miiddetge sansiiriin var olacagi

sdylenebilir.??’

3.1.4. Birey

Digerlerinden farkli bir yapiya sahip olan??® ve “toplumdaki tek kisi”?*° ye

isaret eden birey, toplumsal yapmin en temel yapi tasini olusturmasi yoniiyle,
toplumlarin karakteristik 6zelligini belirleyici gilice sahip bir kavramdir. Bilindigi
gibi birey olmadan toplumdan veya toplumsal diizenin olusumu ve devamliligini
saglayan, ahlak, siyaset, egitim, sanat vs. herhangi bir kurumdan s6z etmek miimkiin
degildir. Siyasal veya ahlaki birlikteliklerden bahsetmek istiyorsak, bu birlikteligi
tamamlayan tek kisinin varhigin1 gérmezden gelemeyiz. Bu sebepledir ki, yirminci
yiizy1l distopyalarinda tasavvur edilen devlet modellerinde bireye yiiklenen sifatlari
anlamamiz, modern toplumdaki bireyi yorumlamamiz noktasinda kapi aralayici bir
etkiye sahip olabilir. Bu noktada tezimiz kapsamina dahil edilen distopyalar
tizerinden iktidarin beklentileri dogrultusunda sekillenen bireyi tanimlamaya,
ardindan giiniimiizde olusturulmaya c¢alisilan birey modeliyle bagmtisin1 kurmaya
calisacagiz.

Zamyatin’in Biz’indeki karakterlerin O-90, R-13, D-503 gibi isimlere sahip
olmalari, eserde Tek Devlet’in bireysel var olusa olan bakisini yansitmaktadir.
Matematiksel kodlardan olusan ve hicbir mana igermeyen bu isimler, ayn1 zamanda
bireyselligi yok etmenin araci olarak kullanilmaktadir. Devletin goziinde, hi¢ kimse,

sayilardan, simgelerden veya rakamlardan daha fazla bir sey degildir. Tiim yurttaslar,

27y, Celik, agm., s. 81-85.
228 A Cevizci, age., s. 150.
229 A. Timugchin, age., s. 83.
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bliyiik bir fabrikanin ¢arklar1 gibi bir biitliniin par¢alarindan ibarettir. Nasil ki, tek bir
parcanin kendi basina bir anlami1 yoksa kisi olmanin da bir anlami1 yoktur.

“Biz milyonlar her sabah alti tekerlek sasmazligiyla aymi saatte, ayni
dakikada yekviicut uyanmiriz. Tek bir milyon olarak ayni saatte ¢alismaya baglar, tek
bir milyon olarak aymi saatte isi bitiririz. Milyonlarca eli olan tek bir bedende
eriyerek Tablet’in belirledigi ayni dakikada gezmeye ¢ikar ve salona gider, Taylor
egzersizlerinin yapildigi salona gider, orada wyumak icin ayriliriz”®.

Orwell’m Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’iinde ve Hayvan Ciftligi’'nde benzer
bir durum vardir. Bu eserlerde de, temsil edilen birey, dikta rejimi altinda, belli
gorevler listlenmis, kendini iktidarin buyruklarina ve devletinin ideallerine adamus,
siifsal tabakalarla ayristirllmis yiginlar olarak tasvir edilmektedir. Birey, devlet i¢in
anlayisinin hakim oldugu Orwell’1n bu iki distopyasinda, iistlin ya da zayif yonleriyle
kendi farkliligmi, ayirt edebilen, kisacasi kisi olma bilincine vakif yurttaslarin
yetismesine izin verilmemektedir. Belli bir sinif tanimi igerisinde kiimelendirilen
bireylerin, o smifa ait diisiince yapisini benimsemesi ve yiiceltmesi iktidarin
benimsedigi yurttas modelini olusturmaktadir. Bu agidan bireylerin, toplumsal
yasamda tekil bir yasam siirmeleri, bireysellikten haz almalari, onlar1 ait olduklari
smifsal yapidan koparabileceginden uygun bir davranis olarak goriilmez.

“Bir parti iiyesinin ilke olarak hi¢ bos vaktinin olmamast ve yatak disinda hig
valniz kalmamast gerekiyordu. Calismak, yemek yemek ya da uyumak disinda kalan
zamanlarda mutlaka ortaklasa bir etkinlige katilmalrydi: Yalnizliktan keyif aldigini
gosteren herhangi bir sey yapmasi, dahast kendi basina yiiriiyiise ¢ikmasi bile her
zaman biraz tehlikeli olabilirdi”**".

Orwell’1n eserlerine benzer sekilde, Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 da, siifli
bir yapidan olugmaktadir. Bokanovskilestirme islemiyle kaderlerin tayin edilmesi
sonucu, toplumsal yap1 kast sistemini andiran, sinifsal ayrimciliga dayanan Alfa,
Beta, Gama, Delta ve Epsilon olmak iizere bes farkli tabakaya boliinmektedir. Her
tabakanin kendi tabakasina gore yapacagi meslekler ve giyecegi kiyafetler 6nceden
belirlenmistir. Ornegin, Alfalar gri, Gamalar yesil, Deltalar haki, Epsilonlar siyah
renk giyerler. Her tabakanin mensubu, kendi tabakasinda olmaktan da son derece
memnundur. Hicbir tabakanin liyesi baska bir tabakada olamadig1 i¢in hayiflanmaz

veya st bagka bir tabakanin insanina 6zenmez. Ciinkii kendi bireyselliklerinin higbir

20 Age., s. 22.
21 G. Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s. 107.
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sekilde farkinda olmayan bu tabaka iiyeleri, heniiz embriyo halindeyken o tabakanin
yapacagi islere gore diizenlenmis zekaya, bedensel yeterlilige ve iginde bulunduklari
tabakay1 sevme duygusuna sahip olarak diinyaya getirilir. Bu duyguyu tasimayan
veya birey olmanin bilincinde olan kisiler, hasta veya anormal olarak goriiliir.

Bradbury’nin Fahrenheit 451’inde de, diger distopyalardan farkli bir birey
algis1 olusturulmamustir. Bu eserde de bireyler kisiligin getirdigi 6zelliklerin farkinda
olmadan sosyal yasamda yiginlar halinde yasarlar. Bu yasam bi¢imlerinden de
oldukca memnundurlar ¢iinkii siyasal otorite tarafindan ya bilgisiz birakilmislardir ya
da siyasal otoritenin istedigi veya izin verdigi bilgiye erigebilmislerdir.

“Her insan bir digerinin sureti olunca herkes mutlu olur, ortada ¢ekinilecek,
korkulacak, herkesin kendisini yargilamasina yol agacak daglar yok olur"*2.

Genel olarak degerlendirdigimizde, yirminci yiizyil distopyalarinda devlet,
bireyleri kendi istegi dogrultusunda déniistiiren ve boylece kontrol edilmeleri kolay
Ozneler haline getiren bir iktidardir. 23 Bu tiirden bir iktidar modeli, kisileri
simiflandirarak, onlarin kisiligini belli bir ideolojiye tabii kilar. iktidar kendi yarattig
gercekligi bireye dayatarak onun tim yasamini ele gecirir. Kendi diinyasinda kendi
secimleriyle var oldugu sanrisi igerisindeki birey, bu gercekligi sorgulamay1 aklindan
bile gecirmez. O, olmak istedigini sandi1g1 ama cevresindekilerin 6zelliklede iktidarin
onu gormek istedigi karaktere doniismiistiir.”** Dolayisiyla, bireyin, yasam alaninm
daha c¢ok kontrol edildigini, bireysel umutlarinin diizenli bir sekilde
simiflandirildigini ve diizenin hakim oldugu bir alanda beslenir hale geldigini
sOyleyebiliriz. Bireyin bu sekildeki doniisiimiinii ise, konformist bakis agisiyla
aciklanabiliriz. Clinkli cogunluga veya otoriteye uyma egilimindeki bireyler kendi
farkindaligini1 ve 6z benligini kendinden giiglii olan diizene teslim ederek mekanik
hale gelirler. Bu siirecin, baz1 distopyalarda giic kullanilarak gergeklestirilirken
bazilarinda ise kendi arzulariyla, sistemin dayattigi sahte mutluluk diinyasinda
yasarken gerceklestigini gérmekteyiz. 235

Giliniimiiz gergekliginde de bireye yliklenen anlamin, distopyalardan cokta
farkl1 bir kategoriye sahip oldugunu sdylemek zor goriiniiyor. Her ne kadar bireysel
varolusumuzu gergeklestirdigimizi diisiinerek yasasakta bugilin gelinen noktada

olusan kitle kiiltiirii bize, bunun aksinin gerceklestigine yonelik sinyaller vermekte.

232 R, Bradbury, age., s. 95.
3 M. Foucault, age., s. 20.
2% M. Foucault, age., s. 64.
By, Celik, agm., s. 75.
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Televizyondaki eglence programlari, politikacilar, tatilimizi her dakikasmna kadar
organize eden tatil biirolar1, biiyiilk marketler ve alisveris merkezleri, bize kariyer ve
sayginlik vadeden tiniversiteler ve yiiksek okullar, biitiin bunlar aslinda kendisinin
daha 6zgiir ve bagimsiz oldugunu iddia eden modern bireyin ne kadar bagimh
oldugunun birer géstergesidir.236 Bir digerine bagimli ve bir digerine benzeme c¢abasi
igerisindeki giiniimiiz bireyleri bu agidan kitle kiiltiiriinii olusturmaktadir. Kitleyi
olusturan bu kisilerin yasam sitillerinin, kisiliklerinin ve algilama yeteneklerinin bir
birlerine ne derece benzediginin veya benzemediginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii Kitle
ortaminda gegirdikleri bi¢im degisikliginden dolayr bir siire sonra hepsi aynilik
ozelligi kazanirlar. Yani tiim bireyler kitle icerisinde yalnizken olduklarindan daha
farkli duyus, diislinlis tarzin1 benimseyeceklerdir. Birey grup igerisinde kendi
benliginden styrilarak kendini daha biiyiik bir seyin pargasi haline getirir. Artik o,
kendisinin de igerisinde yer aldigi dev bir yapidir. Bireyin bireyselligi bu yapi
icerisinde ortadan kalkar. Bu sebeple diyebiliriz ki bireylere birey olma &zelligi
kazandiran tiim igsel siiregler bir kenara birakilip gérmezden gelindiginde bireylerin
timiinde ayni 6zelligi gosteren bilingsiz alt yap1 giin 1s18ina ¢ikar.”®” Bu nedenle
Gasset’e gore, giiniimiiz Avrupa’sinin toplumsal hayatiyla i¢ ice gecmis son derece
onemli bir gercegi vardir. Bu gercek ise toplumlarin kitlelere dontistiigii gergegidir.
Kitleler, kendi varliklarin1 yonlendirebilen bir giice sahip olmadiklar1 gibi nitelikli
olmayan siradan kisilerin olusturdugu bir topluluktur. Bu topluluk i¢inde her bireyin
kendisini insan yiginlarindan ayr1 tutabilmesi pek de miimkiin degildir. Kitle
dedigimiz olusum, iyi ya da kotii hi¢gbir deger ifade etmeyen kendisini sadece herkes
gibi hisseden herkesi kapsar ve kendisini digerleriyle bir biitiin olarak hissetmekten
mutluluk duyar, bu konuyla ilgili hi¢bir endise de tasimaz. Bu da Avrupa milletlerine
musallat olan biiylik bir krizin kaynagidir. Ciinkii topluma yon veren ve kendi 6z
yapisini koruyabilen liderlerin yerini, kendi benligini kaybetmis, vasifsiz kitleler
almaktadir.?®® Bu durumu Heidegger’in kullandigi kavramla ifade edecek olursak,
giiniimiiz modern toplumunda birey ‘Dasein’ olmanin bilincine ulasamamaktadir.
Dasein, her durumda kendisine kendisini konu yaparak her durumda kendisi olabilen
varliktir. Boyle bir Dasein, varolugsal yapist geregi kendisinin se¢imleridir. Kendini

secen Dasein bu yoOniiyle otantik varolusa sahiptir. Bdylece o kendini secemeyen ve

23 Aslan Toprakkaya, Modern Birey Kiiltii, Felsefe Diinyas: Dergisi, say1: 45, Ankara, 2007, s. 49.

37 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi, Cev. Kamuran Sipal, Bozak Yayinlari, istanbul, 1975, s. 6 — 10.
238 Ortega Y. Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, Cev. Koray Karasahin, Babil Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 7-11.
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kendi olanaklarini fark edemeyen varliktan kendini ayirir. 2% Yani Dasein, hicbir
zaman mevcut olan bir varolan cinsinin durumu ve 6rnegi olarak kavranamaz. Oysa

sdz konusu varolanlar kendi varliklarina kayitsizdirlar.?*°

239 Kadir Ciigen, M. Zeynep Zafer, Adnan Esenyel, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitap Evi, Ankara, 2017, s.
378.
*Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s. 44-45.
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SONUC

Yasanilan c¢agin hosnutsuzlugundan kaynaklanan, kaybedilen cennetin
yeniden aranmaya baslanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iitopyalarin, daha iyi
bir toplumun hayal edildigi, kurgusal tasarilar oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu
kurgunun, diger kurgulardan farkli oldugunun altin1 ¢izmeliyiz. Bu fark, ele alip
isledigi konudan kaynaklanmaktadir. Clinkii bu kurgunun asil konusu iyi toplumdur.
Krishan Kumar, ‘Utopyacilik’ adli eserinde kavramsal olarak ilk defa Utopya
ifadesini kullanan Thomas More’un, dostu Peter Giles’e yazdig1 mektupta iitopyayi,
gercegin adeta bala batirilmis gibi insanlarin zihinlerine daha sevimlice girebilecegi
bir kurgu olarak tanimladigini ifade eder. Bu ifadeden, More’un, {itopya’yl
gerceklikten tamamen kopuk olmayan ama gergekligin daha kolay anlasilmasi
saglayan bir kurgu oldugunu kabul ettigi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica, titopyalarin
da diger edebi tiirler gibi kurgu olmasi, okuyucuya sadece hos vakit gecirmek icin
yazildigi algis1 yaratmamali, onlar, yarattiklari diinyalar ile tarihi, kendi kurgusal
diinyalarindan kovarlar ve herhangi bir zaman araliginda olmadan baska bir evrende
kendi milkemmelligi igerisinde varligini siirdiiriirler. Zamandan ve mekandan kopuk
olarak tasarlanan bu toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapida, esitligi ve mutlulugu
engelleyecek veya degisime yol acabilecek hemen her olgunun denetim altina
alinmaktadir. Bu sebeple iitopyalar, esitlik adina 6zgiirliigii baskiladigi, bireysel
yaraticiligr 6ldiirdiigiine yonelik elestirilere de maruz kalmaktadir. Onlarin bu sekilde
elestirilmesinin yeni bir tiir olan distopyalarin olugsmasina yol agtigini sdyleyebiliriz.

Kelime anlamini, ‘zorlu yer’ olarak terciime edebilecegimiz distopyalarin, ilk
izlenim olarak {itopyanin zitt1 olarak algilanmasinin dogal oldugunu ama bunun bir
yanilgi oldugunu ifade etmeliyiz. Ciinkii litopyanin zitt1 tamamen plansiz bir toplum
tasarimin1 ifade eder ki bu distopyalar icin gecerli bir durum degildir. Aksine
distopyalar, kendilerine 06zgii kati kurallardan ve sarsilmaz duvarlardan oriilii
sistemsel bir yapiya sahiptir. Onlarin, iitopyalardan farki ise islerin daha ¢ok sorunlu
ve aksayan yonlerini one ¢ikarmalaridir. Onlar, iitopyact bir egilim ve amagla yola
c¢ikildiginda olumsuz ve baskici bir diizenin toplumsal yapiya hakim olacagina iliskin
genel bir kaniya sahiptirler. Yani, iitopyalarda yaratilmaya calisan cennet
bahgelerinin, onlarin izledigi strateji ve yontem ile ulasilamayacagini, aksine bunun
insanlik i¢in diis kirikhi§i yaratacagimi dile getirirler. Bu sebeple distopyalarin,

basarisizlikla sonuglanan iitopyalarin bir sonucu oldugunu sdylemek, yerinde bir
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yargi olacaktir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda karsimiza ¢ikan iitopyaci teoriyle
birlikte bas gosteren sosyalizm’e karsi, yirminci yiizyilda ciddi elestiriler getirilmis
ve bu amagla Zamyatin, Huxley, Orwell, Bradbury gibi yazarlar, uyar1 niteligindeki

distopik eserleriyle kendilerini gostermislerdir.

Yirminci ylizyil distopyalarinin, daha c¢ok siyasal ve bilim kurgusal alanda
kendini gosterdigini ve bunda da onlarin yazildiklar1 donemin siyasal ve bilimsel
calismalarinin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle yasanan savaslar, soy kirim
ve kitlik gibi nedenlerden dolay1 toplumsal, siyasal ve ekonomik yapida yasanan
sarsinti, donemin mevcut yapisina karst pesimist bakis agisinin hakim olmasina
neden olmustur. Bu bakis acis1 edebi bir anlatim ile gelecek diisiincesiyle de
birleserek okuyucuya sunulmustur. Distopya yazarlarmin buradaki amaci, soz
konusu mevcut durum bdyle giderse gelecegin diinyasi bu sekilde olacaktir,
uyarisinda bulunmaktir. Elbette ki, buradan onlarin gelecegin siyasal, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapisina tamamen agik bir ayna tutacagi, gelecege
iligkin kestirimlerinin kahinlik derecesinde gerceklesecegi diisiiniilemez ¢iinkii her
yazar ve filozofun goriisleri gerek yasadiklari cagin toplum bi¢imi gerekse de
bilimsel paradigmasi tarafindan kisitlanir. Buna ragmen, yine de, tarihsel baglarindan
kopuk olmayan, elestirel bakisa sahip, farkli yorumlardan beslenen ve gesitlenen
distopyalarin, gelecegin diinyasina iligkin kestirimlerinde tamamen basarisiz

olduklar1 da sdylenemez.

Yirminci ylizy1l distopyalariin genel karakteristik yapisini temsil edecegini
diisiindiiglimiiz i¢in ¢aligmamiza déhil ettigimiz distopya orneklerinde, gelecege dair
tahminde bulunan yazarlarin, bu gayretlerini, felsefi nitelige sahip, ozgirliik,
mutluluk, propaganda, sansiir, birey ve totalitarizm gibi kavramlar1 6n plana
cikararak gerceklestirmeye calistigini gormekteyiz. Her biri insani birer deger olan
bu kavramlarin distopyalarda ¢6ziim bekleyen problemli bir alan olarak goriilmesi ve
bu giinde, i¢inde yasadigimiz ¢agdas diinyada, onlarin bu kavramlar {izerinden dile
getirdigi problemlerin sekil olarak olmasa bile barindirdigi ruh ve amag¢ bakimindan
artar bir sekilde devam etmesi, onlarin islevsel ozelliklerinin sadece yazildiklari
donemle simirlandirilamayacaginin aksine bu 6zelliklerinin halen giiniimiizde de

devam ettiginin bir gostergesi olarak diistiniilebilir.
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