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OZET

Bu calismada amacimiz Dogu’da ve Bati’da devletin nasil algilandigini
ortaya koymak; Dogu’da, Bati’dan farkli olarak bir devlet modeli olusturulup
olusturulmadigini incelemek; farklt zaman dilimlerinde ve farkli kiiltiirler igerisinde
biri Dogu’da biri Bati’da yasamis ve devlete dair fikirler ortaya koymus olan Ibn
Haldun ve Machiavelli’nin devlet kuramlarmmin analizini yaparak iki diisiiniiriin

gorlsleri arasinda ne tiir benzerlikler oldugunu tespit edebilmektir.

Bunun i¢in de oncelikle ana hatlartyla devleti tanimaya calisacagiz. Bunu
yaparken de devletin ortaya ¢ikisini, var olus gerekgelerini ve devlet sekillerini diger

bir ifade ile devlette yonetim sekillerini kisaca inceleyecegiz.

Farkli zaman dilimlerinde ve farkli cografyalarda yasamis bu iki biiyiik
diisiiniirtin, devlet kuramlarin1 ortaya atarken kendilerinden dnce yasamis ve devlete
dair fikir ortaya atmis diisiiniirlerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu gerekceyle
Bati’da Machiavelli, Dogu’da Ibn Haldun 6ncesi yasamis devlete dair fikir ortaya
atmis, bu konuda kdse tasi olarak kabul edilebilecek isimlere yer verilmesini de bir

zorunluluk olarak gordiik.

Takdir etmek gerekir ki; Machiavelli'nin ve Ibn Haldun’un, devlet
kuramlarin1 ortaya koyarken farkli saiklerle yola ¢ikmalari, devlet kuramlarimi
belirledikleri ¢er¢evenin farkli olmasi kaginilmazdir. Bu yiizden de ikisinin ortaya
attig1 devlet modelini kiyaslayabilmek icin ortak kriterler bulunmasi zaruridir. Bu
kriterleri belirlerken de Antik Yunan’in ‘‘Kent Devleti’’ anlayisindan ‘‘Modern

devlet’’e gelinceye dek devletin olmazsa olmazlari olan unsurlari esas aldik.

Anahtar Kelimeler: Devlet Kurami, Ibn Haldun, Machiavelli,






ABSTRACT

The aim of this study is to reveal how the state is perceived in the East and
West; To examine whether a state model has been established in the East, unlike the
West; The aim of this course is to analyze the theories of lbn Khaldun and
Machiavelli, who lived in the East and the West in different time periods and in

different cultures and presented ideas about the state.

For this, we will first try to recognize the state outlined. In doing so, we will
briefly examine the emergence of the state, the reasons for its existence and the

forms of state, in other words, the forms of government in the state.

It is not possible for these two great thinkers who lived in different time
periods and in different geographies to be influenced by thinkers who lived before
them and put forward ideas about the state. For this reason, we put forward an idea
about the state that lived in the west before Machiavelli and in the east before Ibn
Khaldun, and we considered it necessary to include names that could be considered

as cornerstones.

It should be appreciated that; it is inevitable that Machiavelli and 1bn Khaldun
set out with different motives in revealing state theories and that the framework in
which they determined state theories was inevitable. Therefore, it is essential that
there are common criteria for comparing the state model proposed by both. In
determining these criteria, we have taken as basis the elements that are indispensable
of the state from Ancient Greece's "City State" understanding to "Modern State".

Keywords: State Theory, Ibn Khaldun, Machiavelli.






GIRIS

Insan sosyal bir varliktir. Yeryiiziinde gériindiigii tarihten itibaren hep belli
bir fiziki mekan iizerinde topluluklar halinde yasamislardir. Bir arada yasamak,
insana biiyiik avantajlar saglamis, onlari, hem sorunlarla bas etmede, hem dogaya ve
hem de diger canlilara ve 6zellikle de yirticilara karst verdikleri miicadelelerde daha
giiclii kilmistir. Ilk insan topluluklari, ayn1 kandan gelen 20-30’ar kisilik topluluklar
halinde  yasamaktaydilar. Bu topluluklara genel olarak “Klan” adi
verilmektedir(Senel 2017: 17-26). iste yiizbinlerce yil 6nce ortaya c¢ikmis olan

klanlar, devleti 6nceleyen ilk topluluklar olmuslardir.

Yiizyilimizda dahi devlet olgusu, anlamaya ve arastirilmaya deger olgularin
basinda gelmektedir. Bunun belki de en 6nemli nedeni, toplumlarin refah diizeyinin,
sahislarin yasama standarlar1 ve mutluluklarinin devlet olgusunun nitelikleriyle
baglantili oldugu goriisleridir. Farkli devletlerin vatandast olarak hayatini
stirdiirmekte olan 7.5 milyar insanin(2017 yili itibariyle) mutluluk, yasama standarti
ve refah diizeyleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu gercegini dikkate alacak
olursak devlet olgusunun, aksine goriisler olmakla birlikte dogal bir olusum olarak
degil, insan dehasinin iiriinii olarak ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekecektir.
Devletin de aynen aile ve topluluklar gibi biyolojik siiregler, yani niifus artis1 ve
insanlarin temel ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla kurduklari insan iliskileri
sonucunda olustugu goriistinden yola ¢ikarak dogal olusumlar oldugunu diisiinenlerin
basinda platon ve Aritoteles gelmektedir'. Ancak devletin, kendiliginden olmayip
insanlar tarafindan olusturulmus bir olgu oldugu goriisii de oldukga eskiye
dayanmaktadir. Ornegin Antik Yunan diisiiniirii Demokritos(M.O 460-370)’a gére
devlet (ya da polis), toplumda iyi bir yasam bi¢imini ve diizeni saglamaya yonelik

yasalar1 yapmasi ve korumasi amaciyla insanlar tarafindan yapay bir kurum olarak

! Platon, devletin dogal bir nitelige sahip oldugunu savunmustur. Platon, bu sekilde diisiinmesinin
nedeni soyle aciklamaktadir:
Insanlarda toplumsal yasama dogru bir egilim vardir; hi¢ kimsenin kendi kendine yeterli olamamasi
ister istemez insanlar1 bir arada yasamaya yoneltmisir. Ciinkii bir insan bir eksikligi igin bir
baskasina bagvurur, baska bir eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece bir¢ok eksik bir¢ok insanin bir
araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir birliktelik iginde yasarlar. iste bu yasam
bi¢imine polis deriz’’(Agaogullari, 2013.216).
Benzer sekilde Aristotales de, devletin dogal bir olgu oldugunu diisiinmektedir. Ona gore devletin
kokeni ailedir. Ancak devlet, kendini olusturan parcalardan, yani bireylerden, ailelerden ve
kurumlardan bagimsiz bir biitliindiir ve doganin yarattigi canli bir varliktir (Agaogullari, 2013.341).



olusturulmustur (Agaogullar1 2013: 76). Yine bir Yunan disiinliri olan
Protagoras(M.0.481-411) da, devletin, insanhigin belli evrelerden gecerek siyasal
toplum yani polis (kent devleti) asamasina gelmesi sonucu ortaya ¢iktigini, o nedenle
insanlar tarafindan olusturulmus yapay bir olgu oldugunu ve toplum sézlesmesine
dayandigini belirtmistir (Agaogullar1 2013: 91). Denilebilir ki devlet olgusunun, insa
edilmis bir olgu oldugu goriisiinde olanlarn sayis1 ¢cok daha fazladir. Oyle ki bu
gorls, yenicagdan itibaren hemen tiim diisiiniirler arasinda {lizerinde uzlasilmis bir
fikir haline gelmistir. Bu diisiiniirler arasinda Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau
sayilabilir. Gergekten de Althusser(2008: 127) Vico ve Montesquieu harig tiim 17. ve
18. yiizyil siyaset teorisyenlerinin hepsi, devletin dogal bir olgu olmayip insanlar
tarafindan toplumsal s6zlesmeye dayali olarak olusturulmasi sonucu olarak ortaya
¢ikan bir olgu oldugu konusunda hemfikir olduklarini belirtmistir. Hatta 1588-1679
yillart arasinda yasamis olan Hobbes, hangi sosyal olgunun dogal, hangisinin insa
edilmis oldugunu tanimlamak amaciyla bir dlgiit gelistirmistir. Ona gore(Caha 2016:
101), bu 6l¢iit, orglitlesme durumudur. Baska bir ifadeyle dogal olarak ortaya ¢ikmis
ya da doga durumundaki sosya olgulardan, insan kalabaligi seklindeki
orgiitlesememis sosyal olumsumlart anlamaktadir. Ona gore doga durumu, bir
vahsilik ve barbarlik durumudur. Boyle bir ortamda ne gelisme, ne kiiltlir, ne de

herhangi bir medeniyet s6z konusu olabilir.

99 ¢ 99 e 99 ¢

Tarih boyunca insanlik, “klan”, “aile”, “grup”, “orgiit”,“topluluk”, “toplum”
sOzciikleriyle kavramlastirilan bircok sosyal olusumlar insa etmislerdir. Ancak
bunlarin en kapsamlist ve karmagsik olami ‘‘devlet” sozciigliyle kavramlastirilan
olgudur. Devlet olgusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanligin daha ¢ok bilgiye ve
deneyime ihtiyact olmustur. O yiizden devlet olgusu, uygarlik tarihinin daha ileri
asamasinda, ya da Erogul (2002: 61)’un ifadesiyle belirli bir toplumsal gelisim
diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Clinkii devletin insa edilebilemesi i¢in insanoglunun hem
tiretimi hem de isboliimiinii Ogrenmesini gerekmistir. Uretim, profesyonel

yoneticilerin ortaya c¢ikmasmi miimkiin kilarken isboliimii, normatif sistem ve

orgiitlenme bilincini gelistirmistir.

Devlet, en genel tanimiyla bir toplumun, kendisine vatan olarak kabul ettigi

belli bir cografya lizerinde hem siyasi, hem de idari olarak Grgiitlenmesinden ortaya



¢ikmisg olan olguya verilen addir. Bununla birlikte ilkcagdan itibaren bir¢ok diisiiniir,
devlet olgusuyla ilgilenmis ve devleti, kendi varsayimlarindan ve onem verdikleri
niteliklerden yola ¢ikarak cesitli sekillerde tanimlamislardir. Ornegin Antik Yunan
diistiniiri Demokritos(M.O 460-370)’a gore devlet (ya da polis), toplumda iyi bir
yasam bi¢imini ve diizeni saglamaya yonelik yasalar1 yapmasi ve korumasi amaciyla
insanlar tarafindan yapay bir kurum olarak olusturulmustur (Agaogullar1 2013: 76).
Yine bir yunan diisiiniirii olan Protagoras (M.0.481-411), devletin, insanligin belli
evrelerden gegerek siyasal toplum yani polis (kent devleti) asamasina gelmesi sonucu
ortaya ¢iktigini, o nedenle insanlar tarafindan olusturulmus yapay bir olgu oldugunu
ve toplum sozlesmesine dayandigini belirtmistir (Agaogullar1 2013: 91). Aristotales
de devleti, ailelerin ve kdylerin kusursuz ve kendi kendine yeterli bir yasamda, yani
mutlu ve onurlu bir yasamda birlesmesi olarak tanimlamistir(Senel 2017:342). Hegel
ise devletin sadece bir insa degil, aklin bir {riinii olarak olusturulduguna vurgu
yapmistir. Ona gore devlet genel istencin gercekligi, ahlak fikrinin gercekligi, aklin
imgesi ve gergekligidir(Kizilgelik 2017: 81-84). Hegel, devletin soyut gergeklik
oldugunu ve devletin sosyal iligkileri acikladigini, bireylerin ger¢ek kosullarinin ve
maddi hayatlarinin devlet tarafindan yaratildigini savunmustur(Kizilgelik 2017: 84-
85).

Devlet olgusuna iliskin tanimlar incelendiginde, tarih boyunca devletin
niteliklerinin, islevlerinin neler oldugu konusunda ¢ok cesitli fikirlerin gelistirilmis
oldugu goriilmektedir. Ornegin Bodin, devletin biitiinlestirici islevine ve bu islevini
yerine getirebilmesi igin gerekli olan giice vurgu yapmustir. Ona gore(Bodin 2016:
183) devlet, biitiin tiyeleri ve bunlarin pargalarini, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir
beden seklinde birlestiren en biiyiik 6rgiittiir. Devletin bu islevini, egemenlik giicii ile
sagladigin ileri slirmiistiir. Bodin, ‘‘bir devlette egemenlik, yurttaslar ve uyruklar
istiindeki en yiiksek, mutlak ve en siirekli giigtiir.”” der. Devletin anlasilabilmesi i¢in
egemenligin mahiyetinin anlasilmas1 gerektigini ancak kendi zamanina kadar bunun
yapilmadigimni da soyle ifade eder: ‘‘Once, devletin mahiyetinin anlasilabilmesi igin
temel ve en zorunlu nokta olmasina ragmen bugiine kadar hukukgularin da siyaset
felsefecilerinin de tamimlamamis olduklar1 egemenlik kavramini tanimlamak

gerekmektedir’’(Bodin, 2016: 183).



Bodin’in goriisiine benzer sekilde Max Weber de devletin gili¢ kullanma
ozelligine dikkat ¢ekmistir. Weber’e gore(Vergin 2016: 32) bir siyasal kurum olarak
devletin baslica Ozelliginin siddeti bir ara¢ olarak kullanma yetkisine sahip bir
orgiitlenmedir. Ona gore(Secilmisoglu 2004: 1), devlet ‘‘siddet kullanma hakkini
elinde bulunduran yegane giictiir’’. Weber, ayrica devlet olgusunun siyasi ve orgiitsel
ozelligi tizerinde de durmustur. Ona gore devlet toplum {izerinde hakimiyet kuran
siyasal bir 6rgiitlenmedir. Bu hakimiyeti belirli siirlara sahip bir toprak biitiinliigi
tizerinde kuran devletin egemenligi kalic1 ve stireklidir, ¢linkii yaptirim giiciine
sahiptir. Devletin bu hakimiyetini hayata geciren ise, devletin kurulus felsefesinin
amacina uygun egitim gormils ve uzmanlasmis olan biirokrasiden, yani kamu
gorevlilerinden baska kimse degildir (Vergin 2016: 32,33). Giddens (1999: 56), ise
devleti, “giicin cisimlesmis hali” olarak degerlendirmektedir. Devlet, gerek
egemenligin tesis edilmesi ve gerekse siirdiiriilmesi amaciyla giiciin her tiiriiniin
kullanildig1 bir olgudur. Oyle ki bir eyleyen, bir degisiklik yaratma, yani bir bicimde
giic uygulayabilme yetenegini yitirirse, artik eyleyen olmaz demektedir. Giddens
(1999: 56), egemenlik olgusunun, giicii kullanan bir kisi, bir ziimre ya da bir sinifin
ortaya c¢ikmasiyla olustugunu belirtmektedir. Dolayisiyla gii¢ kullanma bigimleri,
aynt zamanda devletin hem yoOnetim big¢imlerinin, hem de islevlerinin tarihsel
gelisme stireglerinin  olugsmasinda rol oynayan 6nemli bir faktor olarak Gnem

kazanmaktadir.

Bourdieu (2015: 50-51) ise ‘devlet” kavraminin iki anlamina vurgu yapmustir.
Bunlardan birisi, devletin, miisterek ¢ikarlar1 yoneten biirokratik bir aygit oldugu
anlamidir. Digeri ise bu aygitin otoritesini tatbik ettigi yetki alan1 anlamidir. Devlet
sOzclgliniin bu farkli anlamlarina karsilik gelen tanimlar1 da su sekilde olmaktadir.
Devletin ortaya ¢ikmasi i¢in bir olusum ya da insa siireci gerekmektedir. Bu siireg,
hem maddi, hem de sembolik oOrgiitsel kaynaklarin biitliniinii inga etme siirecini
igcermektedir. Sembolik ingsanin en 6nemli kismin1 da, ayni dili konusan birlesmis bir
halkin olusturulmasi gelmektedir (Bourdieu 2015: 51). Devletin kurulusunda yer alan
calismalardan bir digeri de kurumlarin olusturulmasidir. Ciinkii iktidarin, iktidar
alaninin gili¢lendirilmesi i¢in emir-komuta zincirini miimkiin kilacak gorev ihdaslar
ve hiyerarsiler ile insanlarin otomatik olarak uyacaklara norm ve degerler sistemine

ithtiya¢ vardir. Bourdieu, toplumsal kurumlarin 6rgiitlii itimat iizerine kurulmus olan



olusumlar oldugunu diisiinmektedir. Ona gore itimat, bir kez orgiitlii hale geldi mi,
adeta bir mekanizma olarak yani otomatik olarak c¢alismaktadir. O yiizden Bourdieu,
kurumu, Orgiitlii itimat, orgiitlii gliven, orgiitlii inang, inanildig1 i¢in gergek kabul
edilen ve bdylelikle gerceklik kazanan miisterek kurgu olarak tanimlamaktadir
(Bourdieu 2015: 57). Zaten ‘Toplumsal Kurum’ kavrami da, toplum niifusunun
¢ogunlugunca benimsenmis olan normlar ve standartlasmis davranig kaliplaridir

seklinde tanimlanmaktadir.
Devlet Olgusu Nicin Insa Edildi?

Eger devlet, dogal bir olusum degil de insanlar tarafindan insa edilen bir
olusum ise akla ilk gelen soru su olacaktir: Acaba insanlar devlet 6rgiitiinii ni¢in insa
ettiler? Nitekim tarih boyunca bir¢ok diisiiniir, bu soruya cevaplar aramislardir.
Ispanyol diisiiniirii olan Juan de Mariana(1536-1624), devletin kokeninin aile
oldugunu ve ihtiyagtan dogdugunu ifade etmistir(Agaogullar1 2018: 143). Ona gore,
karmagik toplumsal yasama yalnizca aile kiimelerinin olusturdugu ilkel bir
yapilanmadan gecilmistir. Dogustan zayif, c¢iplak, savunmasiz, baskalarinin
yardimma muhtag¢ olan insanlarin bu ilkel durumda yasamalarinin zorlugu, onlari,
aralarinda anlasarak baris ve adaleti saglayacak yaygin bir siyasal birliktelik
olusturmaya iter. Boyle kurulan bir siyasal biitiin de, dogal olarak yasalligin1 toplum
tiyelerinin rizasindan alacaktir (Agaogullar1 2018: 143). 1588-1679 yillari arasinda
yasamis bir Ingiliz diisiiniirii olan Hobbes da, devletin ihtiyactan, ozellikle de
giivenlik ihtiyacindan dogdugunu diisiinmektedir. Hobbes(Senel 2017: 352)’a gore
devletin bulunmadigi bu doga durumunda ayni seyi elde etmek ic¢in ugrasan iki
kisiden biri digerini yok edebilir. Bunu 6nleyecek kimse yoktur ¢iinkii herkes esit
durumdadir. Kisacast doga durumundaki esitlikten giivensizlik dogar. O yilizden
herkesin herkesle savasi vardir ve savasi durduracak kimse de yoktur (Senel 2017:
352). Iste bu sorun, devlet aygitinin icat ve insa edilmesi siirecini baslatiimasinda rol
oynayan “toplum sozlesmesi” fikrine gotiiren nedenlerin basinda gelmektedir.
Hobbes Insanlarmn bir toplum sozlesmesine neden ihtiya¢ duyduklarini su sekilde

izah etmeye c¢aligir:



‘‘Herkesi itaat etmeye zorlayan ortak bir erkin yoklugunda, adalete ve
diger dogal yasalara hep birlikte uyan biiyiik bir insan toplulugu disii
kurulabilirse, biitiin insanligin da ayni sekilde davranacagi diislenebilir; bu
durumda higbir sivil yonetim, higbir devlet var olmayacaktir, var olmalarina
da gerek yoktur; bdylece uyrukluk olmaksizin baris hiikiim siirecektir.”” Iste,
boyle bir durumun olanaksizlig1 nedeniyle, insanlar, haklarii karsilikli olarak
bir tiglincii kisiye devrettikleri bir sozlesme yaparak, kendilerini ortak bir erkin
boyundurugu altina sokmalar1 gerektigini kavrarlar’” (Agaogullar1 2018: 211).

Devletin evrimsel bir siire¢ sonucunda olustugu konusunda neredeyse diisiin
adamlarn arasinda fikir birligi vardir. Buna gore devleti olusturan en kiigiik birim,
icinde bireyin de yer aldig1 hane yapilaridir. Ancak zaman iginde insanin lretimi
Ogrenerek yerlesik hayata gegmesiyle birlikte koy topluluklari ortaya c¢ikmustir.
Koyler, insanlarin giindelik hayatlarindaki temel ihtiyaglarini karsilamistir. Ancak
stire¢ icerinde koy niifusu ve koy sayilarindaki artig, basta i¢c ve dis giivenlik olmak
lizere bircok yeni sorunlar karsisinda kdy yasaminin yetersiz kalmasina neden
olmustur. Bu tarihsel akis igerisinde kentlerin de ortaya ¢ikmast ve kentlerle koyler
arasinda isboliimiine dayali yeni iliskilerin kurulmasi, devlet olarak kavramlastirilan
olgunun ortaya c¢ikmasinda basat rolii oynamistir. Bu rol, gerek Marx ve gerekse
Engels tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ciinkii bdyle roliin ortaya
¢ikmasi, bir yandan iiretime diger yandan da isbdliimiine dayali olarak sosyal

smiflarin ve siifli toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Karl Marx, insanlarin baslangigta ‘‘avci-toplayict’” topluluklar halinde
yasadiklarini, bu ilkel komiinal toplumlarin ilk ve en kii¢iik toplum olduklarini, bu
toplumlarda miilkiyet, tiretim ve haliyle arti deger olmadigindan sosyal siif ve
devletin de olmadigmni; bu smifsiz ilkel toplumdan sinifli topluma gegisin, iiretici
giiclerin gelismesinin ve artt degerin ortaya ¢ikmasi sonucu ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir(Kizilgelik 2017: 180-201). Anlasilacagi gibi Marx’a gore devletin
olusumunu artt deger miimkiin kildigindan, devletin kontrolii de, arti degerin
yaratilmasina Onayak olan sinifin, yani burjuva sinifinin elindedir. Marx, modern
cagda olusan kapitalist sistemin, smifli toplumun zirvesi oldugunu, kapitalist
toplumlarda, egemen simifin, miilkiyeti de elinde bulunduran burjuva sinifi oldugunu,
devletin de 6zel miilkiyeti koruyan, egemen siniflarin emrinde, somiiriiyii ve somiirii

iliskilerini iireten bir aygit oldugunu belirtmektedir( Kizilgelik 2017: 180-201).



Friedrich Engels de devlet olgusunun, sinifli toplum yapilarinin ortaya
cikmasiyla ortaya ¢iktigini ve devletin, bu smiflar arasindaki giic miicadelelerinin
durdurulmasi amaciyla olusturuldugunu diisiinmektedir. Engels, konuyla ilgili olarak
gorslerini su sekilde dile getirmektedir:

“Devlet smifsal celiskileri dizginleme ihtiyacindan, ama ayni
zamanda bu smiflarin ¢atigmasinin tam ortasinda dogdugu igin, esasen en
giiclii, ekonomik agidan da egemen smifin devletidir; bu smif devlet
araciligryla politik acidan da egemen sinif olur ve boylelikle ezilen sinifi
bastirmak ve somiirmek i¢in yeni bir arag elde etmis olur. Boylece, antik
devlet her seyden once kolecilerin, kdleleri bastirma devletiydi; feodal devlet

aristokrasinin serfleri ve kendine tabi koyliileri bastirma organiydi ve modern

temsili devlet de iicretli emegin sermaye tarafindan somiiriilmesinin aracidir’’
(Engels 2018: 192,193).

Devleti, Diger Sosyal Olgulardan Ayirt Eden Ozellikleri

Devlet konusunda gelistirilmis goriisler, devleti, diger sosyal olusumlardan

ayirt edenen bir¢ok dzelliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Egemenlik Giiciine Sahip Olma ozelligi:

Devletin en 6nemli 6zelliklerinin basinda, glic ve giicii kullanma bigimleri
gelmektedir. Nitekim ‘aile’, ‘sosyal grup’, ‘orgiit’, ‘kdy’, ‘kent’ gibi hicbir sosyal
olusumun basinda, mutlak giic kullanma yetisine sahip ‘kral’, ‘Padisah’, ‘Emir’,
‘Baskan’ sozciikleriyle kavramlastirilan lider ya da yoneticileri bulunmamaktadir.
Ornegin ‘kabile’nin lideri, kral degil, bir sef -ama devlet dnderine benzemeyen bir
seftir. Clinkii sefin hicbir otoritesi, insanlar1 buyruklarini yapmaya zorlayacak giicii
yoktur. Sef bir komutan da degildir O yiizden kabile iiyelerinin ona uymak gibi bir
yiikiimliiliikleri yoktur(Clastres 2016: 188-195).

Devleti diger sosyal olgulardan ayirt eden bir deger 6zelligi, egemenlik
olgusudur. Egemenlik, giic kullanmayr mesrulastiran bir olgudur. Hobbes’a gore
egemenlik devletin ruhudur ve bu ruh gévdeden bir kez ayrildiginda organlar hareket
yeteneklerini artik ondan almaz olurlar (Hobbes 2016: 250). Bodin’in de belirttigi
gibi(Senel 2017: 342) egemenlik kavrami en yiiksek buyurma giicii, en yiiksek erktir
oteki biitiin erkler oteki biitiin buyurma giicleri de ondan kaynaklanir. Egemenligi

inceleyen diger bir diisiinlir de Rousseau’dur. ‘‘Rousseau’ya gore siyasal biitiiniin ya



da devletin var olabilmesi egemenlikle bezenmis olmasina baghdir (Agaogullar
2006: 99).

Bir Iktidara ve Otoriteye Dayali Olma Ozelligi:

Devlet, gergek kisilik olmayip tiizel kisiliktir. Bu tiizel kisilik, iktidar ve
otorite vasitastyla cisimlesir. En genel anlamiyla iktidar, yonetme giicii ya da erki
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bir toplum hiyerarsisinin en iistiinde olan ve
devleti yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi ya da kisiler anlaminda da
kullanilmaktadir. Otorite kavrami, toplumun ya da halkin giivenini kazanmig iktidar
icin kullanilmaktadir. Iktidar kavrami ise sadece yasal olan siyasal iktidar
tanimlamak icin kullanilmaktadir. En genel bicimiyle otorite, iktidar kosullarimni
yorumlama, bir gii¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifus kosullarina bir
anlam verme cabasidir(Sennett 2005: 26,27). Giig¢ kullanma yetisi olarak iktidar ise,
bir bagkasini ya da baskalarin1 6nemli 6lgiide etkilemek suretiyle sonuglar elde etmek

ya da bunlarin yaratilmasina katkida bulunma becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Sentiirk 2014: 129).

Akal (2014: 107), iktidar1 yasayla smirlamis ve iktidart ,*‘Yasayla uyum
icinde ve onun adina kullanilan giic ya da giiciin yasal kullanimi’’ olarak tarif
etmistir. Bunun sonucu olarak ‘‘iktidar nedir?’’ sorusunun kismen ‘‘hukuk nedir?’’
sorusu oldugunu belirten Akal, ‘‘iktidar kavramini -onu olumlamadan- salt giic
kullanimindan ayiran bigimde, hukukiligi de kagmilmaz olarak gii¢ kullanimiyla
birlikte diisiindiirtiir.”> demektedir (Akal 2014: 107). iktidarin yalmzca bireyler
arasindaki bir tiir iliski oldugunu sdyleyen Foucault, ‘‘Iktidarin karekteristik dzelligi
bazi insanlarin bagka insanlarin davraniglarin1 az ¢ok biitliniiyle (ama asla tamamen
ya da zorlamayla degil) belirleyebilmeleridir. Zincire vurulup doviilen bir adam
kendisi tlizerinde giic kullanilmasina maruz kalmaktadir ama bu iktidar degildir.”
(Foucault 2014: 55) demekte ve iktidarin salt anlamda gii¢ kullanimi olmadigini
ifade etmektedir.

Marti, Canetti ve Arendt’in ‘‘iktidar’’ kavraminin ‘‘yapmak’’ sodzciiglinden
degil ‘‘muktedir olmaktan’’ tiiretildigini kabul ettiklerini sdyleyerek, Canetti ve

Arendt’in fikirlerinden hareketle ‘insanlarin siddet yoluyla belirli davranislara



zorlandig1 6zel alanda iktidar mevcut degildir. Siddet iktidarin yerini alamaz, onu
ancak yikabilir. Bir adim daha atilarak totaliter egemenligin —sinirsiz siddet tekeline
sahip olusu bir kenara birakildiginda- iktidarsizligin egemenligi oldugu ileri
stiriilebilir’’demektedir (Marti 2014: 177). Aslinda iradenin, 6zgiirliigiin ve hukukun
ortadan kalktig1 bu tiir iliskiler artik “‘iktidar’> degil, ‘‘tahakkiim”’diir. Iktidarin
olabilmesi icin 6zgiirliik ve hukuk gereklidir. “‘Bir iktidar alan1 tikandiginda, yani
yonetim ve yapilandirma iligkisi tek yonlii, sabit ve tersine c¢evrilemez hale
geldiginde, artik, yalnizca tahakkiim vardir ve tahakkiimiin oldugu yerde iktidar
iligkisi olamaz. Dolayistyla iktidar ve 6zgiirliikk birbirini dislayan bir ¢atisma iliskisi
icinde degil; cok daha karmasik bir iliski i¢inde yer alirlar. Bu iligskide 6zgiirliik,

iktidarin islemesinin kosulu hatta dnkosuludur’’ (Becermen 2014: 258).

Iktidar sadece giicten ibaret olmasa da iktidar, giicii icerir. Giicii de
“‘ddiillendirici gii¢c’” ve ‘‘zorlayict gii¢’” olarak ikiye ayirmamiz miimkiin (Sentiirk
2014: 138). Acaba siyasal iktidar s6z konusu oldugunda zorlayici gli¢ mii yoksa
odiillendirici giic mi daha etkindir. Bunu Machiavelli’ye sorarsaniz, zorlayici giig
her zaman i¢in daha etkilidir: ‘‘kimseye bagli bulunmayanlar, zorlama giiciine sahip
olanlar, hemen her zaman basarili olurlar. Silahli peygamberlerin zafere ulagmais,
silahsizlarin yenilmis olmalari bundandir’’ (Senel 2017: 335). ‘“Machiavelli’ye gore
korkuya dayanmaksizin insanlar {izerinde kisisel bir otorite kurulamaz. Yerlesik bir
hanedan1 deviren ya da yeni bir toprak fetheden hiikiimdarlar korku uyandirma
gereksinimi duyarlar; bdyle bir hiikiimdar kaba giicii otoriteye doniistiirmek
zorundadir. Bu yeni hiikiimdarin hasmeti, kendisini halkin géziinde, 6fkesi korkung,
ne zaman 1yilik yapacag bilinmeyen, erisilemez iistiin bir varlik olarak kabul ettirme
yetenegine baglidir. Bunu basaran bir fatihin uyruklarini katletmesine ya da hapislere
doldurmasma pek gerek kalmaz; halk korkudan emirlere kendiliginden uyar.
Korkunun yarattig1 bu bagi herhangi bir bicimde gevseten bir otorite bunalimi, ne
kadar kiigiik de olsa, bir motordaki ¢atlak gibi, otoriteyi tiimden yok eder’’ (Sennett
2005: 166,167). Hobbes’a gore de kilicin zoru olmadikga, yapilan sézlesmeler
sOzlerden ibarettir, iktidar gilivenligi i¢in yeterince biiylik degilse herkes kendi
giiciine ve kurnazligina dayanacak, ortada siyasal iktidar kalmayacaktir (Urhan 2014:

229,230). Dolayisiyla Hobbes’ta da zorlayic1 gii¢ esastir. Ancak bugiin salt giicle



siyasal iktidarin devam etmesi, tabandan kabul gérmesi elbette miimkiin degildir.

Siyasal iktidarin devami igin otorite yani iktidarin mesruiyeti gereklidir.

Weber ise otorite kullanimini mesrulastiran sartlarla ilgilenmistir. Cilinki
Weber (Senett 2005: 30).’¢ gore insanlar yetkisinin mesru olmadigini diistindiikleri
Kisilere itaat etmezler. Weber, otorite kullanimi mesrulastiran ti¢ farkli durumdan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, ¢cok eski geleneklere yonelik kurumsallagsmis bir
inanca’ dayali geleneksel otoritedir. Bu toplumlarda miras kosullar1 dylesine eski bir
donemde belirmistir ki, bunlar pratik ya da giinliik yasamdan ¢ok mitler ve efsanelere
dayali olarak bir anlam tasir. Otorite ve istikrar duygusu bu anin ¢ok uzun bir siire
siirekliligini korumasindan ileri gelmektedir; bir adetin gelenek tarafindan
kutsandigin1 sdylerken kastettigimiz budur. ikinci otorite kategorisi ise yasal-
rasyonel otoritedir. Bu otorite ‘kurallarin yasalligima ve bu kurallara gore yonetimi
ellerinde tutanlarin emir verme hakkina inanmaya’ dayanir. Burada otoritenin anlami
bir lider ya da patronun fiilen yaptiklarina baghdir; dahasi bu otoritenin gerekgeleri
aciklanabilir ve iktidar makamini elinde tutan herkes i¢in bu gerekceler gegerlidir...
Son kategori karizmatik otoritedir; bu otorite ‘bir miiritler toplulugunun bir bireyin
kutsalligina ya da kahramanca giicline ya da 6rnek alinacak bir kisi olusuna ve onun
ortaya koydugu ya da yarattigi diizene olagandisi bicimde kendini adayisina
dayalidir. ‘Weber, bu tiir otoriteye Hz. Isa ve Hz. Muhammed’i érnek olarak
gosterir’” (Sennett 2005: 29,30). Weber’in otorite kavraminin mesrulukla es anlaml
oldugunu yukarida belirttik, dolayisiyla kaynagini belirtilen bu ii¢ otoriteden
herhangi birinden almayan iktidar mesru degildir. Ayrica son olarak sunu da
ekleyelim ki, “‘siyasi diizenin mesru olarak algilanmasi istikrarin saglanmasinin

adeta bir 6n kosulunu teskil eder’” (Vergin 2016: 76).

Peki insanlar bir otoriteye neden ihtiyag¢ duyarlar? Bir goriise gore otoriteye
ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli nedeni, her diizeydeki insanlarin, kendi baslarina
istesinden gelemedikleri bir seyi yapmak ya da yorumlamak icin kendilerinden {ist
diizeydeki birini aramalaridir(Sennett 2005: 136). Sennett (2005: 209)’a gore otorite,
yapist geregi hayal giicliniin bir drliniidiir. Otorite somut bir sey degildir;

baskalarinin giiclinde, somut gibi goriinen bir saglamlik ve giivenlik arayisidir.

10



Ancak bilinmesi gereken odur ki yapinin ¢atisin1 olusturan hiyerarsinin islemesi igin

otorite sarttir.
Modern Devletin Hukuki Olma Ozelligi

Hukukun en 6nemli islevlerinden biri, farkli kiiltiirlere ve hiyerarsilere iiye
insanlarin bir arada yasayabilecekleri ortami kilmaktir. Hukukun bu islevini en agik
sekilde Platon ortaya koymustur. Ona gore (Agaogullar1 2013: 268), yurttaslar1 ya
inandirarak ya zorlayarak birlestirmek; her yurttasa toplum iginde gorecegi isi
belirtmek ve biitin toplulugu mutluluga goétirmek igin yasalara ihtiya¢ vardir.
Aristotales’e gore de, miilkiin temeli olan adaletin gerg¢eklesmesi, hakliyi-haksizi
belirleyen ve aklin iradesi olan yasanin egemen kilinip ona uyulmasina baghdir.
Aristotales boylece hukuk devleti anlayisini getirerek, yasanin egemen olmasini
herhangi bir kisinin egemen olmasina tercih etmektedir. Ciinkii ‘‘yasanin egemen
olmasini isteyen bagka higbir seyin degil, yalniz Tanri’nin ve aklin egemen olmasini
istiyor demektir’> (Agaogullar1 2013: 348). Montesquieu ise hukuk devleti
anlayiginin gelisimini evrimsel bir perspektiften ele almaktadir. Ona gore ilkel
toplumlarda orfler yasalardan Once ortaya ¢ikiyor ve yasalarin yerini tutuyordu.
Baslangigta orfler toplumun ihtiyacina cevap verebiliyordu ancak toplumun
karmagiklagsmasi, devletin ortaya ¢ikmasiyla orflerin de ortadan kalkmasi ya da
ihtiyaclara cevap verememesi nedeniyle yasalara gerek duyulmustur(Althusser 2016:
61).

Hobbes da devletin kurulusunda hukukun O6nemli olduguna vurgu
yapmaktadir. Ona gore devlet sadece bir gii¢ olgusu degildir; en istiin ifadesini
egemende bulan kamusal erk, giiciin kurumsallasmas1 ve hukuk ile ortaya ¢ikar. Ona
gore(Agaogullar1 2018: 234), gercekte devlet hukuk ile ortaya ¢ikar; ¢linkii doga
durumundan toplum durumuna gegcis, glivenligin bulunmadig: giiciin hiikkmiinden, hig
olmazsa insan iligkilerinin daha Onceden belirlenip giivenlik i¢ine sokuldugu
hukukun {istiinliigline gecisten baska bir sey degildir. Egemen, yasalara bagiml

olmamasina karsin, yine de yasalarla yonetir.
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Spinoza ise devlet-hukuk baglantisina baska bir perspektiften bakmakta ve
devletin kendisi yasalarla bagli midir ve dolayisiyla bu yasalara aykir1 davranabilir
mi? Sorusunu sormaktadir(Ergiin 2017: 83, 84). Verdigi cevap soyledir:

‘“Yasa ve yasaya aykirilik sadece devletlerin hukukuyla ilgili degildir,

tim dogal seylerin ve Ozellikle de aklin kurallarin1 da kapsar. Bu nedenle

devletin yasalarla bagli olmadigini ve onlar1 ihlal edemeyecegini sdylemek

miimkiin degildir. Devlet, onlar olmaksizin devlet olamayacagi yasalar ve

kurallara bagh olmasaydi dogal bir sey olamaz, ancak bir hayal sayilabilir. O

zaman denebilir ki aklin emirlerine aykir1 bir sey yaptigi zaman devlet sug

islemis olur. Ciinkii bir devlet, ne denli aklin kurallar1 dogrultusunda hareket

ediyorsa o denli bagimsizdir. Akla uygun davranmadigi siirece haksiz
davranmis olur’’ (Ergiin 2017: 83, 84).

Hukuk kurallarinin devletin kurulusu ve isleyisi bakimindan kritik dnemde
olmasi, devletin de bagh olacagi yasalarin kim tarafindan yapilacagi sorusunun da
sorulmasma neden olmustur’. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi Hobbes gibi
birkisim diisliniirler, yasayr egemenin yapacagini, ancak bu yaptig1 yasalara

kendisinin bagli olmayacag diislincesini tagimaktadirlar.

Diisiiniirlerce  hukuka bu kadar Onem atfedilmesinin iki ana nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan biri, hukukun, temelde diizen anlamina gelmesidir. Hukuk
herkese sinirli, siirekli ve giivenceli bir 6zgiirliik saglar. Hepsinin 6tesinde adil bir
toplum diizeninin kurulabilmesi, insanlarin adil bir yagsam siirebilmeleri temelde yine

hukuk diizenine baglidir’’(Cegen 2009: 63).

Ikincisi ise modern devlette hukukun, mesruiyetin kaynagini olusturmasidir.
Yasalar neden mesruiyet kaynagidir ya da yasaya neden uyariz? Durkheim’e gore:
“Yasaya, onu biz yaptiZimiz, su kadar oyla istedigimiz i¢in boyun egmeyiz; iyi
oldugu, yani olgularin tabiatina uygun oldugu, tam olmas1 gerektigi gibi oldugu, ona
giivendigimiz i¢in uyariz. Ve bu giiven ayn1 zamanda o yasay1 gelistirmesi gereken
organlarin bize telkin ettikleri giiven duygusuna da baglidir. Demek ki 6nemli olan,

yasanin yapilis tarzi, gorevleri o yasayr yapmak olanlarin yeterliligi, bu gorevin

2 Bu soruya giiniimiiziin bakis agisiyla bagdasacak sekilde cevaplandiran ilk diisiiniir, bir italyan
ortagag diisliniirii olan Padovali Marsilius(1275?-1343)dur. Ona gore yasama erki halka aittir.
““Yasamaci, yani yasanin birincil ve gercege uygun etken nedeni, yoluyla ya da yurttaslarin
olusturdugu genel mecliste sozlii olarak agiklanan istenciyle, toplumsal insan eylemlerinde bir seyin
yapilmasini ya da yapilmamasinin bedensel ceza tehdidi altinda buyuran ya da saptayan
halktir(Agaogullari, 2013: 61, 62).
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yerine getirilmesini miimkiin kilmaya yonelik 6zel orgiitiin dogasidir. Yasaya itaat

yasa koyucularin ve siyasal sistemin degerine baghdir’’ (Durkheim 2010: 163).

Acaba devletin yasalarmin olmasi onun hukukiligi i¢in yeterli midir? Ya da
yasa koyucuyu sinirlayan nedir? Bu konuyu Alev Ozkazang, yasa ile hukukun ayni
sey olmadigini ifade ederek izah etmeye ¢alisiyor. ‘‘Bigimsel bir bakisa gore, bir
yonetimin yasalara dayali olmast onu hukuk devleti yapmaya yeter. Oysa hukuk
devletinin maddi bir igerigi vardir, yani yasalar, belirli bir insan haklar1 ve demokrasi
diizenini korumadiklari siirece, hukuka uygun olarak goriilemezler. Dolayisiyla insan
haklarina dayal1 bir hukuk devletinde su ilkelerin tiimiine riayet edilmesi gerektigi
kabul edilir: Yasalar acik, genel ve geriye ylirlimez olmali; sik sik degistirilmemeli,
yasalarin nasil yapilacagi kesin kurallara baglanmali, yargi bagimsizligi saglanmali,
adil yargilanma haklarina riayet edilmeli, siyasi iktidarin tiim eylemleri dahil her sey
yargi denetimine tabi olmali, mahkemeler herkese agik ve adalete erisim tam olmali,
kolluk kuvvetlerinin yasayi ihlal edecek keyfi davranislar1 6nlenmeli, herkesin hukuk

karsisinda esit olmasi saglanmali’’ (Ozkazang 2017: 155).
Cecen (2009: 66,67) ise bu konuda sunlar1 sdyliiyor:

““‘Hukuk devleti yalnizca yasalara uymak degildir. Devletin yasalara
biitliiniiyle uymasi hukuk devletinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi igin
yeterli degildir. Aksi takdirde hukuk devleti uygulamada yalnizca ‘yasa
devleti’ olarak kalacaktir. Yasalara uyma adi altinda devlet her seyi
yapabildigi zaman, haksizlia da mesruluk kiligma girebilme sansi taninmis
olur. Hukuk devletinin asil ruhu. Maddi hakkaniyettir. Ger¢ek hukuk devleti
kurulusunda ve isleyisinde hakkaniyeti kurmay1 ve siirdiirmeyi gorev edinen
devlettir... Insan kisiligini korumak, insanlik haysiyetine gereken Gnemin
verilmesi hukuk devletinin esasidir. Yasalara uygunluk bigimsel bir kuraldir,
insan kigiliginin ve onurunun korunmasi ise hukuk devletinin varlik
gostergesidir’’.

Modern Devletin Giicler ayriligi ilkesine Sahip Olma Ozelligi

Daima iktidar sahiplerinin asir1 giiclenerek kontrolden ¢ikmasi, hukuktan
sapmasi ihtimali vardir. Ciinkii Durkheim (2010: 113)’in da belirttigi gibi devletin
her zaman despotik bir hal alabilmesi miimkiindiir. Ona gore, ‘‘onu(egemen’i)
dengeleyecek higbir sey yoksa, kuskusuz olur. O zaman mevcut tek kolektif giic
olacag: i¢in, ayni tiirden higbir karsit kuvvetin dengeleyip etkisizlestirmedigi her

kolektif giiclin bireyler lizerinde yol agacagi sonuglar1 o da tiretir. O da tektiplestirici
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ve baskici olur ve uyguladigr baski, kiiciik gruplarin yaptigi baskidan ¢ok daha
katlanilmazdir’’(Durkheim 2010: 113). O yiizden iktidarin ¢agdas hukuk normlarinin
disina ¢ikmasini engelleyecek mekanizmalar gelistirmistir. Bu mekanizma, giicler
ayrihi@n ilkesidir. Bir dengeleme ve denetleme mekanizmasi olan giigler ayriligi
¢Oziimiinii getiren ilk disiiniirler, Locke ve Montesquieu’dur. Giigler ayriligi bir

dengeleme ve denetleme diizenegidir.

Locke’a gore uygar toplumlardan bireylere ve topluluga yonetimden
gelebilecek ii¢ tehlike vardir: ‘‘yasalar1 yapma erkini elinde tutanlarin, ylirlitme
erkini de ele gecirmeleri ya da bunun tersine yiiriitme erkinin yasama erkini de ele
gecirmeye c¢alismasi; yasalar1 yapanlarin ve uygulayanlarin kendilerini yaptiklari,
uyguladiklar1 yasalara uyma yilikiimliligi altinda gormemeleri; bu kimselerin
yasalar1 6zel yararlarina gore yapip 6zel yararlarina gére uygulamalari’ (Senel 2017:
374,375). Montesquieu da, ‘‘yasama yetkisi ile uygulama ya da yiiriitme yetkisi ayni
kisi veya memurlara verildiginde 6zgiirliikten bahsedilemez demektedir. Ona goére
eger yargilama yetkisi, yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisinden ayrilmazsa ortada

Ozgiirliikk diye bir sey kalmaz(Kizilgelik 2017: 295,296).

Gigler ayriligr ilkesi ile egemenlik giicii lige boliinmekte, boylece siyasal
erklerin karsilikli olarak birbirini smirlayarak dengeledigi bir sistem ortaya
cikmaktadir. Boylece egemenlik yasama, yiiriitme ve yarginin tiimiinde birden yer
alir. Egemen olan bunlardan herhangi birisi degil, fakat iiclinii de kapsayan devletin
kendisidir(Agaogullar1 2017: 470). Boylece giicler ayrilig1 ilkesi, egemenlik giiciinii
paylasan erklerin karsilikli iliskisi kurali olmaktadir. Bu iliski kuralindan, devlet

birliginin gergek giicli ortaya ¢ikar.
Devletin Biitiinlestirici Olma Ozelligi

Devleti, diger sosyal olusumlardan ayirt eden bir bagka ozelligi ise,
biitiinlestirici olmasidir. Aile, grup, orgiit, kdy, kent gibi sosyal olgular, kendi iiyeleri
arasindaki 1iliskileri stk ve giiglii tutarak aile, grup, orgiit ya da topluluk ici
dayanigsmay1 gii¢lendirirken, grup, orgiit ve topluluklar arasi dayanigmanin
zayiflamasina yol acabilmektedir. Ornegin aile, kendine 6zgii anlamlar, degerler ve

normlar aracilifiyla kendi iiyeleri ile diger aile yapilar1 arasinda sir c¢izgileri
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olusturmus olmaktadir. Sadece devlet olgusu, istisnasiz olarak biinyesinde yer alan
biitiin elemanlar1 arasinda karsilikli baglanmalar ve dayanigmalarin kurulmasi i¢in

caba harcar.

Devlet siirlari igerisinde yasayan niifus, homojen olmayip ¢ok kiltiirlii bir
ozellik gosterir. O bakimdan siyasal toplumlarin ayirt edici niteliklerinden biri ikincil
topluluklarin varligidir. Yani ikincil bir topluluk yani farklilasmis pek ¢ok aileden,
meslek toplulugundan olusmus bir yapt yoksa bir otoriteden bir devletten s6z
edemeyiz. ‘‘Baslangigta kendilerinden daha basit hi¢bir toplum barindirmayan basit
toplumlarin var oldugunu varsaymak hakkina sahibiz... Ama buna karsilik bu tiir
toplumlarin herhangi bir otoriteye tabi oldugunu diistinmemize izin verecek higbir
bulgu yok”’ (Durkheim 2010: 95). Gergekten de devlet olarak orgiitlenmis en kiigiik
siyasal toplumlarda bile farklilagsmis bir niifus goriiriiz. Eski Yunan’a gittigimizde
burada oOrgiitlenmenin kent devleti diger adiyla polis seklinde oldugunu goriiriiz.
““‘Antik Yunan’da birbirinden bagimsiz yiizlerce kent bulunurdu. Bunlarin niifuslari
iki li¢ binle yirmi bin arasinda degisirdi... Kentlerin diisiik niifuslu olmas1 genelde
tercih edilirdi. Bu bakimdan Aristo, ‘bir kent i¢in on insan az ama yiiz bin insan

oldukga fazladir.” der’’ (Caha 2016: 15).
Devletin Ideolojisi Olma Ozelligi

Bir toplumun devlet seklinde Orgiitlenebilmesinin sartlarindan biri, toplum
niifusunun ¢ogunlugunu ortak amaglarda toplayabilmektir. Bu ancak ortak kiiltiir ya
da ideolojiyle saglanabilir. Nitekim Gramsci (Vergin 2016: 88) de, konuyla ilgili
olarak su beyanda bulunmustur:

“Devlet toplumu ortiilk zzimnen ifade edilen bir ideoloji vasitasiyla
yonetmektedir ve bu ideoloji de toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugu
tarafindan igsellestirilmis degerlere dayanmaktadir. Bagka bir degisle, devlet
sadece bir baski araci degildir. Bastiric1 yoniiniin ve siyasal iktidar yoluyla

sagladigi egemenliginin yani sira, devletin goz ardi edilmesi miimkiin
olmayan kiiltiirel iktidar1 araciligiyla ideolojik bir hegemonyasi da vardir.”’

Devletin kurulus ve isleyisinde ideolojinin onemli bir islevinin olmasi,
aydinlara bigilen rolii de degerlendirmektedir. Clink{i bir goriise gére hegemonya,

asil olarak, aydinlar yoluyla ve sivil toplumda kurulabilmektedir(Ozkazang 2017:
159).
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Yukarida genis olarak yapilan agiklamalardan devletin, diger sosyal
Olusumlardan ayirt edici kendine 6zgii Ozellikleri olan, dogal olmayip, insanlar
tarafindan insa edilen bir sosyal olusum, bir orgiit oldugu anlasilmaktadir. Iste bu
arastirmanin amaci, dogu siyaset bilimi ve devlet anlayisina 6nemli katkilarda
bulunmus olan Ibn Haldun ile bati siyaset bilimi ve devlet anlayisina gelisimine
onemli katkilar vermis olan Machiavelli’nin devlet anlayislari ve siyasal
diistincelerini karsilastirmak ve buradan yola g¢ikarak devletin isleyisi bakimindan
ortaya ¢ikmis olan dogu-bati farklilasmasinin kaynaklar1 konusuna bir nebze 1s1k

tutmaya caligmaktir.

Arastirmaya konu olan diisiiniirlerden Ibn-i Haldun’un ortacag ve
Machiavelli’in yenigag diisliniiri olmalar1 nedeniyle arastirma i¢in segilen bilimsel
yontem, zaman bakimindan tarihsel ve kesitsel, arastirmanin yapildigi yer

bakimindan ise dokiimantasyon arastirmasi kapsamina girmektedir.

Arastirma, iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan birinci béliimde, Ibn
Haldun ve Maciavelli’nin fikri gelisimlerinde etkisi olmast muhtemel diisiin adamlar1
ve gorlisler incelenmistir. Bundan amag¢ dogu-bati farklilagsmasinda doguya ve batiya
ozgili paradigma ve g¢evresel kosullarin etkili olup olmadigmi anlamaktir. Ikinci
boliimde ise her iki diisliniiriin goriisleri ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.
Degerlendirme ve sonu¢ kisminda ise diisiliniirlerin goriisleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklardan yola c¢ikarak dogu-bati farklilasmasimnin nedenleri anlamaya

caligilmistir.
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. BOLUM

IBN-I HALDUN’UN VE MACHIAVELLI’NIN DEVLET
ANLAYISINI ETKILEYEN DUSUNURLER

1.1. Doguda Siyasal Diisiincenin Gelisimine Katki Veren Diisiiniirler ve

Goriisleri

Ibn Haldun’un &6zgiin goriislerini ortaya koyabilmek igin onu etkilemesi

muhtemel diisiin adamlar1 ve goriislerini incelemek gerekmektedir.

1.1.1. ibn Mukaffa (720/724-756)’nin Siyasal Diisiinceleri

Asil ad1 Ruzbih bin Dadaveyh olan Abdullah ibn’iil-Mukaffa iran asilli bir
biirokrattir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 720 veya 724 yilinda
dogdugu tahmin edilmektedir. Babast Dadaveyh, zalimligi ile meshur Irak Valisi
Haccac bin Yusuf’'un vergi tahsildarligini yapmis, bu esnada gorevini kotiiye
kullandig1 gerekcesiyle cezalandirilmis ve bir eli sakat kalmigtir. Bu nedenle
kendisine ¢olak anlamina gelen mukaffa lakabi verilmistir. Babast Mecusi olup
Islam’1 kabul ettigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dadaveyh’in Islam’
kabul ettigine dair herhangi bir bilgi olmamasia ragmen, oglunu Miisliiman Arap
gelenegine gore yetistirmistir. Kendisiyle ilgili de c¢esitli farkli rivayetler varsa da
genellikle Ibn Mukaffa’nmn, hizmetinde bulundugu Kirman valisi Isa bin Ali’nin
tesviki ile 30 yaslarindayken Islam’1 kabul ettigi kabul edilmektedir (Caylak,
Bakacak 2018: 355,357).

Ibn Mukaffa Emevilerin son dénemine sahit olmus, devleti halk nazarinda
itibarsizlastiran ve yikima gotiiren yanlslar1 gézlemleme imkani bulmustur. Ibn
Mukaffa Emevilerin son donemi ile Abbasilerin ilk donemlerinde vali katipligi
yapmistir. Abbasiler donemindeki gorevi esnasinda devletin Emeviler doneminde
yaptig1 yanlislari yapmamasi igin regete niteliginde Risaletii’s-Sahabe adli eseri
kaleme almistir (Caylak, Bakacak 2018: 357,358). Abbasi Devriminden sonra
sultana devletin yeniden yapilanmasi konusunda sundugu bu rapor siyasetname

geleneginin ilk 6rnegidir (Eliagik 2003: 201).
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Emevilerin dini kimlikten ziyade Arap milliyetgiligi yapmalari, bu
ayrimciligin da Emevi igerisinde yer alan Arap olmayan Miisliimanlar1 huzursuz
etmesi, 6zellikle daha once koklii bir medeniyete sahip olan Iran asilli diisiiniirler ve
bilirokratlarca ciddi sekilde elestirilmesi Abbasi ihtilaline giden yolu a¢mustir
(Caylak, Bakacak 2018: 358-360).

Ibn Mukaffa Fars kiiltiiriinii iyi bilen, Fars kiiltiiriinii Islam diinyasina tagimus,
halifeye terciime ve telif eserler yazmus, Islam’mn 6nemsedigi degerleri daha ¢ok akla
dayal1 olarak yorumlayan bir diisiiniirdiir (Eliagik 2003: 202). Ancak Ibn Mukaffa
Arap-islam geleneginden ¢ok Islam 6ncesi Iran gelenegini dSnemsiyor, biitiin bilgeligi
o zamana atfediyordu. Hatta klasik Islam diisiiniirlerinin neredeyse tamaminin Hz.
Muhammed ve Dért halife donemini altin ¢ag olarak gostermelerine ragmen, ibn
Mukaffa Sasani donemini altin ¢ag olarak kabul etmektedir (Caylak Bakacak, 2018:
362-363).

Islam tarihinde ¢ok ©nemli bir yere sahip olan Abbasi ihtilali sonras1 Ibn
Mukaffa’nin yeni devletin kurulus asamasinda karsi karsiya kalmasi muhtemel
sorunlar: ve Emeviler’in yaptig1 yanlislar anlattig1 Risaletii’s —Sahabe Islam tarihind
ebilinin en eski siyasi reform taslagidir. ibn Mukaffa bu eseri biirokrat kimliginin de

etkisiyle dinin iceriginden ¢ok sosyopolitik gézlemleriyle ortaya koymustur.

Ibn Mukaffa’nin bu eseri Islam diinyasindaki siyasi mesruiyet sorununa
¢oziim 6neren ilk yazili islam hiikiimet teorisidir. Ibn Mukaffa eski Iran gelenegi ve
Islam gelenegini harmanlamis, hukuk ve siyaset konularina 6zgiin yaklasimlar

getirmistir. (Caylak, Bakacak 2018: 364).

Bu eserde ana hatlariyla din adamlarinin devlete baglanarak ulemanin resmi
hiyerarsi icerisinde tutulmasi, hukuk birliginin saglanmasi, sultanin bu konuda nihai
merci kabul edilmesi, insanlarin farzlari yerine getirmesini engellemedigi siirece
sultana tam teslimiyet ve itaat i¢inde olunmasi gerektigi anlatilmaktadir (Eliagik
2003: 202).

Ibn Mukaffa’nn hukukta birligi saglama ¢abasi 6nemlidir. Bilindigi gibi
Islamin iki ana kaynag Kur’an ve Hadis’tir. Kur’an Hz. Ebubekir zamaninda kitap

haline getirilmis ve muhafaza altina alinmistir. Oysa 6zellikle Emeviler donemiyle
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birlikte birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida Hadis ortaya atilmis ve bunlari ayiklama
cabalar1 zaman almistir. Ayrica farkl fikih ekolleri olugsmus, bu da ayni iilkede farkl
hukuki sonuglarm dogmasina sebep olmustur. Ornegin Hicaz ve Irak’taki fikhi
ekollerin farkli olmasi nedeniyle bir sey Hicaz’da haramken, Irak’ta helal kabul
edilebilmistir. Iste bu gerekgeyle ibn Mukaffa, halifenin hukuk yonetimini eline
almasini, dini otoriteler tarafindan dogrulugu tasdik edilen siinnete, geleneklere ve
kendi kararlarina dayanan bir hukuk kitab1 yazmasini 6nermistir (Caylak, Bakacak
2018: 370).

Ibn Mukaffa giiclii ve merkezi bir otoriteden yanadir ancak higbir durumda

siddete dayanmay1 6ngdrmez. Ona gore iyi bir yonetici halkin rizasini almalidir.

(Caylak, Bakacak 2018: 372).

Ibn Mukaffa’'nin eseri hukukun diizenlenmesinin yami sira biirokrasinin,
askeriyenin, maliyenin, istihbarat teskilatinin vb. pek ¢ok diizenlemenin yapilmasini
Ongoriir. Tlim bunlar1 yaparken de ‘‘adil sultan’’ vurgusu yapar. Ancak tiim bunlara
ragmen Eliagik, bu reform taslaginin yiiriirliikteki duruma dini bir kilif gecirmenin
Otesine ge¢medigini, devletin basinda sultanin olmasinin, sultanin babadan ogula
gecmesinin higbir 6nem arz etmedigini; uygulamada da “‘6zgiir irade’’ ile iktidara
gelen Abbasilerin ‘‘bizim ve soyumuzun saltanat hakki Allah’in 6zgiir iradesi iledir,
insanlarin bu konuda diyecegi bir sey yoktur’ diyerek Emevilerden ¢ok da farklh

hareket etmediklerini belirtir (Eliagik, 2003: 202,203).

1.1.2. Farabi (870-950)

Farabi, 870 950 yillarinda yasamus bir Tiirk-Islam filozofudur. Farabi, klasik
Yunan siyaset felsefesi ile islam’1 birbiriyle uzlastirmaya ¢alismus ilk filozoftur.
Farabi Platoncu, Aristotalesgi siyaset felsefesini Islam’la bagdastirmak, uzlastirmak
cabas1 igerisindedir, bu yoniiyle kendisinden sonra gelen siyaset felsefecilerini
etkilemistir (Arslan 2016: v). Hatta Batili arastirmacilara gdre Farabi, Islam’da

siyaset felsefesinin kurucusudur (Caylak, Celik 2018: 393).

Farabi’nin yasadigi donemde Abbasi Hilafeti biiyiik giic kaybma ugramas,
Islam cografyast da dini, ki, felsefi ve Kkiiltiirel olarak ciddi par¢alanma

icerisindeydi. Abbasilerden yeni yeni hanedanliklar tiiremekte, hilafet zafiyete
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ugramaktaydi, Tiirk ve Fars devletlerinde iktidar1 ellerinde bulunduranlar halifelikle
ters diisebiliyorlardi, 6zellikle Sii hiikiimdarlar halifeyi zorda birakacak dini ve siyasi
bir tutum igerisindeydiler. Iste boyle bir ortamda, ihtilafli olmakla birlikte, Farabi, Sii
Hamdani hanedaninin himayesine girerek caligmalarini siirdiirmiistiir (Caylak, Celik

2018: 390,391).

Farabi, siyaset felsefesine dair iki eser yazmistir. Bunlarin birincisi dilimize
Ideal devlet olarak cevrilen Medinetii’l-Fadila; digeri de Medeni Siyaset olarak
Tiirkceye ¢evirebilecegimiz Kitab el-siyaset el-medeniyye’dir. Bu kitaplar birbirini
tamamlar mahiyettedir. Siyasette Farabi, Platon’un yolunu tutar ve iitopisttir fakat

onun iitopyast tamamen hayal itriini degildir. O, itopik toplumun yaninda gercek

toplumu da kabul eder (Ulken 2017: 77,78).

Farabi, devlet kuramini olustururken insanlarin toplumsallasmaya ve
yardimlagsmaya ihtiyact oldugunu vurgulayarak baslar. Farabi’ye gore, her insan
kendini devam ettirmek ve miikemmelligi devam ettirmek icin bircok seye muhtag
bir fitratla diinyaya gelmistir. Onun tiim ihtiyaglarini tek basina kargilamasi1 miimkiin
degildir. Bu yiizden her bir birey kendi ihtiyacini karsilayacak bir¢cok insana
muhtagtir. Bundan dolay1 insan miikkemmellige ancak birbiriyle yardimlasan bir¢cok

insanin bir araya gelmesiyle ulasabilir (Farabi 2016: 97).

Aristo’da ifade bulan ‘‘zoon politikon’’ yani, ‘‘insan dogas1 geregi politik bir
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canlidir’’ ifadesi Farabi’de insanin ‘‘medeniyyun bit’ab’’ oldugu seklinde ifade

edilir. Yani Farabi’ye gore de insan dogasi geregi medeni ve siyasi bir varliktir
(Caylak, Celik 2018: 399).

Farabi, miikemmel toplumlar1 biiylik orta ve kiigiik olmak iizere iige ayirir.
Biiytik toplumlar oturulabilir diinyanin biitiiniinde tiim milletlerin bir araya gelmest;
orta toplum, yasanabilir diinyanin bir parg¢asinda tek bir milletin bir araya gelmesi;
kiiclik toplum ise herhangi bir milletin oturdugu topraklar {izerinde tek bir sehir

halkinin bir araya gelmesidir (Farabi 2016: 97,98).

Farabi, en iistiin iyilife ve mikemmellige ancak sehirde ulasilabilecegi
iddiasindadir. Ona gore milkkemmellige sehirde ulasilabilir ondan daha kiigiik

topluluklarda miikemmellige ulasmak miimkiin degildir. Insanlari, kendileriyle
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gercek anlamada mutlulugun elde edildigi seyler icin birbirine yardim etmeyi
amagladiklar1 bir sehir erdemli, milkemmel bir sehirdir. Biitiin sehirleri mutluluk
veren seyler i¢in birbirine yardim ettikleri bir millet erdemli miikemmel bir millettir.
Ayni sekilde erdemli, miikemmel bir diinya da i¢inde bulundurdugu tiim milletlerin
mutluluga erismek i¢in birbirlerine yardim etmeleriyle ortaya ¢ikar (Farabi 2018:
98).

Farabi’nin devlet kurami biyolojik-organizmact bir kuramdir. O, kalbin
viicutta diger organlarin fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan, diger organlarin
da kalbe bagli caligmalar1 6rneginde oldugu gibi sehir hayatinda da amir organ
vazifesinin sehir yoneticisinde oldugunu ifade eder, diger tiim calisanlar, viicudun
diger organlarinin kallbe bagli ¢alismalart gibi, yoneticiye bagl olarak calisirlar.
Yonetici bu pozisyona ya dogustan sahip oldugu yetenekleriyle, ya da cabalayarak
ulasir (Farabi 2016: 101-106).

Farabi, Ideal Devletin XXVIIL. Béliimiinde erdemli toplumun y®neticisinin
hasletlerini siralamigtir. Burada da ulastigi sonu¢ yoneticinin Platon’da oldugu gibi
filozof-hiikkiimdar olmasidir. Farabi’ye gore en ideal yonetici peygamberdir.
Dolayisiyla onun tarafindan yonetilen insanlar en miikemmel ve en mutlu insanlardir

(Caha 2016: 78,79).

Ik yonetici filozof-peygamber igin on iki 6zellik belirleyen Farabi, daha
sonra gelecek olanlarda da alt1 6zelligin olmasini sart kosar ve her haliikarda filozof
olmak bu sartlarin esasidir. Ik yénetici filozof-peygamber oldugu gibi daha sonra
gelecek yonetici de mutlaka filozof olmalidir aksi takdirde ideal bir devletin

kurulmast miimkiin degildir (Farabi 2016: 107-110).

Devletleri erdemli ve erdemli olmayan devletler olarak ikiye ayiran Farabi
erdemli devletin tersi olan devletleri de cahil sehir, bozuk (fasik) sehir, karekteri
degismis (mubaddala sehir) ve dogru yolu bulamamis, yanlis goriis i¢inde (dalla)
olan sehir olarak siniflandirir (Farabi 2016: 123-125).

Erdemli olmayan devletler ger¢ek mutlulugun farkinda olmayan devletlerdir.
Bu tiir devletler saglik, zenginlik, zevk, iktidar, san ve seref gibi degerleri

saglayabilirler ancak gercek mutlulugun farkinda degillerdir (Caha 2016: 80).
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Farabi’nin devlet kuramini degerlendiren Eliacik, Platon ve Aristo’nun siyasi
fikirlerini Yunan toplumunda ortaya ¢ikan dagilma siirecini akil, doga ve Tanr ile
biitliinlesmis bir devlet diisiincesiyle durdurma, bdylece yeniden birlik ve beraberligi
saglama ihtiyac1 iizerine kurduklari; benzer ortamda olan Islam diinyasinin bu
bunalimdan kurtulmasinin yolunun da Farabi tarafindan ortaya konan bu fikirlerde
aranmasi gerektigini ifade eder. Farabi’nin ortaya koydugu devlet anlayisinda en
tepede kral, filozof nebi ya da bir halife bulunur piramidin tabaninda ise akillarina
basvurulmayan, beden giicliyle ¢alisan is¢i, c¢iftci, lireticiler yer almaktadir. Mutlak
sifatlartyla bir Tanriya benzetilen yonetici devlet piramidinin en tepesindedir. Devleti
piramitsel olarak degerlendiren bu diisiince teorik ve pratik dinamikleriyle birini
zirveye kondurmakta, cogunlugu ise tabana itmektedir. Haliyle bu devlet

diisiincesinden istibdatin ve mutlakiyet¢i bir yapinin ¢ikmasi kacinilmazdir (Eliagik

2003: 210,211).

1.1.3. Maverdi (974-1058)

Maverdi, Safii bir siyaset ve ahlak alimi olup; asil adi, Ebii’l Hasen Ali bin

Muhammed bin Habib el-Basri el-Maverdi’dir.

Yasadigi doénemde Islam Devleti yani Abbasiler doguda Sii Imami
Buveyhiler, Batida Misir’1 hakimiyeti altinda tutan Sii Ismaili Fatimiler arasinda
kalmistir. Bu doénemde Islam diinyasi farkli mezhepler arasindaki ihtilaflarin
¢oziilemez hale geldigi sikintili bir siirecin igine girmistir. Abbasi Sultan-Halifesinin
yetkileri bazi dis nedenlerle smirlandirilmis, hatta Bagdat bir siire Sii Imami
Biiveyhiler’in eline ge¢mistir. Bunun sonucu olarak Islam Devleti'nde halifelik
makami hiikiimranlik ve mesrutiyet noktasinda belli bir donem i¢in diinyevi iktidar
olma anlaminda ciddi bir zarar gormiistiir. Halifelik, ozellikle Tiirklerin Islam
Devleti’nin korumasini {istlenmelerinden sonra, diinyevi iktidarini fiilen kaybederek
sadece Islam diinyasinin sembolik dini lideri olarak kalmistir (Caylak, Celik 2018:
410,411).

Boyle bir ortamda Bagdat’ta yasayan ve olaylara Bagdat’in penceresinden
bakan Maverdi’nin devletin denetimini elinde tutan Sii Biiveyhilere karsi Abbasi

Halifelerinin otoritesini savunarak yiirlirliikkteki duruma teorik bir temel bulmaya
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calistig1 goriiliir. Maverdi’nin amaci dini otoriteyi temsil eden Abbasi halifeleri ile
siyasi otoriteyi kontrol eden Biiveyhi emirleri arasindaki otorite alanlarinin
sinirlariin ¢izilmesi i¢in gerekli ideolojiyi saglamaktir. Maverdi Abbasilere o
donemde ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 bir imparatorluk ideolojisi iireterek Bagdat’mn Islam
diinyasindaki merkezi otoritesini pekistirmeye ¢alismistir. Maverdi’nin halifelik i¢in
“Kureysli olma’’ zorunlulugu oldugunu ifade etmesi bunun bir sonucudur (Eliagik

2003: 212).

Maverdi, din devlet iliskisi iizerinde de durmus; din ve devletin ayrilmaz bir
biitliin oldugunu; birinin yardimi olmadan digerinin ayakta durabilmesinin miimkiin
olmadigini; dinin temel, devletin ise, onu koruyan bir asker hiikmiinde oldugunu;
devletin mutlaka bir temeli olmasi1 gerektigi gibi bu temelin de mutlaka kendisini
koruyan bir muhafiza ihtiyaci bulundugunu; muhafizi olmayan sey nasil ki yok
olmaya mahkumsa temeli olmayan seyin de yikilmaya mahkum oldugunu belirterek

izah etmeye calismistir.

Din ve devlet birlikteligini bu sekilde ifade eden Maverdi, Islam’da
yonetimin sadece akilla olmasinin miimkiin olmadigini, vahyin daha da 6nemli
oldugunu, akil ile vahiy arasinda fark oldugunda vahyin emirlerinin yerine
getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun sonucu olarak da halifenin sosyo-politik
otoritesini yeniden saglamaya calisan Maverdi, ilkesel olarak sultan1 halifenin asti

konumuna getirmistir (Caylak, Celik 2018: 413,414).

Maverdi, Allah’tan aldig1 yetki ile dogru olarak hareket eden yoneticiye kars,
toplumun mutlak itaatinin sart oldugunu, idarecinin kesin olarak karar verdigi
hususlarda toplumun itiraz hakki bulunmadigini ifade ederek mesruiyet sorununu bir

isyan, bir baskaldir1 ve kars1 ihtilal tehlikelerine karsi ¢c6zmeye calismistir.

Buna ragmen Maverdi’ye gore, bir darbeyle iktidar el degistirir ve bu iktidar
halka iyi davranir ve iyi bir yonetimle halki idare ederse, bu iktidar halkin istegiyle

iktidara gelmis mesru bir yonetimdir ve ona itaat etmek de zorunludur.

Maverdi, yoneticinin halefini belirleme hakkinin da bulundugunu, bu hakkin
mutlak oldugunu ancak halef belirtilmemisse yoneticiyi belirlemenin sec¢imle

yapilmas1 gerektigini ifade eder. Ancak Maverdi’ye gore bu se¢menler birkag kisi
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hatta tek bir kisi bile olabilir. Ayrica imamet i¢in tek uygun aday varsa sura’nin

toplanmasina bile gerek yoktur. (Caylak, Celik 2018: 416,420).

1.1.4. ibn Riisd (1126-1198)

Tam adi, Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmet b. Muhammed b. Ahmed b.
Ahmet b. Riisd el- Kurtubi olan kisaca Ibn Riisd olarak bilinen Islam diinyasimnin
biiyiik diigtiniirti, Kurtuba’da 1126 yilinda dogmustur, seckin bir aileye mensup olup
babas1 kadilik, dedesi bas kadilik gorevlerinde bulunmustur.

Ibn Riisd felsefe, din ve tip alanlarinda uzmanlasmis; Halife Ebu Yakub
Yusuf’un doktorlugunu yapmus, halifenin de tesviki ile Aristotales’in fikirleri {izerine
yogunlasmistir. Bunun sonucu olarak da Aristotales’in felsefesine yaklasmus,
Aristotales’in eserlerini serh etmistir. Daha sonra Isbiliye ve Kurtuba kadiligi
gorevlerinde de bulunan Ibn Riisd akil ile vahyi din ile felsefeyi birbirine

kaynastirarak hakikate ulagsmaya ¢alismistir (Caylak, Sahbaz 2018: 463,464).

Ibn Riisd’e gore din ile felsefenin amaci aynidir ve ikisi de hakikatin
pesindedir, hakikat ise tektir. Allah, peygamberle neyi gondermisse, felsefede de
ayni sey amaglanmistir. Bu bakimdan ikisi kardestir (Caha 2016: 87)

Ibn Riisd, felsefeyle dini birlestirdigi gibi akil ile vahyi de birlestirmeye
calisir. Ibn Riisd Kur’an’da defalarca gegen ‘‘onlar akil etmiyorlar mi?>’ “‘onlar
Allah’mn yarattig1 her seye bakmiyorlar m1?>* gibi ayetlerden Islam’in akla verdigi
onemi goz Oniine sermeye ¢alisir. Ona gore akil ile vahyin ulasacagi sonug aynidir,
clinkii hakikat hakikate aykir1 olamaz, eger aklin ulastig1 sonug ile vahyin belirttigi
arasinda farklilik varsa vahyin tevil edilmesi gerekir. Tevil konusunda da yetkili

olanlar filozoflardir (Caylak, Sahbaz 2018: 465,466).

Ibn Riisd devlet konusunda Aristo’yla ayni diisiincelere sahiptir. O da Aristo
gibi insan1 siyasi bir hayvan olarak kabul eder. insan dogasi itibariyle baskasiyla
isboliimii yaparak yasamak zorunda olan bir varliktir. Devletin amact hukukun
cergevesi igerisinde insanlari kendi amaclarina uygun olarak mutlu kilmaktir (Caha
2016: 89).
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Adalet kavrami Ibn Riisd’iin devlet kuraminda 6nemli bir yer tutar. Ibn
Riisd’e gore devletteki adalet akil, yigitlik ve olciiliilik gii¢lerinin gerektigi dl¢lide
ve geregi gibi ¢alismasi demektir. Adaletli bir devlette viicudun her bir organinin bir
fonksiyonu oldugu gibi, devlet igerisinde her goérevlinin gorevi de belirli olmali ve
kisi o konuda yeterli olmali, o konuda uzmanlagsmali, sadece kendi isine
yogunlagmalidir. Ciinkii bir insanin birden fazla iste uzmanlagmast miimkiin degildir.
Herkesin bir iste uzmanlagsmak yerine her isi yapmaya calismasi diizensizlik getirir.
Bunun sonucu olarak da yoneticilik yapacak olanlarin da bu konuda yeterli olmalari,
bu konuda uzmanlasmalar1 gerekir. Bunun i¢in de en ehil olanlar akli delilleri en iyi
kullanan burhan ve hikmet ehli filozoflardir. Ibn Riisd kendi ¢agindaki devletlerin
temel sorununun yoneticilige layik olmayan kisilerin yoneticilik yapmalar1 oldugunu

ve bunun da adaletsizlik oldugunu ifade eder (Caylak, Sahbaz 2018: 469,470).

Ibn Riisd’e gore ideal devlet peygamberin yonettigi devlet, ideal bir devletin
anayasast da seriattir. Peygamber sonrasi ideal bir devlete yaklasmak icin ise
yoneticinin bilgelik, tstiin zeka, iyi tahmin, ikna kabiliyeti ve savasi yonetme
becerisine sahip olmasi gerekir, sayet yonetici bu 6zelliklerden yoksunsa, devleti bir

filozofun yardimu ile yonetmelidir. (Caha 2016: 88,89).

Ibn Riisd’e gore ideal devlet Hz. Peygamber ve dort halife zamanim kapsayan

donemidir ve bu donem ‘Altin Cag’’dur.

Ibn Riisd, Platon’un ortaya koydugu ideal devletin higbir zaman var
olamayacagini ancak Asri saadette var olan islam Devleti’nin ideal bir devlet olarak
var oldugunu sdyler. (Caha 2016: 90). Ancak Ibn Riisd’e gore ideal bir devlet olan
Islam Devleti Muaviye ile birlikte bozulmustur. Bunun sebebi de Muaviye ile birlikte
Islam toplumunun seref diiskiinii bir toplum haline gelmesidir (Caylak, Sahbaz 2018:
471). islam diinyasinda Muaviye ile baslayan devletler Ibn Riisd’e gore islam igin
degil kendi menfaatleri icin c¢alismislar, savasa bile kendi menfaatleri icin
cikmislardir. Dolayisiyla Muaviye ile birlikte ideal devlet fasli kapanmustir. Ibn
Riigd’e gore bundan sonra bozulmus devlet formu olan; monarsik, aristokratik,
timokratik, oligarsik, demokratik, despotik, zorunluluklar1 giderici ve zevk ig¢in

calisan devlet modellerinden biri ile yola devam edilecektir (Caha 2016: 90).

25



Ibn Riisd’iin devlet kuraminin en énemli yeniliklerinden biri de islam siyaset
diisiince gelenegine aykir1 olarak kadinlarin da yonetici olabilecegine dair goriisiidiir.
O giinkii Islam cografyasinda kadinlarin erkeklerden iki kat fazla olmalarina ragmen
ikincil konumda olmalarindan ideal olma vasfimi yitirmis bozulmus devletleri

sorumlu tutar (Caha 2016: 90).

1.1.5. ibn Teymiyye (1261/1263-1327/1328)

Seyhu’l-islam Takiyuddin Ahmed b. Abdu’l-Halim b. Abdu’s —Selam ibn
Teymiyye 1263’te baska bazi rivayetlerde de 1261°de Harran’da dogmustur. ibn
Teymiyye Abbasiler’in Mogol saldirilartyla ortadan kaldirildig ve bir tiirlii bitmeyen
Hagli Seferleri’yle birlikte ¢cok sikintili bir dénem gegiren Islam diinyasinda siyasal
otorite sorununun yasandigi, bu boslugun da tesiriyle siddetlenen mezhepsel
tartismalarin  zirveye ciktigi bir dénemde yasamistir. Ibn Teymiyye bdyle bir
donemin sikintisini her anlamda yasamis, daha alti yasindayken Harran’dan gog
ederek Memluk topraklarina yerlesmis dmriinii Suriye ve Misir’da gecirmistir. Islam
diinyasinmn icinde bulundugu sikintilar karsisinda Ibn Teymiyye hem fikren hem
bedenen bu zorluklarin asilmasi i¢in miicadele etmis 6rnegin Mogol saldirilarina
kars1 bizzat savasa katilmis; Mogol istilasina karsi, el-Akide el-Vasitiyye adli eseri
kaleme almis. Bu eserinden dolay1 tesbhgilikle su¢lanmis ve bir slire hapis yatmistir

(Caylak, Celik 2018: 477-480).

Bu kosullar altinda yasayan Ibn Teymiyye bu sorunlardan kurtulmanim
recetesi olarak Siyasetu’n Ser’iyye fi Islahi’r-Rai ve’r-Raiyye adinda siyasetname
tiiri bir eser hazirlamis ve bunu Memluk sultan1i Muhammed b. Kalkavun’a

sunmustur (Eliagik, 2003: 228).

Ibn Teymiyye, felsefe ve kelamim Islam’a zarar verdigini; felsefe ve kelam
tartismalartyla birlikte Islam’da karisikhigin bas gosterdigi inancindadir. Bununla
yetinmeyen Ibn Teymiyye, felsefi gelenegi besledigine inandig1 mantik ilmini de
elestirmis ve reddetmistir. Ibn Teymiyye’ye gore hakikati bulabilmek igin islam’in
saf halinin yasandig1r Asr1 Saadet donemi gitmek gerektigini, bu safliga aykir1 olan
Yunan felsefesi ile iligkili tiim diisiincelerden kurtulmak gerektigi diislincesindedir

(Caylak, Celik 2018: 480-481).
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Ibn Teymiyye’nin devlet kurami insanin birlikte yasamasmin zaruriligi
lizerine kurulmustur. Ibn Teymiyye’ye gore insanlar birbirlerine ihtiyag
duyduklarindan bir arada yasarlar. Ciinkii insanlarin birbirlerinin yardimina
ihtiyaglar1 vardir. insanlar toplum halinde yasaymnca da bir basin yani ydneticinin
olmas sarttir. ibn Teymiyye’ye gore bu Hz. Peygamber’in buyrugudur. Ciinkii Hz.
Peygamber ‘‘li¢ kisi yola ¢ikinca iclerinden birinin bas olmasini’’ salik vermektedir.

<

Ibn Teymiyye buradan da devletin zorunlulugu sonucuna varir. Ona gore ‘‘sultan
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yeryliziinde Allah’in golgesidir.”” Ve yine ‘‘zalim bir imamla gegen kirk yil,
sultansiz gecen bir geceden daha iyidir.”’ Devletin zorunlulugunu ve YOneticiye
mutlak itaati bu sekilde izah eden ibn Teymiyye yoneticide bulunmas: gereken en
onemli vasiflar1 da gii¢ ve giiven olarak ortaya koyar. Fakat yonetici islerini adaletle
yapmali, iyiligi emredip kotiiliikten alikoymali ve istisare ile is yapmalidir (Eliagik

2003: 229-232).

Klasik anlamda Siinni goriisiin siyasal fikirlerini tekrarladigi goriilen Ibn
Teymiyye devlet reisinin ya da halifenin Kureysli olma sartini1 ise kabul etmez. Buna
delil olarak da ‘‘Basiiza Habesli bir kole bile gegse ona itaat ediniz.”” Hadisini

ortaya koyar.

Ibn Teymiyye sultanin neden giiclii olas1 gerektigine dair tespitleri de iginde

bulundugu ¢agin gerekliliklerini ortaya koyar.

Ibn Teymiyye’ye gore nasil ki bir savas esnasinda en giigliiniin lider olmasi
gerekiyorsa; Islam devleti yoneticisinin de gii¢lii olmas1 zaruridir. Ciinkii Kuvvetli
Miisliimanin  kuvveti Misliimana fayda verir; o gilinahkar bile olsa gilinahi
kendisinedir. Oysa zayif ama salih olan birinin zayifli§i Miisliimanlara, iyi hali ise
kendisinedir. ‘*Allah, bu dini bir giinahkar eliyle de gii¢lendirir.”” Hadisini bu sekilde
yorumlayan Ibn Teymiyye’ye gore Islam Devletini ayakta tutabilecek olan

yoneticinin en dnemli vasfi onun gii¢lii olmasidir (Caylak, Celik 2018: 482-483).

Ibn Teymiyye’nin 6ngdrdiigii yonetim sekli seriata dayal1 ve seriat yardimiyla

yonetim anlayisidir, Ibn Teymiyye’ye gore seriat ilahi kanun ve en yiice otoritedir.

Ibn Teymiyye’nin seriat devleti anlayisim1 yorumlayan Eliagik bunun dini

diktatorliikten farkli olmadigini; ¢linkii bu yonetim anlayisinda yonetici tarafindan,
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Allah’in  emrettigini  emretmek, yasakladigin1  yasaklamak adina namaz
kilmayanlarin, orug¢ tutmayanlarin cezalandirilmasi i¢in bile bir nevi giinah bekgiligi
yapildig1; oysa Hz. Peygamber doneminde namaz kilmadigi, orug tutmadigi vs. sahsi
giinahlar yliziinden cezalandirilan kimsenin bulunmadigini; Kur’an’da da bu
ibadetleri yapmayanlarin devlet tarafindan cezalandirilmas: gerektigine dair bir
hususun bulunmadigini; Seriat devletinin yanlis anlasildigini; ibn Teymiyye nin
yanlisinin devletin bagindaki kisiyi Allah’in temsilcisi gibi goriip Kur’an’da her ne
yazilmigsa onu devlet eliyle dayatmaya kalkismasi oldugunu ifade eder (Eliagik

2003: 232-235).

1.2. Batida Siyasal Diisiincenin Gelisimine Katkida Bulunmus Fikir

Adamlan ve Goriisleri

Machiavelli’yi anlayabilmek i¢in onun diisiinsel gelisiminde etki etmis olmasi
muhtemel gorlisleri incelemekte fayda goriilmektedir. Ancak bu sekilde

Machisavell’'nin 6giin goriisleri ortaya konabilir.

1.2.1. Platon (M.O 427- M.O 347)’un Siyasal Diisiinceleri

Platon, 427 yilinda Atina’da dogdu. Ailesi Atina’nin soylu ailelerinden
biridir. Yagami Yunan medeniyetinin, kent devleti toplumunun 6zellikle Atina’nin
doruk noktasimi izleyen bir gerileme ve ¢Okme donemine rastlamaktadir. Bu
donemde Atina’da i¢ savaslar ve yenilgiler st iiste gelmektedir (Senel 2017: 151).
Boyle bir donem igerisinde yetisen Platon, nitelikli ve ¢ok yonlii bir egitim almistir.
Spor, edebiyat, felsefeyle ilgilenmistir. Yirmi yaslarinda Sokrates’le tanigip onun
yakin cevresine giren Platon onun etkisine kapilmis ve bundan sonraki hayatini
felsefeyle ugrasarak gecirmistir. M.O 399°da Sokrates’in demokrat liderler
tarafindan 6liime mahkum edilmesine kadar sekiz yil boyunca onun yanindan hi¢
ayrilmamistir. Platon bir donem siyasete girmeyi disiinmiigse de oOzellikle
demokratlar tarafindan hocas1 Sokrates’in idam edilmesinden sonra bu
diisiincesinden vazgegmis, Atina’y1 da terk etmis Giiney Italya ve Sicilya gibi yerleri
gezdikten sonra tekrar Atina’ya donmiistiir. Atina’ya dondiikten sonra 387 yilinda
““‘Akademia’ adiyla bilinen okulunu kurmustur. Bu okul ilk Avrupa iiniversitesi
olarak kabul edilebilir. Bu okulda felsefe disinda, matematik, gokbilim ve fiziksel

bilimler de yer almistir. Platon’un bundan sonraki yaklasik kirk yili burada ders
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vermekle gegecektir. Platon bu esnada pek c¢ok eser yazacaktir. Bu eserlerden
Politeia (Devlet), Politikos (Devlet Adami1), Nomai (Yasalar) dogrudan siyaset bilimi
ile ilgilidir. Platon M.O 347 yilinda Atina’da vefat etmistir (Agaogullar1 2013: 182-
189).

Platon, insanlarin birbirlerine olan ihtiyaclarindan ve isbolimii yapmak
zorunda olmalarindan dolay1 toplum halinde yasamalarinin zorunlu oldugunu
devletin de bunun dogal sonucu oldugunu ifade eder. Platon’a gore insanlar tabiatlar
itibariyle birbirinden farklidir. Herkesin kabiliyetleri farklidir ve mutlak bir esitlik
miimkiin degildir. Toplumda denge ve muvazeneyi korumak ancak devlet eliyle olur

(Caha 2016: 24).

Platon, Politikos yani Devlet Adami adli eserinde bir mitosa dayanarak
baslangigta devleti dogrudan Tanri’nin yonettigini daha sonra ise bu isi insanlara
biraktigin1 ifade eder. Bunun iizerine insanlar ilkin kendilerine bir monark yani
yonetici se¢mislerdir. Tek kisinin yonetimi olan bu yonetim baslangigta olabildigince
kusursuzmus, ¢linkii bu yonetim tanrinin yonetiminin kopyasiymis ama bu yonetimin
yani tekin yonetiminin yerini 6nce azligin sonra ¢oklugun yonetimi almis ve her sey

gittikge artan bir bozulma igerisine girmis (Senel 2017: 162-163).

Platon Politikos’ta devlet sekillerini monarsi, aristokrasi, yasali demokrasi,
yasasiz demokrasi, oligarsi ve tiranlik olarak belirtir. Patriarsi Platon’un Nomai yani
Yasalar adli eserinde bahsettigi bir yonetim sekli; timokrasi ise Politeia yani Devlet
adli eserinde bahsettigi bir yonetim seklidir. Patriarsi tam anlamiyla bir devlet sekli
degildir. Patriarsi uygarligin, zenginligin olmadigi, kiiciik topluluklarda, yasalarin
degil geleneklerin bulundugu, otoritesini anasindan ve babasindan almis olan en
yaslinin yonetim seklidir. Bu yonetim sekli insanligin ilk donmelerinde var olmustur,

bundan sonra bdyle bir yonetimin olugmas1 miimkiin degildir.

Monarsi, devletin tek kisi tarafindan belirli kurallar ¢ercevesinde yonetilmesi,
Aristokrasi ise devletin kiicliik bir grup tarafindan yine kurallar dahilinde idare

edilmesidir.
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Timokrasi, bilgeligin Onemsenmeyip, san ve sohrete agirlik verilmesi,
onursever askerlerin iktidar1 ele gecirmelerinden sonra halki boyunduruk altina alip,

halki gii¢ kullanarak itaat altina aldiklar1 yonetimin adidir.

Oligarsi az sayidaki yoneticinin herhangi bir yasa tanimaksiniz, herhangi bir

kurala bagl kalmaksizin devleti idare etmeleridir.

Demokrasi, halkin ¢ogunlugunun yonetimidir. Bunu da yonetimin yasalara
bagli olup olmamasina gore yasalt demokrasi ya da yasasiz demokrasi olarak ikiye

ayirmak mimkiindiir.

Tiranlik ise tek bir kisinin higbir kural, kaide, yasa tanimaksizin {iilkeyi

istedigi gibi yonetmesidir ( Agaogullar1 2013: 222-234).

Bu yonetim sekillerinin kosullar dogrultusunda bir dongii seklinde birbirini
takip ettigini sdyleyen Platon’a gore bu devlet sekillerinin hi¢ biri ideal bir devlet

sekli degildir.

Platon, ideal devlet seklini Politeia yani Devlet adli eserinde ortaya koyar. Bir
diyalog seklinde olan Devlet, zamanin yonetim sekilleri disinda ideal bir devlet
tasaris1 olarak ortaya konmustur. ideal Devlet’te ii¢ tabaka yer alir. Bu tabakalar;
besleyiciler, koruyucular ve vyoneticilerdir. Bu toplumsal isb6liimiiniin nedeni
kalitsaldir. Ciinkii bu katmanlarin mayalar1 altin, giimiis, tun¢ ve demirden
olusmaktadir; bunun sonradan degistirilmesi miimkiin degildir. Yonetici sinif da
koruyucu smif igerisinden ¢iktig1 i¢in Platon Koruyucu simifi uzun uzun anlatmastir.
Platon’a gore koruyucular, dogustan yiirekli, gii¢lii ve ¢eviktir. Bunlar ¢cocukluktan
itibaren iyi bir egitime tabi tutulur. Koruyucu smif i¢in yasam kolektiftir, aile
kurumu mevcut degildir. Aile kurumunun olmamasinin gerekgesi, bu smifin aile
cikarlarin1 daha fazla koruma endisesidir. Bu smifin mal miilk biriktirmesi de
yasaktir. Bunlarin sonucu olarak insanlar sadece devlet icin yasayacaklardir.
Koruyucu smifa dahil olmak i¢in kadin ya da erkek olmanin bir farki yoktur.

Kadinlar da uygun 6ze sahip olmak kosuluyla bu sinifa dahil olabilirler.

Yonetici sinif da bu koruyucu siif arasindan segilir. Koruyucular icerisinden

felsefeye egilimli olanlar segilerek filozof- yoneticiler kadrosu olusturulmak iizere

30



egitime alinir. Yirmi yasindan otuz yasina kadar kendilerine aritmetik geometri ve
diger bilimler Ogretilir. Bunlar arasindan sivrilenler felsefe egitimine alinir. Bu
egitim elli yaslarina kadar devam eder. Bu egitimin sonunda da sinavi basar ile
gecenler yonetici olarak toplumun basia gegerler. Ancak bu siire¢ dyle zorlu bir

stirectir ki son agamaya bir ya da birkag kisi ancak gelebilir.

Bu filozoflar devlet yonetimine gegtiklerinde kendilerini baglayan hicbir yasa
yoktur. Ciinkii filozof-yoneticiler neyin dogru olduguna rahatlikla karar verebilecek

yapidadirlar.

Besleyici sinifin gorevi ise tiretmektir. Ciftciler, igciler tiim iireticiler bu sinifa
dahildir. Yoneticiler altin cevherli; koruyucular giimiis cevherli iken iiretici yani

besleyici sinif demir ya da tung cevherlidir.

Platon’a gore toplumda iiretici de olamayacak, dogustan oziirlii, bedenleri
bozuk olanlarin ise Oldiriilmeleri gerekir. Ciinkii bunlarin yagamalarinin ne

kendilerine ne de topluma bir faydasi vardir, sadece devlete yiik olurlar.

Ideal devlette dort erdem bulunur. Bunlar; bilgelik, yigitlik, élgiiliiliik ve
adalettir. Bilgelik yoneticilerin, yigitlik koruyucularin erdemidir. Olgiiliiliik hem
koruyucularin hem de yoneticilerin erdemidir. Uretici katmanm kendine has bir
erdemi yoktur. Dordiincii erdem olan adalet ise tiim katmanlarin ortak 6zelligidir. Bu
da herkesin kendi isini yapmasi, baska tabakalarin isine karigsmamasidir. Yani
Platon’a gore adalet, herkesin sahip oldugu cevher ne ise o cevhere uygun isi

yapmasidir (Senel 2017: 157-162).

Platon, ilerleyen yaslarinda Ideal devletin yeryiiziinde kurulamayacagmna
karar verir. Ciinkli ideal devlette ifade edilen yonetim ancak tanrilar tarafindan
olusturulabilir. Bunun sonucu olarak da Platon 6mriiniin sonlarina dogru Nomai yani

Yasalar’1 yazmis ve burada ‘ikinci En Iyi Yonetim’’i anlatmustir.

Platon’un ikinci en iyi yonetim sekli karma bir yonetimdir. Bu yonetimde

egemenlik dagitilmistir, kisisel yonetimle halk denetimi birlestirilmistir.

Bu devlette topraklar yurttaglar arasinda 5040 esit pargaya bolinmiistiir.
Topraklar yurttaglara dagitilmis olmasina ragmen yurttaglar kendileri bu topraklarda
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calismayacak, topragi koleler ekip bicecektir, yurttaslarin gorevi isleri yonetmektir.

Yurttaglar gengken savasgilikla yaglaninca toplumun yonetimiyle ilgileneceklerdir.

Bu devlet seklinde kolektif bir yasam s6z konusu olmadigt gibi, miilkiyet
hakki da taninmistir. Bu devlet seklinde egitim ve egitim sonrasinda savas¢i, memur
ya da yonetici olma hakki kadin erkek herkes icin mevcuttur hatta kolelerin bile

temel egitimden gecirilmesi zorunludur.

Bu devlette halk kurultayi, {i¢ yliz altmislar kurultayi, safak kurultayr ile

kararlar alinir ve memurlar eliyle de bu kararlar icra edilir (Senel 2017: 171-175).

1.2.2. Aristoteles (0.384- M.0.322)’in Siyasal Diisiinceleri

Aristoteles M.O 384 yilinda Selanik yakinlarindaki bir Yunan kolonisi olan
Stageiros’ta dogdu. Babas1 Makedonya krali II. Amyntas’in doktoruydu. Aristotales
17-18 yaslarinda Atina’ya gelmis ve orada Platon’un Akademia’sina girmistir.
Akademia’daki ilk yillarinda Ogrencilik yapan Aristoteles yirmi yil boyunca
Platon’dan hi¢ ayrilmamistir. Atina disindan geldigi i¢in Atina yurttasi olamayan
Aristoteles yasamini metoikos yani 6zgiir yabanci olarak siirdiirmiistiir. Platon’un
M.O 347°de vefat etmesinden sonra bugiin Tiirkiye sinirlarinda bulunan Assos’a
yerlesmistir. Makedonya krali, M.O 343 yilinda, iiniinii duydugu Aristoteles’i daha
sonra Biiyiik Iskender olarak nam salacak olan oglu Aleksandros’un egitimiyle
gorevlendirmistir. Yaklasik Ti¢ y1l bu gorevi yapan Aristoteles Stageiros’a yeniden
donmiistiir. Aristoteles, Aleksandros’un M.0.336 yilinda Makedonya krali olmasinin
hemen ardindan Atina’ya geri dénmiistiir, M.O 335 yilinda ise kendi bilim ve felsefe
okulu olan Lykeion’u agmustir. Bu okul gozlem ve deneyi esas almis felsefe disinda
matematikten psikolojiye astronomiden botanige tiim bilimleri okutmustur.
Aristoteles Oliinceye kadar yaklasitk on iki yil boyunca bu okulun basinda
bulunmustur. M.O 323’te Aleksandros’un 6liimii {izerine Makedon yanlis1 olarak
taninan Aristoteles dinsizlikle suglanmis Euboea (Egriboz) adasina kagmis ve bir yil

sonra M.O 322 yilinda vefat etmistir. (Agaogullar1 2013: 313-316).

Bugiin mantik, siyaset bilimi ve sosyoloji bilimi disiplinlerinin tarihi

Aristoteles’e dayandirilir. Aristoteles, bu {i¢ disiplinin yami sira fizik, metafizik,
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biyoloji, psikoloji, etik, politika, retorik ve edebiyat alanlariyla da ilgilenmis ve bu

alanlarda eserler vermistir.

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak gbzleme dayali ampirik bir yontem
benimsemistir, sosyal ve siyasal konularla ilgili calismalar1 gozleme dayanir.
Ornegin Politika adl1 ¢alismasi yiiz yetmis civarinda kent devleti iizerinde yapilan
gozlemlere dayanir (Caha 2016: 28,29). Yine siyaset bilimi alaninda yazilmis olan
Atinalilarin  Devleti’nin  yliz elli sekiz devletin anayasalarinin incelendigi
Aristoteles’in  ‘‘Siyasal Kuramlar’ adi altinda yazmayi disiiniip ancak omrii
yetmedigi i¢in tamamlayamadigi kitabin Atina anayasasi hakkindaki pargasi oldugu

saniliyor (Senel 2017: 183).

Aristotales’in devlet kuraminda insan dogustan ‘‘zoon politikon’’dur. Yani
insan toplumsal-siyasal bir hayvandir. Bunun anlami insanin kendi kendine yeterli
olmadig1 yasamak icin bagkalarina gereksinim duydugudur. Toplum disinda varligini
devam ettirebilecek bir insan yoktur, bu olsa olsa bir hayvandir ya da tanridir. Bu

nedenle insanin tek bagima mutluluga ulasmasi imkansizdir.

Insan dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugundan, toplum da dogaldir, yani
yapay degildir, kimilerinin iddia ettigi gibi bir toplum sozlesmesi ile ortaya ¢ikmis
degildir. Toplumun belli yasalara gore diizenlenmesi, belli kosullarla yonetilmesi ise

devleti meydana getirir.

Devleti olusturan unsurlarin en kiigiigii birey, bireyin i¢inde yer aldigi en
kiiclik birim ise ailedir. Aile insanlarin giinliik gereksinimlerini karsilamaya yeterli
bir birimdir ancak bunun 6tesindeki ihtiyaclar1 karsilayamaz. Iste bu amagla ilk énce
ailelerin birlesmesiyle kdy; koylerin bir araya gelmesiyle de yetkin bir toplum bigimi

olan polis yani devlet olusur (Agaogullar1 2013: 340-344).

Aristoteles’e  gore devlet sekilleri isimlerini egemen smiftan alirlar.
Yonetenler ya tek kisidir, ya kiiciik bir azinliktir, ya da ¢cogunluktur. Yonetim sekli
bu kimselerin genel yarar1 giitmelerine ya da egemen kisinin veya simifin ¢ikarinm
korumalarma gore dogru yonetim sekilleri ya da bozulmus yonetim sekilleri olarak
siniflandirilabilir. Dogru yonetim sekilleri monarsi, aristokrasi ve politeia; bozulmus

yonetim sekilleri ise demokrasi, oligarsi ve tiranliktir.
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Genel yarar1 diislinerek olusturulan tek kisinin yOnetimi monarsi; bir
zlimrenin yonetimi aristokrasi; cogunlugun yonetimi ise politeia’dir. Smifsal yararin
diisliniildiigli ve yukarida bahsedilen yonetim sekillerinin bozulmus hali olan
cogunlugun yonetimi demokrasi; bir ziimrenin yonetimi oligarsi; tek bir kisinin
yonetimi ise tiranliktir. Bu yonetim sekilleri siirekli bir dongii halindedir. Kosullara
gore bu yonetim sekillerinden biri ile devlet idare edilir fakat bu yonetim sekillerinin
higbiri tiim halklar i¢in iyi ya da kotli degildir. Halklarin ve kentlerin yapisina gore

iyi ya da kotii yonetim sekli degisir (Senel 2017: 185-188).

Aristoteles Politika adli eserinde kurulabilir en iyi devletin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili de fikir beyan eder. Aristoteles’e gore boyle bir devlet
olabildigince esit ve benzer insanlardan olusmalidir, esit siyasal haklara sahip
yurttaglardan kurulmalidir. Esit ve benzer insanlar da orta sinifta bulundugundan orta
siifin egemen oldugu devlet en iyi devlettir. Oysa halkin bir boliimiiniin ¢ok varlikli
bir boliimiiniin ¢ok fakir oldugu devletlerde ya asir1 bir demokrasi, ya bir oligarsi ya
da bir tiranlik hali mevcuttur ki Aristotales’e gore bu yonetim sekillerinin hepsi

bozulmus yonetim sekilleridir.

Aristoteles’e gore ideal devlet; erdemli kisilerin erdemi amag¢ edinerek
yonettikleri, yurttaglarin iyi savascilar olarak yetistirildikleri, yurttaglarin sayisinin
yonetenlerin  yonetilenleri taniyabileceginden daha fazla olmadigi, kentin
biiylikliigiiniin  bir tellalin yiiksekce bir yerden bagirdiginda sesini her yere
duyurabildigi biiyiikliikte oldugu, yoneticilerin tacirlik, zanaatgilik, giindelikgilik gibi
erdemi zedeleyici isler yapmadigi, yalnizca savasegilik ve yonetim isleriyle ugrastigi,
hi¢ kimsenin a¢ kalmadig1 devlettir. Yani Senel’e gore Aristotales’in ideal devleti bir

‘‘savageilar ve bilgeler aristokrasisidir ( Senel 2017: 189-191).

1.2.3. Cicero (M.0.106-44)’nun Siyasal Diisiinceleri

Roma’nin Cumhuriyet déneminde yasayan ve Roma siyasal diisliniisiiniin en
onmeli temsilcisi olan Marcus Tillius Cicero M.O. 106 yilinda Orta Italya’daki
Arpium kentinde dogmustur. Cicero hukuk ve felsefe egitimi almig, Roma’da
avukatlik yapip biiylik bir {in kazanmistir, kazandig1 {in sonrasinda siyasete girmis

konsiilliige kadar yiikselmistir. Cicero yirmi yil kadar aktif siyasetin iginde
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bulunduktan sonra siyasetten ¢ekilmis ve kendini tamamen felsefeye vermisir.
Cicero, Kral Sezar’m M.O. 44yilinda oldiiriilmesinden sonra, Sezar’in yonetiminin
tiranliga kaydigini ifade ederek, dolayl olarak Sezar’in 6ldiiriilmesini mesru gormdiis,
i¢c savasta Sezar yanlilar1 galip gelince dliimiine karar verilmis, M.O. 44 yilinda

sldiiriilmiistiir (Senel 2017 212).

Cicero, Biitiin evrenin bir kutsal otorite tarafindan yonetildigini kabul eden,
evrende canli cansiz tiim varliklarin bu kutsal yasaya gore isledigine inanan, insani,
sahip oldugu akil sebebiyle, yeryliziinde kiilli iradenin temsilcisi olarak goren stoact
felsefenin (Caha 2016: 41) ve Platon’dan etkilenmistir. Oyle ki Cicero siyasal
eserlerinden ikisine Platon’un eserlerinin adini1 vermistir. Bunlar de Republica ve de
Legibus’tur. De Republica dilimize Devlet, Devlet Ustiine ya da Cumhuriyet olarak
cevrilmis; de Legibus ise dilimize Yasalar olarak ¢evrilmisir (Senel 2017: 213).

Cicero’nun siyaset felsefesinde temel ¢ikis noktasi, Stoacilarin evrensel yasa
anlayisina dayanir. Cicero’ya gore Tanrinin evreni yonetmesinden ve insanin akil
sahibi rasyonel bir varlik olmasindan kaynaklanan dogal bir hukuk vardir. Bu hukuk
tiim zamanlarda ve toplumlarda ayni1 degerlere sahiptir. Tiim insanlari, devletleri ve
devlet adamlarin1 baglayicidir. Higbir devlet pozitif hukuk diizenlemesi yaparken
onun ilkelerini bir kenara birakmaz. Dogal hukuk, diinya devletlerinin anayasasini
olusturur, insan aklinin tabi oldugu bu evrensel yasa ebedi bir yasa olup hi¢ kimse

onun normlarimi degistirme hakkina sahip degildir (Caha 2016: 45-46).

Cicero, dogal hukuk kuramindan hareketle Stoacilar gibi Kosmopolis
diisiincesine varir. Cicero’ya gore insanlar ayni akli paylastiklarina ve dogal yasa
biitlin insanlar1 kapsadigina gore tek bir devlet olmalidir. Clinkii tanrilar yurt olarak
insanlara diinyay1 vermislerdir ve her insan bir diinya yurttasidir. Hakikatte insanlar
ayr1 ayrt devletlerin degildogal yasalarin yonetimi altindaki evrensel devletin
tiyesidirler. Kosmopolis adin1 almayr hak eden tek devlet de yasalari, kurumlar

dogal yasalarla uyum gosteren Roma Cumhuriyeti’dir.

Cicero’nun bu goriislerini degerlendiren Agaogullari’na gore Cicero’nun
evrensel devlet diisiincesi Roma’nin emperyalist ideolojisine saglam bir temel

olusturmaktadir (Agaogullar1 2017: 54).
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Cicero, toplumun-devletin kokeni konusunda Aristotalesgi bir bakisa sahiptir.
Cicero’ya gore, toplum insanin fitratindan yani dogasindan kaynaklanir ve toplum
dogaldir. Insnalarin bir araya gelisinin sebebi de zayifliktan ziyade insanlarin
toplumsallik  i¢giidiisiidiir. Ciinkii insanlar tek baslarina yasamak igin
yaratilmanuslardir. insanlar bir araya geldikten bir siire sonra da bir yigin, bir kitle
olmaktan kurtulup halk durumuna gelirler yani siyasal toplum asamasina ulasirlar

olusturmaktadir (Agaogullar1 2017: 57,58).

Cicero’ya gore devlet bir sdzlesme sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cicero’ya
gore devlet “‘bir grup insanin belli ilkeler 1s181nda bir araya gelerek olusturdugu etik
bir varliktir.”” Cicero devlet i¢in ‘‘res Populi’’ veya “‘res publica’’ kavramini kullanir
ki; res populi insanlar tarafindan olusturulan ortak varliga isaret eder. ingilizce’deki

republic yani cumhuriyet de tam olarak bunu ifade eder (Caha 2016: 46).

Cicero’ya gore devletin amaci toplumsal diizeni koruyup yurttaglarin iyi ve

mutlu bir yasam siirmelerini saglamaktir.

Cicero yine Platon-Aristotales ¢izgisini takip ederek yonetim sekillerini
yonetimi ellerinde bulunduranlarin sayisina gore belirler. Yonetimin tek kisinin
elinde bulunmasi krallik yani monarsi; yonetimin seckin bir azinligin elinde olmasi
aristokrasi; yonetimin halkin c¢ogunlugunun elinde olmasi ise demokrasidir.
Cicero’ya bu yalin yonetim sekillerinin hepsi de 6zlerinde kotiiliik barindirirlar ve
zamanla bozulurlar, halbuki bu yonetim sekillerinin her birinin iyi yanlar1 vardir. iste
Cicero’ya gore iyi bir devlet bu ii¢ yonetim seklinin iyi taraflarinin alinarak, karma
bir yonetim olusturulmasiyla miimkiindiir. Cicero’ya gore ‘‘krallar uyruklarina sevgi
besler, seckinlerde iistiin bir bilgelik vardir, halk ise 6zgiirligii icerir.”” Eger devlette
otorite olarak bir kral bulunur, baz1 yetkiler se¢kinlerin yani aristokratlarin elinde
bulunur, bazi isler de halkin yargisina birakilirsa ortaya en iyi devlet sekli ¢ikar

(Agaogullar1 2017: 60,61).

Cicero’nun yasadigi donemde art arda gelen darbeler Roma Cumbhuriyeti’'ni
tehdit etmektedir. Roma Cumbhuriyeti’ni devam ettirme diisiincesinde olan Cicero
bunun ¢ézlimiinii ise cumhuriyet degerlerine bagli otoriter bir kralda arar ve buna da

“‘birinci yurttag’” admi verir. Aslinda birinci yurttas Roma anayasasinda “‘diktator’’
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olarak ifade edilen kisidir. Bu vatanin koruyucusu, baba ve tanridir . Cicero’nun
Roma Cumbhuriyeti’ni devam ettirmek icin 6nerdigi ¢oziimlerden biri de, dinsel ceza
korkusuyla insanlari dogru yola getirmenin kolayligindan hareketle devlet
kontroliinde bir dini anlayis olusturmaktir. Ciinkii Cicero’ya gore ‘‘din, iktidarin

stirdiiriilmesini saglayan temel bir aragtir’” (Agaogullar1 2017: 62-66).

1.2.4. Augustinus-Aziz Augustine (354-430)’in Siyasal Diisiinceleri

Aurelius Augustinus 354 yilinda bugiin Cezayir’in dogu sinirinda bulunan
Roma eyaleti Numidia’nin Tageste kentinde dogmustur. Augustinus’un babasi Roma
yonetiminde memur olup pagan dinine baglidir; annesi ise kati bir Hristiyan’dir.
Augustinus, annesinin yonlendirmesiyle, Hristiyanligi O6grenmesi igin Katolik
Kilisesi’'ne kaydedilmistir. Ancak bu donemde vaftiz edilmemistir. Daha sonra ise
Augustinus, retorik dersleri almak iizere Kartaca’ya gitmistir. Ogrencilik yillarinda
Manesgilik akimina kapilan Augustinus felsefe ile dini uzlastirmaya c¢aligmistir.
373’te Ogrenimini bitiren Augustinus edebiyata merak salmis, bir y1l Tageste’de
dilbilgisi Ogretmenligi yaptiktan sonra Kartaca’ya donerek retorik Ogretmeni
olmustur; 383 yilinda Roma’ya gitmis, burada aradigin1 bulamayinca Milano’ya
geemistir. Burada Milano piskoposundan etkilenmis ve 386 yilinda Hristiyan olmaya
karar vermistir. Hristiyan olduktan sonra birka¢ arkadasi ve Ogrencisi ile manastir
hayati1 yasamak tizere Afrika’ya donmeye karar vermis ve Tageste’ye yerlesmistir.
391 yilinda manastir hayatin1 sona erdirmis ve Hippo’ya gitmistir. Burada piskopos
tarafindan rahip ilan edilmis, daha sonra piskopos olmustur. Yaklasik otuz bes yillik
piskoposluk hayatinda kendini Katolik Kilisesi’ni savunmaya adamistir. Piskoposluk
déneminde yazmaya da zaman ayiran Augustinus, bir¢ok eser yazmis; 413 yilindan
itibaren on ii¢ yil siire ile bir dizi halinde yayimlanan siyaset felsefesine dair
goriislerini yazdig1 De Civitate Dei’yi yani Tanr1 devleti Ustiine adl1 eserini kaleme

almigtir. Augustinus, 430 yilinda vefat etmistir (Koker 2017: 140-143).

Roma’nin yikilisinin elle tutulur bir sekilde somutlastig1 bir donemde yasayan
Augustinus, Pagan inancina sahip olanlarin romanin yikilis gerek¢esini Roma’nin
Hristiyanliga gecisinin bir sonucu oldugu iddialar1 {izerinde durmus ve bunun
sebebinin Hristiyanlikla alakali olmadigini, Roma’nin Hristiyan olmadan once de

cok ciddi felaketlerle karsilastigini, eski imparatorluklarin da Hristiyanlikla alakasi
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olmadig1 halde yikildigini; bunun sebebinin paganizmin yaratti§i zuliim, zorbalik,
kibirlilik, liiks ve sefahatte aranmas1 gerktigini sdylemistir. Diinyevi egemenliklerin
kaderinin yok olmak oldugu sonucuna varan Augustinus, sonsuza kadar yasayacak
bir devlet olup olmadigin1 sorgulamaya baslamis ve buna olumlu cevap vermistir.

Augustinus’e gore bu devlet Tanr1 Devleti’dir (Koker 2017: 147-148).

Augustinus’a gore insanlik tarihi yeryiizii devleti ile Tanr1 Devleti’nin
miicadelesi ile gee¢mistir. Ona gore yeryiizii devleti Seytan’in ayaklanmasiyla
baslayip pagan Asur ve Roma imparatorluklari ile gelisen krallilardir. Tanr1 devleti
ise Yahudi halkinda ortaya ¢ikan varligin1 Hristiyanligin ve kilisenin dogmasiyla
devam ettiren Isa’nin kralligidir. Yeryiizii devleti olan Asur ve Roma yikilip sona
ermigtir. Clinkii yeryiizii devleti gecicidir. Tanr1 Devleti ise hi¢bir zaman
yikilmayacaktir ve zafer Tanr1 Devleti’nin olacaktir. Tanr1 Devleti’nin yeryiiziindeki

temsilcisi kilisedir (Senel 2017:262-264).

Augustinus, bu goriisleriyle kiliseyi itaat edilmesi gereken mutlak otorite
haline getirmistir. Bu itaat kisiler i¢cin oldugu kadar devletler i¢in de gecerlidir.
Ciinkii kilise Tanr1 Devleti’nin temsilcisidir ve diger tiim devletler ona itaat etmek
durumundadir. Hatta diger devletlerin mesruiyeti Tanr1 Devleti’ne itaat etmelerine
baglidir. Aksi takdirde bu devletler seytani otoriteler olarak kalacaklardir. Devletin
basindaki imparator da kilise ¢ocugu oldugundan o da Kilise otoritesine bagli kalmak
zorundadir. Bu bakimdan basta Papa olmak iizere hicbir din adam1 imparatora itaat

etmez, aksine imparator papaza itaat eder (Caha 2016: 55-56).

Augustinus’un Tanr1 Devleti lizerinden gelistirdigi bu diisiince Orta Cag
boyunca Kilise-devlet iliskisini diizenlemis Papa boylece tiim Hristiyan diinyasinin
ortak siyasi otoritesi haline gelmistir bunun sonucunda da imparatorlar taglarim

papanin elinden almak zorunda kalmiglardir.

1.2.5. Aquinumlu Thomas (1224/1225-1274)’1n Siyasal Diisiinceleri

Aquinumlu Thomas, 1224’iin sonlarinda, baz1 kaynaklara gére de 1225’in
baslangiglarinda Napoli yakinlarindaki Roccaesecca’da Giiney Italya’nin en biiyiik
ailelerinden birinin yedinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Thomas daha bes

yasindayken manastir egitimine baslamis burada dokuz yil boyunca egitim almistir.
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Daha sonra egitimine Napoli Universitesi'nde devam etmis, burada alt1 y1l boyunca
fen, tarih ve felsefe okumustur. 1244 yilinda ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen, bir
dilenci tarikati olan Dominikenler tarafindan kurulmus olan teoloji okuluna
katilmistir. Daha sonra Paris ve Koln iiniversitelerine giden Thomas, Paris’te
zamanin linli teologlarindan Albertus Magnus’tan teoloji dersleri almistir. Albertus
Magnus Aristotelesciligi ile bilinen bir diisliniirdiir. Ancak bu dénemde kilise
Aristoteles¢i  fikirlerin yayginlagsmasma karst ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda
Aristotelesgi fikirlerle tanismis olan Thomas, 1248 yilinda hocas1 Albertus Magnus
ile birlikte bir Dominiken okulu agmak iizere K6ln’e ge¢mistir. Buradaki dort yillik
egitim siiresinden sonra hocasinin dnerisiyle 6gretmenlik yapmak ve teoloji masteri
yapmak lizere Paris’e geri donmiistiir. Bundan sonraki hayatinm1 hocalik kariyerine
adayan Thomas biiyiik bir popiilarite yakalamistir. Bu donemde bir yandan
Dominiken ve diger Hristiyan tarikatlarina mensup olanlarin haklarini savunurken
diger yandan da Kilise nin skolastik tutumuna kars1 De Veritate yani Hakikat Ustiine
adli eserini kaleme almistir. Bir siire sonra Paris’ten ayrilarak italya’ya donen
Thomas Napoli piskoposlugu, Monte Cassino basrahipligi Onerilerini reddetmis
hocaliga devam etmistir. 1269 yilinda tekrar Paris’e donen Thomas, daha once
Italya’dayken yazmaya basladizi Summa Theologica yani Toplu Dinbilim’i
tamamlamis ve baska pek cok eser yazmistir. Thomas, siyasal goriislerini yazdigi ve
1265-66 yillarinda yazmaya bagsladigi De Regimine Principum yani Prenslik
Yonetimi Diizeni Ustiine adli eserini ise dmrii yetmedigi icin tamamlayamamis daha
sonra bir Ogrencisi tarafindan tamamlanmistir. 1272 yilinda dstleri tarafindan
Italya’ya cagrilan Thomas 1274 yilinda vefat etmistir (Koker 2017: 225-228).
Thomas, oliimiinden sonra 1322’de Papa tarafindan ‘‘Saint’” yani ‘‘Aziz’’ ilan
edilmis; 1567°de ise Katolik Klisesi’nin ulular arasina yiikseltilmistir, 1879°da ise
Thomas¢1 6greti Katolik Kilisesi’nin resmi goriisii olarak kabul edilmistir (Koker

2017: 225-228).

Thomas, Yunan diisiincesi ve Islam felsefesinin etkisinde kalmus, insanin ve
aklin yeniden On plana ¢ikarildigi bir yaklasimi Hristiyanli§a kazandirmaya
calismistir. Ozellikle Miisliiman diisiiniirlerin etkisi altinda vahiy-akil ikilemini
aciklarken vahyin akildan iistiin oldugunu kabul etmis ancak akil ile vahiy arasinda

bir sorun olmadigini belirtmistir. Thomas’a gore akil ve bilim vahiy yoluyla gelen
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bilgiyi tamamlayici bir niteliktedir (Caha 2016: 57,58). Ancak insan akli sinirl
oldugu i¢in, vahiy yoluyla bildirilen bazi hususlar insan aklinin kavrayabilecegi
smirlarin disindadir ve bu gergeklige ancak iman ile varilabilir (Senel 2017: 250).
Senel’e gore Thomas’in akil ve vahiy ile ilgili bu tezi Hristiyan teolojisine son derece
esnek bir savunma stratejisi kazandirmistir. Cilinkii akilla agiklanabildigi siirece bazi
inanclar onunla agiklanacak, akil ile agiklanamayan hususlar ise aklin sinirlarinin
disinda oldugu i¢in iman ile agiklanmaya c¢alisilacaktli. Boylece zamanla akla

uymayan ne varsa imana yani vahye havale edilecekti (Senel 2017: 280-281).

Thomas’a gore evren Tanri’dan baslamak iizere asagiya dogru hiyerarsik bir
form icinde formiile edilmistir. Bu yapi1 i¢inde olan her sey kendi dogasina uygun
hareket eder. Evrendeki her sey birbirine bir bag ile baglidir. Bu sistem igerisinde
insanin ise apayri bir yeri vardir. Ciinkii insan akil ve ruh sahibidir ve bu yiizden de
Tann ile ayn1 karakteri tagir. Bu nedenle de insanin akla dayanarak yaptigi her sey
ilahi bir 6zellik tasir. Dolayisiyla akla uygun olarak ortaya ¢ikan devlet ve yoneticilik
de kutsaldir. Yoneticinin giicii Tanri’dan kaynaklanir. Yonetici bu gorevi akla ve
hukuka uygun yapar ve genel yarar i¢in kullanirsa Hristiyanlik i¢in ¢alisan bir

papazdan farksizdir (Caha 2016: 58).

Goriildigi gibi Thomas’a gore bir yonetimin mesru olmasinin sartlarindan
biri de hukukla yonetilen bir yonetim olmasidir. Thomas, Summa Theologica yani
Toplu Dinbilim adli eserinde hukuku; ebedi hukuk, dogal hukuk, kutsal hukuk ve
insan hukuku olmak {izere dorde ayirir(Senel 2017: 281):

Ebedi hukuk, kainati yoneten, kainatin kaderini ¢izen ‘‘evrensel tanrisal
akil”’dir. Ebedi yasa insan aklinin smirlarimin stiindedir ancak insan kii¢iik de olsa

tanrisal akildan bir pay aldig1 i¢in bu yasaya tamamen yabanci da degildir.

Dogal hukuk, evrensel tanrisal aklin yani ebedi hukukun bir uzantisidir. Bu
hukuk akilli yaratiklar1 dogal yeteneklerine uygun ve akilli bir yasama yonlendirir.

Toplumsallik egilimi dogal hukukun sonucudur.

Kutsal hukuk, vahiyle belirlenen, varligi akilla degil imanla kavranan
hukuktur. Tanri’nin Yahudilere, Hristiyanlara indirdigi hukuk ile kiliseler tarafindan

olusturulan hukuk bu kapsamdadir.
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Insan hukuku ise, insanlarin dogal hukuktan akil yoluyla ¢ikardiklari

hukuktur. Tek 6l¢iisii akildir

Aquinumlu Thomas, insanlarin tek baslarina degil de birlikte yasamalarinin
dogal bir zorunluluk oldugunu, siyasal iktidar kavraminin bu birlikte yasama
zorunlulugundan kaynaklandigin1 soyler. Thomas, Aristoteles’in felsefesinden
hareketle insanin toplumsal ve siyasal bir hayvan oldugunu sdyler. Burada dikkat
edilmesi gereken husus Aristoteles’in, insanin ‘‘zoon politikon’” oldugunu sdylerken
onun toplumsal yoOniine isaret ettigi; Thomas’in ise insanin toplumsal ve siyasal bir
hayvan oldugunu ifade etmesidir. Yani insan dogas1 geregi baskalariyla bir arada
yasamak zorundadir. Bir arada yasamak i¢in ise insana yol gdsterici bir yonetici
gereklidir. Yonetici ile topluluk arasinda karsilikli bir bagimlilik vardir. Yonetici
kendi kisisel ¢ikar1 dogrultusunda kosamaz. Yonetici kisisel ¢ikarlardan farkli ama
toplumda bulunan herkesin faydasina olacak ortak yarar, ortak iyilik dogrultusunda

yonetir (Koker 2017: 239-241).

Thomas’in yonetim sekillerini tasnifi de klasik siniflandirmaya uygun olarak;

monarsi, aristokrasi ve demokrasidir.

Hangi yonetim seklinin daha iyi olduguna dair ise Thomas, Summa
Theologica yani Toplu Dinbilim adli eserinde monarsi, aristokrasi ve demokrasinin
birlesimi bir karma yonetimin tanrisal yasayla kurulan bir yonetime uygun oldugunu
yani iyi bir yonetim sekli oldugunu ifade ederken; De Regimine Principum yani
Prenslik Yonetimi Diizeni Ustiine adl1 eserinde ise dogal siirece en uygun sistemin en
1yi sistem oldugunu, ¢iinkii doganin her zaman en 1yi isledigini dogada ise arilarin
kralinin tek oldugunu, evrende her seyin yaraticis1 ve efendisi olan Tanri’nin tek

oldugunu dolayisiyla monarsinin daha iyi bir yonetim sekli oldugunu sdyler (Senel
2017: 281).

Thomas, yonetim sekillerini incelerken diinyevi ve ruhani yonetimler
arasinda da bir ayrim yapar. Thomas, diinyevi devleti ‘‘insanlar toplulugu’’ olarak
degerlendirirken, Kilise’yi ise ‘‘inananlarin cemaati’’ olarak goriir (Koker 2017:

242).
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Ashinda diinyevi devlet ile Kilise ne kokeni itibariyle ne de isleyis olarak
birbiriyle iligkilidir. Ancak yine de Thomas’a gore diinya devleti toplumu bu diinya
mutlulugu icin yonetirken, Kilise daha yiiksek olan 6te diinya amaglari i¢in yonetir.
Dolayisiyla Kilise’nin daha iistiin oldugu soylenebilir. Ayrica Thomas’a gore
diinyevi iktidar, yonetimi genel yarara ve hukuka uygun yoOnetmediginde yani
tiranliga kaydiginda onu uyaracak olan Kilise’dir. Yani Kilise diinyevi devletten

iisttedir (Senel 2017: 281).
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Il. BOLUM

IBN-1 HALDUN VE MACHIAVELLI’NIN DEVLET ANLAYISI

2.1. ibn-i Haldun’un Devlet Anlayis1

ibn Haldun’un devlet kurammi incelemeden 6nce yasamini, yasaminin
gectigi ¢agl ve gevreyi kisaca tanimakta fayda vardir. Clinkii her insan ister istemez
yasadigin cagin etkisinde kalir. Bu durumu bizzat Ibn Haldun su sekilde ifade ediyor:
““Her ¢agin kendine has bir hiikmii vardir’’ (Ibn Haldun 2018: 452).

2.1.1. ibn Haldun’un Hayat1 ve Yasadig1 Donemde Islam Cografyasinin
Hali

Ibn Haldun’un tam adi, Ebu Zeyd Veliyyuddin b. Muhammed b. Haldun el
Hadrami olup, 1332°de Tunus’ta dogup 1406’da Kahire’de vefat etmistir (Uludag,
2015: 7). ibn Haldun’un “‘el-Ta’rif’” adl1 eserini Tiirk¢eye ¢eviren ve kitabin sonuna
Ibn Haldun kronolojisi koyan Vecdi Akyiiz Ibn Haldun’un hayatmni, *‘yetisme
donemi’’, “‘siyaset ve idarecilik donemi’’, ‘‘siyasetten uzaklagma ve yazim donemi’’
ve ‘‘yargiglik ve hocalik (miiderrislik) donemi’’ olmak tlizere dort ana boliime ayirir
(Akyiiz 2017: 263-275). Ibn Haldun’un hayatinin safhalara ayrilmasii Siileyman
Uludag da benzer bir sekilde yapar. Uludag, Ibn Haldun’un hayatiin birinci
safhasinin yetisme, talebelik ve tahsil dénemi oldugunu; bu safhanin Ibn Haldun’un
dogum tarihi olan 1332°den 1351 senesinin sonuna kadar devam ettigini, yaklagik
yirmi y1l siiren bu safhada ibn Haldun’un Tunus’ta yasadigimi ve bu dénemin Kur’an
ezberlemek, kiraat 6grenmek ve ilim tahsil etmekle gectigini; ikinci safhada ibn
Haldun’un siyasi ve idari islerle mesgul oldugunu, bu dénemin 1351°den 1375
senesinin sonuna kadar devam ettigini, yaklasik 25 yil siiren bu donemde Ibn
Haldun’un Tunus, Cezayir, Fas ve Endiiliis’te yasadigin1 ve vaktinin biiyiik kismim
siyasi islere ve idari gorevlere ayirdigmi; iigiincii safhada ise Ibn Haldun’un telifle
mesgul oldugunu, yedi cilt olarak yayimlanan ‘‘el-iber’> ve onun giris kismi
hiikkmiinde olan ‘‘Mukaddime’’nin bu donemin iriinii oldugunu, bu ddénemin
1375ten 1383’°e kadar yaklasik sekiz senelik bir donemi kapsadigini; dordiincii ve
son sathanm ise Ibn Haldun’un kadilik ve miiderrislik yaptigi 1383-1406 yillarini
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kapsayan yaklasik 24 yillik bir donem oldugunu, bu siire zarfinda ibn Haldun’un
genellikle Misir’da kaldigin1 ancak Hacca ve Kudus’e de bu donmede gittigini yine

bu dénmede Sam’da Timur’la goriistiigiinii ifade eder (Uludag 2018: 15).

[bn Haldun’un yasadig1 ¢ag Osmanli’nin yiikselmeye basladig1 ¢ag (Eliagik
2018: 13) olmasina ragmen Islam medeniyetinin genel olarak duraklamaya,
gerilemeye, zayiflamaya bagladigi sonra da yikilmaya yiiz tuttugu, buna karsin
Avrupa medeniyetinin canlanmaya basladigi ¢agdir (Uludag 2018: 18). Bu dénemde
Hristiyanlar Miisliimanlar1 yenerek Endiiliis’iin biiyiik bir boliimiinii ellerine
gecirmisler, dar bir alana sikistirilan Nasriler’i (Beni Ahmer Devleti)’'ni baski altina
almislardir. Ibn Haldun’un hayatinin son 24 senesini gecirdigi Misir’da Memluklular
hiikiim siiriiyor; Irak’ta Celairiler, Anadolu’da Selguklu Beylikleri ve Osmanlilar
bulunuyordu. Fas’ta Berberler tarafindan kurulan Meriniler vardi. Tlemsan’da

Abdulvadogullar1 tarafindan kurulan bir Berber hanedanligi mevcuttu. Tunus’ta ise

Hafsiler hiikkiim stirmekte idiler (Uludag 2015: 10,11).

““‘Sahra’nin Berberi kabilelerinden olusan Murabitlar, onbirinci asirda
yiikselmis ve ¢okmiislerdi. Daglarda yasayan Berberilerin kurdugu Muvahhidler on
ikinci asirda devlet kurmuslar ve bir asirda yikilmiglardi. Figig ovasindan ¢ikip gelen
Mariniler de sadece on igiincii asirda varlik gosterebilmislerdi’” (Fromherz 2018:
225). “‘Bu duruma bakilinca iki husus dikkati ¢eker: a) Endiiliis’teki kiiciik ve zayif
Nasri Hanedanligi istisna edilirse, Ibn Haldun’un yasadigi ve gorev yaptigi
hanedanlilar Berber, Kipgak, Mogol ve Cerkez kokenlidir. Kendisi Arap olan Ibn
Haldun, Arap soyunun Islam aleminde artik yoneten degil, yonetilen bir kavim
durumunda oldugunu goérmistiir. b) Bu hanedanlilarin higbirinde istikrar yoktur.
Hanedanliklar bir yandan birbiriyle ugrasir ve savasirken obiir yandan iglerinde taht
kavgasi1 eksik olmuyordu. ibn Haldun’un sosyal ve siyasi goriisleri bu sartlar altinda
olustugu gibi Araplar hakkindaki diisiinceleri de yine bu durumun iriintidiir’”’
(Fromherz 2018: 12). Bu dénem Islam cografyasinda felsefenin sustugu (Merig
2006: 67), donceki ¢aglarin diisiiniirlerinin goriislerinin tekrarlandig1 ve serh edildigi,
buna karsin Bati’da terciime ve Ronesans riizgarlarinin estigi bir ¢agdir (Eliagik

2018: 19).
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Ibn Haldun’un iginde yasadig1 on dérdiincii asrin diinyas1 ayn1 zamanda siyasi
kopuslara ve salgin hastaliklara sahit olunan ve neyin ne olacaginin tahmin
edilemedigi bir diinya idi (Fromherz 2018: 25). Iste boyle bir ortamda yasayan Ibn
Haldun “‘Islam fikir ve ilim semasinda parlayan son yildiz olmustur’’ (Uludag 2018:

15).

Ibn Haldun, aslen Yemen’in Hadramut bdlgesinden olup Endiiliis’{in fethi
sirasinda buraya yerlesen sonra da Kuzey Afrika’ya go¢ eden koklii ve taninmis bir
ailenin ¢ocugudur. Bu soydan olup Endiiliis’e ilk giden Halid b. Osman’dir. Bu
yiizden bu siilale Endiiliis’te ‘‘Haldun’’ olarak isimlendirilmis daha sonra da bu ismi
kullanmaya devam etmislerdir. Haldunogullar1 Endiiliis’te bulunduklari siire zarfinda
onemli gorevlerde bulunmus ve itibarli bir hayat yasamislardir. Endiiliis sehirleri
Hristiyanlarin eline gecince Haldunogullar1 Tunus’a ge¢mistir. Hafsiler Emirliginde
yasayan Haldunogullar1 burada da itibarli bir aileydi, ibn Haldun’un biiyiik dedesi
Tunus’ta valilik yapmistir. ibn Haldun’un babasi ise siyaset ve idare islerinden uzak
kalmis ilim ve O0gretimle mesgul olmus kendisin ibadete vermistir (Uludag 2015: 7-
9).

Haldunogullar1 ilim, yonetim ve siyaset sahalarinda kokli bir gecmise
sahiptir. Meshur tarihgi Ibn Hayyan (987-1076), Haldunogullar1 ailesinin giiniimiize
kadar asalet ve serefin zirvesinde bulundugunu, bu durumu muhafaza ettiklerini idari
ve ilmi sahada biiyiik isimler yetistirdiklerini belirtir (Uludag 2018: 21). Ibn Haldun
nesebiyle Oviiniir. Aslen Yemenli ve Hadramutlu olan ibn Haldun ‘‘Hadrami’’
nisbesini 6zellikle kullanmaya &zen gosterir (Uludag 2018: 16). Ibn Haldun siirekli
olarak ailesinin 1230’larda bir Hafsi hiikiimdar ile Galigyali bir cariyenin yaptigi
evlilik miinasebetiyle Hafsiler ile anne iizerinden sahip oldugu bagi da dile getirir
(Fromherrz 2018: 257). Soyuyla éviinmeyi seven ve Arap olarak kabul goren ibn
Haldun’un Arap aslina mensubiyetinin sthhatini gdsteren bir belge bulunmadig:
iddias1 da bu anlamda ilgingtir. 10. ve 11. asrin basinda yasayan ibn Hazm ibn
Haldun ailesinin Arap oldugu konusunda siipheler bulundugunu, ¢iinkii o ¢aglarda
Endiiliis ve Magrip’teki ailelerden bir ¢ofgunun kendi nesebini Arap aslina
bagladigini, bunun, kisiye seref asalet ve itibar kazandirdigimi ifade eder (Uludag
2018: 18). Uludag, Ibn Haldun’un Mukaddime’de Araplara yiiklenmesini, el-iber’de
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Berberleri dvmesini de bu gerekceye dayandirir ancak yine de ibn Haldun’un doguda
ve batida eskiden beri Arap olarak kabul edildigini, Arap olmadigin1 gdsteren kesin

bir kanitin da bulunmadigini séyler (Uludag 2018:19).

[bn Haldun’un hayatinin birinci asamasini teskil eden ve yaklasik olarak 19-
20 yasina kadar siiren yetisme talebelik ve tahsil ddsneminde Ibn Haldun ilk egitimini
anne ve babasindan almis (Uludag 2015: 13), devrinin 6nemli sahsiyetlerinden de
faydalanmis, 1347°de Ifrikiye’ye hakim olan Sultan Ebul Hasan’la Tunus’a gelen
Ebu Abdillah el-Abili, Ibn Ridvan, es-Satti, Abdiilmiiheymin, Hatip ibn Merzuk gibi
isimlerden istifade etmistir (Ibn Haldun 2017: 26-50). Fromherz, Ibn Haldun’un
tahsil hayatinin resmi simirlara hapsolmadigini, bu yiizden ibn Haldun’un sansh
oldugunu, ¢iinkii egitiminin siyasetin kontroliine girmedigini; eger ibn Haldun resmi
bir medreseye gitmis olsaydi belki yine de dehasinin ortaya ¢ikacagini ancak
Mukaddime’nin bu kadar bagimsiz ve elestirel bakis acisiyla yazilamayacagini iddia
eder (Fromhrez 2018: 83-86). ibn Haldun medreselerdeki gibi sikistirilmis egitim
almamis, tecrilbbe kazanarak, seyahat ederek ve pek ¢ok hocayla tanisarak tahsil

gormiistii (Fromhrez 2018: 91).

Ibn Haldun 18 yasina gelince onu ilim tahsilinden uzaklastiran ve hayati
boyunca iizerinde etkili olan iki dnemli olay meydana gelmistir: Bunlarin birincisi
1348°deki Dogu ve Bati islam diinyasindaki veba hastaligidir. Islam cografyasiyla
birlikte Avrupa’yr da kasip kavuran ve Tunus’ta giinde ortalama 1200 kisinin can
vermesine neden olan ve Ibn Haldun’un ‘‘ocak sondiiren’’ diye tarif ettigi bu illet
onun annesinin, babasinin ve kendilerinden ders aldig1 hocalarinin 6liimiine sebep
olmustu. Ikinci olay da 1349°da vebadan kurtulan alimlerin Meriniler Hanedanligmin
sahibi Ebu Hasan ile beraber Tunus’tan Magrib’e gitmeleridir (Uludag 2018: 24). Bu
hadiselerle birlikte Ibn Haldun’un Tunus’ta derse ve tahsile devam imkani1 zorlast1 ve
hayatinin birinci sathasi da tamamlanmis oldu. Bundan sonra Ibn Haldun kamu
hizmetinde bir gorev alma, siyasi islere istirak etme ve atalarinin yolunu tutma

maksadiyla uygun bir firsat kollamaya baslayacaktir (Uludag 2018: 25).

Ibn Haldun’un siyaset ve idarecilik sathasi Tunus, Cezayir, Fas ve Endiiliis’te
yaklasik 25 yil siiren bir donemi kapsar. Bu donemde ibn Haldun farkli emirliklerde

miihiirdarlik gérevinden, bilim kurulu tiyeligine, basvezirlikten, katiplige, yazisma ve
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haberlesme dairesi baskanligindan, elgilige pek ¢ok gorevler iistlenmis (Ibn Haldun,
2017: 264-269), giiciin en tepesine tirmanmig, en asagi diigmils, siirgiin edilmis,
kovulmus, hapse diismiis, oliimle tehdit edilmis, hastalik, kiskang¢lik ve siyasi

entrikalara maruz kalmistir (Fromherz 2018: 143.144).

Bu dénemi uzun uzun anlatmayacagiz yalmz ibn Haldun’un siyaset ve
idarecilik safhasindaki tutumunun ve genel olarak karakterinin ne oldugunun
bilinmesi i¢in Uludag’m su tespitleri dnemlidir: *‘Bu sirada Ibn Haldun’un bir takim
fena temaytilleri ve kotli duygulart kuvvetlenmeye baslamisti. O bu tiir duygular
gizlemiyor acik¢a, bazen iistii kapali olarak anlatiyor. Fakat kendisini mazur
gbstermeyi ve temize ¢ikarmayi da thmal etmiyor. Bu temayiil hangi vesile ile olursa
olsun ortaya c¢ikacak olan firsatlardan faydalanma, hangi yoldan olursa olsun
maksada ulastiracak yollar1 tutmaktir. Sahsi menfaati ve maksadi i¢in veya zarardan
korunmast i¢in iyilik yapana kotilik yapmakta, ithsana gark edenler aleyhine
tertiplere karigsmakta ve liitfuna nail olduklarina kars1 degismekte bir beis gérmezdi.
Karsilagtig1 biitiin siyasi kesmekeslerde, goriistiigli ve miinasebet kurdugu biitiin
hiikiimdarlar, emirler ve devlet biiyiikleri karsisinda ona hakim olan temaytil bu
olmus ve bu temayiil dlene kadar onun huyu olmustu. Ibn Haldun firsat¢1 bir adamdh,
pratik hayatinda gaye her tiirlii vasitayr mubah kilardi. Makam tutkusu gii¢lii idi.
Gozi hep tist mevkilerde idi”” (Uludag 2018: 27).

Ibn Haldun’un hayatinin {iciincii safthasi siyasetten uzaklasma ve yazim
donemidir. Bu dénemin ilk dort yili Ibn Selame Kalesi’'nde diger dort yili da
Tunus’ta ge¢mis; bu donemde 45 yasinda olgunluk cagindayken 1374 yilinda
Kitabu’l-Iber’i yazmaya baslamis, ilk seklini 1378°de bitirmis; 1377 yilinn
ortalarina dogru bes aylik bir siire zarfinda Mukaddime’yi bitirmistir. Daha sonra
baska kaynaklara da bagvurma ihtiyact duydugundan Tunus’a gecmis ve 1382°de el-
Iber’e son seklini vermistir (Ibn Haldun 2017: 270,271).

El-iber ibn Haldun’a goére ii¢ kitaptan ibarettir ve toplamda yedi ciltten
olusur. Ibn Haldun’un birinci kitap adim verdigi énsdz ve giris boliimleri ile birinci
kitap ‘‘Mukaddime’’ ya da ‘‘Mukaddime-i ibn Haldun’’ olarak bilinir (Uludag 2015:
28). Ibn Haldun’a iin kazandiran ve ¢ogu kez el-Iber’den ayr tutulan ve el-Iber’den

daha fazla bilinen boliim Mukaddime’dir. ‘‘Mukaddime Islam diisiince tarihinin en

47



0zglin eserlerinden biridir. Boyle bir eserin Miisliman bir kalem sahibinin elinden
¢ikmis olmast her Miisliiman i¢in gurur kaynagi ve iftihar vesilesidir’’ (Uludag 2015:
31). “‘ibn Haldun, Mukaddime’yi yasadig1 cografyadaki bunalimlarin, bozulmalarin,
yozlagsmalarin ve cliriimelerin ¢cogaldigi 14. yiizyilda kaleme almistir. Mukaddime’yi
bunalimlarin bir iiriinii olarak gérmek gerekir. Ibn Haldun’un ‘Islam diisiincesinin
alcalma devrinin emsalsiz bir dehast’ olarak tanimlanmis olmasmi bu baglamda

diistiinmek gerekir’’ (Kizilgelik 2017: 35).

““Mukaddime’’ olarak bilinen 6nsoz, giris ve birinci kitaptan baska el-Iber’in
2,3,4,5. Ciltlerini olusturan ikinci Kitap ve el-Iber’in 6 ve 7. Ciltlerini olusturan

Ucgiincii Kitap ile el-Iber tamamlanur.

Onsodzde Ibn Haldun eseri hakkinda kisa bilgi verir. Giriste ibn Haldun tarih
ilminin 6nemine, tarih yaziminda izlenen usullere ve tarihgilerin diistiikleri hatalara
deginir ve bu yanlisliklardan kurtulmak i¢in nasil davranilmasi gerektigi hususlarini
ortaya koyar ‘‘beseri umran ilmi’’ni tanitir. Birinci Kitap’ta ibn Haldun, diinyadaki
umranin tabiatina, bedevilik, hadarilik ve benzeri hususlara temas eder.
Mukaddime’nin esasini iste bu birinci kitap olusturur ancak yukarida da beyan
ettigimiz gibi genellikle 6ns6z ve giris kismi da bu bdliime dahil edilerek, 6nsoz,

girig ve birinci kitap ‘“Mukaddime’’ olarak adlandirilir (Uludag 2015: 27,28).

Ikinci kitap diinyanin baslangicindan Ibn Haldun zamanina kadar olan Arap
kavimlerinin hanedanliklarinin ve onlara komsu olan Nebatlar, Siiryaniler, Persler,
Yahudiler, Eski Misirlilar, Yunanlilar, Rumlar, Tiirkler, Franklar gibi milletlerin

tarithini anlatir.

Ugiincii kitap ise Berberlerin ve Kuzey Afrika’nin yani Magrip’in tarihini
igerir. Ayrica bu kitabin son cildi olan 7.cildin sonuna Ibn Haldun’un otobiyografisi

olan et-Tarif de eklenmistir (Uludag 2015: 29).

Ibn Haldun’un hayatmin son sathasi1 Misir’da gegirdigi 1383-1406 yillarini
yani yaklasik 24 seneyi kapsayan yargiclik ve hocalik ya da diger adiyla miiderrislik
donemi olusturur. Ibn Haldun bu siire zarfinda genellikle Misir’da kalmigsa da hac
vazifesi ve Kudus ziyareti igin kisa bir siire igin Misir’dan ayrilmustir. (ibn Haldun

2017: 272).
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52 yasinda Memlukilerin yonetimindeki Kahire’ye ayak basan Ibn Haldun,
buraya gelmeden once de buralarda taninan biriydi. Kendinden dnce buraya eserleri
gelmis, Mukaddime sayesinde bilinirligi epey artmisti. Bu yiizden ibn Haldun
Kahire’ye gelince bura ulemasi tarafindan, bilhassa Ezher hocalar1 ve talebeleri
tarafindan ¢ok iyi karsilanmis ve ilminden istifade etmek isteyenler onun etrafinda
bir halka olusturmustur, bu ilgi sonrasinda ibn Haldun Ezher’de ders vermeye
baslamistir (Uludag, 2018: 42). ibn Haldun aym zamanda 1187’de Kudus’ii
Haglilardan tekrar alan meshur Selahattin Eyyubi’nin kurdugu vakfa ait Medresetii’l
Kamhiye’nin de bagina getirilmisti (Fromherz 2018: 160).

Bu arada Maliki bagkadisi sultan tarafindan gorevden alinmisti (Uludag 2018:
43). Malik b. Enes (6.795) tarafindan kurulan Maliki mezhebinin tiim hukuki
miitalaalarda baskin geldigi Kuzey Afrika’nin aksine Kahire’de dort siinni mezhebin
de takipgisi vardi ve bu yiizden sultan her bir mezhep icin bir baskad: atardi
(Fromherz 2018: 161). Uludag, bu donemde Misir’da dort mezhep baskadiligi
arasindaki en yiiksek makamin Maliki Baskadilig1 oldugunu soyliiyorsa da (Uludag
2018: 43) Fromherz o donemde en fazla takipgisi bulunan Safii mezhebinin
baskadinin daha fazla 6ne ¢iktigini ancak Maliki baskadisinin da son derece giiclii
oldugunu ifade eder (Fromherz 2018: 161). ister Uludag’m dedigi gibi olsun isterse
de Fromherz’in dedigi gibi olsun sonug itibariyle Maliki baskadiligi ¢ok onemli bir
vazifeydi. Maliki Baskadisi1 Yiice Divan’a benzer bir mahkemede kendisinin
altindaki diger Maliki kadilarin temyiz miiracatlarin1 degerlendirirdi. Bas kadinin
diger 6nemli bir gdorevi de yarginin alt basamaklarindaki yolsuzluk ile miicadele

etmekti (Fromherz 2018: 161).

Bu donemde giizel, cirkinden ayrilmaz hale gelmis; kotiiliikleri bilindigi
halde giicliilere dokunulmaz olmus, yargida ehil olmayanlar is bagma getirilmeye
baslanmig, diizenbazlik hat sathaya cikmuis, isler parayla halledilir olmus, zulim
artmist1 (Ibn Haldun 2017: 159,160).

Uludag bu durumu soyle anlatir: ‘‘Misir’da adalet isleri hi¢ de i¢ acici
degildi. Riigvet, iltimas ve haksizlik almis yiiriimiistii. Cahil, fasik miiftii ve kadilar

keyfi fetvalar veriyorlard:’” (Uludag 2018: 44).
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Boyle olumsuz bir ortamda baskadiliga baslayan Ibn Haldun isini
hakkaniyetli yapmaya c¢alistyordu. Ibn Haldun et- Ta’rif adli eserinde sdyle diyor:
‘“‘Bana emanet ettigi bu makamda, Allah’in hiikiimlerine gore karar vermeye var
giicimle calisim. Hak konusunda hi¢gbir makam ve satvet beni alikoyamaz. Bu
konuda iki tarafi da esit tutarim. Taraflardan zayif olanin hakkini alirim. Her iki
tarafin sefaatcilerini ve vesilelerini kabul etmem. Kanitlar1 dinleyerek gercegi

belirlemeye calisirim’” (Ibn Haldun 2017: 158).

Ibn Haldun’un idari ve siyasi gorevlerini yerine getirirken ¢ikarci, bencil ve
makyevelist davrandigin1 sdyleyen Uludag da dahil ibn Haldun’un baskadilik

dénemini inceleyen herkes onun bu isi hakkiyla yapmaya calistiginda hemfikirdir.

Uludag’ a gore; *‘Ibn Haldun ayan ve esraftan gelen tavsiye mektuplarini geri
cevirdi, arac1 ve sefaatci olanlari kovdu. Hakliy1 haksizdan ayirmak igin aracilara
degil, sadece delillere bakti. Zayifin hakkini kuvvetliden almak i¢in bir engel
tammad1’” (Uludag, 2018: 44). Uludag, Ibn Tagriberdi ve Ibn Hacer’in de Ibn
Haldun’un baskadiligini takdir ettiklerini sdylemeyi de ithmal etmez (Uludag 2018:
44).

Her konuda ibn Haldun’da kusur bulan Sahavi’nin bile *‘Ibn Haldun kadilik
vazifesini ifa ederken, hak ve hukuku korumaktan baska bir seyle meshur
olmamistir.”” demesi Ibn Haldun’un bu gorevi hakkiyla yaptiginin delilidir (Uludag
2018: 44).

Ibn Haldun, kendinden onceki kadilardan farkli yollar izlemis, insanlarimn
makamlarina ve mevkilerine gore karar vermemis, hi¢ kimseyi kayirmamais, adaleti
ve esitligi kendine diistur olarak kabul etmis bu yiizden de basi siirekli belaya
girmistir (Kizilgelik 2017: 39).

Ibn Haldun et-Ta’rif'te soyle diyor: ‘‘benim tutumum, o&teki yargig
meslektaglarima benzemiyordu. Bii yiizden bana kars1t hosnutsuzluk duydular. Beni
de alistiklart kendi yollarina uymaya ¢agirtyorlardi. Onlar ekabirin rizasim
kazanmaya, ayan1 gbzetmeye, gbz gore gore makam ve mevkiye gore karar vermeye

aligmislardr’” (Ibn Haldun 2017: 160).
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Bozuk bir diizende dogru is yapmaya c¢alismak insana ¢ok muhalif, hasim ve
diisman kazandirir. Egit muamele gormeye alistk olmayan ve hakkina razi
olmayanlar, baskasinin hakkini ¢ignemeyi adet haline getirenler bu durumdan
rahatsiz olacaklardir nitekim bdyle de olmus ibn Haldun hakkinda pek ¢ok sikayet
s6z konusu olmus ve bunun sonucu olarak da Ibn Haldun’un devlet erkani ile arasi

bozulmustur (Uludag 2018: 44).

Bu esnada Ibn Haldun’un Tunus’ta bulunan ailesi Misir’a gelmek igin yola
¢ikmis ancak geminin firtinaya yakalanmasi nedeniyle Ibn Haldun’un karis1 ve bes

kiz1 8lmiis, tiim mal ve kitaplar1 batmis sadece iki oglu kurtulabilmistir (Ibn Haldun
2017: 161).

Bir yil kadar baskadilik gorevi yapan Ibn Haldun, bu hadiseden sonra
gorevden azlini istemis, bu talebi kabul edilmis sonrasinda da 1387 senesinde hac
icin yolculuga ¢ikmis, hac gérevini yerine getirdikten sonra 1388’de Kahire’ye tekrar

donmiistiir (Uludag 2018: 44,45).

Sultan, ibn Haldun’un ailesinin éliimiinden sonra girdigi bunalimdan biiyiik
Olciide kurtulmus oldugunu fark edince onu 6nemli bir Sufi merkezinin basina
gecirdi (Fromherz 2018: 165). Bu merkez Baybars Tekkesi idi. Bu tekke Tiirk
hiikiimdar1 Baybars tarafindan yaptirilmisti, pek cok gelire ve vakfa sahipti,
Serefuddin el-Askar’in vefatiyla bosalan Baybars Tekkesi seyhligine ibn Haldun
getirildi (Ibn Haldun 2017: 195). Fakat buna ragmen Uludag, Ibn Haldun’un
tasavvufla mesgul olup olmadigi ve ziiht ve halvete meyledip etmediginin

bilinmedigini ifade eder (Uludag 2018: 45).

Bu arada Memlukler esrafindan el-Nasiri 1389’da Sultan Berkuk’a karsi
isyan etmis, bu esnada Ibn Haldun, el- Nasiri’ye destek olmus ve Berkuk’u kiayici
bir fetvaya imza atmistir, fakat Berkuk iktidar1 yeniden ele gecirmisti. Bunun iizerine
Ibn Haldun, Berkuk’a affedilmesi i¢in yalvardig bir siir yazmstir (Fromherz 2018:
165-167). Fakat Ibn Haldun’un, Sultan Berkuk’un goziine yeniden girmesi ¢cok uzun
zaman alacakt1 (Fromherz 2018: 168,169).

Ibn Haldun’un on dort sene kadar kadilik makamindan uzak kalmasinin

sebebi sultanla aralarindaki sogukluktu. 1399’da Maliki baskadis1 Nasiruddin Tunusi
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vefat edince Sultan Berkuk onun yerine tekrar ibn Haldun’u tayin etti. Kisa bir siire
sonra da Sultan Berkuk vefat etti. ibn Haldun’un bu gérevi uzun siirmedi ve 1400°de

baskadilik goérevinden alindi.

Daha sonraki donemde 1400-1405 yillar1 arasinda Ibn Haldun dort kere daha

kad1 oldu ve tigiinde azledildi.

En son Subat 1406°da baskadilik gérevine tayin edilen ibn Haldun 17 Mart
1406°da baskadilik goérevi yapiyorken 76 yasinda vefat etti (Uludag 2018: 48)
Baybars Tekkesi’ne iiye olan ve bir zamanlar tekkenin idareciligini yani seyhligini de
yapan Ibn Haldun sufiler mezarligma defnedilmeyi hak etmisti (Uludag, 2018:
53,54) Fromherz de Kahire’de bir Sufi mezarligina defnedilmenin Ibn Haldun igin

miinasip bir defin oldugunu soyler (Fromherz 2018: 179).

Ibn Haldun’un hayatimni ve yasadigi dénemi kisaca analiz ettikten sonra simdi
de ibn Haldun’un devlet anlayisini anlayabilmemiz igin onun kullandigi bazi

kavramlari inceleyelim.

2.1.2. ibn Haldun’un Devlet Kuraminda Kullandig1 Bazi Kavramlar

““Ibn Haldun, tarihin somut verilerinden cikardig1 ve teorik bilimin konusu
yaptig1 cesitli sosyal olaylar arasindaki iliskileri anlatirken, teknik terimler
gelistirmekte ve kullanmaktadir. Dolayisiyla Ibn Haldun’un terimlerinin teknik
anlamlarini, bir ya da birka¢ teknik olmayan karsiligina indirgemek, diisiincesinin
ciddi sekilde yanlis anlasilmasina neden olabilir” (Hassan 2015: 189). iste bu
yiizden Ibn Haldun’un devlet kurammi anlayabilmek igin onun kullandig
“‘asabiyet’’, ‘‘bedevilik’’, ‘‘hadarilik’’ ve ‘‘limran’’ gibi baz1 kavramlar1 agikliga
kavusturmakta fayda vardir. Aksi takdirde Ibn Haldun’un devlet kavraminin

anlagilamamasi ya da yanlis anlasilmasi kaginilmaz olacaktir.

2.1.2.1. Asabiyet

Ibn Haldun’un incelemelerinin ana eksenini devlet konusu olustururken,
devletin varligin1 ayakta tutan malzeme ‘‘asabiyet’’tir (Cabiri 2018: 206).
Mukaddime’de o6ne ¢ikan en Onemli kavram asabiyettir. Asabiyet onun

caligmalarinin temelini olusturur (Kizilgelik 2017: 65). ‘‘Asabiyet teriminin
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mahiyeti, ibn Haldun’un siyaset teorisinin can damarini olusturur’’ (Hassan 2015:
172). “*Asabiyet kimine gore ‘ziimre ruhu’, kimine gore ‘grup hissi’, kimine gore
‘cemaat ruhu’, kimine gore ‘sosyal dayanisma duygusu’, kimine gore ‘sosyal
tutkunluk’, kimine gore ‘askeri ruh’, kimine gore ‘kabilecilik’ kimine gore
‘milliyet¢ilik’tir’” (Uludag 2015: 76). Rosenthal, asabiyeti ‘‘grup hissi’’, De Slane
“‘ziimre ruhu’’, Vincent Montelli ‘‘kabile ruhu’’, Von Kramer ‘‘cemaat hissi’’ ve
“milliyet¢ilik fikri’’, H.Ritter ‘‘dayanisma hissi’’ olarak tarif ederken; Turan Dursun
“‘yakin akraba bagi’’, Zeki Velidi Togan ‘‘dayanigsma, ideolojik ve dini tesaniit,
kavmi ve milli birlik hissi, i¢timai tesaniit, devlet kuran milletlerin enerji kaynagi,
devlet kuran irade ve kudret, sahibine heyecan veren ve miisbet ideolojilerle beslenen
kitlelerin dinamik kudreti’’ olarak tanimlamaktadir (Uludag 2018: 95). Ernest
Gallner’e gore asabiyet ‘‘sosyal iltisak’ ya da ‘‘askeri ruh’’, Manfred Halpern’e
gore ‘‘grup dayanismasi’’, Muhsin Mahdi’ye gore ‘‘sosyal dayanisma’’, Hamide
Topguoglu’na gore ise asabiyet ‘‘tesaniit bag1’’, ‘sosyal irtibat bagi’’, ‘‘sosyabilite’’
anlamlarina gelir (Hassan 2015: 173,174). Cemil Meri¢’e gore asabiyet ‘‘grup
dayanigmasi, milli duygu, immet sevgisi’’dir (Meri¢ 2006: 70). Ahmet Arslan’a gére
asabiyet ‘‘bir grubun iiyelerini birbirlerine bazi yakinlik duygular ile birlestiren,
onlar1 dig bir tehlike karsisinda grubu birlikte savunmaya ve korumaya iten, ayrica bu
grup reisine kendisine karsi duyulan biliyiikk saygidan dogan temelde ‘ahlaki’
diyebilecegimiz otoritesini veren sey’’ (Arslan 2017: 96), ya da “‘her toplumsal
birimde onun iiyelerinin birbirlerine kars1 duyduklari bir dayanigsma duygusu, bilinci
olarak, kelimelerin kendilerinin de gosterdigi lizere bir ‘zihin’ durumu’’dur (Arslan
2017: 106). Cabiri’ye gore ise asabiyet ‘‘akrabalik bagi iizerine kurulu bir grubun
bireylerini, ancak grubu veya gruptaki bireyleri tehdit eden bir tehlike oldugunda
aciga cikip keskinlesen fakat her zaman mevcut daimi bir bagla birbirine baglayan ve
biling ya da bilingalt1 seklinde var olan toplumsal-psikolojik bir bagdir’” (Cabiri
2018: 209).

Goriildugi tizere asabiyet tanimlamasinda yer yer benzerlikler varsa da ortak
bir tanimlama mevcut degildir fakat her tanimlamada hakikat pay1 vardir. ‘“Asabiyet
teriminin gercek mahiyetinin biitiin boyutlariyla anlasilmasi, bu kelimeyi onceki

anlam yiiklenimlerinden tamamuiyla farkli bir terim olarak yeniden iiretilmesi ve ibn
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Haldun’un kavramlastirmasinin biitiin yonleriyle incelenmesine ve bu yonlerin ig-

iliskilerinin arastirilmasina baglidir’’ (Hassan 2015: 175).

Asabiyet, Ibn Haldun’un devlet kuraminin en temel kavrami olsa da bu terim
Ibn Haldun’un buldugu bir terim degildir. Bu kelime Arapcada c¢okga
kullanilmaktayd1 (Cabiri 2018: 207). Islam oncesinde Araplarda bir kabileyi
olusturan fertlerin gercekte kendi kabilelerine mensup olan veya dyle kabul edilen
birini, hakli haksiz mutlak surette ve kayitsiz sartsiz baskalarina kars1 korumayi, ona
destek olmay1 temin eden kabilecilik hissi ve gayreti asabiyeti olusturmaktaydi
(Uludag 2018: 94). Asabiyet kelimesi Arapgada birbirlerine baba tarafindan ayni
soydan gelmelerinden dolayi, akrabalik kan baglilig: ile bagl kisilerden olusan bir
grubu, toplulugu ifade etmek igin kullamlmaktadir (Arslan 2017: 96). Islam
Oncesinde asabiyet kavrami taassup anlaminda kullanilmakta olup (Hassan 2015:
198), Lisanii’l Arab’ta da belirtildigi lizere ‘‘asabiyet, kisinin ister zalim ister
mazlum olsun kendi asabesiyle yardimlasmaya, diismanlara karsi onlarla birlikte
hareket etmeye davet edilmesidir’® (Cabiri 2018: 207). Asabiyet bu sekilde
anlasildiginda Islamiyet’e acikca aykiridir (Arslan 2017: 97). Ancak Islam 6ncesi
Araplarin asabiyetten anladig1 mana ile islam’dan sonra anladiklari mana birbirinden
farklidir. Dolayisiyla da Ibn Haldun’un ortaya koydugu asabiyet daha énce bilinen ve
anlasilan asabiyetten ¢ok farklidir (Uludag 2018: 97).

Ibn Haldun’a gore Islam’in asabiyete karsi ¢ikmasmin nedeni Islam
oncesinde bunun yanlis anlasilmasi, o devirde insanlarin kendi kabileleriyle
oviinmeleri, magrur ve kibirli davranmalari, hakli haksiz demeden kendi
kabilelerinin yaninda yer almalari, sebebiyledir. Bu kotli asabiyettir. Oysa iyi
asabiyet de miimkiindiir. Ornegin Hakkin emrinde olan, Ilahi emirlerin
gerceklestirilmesinde calisan, bunda bir katkisi olan asabiyet boyle bir asabiyettir
(Arslan 2017: 178). Hatta peygamberin basarili olmasi i¢in giiclii bir asabiyete
ihtiyact vardir, ¢linkii basar1 i¢in onun ugrunda doviismek gerekir bu da ancak
asabiyetle miimkiindiir (Arslan 2017: 150). Ibn Haldun’a gére Peygamber’in, Araplar
arasinda en giiclii asabiyete sahip Kureys kabilesinden gelmesinin mantig1r da budur
(Arslan 2017: 179) zira ‘“dini davet, asabiyete dayanmadan gerceklesmez’’ (Ibn
Haldun 2018: 379).
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Ibn Haldun’un asabiyet anlayisini klasik anlamda Arapgada kullanilan
asabiyetten aywran diger bir husus da asabiyetin kaynagidir. Klasik anlamda
Arapcada asabiyetin kaynagi soy iken Ibn Haldun bunu genisletmis ve ‘‘nesep
asabiyeti’’ ile ‘‘sebep asabiyeti’’ olmak {izere ikiye ayrmistir. Nesep asabiyetinde
ayni soydan gelmek ve kandas olmak sart iken sebep asabiyetinde bu sart aranmaz.
[k toplumlarda yaygin, hakim, kuvvetli ve tesirli olan asabiyet nesep asabiyetiyken,
toplumsal gelismeyle birlikte nesep ve kan bagi ile ilgisi bulunmayan sebep asabiyeti
yaygin ve etkili hale gelmistir (Uludag 2018: 99). Asabiyetin sadece nesep asabiyeti
olarak anlagilmasi 1rk¢1 bir yaklagim iken, asabiyetin genisletilerek sebep

asabiyetinin de asabiyete dahil edilmesi bu 1rk¢1 bakisi yok eder (Uludag 2015: 78).

Sebep asabiyeti ‘‘vela’’, “‘hilf’’, “‘istina’ ve “‘iltica’’ olmak tlizere dorde
ayrilir. ““Vela’’, kole ile efendisinin birbirinin akrabasi ve hisimi kabul edilmesi, kole
azat edildikten sonra da bu yakinligin devam etmesidir. ‘‘Hilf”’, birbirine yardimci
olmak birbirinin imdadina kosmak, samimi dostluk kurmak anlamina gelir. *‘Istina’’,
bir kimseyi besleyip ihsanda bulunmak, onu yetistirmek, onu hususi surette dost
edinmektir. Ornegin Halife, Arap olmayan bir kavmi mesela Iranlilar1 ya da Tiirkleri
kendine dost edinir, devletine dahil eder, onlar1 devlet islerinde ve savaslarda
istthdam eder ve kendilerine maas baglar. Bu suretle olusan asabiyet ‘‘istina’’dir.
““Iltica> ise baski ve tehdit altinda bulunan kimselerin emniyete kavusmak icin bir

kabilenin himayesine siginmalaridir (Uludag 2018: 100,101).

Iki kabile arasinda kurulan ittifak bir cesit asabiyet oldugu gibi kole azat
edilse bile efendisi ile asabiyet bagi devam eder, baska bir kavimden alinip
yetistirilen ve kendileri i¢in ¢alistirilan kisilerin de asabiyet bagi kurulmustur. Ayn
sekilde bir kabileye iltica eden bir kisiyle kabile arasinda da asabiyet bagi
olusmustur. Bu sekilde olusturulan asabiyet ‘‘sebep asabiyeti’’dir (Uludag 2015: 78).

Ibn Haldun’un asabiyet kavraminin sadece soya bagli olmadigini Ahmet
Arslan sdyle izah etmektedir: “‘Ibni Haldun, salt kan baghligindan baska bazi
faktorlerin de insanlar arasinda ortak bir dayanigsma duygusunun olugsmasina katkis1
olabilecegini diisiinmektedir. Ona gore insanin, kendileri ile uzun bir zaman stiresi
icinde aymi g¢evreyi, ayni hayat tarzini, aym tehlikeleri paylastigi diger insanlara

karsi, bu insanlar kendisi ile ayn1 kani, ayn1 atalar1 paylasmasalar da, bir yakinlik,
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sefkat ve merhamet, bir koruma duygusu gelistirdigi bir gergektir. Hatta o uzun
zaman siiresi boyunca bir arada yasayan bircok kusak s6z konusu oldugunda, insanin
kendileri ile ayni soydan geldiklerine inandig1 diger akrabalari ile varligin1 kabul
ettigi ortak kan bagliliginin daha ziyade ‘hayali’ bir sey oldugunu diistinmektedir.
Cilinkii ona gore boyle bir durumda sozii edilen ortak kan veya ata baglilig: artik ispat
edilemez bir sey halini alir. Onun yerine uzun zamandan beri birlikte ve yakin
yasama, birlikte biiyiime, aymi siit annesinden, egitimden ge¢me, dostca arkadaslik
iliskisinin, tek ciimle ile hayata ve 6liime ait her seyi ortaklasa paylasma iliskisinin
belirledigi bir baglilik, yakinlik duygusu gecer... O halde asabiye, kan bagliliginin
veya onun yerini tutabilecek birlikte ve uzun yagama, yakin iligkilerde bulunma, ayni
hayat ve ¢evre sartlarin1 paylasmanin dogurdugu, bu o6zelliklere sahip her tiirlii
toplumsal birimde ortaya c¢ikan ve bdyle bir grubun iiyelerini birbirlerine sefkat
merhamet, sorumluluk gibi yakinlik baglar1 ve bilinci ile baglayan bir dayanigsma

duygusu, toplumsallik faktoridir’” (Arslan 2017: 99,100).

‘“‘Asabiyetin en Onemli sonucu kisiler arasinda birlikteligi, kaynagsmay1
saglamasi, bir tutkal bir yapistirict gibi fertleri birbirine baglamasidir. Asabiyet, tipk1
taglar1 birbirine yapistiran bir algi, bir beton gibi kabile fertlerini yekdigerine
rapteder. O halde bu sonucun ger¢eklesmesini saglayan ittifak, azatlik ve siginma da
asabiyet hiikkmiindedir. Bu goriisiiyle Ibn Haldun irk¢iliktan uzaklasir. Ciinkii o,
birlikte harekete ge¢cmeyi ve ortaklasa davranmay: saglayan her cesit yakinliga bir tiir

asabiyet goziiyle bakmaktadir’” (Uludag 2015: 78,79).

Ozellikle Ahmet Arslan’in asabiyet tanimlamasi gittikge milliyetgilik
kavramina yaklagsmaktadir. Stileyman Uludag milli his ve milliyet¢iligin asabiyetin

kapsamina dahil edilebilecegini sdyleyerek bu kapiy1 aralar (Uludag 2015: 79).

““Ibn Haldun’a gore asabiyet, miilkiin, iktidarin, hakimiyetin, amme ve idare
hukukunun, her ¢esit siyasi faaliyetin, hatta dini hadiselerin temelidir’> (Uludag
2018: 101). Asabiyet kolektif aksiyon giicii olarak devlet kurmanin asgari kosuludur
(Hassan, 2015: 204). Ibn Haldun, asabiyeti devlet ve kurulus teorisini aciklamada
yeni bir teori olarak ortaya atmistir (Ciftgi 2018: 519,520). Asabiyetin gayesi ve

hedefi tek kelime ile miilktiir, iktidar olmaktir, hakimiyeti olusturmak ve devlet
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kurmaktir. Asabiyetin hi¢gbir zaman vazge¢cmedigi yegane maksat iistiinlilk kurmak

ve herkese hilkkmetmektir (Uludag 2018: 101).

Asabiyetin bir ucunun bedevilikte, diger ucu hadarilikte oldugunu sdyleyen
Uludag, asabiyetin bu iki ucu arasinda biiyiik farklar oldugunu belirtir. Ona gére
kirlarda gogebe hayati yasayan kavimlerde ¢ok kuvvetli ve faal olan asabiyet, gerek
yer, gerekse zaman olarak sehirlerdeki hadari hayata yaklastikca zayiflar ve burada
yok olur. Yani arazide ve sahrada dogan asabiyet sehirlerde ve medeniyet
merkezlerinde olir (Uludag 2018: 102). Buna karsin Kizilgelik asabiyetin yok
olmadigmi bedevilerdeki nesep asabiyetinin hadarilerde sebep asabiyetine

dontistigiinii ifade eder (Kizilgelik 2107: 69).

‘‘Asabiyetin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeyi belirleyen ve degistiren
bu gelisme karsisinda degisen bir gercekligi yansitmasi; Mukaddime’de ele alinan
tiretim ve hayat tarzlarina ‘bedevilik’ ve ‘hadarilik’e daha yakindan egilmemizi

zorunlu kilmaktadir’” (Hassan 2015: 175).

2.1.2.2. Bedevilik-Hadarilik

Bedevi kelime manasi olarak ‘‘arazide ve kirda ikamet eden, ¢adir hayati
yasayan, gocmen gocebe, konargocer’’, hadari ise ‘‘sehir, kasaba ve kdyde oturan,
yerlesik hayat siiren’’ anlamlarina gelmektedir (Uludag 2018: 103). Bu yilizden de
Hilmi Ziya Ulken bedeviligi, gocebe hayat; hadariligi de yerli hayat olarak almistir
(Ulken 2017: 238). Yani gdcebelere bedevi; topraga yerlesen, sabit barmaklarda ve
meskenlerde yasayanlara da hadari demek miimkiindiir. Arslan da bedeviligin “‘¢olde
yasayan, gogebe’’ anlamlarma geldigini hadariligin ise bedevilige karsit olarak
““sehirli’” ve ‘‘medeni’> anlamlarma geldigini ancak ibn Haldun’un bedevi kelimesi
ile yalnizca gogebeligi, hadari kelimesi ile de sadece sehirliligi kastetmedigini ifade
eder. Yani bu kavramlar sadece yerlesik hayata gecip gegmemeyle sinirl degildir.
Ciinkii Ibn Haldun, daglik bolgelerde yasayanlari hadari olarak siniflandirabildigi
gibi, sehirlerde yerlesik bir hayat siirenleri de bedevi olarak kategorize
edebilmektedir (Arslan 2017: 84,85).

Ibn Haldun bedevileri tarif ederken, onlari ‘‘magaralarda, ormanlarda,

sahrada ve cadirda, obalarda, koylerde ve daha kiigiik yerlesme merkezlerinde
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oturanlar’® olarak ifade etmekte; gdcebeligi sart olmaktan ¢ikarmaktadir. Yani ona
gore yerlesik hayat siiren bedeviler de vardir (Uludag 2018: 103). Ibn Haldun’a gére
bedevi kelimesinin 6zel manasi, ¢6l ve sahralarda gogebe olarak yasayan Araplardir.
Genel manasi ise diinyanin neresinde yasarsa yasasin, hangi irka ve kavme mensup
olursa olsun, yeryiiziinde ilk defa goriilen cemiyet sekilleri ve iptidai kavimlerdir.
Hadari kelimesi ise kiiltiir ve medeniyet anlamlar1 da tagir (Uludag 2018: 105). Yani
bedevilik ve hadarilik her ne kadar yerlesim yeri ile ilgiliyse de medeni ve kiiltiirlii

olup olmamakla da yakindan baglantilidir.

Aslinda ibn Haldun’un bedevilik ve hadarilik kavramlari ile ulasmak istedigi
nokta medeniyetin dogusunu temellendirmektir (Eliagik 2018: 41). Hadarilik ‘‘refah
hayatinin getirdigi ¢esit ¢esit zevkler, yasam standardi yiiksek ortamlar, ¢esitli sanat
ve mesleklere diiskiinliik, ayrica yemeklerden giyim kusama, binalardan mefrusata
ve cesitli ev gereglerine kadar her seye Ozen gosterme ve her seyde incelik
aramaktir’” (Cabiri 2018: 294). Dolayisiyla bu 6zelliklerden yoksun toplumlar da

bedevidir.

Bedevilik, giftcilik ve hayvancilik gibi tabii ge¢im yollartyla sinirlt olan ve
yeme, igme, giyim kusam, mesken ve benzeri zorunlu ihtiyaci karsilayacak olanla
yetinilen bir yasam tarzidir; hadarilik ise liikks ve refah yasantisi son asamaya varmis
konforlu aliskanliklar, yeme i¢meye diiskiinliikk, mutfak ara¢ gereclerinde kaliteli
olan1 se¢me, giyim kusam konusunda zarif ve pahali olana yonelme, konforlu evlerde
yasama gibi durumlari igeren yasama tarzi anlamina gelir. Dogasi itibariyle bedevilik

sert, hadarilik incedir (Cabiri 2018: 333)

Yukaridaki tanimlamadan da anlasildig iizere bedevilik ve hadarilik aym
zamanda toplumlarin iktisadi yapilar ile de iligkili olup toplumun {iretim ve hayat
tarzin1 da ele alir (Ciftgi 2018: 515). Ornegin bedevi toplum hayvan yetistiriciligi ve

tarimla ugrasirken, hadari toplum sanayi ve ticaretle ugrasir (Arslan 2017: 90).

Umit Hassan’a gore bedevilik ve hadariligin yukarida ifade ettigimiz
manalardan soyutlanarak izah edilmeye calisilmast bu kelimelerin ifade ettigi

anlamlar1 gdzden kagirmaya ve yanlis sonuglara ulagmaya sebep olmaktadir (Hassan
2015: 188).
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Bedevilik hadarilikten 6nce gelir ve hadariligin asli da yine bedeviliktir. Bu
durumu Ibn Haldun su sekilde izah eder: ‘‘Bedeviligin, hadariligin asl olduguna ve
ondan Once geldigine dair bize sahitlik eden hususlardan biri sudur: biz herhangi bir
sehrin halkin1 ele alip inceleyecek (ve arastiracak) olursak, bunlarin ¢ogunun
evveliyetlerinin, o sehir civarinda bulunan bedevi halka dayandigini, ellerinin
geniglemesi iizerine sehre gelip yerlestiklerini, sehirde var olan refaha ve rahata
yoneldiklerini goriiriiz. Bu, hadarilik ahvalinin bedevilik ahvalinden dogdugunun ve

hadariligin kokiiniin bedevilikte oldugunun delilidir’> (Ibn Haldun 2018: 326).

Insan toplumlar1 bedevilikten hadarilige dogru yol alir ancak bu iki temel
toplumsal yasama kategorisinin her biri kendi i¢inde derecelere ayrilir. Mesela
bedevilik birbirinden belli niteliklerle ayrilan ii¢ alt asamadan olusur. Bedeviligin
birinci agsamasi deve yetistiriciligi ile geginen bazi Arap gruplarinin temsil ettigi 6zl
itibariyle gocebelige dayali hayat tarzidir. Bir iist derecede bazi Tiirk ve Berberi
halklarin temsil ettigi, koyun, sigir hayvanciligina dayali gocebe bir hayat tarzi
bulunmaktadir. Bedeviligin en iist asamasinda ise kiigiikk yerlesme birimlerinde,
koylerde ve kasabalarda sebze ve tahil tarimi ile geginen artik yerlesik bir hayata
geemis bulunan toplumlar bulunur. Hadarilik ise daha biiyiik ve daha kalabalik sehir
hayati ile baglar ve bunun en iist seviyesi siyasi egemenligin kemale erdigi mutlak

monarsi asamasidir (Arslan 2017: 85, 86).

Bedeviligin en alt basamagini olusturan deve hayvanciligi ile geginilen
gocebe yasamda, c¢oliin gilicliikler ve tehlikelerle dolu hayat sartlari bu insanlar1 en
vahsi, sehir halklari ile karsilastirildiginda adeta yirtici hayvanlar diizeyinde bulunan
varliklar yapmaktadir. Bu insanlar tahrip edici ve yagmalayicidirlar. Herhangi bir
otoriteye bagli kalmak istemezler. Bunlarin hakim olduklar1 yerlerde adeta anarsi
hiikiim siirer. Bununla birlikte bu insanlar, dis tehlike s6z konusu oldugunda bir
otoritenin altina girerler. Yani dogal olarak savunmaya doniik bir asabiyet
olusmustur. Ikinci asamada cemaat tipi bir kabile hayat1 ve bir kabile reisi yani
otorite vardir ancak bu otorite kararlarini zorla uygulatabilecek bir giice sahip
degildir. Gercek anlamda asabiyet de bu donemde ortaya cikar c¢linkii cemaat

29

yapilanmasi ‘‘biz’’ bilinci olusturur, gruba disaridan bir tehlike s6z konusu

oldugunda eli silah tutan gencler kendiliginden ortaya atilirlar. Grup {iiyelerini bir
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arada tutan en Onemli bag kan bagidir. Bu asamada savunmaya doniik asabiyetin
yaninda saldirtya doniik asabiyet de mevcuttur. Grup igindeki liderin otoritesi
gittikce belirginlesir. Bu grup uygun sartlar olusunca diger gruplar1 da hiikmii altina
alir kabile reisligi yani ‘‘riyaset’ zamanla ‘‘miilk’’e yani devlete doniisiir (Arslan

2017: 101-105).

Umit Hassan ve Siileyman Uludag ibn Haldun’un bedevilikten hadarilige
dogru giden bu derecelendirmesini Lewis H. Morgan’in vahsilik, barbarlik ve
uygarlik safhalartyla ortiistiigiinii ifade ederler (Hassan 2015: 177-187; Uludag 2018:
104).

Gergekten de Morgan’in siniflandirmasi Ibn Haldun’un siniflandirmasi ile
paralellik gdstermektedir. Yani Ibn Haldun Morgan’a yaklasik 500 yil énceden 151k

tutmaktadir.

Bedevilik ve hadariligi birbirinden ayiran bagka bir husus iktisadi yap1 ve
tiretim tarzidir. Bedevi toplumlarda beslenme, giyinme, barinma gibi zorunlu
ithtiyaglarin karsilanabildigi bir ekonomi s6z konusu iken; hadarilikte son derece
gelismis ve karmasiklagsmis bir sehir ekonomisi mevcuttur. Bedevi toplumda sadece
hayvancilik ve tarima bagliyken hadarilikte ticaret ve zanaatlar tizerine kurulu bir
ekonomik yap1 mevcuttur. Bedeviler hayvancilik ve tarimla ugrastiklarindan dolay1
otlaga, tarlaya bagimlhidirlar yani sehrin disinda yasamak zorundadirlar. Ancak asgari
ve zorunlu ihtiyaglarini karsilayan ve fazla iiretimde bulunarak *‘arti liriin’” elde eden
bedeviler artik daha ¢ok ve daha nitelikli besinler almaya, iyi giyinmeye, daha rahat
evlerde oturmaya baglarlar, bu da onlar gittik¢e yerlesik bir hayata dogru gotiirtir ve
zamanla artik hayvancilik yapmamaya baslarlar, gecimlerini sanayi ve ticaretle
saglamaya baglarlar. Boylece bedevilik hadarilige evrilmistir. Demek ki bedeviler
hayvancilik ve tarimdan, zorunlu ihtiyaglarindan fazlasini elde etmeye basladiklari
andan itibaren yeni ihtiyaglar hissederler ve bu da onlar1 hadarilige gotiiriir. (Arslan

2017: 86,91).

Bedevilikte basit sade bir yasam s6z konusu iken ve insanlar zaruri
ihtiyaclarla yetinirken, hadarilikle birlikte gereksinimler artmakta, zaruri ihtiyaglar

disinda ihtiyaclar da dogmakta, bu da pahaliliga ve ekonomik diizenin bozulmasina
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yol agmaktadir. Kentin sosyal hayat1 yozlagmakta, liiks ve israf cogalmaktadir, artan
ihtiyaglarin1 karsilayamayan insanlar yasal olmayan yollara bagvurmakta, daha fazla
kazanabilmek ugruna yasadis1 kazang usullerine bagvurmaktadirlar. Boylece kentsel
hayatta yalancilik, kumar, aldatma hirsizlik, ikiyiizliiliik, sahtekarlik hiikiim siirmeye
baslamaktadir (Kizilgelik 2017: 75).

Goriildiigii iizere Ibn Haldun’un hadarilife bakisi genel olarak olumsuzken
bedevilige bakist olumludur. Simdi de kisaca bedeviligin ve hadariligin 6zelliklerini

inceleyelim:

Bedeviler, hadarilere nazaran hayra daha yatkindir. Bunun sebebi bedevilerin
fitratlarinin bozulmamis olmasindan kaynaklanir. Hadariler cesit ¢esit zevklere ve
refahin getirdigi menfaatlere yonelerek, diinyevi arzular iizerinde 1srarla durarak
bircok kotii ve ¢irkin huy ile nefislerini kirletirler. Boylece hayir ve faziletten
uzaklagirlar. Hatta hal ve hareketlerinde sikilganlik bile ortadan kalkar. Hadarilerin
bir ¢ogu toplantilarda biiyliklerinin ve mahremlerin aralarinda kiifiirler edebilirler,
saygisizca davranabilirler. Bedeviler diinya nimetlerine sadece zaruri ihtiyaglar icin
meylettiklerinden nefiste olusan ve onun tabiati haline gelen fena melekelerden
uzakta bulunurlar. Hadarilik ve sehir hayati hayirdan uzak olmanin ve serrin son

merhalesidir (ibn Haldun 2018: 326,327).

Bedeviler hadarilerden daha cesurdur. Bunun sebebi hadarilerin rahatlik
icerisinde yasamalari, mallarin1 ve canlarin1 savunma islerini hiikiimdarlara havale
etmeleri, kendilerini kusatan surlarin arkasina siginip gaflete dalmalaridir. Bu gaflet
igcerisinde kendilerini emniyette hissederler. Onun i¢in silahlarini da birakmigslardir.
Bu nesilden nesile devam eder ve adeta kadinlar ve ¢ocuklar seviyesine diiserler ve
bu onlarda huy ve karekter haline gelir. Bedeviler ise toplumdan ayri, tek baslarina
yasadiklar1 i¢in, koruyucudan wuzak kaldiklart ve surlarla cevrili bir yerde
yasamadiklar1 i¢in kendilerini bizzat miidafaa ederler. Kendilerinden baska kimseye
giivenmez, silah tasir, her zaman teyakkuzda bulunurlar, kuvvet ve yigitliklerine
giivenerek ¢ollerde, ucu bucagi olmayan 1ss1z arazilerde tek baslarina bulunabilirler.

Metanet ve cesaret huylari haline gelmistir (Ibn Haldun 2018: 330).

61



Hadarilerin, kanuni hiikiimlerin zorlugu ve baskist altinda bulunmalar
onlarin metanetlerini ve dayanma kabiliyetlerini yok eder. Bunun sebebi hakimiyet
ve ondan gelen hiikiim ve kanunlarin zora, baskiya ve korkuya dayanmasidir. Bu
halkin metanet giiciinii ve kars1 koyma kabiliyetini yok eder. Bu sekilde baski altinda
kalan, ezilen kisilerde tembellik ve bezginlik hali belirir. Bu yiizden bedevi
Araplardan vahsilesen ve yabanilesenler, kanun hiikiimlerine gore hareket edenlerden
daha goziipek olurlar, kanunlarin ve kanun hakimiyetinin baskisi ile karsilasanlar ise
metanetinden ¢ok sey kaybederler. Bunlar kendilerine yonelen saldirilara karsi bile
hicbir sekilde kendilerini savunamazlar. Bunun sebebi sultanlarin kanunlarinin
baskict olmasindandir. Ayni durum dini kanunlar ile yonetilen yerlerde s6z konusu
degildir. Ciinkii dini kanunlar kalpteki iman akidesine dayanir. (ibn Haldun 2018:
330-333).

Bedevi toplumlarda bireylerin birbirine yardim etmesine ve birbirlerini
korumalarina olanak saglayan asabiyet baglar1 gii¢liidiir. Insani degerler dnde gelir.
Insan heniiz bozulmamustir. Hadari toplumlarda ise insani, samimi ve dogal iliskiler
yoktur. Hadari toplumlarda liiks, tiiketim ve israf artmistir. insan paranin ve malin

tutsagi haline gelmistir (Kizilgelik 2017: 77,78).

Ibn Haldun’un 6nemli kavramlarindan olan bedevilik ve hadariligi de kisaca
izah ettikten sonra simdi de yine Ibn Haldun’un kullandig1 6nemli bir bagka kavram

olan ‘‘umran’’1 da inceleyip bu fash tamamlayalim.

2.1.2.3. Umran ve Umran ilmi

Umran, ‘‘mamurluk, mamur yer ve abad olmak’’ (Uludag, 2018: 112), ayrica
‘“‘senlendirme, gelisme’’ (Uludag 2015: 57) anlamlarina gelir. Umranin zidd1 ‘‘harap,
harabe, viran, virane, 1ss1z ve kimsesiz yer’’dir. Herhangi bir nedenle bir yerde sehir
ve kasaba kurulur, burasi canli ve hareketli, burasi toplumsal, iktisadi, idari, siyasi ve
ilmi faaliyetlere sahne olursa bu durum umranin kurulmasi, ilerlemesi seklinde ifade
edilir aksine bu tiir faaliyetler geriler ya da ortadan kalkarsa bu durum umranin

azalmasi ve yikilmasi olarak degerlendirilir (Uludag 2018: 113).

Arslan’a gore umran, ‘‘(bir yerde) oturmak, (bir yeri) ziyaret etmek, (bir bina)

insa etmek, (bir yerin kendisi i¢in) insanlar, hayvanlarla meskun olmak, i¢inde

62



oturulmak, sik sik ziyaret edilmek, iyi durumda tutulmak’’ ve “‘bir yeri veya bir seyi

iyi durumda tutmak, islemek’” anlamlarina gelir (Arslan 2017: 73).

Ancak Ibn Haldun bu kelimeyi de asil anlammi genisletecek sekilde
kullanmistir. Ornegin Ulken’e gore Ibn Haldun, umran ve i¢tima (toplanma, toplant,
topluluk) kelimelerini ayn1 anlamda kullanmistir (Ulken 2017: 236). Umran ilmi de
umran1 yani toplumsal hayati inceleyen ve ibn Haldun’un ortaya koydugu bir ilimdir
(Uludag 2018: 113). Umran bdylece bir degisim daha gecirerek daha 6zel ve daha
teknik bir anlamda kullanilmistir ve olayin temeline insanin ‘‘toplumsal hayati ve
orglitlenmesi’’ konmus, umranin insanin toplumsal hayatindan ¢iktigi ve onunla

birlikte yola devam ettigi fikri temele alinmistir (Arslan 2017: 74).

Meri¢’e gore umran ‘‘medeniyet ilmi’’dir ve ‘‘insan cemiyetinin akis halinde

devamli ve fani taraflarini belirtir’” (Meri¢ 2006: 69).

De Slane, Rosenthal ve Montelli, Mukaddime’nin tercimelerinde umran
tabirine karsilik olarak ‘‘medeniyet’” kelimesini kullanmiglar umran ilmine de
““kiiltiir ilmi, medeniyet ilmi’’ demislerdir. Taha Hiiseyin ayn1 sekilde umran ilmini
““medeniyet ve kiiltiir ilmi’’ olarak tarif etmistir. Muhsin Mehdi de benzer sekilde
umrana ‘kiltiir ilmi’’ demistir. Vafi, umran ilmine ‘‘sosyoloji’’ derken; S. Pnes
benzer bir tanimlamayla umran1 ‘‘cemiyet ilmi’’ seklinde ifade etmistir (Uludag

2018: 113).

Ibn Haldun’a gore insanlar toplum halinde yasamak zorundadirlar. Bunun
sebebi ihtiyaglarin giderilmesi ve korunma giidiisiidiir, iste insanlarin sehirlere ve
kdylere yerlesmesi, buralari imar ederek gelistirmeleri umran oldugu gibi; insanlarin
topraga yerlesme sarti olmaksizin yasadigi sosyal hayat da umrandir dolayisiyla
umran, ‘‘bedevi umran’> ve ‘‘hadari umran’’ olarak ikiye ayrilir. Bu konulan
inceleyen bilim dali da Ibn Haldun’a gére umran ilmidir. Goriildiigii iizere umran
ilminin sinirlari, biitiin sosyal faaliyetleri ve kurumlar1 kapsayacak boyuttadir. Bu
yiizden de umran ilmine kimisi ‘‘sosyoloji’” kimisi “‘tarith felsefesi’” derken; kimisi

de ‘“‘medeniyet ilmi’’ ya da ‘‘kiiltiir ilmi’> demistir (Uludag 2015: 57,58).

Gercekten de Ibn Haldun Mukaddime’de, umran ilmi icerisinde, ‘‘umumi

hatlarla beseri umran, bunun simiflar1 ve yeryliziinde kapladig1 yerleri’’, *“ bedevi
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umran, kabileleri ve vahsi (iptidai) cemiyetleri’’, ‘‘devletleri, hanedanliklari,
halifeligi, miilkii ve devlet teskilatindaki makam ve mertebeleri’’, ‘‘hadari umran,
memleketler ve sehirleri’’, ‘‘sanatlar, ilimler, maiset, kazan¢ ve sekillerini’’,

““ilimler, ilimlerin kazanilmas1 ve 8grenilmesini>> konu edinmistir (Ibn Haldun 2018:

209).

Biitiin bu aciklamalar g6z Oniine alindiginda ve burada sayilan konular
incelendiginde bu bilimin bugiin sosyolojinin veya biitlin sosyal bilimlerin ele aldigi,
insanin toplum halinde yasamasindan dogan her tiirlii olaylari, kurumlari ele aldigt
anlasilmaktadir. Ibn Haldun’a gére bu bilim, insanlarin iginde yasadiklar1 en basit, en
kiigiik, ilkel toplumsal birimlerden en karmasik, en biiylik, gelismis toplumsal
birimlere kadar her ¢esit toplumsal birimi, 6rnegin aileyi, kabileyi, kdyii, sehirleri,
devleti inceleme konusu yapar, insanlarin ortaya koydugu ekonomik, sinai, bilimsel,

siyasi vb. iliskileri inceler (Arslan 2017: 75, 76).

Yukarida konu edinen konular bugiin sosyolojinin alanina dahil oldugundan
pek cok kisi Ibn Haldun’un sosyolojinin kurucusu oldugunu iddia etmistir. Ornegin
L. Gumplowicz, ‘‘Avrupa’da sosyolojinin ilk kurucusu olarak ileri siiriillen Auguste
Comte veya Vico’dan once, dindar bir Miisliimanin 6l¢iilii bir diisiince tarzi ile
ictimai meseleleri tetkik ettiini ve bu konuda derin goriisler ortaya koydugunu ispat
etmek istiyoruz, Ibn Haldun’un yazdiklarma bugiin sosyoloji adim1 vermekteyiz’’

demektedir (Uludag 2018: 115).

Yukarida ifade ettigimiz gibi umran ilmini sosyoloji olarak ¢eviren pek ¢ok
diisiiniir daha vardir. Ancak Cabiri bu diisiinceye katilmaz. Ona gére, ibn Haldun’un
umrani tarif edisi, toplumsal meseleleri ele alirken ve konulari tasarlarken izledigi
yontem, umran ilminin bugiinkii sosyoloji oldugunu kigkirtacak niteliktedir ancak
Ibn Haldun’un asil inceleme konusu devlettir, bunun disindaki toplumsal olaylar ibn
Haldun’u pek ilgilendirmemektedir. Bu anlamda Ibn Haldun ne bireyle, ne aileyle ne
de toplumsal iliskilerle ilgilenir. Ibn Haldun’un arastirmalar biiyiik dlgiide kabilevi
toplumlar etrafinda yogunlassa da o, bu kabilelerdeki sosyal hayati, sosyal iligkileri,
kabilelerin adetlerini, gelenek ve goéreneklerini incelememistir, onun inceledigi sey
kabilenin belli bir donemde var olusu, giiglii bir siyasi aktor olarak olaylarin akisinda

rol oynamaya basladigi donemdeki varhigidir. Ibn Haldun, dikkatleri kabilelerin
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harici iligkileri, kabilelerin birbiriyle ve devletlerle olan iliskileri iizerinde
yogunlagtirmaktadir. Bu iligkiler siyasi otoriteyi ele gecirmek isteyen asabiyet
cekismelerinde somutlasir ve asil gaye devlettir. Bu agidan bakildiginda da umran

ilmi sosyoloji degildir (Cabiri 2018: 157-159).

[bn Haldun’un ortaya koydugu umran ilmini tarihle daha dogrusu tarih
felsefesiyle es anlamli olarak géren pek cok diisiiniir de mevcuttur. Ornegin Ingiliz
tarih¢i Arnold Toynbee, ibn Haldun’un tarih felsefesini insa ettigini, ibn Haldun’un
caligmasinin tarih felsefesinin en biiyiik 6rnegi oldugunu sdylemistir. Robert Filint de
bu konuda Toynbee ile ayni fikirdedir. Filint’e gore, ibn Haldun’a bir tarih¢i olarak
bakildiginda, Arap yazarlar arasinda bile ondan daha iistiin olanlarin bulundugunu
ancak birtakim nazariyeler ortaya atan biri olarak ona bakildiginda kendisinden {i¢
yiiz yil sonra gelen Vico da dahil onun tiim zaman ve mekanlarda esine rastlanmamis

biri oldugunu belirtir (Cabiri 2018: 159).

Cabiri bu konuda da olumsuz diisinmektedir. Cabiri, ibn Haldun’un
nazariyelerinin bir kismimnin sosyal disiplinler arasinda diger tiirlerden ziyade tarih
felsefesine yakin goriindiiglinii ancak tarih felsefesinin her seyden once felsefe
kelimesinin icerdigi biitiin boyutlariyla birlikte bir felsefe oldugunu, Ibn Haldun’un
tasavvur edip kaleme aldig1 sekliyle umran ilminin tarihi bir biitlin olarak aciklamay1
hedeflemedigini, onun hedefledigi seyin ancak belli bir tarihi doneme tahakkiim eden
sebepleri agiklamak oldugunu, bu dénemin de Islam tarihi ve dzel olarak da Magrib
bolgesinin tarihi oldugunu, Ibn Haldun’un hareket noktasinin felsefi bir bir temel
olmayip siyasi ve i¢timai bir temel oldugunu belirtir. Cabiri, umran ilminin ne tarih
ne de sosyoloji oldugunu ancak ille de birine yakinlastirilacaksa umran ilminin tarihe

daha yakin oldugunu da ekler (Cabiri 2018: 159,161).

Arslan, da tarih ilminin Ibn Haldun’dan 6nce var oldugunu, ibn Haldun’un da
zaten tarth bilimini kurdugunu iddia etmedigini, onun iddiasinin umran ilmini
kurdugu yo6niinde oldugunu; tarih ile umran ilmi arasinda benzerlikler bulunsa da
ikisinin ayni olmadigini; O6rnegin umran biliminin ana sorunlarindan birinin
“‘egemenlik’’ oldugunu; tarih¢inin bu konuyu ele alirken tarihte gerceklesmis,
somut, bilfiil var olmus sekilde, mesela Emevi doneminde Muaviye’nin ya da Abbasi

doneminde Me’mun’un egemenligini hikaye edecegini; umran ilminin ise
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Muaviye’nin ve Me’mun’un egemenliklerinde benzer olan, tekrarlanir gériinen bazi
nitelikler iizerinde duracagini, asabiyet gibi bazi1 degismeyen iliskiler ortaya
koyacagini soyler. O halde tarih, umrana veri malzemesi saglayacak, umran ilmi de

bundan hareketle temel ilkeler ortaya koyacaktir (Arslan 2017: 60-66).

Gergekten de Ibn Haldun, toplumu, toplumdaki olaylar1 incelerken, olaylarin
belli sebep ve illetlerden kaynaklandigini siirekli vurgulamistir. Bu sebep ve illetler
dogrudan umranin tabiatindan dogmaktadir. ibn Haldun’un umranin tabiatiyla
kastettigi sey degismez yasalardir. Ornegin tabiati geredi asabiyet bir toplumu

devletlesmeye gotiiriir. Bu zorunludur.

Ibn Haldun, her seyin degismekte oldugunu ama bu degismelerin,
degismeyen ve siireklilik gdsteren belli kanunlar dahilinde meydana geldigini, bu
durumun ‘‘umranin tabiati’> ‘‘umranin halleri’’ ya da ‘‘umranin kanunlari’’
oldugunu sdyler. ibn Haldun bdylelikle fizik ve kimya gibi bilimlerde mevcut olan
nedensellik ilkesinin sosyal bilimlerde de mevcut oldugunu ortaya koyar. Bu da ibn
Haldun’un bazi diisiiniirler tarafindan determinist olarak elestirilmesine sebep olur

(Uludag 2015: 60-62).

Cabiri, umran ilminin siyasi bir temele dayandigini iddia etmektedir. Oysa
umran ilmi filozoflarin siyasetinden de farklidir. Ciinkii siyaset bilimi, toplumun ve
kurumlarin ahlak ve hikmet gerekliliklerine uygun olarak ne sekilde idare edilmesi
gerektigini ele alirken, umran bilimi toplumun nasil idare edilmesi gerektigi konusu
ile ilgilenmez. Umran ilmi, ortaya ¢ikan olaylarin dogru, ispatlayici bilgisini vermeye
calisir (Arslan 2017: 68). Umran ilmi, hiikiimdarlara ve yoneticilere nasil
davranmalari, idarecilik yaparken ne yapmalar1 gerektigine dair tavsiyeler igeren
siyasetnamelerden de farklidir. Ciinkii bu nasihatler bilimsel olmaktan ziyade retorik
bir islupla islenmektedir (Arslan 2017: 69).

Umran ilminine ‘‘medeniyet ilmi’’ diyenler de olmustur. Medeniyet, sehir
anlamina gelen ‘‘medine’’den tiiretilmistir. Yani medeniyet sehirli olmakla es
anlaml1 olarak kullanilabilir. Oysa ibn Haldun’un umrana verdigi mana medeniyet
tabirinden ¢ok daha kapsamli ve umumidir. Ibn Haldun’da umran, filozoflarin

anladiklar1 manadaki medeniyet ve temeddiinden (sehirli olmak, sehirde yasamak)
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farkli oldugu gibi bizzat kendisinin ortaya koydugu bir kavram olan hadarilikten de
farklidir. Ciinkli hadarilik sadece sehir ve kasabalarda rastlanan bir durum iken
umran hem sehir ve kasabalarda yani hadarilerde hem de bedevilerde mevcuttur
(Uludag 2018: 113,114).

[bn Haldun, umranla miilkii yani devleti de birbirinden ayirmistir. Devlet
sadece hadarilikte goriilen igtimai bir olay iken, umran farkli sekillerde de olsa

bedevilikte de hadarilikte de mevcuttur (Uludag 2018: 114).

Sonug itibariyle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki: Ibn Haldun’un kurdugu
umran ilmi baska bazi ilimlerle benzerlik gosterse de esas itibariyle bagimsiz bir
ilimdir. Yeni bir ilim olmasi nedeniyle eksik ve hatalar1 olsa da Ibn Haldun genel
olarak bu yeni ilmi saglam temeller {izerine oturtmus ve usuliinii agik bir sekilde

gostermistir. Bu seref ona kafidir (Uludag 2018: 115, 116).
2.3. Ibn Haldun’a Gére Devlet Kuram

2.3.1. Toplumda Yasama Mecburiyeti ve Devletin Gerekliligi

Ibn Haldun, insanlarin toplum halinde yasamalarmin sart oldugunu, bunun
tabiatlar1 geregi oldugunu ifade eder. Ciinkii insan yaradilis itibariyle gidaya ihtiyac
duyar, insan1 yaratan Allah, ona hayatin1 devam ettirmesi i¢in bunu tedarik etmeyi
Ogretmistir, kisinin tek basina, kendisine lazim olan asgari giday: bile tedarik etmesi
miimkiin degildir. Insan zaruri olarak yardimlasmaya ihtiya¢ duyar (ibn Haldun

2018: 213).

Ayni sekilde insan kendini savunmak i¢in de hemcinsinin yardimina
muhtactir. Insanm giicii umumiyetle kendini tek basina miidafaa etmeye yetmez.
Rizik temin etmek i¢in nasil ki insan toplu halde yasamak zorundaysa, diger
hayvanlara av olmamak i¢in de insan toplum igerisinde yasamak mecburiyetindedir
(Ibn Haldun 2018: 214).

Toplum igerisinde yasamanin zorunlu olmasinin sonucu olarak ayrica
insanlar1 birbirine karsi koruyacak ve saldirilarini bertaraf edecek bir “‘vazia’’ya da

yani kotiiliik yapmaktan caydirict bir giice de ihtiya¢ vardir. Bu otorite sahibinin
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diger insanlarin iizerinde bir Ustlinligii bir hakimiyeti bulunmalidir. Boyle olmalidir

ki kimse digerinin hakkina tecaviiz edemesin (Ibn Haldun 2018: 215).

Boylece acikga anlagilmaktadir ki insan igin tabii olarak bir hiikiimdarlik
mevcuttur. Hiikiimdarin toplumda olmasi zaruridir. (Ibn Haldun 2018: 215).
Goriildiigii iizere Ibn Haldun’a gore insanlar dogustan bir araya gelmek icin
yaratilmislardir. Bu da Aristo’nun ‘‘insan politik bir hayvandir’ soziinii hatirlatir
(Meri¢ 2006: 70). ibn Haldun’a gére insanlarin toplu halde yasamasi bir tercih
konusu degil, belli bir zorunlulugun ifadesidir. Toplu halde yasamak zorunludur

(Hassan 2015: 140).

Ibn Haldun’un yukarida aktardigimiz diisiincelerinin bir diger sonucu
toplumdaki tiim olaylar arasinda ekonomik hadiselerin 6nemine ve onlarin etkisine
vurgu yapmasidir. ibn Haldun iktisadi olaylarin biitiin toplumsal olaylar arasinda en
basta geldigini ve digerlerini dogurdugunu sdyleyerek Karl Marx’in habercisi
sayilabilir (Kizilgelik 2017: 101). Gercekten de Ibn Haldun daha once hicbir
diisiiniirlin, iktisadi yapinin sosyal olaylar tizerindeki etkisini kendisi kadar a¢ik ifade

edip ortaya koyamadigini distiniir (Cift¢i 2018: 513).

Ibn Haldun devletin gerekliligini izah ederken bir arada yasama tabiatinin is
boliimiinii gerekli kildigimi ifade eder. Insanlar, baskalarinin destegi olmadan tiim
ihtiyaglarini karsilayamaz, bu is boliimiinii dogurur. Is béliimiiniin sonucu olarak da
meslekler ve sanatlar dogar. Insan tek basina giivende de degildir, hemcinsleriyle
birlikte kendini digaridan gelebilecek saldirilara karsi koruyabilir. Ama tehlike
hemcinslerinden gelecek olursa bunu ancak ‘‘kudretli bir el’” yani yasak koyucu, bas,
baskan, hiikiimdar, devlet eliyle yapabilir. Burada dikkat ¢eken husus Ibn Haldun’un
devletin gerekliligini tam bir ilim adami tutumuyla ele almig olmasidir (Eliagik 2018:
28). Ibn Haldun’un insanlarin gegimlerini ancak diger insanlarla bir araya toplanmak
ve yardimlagmak suretiyle yapabileceklerini belirtmesi, farklilik gosteren ve oldukca
fazla olan insan ihtiyaglarinin ancak is bdliimiiyle olanakli olabilecegini ifade eden

Durkheim’mn goriisleriyle aynidir (Kizilgelik 2017: 115).

Devlet kurmak fitri yani dogal sosyal bir olaydir. Insanlar bunu yaparken

fayda ve zarar ilkesini gozetirler, faydalarina olani yapar, zararlarina olandan
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kaginirlar (Kizilgelik 2017: 31). Iibn Haldun 6ncesinde devletin gerekliligini ispata
calisan baz1 diisiiniirler, bu diisiincenin insanlara peygamberler vasitasiyla iletildigini
iddia ederler. ibn Haldun buna kars1 ¢ikar ve soyle der: ‘“dikkat edilmelidir ki, ehl-i
kitap olan ve nebilere tabi bulunanlar, Mecusilere (ve putperestlere), nispetle azdir.
Ehl-i kitap olmayan gayr-i miislimlerin diinyadaki niifusun ¢cogunlugunu teskil ettigi
muhakkak olmakla beraber, bunlarin yagayabilmeleri bir yana, devletleri ve (medeni)
eserleri de mevcut olmustur. Zamanimizda da (peygambersiz kalan) kuzey ve
giineydeki mutedil olmayan iklimlerde durum bdyledir. Insanlar igin tesirli bir
yasake1 (gliglii bir otorite) olmazsa beseri hayat behemehal bir anarsi halini alir,
bdyle bir hayat ise miimkiin degildir. Halbuki kitap ehli olmayan gayr-i miislimlerin
cemiyetleri ve devletleri bunun, yani anarsinin aksi olan bir vaziyettedir. (Demek ki
seriat olmadan da bir toplum diizeni ve devlet teskilati kurabilmislerdir.)’” (ibn
Haldun 2018: 216). Ibn Haldun bu diisiiniirlerin kimler oldugunu belirtmemistir fakat
Arslan diisiiniirlerin fikirlerinden yola ¢ikarak bunlarin Ibni Sina ve Farabi oldugunu
iddia etmektedir (Arslan 2017: 82). Ibn Haldun’un bu goriislerinden ‘‘acaba bir
laiklik ¢ikarilabilir mi?”’ diye soran Eliagik buna olumsuz cevap verir. Eliagik, ibn
Haldun’un gorislerinin peygamberligin gereksizligini anlatmadigini, tam aksine
peygamberligin Allah’in bir liitfu geregi fitri degil dini olarak gerekli oldugunu, ibn
Haldun’un bu goriisiiniin Kur’an’in tutumuna uygun oldugunu zira Kur’an’in
““mutlaka bir devlet kurun’’ demedigini, devletin zaten fitri ve dogal bir kurum
oldugunu, bunun i¢in peygamber gondermeye gerek olmadigini, zaten insanlarin

devlet kurageldiklerini sdyler (Eliagik 2018: 29.30).

Ibn Haldun’a gére insan bir toplum icerisinde yasamak zorundadir, yine Ibn
Haldun’a gore toplumlar bedevi ve hadari olmak tizere ikiye ayrilirlar. Yukarida ana
hatlartyla izah etmeye calistifimiz bedevi ve hadari toplumlar birbirinden farkl

ozellikler gosterir.

Ibn Haldun, bedevilerin ekonomik etkinliklerinin ¢iftcilige ve hayvanciliga
dayandigini, bedevilerin fiziksel giigleriyle ¢alistiklarini, yiyeceklerinin ve
giyeceklerinin basit, tiiketimlerinin az oldugunu, magaralarda yasadiklarini, para
kullanmadiklarini, vergi sistemlerinin ve pazar yerlerinin bulunmadigini; buna karsin

hadarilerin kentlerde ve kasabalarda yasadiklarini, biiyiilk evler ve kaleler insa
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ettiklerini, para kullandiklarini, ticaret ve sanayiyle i¢ i¢e olduklarini ancak siirekli
bir sekilde bedevilikten hadarilige dogru bir doniisiimiin de mevcut oldugunu sodyler
(Kizilgelik 2107: 102, 103). Ancak bedevi ve hadari topluluklar da kendi igerisinde
farkliliklar gosterir.

Cabiri, Ibn Haldun’un teorisinde bedevilikten hadarilige dogru toplum ya da
umranin basitten komplekse ve bilesik olana dogru tedrici bir sekilde farklilik
gosterdigini, bu farklilik esasina bagli olarak insanlarin gecim yollarinin da
degistigini bu tedrici degisime bagli olarak insan topluluklarinin dort smifa

ayrildigini séyler. Bu siniflar sunlardir:

Birincisi develeriyle birlikte yasayan, onlara ot bulabilmek icin ¢élde gdcebe

hayat siiren topluluklardir.

Ikincisi, verimli arazilere sahip ovalarda, tepelerde daglarda yasayan g¢iftci

topluluklardir. Bunlar koyun ve inek besler ayrica tarimla ugrasirlar.

Uciinciisii, ekonomik durumlari biraz daha gelismis, sehrin varoslarinda,
kasabalarda, kdylerde yerlesik bir hayat siiren ziraatla ugrasan, tarla ve bostanlarinda
ekip bictikleri triinlerle geginen ayrica yerlesik hayatin gerektirdigi bazi meslek ve

sanatla ugrasan topluluklardir.

Doérdiinciisii, gecim konusunda en iistte bulunan, hayatlarinda liikks ve refah

bulunan, konforlu bir hayat yasayan topluluklardir (Cabiri 2018: 179,180).

Birinci grupta bulunan topluluklar gogebedirler. Yerlesik hayata en uzak
vahsilige en yakin olanlardir. Cadirlarda yasar, deve eti ve siitiiyle beslenirler. Ne
gecimlerini temin ettikleri bir vatanlar1 ne de goniilden bagli olduklar: bir yurtlari
vardir. Biitlin topraklar onlar i¢in aynmidir. Bu topluluklar1 birbirine baglayan tek bag
kan bagidir. Gegimlerini tedarik i¢in karsilastiklar1 ¢etin kosullar onlar1 sert mizagh
yapmustir. Yagmact bir topluluktur o ylizden ‘‘riziklar1 mizraklarindandir’’. Vahsi

aligkanliklart umrana muhalif ve taban tabana zittir (Cabiri 2018: 180,181).

Bu grupta yer alan topluluklar kimseyi dinlemeyen basina buyruk insanlardan
olusur. Bu yilizden de bu topluluklarda devlet yoktur. Biz bu topluluklarin halini

““devletsiz toplum’’ olarak degerlendirecegiz. Fakat asagida inceleyecegimiz iizere
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sartlar olustugunda bu gruba bir sekilde yon veren bir ‘‘reis’> de bu topluluk

arasindan ¢ikacagindan baslik olarak devletsiz toplum ve riyaset demeyi tercih ettik.

2.3.2. Devletsiz Toplum ve Riyaset

ibn Haldun’un umranm hemen her bakimdan en ilkel bir seviyesi olarak
gordiigii deve hayvanciligi ile geginen gocebelerin, 6zellikle de Araplarin temsil
ettigi topluluklarda hayatin c¢etin sartlart insanlari vahsilestirmekte, hatta sehir
halklar1 ile kiyaslandiginda onlar1 adeta yirtici hayvanlar seviyesine diistirmektedir.
Bu topluluklar onlerine ¢ikan ve kendilerini korumaktan aciz olan diger halklarla
karsilastiklarinda onlar1 sistemsiz bir sekilde yagmalamaktan geri durmamaktadir. Bu
topluluklarda siyasi orgiitlenme neredeyse yoktur (Arslan 2017: 101). Ozellikle
gocebe Araplarin temsil ettigi bu topluluklarda devlet ve siyaset bilinmez. Gogebe
Araplarin tabiati devleti siyasetle idare etmekten uzaklasmistir (Kizilgelik 2017:
90,91). Ne kendilerini herhangi bir otoriteye bagli kilmak isterler, ne de yendikleri
yagmaladiklar1 topluluklarda bdyle bir otorite tesis etmek isterler. Kisacasi Ibn
Haldun’a goére bu topluluklar gerek kendi aralarinda gerek de hakim olduklar
yerlerde tam bir “‘anarsi diizeni’’ igerisinde yasamlarim siirdiiriirler. ibn Haldun bu
yiizden ozellikle gbgebe Araplarin temsil ettigi bu toplumsal drgilitlenmeyi toplumsal
evrimin ilk basamagi olarak goriir. Bir bakima bu basamak toplum o6ncesi durumla

gercek toplum arasinda bir basamak gibi gériinmektedir (Arslan 2017: 102).

Bu topluluklar ister babasi, ister kardesi ya da ailenin diger bir ileri geleni
olsun kimsenin hiilkmii altina girmeyi kabul etmemelerine ve basina buyruk yasamay1
tercih etmelerine ragmen c¢ok nadir de olsa disaridan gelen bir tehlike s6z konusu
oldugunda gecici olarak iglerinden birinin liderligini kabul etmektedirler ancak
tehlike gectiginde yine eski durumlarina donmektedirler. Bundan da anlasilacag
lizere bu topluluklarda savunmaya déniik tabii bir asabiyet mevcuttur. Ibn Haldun bu
topluluklarda saldiriya doniik bir asabiyetin varligin1 ise kabul etmemektedir. Bunun
sonucu olarak da Ibn Haldun, bu topluluklarin higbir zaman bir miilke
erisemeyeceklerini yani devlet kuramayacaklarini belirtir. Ibn Haldun’a gére insan
topluluklari igerisinde miilke erismekten en uzak grup bu gruptur. Fakat yine de Ibn
Haldun’a gore bunun bir istisnast vardir. Bu topluluklar her ne kadar yagmaci,

hayvanlar gibi vahsi olsalar da o6zleri itibariyle iyidirler ¢iinkii dogalar
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bozulmamistir, Allah tarafindan nasil yaratilmigsa fitratlar1 ayni1 sekilde temiz
kalmistir. Iste bu yiizden ne zaman kendilerine bir peygamber ya da bir veli gelecek
olsa, bu topluluklardaki insanlarin kalpleri yumusar, kiskancliklari, ¢cekismeleri son
bulur, gurur ve kabaliklari ortadan kalkar. ibn Haldun’a gore Araplarin Islam
oncesinde kurduklari ““‘Ad ve Semud’’, ‘‘Amalika’’, ‘‘Himyar’’, ‘‘Tababi’a’
miilkleri bu sekilde kurulmustur. Hz. Muhammed’in kurdugu Islam Devleti ile
Emevi ve Abbasi devletleri de bu sekilde kurulan devletlerdendir (Arslan 2017: 163-
165).

[bn Haldun devletin ortaya ¢ikmasmi dini bir nedene baglamamasina ve
devletin dogal, fitri oldugunu belirtmesine ragmen, Bedevi, deve c¢obani ¢ol

Araplarmin devletlesebilmeleri i¢in dini, bir zorunluluk olarak gérmektedir.

Bu bir celiski olarak goriiliiyorsa da Arslan, bu durumun Ibn Haldun’un
““genel miilke erisme ve umranlagma teorisi’’nin istisnasi ve Ozel bir durum

oldugunu belirtir (Arslan 2017: 167).

Ibn Haldun, Islamiyet sonras1 dinin yardimu ile bedevi, ¢6l Araplari tarafindan
kurulan devletlere 6rnek olarak Hz. Muhammed’in kurdugu devlet ile Emevi ve
Abbasi devletlerini 6rnek vermektedir ancak ibn Haldun’a gére Hz. Muhammed’in
kurdugu ve ilk dort halife zamaninda devam ettirilmis olan Islam Devleti saf bir dini
rejim olarak digerlerinden farklidir. Zaten Emeviler ve Abbasiler her ne kadar dinin
tesiri ile kurulmussa da Emevilerle birlikte miilklesme de baslamistir. O halde Islam,
toplumunun gelisimi igerisinde birbirinden temelde farkli iki rejime kaynaklik

etmistir (Arslan 2017: 169).

Bedevilerden ikinci grupta olanlar verimli tepelerde ve agagli daglik alanlarda
yasayan yerlesik ve istikrarli bir hayat siiren ¢iftci topluluklardir. Bunlar sehir ve
kasabalara yakin olduklar1 i¢in daima buralarda yasamak ve sehir hayatinin
nimetlerinden istifade etmek isterler. Bu bedevi topluluklarin  hedefi
sehirlesebilmektir. Bu topluluklarin maddi imkanlar1 artinca sehir hayatinin
giidiimiine girerler. Ihtiyaclarindan daha fazla mal ve para biriktiren bu gruptaki
bedevilerin bir kism1 sehre taginirlar, sehir halkiyla kaynasarak oralarin adetlerine

uyumlu bir hayat yasamaya baslarlar. Bu topluluklar, hadari umranin temelini
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olustururlar. Bu bedevi toplumlar zirai alet ve edavat konusunda yani iktisadi
anlamda sehre bagimlidirlar ¢iinkii bu aletler sehirlerde iiretilir. Siyasi acidan da
bedevilerin kendilerine ait bir devletleri veya sehirler iizerinde bir hakimiyetleri
olmadig1 takdirde sehirlilere maglup olduklarini ve onlara boyun egdiklerini goriiriiz.
Bedevilerin bu sinifi hadarete daha yakindir, hepsi hadaretin mertebesine
ulagamasalar da bedevilerin birinci sinifindan ayridirlar ve genel olarak bu siniftaki
bedeviler umranin maddesi ve malzemesidirler. Bu topluluk bazen hanedanlik

kurmaya veya biiyiik bir devlet insa etmeye muktedir olurlar (Cabiri 2018: 185-188).

Ibn Haldun’a gore bu devrede *‘cemaat’” tipi dzellikler gdsteren kabile hayati
mevcuttur. Bu devre siyasi bakimdan bireylerin adeta kendi baslarmma buyruk,
birbirinden bagimsiz olarak yasadiklari ‘‘anarsik’’ devreden ve bir sonraki boliimde
gorecegimiz “‘miilk’> devresinden farklidir. Bir onceki donemden farkli olarak
burada artik bir kabile reisinin otoritesi mevcuttur. Ibn Haldun, reisin bu idaresine
“‘riyaset’” admn1 vermektedir. Ancak bu otorite kararlarin1 zorla uygulatabilecek bir
giice sahip degildir ve bu yoniiyle de tam egemen olan ve kararlarini zorla uygulatma

giiciine sahip ‘‘miilk’’ten farklidir (Arslan 2107: 103).

Ibn Haldun’a gore asabiyet asil olarak bu ‘‘cemaat’ tipi topluluklarda
goriiliir. Bu topluluklarda “‘biz’’ diisiincesi hakimdir. Gruba disaridan bir tehlike
geldigi zaman eli silah tutan herkes kendiliklerinden ortaya atilmaktadirlar. Grup

tiyelerini birbirine baglayan asabiyetin kokeni kan bagidir (Arslan 2017: 103,104).

Bu tiir topluluklarda disaridan herhangi bir saldirt oldugunda asabiyet
duygusuyla eli silah tutan herkes kendiliginden ortaya cikarken, toplulugun kendi
icerisinde insanlarin birbirine saldirmalar1 halinde ise herkesin goziinde saygin bir
konumu olan, insanlara s6z gecirebilen kabile seyhleri ya da biiyiik sahsiyetler bu
saldirilara engel olur (Cabiri 2018: 224). Iste topluma &nderlik eden bu kisilere

““reis’’ ad1 verilir.

Ibn Haldun’a gore kabilevi toplumlarda reislik yapabilmek icin {i¢ meziyete

sahip olmak gerekir:

Birincisi “‘agik bir nesep’’tir. Bu topluluklara ancak kendi i¢lerinden nesep ya

da sebep asabiyeti bulunan biri reis olabilir.
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Ikincisi *‘seref ve hasep’’tir. Yani reis olacak kisinin serefli olarak bilinen
atalara sahip olmasi ve onlarin soyundan gelmesi gerekmektedir. Reisin, kendisine

atalarindan intikal eden cesaret, comertlik gibi hasletlere de sahip olmasi gerekir.

[3

Uciinciisii de ‘‘galibiyet’’tir. Bir kavim iizerinde riyaset kurabilmek i¢in o
kavimdeki asabiyetlerin hepsini tek tek yenen kisi ancak reis olabilir. Birbirine zit ve
muhalif olan gruplarin hepsini kapsayan bir birlikteligin saglanmasi igin,
asabiyetlerden birinin diger asabiyetleri emri altina almasi gerekir (Cabiri 2018: 225-

227).

Riyaset, hayatlarini siirdiirmek, anarsiden kurtulmak igin gerekli olan temel
ihtiyaclar1 karsilamay1 esas alan basit bir siyasal orgiitlenme seklidir. Yigit, esitlik¢i,
dogru ve diiriist olan bu topluluk iiyeleri biiyliklerine saygilidirlar, birbirleriyle
yardimlagirlar ve tehlike aninda birbirlerinin yardimina kosarlar (Hassan 2015: 211).
Riyaset, bedevi-barbar toplumlarda goriilen ve yatay otoritenin hiikkiim siirdiigii bir
iktidar tiiriidiir. Bedevi-barbar toplumlar demokratik olmalarina ragmen yine de
diizenleyici, yasaklayici bir otoriteye ihtiya¢ hissederler. Ciinkii insanlarin
birbirlerine yonelttikleri tecaviizleri engelleyecek bir giic olamadan diizenin devam

etmesi miimkiin degildir (Ciftgi 2108: 522).

Riyasette zulme engel olunur. Zuliim ve tecaviize ugrayanlar korunur,
durumlan diizeltilir, gelenek gorenekler esitsizligi giderici yondedir, adalet esastir.

Miilk asamasinin aksine cebir, zor kullanma, baski yoktur (Hassan 2015: 211).

Riyaset kuvvet, kudret sahibi olan ve diger asabiyetleri denetim altina alan
asabiyetin hakkidir. Bagkanlik sayet gii¢lii olan asabiyetin elinden ¢ikip daha zayif
olanin eline gegerse, bunun devamliligi miimkiin olmaz ve reislik tekrar daha giicli

olanin eline gecer (Hassan 2015: 212).

Riyasette ayni siilaleden gelenler {ist iiste baskan olabilirler ancak bu
baskanliktaki iktidar lizerinde tekel olusturuldugu anlamina gelmez. Ayni kabileden
baska bir boy’un iistiinliigii ile reisligin onlara ge¢mesi her zaman miimkiindiir. Hatta
daha giiclii bir asabiyete sahip olan bagka bir kabile her zaman igin reislik gérevini

devralabilir (Hassan 2015: 212,213).
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Reis otorite sahibidir, onun emir ve yasaklarina goniillii itaat edilir, seref ve
asalet sahibi olan reis iktidarin1 soy ve asaletinden alir. Reisin siyasal ve hukuksal
kurumlar1 ve giicli olmadigindan, o, kararlarini istisareyle ve toplumu ikna ederek
alir, reis esitler arasinda birinci konumdadir. ibn Haldun’da ‘riyaset yatay otoriteyi,
hikkiimdarlik (miilk) seklindeki devlet yonetimleri ise dikey otoriteyi temsil
etmektedir’” (Ciftci 2018:522). Reisin otoritesi onun ululugundan ve serefinden
kaynaklanmakta olup zorlamayla hiikmiinii yerine getiremez; riyaset sevgi, esirgeme
ve dayanisma ile yiiriir (Hassan 2015: 214,215). Ibn Haldun, ‘‘Riyaset, dnderlikten
ibarettir ve riyaset sahibi kisi, kendisine tabi olunan kisidir, hiikiimlerini kendisine
tabi olanlara zorla kabul ettirmez.”” demektedir. Bu anlamda Reis, her ne kadar tiim
toplumun saygi ve takdirini toplamis olsa da, elestiriden muaf degildir; yonetimi
altindaki her bir fert, onu elestirebilme ve sorgulayabilme hakkina, hatta her tiirli
kinayici, ayiplayicr sozii gidip reisin yliziine karsi haykirma hakkina sahiptir (Cabiri

2018: 226).

‘‘Riyaset, genis bir siyasi ve biirokratik yapiya sahip olmayan, daha agikg¢asi
devlet teskilat1 bulunmayan bir yonetimdir’” (Cift¢i 2018: 521).

Bu devrede asabiyet vasiflarin1 korumaktadir. Asabiyet bu devrede topluluk
igerisinde kendisini tasdik etmede ve bagkalarina karsi kendini savunmada one ¢ikar.
Bununla birlikte bir taraftan grup igindeki reisin otoritesinin git gide belirginlesmesi,
diger taraftan bu grup araciligiyla, uygun sartlar dogar dogmaz, baska gruplar
hiikmii altina alma, kendisini onlara da tasdik ettirmenin yollarini aramaktadir. Yani
artik saldirtya donmektedir. Bunun sonucunda da baska kabileler, bagka gruplar da
asabiyet altina alinmakta bunun sonucunda da devlete giden siire¢ baslatilmaktadir.
Ibn Haldun bunun gerekgesini ayrmtili vermese de insanlarin dogustan baskalarina
hiikmetmek, gii¢lii olmak iste8i, bunu saglayacak sartlar dogar dogmaz da bu kudret
iradesinin tatminine yonelecegine dair tespiti bunun gerekgesidir. Yani bir topluluk
giiclenince baskasina da hiikmetmek ister (Arslan 2017: 104,105). ‘Kirlarda,
sahralarda ve ¢ollerde yasayan, onun i¢in de yirtici, vahsi ve cesur olan kabilelerden
biri digerlerini etrafinda toplama giiciine erisince genis topraklar iizerinde, kasaba ve
sehirlerde egemenlik kurar ve riyaset, miilke dontisiir; kabilenin yoneticisi baskan

degil, hiikiimdardir artik>> (Uludag 2015: 93,94). Ibn Haldun’a gére devleti giiciiyle-
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kudretiyle kuran asabiyetin biitiin diger boylar1 ve soylar1 kendi iradesi altinda
toplayabilecek giicte olmasi gerekir. Bu asabiyet ise devleti kuran reisin kendi
soyundan bagska bir sey degildir. Devleti sadece asabiyeti gii¢lii kavim kurar
(Kizilgelik 2017: 80).

[bn Haldun’a gére, bedevilik hadarilikle; asabiyet de miilkle yani devletle
sonuclanir. Ciinkli bedevilikte goriilen baskanlik, hadarilikte goriilen hiikiimdarlik
yani miilk tarzi yonetim beseri umranin en belirgin 6zelligidir. Bedevilikte goriilen
yonetim sekli olan riyaset, yonetici de reis iken; hadarilikte yonetim, miilk seklini
alir. Sultanlarin hiikkmettikleri, sozlerini gegirdikleri, hakim olduklar1 topraga miilk;

bu topraga sahip olan kisiye de melik denir (Uludag 2015: 90,91).

2.3.3. Miilk ya da Devlete Gegis

“Miilk kelimesi, hiikiimdarlik, hiikiimdarlik onuru, hiikiimet etme, yonetme,
yiirlitme, diinyevi otorite, devlet karsiliklarin1 tagimaktadir. Genellikle hiikiimdarlik
anlamina gelen miilke ibn Haldun tarafindan verilen yiiklenimin tam olarak
belirlenmesi, kavramin biitiin boyutlariyla incelenmesine baglidir. Su kadari hemen
belirtilmelidir ki Mukaddime’de miilkiin asil ifade ettigi anlam evrensel bir siyasal
orgiitlenme bi¢imidir. Mukaddime’de miilk, bir ‘temel kurum’u, ‘temel Orgiit’i
belirlemektedir. ibn Haldun esas olarak egemenlikle techiz edilmis orgiitlenmeyi
miilk terimiyle ifade etmektedir’” (Hassan 2015: 246). Hassan, pek ¢ok diistiniir gibi
Ibn Haldun’un “‘miilk>> ve ‘‘devlet’’i es anlamli olarak kullandigini sdylemesine
karsin Cabiri, ‘‘Mukaddime sahibi eserinin birgok yerinde miilk ve devlet
kavramlarini birlikte kullanmis olsa da bazi arastirmacilarin zannettigi gibi, o, bu
ikisiyle aym anlami kastetmis degildir. Ibn Haldun’da miilkiin anlami, tam olarak
bugiin bizim ‘hiikkm’ (yonetim, iktidar, hakimiyet) ve ‘sulta’ (siyasi otorite, erk,
iktidar, hakimiyet) kelimelerinden anladigimiz seyle Ortlismektedir. Devlet
kavramima gelince Ibn Haldun bununla belli bir hiikiimdar siilalesinin hakimiyet
miiddetini, yani yonetimin tek bir asabiyetin fertleri arasinda nesilden nesile gectigi
hakimiyet donemini kastediyor’> (Cabiri 2018: 244,245) diyerek gorlsiini
ispatlamaya calisir. ““Miilk’’{in devletle es anlamli oldugunu izah etmeye ¢alisan
Hassan adeta Cabiri’ye cevap veriyormuscasina ‘‘din ve devlet (ya da din ve miilk)

ikizdirler’” hadisinin bazi yerlerde ‘‘din ve devlet’” bazi yerlerde ‘‘din ve miilk”’
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olarak kullanilmasini da “‘miilk’’ ve ‘‘devlet’’in etimolojik agidan ayni olduguna
delil olarak sunar (Hassan 2015: 246) ve iddiasmi, ibn Haldun’un takipgisi Haci
Halife Katip Celebi’nin devleti cagdas anlaminda kullandigini, Ibn Haldun
terminolojisine bagli olan Hact Halife’nin  ‘‘devlet’’inin Ibn Haldun’un
“miilk’’tinden baska bir sey olmadigini sdyleyerek giiclendirmeye ¢alisir (Hassan
2015: 246,247). Hassan, Mukaddime’de ‘‘miilk’’ kelimesinden baska ‘‘devlet’’
kelimesinin de gegmesinin, bu kelimelerin farkli anlamlarda olduklarina delil teskil
etmeyecegini, ‘‘miilk’’lin kelime olarak ‘‘hiikiimdarlik’> anlamina gelmesinin
““devlet’’in karsilig1 olarak kullanildigi anlamma geldigini belirtir (Hassan 2015:
247).

‘““Kandas toplumdan, uygar topluma gecis ile baskanlik Orgiitiinden
hiikkiimdarliga gecis, ibn Haldun’un tanimlamalariyla, bedevilikten hadarilige,
riyasetten hiikiimdarliga gecis genel olarak aymi siireci izler ve paralellik gosterir.
hiikiimdarlik bir devlet orgiitiinde miilk’te uygulanan rejimdir. S6z konusu gegisin
‘manivela’s1 asabiyettir. Asabiyet sayesinde kurulan devlet uygarligin bir {iriinii

oldugu gibi, uygarlig: gelistirir-ve ¢okiise gotiirebilir-’> (Hassan 2015: 236).

Uretim tarzinin degismesiyle ticaretin yerlestigi, iiretimin sanayiye yoneldigi,
israfin bas gosterdigi hadari-uygar toplumlarda bedevi-barbar toplumun siyasal
ozellikleri ortadan kalkar ve miilk devlet diizeninin kurulmasiyla iktidar zor
kullanma ve baski uygulamaya baglar (Ciftgi 2018: 522). ‘‘Miilk-devlet
orgilitlenmesine dayali hadari-uygar toplumlarda bolluk ve rahatlik arttik¢a asabiyet
zayiflar, toplum ¢ikarlarinin yerini ziimre ¢ikarlari alir. Yonetim tekelci bir stirece
girer, devletin baskici niteliginin gelismesi de otokratik bir yapinin dogmasina yol

acar’’ (Cift¢i 2018: 522).

Aslinda devletin kurulusunda bedevi hayatin 6zellikleri tamamen terk
edilmemistir. Ciinkii baskanlikla yonetilen toplumun tyeleri, henliz yeni galip
gelmiglerdir. Asabiyet yoluyla {stiin gelinerek devlet kurulmustur. Devlet
kurabilecek giicte olan bir asabiyet ise daha bozulmamis yozlasmamis bir 6zellik

gosterir (Hassan 2015: 236).
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Devlet, kurulus sathasinda bedevidir. Hadarilik bedeviligi takip eder ancak bu
bir anda olmaz. Miilk kurulduktan bir siire sonra refaha ve bolluga ulasir. Insanlar
medeni hayatin nimetlerinden istifade etmeye baslarlar. Bollukla birlikte insanlarin
yasam sekilleri degisir, kendilerinden Once kurulan devletlerin gelenek ve
goreneklerini taklit ederler, onlar gibi yasamaya baslarlar. insan nefsinin hosuna
giden zerafete yonelirler. Mutfak, giyecek, mesken, yatak ve binalarda daha
miikemmel olani1 tercih ederler ve bdylece zaman igerisinde ge¢miste sahip olduklar1

bedevi aliskanliklar1 terk ederek hadarilesirler (Ibn Haldun 2018: 395).

Bedevilerin gaye edindikleri ve pesinden kostuklar1 hadaret de kendi i¢inde
farkliliklar gosterir. Biitlin sehir hayatinin refah icinde yasamasi miimkiin degildir.
Hadari toplum esitsizlik iizerine kurulmustur. Ibn Haldun umrana ulasmis sehirlerde
yasayan insanlarin tabakalara ayrildigini, iist tabakanin alt tabaka tlizerinde bir kudreti
bulundugunu ve onlardan istifade ettigini, alt tabakadakiler de iist tabakadakilerin
yardimina muhta¢ olduklarindan bu sistemin siiriip gittigini belirtir. Is béliimii ve
kolektif tiretim faaliyetlerinden elde edilen gelir de iireticiye gitmemekte iist
tabakada bulunan san ve makam sahiplerine gitmektedir. San ve makam sahibi
olarak belirtilenler, diger insanlar lizerinde izin verme, yasaklama, zorlama ve hakim
olma gibi yollarla tasarrufta bulunma kudreti olanlardir. Hadaretin nimetlerinden en
fazla istifade edenler, yOnetici aristokrat kesim ile devlete yakin olan, devletin

cevresinde yer alan kii¢iik bir gruptur (Cabiri 2018: 188-194).

Mukaddime incelendiginde Ibn Haldun’un ¢ogu yerde bedevi ozellikleri
ovdiigii goriiliirken, hadariligi ¢ogu yerde yerdigi goriiliir. Aslinda Ibn Haldun’un

yerdigi hadaret degil, bozulmus hadarettir.

Refah ve konfor, liiks yasam tutkusu insanlar1 daha fazla kazanmaya yoneltir.
Zamanla daha fazla kazanmak i¢in insanlar her tiirli yola bagvurur. Bagimlh
olduklart her tiirlii haz, bollugun getirdigi aliskanliklar, insanlarin diinyaya dalmalari
ve sehvete asirn diskiinliik, insanlarin kalplerini karartip, nefislerini her tiirli
kotiliige alistirir. Fesat ve bozgunculuk bas gosterir ve bunun sonucunda da hadaret

bozulur (Cabiri 2018: 193-196).

78



Ibn Haldun’a gore ‘‘asabiyetin, giderek ulastig: nihayi gaye miilktiir’”> (Ibn
Haldun, 2018: 350). Bunun sebebi miicadele ve karsi koymanin sadece asabiyetle
miimkiin olmasidir. Miicadele ve karsi koyma yalnizca asabiyetle miimkiin olur
clinkli yardima kosmak ve cengaverlik bu sayede miimkiin olmaktadir. Asabiyet
icerisinde yer alan herkesin birbiri yerine, goniillii olarak canini feda etmesi de bu

suretle meydana gelmektedir (Cabiri 2018: 373).

Ibn Haldun, devletin gerekliligini ve riyasetten farkini su sekilde izah
etmektedir: ‘‘Ademoglu, insani tabiatin geregi olarak igtimai hayatta her vakit,
insanlarin yekdigerine olan tecaviizlerini menedecek bir sultaya (otoriteye) ve
hakime muhtagtir. O halde sulta ve hakimin, s6z konusu asabiyetle obiirlerine galip
gelmesi zaruridir. Aksi halde bu hususa tam olarak muktedir olamaz. Iste bu
‘tegalliib miilktiir’’. Bu da riyasetten fazla ve onun &tesinde bir seydir. Zira riyaset
beylikten (seflik) ibarettir ve reis rehberdir. Verdigi kararlari, kendisine tabi olanlara
zorla tatbik edemez, onlara baski yapamaz. Miilk ise tagalliib ve zorla hiikm (ve

hiikiimet) etmektir, (zora ve baskiya dayanan bir idare seklidir)’’ (Cabiri 2018: 350).

Ibn Haldun’a gére asabiyet sahibi gii¢lenince, riitbesi ve kademesi artinca
onun istiindekini talep eder, bu kisi rehber olma riitbesine ulasir sonra da tahakkiim
etme, zorlama ve hilkmetme imkanini bulursa artik bunu bir daha terk etmez. Sayet
bir kabilede birden fazla asabiyet varsa, bunlarin arasindan daha kuvvetli asabiyete
sahip olan, digerlerine galip gelir ve biiyiik bir asabiyet imis gibi hareket eder. Bu
giicli kisi once kendi asabiyeti, ailesi iizerinde hakimiyet kurar, daha sonra da
tabiatinin geregi olarak kendisinden uzak olan diger asabiyetler iizerinde hiikiim
kurmak ister. Uzerinde hakimiyet kurulmak istenen asabiyet denk giite ise birbirine
denk iki asabiyet birlikte var olmaya devam ederler, bunlarin her biri kendi
bolgesinde hiikiim siirmeye devam ederler. Diinyadaki ¢esitli milletlerin ve
kabilelerin durumu budur. Eger iki asabiyetten biri digerini yenerse ve onu kendine
tabi kilarsa bu durumda maglup asabiyet galip asabiyetle kaynasir. Galip asabiyetin
giici daha da artar. Artik bu durumdaki asabiyet ilk gayeden daha yiiksek bir
tahakkiim pesinde kosar. Bu durumda ihtiyarlik durumuna gelmis bir hanedanligin
kuvvetine denk bir kuvvete ulasir, sayet ihtiyarlik durumuna gelmis devletin kendini

savunacak ve tecaviizlere karsi koyacak asabiyet sahibi taraftarlar1 ve devlet adamlari
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bulunmazsa gelismekte olan asabiyet ihtiyarlayan devletin elinden hakimiyeti alir ve
miilk tamamen bu gelisen asabiyete ait olur. Eger gelismekte olan asabiyetin kuvveti
son asamasina gelir de ihtiyarlik durumuna gelmis bir devlete rastlamazsa, sadece
asabiyet sahipleriyle kuvvetini artirma ve istiinliigiinii ortaya koyma ihtiyaci iginde
bulunan diger bir devletle karsilasirsa bu devlet gelismekte olan asabiyetin
sahiplerini kendi taraftarlar1 arasina yerlestirir ve onun vasitasiyla karsilastig
zorluklarin {istesinden gelir. Abbasi Devleti icerisindeki Tiirkler bu konumdadir
(Cabiri 2018: 350,351).

Devlet kurma, asabiyetin gayesidir. I¢inde bulunulan zamanin verdigi imkan
ve sartlar miisaade ederse asabiyet, gayesine ulasir. Ancak buna engel olan durumlar
vardir: Birincisi ‘‘Refahin, husulii ve kabile mensuplarinin nimetlere dalmalari,
asabiyetin miilk haline gelmesine mani olan hususlardandir’’. Bunun sebebi sahip
oldugu asabiyete dayanarak bir galibiyet elde eden belli bir kabile o nisbette nimete
sahip olur, bolluk i¢inde yasayanlarin nimetlerine ortak olur, galibiyeti ve
nimetlerinden istifade ettigi devlete verdigi destek oraninda nimet ve refahtan
kendisine pay verilir. Eger bu devlet kuvvetli ise sz konusu kabile onun velayetine
boyun eger, onun hakimiyetini kabul eder devletin gelirlerine ortak kilinmasina ve
bolca nimetler tahsis edilmesine kanaat eder, miilke ulasmay1 artik istemez, devletin
golgesi altinda liiks ve refah i¢inde yasamlarmma devam ederler. Bolluk ve refahla
birlikte bedeviligin sertligi kirilir, asabiyet ve cesaret zayiflar. Sonunda bu durum bu
kabilenin huyu ve karakteri haline gelir, bu kabilenin devlet sahibi olmas1 surda
kalsin, refah ve bolluga daldiklari nispette yok olmaya dogru giderler (Cabiri 2018:
352).

Ikincisi ise ‘‘Bir kabile i¢in mezelletin ve baskalarina inkiyad etme halinin
husule gelmesi, miilke mani olan hususlardandir’’. Bunun sebebi kabilenin zillete
diismesinin ve boyun egmesinin asabiyetin sertligini ve keskinligini kirmasidir.
Zaten kabile mensuplarinin i¢inde bulunduklari zillet ve itaat etme hali kabilenin
asabiyetini kaybettiginin gostergesidir. Clinkli bir kabile kendilerini savunmaktan
aciz kalmadikca zilletten hoslanmaz. Bu duruma diisen kabile mukavemette
bulunamayacak ve taarruza gegemeyecektir (Cabiri 2018: 352,353). ‘‘Bir millet

maglup olup diger bir milletin hakimiyetine girerse, hizla yok olmaya mahkum
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olur’’. Bunun sebebi bir milletin, diger bir milletin hakimiyetine girmesiyle
kolelesmesi ve onun aleti olmasi, ona bagimli hale gelmesi ve bu maglubiyetin de
maglup milletin fertlerinin ruhlar {izerinde tembellik ve miskinlige sebep olmasidir.
Bunun sonucunda maglup milletin arzular1 zayiflar. Oysa miilk i¢in yiiksek bir arzu,

sevket yani ululuk, insandaki hayvani kuvvet gereklidir(Cabiri 2018: 362,363).

Eger bir kabile agir vergi, har¢ ve cizye gibi ylikiimliilikler altina girmisse
zillet altina girmeyi kabul etmis demektir, ¢linkii izzetli olan bir kabile bu
yukiimliliikler altina girmez. Eger bir kabilenin asabiyeti kendisine yonelen bu
zulmii Onleyemiyorsa o kimsenin mukavemet gostermesi ve hak talep etmesi
miimkiin degildir. Bu kabile agir vergileri ve harclarin 6denmesini kabul ederek
zilleti ve boyun egmeyi kabul etmistir. Zillet de miilke giden yolun engellerindendir
(Cabiri 2018: 353,354). Goriildiigi tizere bir kabilenin devlet kurmasi i¢in giiglii bir
asabiyete, ve gii¢c gecirebilecegi, boyun egdirecegi bir devlete ihtiya¢ vardir. Eger bu
kabile bu devleti maglup edemez, devletin nimetlerinden faydalanarak, maglup
etmeye calistifi devletin golgesinde yasamaya baslar, liikkse, bolluga ve refaha
dalarsa onun devletlesmesi miimkiin degildir, kabilenin devlete itaat etmesi, devletin
istedigi vergileri harglar1 O6demesi ise zillet durumudur. Bu halde devlet
kurulamayacagi gibi, bu kabilenin uzun siire varligint devam etmesi bile miimkiin

olmayacaktir.

Miilk insan i¢in dogal bir mansiptir. Zira insanlar yasamak ve var olmak,
zaruri ihtiyaglarint karsilamak i¢in bir araya gelmek ve diger insanlarla
yardimlasmak mecburiyetindedirler. Insanlar bir toplumda zaruri ihtiyaglarmi
digerlerinin elinden almaya calisirlar. Ciinkli hayvani tabiatta, birbirine zulmetme ve
saldirma hususu mevcuttur. Diger taraf ise elindekini vermemek i¢in mukavemet
gosterir. Boylece toplumda c¢ekisme durumu ortaya ¢ikar. Bu da kargasaya, kan
dokmeye ve neslin kesilmesine yani insanlarin ortadan kaldirilmalarina neden olur.
Oysa Allah, bilhassa neslin devamini ister. Iste bu yiizden insanlarin birbirlerine
yonelttikleri tecaviizleri ortadan kaldiracak bir giice bir yasak koyucuya ihtiyag
vardir. Bu hiikmeden, ve toplumda zor kullanan kisi meliktir. Melikin giiglii bir
asabiyete sahip olmasi sarttir. Asabiyetler de birbirinden farklidir. Her asabiyet

civarindaki kavmi ve asireti iizerinde tahakkiim kurar. Ancak her asabiyetin miilkii
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yoktur. Hakiki manada miilk, tebaasin1 yonetim altina alan, mal ve vergi toplayan,
elciler gonderen, hudutlart koruyan ve giiciiniin iistiinde baska bir gili¢ olmayan
asabiyete mahsustur. Ger¢ek ve tam miilk budur. Hudutlar1 koruma ya da vergi
toplama veya elgiler gonderme gibi hususlardan bir kismini yapamayanin
hiikiimdarlig eksiktir. Buna nakis miilk denir. Kendi asabiyeti, diger tiim asabiyetler
tizerinde galip ve hakim olmayan, diger kuvvetleri bertaraf etme seviyesinde
olmayan ve kendisinin iistiinde diger birinin hiikkmii ve hakimiyeti mevcut olan bir

sahsin hiikiimdarlig1 nakis bir miilktiir (Cabiri 2018: 417,418).

Goriildiigii {izere ibn Haldun, tebaasia boyun egdiren, vergi toplayan, elgiler
gonderen yani diger devletler tarafindan taninan, sinirlarini koruyan yani bir orduya
sahip olan ve giiciiniin {istiinde baska bir gii¢ bulunmayan kurum ya da sahis ‘‘hakiki
ya da tam miilk’’ iken bu unsurlardan herhangi biri veya birkag1 eksik olan miilk
“nakis (eksik) miilk ’tiir (Uludag 2015: 101). Cabiri’ye gore tam miilk halifelik
yonetimi iken, nakis miilk ise belli bolgelerin hakimiyetini ele gecirmis fakat aym
zamanda Misliimanlarin emiri olmasi nedeniyle halifenin otoritesini de tanimig olan

kral ve emirlerin yonetimidir (Cabiri 2018: 245).

Ibn Haldun, dini davetin, yeterli sayiya dayanan asabiyet kuvvetine ek olarak
devletin kuvvetine gii¢ katacagini sdyler. Bunun sebebi din unsurunun asabiyetler
arasindaki rekabet ve hasedi sona erdirmesi, insanlar1 hakikate yonlendirmesidir.
Islamin ilk dénemlerinde drnegin Kadisiye ve Yermuk savaslarinda Islam ordusunun
kendilerinden kat kat fazla olan diismanlarini maglup etmelerinin nedeni budur (Ibn
Haldun 2018: 378,379).

Ibn Haldun, her devletin tabii bir sinirinm oldugunu belirtir. Bunun sebebi
devletin temelini atan kavmin, ellerine gegen topraklarin sinir boylarina ve illere
tevzi edilmesi gerekliligidir. Clinkii miilk ancak kurucu asabiyetle siirdiiriiliir. Devleti
kuran kavmin tiim bireyleri sinir boylarina ve illere gonderilince bunlarin sayilar
tilkkenecektir. Devlet bu gorevlendirmelerin yapildigr yerlerden fazlasini almaya
kalkarsa, buralar himayesiz ve sahipsiz olacagindan buralar elde tutmak miimkiin
olmaz. O halde miilkiin ulasabilecegi son nokta kurucu asabiyet sahiplerinin bizzat

gorevlendirilebildigi yerler kadardir (Ibn Haldun 2018: 383).
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Ibn Haldun, bir devletin biiyiikliigiiniin, alaninin genisliginin ve &mriiniin
uzunlugunun onu ayakta tutanlarin azlig1r ya da ¢oklugu oraninda olacagini soyler.
Bunun sebebi miilkiin sadece asabiyetle meydana gelmesidir. Asabiyet sahipleri
gittikleri ve aralarinda taksim ettikleri hanedanlia ait memleketlerde ve bolgelerde
devletin koruyucusudurlar. Hanedanligin kabileleri ve asabiyet sahipleri ne kadar
coksa o devlet o oranda kuvvetli, sahip oldugu memleketler ve topraklar o derece

fazla olur. Bunun i¢in de miilkii genis olur (Ibn Haldun 2018: 384, 385).

Ibn Haldun, ¢ok sayida kabile ve cemaatin bulundugu topraklarda, saglikli bir
devletin kurulmasmin zor oldugunu sodyler. Bunun sebebi hanedanlik dahilindeki
gruplarm fikir ve isteklerinin farkliligidir. Islamin ilk dénemlerinden itibaren cesitli
kabile ve asabiyetlere sahip Berberilerin yasadigi Ifrikiye ve Magrip’te siirekli
isyanlarin ¢ikmasi bu nedenledir. Kurucu unsur disinda asabiyet bulunmayan
topraklarda devleti olusturmak ise ¢cok daha kolaydir. Catisma ve kargasa halleri
bulunmadigindan devletin sultan1 duruma hakimdir. Misir ve Suriye gibi farkli

asabiyetlerin bulunmadig yerler bu duruma 6rnektir (Ibn Haldun 2018: 386, 387).

Eliacik, Ibn Haldun’un bu tespitini yorumlarken sdyle diyor: “‘Oyle
goriiniiyor ki onun sikayet ettigi sey ¢ok renkli bir i¢ muhalefetin ‘devletin isleyisini
engellemesi’, ‘muhalif gruplarin birbirini ¢elmelemesi’ diye ifade ettigi olaylardir.
Yani rejim calkantilart icinde yasayan bir devlet haliyle giicli olamayacaktir.
Muhalefetin baris¢1 yollarla sisteme katildigi, i¢ catismalarin diizene sokuldugu,
muhalif gruplarin enerjisinin devletin yiikselmesine yonlendirildigi iilkelerde, ic
muhalefet devletin giiciinii zayiflatan degil tam tersi artiran bir igleve sahip olacaktir.
Bu durumda ¢ok seslilik, ibn Haldun’un tabiriyle ‘cok sayida kabileler, gesit cesit
cemaatler’ devletin gii¢ kaynaklar1 haline gelecektir. Bu da ancak katilimci bir sistem
icinde miimkiindiir. Tbn Haldun’un c¢aginda miilkii ilahi bir hak olarak goren
hanedanlar ve bu ilahi hakkin kendisinde oldugunu iddia eden kars1 hanedanlar
kiyastya bir ¢atigma igindeydi. Kim giicliiyse digerini bastirarak ‘ilahi hakki’ elde
ediyordu. Bir devlette istikrar muhalefetin baris¢t yollarla sisteme katilmasi yoluyla
degil, gii¢c ve kuvvetle bastirilmasi yoluyla oluyordu. Bastirma gevseyince muhalefet

zembereginden bosalmiscasina patliyor, i¢ savaslar, rejim c¢alkantilar1 kaginilmaz

83



hale geliyordu. Islam diinyas1 bunca siyasi tecriibeden, katilimci, gelismis bir

demokrasi ¢ikartamadi’’ (Eliagik 2018: 52).

Ibn Haldun, tek basmna sana sahip olmanm, bolluga dalmanm, rahati ve
huzuru tercih etmenin miilkiin dogasinda bulundugunu soyler. Bilindigi gibi miilk
asabiyetle kurulur. Asabiyet ise pek ¢ok gruptan olusur. En kuvvetli asabiyete sahip
grup, diger gruplar1 kendi yonetiminde toplar. Tiim gruplarin reisi artik en giiglii
asabiyete sahip olan ve diger gruplar1 emri altina alan kisidir. Insanlarda bulunan
kibir ve gurur hayvani tabiatlardandir. Bu yiizden reis yonetimde esitlik ve ortaklig
kabul etmez. Nemrud’un ve Firavun’un ‘‘ben ilahim’’ demeleri gibi, insanlarin
dogasinda bulunan ‘‘ilahlasma’> huyu ortaya c¢ikar. Bununla beraber yoneticilerin
ihtilafa diismesiyle her sey fesada ugrayacagindan siyaset de hiikiimdarin tek
olmasini  gerektirir. Hikiimdarligim tek kiside toplanmasiyla diger asabiyet
sahiplerinin burunlar1 yere siirtiiliir, dizginleri c¢ekilerek iktidara ortak olma
heveslerinin 6nii alinir, Obilir asabiyetler bir kenara atilmis olur. Reis hakimiyet
konusunda tek basina kalir. Boylece biitiin san ve seref tiimii ile kendisine kalir. Bu
durum devletteki hiikiimdarlardan ilki i¢in gergeklesebilecegi gibi ikinci ve ti¢lincii
hiikiimdarlar icin de gerceklesebilir ama mutlaka gerceklesir (Ibn Haldun 2018:
388,389).

Ibn Haldun’a gére, refah miilkiin dogasindandir. S6yle ki, herhangi bir millet
kendinden onceki miilk sahiplerinin elindekilerine sahip olunca nimet ve saadeti
artar. Boylece ge¢im yolunun zaruri ihtiyaglarini asarak, sertligi ve kabalig1 gecerek
hayatin incelik ve zerafetine ulagirlar. Kendilerinden Oncekilerin adet ve
aliskanliklarina tabi olurlar. Yemeklerin, giyimlerin, tabak ve yataklarin en iyisini
kullanmaya baslarlar ve bunlarla 6viiniirler. Devletin yikilisina kadar bu boyle devam

eder, gider (ibn Haldun 2018: 389).

Ibn Haldun, rahatlik ve siikunetin devletin dogasindan oldugunu ifade eder.
Ciinkii millet ¢alisarak, isteyerek miilkii elde eder. Bu arzu ile zafer ve devlet elde
edilir. Devlet kurulduktan sonra bu ugurdaki zorluklar ve zahmetler bir tarafa atilir.
Rahat huzur ve siikuntercih edilir. Miilkii elde edenler, saraylar yapmaya, bag
bahgeler kurmaya, giizel elbiseler giymeye baslarlar. Her seyin en zarifini kullanirlar.

Bu aliskanlik sonraki nesile de geger ve siiriip gider (Ibn Haldun 2018: 389, 390).
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Ibn Haldun, ‘‘tek basma sana sahip olunmasi, refah ve rahatin husule
gelmesiyle miilkiin tabiat1 yerlesince, devlet ihtiyarlamaya yiiz tutar’’ der ve bunu ii¢

gerekceye baglayarak izah etmeye caligir.

Birincisi, san ve seref, devleti kuran giigler arasinda paylasilinca, bu giigler,
bagkalarina hiikkmetme konusunda ve iilke savunmasinda ciddi basarilar elde ederler.
Bu sana sahip olmak i¢in canlarini bile ortaya koyarlar. Ne zaman ki san ve seref bir
kisinin eline gecer, digerlerinin aski ve sevki kirilir, diismanla savagsmak konusunda
tembellige diiserler. ikinci gelen nesil de devlet tarafindan kendilerine verilen bagis
ve Ucretle devleti koruduklarindan, yaptiklar vazifeye sadece iicret goziiyle bakarlar.

Oysa kimse {iicret karsiliginda kendini 6liime atmaz. Bdylece devlet zayiflamaya

baslar (ibn Haldun 2018: 390).

Ikincisi, bolluk ve refaha dalmak, yoneticilerin tabiatinda vardir. Bolluk ve
refahla birlikte birtakim aligkanliklar da ortaya ¢ikar ve bunlarin sayisi giderek artar.
Bu aliskanliklarin artmasiyla yapilan masraf ve giderler artar, israf had sathaya varir.
Zamanla bu masraflar1 karsilamak {lizere maasin artirilmasi gerekir c¢iinkii devlet
yoneticilerinin, memurlarin ve askerlerin aldiklart maaslar, ihtiyaglarini karsilamaya
yetmeyecektir. Bunu karsilamak tizere vergiler artirilirsa da istenen oranda gelir elde
edilemeyecektir. Vergileri artirmanin da ¢6ziim olmadigi goren hiikiimdar masraflar
azaltmak i¢in asker sayisini azaltacaktir. Hatta bunu ikinci, ii¢ilincii, dordiincii defa
yapacak ve asker sayisimi iyice azaltacaktir. Bu durumda iilkenin savunmasi
zayiflayacak, giiclenen asabiyet sahipleri {ilkeyi ele gecirmek i¢in firsat
bulacaklardir. Bunun &tesinde lilks yasam, eglenceye diiskiinliik, kalplerde her ¢esit
kotiiliige, zayiflik ve gevseklik gdstermeye neden olacaktir. insanlarin karakterleri
bozulacak ahlak adeta fesada ugrayacaktir. Kotii huy ve davraniglar karakter haline
gelecektir ve bdylece bu devletin yok olmas1 kaginilmaz olacaktir (ibn Haldun 2018:

390, 391).

Ucgiinciisii, rahatlik devletin tabiatindandir. Devleti ydnetenler rahatliga ve
stikunete ulastiklarinda zamanla bu bir aliskanlik haline gelir. Arkadan gelen
kusaklar da kendilerini bu rahatin i¢inde bulurlar ve bu hallerini devam ettirirler. Asl
bedevilige dayanan bu toplumun vahsi nitelikleri, buna bagli olarak da savasei

ruhlar1 ve huylarn kaybolur, kuvvetleri zayiflar, metanetleri yok olur bunu goren
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hiikiimdar devleti korumak tizere kendi soyundan gelmeyen sert mizagli, savasgt bir
ordu teskil eder. Bu, devleti bir siire idare etse de ¢oziim olmaz (Ibn Haldun 2018:

391, 392).

Ihtiyarlamaya yiiz tutan devletin 6lmesi de mukadderdir. Ibn Haldun tipki

sahislar gibi devletlerin de bir dmiirleri oldugunu séyleyerek bu durumu teyit eder.

[bn Haldun, devletin émriiniin ¢ogu zaman ii¢ neslin dmriinii asamayacagini,
her neslin yaklasik 40 yil siirdiigiinli ifade eder. Birinci nesil devleti kuran nesildir,
bedevilik karakteri tasir, zor sartlara alisgkindir, miitevazi yasar, asabiyeti giigliidiir.
Savasciliklar nedeniyle diger kabilelere korku salarlar. Ikinci nesil, bedeviligin zor
kosullarin1 gérmemisler, sehrin refah ve bollugu icerisinde dogmus ve yasamislardir
ancak yine de bu neslin olumlu tarafi devleti kuran ilk nesli tanimalari, devleti
korumak i¢in katlandiklar1 fedakarliga sahit olmalaridir. Bu yilizden de atalarinin iyi
huylarinin bir kismini biinyelerinde tasirlar. Ugiincii nesil ise bedevilige tamamen
yabancidir. Bunlar devletin himayesinde rahat bir sekilde yasadiklarindan kadinlar ve
cocuklar gibi bir hal alirlar, kendilerini savunmaktan acizdirler. Asabiyet de
tamamen yok olmustur. Bu durumda da hiikiimdar, devletin korunmasi igin iicret
karsiliginda savasg1 Ozelliklere sahip kole ve hizmetgilerden faydalanmaya baslar.

Dérdiincii nesille birlikte miilk dénemi sona erer (Ibn Haldun 2018: 392-394).

Goriildiigii iizere ibn Haldun’a gére devlet bir sahsa benzer. Devlet canli bir
organizma gibidir. Dogar, biiyiir, yaslanir ve nihayetinde oliir. Bu devletin omrii
yaklasik 120 yildir ancak bazen devlet dmriinii tamamlamis olmakla birlikte onu
istila edecek baska bir gii¢ ya da devlet bulunmazsa bu siire uzayabilir ancak yikilma

her haliikarda mutlaktir (Ibn Haldun 2018: 394).

Ibn Haldun, hanedanliklarin gegirdigi asamalar1 ve dénemleri ‘‘tavirlar
teorisi’’ ile daha agik ve sistematik olarak izah etmistir. Simdi de Ibn Haldun’un

““tavirlar teorisi’’ne bakalim:

Birinci tavir, “‘zafer, galibiyet ve istila donemi’’dir. Bu donemde hanedanlik,
kendisinin karsisinda olan ve savunma durumunda bulunan giicii yener, onlardan
miilkii c¢ekip alir. Memleketi asabiyet duygusuyla, hiikiimdar farklilastirilmadan
birlikte idare edilir, devletin sahibi kavmine 6rnektir (Ibn Haldun 2018: 399, 400).
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Ikinci tavir, ‘‘istibdat ve infirad dénemi’’dir. Bu dénemde devlet sahibi,
kavmini bir tarafa birakarak, devleti tek basina yonetmeye baslar. Biitiin yetkileri
elinde toplar. Kabilesinin yonetime katilmasini 6nler. Hiikiimdar, baska milletlerden
taraftarlar, koleler, devsirmeler toplar. Bunlar eliyle, kendi asabiyetinden olan,
miilkiin kurulusunu birlikte sagladiklar1 kisileri bertaraf eder onlar1 devletten

uzaklastirir ve hiikiimdarhig1 tek basina yonetmeye baslar (Ibn Haldun 2018: 400).

Uciincii tavir, ‘‘dinlenme ve rahatlik tavri’’dir. Bu donemde miilk sahibi
biitiin giiclinli vergi toplamaya, servet edinmeye verir. Hiikiimdar, biriktirilen
servetlerle ulu anmitlar insa eder, baskasmna ihsanda bulunur. Parlak torenler
diizenlenir, hanedanligin giicii disariya gdsterilir. Dosta giliven, diismana korku verilir

(ibn Haldun 2018: 400,401).

Dordiincii tavir, ‘‘kanaat ve baris sathasi’’dir. Bu donemde bulunan devlet
sahibi Oncekilerin tesis ettigi seye kanaat eder, emsali olan hiikiimdarlarla baris
icinde yasar. Atalarmi taklit eder, torenin disina c¢ikmasinin devleti fesada

ugratacagini diisiiniir (ibn Haldun 2018: 401).

Besinci tavir, ‘‘israf, har vurup, harman savurma sathasi’’dir. Bu donemde
devlet sahibi, atalarinin topladig1 serveti, es-dost meclislerinde bulunan diigiik
karakterli kisilerle, dalkavuklarla harcar. Etrafinda bulunan, liyakat sahibi olmayan
bu kisileri 6nemli yerlere getirir. Kendi kabilesinden olanlarin, baba dostlarinin
kalbini kirar, onlar1 adeta kendine kin besleyen ve yardima muhta¢ oldugunda
yardimini esirgeyen bir hale getirir. Hiikiimdar, askerler i¢in ayrilan paralar1 kendi
sehveti ve arzular1 ugruna kullanmaya baslar, ordu mensuplar ile temas etmekten,
onlarin sorunlarint dinlemekten kacinir. Boylece atalarimin kurdugu devleti yikmis
olur. Bu donemde devlette ihtiyarlik tabiati belirmistir, devlet kolay kolay
kurtulamayacagi ve cokene kadar da sifa bulamayacagi miizmin bir hastaliga

kapilmustir (Ibn Haldun 2018: 401).

2.3.4. Hilafet ya da Islam Devleti

Ibn Haldun, ‘‘miilk’’e dair goriislerini aktardiktan sonra halifelik bahsine
gecer. Ibn Haldun konuya girerken miilkiin gereginin hayvaniyetin ve gadabin

eserleri olan zorla yonetme ve baski oldugunu, bunun kurallarinin bulunmamasi
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halinde miilk sahibinin haktan ayrilacagini, tabiiyetindeki halki keyfine gore
yonetmeye kalkacagini bunun i¢in de kanunlarin bulunmasinin zaruri oldugunu ifade

eder (ibn Haldun 2018: 420).

Sayet s6z konusu kanunlar, akilli kisiler, devlet biiyiikleri, devlet islerinden
anlayan sahislar tarafindan olusturulursa bu durum *‘akli bir siyaset’’, eger kanunlar
Allah tarafindan tanzim edilmisse, bu, hem bu diinya hayat1 hem de ahiret hayati i¢in

fayda gozeten “‘dini bir siyaset’’ olur (ibn Haldun 2018: 420).

Ibn Haldun sonra da dini siyasetin iistiinliigiinii akli siyasetin ve buna

dayanan miilkiin kotiiliigiinii agiklamaya calisir:

‘Imdi kahrin ve tagalliibiin ve kendi merasinda basibos birakilan asabiyet
kuvvetinin icabi1 olan miilk tiirii haksizliklar, diismanliklar ve Sari nazarinda kot bir
seydir’’ (Ibn Haldun 2018: 421) Miilkiin kétiiliigiiniin sebebi onun Allah’in nurundan
baska bir seyle idare edilmesidir. Ayrica Allah, toplumun faydasini herkesten daha
cok bilir ve hem bu diinya hem de ahiret i¢in insanlara faydali olan kaideler koyar.
Oysa diinyevi kural koyanlar sadece diinya i¢in kural koyarlar, bu durumda bile
diinyanin sadece zahirini bilirler. Iste peygamberler ve sonrasinda onlarin yerine
gecen halifeler insanlarin hem diinyalar1 hem de ahiretleri i¢in dini siyaset yaparlar

(Ibn Haldun, 2018: 421).

Ibn Haldun, bu agiklamalar yaptiktan sonra ydnetim ya da devlet sekillerini

““tabii miilk’’, ““‘siyasi miilk’* ve ‘‘halifelik’” olmak iizere iige ayirir:

“‘tabii milk, tim halki garaz ve sehvetin (belli bir maksadin ve arzunun)

icabina gore sevk ve idare etmektir’’.

“‘styasi miilk, diinyevi maslahatlarin celbi ve zararlarin defi hususunda akli

diisiincenin geregine gore tiim halki sevk ve idare etmektir’’.

“‘hilafet ise, uhrevi maslahatlar bunlara bagli olan diinyevi maslahatlar
hususunda nazar-1 ser’in geregine gére tiim insanlar1 sevk ve idare etmektir’> (Ibn
Haldun 2018: 421).
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Tabii miilk, haktan ayrilma, halkin mahvolmasina neden olacak bir otokratik
yonetim, kisisel ¢ikarlar pesinde kosulmasi ve kanunsuz keyfi yonetim iken siyasi
miilk biitiin halkin boyun egecegi kanunlarin bulundugu bir yonetim seklidir (Hassan
2015: 262,263).

Tabii miilkte adalet zamanla kaybolacak, zuliim bas gosterecektir. Ote yandan
siyasi miilk de son tahlilde hiikiimdarin menfaati dogrultusunda oOrgiitlenecektir
ancak devletin ayakta kalmasi icin belirli bir adalet diizenini en azindan ‘‘asgari

adalet’’i korumak zorunda kalacaktir (Hassan 2015:.263).

Hilafet ise hem tabii miilkten hem de siyasi miilkten tamamen farklidir. Bir
kere bu yonetim seklinde kanun koyucu insan degil Allah’tir. Ikincisi Hilafet

insanlarin hem diinyas1 hem de ahireti i¢in ¢alismaktadir.

Ibn Haldun siyaset sekillerini belirtip miilkii de ikiye ayirdiktan sonra
halifeligi izaha baglar. Zaten tiim bu tanimlamalar halifeligi izah igindir. Eliagik,
onceki boliimlerde tam bir sosyolog olarak konusan Ibn Haldun’un konu halifelik
olunca Miisliiman bir tarih¢i olarak konusmaya basladigini soyler (Eliacik, 2018:
54). Aslinda Ibn Haldun, halifeligin izahin1 daha cok bir ilahiyat¢1 olarak bir fikihgi

ve Islam hukukgusu olarak yapryor gibidir.

Ibn Haldun, ‘‘Hilafet dinin muhafaza edilmesi ve diinya islerinin dini bir
siyasetle idare edilmesi hususunda seriat sahibine niyabettir. Onun i¢in bu mansiba
hilafet ve imamet, bu makam isgal eden zata ise halife ve imam ad1 verilir’” der (Ibn

Haldun 2018: 423).

Ibn Haldun, halifeye, imam denmesini de su sekilde izah eder: ‘‘Halifeye
imam denilmesi, kendisine uyulmasi bakimindan halifenin namaz kildiran imama
benzetilmesindendir. Bunun i¢in hilafete imamet-i kiibra denilmistir’> (Ibn Haldun

2018: 423).

Ibn Haldun, halifenin, Allah’mn halifesi degil Hz. Peygamber’in halifesi
oldugunu ise Hz. Ebubekir’in kendisine ‘‘Halifetullah’” diye hitap edenlere itiraz
etmesini ve kendisinin ‘‘Peygamberin halifesi’’ oldugunu sdylemesini delil olarak

ortaya koyar (Ibn Haldun 2018: 423).
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Goriildiigii iizere ibn Haldun halifeligi Hz. Peygamber’e niyabet yani vekalet
olarak anlamaktadir. ‘“‘Ona gore halifelik, kisiliginde Peygamber’den aldigi iki
gorevi birlestiren bir kisidir. Bu gorevlerden biri dini korumak (hifz al-din), digeri ise

diinyay1 yonetmektir’’ (Arslan 2017: 172).

ibni Haldun’a gore, yukarida da sdyledigimiz gibi, gerek peygamberin
gerekse onun vekili olan halifenin diinya islerini, ‘umranin menfaatleri’ne uygun
olarak diinya siyasetini yonetmeleri, onlarin asil gorevleri olan dini teklifleri teblig
etmek veya halife s6z konusu oldugunda dini korumak goérevlerinin bir aracidir

(Arslan 2017: 174)

Ibn Haldun halife atamanmn zaruri oldugunu, Hz. Muhammed’in vefatiyla
birlikte tiim sahabenin Hz. Ebubekir’in hilafetini kabul etmelerinin ve sonrasinda da
halife atanmasi konusunda ortak bir kararin (icma) olmasimin bunun delili oldugunu
sOyler, ancak halife atamanin dini bir yiikiimlilikten ziyade akli bir zaruret
oldugunu, zira toplu halde yasamanin bir yoneticinin bulunmasini zaruri kildigim
ifade eder.( ibn Haldun 2018: 424) ancak baska bir yerde de halife atamaya tamamen
dini bir gereklilik getirerek halife atamanin ‘‘farz-1 kifaye’” (yani herkesin ayr1 ayri
yapmasina gerek kalmayan bir Misliman toplumda bir grubun ilgili farz1 yerine
getirmesi ile diger Miisliimanlarin yilikiimliiliigiiniin kalktig1 farz g¢esidi) oldugunu
soyler(ibn Haldun 2018: 426). Ibn Haldun islam diisiiniirleri arasinda farkl
diisiinceler varsa da halifelilk makaminin aym1 zamanda birden fazla kisiye
verilmesinin caiz olmadigim da sozlerine ekler (Ibn Haldun 2018: 427). Sonra da
halife olmak i¢in gerekli sartlar1 ilim, adalet, kifayet (yeterlilik), duyu organlarin ve
uzuvlarin saglikli olmasi seklinde belirtir (Ibn Haldun 2018: 428). Ibn Haldun’a gére
Islam alimleri arasinda halifeligin sartlar1 arasinda bulunup bulunmadigi konusunda
ihtilaf bulunan ‘‘halifenin Kureys’den olmasi’’ sarti kendi donemi i¢in artik gecerli
degildir. Ibn Haldun’a gére Kureys kabilesinden olmanin ilk donemlerde bir sart
olarak One siiriilmesinin gerekcesi de o kabilenin {istiin bir asabiyete sahip olmasi,
boylece diger Arap kabileleri kendi etrafinda toplamasinin miimkiin olmasi
sebebiyledir. Yoksa Allah kimseye bir imtiyaz vermez. Zaten daha sonra Kureys
Kabilesinin asabiyetinin zayiflamasiyla bu hak baska kabilelere gec¢mistir (ibn
Haldun 2018: 428-432).
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Miilk ve asabiyet, Ibn Haldun’un teorisini olustururken en fazla vurguladig
kelimelerdir. Bu kelimeleri kullanirken ibn Haldun’un yer yer ikilem igerisine

distligi goriiliir.

Aslinda ibni Haldun Mukaddime’de birka¢ yerde Islam hiikiimlerinin ne
asabiyeyi ne de miilkii reddetmedigini gosterme yoniinde acik bir ¢cabaya girmektedir

(Arslan 2017: 175).

ibn Haldun, miilkiin olabilmesi igin asabiyete ihtiya¢ duydugunu, Islam
milleti icin de asabiyetin zorunlu oldugunu, Hz. Peygamber’in ‘‘Allah, bir
peygamberi, sadece kavminin metin ve bahadir taifesinden gonderir.”” Hadisinin
peygamberlerin bile giiclii bir asabiyete ihtiya¢ duyduklarinin delili oldugunu, diger
taraftan da Islam’in ecdatla, soyla iftihar etmeyi men ettigini, Kur’an’da herkesin
Adem’in ogullar1 olarak ifade edildigini ve Adem’in de topraktan yaratildiginin
vurgulandigini ayrica; yine Kur’an’da Hucurat Suresi 13. Ayette ‘‘en kerim olaniniz
en muttaki olaniniz; en istiin olaniniz en iyi olaninizdir’” denilerek {istlinliigiin
asabiyette degil, takvada ve iyi olmada bulundugunu belirttigini sdyler (Arslan 2017:
439).

Ibn Haldun miilk konusunda da ikilem igerisindedir. O, Allah’in, miilkii yani
saltanat1 ve krallig1 ve miilk sahibini kinadigini, israf ve diinyevi hazlardan bol bol
faydalanmay1 asir1 israfi kétiiledigini; diinyanin ahiretin tarlas1 oldugunu, asil olanin
ahiret oldugunu asil maksattan alikoyan miilkiin Islam’a uygun olmadigini belirtir
(Arslan 2017: 439) Ancak, Allah’in insandan tamamen sokiip atmak maksadiyla
“‘gadab’’1 yasaklamadigini, sayet ‘‘gadab’’ tamamen yasaklanmis olsaydi insanlarin
Allah yolunda cihada, savasa c¢ikamayacaklarini; oysa Allah ugrunda savasmanin
dinde tesvik edildigini belirtir. Ibn Haldun iddiasmi ispatlamak igin, bu duygunun
“‘sehvet’ gibi oldugunu, dinde sakincali olanin sehvet degil, sehvetin kotii yolda
kullanilmast oldugunu, dolayisiyla da sehvetin tamamen yok edilmesine gerek
olmadigini, onun iyiye kanalize edilmesinin yeterli oldugunu soyler (Arslan 2017:

439,440).
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Ibn Haldun, ilk dénem Miisliimanlarinin imkanlar elvermesine ragmen
miilkiin imkanlarindan uzak durduklarini1 ve sade bir yasam siirdiiklerini ifade eder.

Bunu da ‘‘Islamin tazeligi’’ ve ‘‘Arap bedeviligi’’ne baglar (Arslan 2017: 441).

Peygamber’in ortaya ¢ikisi ile Muaviye'nin basa gegisi arasindaki elli yil
icinde Miisliimanlarin 6rf ve adetlerinde, davranislarinda, Miisliiman toplumunun
yonetiminde Dbasitlik ve kanaatkarlik hakimdir (Arslan 2017: 181). Bu
mahrumiyetten kaynakli bir durum degildi. Tamamen aligkanliklarinin, bedevi
umranin gerekliliginin ve miitevazi yasamayi tercih etmelerinin sonucuydu. ibn
Haldun soyle diyor: ‘‘Araplarda elek diye bir sey mevcut degildi. Onun i¢in bugday
ununu kepegi ve kabugu ile yerlerdi. Bununla beraber kazanglar1 ve gelirleri,
diinyada kimsenin sahip olmadig1 bir sekilde miikemmel idi>> (ibn Haldun 2018:
442). Ornegin ilk Miisliimanlarin yasadig1 donemde gazalarin birinde her siivariye
ganimet olarak 30 bin veya buna yakin altin diismiistii (Ibn Haldun 2018: 441).
“Miisliman toplulugun kazan¢ ve geliri goriildiigii gibi idi. Bu durum dinleri
itibariyle onlar i¢in esef edilen ve kinanan bir hal degildir. Ganimet ve harag
suretiyle elde edildigi i¢in bunlar helal mal idi. Ancak bu servetlerdeki tasarruflar1 da

israf derecesine varmiyordu’’ (ibn Haldun 2018: 442)

Ibn Haldun, devletin kurulusu igin, hatta peygamberligin basarili olmas igin
asabiyete ihtiya¢ duyuldugunu belirtmesine ragmen ilk Miisliimanlar i¢in bu sarti
degistirmis gibidir. Ibn Haldun, Miisliimanligin ilk déneminin asabiyete ihtiyag
duymamasimi soyle agikliyor: ‘“Zira din ve islamda ilgili hususlarin tiimii (mecari-i
adetle degil) harikulade seylerle viicuda geliyordu. Fevkalade bir sekilde kalpler din
icin birlesiyor ve halk onun ugrunda canlarin1 seve seve feda ediyordu. Bunun
sebebi, sahabenin; kendilerine yardim etmek i¢in meleklerin gelisi, aralarinda semavi
haberlerin dolagsmasi1 ve her hadisede yenilenen ilahi hitaplarin onlara tilavet
olunmasi gibi halleri miisahade etmekte olmalaridir. Bu yiizden asabiyetin
gozetilmesine ihtiya¢ duyulmamistir. Zira inkiyad etme ve teslimiyet gosterme
boyasi ve hali halka samil olmus, pes pese gelen harika mucizeler, vaki olan ilahi
haller ve gelip giden melekler onlarin ruhlarina tesir etmis, bu gibi seylerin endisesi
iizerlerini istila etmis, bunlarin art arda gelisinden dehsete diismiislerdir’> (ibn

Haldun 2018: 453).

92



Daha o6nce goérdigiimiiz gibi deve ¢obani ¢0l Araplarimin normal sartlar
altinda miilke ulagmalar1 miimkiin degildi bu ancak din sayesinde olabilmekteydi,
burada ibn Haldun Islam’in ilk déneminde miilke ulasmak icin asabiyete yer
vermemesi ve miilkiin insanlar1 rahata ve refaha siiriiklememesi de Ibn Haldun’un
kurami igerisinde bir geliski gibi goriilmektedir. Konuyu degerlendiren Siileyman
Uludag, ibn Haldun’un devlet kuraminda geliski gibi goriilen bu durumun sebebini
su sekilde izah etmeye ¢alisiyor: ¢ Biiylik i¢timai inkilaplar, bazi bakimlardan tabi
olacaklar1 esaslari kendileri getirir. Ibn Haldun biiyiik inkilaplara ve iman
hareketlerine sahne olan cemiyetlerin bu halini mucize ve harika (miracle, wonder)
sOzleriyle ifade ediyor Bu fevkalade ve harikulade bir hal, buna ait ictimai kanun ve
kaideler bagka zamanlarda gecerli degildir... Normal hale donen cemiyetlerin, artik
fevkalade hal kanunlarma tabi olmalar tabii bir sey degildir... Ibn Haldun’a gore
islam cemiyetini, inkilap hareketi i¢inde fevkalade bir halde tutan manevi unsur,
kendilerine yardim etmek icin gelen melekleri gormek, semadan haberler almak, her
hadise igin ilahi bir hitaba muhatap olmak gibi hususlardir. (ibn Haldun 2018: 454
dipnot).

Cabiri, Uludag’la aym diislincede degildir. Cabiri, bu durumun celiski
oldugunu, Kureys boyunun da icerisinde oldugu Mudar kabilesinde daha fazla izzet
ve daha giiglii asabiyetlerin bulundugunu, Ibn Haldun’un manti§ma gére halifeligin
daha gii¢lii asabiyete sahip Hasimi veya Emevi koluna verilmesi gerekirken
halifeligin o donem Araplarinda daha az asabiyete sahip Teym kabilesinden Hz. Ebu
Bekir’e verildigini; asabiyet teorisini ilk dogusundan yok olusuna kadar hilafetin tiim
boyutlarmi kapsayacak sekilde genisletmek isteyen Ibn Haldun’un bu celiskiyi
gidermek icin ‘‘mucize ve harikuladelikler’” arkasina sigindigini sdyler (Cabiri 2018:

258).

Sebebi her ne olursa olsun goriildiigii gibi Hz. Muhammed ve dort halife
doneminde miilk saltanata donmemis, insanlar miilkiin getirdigi rahat ve refaha
dalmamis ve bu donemde devletin dogusu i¢in asabiyete ihtiya¢ duyulmamistir.
Ancak yine Ibn Haldun’un dedigi gibi bu ddnem Muaviye’nin basa gecmesiyle sona
erecektir.
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Ibn Haldun sdyle diyor: ‘‘Bedevilik, sadelik ve tazelik adim adim son sinira
dogru mesafe alinca, sdyledigimiz gibi asabiyetin icabi olan miilkiin tabiati ortaya
¢ikt1, tagalliip ve kahr husule geldi, onlardaki miilkiin bu hiikmii, s6z konusu refah ve

diinya malin1 artirma hitkmiinii ve sonucunu viicuda getirdi’’ (Cabiri 2018: 442).

Islam’1m saf halde yasandig1 kisa bir ddnemden sonra asabiyetin gerekliligi ve
miilkiin rahata alistirmasi dénemi yeniden baslamustir. Ibn Haldun’a gore zaman
icerisinde Araplarin bedevi tavirlar1 yavas yavas kaybolmaya, asagi hayat tarzlar da
yavas yavas terk edilmeye baslamistir. Iste bu noktada Ali ile Muaviye arasindaki
catisma ortaya ¢ikmistir. Ibn Haldun’a gore Ali ile Muaviye arasindaki ¢atismanin

kaynaginda kesin olarak tek bir sey vardir: Asabiyet (Arslan 2017: 182).

Ibni Haldun’a gére Hz. Ali ile Muaviye arasinda bas gosteren halifelik
miicadelesine artik varligin1 yavas yavas belli etmeye basglayan asabiye ve miilk
talepleri agisindan bakmak gerekmektedir. Ibn Haldun’a gore burada Muaviye daha
haklidir, ¢iinkii daha kuvvetli bir asabiyeyi temsil etmesinden otiirli daha giicliidiir.
Miilkiin dogasi, kisinin biitiin serefi ve yiiceligi kendisi ve gurubu i¢in istemesini ve
ona sahip olmasmi gerektirir. Iste Muaviye’nin de miilkiin bu dogal ve zorunlu

sonucunu kendisi ve grubu i¢in istemesi en dogal hakkiydi (Arslan 2017: 183).

Ibn Haldun Mukaddime’de sdyle diyor: ‘‘Her ne kadar Ali hakli, idiyse de, o
hususta Muaviye’nin kasdi batil pesinde kogsmak degildi. Onun maksadi sadece hak
idi. Ama hata etmisti. Bunlarin tiimii (esas itibariyle degilse bile) maksatlari itibariyle
hak iizere bulunuyorlardi”’(ibn Haldun 2018: 443). Ibn Haldun, Muaviye nin
halifeligi, Hz. Ali’den almasini hak olarak gordiigii gibi daha sonra halifeligi oglu
Yezid’e vermesini da bir hak olarak goriir: ‘“‘Ayn1 sekilde birligin bozulmasindan
korkan Muaviye de Yezid’i veliaht tayin etmisti. Zira Emeviogullari, iktidarin ve
hakimiyetin kendilerinden baskasina devir ve teslim edilmesine riza géstermeyecek
bir durumda bulunuyorlardi. Sayet baska birini veliaht yapmis olsaydi, ihtilafa diiser
ve ona karsi cikarlardi. Ayrica Emeviogullart Yezid’in salih ve diriist bir kisi
oldugunu zannediyorlardi. Bu hususta hi¢cbir kimse sliphe edemez.
Zannedilmemelidir ki, Muaviye ve digerleri fasik oldugunu bile bile Yezid’i veliaht

tayin etmislerdi. Muaviye’yi bundan tenzih ederiz’” (Ibn Haldun 2018: 443,444).
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Ibn Haldun bu goriisiinii pekistirmek icin baska bir 6rnek daha verir. Soyle
diyor Ibn Haldun: “‘Omer b. Abdiilaziz (r.a.), Ebu Bekir’in torunu Kasim b.
Muhammed’i gordiik¢e, ‘Elimden gelen bir sey olsa, halifelik vazifesini ona
devrederdim’, derdi. Isteseydi onu veliaht yapabilirdi, ama sdyledigimiz gibi bir seyi
halletme ve karara baglama durumunda olan Emeviogullarindan ¢ekinmisti>® (Ibn

Haldun 2018: 443).

Ibn Haldun Hz. Ali ile Muaviye’nin miicadelesinde Hz. Ali’nin hakli
oldugunu tasdik ediyor. Aslinda tarihg¢ilerin neredeyse tamami Hz. Ali- Muaviye
arasindaki miicadelede Hz. Ali’nin hakli oldugunu sodyleyegelmislerdir. M. Pervin
Gonabadi, bu konuyu terciime ederken su notu diismiistiir. *‘Imamlarin tam ve kamil
olan, hicbir sekilde itikatlarinda tevehhiim goriilmeyen, asla ilhada da miitemayil
olmayan ve Islamin esaslarina samimi bir suretle bagli bulunan bir cok milletin ve
ziimrenin kanaati odur ki; Muaviye’nin Ali’ye ve Ali ailesine olan diismanlig1 sirf
miilk tamahi, makam hirs1 ve diinyevi saltanat yiiziinden idi. Bunun baska bir sebebi
yoktu. Hatta tarafsiz Avrupalilar dahi bu hakikati tasdik etmektedirler’” (Uludag
2018: 448 dipnot)

Tim bunlara ragmen ve kendisi de ‘‘Ali konusunda mevcut olan icma,
Muaviye’nin hatali oldugunu bize agik ve kesin bir sekilde gostermektedir’> (ibn
Haldun, 2018: 448 dipnot) demesine ragmen Muaviye’nin daha giiclii bir asabiyete
sahip oldugundan halifeligi talep etmesinin ve almasinin sonrasinda da bu goreve
oglu Yezid’i getirmesini hakli gdstermesi Ibn Haldun’u devlet kuramini anlamak i¢in

onemli bir misaldir.

Muaviye’den itibaren Arap toplumunda miilkiin ve sonuglarinin belirmeye
baglamasi, Miisliimanlarin  yonetim big¢iminin biiyilk 6l¢iide degismesini

dogurmustur. (Arslan 2017: 184).

Ancak Ibn Haldun bu yeni olusan durumun, yani saltanata ve veliahthiga
gecmenin bir hata olmadigini savunur: Ibn Haldun sdyle diyor: ‘‘Ilk dort halifenin,
bu husustaki geleneklerinin disina ¢ikarak hilafeti ogullar1 ve kardesleri i¢in tercih

etmis olmalar1 bunlar hakkinda bir ayip ve kusur olarak goriilemez. Bunlarin i¢inde
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bulunduklar1 durum baska, ilk dért halifenin durumlar1 daha baska idi. ilk dort halife
doneminde daha miilkiin tabiati ortaya ¢tkmamust1>> (Ibn Haldun 2018: 451).

Sonraki dénemi de Ibn Haldun su sekilde tasvir eder: ‘‘Dért halifeden sonra
ve Muaviye’den itibaren (Arap) asabiyeti kendi gayesi olan miilke ulagsmaya yiiz
tuttu. Artik dini vazi’ (ve vicdani miieyyide) zayifladi. Onun igin sultani ve asabi
(devlet, hiikiimet, kavim ve millet ile ilgili), miieyyideye ihtiya¢ bas gosterdi. Bu
sartlar icinde asabiyetin riza gosterdigi ve izin verdigi kimselerden bagkasi veliahd
tayin edilseydi, bu veliahtlik reddedilir, durum derhal bozulur, cemaat da tefrikaya ve
ihtilafa maruz kalmis olurdu’’ (ibn Haldun 2018: 451). ve bunun gerekcesini de su
sekilde izah eder: ‘‘Once o mucizelerin ve harikalarin ortadan kalkmasi, sonra onlar1
miisahade etmis olan neslin yok olmasiyla bahis konusu (harika ilahi imdat ve)
medet hali acilip gidince, o zaman s6z konusu boya azar azar degisti, harikalar
ortadan kalkti. Hiikiim, eskiden oldugu gibi normale dondii. Artik bundan boyle
maslahat ve mefsedetlerin mensei olmasi itibariyle normal hallere ve asabiyet

hususuna itibar edildi’* (Ibn Haldun 2018: 453).

Muaviye ile baglayan hiikiimdarlik son Emevi hiikiimdarlarina gelince, bunlar
miilkiin diinyaya yonelik amag¢ ve arzularina daha fazla 6nem vermeye, git gide
haktan, adaletten, itidalden uzaklagsmaya baslamiglardir. Bu, halkin onlardan
sogumalarma ve Abasilerin propagandalarina daha fazla kulak vermelerine yol
acmistir. Bunun sonucunda da Emeviler devrilmis, yerlerine Abbasiler gegmistir.

(Arslan 2017: 184)

Ibni Haldun ilk Abbasi halifeleri hakkinda olumlu diisinmektedir. Bunlar da
Mu’tasim ve Miitevekkil’e kadar adaletleri ile taninmis kimselerdir. Mu’tasim ve
Miitevekkil’den sonra gelen Abbasi hiikiimdarlar1 ise dine tamamen sirt ¢evirerek
diinya nimetlerine donmiisler, miilke geregi olarak zevk ve konfora dalmislar,

sonunda da devletlerini Arap olmayan unsurlara kaptirmislardir. (Arslan 2017: 184).

Ibn Haldun’a goére artik tamamen saf ve basit olarak ‘miilk’> meydana
gelmigtir. Halifelik artik tamamen ‘miilk’’e donlismiis ve onun sadece ad1 kalmistir.
O halde baslangicta mevcut olan saf halifelik ikinci devrede ‘‘miilk’’le karismis ve

onunla yan yana hiikiim silirmiis, {iciincii ve son bir devrede ise tamamen ortadan
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kalkarak yerini saf ve basit olarak ‘‘miilk’’e birakmstir (Arslan 2017: 185). Ibn
Haldun bu siireci sdyle izah eder: ‘‘ilk dénce miilk bulunmaksizin hilafet mevcut
olmustur. Sonra ikisinin manasi arasinda bir iltibas, ihtilat ve tedahiil hali meydana
geldi. Miilkle ilgili asabiyet, hilafetle alakali asabiyetten (asabiyetu’l miilk,
asabiyetu’l-hilafet) ayrildigi igin, daha sonra miilk miinferiden ve miistakillen

mevcut oldu’’ (ibn Haldun 2018: 446).

Ibni Haldun Hz. Muhammed ve ilk dért halife zamanindaki Miisliiman
devletinin ag¢ik olarak hicbir bakimdan bir “‘miilk’” olmadigin1 sdylemektedir. Ne
Hz. Muhammed, ne ilk dort halife bir hitkkiimdar olmak istemislerdir. Tersine onlar
fran ve Bizans tipi hiikimdarlik drneklerine karsi ¢ikmislardir. ibn Haldun bunu
ozellikle belirtmekte, ilk dort halifenin ne 6rf ve adetlerinde, ne yonetim bi¢cimlerinde
““fran Kisralar’’’m1 benimsemediklerini sdylemektedir. Yine Ibn Haldun’un g¢ok
onem verdigi ve her vesile ile daha sonraki diizenlerden farkli olan karekterini
belirtmek i¢in hatirlattig: tizere bu ilk dort halife zamaninda gercekten egemen olan
halifelerin kendileri degil, Seriat kanunlaridir. Bu devredeki Miisliimanlarin ‘‘vaz1’
hakim’’leri bir baskast degil bu kanunlar igsellestirmis olmalari bakimindan bizzat
kendileri olmuslardir. Bu Seriat kanunlar1 digerleri ile birlikte halifelerin kendileri

tizerine de egemen olmustur. (Arslan 2017: 187)

Muaviye ile birlikte ortaya ¢ikan rejimin ozelliklerine baktigimizda ise, Ibn
Haldun’un kendi ifadesine gore bu bir ‘‘miilk’’ rejimidir. ibn Haldun’un kendisi,
miilklerin ihtiyari olarak degil zorunlu olarak ortaya ciktiklarin1 sdylemektedir. Ote
yandan yine o, miilklerin dogalar1 geregi bazi seyleri zorunlu sonuglari olarak
kendileri ile birlikte getirdiklerini hatirlatmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlileri,
miilkiin bir “’tagalliip’” olmasidir, biitiin kudret ve serefi tek elde toplamayi ve
bunlara da istedigi gibi, genellikle de diinyevi amagclar i¢in sahip olmay1 istemesidir.
Biitlin bunlar ise ilk dort halife zamaninda gerceklestirilmesine calisilan toplumsal-
siyasi diizenin ilke ve amaglarina, degerlerine tamamen ters diisen seyler olmak

durumundadir. (Arslan 2017: 188)

Nasil bir kaynak suyunun en saf, milkemmel durumu, kaynagindan ¢iktig
andaki durumu ise Ibn Haldun, Islam’in da en miikemmel ¢agimin, baslangiglarinda,

Peygamber tarafindan tesis edildigi ve ilk dort halife zamaninda devam ettirdigi
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seklinde ve devresinde yasandig1 kanaatindedir. Bu dénem Islamm *“Altin Cag1>’dur.
Islam, baslangigta Miisliimanlarin her seyi olmus, onlara varhiklarmin anlammni
vermis, biitiin degerlerini belirlemis, her seylerine damgasini basmistir. Muaviye ile
birlikte en azindan Miisliiman toplumun yoneticilerinin kisiliklerinde, onlarin duygu
ve davraniglarinda miilk, miilkiin rahathigr ve refahi hakim olmaya baglamistir.
Boylece dini siyaset yerini akli siyasete, hem de onun derece bakimindan daha
asagida olan miilk tipine vermek zorunda kalmistir siiphesiz ki bu durum Islam
toplumu i¢in her bakimindan son derece olumsuz bir gelisme olusturmustur (Arslan

2017: 184,185).

Ibn Haldun bu iki donem arasindaki farklilig: ifade ederken, Hz. Muhammed
ve dort halife doneminde insanlarin diinyalarini bozarak dinlerini diizeltmeye
calistiklarin1  sonraki donemlerde ise insanlarin dinini yirtarak diinyaya yama
yaptigini, dyle olunca da ne dinin ne de diinyanin elde kaldigin1 sdylemektedir. (ibn

Haldun 2018: 446).

Islam’da hilafetin kurulusu, asabiyet cok fazla gdzetilmeksizin meydana
gelmis, ayrica adil ve hakkaniyetli bir sekilde uygulanmistir. Fakat bu durum
““mucize ve harikuladelikler’’ sayesindedir. Daha sonra bu durum ortadan kalkmis
yonetim kendi tabiatina donmiis ve sonrasinda da diizenli bir hal almistir. Bu ylizden
de Islam’daki ideal yonetim sistemi olan ‘‘Islam Devleti’’nin yeniden kurulmasi, bn
Haldun’a gore reel sartlarin hem de onun ilk kurulusunda rol oynayan ‘‘ilahi
durumlarin’ bulunmayis1 sebebiyle imkansizdir. “‘Islam Devleti’’ kag¢milmaz bir
sekilde miilke donligmiistiir artik, ¢linkii umranin tabiatlar1 bunu gerektiriyordu ve
bundan déniis miimkiin degildir (Cabiri 2018: 262). ‘‘Boylece dinin bir kaidesi
ictimai bir kanuna yenilmistir. Fakat o vakitten bu zamana kadar, samimi ve dindar
Miisliimanlar, bu hadiseyi hazmedememisler, bir tiirlii i¢lerine sindirememisler ve
goniillii olarak kabullenememislerdir. Ama yapabilecekleri bir sey de yoktur. Iste
hala dinmeyen feryatlar ve sonu gelmeyen ah-u zarlarin sebebi bu ezilme
hadisesidir’’ (Uludag 2018: 448 dipnot).
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2.4. ibn Haldun’un Devlet Kuraminin Genel Ozellikleri

Bu béliimde ibn Haldun’un devlet kuraminda, ydnetim sekillerinin neler
oldugunu, devletin kokeninin hangi teoriye dayandigini ve en son olarak da Ibn
Haldun’un ortaya attig1 devlet fikrinin ‘‘laik’’ bir Ozellik tasiyip tasimadiginin

analizini yapmaya calisacagiz

Oncelikle ibn Haldun’un devlet kuramina gore devlet sekilleri ya da yonetim

sekillerinin neler olduguna bakalim:

Diistlince tarihinde yonetim bigimlerine iliskin ilk siniflandirmay1 yapanlardan
biri Herodotos’tur. Herodotos ii¢ tlir yonetim seklinden s6z etmistir: monarsi,
aristokrasi ve demokrasi. Ancak yonetim bi¢imlerini ¢ok kapsamli bir sekilde ele
alan ilk diisiiniir Platon’dur. (Kizilgelik 2017: 265). Platon da ayni mantikla devam
etmis yonetim sekillerini monarsi, aristokrasi, yasali demokrasi, yasasiz demokrasi,
oligarsi ve tiranlik seklinde siniflandirmistir (Senel 2017: 167). Ve bu siniflandirma
genel olarak bu sekilde devam etmistir. Ancak Ibn Haldun’un smiflandirmasina

baktigimizda bu klasik siniflandirmanin disina ¢iktigini goriiriiz.

Ibn Haldun siyaseti “‘akli siyaset’” ve ‘‘dini siyaset’’(Ibn Haldun 2018: 420)
diye ayirdiktan sonra bu siyaset c¢esitlerine gore bi¢cimlenen devlet sekillerine de
“tabii miilk”’, “‘siyasi miilk’> ve ‘‘hilafet’” diye tige ayirmustir. Tabii miilk, belli
kanunlarin bulunmadigi, tamamen hiikiimdarin keyfine gore idare edilen yonetim
seklidir. Hassan’a gore tabii miilk tiranliktan bagka bir sey degildir (Hassan 2015:
264). Siyasi miilk ise biitliin halkin boyun egecegi kanunlarin bulundugu bir yonetim
seklidir (Hassan 2015: 262). Aslinda ibn haldun’un ‘‘tek basmna sana sahip olmak
miilkiin tabiatindandir’” (Ibn Haldun 2018: 388) tespitinden hareketle siyasi miilkiin
monarsiden ¢ok da farkli olmadig1 agiga cikar. Bu iki yonetim sekli akli siyasete

dayanir. Halifelik ise dini siyaset ile yonetilir.

Ibn Haldun’un devlet kategorisine koymadigi ancak bedevi toplumlarda
goriilen ‘‘riyaset’” ise devletsiz toplumla devlet arasinda bir yerdedir. Giiney
Amerika’nin Kizilderili topluluklarini incelemis olan Pierre Clastres’in ‘‘devletsiz
toplumlar’’1 ile Ibn Haldun’un “‘riyaset”i benzerlikler tasimaktadir. Her ne kadar

“‘reis’in otorite sahibi oldugu (Cift¢i 2018: 522) belirtilmisse de reisin otoritesinin bir
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yaptirimi yoktur ve insanlar ancak ikna edilirlerse reisin sozlerine itibar edeceklerdir,
ayni durum Pierre Clastres’in ‘‘sef’’inde de gecerlidir. Pierre Clastres’in “‘sef’’inin
de toplumda baris ve uyumu saglamak gorevi vardir ancak bunu sahip oldugu
otoriteden degil yalnizca saygmligina, belagatine, adilligine giivenerek yapar

(Clastres 2016: 30).

Ibn Haldun’un bir baska siniflandirmasi da ‘‘tam miilk”’, ‘‘nakis miilk”’
ayrmmidir (Ibn Haldun 2018: 417). ““Tam miilk’’, tebaasin1 ydnetim altina alan, mal
ve vergi toplayan, elgiler gonderen, hudutlar1 koruyan ve giiciiniin istiinde baska bir
giic olmayan asabiyete mahsustur, ‘‘Nakis miilk’’, bu vasiflarin birine ya da

birkacina sahip olmayan miilktiir.( Ibn Haldun 2018: 417).

Peki Ibn Haldun, neden klasik siniflandirmanin disina ¢ikmustir. Acaba klasik

siiflandirmadan habersiz midir?

Bu soruyu cevap veren Abdurrahman Bedevi, Ibn Haldun’un Eski Yunan’dan
beri siiregelen klasik ydnetim siniflandirmasindan haberdar oldugunu ancak Ibn
Haldun’un gergekten yeryiiziindeki tiim toplumsal sistemleri incelemeyi
amaclamadigi, aksine bu c¢alismasinda sadece tek bir toplumu incelemeyi
hedefledigi; o toplumun da genel olarak Islam toplumu 6zel olarak da Magrib
toplumu oldugunu ve Islam toplumunun da sadece hilafet ve miilk olmak iizere iki

yonetim sekli tanidigini ifade eder (Cabiri 2018: 250).

Cabiri de aym goriistedir. Sdyle der: Ibn Haldun sosyal yasamda olmasi
gerekeni degil olani incelemistir. ibn Haldun’un kendi asrina kadar sahit oldugu

yonetim bigimleri ise miilk ve hilafettir(Cabiri 2018: 250,251).

Cabiri, Ibn Haldun’un neden *‘olmasi gerekene’” dair arastirma yapmadigini
da, toplumda bulunmasi gereken ydnetim seklinin zaten seriat hiikiimleri (Islam
hiikiimleri) ile belirtildigini, dolayisiyla Ibn Haldun’a gére ‘‘olmasi gereken sey’’in
halifelik oldugunu, Hz. Muhammed ve dort halife doneminde gerceklesip
tamamlanan sekliyle halifeligin en iistiin ve en degerli yonetim bigimi olduguna Ibn
Haldun’un inandigini, ancak ibn Haldun’un onu devam ettirmeyi ve yeniden ikame

etmeyi miimkiin gérmedigini séyleyerek cevap vermeye ¢alisir (Cabiri 2018: 252).
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Devletin kdkenin ne oldugu da devlet kuramcilari igin énemlidir. Acaba Ibn

Haldun bu konuda ne diistinmektedir?

Gozler, devletin kokeni iizerinde ¢alisanlarin bes ayr1 teori ortaya
koyduklarini; bunlarin da aile teorisi, kuvvet ve miicadele teorisi, biyolojik teori,
sosyal sozlesme teorileri ve ekonomik teori oldugunu sdylemektedir (Gozler, 2013:
43). Cabiri, bu smiflandirmay1 biraz degistirerek ‘‘ilahi hak teorisi’’, ‘toplumsal
sOzlesme teorisi’’ ve ‘‘miinazaa ve galibiyet teorisi’’ seklinde ifade etmektedir. Peki

Ibn Haldun’a gére devletin kaynagi nedir?

Cabiri, ibn Haldun’un defalarca belirttigi ‘‘devlet kurma veya davet gibi
insanlarin yonlendirilecegi durumlar, beserin tabiatindaki isyankar egilim sebebiyle
ancak savasla tam olarak gerceklesir, savasta ise mutlaka asabiyet gerekir’’
seklindeki tespiti ile ‘‘riyaset ancak galibiyet ile olur, ¢linkii bir kavim iizerinde
riyaset kurabilmek i¢in, o kavimdeki asabelerin her birini tek tek yenilgiye ugratan
bir asabiyetin var olmasi gerekir seklindeki ifadelerin, ibn Haldun’un devlet

teorisinin kokeninde ‘‘miinazaa ve galibiyet teorisinin’> bulundugu anlamina

geldigini ifade etmektedir (Cabiri 2018: 245).

Ibn Haldun’un, insanin varlik ve bekasimni devam ettirmek icin yardimlasma
ve bir araya gelip toplumsal bir yasam kurma zaruretinin bulunduguna dair fikri;
yonetim ve hakimiyet meselesi ile ilgili “‘bir engelleyicinin bulunmas1’ gerektigine
dair tespiti ve devletin kurulusunun, insanligin devamini imkansiz hale getiren
sartlarin dayatmasiyla olusan bir zorunluluk olduguna dair diisiincesi ise devletin
kokeni olarak ‘‘toplumsal sézlesme teorisi’’nin bulunduguna delalet eder (Cabiri
2018: 246).

Cabiri, Ibn Haldun’un her ne kadar Islam diisiiniirlerinin gogunlugunun
fikrine katilarak, halifenin Allah’in halifesi degil Peygamber’in halifesi demesine
ragmen, bu fikrin sadece savunucusu oldugunu, oysa ‘‘hilafet, dinin korunmasi ve
diinya islerinin yiiriitilmesi hususunda seriat sahibine halef olmaktir’’ ifadesinin
geregi olarak devletin kaynagmin ‘‘ilahi hak teorisi’’ne uygun diisecegini soyler
(Cabiri 2018: 247).
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Marx’1n ileri stirdiigii, ekonomik altyapinin iistyapiy1 belirleme giicii, degerin
yaraticist olarak insan emegi, arti deger liretimi, sosyal hayat ve isboliimiiniin
zorunlulugu gibi goriisler ibn Haldun’da da mevcuttur (Kizilgelik 2017: 113)
dolayisiyla ekonomik temel devletin kurulusu icin ¢ok dnemlidir. Bu bakimdan da
rahatlikla Ibn Haldun’un devlet teorisinin kdkeninin ‘‘Ekonomik teori’’ oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ibn Haldun’un “‘tek basina sana sahip olunmasi, refah ve rahatin husule
gelmesiyle miilkiin tabiat: yerlesince, devlet ihtiyarlamaya yiiz tutar’’(ibn Haldun
2018: 390) ifadesi, ‘‘sahislar gibi devletlerin de dmiirleri vardir’’(ibn Haldun, 2018:
392) tespiti ile Mukaddime’de siklikla tekrarlanan ve devleti bir canliya bir insana
benzeten hususlar bu devlet teorisinin kaynaginin ‘‘Biyolojik-organizmaci teori’’

kapsaminda da bulundugunu gosterir.

Ibn Haldun’un devlet teorisinin dziinii olusturan asabiyet, ‘‘nesep asabiyeti’’
olarak kullanildiginda bir soya, bir aileye dayanmak zorundadir. Dolayisiyla Ibn

Haldun’un devlet teorisinin kdkeni olarak ‘aile teorisi’’ni koyabiliriz.

Yukarida belirttigimiz gibi ibn Haldun, devletin zaruretini izah ederken bunu
tamamen dogal, fitri sebeplere baglar ve bazi filozoflarin belirttigi gibi devletin
varliginin bir peygamber eliyle olmasi gerekliligine kars1 ¢ikar (Ibn Haldun 2018:
213-216).

Ayrica Ibn Haldun devlet siiflandirmasi yaparken de devletleri ‘‘tabii
miilk”’, “‘siyasi miilk’> ve ‘‘halifelik’> seklinde kategorilere dahil eder ve dini
hiikiimleri sadece ‘‘halifelik’” igin gerekli goriir (Ibn Haldun 2018: 421). Her ne
kadar dini siyasete gore sekillenen ve insanlarin hem diinyas1 hem de ahireti i¢in en
ideal devlet sistemi olarak halifelik gosterilirse (Ibn Haldun 2018: 420, 421) de yine
de dinin miidahale etmedigi iki ayr1 devlet ¢esidi vardir, ayrica halifelik de zaten
Muaviye ile birlikte miilke doniismiistiir (Ibn Haldun 2018: 451). Acaba tiim bunlar

Ibn Haldun’un devlet kuraminin laik oldugu anlamina gelir mi?

Yukarida gordiigiimiiz lizere Eliagik’in bu konudaki goriisii olumsuzdu
(Eliagik 2018: 29). Uludag, siyasi miilkii tarif ederken onun ‘‘laik bir idare’’
oldugunu soyler (Uludag 2018: 422 dipnot).
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Umit Hassan da Ibn Haldun’un kurdugu yeni bir bilim dali olan ‘‘umran’’mn
devlet kavrammi bagimsiz ve laik incelemeye davet ettifini sdyleyerek Ibn
Haldun’un laik bir anlayisla devlet kuramini olusturdugunu soyler (Hassan 2015:
233,234). Hassan, Ibn Haldun’un, Halifelik rejiminin Islamiyetin tek ve kag¢inilmaz
yonetimi oldugu goriisiinde olmadig1 (Hassan 2015: 261) ancak Halifeligin, islam’m
kurulusundaki siyasal rejim olarak bir ‘‘dokunulmazlik’’ tagidigin1 ve Halifeligin
tanimlanmasinda Ibn Haldun’un uymak zorunda oldugu kesin kurallarin
bulundugunu; Ibn Haldun’un halifeligi 6verken bu zorunluluga uymak durumunda

oldugunu séylemektedir (Hassan 2015: 258).

Ibn Haldun’un halifelik disinda baska ydnetim sekilleri de belirledigi

3

dogrudur, ancak o toplumda ‘¢ var olan1’’ inceledigi i¢in onun, Islam toplumunda
kendi zamanina kadar gelen siirecte yasanmis siyasi iktidarlardan bahsetmesi ve
bunlar1 ¢esitlere ayirmasi gayet normaldir. Miilk tanimlamasinda en azindan
Uludag’in ifade ettigi gibi siyasi miilk tanimlamasinda, miilkiin, ‘‘laik bir idare”’
olarak ortaya kondugu kabul edilebilir bir tezdir. Ancak Ibn Haldun’un tek devlet
sekli bu degildir. O, dini siyasete bagli olarak olusturulan ve insanin hem diinyasi
hem de ahireti i¢in faydalar sagladigini ve akli siyasete gore belirlenen tabii miilk ve
siyasi miilke ac¢ik {stiinliikkleri bulundugunu soyledigi halifeligi her firsatta
ovmektedir. Hassan, halifeligin bir dokunulmazliga sahip oldugunu Ibn Haldun’un
da buna bagli olarak halifeligi 6vmek zorunda oldugunu sdylemisse de bunun

gerekgesini belirtmemistir. Dolayisiyla Ibn Haldun’un sdylediklerinin inandigi,

gercek fikirleri olduguna inanmak durumunday1z.

Ibn Haldun’un gergek halifelik ya da Islam Devleti olarak kabul ettigi
donemin kisa siirede Emevilerin saltanatiyla birlikte miilke doniistiigli dogrudur.
Ancak yine de Ibn Haldun’un tespitini yaptig1 ‘‘halifelikten miilke déniisen yonetim
bigimi’’nde dinin tesirinin olmadigin1 sdylemek dogru degildir. Zira Ibn Haldun,
halifelikten miilke gecen Emevilerin yikildiktan sonra yerlerine Abbasilerin
gectigini, Abbasilerin ilk donemlerinde hak olan yollarla devleti idare ettiklerini
ancak Harun Resit’in cocuklariyla birlikte, miilke ve refaha daldiklarini, diinyaya ve
batil olana yoneldiklerini ve dini arkalarina attiklarini bu yiizden de hakimiyetin

tamamen Araplarin elinden ¢ikmasia neden olduklara dair tespitleri ve ozellikle
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de bunu ‘‘dini arkalarina atmak’’ gerekcesine baglamis olmasi, dinin miilklesmeyle
birlikte devlet yonetimi {izerinde tesiri olmadigi dolayisiyla devletin ‘‘laik bir
yonetim tarz1’” dngordiigi fikrini de ¢iirlitmektedir. Dolayisiyla da her ne kadar oyle
oldugunu savunanlar varsa da Ibn Haldun’un devlet kurammin ‘‘laik’’> oldugunu

ortaya koyabilecegimiz yeterli donelerimiz yoktur.

2.5. Machiavelli’nin Devlet Kurami

Machiavelli’nin devlet kuramimni anlatmaya ge¢meden Once kisaca hayatini
anlatmakta ve i¢inde yasadigr ortami genel hatlariyla incelemekte fayda olacagini
disiiniiyoruz. Machiavelli’nin  yasadigi donemden bahsederken Hiimanizm,
Ronesans ve Reform’dan séz etmemek biiyiik bir eksiklik olacaktir. Bu yilizden bu

akimlara da kisaca yer vermekte faydaolacaktir.

2.5.1. Machiavelli’nin Hayati ve Yasadig1 Donem

Niccolodi Bernado dei Machiavelli (Niccolo Machiavelli), 3 Mayis 1469°da
Floransa’nin Oltrarno semtinde dogar. Orta-sinif bir aileye mensuptur. Machiavelli,
sosyal bilimlerin kurucu isimlerinin basinda gelir. Bilhassa sosyolojinin ve siyaset

bilimin onciileri arasinda yer alir (Kizilgelik 2017: 124).

Ailesi, Floransa’nin eski, koklii bir ailesi olmasina karsin, zaman i¢inde soylu
siiftan burjuva sinifina diismiistii. Babas1 Bernardo, donemin 6lgiitlerine gore orta
halli bir avukatt1 ve hiimanist kiiltiire hi¢ de yabanci degildi (Agaogullar1 ve Koker
2013: 165). Baba Bernardo kamu hizmetlerinden yasakli oldugu i¢in pek istikrarlt bir
kazanca sahip degildi (Anil 2010: 70). Anne Bartolea de’Nelli hassas ruhlu bir
kadind1 ve miitevazi siirler yazardi (Anil 2010: 69,70). Zaman zaman Hz. Meryem’i

yiicelten siirler yazacak kadar sanatsever ve dindar bir kadindi (Anil 2010: 91).

Machiavelli, ¢ocuklugunda Klasik Latin ve Yunan edebiyati O6grenmis,
babasindan hukuk bilgisi almistir ve Floransa Universitesi’nde egitimini
tamamlamistir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 166). Machiavelli de babas1 gibi Hukuk
Fakiiltesini tercih etmistir (Kizilgelik 2017: 126).

Bu doénemin Italya’sina baktigimizda italya’nmn 1250°de IL.Friedrich’in
Oliimiinden sonra 1494’te Fransa Krali VIII. Charles iilkeye saldirdig: tarihe kadar
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yabanci miidahalesinden uzak kaldigimi, italya’da Milano, Venedik, Floransa,
Papalik Devleti ve Napoli olmak iizere bes dnemli devletin bulundugunu; bunlarin
disinda da daha biiyiik devletlerden birinin boyundurugu altinda olan bagli ya da
onunla ittifak i¢inde c¢ok sayida prensligin mevcut oldugunu goriiyoruz (Russell

2017: 17).

Machiavelli’nin dogdugu yil olan 1469°da Floransa’da Medici ailesinin
hakimiyeti vardi. Hiikimdar Lorenzo de Medici idi ( Anil 2010: 69). Bu dénemde
Floransa diinyanin en uygar kenti ve Ronesansin temel kaynagiydi. Edebiyatta biiyiik
adlarin neredeyse tamami, sanatta ise bazi isimler Floransaliydi (Russell 2017: 19).
Fakat Italya’nin genelinde, iktidar siyaseti oyunu inanilmaz derecede karmasikti.
Cogu kendi basina bir tiran olan kii¢iik prensler, biiyiik devletlerden kah birinin, kah
digerinin yaninda yer aliyorlardi. Siirekli savas vardi; ama 1494’te Fransizlar gelene
kadar bunlar neredeyse kansiz savaslardi. Askerler; mesleki riskleri en aza indirme
kaygisinda olan parali askerlerdi. Devletciler coktu ama akilli devlet adamligi yoktu.

(Russell 2017: 23,24).

Bu dénemde Papalik yozlasmis, yozlasmasinin yarattigi kotiiliikkler aleniydi,
ama hicbir sey yapilmiyordu. Italyan birliginin kurulmasi arzulandigi halde
yonetenler birlesemiyordu. Yabanci egemenligi tehlikesi acikti. Yine de her Italyan
yonetici, baska bir Italyan yoneticiyle anlasmazhiga diistiigiinde yabanc1 bir giigten,

hatta Tiirklerden bile yardim istemeye hazird1 (Russell 2017: 28-29).

Tiim bunlarin sonucu olarak da 1494’te Fransizlar Italya’ya girdiginde, iilke
tamamen savunmasiz durumdaydi (Russell 2017: 24). 1494’te Fransa Krali XIII.
Charles Floransa’y1 teslim alinca halkin isyani ile Medici ailesi kentten siiriiliir
yerine Savonarola adli Dominiken rahip dort yil silirecek teokratik bir ydnetim
olusturur. 1498’de burjuvazinin devrimiyle Savonarola iktidardan diisiiriiliip idam

edilir ve Cumhuriyet kurulur (Agaogullar1 ve Koker 2013: 167).

Savonarola’nin teokratik yonetimi 1498’de yikilinca, Floransa’yr “Onlar
kurulu” yonetmeye baslar. Machiavelli iste bu cumhuriyet yonetiminin yazmanligin
iistlenir. Mediciler’in 1512°de doniip Floransa’da yonetimi yeniden ele gegirmelerine

kadar bu gorevde kalir. Machiavelli bu arada cesitli diplomatik gorevler istlenir.
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Italya prensliklerine, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’na, Fransa’ya Papaliga
elgi olarak gonderilir. Boylece hem Italya’daki devletlerin, hem de Fransa gibi
siyasal birligini kurmus mutlak monarsi ile yonetilen bir devletin kurumlarini
yakindan inceleme olanagini bulmus olur. Bu gorevleri sirasinda, Caesar Borgia’y1
tanir. Borgia’nmn Italyan birligini kurma yolunda, gerektiginde ahlak dismna da
cikarak her yola basvurmasi, Machiavelli’yi etkiler. ileride Prens’ini Borgia’y1 rnek

alarak yazacaktir (Senel 2017: 330).

Machiavelli devlette 6nemli gorevler aldig1 donemde 1501 yilinda Marietta di

Luigi Corsini ile evlenir ve bu evliliginden alt1 ¢gocugu olur (Anil 2010: 77).

Bu arada parali askerlerin iilke i¢in sakincalarim1 her firsatta dile getiren
Machiavelli 1506’da parali askerler yerine iilke yurttaslarindan olusacak bir milis
kuvveti olusturmakla gorevlendirilir. Bu olusturulan milis kuvvetleri de 1509°da
patlak veren Floransa Pisa arasindaki savasta gorevlendirilir ve mutlak bir zafer elde

eder (Anil 2010: 79-81).

1512 yilinda Ispanyollarin Floransa’y1 isgal etmesi ve cumhuriyet rejiminin
yikilmasiyla Machiavelli de gorevlerini kaybetmis, Floransa sinirlart i¢inde bir yillik
zorunlu ikamet cezasina carptirilmig, biiylik felaketler yasamistir. Machiavelli,
1513’te yeni Medici hiikiimetine kars1 girigilen ancak basarisiz olan bir komploda yer
aldigindan siiphelenilerek tutuklanmis, iskence gérmiis ve agir para cezasina

carptirilmistir (Kizilgelik 2017: 127).

1512-1525 yillar1 arasi, Machiavelli’nin siirgiinde oldugu yillardir. Onemli
gorevler almis bu vesileyle Avrupa’yr gezme imkani bulmus Machiavelli i¢in bu
stirgiin yillart oldukga sikintili gegmistir (Kizilgelik 2017: 128). Machiavelli bu
donemde Floransa yakinlarinda babasindan miras kalan kiigiik bir evde yasamak
zorunda kalir (Anil, 2010: 82). Medici yonetim kadrosu igerisinde yer almak i¢in ¢ok
ugragsmasina ragmen buna muvaffak olamaz (Anil 2010: 83) ve kendini yazmaya
verir. Machiavelli 1513’te ‘‘Soylevler’’i yazmaya baslar ama ilk kitaptan sonra
caligmasii silirdiirmez ve ‘‘hiikiimdar’’1 diger adiyla ‘‘Prens’’i yazmaya baglar

(Adabag, 2017: Xiii).
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Kizilgelik Prens’in 1515°te bitirildigini (Kizilgelik 2017: 135) soyliiyorsa da
Agaogullar1 ve Koker ayrica Adabag, 1513’lin sonunda kitabin bitirildigini ifade eder
(Agaogullar1 ve Koker 2013: 169; Adabag 2017: Xiii). Machiavelli’nin 1513’te
basladig1 ancak o donem tamamlayamadigi ‘‘Soylevler’’in ne zaman bitirildigi kesin

degildir ancak ‘‘Soylevler’i Italyanca’dan Ingilizce’ye ¢eviren Allan Gilbert,

““Soylevler’’in 1517 ye kadar uzandigini ifade eder (Gilbert 2017: 15).

Machiavelli kendini affettirmek icin “Prens’’i 6nce 1513°te Floransa Prensi
II. Giuliano Medici’ye; onun Olimiinden sonra da 1516’da II. Lorenzo Medici’ye
adar ancak devlette yeniden bir gérev alma konusunda basarili olamaz (Agaogullari
ve Koker 2013: 169). Machiavelli 1518’de ‘‘Adamotu’” adli komediyi kaleme alir ve
bitirir (Agaogullar1 ve Koker 2013:169).

1519°da Floransa hiikiimdar1 Lorenzo vefat eder ve yerine Kardinal Gialio de
Medici geger (Anil, 2010: 85). Machiavelli bu donemde yazdig: ‘“Savas Sanati’” adli
eseri hiikiimdara takdim eder ve kendini affettirir. Ayrica Giulio de Medici 1520
yilinda Machiavelli’yi ‘‘Floransa resmi tarih¢isi’’ unvaniyla onurlandirir. Sonrasinda
da hiikiimdar onu Capri Fransisken Papazlart meclisinde bir sorunun ¢oziilmesi i¢in

gorevlendirir (Anil 2010: 86).

Yazmaya devam eden Machiavelli 1525 yilinda tamamladigi ‘‘Floransa
Tarihi’’ adli eserini de ayn1 zamanda 1523’te Papa da segilmis olan ve VII. Clemens

ya da Cleo adin1 alan Gioli de Medici’ye takdim eder (Anil 2010: 86).

Sikintili donemi atlatan Machiavelli’ye 1526 yilinda istihkamlar1 denetlemek

icin kurulan bes kisilik konseyin sekreterlik gorevi de verilir (Anil 2010: 87).

Tiim isler yoluna girmisken Roma-Cermen Imparatoru Papa’nin tutarsiz
politikalar yiiziinden Italya’ya girer ve Roma’y1 yagmalar Papa VII. Cleo canini zor
kurtarir. Medici yOnetimi sona erer yeniden cumhuriyet kurulur. Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte Mediciler’le igbirligi yapan kim varsa gorevden alinir. Bir kez
daha hayal kirikligma ugrayan Machiavelli hastalanir ve 22 Haziran 1527°de
Floransa’da vefat eder (Agaogullar1 ve Koker 2013: 170).
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Machiavelli’nin yasadigi donemden bahsederken Hiimanizm, Ronesans ve
Reform’dan s6z etmek gerekir. Anil, Burckhardt’tan yaptigi alintyla Hiimanizm’i
soyle tarif eder: ““XIV. ve XV. yiizyillardan énce italya’da belirip kisa bir zaman
icinde hemen hemen tiim Avrupa’ya yayilan, klasik kiiltiire dayali ve bu kiiltiiriin 6z

degerlerini giiniin kosullar1 i¢inde yeniden yasatmayi amag¢ edinen kiiltiir akimidir™
(Anil 2010: 40).

Antik caglara ait sdylemlerin yinelenmesi Hiimanizm’in belirgin 6zelligidir.
Ilk eserlerini edebiyat ve giizel sanatlar alaninda veren Hiimanist akim Yeni¢ag’in en
bliyiik simgesidir. Kendilerine Hellen ve Roma eserlerini 6rnek alan sanatcilar

duygusalliklariyla besledikleri eserlerinde hep insan1 on plana g¢ikaran 6zgiin bir

bi¢im olusturmuslardir (Anil 2010: 40,41).

Matbaanin 1440 tarihinden itibaren kullanilmaya baslanmasiyla da ortaya
cikan eserlerin genis kitlelere ulastirilmasi miimkiin olmustur (Anil 2010: 41).
Ronesans da ‘‘Hilimanist evrenin; edebiyattan resme, resimden oteki sanatlara ve
oteki sanatlardan da doga bilimlerine dogru tedrici bir yayilisidir” (Anil 2010:
41,42). Ronesans laik bir diinya goriisii ile Antik ¢cag ve Roma geleneklerinden
kaynaklanmistir. Reform ise Yahudi ve Kitab-1 Mukaddes kiiltiiriine dayanir ve dinin

yeniden yorumlanmasini ifade eder (Anil 2010: 45,46).

Hiimanizm ve Ronesans Italya’da ortaya ¢ikmasina ragmen Reformun ortaya
ciktign iilke Almanya’dir. 1517 yilinda Wittenberg Universitesi hocalarmdan Martin
Luther 95 maddelik bir bildiri hazirlayarak Hristiyanligin yozlagsmasina, inanglara
aykirt uygulamalarina isyan eder. Tanr ile kul arasina kimsenin giremeyecegini,
giinah1 affetme yetkisinin Tanri’da oldugu haykirir. Reform dinin 6ze doniisii ve
yinelenmedir. Bunun sonucunda 1525’te Alman koylii ayaklanmasi baslamas,

1555te Protestanlik Hristiyan mezhebi olarak kabul edilmistir (Ani1l 2010: 47,48).

‘‘Ronesans bir halk hareketi degildi; liberal patronlarin, 6zellikle Medicilerin
ve hiimanist papalarin tesvik ettigi az sayida bilim insani1 ve sanat¢inin hareketiydi.
Bu patronlar olmasaydi, ¢ok daha az basarili olabilirdi. On dordiincii yiizyilda

Petrarca ve Boccaccio zihinsel olarak Ronesansa aittir, ama zamanlarinin farkl
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siyasal kosullar1 nedeniyle, dolaysiz etkileri, on besinci yiizyil hiimanistlerinkinden
azdr’” (Russell 2017: 25,26).

Ronesans’t Reform’dan ayiran ¢ok onemli bazi noktalar vardir. Ozellikle
Ronesans’la birlikte gelisen yeni bir insan anlayist ve bu anlayisa bagli olarak
vurgulanan ‘‘0zgiirliikk’” kavrami bu ¢ercevede lizerinde durulmasi gereken bir konu
olarak one ¢ikmaktadir (Agaogullar1 ve Koker 2013:155). Ronesans ‘‘dinsel’” (veya
teolojik) niteligi pek de agir basmayan bir ‘‘0zgiirliilk’> kavrami etrafinda olusan
“bireycilik’” anlayisinin  degisik bir bicimde gelisimine temel olusturan bir
harekettir. Ronesans’t Reform’dan ayiran ozgiirlik, bireycilik ve bu temelde
tanimlanan yeni insan anlayislarmin Italyan kent-devletlerinin ve &zellikle de

Floransa’nin 6zgiinliigiine baglidir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 156).

Ronesans’i, Reform’dan ayiran bu o6zelliklerin yaninda onlar1 birbirine
yaklastiran nedenler de vardir: ‘‘Reform’un da Ronesans’in da ekonomik arka plani
aynidir: Ticaretin canlanmasi. Ayrica, Reform’un besigi Almanya ile Ronesans’in
besigi Italya arasinda, toplumsal ve siyasal orgiitlenme &zellikleri bakimindan
benzerlikler vardir. Ikisi de o dénemde ulusal nitelikte yani feodalitenin kisisel
bagimlilik iligkilerine degil de belli bir iilke lizerinde egemenlik kurma yoluna girmis
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerden farkli olarak prensliklere ve kent devletlerine
dayanan kiiciik Olcekli siyasal birimler arasinda bdoliinmiis toplumlardir’
(Agaogullar1 ve Koker 2013:154,155). Dolayisiyla aralarinda her ne kadar farkliliklar
varsa da Reform ile Ronesans birbirine bagli hareketlerdir (Agaogullar1 ve Koker,

2013: 155)

Cemil Meri¢ Ronesans’a dair sunlar1 soyliiyor: ‘‘Tarihin Ronesans dedigi ¢ag
aslinda bir cinayetler ¢agiydi. Ronesans feodalitenin can verdigi bir devir. Insanin
insan igin kurt oldugu bir devir’> (Meri¢ 2006: 148). Cemil Meri¢’in dedigi gibi,
Ozgiirlik ve bireycilik anlayisi kontrolsiiz olarak gelisir ve bir amaca matuf
olmaksizin ilerlerse cinayetlere sebep olmasi kagimilmazdir oysa ‘‘Italya’da
‘ozgurlik>  kavrami,  Oncelikle  kentlerin  siyasal  bagimsizligt  olarak

anlasiliyordu’’(Agaogullar1 ve Koker 2013: 162).
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““Kent yonetimlerinin bagimsizligi ve kentlilerin kendi ‘cumhuriyetci’ (yani
secilmis meclislere) yOnetimlerinin korunmasi anlaminda ‘6zgiirlik’ (libertas ve
liberta) 6zellikle Floransa’da gelismisti ve Floransalilarin ancak yasamlariyla birlikte
son verebileceklerini diisiindiikleri bir degerdi. Bu anlam igerigiyle 6zgiirliik, ileride
‘modern devlet’in kurumsallagmasina giden yolda, en biiyilkk adim olan Fransiz
Devrimi’nin bayraklastiracag: ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’ sloganinin arka planini da

olusturmaktadir’> (Agaogullar1 ve Koker 2013:162).

Iste Machiavelli ‘‘6zgiirliik>> seslerinin ayyuka ¢iktig1 ama aym zamanda
Cemil Meri¢’in ifadesiyle italya’nin i¢ savaslarla paramparg¢a oldugu, topragin
ihanet, havanin kan koktugu bir ¢agda yasadi (Meri¢ 2006: 173). Machiavelli
‘‘aslinda kalabaliklara hiikmetmek i¢in gelmisti. Kader onu miitevazi bir memur
olmaya mahkum etti’” (Meri¢ 2006: 148). Kendisi kalabaliklara hilkmedemeyince bir
Dante bir Petrarque ve Italya’nin biitiin biiyiik evlatlar1 gibi iilkeyi kurtaracak bir
kahraman hayali kurdu (Meri¢ 2006: 174). Dolayisiyla Machiavelli’nin devlete dair
soyledigi her sey oncelikle italya’nin birligini saglama diisiincesiyle ortaya

konmustur.

2.5.2. Machiavelli’nin Devlet Kuraminda iki Ana Kavram: Virtu ve

Fortuna

“Virtu” yaygin kullaniminda erdem anlamina gelir ancak bu kavrami
Tiirkcede tek bir sozciikle karsilamak miimkiin degildir. Machiavelli’nin kullandig1
anlamda virtu, ‘‘insanin (halkin) yaratici enerjisini harekete gegiren yetenek ya da
beceridir; gili¢, kurnazlik, yigitlik, cesaret, azim, kararlilik gibi 6zellikleri i¢inde

barindirir’’(Agaogullar ve Koker 2013:192).

“Fortuna’ ise Tiirk¢eye sans, yazgi ya da talih olarak ¢evrilebilir
(Agaogullar1 ve Koker 2013: 192).

Machiavelli ve cagdaslar1 miidahale edemedikleri olaylar karsisinda talihin,
yazgmin diger adiyla kaderin insanlarin iizerinde ne denli etkin oldugunu ve
““fortuna’’ ile izah etmeye calismuslardir (Skinner 2017: 45). Ornegin Machiavelli,
stirgiindeyken ¢ok biiyiik bir karamsarlik yasar ve bu siirgiin yagsamina kendi giicti,

yetenegi erdemi yani ‘‘virtu’’su ile kars1 koyamadigindan dolay:r yilgindir. Aslinda

110



saraylarda olmas1 gerekirken, hi¢ de dengi olmayan kdyliilerle zaman 6ldiirmektedir.
Olsa olsa bu, onun yazgis1 daha dogrusu yazgisizligr diger adiya ‘‘fortuna’’sidir.
Machiavelli, bu ¢aresizligini ve 6fkesini yazdig1 bir mektupta su sekilde dile getirir:
““Kara yazgim rahatlasin istiyorum. Beni bdyle bayagi insanlarla diisiip kalkmaya
zorladig1 icin sonunda yliziiniin kizarip kizarmayacagimi gormek dilegimdir”’
(Adabag 2017: xx). Senel, her seyi yazgiya baglamanin caresizligin gostergesi
oldugunu, bunun iktidar sahiplerinin de isine geldigini ifade ediyor. Senel’e gore;
““Yazgiya inang, kuskusuz yerlesmis ve kendini dine dayamis aristokratik toplumun
inancidir. Aslinda ‘diizeni degistirmeye kalkmayin degistiremezsiniz’ demeye varir.
Yazgiya inanmayip olaylara insanlarin yon verebilecegini diisiinmek ise, diizeni
degistirme evresine girmis burjuvaziye yarasir bir diinya goriisiidiir’” (Senel 2017:

332).

Machiavelli, c¢aresiz kaldiginda sebebi ‘‘fortuna’’ya yiiklemigse de onun
diisiincesinde her seyi kontrol eden sadece ‘‘fortuna’’ degildir. ‘‘Fortuna’’nin
karsisina “‘virtu’’ ¢ikar. ““Virtu’’, siirekli teyakkuz haline karsilik gelir. Machiavelli

3

icin “‘virtu”’ etkin olmak, meydana ¢ikmak, pratik hayatin her alaninda, 6rnegin

askeri, siyasi, dini, edebi alanda var olmak, miicadele etmektir (Zelyiit 2018: 57).

29

Yani kisi ‘‘fortuna’® karsisinda caresizlige diismeyecek ‘‘virtu’’ya bagvuracak,

miucadele edecektir.

Machiavelli; ‘“‘Cogu kisinin, diinya islerini yazgi ve Tanri’nin yonettigine ve
insanlarin sagduyusuyla bu gidisi degistiremeyecegine, dahasi, ¢aresiz kaldiklarina,
bu nedenle ¢okca ter dokmenin geregi olmadigina ve her seyi yazgiya birakmanin
dogru olacagina inandiklarini, inanmay:1 siirdiirdiiklerini bilmez degilim’ der
(Machiavelli 2017: 93). Olaylara baktikga kendisinin de zaman zaman bdyle
diisiindiiglinii ifade eden Machiavelli sdyle devam eder: ‘‘Ne ki diinya islerinin
yonetiminde yazginin islevsel payinin yar1 yartya oldugunu ve geri kalan yarisini ya
da ona yakinini1 da 6zgiir istencimiz yok olmasin diye insana biraktig1 olasiligini yok
saymiyorum. Yazgi, bana gore, tastig1 zaman her seyi altiist eden, ortaligi sele bogan,
agaclar1 deviren, evleri yikip harap eden taskin bir irmaga benzer. Herkes oniinden
kacar, kimse siddetine dayanip karsisinda duramaz. Durum bdyle olunca,

insanoglunun, suyun durgun zamanlarinda onlem alarak, bent ve barajlarla suyun
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hizim1 kesmekten baska yapacagi bir seyi yoktur. Irmak tastift zaman suyunu
kanallara akitacagi igin Oylesine siddetli ve basibos akamayacak ve zararl
olamayacaktir”> (Machiavelli 2017: 94). Iste Machiavelli’'ye gére yazgi yani

29

“fortuna’ da boyledir. Yazgi (fortuna) kendisine karst koyacak erdemin yani
““virtu’” var olmadig1 yerde giiclinli gosterir. Siddetini erdemin (virtu) olmadig1 yere
yonlendirir, ¢linkii bilir ki orada onu engelleyecek setler ve bentler yoktur

(Machiavelli 2017: 94).

Machiavelli, “‘virtu’’larina yani giiclerine kabiliyetlerine dayanarak basarili
olan isimlere Hz. Musa, Pers krali Kyros, Romalilarin ilk krali Romulus, Helenlerin
efsanevi kahramani Theseus’u Ornek olarak verir ancak bunlarin yasamlarina
baktigimizda, yazginin yani ‘‘fortuna’’nin bunlarin hayatinda da etkili oldugunu,
Onlerine hep firsatlar sundugunu; yazginin bu isimlere ham maddeyi sundugunu, bu
isimlerin de bu ham maddeyi isledigini; eger ‘“virtu’’su ¢ok gii¢lii bu isimlerin 6niine
de ““fortuna’’nin belirledigi firsatlar ¢ikmasaydi, i¢lerindeki sakli yeteneklerin ortaya

cikmayacagini da ekler (Machiavelli 2017: 21).

Machiavelli, “‘fortuna’’ “‘virtu’’ iliskisini hem Prens’te hem de Soylevler’de
stirekli irdeler. Machiavelli, Romalilarin imparatorluklarini yetenek yani “‘virtu’’ ile
mi yoksa daha cok talih yani ‘“fortuna’” yoluyla mi elde ettiklerini sorar ve aralarinda
¢cok saygin bir yazar olan Plutarchus’un da bulundugu ¢ogu kisinin Roma’nin
imparatorlugunu yeteneginden c¢ok talihine borglu olduklarini sdyledigini ancak
kendisinin buna katilmadigini ifade eder (Machiavelli 2017: 217). Bagska bir yerde de
Machiavelli soyle der: ‘‘Talihin ve Roma ordusunun Roma’nin bir diinya
imparatorlugu haline gelmesinin sebepleri arasinda bulundugunu inkar edemem; ne
var ki insanlar bir noktayr gbézardi ediyormus gibi goriiniiyor: iyi bir ordunun
bulundugu bir yerde mutlaka iy1 bir devlet diizeninin de bulunmasi1 gerekir ve boylesi

bir yerde nadiren talihsizlik hiikiim siirer’” (Machiavelli 2017: 39).

Iktidar igin esas olan ‘‘virtu’’ ve ‘‘fortuna’’nin birlikte var olmasidir. Sadece
yazgisina giivenen hiikiimdar yazgi degistigi an yok olur (Machiavelli 2017: 94).
Zaten hicbir zaman ‘‘fortuna’’ tek basina basari icin yeterli degildir. ‘‘Tanri, bizi
tiimiiyle istencimizden ve bize diisen basar1 payindan yoksun birakmamak icin her

seyl kendisi yapmak istemez’’ (Machiavelli 2017: 98). Yani hicbir zaman iktidar
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sadece ‘‘fortuna’’ ile saglanmaz. Hatta yazgisina daha az giivenen hiikiimdar daha

cok iktidarda kalir (Machiavelli 2017: 21).

“Virtu”’ ve ‘“fortuna’ esit giiclerin karsilagsmasidir. Durum yar1 yariyaymis
gibi eyleme gecilebilir. Eyleme ge¢gmeden sonucun ne olacagini bilemeyiz (Zelyiit
2018: 60). Dolayisiyla iktidar i¢in miicadele etmek, ‘‘fortuna’’y1 zorlamak gerekir.
“Fortuna’® bizim aleyhimizde olsa bile onu lehimize ¢evirmek ig¢in ‘‘virtu’’yu
devreye sokmak lazimdir. Machiavelli sdyle diyor: ‘‘Bana kalirsa insanlar kili kirk
yarmak yerine gozii kara olmalilar ve islerin istiine iistiine gitmeliler. Ciinkii yazgi
disidir ve ona egemen olmak isteniyorsa sert davranip oksamak gerek. O zaman
gorecegiz ki kendini soguk soguk hareket edene degil, atesli olana teslim edecektir.
Yazgi, kadin olarak genclerin dostudur, ¢iinkii gencler ¢cok hesap kitap yapmaz ve
girisirler, daha biiyiik bir yiireklilik gosterip ona egemen olurlar” (Machiavelli 2017:
96).

Iktidar sahibiyken iktidarmi kaybedenlerin de ‘‘fortuna’’min arkasina
siginmamalar1 gerektigini ifade eden Machiavelli konuyu soyle izah ediyor: *“Uzun
stiren hiikiimdarliklarinda  iktidarin1  yitiren hiikiimdarlar  yazgilarim1  degil,
aymazliklarin1 suglamalilar. Ciinkii iyi havalarda havanin degisebilecegini hig
diisiinmemislerdir. (Machiavelli 2017: 93). Iktidarin devami icin havanin
degisebilecegini diislinmek ona gore davranmak, degisiklik yapmak gerekiyorsa
degisiklik yapmak, zamanin ilerleyisine ayak uydurabilmek, her seyi ‘‘fortuna’’ya
havale etmemek ve ‘‘virtu’’nun lizerine diiseni de yapmak gerekir. Machiavelli,
Soylevler’de soyle diyor: ‘‘Her zaman iyi talihe sahip olmayr uman kisi zamanla

birlikte degismelidir’”> (Machiavelli 2017: 399).

2.6. Machiavelli’ye Gore Devlet Kuram

Yukarida da gordiiglimiiz {izere Machiavelli’nin asil amaci pargalanmis, i¢
savaslarin eksik olmadig Italya’da siyasi birligi saglayabilmekti. Bununla birlikte

Machiavelli diisiinceleriyle Italya sinirlarmi asmustir.

Machiavelli’nin siyasi diislinceler tarihinde belirleyici bir yeri vardir. Bati

dillerindeki ‘‘devlet’” yani ‘statu’’ sozciigiinii kullanan ilk kisidir.
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2.6.1. Insan Dogasi ve Devletin Kurulusu-Devletin Kokeni

Machiavelli’ye gore insanlar bencildir ve her seye sahip olmak isterler. Buna
giicleri yetiyorsa toplum bunu normal karsilar ama buna giigleri yetmedigi halde yine
de isterlerse bu durum toplumun diger {iyelerince kinanir. S6yle diyor Machiavelli:
““‘Gegekte bir mala, bir seye sahip olmay1 istemek insanlarin en dogal, en olagan
hakkidir; ancak giicleri yettiginde yapmalar1 dvgiliye degerdir ve kinanmazlar, ama
yapamayacakken her ne pahasimma olursa olsun diyerek istemeleri yanlistir ve

kinanmaya agiktir’> (Machiavelli 2017: 13).

Bunun sonucunda birileri elde etmek isterken, digerleri elde -ettiklerini
yitirmekten korkarlar. Ustelik her insan, elindekini yeni seyler elde ederek korumayi
diigtiniir. Bunun anlami, herkesin daha fazla giic, daha fazla iktidar pesinde

kosmasidir (Agaogullar1 ve Koker 2013:182).

Insanlar dogalar geregi kotiidiirler. Machiavelli’ye gére; ‘Insanlar nankér,
degisken, icten pazarlikli, riyakar, korkak ve c¢ikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece
yanindan ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini, miilklerini
dahasi evlatlarin1 bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi sirtin1 doner’” (Machiavelli
2017: 64).

Machiavelli insanlarin kotiliigiinii Soylevler’de de tekrarlar ve insanlarin
koti  olduklarmi  ve firsatimi  bulduklari an ruhlarindaki  kotiiliige gore
davranacaklarmi belirtir. “‘Herhangi bir kotiililk bir siire i¢in gizli kalsa bile,
tecriibesizlerin farkinda olmadigi bir nedenle ortaya c¢ikacaktir; c¢linkii tim
hakikatlerin babasi oldugu sdylenen zaman, kotiiliigiin iizerindeki ortiiyli er geg
acar’” (Machiavelli 2017: 36).

Insanlar mala miilke gok deger verir. Hatta babasim &ldiireni unutur da

malina zarar vereni unutmaz (Machiavelli 2017: 64).

Machiavelli’ye gore ¢ogu insan kamusal iyilikten ziyade kendi c¢ikarlarina
baghdir. Zorunlu olmadik¢a higbir zaman iyi seyler yapmak istemezler. Bu ise
zengin vatandagslarin ve giiglii ¢ikar gruplarinin siirekli olarak toplumun dengesini
kendi bencil menfaatleri i¢in bozma egiliminde olmasina ve toplumsal yozlasmaya

neden olur (Anil 2010: 177).
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Yani kisacasi insanlarin yasadigi her yerde bir iktidar miicadelesi vardir ve
bu, insan dogasinin geregidir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 182). Zayif ve korkak bir
varlik olan insanin kotii yaradilish olan diger insanlara karsi korunmasi igin devlet

gerekli ve zorunlu bir orgiitlenme seklidir (Anil 2010: 177).

Machiavelli’ye gore yerlesik yasamin bulunmadigi donemde insanlar
hayvanlar gibi yasadilar ve bir devlete ihtiya¢ hissetmediler. Insanlarin sayilari
arttiginda ve toplu halde yasamaya bagladiklarinda ve yukarida belirttigimiz dogalari
geregi birbirlerine zarar verdiklerinden dolay1, bu zararlar1 6nlemek kendilerini daha
1yl savunabilmek i¢in i¢lerinden en gii¢lii ve cesur olanini 6n plana ¢ikardilar ve
kendilerine yonetici yaptilar, onun sdylediklerine riayet ettiler. Toplumda haksizligin
onlenmesi, kisilerin birbirine zarar vermemesi i¢in genel kurallar belirlendi ve bu
kanunlart olusturdu. Kanunlar ihlal edenlerin cezalandirilmasina karar verildi ve
boylece toplumda adalet kavrami ortaya cikti. lk etapta toplum kendine ydnetici
olarak en giiclilyli se¢misse de daha sonraki donemlerde yonetici olarak en adil olan
secilmeye baslandi. Ancak yoneticiler se¢imle degil de veraset yoluyla geldiginden
halefler siiratle yozlasmaya bagladi. Bu sonradan gelen yoneticiler iktidar1 kendi
arzular ve hirslart icin kullanmaya basladi. Boylece insanlar hiikiimdara kars1 nefret
duymaya basladi. Hiikiimdar da bu nefretten korkmaya baslayinca zorbaliga
basvurdu ve tiranlasti. Bu da halkin tirana kars1 ayaklanmasina, komplolara ve
ihtilallere neden oldu. Sonrasinda halk yonetimi eline aldi ve demokrasiye gecti.
Demokrasi, kurucular hayattayken sorunsuz bir sekilde isledi ancak onu yiiriirlige
koyan nesil ortadan kalkinca disiplinsiz bir 6zgiirliik ortami dogdu. Ne tek tek
vatandaslar ne de yoneticiler hi¢bir seyden korkmamaya basladi. Sonug olarak herkes
diledigince yasadigindan insanlar birbirlerine zarar vermeye basladi. Gereksinimler
yeniden iyi bir adamin yonetime gegmesine sebep oldu. Boylece yeniden prenslik
donemine gegildi ve yukarida anlattigimiz dongii yeniden basladi (Machiavelli 2017:
31-33).

Yine yukarida ifade edilenlerden goriildiigli lizere Eski Helen ve Roma
doneminden itibaren birgok diisiliniir tarafindan savunulan ve devletlerin yasalarinin
da tlizerinde yer aldig1 belirtilen, insanlarin serefli yasamasi, baskasinin hakkini gasp

etmemesi, herkese ait olaninin verilmesi gibi hak ve ylikiimliiliikkler iceren ‘‘dogal
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hukuk anlayis1’> Machiavelli’de yoktur. Machiavelli, insanlarin dogalar1 hakkindaki
diisiincelerini ortaya koyarken hukukun temellerinden biri olarak kabul edilen dogal
hukuk anlayisini yadsiyarak ise baslar. Ona gore, hukuk ancak devletin varligiyla
olusur. Devletten 6nce bir hukuk yoktur. Hukukun niteligini ve kapsamini devlet
belirler. Insanlar dogalar1 geregi kotii olduklart gibi hak ve hukuka da saygil
degillerdir (Anil 2010: 168).

Machiavelli’ye gore insan dogasi diinden bugiine degismemistir. Tirlii
toplumlar ve devletler ayn1 istek ve mizaca sahiptirler. Dolayisiyla diin devlet nasil

idiyse bugiin de 6yledir ve gelecekte de ayn1 olacaktir (Machiavelli 2017: 148).

Devletin kaynagi konusuna gelince, Machiavelli’nin bu konuda 6zgiin bir
diistincesinin bulunmadigi, Klasik Yunan ve Roma diisiiniirlerinden etkilendigi; XV.
ve XVI. vyiizyildaki Italya’nin, Antik Yunanistan’da oldugu gibi kiiciik kent
devletlerine boliinmiis olmasinin onun bu uygulamalar1 6rnek almasinda rol oynadigi

gortliir (An1l 2010: 180).

Machiavelli’ye gore iktidar, 6zgilir bir rekabette onu elde etme becerisine
sahip olanlarindir. Ileride goriilecegi iizere halk ydnetimini tercih etmesi, herhangi
bir “‘haklar” diisiincesinden degil, halk yonetimlerinin tiranliklardan daha az tutarsiz

olduklarina iligkin gézleminden kaynaklanir.(Russell 2017: 39).

Machiavelli, devletin dogusunu dogal bir olay olarak degerlendirmis ve
bunun ortaya cikisini kuvvetin gerceklesmesi seklinde diisiinmiistiir. Ona gore,
yaradilislart geregi kendilerini korumaktan aciz, zayif olan ve yoksunluklar
icerisinde bulunan insanlar zamanla bir araya gelerek i¢lerinden en gii¢lii ve cesur
olan kisinin himayesi altina girerek ilk devletin kurulusunu saglamiglardir (Anil
2010: 183). Dolayistyla Machiavelli’ye gore devletin kokeni ‘‘kuvvet ve miicadele

teorisi’’ne dayanir.

Machiavelli’nin devlet kuramimi Hristiyan ya da kutsal kitap temeline
dayandirmadigini da belirtmek gerekir. Ortagag yazarlarinin, Papaya ve Imparatora
ait olan ya da kaynagim onlardan alan bir ‘‘mesru’ iktidar kavrayisi vardi.
Machiavelli’de boyle bir anlayis yoktur (Russell 2017: 39). Bu anlamda

““Machiavelli siyasal diisiiniiste bir doniim noktasidir. Ondan 6nceki tiim diisiiniirler
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(hatta burjuvazinin goriislerini savunanlar ), kendilerini dinsel diisiliniislin etkisinden
kurtaramamiglardi. Machiavelli ise, siyasal erkin Tanri’dan degil giigten dogdugunu
gozlemleyip, bunu kabul edebildi. Boylece siyasal diisiiniisii dinsel diisiiniisten

arindirarak “laiklesme” yoluna gitti’” (Senel 2017: 334).

2.6.2. Devletin Sekilleri

Machiavelli Soylevler adli eserinde devlet hakkinda yazan bazi kisilerin
monarsi (prenslik), aristokrasi ve demokrasi olmak iizere {ii¢ devlet sekli
ongordiklerini; daha akli basinda olan baska bazi diisiiniirlerin ise {i¢ii cok kotii ticli
esas itibariyle iyi ama ¢abuk bozulan ve yine ilk ti¢li gibi felaket getirme ihtimali
olan toplam alt1 devlet sekli belirlediklerini; devlet seklini altiya ayiran kisilere gore
de iyi olarak zikredilen li¢ seklin monarsi (prenslik), aristokrasi ve demokrasi
oldugunu; kotii olan ii¢ devlet seklinin de iyi olan bu ii¢ devlet seklinin bozulmus
hali oldugunu; monarsinin bozulunca tiranliga, aristokrasinin bozulunca oligarsiye,
demokrasinin de bozulunca anarsiye ¢ok rahat doniisebildigini vurguladiklarini ifade

eder (Machiavelli 2017: 30,31).

Aslinda Machiavelli, Eski Yunan’dan beri siiregelen klasik siniflandirmaya
vurgu yapmis, klasik olarak devletin {i¢ seklinin bulundugunu, bunlarin her birinin
bozulunca bagka bir sekle biirlindiigiinii ve toplamda alt1 devlet seklinin var oldugunu
ifade etmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Machiavelli, toplumsallagmayla birlikte
devletin ortaya ¢ikmasinin zorunluluk oldugunu, devletin seklinin de toplumun

doniistimiine bagli olarak degistigini ve bu dongiiniin siirekli devam ettigini belirtir.

Ancak Machiavelli her ne kadar klasik devlet smiflandirmasinin nasil
oldugunu agiklamigsa da kendisi bu siniflandirmaya ¢ok bagli kalmaksizin devletleri
monarsiler yani prenslikler ve cumhuriyetler seklinde ikiye ayirarak inceler

(Agaogullar1 ve Koker 2013: 186).

Machiavelli’nin bir siniflandirma yaparak devlet biciminin 6ziinii ortaya
koymak gibi bir derdi yoktur onun asil amaci kargasa icerisinde bulunan,
pargalanmis durumda bulunan Italya’nin siyasi birligini kurabilmektir (Agaogullari

ve Kdker 2013: 186).
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Machiavelli’nin ideal olan devlet seklini ortaya koyma gibi bir derdi de
yoktur. O olmas1 gerekeni degil olani inceler ve inceledigi de Italya’dir. Bu nedenle
Machiavelli devlet sekillerini ortaya koyarken, kendinden evvelki ve kendi ¢agindaki
diisiince adamlarindan farkli bir bi¢imde tahlil yapmis, yani ahlaki bir bakis agisiyla
olmasi gereken iizerinde durmak yerine, tanik oldugu veya gordigi sekliyle fiili
politik hayat1 konu almis ve politik olgular1 incelemistir. Ideal devletleri agiklama

gibi bir amaci1 olmadigini her firsatta ifade etmistir (Kizilgelik 2016: 29).

Machiavelli, devlet sekillerinin tamamin1 degil, yukarida da ifade ettigimiz
gibi sadece monarsi yani prenslikler ile cumhuriyeti incelemistir ancak bunlari
incelerken de ‘‘diger filozoflar gibi hi¢ kimsenin fiilen gérmedigi ya da tanimadigi
cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmemistir. Machiavelli, basta siyaset olmak iizere
her alanda insanin hayalinde canlandirabileceginden cok, seylerin fiili gergegine
baglanmanin daha gerekli oldugunu savunmustur’® (Machiavelli 2017: 29).
Machiavelli bu durumu soyle izah eder: ‘‘Cogu kisi gergek yasamda var olmamis,
bilinmemis bir¢ok cumhuriyet, hiikiimdarlik diislemistir. Gergek yasamla, diislenen
yagam birbirinden o kadar uzaktir ki olan1 birakip olmasi gerekenin arkasindan giden

kisi elindekinden de olur’’ (Machiavelli 2017: 59).

Machiavelli, iizerinde durdugu bu iki devlet seklini ‘Il Principe’’ yani
“Prens’” ya da diger adiyla ‘‘Hiikiimdar’> ve ‘‘Discorsi’’ yani ‘‘Soylevler’” ya da
diger adiyla ‘‘Konusmalar’’ adl1 eserlerinde izah eder. Aslinda Prens ile Soylevler’de
incelenen devlet sekilleri de genelde farklilik gosterir. Machiavelli, Prens’te,

monarsi’yi incelerken, Soylevler’de daha ¢ok cumhuriyet iizerinde durur.

Senel, Machiavelli’nin Prens’te daha c¢ok monarsi tizerine durdugunu;
Soylevler’de ise cumhuriyet yonetimi ile ilgili goriislerini ortaya koydugunu;
Prens’in, Machiavelli’nin Italya ile italyan birliginin saglanmasi asamasiyla ilgili
““0zel”’ kurami oldugunu, buna karsilik Soylevler’in Machiavelli’nin genel siyasal
kuramini, genel siyasal goriislerini yansitiyor gibi goriindiigiinii sdyler (Senel 2017:

336).

Machiavelli’nin ‘Il Principe’’ adli eserini dilimize ‘‘Hiikiimdar’* adiyla

ceviren Necdet Adabag da sdyle diyor: *‘Iki yapiti yan yana getirdigimizde ikisi
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arasinda temel bir farkin oldugunu goriiriiz. Hiikiimdar ne denli monarsiye yakinsa;
Konusmalar o denli monarsiden uzak, cumhuriyete yakindir. Monarsi o giinkii
kosullarda kisa vadede tek secenektir. Bir baska deyisle, iilkenin bagimsizligin
saglamak baglaminda ilk agizda tek ¢6zlim yolunun gii¢lii bir monarsinin tek egemen

olarak {ilkenin yonetimini ele almasidir’” (Adabag 2017: xiv).

2.6.2.1. Monarsi ya da Prenslik

Machiavelli, monarsiye yani prensliklere dair gorlslerini  dilimize
“‘Hiikiimdar>* ya da ‘‘Prens’’ olarak ¢evrilmis olan il Principe adli eserinde ortaya
koyar. Machiavelli’nin Il Principe adli eserin otuz kadar Tiirkce gevirisi vardir ve bu
cevirilerin baz1 baskilart ‘‘Prens’’, bazi baskilar1 da ‘‘Hiikiimdar’’ baghigin1 tasir

(Akal 2018: 164,165).

Aslinda Hilkkiimdar, bir devlet kurami ortaya koymadan ziyade parcalanmus,
isgale ugramis, siyasi biitiinliigiinii kaybetmis Italya icin bir ¢dziim &nerisi sunar. Bu
konuyla ilgili olarak Adabag; ‘‘Hiikiimdar adli eser, iilkesinin bir an Once
bagimsizligii kazanabilmesi igin bir ¢irpida dgiitler vererek ve Italya’nin degisik
eyaletlerini yoneten hiikiimdarlardan birinin ¢ikip, yiireklilikle tiim italya’y:
sahiplenmesini ve iilkeyi yabanci isgalinden kurtarmasin1 dileyen bir yazarin
bugiinden yarina gerceklesmesini gérmek istedigi bir riiyasinin tiriiniidiir’” (Adabag
2017: xiii).

Machiavelli, Hiikiimdar’da, cumhuriyetlerden s6z etmeyecegini ¢linkii onu
Soylevler adli eserinde uzun uzun anlattigini, Hiikimdar adli eserinde
hiikiimdarliklardan s6z edecegini, hiikiimdarliklarin nasil yonetilmeleri ve elde

tutulmalari gerektigini tartisacagini sdyler (Machiavelli 2017: 4).

Hiikiimdar, hiikiimdarliklarin nasil kazanildigini, nasil elde tutuldugunu ve
nasil kaybedildigine, tarihten ve g¢agdas olaylardan hareketle ortaya g¢ikarmakla
ilgilidir. 15. yiizyil Italya’s1 Machiavelli’ye bu anlamda biiyiik ve kiigiik cok sayida
ornek saglamaktaydi (Russell 2017: 32).

Machiavelli, Hiikiimdar adli eserinde devletin var olmast ve yasamini

stirdiirebilmesi, iktidarin siirekli olarak arttirabilmesi i¢in ne tiir araglara basvurmasi
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gerektigi tizerinde durur. Dolayistyla, Machiavelli’nin prenslerden ve prensliklerden
sOz ettigi Hiikiimdar’1t da bu dogrultuda okumak gerekir (Agaogullar1 ve Koker,
2013: 185). Machiavelli, Hiikiimdar’da prenslikleri eski prenslikler, karma
prenslikler, dinsel prenslikler ve yeni prenslikler olmak tizere dort ayri tiire ayirir

(Agaogullar1 ve Koker 2013:186).

Machiavelli sadece yeni prensliklere 6nem verir ve ona gore bir prenslik yeni
degilse ister adi karma olsun isterse dinsel olsun bu prenslik gercekte eski bir
prensliktir. Eski prenslikler ister yillardir siiregelen soydan ge¢gme seklinde olsun,
ister soydan ge¢me bir prensin devletine kattig1 bir parga nedeniyle karma prenslik
ozelligi tasisin, isterse de Papalik devletinde oldugu gibi iktidarin din adamlarinin
elinde bulunmasiyla teokratik bir yapida olsun, sonugta hepsi yeni bir siyaseti
uygulama becerisinden yani ‘‘virtu’’dan yoksun yozlasmis yapilardir. Bu tiir
prenslikler bir bakima Max Weber’in soziinii ettigi ‘‘geleneksel otoriteyle’’
donanmis olduklarindan, elde tutulmasi kolay devletlerdir (Agaogullar1 ve Koker

2013:186).

Machiavelli’ye gore; ‘‘yeni hiikimdarliklara oranla, soydan gelme ve
hiikiimdarin aile yonetimine alisik hiikiimdarliklar1 elde tutmak ¢ok daha kolaydir.
Ciinkii atalarinin koydugu diizeni bozmamak ve beklenmedik olaylar karsisinda
zaman kazanmak yeterlidir. Ve eger hiikiimdar olagan bir yetenege sahip bir
hiikiimdarsa, olaganiistii ve asir1 bir gii¢ tarafindan yerinden edilmedigi siirece
egemenligini korumak konusunda hicbir sorunu olmaz; egemenligini yitirse de
yerine gecen hiikiimdarin en ufak tokezlemesinde yeniden iktidar1 elde eder’

(Machiavelli 2017: 4).

Machiavelli’ye gore dinsel prenslikler ya da diger adiyla ruhban smnifi
prensligini elde ettikten sonra muhafaza etmek ¢ok daha kolaydir. ‘‘Bu devletlerdeki
‘geleneksel otorite’ dinle dinsel ideoloji ve kurumlarla yogrulmus oldugundan, dinsel
prenslerin iktidarin1 silirdiirmeleri i¢in killarin1 bile kipirdatmalart gerekmez’’

(Agaogullar1 ve Koker 2013: 187).

Machiavelli dinsel prensliklerle ilgili olarak, ‘‘bu hiikiimdarliklar iktidar elde

etmeden sorunlarla karsilagirlar, beceriyle (erdem) ya da yazgimin yardimiyla elde
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edilirler, her ikisi olmadan korunurlar, ¢iinkii bu hiikiimdarliklar dinin ¢ok eskiye
dayanan kurumlarinca desteklenirler ve hiikiimdar her ne bigimde bir yonetim siireci
gecirirse gecirsin ve yagam bi¢imi izlemis olursa olsun devletin basinda kalir. Bir tek
bu hiikiimdarliklarin savunmadiklar1 devletleri, bir tek bu hiikiimdarliklarin
yonetmedikleri uyruklart vardir; savunulmamalarina karsin devletleri ellerinden
alimmamistir,  uyruklar1  yOnetilmemelerine  karsin =~ gocunmamiglar  ve
hiikiimdarlarindan kopmak gibi bir sorunlar1 olmamis, bdyle bir seyi ne diisiinmiisler

ne de yapabilmiglerdir. Yalmizca bu hiikiimdarliklar giivenli ve olanlardir”

(Machiavelli 2017: 43).

Prenslikler igerisinde elde edilmesi ve sonrasinda da hiikiimranlik altinda
tutulmas1 en zor olan durum, prensin iizerinde egemenlik kurdugu topraklarin
insanlarini ya silah yoluyla ya da yeni kazanilan topraklarda yasayan insanlara bask1
uygulayarak boyundurugu altina almaya c¢alistigi karma prensliklerde ortaya c¢ikar
(Machiavelli 2017: 5).

Machiavelli tiim zorluklara ragmen karma prensliklerde iktidar1 saglamanin
yollarin1 su sekilde izah eder: Isgal edilerek isgal eden hiikiimdarin eski topraklarina
katilan bir toprak pargasi s6z konusuysa bu topraklarda yasayanlar ya ayni eyaletten
olan ve ayni dili konusan insanlardan olusmustur ya da tersidir. Olduklarini
varsayarsak, o zaman hiikiimdarlik kurmak kolaydir. Eger o topraklarin insanlari
Ozgiirliigiin ne oldugunu bilmiyorlarsa hiikiimdarlik daha da kolay olur. Ama etkin
bi¢imde o insanlara egemen olabilmek igin dnceki hiikiimdarin soyunu kurutmak

gerekir (Machiavelli 2017: 7).

Kimi dil farkliliklarina karsin, yasam sekillerinin benzer olmasi da aralarinda
uyumlu iligkilerin yasanmasina neden olmustur. Bir yeri isgal eden ve yitirmek
istemeyen hiikiimdar i¢in eski hiikiimdarin soyunu kurutmak, yasalar1 ve vergileri
degistirmemek gibi iki temel kural vardir. Hiikiimdar bdyle yaparsa kisa zamanda

yeni aldig1 topraklar eski topraklarla bir biitiin olusturur (Machiavelli 2017: 7).

Ama iggal edilen topraklarda yasayan insanlarin farkli dil, yasam sekli ve
diizeni varsa orada sorun var demektir. Bdylesi bir durumda orada egemenligi

stirdlirebilmek i¢in yazgiya yani fortunaya cok is diiser ve ¢ok becerikli olmak yani
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virtu sahibi olmak gerekir. En etkin ve en gecerli care o topraklari isgal eden kisinin
gidip oraya yerlesmesidir. Boyle bir yol, egemenligi daha giivenli ve daha siirekli

kilar (Machiavelli 2017: 7).

Bir baska ¢oziim sekli de isgal edilen topraklarda insanlarin hiikiimdara
bagliligini saglamak i¢in bir ya da iki bolgeye koloni yerlestirmektir. Ya bdyle
yapilmali ya da oralarda atli veya piyade giicler bulundurulmalidir (Machiavelli,
2017: 8). Dili, toresi, gelenegi farkli bir eyalete giren biri kendinden zayif iktidarlarin
savunuculugunu yapmak, o eyaletin giiclii iktidarlarin1 zayiflatmak zorundadir,
ayrica kendisi kadar gii¢lii yabanci bir hiikiimdarin herhangi bir nedenle o topraklara
girmesine miisaade etmemelidir (Machiavelli 2017: 9). Machiavelli, felaket
gelmeden alinacak tedbirlerin etkili olacagini ama eger felaketin gelmesi beklenirse,
hastalik ilerlemis ve tedavi olanag1 ortadan kalkacag i¢in alinacak tedbirlerin yeterli

olmayacagini da ekler (Machiavelli 2017: 10).

Machiavelli, giiclii bir yabancinin, bir eyalete girer girmez oradaki daha
giicsiizlerin kendilerinden iistiin olana duyduklar1 kin sebebiyle hemen o yabanciya
katilip bir biitiin olusturmasinin insanin dogasinda oldugunu sdyler. Sorun yalnizca
fazla gii¢ ve fazla yetki kazanmamalarina dikkat etmekten geger ve hiikiimdar kendi
giicli ve onlarin destegiyle eyaletteki giigliilerin burnunu kirip tiim topraklarin sahibi
olabilir (Machiavelli, 2017: 9). Fakat birinin gliglenmesine omuz veren bir diger kisi
kendi sonunu hazirlar; ¢iinkii o gii¢, o kisi tarafindan ya kurnazlikla ya da zorla
saglanmistir; giic kazanan kisi bu iki segenege de kusku ile bakmalidir (Machiavelli

2017: 15).

Machiavelli, yeni isgal edilmis bir devletin hiikiimdarliklarin iki ayr1
yontemle yonetildigini sdyler. Bunlardan birincisi hiikiimdarin ve onun gosterdigi
inayet ve verdigi izinle bakanmi olarak gorevlendirdigi emir kullariyla yonettigi
hiikiimdarliklardir. Digeri de gene bir hiikiimdar ve bu kez hiikiimdarin kayras1 degil,
kalitsal yoldan o unvana ulasmis derebeyleriyle birlikte yonettigi hiikiimdarliklardir

(Machiavelli 2017: 15).

Machiavelli, kendi yasalar1 ve 6zgiirliik i¢inde yasamaya aligkin devletler ele

gecirildiklerinde ise bu devletleri elde tutmanin ii¢ yolu oldugunu; ilkinin onlar
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ortadan kaldirmak oldugunu, ikincisinin gidip oraya yerlesmek oldugunu, {igiinciisiin
de ele gegirilen devletin vergiye baglanmasi ve igeride yore insaninin dostlugunu
saglayacak az sayida kisiden olusmus bir hiikiimet kurarak kendi yasalariyla

yasamalarina izin vermek oldugunu séyler (Machiavelli 2017: 18).

Machiavelli, isgalden 6nce kendi yasalariyla ayakta duran hiikiimdarliklarin
ve kentlerin yonetimi ve sahiplenilebilmesi icin yakip yikmaktan bagka bir ¢are de
olmadigini; 6zgiirce yagsamaya alisik bir kenti ele gecirenin o kenti yakip yikmamasi
halinde, kendisinin o kent tarafindan yakilip yikilmay1 beklemesi gerektigini; ¢linkii
ayaklanmalarda one siiriilecek gerekcelerin Ozgiirlik ve kendi yasam kurallar
olacagin1 ve bunlarin ne kadar zaman gegerse gecsin ve ne iyilikler yasanirsa
yasansin unutulmayacagini ifade eder (Machiavelli 2017: 19). Ama bir kent ya da bir
tilke bir hikkiimdarin emri altinda yagamaya aligkinsa ve hiikiimdarin soyu tiikenecek
olursa; bir yandan boyun egmeye alismis olduklari igin, 6te yandan hiikiimdarlarini
yitirdikleri ve kendi aralarinda birini hiikiimdar secemedikleri, ayrica Ozgiirce
yasamasini bilemedikleri i¢in silaha bagvurmakta yavag davranacaklarindan herhangi
bir hiikiimdar o halki elde edebilir ve kendini saglama alabilir (Machiavelli, 2017:
20).

Machiavelli’nin eski prensliklerin karsisinda yer verdigi yeni prenslikler,
Ronesans’ta gelisen yeni insan felsefesiyle uyumlu bir bi¢cimde, kisinin, kendi gii¢ ve
yetenegi (virtu) dogrultusunda eylemlere giriserek ve yazgisini (fortuna) dogru
kullanarak iktidara gelmesi ve boylece yeni bir prenslik (devlet) kurmasiyla ortaya
cikar. Prens, yeni monarside en iistiin emretme giiciine sahiptir ve bu anlamda,
egemen kavramini kullanmasa da, ‘‘egemen’’in ta kendisidir. Egemen, devlete ickin
olan egemenligin kullanicist ya da sahibi olarak algilandigindan, Machiavelli’nin
prensi, aslinda ardinda kurumlarla donanmis olan bir yapiy1, ‘‘stato’’yu yani devleti
isaret etmektedir. Nitekim Machiavelli Hiikiimdar’da ayni anda hem hiikiimdara hem

de hiikiimdarliga atifta bulunmaktadir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 187).

Yeni hiikiimdarliklar ya da yeni prenslikler zorla kurulanlar ve sivil olanlar
olmak ftizere iki ana grupta incelenebilir. Zorla kurulan hiikiimdarliklar, yonetimi en
zor olan devletlerdir. Bunlar ister baska devletlerle aliman destek ve silah giiciiyle

kurulmus olsunlar, isterse de algakca usuller ya da yapilan zuliimler sonucunda
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kurulmus olsunlar; sonu¢ olarak zor ve siddete dayanarak kurulduklarindan
devamlarinin saglanmasi da ayni yontemlerin siirdiiriilmesine baglidir. Kurulus
evresinden sonra uygulanacak itaat ettirici usullerdeki siddet ve zor unsurlarinin
agirliklarinin ayarlanmasinda biiylik ustalik gosterilmesi gerekir. Gereksiz ve uzun
stirecek siddetin, halkta isyan duygularini1 tahrik edeceginin unutulmamasi gerekir.
Sivil hiikimdarlik seklinde anilan ve yurttaglarin istek ve kendiliklerinden biat
etmeleri suretiyle kurulan devletlerde, akilli bir yoneticinin yapmasi gereken tek sey

ise halkin dostlugunu ve sevgisini kazanmaktir (Anil 2010: 187,188).

Kendi askerleri ve becerisiyle elde edilen hiikiimdarliklarda, hiikiimdarin
hiikiimdarlig1 ne 6lcilide elinde tutacagi tamamen onun becerisine yani ‘‘virtu’’suna
baghdir. Ancak sade bir vatandasken hiikiimdarliga yiikselen bu kisinin virtusunun
yaninda yazgisinin yani ‘‘fortuna’’sinin iglevi asla yadsinmamalidir. Ancak
fortunasina, yazgisina degil de virtusuna, giicline, yetenegine giivenen daha c¢ok
iktidarda kalacaktir (Machiavelli 2017: 20,21). Machiavelli, kendi askerleri ve
becerisiyle iktidara gelenlere Ornek olarak; Hz. Musa’yl, Pers krali Kyros’u,
Romalilarin ilk krali Romulus’u ve Helenlerin efsanevi kahramani1 Theseus’u 6rnek
olarak gosterir (Machiavelli 2017: 21). Bu bahsi gegen peygamber ya da
hiikiimdarlar kendi virtular1 ile basar1 saglamislarsa da fortunalar1 onlara hep yardim
etmis, onlara firsat sunmustur. Ornegin Hz. Musa’nin Misir’da Misirlilarin baskisi
altinda yasayan, baslarinda birini gérmek ve kolelikten kurtulmak i¢in hazir bekleyen
Israil halkiyla karsilasmasi tamamen yazgmin, kaderin yani fortunanin sonucuydu
(Machiavelli 2017: 21,22). Bu tiir hiikimdarliklar zorluklarla elde edilirler ama
sonrasinda kolaylikla devam ettirilirler. Zor kurulmasinin nedeni insanlarin ¢cogu kez
eski aligkanliklarini ~ birakmak  istememeleri, yeni diizenlemelere karsi
olmalarmdandir.  Ozellikle eski uygulamalardan yarar saglayanlar yeni
diizenlemelere kars1 ¢ikarlar. Bunun iistesinden gelebilmek icin de yenilik
girisiminde bulunanlar ya bagkalarindan yardim alacaklardir ya da zor
kullanacaklardir. Ik segenekte her zaman isler kotii gider ve sonuca ulasilamaz ama
kendi gili¢ ve yeteneklerine yani virtusuna dayanarak islere girisenler, eger zor
kullanabilirlerse tek tiik basarisiz olurlar. Buna gore tiim silahli peygamberler
galibiyetle sonuca ulasmislardir, oysa silahsizlar yenilmislerdir (Machiavelli 2017:

22,23). Machiavelli, bu duruma 6rnek olarak da soyle der: ““ Hz. Musa, Kyros,
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Theseus ve Romulus silahsiz olsalardi, kurduklar1 devlet diizenine uzun siire halki

bagl tutamazlardi’” (Machiavelli 2017: 23).

Yeni bir hiikiimdarlik kurmanin bagka bir yolu baskalarmin silahli giicii ve
fortunanin yani yazginin, kaderin yardimiyla basa ge¢mektir. Yalnizca fortunayla
yani yazgilartyla sade yurttaghiktan hiikiimdar olanlar, ¢ok ¢aba gostermeden
hiikiimdar olurken hiikiimdarligi elde tutabilmek icin olduk¢a zorlanirlar. Tiim
giicliikler iktidara ulasinca ¢ikar karsilarina. Boylesi bir durum para karsiliginda ya
da armagan olarak verilen iktidarlarda goriiliir (Machiavelli 2017: 24). Machiavelli,
buna ornek olarak Perslerin biiylik imparatoru Dareios’un giivenligi saglasinlar diye
Ionia ve Hellespontos kentlerinde giivenligi saglamalar1 i¢in pek c¢ok prens
atanmasint gosterir. Bu tiir durumlarda prensler, prensligi kendilerine bagislayan
kisilerin degisken isteklerine ve kendi yazgilarina bagimlidirlar. Bu tiir durumlarda
prens akilli ve becerikli yani virtu sahibi biri degilse hiikiimdarlik yapamaz. Ayrica
bu tiir prensler dost ve sadik giiclerden de mahrumdur. Ayrica bir anda olusan bu
prensligin kokii saglam olmadigi icin ilk firtinada yikilmasi gayet normaldir
(Machiavelli 2017: 24,25). Machiavelli’nin bu durumda ¢6ziim Onerisi sudur:
““‘Boyle birden hiikiimdar olanlar baslarina konan talih kusunu kagirmamak icin
hazirlikli olmay1 ve kimilerinin hiikiimdar olmadan attig1 temelleri sonradan da olsa
atmay1 bilmeleri iktidarlarini koruyabilmeleri acisindan 6nemlidir’” (Machiavelli

2017: 25).

Yeni bir hiikkiimdarlik kurmanin baska bir yolu algakg¢a yollara bagvurarak
basa ge¢gmedir. Bu tiir hiikkiimdarliklarin kurulmasinda ne yazginin yani fortunanin ne
de yetenegin yani virtunun 6nemi vardir (Machiavelli 2017: 32). Machiavelli, bu
duruma Sicilyal1 Agathocles’i 6rnek gosterir. Sade, toplumun en alt tabakasindan bir
comlekcinin oglu olan ve Machiavelli’ye gore ¢irkin ve asagilik bir yazgiya sahip
olan Agathocles, askerlikte baskomutanliga kadar yiikseldikten sonra bir sabah sanki
devlet islerini goriisecekmis gibi tiim senatorleri ve iilkenin tiim zenginlerini bir
alana toplatir ve onlari canice katleder sonrasinda da Syrakusa’ya hiikiimdar olur

(Machiavelli 2017: 32.33).

Agaogullar1 ve Koker’e gore Machiavelli’nin bu boliimii kaleme almasinin

sebebi iktidar i¢in cinayet islenmesini kimamak degil fakat donemin hakim
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ideolojisinin igerdigi ‘‘iyi prens’’ anlayisinin aristokratik icerikli bir mitostan Steye
gitmedigini ortaya koymak; kamuoyunda yer etmis olan ‘‘iyi prens-kotii prens’”’
ayriminin  hi¢bir anlaminin olmadigini; asil 6nemli olanin hiikiimdarlig1 ele
gecirdikten sonra basarili olmak oldugunu vurgulamak istemesidir (Agaogullar1 ve

Koker 2013: 190,191).

Machiavelli, bu yolla elde edilen hiikimdarligin nasil devam ettirilecegine
dair de su tavsiyelerde bulunur: ‘‘Iktidar1 ele gegiren hiikiimdar gerekli gordiigii
siddeti iyice hesap etmeli ve her gilin yinelememek i¢in bir ¢irpida uygulamalidir. Ve
yineleyince de halkinin giivenini saglayarak iyilikle kalplerini kazanabilir. Yiireklilik
gosteremedigi i¢in ya da yanlis hesaptan tersini yapan hiikiimdar elinden tokmagi
diistiremez. Halki da siirekli baski altinda tuttugu i¢in onun halkina, halkinin da ona
bitip tiikenmeyen baski nedeniyle giiveni kalmaz. Siddet tiim higmiyla ve bir kerede
uygulanmalidir, halk tadina varmamalidir yoksa canini yakar. Oysa iyilikler azar azar
yapilmali ki tadina varabilsin. Her seyin 6tesinde bir hiikiimdar halkiyla iliskilerinde
tutarli olmal1 ve iyi ya da kotii her tiirlii beklenmedik olay karsisinda tutarliligindan
0diin vermemelidir. Ciinkii kosullar1 zorlar ve halkiyla olan iligkilerini degistirmek
zorunda kalacak olursa, siddete basvurmak firsatin1 bulamayacaktir. Ve yapacagi
iyiligin de yarar1 dokunmaz, c¢iinkli istemeyerek yapilmis bir iyilik olarak

degerlendirilir ve halk da bundan mutlu olmaz’’ (Machiavelli 2017: 36).

Machiavelli’nin yeni hiikiimdarliklar kurmanin bir yolu olarak gosterdigi sivil
hiikiimdarliklar, basa ge¢mek icin anlatacagimiz son usuldiir. Mackiavelli, ‘sivil
prenslik’’in kisinin yurttaslarinin destegiyle iktidara geldigi yeni bir monarsi tiirii
oldugunu vurgular. Machaiavelli, bu sekilde basa ge¢mek i¢in ne goriilmemis bir
beceriye ne de olaganiistii bir sansa ihtiya¢ bulundugunu belirterek hem virtuyu hem
de fortunay1 diglarsa da fortunaya da virtuya da yer verir aslinda (Agaogullar1 ve

Koker 2013: 189).

Machiavelli, sivil hiikiimdarlarin, yalin yurttasliktan ayak oyunlar1 olmadan
ya da insanlik dis1 siddete bagvurulmadan halkinin destegiyle iilkesinde iktidar
koltuguna oturmus kisiler oldugunu; sivil hiikiimdarlarin, hiikiimdar olmak i¢in ne

timiiyle yazgi giicine ne de tiimiiyle beceriye ihtiyac duyduklarini; sivil
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hiikiimdarlik i¢in gerekli olan tek seyin, rastlantilara dayali olan uyaniklik oldugunu

soyler (Machiavelli 2017: 37).

Machiavelli, sivil hiikiimdarliga varmak ic¢in halkin ya da seckinlerin
desteginin gerekli oldugunu; her iilkede bu iki ayr1 katmandan insan bulundugunu;
halkin, seckinler tarafindan baskiya ugratilmak ve ezilmek istemedigini; seckinlerin
de tersine, halki buyruklarina almak ve ezmek istediklerini ve sonugta bu iki farkli
istekten bir {ilkede ya hiikiimdarlik ya Ozgiirlik ya da basibosluk gibi ii¢ ayri
sonugtan birinin dogacagini; Firsat1 yakalayana gore hiikiimdarligin ya halktan ya da
seckinlerden birinden gelecegini; segkinlerin halkin baskisina dayanamadiklarindan,
iclerinden birine sayginlik kazandirip ©ne siirerek onu hiikiimdar yaptiklarini;
ardindan onun golgesinde kabarmis istahlarini1 doyurduklarini; halkin da segkinlerin
baskisina dayanamayinca kendi i¢inden birini hiikimdar yaparak giiciinden
yararlanip ve kendisini giivenceye aldiklarin1 ancak seckinlerin destegiyle
hiikiimdarliga gelen kisinin iktidarda kalmasinin, halkin destegiyle hiikiimdar olanin
iktidarda kalmasindan daha zor oldugunu belirtir ¢iinkii Machiavelli’ye gore halkin
destegiyle iktidar olan kisinin yonetimine disaridan miidahale olmaz (Machiavelli

2017: 37).

Machiavelli, halkin destegiyle hiikiimdar olan kisinin hiikiimdarligin1 nasil
devam ettirecegini de soyle anlatir: ‘‘Halkin destegiyle hiikiimdar olan kisi onun
dostlugunu korumak zorundadir. Bu da kolaydir, ¢iinkii halkin bir tek beklentisi
vardir. Halk zulme katlanmak istemez. Ama halka karsi seckinlerin destegiyle
hiikiimdar olmus biri, her seyin 6tesinde halkin begenisini kazanmak zorundadir.
Halkin korunmasini iistlendigi siirece zor olmayacaktir. Ciinkii insanlar kotiiliik
beklediklerinden 1yilik gordiiklerinde o kisiye daha ¢ok ismirlar. Bu nedenle halk
sanki hiikiimdar1 saltanata yiikselten kendisiymis gibi ona baglanir’> (Machiavelli
2017: 38,39).

Sonu¢ olarak Machiavelli, sivil hiikiimdarlik olarak tanimladigi yeni
hiikiimdarligin devami igin sdyle der: ‘‘Hiikiimdar halkin dostlugunu kazanmak

zorundadir. Tersine, halki karsisina aldiginda kotii gilinlerinde caresiz  kalir™

(Machiavelli 2017: 39).
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2.6.2.2. Cumhuriyet ya da Karma Yonetim

Machiavelli, Soylevler’de ortaya koydugu diisiinceleriyle cumhuriyetin erken
bir kuramcis1 olarak kabul edilir. Ancak Machiavelli’nin bahsettigi cumhuriyet,
demokratik bir cumhuriyet ya da demokrasi degildir; Machiavelli, cumhuriyet derken
tarihteki Roma Cumbhuriyeti’e gondermede bulunur (Agaogullar1 ve Koker 2013:
210,211).

Machiavelli, Sdoylevler’de cumhuriyetle ilgili ve cumhuriyetten yana
goriislerini aktarir. Machiavelli, bu eserinde Roma Cumhuriyeti’ni 6rnek alarak
““‘denge ve denet’’ ilkesini savunur. Cumhuriyet diizeninde, devlet kuruluslarina
prens, soylular ve halk katilacaktir. ‘“Sonra bu giicler birbirlerini karsilikli olarak
denetleyeceklerdir.”” Buradan da, onun cumhuriyet dedigi, aslinda bildigimiz
anlamda demokrasiden farki bir yonetim olan karma yonetim ortaya c¢ikacaktir
(Senel, 2017: 337). ‘‘Machiavelli’nin Séylevler adli eseri, Livius’un Roma tarihini
anlattig1, yerel rakipler yenilgiye ugratildiktan, krallar kovulduktan ve bagimsiz
devlet kurulduktan sonra devletin nasil yiikselise gegip biiylik bir ihtisama
kavustugunun izlerini siiren ilk on kitabin yorumlanisidir’® (Skinner, 2017: 84) ve
bunda da Machiavelli’nin amaci cumhuriyetin dogusunu miimkiin kilan temel
diistinceyi kesfetmektir (Skinner, 2017: 85). Yani Machiavelli, Soylevler’de yeni bir
devletin ortaya ¢ikisini degil, mevcut olan bir devlette cumhuriyete nasil gegildigini
ve cumhuriyetin erdemlerini anlatir. Machiavelli, Soylevler’de (yukarida bahsedilen)
iyi devlet sekillerinin kisa 6miirlii, kétii olan {i¢ tanesinin de amaclarinin kotii olmasi
nedeniyle bas belast oldugunu; bu nedenle basiret sahibi olanlarin bunun farkinda
olduklar i¢in tek tek bu tiirlerin her birinden sakindiklarin1 ve hepsinin katildig: bir
yonetimin daha saglam ve kararli oldugu sonucuna vardiklarini ve bu karma devlet
seklini tercih ettiklerini; ¢linkii eger bir yerde prenslik, aristokrasi ve halk yonetimi
varsa yonetimin dengelendigini ifade eder (Machiavelli 2017: 33). iste bu
dengelenmis olan devlet sekli cumhuriyettir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 212).

Machiavelli, tezine 6rnek olarak Sparta’da Lycurgus tarafindan olusturulan,
yonetimde krala, aristokratlara ve halka yer veren, sekiz asra yakin hiikiim siiren
devleti 6rnek verir. Oysa Atina’da solon tarafindan olusturulan devlet yonetimde

sadece halka yer verildigi i¢in devletin 6mrii ¢ok kisa olmustur. Daha Solon 6lmeden
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Peisistraos tiranligin1 ilan etmis, bu tiranhik yaklagik kirk yil stirmis, halkin
ayaklanmasiyla tiranin varisleri Atina’dan siirlilmiis, sonrasinda kurulan devlet de
halkin ve zenginlerin giiciinli, prensligin ve aristokratlarinkiyle karma hale

getirmedigi i¢in ¢ok kisa stirmiistiir (Machiavelli 2017: 33,34).

Machiavelli, cumhuriyet i¢in ilham aldig1 Roma’y1 anlatirken ilk kuruldugu
donemde, devletin uzun ve Ozgilirce yasayabilmesini saglayacak diizenlemeler
yapabilecek Lycurgus gibi bir ismin bulunmadigini bunun sonucunda da senato ile
halk arasinda beklenmedik olaylar oldugunu ancak Roma’nin talihi (fortuna)
sayesinde yikilmaktan kurtuldugunu, sonrasinda yonetimin prens ve soylular
tarafindan birlikte yoOnetildigini ancak soylular kiistahlastigindan dolayr halkin
ayaklandigini, devleti tamamen kaybetmek istemeyen prens ve soylularin yonetimi
halkla paylasmaya mecbur kaldigini, boylelikle cumhuriyetin daha saglam temellere
oturtuldugunu, ¢iinkii artik devlette ii¢ yonetim bi¢ciminin de kendisine yer buldugunu
ve bunun sonucu olarak da Roma Cumbhuriyeti’nin karma yonetimini siirdiirerek

miitkemmel bir devlet oldugunu belirtir (Machiavelli 2017: 34,35).

Machiavelli, Hiikiimdar adl1 eserinde her iilkede halk ve soylular olmak iizere
iki ayr1 katmandan insanin bulundugunu; halkin, segkinler tarafindan baskiya
ugratilmak ve ezilmek istemedigini; sec¢kinlerin de bunun tersine, halki buyruklarina
almak ve ezmek istediklerini; bu iki farkli mizagtan bir lilkede ii¢ ayr1 sonuctan
birinin dogacagini; bu sonuglarin da ya hiikiimdarlik ya 6zgiirliik ya da basibosluk
oldugunu soyler (Machiavelli 2017: 37). Ancak Machiavelli, Soylevler’de ise Roma
Cumhuriyeti’nde halk ve soylularin c¢ekismelerinin zararli olmadigini, halkin
taleplerini ozgiirce dile getirmesinin hakikati bulmada faydali olacagini, bu halk
katmanlar1 arasindaki ¢ekismelerin aslinda 6zgiirliiglin korunmasina vesile oldugunu
ifade eder (Machiavelli, 2017: 38-40). Machiavelli, Soylevlerler’de Roma’nin
biiyiimesinin sebebinin ‘‘gerekli bir kotiiliik’” olarak gordiigii ¢ekigmeler oldugunu

da 6zellikle vurgular (Machiavelli 2017: 50).

Iste goriildiigii gibi ‘‘Machiavelli i¢in cumhuriyet, gogulcu bir toplumsal yapi
ve bu yapmin kamusal alana yurttaslarin siirekli bir katilmini igerecek sekilde
yansimasi demektir; bunun sonucu ise, kaginilmaz olarak giiriiltii patirtidir. Fakat

giiriiltii patirt1 oldugu ig¢indir ki canlilik ve dinamizm ic¢inde olan iilkede, tiim
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yurttaglar toplulugunun iyiligini-6zglrliiglini gdzeten yasalar yapilabilmekte,
uygulamalar gerceklestirilebilmektedir; kisacasi devlet daha giiclii bir konuma
yiikselmektedir. Bu nedenle sessizlik-sakinlik, ¢ogu kez, gli¢lii olmanin sagladigi bir
dinginligi degil, fakat duraganliga mahkum edilip {izerine Olii topragi serilmis bir

devletin kohnemisligini ifade eder’” (Agaogullar1 ve Koker 2013: 216).

Machiavelli, Floransa’da insanlarin baski altinda olmasindan dolay1 6fkesini
yasal yoldan agiga vurma imkani bulunmadig1 i¢in yasadisi yollara bagvurduklarini,
silaha sarildiklarint ve bu yiizden de Floransa’da yasayan herkesin bundan zarar
gordiigiini soéyler (Machiavelli 2017: 52,53).

Demek ki farkli menfaatleri olan toplumsal gruplar1 susturmak degil, yasal
yollardan haklarini ifade edebilecekleri bir ortam saglamak gerekir ki bu da ancak
cumhuriyetle miimkiin olacaktir. Ancak toplumda olusan farkliliklar hi¢bir zaman
hiziplesmeye varmamalidir. Cilinkii Machiavelli’ye gore hiziplesme devletlerin

yikilisina yol acar (Machiavelli 2017: 52).

Machiavelli, cumhuriyetle neyi kastettigini izah ettikten, onun nasil ¢alistigini
orneklerle anlattiktan sonra cumhuriyetle- monarsiyi yani prensligi karsilastirir.
Machiavelli, halkin bir prensten daha basiretli, daha kararli ve daha iyi yargida
bulundugunu, ‘‘Halkin sesi Tanrinin sesidir’” soziiniin bu yilizden sdylendigini,
gelecegl ongdérme konusunda halkin mucizevi bir giice sahip oldugunu, halkin bu
ongoriisii sayesinde gorevlileri daha iyi sectigini oysa prensin ¢ok kolay yollarla ikna
edilebilecegini ve gorevlileri secmede yanlighiklar yapabilecegini sdyler (Machiavelli
2017: 202,203).

Machiavelli, halkin kontroliinde olan sehirlerin, prensin kontroliinde olanlara
gore ¢ok daha kisa siirede biiyiidiigiinli; Roma’nin krallarin siiriilmesinden sonra,
Atina’nin Peisitratos’tan kurtulmasindan sonra biiylimesinin buna 6rnek oldugunu bu
durumunda halkin yOnetiminin prenslerin yonetiminden daha iyi olmasindan

kaynaklandigini ifade eder (Agaogullar1 ve Koker 2013: 203).

Machiavelli, sinirsiz yetkiye sahip bir prens ile halk karsilastirildiginda halkta
prensten daha az kusura rastlanacagini, kusurlarin telafisinin prenslere gore halkta

cok daha kolay olacagini, bunun sebebinin halkin, iyi bir kiginin yonlendirmesiyle
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kusurundan vazgecebilecegini oysa kotii bir prensle konusacak kimseyi bulmanin
mimkiin olmayacagini belirtir (Agaogullart ve Koker 2013: 204). Machiavelli,
halkin korkusuzca ve Ozgiirce elestirilebilecegini oysa prensin elestirilmesinin zor

oldugunu da s6zlerine ekler (Agaogullar1 ve Koker 2013: 205).

Machiavelli, cumhuriyetlerle prenslikler ayni arzu ve cesarete sahip olsalar da
cumhuriyetlerin prensliklere gore karar alma asamasinda agir hareket ettiklerini ve
bu yiizden de cumhuriyetin, mutabakata varilan anlasmay1 bozmasinin prenslige gore
daha fazla zaman alacagini; prenslerin ¢ok kiiclik menfaatler i¢in sdzlerinden
donebilecegini, anlagsmay1r bozabilecegini halbuki cumhuriyetlerin ¢ok biiyiik
menfaatler bile s6z konusu olsa sdzlerine ve anlasmaya daha sadik olduklaring;
kisacast cumhuriyetlerin anlagmalara prenslerden daha c¢ok uyduklarini soyler

(Agaogullar1 ve Koker 2013: 207).

Machiavelli, prensliklerde, prensin Kisisel menfaati ve iyiligi dogrultusunda
hareket edildigini oysa cumhuriyetlerde kisisel menfaatin ve iyiligin degil ‘‘ortak
iyi”” distintilerek hareket edildigini, bunun sonucunda da cumhuriyetlerde devletin
daha basarili oldugunu soyler. Clinkii prensin menfaati ile halkin genelinin menfaati
ters orantilidir. Prense fayda veren halkin geneline zarar verir. Dolayisiyla bir
devlette prenslik kurulursa o devlet artik ilerlemez, gii¢ ve zenginlik bakimindan
biiylimez (Agaogullar1 ve Koker 2013: 224). Machiavelli, prensliklerle
cumhuriyetleri kiyaslamasinda ancak hiirriyet icerisinde yasayan devletlerin basari
elde edeceklerini ve ilerleme kaydedeceklerini belirtir (Agaogullar1 ve Koker, 2013:
229). (Buradaki hiirriyeti yorumlayan Agaogullart ve Koker bunun cumbhuriyeti
tanimladigini sdyler [Agaogullar1 ve Koker 2013: 232]). Bunun nedeni 6zgiirliigiin
oldugu devlette yani cumhuriyetlerde herkes cocugunu, yurttaghi§inin elinden
alinacagi korkusu olmaksizin biiyiitebilecegi diisiincesiyle hareket eder ve bu yiizden
mutludur. Insanlar, elde ettikleri mala miilke kimsenin el atmayacagimdan emindir;
cocuklarinin 6zgiir olarak dogacaklarini yetenekleri yani virtular1 sayesinde devlet
icerisinde en yiiksek yerlere gelebileceklerini bilirler. Bu sayede cumhuriyetlerde
zenginlik artar. Hem tarimda hem sanayide biiyiik gelismeler saglanir ve sonugta
insanlar 6zel menfaatleri i¢in ugrasirken bile kamu menfaatine katki saglarlar

(Machiavelli 2017: 229). Oysa bu durum prensliklerde s6z konusu degildir.
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Machiavelli, monarside yani prenslikte devlet iktidarmin prensin kisiliginde
somutlastig giiglii biri geldiginde devletin giiclendigini, zayif bir prensle de devletin
zayifladigini; 6zellikle zayif bir prensten sonra yine zayif bir prensin gelmesiyle
devletin varliginin tehlikeye diisecegini ifade eder (Machiavelli 2017: 99). Oysa ayni
sey cumhuriyet rejimi i¢in s6z konusu degildir. Machiavelli, prenslerin kisa 6miirlii
olduklarini, prensin ‘‘virtu’’su (dayanikliligi ve bilgeligi) azaldiginda devletin de
hizla ¢Okiisiiniin olas1 oldugunu; bu nedenle de tek kisinin ‘‘virtu’’suna (gayreti ve
kuvveti) bagli krallilarin ¢ok siirmedigini ifade eder (Machiavelli 2017: 71,72). Oysa
devlette esas olan siirekliliktir ve devlet kisiye bagli olmamalidir. Bu anlamda da
“‘iktidarin  kisisizlesmesi ve kurumlar araciligiyla islemesi anlaminda ‘modern
devlet’ ya da ‘ger¢ek devlet’ adim1 hak eden tek siyasal yapilanma cumhuriyettir’’
(Agaogullar1 ve Koker 2013: 219) ve Machiavelli’nin cumhuriyeti monariye tercih
etmesinin asil nedeni, cumhuriyetin ‘‘kurumsallagsmis iktidar’’> anlaminda tam bir
devlet 6zelligi tagimasi, gliglii bir kurumsal yapilanma ile kaliciliga ve stireklilige

sahip olmasidir (Machiavelli 2017: 218,219).

Hiikimdar ve Sdylevler adli eserlere baktigimizda Machiavelli’nin iki
yapitinda farkli siyasal goriisleri savundugu goriiliir. Bu nedenle de ¢esitli yazarlar
Machiavelli’ye dair farkli farkli yorumlarda bulunmuslardir. Kimi yazarlar onun
monarsiden yana, kimileri de demokrasiden yana oldugu goriisiindedir ( Senel 2017:
337). Aslinda Brown’in da ifade ettigi gibi, ‘“Machiavelli’nin siyasal sdylemi, hem
ideolojik hem de pratik diizeyde cumhuriyet¢idir. O, agik bir bigimde, cumhuriyetci
rejimleri, prensliklere yeglemistir. Cilinkii cumhuriyet, birbirinden farkli kisilik
yapilarii toparlayarak degisen sartlara daha 1yi ayak uydurmakta prensliklere gore
daha elverislidir. Yine, cumhuriyet hiikiimetleri, devlete daha iyi bir hayat saglamak

bakimindan en iyisidir’’ (Kizilgelik 2017: 150 Dipnot).

Ancak tiim bunlara ragmen prensler, yasalar1 olusturmada, toplumu yasalara
gore sekillendirmede kisacasi bir devleti kurmada daha istiindiir; halk ise kurulmus
bir diizeni yani devleti koruma ve devam ettirme konusunda daha basarilidir
(Machiavelli 2017: 203). Machiavelli, S6ylevler’in baska bir boliimiinde bir devletin
yalnizca bir kisi tarafindan kurulabilecegini sdyler (Machiavelli 2017: 60). Bunun
gerekcesini Agaogullar1 ve Koker su sekilde izah eder: ‘“Mutlak bir iktidara sahip
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olarak kosullarin gerektirdigi her tiirlii arac1 kullanmaktan ka¢inmayan kurucu tek bir
kisinin gerekli olusu, dogrudan dogruya Machiavelli’nin ‘insan dogas1’ anlayigindan
beslenmektedir. Salt kendilerini diisiinen ‘insanlar kotiiliige egilimli olduklarindan’
ve ‘ancak bir zorlama karsisinda iyilik yaptiklarindan’ bir halkin kendi basina yeni
bir devlet, bir cumhuriyet kurmasi olanaksizdir. Ustelik Machiavelli’nin yozlastigini

kabul ettigi halktan hicbir beklentisi yoktur’’ (Agaogullart ve Koker 2013: 223).

Vettori’ye gonderdigi mektupta vatanini ruhundan daha c¢ok sevdigini
sdyleyen Machiavelli, basta Floransa Tarihi olmak iizere pek ¢ok eserinde Italya’nin
parcalanmishgindan yozlasmishgindan yakinir. Machiavelli’ye gore Italyanlar
Ozgirliikk askini, vatan sevgisini tiimiiyle kaybetmislerdir; kendilerini fortunanin
ellerine teslim etmis ya yalnmizca kisisel c¢ikarlari ugruna her tirlii kotiligi
yapmaktadirlar ya da Roma Kilisesi’nin 6gretisi dogrultusunda diinyay1 biitiiniiyle
boslayip gdzlerini 6te diinyaya cevirmislerdir. Iste bu nedenlerden dolay: ve virtuya
sahip olamadiklarindan onlar diinyanin yiizkarasidirlar (Machiavelli 2017: 221,222).
Iste bu yiizden Italya’nin ulusal birligini saglamak konusunda halktan hicbir iimidi
kalmayan Machiavelli’nin, italyan birligini kurma yolunda tek iimidi, Italya’nin
birligi i¢in gerektiginde ahlak disina da ¢ikarak her yola bagvuran Caesar Borgia gibi
bir hiikiimdarin ortaya ¢ikmasidir. Meri¢’e gore; “‘I¢ ve dis savaslarla harap olan
Italya’yt ancak bir yirtici kurtarabilir. Giindelik ahlak ¢ok mukaddestir, ama
politikada sokmez. Aslinda kutsal kitaplar da bize bunu sdyliiyor. Musa’nin
kanunlarini yerlestirmek igin biitiin cinayetleri irtikap ettigi bir hakikat. Italyan
birligini yaratacak bir Cezare Borgia’ya ihtiya¢ var. Tabiatta tek kanun var en
kuvvetlinin hakki. Biitlin diger kanunlar zayiflarin ezilmemek i¢in yarattiklart suni

kanunlardir’” (Merig 2006: 148).

Machiavelli, italya’min barbarlarin elinden kurtulmasi ve ulusal birligini
saglamas1 konusunda 1srarcidir. 1513°te Floransa Prensi II. Giuliano Medici’ye; onun
Olimiinden sonra da 1516’da II. Lorenzo Medici’ye sdyle seslenir Machiavelli:
““Uzun zamandan beri bekleyen Italya’nin kurtaricisin1 gérme zamani artik gelmistir.
Kurtaricisini, yabanci boyunduruguna boyun egmis iilkenin tiim yonlerinde ne denli
bir ask, nasil bir intikam atesi, sarsilmaz bir inang, sevecenlik ve gbzyas: ile

kucaklayacagini anlatamam. Hangi kap1 onun yiiziine kapanabilir? Hangi halk onun
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soziinden ¢ikabilir? Hangi kiskanghik ona karsi koyabilir? Hangi Italyan ona
saygisizlik edebilir? Herkes bu barbar zorbaliktan bikmig usanmistir. Sanli ocaginiz,

insanlarin hakli davalar ugruna besledigi umut ve tasidigi ruhla bu gorevi

istlenmeli...”” (Machiavelli 2017: 100).

Tiim bu agiklamalar bize gostermektedir ki, Machiavelli’ye gore Italya’nin
Barbarlarin elinden kurtulmas, ayrica Italya’daki prenslikler arasinda siirmekte olan
catisma ortaminin giderilmesi ve ulusal bir ¢ati altinda Italyan devletinin
kurulabilmesi ancak giiclii, yetenekli, cesur bir kisinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindiir
(Agaogullar1 ve Koker 2013: 222). iste bunun igin devletin kurulus asamasinda

monarsi zorunludur.

Machiavelli, kurulus asamasinda monarsiyi yani prensligi zorunlu gérmesine
karsin, silirdiirilme asamasi séz konusu oldugunda, bu kez cumhuriyetin zorunlu
oldugunu vurgular (Agaogullar1 ve Koker 2013: 226). O halde bir devletin kurulusu
icin bir prense, devletin korunmasi ve devami i¢inse halka daha dogrusu cumhuriyete
ithtiyag¢ vardir. Senel bu durumu soyle izah etmektedir: ‘‘Machiavelli siyasal birlikten
uzak Italya’nin ulusal birligini ancak mutlak monarsiyle kurabilecegini sezmistir.
Prens bu amagla Italyan burjuvazisinin yakin gereksinimlerini, yakin dileklerini dile
getirmek tizere yazilmistir’> (Senel 2017: 337,338). Ancak prens devleti kurduktan
sonra gorevini tamamlamustir. Oyleyse kenara gekilecektir. Sonrasinda devletin
yonetimini burjuva iistlenmek isteyecektir. Iste bu yiizden Machiavelli’nin uzun
vadede, burjuvaziyi dolaysiz iktidara getirecek cumhuriyet yonetiminden yana tavir

almasinda sasilacak ve tutarsiz bir durum yoktur (Senel 2017: 338).
2.7. Machiavelli’ye Gore Devletin flkeleri

2.7.1. Laiklik

Machiavelli, laiklesmeyi 6ne ¢ikaran bir disiliniirdiir. O, argiimanlariyla,
laiklik sdyleminin yayginlasmasina 6nemli dl¢iide katkida bulunmustur. Ona gore,
“‘prensle bireyler arasindaki iligki her anlamda dindis1 bir iliskidir, ¢linkii prensin

dinsel bir sifat1 ve gorevi yoktur. (Kizilgelik 2017: 209).
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Machiavelli siyasal diisliniiste bir doniim noktasidir. Ondan Onceki tiim
diisiiniirler kendilerini dinsel diislinlisiin etkisinden kurtaramamiglardi. Daha da
onemlisi, dinsel disiinlisiin etkisiyle, siyasal goriislerini hep ‘ideal olarak nasil
olmas1 gerekir, nasil yapilirsa daha dogru olur’’ sorusu agisindan ele almis, siyasal
olaylar1 bu agidan degerlendirmislerdi. Machiavelli ise, siyasal erkin Tanri’dan degil
giicten dogdugunu gozlemleyip, siyaset kuramini bunun {izerine insa etti. Boylece
siyasal diisiiniisii dinsel diisliniisten arindirarak “laiklesme” yoluna gitti. Dinsel olan
ve olmayan her tiirlii Onyargiyr bir yana birakarak, siyasal diisiince tarihinde

bilimsellestirme hareketini baslatti. (Senel 2017: 334).

Machiavelli, dinin temel ilkelerini ve onun kaynak olusturdugu dinsel
yorumlara dayanan bilgilerin birgogunu kabul etmiyordu. Kiliseden, papazlardan
nefret ediyordu. Ciinkii onun goéziinde din adamlar1 ‘‘Adamotu’’ oyununda rol
verdigi Rahip Timoteo gibi para ve cikar karsilifinda her tiirlii ahlaksizlig1 yapmaya
hazirdi (Anil 2010: 151).

Siyasal diisiincesini ve devlet kuramini dinsel bir gerek¢eden arindiran
Machiavelli’nin aslinda dinle ilgili bir problemi yoktur onun asil karsi ¢iktig

Papalik’in yanlis uygulamalaridir (Senel 2017: 333).

Machiavelli’ye gére Hristiyanlik bozulmustur ve kilise de Italya’ya zarar
vermektedir. Kilise Italya’da her tiirlii din duygusunu yikmus, kilise ile papazlar
yapmus olduklar1 yanls uygulamalar yiiziinden Italyanlari dinden sogutmuslardir.
Kilisenin yapmis oldugu bir baska kotiilik de italya’yr bdlmiis olmasi ve bu
boliinmiisliik icinde tutmasidir. Ayrica barbarlarin Italya’y1 isgalinin miisebbibi de

yine kilisedir (Machiavelli 2017: 74-76).

Machiavelli’ye gore mevcut haliyle Hristiyanlik insanlar1 eylemci olmaktan
daha ¢ok algakgoniilliiliige, tevazuya yoneltmis bdylece insanlari sefillige tesvik
etmistir. Insanlarin gogu Hristiyanlik’in yanlis yorumlanmasi sonucu diinyadan elini
etegini ¢cekmis, insanlar Cennet’e gitmek i¢in her seyi sineye c¢ekmis, agilan tiim
yaralara katlanmayi bir erdem saymistir. Boylece virtu ortadan kalkmis insanlar

tembellik igerisinde adeta kadinsilagsmistir (Machiavelli 2017: 227).
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Gorildiigii gibi Machiavelli’nin dinle degil, yozlasmis dinle ve Papalik’in
uygulamalariyla sorunu vardir. ‘‘Ona gore Hiristiyanlik, kurucusunun ilkelerine
sadik kalinmamasi nedeniyle bir yozlasmishk icine girmistir. Oysa her dinin
sistemini {lizerine insa ettigi bir ‘temel noktasi’, temel ilkeleri vardir ve bunlarin
korunmamasi durumunda da dinin yikimi kaginilmazdir’” (Agaogullar1 ve Koker
2013: 207). Machiavelli, eger Francis ve Dominic tarafindan Hristiyanlik 6ziine
dondiiriilmemis olsa, dinin tamamen ortadan kalkmis olacagini; onlarm Hz. Isa’nin
ornek yasamini ortaya ¢ikararak yaptiklari reformlar sayesinde dini yikilmaktan

kurtardiklarini sdyler (Machiavelli 2017: 357).

Machiavelli’nin bu tezlerini savundugu doénem igerisinde 1515 yilinda
Almanya’da ‘‘doksan bes tez’’le Luther de Hristiyanliktaki mevcut uygulamalarin
dinin temellerine aykir1 oldugunu ve sahih dine geri donerek yanlisliklarin
giderilmesi gerektigini haykirmaktaydi. Machiavelli ve Luther her ne kadar farkh
gerekcelerden hareket etseler de Katolik Kilisesi’nin siyasi iktidarinin kirilmasina ve

devlet otoritesinin kaynagmin dini olmaktan ¢ikarilmasia vesile olmuslardir (Okten
2018: 139-141).

Aslinda Machiavelli, dini diinyevi bir kurum olarak ele alir ve dine insani bir
koken yiikler. Dinleri yaratanlar peygamberler ya da krallardir. Machiavelli bu
duruma 6rnek olarak Roma’nin kurucusu Romulus’tan sonra hiikiimdar olan Numa
Pompilius’un, yonetimi altindaki vahsi halka boyun egdirmek ve devletin varligim
devam ettirmek i¢in yliziinli dine ¢evirmesini ve yeni bir din olusturmasini, bu din
sayesinde de Roma’nin siirekliligini saglamasini 6rnek olarak verir (Machiavelli
2017: 69). Ancak din tek basma basar1 igin yeterli degildir. Dinin basarisi, onu
yaratan kisiyle, onun virtu’su ve giiciiyle dogrudan baglantilidir. Iste bu nedenle,
Savonarola gibi ‘‘silahsiz peygamberler’” kacmilmaz olarak basarisizliga
mahkumdurlar ( Agaogullar1 ve Koker 2013: 204). Cilinkii tiim silahli peygamberler
galibiyetle sonuca varmigken, silahsizlar yenik diismiislerdir (Machiavelli 2017: 23).

Machiavelli, devlet kuramini dinsel olmaktan ¢ikarmissa da devletin dinden
faydalanmasini reddetmez hatta aksine devletin, varligt ve devami i¢in dinden
faydalanmas1 gerektigini her firsatta dile getirir. Machiavelli, Soylevler’de, bir dinin

sahte oldugu bile bilinse, toplum e§er ona inaniyorsa, hiikiimdarin bu dine sahip
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cikmasi gerektigini, bunun devletin iyiligine olacagini bu sayede birligin ve devletin

stirekliliginin saglanacagini sdyler (Machiavelli 2017: 73,74).

Machiavelli’ye gore dinin, ordulart kontrol etmede, halk: telkin etmede ¢ok
biiyiik etkisi vardir. Dinin oldugu yerde ordulari saglamak kolaydir (Machiavelli
2017: 70). Bu gercevede din, askerleri daha disiplinli kilip yiireklendirmek, ordular
Tanr1 korkusunun yol actifi bir zorunluluk icine sokarak daha savaskan hale
getirmek bakimindan 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Agaogullart ve Koker 2013:
206). Bir prens dindar olmasa bile dindarmis gibi géziikmelidir. Ayrica, dinin safligi,
ilkeleri, ritiielleri oldugu gibi korunmalidir ve dini gii¢lendiren her sey, mucizeler ya
da hurafeler gibi yanlis olduklar1 bilinse bile, kutsal olarak kabul edilmelidir
(Agaogullar1 ve Koker 206).

2.7.2. Ulus Devletin Habercisi

Ulus devlet, belirli bir toprak parcasi iizerinde, merkezilesmis, farklilagsmis
Ozerk siyasi yapilar yoluyla idare ve denetim saglayan devlet olarak kabul edilir.
Belli siirlar igerisinde yasayan halkin ulusal kimlik ile devlete baglanmasi sonucu
ortaya ¢tkan ulusal devlet Fransiz Devrimi’nden sonra gelismistir (Ozkazang 2017:

151,152).

Bu anlamda Machiavelli’nin dile getirdigi devlet modeli bugiiniin insaninin
algiladigr  “‘ulus” ve demokrasi modelinden wuzaktir. Ciinkii monarsiyle
gerceklesmesini istedigi devlet modeli genel istence dayali, bir ulusun igtenlikle
yasama ge¢irdigi bir model degil, olaganiistii bir kisinin, olaganiistii durumlarda
bagvurdugu bir yonetim bigimidir. Bir hiikiimdarin yonetimi ele alarak iilkenin
kaderini belirlemesi ve halki bu fikir etrafinda bir araya getirebilmesi seklindedir.
Machiavelli’nin ifade ettigi Cumhuriyet yonetimi de yine halka dayali bir yonetim
bicimi degil, kentsoylu ya da soylu sinifin yasalarla genel ¢ercevesini belirledigi ve
yine yetkinin ‘‘erdemli’’, ‘‘akilli’’ insanlarin elinde oldugu bir yonetim bi¢imidir. Bu
yonetim bi¢imlerinde yoneticinin uyguladig: kotiililk ya da siddet insan dogasinin
degismez bir niteligi oldugu icin basvurulan bir ara¢ degil, insanoglunun karsi
karstya kaldigi tehlikelerin sonucu kullanmak zorunda kalacagi bir silahtir. (Adabag

2018: xvii,xviii).
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Buna ragmen Fransiz Devrimi’nden sonra Machiavelli iizerine inceleme
yapan diisiiniirler onu ulus devletin savunucusu olarak goriirler. Ornegin tarihgi
Edgar Quinet, Machiavelli’nin ulusalciligi savunmus ve ulusal devletin gerekliligini
ortaya koymus ilk onemli disiliniir oldugunu soylerken, Hegel de bu diisiinceyi
benimsemis ve Machiavelli icin Italya’da ulusal bir devletin gerekliliginin 6n kosul

oldugunu ifade etmistir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 173).

Yukarida da ifade edildigi gibi Machiavelli doneminde pargalanmis, siyasi
birligi olmayan, i¢ savasin eksik olmadigi bir Italya mevcuttu. Machiavelli,
Italyanlarin bu kotii durumdan ancak merkezi yani ulusal bir devlet kurarak
kurtulabileceklerini ifade eder. Ozellikle Il Prencipe’nin son boliimiinde, Italyanlarin
bir ulusal devlet ¢atis1 altinda birlesmeleri diisiincesini, hatta bu diisiincenin de
otesinde bir ‘‘Italyan ulusculugu’’ anlayisim acikca dile getirir (Agaogullart ve

Koker 2013: 222).

Machiavelli’nin, Il Prencipe adli eseriyle ulusal devletin mimari oldugunu
ifade eden Kizilgelik ise Machiavelli’nin sinifsal, yonetsel, dinsel ve askeri
cergevede cereyan eden ve onlardan kaynaklanan her tiirlii boliinmiisliigii agsmanin
yolu olarak, ulusal birlik, biitiinlesme ve ulusal devlet sdylemini yayginlastirmayi
esas aldigini, Machiavelli’nin s6z konusu sOylemler hususunda asir1 6zen
gosterdigini, Machiavelli’nin amacinin ve istedigi seyin ulusal birlik ve ulusal birligi
gergeklestirme giicli olan bir ulus devletin kurulmasi oldugunu, ifade eder (Kizilgelik

2017: 170).

Gergekten de Machiavelli, Hiikiimdar adli eserinin ‘‘Italya’yr barbarlarin
elinden kurtarmaya cagr’’ basligimi tasiyan 26. yani son boliimiinde Italyanlarin
akilda beceride ve giicte 6nde olduklarini, ulusal birlik i¢in gerekli olan tek seyin iyi,
erdemli, inangli, vatan sevgisi ile dolu bir hiikiimdar ile italyanlarin biinyesinden
¢ikan, sadik, vatansever askerler oldugunu ifade ederek ulusgulugu agikga dile
getirmektedir ( Machiavelli 2017: 97-100). Yine Machiavelli, Savas Sanati adli
eserinde boliinmiis, parcalanmis Italya’min i¢inde bulundugu durumdan dolay:
kimsenin {imitsizlige kapilmamas1 gerektigini Italya’mn, ulusal birlik igin gerekli
olan ruha sahip oldugunu belirterek ulusalciliga vurgu yapar (Machiavelli, 2018:

236). Machiavelli, ulusal ruha vurgu yaparken milli bir ordunun gerekliligini her
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defasinda tekrarlar. Machiavelli, iilkenin asker ihtiyaci i¢in yabancilardan parali
asker olusturulmasinin hatali oldugunu(Machiavelli 2018: 41) hi¢bir askeri kuvvetin,
yerli Kkuvvetlerden daha yararli olamayacagmi (Machiavelli 2018: 39); vyerli
askerlerin vatanina sevgiyle bagli oldugunu (Machiavelli 2018: 148) oysa parali
askerlerde bdyle bir suurun olmadigini, iktidar olmaya g¢alisan baskasi1 kendilerine
daha fazla tcret verdiginde onun i¢in de rahatlikla calisabileceklerini belirtir
(Machiavelli 2018: 41).

Machiavelli, ulusal bilingten yoksun, vatan sevgisi i¢in degil para i¢in ¢alisan
askerlerin llkenin yikilisina nasil yol ag¢tifimi  séyle ifade eder: ‘‘Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii arastirmaya kalktigimizda birincil nedenin Gotlardan
aldiklar1 parali askerler oldugunu gériiriiz. Imparatorlugun gii¢ yitirmesi buradan
baslamistir. Romali sayginligini yitirdikce Gotlar sayginlik kazaniyordu. Kendi 6z
silahlariniz yoksa hicbir hiikiimdarlik giivende degildir. Dahasi, diismanlarina karsi

onu yliregiyle savunacak kimsesi kalmadigi i¢in yazgmmin oyuncagi olacaktir™

(Machiavelli 2017: 55).

2.7.3. 1yi Yasa Iyi Ordu

Machiavelli Soylevlerler’de bir devleti giiglii yapanin devletin 6zel menfaati
degil, kamusal menfaati saglamasiyla miimkiin olacagini belirtir (Machiavelli 2017:
224). Genel menfaatin nasil saglanacag ise ancak yasalarla ve herkesin yasalara
itaati ile ortaya konabilir. Bu konuda Agaogullart ve Koker soyle demektedir:
““Ortak yararin gegerli kilinmasi adaleti gergeklestiren iyi yasalarin herkesin itaatini
saglamasiyla miimkiindiir. Bu durum, cumhuriyetler i¢in oldugu kadar monarsiler
icin de gegerlidir’’ (Agaogullar1 ve Koker 2013: 231). Ancak yasa koyarken dikkat
edilmesi gereken husus insanlarin dogalar1 geregi kotii olduklarinin bilinerek hareket
edilmesidir. Machiavelli bu durumu da Soylevler’de izah eder. Ona gore, bir devleti
planlayan ve onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin dogalar1 geregi kotii
olduklarimi ve 6zgiirce hareket etme imkan1 bulduklarinda dogalarinda bulunan bu
kotiiliige gore davranacaklarini bilmesi gerekir. Bu koétiiliiglin ortaya ¢ikmasi zaman
alsa da, insan dogasi iyi yasalarla kontrol edilmezse, bu durum, mutlaka bir giin

ortaya ¢ikacaktir (Machiavelli 2017: 36).
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Monarsilerle yonetilen devletlerde, hiikkiimdarlarin da yasalar1 ¢igneme hakki
yoktur. Machiavelli bu durumla ilgili olarak Soylevler’de, hiikiimdarlarin yasalar
ihlal etmeye ve insanlarin ¢ok uzun zaman boyunca altinda yasadiklar1 gelenek
gorenekleri ihlal etmeye bagladiklar1 anda kendi konumlarmi da yitirmeye

baslayacaklarini soyler (Machiavelli 2017: 366,367).

Ancak Machiavelli’ye gore her ne kadar hiikiimdarlarin da yasalara uymasi
zorunluluk ise de monarsiler yasalarin tam anlamiyla uygulanmasi i¢in uygun devlet
sekilleri degildir. Yasalara uygunlugun saglanabilmesi i¢in cumhuriyetlere ihtiyag
vardir. Machiavelli, ortak iyinin yalnizca cumhuriyetlerde saglanabilecegini, ¢iinkii
bir hiikiimdarin kisisel menfaatinin, ortak menfaatle catisacagin1 ve bu yiizden de
hiikiimdarin, toplumun menfaatini koruyan yasalar1 degil, kendi kisisel menfaatin
pesinde gidecegini; bu durumun da devletin gerilemesine yol agacagini ifade eder
(Machiavelli 2017: 224,225). Oysa cumhuriyetlerde 6zel-kisisel menfaatler kontrol
edilir, umumun menfaati esas alinir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 231,232). Ciinkii
Machiavelli’ye gore her cumhuriyette iki karsit grup vardir. Birini halk, digerini
zenginler teskil eder. Ona gdre yasama tamamen bu gruplardan birinin kontroliine
girerse devlet yine bozulacaktir. Eger zengin ziimreden biri hiikiimdar olursa,
dogrudan bir tiranlik tehlikesi bas gosterecektir. Eger zenginler aristokratik bir
yonetim bi¢imi olustururlarsa kendi ¢ikarlarina gore yonetme egiliminde
olacaklardir. Eger bir demokrasi varsa ayni durum bu kez halk tabakasi i¢in gegerli
olacaktir. Her kosulda ortak cikarlar grup aidiyetine inecek ve cumhuriyet yok
olacaktir. Machiavelli’nin bu soruna getirdigi ¢oziim yasalarin karsit toplumsal
kuvvetler arasinda siki bir denge olusturacak bir sekilde diizenlenmesidir. Buna gore
tim gruplar yonetime dahil olmaya devam edecek ve her grup digerini gdzetim
altinda tutacaktir. Boylece hem zenginlerin kibri hem de halkin yetkileri denetim
altinda tutulacaktir (Skinner 2017:107,108). Dolayisiyla hiikiimdarin da halkin da
yasayla siirlandirilmast  gereklidir. Hiikiimdarin da halkin da yasayla
sinirlandirilmamast halinde her haliikkarda bu durumdan devlet zarar gorecektir

(Machiavelli 2017: 200-202).

Machiavelli, tiim zamanlar i¢in gegerli olabilecek yasalarin bulunmadigini bu

nedenle de toplumda yozlagsma goriildiigiinde yasalarin yeniden gbzden gegirilmesi
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gerektigini (Machiavelli, 2017:93,94); kétii isleyen, yozlagmis bir devletin, yasanin
uygun sekilde yenilenmeyle yeniden islerlik kazanacagini; kotii olarak hazirlanmis
yasalarin uygulanmasinda ise 1srar edilmemesi gerektigini, bunda 1israr edilmesinin

devlete zarar verecegini (Machiavelli 2017:162-164) belirtir.

Yasayla smirlandirilmis bir devlet kurami ortaya atan Machiavelli, Hiikiimdar
adl1 eserinin 12. boliimiinde iyi yasalarin ancak iyi ordular sayesinde var olacagini;
iyi ordular olmadan iyi yasalarin olamayacagini, iyi ordularin bulundugu yerde iyi
yasalarin bulunacagini soyler (Machiavelli 2017: 46). Bu savin1 Soylevler’de de
yineleyen Machiavelli, iyi askerlerin oldugu her yerde iyi yonetimin de olacagini
(Machiavelli 2017: 38), biitiin devletlerin temelinin iyi askeri diizenlemeler oldugunu
ve bunun olmadigi yerde iyi yasalarin ve iyi bir yOnetimin olamayacagini

(Machiavelli 2017:472) tekrar hatirlatir.

Yukarida Machiavelli’nin devlet kuraminin ulus-devlet kuraminin niivelerini
tagidigin1 belirtirken ifade ettigimiz gibi Machiavelli’nin, ordunun yerli olmasini

istedigini paral1 ve yabanci askere kars1 oldugunu ifade etmistik.

Machiavelli’ye gore; ‘‘devletini savunmak i¢in bir hiikkiimdarin kullandig
silahl1 giicler ya kendi 6z ordusudur, ya parali askerlerden olmustur, ya yardimci
askerlerdir ya da karmadir. Parali ve yardimci askerlerden olusmus ordu yararsiz ve
tehlikelidir. Birileri devletini parali askerlerle ayakta tutmaya kalkacak olursa,
devletinin gilivenligini saglayamayacag: gibi, onu gelecege de tagiyyamaz. Ciinkii bu
ordular daginik ordulardir. Hirshdirlar, disiplinsiz ve haindirler, dostlarinin 6niinde
kabadayi, diismanlarina kars1 algaktirlar, Tanri’dan korkmaz, insanlara giivenmezler;
onlarla girisecegin saldirty1 ne kadar geciktirirsen, o kadar yikilmadan ayakta
kalirsin; barista seni soyup sogana cevirecek olan onlardir, savasta diismanlarin.
Bunun nedeni onlar1 savas alanlarinda tutacak ne yurt aski ne de bir baska
gerekgelerinin bulunmayisidir. Senin ugruna 6lmeyi istemelerini beklemek igin
aldiklar1 birka¢ kurus da yeterli degildir. Barig zamaninda seninle olmay1 arzulayan

bu insanlar, savas zamaninda ya kagarlar, ya da ¢ekip giderler’” (Machiavelli
2017:46,47).
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Machiavelli, ge¢mis deneyimlerden yola ¢ikarak baskalarindan yardim
almayan silahli devletlerin bliylik basarilar kazandigini, buna karsin parali askerlere
giivenenlerin zarardan baska bir sey gérmedigini ifade eder (Machiavelli 2017:48).
Machiavelli, baska devletlerin yardim maksadiyla gonderdikleri, giiglii iilkelerin
elinde bulunan ve yardima cagrildiklarinda gelip destek veren yardimci askerlerin de

gereksiz oldugunu belirtir (Machiavelli 2017: 52)

Machiavelli, yardimc1 askerlerin yardima ¢agiran kisi ya da ilke i¢in her
zaman zararli oldugunu, bu birliklerin parali askerlerden daha tehlikeli oldugunu
ekler(Machiavelli 2017:52 53). Machiavelli’nin bu konuda son s6zii sudur:
‘‘Bagkalarinin silah1 ya insanlarin istiinden dokiiliir, ya insana agirlik verir ya da dar

gelir’” (Machiavelli 2017:54).

Yasalarin devletler i¢cin ne denli 6nemli oldugunu, iyi yasalar i¢in iyi bir
orduya ihtiya¢ duyuldugunu, iyi bir ordunun da ancak askerlerin yerli ve milli olmasi
halinde miimkiin olacagini ifade eden Machiavelli, orduyu diizenleyen yasalarin ¢ok

sert ve acimasiz olmasi gerektigini de vurgular.

Machiavelli, bu duruma Roma’yr 6rnek verir. Roma’da doviisecegi yerde
ndbet yerini birakanlarin, ordugah digina gizlice bir sey tasiyanin, generalin emrinin
aksine davrananin, korkuyla silahlarim1 atan ve kacan askerlerin Oliimle
cezalandirildigini sdyler ve bunu over. Devlet i¢in bu sert tedbirlerin gerekli

oldugunu belirtir (Machiavelli 2018: 185).

Bu ornekte de goriildiigli gibi Machiavelli’ye gore devlet s6z konusu
oldugunda en acimasiz uygulamalar bile dviilmektedir. Devletin bekas1 s6z konusu
oldugunda en acimasiz yasalarin uygulanmasi surda kalsin yasaya tamamen aykiri
hareket edilmesi bile normaldir (Erézden 2018: 71). Devletin varlig1 s6z konusu
oldugunda devleti idare edenler, iyi ve kotli, utang verici ve bayagi, hile ve
aldatmaya iliskin higbir kural, kaide, yasa, ahlaki deger tanimazlar (Ozkazang 2017:
156). Dolayistyla Machiavelli’nin devlet kuraminda devleti ayakta tutmak i¢in her
tiirlii yola basvurulabilir. Bu yollar zuliim olarak nitelenebilecek yollar olabilecegi

gibi yasaya aykiri, insanlarin deger yargilarina, orf-adetlerine, ahlaki degerlerine
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aykir1 da olabilir. Simdi de Machiavelli’nin devlet kuraminin temelini olusturan bu

prensibi inceleyelim:

2.7.4. Asil Olan Devlettir ve Devletin Devamm Icin Her Yol Mubahtir

Diisiincesi ve Ahlaki Davranmanin Zorunlu Olmamasi

Machiavelli’nin siyasal diislince tarihine getirdigi en Onemli yenilik, tek
kelimeyle gercekeiliktir, denebilir. O, siyaseti din ve ahlaktan agik bir bigimde ayri
tutmus, skolastik goriislerden soymustur. Machiavelli, ahlaktan tiimiiyle ayr1 bir
siyasal diislince gelistirirken, ahlaki degerlerin kendisini bozmamus, iyiye koti,
kotiiye 1yt dememis. O, siyasal olgular1 degerlendirirken kendi kisisel duygularini da

bir yana birakmaktadir (Kizilgelik 2016: 30).

Machiavelli’ye gore diiriistliik 6zel hayatta olur. Devlet yonetiminde tek kural
devletin menfaatidir (Meri¢ 2006: 178). Machiavelli, gerekgesi ne olursa olsun ahlaki
davranmamanin Hristiyanlik Ggretilerine aykirt oldugunun farkindadir ancak bu
konuda herhangi bir yorum yapmamis, sessiz kalmay1 tercih etmistir. Bu sessizlik
aslinda bir doniim noktasidir. Devlet kuramini Hristiyanligin ahlaki 6gretilerinden
ayiran Machiavelli’ye bu yiizden Hristiyan diinyasindan hi¢ dinmeyen bir 6tke
olusmus ve Machiavelli adeta lanetlenmistir (Skinner 2017: 65). Ama neticede,
Machiavelli, siyaseti ahlakin uzantis1 goren Hristiyan gelenegini yerle bir etmis,

“‘siyaset ve ahlak iki ayr1 diinyadir’’, demistir. (Kizilgelik 2016: 30).

Machiavelli’ye  gore, hiikiimdar, devlet yoOnetiminde amaglarini
gerceklestirme ve istediklerini yapma konusunda akilct davranmali, iilkesinin
cikarlart s6z konusu oldugunda her tiirlii yolu denemeli, ahlaki higbir bir kaygi
tasimamalidir (Kizilgelik 2017: 182). Machiavelli, hiikiimdarin devlet yonetiminde
ahlaki kurallara bagli kalmamasinin gerekgesi olarak insanlarin dogalar1 geregi kotii
olmalarim1 gosterir. Aslinda insanlar 1yi yaradilishh olmus olsalardi onlar1 yasaya,
ahlaki degerlere bagli kalarak idare etmek miimkiin olacakti ancak insanlar iyi

yaradilish olmadiklarindan devleti idare etmenin ikinci bir yolu ortaya ¢ikmaktadir.

Machiavelli, devleti idare etmenin iki yolu oldugunu sdyler. Biri yasalara
uyarak, digeri zora bagvurarak. Ilki insanlara 6zgii, ikincisi hayvanlara 6zgiidiir. Ne

var ki ¢ogunlukla birincisi yetmedigi icin ikincisine basvurulur. Bu yilizden bir
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hiikiimdar her iki yolu da bilmelidir (Machiavelli 2017:66). Ancak Machiavelli’ye
gore bu durumda kuvvet de tek basina yeterli degildir. Machiavelli, Soylevler’de
hilesiz kuvvetin yeterli olmadigini, biiyiik isler yapmak isteyen bir hiikiimdarin

aldatmay1 6grenmesi gerektigini, aynt durumun gii¢leninceye kadar cumhuriyetler

icin de gerekli oldugunu sdyler (Machiavelli 2017: 264,265).

Machiavelli, yasayla idarenin miimkiin olmadigi, kotii yaradilish insanlara
idare ederken hiikiimdarin da hayvan kimligine biirtinmesi gerektigini Hiikiimdar’da
acikca ifade eder. Ona gore: ‘‘Hayvan kimligi biiriinmeyi bilmesi gereken bir
hiikkiimdar hayvanlardan tilki ve Arslani yeglemelidir. Cilinkii Arslan tuzaklardan,
tilki de kurtlardan korunamaz. Bu nedenle tuzaklardan korunmak igin tilki, kurtlara

kars1 koyabilmek i¢in Arslan olmak gerekli’’ (Machiavelli 2017: 67).

Machiavelli, yasalarin yetersiz kalmasinin, bunun sonucunda da devlet
yoneticilerinin gerektiginde ahlaki Ogretilere bagli kalmadan giice ve hileye
basvurmasinin gerekliligini, 6rnegin bir hiikiimdarin s6z verdiginde soziinden
donmesinin izahi sdyle yapar: ‘‘Eger sdz vermesini gerektiren gergekler ortadan
kalkmis ve verdigi soz aleyhine ddnecekse, akilli biri verdigi sozii tutmaz ve
tutmamalidir. Insanlar iyi yaradilish olsalardi, bu ilkenin gecerliligi olmazdi ama
kotii yaradilish olduklart i¢in sana verdikleri s6zii tutmayacaklaria gore, senin de
soziinde durman gerekmez. Hiikiimdarlar sozlerinde durmamalarina gecerli
gerekceler bulmakta higbir zaman zorlanmamiglardir. Buna zamanimizdan sayisiz
ornekler verebilirim; hiikiimdarlarin sézlerinde durmamalar1 nedeniyle ka¢ barisin,
ka¢ anlagsmanin iptal edildigini; tilkilik etmesini iyi bilenin islerinin daha iyi gittigini

gostermek olanaklidir’’(Machiavelli 2017: 67).

Ancak Machiavelli’ye gore, hiikiimdar bunlar1 yaparken Oyle bir izlenim
vermeli ki onu duyan, onu goren herkes hiikiimdarin ne kadar merhametli, soziine
sadik, diiriist, insancil, dindar olduguna inanmalidir. Dindar goriinmesi hicbir seyin
gerekli olmadig1 kadar gereklidir. Genellikle insanlar ellerinden ¢ok gozleriyle
yargilarlar; clinkii herkes goriir, ama c¢ok az kisi ne oldugunu anlar. Cok kimse
hiikiimdar nasil goriinilirse onu dyle goriir, ama gercekte ne oldugunu ¢ok az kisi
bilir; o ¢ok az kisi de iktidarin giiclinii arkasinda bulan ¢ogunluga kars1 koyamaz

(Machiavelli 2017:68).
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Machiavelli Soylevler’de bir hiikiimdarin iilkesini ister ahlaki degerlere ve
yasaya bagli, isterse de tamamen bunlara aykir1 ve rezilce bir sekilde olsun korumasi
gerektigini, hangi yoldan olursa olsun bunun hakli bir savunma oldugunu ifade eder
(Machiavelli, 2017: 501,502). Ornegin devletin bekasi igin, efer gerekiyorsa,
hiikiimdar kardesini 6ldiirmelidir. Machiavelli, buna 6rnek olarak Roma Cumhuriyeti
kurucusu Romulus’un, cumhuriyetin bekasi icin kardesini o6ldiirmesini O6rnek
gosterir. Bu ahlaken yanligsa da devletin bekasi i¢in ovgiiye layiktir (Machiavelli
2017:60).

Machiavelli, Hiikiimdar adli eserinde, hiikiimdarin uyrugunu bir arada tutmak
ve iktidara bagliligini1 saglamak icin adinin zalime ¢ikmasindan da asla gocunmamasi
gerektigini belirtir. Clinkii bir iki acimasiz olay, insanlarin karisiklik ¢ikarmalarina
engel olacak, boylece kargasa ortaminin doguracagi katliam ve yagmalamalar
Onlenecektir (Machiavelli 2017:63). Bunun ic¢in de hiikiimdarin sevilen biri
olmasindansa korkulan biri olmas: tercih edilmelidir. Ciinkii ‘‘Insanlar korkulan bir
hiikiimdardan c¢ok, sevilen bir hiikiimdara daha kolay zarar verirler; sevgi bir
zorunluluk bagidir ve insanlar dogalar1 geregi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda o bagi
rahatlikla koparir atarlar; oysa korku bagi insanin hi¢ aklindan ¢ikaramadigi ceza ve
cezalandirilmak kaygisiyla oriilmistiir’” (Machiavelli 2017:64). Ancak yine de
hiikiimdar korku salmay1 Oyle olciiler icinde yapmali ki sevgi kazanamiyorsa da
nefret de kazanmamali; ¢iinkii korkulacak biri olmakla nefret edilmeyecek biri olmak
bir arada olabilir. (Machiavelli 2017:64) Bunun i¢in de Machiavelli, hiikiimdarlarin
nefret uyandiran islerde iigiincii kisi ya da kuruluslar1 gérevlendirmelerinde, ama
sevimli isleri kendilerinin yapmalarinda yarar oldugunu, hiikiimdarin halkin nefretini

¢ekmemesi gerektigini sdyler. (Machiavelli 2017:72).

Sonug olarak, devleti idare edenler, hicbir ahlaki kritere, deger yargisina, ya
da yasaya aldiris etmeksizin i¢inde bulundugu duruma gore en uygun araci
kullanmali, en uygun eylemi gerceklestirmelidir. Dolayisiyla devlet yonetiminde
araclarin secimi gorecelik gdstermektedir. Ornegin *‘verilen s6ze sadik kalmmali m1
kalinmamal1 m1?”” sorusunun kesin bir yanit1 yoktur. Kosullar geregi kisinin soziine
sadik kalmas1 devlet i¢in yararliysa kisi séziinde durmalidir, durum bunun tersi ise

soziinden caymaktan asla tereddiit etmemelidir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 197).
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Ayrica Machiavelli’nin zorbaliga, siddete, zalimlige, aldatmaya, hilekarliga,
kaypakliga, ahlaksizliga gonderme yaptig1 iddia edilen ‘‘hedefe varmak icin her sey
mubahtir’ bi¢iminde sloganlastirilan goriisiinli sadece devletin bekasi ve toplumun
birligi ¢ercevesinde ve tarihsel baglami 1s1ginda degerlendirmek gerekir (Kizilgelik

2017: 211).

2.8. Makyavelizm Ya Da Devlet Akh

Genel anlamiyla Makyavelizm siyasette amaca ulasmak ic¢in ahlaka aykir1 da
olsa her tiirlii arac1 hos goren anlayis olarak tanimlanir (Erdozden 2018: 64). Burada
Machiavelli’nin ortaya koydugu mantik, devletin toplumun deger yargilarindan ve
dinden yani devleti asan herhangi bir kaynaktan gelen iyilik ve dogruluk
kurallarindan ayr1, kendine has bir akli oldugu goriistidiir. Hiikkiimdarin temel gorevi
bu akil dogrultusunda hareket ederek devletin devamini saglamaktir. ‘‘Devlet akli’’
diger adiyla ‘‘hikmet-i hiikiimet”’ agisindan bakildiginda neyin adil neyin zuliim
oldugu belirsizlesir. Adil gibi goriinen sey, zuliim, zulim gibi goriinen sey adil
olabilir (Ozkazang 2017: 147). iste Makyavelist diisiincenin sonucu olan devlet akl1
ya da hikmet-i hiikiimet, devletin giivenligini saglamak, varligini devam ettirmek
amaciyla, olagan kosullar altinda gegerli olan hukuk ve ahlak ilkelerini ¢ignemenin
hakli goriilmesidir (Erézden 2018: 63). Ciinkii devlet, hukukun da ahlakin da
koruyucusudur. Devletin ortadan kalkmasi1 zaten hukukun da ahlakin da ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Dolayisiyla olaganiistii durumlarda devletin kendini
saglama almasi i¢in, gerekiyorsa, ahlaki kurallari ve hukuku c¢ignemesi gayet
normaldir (Erézden 2018: 66). Bu bakis, devletin giiciinii sinirlandirmaya c¢alisan
dogal hukuk ve demokrasi fikirlerine aykir1 olsa da, aslinda gilinlimiizde de varligini
devam ettirmektedir. Ozellikle olaganiistii hal ve sikiydnetim gibi istisnai durumlarda
insan hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanabilmesi, devletin kendi vatandaslar1 ya da baska
devletler i¢in hukuk dis1 baski ve zor kullanmasi bu diislincenin sonucudur

(Ozkazang 2017: 156).

Machiavelli’ye gore devlet, kendi kendisinin gayesidir. Devlet, devlet i¢gindir
veya devlet, hakimiyet icindir. Devlet, insanlarin saadeti, uhrevi saadet veya baska
bir iistiin ideal i¢in degildir. Bu diislince ile Machiavelli, Platon’dan kendi donemine

kadar gelen birgok goriisii elestirir. Tam tersine olarak dinin, Tanri’nin, terbiyenin
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devlet icin bir reel vasita oldugunu kabul eder. Machiavelli’ye gore devlet, bu
vasitalart kullanarak hakimiyet kurar; ‘‘Gaye, vasitayr mesru kilar.”” Bu soz
Machiavelli’nin yanlis veya miibalagali anlasilmasina sebep olmustur. Ona gore
devlet; ahlak, din, iyilik, {istiin bir ideal i¢in vasita degil; bilakis ahlak, din, iistiin bir

ideal, devlet ve hakimiyet icin bir vasitadir (Ulken 2016: 12).

Machiavelli, zamanin Italya’smin basariya ulasmak igin her yola her araca
basvurulan siyasal gercekligini gormiistiir. Sadece gormekle kalmamis, bu gercegi
oldugu gibi benimsemistir. Yine de Machiavelli’nin, ¢aginin amaglari i¢in her araca
basvuran ¢irkin politikacilarindan bir farki vardir. Caginin basarili olmak disinda
kendilerini hi¢bir bagla bagli gérmeyen politikacilari, kisisel ¢ikarlar1 icin veya en
fazla belli ailelerin ya da belli kentlerin ¢ikarlar1 i¢in ugrasmaktadirlar. Amaglar1 da
kullandiklar1 araglar1 kadar ahlaka uygun degildir (Senel 2017:334). Oysa
Machiavelli, onlardan farkli olarak, kendini yiiksek bir amaca adamistir. Bu yiiksek
amaca baglandiktan sonra, bu amaca ulagmak i¢in her tiirlii arac1 yasal, mesru ve
miibah gormektedir. Siyaset sozliigiinde ‘‘Makyavelizm’’ olarak bilinen iste bu
kavram, Machiavelli’nin Prens’inde ortaya koydugu bir ahlak anlayisidir.
Makyavelcilik ‘‘amaca ulagmak i¢in her tiirlii araca bagvurmanin uygun olacagi’’
anlayismin adidir. Gergekten Machiavelli Prens’inde Italyan birliginin saglanmasini
tek amac¢ olarak almistir. Bagka hicbir bagla bagli olmaksizin, bu amaca ulagsmak

neyi gerektiriyorsa onun yapilmasindan yanadir (Erdzden 2018: 334,335).

Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga adl1 eserinde Makyavelizm’e dair sunlar1
sOyliiyor: ‘‘Hiikiimdar yazarina gore diirlistlik 6zel hayatta olur, politikanin tek
kurali iktidarin menfaatidir. Politika ahlak disidir, ¢iinkii, namussuzlar arasinda
yiizde yiiz namuslu kalmak isteyen er ge¢ mahvolur; tarihi eylem iginde 1yi kalplilik
felakete gotiiriir insani; zuliim, yufka yiireklilikten daha az zalimdir. I¢ savaslari
onlemek icin ii¢ bes kelle koparmak zuliim degil, vazife. iktidar bir hale ile gevrili. ..
Politikanin kaderi goriiniiste cereyan etmek, goriiniise 6nem vermek. Insanlar
ellerinden c¢ok, gozleriyle hiikiim verirler. Kimse ne oldugumuzu bilmez, nasil
goriindiigiimiizii bilir. I¢yliziimiizii bilenler de, kalabaligin kanaatini yalanlamaya
cesaret edemezler. Halk yalmiz neticeleri goriir; dava, otoritesini kaybetmemek,

vasitalar ne olursa olsun, hos goriiliir ve alkiglanir’’(Meri¢ 2006:178).
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Goriildigi gibi Machiavelli’nin amaci sahsi menfaat degildir. O, kutsal
gordiigii devletin bekasini diisiinmekte, devletin siirekliligi i¢in kafa yormaktadir
ancak buna ragmen, Machiavelli ismi sosyal bilim literatiiriinde ¢cogu kez olumsuz
bir sekilde yansimis; Machiavelli, fikirlerinden dolay1r ‘“lickagit¢1l, ahlaksiz,
diizenbaz’’ biri olarak tanimlanmistir (Kizilgelik 2017: 196).

““Machiavelli, oOzellikle siyaset diinyasinda olumsuzlugun, sahtekarligin,
ikiytizlilligiin, kurnazligin, yalanciligin ve ilkesizligin simgesi olarak gorilmustiir.
Machiavelli’ye dair olumsuz degerlendirmeler, yasadigi donemden giinlimiize kadar
devam etmistir. Machiavelli, hedef tahtasindan hi¢bir zaman inmemis ve elestiri
oklarinin hep yoneldigi bir isim olmustur. Son tahlilde, Machiavelli, ‘‘kotii adam”
olarak tinlenmis, ‘Machiavelci’ sifati, bir itham olarak, diizenbaz ve insanlar1 kendi
¢ikarlari i¢in kullanan kisiler i¢in kullanilmistir’” (Kizilgelik 2016: 27) Cont Grave,
1611°de yazdigi Fransizca ve Ingilizce Diller Soézliigii'nde Makyavelizmi

“‘hilekarliga agik ince siyaset’’ olarak tarif etmistir (Kizilgelik 2017: 196).

Peki “‘insanlarin Machiavelli’ye duydugu nefret nereden geliyor’’ diye sorar
Cemil Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar adli eserinde (Meri¢ 2006: 148).
Merig, yaniti Umrandan Uygarliga adli eserinde Fransiz romancist Jean Giono’nun
““Kime ne yapmis bu zavalli Machiavelli? Barutu mu icat etmis, polisi mi?’’ dedigini
hatirlatarak cevap vermeye calisir. Bunun cevabi Meri¢’te olumsuzdur.
Machiavelli’den nefretin sebebi politikacilarin sirlarini ifsa etmesidir (Meri¢ 2006:
176). Soyle devam ediyor Meric: ‘‘Tiim dalavereleri bilir Machiavelli. Bize, nasil
dolandirildigimizi anlatir. Yani insanligin velinimeti. Ama madalyonun bir de tersi
var. Baskalarinin ne mal oldugunu anlatirken bizim de bahgemize tas atar. Oyle atar
ki bah¢e kalmaz ortada. Basta olsak, biz de bastakilerin kullandig1 diizenlere
sarilacaktik. IThbar edilene degil, edene kizistmiz bundan’> (Meri¢ 2006: 176).
Machiavelli, sadece gergegi sdyler oysa, bu anlamda Oklid gibi tarafsizdir.
Machiavelli’nin sdyledikleri, iki kere ikinin dort ettigi kadar gercektir. Ancak iki
kere ikinin lic ya da bes etmesini istedigimiz icin sdylenenler hosumuza gitmez
(Meri¢ 2006:177). Machiavelli, olan1 oldugu gibi soyler. ‘“Niccolo diiriist adam.
Cinayetler karsisinda ‘aman ne ayip’ diye yaygara basmiyor. Inceliyor meseleyi,

aydinlatiyor’” (Meri¢ 2006: 177). Bunlar1 yaparken de kimseden korkmuyor, cesurca
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fikirlerini ortaya koyuyor (Meri¢ 2005: 321). Bu anlamda Machiavelli siyasal
diistinceler tarihine ¢ok biiylik bir yenilik getirmistir. Bu yenilik gergekgiliktir
(Kizilgelik 2016: 30). O, ‘“‘modern politik gergekligin fistatlarindan biridir’’
(Kizilgelik 2016: 75).

Aslinda Machiavelli’nin devlet kuraminda ahlakdisi davranilabilmesi ve
katiilige bagvurulabilmesi istisnai bir durumdur ve ancak devletin bekas1 s6z konusu
oldugunda gecerlidir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 233) ve yalnizca devlet igin
gecerlidir; ahlakli davranmak fertler igin zaruridir ve {istlin bir fazilettir (Meri¢ 2005:
321). Bu durumu, Machiavelli’nin hayatina baktigimizda da c¢ok acik bir sekilde

goruruz.

Machiavelli, hayatinda ¢ok ahlakli bir insandir. Memur olarak diiriist
davranmus, seflerine daima sadakatle hizmet etmistir. O, ¢ok namuslu bir insandir.
Gergekleri egmeden biikmeden dile getirmistir. Insanin dogasina dair goriisleri
kotiimser olsa da kendisi neseli, iyimser, iyi huylu ve mizahi seven bir insandir
(Kizilgelik 2016: 76). Bu anlamda Machiavelli, 6zel hayatinda Makyavelist degildir.
Ancak konu devletin menfaati olunca Machiavelli’nin kendisinin de bir Makyavelist
oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, Onlar Kurulu’nun sekreterligini yaptig1 yillarda,
Floransa’nin Venedik’e olan borcuna iligkin bir rapor hazirlamig ve baskana
sunmustur. Bu raporda su satirlar géze ¢arpmaktadir: ‘“Venediklilerin durumunu ele
alalim. Bu konuda fazla kafa yormaya gerek yok. Herkes onlarin hirslarini 1yi biliyor
ve bu insanlar sizden 180.000 diika alacaklilar; bekleyip dursunlar; bu diikalar
onlara size savas a¢malar1 i¢in vermektense, sizin onlara savas a¢gmak i¢in bu

diikalar1 kullanmaniz daha yerinde olur.”” (Agaogullar1 ve Koker 2013:228 Dipnot).

Sonu¢ olarak Meri¢’in de ifade ettigi gibi, Machiavelli’nin sdyledikleri
hayatin realitesi, politikanin mutfagidir. Tarih bir kavgadan ibarettir ve bu kavgada
muzaffer olmak i¢in hikmet-i hiikiimete inanmak gerekir. Bu durum bugiin de
degismemistir (Merig, 2006: 149). Hatta Russell’in s6ylemiyle, ‘‘diinya giderek daha
fazla Machiavelli’nin diinyasina benzemektedir’’ (Russell 2017: 43).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yapilan ¢alismadan, zaman, cografya, kiiltiir ve yoOnetim sistemlerindeki
benzerlik ve farklilaklarin, siyasal diisiincenin gelisiminde de benzerlikler ve
farkliliklara yol a¢tig1 anlasilmistir. Ibn Haldun ve Machiavelli'nin hayat ve
goriiglerinden yola ¢ikilarak elde edilen bu degerlendirme, ¢esitli basliklar altinda ele

alinmustir.
Benzer Sorunlar, Siyasal Diisiincelerde Benzerlige Yol A¢tyor

Diislin adamlarimi yeni fikirler gelistirmeye yonelten en onemli nedenler
arasinda, toplumsal sorunlari saptama ve onlara ¢oziim Onerileri getirme arzusu
olabilir. Hatta o yilizden denilebilir ki benzer sorunlar yasayan diisiin adamlarinin
ortaya koyduklar1 goriislerde de benzerlikler olabilir. Bu 6nermeyi dogrulayabilecek
omek ciftlerinden biri de Ibn Haldun ile Machiavelli olabilir. Ciinkii Ibn
Haldun(1332-1406) ve Nicollo Machiavelli(1469-1527), farkl ¢aglarda ve farkli
medeniyetlerde yasamis olmalarina karsilik siyaset ve devlet iizerine sdylediklerinde
onemli benzerlikler bulunmaktadir. Hem zaman ve hem de mekan bakimindan bu iki
bilim ve diisiin adami arasinda biiyik farkliliklarin olmasma karsilik siyasal
diistinceleri arasindaki benzerligin nedenleri arasinda, benzer yasam deneyimlerine
sahip olmalar1 ve benzer siyasal ortamda bulunmus olmalar1 sdylenebilir.
Machiavelli’nin i¢inde yasadig: italyan prenslikleri ve cumhuriyetleri, Ibn Haldun’un
yasadigi donemdeki Kuzey Afrika Kralliklarindaki feodaller, bunlar arasindaki
diismanliklar, birbirini fethetme arzulari, hdkimiyetin kabile sefleri ve diger zorbalar
aralarinda birbiri ardina el degistirmesi gibi bir¢ok yonden ayni organizasyonlar1 ve
siyasi manzaray1 arz etmekteydi. Machiavelli, bu devletlerle miinasebete girmis, bir
tanesinin  (Floransa) hizmetinde bulunmus ve farkli politik misyonlarda
gorevlendirilmistir. Ayn1 sekilde Ibn Haldun da pek ¢ok devlette ¢ok farkli gorevler
yapmis, devleti, devletin isleyisini yakindan izleme imkani bulmustur. Enan (1941:
190,191).’1n da belirttigi gibi, ibn Haldun zamanimin olaylarin eseri ve analizleri i¢in
birer ¢alisma materyali olarak kullanirken, benzer sekilde Machiavelli de devrinin
birgok 6nemli politik olaylarini ve karisikliklarini yakindan inceleme imkani bulmus
ve bu gozlemlerini devlet ve hiikiimdar (prens) iizerine olan tespitleri i¢in birer

malzeme olarak kullanabilmistir.
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Ibn Haldun, islam diinyasinin siyasi c¢alkantilarla bogustugu, toplumun
zayiflayip fakir diistiigii, idarecilerin keyfi tutum ve davranislariyla halki ezdikleri bir
cografya ve ortamda yasamistir. Ayrica bu donemde Geng¢ ve arkadaslari(Geng,
Yalgintas, lyigiin 2015: 644)’nmn belirttikleri kadariyla, islam dinince uyulmasi
onerilen prensiplerle, giinliilk hayatta yasananlar, yoneticilerin idare bigimi de
birbiriyle uyusmuyordu. Bu durum dénemin diisiiniirlerini, islam toplumunun neden
bu kadar zayifladigi, nasil giiclenebilecegi, dogru yonetim tarzinin nasil olmasi
gerektigi konusunda fikir iiretmeye yoneltmistir. Bu sorunlar1 anlamaya ve onlara
¢oziimler getirmeye c¢alisan diisiiniirlerden biri de Ibn Haldun’dur. Bu fikirlerini

Mukaddime adli eserde paylagmistir.

Machiavelli’nin yasadig1 dsnemde de siyasal karmasiklik vardi. italya, Fransa
ve Almanya’nin aksine siyasal birligini olusturamamisti ve Italyan birligi
bozulmustu. Oyle ki Italya, siirekli olarak iktidar savaslari ile bogusmaktaydi. Iktidar
savaslart kan dokiilmesine, huzursuzluga ve kaosa neden olmaktayd:. Italya
barbarlarin esaretindeydi ve bir tiirlii bagimsizligini saglayacak bir yol bulamiyordu.
Machiavelli’nin hayali Italya’nin siyasi birliginin saglanmas idi. O da bu konuda
kafa yormus; devlet ve siyaset kuramina dair diisiincelerini Prens ve Soylevler basta

olmak iizere ¢esitli eserlerle ortaya koymustur.
Benzer Deneyimler,Benzer Yaklasimlara Yol Acabiliyor

Gerek Ibn Haldun, gerekse Machiavelli, ideal bir toplum diisiincesi yerine,
sadece tarthten ve gergeklikten beslenen politik gercekligi devlet kuramlarimin
temeline oturtmuslardir. Yani hayalci, titopik degil gercekci bir bakis acgisina
sahiptirler. Yani olmasi gerekenle degil olan1 oldugu gibi ele almaya ¢alismislardir.
Iki diisiiniiriin realist bir bakis acisina sahip olmalarinin altinda yatan nedenlerin
basinda, iki diisiiniiriin de devlet kademesinde ¢ok farkli gorevlerde bulunmalari,
devlet gercegini bizzat gorme imkanina sahip olmalaridir. Her iki diisiinlir de hayatin
gerceklerinin ideal olandan c¢ok farkli oldugunu bizzat miisahede etmislerdir.
Ornegin Machiavelli, her ne olursa olsun verdigi sozii yerine getirmek ideal olandir
ancak gergekler farklidir demektedir. Ona gore hiikiimdarin verdigi s6zii her kosulda
yerine getirmeye calismasi devletin bekasina zarar verebilir. Benzeri diisiince, ibn

Haldun’da da goriilmektedir. O da, bir hiikiimdarin her anlamda miitkemmel olmasi
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ideal olandir, ancak sartlar, Hz. Hiiseyin gibi biri dururken Yezid’in halife olmasin
gerekli kilabilir. Bu ideal olan degildir ancak hayatin gergekleri de yok sayilamaz

demektedir.

Machiavelli, siyaseti, kendinden evvelki ve kendi ¢agindaki diisiintirlerden
farkl1 bir bi¢imde tahlil etmis, yani ahlaki bir bakis agisiyla olmasi gereken iizerinde
yogunlagmak yerine, tanik oldugu veya gordiigii sekliyle fiili politik hayat1 konu
almis ve politik gercekleri incelemistir. Ideal devletleri betimleme gibi bir amaci
olmadigini her firsatta ifade etmistir. Machiavelli, diger filozoflar gibi hi¢ kimsenin
fillen gormedigi ya da tanimadigr cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmemistir.
Machiavelli, basta siyaset olmak iizere her alanda insanin hayalinde
canlandirabileceginden c¢ok, seylerin fiili gercegine baglanmanin daha gerekli

oldugunu savunmustur. (Kizilgelik 2016: 29)

Ibn Haldun da idealist degil, realist bir diisiiniirdiir. Cabiri(2018: 252), Ibn
Haldun’un neden ‘‘olmasi gerekene’’ dair arastirma yapmadigint su sekilde

anlatmstir:

Toplumda bulunmasi gereken ydnetim seklinin zaten seriat hiikiimleri (islam
hiikiimleri) ile belirtildigini, dolayisiyla ibn haldun’a gore ‘‘olmas1 gereken sey’’in halifelik
oldugunu, Hz. Muhammed ve dort halife doneminde gergeklesip tamamlanan sekliyle
halifeligin en iistiin ve en degerli yonetim bi¢imi olduguna Ibn Haldun’un inandigini, ancak

Ibn Haldun’un onu devam ettirmeyi ve yeniden ikame etmeyi miimkiin gdrmemistir.
Devlet ve Toplumun Gerekliligine, Benzer Nedenlerle Inaniyorlar

Ibn Haldun, insanlarin toplum halinde yasamalarinin sart oldugunu, bunun
tabiatlar1 geregi oldugunu ifade eder. Ciinkii insan yaradilis itibariyle gidaya ihtiyag
duyar. Ibn Haldun’a gére topluluk halinde yasama zorunlulugunun bir diger nedeni
de, 1sboliimiine olan ihtiyactir. Gecinmek i¢in sadece bugdaya ihtiya¢ duyuldugunu
farz etsek bile, kisi tek basina bunu elde edemez. Soyle ki, bugdayr 6glitmek, hamur
yapmak ve pisirmek gerekir. Bu igler i¢in bir takim aletlere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
aletler de demirci, marangoz, ¢comlekgi gibi sanatlari icra eden sahislar olmadan elde
edilemez. Farz edelim ki bugday1 hicbir isleme tabi tutmadan dogal haliyle onu
yiyerek hayatta kalmaya ¢alisiyor olalim, bu durumda bile bugday1 ekme, hasat etme,

daneyi basagindan ¢ikarma gibi muamelelere ve bugday tohumuna ihtiyacimiz
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olacaktir. Bu muamele ve iglerin her biri i¢in yine birtakim sanatlara ve aletlere
ihtiyacimiz olacaktir. Biitiin bunlara bir kisinin kafi gelmesi miimkiin degildir (ibn
Haldun 2018: 213). Ibn Haldun’a gére toplum halinde yasamay1 gerektiren bir baska
zorunluluk ise, giivenlik ihtiyacidir. Ciinkii insanlar1 birbirine karsi koruyacak ve
saldirilarin1 bertaraf edecek, yani kotiilik yapmaktan caydirict bir giice, otoriteye
ihtiyag vardir. Cilinkii saldirmak ve haksizlik yapmak hayvani tabiatlarinda
mevcuttur. (Ibn Haldun 2018: 215).

Ibn Haldun’un devlet kuraminda devletin kokeni olarak farkli koken
teorilerini yerlestirmek miimkiin ise de gii¢ teorisi Ibn Haldun’un devlet kuramini
izah etmeye en uygun teori olarak kabul edilebilir. Gii¢ teorisi Machiavelli’nin devlet

kuraminda da devletin kokenini izah eder.

Cabiri, ibn Haldun’un defalarca belirttigi ‘‘devlet kurma veya davet gibi
insanlarin yonlendirilecegi durumlar, beserin tabiatindaki isyankar egilim sebebiyle
ancak savasla tam olarak gergeklesir, savasta ise mutlaka asabiyet gerekir’’
seklindeki tespiti ile ‘‘riyaset ancak galibiyet ile olur, cilinkii bir kavim {izerinde
riyaset kurabilmek i¢in, o kavimdeki asabelerin her birini tek tek yenilgiye ugratan
bir asabiyetin var olmasi gerekir seklindeki ifadelerin, Ibn Haldun’un devlet
teorisinin kokeninde ‘‘miinazaa ve galibiyet teorisinin’> bulundugu anlamina

geldigini ifade etmektedir (Cabiri 2018: 245).

Ibn Haldun, devletin zaruretini ve kokenini izah ederken bunu tamamen
dogal, fitri sebeplere baglar ve bazi filozoflarin belirttigi gibi devletin varliginin bir

peygamber eliyle olmas1 gerekliligine kars1 ¢ikar (Ibn Haldun 2018: 213-216).

Machiavelli’ye gore de insanlar bencildir ve her seye sahip olmak isterler.
Buna giicleri yetiyorsa toplum bunu normal karsilar ama buna giigleri yetmedigi
halde yine de isterlerse bu durum toplumun diger iiyelerince kinanir. S$oyle diyor
Machiavelli: ‘‘Gegekte bir mala, bir seye sahip olmayi istemek insanlarin en dogal,
en olagan hakkidir; ancak giicleri yettiginde yapmalar1 Ovgliye degerdir ve
kinanmazlar, ama yapamayacakken her ne pahasina olursa olsun diyerek istemeleri
yanlistir ve kinanmaya agiktir’” (Machiavelli 2017: 13). Bunun sonucunda birileri

elde etmek isterken, digerleri elde ettiklerini yitirmekten korkarlar. Ustelik her insan,
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elindekini yeni seyler elde ederek korumay: diisiiniir. Bunun anlami, herkesin daha

fazla gii¢, daha fazla iktidar pesinde kogmasidir (Agaogullar1 ve Koker 2013:182).

Insanlar dogalar1 geregi kotiidiirler. Sdyle diyor Machiavelli: “‘Insanlar
nankor, degisken, icten pazarlikli, riyakar, korkak ve cikarcidirlar; iyilik yaptigin
siirece yanindan ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarii, mallarini,
miilklerini dahasi evlatlarin1 bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi sirtin1 doner’
(Machiavelli 2017: 64). Machiavelli’ye gore ¢ogu insan kamusal iyilikten ziyade
kendi ¢ikarlarina baghidir. Zorunlu olmadik¢a higbir zaman iyi seyler yapmak
istemezler. Bu ise zengin vatandaslarin ve giiclii ¢ikar gruplarmin siirekli olarak
toplumun dengesini kendi bencil menfaatleri i¢in bozma egiliminde olmasina ve
toplumsal yozlasmaya neden olur (Anil 2010: 177). Yani kisacasi insanlarin yasadigi
her yerde bir iktidar miicadelesi vardir ve bu, insan dogasinin geregidir (Agaogullar
ve Koker 2013: 182). Zayif ve korkak bir varlik olan insanin kétii yaradilish olan
diger insanlara kars1 korunmasi icin devlet gerekli ve zorunlu bir 6rgiitlenme seklidir

(Anil 2010: 177).

Machiavelli’ye gore yerlesik yasamin bulunmadigi donemde insanlar
hayvanlar gibi yasadilar ve bir devlete ihtiya¢ hissetmediler. insanlarin sayilari
arttiginda ve toplu halde yasamaya basladiklarinda ve yukarida belirttigimiz dogalar
geregi birbirlerine zarar verdiklerinden dolayi, bu zararlar1 6nlemek kendilerini daha
1yl savunabilmek icin i¢lerinden en gii¢lii ve cesur olanmi 6n plana ¢ikardilar ve
kendilerine yonetici yaptilar, onun sdylediklerine riayet ettiler. Toplumda haksizligin
onlenmesi, kisilerin birbirine zarar vermemesi i¢in genel kurallar belirlendi ve bu
kanunlar1 olusturdu. Kanunlar1 ihlal edenlerin cezalandirilmasina karar verildi ve
boylece toplumda adalet kavrami ortaya c¢ikti. Soylevler’de anlatilanlardan da
anlasildig: tizere Machiavelli, devletin ve yonetimin, insanlar ve toplumlar i¢in zaruri
olduguna isaret etmistir. Baska bir deyisle, insanlarin ve toplumlarin varliklarini
siirdiirmeleri, devletin ve yonetim aygitiin varligma baghdir. Insanlar kendilerini

korumak i¢in devlete ihtiya¢ duymuslardir (Kizilgelik 2017: 173).

Machiavelli’ye gore iktidar, 6zgiir bir rekabette onu elde etme becerisine
sahip olanlarindir. (Russell 2017: 39). Machiavelli, devletin dogusunu dogal bir olay

olarak degerlendirmis ve bunun ortaya ¢ikisim1i kuvvetin gerceklesmesi seklinde

155



diistinmiistiir. Ona gore, yaradiliglar1 geregi kendilerini korumaktan aciz, zayif olan
ve yoksunluklar icerisinde bulunan insanlar zamanla bir araya gelerek iclerinden en
giiclii ve cesur olan kisinin himayesi altina girerek ilk devletin kurulusunu
saglamiglardir (Anil 2010: 183). Dolayisiyla Machiavelli’ye gore devletin kokeni

“‘kuvvet ve miicadele teorisi’’ne dayanur.

Machiavelli’nin devlet kuramini Hristiyan ya da kutsal kitap temeline
dayandirmadigini da belirtmek gerekir. Ortagag yazarlarinin, Papaya ve Imparatora
ait olan ya da kaynagini onlardan alan bir ‘‘mesru’ iktidar kavrayisi vardi.
Machiavelli’de boyle bir anlayis yoktur (Russell 2017: 39). Bu anlamda
““Machiavelli siyasal diisiiniiste bir doniim noktasidir. Ondan 6nceki tiim diisiintirler
(hatta burjuvazinin goriislerini savunanlar ), kendilerini dinsel diisiiniislin etkisinden
kurtaramamislardi. Machiavelli ise, siyasal erkin Tanri’dan degil giigten dogdugunu
gbzlemleyip, bunu kabul edebildi. Bdylece siyasal diisiiniisii dinsel diislinlisten

arindirarak “laiklesme” yoluna gitti’’ (Senel 2017: 334).

Gii¢, Machiavelli i¢in devletin olmazsa olmazidir. Gii¢ olmadan bir devletin
var olmast miimkiin degildir. Machiavelli, Hiikimdar adli eserinde, tiim silahli
peygamberlerin galibiyetle sonuca ulastiklarini oysa silahsizlarin yenildiklerini ifade
ederek giictin 6nemine vurgu yapar (Machiavelli 2017: 23). Machiavelli, hiikkiimdarin
devleti korumak i¢in giic kullanirken adinin zalime ¢ikmasina bile aldiris etmemesi

gerektigini de belirtir (Machiavelli 2017: 63).

Giiciin énemi Ibn Haldun’da da devletin kurulusu igin basat 6gedir. Giiclii
olmay: giiglii bir asabiyete sahip olmakla es anlamli goren ibn Haldun’a gore,
miilkiin yani devletin olabilmesi igin asabiyete ihtiya¢ vardir, Islam milleti i¢in de
asabiyet zorunludur, Hz. Peygamber’in ‘‘Allah, bir peygamberi, sadece kavminin
metin ve bahadir taifesinden gonderir.”” hadisi peygamberlerin bile giiglii bir
asabiyete ihtiya¢ duyduklarinin delilidir (Ibn Haldun 2018: 439).

Machiavelli, basar1 i¢in giicli basa alsa da bazen giiciin tek basina yeterli
olmayacagini diisiintir. Machiavelli, hiikiimdarin kurt kadar gii¢lii olmasinin yaninda,

tilki kadar da kurnaz olmasi gerektigini, yani kurnazlik yaparak aldatmay1
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becerebilmesi gerektigini ifade eder (Machiavelli 2017: 67). Devletin bekas1 igin

yalan sOylemek, insanlari aldatmak bir kusur olmadig1 gibi bir erdemdir.
Devlet Sekilleri

Ibn Haldun devlet siniflandirmas: yaparken devletleri “‘tabii miilk’’, *‘siyasi
miilk’” ve “‘halifelik’’ seklinde kategorilere dahil eder ve dini hiikiimleri sadece
““halifelik’” igin gerekli goriir (Ibn Haldun, 2018: 421). Her ne kadar dini siyasete
gore sekillenen ve insanlarin hem diinyas1 hem de ahireti i¢in en ideal devlet sistemi
olarak halifelik gosterilirse (Ibn Haldun, 2018: 420,421) de yine de dinin miidahale
etmedigi iki ayr1 devlet ¢esidi vardir, ayrica halifelik de zaten Muaviye ile birlikte
miilke doniismiistiir (Ibn Haldun 2018: 451).

Ibn Haldun devlet sekillerini ‘‘tabii miilk’’, “‘siyasi miilk’” ve ‘hilafet’” diye
tice ayrmistir. Tabii miilk, belli kanunlarin bulunmadigi, tamamen hiikiimdarin
keyfine gore idare edilen yonetim seklidir. Hassan’a gore tabii miilk tiranliktan bagka
bir sey degildir (Hassan, 2015: 264). Siyasi miilk ise biitiin halkin boyun egecegi
kanunlarin bulundugu bir yonetim seklidir (Hassan 2015: 262). Aslinda Ibn
haldun’un ‘‘tek basina sana sahip olmak miilkiin tabiatindandir’’ (Ibn Haldun 2018:
388) tespitinden hareketle siyasi miilkiin monarsiden ¢ok da farkli olmadig1 agiga

cikar. Bu iki yonetim sekli akli siyasete dayanir. Halifelik ise Islam Devleti’dir

Machiavelli de devletleri monarsiler yani prenslikler ve cumhuriyetler

seklinde ikiye ayirarak inceler (Agaogullar1 ve Koker 2013: 186).

Hiikiimdar adli eserde monarsiyi, sdylevler adli eserinde ise cumhuriyetler

uzerinde durur.

Machiavelli Soylevler adli eserinde monarsinin yeni bir devlet kurmada daha
basarili oldugunu ancak kurulmus bir diizeni yani devleti koruma ve devam ettirme
konusunda ise cumhuriyetlerin daha basarilt oldugunu sdylese de (Machiavelli 2017:
203) cumhuriyet rejimi onun i¢in daha iyi bir sistemdir. Machiavelli, monarsilerde,
prensin  kisisel menfaati ve 1iyiligi dogrultusunda hareket edildigini oysa
cumhuriyetlerde kisisel menfaatin ve iyiligin degil “‘ortak 1yi’’ diisiiniilerek hareket

edildigini, bunun sonucunda da cumhuriyetlerde devletin daha basarili oldugunu
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sOyler. Ciinkii prensin menfaati ile halkin genelinin menfaati ters orantilidir. Prense
fayda veren halkin geneline zarar verir. Dolayisiyla bir devlette prenslik kurulursa o
devlet artik ilerlemez, gii¢ ve zenginlik bakimindan biliylimez (Machiavelli 2017:
224).

Aslinda Brown’in da ifade ettigi gibi, ‘‘Machiavelli’nin siyasal sdylemi, hem
ideolojik hem de pratik diizeyde cumhuriyetcidir. O, agik bir bicimde, cumhuriyetci
rejimleri, prensliklere yeglemistir. Ciinkli cumhuriyet, birbirinden farkli kisilik
yapilarini toparlayarak degisen sartlara daha iyi ayak uydurmakta prensliklere gore
daha elverislidir. Yine, cumhuriyet hiikiimetleri, devlete daha iyi bir hayat saglamak

bakimindan en iyisidir’’ (Kizilgelik 2017: 150 Dipnot).

Ibn Haldun’un devlet siniflandirmasinda tercih ettigi sistem ise Islam
Devleti’dir. Klasik devlet smiflandirmasi igerisinde yer almayan Islam Devleti
Peygamber’in ortaya ¢ikisi ile Muaviye’'nin basa gecisi arasindaki elli yillik stireci
icerir. Bu donem icerisinde Islam saf haliyle yasannustir. Bu donemde
Miislimanlarin 6rf ve adetlerinde, davranislarinda, Miisliiman toplumunun

yonetiminde basitlik ve kanaatkarlik hakimdir (Arslan 2017: 181).

Ibn Haldun’a gore Islam Devletinin hem tabii miilkten hem de siyasi miilkten
daha iyi olmasinin sebebi kanun koyucunun insan degil Allah olmasidir. Ikinci
gerekge ise Islam Devletinin insanlarin hem diinyas1 hem de ahireti i¢in ¢alismasidir
(Ibn Haldun, 2018: 421). Fakat Ibn Haldun’a gore insanlarin hem diinyas1 hem de
ahiretleri igin fayda saglayan Islam Devleti kisa siirmiis Muaviye’nin iktidara

gecmesiyle sona ermistir (Ibn Haldun 2018: 439).

Machiavelli’nin monarsiyi elestirdigi nokta ile ibn Haldun’un bir tiir monarsi
diyebilecegimiz miilkii elestirdigi noktada da biiyiik benzerlikler vardir.
Machiavelli’nin prensligi elestirdigi nokta ile ibn Haldun’un miilkii elestirdigi nokta
hemen hemen ayni saiklere dayanir. Ibn Haldun’a gére bir ¢esit monarsi olan miilkiin
olugmasiyla birlikte iktidar sahibi riitbesini ve kademesini artirmak daha fazla
menfaat elde etmek igin digerlerine tahakkiim eder, onlar1 zorlar (Ibn Haldun, 2018:
350). Yani Ibn Haldun’a gére miilk sahibi giiciinii siirekli artirmak ister, bunu

yaparken de kendi menfaatini genel menfaate tercih eder. Yukarida da izah ettigimiz
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gibi Machiavelli’nin prensligi yani monarsiyi elestirmesinin sebebi de prensin kendi

sahsi menfaatlerini genel menfaatlere tercih etmesiydi.

Machiavelli,  yonetim  bi¢imlerinin  ihtiyactan  dogdugunu
diisiinmektedir. Ona gore:

““Ilk etapta toplum kendine y®netici olarak en giicliiyii segmigse de
daha sonraki donemlerde yonetici olarak en adil olan secilmeye baglandi.
Ancak yoneticiler secimle degil de veraset yoluyla geldiginden halefler siiratle
yozlagmaya bagladi. Bu sonradan gelen yoneticiler iktidar1 kendi arzular1 ve
hirslart i¢in kullanmaya bagladi. Bdylece insanlar hiikiimdara karsi nefret
duymaya basladi. Hitkiimdar da bu nefretten korkmaya baslayinca zorbaliga
bagvurdu ve tiranlasti. Bu da halkin tirana kars1 ayaklanmasina, komplolara ve
ihtilallere neden oldu. Sonrasinda halk yonetimi eline aldi ve demokrasiye
gecti. Demokrasi, kurucular hayattayken sorunsuz bir sekilde isledi ancak onu
yiirtirliige koyan nesil ortadan kalkinca disiplinsiz bir 6zgiirliik ortam1 dogdu.
Ne tek tek vatandaglar ne de yoneticiler higbir seyden korkmamaya bagladi.
Sonug olarak herkes diledigince yasadigindan insanlar birbirlerine zarar
vermeye bagladi. Gereksinimler yeniden iyi bir adamin yonetime gegmesine

sebep oldu. Bdylece yeniden prenslik donemine gecildi ve yukarida
anlattigimiz dongii yeniden bagladi’” (Machiavelli, 2017: 31-33).

Devletin, Kurucu Unsurlar Eliyle Korunmas:

Ibn Haldun’un devlet kurami anlatilirken detaylariyla agiklanan asabiyet
“‘biz”’ olma durumuna denk gelir ve i¢ ve dis diismanlar karsisinda dayanismay ve

miicadeleyi sagladig gibi, saldir1 i¢in de lokomotif gorevi goriir.

Ibn Haldun’un devlet kuraminda, ortak hareket etme suuruna sahip asabiyet
sahipleri, digerlerine ustiinliik saglayarak devletlerini kurarlar. Baslangicta kurucu
unsurlar hep beraber devleti yonetirken, uyumlu bir yonetim, huzurlu bir ortam
vardir. Zamanla hiikiimdarligi elinde bulunduran kisi, hayvani tabiatin etkisiyle
gurura kapilir, bliyliklenir ve ortakligi reddederek devletin nimetlerinden tek basina
ve daha fazla istifade etmek ister. Kurucu unsurlar1 yenilgiye ugrattiktan ve onlari
yonetimden uzaklastirdiktan sonra hiikiimdar {ilkeyi tek basina yonetmeye baslar

(Ibn Haldun 2018: 388,389).

Halbuki, kurucu iktidar devleti beraberce yonettiginde yani Ibn Haldun’a gére
san ve seref devleti kuran giicler arasinda paylasildiginda tiim unsurlarin giigleri
birlesir. Bu giicler iilke savunmasinda 6rnek davranislar gosterirler ve cesitli zaferler

elde ederler. Tiim unsurlarin gayesi aynidir ve gayeleri i¢in 6liimii dahi goze alirlar.
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Fakat i¢lerinden biri tiim san ve serefi kendi sahsinda toplayinca o kimse digerlerinin
gayretini kirar. Gayretleri kirillan bu kisiler artik diismanla savasmak konusunda
tembellik gosterirler. Sonrasinda gelen nesil ise belli bir ticret karsiliginda devleti
koruma vazifesini iistlenir ve yaptigi ise sadece aldig1 iicret nazariyla bakar. Halbuki
cok az insan iicret karsilig1 kendini 6liime atar. Boylece devlette zayiflama baslar ve
devletin giicii kirilir. Hiikkiimdar bunu telafi etmek icin baska asiretlerden, sertlik ve
kabaliga aligkin, savas meydanlarinda dayanikli, zorluklara agliga ve yokluga
katlanabilen taraftar ve destekc¢iler edinir ve bunlar1 asker olarak gorevlendirir.
Hiikiimdar, bunun zayiflayan devlete care olacagimi disiiniir. Ancak bu askerler

higbir zaman i¢in devletin yikilmasin1 énleyemezler (Ibn Haldun 2018: 390-392).

Ibn Haldun’un devleti koruyacak olan askerlerin kurucu unsura sahip olanlar
arasindan secilmesinin devletin yasamasi i¢in zaruri olduguna benzer goriisler

Machiavelli tarafindan da aynen tekrarlanir.

Machiavelli, Savas Sanati adli eserinde iilkenin asker ihtiyact icin
yabancilardan parali asker olusturulmasinin hatali oldugunu(Machiavelli, 2018: 41)
hi¢cbir askeri kuvvetin, yerli kuvvetlerden daha yararli olamayacagin1 (Machiavelli,
2018: 39); yerli askerlerin vatanina sevgiyle bagli oldugunu (Machiavelli, 2018: 148)
oysa parali askerlerde bdyle bir suurun olmadigini, iktidar olmaya g¢alisan bagkasi
kendilerine daha fazla {icret verdiginde onun i¢in de rahatlikla calisabileceklerini

belirtir (Machiavelli 2018: 41).

Machiavelli, Hiikiimdar adli eserinde de, ulusal bilingten yoksun, vatan
sevgisi i¢in degil para icin ¢alisan askerlerin iilkenin yikilisina nasil yol actigini soyle
ifade eder: ‘‘Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii arastirmaya kalktigimizda birincil
nedenin Gotlardan aldiklari parali askerler oldugunu goriiriiz. Imparatorlugun giic
yitirmesi buradan baglamistir. Romali sayginligini yitirdikge Gotlar sayginlik
kazaniyordu. Kendi 6z silahlariniz yoksa hig¢bir hiikiimdarlik giivende degildir.
Dahasi, diismanlarina kars1 onu yiiregiyle savunacak kimsesi kalmadigi i¢in yazginin

oyuncagi olacaktir’” (Machiavelli 2017: 55).
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Kisacas1 Ibn Haldun’a gore de Machiavelli’ye gore de iilkesine sadakatle
bagli, vatan1 i¢in canini seve seve verebilecek, devletin kurucu unsurlari arasindan

asker secilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde devletin yikilmasi kag¢inilmaz olacaktir.
Devlet Yéonetiminde Dinin Etkisi

Ibn Haldun, devletin zaruretini izah ederken bunu tamamen dogal, fitri
sebeplere baglar ve bazi filozoflarin belirttigi gibi devletin varliginin bir peygamber

eliyle olmasi gerekliligine kars1 ¢ikar (Ibn Haldun 2018: 213-216).

Ayrica Ibn Haldun devlet siniflandirmasi yaparken de devletleri ‘‘tabii
milk’’, “‘siyasi miilk’> ve ‘‘halifelik’’ seklinde kategorilere dahil eder ve dini
hiikiimleri sadece ‘‘halifelik’’ igin gerekli goriir (Ibn Haldun 2018: 421). Her ne
kadar dini siyasete gore sekillenen ve insanlarin hem diinyast hem de ahireti i¢in en
ideal devlet sistemi olarak halifelik gosterilirse (Ibn Haldun, 2018: 420,421) de yine
de dinin miidahale etmedigi iki ayr1 devlet ¢esidi vardir, ayrica halifelik de zaten

Muaviye ile birlikte miilke doniismiistiir (Ibn Haldun 2018: 451).

Ibn Haldun’un gercek halifelik ya da Islam Devleti olarak kabul ettigi
donemin kisa siirede Emevilerin saltanatiyla birlikte miilke doniistiigi dogrudur.
Ancak yine de Ibn Haldun’un tespitini yaptig1 ‘‘halifelikten miilke déniisen yonetim
bigimi’’nde dinin tesirinin olmadigin1 sdylemek dogru degildir. Zira Ibn Haldun,
halifelikten miilke gecen Emevilerin yikildiktan sonra yerlerine Abbasilerin
gectigini, Abbasilerin ilk donemlerinde hak olan yollarla devleti idare ettiklerini
ancak Harun Resit’in ¢ocuklartyla birlikte, miilke ve refaha daldiklarini, diinyaya ve
batil olana yoneldiklerini ve dini arkalarina attiklarim1 bu ylizden de hakimiyetin
tamamen Araplarin elinden ¢ikmasina neden olduklarina dair tespitleri ve ozellikle
de bunu ‘‘dini arkalarina atmak’’ gerekgesine baglamis olmasi, dinin tesirinin

miilklesmeyle birlikte devam ettigini gosterir.

Ibn Haldun’un devlet kuraminin temelinde asabiyetin bulundugunu,
devletlerin ancak giiglii bir asabiyetle kurulabilecegini ibn Haldun’un devlet
kuramini incelerken belirtmistik. Asabiyet aslinda dinden bagimsizdir ancak Ibn
Haldun asabiyete ek olarak dinin de bulunmasinin asabiyet kuvvetini

giiclendirecegini ve boylece daha giiglii bir devletin ortaya ¢ikacagini sdyler. Ibn
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Haldun’a gore bunun nedeni dinin asabiyetler arasindaki rekabet ve ¢ekememezligi
sona erdirmesidir. Din inananlara ortak bir hedef belirler ve inananlar bu ugurda
O0lmeyi seve seve goze alir bunun sonucunda da inanmis az sayida insan ¢ok sayida
insana galebe calabilir. Islamin ilk ¢aglarindaki fetihlerde durum boyledir. Ornegin
Kadisiye ve Yermuk savaglarinda Miislimanlarin sayist 30 bin civaridayken,
Kadisiye’de Islam ordusuna kars1 savasan Iran ordusunun sayis1 120 bin civarinda,
Yermuk’ta ise Herakliyus’un askerlerinin sayisi yaklasik 400 bin civarindadir. Ve iki
savagl da Miisliimanlar kazanmistir. Bunun sebebi giiclii bir asabiyet duygusunun
yani sira giiclii bir dini inanisin da olmasidir. Bu ornekleri verdikten sonra Ibn
Haldun su sonuca varir: dini giiclinli artirmig devletlerin asker sayisi1 kendisine esit
hatta kat kat fazla olan devletler karsisinda ¢ok rahat zaferler elde ederler (ibn
Haldun 2018: 378-379).

Machiavelli’nin devlet kuraminin laik bir 6zellik tasidigini, Machiavelli’nin
devlet kuramini incelerken belirtmistik. Hatta bunun Otesinde Amnil’a gore
Machiavelli, dinin temel ilkelerini ve onun kaynak olusturdugu dinsel yorumlara
dayanan bilgilerin birgogunu kabul etmiyordu. Kiliseden, papazlardan nefret
ediyordu (Anil 2010: 151).

Machiavelli, devlet kuramini dinsel olmaktan ¢ikarmissa da devletin dinden
faydalanmasin1 reddetmez hatta aksine devletin, varligi ve devami i¢in dinden

faydalanmasi gerektigini her firsatta dile getirir.

Machiavelli, Soylevler’de, bir dinin sahte oldugu bile bilinse, toplum eger
ona inaniyorsa, hiikkiimdarin bu dine sahip c¢ikmasi gerektigini, bunun devletin
tyiligine olacagim bu sayede birligin ve devletin siirekliliginin saglanacagini soyler

(Machiavelli 2017: 73,74).

Machiavelli’ye gore dinin, ordular1 kontrol etmede, halki telkin etmede ¢ok
biiyiik etkisi vardir. Dinin oldugu yerde ordular1 saglamak kolaydir (Machiavelli,
2017:70). Bu cergevede din, askerleri daha disiplinli kilip ylireklendirmek, ordulari
Tanr1 korkusunun yol agtigir bir zorunluluk igine sokarak daha savagkan hale

getirmek bakimindan 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Agaogullart ve Koker 2013:
206).
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Bir prens dindar olmasa bile dindarmis gibi goéziikmelidir. Ayrica, dinin
safligi, ilkeleri, ritiielleri oldugu gibi korunmalidir ve dini giiclendiren her sey,
mucizeler ya da hurafeler gibi yanlis olduklar1 bilinse bile, kutsal olarak kabul

edilmelidir (Agaogullar1 ve Koker 2013: 206).

Goriildiigii  gibi Ibn Haldun’da da Machiavelli"de de din devletin
korunmasima yardim eder, insanlarin 6limii gozii alip savasmalarini saglar ve
bdylece devletin zaferler elde etmesi miimkiin olur. Dinin bu giicliniin farkina varan
iki diisiiniir de dinden istifade etmek gerektigi kanaatindedir. Yalniz Machiavelli,
daha da ileri giderek devleti idare edenlerin dinin bu giiclinden istifade edebilmeleri

icin, inanmiyorlarsa bile, inanmis gibi yapmalar1 gerektigini salik verir.
Asabiyet, Virtu Ve Fortuna Kavramlar Uzerinden Degerlendirme

Ibn Haldun’un devlet kuraminda asabiyetin devletin kurulmas: igin sart

oldugunu ibn Haldun’un devlet kuramini incelerken belirtmistik.

Asabiyetin tanimlamasi lizerine ¢ok farkli ¢aligmalar yapilmistir. Biz de

calismamizda farkli asabiyet tanimlamalarina yer verdik.

‘‘Asabiyet kimine gore ‘ziimre ruhu’, kimine gore ‘grup hissi’, kimine gore
‘cemaat ruhu’, kimine gore °‘sosyal dayanisma duygusu’, kimine gore ‘sosyal
tutkunluk’, kimine gore ‘askeri ruh’, kimine gore ‘kabilecilik’ kimine gore

‘milliyetgilik’tir’” (Uludag 2015: 76).

Rosenthal, asabiyeti ““grup hissi’’, De Slane ‘‘ziimre ruhu’’, Vincent Montelli
‘“‘kabile ruhu’’, Von Kramer ‘‘cemaat hissi’’ ve ‘‘milliyet¢ilik fikri’’, H.Ritter

3

‘‘dayanigma hissi’’ olarak tarif ederken; Turan Dursun ‘‘yakin akraba bagi’’, Zeki
Velidi Togan ‘‘dayanisma, ideolojik ve dini tesaniit, kavmi ve milli birlik hissi,
ictimai tesaniit, devlet kuran milletlerin enerji kaynagi, devlet kuran irade ve kudret,
sahibine heyecan veren ve miisbet ideolojilerle beslenen kitlelerin dinamik kudreti’’
olarak tanimlamaktadir (Uludag 2018: 95). Ernest Gallner’e gore asabiyet ‘‘sosyal
iltisak’’ ya da ‘askeri ruh’’, Manfred Halpern’e gore ‘‘grup dayanigmasi’’, Muhsin

Mahdi’ye gore ‘‘sosyal dayanisma’’, Hamide Topguoglu’'na gdre ise asabiyet
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“‘tesaniit bag1’’, ‘‘sosyal irtibat bagi’’, ‘‘sosyabilite’” anlamlarina gelir (Hassan 2015:

173,174).

Asabiyetin tanimlamasini nasil yaparsak yapalim, asabiyet sonug itibariyle
insanlarin ayn1 ruh etrafinda birlesmelerini saglayan, onlara ‘‘biz’’ ruhu veren, onlar
ortak bir amag i¢in hareket ettiren bir nevi lokomotif gorevi goren her seydir. Bu
ortak hareket etme, ayni mefkure etrafinda toplanma, beraber yasama ideali

insanlarin birbirlerine kenetlenerek devletlerini olugturmalarina kaynaklik edecektir.

Machiavelli ise devlet kuraminda, devletin kurulusunu virtu ve fortunaya
baglamistir. ““Virtu’’ yaygin kullaniminda erdem anlamina gelir ancak bu kavrami
Tiirkcede tek bir sozciikle karsilamak miimkiin degildir. Machiavelli’nin kullandig1
anlamda virtu, ‘‘insanin (halkin) yaratici enerjisini harekete gegiren yetenek ya da
beceridir; gli¢, kurnazlik, yigitlik, cesaret, azim, kararlilik gibi 6zellikleri i¢inde

barindirir’’(Agaogullar ve Koker 2013:192).

“Fortuna’” ise Tiirkgeye sans, yazgi ya da talih olarak cevrilebilir
(Agaogullar1 ve Koker, 2013:192). Machiavelli’ye gore fortuna bir nevi, olaylari
kadere yiiklemek yani kaderciliktir. ‘“Virtu’’, siirekli teyakkuz haline karsilik gelir.
Machiavelli i¢in “‘virtu’’ etkin olmak, meydana ¢ikmak, pratik hayatin her alaninda,
ornegin askeri, siyasi, dini, edebi alanda var olmak, miicadele etmektir (Zelyiit 2018:
57). Yani kisi ‘‘fortuna’’ karsisinda caresizlige diismeyecek ‘‘virtu’’ya bagvuracak,

miucadele edecektir.

Machiavelli: Cogu insanin, diinya islerini yazgi ve Tanri’nin yOnettiine ve
insanlarin sagduyusuyla bu gidisi degistiremeyecegine, dahasi, ¢aresiz kaldiklarina,
bu nedenle ¢ok¢a caba harcamanin geregi olmadigina ve her seyi yazgiya yani
fortunaya birakmanin dogru olacagina inandiklarini ifade ettikten sonra buna soyle
itiraz eder: ‘‘Ne ki diinya islerinin yonetiminde yazginin islevsel payinin yar1 yartya
oldugunu ve geri kalan yarisin1 ya da ona yakinini da 6zgiir istencimiz yok olmasin
diye insana biraktig1 olasiligin1 yok saymiyorum. Yazgi, bana gore, tastig1 zaman her
seyi altlist eden, ortalig1 sele bogan, agaclar1 deviren, evleri yikip harap eden taskin
bir irmaga benzer. Herkes oOniinden kacar, kimse siddetine dayanip karsisinda

duramaz. Durum bdyle olunca, insanoglunun, suyun durgun zamanlarinda onlem
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alarak, bent ve barajlarla suyun hizin1 kesmekten baska yapacagi bir seyi yoktur.
Irmak tastigi zaman suyunu kanallara akitacagi ig¢in Oylesine siddetli ve basibos
akamayacak ve zararli olamayacaktir’”> (Machiavelli 2017: 93,94). Iste
Machiavelli’ye gore yazgi yani ‘‘fortuna’® da boyledir. Yazgi (fortuna) kendisine

<

kars1 koyacak erdemin yani ‘‘virtu’’ var olmadig1 yerde giiciinii gosterir. Siddetini
erdemin (virtu) olmadig1 yere yonlendirir, ¢iinkii bilir ki orada onu engelleyecek

setler ve bentler yoktur.

Goriildigi gibi Machiavelli’nin devlet kuraminda fortunaya yani kadere yer
varsa da bunun arkasina siginmak acizliktir. Devleti kurma iradesini ortaya koyanlar,

kaderin ortaya koydugu engelleri asmak i¢in miicadele etmelidirler.

Ibn Haldun’un devlet kuraminin temelinde nasil ki asabiyet varsa, benzer bir
sekilde Machiavelli’nin devlet kuraminin temelinde de virtu vardir. Fakat
Machiavelli virtu ile birlikte fortunaya da yer vermistir. Ornegin Machiavelli,
“‘virtu”’larina yani giiclerine kabiliyetlerine dayanarak basarili olan isimlere Hz.
Musa, Pers krali Kyros, Romalilarin ilk krali Romulus, Helenlerin efsanevi
kahramani Theseus’u 6rnek olarak verir ancak bunlarin yasamlarinda yazginin yani
“fortuna’’nin da etkili oldugunu, onlerine hep firsatlar sundugunu ifade eder

(Machiavelli 2017: 21).

Ibn Haldun’un devlet kuraminda ise sadece asabiyet vardir. Ancak onun da
bir istisnas1 vardir. ibn Haldun, Miisliimanhigm ilk déneminin asabiyete ihtiyag
duymamasini soyle acikliyor: *‘Zira din ve Islam’da ilgili hususlarm tiimii (mecari-i
adetle degil) harikulade seylerle viicuda geliyordu. Fevkalade bir sekilde kalpler din
icin birlesiyor ve halk onun ugrunda canlarini seve seve feda ediyordu. Bunun
sebebi, sahabenin; kendilerine yardim etmek i¢in meleklerin gelisi, aralarinda semavi
haberlerin dolagmasi ve her hadisede yenilenen ilahi hitaplarin onlara tilavet
olunmas1 gibi halleri miisahade etmekte olmalaridir. Bu yiizden asabiyetin
gozetilmesine ihtiya¢ duyulmamustir. Zira inkiyad etme ve teslimiyet gdsterme
boyasi ve hali halka samil olmus, pes pese gelen harika mucizeler, vaki olan ilahi
haller ve gelip giden melekler onlarin ruhlarina tesir etmis, bu gibi seylerin endisesi
iizerlerini istila etmis, bunlarin art arda gelisinden dehsete diismiislerdir’> (ibn

Haldun 2018: 453).
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Hz. Muhammed ve dort halife doneminde devletin dogusu i¢in asabiyete
ihtiya¢ duyulmayan bu donemi aslinda Machiavelli’nin mantig1 ¢ergevesinde fortuna
ile izah etmek miimkiindiir. Ciinkii bir peygamberin gelmesi, mucizelerin goriilmesi,
meleklerin yardim i¢in gelmeleri, insanlarin ilahi hitaba maruz kaliglar1 ve bunun
sonucunda da ortaya, Islam tarihinin &rnek devletinin ortaya ¢ikmasi ve en duru

halini yasamasi olsa olsa kaderle ya da fortuna ile izah edilebilir.
Bedevilik Hakkindaki Diisiinceler Yoniinden Degerlendirme

Machiavelli, Savas Sanati adli eserinde, askerlerin kirsal bdlgelerden
alimmasinin daha dogru olacagini, ¢iinkii kirsal alanda yasayan insanlarin, zorluklara
alismis, kotii sartlarda calisabilen, gblge aramadan giinesin altinda kalabilen, arag
kullanma, hendek kazma, yiikk tasima becerisine sahip oldugunu; hilekarlik
yapmadan, kotiiliige bulagsmadan yasayabilen kisiler oldugunu sdyler (Machiavelli

2018: 37).

Machiavelli’nin diisiincesine gore, uygar insanlarin ilkesiz egoist olmasi
neredeyse kesindir. Eger birisi bir cumhuriyet kurmak istiyorsa, biiyiik bir kentin
insanlarindan ¢ok daglilarla daha rahat kurar; ¢iinkii kentliler yozlasmistir (Russell
2017: 42).

Bu fikir Ibn Haldun’un bedeviler igin sdyledigiyle birebir drtiismektedir. Ibn
Haldun’un da hadarilige, Machiavelli’nin sdylemiyle kentlilige bakis1 genel olarak

olumsuzken bedevilige yani dagliliga bakis1 olumludur.

Ibn Haldun’a gore bedevilikte basit sade bir yasam sdz konusu iken ve
insanlar zaruri ihtiyaglarla yetinirken, hadarilikle birlikte gereksinimler artmakta,
zaruri ihtiyaglar disinda ihtiyaclar da dogmakta, bu da pahalilifa ve ekonomik
diizenin bozulmasina yol agmaktadir. Kentin sosyal hayat1 yozlagsmakta, liiks ve israf
cogalmaktadir, artan ihtiyaclarii karsilayamayan insanlar yasal olmayan yollara
bagvurmakta, daha fazla kazanabilmek ugruna yasadist kazan¢ usullerine
basvurmaktadirlar. Bdylece kentsel hayatta yalancilik, kumar, aldatma hirsizlik,

ikiylizliiliik, sahtekarlik hiikiim stirmeye baslamaktadir (Kizilgelik 2017:75).
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Ibn Haldun Mukaddime’de bedevilerin, hadarilere olan {istiinliiklerini sdyle
izah eder: Bedeviler, hadarilere nazaran hayra daha yatkindir. Bunun sebebi
bedevilerin fitratlarinin bozulmamis olmasindan kaynaklanir. Hadariler gesit gesit
zevklere ve refahin getirdigi menfaatlere yonelerek, diinyevi arzular iizerinde 1srarla
durarak bir¢ok kotii ve ¢irkin huy ile nefislerini kirletirler. Boylece hayir ve faziletten
uzaklagirlar. Hatta hal ve hareketlerinde sikilganlik bile ortadan kalkar. Hadarilerin
bircogu toplantilarda biiyiiklerinin ve mahremlerin aralarinda kiifiirler edebilirler,
saygisizca davranabilirler. Bedeviler diinya nimetlerine sadece zaruri ihtiyaglar i¢in
meylettiklerinden nefiste olusan ve onun tabiati haline gelen fena melekelerden
uzakta bulunurlar. Hadarilik ve sehir hayati hayirdan uzak olmanin ve serrin son

merhalesidir (Ibn Haldun 2018: 326,327).

Bedeviler hadarilerden daha cesurdur. Bunun sebebi hadarilerin rahatlik
icerisinde yasamalari, mallarin1 ve canlarin1 savunma islerini hiikiimdarlara havale
etmeleri, kendilerini kusatan surlarin arkasina siginip gaflete dalmalaridir. Bu gaflet
icerisinde kendilerini emniyette hissederler. Onun igin silahlarin1 da birakmislardir.
Bu nesilden nesile devam eder ve adeta kadinlar ve ¢ocuklar seviyesine diiserler ve
bu, onlarda huy ve karekter haline gelir. Bedeviler ise toplumdan ayri, tek baslarina
yasadiklar1 ic¢in, koruyucudan wuzak kaldiklart ve surlarla cevrili bir yerde
yasamadiklar1 i¢in kendilerini bizzat miidafaa ederler. Kendilerinden baska kimseye
giivenmez, silah tasir, her zaman teyakkuzda bulunurlar, kuvvet ve yigitliklerine
giivenerek c¢ollerde, ucu bucagi olmayan 1ss1z arazilerde tek baslarina bulunabilirler.

Metanet ve cesaret huylari haline gelmistir (Ibn Haldun 2018: 330).

Hadarilerin, kanuni hiikiimlerin zorlugu ve baskist altinda bulunmalar
onlarin metanetlerini ve dayanma kabiliyetlerini yok eder. Bunun sebebi hakimiyet
ve ondan gelen hiikiim ve kanunlarin zora, baskiya ve korkuya dayanmasidir. Bu
halkin metanet giiciinii ve kars1 koyma kabiliyetini yok eder. Bu sekilde baski altinda
kalan, ezilen kisilerde tembellik ve bezginlik hali belirir. Bu yiizden bedevi
Araplardan vahsilesen ve yabanilesenler, kanun hiikiimlerine gore hareket edenlerden
daha gozii pek olurlar, kanunlarin ve kanun hakimiyetinin baskisi ile karsilasanlar ise
metanetinden ¢ok sey kaybederler. Bunlar kendilerine yonelen saldirilara karsi bile

higbir sekilde kendilerini savunamazlar. Bunun sebebi sultanlarin kanunlarinin
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baskict olmasindandir. Ayni durum dini kanunlar ile yonetilen yerlerde s6z konusu
degildir. Ciinkii dini kanunlar kalpteki iman akidesine dayanir. (ibn Haldun 2018:
330-333).

Bedevi toplumlarda bireylerin birbirine yardim etmesine ve birbirlerini
korumalarina olanak saglayan asabiyet baglar giicliidiir. Insani degerler onde gelir.
Insan heniiz bozulmamustir. Hadari toplumlarda ise insani, samimi ve dogal iliskiler
yoktur. Hadari toplumlarda liiks, tiiketim ve israf artmistir. insan paranin ve malin

tutsagr haline gelmistir (Kizilgelik 2017: 77,78).

Machiavelli, bir cumhuriyetin ancak daglilarla kurulabilecegine dair goriisii

de Ibn Haldun’un devlet kuramryla bire bir drtiismektedir.

Ibn Haldun’un devlet kuramim incelerken de ifade ettigimiz gibi asabiyetin
gayesi devlet kurmaktir, yani devlet ancak giiclii asabiyetler sayesinde kurulur (ibn
Haldun, 2018: 350). Ger¢ek anlamda asabiyet ise ilkellik asamasini gecmis,
isbolimi icerisinde yasamaya baglamis, bir nevi cemaat yapilanmasinin ortaya
cikmaya basladig1r bedevi donemde ortaya cikar c¢iinkii cemaat yapilanmasi ‘‘biz’’
bilinci olusturur, gruba disaridan bir tehlike s6z konusu oldugunda eli silah tutan
gencler kendiliginden ortaya atilirlar. Grup iiyelerini bir arada tutan en 6nemli bag
kan bagidir. Bu asamada savunmaya doniik asabiyetin yaninda saldiriya doniik
asabiyet de mevcuttur. Grup icindeki liderin otoritesi gittikge belirginlesir. Bu grup
uygun sartlar olusunca diger gruplart da hiikkmii altina alir kabile reisligi yani

“‘riyaset’’ zamanla ‘‘miilk’’e yani devlete doniisiir (Arslan 2017, 101-105).
Yasayla Sinirlandirilmis Devlet Ve Iyi Yasa

Machiavelli’nin devlet kuramini anlatirken ifade ettigimiz gibi Machiavelli
Soylevlerler’de bir devleti gii¢lii yapanin devletin 6zel menfaati degil, kamusal
menfaati saglamasiyla miimkiin olacagimi belirtir (Machiavelli 2017: 224). Genel
menfaatin nasil saglanacagi ise ancak yasalarla ve herkesin yasalara itaati ile ortaya
konabilir. Bu konuda Agaogullar1 ve Koker sdyle demektedir: ‘‘Ortak yararin gegerli
kilinmas1 adaleti gergeklestiren 1iyi yasalarin herkesin itaatini saglamasiyla
mimkiindiir. Bu durum, cumhuriyetler i¢in oldugu kadar monarsiler igin de

gegerlidir’” (Agaogullar1 ve Koker 2013: 231). Ancak yasa koyarken dikkat edilmesi
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gereken husus insanlarin dogalar1 geregi kotii olduklarinin bilinerek hareket
edilmesidir. Machiavelli bu durumu da Soylevler’de izah eder. Ona gore, bir devleti
planlayan ve onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin dogalar1 geregi kotii
olduklarim1 ve 6zgiirce hareket etme imkani1 bulduklarinda dogalarinda bulunan bu
kotiilige gore davranacaklarini bilmesi gerekir. Bu kotiiliiglin ortaya ¢ikmasi zaman
alsa da, insan dogasi iyi yasalarla kontrol edilmezse, bu durum, mutlaka bir giin

ortaya ¢ikacaktir (Machiavelli 2017: 36).

Ibn Haldun’un devlet kurami1 da benzer 6zellikler gdsterir. Ibn Haldun’a gére
toplum igerisinde yasamak zorunludur. Toplum igerisinde yasarken de giigliilerin
giicsiizleri ezmesi, onlara zarar vermesi kaginilmazdir. Ciinkii saldirmak ve haksizlik
yapmak insanlarin, hayvani tabiatlarinda mevcuttur. Bunun i¢in de bir ‘‘vazia’’ya
yani kural koyucu ve yasaklayici bir otoriteye ve bu otorite tarafindan ortaya
koyulacak kanunlara ihtiyag vardir (Ibn Haldun 2018: 215).

Machiavelli, 1yi yasalar i¢in, insanlarin dogalar1 geregi kotii oldugunu bilen
yasa koyucular &ngoriirken, Ibn Haldun, insanlar tarafindan hazirlanan her yasanin
sadece diinya hayat1 i¢in oldugunu, yasa koyucunun ve diinya hayatinin da sadece
zahiri kismini gorebildigini ve diizenlemelerini buna goére yaptigini, en iyi yasanin
Islam Devleti’nde, Allah tarafindan, peygamber vasitasiyla sunulan yasalar
oldugunu; Islam Devleti’ndeki bu yasalarm, insan1 yaratan, onun zahirini ve batinmi
bilen Allah tarafindan kondugunu, bu yasalarin gayesinin insanlara hem diinya hem

de ahiret mutlulugu saglamak oldugunu ifade eder (Ibn Haldun 2018: 421).

Ibn Haldun’un devlet kuraminda, Islam Devleti igin gegerli olan yasalar Allah
tarafindan peygamberleri araciligiyla insanlara bildirilen kaideler iken; siyasi miilkte
ortaya konan yasalar diinyevi maslahatlarin celbi ve zararlarin defi i¢in akli

diisiincenin {iriiniidiir (Ibn Haldun 2018: 421).

Goriildiigii {izere Ibn Haldun insanlarin hayvani tabiatlari geregince
birbirlerine zarar vermenin kag¢inilmaz oldugunu sdylerken Machiavelli de aym
kanaati tagir ve insanlarin dogalar1 geregi kotii olduklarini sdyler. Ikisinin de ¢6ziim
onerisi ortaktir: Genelin menfaati i¢in yasalar koymak. Ancak iki diisliniir en iyi

yasanin ne oldugu konusunda farkli disiiniir. Machiavelli, kanun koyucunun
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insanlarin dogalar1 geregi kotii oldugunu bilerek hareket etmesi halinde ortaya iyi
yasalar ¢ikacagini sdylerken, Ibn Haldun, en iyi yasanm, insam yaratan, insan igin
neyin iyi neyin kotii oldugunu bilen ve sadece diinya hayati i¢in degil ahiret hayati
icin de kural koyan Allah tarafindan konabilecegini ifade eder. Bu yasalarin
uygulanmasi Islam Devleti i¢in miimkiindiir. Siyasi miilkte yasalarm nasil olmasi
gerektigini Ibn Haldun detayll aciklamaz, sadece akli diisiince sonucu ortaya
konmasini gerektigini ve genelin menfaatinin saglanarak zararin define hizmet etmek

gayesiyle diizenlendigini belirtir.
Makyavelizm Ya Da Devlet Akli

Machiavelli s6z konusu edildiginde hemen hemen herkesin ilk aklina gelen
husus Makyavelizm’dir. Machiavelli’'nin devlet kuraminda diger ilkelerle de
yakindan alakali olan Makvavelizm devletin, 6zel iliskilerden farkli islediginin
gostergesidir. Devlet akli diyebilecegimiz bu husus, devletin bekasi igin atilacak
adimlarin insanlarin kendi aralarindaki ozel iligkilerinden farkli yiiridiigiiniin de

gostergesidir.

Genel anlamiyla Makyavelizm siyasette amaca ulagmak i¢in ahlaka aykir1 da
olsa her tiirlii aract hos goren anlayis olarak tanimlanir (Erozden 2018: 64). Burada
Machiavelli’nin ortaya koydugu mantik, devletin toplumun deger yargilarindan ve
dinden yani devleti asan herhangi bir kaynaktan gelen 1iyilik ve dogruluk
kurallarindan ayri, kendine has bir akli oldugu goriistidiir. Hiikiimdarin temel gorevi
bu akil dogrultusunda hareket ederek devletin devamini saglamaktir. ‘‘Devlet akli™’
diger adiyla ‘‘hikmet-1 hiikkiimet’’ agisindan bakildiginda neyin adil neyin zuliim
oldugu belirsizlesir. Adil gibi goriinen sey, zuliim, zuliim gibi goriinen sey adil
olabilir (Ozkazang 2017: 147). iste Makyavelist diisiincenin sonucu olan devlet akli
ya da hikmet-i hiikiimet, devletin giivenligini saglamak, varligin1 devam ettirmek
amaciyla, olagan kosullar altinda gegerli olan hukuk ve ahlak ilkelerini ¢ignemenin
hakli gortilmesidir (Erézden 2018: 63). Ciinkii devlet, hukukun da ahlakin da
koruyucusudur. Devletin ortadan kalkmasi zaten hukukun da ahlakin da ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Dolayisiyla olaganiistii durumlarda devletin kendini
saglama almas1 i¢in, gerekiyorsa, ahlaki kurallar1 ve hukuku ¢ignemesi gayet
normaldir (Erézden 2018: 66).
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Mohammad  Abdullah  Enan’in, Makyavelizm’e dair  soyledikleri
aydinlaticidir. Enan’a gore, Makyavelizm gercekei olgular iizerine inga edilmistir ve
bu olgular her ne kadar kaba, sedit ve canavarca olabilse de devletin ingas1 ve
prensin/hiikiimdarin siyasetinde ilk siray1 isgal etmektedir. iki yiizliiliik, tamahkarlik,
cimrilik, zalimlik, algak¢a yollara basvurma, hainlik, s6ziinde durmama; vefayi,
dostlugu, diirlistliigli, dini hice sayma ve ahlaki, insani her degeri ayaklar altina alma
Machiavelli’nin telin ettigi veya sug¢ saydigi seyler degildir. O yiizden Machiavelli
i¢in ideal prens veya ideal devlet adami iktidarlarini1 temadi ettirmek i¢in en acimasiz
ve canavarca yontemlere basvuran Papa VI. Aleksander ve oglu Valentino Diikii
Cesar Borgia gibi tiranlardir. Machiavelli miinhasiran tanidigt ve hizmetinde
bulundugu Cesar Borgia’nin yasamimnin bazi bdliimlerinin izini siirer. Cesar’in
diismanlarini, prens veya generallerini ortadan kaldirmak ve haince katledilmeleri
icin tertip ettigi kanli yontem ve kumpaslara olan takdir ve hayranligini agik¢a ifade
eder. Bu sebeple Makyavelizm’i damgalayan bu karanlik ve kasvet giiniimiize kadar
ulasmustir. Fakat, gercek su ki Italyan diisiiniir felsefesinin cercevesini olustururken
ortaya ¢ok biiyiik bir ustalik, canlilik ve uzak goriisliiliikk koymustur. Her ne kadar bu
teoriler ve prensipler platonik nokta-i nazardan mahkim edilebilirse de her zaman
zafere gotiiren siyasetin esasi olmustur. Halen giiniimiizde dahi canli ve gergekei

siyasetin sembolleri durumundadirlar (Enan 1941: 198,199).

Goriildugi lizere Makyavelizm, iitopik olani bir tarafa birakarak, gercekci
davranabilmenin sonucudur. Ideal olana gergek hayatta rastlamak nadirdir. Hayatin
gercekleri acimasizdir, devleti yonetenler bu gergekleri gorebilmeli, devletin bekas1

i¢in attiklar1 adimlar1 buna gore atmalidir.

Ibn Haldun’un devlet kuramina baktigimizda onun kuraminin da Makyavelist
izler tasidigini ¢ok rahatlikla sdyleyebiliriz. Onun bakis agisinda da devletin isleyisi,
bizim 6zel hayatta dogru, ahlaki gordiigiimiizden farklidir. Devlet yasayabilmesi i¢in,
bizim giinliikk hayatta dogru bildigimiz yollar degil, her neye mal olursa olsun
devletin varligini tehlikeye atmayacak usuller izlenmelidir, bu usuller ne olursa olsun

kinanmamalidir.

Daha oOnce de belirttigimiz ancak tekrar olmamasi i¢in ayrintilarina

girmeyecegimiz, Muaviye’nin, Hz. Ali ve taraftarlarim1 kandirarak iktidara gelmesi
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yine Miisliimanlar tarafindan her anlamda miikemmel bir insan oldugu kabul edilen
Hz. Hiiseyin dururken iktidarm Yezid gibi bir kisiye ge¢mesi Ibn Haldun’a gére
dogrudur. Ciinkii devletin yasayabilmesi i¢in bunlarin iktidarda olmasi gerekiyordu.
Muaviye’nin ve Yezid’in asabiyeti daha giiclilydii. iktidarin bunlara ge¢memesi

halinde Islam birligi bozulacak, devlet yikilacakt1.

Aslinda Makyavelizm, devlet siyasetinde gegerlidir. Bireysel iliskilerde
Makyavelizm s6z konusu edilemez ancak buna ragmen bazen kisisel iliskilerde ve
0zel hayatta da karsilastirmalar Makyavelist bir c¢ergeveyle irdelenmektedir.
Siileyman Uludag da bu cercevede Ibn Haldun ve Machiavelli’nin yasamlarini
degerlendirirken soyle der: ‘‘Her ikisi de yapilan mukaveleler ve kurulan dostluklar
karsisinda ahde vefayi, hatir saymayi, sadakati pek tanimazlar. Umumi menfaatler
gerektirdigi zaman vefa ve sadakati yok sayarlar. Maksada ulasmay1 temin ettigi
siirece bu gibi seyler deger ifade eder. Amme menfaat ve maslahatinin lizumlu
kilmasi1 halinde, oldugundan baska tiirlii goriinmeyi caiz goriir, ahlaki kaidelerin
elastikiyetine inanirlar. Makyavel asir1, ibn Haldun mutedil bir sekilde ‘gaye vasitay
mesru kilar, maksat vesileyi mubah hale getrir’ diye diigtintirler. Hep kuvvetlinin,

galibin ve muzafferin yaninda yer alirlar’> (Uludag 2018: 119).

Bagka bir yerde de Uludag, Ibn Haldun igin sunlari sdylemektedir: *‘Ibn
Haldun, daima firsat kollayan ve ele gecirdigi firsatlar1 derhal degerlendiren,
hadiseler ters istikamette gelistigi zaman en yakin dostlarini bile tanimayan, en
samimi arkadaglarina dahi yiiz vermeyen, thsan ve ikramina nail oldugu sahislara
kars1 sanki onlar1 hi¢ tanimiyormus gibi davranan biriydi. Bu gibi zamanlarda ahde
vefa etmeyi, sadakat gostermeyi, asinaligi, dostluk rabitalarin1 ve gegmisteki iyi
miinasebetleri aklinin kenarindan bile ge¢irmezdi. Menfaat ve maslahatina olan her
vesileden ve vasitadan rahathikla faydalanmasmi bilirdi. Bu ylizden onu
Makyavelli’ye benzetenler olmustu. Makyavelli’'nin The Prince (Hiikiimdar) isimli
eserinde tasvir ettigi tipin en giizel 6rnegi belki de Ibn Haldun’du. Gergi Ibn Haldun
bu hadiseler karsisinda bazen pismanlik ve iiziintli izhar ediyor, hadiselerin bdyle
gelismesini  istemedigini ifade ediyor, ‘ne yapalim, kader bdyle imis, gaybi
bilemezdim ya’ diyordu ama hadiselerin bdyle cereyan etmesini biraz da kendisi

planliyor ve bunun meyvelerini toplamak istiyordu’” (Uludag 2018: 34).
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Dogrusu Uludag, bu tespitiyle Machiavelli’ye haksizlik etmistir.
Machiavelli’nin devlet kuraminda da anlattigimiz gibi Machiavelli, hayatinda ¢ok
ahlakli bir insandir. Memur olarak diiriist davranmis, seflerine daima sadakatle
hizmet etmistir. O, ¢ok namuslu bir insandir. Gergekleri egmeden biikmeden dile
getirmistir. Insanin dogasina dair goriisleri kétiimser olsa da kendisi neseli, iyimser,
iyi huylu, mizahi seven bir insandir (Kizilgelik 2016: 76). Bu anlamda Machiavelli,
0zel hayatinda Makyavelist degildir. Ancak konu devletin menfaati olunca
Machiavelli’nin kendisinin de bir Makyavelist oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin,
Onlar Kurulu'nun sekreterligini yaptig1 yillarda, Floransa’nin Venedik’e olan
borcuna iligkin bir rapor hazirlamis ve bagskana sunmustur. Bu raporda su satirlar
goze carpmaktadir: ‘‘Venediklilerin durumunu ele alalim. Bu konuda fazla kafa
yormaya gerek yok. Herkes onlarin hirslarini iyi biliyor ve bu insanlar sizden
180.000 diika alacaklilar; bekleyip dursunlar; bu diikalar1 onlara size savag agmalari
icin vermektense, sizin onlara savags agmak i¢in bu diikalar1 kullanmaniz daha

yerinde olur.”” (Agaogullar1 ve Koker 2013:228 Dipnot).

Bu anlatilanlar  dogrultusunda 6zel yasaminda, ibn  Haldun’un,

Machiavelli’den daha ‘“Makyavelist’” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tim bu agiklamalardan sonra sunu rahatlikla sOyleyebiliriz ki; farkli
zamanlarda ve farkli medeniyetlerde yasamalarina ragmen Ibn Haldun’un devlet
kurami ile Machiavelli’nin devlet kurami arasinda ¢ok ciddi benzerlikler vardir. Bu
da akla su soruyu getirir: Acaba Machiavelli, ibn Haldun’dan ve fikirlerinden

haberdar miyd1?

Bu konuyu yorumlayan Mohammad Abdullah Enan sdyle diyor:
Machiavelli’nin, Ibn Haldun’un ve konu iizerinde kafa yoran diger Miisliiman
miitefekkirlerin galismalar1 hakkinda bir bilgisi olmadigim diisiiniiyoruz. islam
diisiincesinin bazi izlerinin Italya’da Machiavelli’den once ve onun zamaninda
bilindigi dogrudur. Ispanya ve Kuzey Afrika Miisliimanlari ile italya’nin entelektiiel
topluluklart arasinda bazi eski iligkiler mevcuttu ve Miisliimanlara ait bir¢cok eser
Latinceye terciime edilmisti. Mamafih, Machiavelli’nin eserinde ibn Haldun’u veya
konu iizerine kafa yormus diger Miisliiman miitefekkirleri bildigine dair hi¢gbir emare

bulunmamaktadir. Eger iki diisliniir arasinda tarihi analiz edip kavrama, vakalar ele
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alma ve vardiklart ictimai hiikiimler ve sonuglar agisindan ¢ok fazla benzer nokta
varsa bu, her ikisinin de i¢inde yasadiklar1 donem ve sartlar arasindaki biiyiik
benzerliklere ve nihayet her ikisinin de devrinin hadiselerinde rol almalar1 ve
devirlerinin devlet adamlar1 ve hikiimdarlarina hizmet etmis olmalar ile elde
ettikleri benzer siyasi olgunluga atfedilebilir. Machiavelli dmriiniin sonuna dogru,
Prens’ini kaleme aldig1 tarihten yaklastk 10 yil sonra, 1522 veya 1523’te ibn-i
Haldun’dan ve Mukaddime’sinden haberdar olma ihtimali mevcuttur. Bahsettigimiz
bu donemde, irtida etmis Afrikali Leo olarak bilinen Magribi yazar Hasan Ibn-i
Muhammed el- Vazzan Roma’da yasiyor ve Kuzey Italya civarinda dolasiyordu.
1495°te Granada’da dogmus, Fes’te egitim gormiis ve Fas Sultani tarafindan politik
bir takim gorevlerle vazifelendirilmisti. 1516°da hac icin Mekke’ye gitmis ve
Istanbul iizerinden dénmiistiir. Fas’a doniis yolunda Sicilya Korsanlar1 tarafindan
yakalanmig ve Papa tarafindan Johannes Leo ismi altinda irtida ettirilecegi Roma’ya
gotiiriilmistiir. Miiteakiben kendisini aragtirmalara ve derlemelere vakfetmis ve daha
sonra Italyancaya da cevrilen {inlii eseri Afrika’nin Tasviri ile birlikte bir Arapca-
Latince sozlik kaleme almistir. Escruial’da bulunan Latince sozligin kendi el
yazmasi niishasiin sonundaki bilgiye gore 1524 yilinda Floransa’ya yakin Bologna
kentinde (Kuzey Italya) bulunuyordu. Miimkiin ve ger¢ekten muhtemeldir ki
Machiavelli’yi o vakit diisiince ve yazin diinyasinin en yliksek merkezlerinden olan
Roma’da gormiis ve tanimisti. Filhakika Machiavelli 1525°te Roma’daydi; dostu ve
hamisi olan Papa VII. Clement’e (Giuliano de Medici) Floransa Tarihi eserini
sunmak i¢in gitmisti. Eger iki diisiinliriin bir araya geldigi iddiast dogru ise
Machiavelli’nin Miisliimanlarin c¢alismalarina dair bir seyler bildigini soylemek
miimkiindiir. Ibn-i Vazzan Italyan dostlar1 ile konusurken onlardan bahsetmis
olmalidir. Ayrica Ibn Haldun’un bu sohbetlerin konusu olabilecek Miisliiman
miitefekkirler arasinda ilk sirada gelmesi de kuvvetle muhtemeldir, zira Ibn-i
Vazzan’in gengligini gecirdigi ve eserler verdigi Kuzey Afrika’da iinii hala ¢ok
biiyiiktii. Mamafih bu tiir iddialarin dogruluk pay1 ne olursa olsun Machiavelli’nin
siyasi ve toplumsal felsefesini formiile ederken Miisliimanlarin caligmalarindan
etkilendigini séylememeyiz, calismalarinda bdyle bir tesirin izleri goriilememektedir.
O da hig siiphesiz Ibn Haldun gibi hakiki ve nevi sahsia miinhasir bir diisiiniirdii.

Her iki biiyiik diislinlir de kendi yollarinin taglarini doseyip kendi ilhamlarinin tadini
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cikardilar. Mukaddime Islam tefekkiiriinde nasil biiyiik bir fetih ise Prens de
Ronesans diisiincesinde Oyle biiyiik bir fetihti. (Enan 1941: 202-204).

Misir Valisi Mehmet Ali Paga, Machiavelli’nin Hiikiimdar adli eserinin
gevirisini yaptirmistir. Kitabi incelettikten ve kitaba dair bilgi sahibi olduktan sonra
bir italyan gezgin olan Acerbi’ye soyle der: ‘‘Siz Italya’da Machiavelli’niz i¢in
biiyiik giiriiltii kopariyorsunuz. Onun ne dedigini 6grenmek icin kitabi Tiirkceye
cevirttim ama itiraf edeyim ki onu beklentimin ve sahip oldugu iiniin asagisinda
buldum. Aslinda Arapca yazilmis ama Tiirkgeye de ¢evrilmis bir eseri okudugumda
daha ¢ok hayranlik duydum. Bu eser Ibn Haldun’un Mukaddime’sidir. Sizin
Machiavelli’nizden ¢ok daha 6zgiir ve benim goriisiime gore ¢ok daha yararli bir
yazar. Siz Machiavelli’nin bazi Avrupa Devletleri’nde yasaklandigini soyliiyorsunuz;

Ibn Haldun ¢ok daha fazla iilkede yasaklanabilir’* (Migliorini 2018: 105).

Bu konuda Mohammad Abdullah Enan soyle demektedir: Miisliiman
miitefekkir Italyan diisiiniire gdre materyal agisindan daha zengin ve perspektif
acisindan daha siimulliidiir. Gergekten ibn Haldun toplumu ve igindeki tiim olgulari -
ki bu olgular calismalarinin konusunu teskil etmektedir- bir biitiin olarak telakki
eder, onlar1 anlamaya calisir ve tarih 1s18inda analize tabi tutar ve nihayet birbiri
ardina gelisen bu olgularin ritminden bazi genel toplumsal yasalar ¢ikarmaya gayret
eder. Fakat Machiavelli, sadece devleti veya daha ¢ok devletin i¢indeki belirli bir
takim kategorileri bir baska ifadeyle miisahhas olarak Antik Yunan ve Roma ve
Italyan tarihinin bigimlendirdigi devrinin devlet katmanlarini inceler. Devlete hakim
olan Prensin yahut Fatihin/Miitegallibenin karakterini, mevcut hiikmetme
yontemlerini ve bunlara atfedilebilecek iyi yahut kotii nitelikleri irdeler. Bu
bahsettigimiz smirl ¢alisma alan1 Ibn Haldun’da ¢ok daha kapsamli eserinin sadece
kiiciik bir boliimiinii, bir baska deyisle Mukaddimenin 1. Kitabinda devletlerin genel
durumu, monarsiler ve monarsilerin fonksiyonlarindan bahsettigi tiglincti boliimiinii
teskil etmektedir. Ve bu smurli ¢aligma boyutuyla dahi Machiavelli’yi hayli asmus,
Devletlerin Omrii ve Asabiye Teorilerini olusturmus, devletlerin karakteristik

Ozelliklerini sosyal bir bakis a¢isiyla incelemistir. (Enan 1941: 191,192).

Enan, Profesér Gumplowicz’den yaptigi alintiyla sunlar1 ifade etmektedir: En

azindan Machiavelli’in bir asir sonra Prensi’nde iktidar sahiplerine verdigi nasihatler
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nazar-1 itibara alinarak bu mevzuda kidem ve Oncelik dogru bir sekilde Arap
sosyologa verilmelidir. Egya ve hadiseleri ele alistaki sogukkanli tarzi ve bu saglam
gercekgiliginde bile Ibn Haldun kendisi hakkinda hig siiphesiz higbir bilgisi olmayan
bu zeki Italyan i¢in bir model vazifesi gdrmiis olabilir. (Enan 1941: 201).

Sonug olarak diyebiliriz ki: ibn Haldun ‘‘Islam fikir ve ilim semasinda
parlayan son yildizi olmustur’> (Uludag 2018: 15). Machiavelli ise ‘‘modern ¢agin
ilk siyasal kuramcisi’’ (Ozkazang 2017: 147), ‘‘siyasal diisiiniiste bir doniim
noktasidir’” (Senel, 2017: 334). Dolayisiyla her iki isim de olabildigince 6nemlidir ve
iinleri ¢aglar1 ve swirlart asmustir. Islam cografyasimin da Batrnin da tiim
Onyargilarindan kurtularak her iki diisiiniiriin fikirlerini yeniden okumasi toplumu ve

devleti anlayabilmek i¢in ¢ok faydali olacaktir.
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