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ONSOZ
Diinyaya ilk gelis anindan itibaren insan hayatta kalma micadelesiyle
karsilasir ve son anina kadar bu miicadeleye devam eder. Bu miicadele sirasinda
insan aci, 1stirap, yokluk, psikolojik bunalimlar, yangin, deprem, hastaliklar,
sakatlik ve buna benzer bir¢cok elem verici durumla karsilasir. Bu durumlarla
miicadele etmek insanin maddi ve manevi dayanikliligina gore ya daha kolay olur
ya da ¢ok zor olur ve hatta sonunda istenmeyen sonuglardan biri olan intiharla bile

sonuclanabilir.

Insanin diinyada basladigi bu seriiven ve hayat miicadelesi bir amag
oldugunda bir gii¢ ve dayaniklilik kazandirirken amag¢ olmadiginda ise higbir
anlam ifade etmez. Bu durumda da insan yasadigi sikintilarin sebebini kendi

disindaki bir varliga atarak bu sikintisini hafifletmeye ¢alisir.

Iste bu baglamda koétiiliik problemi, diinyada basta insan kaynakli olmak
lizere yasanilan zuliim ve iskencelerin insan hayatini olumsuz etkilemesi ve bu
baglamda Tanri’nin buna miidahale etmemesi sonucu yasanilan bunalimdir. Bu
bunalim sonucu iyi olan Tanri’nin bu kétiiliige (hasa) engel olmamasi nedeniyle
ya Tanri’nin koétiiliige engel olacak giiciiniin olmadigi ya da Tanri’nin olmadig

sonucuna varilir.

Kotilik probleminin  bilinen ilk sistemli temelleri Eski Yunan
filozoflarindan Epikiir(Epicuros) tarafindan atilmis ve her insani az ya da ¢ok
etkiledigi icin giincelligini hep korumustur. Giiniimiizde ise ateizmin Tanri’nin
yoklugunu ispatlamak adma on plana ¢ikardigi kotiilik problemi, bu temel
lizerine ateizmi yani Tanri tanimazligi temellendirmistir. Bu problem basta
filozoflar olmak iizere Islam diisiince sisteminde de de etkisini gdstermis ve

Islami cergevede cevaplar verilmeye gayret gdsterilmistir.

Her diisiince sistemi kendi bakis tarzina uygun ¢oziim yollar1 arasa da
hepsinin eksik bir tarafi diger diisiince sistemleri tarafindan bulunmus ya da bu
baglamda karsit diisiince sistemi reddedilmistir. Bu probleme Islami gerceveden
bakildiginda ana kaynaklarimiz olan Kur’an ve siinnet bize yol gostermis ve bakis

acimizda en biiyiik mihenk tagimiz olmustur.



Kelam acisindan kétiiliik problemiyle ilk mesgul olan Mu’tezile mezhebi
olup sonraki zamanlarda ehl-i siinnet mezhepleri Mu’tezile mezhebinin eksik ve
yanlislarin1 diizelterek ehl-i siinnet gercevesini olusturmuslardir. Itikaddaki Ehl-i

Stinnet mezheplerinden kastimiz Eg’ari ve Matiiridi mezhepleridir.

Bu acgidan tezimizde basta filozoflarin sonrasinda ise mutasavviflarin ve
kelamcilarin kétiiliik problemine yaklagimlarini degerlendirdikten sonra Imam-1
Azam Ebu Hanife nin itikadi goriislerini sistemlestirerek, itikadl bir mezhep olan
Matiiridilik mezhebinin de kurucusu Imam-1 Matiiridi’nin kotilik problemine

yaklasimini elimizden geldigince ele almaya calisacagiz.

Tezi yazmamda gerekli ortami saglayan ve haklarindan feragat eden esim
ve cocuklarima, tez konumu belirlememde yardimei olan Prof. Dr. Metin Ozdemir
hocama ve tezi yazmamda rehberlik eden tez danismanim Prof. Dr. Mehmet

Baktir hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez ¢alismamizda gayret bizden, takdir ve tevfik ise Allah’tandir.
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OZET

“Imam Matiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasim1” bu ¢alismanin bashg
olup islam diisiince ve kelam diinyasinda 6nemli bir yeri olan Matiridi’nin Kur’an
ve siinnet dogrultusunda kendine 0Ozgii akli temellendirmelerle ge¢misi eski
zamanlara dayal1 olan kétiiliikk problemi ve bu problemin ¢6ziimiinde ortaya koydugu

¢ikarimlarla olusturdugu sistemi ele almay1 hedeflemektedir.

Tezimiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde neden boyle
bir kisinin tez konumuzun bashginda yer aldigin1 gostermek adina Matiiridi’nin
yasadign cevre, ilmi kisiligi ve Islam diinyasindaki yeri iizerine bilgilendirme

yapilarak tezdeki énemli kisiligi ortaya konulmustur.

Birinci bélimde, dilciler, filozoflar, mutasavviflar ve kelamcilara gore
kotullk tanimlar tizerinde durulmus sonrasinda katiiliik ¢esitleri tizerine agiklamalar
yapilmis ve bu bolimin son kisminda ise kotilik problemi Uzerine farkli

yaklasimlar sergileyen filozof ve kelamcilarin goriislerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde ise, tez konumuzu olusturan Maturidi’nin  Kotilik
Problemine Yaklasimi’n1 kelama gore kotiiliik ¢esitlerine bakis tarzini ve ardindan da
yine ona gore bu problemin kavramsal g¢er¢evesini olusturan kavramlar tizerinde

durularak kotulik problemini ele almaya ve incelenmeye ¢aligilmstir.

Matiridi’nin kotiiliikk problemini ¢6ziime ulastirirken Allah’in her seyi bir
hikmet tizere belirledigi ve insanin da verilen akilla bu hikmet dogrultusunda diinya
imtihant i¢in muhatab kilindig1 iizerine duran bir ¢oziimlemeyle bu probleme

yaklastig1 anlagilmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, keldmi diisiincede hatir1 sayilir bir yeri olan
Matlridi’nin basta “Kitabi’t-Tevhid” ve “Te’vilati’l-Kur’an” adli eserleri
cercevesinde ve diger farkli kaynaklardan da faydalanilarak kétiiliik probleminin
incelenmesi ve kotiililk problemiyle ilgili caligmalara yeni bir katki saglamayi

amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Matiiridi, Tyilik ve Kétulik, Adalet, Hikmet, Akal.






ABSTRACT

“Imam Maturidi's Approach to the Problem of Evil” is the title of this study
and aims to address the system created by al-Matdridi, which has a significant place
in Islamic thought and theology world, with its own rational foundations in the
direction of the Qur'an and Sunnah, the problem of evil that has its origins in the past

and the implications it has produced in the solution of this problem.

Our thesis consists of an introduction and two chapters. In the introductory
part, in order to show why such a person is in the title of the thesis, information about
the environment A, his scientific personality and his place in the Islamic world was

revealed and his importance in the thesis was revealed.

In the first chapter, the definitions of evil according to linguists, philosophers,
sufis and theologians are explained, then the kinds of evil are explained and in the
last part of this chapter, the philosophers and theologians' opinions that show

different approaches to the problem of evil are given.

In the second part, al-Matiridi 's Approach to the Problem of Evil, which is
our thesis topic, the way of looking at the kinds of evil according to the theologians,
and then the concepts that constitute the conceptual framework of this problem are

tried to be dealt with and examined.

al-Maturidi, while solving the problem of evil, it is understood that God has
determined everything as a wisdom and approached this problem with an analysis
that emphasized that human beings were taken to the world exam in line with this

wisdom.

As a result, this study aims to make a new contribution to the study of the
problem of evil and the study of the problem of evil by using different sources,
especially in the context of the works “Kitabii’t-Tevhid” and “Te’vilati’l-Kur’an” of

al-Mataridi, which has an important place in theological thinking.

Keywords: Matiridi, Goodness and Evil, Justice, Wisdom, Mind.
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GIRIS
1. KONUNUN AMACI VE ONEMIi

Gunumuzde gelisen teknoloji ve bilimsel ilerlemelerle birlikte insanlarda bir
merak duygusu ortaya ¢ikmis, cogu kimse nereden ve nasil meydana geldigini, i¢inde
yasadigimiz evrenin unsurlarini, bunlarin fonksiyonlarini irdelemeye baslamislardir.
Bu irdeleme daha da oteye giderek, yaraticinin varligi ve diger i’tikadi unsurlarin
sorgulanmas1 seklinde cereyan etmektedir. Bu tiir konular1 zaman zaman ortaokul
seviyesindeki cocuklarin dahi merak edip arastirdiZi miisahede edilmektedir.
Sozkonusu cocuklar, gencler ve hatta yetiskinler, bu gibi sorulara tatmin edici
cevaplar alamadiklarinda, ilerleyen siirecte i’tikadi anlamda sapkin fikirlere dogru

yonelmektedir.

Cevab1 merak edilip arastirilan bu konulardan biri de hi¢ siiphesiz “kotiiliik
problemi’’dir. Insanlik tarihi kadar eski olan kétiiliik diisiincesi, giiniimiizde kendini
inangsizliga dogru giden birdiisiince tarziyla kendini hissettirmektedir. Inkarc
insanlar genellikle “madem Allah diye bir yaratici var ve salt iyidir, sadece iyi olani
irade eder, o zaman diinyadaki bunca kétiiliigiin kaynagi nedir veya Allah bu
kotiiliiklere neden miidahale etmez?’’ sorusunu sormak suretiyle bir yaraticinin
olmadigini ileri stirmektedirler. Bu gibi sorular gerek inangli insanlar gerekse arayis
icerisinde olan kimseler igin ciddi anlamda i’tikadi problemleri beraberinde
getirmektedir.

Tezimizde yukarida bahsi gecen soru ve problemlere Matiiridi’nin bakis
acisiyla akli ve nakli ¢ozimler sunulmaya c¢alisilmigtir. Bu itibarla yaplan arastirma,

konuyla ilgilenen kimselere 151k tutacaktir.

Calismanin amaci, inangli insanlarin bu konudaki inaniglarini giiclendirmek,
arayls icerisinde olanlara yol goOstermek ve inkarcilart da diistinmeye
yonlendirmektir. Ayrica arastirmamizin bilimsel agidan kotulik probleminin daha iyi
anlasilmasima katki saglamasi ve yapilacak yeni caligmalara da ilham olmasi

hedeflenmektedir.






2. ARASTIRMANIN METODU

Matiiridi’nin  kotiilik problemine yaklasgiminin iyi anlagilabilmesi igin
oncelikle Imam Matiiriddi’nin yasadig1 g¢evrenin ozellikleri, ders aldigi alimler,
yetistirdigi talebeler ve genel goriigleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Bu itibarla ¢aligmamizin giris kisminda Matiiridi’nin ilmi kisiligi, hocalari, eserleri,
ogrencileri, yasadigi c¢evrenin sosyo-kiiltiirel yapisi, kelami ydntemi ve Islam
diisiincesindeki yeri incelenmistir.

Ote yandan tezin birinci boéliminde, arastirmanin diger bir sacayagini
olusturan kotiilik problemi ele alinmistir. Bu baglamda koétiiliikk kavraminin gesitli
disiplinler nazarindaki anlamlar1 agiklanarak degerlendirilmistir. Ayrica kotiilik
cesitleri ve kotiiliik problemine yaklasim tarzlari karsilastirilmustir. ikinci bdliimde
ise Matiiridi’ye gore kotiiliikk cesitleri ele alinarak, muhtelif konularin koétiiliik
problemi ile olan iligkisi incelenerek degerlendirilmistir.

Konu ile ilgili daha 6nce pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlarin hepsini burada
zikretmek zor oldugundan, konunun ¢ergevesi ile ilgili fikir vermesi agisindan birkag
tanesinin ismi ile yetinilecektir. Bunlari sdyle siralamak mumkinddr: Sami
Serkeroglu: ““Maturidi’de Kotulik Problemi, J. Meric, Pessagho “Maturidi
Diistincede Kotiiliik (Kavraminin) Kullanimlari,(Trc. Fethi Kerim Kazang), Metin
Ozdemir, “Matiridi’'nin  Kétiiliik Problemine Yaklasimi”’ ayrica “Kotiiliik
Problemine Felsefi Ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim “, Ozcan Akdag:
Kotiiliik Problemi Ve Ozgiir Irade Savunmasi, Recep Ardogan, Kelam Acisindan
Dogal Kétiiliiklerin Ilahi Adalet Ile Bagdasirligina Iliskin Izahlar, Hulusi Arslan:
Mu ‘tezile’ye Gore lyilik Ve Kotiiliik(Husiin Ve Kubuh) Problemi, Fethi Kerim
Kazang: Tanr Ve Kotiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kotiiliik Problemi Uzerine
Bazi Degerlendirmeler.

Yukarida siralanan calismalar genellikle makale formatinda yazilmis, bu
nedenle konu kapsami sinirli kalmistir. Diger bir ifadeyle ayrintiya girilmemistir.
Diger ¢alismalar ise konu olarak bizim arastirmamiz ile ilgili olsa da ¢alismamizin
sadece belli boliimlerini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla tezimiz farkli eserlerden
ilham almakla birlikte, kendi icerisinde 6zgunliik arz etmektedir.

Calismamizda c¢ogunlukla dokiimantasyon yontemi kullanilarak, farkli

kaynaklardaki ortak bilgiye ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirma esnasinda Imam



Matiridi’nin  “Te’vilati’l-Kur’an”” ve “Kitabl’t-Tevhid’> adli eserlerine ¢okga
basvurulmustur. Ayrica Alfred Weber’in “Felsefe Tarihi’’ adli eserinden, kotiiliik
probleminin anlagilmas1 baglaminda faydalanilmistir. Aym1 zamanda Metin
Ozdemir’in makalelerinden ve kitaplarindan, Emine Ogiik’iin  “Matiiridi’nin
Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet {liskisi’’ adli kitabindan, Muzaffer Barlak’in
“Hustin-Kubuh(lyilik ve Kétiiliigiin Kaynag1)’” adli eserinden, Serafettin Gélciik ve
Siileyman Toprak’in  “Kelam(Tarih-EKkoller-Problemler)’” adli eserinden istifade
edilmistir.

Tezimiz, atif ve kaynak gdsterme sekillerinden ISNAD Atif Sistemi’ne uygun
hazirlanmistir. eser, din, sahis, mezhep ve bazi 6zel terim isimleri yazilirken TUrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde yer alan madde adi ve imla kurallar1 esas

alinmustir.



3. MATURIDI, YASADIGI SOSYAL CEVRE VE HAYATI

Asil Adi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud’ dur. (6.
333/944) * Bugiinkii Ozbekistan Cumhuriyeti’nin Semerkant sehrinden oldugu i¢in
Semerkandi, bu sehrin bir mahallesi olan Matiirid’de dogdugu i¢in de Matlridi
olarak anilmaktadir.? Hayatiyla ilgili ayrintili bilgiye rastlanmasa da kismi bilgiler

mevcuttur.

Matiiridi mezhebine bagl1 olanlar Imam Matiiridi’ye su lakaplari vermislerdir:
Imamii’l Hiida: Hidayet Onderi, Alemi’l- Hiida: Hidayet Mesalesi, Imamii’l-
Mitekellimin: Kelamcilarin Lideri, Musahhihu Ak&idi’l-miislimin: Miisliimanlarin
akaidini yanliglardan arindiran, Reisl ehli’s-siinne: Ehl-i Slnnet’in reisi.> Bu
lakaplar, ona inanan insanlar i¢in ne kadar 6nemli bir yerinin oldugunu ve Ehl-i

Sunnet yolunu (Hz. Peygamber ve sahabiler) tuttugunun bir gostergesidir.

Sem’ani ile Zebidi’nin bildirdigine gére imamin soyu Ebu Eyyab Halid b.
Zeyd el-Ensari’ye (6. 49/669) dayanir. Ayn1 durumu Beyazizdde Ahmed Efendi’de
(6. 1098/1687) teyit eder.* Ancak Zebidi’nin ve Beyazizade’nin kullandig1 “Ensari”
tabiri soy ve kok tespiti i¢in degil, takdir ve sereflendirmek igin kullanilmigtir. Clnku
Matiiridi genel olarak, Islam’a destek vermis ve peygamberin din anlayisini, yani
Miisliimanlarin benimsedigi selefi salihinin yolunu kabul etmistir. Ayrica asli ve fer’1

hikiimlerin ana dayanaklarim da netlestirmistir.”

KitabU’t-Tevhid’in ~ Bekir Topaloglu, Tlrkceye tercime ederken

Matiiridi’nin Arap asilli olamayacagini belirtmektedir. Eger Topaloglu, son noktay1

! Kadi Kemaleddin Ahmed el-Beyazi, Isdaratii’l-meram min ibdrati’I-Imdm, nsr. Yusuf Abdurrezzak
(Pakistan: Zemzem Pablisirz, 2004), 23.

2 EbGl MansOr el-Maturidi,  Kitab(i’t-Tevkid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arug1 (istanbul:
Mektebetu’l-Irsad/Daru’l-Sader, 1422/2001), 9.

 Muhyiddin Eb0 Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii’l-
mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Hulv, 3.Baski (b.y.: Darul-
Hicr,1993), 3: 360. ; Ebi’l-Feyz Muhammed b. Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Ithafii’s-sadeti'l-
muttakinbi-serhi ihyd i ‘ulimi'd-din (Llbnan-Beyrut: MUessiseti’t-Tarihu’l-Arabiyye, 1414/1994),
2: 5. ; Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiirid, “Mukaddime” Kitabi’t-
Tevhild, thk. Fethullah Huleyf (Libnan-Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 1; Muhammed Ebl Zehra,
Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, ( Kahire: Daru’l- Fikrul Arabf, ts.), 166 ; Ahmet Vehbi Ecer, Biiyiik
Tirk Alimi Matiiridi, (Istanbul: Yesevi Yaymncilik, 2007), 32; David Bruce Macdonald, “Matiiridi”,
Islam Ansiklopedisi ( Eskisehir : M.E.B.,1997), 7: 404-405.

* Ebl Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur es-Sem’anf, el-Ensab, nsr. Abdurrahman b. Yahya
el-Muallimi el-Yemani (Kahire: Hukuku’t-Tabu’l-Mafuza, 1400/1980), 11: 55; Zebidi, /thafii’s-
sadeti'l-muttakinbi-serhi ihyd i ‘ulimi'd-din 2: 5; Beyazi, sdratii’l-merdm min ‘ibdrati’l-Imdam, 23.

> Matiiridi, Kitabi’t-Tevkid, 10.



koyduysa neden hala herkesce bu bilgi kabul edilmedi. Cunki Arap kdkenli birisinin
yazdig1 bir kitapta anlatim bozuklugunun ve gramer hatalariin olmas goriilmeyecek
bir durumdur. Ayni zamanda kitapta yer alan ciimleler, Tiirk¢edeki climle yapisina
benzemektedir. Bu da Matiiridi’nin Tiirk asilli oldugu goriisiinii giiclendirmektedir.®
Bu konuyla ilgili olarak Sénmez Kutlu ise; Matiiridi’nin Arap asilli olduguna dair,
yetistigi bolgede bir kaynak bilgisinin olmadigini, Zebidi’nin EbG Eyylb el-
Ensari’ye soyunun dayandirilmasinin soy ile ilgisi olmayip takdir ve seref amaciyla
oldugunu ve Es‘ari’nin Arap asilli olmasindan dolay1r Es‘arilerin oviindiigiinii fakat
ayni seyi Matlridi i¢in yapmamalari onun Arap olmadigmin bir géstergesi oldugunu
belirtmektedir. Boylece Sonmez Kutlu da Bekir Topaloglu’nun tespitlerini teyit eden

ifadeler kullanmastir.’

Matlridi’nin dogum tarihi hakkinda kesin olarak bir bilgi mevcut degildir.?
Semerkant sehrinde 333/944 tarihinde vefat ettigi kaynaklarda belirtilmektedir.®

Matiiridi, Abbasi Devleti’nin dogu bolgesinde dogup biiyiimiistiir.” Bu bolge,
Maveraiinnehir'! olarak adlandirilan onceleri Abbasi Devleti’ne bagli yar1 ozerk,
sonrasinda ise Samanilerin denetimi altina ge¢mis bir bolgedir.”® 261(875) yilinda
Samaniler’in Maverainnehir’de Maturidi’nin yasadig1 sehri de kapsayan idareyi ele

gecirmesi sonucu Bagdat’taki Halife’den de aldigi yetkiyle baskentlerini Buhara

® Ebll Mansur el-Matiiridi, “Onséz”, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu ( Ankara:
ISAM Yayinlar1, 2009), 19.

" Sénmez Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 3.Baski (Ankara; OTTO, 2011), 24.

® Matiiridi’nin hocalarindan Muhammed b. Mukatil er-Razi 248 /862 vefat etmistir. Hocasindan en az
on yil dnce dogdugu disiiniilecek olursa yaklasik olarak 238/852 yilinda dogmustur. Matiiridi,
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’den yaklasik yirmi yil 6nce dogmustur. (Genis bilgi i¢in bk. Matiiridi,
“Mukaddime”, 2; Belkasim b. Hasan el-Gali, Ebu MansQr el-Matiridi, Hayatuhu ve Arauhu’l-
Akidiyye, (Tunus: Daru’t-Turki li'n-Nesr, 1989), 44. ; Maturidi, “Ons6z”, Kitabii’t-Tevhid
Terciimesi, 19; Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlar1,2003), 28: 146.

% Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille adl kitabinda Es‘ari’nin 324/935-
36’te vefat ettigini Matiiridi’nin ise ondan az bir zaman sonra vefat ettigini belirtiyor. Ebu’l-Muin
Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebswrati’l-edille fi uslli’d-din, nsr. Hiseyin Atay, (Ankara:
Diyanet Yayinlari, 2004), 1: 474; Kuresi, el-Cevahirl’l-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 3: 361;
Ozen, “Matiiridi”, 28: 147.

19 Matiiridi, “Onsdz”, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 20.

1 Genis bilgi igin bk., Osman Gazi Ozgiidendi, “Maveraiinnehir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1,2003), 28: 178. ; Wilhelm Barthold, “Maveraiinnehr”, Islam
Ansiklopedisi, ( Eskisehir : MEB, 1997), 7: 408-409.

12 Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 23.



olarak belirlemistir.™®> Bununla beraber Samaniler déneminde fikri, ilmi ve edebi
caligmalarin Onii agilip genislemis ve bu alanda gelisme saglanmistir. Devletin ileri
gelenleri Islami ilimlerde ve Arap dilinin gelismesinde her tiirli kolaylig

gostermislerdir. ™

Samaniler, tefsir, fikih, hadis, kelam, felsefe, tasavvuf, dil, edebiyat, tip
bunun disinda kimya ve astronomi gibi tabiat bilimleri alaninda uzman alimlerin
yetismesine zemin hazirlamistir. O donemde yetisen segkin alimler, bircok
heterodoks™® etkinin zayiflamasimi saglamada etkili olmuslardir. Ayrica Mu‘tezili
alimlerin de dolagma sinirlarini daraltmis ve bolge Miislimanlarinin Ehl-i stinnet
mezhebine sarilmalarinda biiylik etkisi olmustur.16 Bu durum, Karahanlilar’m ve
Gaznelilerin saldirilar1 sonucu 389/999’da Samaniler’in yikilmasina'’ kadar devam

etmistir.

Muc‘tezile kelamcilar1 akli, inan¢ konularinda neredeyse tek kaynak kabul
etmiglerdir. Sadece nakle bagli kalan ve ona giivenen muhaddisler ve fakihlere de bu
yontemlerinden dolay1 sert elestirilerde bulunmuslardir. Bu durum, g¢ogunlugun
nefret ve tepkilerine yol acarak Mu‘tezile kelamcilar1 ile Muhaddis ve Fakihler
arasindaki miicadelenin dozajinin artmasina neden olmustur. Bu fikri ve sosyal
gelisme, nakil ve aklm kullanimim bir arada degerlendiren Matiiridi’nin Dogu Islam
diinyasinda 6n plana ¢ikmasimi saglamigtir. Matiiridi’yi Basra’da, Ebu’l-Hasan el-
Es‘ari takip etmis, baska bir deyisle bir siire sonra kendisiyle bilmeden arkadaslik
yapmaya baslayarak Ehl-i Stinnet’in itikadi mezheplerinin olusumuna zemin hazirla-

muslardir.*®

3 Genel Tiirk Tarihi, ed. Hasan Celal Giizel, Ali Birinci ( Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 1:
85.

¥ Matiiridi, “Onsdz”, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 20.

> Heterodoksi: Fransizca bir kelime olup, hak mezheplerden sapma anlamindadir. Orhan
Hangerlioglu, “heteredoksi”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar ( Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1999), 2: 314; Bu kelime ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Cengiz Giindogdu, Hac: Bektds-1
Veli (Ankara: Aktif Yayincilik, 2007), 24-31.

1° Matiiridi, “Onsdz”, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, 21.

7 Genel Tiirk Tarihi, 1: 88.

'8 Muhammed Ebu Zehra, el-Mezahibii’l-islamiyye, 151-152,167-168.



Es‘ari kelamcilari, imam-1 Es‘ari’nin goriislerini sistemlestirerek nakli &n
planda tutmus akli da onunla desteklemistir. Matlridi ise akil sahasina giren

konularda naklin 1s18inda akla Es‘arflerden daha fazla dnem vermistir.*

Maturidi, kendi adiyla anilan akaid ekoliiniin esas kurucusu olmayip bu
ekollin kurucusu olarak, hocasi Ebu Hanife kabul edilir. Ciinkii Matiridi, Ebu
Hanife’nin yolunu takip etmistir.

3.1. IImi Kisiligi

Matlridi’nin ilmi kisiligindeki en 6nemli ¢zelliklerinden birisi naslara karsi
objektif durusu ve dogruyu tespit etme konusunda gosterdigi azami gayrettir. Tabii
bunu yaparken esas amag Islam’m ve bu dinin kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’in dogru
anlasilmasini saglayarak dine hizmet edip bu kultiri sonraki nesillere aktarmaktir.
Bu belirttigimiz duruma delil olarak Matiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an adh tefsir
kitabinin mukaddimesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Burada Matlridi, tefsirin
sahabelere, te’vilin ise alimlere(fakih) uygun oldugunu belirtiyor. Cilinkii sahabeler
bizzat peygamberi gormiis ve sozlerini dinlemislerdir. Ayni durum Kur’an-1
Kerim’in ayetlerinin nazil olmasinda da ger¢eklesmistir. S6z konusu durumdan
dolay1 tefsir sahabelere uygundur. Bunun sebebi Allah’in ne kastettigini en isabetli
olarak sahébelerin ifade edebilmesidir. Kur’an-1 Kerim’i kendi gorisleriyle tefsir
etmek demek “cehennemdeki yerini hazirlamak” anlamina gelir. Te’vili ise alimler
yapar. Clnku te’vil, agirlikli bir anlami ifade etmek yerine ihtimali ifade eden
yorumlar yapar. Ancak tefsirde ise agirlikli bir anlam vardir ve o anlama Allah sahit

tutulmus olur.?
Imam Matiiridi’nin ortaya koydugu bu gériisler, kendisinin tefsir ve te’vil
olayna bakis agisini bize gostermektedir. Buna gore her seyi acik bir yiireklilikle

ifade ederek objektif davranmadaki hassasiyetini ortaya koymustur.

9 Muhammed Ebu Zehra, el-Mezahibii’|-ZIslamiyye, 151-152,167-168.

20 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te’vilatii’l-Kur’an (thk. Bekir Topaloglu, Ahmed
Vanlioglu), Mizan Yayinevi, Istanbul, 2005, c.I, 86-87. ; Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud el-
Matiiridi, Te’vilati Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellim (Liibnan: Daru’l-Kitabu’l-ilmiyye, 2005), 1:
349.



3.1.1. Hocalan

Elimizdeki kaynaklar Maturidi’nin, doneminin ve yasadigi bdlgenin
alimlerinden ders aldig1 konusunda ayni fikirdedir. Ayrica bu alimlerin imam Ebu
Hanife’ye ulasan bir zincir olusturduklar: belirtilmektedir. Matiridi’nin bilinebilen
hocalar1 Ebi Bekir Ahmed b.ishak b.Salih el-Clzcani (3.asrin baslar1), Ebl Nasr
Ahmed b.Abbas b.Hiseyin el-Iyazi (6. II/IX. yiizyiln son ceyregi) #, Nusayr
b.Yahya el-Belhi (268/881), Kadilkudat Muhammed b. Mukatil er-Razi (248/862) *
ve Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Reca el-Clizcanidir (285/898)%.

Maturidi, EbG Nasr Ahmed b.Abbas b.Huseyin el-iyazi * ve Eb( Bekir
Ahmed b.Ishak b.Salih el-Clizcani’den fikth ve keldm alaninda ders almistir.?
Nusayr b.Yahya el-Belh? #, Kadilkudit Muhammed b. Mukatil er-Razi * ve Eb{

Bekr Muhammed b. Ahmed b. Reca el-Ciizcani’den?® ise fikih dersleri almistir.

Bu alimler temsil ettikleri ilmi gelenek olarak Eb( Hanife’ye dayanmakta

olup birgok eserleri bulunmaktadir. Fakat giliniimiize kadar ulasilan ya da ortaya

! Ebu Nasr el-Iyazi’nin dogum tarihi tam bilinmedigi icin TDVIA’nin belirttigi tarih 6l¢ii alinmstir.
Genis bilgi i¢in bk. ilyas Uziim, “Iyazi, Ebt Nasr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.(
Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23: 499.

22 Bk. Ebir’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevd 'idii ‘I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye,
nst. Muhammed Bedreddin Ebd Firas en-Nisan ( Beyrut: y.y.,1324), 14,216; Beyazi, Isdrati’l-
merdm min ‘ibarati’l-Imam, 23; Gali, Ebu Mans(r el-Maturidi, Hayatuhu ve Arauhu’l-Akidiyye, 45-
47; Ahmet Ak, Byiik Turk Alimi Matiridi ve Matiiridilik, (Istanbul: Bayrak Matbaas1, 2008), 44;
Matiridi, Kitabi’t-Teviid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, 14; Matiiridi, “Onséz”,
Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, 22; Kutlu, /mam Matiiridi ve Matiiridilik, 25.

2 Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye fi rabakati’l-Hanefiyye, 3: 82; Muhyiddin Ebl Muhammed
Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye,
thk. Abdilfettah Muhammed el-Hulv, 3.Baski (b.y.: Darul-Hicr,1993), 4: 29; Ayrica bk. Ak, Blylk
Tirk Alimi Maturidi ve Matridilik, 44; Emine Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet
[liskisi (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 19.

4 Mevlana Tagkoprizade, Tabakatu’l Fukaha, ngr. el-Hic Ahmet Neyle, 1I. Baski (Musul:
Matbaaétii’z-Zehraiél-Oadiseti bil-Mevsu, 1961), 55; ilyas Uziim, “iyazi, Eba Nasr”, 23: 499.

% Muhyiddin Ebi Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii’l-
mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, 3.Baski (b.y.: Darul-
Hicr,1993), 1: 144; LekneVi, el-Fevd idii’I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 14,23; Metin Yurdagr,
“Clzcani, EbQ Bekir”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,(istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
8: 97; Ak, Blyik Tiirk Alimi MatiiridT ve Maturidilik, 44-45.

% | eknevi, el-Fevd idii’I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 221; Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Matiridi ve
Maturidilik, 46.

2" Eb( Abdillah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgant,
(Beyrut: yy. 1976), 157; Ak, Biyiik Turk Alimi Matiridi ve Matiiridilik, 47.

% Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye fi rabakati’l-Hanefiyye, 3: 82; Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye fi
rabakati’l-Hanefiyye, 4: 29;



c¢ikarilan olmamistir. Bunlardan sadece simdilik Ebl Bekir el-Iyazi’nin “Asr mesail

min asli’d-din”” adli eserine ulasilabilmistir.?

Matiiridi’nin Semerkant’in disina gidip gitmedigi bilinmemektedir. Fakat
Belh, Rey ve Nisabur’un Semerkant ilim ¢evresinde biraktigi etki dogrultusunda ya
Matiirldi bu sehirlere gitmis ya da hocalar1 Semerkant’a gelerek ona ders vermis
olabilir. Eserlerine de genel anlamryla bakilirsa sadece Semerkant ve ¢evresiyle ilgili
bilgiye sahip olmayip farkli fikhi ve itikadi mezheplerle de ilgili bilgi vermektedir.
Matiiridi, kendi donemindeki hoca ve eserlere yetinmeyerek, donemindeki farkli din,
mezhep ve felsefik metinlere de ulasarak onlar1 eserlerinde deginmistir. Bu degindigi
farkl1 goriislerin bazilarin1 savunmus, bazilarmi da elestirmistir.*® Ornegin, yaptig

alintilar arasinda Aristo’nun “Mantik” eserinin de oldugu goriilmektedir.®

3.1.2. Ogrencileri

Ebi’'l-Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Hakim es-Semerkandi
(6.340\951) kelam, fikith ve Kur'an'm te’vilinde,® Ebi’l-Hasan Ali b.Said er-
Ristiigfeni (6.345\956) fikih ve kelamda, * Ebi’l-Leys Nasr b.Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim el-Buhari es-Semerkandi (6.373\984) fikih, tefsir ve tasavvufta, *
Eb( Ahmed b. Ebi Nasr Ahmed b. Abbas el-iyazi (IV/X. asrin baslar1) kelam, fikih
ve mezhepler alaninda®*® ve Eb(0 Muhammed Abdilkerim b. Musa el-Pezdevi
(6.390\1000) ise fikih ve kelamda * on plana ¢ikmis olan bu alimler, Matiridi’nin

Ogrencileri arasinda yer alirlar.

Matiiridi, hocalarina ait olan sozlii ve yazili bilgileri, 6grencilerine aktarmis

ve onlar1 gelistirip sistemlestirmistir. Bunu yaparken bilgi birikimini akideden ilme

2 Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 25.

0 Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 25.

3L Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Tercimesi, 185; Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 25.

%2 Ahmed b. Avadullah b. Dahil el-Liiheybi Harbi, el-Matiiridiyye dirase ve takvim, (b.y.: Darul-
Aésime, h.1413), 105; Ak, Bilyiik Turk Alimi Matirid? ve Matiridilik, 47-48.

% Harbi, el-Matiiridiyye dirase ve takvim, 107; Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Matiiridi ve Matiiridilik, 47.

3 Leknevi, el-Feva idii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 195, 220; Matiiridi, “Onsdz”, Kitabii’t-
Tevhid Terctimesi, 23; ishak Yazici, “Semerkandi, Ebii’l-Leys”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi,( Istanbul; TDV Yayinlar1, 2009), 36: 473.

® Harbi, el-Matiridiyye dirase ve takvim, 108; Ak, Biyuk Tirk Alimi Matiridi ve Maturidilik, 48.

% Muhyiddin Ebt Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiri’l-
mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Hulv, 3.Baski (b.y.: Darul-
Hicr,1993), 2: 458; Maturidi, “Ons6z”, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 23; Ayrica bk. Kutlu, fmam
Matiiridi ve Maturidilik, 26; Ak, Bilyiik Tirk Alimi Matiridi ve Matiiridilik, 48.
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doniistiirmiis, ortaya konan ydntem kesin delillerle desteklenmis ve slipheden
arindirilarak sistemlestirilmistir. Matiiridi, Ebl Hanife’nin s6zlii ve yazili nakillerine
kars1 takindig1 bu tavrin aynisin1 kendi 6grencileri de onun eserlerine karsi takinmig
ve kesintisiz olarak ayni sekilde imamlarinin mezhebini gelistirmek icin gayret

gostermislerdir.”

Matiiridiyye’nin ~ gelismesine katkida bulunanlardan biri  Ebii’l-YUsr
Muhammed b. Abdulkerim el-Pezdevi (6.493\1100) olup, ilmi babasi ve dedesi
yoluyla Matiiridi’den almis ve “UslU’d-din”i yazmistir. Pezdevi’den sonra Ebu’l-
Muin en-Nesefi (0.508\1115), Matiiridiyye mezhebine hizmet edip yayilmasina
katkida bulunanlarin basinda yer alir. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin kaleme aldig1
Tebsiratii’l-edille adli eser Matiiridi’den sonra mezhebin temel kaynaklarindan biri
olmustur. Bunun disinda kaynak olarak, Eb( Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed
b. Ahmed en- Nesefi’nin (6. 537/1142) “Aka’idii’n-Nesefi” ile Ndreddin Ahmed b.
Mahm(d b. Eb( Bekir es-Sabdni’nin (6. 580/1184) “el-Kifayefi’l-hidaye™ ile “el-

Bidaye fi usdli’d-din” * adli eserler sdylenebilir.

3.1.3. Eserleri

Mataridi, ilm1 birikimiyle kelam, tefsir, fikih ve fikih usulii gibi birgok alanda
eserler vermistir. Ancak bu eserlerinden glinimiize sadece iki eseri ulagmustir.
Bunlardan birincisi kelami konularla ilgili eseri olan “Kitabi’t-Tevhid”; ikincisi ise
tefsir kitab1 olan, ayn1 zamanda derin bir kelam?i bilgi birikimi ortaya koyan eseri

“Te’vilatii’l-Kur’an”dur.

Diger eserlerinin giiniimiize kadar ulasamamasinda, Turklerin gocebe bir
hayat siirmeleri, iggaller, dogal afetler, maddi imkansizliklar ve Arap milliyet¢iligi
gibi sebepler siralanabilir. Ayrica Imam-1 Matiridi’nin “Te’vilatii’l-Kur’an” adli
eserinin itikadi, fikhi ve diger dini ilimleri de icermesinden dolay1 diger eserlerinin

gliniimiize ulasamamasinda etkisi oldugu da diistiniilebilir.*

Birgok ilimde eserler ortaya koymakla beraber Maturidilik ya da Maturidiyye

olarak adlandirilan itikadi mezhebin kurucusu olmasi, onun fakih ve mifessir

37 Maturidi, “Onsoz”, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, 23-24.
%8 Maturidi, “Onsoz”, Kitabii’'t-Tevhid Terciimesi, 24. )
% Kutlu, Imam Matiiridi ve Matiiridilik, 26-27; Ecer, Biyik Tirk Alimi Matiiridi, 34.
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kimliginden ¢ok, miitekellim olarak tanimamiza neden olmustur.”’ Bu anlamda da
giintimiize kadar ulagan eserleri bu sdylenenleri kanitlar niteliktedir.

Eserleri:

A- Kelam ve Mezhepler tarihi ile ilgili eserleri:

1- Kitabu’t-Tevhid

2- Kitabu’l-Makalat

3- Kitabu’l-Usal(Usalu’d-din)

4- Er-Red ale’l-Karamita

5- Reddu’l-Usali’l-hamse li-Ebi Muhammed el-Bahili

6- Reddu Ev&’ili’l-edille li’l-K&’b1

7- Reddu Tehzibi’l-cedel 1i’1-K&’bi

8- Reddu Vaidi’l-fussak Ii’l-Ka’bi

9- Reddii Kitabi’l-Imame li-ba’z1’r-revafiz

10- Beyanu vehmi’l-Mu‘tezile

B- Usdl-i Fikih ile ilgili eserleri:

1- Kitabu’l-Cedel

2- Me’ahizu’s-sera’i

C- Tefsir ve Kur’an ilimleriyle ilgili eserleri:

1- Risale fi mé Ia yeclzu’l-vakfu aleyhi fi’l-Kur’an
2- Te’vilatu’l-Kur’an

D- Matiridi’ye nisbet edilen eserler:

1- Serhu’l Fikhi’l-ekber *

2- Kitabu’l-Akide (Risale fi’l-akide)

3- Risale fi’l-iman

0 Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 28.

. Mustafa Saim Yeprem’in de ifadesiyle; Kitabii't-Tevhid ve Te’vilati’l-Kur’an’dan sonra
Yeprem yapmustir. Eserde Matiiridi’nin hayati, eserleri ve kelami goriisleri hakkinda bilgi
verildikten sonra Akaid risalesi terciimesi ve niishalar arasi karsilastirma yapilmistir. Ayrmtili bilgi
icin bk. Mustafa Saim Yeprem, Matiiridi'nin Akide Risalesi ve Serhi (Ankara: Tlrkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2011), 10-11.
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4- Serhu Kitabi’l-Ibane 1i’1-Es‘ari

5- Vesaya ve miinacat *

3.1.4. Sosyal ve Kulturel Cevresi

Imam-1 Matiiridi, Abbasi Devleti'nin dogusunda dogup yetismistir. Bu
bolgedeki yonetim birimleri merkezi hiikiimete bagliydi.*® Abbasi’nin son dénemleri
(IV/X. asirlar) Islam diinyasinin; dini, fikri ve siyasi agidan karisikliklar
yasanmaktaydi.* Halife Me’min zamaninda iliskiler gevseyince yonetimler Abbasi
Devletinden ayrilmaya basladilar.”® Ozellikle Miitevekkil doneminde akilciliga
tepkiler baslamig, mantik ve keldm yasaklanmigtir. Ayrica fikri tartismalar bid’at
sayilmistir. Miitevekkil déneminde olusan bu olumsuz tutum, Abbasilerin merkezi
otoritesini sarsmis ve zayiflamasina neden olmustur. Ayni zamanda bu durum
Abbasilerin Islam bilim ve diisiincesindeki merkezi olan Irak’in Bagdat sehrinden
her anlamda daha glvenilir hale gelen Maveraiinnehir bélgesine kaymustir.
Samaniler de Maveraunnehir bolgesine hakimdir. Onlar da Abbasilerden ayrilarak
kendi devletlerini kurmuslardir. Bu bdlgede Orta Asya Turklerinin yasadigi
Semerkant, Buhara, Horosan, Harezm, Fergana ve Sogdiana “ sehirleri

bulunmaktadir.*

Maveraunnehir bolgesinin 6n plana ¢ikmasina sebep olan etkenler basta tarihi
Ipek Yolu’nun burada olmasi sosyo-ekonomik yapinimn yiiksek olmasini saglamistir.

Ayrica cesitli dinlerin ve felsefelerin etkilesim icinde olmasi, devlet kurumlarinin

*2 Buradaki kitaplarin tasnifi Matiiridi’nin Kitabi’t-Teviid’ine, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed
Arugr’ye gore yapilmustir 17-30; Ayrica bk. Taskopriizade, Miftahu’s-sa ’dde ve Misbdhu’s-Siyade fi
Mevzu’atil-uldm (Libnan -Beyrut,1405/1985), 2: 86; Kuresi, el-Cevahiri'l-mudwyye fi tabakati'l-
Hanefiyye, 3: 360; Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 23; Ecer, Bilyik
Turk Alimi Matiridi, 34-39.

* Matiridi, “Onsdz”, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 20.

* Ramazan Bicer, Akil ve Irade Kapisi Imam Maturidi, (Istanbul: Erdem Yayinlar1,2018), 76.

* Matiiridi, “Onsdz”, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 20.

% Sogd, kelimesinin asli Eski Farsca “Suguda”, Yeni-Avesta “Sugda” olup Grek kaynaklannda
“Sogdioi(Sogdianoi)” seklinde gecer ve iilkelerine Sogdiana denir. Miisliimanlar ise Sugd seklinde
soyledikleri kelimeyi hem iran mensen bu kavim hem iilke ad1 olarak kullanrnislardir. Sogd iilkesi,
en onemli merkezleri Sernerkant ve Buhara olmak iizere Amudetya ile Siridelya arasinda yayilan ve
giiniimiizde Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan simirlan i¢inde kalan cografi bolgedir. Sogd ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bk. Ahmet Tasagil, “Sogd” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 37: 348-349.

a1 Bicer, Akil ve Irade Kapist Imam Maturidi, 76.
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ilmi desteklemesi ve kokli bir ilmi gelenege sahip olmasi da bu bolgenin ilmi ve

fikri agidan daha canli olmasindaki en biiyiik etkenlerdir.*

III/IX. asrin sonlarinda Sdmani Devleti smirlarindaki Buhara, Belh ve
Matiiridi’nin yasadig1 Semerkant gibi schirler Matiridi zamaninda medeniyetinin en
parlak donemlerini yasamistir. SAmani hiikiimdarlarinin yonetimindeyken ilme ve
aragtirmaya verdikleri destekle Islam kiiltiir ve medeniyetinin merkezi konumuna bu
yerler gelmistir. Hiikkiimdarlarin siyasi ¢ekisme ve miicadelelerden uzak tavirlar
sayesinde dzgiirce gerceklesen bir ilmi ortamin olusmasimi saglamuslardir. Ozellikle
Semerkant, bircok alimin yetismesinde dnemli bir rol iistlenmistir. Ulkede Islami
ilimlerde tefsir, hadis, fikih, kelam, dallarinda alimler yetismistir. islami ilimler
disinda tip, kimya, matematik, astronomi, felsefe, dil, edebiyat, tarih ve cografya gibi

akli ve tabiat ilimlerinde de alimler Semerkant’ta yetisme ortami bulmuslardir. *°

Sdmani Devleti’nin yoneticileri, ilim ehlini destekleyip korumuslar, kadilik
gibi st makamlara getirmislerdir. Ozellikle siinni inanisin yayilmasi ve bid’at ehli
ile miicadele on planda olmustur. Fikir tartismalarinin agirlik bastigi kelam ve fikih
ilimleri daha rahat gelismis ve sistemlesmeye baslamistir. Bu dogrultuda da Ebi
Hanife’nin yetistirdigi alimler, Semerkant, Buhara ve Maveraunnehir bodlgesinde
kendilerini aktif bir sekilde gostererek buralarda agilan medreselerde Hanefl kelama,
hadis ve fikhin gelismesinde biiyiik rol oynamislardir. Pek ¢ok Hanefi otorite ortaya
cikmis ve Hanefiligin itikadi gortisleri  Matlridi  gibi  alimler tarafindan

sistemlestirilmistir.*

Dari’l-Ciizcaniyye adi ile Ebu Hanife’nin arkadasi ve Ogrencisi olan Ebi
Mukatil es-Semerkandi (6.208/823) tarafindan hicri III. asirda Semerkant’ta
kuruldugu tahmin edilen®* ve Eb( Hanife’nin itikadi ve fikhi fikirlerinin tartisildig

bir egitim merkezi kurulmustur.*

Semerkandi’den sonra bu okulun basina sirasiyla Eba Siileyman el-Clzcani
(6. 200/816), Ebu Bekr Muhammed b. Ishak el-Clzcani (6. 250/864), Matiridi’nin

48 Bicer, Akil ve Irade Kapst Imam Maturidi, 76-77.
49 Bicer, Akil ve Irade Kapst Imam Maturidi, 77-78.
5 Bicer, Akil ve Irade Kapisi Imam Maturidi, 79-80.
5L Ak, Buyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 437.
52 Bicer, Akil ve Irade Kapist Imam Maturidi, 80.
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hocast Ebu Nasr el-lyazi (6. II/IX. yiizyilin son ¢eyregi ) ve sonrasinda da Imam-1

Matiridi gegmistir.>

Matiiridi’nin yasadigi Orta Asya kiiltiir ¢evresi, akli ve felsefi ilimlerde
kendini gostermistir. Bunda da 6n planda olan sehirler Semerkant ve Buhara’dir.
Osmanlinin ilk zamanlarinda yetisen alimler, tefsir, hadis ve edebiyat gibi ilimler igin
Suriye, Irak ve Misir’a giderlerdi. Keldm ve felsefe icin ise, Semerkant ve Buhara
tercih edilirdi. Orta Asya’daki dini ve diisiinsel alandaki bu ilmi faaliyetlerdeki

egilim Hanefilik ve Matlridiligin hakim goriisleri olusturdugunu gostermektedir.>

Sémani Devleti’nin Il. Nasr (913-942) ve I. Nuh (942-954) hiikiimdarliklar
zamaninda Semerkant ve Buhara Onemli kiiltiir merkezleri haline gelmistir.
Buhara’da kurulan kiitiiphane sayesinde bir¢ok edebiyat¢i ve ilim adami bir araya
gelmistir. Kur’an’t Kerim, Tirkceye ve Fars¢aya cevrilmistir. Dil kullannminda
Maverainnehir bolgesinde insanlarin koy ve kasabalarda Tiirk¢e’nin, sehirlerde ve
ilim g¢evrelerinde ise Farsca’nin yaygin olmasinin nedeniyle bu iki dile Kur’an-1
Kerim’i cevirdikleri goriilmektedir.® Temel Islami ilimleri olusturan tefsir, hadis,
fikih, Islam felsefesi gibi ilimlerin klasik eserlerinin birgogunun yazildig1 ve
alimlerinin yetistigi bir ddnemdir.*

Hicri 11. asir ile Mogol istilas1 arasindaki 300 yillik donemde Maveratnnehir
bolgesinde 300 civari fakih yetismis ve ciddi eserler yazilmistir. Bu durum ise bu

boélgenin ilmi seviyesinin yiiksek oldugunu géstermektedir.*

Iste boyle bir bolgede Semerkant ve Buhara’daki medreselerde okuyan
Maturidi, sadece kelam alaninda degil; tefsir ve fikih alaninda da hatir1 sayilir bir

alim olmustur.*

3.2. Kelami Yonu ve Yontemi

Matlridi, Kur’an tefsiri, ustl-i fikih, ustl-i akide ve ¢esitli bid’at anlayislar

iizerinde incelemeler yapmustir. > Bu anlamda kendisini fakih ve miifessir olarak da

53 Bicer, Akil ve Irade Kapst Imam Maturidi, 81.
54 Bicer, Akil ve Irade Kapst Imam Maturidi, 82.
% Ozen, “Matliridi”, 28: 146.

56 Bicer, Akil ve Irade Kapst Imam Maturidi, 82.
%" Biger, Akil ve irade Kapisi imam Maturidi, 82.
58 Bicer, Akil ve Irade Kapist Imam Maturidi, 83.
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nitelendirebiliriz. Ancak miitekellim kimligi daha ¢ok 6n plana ¢iktigindan adina
nisbetle Matiiridilik ismiyle sistemlesen bir kelam ekoliiniin kurucusudur.
Matlridi’nin  “Kitdbi’t-Tevhid” ve “Te’vilati’l-Kur’an”1 incelendiginde,
kendinden 6nceki mutekellimlerin tartismadigi dnemli problemleri tartismis ve daha
once kullanilmayan akli, nakli ve semantik temellendirmelerle kelama gercek
anlamda bir bilimsel kimlik kazandirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin, ‘bilgi kurami’ni
keldm ilmine kazandirmistir. Daha Oncesinde bilginin tanimi ve kaynaklariyla ilgili
farkli goriisler dogrultusunda kismen bahsedilse de Matiridiile ‘bilginin kaynaklar1’
kelamin baglica konular1 arasinda yer almis ve yeni bir kimlik kazanmasina vesile
olmustur. Sistemlestirdigi bilgi kuramini sadece kelamda degil, tefsir ve fikih gibi
ilimlerde de uygulamistir. Bilgi kuramiyla bilginin kaynaklar1 olan akil, duyular ve
dogru haber yaninda Peygamber’in getirdigi vahiy olan Kur’an-1 Kerim de bu bilgiler

arasinda yer almigtir.®

Hicri 1. asrin sonlarinda keldmla ilgili mezhepler ortaya ¢ikmaya
baslamistir.®” Bu konuda bas1 Mu‘tezile ¢cekmistir. Mu‘tezile mezhebi, naklin yaninda
akla da biiylik 6nem vermis akilla ¢elisir gordiigii nakilleri ise aklin 1s1ginda ¢6zme
yoluna gitmistir. islam’1 diger dinlere ve Miircie ve Sia gibi mezheplere karsi
savunmay1 siar edinen Mu‘tezile, zamanla Yunan felsefesine kaymis ve devlet
otoritesinden aldiklar1 destekle fikirlerini zorla kabul ettirmeye ¢alismistir. Bu durum

da zamanla Ehl-i Siinnet mezheplerinin dogusuna neden olmustur.®

Hicri III. Asrin sonlart ve IV. Asrin baslarinda Irak'ta Eb(’l-Hasan el-Es‘ari
(6. 324/936) ve Maverainnehir’de Muhammed bin Muhammed bin Mahmud el-
Matiridi’nin (6. 333/944) cabalar1 sonucunda Ehl-i Siinnet mezhepleri kurulmustur.®
Bu iki alim, Mu‘tezile’nin aksine vahyi esas alip akli onun destekleyicisi olarak

kullanmislardir.®

%9 Matiiridi, “Onsdz”, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, 23.

0 Kutlu, fmam Matiiridi ve Matdridilik, 28.

81 Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 29.

%2 Muhiddin Baggeci, “ Matiiridi’nin Keldm Metodu”, Eb(i Mans(r Semerkandi-Matiiridi Kongresi,
ed. Ahmet Hulusi Koker, ( Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii,
1986), 23-32.

%3 Serafettin Golciik — Siilleyman Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi,
2001), 41-44.

64 Baggeci, “ Matiiridi’nin Kelam Metodu”, 23.

6 Baggeci, “ Matiiridi’nin Kelam Metodu”, 23.
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Imam-1 Maturidi’nin kelami metodunu Te’vilati’l-Kur’an ve Kitabi’t-Tevhid
adli iki eserinden &greniyoruz. Bu eserlerindeki metotlarina baktigimizda dini ve
itikadi konular1 Ehl-i Siinnet agisindan ele alarak degerlendirmis, duruma gore diger
mezhepler ve firkalarin goriislerine de yer vererek onlara akli ve nakli delillerle
gerekli cevaplari vermis ve yine bu yontemle Ehl-i Siinnet’e zit gorislerini
cliriitmiistiir.®® Ozellikle Kitabi’t-Tevhid’de keldm ilminin ana konularindan olan
ilahiyat, nibivvet ve sem'iyatin konularina temas edilerek ehl-i bid'at firkalarinin ve
Islam dis1 akimlarin goriislerine yer verilerek yine akli ve nakli delillerle tenkit

etmistir.®’

Ayrica dinin 6grenilmesinde nakil ve akla bagvurur.®® Nakilden kasit Kur’an
ve stlinnettir. Kur’an’in anlasilmasi konusunda Maturidi’yi Selefi Salihinden,
Mu‘tezile mezheplerinden ve de filozoflardan ayiran en 6nemli 6zellik akildan ¢ok
Kur’an’in 6n planda olmasidir. Selefi Salihin, Kur’an’in agiklamasi, yorumu dahil
hicbir sekilde diisiinlilmesine miisaade etmez, olani oldugu gibi kabul eder.
Mu‘tezile, Kur'an ve akil birbirleriyle ¢elisirse nakli yani Kur'an1 birakip akla énem
verir. Filozoflar icgin tek gercek akildir, Kur'an'm énemi yoktur. Maturidi'ye gore ise
daha once de belirttigimiz gibi dinin kaynagi olarak nakil (Kur'an) ve akil ayni

oranda onemlidir.%

3.3. Islam Diisiincesindeki Yeri

Islami Ilimler, Usulii’d-Din ve Usulu’s-Seria olmak iizere ikiye ayrilir. Kelam
ilmi Usuli’d-Din; fikih ise, Usulu’s-Seria ile ilgili ilimlerdir. islami diisiince sistemi
bu iki ana ilim dogrultusunda gelismeye baslamig ve Matridi bu iki ana ilim dalinda
da kendini etkin bir sekilde ispatlamistir. Fakat daha dnceden de belirttigimiz gibi

mitekellim yoniyle daha ¢ok bilinmektedir.

Ehl-i Slinnet’te itikadi anlamda ikinci imam, Es‘ari’dir. Kirk yasindan sonra
mutezile ekollinden ayrilarak Ehl-i Siinnet mezheplerinden olan Es‘ariligin

temellerini atmugtir. Es‘arfligin ilk hedefi akli on planda tutan Mu‘tezile’nin

% Bagceci, « Matiiridi’nin Kelam Metodu”, 23; Mehmet Baktir, Mdtiiridi Kelamcilar ve Bunlar
Uzerinde Yapilan Calismalar (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,1992), 12.

o7 Baggeci, “ Matiiridi’nin Kelam Metodu”, 23.

68 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, 4.

%9 Ecer, Biyiik Ttirk Alimi Maturidf, 71.
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diistincelerini ¢iiriitmektir. Bu agidan da Mu‘tezile’yi alt etmek icin nakli, akla gore

on plana ¢gikarmis, bazen de akli devre disi birakmak zorunda kalmigtir.™

Bu duruma karsin siyasal ve kiiltiirel agidan karmasik bir bdlgede yasayan

oA A .

yorumlamistir. Bu agidan da Matiridi, Es‘ari’ye gore akli daha 6n planda tutar.”

Islam diisiincesinde o déneme kadar cikan fikhi akimlara bakildiginda
Ashabi’l-Hadis ( ki bu anlamda Imam-1 Malik bas1 ¢ekmistir) sadece nakli yeterli
gbérmiis; Mu‘tezile akli 6n planda tutarak, nakli aklin sonrasinda degerlendirmistir.
Buna karsilik imam-1 MaturidT ise bu iki sistemin birlesimi olarak diisiinebilecegimiz

akil ile nakli uzlagtirma yoluna gitmistir."”

Maturidi’nin akil-vahiy iliskisindeki anlayisi, din-seriat anlamindaki inceligi,
diyanet-siyaset ayrimi, fikihtaki yenilikler ve ¢oziim anlayisindaki bakis agisi, onu
cagdast olan diger alimlerden ayiran o6zelliklerindendir. Bu agidan da Matlridi’de
akil ile vahiy celismesi olmaz. Ciinkii inanci vahiy doldurur, akil ise dogru bir

sekilde anlar.™

0 Ayrmtil bilgi igin bk. Mustafa Sait, Yazicioglu, “Es‘ari’nin Hayat1”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 25 (1982): 457-476; irfan Abdulhamid, “Es‘ari, Ebii’l-Hasan”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11: 444-447.

™ Mustafa Sait Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekolii’niin iki Biiyiik Simasi: EbG Manstir Matiiridi ve
Eb(’l-Mu’in Nesefi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (1986): 285.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2003), 28: 165; Ayrintili bilgi icin bk. Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapis
(Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe) (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999), 84-103.

™ Ali Duman, “ Imam Matiiridi, Hayati, Eserleri ve Islam Diisiincesindeki Yeri”, Hikmet Yurdu 2/4
(Temmuz-Aralik 2009/2): 120.
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BiRINCi BOLUM
KOTULUK, KOTULUK PROBLEMI VE KOTULUK CESITLERI

1. Kotiiliigiin Tanimlar:

Bir kavramin tanimi1 yapilirken onun kavramsal ¢ergevesi belirlenmeli ve bu
dogrultuda o kavrama anlam yiiklenmelidir. Kavrama yiiklenen anlamda kisinin
bakis agisiyla dogru orantilidir. Bu sdylemler dogrultusunda bakildiginda kotaliigin
taniminin yapilmasinin ne kadar zor oldugu anlasilacaktir. Cilinkii herkesin bakis

acis1 farkhidir. Simdi farkli guruplara gore kotiiliigiin tanimlarina goéz atalim:

1.1. Dilcilerin Tanimi

Oncelikle kétiiniin ne oldugunu grenerek kotiiliigiin tanimma gegmek daha
faydali olacaktir. Katii,(nesneler igin) “istenilen, begenilen nitelikte olmayan, fena,
iyi karsiti; zararli, tehlikeli; korku, endise veren; hosa gitmeyen; kaba ve kirici; kisi
veya toplum Gzerinde olumsuz etkileri olan; (insan icin) iyi, gerekli niteliklere sahip
olmayan” gibi bircok anlama gelmektedir.”* Tabi bu tamimlardan bizim icin en

onemli olani, iyinin karsit1 olan kotiidiir.

Kotullk ise, “kotu olma durumu, zarar verecek davranis veya soz, kemlik, ser,
kot davranmak, zarar vermek " fenalik” ™ gibi anlamlara gelir. Arapga si’”, “ser ve
mudarrat” anlamlarina gelip “serare” mastarindan tiiremistir.”® Cogulu “siirtr”,
“sirar” ve “esrar” seklindedir.” Kur’an’t Kerim’de ser kavramiyla yakin anlamda
olan su kavramlar da bulunur: “Durr, fahsi, fesad, musibet, seyyie, s’ ” .* Dini

literatiir olarak ise, “Allah tarafindan yasaklanip karsiliginda ceza tertip edilen inang

™ Turkce Soézlik, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Dil Kurumu, 1988),
916.

" Turkge Sozliik, 917.

"% Sami Semseddin, Kam(s-u Tiirki ( istanbul: Cagri Yaymlar1 2006),1190.

" Osmanlica —Tiirkge sozliikte de kotiiliik, iyi olmayan, kotii, fena anlaminda kullanilir. Bu bilgi igin
bk. Biiyiik Liigat (Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik), haz. Abdullah Yegin, Abdulkadir Badills,
Hekimoglu Ismail, {lham Calim (istanbul: Tiirdav, 1999), 883.

"® Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahztimi, Ibrahim Samirai (Beyrut: Dar
Mektebetil-Hilal, 1988), 6: 216.

" Ferahidi, Kitabi’l-Ayn, 6: 216; Mevliit Sari, “Ser”, el-Mevarid(Arapca-Tiirkge S6zlik) (Istanbul:
Bahar Yaymevi, ty.), 816; Mahmut Canga, Kur’an-: Kerim Liigati, ( Istanbul: Timas Yaynlari,
2010), 262.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “ Ser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2010), 38: 545.
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ve davramglar, giinahlar ser” ® olarak kabul edilir. Ser, kelimesi si’ kelimesinden

daha kapsamli olup serrin karsit1 hayirdir.®

Sonug olarak bir kiginin ya da toplulugun olumsuz olarak ortaya koydugu

davranis, kotiiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Filozoflarin Tanimi

Kotllik, Osmanlicada “ser, fenalik, kabahat, habaset”; Fransizcada “mal,
malveillance, mechanceté ” ; Almancada ““schelecht, uebel, bose”; Ingilizcede “evil,
badly, badness, wrong, harm”; italyancada “male” olarak ifade edilir ve kotinin
niteligidir. *

Kotiliiglin -~ filozoflarca  tamimlarina  baktigimizda tek  bir  tamim
yapamadiklarini goriiyoruz. Tanimlarin farkliligi, insanlarin iyi ve kotliyli ya da
dogru ve yanlis1 tespit etmede yer, zaman ve temelden farkliliklarin olusturdugu
kiiltiirel degisiklik ve dil aligkanliklarinin etkisi biiyiiktiir.** Ayrica her sey zittiyla
bilineceginden tanimlara da iyi ve Kotinin aymi climle i¢inde kullanildigini

gbrmekteyiz.

M.O. VL. yiizyilin sonlarma dogru Efes’te yasayan, ilk devrin fizik¢ilerinden
olan ve Yunan disiincesinde derin izler birakan Herakleitos, iyiligi, yok olan
kotuliik; kotiiliigii ise kaybolan iyilik olarak tanimlar. lyiliksiz kotuluk, koétuliksiz
de iyilik olmaz. Bu da kotulik de nisbi bir iyiligin, iyilikte de nisbi bir kotiiliik

oldugunu gosterir. Bu iki zit kavram, evrensel ahenk i¢inde birbirine karisirlar.®

Sokrates‘a (M.0.469-399) gore, bilgisizligin sonucu kotiiliiktiir. Kisacasi
katiiliik, bilgisizliktir. Bu agidan da insan bildigi i¢in degil, bilmedigi i¢in kdotiidiir.
Bilginin oldugu yerde koétiiliik olmaz. Ayrica metafizik diisiinceye gore de kotiiliik
bir eksikliktir®

8 yavuz, “ Ser”, 38: 545.

82 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, (Istanbul: Furkan Yayncilik, 2001), 17.

8 Orhan Hangerlioglu, “kotiiliik”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar ( istanbul: Remzi
Kitabevi, 1999), 3: 330.

8 |zutsu Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, trc. Selahattin Ayaz ( Istanbul: Pimar
Yayinlari, 1991), 22.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp ( istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 21-22.

8 Weber, Felsefe Tarihi, 41-44. ; Hangerlioglu, “kétiiliik”, 3: 330.
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Platon’a (M.0.427-347) gore, bilgelik zihnin adaletidir. Kotulik ise
bilgisizliktir. Koétiiliiglin ziddi iyilik oldugundan 1iyilik iizerinden katiiliikle ilgili
genelde goris bildiriliyor. Bu anlamda da yiiksek haz iyilikte olmayip Tanri’ya tam
benzesmektedir. Bu yiizden de Platon’a gore, katiiliiklerin bulundugu bu ortamdan

kagip Tanri’nin varhigina tam olarak benzememiz gerektigini digtinir.*’

Jacob Boehme (1575-1624),esyanin esasinda ikilik yani zithgmn oldugunu
belirtir. Sefkat-sertlik, tatlilik-acilik, iyilik-kotiiliik gibi ve canli olan her seyde bu

ozellik vardir. Canli olmayan yani 6lii olan seylerde bu 6zelligin olmadigini belirtir.®®

Thomas Hobbes (1588-1679)’a gore, her yaratilmig varlik gibi insanda
Allah’1n iradesine ve bu iradenin kanunlarina yani kadere mahkimdur. lyi ve kétii
kavramlar1 goreceli kavramlar olup iyi, hosa giden; kotii ise hosa gitmeyenle ayni
seydir. Mutlak 1yi, mutlak koti ve mutlak ahlak gibi kavramlar higbir esasa
dayanmadigr i¢in uydurulmus bos kavramlardir. Tanri’nin emrettigi iyidir,

yasakladigi ise kotiidiir. En yiiksek kanun da Tanr1’nin iradesi oldugunu belirtir.*

Baruch Spinoza(1632-1677)’ya gore iyi, ahlaki agidan zekayr gelistiren
seydir. Kotii ise ahlaki ag¢idan zekayr bulandiran ve azaltan seydir. Kotlluk, evrenin
parcalarint soyutlayarak ele almaktan dogar; biitiinsel olarak tanrinin kotiluk

hakkinda bilgisinin olmadigini belirtir.®

Islam filozoflarinin da kétiiliikle ilgili birbirlerine benzer diisiinceleri vardir.
Ornegin Farabi’ye (6. 339/950) gore, kotuliigiin ilahi diizeni kabul edecek bir
kuvvete sahip olmamaktan ortaya c¢iktigini belirtir. Aynm1 zamanda varliklarin
kargilastiklar1  afetler de maddenin tam bir diizen kabul etmemesinden
kaynaklandigini belirtir.”* Buradan da anlagilacag: tizere, gergekte var olan hayir ve

diizendir(nizam). Kotiiliiklerin seylere girmesi ise arizidir.*

8 Weber, Felsefe Tarihi, 64.

8 Weber, Felsefe Tarihi, 195.

8 Weber, Felsefe Tarihi, 212-213.

% Weber, Felsefe Tarihi, 237; Hangerlioglu, « kotiilik”, 3: 330.

' Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, et-Ta Tikar, (Haydarabad: y.y.,
h.1346), 9 ; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 10. Baski (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
2002), 154.

% Aydin, Din Felsefesi, 154.
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Farabi’ye gore, iyi ve kotiiyii belirleme agisindan olaya bakildiginda mutluluk
salt olarak iyi kabul edilir. Mutlulugun salt iyi kabul edilme sebebini ise insanin
ulasabilecegi en son yetkinlik olarak gdrmesinden kaynaklanir. Insan huzura da
kavusunca, maddi bagimliliktan kurtularak huzura kavusur.*® Bu baglamda Farabi,
mutlulugu bilmeyen ve anlamayanlarin bulundugu sehre, “Cehalet Sehri” olarak
isimlendirir.* Bu agidan da Farabi’ye gore, salt iyi olup mutluluga gétiiren her arag
iyi, ona ulasmayan ve engel olan her 6ge ise kotudir. Fakat bu ara¢ ve ogeler,
iyiligin ve kotullgin kendi 6zlerinden kaynaklanmayip mutluluga vesile olmaktan ya

da engel olmaktan kaynaklanir.*

Ibn Sind’ya gore, var olusun sebebiyle kotiiliikk arasinda baglanti kuracak
olursak, Zorunlu Varlik’tan ezeli bilgisi dogrultusunda var olusla tamlik ve
miikemmellik ortaya ¢ikar. Bu durumda da kétiiliik, bu tamlik ve miikemmelligi
saglayan Ogelerden ciktig1 anlasilmaktadir. Allah’in bilgisi de en miikemmel bir
sekilde her seyi kusattigindan esyanin bundan daha giizel bir tertip ve dizeni
diisiiniilemez. Bu agidan da kotiligl varlik kavrami agisindan tanimlama ihtiyaci
dogar. Kotiiliighi bizatihi ve arizi olarak ikiye ayirabiliriz: Esyanin dogasinda bulunan
yetkinliklerdeki eksik bizatihi kotiiliiktiir. Esyanin yetkinlesmesini engelleyici dig
sebepler sonucu ortaya g¢ikan kotiiliik ise arizi kotuluk olarak ifade edilir. Sonug
olarak, var olan ya da var olams1 miimkiin olan yetkinligin eksikligi kotiilik olarak
kabul edilir. Salt olarak yoklugun ise higbir sey ifade etmeyecegi belirtilir.*® Bu
duruma gore 6rnegin, zayiflik, yetkinlik olarak kuvvetin eksikliginden oziirliiliik ise,
sagligin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda her ikisi de kotiilik olarak

kabul edilir. Goriilecegi lizere varliksal olarak, kuvvetin ve saghgin gercekte

% Farabi'nin U¢ Eseri (Mutlulugu Kazanma/Tahsilu’s-sa’ade), trc. Hiseyin Atay, (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 45; Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi
ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, Islami Arastirmalar Dergisi 27/3 (2016): 240.

% Ebt Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, el-Medinetii’|-fdzila, trc. Nafiz
Danisman (Ankara: MEB Yayimlari, 2001), 98; Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami
Acidan Mukayeseli Bir Yaklagim”, 241.

% Farabi, el-Medineti’l-fizila, 60,70; Ozdemir, “Kétiilik Problemine Felsefi ve Kelami Agidan
Mukayeseli Bir Yaklagim”, 241.

% Eb( Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, IlGhiyért-1 Sifd (Metafizik), trc. Ekrem Demirli, Omer
Tiirker (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlar, 2011), 349-356; Ozdemir, “Kotuliik
Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklagim”, 236; Aydin, Din Felsefesi, 155.
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varligindan degil, yoklugundan s6z edilmektedir. Bu agidan da kotullk, ontolojik
olarak yokluktan ibarettir.”’

Ibn Riisd, kétiiliige adalet ve zuliim agisindan bakarak adaletin iyilik, zulmiin
ise kotiilik oldugunu belirtir. Buna gore, goriinen bu diinyada kendi zatlarina 6zel
olarak iyilik ve kétiiliik kavramlarr bulunmaktadir. Iyilik, iyilik 6zelligi tasidigindan
iyiliktir. Ayni sekilde kotiluk ise kotiiliik 6zelligi tasidigindan kotiiliiktiir.*® Kisacast,
Ibn Riisd agisindan amaca ulastiran her sey iyi ve glzel olup amaca ulasmayi

engelleyen seyler de kotii ve cirkin olarak ifade edilir.®

Genel olarak bakildiginda, filozoflarin koétiiliiglin tanimiyla ilgili olarak tek
bir tanim yapmadiklart gorilmektedir. Kimi, kotiiliiglin tanimini yaparken ahlaki
acidan, kimi varliksal agidan, kimi adalat ve zuliim agisindan bakarak farkli tanimlar
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum, filozoflarin kétiiliigii algilayis tarzlarinda yer,
zaman ve kiiltiirel farkliliklar gibi 6gelerin etkili oldugunu ve kétiiliigiin goreceli bir

kavram oldugunu bize gostermektedir.

1.3. Mutasavviflarin Tanim

Mutasavviflar, kétlligu Allah’a dayandirarak bir anlamda metafiziksel bir
sakincadan kurtulurlar. Varlik salt iyi oldugundan 6zii itibariyle de iyiligin kaynag:
Allah’tir.*® Ancak yokluk serdir ve zati geregi yokluk ser olup Allah’a da

dayanmaz.'

Gazzéli’nin (6. 505/1111) kotiiliik problemindeki goriislerinin temelini su
climle olusturur: Bu alem “miimkiin alemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en
tamidir.” % Daha sonra bu ciimle kisaltilarak formule edilmis ve su sekli almigtir.

“Leyse fi’l-imkan ebdeu mimma kan” yani “olmus olandan daha iyisi mimkiin

9 Ozdemir, “Kaétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklagim”, 236.

% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, trc.
Siileyman Uludag (Istanbul: Dergih Yayinlar1,2012), 249; Mehmet Murat Karakaya, “ibn Riisd
Felsefesinde Kotulik”, Beytulhikme 9/2 ( Haziran 2019): 496.

% Ebirl-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler:
Kurtubali Ibn Riisd’iin Platon’un Devlet’ine Diistiigii Serh. Trc. Muharrem Hilmi Ozev (istanbul:
Bordo Siyah Kiiltiir Yayinlari, 2011), 139; Karakaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Kotiilik”, 496.

100 &zdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 18.

191 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, ( istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari,
2009), 605.

192 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, Ihyd’ii ‘uliimi’d-din ( Kahire: Daru’l-Ulam, ts.), 4: 252.
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degildir.” Bu ifade umumi rahmet olarak tanimlanan inayet kavrami, nizam, gaye

fikri ve Allah’in diger sifatlariyla da yakindan bir iliskisi vardir.'®

Gazzal’nin “Ihya’i ‘ulimi’d-din” adli kitabinin doérdiincii cildinde basta
olmak Gzere, “Kimya-y1 Sa‘adet” adli kitabinda da benzeri ctimleleri kullanmaktadir:
“miimkiin alemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tamidir.” Simdi bu ciimleleri
inceleyelim:

“Allahu Teadld’nin yer ve goklerde yarattifi seylere biitiin
imkanlar1 ile baksalar da bir kusur bulamazlardi. Allahu Teéald’nin
kullarina taksim ettigi rizik, ecel, huzur, sikinti kudret, acziyet, man,
kiifiir, taat ve masiyet gibi herseyin tamamen adilane olup asla zuliim
olmadigint ve geregi gibi layik oldugu sekilde yapildigini anlarlar.
Bundan daha giizel ve tamam bir taksimatin miimkiin
olamayacagin bilirlerdi. Sayet daha giizel ve iyisi olsa da Allahu Teala
bunu yapmasa, o0 vakit Uluhiyyete minafi olan acziyyet olurdu. Belki
diinyaliktaki her eksiklik, ahirette bir kemaldir. Bir sahsa nisbetle
ahiretteki noksanlik, digerine nisbetle nimettir. Zira gece olmasa,
giindiiziin; hastalik olmasa, sthhatin; Cehennem olmasa Cennetin kadri
bilinmezdi.”***“Alemdeki her seyi o yaratmustir. Yarattiklarini oyle
yaratmistir ki, ondan daha iyisi ve daha giizeli olamaz. Bundan daha

iyisi olur diye diisiindiikleri yanlistir. Onun isinin ve hikmetinin sirrin
anlayamazlar.”%

Bu ciimlelerden anlasilacag iizere imam-1 Gazzalf, diinyanin mevcut alemler
icinde en guizeli oldugunu ve daha giizelinin olamayacagin belirtiyor. Gece-giindiiz,
hastalik-saglik gibi her seyin zitliklariyla bilinebilecegini ifade ediyor. Daha da 6tesi
Allah’1n her seyi bir hikmet lizere yarattigini belirtiyor.

Imam-1 Gazzali’nin olaya bakis acismi Epikiir’iin Tanri’nin varlig1 ve gii¢
yetirebilip yetirememekle alakali kurdugu ciimlelerin benzerini farkli bir ac¢idan
kurmasi ve buna karsi verdigi cevabi da incelemek onun bakis acisini daha da

anlagilir hale getirecektir:

“Allah'm Rahim ve Erhamerrahimin (merhamet edicilerin en merhamet
edicisi) olmasimin manasi nedir? Mademki Rahim, zarara ugramis, hasta, iskenceye

maruz kalmis, bela ve musibetlerle kars1 karsiya gelmis kisilerin imdadina kosup

103 Aydin, Din Felsefesi, 155-156.

1% Gazzall, Ihyd’ii ‘wlimi’d-din, 4: 252-253; Ebu Hamid Muhammed Gazali, /hyau Ulimi'd- Din,
trc. Ahmed Serdaroglu ( Istanbul: Bedir Yayinevi, ts.), 474.

1% Ebu Hamid Muhammed Gazali, Kimya-y: Saddet, trc. A. Faruk Meyan ( istanbul: Bedir Yaymnevi,
ts.), 99.
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kurtarmaktir. Mademki Hak Teala her belayi, her fakr-U zarureti onlemeye, her
hastalig1 bertaraf etmeye kaadirdir. Oyleyse neden diinya hastalarla, muhtaglarla
doludur? Kullarim1 neden bodyle iskenceler igerisinde kivranir bir halde

birakmaktadir?”1%

Gazzali, bu soruya orneklerle cevap vermektedir. Ornegin, ameliyat olmasi
gerekli bir ¢ocugun annesi actmasindan dolay1 ameliyata izin vermiyor. Babasi ise
ameliyat yaptirmakta kararhidir. Ciinkii gecici acilar sayesinde kalic1 saghik ve
mutluluga kavusacak. Bu durumda cahil, anneyi merhametli; babay1 ise merhametsiz
gorar. Halbuki akilli kisi bilir ki baba daha merhametlidir. Buradaki az ve gegici
acilara kotiiliik olarak degil, iyilik goziiyle bakilir. Ciinkii ameliyat sonucu acilar
sona erip saglik bulunacaktir. Ayni sekilde Rahim olan Allah-u Teéla da merhamete
muhta¢c olana merhamet etmek ister. Kotilik ic¢inde iyiligi de Allah-u Teala
barmdirir. Bu ylizden kétiiliigiin kaldirilmasi 1yiligi de tamamen kaldirabilir. Ayni
zamanda daha biiyik koétiiliiklere de neden olabilir. **

Bir bagka ornekte ise mikroptan dolayr kangren olmus bir eli kesmeyi
diisiintirsek, kesilmeyen el sonucu viicudun tamami kangren olacak ve viicudun
tamam1 yok olacaktir. Bu durumda kétiiliik gibi goziiken elin kesilmesi sayesinde
biiyiik iyilik olarak diisiinebilecegimiz viicudu kurtarmis olduk. Bu durumda asil
amag eli kurtarmaktan ¢ok viicudu kurtarmaktir. Sonugta her ikisi de iradede yer
almistir. Ancak su farkla; birisi kendi zati1 icin istenmis, digeri ise basgkasini
kurtarmak i¢in istenmistir. Kendi zat1 i¢in istenilen, her zaman ig¢in baskasi i¢in
istenilenden 6nce gelir.’® Bu sebeple Cenab-1 Hak "Rahmetim gazabimi sevk

etmistir” ' buyurmustur.

Gazzéli, bu hadis-i serife kotiilik agisindan sdyle bir yorum getiriyor:
Allah'in gazab, serri ister. Ciinkii ser de (kotiiliik de) O'nun iradesiyle ortaya cikar.
Rahmeti ile de hayr (iyiligi) ister. lyilik de O’nun iradesi ile ortaya gikar. Ancak

1yiligi, bizzat iyiligin kendisi i¢in isterken, kotiiliigili, bizzat kendisi i¢in degil, i¢inde

106 Ehy Hamid Muhammed Gazali, el-Maksadii'l-esnd serhu esmdi'llahi'l-hiisn, trc. M. Fersat. (b.y.:
Fersat Yayincilik, 2005), 67.

07 Gazalf, el-Maksadir'l-esnd serhu esmdi'llahi'l-hiisna, 67-68.

108 Gazalf, el-Maksadil'l-esnd serhu esmdi'llahi'l-hiisna, 67-68.

19 Ebul Fida el- Acldni, Kegfii'l-hafi’ ve miizilii’I-iloAs ‘amme stehere mine l-ehddis ‘ald elsineti’n-
nas, (b.y.: Anit Binesre, 1351/1933), 448.
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bulundurdugu insanlarca bilinmeyen hayir i¢in ister. Yani ser (kdtiiliik), amag degil,
icinde sakladigi hayir i¢indir. Bu durumda da iyilige ulagsmak i¢in bazi engelleri,
arazlar1 asmak gerekir.™® Kotiiltigiin tistiindeki perde kalksa ardindaki gergek iyilik

gortilecektir. Ancak her seyi a¢iga vurmak yerine iman etmek daha dogrudur.*

Kotiiliige bir baska acidan daha bakildiginda birinci koétiiliikk, Allah’in
koydugu kurallar1 ¢ignediginde giinah islemis olursun ve bundan kurtulus Allah’a
tovbe etmektir. Ikinci kétiiliik ise insanin insana kars1 yaptig1 kotiiliiktiir ki bu durum
kul hakk ile ifade edilir. Bu durumda da zarar verdigin kisiden bir sekilde helallik

almadigin miiddetce o kotiiliikk sende kalir.™*

Gazzali’nin gorislerine fazlasiyla yer verdigimiz bu sayfalarda kétiiliikle
ilgili gortislerini 6zetledigimizde, kotlii durumlarin oldugunu ancak bunun sebebinin
kotiiliige bagl ve katiiliikk icinde sakli olan iyiligin oldugunu goriiyoruz. Kotiiliik
kalkarsa iyilik de kalkar. Sana gore kotii olan sey bana gore iyi olabilir bu da
kotiiliigiin goreceli bir kavram oldugunu gosterir. O yiizden de net olarak bir kotiiliik
tanimini Imam-1 Gazzali yapmamus ve farkli bakis acilarindan farkli tanimlar ortaya

koymustur.

Muhyiddin Ibnii’1-Arabi’ye (6. 638/1240) gore, kétu ya da kotiliik goreceli
bir kavramdir. Insanlara gore kotii olan bir sey baska canllar icin iyi olabilir.
Ornegin bizim igin tiksindirici olan bok bécegine giil bahgesinin giizel kokusu ¢irkin
gelir. Bu duruma gore kotulik, insanlarin mizaglar1 veya koyduklari kurallardan
dolay1 kotii olarak kabul edilir. Bu agidan da bu alemde guizel ve temiz olandan baska

bir seyin olmadigi belirtilir.™*®

Koétuliige bir baska acidan daha bakan Ibnii’l-Arabi” ye gore yaratilan her
seyin bir hikmete dayandigini belirtir. Egyanin hikmetini géremeyen onu anlayamaz

ve ayn1 zaman da el-Hakim’i ** de taniyamaz.'*® Insana gore iyi ve degerli olan

10 Gazali, el-Maksadi'l-esnd serhu esmdi'llahi'l-hiisna, 68.

11 Gazall, el-Maksadil'l-esnd serhu esmdi'llahi'l-hiisna, 69.

Y2 Gazzali, Ihyd i ‘uliimi’d-din, 67.

3 bnii’l-Arabi, Muhyi’d-din Muhammed, FusGsi’l-hikem, thk. Ebul-Ala Afifi (Libnan-Beyrut;
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1946), 221-222; Sabahattin Akti, /bn Arabi’de Varlik ve Kéotiiliik Problemi,
(Istanbul: Libera Yayincilik, 2018), 201.

114" Allah'm esma-i hiisnasindan biri olup “hiikiim ve hikmet sahibi” olarak tanimlanmaktadir. “Biitiin
nesneleri ve olaylart en istiin ilimle bilen” ya da “biitiin tabiat nesnelerini ahenkli saglam ve
sanatkarane yaratip siirdiiren” gibi anlamlar el-Hakim sifati icermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk.
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yaratildig gibi degersiz olan da yaratilmistir. Ancak Allah’in yarattiklar degersiz ve
kot olmaz.™® Ayni zamanda Allah’in sifatlari uluhiyyeti geregi islevsiz olamaz. Bu
durum alemde bela ve afiyetlerin de olmasim gerekli kilar. Ornegin, el-Gafir yani
bagislayan sifatinin nasil bir islevi varsa el-Miintekim yani intikam alan sifatinin da

bir islevi olmalidir.™” Ciinkii Allah abesle istigal etmez.

Yukaridaki yazilanlardan da anlasilacag: iizere Ibn-i Arabi, kétiiliigii inkar
etmedigini, Allah’in sifatlar1 gere§i her sifatin islevini yapacagini anlamaktayiz.

Uluhiyyet geregi her sifat kendi tezahiiriinii ortaya koyacaktir.

Mevlana’nin (6. 672/1273) kétiiliikk problemine bakis agisini ana unsur olarak
kabul ettigi vahdet-i viicut anlayisi tizerinden ele alir.**® Vahdet-i viicud, her varlikta,
her zerrede Allah’1 yaratici ve tasarruf sahibi olarak kabul eden ve ayni zamanda
bunu seriat kabul eden'® ve onun disindakileri hayal kabul eden monist bir
distincedir.”® Kotuliigii hayal alemindeki asilsiz bir dlem olarak degerlendirdigini su

dizelerde ifade etmektedir:

Hatirdaki hayal de yoka benzer; sen diinyayi, bir hayalle
yurlyup gider gor. Diinyadakilerin bariglar1 da bir hayale dayanma da,
savaslar1 da. Oviinmeleri de bir hayal ucundan, yerinmeleri de.*** Agag
gibi silkin, kendini kuru yapraktan da ant, yas yapraktan da; iyilik,
kotiiliik rengi kalmadi mu birlik, teklik kalir.***

“Ofke olsun, yumusaklik olsun, 6gtii vermek olsun, diizen
diizmek olsun; hepsi dogru. Tanri'nin yarattigr higbir sey abes degil.
Bunlarin higbiri, mutlak hayir degil. Ama higbiri de mutlak ser degil.
Her birinin, yerinde faydas1 var, yerinde de zarari, iste bu yiizdendir Ki
bilgi elde etmek vaciptir, ¢iinkii faydalidir. Yoksula verilen nice ceza
vardir ki, sevap bakimindan ekmekten de yegdir, helvadan da. Ciinkii

Bekir Topaloglu, “Hakim” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 15:181-182.

15 Muhyi’d-din Muhammed Ibnii’l-Arabi, el-FutdA4ti’I-Mekkiyye, thk. Ahmed Samsu’d-din (Beyrut;
Daru’l-Kutubi’l-ilmiya, 1999), 6: 337; Akti, [bn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi, 202.

18 Muhyi’d-din Muhammed ibnii’l-Arabi, el-Fiit(ihatii’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Samsu’d-din (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiya, 1999), 1: 431. ; Akti, [bn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi, 203.

Y7 ibnii’l-Arabi, el-Fiit(Aati’l-Mekkiyye 1: 70. ; Ayrica bk. Akti, [bn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik
Problemi, 205.

Y8 Tuna Tunagdz, “Mevlana’da Kétiilik Problemi ve Ilahi Adalet Savunmasi®, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24/ 2, (2015): 236

19 Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, 3 Baski (Istanbul: Inkilap Yayinevi, 1985), 1:
195.

120 Tunagdz, “Mevlana’da Kétiilik Problemi ve [lahi Adalet Savunmas1”, 236.

121 Golpinarl, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, 1: 52-53.

122 Mevlana, Celaleddin, Divan-: Kebir, trc. Abdulbaki Gélpmarli (istanbul: Remzi Kitabevi, 1957),
1:71.
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helva, vakitsiz yenince safra yapar; helva yerine ona bir sille vurulursa
bu sille, onu kétiiliige diismekten korur. Vaktinde yoksula vur silleyi; o
sille, boynunun vurulmasindan kurtarir onu. Gergekte yaralanan, koti

huydur; sopa kilime vurulmaz, toza vurulur.® Her sey, ziddiyle

meydana c¢ikar; ak {istiinde o kara, rezil olur gider”.124

Bu dizelerden de anlasilacagi ilizere Mevlana, her seyi goreceli olarak iyi
olanin kotii, kotii olanin da iyi olabilecegini ifade ediyor. Ayni1 zamanda diinyadaki
her seyin ziddiyla bilinebilecegini ve bu sekilde kiymetinin olacagini belirtiyor.

Allah kotiiligii yaratmigsa bosuna yaratmaz ve abes bir is yapmaz.

Mevlana’ya gore, kotiiliikk iyiligin varlifim1 ortaya ¢ikaracagindan anlamsiz

125

degildir.”® Kaotiilikkler manen insanin olgunlasmasini ve yetkinlesmesini saglar.

126 Kotiiliikler bir anlamda insanin

Zaten diinya nimet yeri degil kahir yeridir.
olgunlasarak Allah’a daha ¢ok yaklasmasini saglar. Zaten kotiiliikkler arizi ve
gecicidir. Var olan iyi ve kalic1 olan Allah’tir. Bizde var olan ve kalic1 olan Allah’a

bu kahir yerinden yetkinleserek ve uzaklagarak Allah’a ulagilacagini belirtir.

Yunus Emre’nin (6. 720/1320 [?]) divanindan edindigimiz bilgilere gore,
kotiiliik probleminde hayir ve ser'” ifadesini kullanarak bu problemi cevr U cefa,
yani act ve 1stirap olarak ifade eder. Bu ac1 ve 1stirap “Dost”'® olarak ifade ettigi
Tanri’ya daha ¢ok yaklastirir. Bu durum ise Tann ile sesli ve sistemli olarak

konusmaya iter.'*

Yunus Emre’ye gore, kotiiliik problemi karsisinda ¢oziim iiretmek yeterli

degildir. Bunun yerine iiretilen ¢oziimler, act ¢eken insan ruhunu tatmin etmesi

123 Abdiilbaki Gélpinarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, 3.Baski (Istanbul: Inkilap Yaymevi, 1985), 6:
397-398.

124 Abdiilbaki Gélpinarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, 3.Baski (Istanbul: Inkilap Yaymevi, 1985), 2:
453.

125 Tunagdz, “Mevlana’da Kétiilik Problemi ve [lahi Adalet Savunmas1”, 244.

126 Golpinarh, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, 6: 290.

7 Yunus Emre Divani, haz. Mustafa Tatc, Istanbul: H. Yaymlari, 2008, 123; Metin Yasa, “Yunus
Emre’nin Koétiiliik Problemine Iliskin Ozgiin Coziimlemesi: Bir Asigin Acilar1 Tanr ile Sesli
Konusmasinin Ufuk Acan Degeri”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22
(2006): 93.

28 Yunus Emre Divani, haz. Mustafa Tatc1, 117; Yasa, “Yunus Emre’nin Kotiiliik Problemine Iliskin
Ozgiin Coziimlemesi: Bir Asigin Acilari Tanri ile Sesli Konusmasinin Ufuk Acan Degeri”, 93.

129 Yunus Emre Divani haz. Faruk K. Timurtas, (b.y.: Kervan Kitapcilik,1972), 29; Yunus Emre
Divani,haz. Mustafa Tatci, 19,20,30,259; Ayrica bk. Yasa, “Yunus Emre’nin Kotultk Problemine
iliskin Ozgiin Céziimlemesi: Bir Asigin Acilar1 Tanri ile Sesli Konusmasimin Ufuk Agan Degeri”,
93.

30 yasa, “Yunus Emre’nin Kétiiliik Problemine iliskin Ozgiin Coziimlemesi: Bir Asigin Acilar1 Tanr1
ile Sesli Konugmasinin Ufuk Agan Degeri”, 100.
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gerektigi bilincine varmalidir.”** Bu ¢ekilen acilar sayesinde insan Tanri’ya daha gok

yaklasir ve Tanr ile sistemli konusur.

Yunus Emre’nin acilarin ya da kétiiliikklerin diinyada bir olgu olarak kabul
ettigini; kabul etmeninde oOtesinde insanin Allah’a daha da yaklasarak onunla

konusmasinin yolu olarak gordiigiinii anliyoruz.

1.4. Kelamecilarin Tanimi

Klasik kelam eserlerinde kotiiliik problemine, diger konulara nazaran daha az
yer verimistir. Ayn1 zamanda giiniimiizde Ehl-i sinnet kelamcilarinin eserlerinde
“metafizik, dogal, estetik ve ahlaki kotiilikler” aymrimimin olmamasi ve evrende
mutlak kétiiligiin olmadigiyla ilgili bir konunun da bulunmamasi bu konunun biraz
ihmal edildigini gostermektedir. Ancak farkli konu basliklar1 altinda kotilik ve
kotuliik problemine deginilen kavramlar vardir : “Alam (elemler)”, “Ta’dil ve
Tecvir”, “Avd ve Ta’vid (Karsiliksiz Acilarin Telafisi)”, “salah-aslah”, “husn ve
kubuh “ gibi konu basliklar1 altinda kétiiliikten bahsedilmistir. **

Kelam ilminde kotiiliik ya da ser; ontoloji, tevhid, ilahi sifatlar ve kader

konularinin islenmesinde onemli bir unsuru teskil eder.'®

Insan binlerce nimet iginde yiizerken ses ¢ikarmaz ve bunu kazanilmis bir hak
olarak kabul eder. Ancak arada bir bela ve musibetlerle karsilasinca feryat eder. Bu
durumun kendi manevi ve ahlaki hayati ve gelecegi i¢in hayir getirecegini hig
diisiinmez. Kainat1 yaratan ve idare eden Allah, tek ve yegane olmasi anlaminda
“tevhid” kelimesi, Islam inancinin temelini olusturur. Ancak dinler tarihinde
Seneviyye™ denilen guruplarin inancinda iyilik ve kotiiliik tanrisi olarak iki tanr
vardir. Biri iyiligi yaratip yonetir, digeri de kotiiliigii yaratip yonetir.”*® Sehristani, (0.

548/1153) Seneviyye’nin kadim ve ezeli olan nur ve zulmete inandiklarmi fakat

B! Yasa, “Yunus Emre’nin Kétiiliik Problemine iliskin Ozgiin Coziimlemesi: Bir Asigin Acilar1 Tanr1
ile Sesli Konusmasinin Ufuk Agan Degeri”, 98.

132 Ayrintili bilgi i¢in bk. Recep Ardogan, “Kelam A¢isindan Dogal Kotiiliiklerin Tlahi

Adalet ile Bagdasirligina Iliskin Izahlar”, Birey ve Toplum 4/8 (Giiz 2014): 30-33.

133 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Ser”, Keldm Terimleri Sozligii (istanbul: ISAM Yaynlari, 2010),
289.

134 Seneviyye, “ikili sistemi benimseyenler” anlamina gelip Nur ve zulmet adinda ikili tanrili inangtir.
Ayrintili bilgi icin bk. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Seneviyye”, Keldm Terimleri Sézliigii
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 277.

135 Topaloglu - Celebi, “Ser”, 289.
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mectsilerin ise zulmetin sonradan yaratildigina inandiklarin1 belirterek bu diialist
inangh iki grup arasindaki farki belirtir.® Bu iki kadim aslin karismasindan ortaya
¢ikan bu alemde devamli olarak iyiyle kotii, karanlikla aydinlik arasinda bir savasin

7

oldugu goriisiinde olduklarmi bildirir.*® Kelam alimleri bu yanlis disiinceleri

kotiiliik konusunda elestirirler. '

Keldm ilminde kotullk, genellikle histin  ve kubuh baghgt altinda

degerlendirilen bir konudur.

Histin, Arapga “hasene” fiilinden tiiretilmis mastar olup *“giizel olmak”
anlamindadir. Giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey anlaminda ise isim olarak
kullanilir. Zatt1 ise kubuhtur.®® Kubuh ise "¢irkin olmak, ¢irkinlik, nefret edilen sey”

anlaminda masdar-isim olup ¢ogulu ise “mekabih”tir.**

Keldm alaninda “sevap-ginah” kavramlarinin ahlaki agidan tartisilmasi
anlaminda hiisiin, iyi olani; kubuh ise kotii olani ifade i¢in kullanilir. Genel anlamda
da “hiistin ve kubuh”un “giizellik ve ¢irkinlik” anlamindan siyrilarak iyi ve kotii ya

da iyilik ve kotiiliik anlaminda kullanilan terimler olmuslardir.***

Hiisiin ve kubuh meselesi, insan agisindan bir bilgi problemiyken, Allah
acisindan bakildiginda bir varlik problemidir. Varliksal yoniiyle iyi ve kotiiniin
herhangi bir iradeye dayanmadan kendi 6ziinden mi kaynaklandigi; yoksa Allah’a
bagimliliktan m1 kaynaklandigi meselesidir. Bu baglamdaki tartismalar bu meselenin

ontolojik boyutunu gosterir. *#2

Tarihi siiregte daima bulunan bu sorun, Islam toplumunda sistemli olarak
Cemel ve Siffin savaslarindaki siyasi krizle kendini gostermis ve biiylik giinah

meselesi tartisilmaya baglanmistir.  Siirecin  devaminda Emevilerin  yaptiklari

136 Eb(’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nikal, nsr. Ahmed Fehmi
Muhammed, 2. Baski ( Beyrut: Darii’1-kitiibi’l-ilmiyye,1992), 2: 268.

37 Eb(’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, trc. Mustafa Oz (Istanbul:
Litera Yaymncilik, 2007), 224.

138 Topaloglu - Celebi, “Ser”, 289.

139 Ebij’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, “Hsn”, Lisanii’l- ‘4rab (Kahire:
Dar'ul Maarif, ts.), 2: 877; 1lyas Celebi, “Hiisin ve Kubuh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi ( Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19: 59.

10 Epi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, “Kbh”, Lisanii’l- ‘4rab (Kahire:
Dar’ul Maérif, ts.), 5: 3508; Celebi, “Hustin ve Kubuh”, 19: 59.

Y1 Muzaffer Barlak, Husiin-Kubuh Iyilik ve Kotiiliigiin Kaynagi, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2016), 74.

2 Barlak, Hustin-Kubuh Iyilik ve Kétiiliigiin Kaynagt, 76.
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zuliimleri Allah’1in kader olarak diger insanlara belirledigi goriisiiyle tartigmalar iyice
alevlenmistir. Tabii ki hdsin ve kubuh meselesinin tek sebebi Cemel ve Siffin
savaslar1 degildir. Bunun yaninda Islam diisiince tarihinde meydana gelen yabanci
din ve kiiltiirlerle gergeklesen temaslar, felsefenin Islam diisiincesinde yer bulmast,
gelenekcilerle modernistler arasindaki ¢ekismeler ve bunun yaninda siyasi, sosyal,
kiltirel, ekonomik etkiler, hiisiin ve kubuh meselesinin daha da derinleserek felsefi

bir boyut kazanmasina yol agmigtir.**®

Bizim tez konumuz “kotiiliik” terimi {izerinden gittigi icin kavram
kargasasina girmemek adina “hiisiin ve kubuh” terimleri yerine “iyilik ve kotiiliik”

kavramlarini kullanacagiz.
Kur’an-1 Kerim’de de birgok ayette bu konudan bahsedilmektedir:

“Iman edip diinya ve ahiret igin yararli isler yapanlar
bilmelidirler ki, biz giizel is yapanlarin ecrini asla zayi etmeyiz.” (el-
Kehf 18/30).

“ Her birinin yaptiklarina gore dereceleri vardir. Allah herkesin
yaptiklarinin karsiligini haksizliga ugramaksizin tastamam vermek i¢in
boyle yapar.” (el-Ahkaf 46/19).

“ Kim dine ve diinyaya yarali bir is yaparsa kendi iyiligi i¢in
yapmis olur; kim de kotiiliik islerse kendi aleyhine islemis olur. Senin
Rabbin kullarina asla haksizlik etmez.” ( Fussilet 41/46).

Bu ayetler de g6z Oniine alindiginda Kur’an’a gore iyi olan maruf(husun),
kotu olan ise minker (kubuh)dir. Allah’in ve insanlarin hakkina uyanlar marufa, yani
iyilige uyanlardir. Allah’in ve insanlarin hakkina kars1 gelenler ise miinkeri, yani

kotiligi isleyenlerdir. ™

Keldam ilminin ve Mu‘tezile’nin kullandigi hasen(giizel) ve kabih(¢irkin)
kelimeleri ile daha ¢ok ahlaki anlamda kullanilan salih ve fasid kelimeleri de yine
iyilik ve kotiiliik anlaminda kullanilmaktadir. Hasen ve kabih kelimeleri, Ehl-i
Stnnet’in Mu‘tezile’den devralip devam ettirdigi terimlerdir. Salih ve fasid

kelimeleri ise Kur’anT ifadeyle, iyi ve fena(kotii) terimleri yerine kullanilmigtir.**

Genel olarak kelam ilminde bu terimlere verilen deger onlarin ahlaki, kisisel

ve toplumsal kurallara uymasi agisindandir. Bu kavramlar toplumun saglikli ve

3 Barlak, Hustin-Kubuh Iyilik ve Kétiiliigiin Kaynag, 76-77.
144 Gélciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 262.
145 Gélciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 263.
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diizenli isleyisinde 6nemli rol oynar. Bu acidan da verilen anlam dogrultusunda

cesitli goriisler ve siddetli tartismalar meydana gelmistir.'*

Iyiligin ve kotiiliigiin ahlak ilmi agisindan bakis tarzi bizim konumuzun
disindadir. lyilik, kétiilik ve mutlulugun 6l¢iisiiniin ne oldugu, ahlak alimlerini
mesgul eden bir sorudur. Ahlakin 6l¢iisii anlaminda mezheplerde farkli goriisler

vardir.*

Kelamda koétulik konusu, ilahi bilgi, irade, kudret ve adalet kavramlariyla
baglantili olarak ele alinmistir.**®*lyilik ve kétulik meselesinde kelami agidan konuyla
ilgili goriisleri meshur olan ve birbirine reddiyeler yazan Mu‘tezile ve Es‘ariyye’dir.
Bu iki mezhebin goriislerinden segmeci bir yaklagim kullanarak daha makul bir orta
yol bulan ve bu dogrultuda diisiince sistemi gelistiren ise Matlridiyye mezhebidir.**
Bu mezhepler, kendi ulGhiyyet anlayislarina uygun olarak evrendeki kotilikleri
aciklamiglardir. Kotullkle ilgili tartismalar daha ¢ok Allah’1 tenzih ve tesbih anlayis
ile ilgilidir.**® Evrende var olan kotiiligiin kaynagi, Allah’in kotiliigi murat edip-
etmedigi, yaratip-yaratmadigi, yaratmasmnda bir zulmin olup-olmamasi™ gibi
konular baglaminda Allah’in irade ve kudretine sinirlandirma getirilip getirilmemesi
acisindan mezhepler kotlluk konusunu tartismislar ve ¢dzumlemeler yapmaya

calismislardir.
Biz burada 6ncelikle Mu‘tezile’nin goriislerini ele alacagiz:

Iyilik(hiisiin) ve kétiiliigiin(kubuh) fiillerin zatinda oldugunu savunan diisiin-
ceye ahlaki nesnelcilik denir. Bu goriisii ilk ortaya koyan Cehm b. Safvan’dir. Daha
sonrasinda adalet ilkesi dogrultusunda Muc‘tezililer bu ilkeyi kabul edip
gelistirmislerdir. Adalet ilkesi geregi hiir bir varlik olarak yaratilan insana oncelikli
olarak fiil isleme giicii verilmis ve bu dogrultuda yaptiklarindan sorumlu tutulmustur.

Allah’in yapilan fiil tizerinde miidahalesi yoktur. Eger Allah kendi istedigini kuluna

148 Golciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 263.

17 Golciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 264.

148Swiit, Abdulnasir, “Kadi Abdulcebbar ve Alvin Plantinga’nin Kotiilik Yaklagimlarina Dair Bazi
Miilahazalar”, Tarih Okulu Dergisi 25 (2016): 51.

9 Barlak, Hustin-Kubu lyilik ve Kétiiliigiin Kaynagi, 78.

150 Siit, “Kadi Abdulcebbar ve Alvin Plantinga’nin Kotiiliikk Yaklagimlarina Dair Bazi Miilahazalar”,
51.

1 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 54.
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yaptirtp sorumlu tutsaydi bu Allah’in hikmet ve adaletine uymazdi.” Bu yapilan
fillden dolayr da ceza almasi da zuliim olurdu. Mu‘tezile bu gorisiiyle,
Kaderiyye’nin fikirlerini benimsemis ve fiillerin ortaya ¢ikisindaki ilahi iradeyi ve

kaderi inkar etmistir.'*

Mu‘tezile, iyilik ve kotiligiin fiillere ait zati nitelik tasidigini soyler. Bu
sOylemiyle nesnelci bir yaklasim sergiler. Nesnelci yaklagima gore; iyi olan1 Allah
emreder, kotii olan1 yasaklar. Bu duruma goére Allah biitiin fiilleri yaratir ve sonra da

onlarin igerigine bakmaksizin iyi ya da kotii olarak belirler.***

Basra Mu‘tezilesi’nin iinlii kelamcilarindan Kadi Abdiilcabbar’in (0.
415/1025) “Serhii’l-Usdli’l-Hamse” adli eserinin birinci cildinde “vacib”in tanimi
tizerine gorisler belirtilir ve Kadi Abdiilcebbar, “vacip” kavraminmi tanimlarken

95155

“kotiintin  terkini gerektiren sey seklinde tanimlayinca kotiiliigiinne oldugunu

tanimlama ihtiyac1 da duyar.

Kadi Abdiilcebbar’ gore kotlluk, « irade ve kudret sahibinin, yaptig1 takdirde
bazi yonlerden yerilmeyi gerektiren seydir ”. Bu tanimda kiigiik glinahlar1 tanimin
disinda tutmak i¢in “baz: yonlerden’ tabiri kullanilmistir. Kiigiik giinahlar da kotiidiir
fakat bu glinahlar kisinin her agidan degil, baz1 agilardan yerilmesini gerektirir. Bu
durum, kisinin kiiciik gilinahlarin cezasinin bedeli olarak sevabinin olmadigini
gosterir. Ayni sekilde “bazi yonlerden™ tabiri; ¢ocuk, deli ve hayvanlardan meydana
gelen kotiiliikleri de tanim dig1 birakir. Cilinkii bu durumda olanlarin yaptiklari
kotiiliikkler, baz1 agilardan yerilmeyi gerektirse de bunu yapanlar kétii oldugunu
bilmeyen ya da bilmeye giicu yetmeyen kimselerdir. “Bazi yonlerden” tabiri

kullanilmasaydi tanim bozuk olurdu, bozuk olan da muteber olmazdi.™

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in ancak giizeli isledigini belirterek giic sahibi

kimsenin fiillerini iki boliime ayirir:

52 Barlak, Husin-Kubuh lyilik ve Kétiiliigiin Kaynag, 81; Ozdemir, “Kaétiiliik Problemine Felsefi ve
Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklagim”, 236.

153 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Girig (istanbul: Damla Yaymevi, 2010), 160.

5% Ayrintili bilgi igin bk. Barlak, Hustin-Kubuh Iyilik ve Kotiiligiin Kaynagi, 78-79

155 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l Hamse -Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi, trc. Ilyas Celebi, ( Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 1: 68.

156 Ayrintili bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usiili’l Hamse -Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi, 1: 67-
68.
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1- Faéilin fiili yapmasi1 kargisinda karsilasacagi ilk durum ya yergidir ya da

évgudur.

2- Failin yaptigindan dolay1 6vgii ve yergiyi gerektirmemesidir. Burada fiili
nitelemede Ol¢li akildir. Seriatin yaptig1 ise akilla bildigimizi ortaya

koymaktir.™

Kadi Abdiilcebbar’a gore, bir fiilin iyi ya da kotii oldugunu ayirt etmek aklin
gorevidir. Bir fiil, ilahi vahiy gelmeden 6nce de iyi ya da kotudir. Bir fiilin iyi ya da
kotii olusu, giizel ya da ¢irkin olusu kendisindendir, yani kendi i¢yapisinin geregidir.

Bu durum bizzat kendi 6z varligindan kaynaklanir.**®

Mu‘tezile'ye gore bir fiilin kot (¢irkin) oldugunu bilmek i¢in iki temel sart
gerekir: Birincisi, fiili kétii kilan ydniiniin bilinmesidir. Ornegin, haksiz yere adam
Oldiirme fiili, bir zuliim niteligi tasidigindan bu fiil kétiidiir. Ama vatan savunmasi
icin adam &ldiiriildiigiinde ise bu fiil iyidir. Ikincisi ise, bu fiilde kotiiliigiin oldugunu
tespit icin gerekli diislince ve aragtirmanin yapilmasidir. Ayni1 6rnek geregi, haksiz
yere adam oOldiirme fiilindeki bu fiilin haksiz yere gergeklestirildiginin tespiti ve
zulim oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Mu‘tezile’ye gore akil, bu siireglerde
yetkin olup vahiy olmadan iyi ve koétiiyii tespit ederek iyinin yapilmasini ve kotiiden

uzaklagilmasin saglar.™®

Mu‘tezile’nin tartigma konularindan biri de seriatin olmamasi halinde aklin
iyilik ve kotiligii bilmesi konusudur. Onlara gore insan, nasil ki akliyla Allah’1
bulmak zorundadir. Ayni sekilde akliyla iyiligi ve kotiligi tespit edip iyilige
yonelmeyi ve kotiiliikten kagmay1 da akliyla gerceklestirmek zorundadir. Bu agidan
da dine muhatap olanla olmayan arasinda sorumluluk yoniinden bir fark olmadigini

belirtirler.**°

Genel anlamda, Mu‘tezile'ye gore Allah'in seriattan 6nce aklen bilinmesi

gerekir. Ayni sekilde ser’i meselelerde bir seyin iyi ya da kotii oldugu da aklen

7 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Muhammed Muhammed Kéasim (b.y., y.y., 1958),
6/1: 5,7; Golciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 264.

158 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1: 64; Gélciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 265.

159 Bzdemir, “Kaétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklagim”, 237.

160 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usli’l-hamse-Mu ‘tezilenin Bes likesi, 1: 22,33; Barlak, Husiin-Kubuh
Dyilik ve Kotiiliigiin Kaynagt, 89.
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bilinmesi vaciptir."" Cunkl olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi vardir. Allah,
hikmeti geregi bir seyi diger bir seyin sebebi olarak yaratir. Kainattaki hicbir sey
sebepsiz olmaz. Akil, bu sebepleri bulmaya ve bir seyin iyi ya da kotii oldugunu
tespit etmeye giicli yeter. Seriat ise, bu aklin buldugu iyi ya da koétiiyii tespit eder.
Ayn1 zamanda akli olgunluga erigmis kisi, herhangi bir seyin iyi ya da kétii oldugunu

seriattan Once tespit etmeye giicii yeter.'®

Es‘arilere gore iyi ve kotiinlin tanimini en giizel ve net sekliyle tanimlayan
kisi fikihta Hanefi, itikadda Es‘ari mezhebinin goriislerini benimseyen Seyyid Serif
Circani’dir.’®®* Ona gore iyi, “dinyada &vglyle, ahirette ise sevapla ilgili olan

seydir.'*” Kot ise “ diinyada kotlilemeyle, ahirette ise azapla ilgili seydir.'*”

Es‘ari ekoli, fiillerdeki iyilik ve kotiilik akilla degil, seriatla bilinebilecegi
konusunda hem fikirdirler.*® Fiillerdeki iyilik ve kotiiliik tamamen Allah’in iradesine
baglidir. Yani iyiligin ve kotiiliigiin belirlenmesindeki etken fail, Allah’tir. Allah’in
emrettigi sey iyi, yasakladigi sey de kotiidir. Bu yaklasim “6znelcilik” olarak

tanimlanir.*®’

Es‘arilere gore, insan akliyla higbir seyin giizel ve c¢irkin oldugunu
kavrayamaz. Buradaki guzellik ve cirkinlik ya da iyilik ve kotaluk, ginlik
kullanimdaki hos ve fena anlaminda olmayip Allah’in katinda miikafat veya cezayi
gerektiren fiiller anlaminda kullanilir. lyilik ve kétiiliigiin vasiflari, seriat ya da din
ile belirlenir. Bu dogrultuda da fiil, kanun koyan Allah’in emir ve yasak igerikli
hitab1 sonucu iyilik ve kotiiliik vasiflarindan birini almig olur.*® Bu anlayisa gére

Ornegin, yalancilik kotii bir fiildir. Yalandaki koétiiliikk vasfi, yalanin 6ziindeki bir

181 fbrahim Agah Cubukcu, “Mutezile ve Akil Meselesi”, Atatirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12/1 (1964): 59.

162 Kemal Isik, Mutezile nin Dogusu ve Kelami Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1967), 77; Barlak, Husun-Kubuh Lyilik ve Kétiiliigiin Kaynag, 87-89.

163 Sadreddin Giimiis, “Seyyid Serif Ciircani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi ( Istanbul:
TDV Yayinlari,1993), 8: 135.

164 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el- Ciircant, “Hsn”, Mu’cemu’-t Ta’rifat, thk. Muhammad Siddik
Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 77.

185 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el- Ciircani, “Kbh”, Mu’cemu’-t Ta’rifat, thk. Muhammad Siddik
Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.) 144.

186 Golciik ve Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 267.

187 Ayrintili bilgi ¢in bk. Barlak, Husiin-Kubuh Iyilik ve Kotiiliigiin Kaynag, 78-89.

188 Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Kitabii’l-Zrsdd, thk. Muhammed Yusuf Msa- Al Abralmeni’m
Abralhamey ( Misir: Mektebetii’l-Hanici, 1950), 288; Barlak, Husin-Kubuh Iyilik ve Kétiiliigiin
Kaynagi, 78-89; Golcik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 267.
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nitelik olmadig: igin Allah, ona iyi deseydi bizim icin bu fiil, iyi olacakti. Bu
ifadelerin Uzere fiilin aldig1 ahlaki degeri Allah’in takdir etmesiyle yon bulur. Allah
hi¢bir unsurdan etkilenmeden fiillerin degerlerini belirler. Kotiiliik ve iyiligin Allah’a
nispetiyle bir deger kazanamaz. Ko6tlluk, Allah’tan gelir. Ama Allah kétlukleri
kendisi i¢in degil, diger varliklar i¢in yaratmistir. Bu acidan da fiillerdeki iyilik ve
kotuliik insanlar igin gecerlidir. Ilahi hitaptan sonra iyilik ve kétiiliik fiillerde kendini

gosterir,'®

Es‘ariler, hem akli hem de nakli delillerle goriislerini desteklemeye

calismiglardir. Bu delillerden 6ncelikle akli delillere sirasiyla bakalim:

1- Akil kaynakli olup vahiyden bagimsiz hicbir bilgiye itibar edilmez.
Ciinkii akil insan1 yamltir. Fiillerdeki iyilik ve kotilik de akilla tespit
edilemez. Cunkd fiillerin iyi ya da koti olarak vasiflandirilmas: kisiden
kisiye degisir. Yani goreceli bir durumdur. Bir fiil kimisine gore iyiyken,
bir baskasina gore ise kotidiir. Bu durumda fiillerin mahiyetini
belirleyecek bir varliga ihtiyac vardir. O da Allah’tir. Allah bildirmedikge
fiillerin iyi ya da kotii oldugunu bilmek miimkiin olmadigimi belirtirler.
Ancak bu delilde gdzden kagan bazi konular vardir. Oncelikle insanlarin
basiret, feraset ve irade hakimiyeti konular1 gozden kagirilmistir. Bir fiilin
iyi ya da koti olmasinda farkli goriislerin olusu, fiilin ahlaki yapisindaki
degisikligi degil, bu goriisi benimseyen kisinin gorlisiiniin yanlighgini
gosterir. Yine bir kisinin farkli zamanlarda ayni fiille ilgili farkli
goriislerde olmasi o kisinin zay1f diislince yapisina sahip oldugunu ve tesir
altinda kaldigin1 gosterir. Bilimsel ve tecriibeli akil sahipleri de dogru
kanaatten sapmaz. Sonug¢ olarak, biitiin akillar hataya diiser goriisii

yanligtir.*

2- Fiildeki iyilik ya da kotiiliik vasiflar1 bu fiillerin 6ziindeki bir nitelik
olsayd1 her sartta bu niteliklerini korurlardi. Ornegin, yalancilik yaniltma

amaciyla yapilirsa kotii, hayat kurtarmak i¢in yapilirsa iyidir. Bu yargilar

189 Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve Kétiiliigiin Kaynagt, 90.

10 Epg Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usGl (Kahire: el-
Matba’ati’l-Emiriyye, 1904), 1: 58-59; Ayrica bk. Barlak, Husiin-Kubuh lilik ve Kotiliigiin
Kaynagi, 90-91; ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi; Husiin-Kubuh”, Marmara Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999): 67.
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da nesnel degildir. Es‘arilerin bu goriisleri, Platon, Aristoteles, Sokrates
ve Sofistlerin gorecelik diisiincesine benzemektedir. Kisinin kanaatlerine
gore fiillerdeki iyi ve Kkotinin goreceli hale gelmesi toplumda
diizensizlige ve kargasa neden olur. Genel olarak Sofistlerin de Es‘arilerin
de goriislerini temellendiren fiillerdeki gorecelilik, dini, mantiksal ve

ontolojik olarak kabul edilmesi zor bir gortstiir.'™

3- Fiillerde iyilik ve kotiiliikk vasfinin 6zlerinde oldugunu sdylemek, teselsiile
neden olur. Bir fiildeki yarar1 da zarar1 da belirleyen Allah’tir. Bu yarar ya
da zararin Allah’in iradesi disinda o fiilde oldugunu s6ylemek, Allah’in o
fiildeki tasarruf iradesi sinirlandirilmig olur ve o fiile kudret verilmis olur.
Bu durumda da ortaya teselsiil c¢ikar. Es‘arilerin bu delilini de
elestirdigimizde Allah’in Kur’an’da bir¢cok ayette kendi sifatlarindan
bahsettigini gérmekteyiz. Bu sifatlar Allah da en miikemmel sekliyle
bulunur ve Allah’in varligiyla ayn1 anda vardir. Sonug olarak fiillerdeki

iyilik, fiillere kudret kazandirmaz. Bu da teselsiile neden olmaz.'"
Es‘arilere gore nakli delillere gelince;

“Size zor geldigi halde savas iizerinize farz kilindi. Hakkinizda hayirli oldugu
halde bir seyden hoslanmamis olabilirsiniz. Sizin i¢in k&tii oldugu halde bir seyden
hoslanmis da olabilirsiniz. Yalniz Allah bilir, siz ise bilemezsiniz.” (el-Bakara
2/216). Bu ayette baz1 kotii zannedilen fiillerin iyi, baz1 iyi zannedilen fiillerin ise

Allah katinda kotii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Es‘arilere  gbre Dbu ayet, insanlarin iyiyi ve kotiyi akilla
kavrayamayacaklarin1 gosteren nakli bir delildir. Ayn1 zamanda insan duygulariyla
hareket ettiginde iyi ve kotiiyli dogru anlayamaz ve diisiinceyi yonlendiren iyi ve

kotlndn bilgisini kavrayamaz.'”™

1 Gazzali, el-Mistasfd min ‘ilmi’l-usQl,1: 58-59; Ayrica bk. Barlak, Husin-Kubuh Ilyilik ve
Kotiliigiin Kaynagi, 92-93; Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Husiin-Kubuh”, 67.

12 Gazzali, el-Mistasfd min ‘ilmi’l-usQl,1: 58-59; Ayrica bk. Barlak, Husin-Kubuh Ilyilik ve
Kotiliigiin Kaynag, 93-93; Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Husiin-Kubuh”, 67.

1% Elmalilhi Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karacam, Emin Isik,
Nusrettin Bolelli, Abdullah Yiicel ( Istanbul: Azim Yaymlar, ts.), 2.83; Ayrica bk. Barlak, Husiin-
Kubuh Lyilik ve Kotiiliigiin Kaynagt, 94.
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Bir bagka ayette ise Rabbimiz, “Kétii isleri hosuna gidip de onlari giizel bulan
kimse (ile boyle olmayan bir) mi? Allah diledigini sapkinlik i¢inde birakir, diledigini
de dogruya iletir. O halde onlar icin liziilerek kendini heldk etme. Allah onlarin
yaptiklarini elbette biliyor.” (Fatir 35/8) buyuruyor. Bu ayetten anlasilacagi iizere
kisi 1yi ve kotliyl ayirabiliyor fakat kotiiliigii tercih ediyor.

Bu ayette oldugu gibi bazi insanlar gercege karsi duyarsiz olabilirler. Ancak
bundan genelleme yaparak aklim1 kullanan ve herhangi bir uyariciya ihtiyag

duymadan iyinin ve kotiiniin bilgisine ulasan insanlar da vardir.*™

Es‘arilere gore, akli ve nakli deliller disinda neshin iyilik ve kotuluk
konusunda da ser’i delil olarak kullanildig: anlasilmaktadir.'”® Ancak Islam’in temel
dinamikleriyle bu delil uyum saglamaz. Ayn1 zamanda nesh, icma ile de sabit
degildir. Sonug olarak, Es‘arilere gore ahlak diisiincesinde Allah’in evvel sifat1 one
cikar. Allah, ilktir ve her tiirlii kosulu, 6diil ya da cezay1 belirleyecek olan O’dur. Bu
acidan da higbir fiil ya da varlik, 6ziinde ahlaki vasif tasimaz ve her seyin 6l¢iisiinii

belirleyen de yalniz Allah’tir.'"

Es‘ari’ye (6. 324/935-36) gore, Allah iyi ve kotuyd mutlak otorite sahibi
olarak belirler ve istediginde istedigi fiilin ahlaki degerini degistirebilecegini

savunur. Allah kotiilik asla yapmaz. Kottligii yapan insandir.”’

Kisacasi, fiil ve esyanin yapisi, iyilik ve kotiiliikk gibi niteliklerin barinag
degildir. Allah’in fiili bize bildirmesi sayesinde fiil, iyi ya da kotii olarak

nitelendirilir. Bu sayede de fiil iyi ya da kétu olur.'™®

Es‘ari alimlerden Hasen Ibn Firek’e (6. 406/1015) gore, elestirilecek olan

sadece insan davraniglari olup Allah’in otoritesi her seyi kapsar ve O’nun filleri iyi

174 Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve Kotiiliigiin Kaynagt, 96.

15 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Husiin-Kubuh”, 66-67; Barlak, Husin-Kubuh Iyilik ve
Kotiliigiin Kaynagi, 96.

178 Ebi'l-Hasan el-Es‘ard, Kitabu'l -Liima  fi 'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, thk. Hammude Gurabe
(Londra: b.y., 1975), 74 ; Ayrica bk. Barlak, Hustin-Kubuh Iyilik ve Kétiiliigiin Kaynag, 96-97.

Y7 Es‘ard, Kitabu'l -Liima * fi 'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’I-bida, 71-72; Ayrica bk. Barlak, Husiin-Kubuh
Dyilik ve Kotiiliigiin Kaynagt, 100.

78 Gélciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 267.
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ya da kotii olarak vasiflandirilamaz. Ayn1 zamanda Allah’in fiilleri bir sebebe bagl

179

degildir. Adil, bilge, gergek ve iyi olarak vasiflandirilir.

Razi (6. 606/1210), “el-Metalibi’l-Aliye” adl eserin iigiincii cildinde konuyla
ilgili olarak, Allah’in fiillerine herhangi bir gayenin yon vermedigini ve hikmetin
Allah’1n fiillerinde ortaya ¢iktigini belirtir. Ayn1 zamanda fiillerdeki iyilik ve kotluk

gercek degildir. Sonugta bu degerler goreceli kavramlardir.*®

Genel olarak Es‘arilerin goriislerini 6zetlersek, iyilik ve koétiliik akil yoluyla
bilinmez. Bunu belirleyen Allah’tir. Din yoniinden ve Allah tarafindan emredilen iyi
ve guzel; yasaklanan ise kotu ve girkindir. Fiillerin iyi ya da kotii olusu ancak bu
yolla bilinir. Allah’in koydugu emir ve yasak dogrultusunda kisi ceza ya da ddiil

kazanir. Bunu da belirleyen yine Allah’tir.

Maturidi ekoliine gelince, Mu‘tezile ve Es‘ari ekoliinden etkilenmis ve iki

ekolden de faydalanarak segmeci bir yaklasim sergilemis ve orta yolu bulmustur.

Es‘ariler, Allah’t 6n planda tutarak ahlaki tasarimlarini vahiy iizerine
temellendirirken, Mu’tezile, akli 6n planda tutup ahlaka, varliksal ve bilgisel olarak
vahiyden bagimsiz bir kimlik kazandirirlar. Maturidiler ise ahlaki tasarimda vahiy
bilgisi 6n planda olup akil, vahye destek¢i ve ayni zamanda akil aktif olarak iglevini
strdirmektedir. Matiiridiler, epistemolojik bakimdan iyilik ve kotullikte vahye
dayanarak Es‘arilere, ontolojik bakimdan iyilik ve kotiiligin esya ve fiillerde zati
oldugunu belirterek de Mu‘tezililere benzerler.”**Matlridi ekoli, iyi ve kétunin
bilinmesi ve tespitinde Mu‘tezile’ye benzese de aklin iyi olam1 emredip kotii olani

yasaklama yetkisi konusunda farkli diistiniirler.*®

Matiiridilere gore, iyi ve kotii akilla bilinebilir. Imam-1 Matiiridi’ye gore,

aklen her glizel olan guzel, aklen her ¢irkin olan da cirkindir. Fiilen cirkin olan kotd,

19 Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Farek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari,
thk. Daniel Gimaret ( Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987), 140; Ayrica bk. Barlak, Hustn-Kubuh Iyilik ve
Kotiiliigiin Kaynagi, 100.

180 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, el-Meralibi’’l- ‘dlive mine’l- ilmi’l-ilahi, thk.
Ahmed Hicazl es-Seka ( Beyrut: Dar(’l-Kitubi’l-Arabi, 1987), 3: 332; Ayrica bk. Barlak, Husiin-
Kubuh Lyilik ve Kotiiliigiin Kaynagt, 97.

181 Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve Kétiiliigiin Kaynagr, 102.

182 Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 127-128.
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fiillen mesru olanin yapilmasi da iyidir."*® Emir ve yasak, bir seyin iyi ya da koétl
oldugunu bize gosterir. Ciinkil iyi olan sey Allah tarafindan emredilmis, kotii olan

sey de Allah tarafindan yasaklanmigtir.'®

Dinin emir ve yasaklar1 akilla
anlagilabileceginden bir sey aklen giizel oldugundan emredilir, aklen k&tii

oldugundan yasaklanir.'®

Ebu’l-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi’ye (6. 508/1115) gore, iyilik
ve kotiiliik akilla anlagilabilse de iyiligin emredilmesi ve kotiiliiglin de yasaklanmasi,
sadece din yoluyla bilinebilir.®®Yine Matiridiyye alimlerinden Ndreddin es-Sabint
(6. 580/1184) de en-Nesefi’nin goriigleri paralelinde goriis ortaya koyarak iyilik ve
kotiiliigiin, imanin gerekli olusunun ve Allah’in verdigi nimetlere siikriin akil yoluyla
bilinebilecegini belirtir. Sonucta da akil yoluyla bunlarin hakikatini anlatan ve

gerekli kilanin da Allah oldugunu ifade eder.™®

Osmanli dénemi kelam alimlerinden Abdiirrahim Seyhzade (O. 944/1537),
fiillerdeki iyilik ve kotuligiin ti¢ farkli anlamda kullanildigini belirtir:

1- Sifat yoniinde tam olan guzel ve iyidir; eksik olan ise cirkin ve kétdar.
2- Amaca uygun olan iyi, olmayan ise koétudur.

3- Dinyada 6viilmeyle alakali olan ve ahirette de sevap olan sey, iyi olarak
isimlendirilir. Diinyada kotiiliikkle alakali olan ve ahirette de cezayi

gerektiren sey de kotii olarak isimlendirilir.'®

Sonug olarak iyilik ve kotiilikk (hiisiin ve kubuh) ile ilgili yaklasimlar1 (¢

grupta toplamak mumkandr:

1- Tyilik ve kétiiliik gorecelidir: Es‘ariye ile Maliki, Hanbeli mezhebinin

usulciileri ile baz1 Hanefl usulciilerine gore iyilik ve kotiilik bir seyin

183 Maturidi, Kitabi’t-TevAid, 100. Burada imam-1 Matiiridi’nin kétiilik tanimiyla yetinilmistir. Tez
konumuz oldugundan ileriki konularda ayrintili agiklama yapilacaktir.

184 Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, (Ankara: Selguk Yayinlar1, 1996), 83.

18 Topaloglu, Keldm IImi Giris, 136.

188 Ebii’l-Mufn Meym(in b. Muhammed en-Nesefi, Tebs:ratii ‘I-edille fi ustli’d-din, thk. Hiiseyin Atay,
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi, 2003), 2: 249.

187 Nureddin es-Sabini, Matiiidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu, (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi,
2005), 169.

188 Seyhzade, Abdurrahim Ali b. Es-Sehir, Nazmi’l-ferd’id ve cem ‘u’l-fevd’id fi beyne’l-mesail,(
Misir: y.y., 1317), 32; Ayrica bk. Golciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 267.
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mahiyetiyle ve zatiyla ilgili 6zellik olmayip nesnelerin iyi ya da Kotu

oldugu hiikkmiin tespiti ve tayiniyle bilinebilecegini sdyleyenler.

2- lyilik ve koétiiliik hakikidir: Cehmiyye, Mu‘tezile, Sia, Kerrdmiyye ve
baz1 Matiiridi-Hanefi alimleriyle Islam filozoflarina gére hiisiin ve kubuh,
nesnelerin zatinda bulunup akil yiiritmekle bilinebilir ve bdylece iyilikle
kotiliigiin bir seyin mahiyetinde oldugu ve onun zati bir 6zellik tasidigi

anlagilabilir.

3- lyilik ve Kkétiilik se¢cmecidir: Maturidiler, Esariler ile Mu‘tezile
arasinda 1yilik ve kotllik konusunda orta yolu bulmustur. Fiillerin zatinda
guzellik ve cirkinligin varligin1 kabul ederek Mu‘tezile ile ayn1 goriiste
olmakla birlikte onlarin iyilik ve kotiliigin her durumda zati oldugu
fikrinde ayrilir. MatUridilere gore, zati kavramu ile bir fiilin iyi ve koti
olarak nitelendirilmesinde bir¢ok insanin maslahatina uygun ya da aykiri

olmasini yeterli gérmesi agisindan Mu‘tezile’den ayrilir.'*

2. Kotulik Problemi

Iyilik ve kétiiliik, insanlikla var olagelmis iki temel unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hz. Adem’in cennetten kovulmasi ve ogullari Habil ve Kabil’in
aralarindaki tartisma sonucu Habil’in oliimle sonuglanan olayi, ahlaki kotlluk
probleminin baglangicini ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde Kur’an-1 Kerim’de Allah

ile seytan arasinda ge¢en konusmada'®®

seytanin insani saptirmak icin elinden geleni
kiyamete kadar yapacagi fakat samimi olan kullar1 saptiramayacagi belirtilmektedir.
Bu da gosteriyor ki kotulik problemi insanla baslayip kiyamete kadar insanligi
felseft ve kelami agidan mesgul edecek bir olaydir.™

Insanlara bulasan hastaliklar ya da dogal felaketler sonucu 6lmesi bir kotiliik
mii? Seytanin kiyamete kadar saptiracak olup bizleri dogru yolu gdsteren

peygamberlerin dmiirlerinin sinirli olmas1 kétiiliik mii? Oliimlerin geng ve cocuk

189Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Husiin-Kubuh”, 65-69; Ziibeyir Bulut, “Hisiin Ve Kubuh
Meselesinin  Ahlak Teorilerine Temel Olusturmast Bakimindan Analizi”, Kelam Arastirmalari
Dergisi 13/2 (Temmuz 2015): 637.

199 A'raf Suresi, 7/14-18.

91 Hikmet Unsal, fmam Matiiridi’ye Insan Hiirriyeti Baglaminda Kotiiliik Problemi, (Yiksek Lisans
Tezi, Inonii Universitesi, 2018), 3.
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yaglarda olmasi koétiiliik mi? ** Yine dogal felaketler sonucu masumlarin dlmesini
katiiliik olarak mi1 algilamaliy1z? Bu ve benzeri daha aklimiza bir¢ok soru gelebilir.
Peki bu durumda kétllik problemini nasil algilamali ve nasil yorumlamaliyiz. Ayni
zamanda bu yorumlar hayatimiz1 hangi yonde etkilemeli? Simdi bunun cevaplarini

katiiliikle ilgili yaklagimlarda bulmaya ¢aligalim:

2.1. Iyimser Yaklasim

Iyimserlik (optimism), diinyadaki kotiilerin ve kétiiliiklerin oldugunu kabul
etmekle birlikte, diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu ve bu anlamda da
en kotiisli olmadigini, insanin geleceginin parlak oldugunu, ayn1 zamanda insanlarin
kendilerinde ve toplumdaki kotiiliikkleri denetleyip engel olacagini, yasamin
kendisinin i1yi olup, her durumda yasanmaya deger oldugunu savunan diisiince
tarzadir. Tyiligi bir biitiin olarak diisiiniirsek er ya da ge¢ kotiiliige galip gelecektir.'®
Farkli bir sdylemle kétiiliigiin olmasi dinin ve felsefenin 6zlyle uyusmaz. Yani tim
nesnelerin sadece yetkinlikten meydana geldigi fikriyle bagdagsmadigindan sadece
iyinin varligin1 kabule zorlanma s6z konusudur. Kotiliigiin diinyadaki payini
sinirlandirmali hatta yok saymali ve sadece bizim bir yanilsamamiz olarak kabul

edilmeli seklinde ortaya konulan 6greti tarz1 “iyimserlik” olarak adlandirilir.™*

Felsefede iyimserligin ilk Ornekleri eski Yunan (Grek) diisiiniirlerinden
Heraklit’in eserlerinde gorilmektedir. Heraklit (M.O. 535-475), karsitlarin karsilikli
olarak baglantilarinin oldugunu belirterek, iyi ve kotiiniin karsilikli olarak birbirlerini
sart kostuklarindan yok edilemez bir birliktelik olusturduklarini 6ne siirer. Heraklit’e
gore iyl ve kotii birdir. Bu durumda bir seye kotii deyip reddedersek farkinda
olmadan iyi seyi de reddetmis oluruz ki, bu durumda kendimizi kandirmis oluruz.
Tanr i¢in her seyin iyi, giizel ve hakli olmasindan dolay1 ebedi olana bakarak her
seyin iyi oldugu goriisiinii benimsemistir. Stoik diisiiniirler, Heraklit’in diislincesini
daha ileri seviyeye tasimiglardir. Stoik diisiiniirlere gére Tanri, diinyanin cevheriyle
ayni oldugunu savunarak her seyi kapsayan tabiatin Tanr1 oldugunu iddia etmiglerdir.

Onlara gore madde kendi kendini belirleyemeyeceginden maddeyi ortaya koyacak

102 Unsal, Imam Matiiridi ‘ye Insan Hiirriyeti Baglaminda Kétiiliik Problemi, 3.

19 Ahmet Cevizei, “lyimserlik”, Paradigma Felsefe Sozhigii, 3. Baski (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 1999), 480.

19 Werner, Kotuliik Problemi, 61-65.
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bir ilkeye ihtiyagc duyar. Maddenin kendi kendini gerceklestirerek harekete
doniismesi miimkiin olmadigindan kotiiliigii de ortaya ¢ikaramaz. Madde hicbir seyin

sebebi olmadig: gibi kotiiliigiin de sebebi olamaz.'*

Daha sonrasinda XVIII. yiizyilda diinyanin olanakli diinyalarin en iyisi
oldugunu belirten ve yapitlarinda iyimser soylemler kullanan Gottfried Wilhelm
Leibniz’i (1646-1716) gormekteyiz. lyimserlik terimi, Leibniz’in “Teodise
Denemeleri, 1710 adli eserinde gelistirdigi felsefe konumunu betimlemeye yonelik
biraz da Voltaire’in (1694- 1778) bu konumla dalga ge¢mesinin etkisiyle basvurulan
bir terim olarak kullanilir. Leibniz’e gore Tanri, her seyi bilmesinden ve her seye
glictiniin yetmesinden dolayi en iyi diinyay: bilir, seger ve yaratir.™® Ayni iyimserci
yaklasimi1 XVIII. yiizy1l Aydinlanma distintirlerinden Jean-Jacques Rousseau (1717-
1778), eserlerinde insanin dziiniin iyi oldugunu savunarak iyimser diisiinceye katkida
bulunur. Immanuel Kant’in (1724-1804) ilk yazilarinda Leibniz’in iyimserciligini
desteklerken, sonraki yazilarinda insanin iyi istenci yapmasini engelleyen kokten

kotl tabirini kabullenmesi bu destegini zayiflatmistir. ™

Felsefe akimlarindan Platonculuk’un “iyinin mutlak Idesi”'® tabiri ve
elindeki hamurla en iyisini diizenleyen Tanri-Demiourgos; Aristotelesgilik’in erek
bilgisel sona ulagsmak ve doganin diizeni tasarimlari; Epikurosguluk’un 6lumin kotu

olmadig1'® diigiincesi de iyimser felsefenin dgretileri arasinda diigtinebilir.*®

Ilkel dinlerde iyilik ve kétiiliik ayirimi net olarak belli olmasa da evrenin
diizeni ig¢inde varliklarin iyi bir 6ze sahip oldugu diisiincesindedirler. Tam tersi
Zerdiistilik, Maniheizm, Mezdekiyye gibi dinlerde ise iyilik-kotulik daalizmi
kendini gosterir. Ayrica Budizm ve Hinduizm gibi dinlerde gnostik felsefeye 6zel bir
iyilik-kotluk ayrimi yapilir. Bu dinlerin kotiimser bir diinya goriisii olmakla birlikte

diinyaya iyiligin hakim oldugu ya da olmasi gerektigi diisiincesindedirler. Zerdiistilik

195 \Werner, Kétuliik Problemi, 14.

196 A, Baki Giiglii, v.dgr., “lyimserlik”, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2002), 777-778; Weber, Felsefe Tarihi, 253.

Y7 Giiglii v.dgr., “Iyimserlik”, 777-778; A. Baki Giicli, v.dgr., “Kotimserlik”, Sarp Erk Ulas Felsefe
Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 847-848.

198 \Weber, Felsefe Tarihi,57.

99 Giiglii v.dgr., “Iyimserlik”, 777-778; Weber, Felsefe Tarihi, 90.

29 Giiglii v.dgr., “Iyimserlik”, 777-778.
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dininde Ahura Mazda’nin basarisi ile Budizm ve Hinduizm dinindeki karma sistemi

yasasi bu iyimser felsefeye dayanmaktadir.?™

Teolojik ve felsefik yonden iyi ve koétlnln ontolojik yonuyle birbirleri
arasindaki baglant1 ve iyimserligin teolojik yonu olan Tanri’nin adaleti (teodise)
diisiincesinin ahlaki ve toplumsal hayattaki rolli gibi sorunlar Yahudilik’te yer alir.
Yahudilige gore, Tanr iyidir ve iyi olani yaratir. Bu agidan da evrende ve insan
hayatinda kétiiliikk degil, iyilik hakimdir. Iyilik asli, kétulik gegici olup kotiiliigiin
sebebi, Tanri’nin insanlar1 imtihan etmesidir. Aymi sekilde iyimser diisiinceler,
Hristiyanlarin kutsal kitap olarak kabul ettikleri Ahd-i Atik’te de bulunur. Ahd-i
Cedid’de ise, iyi ve kotii kavramlart Tanri’nin izzeti ve rahmeti Ogretileriyle
biitiinliik saglamis ve ROhulkudis’in indyeti sayesinde iyilik yapan herkes

miijdelenmistir. 2%

Ilkesel olarak Tanrr’min iyi oldugu, iyiligin kétiiliige, faydalinin zararliya
hakim oldugu ve Tanri’nin kusursuz adaleti gibi iyimserligi ifade eden fikirler diger
ilahi dinlerde oldugu gibi Islam dininde de mevcuttur. Kur’an’a gore ay, giines evren
ve yerylizlindeki varliklar birbiriyle uyumlu ve kusursuz bir sekilde yaratildiklar
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda da yeryiizli varliklariin faydalanabilecegi bir sekilde
hayirlara vesile olacak kusursuzlukta yaratildigi belirtilmektedir.””® Bazi1 ayetlerde
gokteki ve yerdeki her seyin Allah’1t hamd ile tesbih ettigini, hicbir seyin amagsiz ve
anlamsiz olarak yaratilmadigimi ve Allah’in iradesini iyi olana gore kullandigini
anliyoruz.® Kur’an, kotiliklerin karsiligi olarak misliyle cezalandirilacagini ya da
bagislanacagini, iyiligin karsiliginin ise kat kat verilecegini bildirir.*® Hatta
iyimserlikten yola ¢ikarak Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Abbas gibi sahabiler ve Ibn

Teymiyye gibi bazi1 alimler cehennemin ebedi olmadig1 goriisiindedirler.?®

Evrendeki varliklarin nitelikleri meydana gelisleri ve fonksiyonlariyla ilgili
bircok ayette bu varliklarin hayatta olma gelisim ve devami gibi ulu bir amaca

hizmet igin yaratildigimizi gosterir. Bundan dolayr da yaratilista amaglilik ve

21 Cagrici, Mustafa, “Iyimserlik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV

Yayinlari, 2001), 23: 499-500.
202 Cagric, “Iyimserlik ”, 23: 500.
283 Ayrintili bilgi igin bk. el-En‘am 6/96; Y(inus 10/5-6; Cagrici, “Iyimserlik ”, 23: 500.
204 Ayrintili bilgi igin bk. el-isra 17/44; et-Tegabiin 64/1; Cagric, “Iyimserlik ”, 23: 500.
205 En'am Suresi 6/160.
208 Cagrict, “Iyimserlik ”, 23: 500.
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yararlilik ilkesi vardir. Ayni zamanda Allah’in sayillamayacak nimetler verdigi
belirtilir.*” Kur’an, var olug diizeni iginde kotiiliigiin varligini kabul etmekle birlikte
iyimser bir yaklasimla degerlendirmelerde bulunur. Tyilik ve kotilik insanin itikadi
ve ahlaki yonden kemale ermesinde bir sinav ve uyar vesilesidir.?® Higlikten varlik
sahnesine ¢ikarak diinyaya gelen insan, duyu organlar1 ve akil gibi techizatlarla
donatilarak izlemesi gereken yol gosterilmis ve iyimser bir go6zle insana

bakilmigtir.?®

Islam filozoflari, Kuran’in Tanri, evren ve insan cercevesindeki iyimser
yaklagimi ve eski Yunan filozoflarinin da diisiincelerinden etkilenerek varliksal ve
ahlaki yonde bir iyimserlik yaklasimi olusturmuslardir. Bu goriise gore her sey, ilahi
bilgide bulunan en mikemmel haliyle bir diizen ve hayir olarak varlik alanina sudur
eder, ortaya ¢ikar.”"® Varlik, Tanri’nin indyeti ve comertligi sayesinde ortaya ¢ikmus,

zorunlu ve mutlak bir sekilde iyidir.**

Maturidi’ye gore, Mu‘tezile’nin “Allah’in adaleti geregi en iyi olani kullarina
yaratmasinin zorunlu” oldugu goriisiine karsin Allah’a hicbir seyin zorunlu olmasinin
miimkiin olmadigimi ve fiillerinin adalet ve hikmetin disinda diisiiniilemeyecegini

belirtir.?2

Iyimser yaklasimiyla kendini g6steren mutasavviflarrmizdan ve Es‘arf
kelamcilarin 6nde gelenlerinden Imam Gazzali’yi g6rmekteyiz. Gazzali, Allah’in
comert olusunu adil olusuyla agiklar. Allah’in kudreti oldugu halde miimkiin olani
vermemesi ve lutfunu esirgemesi O’nun comertlik ve adaletine ters diiseceginden

* Kimya-y1 Saadet adli eserinde “miimkiin dlemler arasinda

boyle bir sey yapmaz.*
en iyisi, en giizeli ve en tamami” anlaminda kullandigi “Bundan daha gizel ve

tamam bir taksimatin miimkiin olamayacag1”** ifadesi iyimser yaklasim sergiledigini

207 Ayrintih bilgi i¢in bk. er-Ra‘d 13/2-3; ibrahim 14/32-34; en-Nahl 16/10-18, 72; Ayrica bk. Cagrici,
“Iyimserlik ", 23: 500.

208 Ayrmtih bilgi igin bk. el-Bakara Suresi, 2/155; el-Enfal 8/17; el-Kehf 18/7; el-Enbiya 21/35;
Ayrica bk.Cagrici, “Lyimserlik ”, 23: 500.

29 Ayrintili bilgi icin bk. el-Kiydme Suresi,75/38-39; el-insan 76/1-3; el-Alak 96/1-5; Ayrica bk.
Cagrici, “Iyimserlik 7, 23: 500.

210 Cagric, “Iyimserlik ”, 23: 500.

211 Eh( Al el-Hiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, es-Sifd’ el-Ildhiyydt-1 Thk. Ebu’l-Konvati Said
Zaid Kahire: Mektebetli Semahat, 1960), 145.

212 Matiridi, Kitabi’t-Tevkid, 97; Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi,123-124.

23 Cagrict, “Iyimserlik ”, 23: 500.

214 Gazali, Kimya-y: Saddet, 99.
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gostermektedir. Buradan da Matiridi ile Gazzali’nin aymi paralelde goriis
belirttiklerini ve Matiiridi’nin olaya adalet yaninda hikmet kavramini da dahil ettigini

gbrmekteyiz.

Sonu¢ olarak kotiimserligin  karsit1 bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan
iyimserlik, insanin diinyaya ne i¢in geldigini anlamada ve diinyaya bakis tarzi
dogrultusunda mutlu ve huzurlu bir yasam siirerek psikolojisi diizgiin bireyler

yetismesinde etkin bir goriis tarzi oldugunu soyleyebiliriz.

2.2. Kotiimser Yaklasim

Kotimser(ci)lik (pessimism), genel ¢ergevede kotiiyli ve kotiiliigi goren, her
durumda kotiiliiglin baskin oldugunu savunan, var olan her seyde aci, iiziintii,
timitsizlik duygusu, anlamsizlik, sagmalik, ac1 ve 6liim olarak degerlendiren bakis
tarzidir. Aym1 zamanda diinyanin bir amag¢ i¢in olmadigini, iyinin ve 1iyiligin
gerceklesmesine engel olmak seklinde yapilandirilan, sagmanin, iimitsizligin, ac1 ve
Olimiin yasamin temel tas1 oldugunu kabul eden diisiince tarzidir. Bir baska agidan
da Tanr’nin insanin yasadiklarmma tamamen kayitsiz kaldigi c¢ileci bir felsefi

diistincedir.?

Antropolojik ya da psikolojik agidan kotiimserlik, insani tecriibede, fiziki
dunyada ve bir bittin olarak evrende kotu ve kotuliik egemendir. Tarihsel ve kiltdrel

donemleri belirleyen gli¢ ve kuramlarin kotii olmasi olarak ifade edilir.*®

Ahlaki agidan kotiimserlik; yasamin, degistirilemez ve diizeltilemez derecede
kotii oldugu, insani, insanin i¢ginde bulundugu kosullar1 ve diinyay1 iyilestirmek i¢in
gosterilen cabalarin, var olan kotiiliigii kalic1 hale getirmekten baska bir igse yaramaz.

Insanin gérevi bu yok olusa dayanmaktan ibarettir.’

Metafiziksel agidan kotiimserlik, Platon ve Aristoteles’te goriilen, insanin
gelisip yetkinlesecegine inanilan, evrende bir diizen ve amacin olduguna, bir varlik
ve iyilik derecesi bulma durumudur. Buna karsilik Arthur Schopenhauer’in (1788-

1860) ornekledigi diinyanin ve yasamin kotii oldugu diisiincesidir. Bu agidan da,

215 Ahmet Cevizci, “Kétiimserlik”, Paradigma Felsefe Sézliigii, 3. Baski (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 1999), 526; Giiglii v.dgr., “Kotimserlik”, 847.

218 Cevizci, “Kotumserlik”, 526.

27 Cevizci, “Kotumserlik”, 527.
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yokluk varliga tercih edilmeli, yasamin aci ve limitsizlikle es deger oldugu kabul
edilmelidir. Diinya miimkiin diinyalarin en koétiisiidiir. Dunyadan daha kot hicbir
sey olamaz. Diinya akildis1 kor bir iradenin ifadesi olarak goren bir diisiince tarzini

metafiziksel kotimserlik savunur.?®

Kotimser(ci)lik teriminin Bati felsefesi tarihine bakildiginda ilimli olarak
Eski Yunan ve Roma felsefelerinin gbézde okulu Stoacilikla ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Tam anlamiyla geg¢misi ise XVIII. yiizyila kadar uzanmasina karsin,
iyimser(ci)lik teriminin tarihi Fransa’da baslamis olup XIX. yiizyila kadar geri
gotiiriilebilir. Kotiimser(ci)ligin bilinen ilk kullanimiyla Coleridge’in 1794 tarihli bir
mektubunda gorulmektedir. Terim, 1880’lere gelindiginde, Arthur Schopenhauer’un
(1788-1860) istencin olumsuzlanmasiyla ilgili disiincelerini temellendirmekte

kullanmasiyla yaygin hale gelmistir.**

Kotimserlik felsefesini 6ne siren Schopenhauer, Jean Paul Sartre (1905-
1980) ve Albert Camus (1913- 1960) gibi diisiiniirlerdir. Ornegin, Schopenhauer’a
gore, insan siirekli devam eden istek ve arzular1 ile doyumsuzlugu arasinda siirekli
gelip gider. Bu agidan da aci siirekli, haz ise gegicidir. Zaten insanin en biiyiik hatasi
dogmus olmasidir. Insan yasami da basli basma biiyiik bir hatadir. Irade biitiin
kotiiliiklerin anasidir. Iradenin dogurdugu alem, miimkiin alemlerin en iyisi degil,
hepsinin en kotusudir. Buna kargin Hiristiyan varolusgu diistiniirler ise basta Tanr1
olmak tizere obiir diinyanin varligin1 taniyarak, kotimserciliklerini bu diinyayla

siirh tutarlar ve obiir diinyada mutluluk olanagina inanirlar.*®

Benzeri bir diisiinceyi Sartre'in felsefesinde de gormekteyiz. Ona gore, insan
yalnizca Ozglirdiir. Bu oOzgiirlik de oOlime benzer. Se¢mek insan igin bir

zorunluluktur. Bu agidan da insan 6zgiirliigiin kolesidir. Ozgiirliik de sagmaliktir. 22

Hiristiyanliga gore Hz. Adem’in cennetten kovularak islemis oldugu aslt

giinahtan dolay: biitiin insanligin kirlendigi 0ne surulse de kdtiimser anlayisi mesih

218 Cevizei, “Kotimserlik”, 527.

Y Giiglii v.dgr., “Kotimserlik”, 847-848.

220 Cevizei, “Kotimserlik”, 527; Weber, Felsefe Tarihi, 382; Giiglii v.dgr., “Kétiimserlik”, 847.

22 Cevizei, “Kotiimserlik”, 527; Bu diisiince tarzinda yazilmig en iyi ¢aligma Wiliam James’in (1842-
1910) “German Pessimism (Alman Koétiimserciligi)” adli eseridir.Bununla ilgili bilgi igin bk. Gii¢li
v.dgr., “Kotimserlik”, 849.
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inanciyla dengelemeye ¢alismislar ve sonugta da heterodoks®? ve gnostik®® akimlar

disindaki Hiristiyanlarda hayir ve ser diializmi olugsmamigtir.?**

Islam filozoflar1 mutlak kétiiliigiin yoklukla sinitli oldugunu ve bunun fiilen
var olmadigini belirten nisbilik ve izafilik seklindeki diistincelerle kotiiliigiin
varligim1 da kabul ederler. Fakat dunyada iyiligin kotiiliikten daha fazla oldugunu,
ayrica kotuluk kavraminin pozitif bir igerige sahip olmayan sadece bir varligin
zatindaki ya da niteliklerindeki eksiklikten kaynaklandigin1 savunurlar. Onlar,
iyimser yaklasim dogrultusunda ele aldiklar1 kot eylemlerin  ve bunlarin
kaynakligini teskil eden kot huylarin bazi ruhi yetkinliklerdeki kusurlardan ortaya
ciktigini belirtirler. Genel olarak bakildiginda insandaki kotl gortinen durumlarin
aslinda iyi oldugu fark edilir. Ornegin, sehvet ve 6fke duygularinin yaratilisindaki
ilk hedefi, insanin savunma, tireme ve beslenme gibi asli ihtiyaglarini karsilamaktir.

Ancak bu duygular aklin kontroliinden ¢iktiginda kotiiliige doniistirler.??

Ibnii’r-Réavendi (6. 301/913-14 [?]), Ebi’l-Ala el-Maarri (6. 449/1057), EbQ
Bekir er-Razi (6. 313/925) gibi diisiiniir ve sairler kotiimserlik yaklasimi sergileseler
de genel olarak Islam Aalimleri, filozoflar1 ve mutasavviflar iyimser bir felsefe
takinmiglardir. Karsilagilan bela ve 6liim gibi sikintilarin evrensel plan geregi ilahi
iradenin bir yansimasi olarak degerlendirip iyimser olmak gerekir. Diinyada
yasanilan sikintilara karsi sabirli ve dayanikli olmak, ayni zamanda bu sikintilarin

ustesinden gelmek i¢in ¢aba sarf etmek gerektigi diisiincesi de hakimdir.?*°

Kur’dn’a ve hadis-i seriflere bakildiginda sabir, tevekkiil, dua gibi
kavramlarin Misliimanlarin hayat miicadelesinde yasadiklari zorluklar ve acilar

karsisinda dayanma giicii veren, iyimserlik ve timit asilayan bir yaklagim vardir.?”’

222 Heterodoksi: Fransizca bir kelime olup, hak mezheplerden sapma anlamindadir. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Hangerlioglu, “heteredoksi”, 2: 314.

2 Gnostik, gnostisizmden tiiremis bir kelimedir. Gnostisizm, Hiristiyanlikta daha c¢ok kendini
arastirmaya dayal1 bir bilgi olmay1p kisisel ve ayn1 zamanda gizemli bir bilgiyi ifade edip kilisenin
dogmasindan {istiin oldugu iddia edilen &gretilerdir. Yunan felsefesinin ve Dogu’daki unsurlarin
birlesimiyle ortaya c¢ikan Tanri, yaratilis ve kotiliikle ilgili olarak ortaya cikan bir Ogreti
gelistirmiglerdir. Bu 6gretide, Tanr1 ile madde arasindaki ikici bir anlayisi savunur. Ayrintil bilgi
icin bk. Ahmet Cevizci, “Gnostisizm”, Paradigma Felsefe Sozligii, 3.Bask: (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999), 382.

224 Cagric, “Iyimserlik ”, 23: 500.

225 Cagric, “lyimserlik ”, 23: 500.

225 Cagrict, “Iyimserlik ”, 23: 500.

227 Bk. el-Bakara 2/153-157; el-Hadid 57/20-23; Ayrica bk. Cagrici, “Iyimserlik ”, 23: 500.
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Bir takim sikinti ve belalardan bahsedilerek bunlari agsma ¢abasi gostererek iradeyi
gelistirmeyi hedefleyen agiklamalar da vardir. Ornegin, Duha ve Insirah surelerinde
Hz. Peygamber’in imkansizliklarin i¢inden gelerek ¢esitli lituflara mazhar kilindigi
hatirlatildiktan  sonra her giiglikten sonra bir kolaylhigin da bulundugu
belirtilmektedir.?® Bu sayede de insanlarda ortaya ¢ikan karamsarlik ve ¢aresizlikten
korunmak hedeflenmektedir. Baska ayetlerde de yasanilan {imitsizlikten ve
kaygilardan uzak durularak Allah’in giinahtan sakinanlar i¢in bir ¢ikis yolu ve
kolaylik saglayacagini, ayn1 zamanda hi¢ beklemedigi yerden rizik verip kendisine
glivenenlere yardim edecegini belirtmektedir.?® Sonu¢ olarak Mauslimanlardaki
dayanigma, paylasma ve kardeslik gibi insani iliskilerin saglamlasmasini emreden
ayet ve hadislerin amaglarindan biri de yokluk ve ac1 ig¢indeki insanlarin yalnizlik ve

tilkenmislik psikolojisiyle intihara diismekten uzak tutmaktir.?*

Sonug olarak bakildiginda kendisinden ve diinyadan bezmis bir insan haleti
ruhiyesi kotumserlikte gorilmektedir. Diinyada bir amacin olmamasi ve insanin
neden yaratildigini bilmemesi, bu yaklasimin 6ne ¢ikmasindaki sebep oldugunu
soyleyebiliriz. Kotiimserligi asmada Islam’in takindig: tavir imtihan i¢inde insanin

oldugunu ve bir amag i¢in yaratildigini agikca gostermektedir.

2.3. Cebriyeci/Determinist Yaklasim

Kelami tabirle Cebriyeci ya da felsefik tabiriyle deteminist yaklasim olarak
ifade edilen ve her olaymm bir neden-sonug iliskisine dayali oldugu savunulan

yaklasimi inceleyelim.

Belirlenim (Determination), bir seyin her neyse o olmasi ya da bir nesnenin
kendi 0Ozelliklerine sahip olacak durumu kazanmasidir. Nedenlerle sonuclar
arasindaki zorunlu bagmtidir. Bu baglamda evrendeki olaylarin neden-sonug
iliskisine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Mantik agisindan bir kavramin
somutlastirilarak genel niteliklerin 6zele indirgenmesidir. Ahlak felsefesi agisindan,

bir davranisin ya da olayin genellikle nedensellikle sinirlandirilmasidir.

228 Bk, el-Ingirah 94/5-6; Ayrica bk.Cagrici, “Iyimserlik ”, 23: 500.

229 Bk, et-Talak 65/1-4; Ayrica bk. Cagrici, “Iyimserlik ”, 23: 500.

20 Cagric, “Iyimserlik ”, 23: 500.

21 Ahmet Cevizci, “Belirlenim”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3 Baski (istanbul: Paradigma Yaymlart,
1999), 110.
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Belirlenimcilik(determinism) ise fark gozetmeden diinyadaki biitiin olaylarin
gecmisteki baska olaylar sonucu yeni olaylarin olugsmasina neden oldugunu savunan
gortstiir. Olaylardaki nedensellikle baglantili olarak ge¢misteki olaylar, gelecekteki

olaylar1 kesine yakin oranda degistirir. >

Determinizm, Islam diisiince tarihinde illiyyet, Bat1 felsefesinde de causalité
terimiyle belirtilen nedensellik goriisiiyle yakindan iliskilidir. Fakat determinizm,
nedenin sonucu zorunlu olarak belirlemesi, yani nedenle sonug arasindaki zorunlu
iliskinin oldugu diisiincesine dayanir ve bu diisiince her olaymn bir nedeni oldugunu
belirten illiyyet gorilisiinii ilkesel hale getirir. Latince determinatio (tayin, belirleme)
sozciigiinden Bat1 dillerine gecen determinizmin klasik Islam diisiincesinde bir
karsilig1 yoktur. Ancak bu modern terimin icerigi Isldm diisiincencesinde neden ve
illet kavramlar1 ¢ercevesinde tartisma konusu olmustur.233 Osmanlica da bu
kelimenin anlamina yakin “icabiyye, viicObiyye, zar(riyye”®* kelimeleri yer alir.
Gunumuz Arapgasinda bu kelimeye karsilik “hatmiyye” terimi kullanilir. Fakat bu

terim modern ve klasik terimler arasinda bulunmaz.?®®

Belirlenimciligin felsefik olarak 6nemi, insanlarin da evrenin her yerinde
bulunan diizenin bir pargasi olup olmamasi konusunda kendini gdsterir. Insan

davraniglari belirlenmigse bu durumda evrende ozgiirce hareket edilemez. *°

Felsefe tarihi bu anlamda insanin istencine yer agma c¢abasini hep
gbstermistir. Determinizmin tarihi kokenini Thales’e ( M.O. 624-546 ) kadar
indirgeyebiliriz. Cunkl Thales, ilk olarak evrene yonelmis ve dogada meydana gelen
her seyin kendiliginden ortaya ¢iktig1 bir ilk ilkenin oldugunu ileri stiirmistiir. Arkhe
goriisiiyle evreni meydana getiren nedenin “su” oldugunu belirtmistir. “Ote yandan
Anaksimandros“un apeironu, Anaximenes“in havasi, Heraklitos“un tiim olusumu

diizenleyen logosu, Empedokles“in dort unsuru, Platon“un evreni kuran yaratici ya

232 A. Baki Giiglii v.dgr., “Belirlenimcilik”, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2002), 189; Metin Ozdemir, Allahin Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti (Istanbul: iz
Yayincilik, 2003), 30.

2% jlhan Kutluer, “Determinizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi ( istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9: 215-216.

24 Ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Nihat Ozon, Kiiiik Osmanlica—Tiirkce Sozlik (istanbul: inkilap
Kitabevi, 1988), 336, 825, 838.

2% Cemil Saliba, “el-hatmiyye”, el-Mu ‘cemii’l-felsefi (Beyrut: Daru’l-Kitabil Ebnani, 1982), 1: 442-
443. ; Kutluer, “Determinizm”, 9: 216.

26 A. Baki Giiglii v.dgr., “Belirlenim”, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozhigi, (Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari, 2002), 189.
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da diizenleyici ilkesi olan Demiurgos™u, Aristoteles™in Ilk Hareket Ettiri Nedeni,
Stoacilar“mn evrensel logosu determinizme birer kanit niteligindedir.” Yenicagda
determinizmde mekanik¢i anlayis 6n plana ¢ikmis ve mekanik iliskiler evrendeki
dizenin mevcudiyetini agiklamaya baslamistir. Diger taraftan Descartes’da iki t6z
olan insan ve Tanni dializmi ve her seyin nedeni Tanri ve tanrisal nitelikler
barindiran insanin 0zgur irade secimi ile determinizm ve 6zgiirliik karsitligi kendini
gostermistir. Fakat Descartes’dan sonraki filozoflardan Spinoza da determinizm son
seklini almistir. Spinoza, Tanri’nin sonsuz, tek, mikemmel, zorunlu ve 6limsuz bir
varlik oldugunu ve bu yiizden de evrende determinist bir diizen bulundugunu belirtir.
Ona gore, basta diislincelerimiz olmak tizere fiil ve toplumsal davranislarimiz dahil

her seyde bir diizen bulunmakta olup bu agidan da 6zgurlikten bahsedilemez.

XVII. yiizyilda filozoflar, belirlenimcilikle ilgili tezlerini desteklemek icin
fizik kuramlarini kullanmislardir. Ornegin, Newtoncu fizige gore, Kuvvetin ve
kiitlenin bilinmesi sayesinde ivme hesaplanir ve hareket ortaya ¢ikar. Ayni1 bir saatin
tikir tikir ¢alismasi gibi evrendeki kuramlarin sonuglar1 da 6ngdriilmesi sayesinde
belirlenimcilik gortisii gliglenir. Laplace, Newtoncu fizigin belirlenimci oldugunu
one siirerek belirlenimciligi nedensellik ve 6n goérme kavramlariyla agiklama
cabasina girer. Sonug olarak evrenin simdiki durumu ge¢misin sonucudur. Gelecegin
evreni ise bugiinden belirlenir. Fakat XX. ylizyilda parcacik ve gorelilik kuramlart,
klasik fizigi yerinden edince belirlenimciligin konumu da olumsuz anlamda
etkilenmistir. Yeni kuramlar tamamen sindirilememis olsa da genel olarak gorelilik
kuramt belirlenimcilik taraftar1, pargacik kurami ise belirlenmezcilik taraftar: oldugu

soylenebilir. *#

Belirlenimcilik, ayn1 zamanda var olma ihtimali olan tek bir evren tarihiyle
ilgili her cinsten metafizik dgreti icin de kullamilir. Ornegin, her olaym bir sebebi
oldugunu s@ylemek tlim sartlar ve tiim doga yasalar1 bilindiginde evrenin gelecegiyle
ilgili 6ngoru ortaya koymak “bilimsel” belirlenimciliktir. Mantiksal dogrular tzerine
tarihsel diizenin kesinlikle olmas1 “mantiksal” belirlenimciliktir. Insan cabalasa da
her seyi belirleyen bir giic olmasi “yazgici” belirlenimciliktir. Fakat yazgici

belirlenimcilik diisiincesi, belirlenimcilik ile 6ziir irade arasinda bir ¢atismaya neden

27 BurcuYoney, “Gazali’de Determinizm Ve Elestirisi”, Farabi e-dergi 2 (Ocak 2012): 39.
38 Giiglii v.dgr., “Belirlenim”, 189-190.
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olur. Tanr’nin evrendeki her seyi kusursuz bilgisiyle tasarlamasi ve her seyin O’nun
cizdigi sekilde oldugunu sdyleyen “tanri bilimsel” belirlenimciliktir.?®® Tlahi
determinizm ya da tanr1 bilimsel belirlenimcilie gore, insanin zihninden
gecenlerden tutunda bir yapragin kimildamasina kadar her seyi Tanr bilir. Tanrinin
her seyi bilmemesi demek kudretine simirlama getirmek anlamina gelir. Kisacasi
Tanri, smirsiz bilgisi ve hikkmiiyle takdir edip belirlemistir.?® Metafiziksel
determinizm vya da Ilahi determinizm, insanin oOzgiirliigi diisiincesiyle
uzlagamamasinin sebebi, mantiksal olarak varlig1 dncesiz bir bilgi tarafindan bilinen
ve belirlenen her seyin zorunlu olmasidir. Zorunlulugun oldugu yerde ise imkandan

ya da 6zgiirliikten bahsedilemeyecegi ifade edilir.?*

Determinizm, 6zgur irade ve kotlluk problemi arasindaki baglanti ahlaki ve
ontolojik ag¢idan onemlidir. Determinizm ve Ozgiir irade arasinda U¢ farkli iliski

vardir;

1- Kati Determinizm (Hard determinism): Diinyadaki her sey doga
yasalartyla smirlt olup Ozgiir iradeden soz edilemez. Kant, saf aklin
Ozgiirligli ispatlamadigin1 belirtir. Fakat ahlak teorisi igin Ozgiirliige
ihtiya¢ duyar. Sonug olarak Kant, 6zgurliigiin bilinemeyen (numen) aleme
bagl oldugunu, determinizmin ise gorunebilen, somut (fenomen) aleme
bagli oldugunu sdyleyerek, bahsedilen celiskinin kendince ¢ozimuni
bulmustur. Fakat bir¢cok kisi bilinmeyen alemle gorulebilen alem icin
farkli gergekler oldugunu kabul etmez. Determinizm ile 6zgur irade
arasinda bir geliski olmasindan dolay: ikisinden birinin varligimi kabul
etmemek akla gelen ilk mantikli yoldur. Kat1 determinizmi benimseyenler
bu stratejiyi kabul ederek, determinizmi benimsemis, 6zgir iradeyi de yok
saymistir. Bu baglamda 06zgiir iradenin inkar kotiilik probleminin
¢ozlminde sorunlara neden olur. Ayrica 6zgiir irade yoksa ahlaktan, iyi-
kotu ya da dogru-yanlis gibi kavramlardan bahsedilemez. Teistler igin
sorun olan bu durum ateistler icin de sorundur. Ayrica 6zgiir irade sonucu

sorumluluk dogar. Tek tanrili dinlerde 6zgiir irade sonucu ortaya ¢ikan

2 Giiglii v.dgr., “Belirlenim”, 190. _
240 Ozdemir, Allahin Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 31.
241 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 41.
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sorumluluk geregi Olim sonrasi hayatta hesap verilir. Bu durumda
ozgiirliikk yoksa sorumluluk da olmaz. Buna ragmen teist dinlerdeki bazi
mezhepler 6zgiir iradenin yoklugunu savunur. Bu tarz bir determinist
yaklagim, ateistler ve agnostikler icinde 6zgiir iradenin varligmnin tehdit

edilmesinden dolay sorun olarak kabul edilir.**

2- Ilimli Determinizm (Soft Determinism): Theodore Sider’in ortaya
koydugu bu yaklasimda 6zgiir irade ve determinizm arasinda bir uzlasma
ya da bagdastirma s6z konusudur. Bu bagdastirmayr su 6rnekle verir:
“Erkekler aglamaz” diye bilinen bir climle vardir. Cocuk babasini
aglarken goriince, babam ya erkek degil ya da babamm goziine sogan
kactifi icin mi gozii yasardi seklinde bir soru sorarak c¢ocugun
kavramlardaki hatalar1 diizelterek erkeklikle aglamanin bagdasirligini fark
etmesi gerektigini belirtir. Sider’in amaci, bize gore olan Ozgiir irade
kavraminda yapacagimiz diizeltmeyle onun kafasindaki bagdasirc1 goriise
ulasabilecegimizi kanaatindedir. Thomas Hobbes, John Locke Daniel
Dennett, Donald Davidson gibi disiiniirler de bu yaklasimi

benimserler.?*

3- Libertaryan Yaklagim (Libertarianism): Bu yaklagim da determinizmin ve
Ozgiir iradenin uyusmazlhigmi belirten bir yaklasim olup kati
deterministler gibi 6zgur iradeyi inkar yerine her seyi belirleyen bir
determinizmi inkér etmeyi tercih ederler. Libertaryan 6zgiirliik anlayisina
gore bir fiilin, ancak fiil 6ncesi sartlar zorunlu hale gelmemisse 6zgiir
oldugu savunulur. Eger fiili yapan kisi baska bir fiil yapma ihtimali varsa

ozgurlik var demektir.?*

Determinist goriisleri elestiren ve aksini iddia eden David Hume (1711-1776),
Gazzali, Werner Heisenberg (1901-1976), John Von Neumann (1903-1957) gibi
diisiiniirler mevcuttur. Ornegin David Hume’a gore, iki olay arasinda bir

nedensellikten s6z konusu olmayip arasindaki iligkinin kesinligini bildiren bir veri

242 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2008), 182-185.
243 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 185-187.
244 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 188.
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yoktur. Neden-sonug iliskisi sahip oldugumuz aligkanliklarimiz ya da inancimizdan
kaynaklandigini belirtir.?*®

Aristo ve Eflatun gibi filozoflarla ve metinleriyle yakindan ilgilenen
Misliman filozoflardan Farabi (6. 339/950) konumuzla alakali olarak sudur teorisini
ortaya koymustur. Farabi’ye gore varliklarin Allah’tan sudir etmesi(meydana
gelmesi), bizimki gibi bir iradeye, bilgiye benzemeyip rizasindan bagimsiz ve
mekanik kurallarla da baglantis1 yoktur. Buna goére esyanin O’ndan zuhuru, O’nun
bizatihi alim olusuyla ilgilidir. Bu goriislerden anlasilacagi tizere Farabi’nin,
determinist goriisle her seyi ilahi iradeye baglayan goriis arasinda tam bir uyumluluk

#®{hvan-1 Safa Risaleleri’nde , “bir seyin olmasini gerektiren sebep”

ve netlik yoktur.
seklinde tarif edilirken illet kavramu ile “fail( etkin) illet, maddi illet, sOr7 (sekilsel)
illet ve gai (amagsal/tamamn) illet” seklinde dort sebep teorisine dayali agiklamalarda

bulunulmustur.?*’

Islam filozoflar1 iginde illiyyet teorisini sistemli ve ayrintili olarak agiklayan
Ibn Sina’dir (6. 428/1037). **® ibn Sina’ya gore, ilahi bilgi her hangi bir dis kaynaga
baglanamaz. Ilahi bilgi siije-obje arasindaki bir bilgi olmayip objenin kaynagi olan
bir bilgiyi olusturur. Allah her varligin tek ilkesi olup kendisini varligin ilkesi
olmasimi zatindan dolay1 akliyla bilir. O, bizzat tam varliklarin da bozuk varlik
tiirlerinin de ve fertlerinin de ilkesidir. Allah’in degisken seyleri, akli olan, zamana
bagli olan ve somut olan seyleri degisen yonleriyle akil edemez. 9 1bn Sina’ya gore,
vacib-miimkin varlikk aymmm ve illet kavramin1 Farabi’nin  yontemiyle
temellendirip vacib, yani zorunlu varlik olan Allah’mn varligi igin higbir illete
gereksinim duymadigini, Allah’in disindaki miimkin varliklarin ise var olmalari igin
kesinlikle bir illete ihtiyaglarinin oldugunu belirtir. Miimkin varlikta illiyyet zinciri
sonsuza kadar geri gidemez. Sonunda illete, yani sebebe ihtiyag duymayan bir varlik
olmalidir. Sonug olarak, Allah illetin bagindaki ilk illet olup var olusuyla zorunlu

hale gelen varliklar, her haliikarda zorunlulugunu baskasina borgludur. Bu durumda

mimkin varliklar i¢in sebep, onun varliginin zorunlu sartidir. Varliginda sebebe

245 Yoney, “Gazali’de Determinizm Ve Elestirisi”, 39.

246 Kutluer, “Determinizm”, 9: 216.

27 fhvan-1 Safa Risaleleri trc. Ahmet Celik ( istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 3: 293.
248 Kutluer, “Determinizm”, 9: 217.

29 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hirriyeti, 32.
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dayanmayan bir miimkin varlik olamaz. Anlasilacag: tizere Ibn Sina, sebep ile sonug
arasindaki baglantinin hicbir gecikme olmadan ve zaman ge¢meden kuruldugunu

kabul eder. illet varsa ma‘ldlliin de zorunlu olarak bulundugu belirtilir. >

Ibn Sina’nin sebeplilik goriisleri, alemin ezeliligi diisiincesini akla gelir. Bu
yuzden de sebeplilik diisiincesine Es‘ari kelamcilardan Ozellikle Gazzali tepki
gostermistir. Ibn Sina, fail sebebin sonuca zaman acisindan degil, ontolojik olarak
one gectigini iddia etmistir. Bu durumda da ilk illet olan Allah’in ibda’ edici
ozelligiyle birlikte ma‘l(l olan alem de ezelden beri var oldugu ima edilmistir.”>* Ibn
Sind’nin bu diisiincesine itiraz eden Es‘ari kelamcilarindan Bakillani (6. 403/1013),
pes pese ortaya konulan olaylar arasinda mecburi bir illiyyet baginin bulunmayip
bunun Allah’in adeti oldugunu ve alemin de meydana gelisinin Allah’in geciktirerek
(ale’t-terah?) kendi iradesiyle yarattigi seklinde formiilize etmistir.®? Ibn Sind da
Bakillani’nin elestirilerine cevap verirken sebepliligin dis diinyada birbiriyle
baglantili olugan olaylar kadar, insan zihninde bir kanun gibi algilandigini, zihnin dig
dinyada go6zlemlenen sonuctan sebebe bir gidis icinde oldugunu belirtir. Aym
zamanda kullandig1 sebeplilik fikri sayesinde dis diinyadaki bir sonuca ulagsmay1
sagladigini belirtir. Kant determinizmi zihni bir kategoriyle smirli tutarken, ibn Sina

determinizmi dis diinyada da karsilik bulan objektif bir gerceklik olarak bakar.?*®

Ibn Riisd (6.595/1198), konuyla ilgili olarak Allah Teala, éncesi ve sonrasiyla
olmus ve olacak seylerin zamanini, mekanini ve diger sifatlariyla bildigini ve Es‘ari
keldmcilarin goriis olarak belirttigini ifade eder. Bu goriisiin ilahi ilimde degisikligi
diisiindiirmesi gerekgesiyle ibn Riisd, bu goriisii yetersiz bulur. Ayn1 zamanda bir
seyin var olmadan Oncesini ve sonrasint bilmenin ayni sey olmadigi goriisiindedir.
Fakat Ibn Riisd’den 6nce yasayan Haris el-Muhasibi (6.243/857), bu endisenin yersiz
oldugunu belirtmektedir. ilahi ilmin tek oldugunu ve ilmin bilinenin (malum) oldugu

sekliyle meydana gelmesi oldugunu ifade eder. Ibn Riisd, bu agiklamalar1 yetersiz

20 Kutluer, “Determinizm”, 9: 217.

21 Kutluer, “Determinizm”, 9: 217.

252 Ep(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. el-Bakillani, Kitbu’t-Temhid, ( Beyrut: Mektebetii’s Serkiyye,
1957), 36, 43-44; Ayrica bk. Kutluer, “Determinizm”, 9: 217.

253 Kutluer, “Determinizm”, 9: 217.
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bularak ne olursa olsun bilgiye sahip olan zat degismez ama baglantinin bizzat

kendisi degisir. Bu durumda bilginin degisikligi anlamina geldigini belirtir.”

Gazzéli de David Hume’un goriislerini destekler mahiyette determinizmi
elestirerek ~ evrendeki  mevcut olan  seylerin  nedensellikten  olmayip
aliskanliklarimizdan kaynaklandigimi belirtir. Filozoflarin bu tutumlart kiifre dogru
goturmesinin sebebi, aralarinda neden-sonug¢ baglantisi olan iki seyin de olma sebebi
Tanri’dir. Tanr1 her iki olayr da yaratmistir. Bu yiizden filozoflarin savundugu
evrendeki var olan seylerin temelinde nedensellik ilkesinin oldugunu kabul etmek,
Tanr’min iradesini kabul etmemektir.”>® Gazzali, Tehafiti’l-felasife adli eserinde
determinizmle ilgili olarak aligkanlik sonucu ortaya ¢ikan sebep-sonug arasinda bir
iliskinin zorunlu olmadigini ve her ikisi de birbirinden ayr1 ve farkli seyler oldugunu
belirtir. Birinin ger¢eklesmesi digerini de kapsamaz. Birinin olmamasi digerinin de
olmamasin1 gerektirmez. Yani birinin varligr digerinin varligini zorunlu kilmadigi
gibi, birinin yoklugu digerinin yoklugunu da gerektirmez. Susuzlukla su i¢mek,
doymakla ve yemek yemek, yanmakla atese girmek, aydinlikla glinesin dogmasi,
Oliimle ve boynun kesilmesi gibi seyler birbiriyle bitisik degildir. Bunlarin birbirine
bitisik goziikkmesi Allah'in takdirinden kaynaklanir. Yemek yemeden toklugu
yaratmak, boynu kesilmeden 6lumi yaratmak, boynu kesilmekle birlikte hayatin
devami ve daha buna benzer seylerin hepsine Allah’mn giicii yeter. Ancak filozoflar

icin bunlar imkansizdir.?*®

Kelami ag¢idan determinizmi Yyani cebriyeci yaklasimi ele aldigimizda
oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, kelamdaki Cebriye mezhebi ile cebriyeci
yaklasimin bir ilgisi yoktur. Ciinkii Cebriye mezhebi daha ¢ok indeterminist goriise
daha yakindir.?’

Cebriyeci yaklagima gore, Allah’in ilmi tek olup zorunlu ve kazanilmis bir
ilim degildir. Bir ¢ikarim ya da diistinmeye de bagl degildir. Allah olmus ve olacak
her seyi bilir. Onun bilgisi her seyi kusatir. Allah’in ilmi, mahllkat var olmadan 6nce

de vardi. Ayn1 zamanda mahlikati yaratirken saglam ve degismeyen bir kader

24 Ozdemir, Allah in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 42-43.

2% Yoney, “Gazali’de Determinizm Ve Elestirisi”, 41.

2% Eby Hamid Muhammed Gazali, Tehafiitii’l-felasife -Filozoflarin Tutarsizig, trc. Bekir Karliga, (
Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 159.

&7 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 41.
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yaratiliglarini belirlerken yarattigi her sey tastamamdir. Higbir eksiklik ya da fazlalik

olmaz.>®

Determinist  diisiincedeki  kelamcilara gore, insan fiilleri Allah’in

»9 ve ezeli takdirinin kapsamindadir. Olmus ve olacak seyler ezell bir

yaratmastyla
ilimle irade edilir. Iradeyle ilgili bilgi sonradan ortaya ¢ikmaz. Bu asir1 tenzihgi
yaklasimin sebebi, Allah’in zatinda higbir seyin zamana bagli olarak
gerceklesmeyecegini belirtmektedir. Fakat bu durum, yine sorun olarak Allah’1
tenzih ederken insanin 6zgirliigiinii yok saymak anlamina gelir. Bu durumda da
insan sadece Allah’in takdir ettigini yapar ve disina ¢ikamaz goriisii ortaya ¢ikar. Bu
goriis dogrultusunda er-Rézi, Allah’a kafirlerin iman etmeyecegini bildigi halde
kafirde iman fiilinin olusmasi, ilahi ilmin cehélete déniismesi anlamina gelir ki, bu
imkansizdir. Imkansizi gerektiren de imkansizdir. Bu duruma goére kafirde iman
fiillinin meydana gelmesi imkansizdir. Tam tersi imanin varligini bilseydi, yoklugu
imkansiz olurdu.”®® Bu durumda akla soyle bir soru gelir. Allah, kéafirin iman
etmeyecegini bildigine gore onlari neden imanla sorumlu tutar? Allah’in iyi ile
kotiiyli ayirmasi ve ayni zamanda kiyamet giiniinde bahane tiretmemeleri i¢indir. Bu
cevaba karsilik yeni bir soru daha akla gelir: “Peki, kiyamet glininde kafirler kifre
diismemizin sebebi Allah’m kiifriimiizii belirleyen ilmiden dolayidir.” derlerse buna
nasil bir cevap gerekir. Bu durumda da “Allah’in ilmi zorlayici, cebri bir ilim

olmadigindan kafir sadece hiir iradesiyle hareket edecegini bilir.” diye cevaplariz.”®

Razi su ayetleri de delil olarak gosterir: “Inkar edenleri uyarsan da uyarmasan
da onlar icin birdir, asla iman etmezler.” (el-Bakara 2/6). Diger ayet ise: “Andolsun
ki onlarin ¢ogu hakkinda o s6z (azap) gerceklesecektir; c¢linkii onlar iman

etmeyecekler.” (Yasin 36/7). Bu ayetlerden de anlasilacagi iizere Kafirler iman

258 Ozdemir, Allah in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 42.

29 Haris el-Muhasibi, EI-Akl Ve Fehm{'l-Kur’an -Aklin Mahiyeti Ve Kur’dn in Anlagilmast,

tsh. Huseyin el-Kuvvetli, trc. Veysel Akdogan ( Istanbul: Isaret Yaymlari, 2006 ), 242.

260 Muhammed bin Omer bin Hiiseyin Fahriiddin er-Razi, el-Mezalibii’|- ‘Glive mine’I- ilmi’I-ilahi, thk.
Ahmed Hicazi es-Sekd ( Beyrut: Dari’l-Kiitibi’l-Arabi, 1987), 9: 46-47; Ayrica bk. Ozdemir,
Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 44.

251 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 44.
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etmezler. Bunun tersi olsaydi Allah’in haberinin yalana doniismesi anlamina gelirdi

ki, bu da imkansizdir.?®?

Razi’nin goriisiinden farkli olarak aslinda bu ayetler, kafirin ezelden beri
iman etmeyecegini Allah’in bilmesi ve takdir etmesi olarak degil de o anki tutum ve
davraniglar1 iman etmeyeceklerini gosteriyor anlamindadir. Bu agidan da yorum
yapilirken Kur’an biitiinliigii cercevesinde yorum yapmak daha dogrudur. “Ve de Kki:
Gergek, rabbinizden gelendir. Artik dileyen iman etsin dileyen inkar etsin...” (el-
Kehf 18/29). Bu ayet, iman ve kiifiir fiillerinin insanin iradesiyle oldugunu
kanitliyor. Bu da bu fiillerin zorunlu degil, miimkiin fiiller oldugunu bize
gOsteriyor.?® Bu duruma gore Razi, varlik ve yokluk kavramlar tizerinden iki zit
seyin bir arada olmasinin miimkiin olmadigin1  belirtir. Iman Kkafirde
bulunmayacagmma gore onun hem varhiindan hem de yoklugundan s6z
edilemeyecegini belirtir.?®* Ancak burada bahsedilen kafirler, belli 6zelliklerle smnirl
kafirler olup tum kafirleri kapsayici bir genelleme degildir. Razi, Mefatihu’l-Gayb
adli eserinde Fetih suresi 48. ayetin yorumunda, Hz. Peygamberi terk edip savasa
katilmadimadiklar1 i¢in Allah Teala, onlarin i¢ yiiziinii haber verip minafik
olduklarini bildirdi. Bu yiizden de onlar1 cezalandirmak i¢in azap edecegini bildirdigi
seklinde yorumunda bulunur.?® Bu durumda verilen hikmiin ezelde verilmedigini,
kalplerinde besledikleri niyet ve diisiincelerinden dolay1 bdyle bir hiikkmiin verildigi

yorumu, daha méakuldiir. Kur’an biitiinliigii agisindan da bu yorum daha dogrudur.?®

Determinist yaklasima gore, iyi ve kotii arasindaki fark arizi bir meseledir. Bu
tarz diisiinceler, genel olarak Islam inancinimn iyiye 6diil, kotiiye ise ceza verilmesi
seklindeki temel ilkesini yok sayar. Eger her davranisin ve tutumun degigme ihtimali
yoksa ezell bilgi kavrami bunu zorunlu kilar, desek bu durumda iyi ve koti

yapilanlarin karsiligi neye gore verilip sorgulanacaktir? Buna verilecek tek cevap

262 Razl, el-Mezalibii’l- ‘Glive mine’l- ilmi’l-ilahi, 9: 46-47; Razi, Muhammed bin Omer bin Hiiseyin
Fahriddin, Mefatihu’l-Gayb,( Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 2: 43; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 26: 43;
Ayrica bk. Ozdemir, Allah in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 45-46.

283 Ozdemir, Allah’mn Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 46.

204 Razi, el-Mezlibi’l- ‘live mine’l-ilmi’l-ilani, 9: 47; Ayrica bk.Ozdemir, Allah’in Bilgisinin
Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 46-47.

265 Razl, Mefatihu’l-Gayb, 28: 90.

26 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 48.
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vardir o da: “Miilk Allah’indir. Istedigi gibi tasarruf eder”?” seklindeki cevaptir.
Ancak bu cevap tatminkar bir cevap degildir.

Cebriyeci yaklasima gore, ilahi bilgi ezelde olacaklar1 oldugu sekliyle
belirlenmistir. lyi-kotii ya da mi’min-kafir fark etmeksizin diinyadaki hicbir sey
Allah’in iradesine karsi gelemez. Ornegin, Hz. Muhammed’in tebligine karsi ¢ikan
kisilerin daha ezelde nasil bir davranis sergileyecegi biliniyordu. Iste bilinen bu
davranig iizere kendi yaratilisina uygun davranisi sergilemislerdir. Varlik alemine
¢ikmis olan, daha varlik alemine gelmeden kendisine takdir edilmis oldugu duruma
uygun olarak yaratilir. Bu durum hem 6zgiirliik bilincini sekteye ugratir hem de ilahi

kitaplarin insanlar1 hidayete yonlendirme amaciyla zittir.*®

Sonug olarak determinizm, ayni sebepler ayni sonucu dogurur ya da benzer
durumlarla benzer olaylarin ortaya ¢ikarak sonuglanacagi goriisiinii savunur. Bu
yaklasimin bircok filozofca elestirildigi ve yerine farkli goriislerin ortaya
konuldugunu soyleyebiliriz.  Belirlenimci yaklasim, kelami tabirle cebriyeci
yaklasim, ayn1 zamanda diinyaya gelis amacin1 ve insanin 6zgiir iradesini de hige

sayan bir yaklagim olarak kendini gostermektedir.

2.4. Ozgiirliik¢ii Yaklasim

Bu yaklasim belirlenimsizcilik, indeterminizm ya da 6zgirlikgl olarak ifade
edilmektedir. Indeterminizm, diinyada olmus olan her seyin énciileyici olaylar ve
birbirine sebep olan olaylarin belirledigi diisiincesinin yanlis oldugunu ifade eden ve
bunun tam tersi olan, diinyada olmus her seyin birbirinden bagimsiz oldugunu ve
birbirini takip eden olaylar arasinda nedensellik olmadigini savunan goriistiir. Kimi
filozoflar “indeterminizm” kelimesini gelecekte gergeklesecek olaylarin ilkesel
olarak tahmin etmenin mimkin olmadigini savunmak amagh kullanmay1 tercih

ederler.?®

Metafizige gore, evrendeki higbir sey belirlenmemis olup dinyada ise,
rastlant1 ve 6zgurligin hakim oldugu bir yaklasimdir. Evrende rastlanti, kendisellik

ve kesinlik olmadigindan olaylarin 6n goristi mumkin degildir. Ahlak felsefesi ise;

267 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve insan Hiirriyeti, 49.
28 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 56.
9 Giiglii v.dgr., “Belirlenim”, 190.
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benin, zihin, biling, irade, ruh, ahlak kurallar1 gibi sonucglara sebep olmada 6zgiir
oldugu, ahlaki segimleri ge¢misteki fiziksel ve psikolojik olaylarin etkilemedigi ve
ayni zamanda, akilli olan insan varhi@inin mutlak bir se¢cim O6zgiirliigiiniin

bulundugunu savunur.?”

Ozgiirliik¢ii yaklasima gore, evrenin herhangi bir yerinde bir olusum
determinist yaklasimi ¢ignedigi miiddetce determinizmin yanhishigr anlagilir.
Diinyada meydana gelen onceki ve sonraki olay arasinda bir baglanti olmayip bu
olaylar tamamen birbirlerinden bagimsizdir. Aralarinda bir nedensellik olmayip
sadece birbirini takip eden olaylar vardir. Diyelim ki, uzayda ve zamanda
determinizm ¢ignense ve determinizmin dogru olmadigini ortaya koyan olaylar
oldugunda, bu olaylarin diinyadaki d6nceki olaylardan tamamen baglantisiz olmasinin

gerekmedigi belirtilir.

Kelami agidan 6zgiirliigii savunanlara gore, ilahi ilim miimkiin olani imkéansiz
kilmaz. Ayrica, Allah’m her hangi bir sey igin isaretler gostermesi, O’nun mumkan
olacak tarzda seyleri ezeli bilgisiyle bilmesinden kaynaklanir. Bunun sebebi, Allah’in
yenilenen ve sonradan meydana gelen bir ilimle alim olmamasidir ve bdyle bir

durum kabul edilemez.?”

Mu‘tezile, insan fiilleriyle ilgili olan Allah’in bilgisinin varliga bagl bir bilgi
oldugunu ve bu ilmin ezeli oldugu goriisiinii savunur. Fakat sonradan meydana gelen
ezeli olamaz, ezeli olanin da bir baslangici olmadigindan sonradan meydana gelmesi
imkansizdir. Aym1 zamanda insan fiilleriyle ilgili ilmin yer ve gokyuzlne
benzetilmesi Allah’in ezeli bilgisinden ¢ok, onun ilminin aninda olan, olay ve
olgularla uyumlu bir bilgisi oldugu anlamina gelir. Bu agidan da, Mu‘tezilenin
Allah’in insanin fiillerini ezelde bildigi iddiasit ve bununla ilgili agiklamalari

celigir.”®

Sonug olarak 6zgiirliik¢ii yaklasima gore, insan i¢ ve dis etkilerden tamamen

bagimsiz hareket eder, yani insan yaptig1 tiim islerde 6zgiirdiir. Irade dzgiirliigiinii

210 Cevizci, “Belirlenim”, 110.

™Y A. Baki Giiglii v.dgr., “Belirlenmezcilik”, Sarp Erk Ulas Felsefe Sézliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari, 2002), 190-191.

22 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse-Mu‘tezilenin Bes ilkesi, trc. ilyas Celebi 1: 258; Ayrica
bk. Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 73.

23 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 83.
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savunan bu yaklasim, etik belirlenimcilik’e (determinizm) tepki olarak hareket
eder.?* Ozgurluk, insami diger canlilardan ayiran temel unsur olup ahlakla ilgili
kavramlar olan iyi, kotii, erdem, vicdan gibi kavramlar 6zgiirliikle bir anlam kazanur.
Diger taraftan bu yaklagim ¢ok da gergekci degildir. Ciinkii insanda mutlak bir
Ozgurlik s6z konusu olamaz. Ciinkii insani sekillendiren ve ona yon veren bir¢ok
unsur vardir. Bu durum da determinizmdeki gibi “yazgicilik” tehlikesine sebep

olurken, indeterminizmde de sinirsiz bir 6zgiirliik tehlikesi dogurmaktadir.*®

2.5. Seneviyyeci/Diialist Yaklasim

Seneviyyecilik ya da dualizm, s6zlukte “ katlamak, bukmek; ikinci olmak; iki
katin1 almak™ gibi anlamlarindaki “seny” kokiinden tiiremis ve ¢ogul manali nispet
ismi olup “ikili sistemi benimseyenler”’?® anlamindadir. K4inatin nur ve karanliktan
(zulmet-yokluk) olusan iki tanri tarafindan yonetildigi inanmisindaki gruplari Islam
alimleri “Seneviyye” olarak adlandirmiglardir. Nur, iyilik; zulmet ise kotiiliik
tanrisidir. Bu inanislar eski Iran ve Hint inanislarindan ashabin son dénemlerindeki
fetihlerle Islam diinyasinda etkisini gostermeye baslamis olan inanislar ya da
gortslerdir. Maniyye, Merkiiniyye ve Dessaniyye gibi isimlere ayrilan Seneviyyeci
gruplar, Matiiridi basta olmak tizere bircok keldm &limi tarafindan elestirilmistir.?”
Turkge’de “ikicilik” kelimesiyle ifade edilir. Bu anlayis1 benimse-yenlere “ashabi’l-

isneyn, ehli’l-isneyn, ehli’t-tesniye” gibi isimler de verilmisgtir.?®

Felsefe agisindan ikicilik (dualism), genel anlamiyla herhangi bir alanda
birbirinden bagimsiz olan ve birbirine indirgenemeyen iki t6z (cevher-temel) ya da
ilke kabul etme tutumudur. Zihin ve beden birbirinden ayr1 olup &zsel nitelikleri
acisindan birbirinden farkli olan ve birbirine indirgenemeyen cevher (t0z) olarak
kabul eden, zihin ve beden ikiciligi olarak tanimlanir. Bilgi felsefesinde, alg1 ve

hatirlama cinsinden ¢ikarimla ilgili olmayan bilis cinslerinde, bilmek etkinliginin,

" Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi (Istanbul: inkilap Yaymlari, 2004), 37; Annemarie Pieper,
Etige Giris, trc. Veysel Atayman, Goniil Sezer, ( Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 138-141.

" Mahmut Hanonii, Gazzali’nin Ahlak Felsefesinin Psikolojik Temelleri, ( Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2007 ), 9-10.

278 Topaloglu -Celebi, “Seneviyye”, 277.

2T Topaloglu - Celebi, “Seneviyye”, 277.

28 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi ( Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36: 521.
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bilen, bilingte var olan ya da veriyle bilinebilen gercek nesne gibi, birbirine

indirgenmesi miimkiin olmayan iki farkli 6genin oldugunu savunur.?”

Evrende tabiatlar1 farkli ve birbirine indirgenemeyen iki farkli sey olduklar

Ogretisi lizerine olan ikiciligin cesitleri vardir:

1- Platon’un ezeli ve ebedi idealari, Kant’in numuneler ve fenomenler
diinyasindan olusan ya da Leibniz’in aktiiel ve miimkiin dunya seklindeki

ogretileri “meta-fiziksel ikicililigi” olusturur.

2- Zihin felsefesinde zihin ve beden iki ayr1 gergeklik ya da cevher (t0z)
olmas1 “zihin-beden ikiciligi” ya da “psiko-fiziksel ikicilik” olarak
adlandirilir. Zihin ve beden ayri olmakla beraber aralarinda etkilesim
varsa bu “etkilesimci ikicilik” olarak adlandirilir. Zihin ve beden arasinda
dogrudan bir iliski olmayip farkli belirtilerle ortaya ¢ikmasi da “paralel
ikicilik” adi1 verilir.

3- Olgusal dnermeler ve degerler arasinda kesin bir farkliligin bulundugunu
ve birinin digerine ne indirgenebilecegi ne de tiiretilebilecegini diisiinen
ahlaki goriise “ahlaki ikicilik” denir. lyinin kotiiden ayrilmadig

iddiasindadir.

4- Alginin aracisiz nesnesi ve ¢ikarimla bilinebilen maddi nesneler arasinda

ayirim yapan ikicilige “epistemolojik ikicilik” denir.

5- Tanr, 1y1 ve kotii gibi evrende iki biiyiik ve karsitin oldugu ilke, bir de
dogum-6lim gibi iki evren oldugunu diisiinen 6gretiye de “dini ikicilik”

denir.?°

Dualizm, ilahi adalet ve koétilik probleminin iyimserlik veya koétumserlik
yaklasimlariyla ¢oziilemeyecegini savunur. lyiyi ve kotiiyii birbirinden farkli ve
catigsan iki ilke olarak diisliniir. Zerdiistliigiin diializminde iyiyi ve 15181 temsil edip
diinyay1 da yaratan ve degismez 6zii(idesi) olan Hirmuz (Ahura Mazda), kotulik ve
karanligi temsil eden ve degismez 6zii olan Ehrimen (Angra Mainyu) arasinda

surekli bir micadele vardir. Dializmin Yunan felsefesindeki temsilcisi Platon’dur.

"% Ahmet Cevizei, “Ikicilik”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3.Baski (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 451.
280 Cevizei, “Ikicilik”, 451-452.
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Ona gore Tanr1 6zinde iyi olup sadece iyi varliklarn sebebidir. Iyinin karsiti olan

kotiliigiin kaynagi, 6limlii alan olarak kabul edilen diinyadir.?**

Islam diinyas1 Iran ve Hint gelenegindeki diialist ve mistik inanglarindan VII.
yiizy1l ortalarindaki Islam fetihleriyle etkilemeye baslamis, VIII. yiizyilda Abbasi-
lerin de etkisiyle Iranlilarin topluca Islam’1 se¢gmeleriyle diialist inanglara kars1 bir
hassasiyet baglamistir. Mu‘tezili kelamcilardan Maniyye ve Deysaniyye gibi

senevi(diialist) mezheplere destek verenler oldugu gibi reddedenler de olmustur.?

Es‘arl, Seneviyye’nin nur ve zulmet adinda iki zit ezeli cevhere inandiklarini
belirtir.®* Seneviyye’den olan Maniyye’de bu iki cevher siyah, beyaz, kirmizi, sar1
ve yesil bes farkli rengin bulundugunu ve bunlarin arazi reddettiklerini belirtir. Diger
mezhep olan Deysaniyye’ye gore ise, iki asil renk beyaz ve siyahtir; sar1, kirmizi ve
yesil renkler ise bu iki asil rengin farkli sekillerde karismasiyla araz olmadan
meydana gelmistir.? Matlrid?, Kitabi’t-Tevhid adli eserinde Seneviyye adli 6zel bir
baslik olusturmus ve Seneviyye’yi Maniyye, Deysaniyye ve Merkaylniyye olmak
lizere Ui¢ bashk altinda degerlendirmistir.”®® Matlridi de Seneviyye mezhepleriyle
ilgili olarak Es‘ari benzeri agiklamalarda bulunmustur. Matiridi, Seneviyye’den
sonra bir sonraki konu basligi olarak Mecasiler’i ele almistir. Onlara gore iyiligin
Allah’tan, kétiiliigiin ise Iblis’ten geldigi goriisilyle Seneviyye’ye gore diializmden
daha uzak oldugunu belirtir. Clinkli Seneviyye’de var olanin yoktan yaratildigina
inanmazken MecUsiler ise, var olanin yoktan yaratilmasimi miimkiin gormiistiir.
Ancak Mecusiler, iyilikte oldugu gibi kotiligi de Allah’in yarattigimi diistinememis
ve kéinatin yaraticist olan Allah’1 kétiliigiin kaynagi durumuna diigtirmiistiir.?®®
Bakillani, Seneviyye’yi “ehli’t-tesniye” bashigi altinda “et-Temhid” adli kitabinda
degerlendirmistir. Seneviyye’nin alem tasavvuru, tevhid inanci ve alemin yokluktan
yaratilmasiyla ilgili konularda carpik diisiincelerinden, ayrica yaraticinin tekligi

yerine iki kadim varlik diistincelerinin tutarsizligini elestirmis ve geliskilerine dikkat

81 \Werner, Kotilluk Problemi, 61-65; Celaleddin Celik, “Teodisenin Sosyolojisi: Toplumsal
Siireclerle Iliskisi I¢inde Teodise Konusuna Sosyolojik Bir Yaklasim”, Bilimname, 13 (2007/2): 40.

282 Sinanoglu, “Seneviyye” 36: 521.

%83 Ali b. Ismail Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makaldti 'I-Islamiyyin ve htilafu’l-musallin, 3. Baski (b.y.: Dar
Feraniz Sitayiz,1980), 308.

284 Bs‘ard, Makalati’|-Islamiyyin ve htilafi’l-musallin,336,349.

285 Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid, 157-172.

286 Matiiridi, Kitabii’t-TevAid, 172-173; Sinanoglu, “Seneviyye” 36: 521.
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cekmistir.?®”  Mu‘tezile’nin  muiteahhirun dénemi keldmcilarindan olan Kadi
Abdulcebbér, el-Mugni eserinin V. cildinde Seneviyye mezheplerinin baz1 farkl
goriisleri olsa da genel olarak hepsinin bir diialist inanca sahip olduklarin1 belirtir.
Maniyye, Mezdekiyye, Deysaniyye, Merkiniyye, Mahaniyye, Siyamiyye,
Miklasiyye®® gibi bircok Seneviyyeci mezhebin diisiince sistemlerinden ve
goriislerinden kitabinda bahsetmistir. Iki asil olan kadimin alemi yaratmasini geliskili
bulan Kadi Abdilcebbér, kadim varligin bizzat kaim olmasi ve kendi sifatlarinin
tersine bir ortak kabul etmedigini belirtmistir. Kadi Abdiilcebbar, kadim asillarin
birbiriyle uyumunun hangisinin iradesiyle olacagi seklindeki agiklamalar1 gereksiz

gormiis ve bu durumun kidem anlayisiyla uyum saglamayacagini belirtmistir.**

Mu‘tezill kelamcilar, dis alemde ortaya ¢ikan ve varhig@i hissedilen fiziki
kotultkleri mecazi kotuluk olarak kabul etme sebepleri ikicilerin (dtalist) dini
ogretilerini reddetmek ve ¢lritmek icin ortaya koyduklar: inangsal tutumdur. Cunku
Ikicilik (Diializm) gibi bir diisiince tarz1 tek tanrili bir inanca sahip diisiiniirler icin
kabul edilemeyecek bir durumdur. Bu agidan da diializm Allah’in birligine olan
inancim1  kokiinden sarsar. Mu‘tezile bu sebeple “dogal kétiiliiklerin Tanri’dan

mecazen kotiiliik olarak kaynaklandigi tezine” siki bir sekilde baglidir.*°

Sonu¢ olarak, monizm (tek tanrili) inang¢larin karsisina diializm g¢ikmis ve
genel olarak goriisleri celigkiler ve tutarsizliklarla dolu oldugu tespit edilmistir.
Ayrica tek tanrili dinlerle asla uyusmayacak olan iyi-kOtl, nur-zuliim gibi zit

kavramlari tanr1 edinmislerdir.

3. Kotiiliik Cesitleri

Kotiiliik genel olarak dogal(tabii-fiziksel) kotuluk ve ahlaki kotlluk olarak

ikiye ayrilir. Ancak genis agidan bakildiginda ise tiglincii bir gesit olarak metafizik

287 Bakillani, Kitabu’t-Temhid, 1957, 60-65; Ayrica bk. Sinanoglu, “Seneviyye” 36: 521.

288 Ayrmntili bilgi igin bk. Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, thk. Mahmud Muhammed
Kasim (b.y.: y.y., 1958), 5: 10-21.

289 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5: 25, 28-30, 41-44, 55-70; Ayrica bk. Sinanoglu, “Seneviyye” 36:
522.

2% Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Arastrmalart
6 /1 (2008): 104.
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kotiilik de kabul edilir. Metafizik kotiiliik, yapisi itibariyle soyut; dogal ve ahlaki

kotuluk ise somuttur.?

Kaotiiliik ¢esitlerini su sekilde siralayabiliriz:

3.1. Dogal (Fiziksel) Kotulik

Dogal kétiiliik, dogadan ve dogal nedenlerle insanin basina gelen kotultkleri
ifade eder. Ornegin deprem, tsunami, sel, yanardag patlamasi, kuraklik gibi doga
olaylar1 ile dogal nedenlerden kaynaklanan hastaliklari bu kapsamdaki kotiiliik
cesidinde degerlendirebiliriz. Bizim dilimizde bu durumlar, kotiiliik olarak degil de
dogal afet ya da musibet olarak ifade edilir. Bizim dilimizdeki bu kullanim dogal
olaya kotiiliikk demekten daha dogru olsa da sorunu ¢ozmiiyor. Ciinkii adi ister iyi,
ister kotii olsun sonug olarak insana aci ve 1stirap veren bir durum ortada vardir. Bizi
ilgilendiren kisim da burasidir.*” Zaten doga olaylarinin kendileri degil, sebep

olduklar ac1 ve keder, dogal kétiiliik olarak degerlendirilmektedir.

Dogal kotiiliikle ilgili cagdas batinin somut olarak verdikleri 6rnek, 1 Kasim
1775 tarihli Lizbon depremidir.?®® Hiristiyanlarin 1 Kasimda “Azizler Giinii” olarak
kutladiklar1 bayram giinlinde bu deprem olmustur. 8,9-9 siddetindeki depremde
yaklagik 40.000 kisi 0lmiistiir. Bu deprem batili entelektiiel kusakta derin etkiler
birakarak felsefi optimizmin (iyimserlik) ¢okiisinii hizlandirmistir. Benzeri bir
durum ise, bizde 13 Mart 1992 Erzincan depreminde kutsal ay olan Ramazan’da ve
teravih namazi sirasinda gergeklesmistir.® Bu deprem 6,8 siddetinde olup 653
kiginin Olimiiyle sonuglanmigtir.”® Bu kotiiliikk tiiriinde insanin her hangi bir
miidehalesi s6z konusu degildir. Ancak depremlerden sonraki asamada insanlar
biribirine yardim etmekte seferberlige girmeleri ve kenetlenmeleri, kotii goziiken

unsurlarin 1yilige doniistiigiiniin bir kanitidir.

B Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kétiiliik Problemi” ve Teistik
Cozumler (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 26.

292 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris(Akil-Allah-Ahlak) (istanbul: Dem Yayinlari Ensar
Negsriyat, 2012), 131.

2% Yizbon depremi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiliik
Alternatif Bir Felsefe Tarihi, trc. Ayhan Sargiiney (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), 277-288.

204 Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kdtiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, 29.

*®Demirtas, Ramazan, v.dgr., “13 Mart 1992 Erzincan Depreminin Yiizey Kiriklar1 Art¢i Sarsintilari
Ve 17 Ekim 1989 Loma Prieta Depremi ile Karsilastirilmasi”, 47.Tiirkiye Jeoloji Kurultayr 1994
Bildiri Ozleri (1994): 48; https://deprem.afad.gov.tr/tarihteBuAy?id=75.
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3.2. Ahlaki Kotuluk

Ahlaki (moral) kotullk, insan iradesini kotiiye kullanmasi sonucu ortaya
cikan hata ya da gilinahtir. Dogadan degil, dogrudan insandan kaynaklandigini
belirtmek i¢in kullanilir.?®® Bencillik, kiskanglik, yalan sdoylemek, zuliim, 6ldiirmek

gibi durumlar ahlaki kotiiliik kapsaminda degerlendirilir.*’

Bu kaétiiliik tiiriiniin sahibi ya da faili 6zgiir insandir. Bu kétiiliik, duygularin
disa vurdugu bireysel bir davranis ya da genis boyutuyla kétii, kitlesel ve toplumsal
fiil olabilir. Bu durumda eylemden sorumlu tutulacak tek wvarlik, insan ya da

insanlardir.?%®

Richard Swinburne’a gore, insanlarin sadece yapmamalar1 gereken seyleri
yaparak ortaya ¢ikan kotiiliik yaninda, insanlarin kayitsiz kalarak meydana ¢ikmasina
izin verilen kotiilikkleri de kapsamaktadir. Bu sekilde istekli fiiller ve ihmalci
basarisizliklar bu tiirden kétiiliiklerdir. Ornegin, giic sahibi yabanci politikacilarin
thmalleri sonucu Afrika’daki acliga dayali oliimler ya da yerel politikact ve
ebeveynlerin achigi engelleyici caligmalar1 yapmama sonucu ¢ikan Oliimler bu

kapsamda degerlendirilebilir.**

Ahlaki kotiilige verilebilecek en garpict drnek, Bosna’da yasanan soykirim
dramidir. Yiizbinlerce Miisliman insan akil almaz bir vahset ve zulme maruz
kalmustir. Ozgiir insanlarin kétii duygu, diisiince ve eylemlerinden kaynaklanan

ahlaki kotiiliikle muhatap olmuslardir.®®

3.3. Metafizik Kotulik

Bu kotulik ¢esidi, dogal ve ahlaki kétiiliik gesitlerinden, sadece derece veya
tir olarak degil, ilke ve cins olarak da farklidir.*"* Bu agidan da birgok kaynak bu

kotullkten bahsetmez ya da kotiliik olarak kabul edilmez.

2% yaran, Din Felsefesine Giris(Akil-Allah-Ahlak), 131.

27 Metin Yasa, Tanri ve Kotiiliik (Ankara: Elis Yaynlari, 2014), 20.

298 Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, 30;
Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiilik Problemi ve Teodise, (istanbul: iz
Yayincilik, 2007), 43.

2% Richard Swinburne, Tanr: Var mi? trc. Muhlis Akbas (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 87.

800 Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kdtiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, 31

%% Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, 27-
28.
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Metafizik kotaluk, tabirini ilk Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) kullanmistir. Bu kavram, yaratilmis evrenin sonlulugu ve simirliligini ya
da eksikligini ifade etmektedir.’” Augustinus(354-430) geleneginde ahlaki ve
dogal(fiziksel) kotiiliiklerin  temelinde metafizik kotiilik vardir.  Augustinus
teodisecileri (Tanri’nin adaletine inananlar) yaratilmis olan seylerin yetkin
olmayisina kotii olarak bakmaz. Ciinkii yaratilmig bir dlem varsa onun sonlu olmasi

ka¢inilmazdir.®®

Gottfried Leibniz'e (1646-1716) gore, ahlaki ve dogal kotiliikler, metafizik
eksikligin bir sonucudur. Ancak, bu metafizik eksiklik pozitif bir sey olmayip,
yetkinligin derece derece eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, bodyle bir
eksikligin olusu Tanrisal hikmet agisindan kag¢inilmazdir. Sonlu varliklar yetkin
olamazlar. Diinya da sonludur ve yetkin degildir. Bu acidan da Tanri, bu evreni
yaratirken diinyalar i¢inde olabilecek en iyi diinyay1 yaratmis ve sonlu olan varliklar

da olabilecek en iyi diinya da yaratmigtir.***

Yine Leibniz'e gore, her yoniiyle en miikemmel varlik Tanri’dir. Tanri, her
yoniiyle miitkemmel varlik yaratsaydi kendi gibi varliklar olacakti. Bu yiizden Tanri
en az miktarda kotiiliikk iceren, olabilecek en iyi diinyayr tercih etmis ve
yaratmustir.>®® Diger iki kétiiliige gore her anlamda farklilik gosterdiginden metafizik

kétiiliik ile ilgili somut bir drnek vermek pek miimkiin degildir.*

Sonug olarak sonlu varliklar eksiktir, eksik olan da yetkin olamaz. Bu

durumda metafizik kotuluktir.*’

%02 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 43.

303 john Hick, Evil and the god of love, (London: Macmillan, 1993), 13-14; Yaran, Kétiiliik ve
Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik (Coéziimler: Bati ve Din
Felsefesinde “Kotiliik Problemi’ ve Teistik Cozimler, 26.

s04 Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Céziimler, 27.
; Charles Werner, Kotiilik Problemi, trc. Sedat Umran (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000), 31.

%05 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, trc. Giiglii Atesoglu (Istanbul: Alfa Yayinevi, 2016), 144.

306 Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, 27-
28.

%7 yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Cozimler, 27.

67






IKiINCi BOLUM

MATURIDI’'DE KOTULUK PROBLEMI

1. Matiuridi’nin Kotiililk Taninm

Imam-1 Matiiridi’ye gore, aklen her giizel olan giizel, aklen her ¢irkin olan da
cirkindir. Fiilen ¢irkin olan koti, fiilen mesru olanin yapilmasi da iyidir. Fiilen ko6t
olan1 yapmak mesru goriinmemekle birlikte, iyi olan1 yapmak hisni kabul
gormektedir. “Kim Allah’in huzuruna bir iyilikle gelirse ona on kati verilir. Kim de
bir kotiiliik ile gelirse ona misli ile karsilik verilir.”’(el-Endm 6/160). Allah burada
hikmetin bir geregi olarak koétiiliige ve giinaha denk bir cezadan bahsederken iyiligin
karsiligini litufkarligin bir sonucu olarak on kat fazlasiyla verdigini beyan etmistir.
Clinkii  miikafatlandirmada esas olan lituftur.®® Matiridi’nin ~ yukaridaki
aciklamalarina bakildiginda, onun kotiiliigiin kistas1 olarak akli belirledigi hemen
gbze carpmaktadir. Ayrica Matiiridi’nin kotiiliigt hikmet, 1yiligi ise lituf kavrami ile

bagdastirdig1 goriilmektedir.

2. Matiridi’de Kaotiiliik Cesitleri

Filozoflarin  kotiliikleri, dogal (tabii-fiziksel), ahlaki ve metafizik
(metafiziksel) olmak iizere iige ayirdiklarini®®  belirtmis ve kotiilik ¢esitleri
konusunda ayrintili bir sekilde islemistik. Matiiridi’nin eserlerine bakildiginda,
aslinda onun kétiiliik problemine iligkin bir tasnifinin olmadig1 goriilmektedir. Fakat
eserlerinde kotulik problemi ile ilgili bazi sdylemlerinin oldugu, bu sdylemlerin
yukarida agiklanan ve felsefecilere ait olan s6z konusu tasnif ile paralellik arz ettigi
miisahede edilmektedir. Bu itibarla Matiiridi’nin sistematik olarak boyle bir tasnifi
s0z konusu olmasa da arka planda onun boyle bir tasnif diislincesine sahip oldugu
rahatlikla soylenebilir. Bu diislinceden hareketle biz de onun s6z konusu

diisiincelerini tasnif edilmis bir sekilde sunacagiz:

%08 Matiiridi, Kitabii’t-TevAid, 100-101.
809 Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kétiiliik Problemi” ve Teistik Céziimler, 26.
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2.1.Dogal Kaétiiliik

Dogal kotiiliik, yangin, sel, kasirga gibi dogal afetlerle; korliik, sagirlik,
delilik gibi insanlardaki oOziirlerden kaynaklanan kotiiliikler dogal kotiilik
kapsamindadir.®® Bu bollimde Mataridi’nin dogal kotiiliige yaklasimini, alemin

ontolojik yapist ve insanin ontolojik yapisi baglaminda ele almaya ¢alisacagiz:

2.1.1. Alemin Ontolojik Yapis1 Agsindan Kétiiliikler

Konuya baglamadan Once alem ve ontoloji kavramlarini agiklamakta fayda
var. Alem, sozliikte “ kendisiyle bir seyin bilindigi seyden ibarettir.” Terim anlami
ise, “varliklardan yani, Allah disindaki her seyden ibarettir. Clnki onunla Allah,
isimleri ve sifatlar1 agisindan bilinir.”*** Keldmda “Allah’tan baska mevcut olan her
sey” anlamindadir. Klasik keldma gore ise cevher ve araz olmak tizere iki temel
unsurdan olusur. Bunlarin birlesmesi ve ayrismasiyla da alemdeki varliklar meydana
gelir. Bunlarin olusumunda Allah’in irade, kudret, ilim ve yaratma sifatlar1 vardir.**
Ontoloji kelimesine gelince, sozlikte Eski Yunanca’da “varlik” anlamindaki “on” ve
“konusma-s0z” anlamindaki “logos” kelimelerinin bitlesiminden Ingilizcesi
“ontology” olan, ontoloji kelimesi meydana gelmistir.**® Felsefi terim olarak ise,
“metafizigin, tek tek nesne ve olaylarla degil de, genel olarak varlik problemiyle
ilgili olan dali; varlig1 varlik olarak, varlik olmak bakimindan ele alan bilim dali”**
olarak tanimlanir. Kisacasi varlik bilimi olarak tanimlanabilir.

Matiiridi’ye gore Allah, yerdeki ve gokteki her seyi insanin imtihan edilmesi
i¢in yarattigini belirtmistir. Bu varliklarin kendileri i¢in yaratilmadigini, eger sadece
kendileri igin yaratilmis olsalardi sonunda yok olacaklarindan dolayr boyle bir
tercihin mantiksiz olacagini agiklamustir.*® Dogada bulunan nesneler ve gergeklesen

olaylar insanin imtihan edilmesi igin siizgecten gecirilerek yaratilmistir. Ornegin

810 Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kétiiliik Problemi” ve Teistik Céziimler, 28.

311 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el- Ciircani, “Alm”, Mu’cemu’-t Ta’rifat, thk. Muhammad Siddik
Mingavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 122.

312 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Alem”, Keldm Terimleri Sozligii (istanbul: ISAM Yaynlari,
2010), 24.

33 A, Baki Giclii v.dgr., “Varlikbilgisi®, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozhigii, (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2002), 1514.

31 Cevizci, “Ontoloji”, Paradigma Felsefe Sozhigii, 3. Baski (istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999),
644.

315 Matiiridi, Kitabi’t-Teviid, 108-109. ; Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Bekir Topaloglu, Ahmed
Vanlioglu, 1:39,226,264. ; Sami Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliikk Problemi”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/21 (2009): 139.
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miinafiklarin Miisliimanlarla olduklarinda onlardan yana tavir gosteriyormus gibi
gozikiip yandaslartyla olduklarinda Miisliimanlar1 kandirmalar1 imtihan ifade eden
bir olaydir. Ayn1 sekilde kahinlerin ve cinlerin yaptiklar1 kotii seylerden dolayi

seytanlagsmalar1 da bir imtihandir.®*

Allah, insanlar1 diledigi zaman diledigi sekilde imtihan etmesi kadar dogal bir
sey olamaz.*’Kimi zaman iyilik ve kétiluklerle®®, kimi zaman da lezzet ve
elemlerle®® imtihan eder. Buradaki kavramlara dikkat edersek iyilik-kotiluk, lezzet-
elem gibi kavramlar zittir. Anlasilacag1 {izere Allah, insan1 diinyadaki zitliklarla
imtihan ederek yaptiklar1 fiiller dogrultusunda cennet veya cehennemi kazanma

imkan1 verir.

Matiiridi, alem kavramini smav anlaminda, ahiret agisindan da soyle
degerlendirir: Allah insanlar1 sinav yapmak ig¢in yaratmis ve yaptiklar fiiller
dogrultusunda karsiligimi vermek adina ikinci bir dlem yaratmistir. Ikinci lem olan
ahiret alemi olmasa, dinyada meydana gelen her sey amagsizliktan dolayr yok
olacagindan bu durum, Allah igin anlamsiz ve abes olurdu. Halbuki Allah, abesle
istigal etmez ve yaptig1 hi¢bir seyde hikmetsizlik olmaz.**® Allah Teala konuyla ilgili
olarak “Sizi bos yere yarattigimizi ve huzurumuza ¢ikarilmayacaginizi mi sandiniz?”
(el-Mi'minun 23/115) buyurmustur. Bu duruma gore dinya alemi, ahiret alemine
kilavuzluk eder. Ciinkii ahiret alemiyle ilgili yapilan anlatimlar bu diinyada yapilacak
kiyaslamalarla sekillenir ve bu sayede ahiret alemi bilinir. Bu sayede de Allah’in
hikmeti geregi diinyada elem ¢ekecek ve zevk alacak Ozellikte yaratilan insan,
diinyada yaptig1 kotiiliikler karsiliginda ahirette elem c¢ekecegi ve yaptigr iyilikler

karsiliginda da ahirette miijdelenen lezzetleri de zevkle tadacagi bildirilmistir.***

Matlridi’ye gore, yilan ve zararli nesnelerin ya da varliklarin bizim igin
zararl goziikse de bizim bilmedigimiz bir yaratilis hikmetinin oldugunu diisiinmek,
ibret almak ve imtihan vesilesi oldugunu bilmek gerekir. Ayrica zehirli ve aci

nesnelerde uzun sureli(mizmin) devam eden hastaliklarin ilacinin ve bu anlamda da

316 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 39.
17 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 202.
318 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 95
319 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 200.
320 Mataridi, Te'vilati’l-Kur’an, 1: 54.
21 Mataridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 54.
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tedavisinin bulundugunu belirtir.*** Bu zararh varliklarin yaratiliglarindaki hikmet ve
faydadan dolayr Matiiridi, bu kotiilik ¢esidini “mutlak kotiilik™ olarak kabul
etmez.’® Matiridi agisindan giinaha gotiiren kotli ve zararh seylerden sakinmak ve
sevaba gotiiren iyi ve dogru davranislart da tesvik ederek yonelmek, kisinin

kendisine ahlaki agidan ¢eki diizen vermesini ve kendisini egitmesini saglar.***

Sonug olarak, imtihan diinyas: i¢in yaratilan insanin bu alemdeki her sey
emrine verilmistir. Geregini yerine getiren insan bu diinyada kendini egiterek hem
diinyasin1 hem de ahiretini mutlu edecektir. Geregini yerine getirmezse de gerekli
cezaya carptirtlacaktir. Clinkii diinya, ahiretin tarlasi olduguna gore bu diinyada ne

ekerse ahirette de onu bigecegi anlamina gelir.

2.1.2. insanin Ontolojik Yapis1 Acisindan Kotilikler

Imtihan i¢in gdnderilen insan, ahlaki egitimini de tamamlamak igin iyilik ve
kotuluklerle dolu bu diinyada ve bu formatiyla Allah tarafindan yaratilmistir.
Allah’in daha iyi bir insan ve daha miikemmel bir diinya yaratmama sebebi, O’nun
buna giiciiniin yetmemesi ya da istememesinden degil, imtihanin geregi olarak bu
formatta gergeklesmesidir. Ayrica sinirh bir bakis agisina sahip olan insanin Allah’in
hikmeti geregi anlayamayacag bir¢ok olay ve durumun oldugu da bir gergektir.**

Matlridi, nesne ve olaylara bakista iki tiirlii yaklagim ortaya koymustur.
Birincisi, sadece disa yonelik olan bakis; ikincisi ise, dis goriiniisle beraber olan
varligin ya da olaym ic¢indeki anlam ve amaci yonelik bakistir. Dis goriiniise gore
degerlendiren insanlarin inang agisindan problemleri oldugunu belirten Maturidi, dis
goriiniisiin 6tesindeki i¢sel durum hakkinda insanin faydasina olacak bir kanaat de
tasinmadigin belirtir. Ornegin gdz gérmeye, kulak duymaya ve dil konusmaya ilk
bakista yarar. Bunlar vasitasiyla dlemi anlamlandirmali ve hakikatin bilgisinden
habersiz kalinmamalidir. Bu agidan da nesne ve olaylara ilk bakisa gore kotii

goriinmesine ragmen, kotii olarak adlandirmamalidir.®®

%22 Matiiridi, Kitabt’t-Tevkid, 108-1009. ; Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi,
149,

323 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iligkisi, 149.

324 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, 142.

525 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliikk Problemi”, 143.

326 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, 144.
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Matlridi, alemde bulunan kétiliigiin  ontolojik varligimi  kabul etmekle
birlikte, insani bakis agisinin da degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapar. Bu
baglamda alemdeki kotuliklere distan bakildiginda koti olarak gérulirken, farkli ve
daha genis perspektiften bakildiginda kétii olmadiginin anlasilacagini belirtmektedir.
Burada vurgulanmasi gereken durumun kotiiliigiin ontolojik varlik olarak inkar
edilemeyecegidir.®” Matiridi, evrendeki olaylara par¢a parga degil, timel bir bakis
acisiyla  bakarak Kkotllik olarak gorlnen olaylarin genel duzen iginde
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu diisiince tarzi dini agidan olmasa da
felsefi acidan tartigilabilir. Allah’a inanmayan ve bu anlamda bir imtihandan dolay1
diinyaya geldigini diisiinmeyen igin dogal felaketler sonucu cekilen sikintilar ve
masum kisilerin hayatlarinin allak bullak olmasinda teistik diislince geregi Tanr1’nin
uyarmak i¢in bu felaketi vermesi gibi agiklamalar felsefi ag¢idan sorunlu bir
yaklasimdir. Aynmi sekilde Matlridi’nin nesne ve olaylarla ilgili dig goriiniise gore
yapilan degerlendirme mantiginin genel insan karakterinden ¢ok, Allah’a inanmayan
birine ait bir o6zellik olarak goriilmesi de felsefi baglamda sorundur. Bu
degerlendirme dogrultusunda inangsiz insanin ahlaki agidan ontolojisindeki

problemli durumu aleme bakisindaki olumsuzluktan kaynaklanmaktadir.**

Kifur sozlukte “6rtmek, gizlemek; nankorlik etmek™ anlamlarina gelir.*® Bu
anlama gore inkér fiilini gerceklestiren kisi gergekleri géremez hale gelir. Kur’an-1
Kerim de “Allah boylelerinin kalplerine ve kulaklarina miihiir basmistir. Gézlerinin
tizerinde de perde vardir. Onlar1 dehset verici bir azap beklemektedir”*® ve benzeri
ayetlerle ilgili olarak Maturidi, yorumunda inkarcilarin biitiin psikolojik cabalariyla
akil ylirlitme ve diisiinmeyi terk ederek azgmliklarini artirmalar1 sonucu kalplerinde
kiifir karanligi olusarak miihiirlenecegini ve dogruyu da dinlemeyeceklerini
belirterek®! artik Allah inanci olmayanlara ne anlatirsan anlat kir etmeyecegini bu
ifadelerle gostermektedir. inangh kisi ise Tanri’nin verdigi imkan ve kabiliyetler

dogrultusunda nesne ve olaylarla ilgili olarak, her seyin anlamimin ve amacinin

%27 Matiridi, Kitabi’t-Tevkid, 108-109; Ayrica bk. Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, 144,

328 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, 145.

329 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Kiifiir”, Keldm Terimleri Sozhigii (istanbul: ISAM Yayinlari,
2010), 192.

330 Bakara Suresi, 2/6. Benzeri ayetlerle ilgili ayrtili bilgi igin bk. el-En'am 6/28’nin yorumu igin:
Maturidi, Te’'vilatl’l-Kur’an, 5: 33-36; el-Mutaffifin 83/14’nin yorumu icin: Matlridi, Te’vilati’l-
Kur’an, 7: 287.

331 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an 1: 35.
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oldugunu fark eder. Ayni1 zamanda ahiret agisindan da smirli ve eksik bir bakis
acisina sahip oldugunu fark edecegini belirtir.

Allah insanlarin iyi olsun kotii olsun fiillerini kulun istegine gore yaratir.>*

Kur’an’da *“..hidayete karsilik dalaleti satin almiglar” (el-Bakara 2/16) ayeti
sapitmay1 dogru yola tercih ettiklerini ya da mahvolmay1 kurtulusa tercih ettiklerini
gOsterir.** Allah dalalet yolunu isteyene dalaleti, hidayet yolunu isteyene de hidayeti
yaratmasi *** insanin ahlaki anlamda kendine ¢eki diizen vermenin de sapitmanin da
yolunun yine kendisinden gectiginin farkinda olmasi gerektigini belirtmektedir.
Sonug itibariyle, kotiiligin kaynagimi isteyen insan, gerceklestiren ise irade ve
kudret sahibi olan Allah’tir. Anlattigfimiz bu durum Matiiridi’ye goére Allah’in

eksikliginden degil, ahlaki bir varlik olmasindan kaynaklandigini belirtir.**

2.2. Ahlaki Kotuluk

Insanlardan kaynaklanmis olup bencillik, kiskanglik, yalan sdylemek, zuliim,
oldirmek gibi durumlar ahlaki Kkotuliik olarak kabul edilir.*® insan zihni iyiyi
kotiiden ayiracak kabiliyette olup bu konuda Allah da yol gostermistir.**” Dogru yol
gosterilmis olmasina ragmen kotiiliige yonelen insan ahlaki koétiiliige neden olur.
Matiridi, kendin igin istedigini bagkasi i¢in de istememek ve eziyet etmeyene de
eziyet etmek gibi orneklerle ahlaki kotiiliik 6rnekleri vermistir.*®

Maturidi, iradeyi kotiiye kullanarak haksizlik ve zuliim isleyen kisilerin
genelde inkarcilar oldugunu belirtir. Bu tarz koti fiiller, imanli olan kisiye yakismaz.
Kafirlerin yeryiiziinde hirsizlik ve yol kesme gibi yaptiklar1 koti fiillerden dolay1
diinyadaki kétiiliiklerin artti1 belirtilir. Inangsizliktan dolay: kalpleri iman nuruyla
dolmayan kafirlerin bu fiillerinin sorumlulugunun da yine kendilerine ait oldugunu
aciklar. Ayn1 zamanda genel olarak insanlarin bagina gelen aci ve felaketlerin bu tarz

kot insanlardan kaynaklanabilir. Ornegin, diisman isgalinden dolayr masum

%32 Maturidf, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 41.

333 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 42.

334 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 64.

3% Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, 149.

336 Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, 30;
Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, 20.

37 Maturidi, Kitabii’t-TevAid, 221; Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 282; Ayrica bk. Ogiik,
Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 149.

338 Matiiridi, Kitabi’t-Tevaid, 201; Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 252; Ayrica bk. Ogiik,
Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi,149.
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cocuklar ve hayvanlar bu kotullkten, felaketten etkilenirler. Bu durumda bu felaket,
bir uyar1 ve ayn1 zamanda i¢ine diisllen kotlii durumdan ¢ikma firsatidir. Bir baska
sebebi ise, musibetten ders ¢ikarma s6z konusudur. Masumlarin bu belaya maruz
kalmasi1 da daha once yapilan yanlislarin bedeli olarak ya da ahirette alinacak biiyiik
faydalar igin bir vesile olarak diistiniilebilir.**

Matiiridi, sirk, dalalet, kiifiir, zuliim, cehalet ve Allah’1 inkar edip verdigi
nimetlere nankorliigii de kotiiliik olarak kabul eder.*® Genel anlamda kotiliikte
buradaki fiillerden kaynaklanir. Matlridi, kotiliigin yergi ve gilinaha goétiiren,
iyiligin ise 6vgii ve sevaba gotiiren seyler oldugu seklinde tanimlamasi,®** iyi ve
kotiinlin - alt yapisint olustururken nakilden de faydalandigini gostermektedir.
Kotulikler, yaratilis amacindan sapma sonucu olusur ve kotiiliiklerin siralamasinda
ahiret hayat1 6n plandadir.*

Imtihan geregi diinyaya gelen insan, kesinlikle diismani olan seytana uymasi
sonucu koti fiilleri isler. Tabii ki seytana uyup uymamak kisinin kendi elinde olup
imtihan da bu yonde gergeklesir. Bununla ilgili olarak bir ayeti Matiiridi’nin bakis
acistyla inceleyelim:

“...seytanin pesinden gitmeyin, ¢iinkii o apagik diismaninizdir. O size ancak
kotiligl, cirkinligi, Allah hakkinda bilmediginiz seyler sdylemenizi buyurur.” (el-
Bakara 2/168-169).

Matiiridi’ye gore bu ayette ¢irkinlik kotiiliik, kotiiliik de cirkinligi ifade eder.
Clnku ikisi de her tarli ginahi barindirir. Bununla birlikte kétulik gizli glnahlar,
cirkinlik ise agiktan giinahlar anlamina gelebilir. Bir bagka anlamda ise katiiliik dinen
cezayr gerektirmeyen ve yasaklaninca kendisinden vazgegtigi giinahlar1 ifade eder.
Cirkinlik ise zina etmek ve sarap igmek gibi dini cezay1 gerektiren ve aklen de ¢irkin
goriilen giinahlar1 ifade edebilir. Cirkinlik ve kotiiliigli seytanin emrettigi ve bu emri

Allah’1in verdigi gibi bir su¢lamaya girildigi belirtilmektedir.**®

339 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, 147-148.

340 Matiiridi, Kitabu’t-Tevkid, 36,173,180,217,311,339,360. Ayrica bk. Ogiik, Matiiridi nin Diisiince
Sisteminde Ser-Hikmet Iligkisi, 150.

1 Matiridi, Kitabii’t-Tevkid, 113; Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 143; Beyazi, Isdrdtii’l-
merdam min ‘ibardti’l-Imam, 54; Ayrica bk. Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet
liskisi, 150.

342 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iligkisi, 150.

343 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Ahmed Vanlioglu

(Istanbul: Mizan Yaymevi, 2005) 1: 64.
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Matiiridi’ye gore, imtihan igin insan diinyadadir. Imtihan1 da iki yénlii ele
alinabilir: Birincisi, bir seyin emredilmesi ve yasaklanmasiyla ilgili sinavdir. Ikincisi
ise, Allah’in ezeli bilgisinde var olacagini bildigi seyin zamani geldiginde varlik
alemine gecmesiyle ilgilidir.** Bununla ilgili olarak su ayet 6rnek verilebilir: “And
olsun ki iginizden cihad edenler ile sabir gosterenleri bilmemiz ve haberlerinizi
herkese duyurmamiz igin sizi imtihana tabi tutacagiz.” (Muhammed 47/31)
seklindeki ifadelerde ““ cihad edenleri bilmemiz” yani Allah’in ezeli bilgisinde var

olacagi sekliyle bilmesi kastedilmektedir. * Gizliyi ve agigi bilendir ” (el-En'am
6/73) ifadesinde de yine ayn1 durum s6z konusudur. Yani gizliyi bilmesi, olacagini
bilmesi; a¢ig1 bilmesi, yine olacagi sekilde bilmesini ifade eder. Bu duruma gore
yukaridaki ayetin anlami sdyledir: “ Oyle ki Allah’mn onlardan cihad edecek diye
bildigi kimse miicahid olarak fiilen meydana gelsin ve yine onlardan sabir gosteren
kimse fiilen bulunsun.”**

Matiiridi, bu bilgiyle ilgili bagka bir yerde de Allah’in yaratilmislart
bulunduklart durumun disindaki bir halle bilmenin kastedilmedigi ve bu tarz
bilmenin Allah’1 cehaletle suclamak anlamina geldigini belirtir. Allah’in bilgisinden
var olacagin var olus zamaniyla birlikte bahsedilmesi, bilinen seyin ezeli oldugunun
fark edilmemesi icindir. Allah, simdi bildigini ezelde de bilir ve bu sekilde
nitelendirilir.*

Yukarida anlatilanlardan da anlagilacag iizere, Allah olacak olaylari, dncesi,
simdiki hali ve sonrasini tek bir bilgiyle bilir ve bu bilgi Allah’in ezeli bilgisinin
aynisidir. Allah, bizim simdi bildigimiz seyi, ezelde de bizim bildigimiz sekliyle
bilir. Ayn1 zamanda Allah’in her seyi dncesinde bilmesi, bizim o fiilleri zorunlu
yapacagimiz anlamina gelmez. Allah’in ezeli bilgisinde bilmesinden dolay: fiil

olarak gerceklesmez. Biz Oyle yapacagimizdan dolay1 ezeli bilgide de o sekilde

bulunur. Bu anlamda da kendi suglarimizi kader ve kazaya yiikleyemeyiz.*"

34 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’an, 1: 226; Ayrica bk. Metin Ozdemir, “Mataridi’nin Kétiilik
ve Turizm Bakanligi, 2011), 413.

5 Maturidi, Te vilati'l-Kur’an, 1: 226; Ozdemir, “Matlridi’nin Kotilik Problemine Yaklasimi”,
413.

348 Matiiridi, Te vildti’l-Kur'dn, 1: 262-263; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kétiliik Problemine
Yaklasimi1”, 413-414.

37 Ozdemir, “Mataridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”, 414.
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Olaym bir bagka boyutu ise, tecriibenin olusu da insanin hiir oldugunu
gosterir. Cunkul insan hir iradesiyle istedigini secen, istedigini yapip yapmamakta
Ozgiir bir yap1 da yaratilmistir. Bu agidan da takdir edilen diizen geregi diger 6zler
(cevheri) ve bu 6zlere bagh 6zellikler ( arazlar) nasil yaratilmigsa, insan fiillerindeki
0z ve bu 6ze bagli 6zellikler de zaman ve zemine gore yaratilirlar. Bu durumlar kader
ve kazanin zorlayict bir etkisinin oldugu anlamina gelmez.*® Burada 6nemli olan
irademiz dogrultusundaki se¢imlerimizdir. Maturidi, bu konuyla ilgili olarak yaratma
Ozelliginin sadece Allah da oldugunu bu a¢idan da insan fiillerini de Allah’in
yarattigini belirtir.**® Yoksa Mu‘tezile’nin savundugu gibi Allah’in insanin fiillerini
yaratmasl SONucCU insanin Ozgirliigiini simirlanmasi séz konusu degildir. Cunki
insanin hiir iradesi sonucu gergeklestirmeyi istedigi fiili, yine insanin istedigi sekilde
yaratir.*® Bu agidan da fiillerin iyi ya da kotii olarak nitelik kazanmasi, insanin dzgiir
secimi sonucunda olup Allah’in yaratmast sunucunda iyi ya da kotu olarak
nitelenemez.*!

Konuyu toparlayacak olursak, insanin yaptigi ve diger insanlara zarar
vermeleri seklinde olusan kotiiliik, ahlaki kotiiliigii olusturur. Ahlaki kotiiliik direk
insandan kaynaklandigi i¢in imtihan vesilesi de bu kétiiliik tizerinden gergekles-
mektedir.

Insan, seytana ya da nefsine uyarsa bu kotilik gerceklesir. Bunun sugunu
Allah’a ya da kadere atmak kesinlikle yanlistir. Ciinkii insan yaptig: fiillerde 6zgiir
iradesi sonucu secim yapar, Allah da bu se¢im dogrultusunda iyi ya da koti fiili
yaratir. Zaten bu sekilde fiil gerceklesmese yani Allah’in zorlamasi sonucu bu fiil
yapiliyor olsa, o zaman insanin sorumlulugu olmazdi. O zaman da imtihan diye bir
sey de olmazdi.

Simdi ise Matiiridi’de ahlaki kotiiliigli insanin 6zgiirliigli ve insanin yaratilig

amac1 ve hikmeti agisindan ele alalim:

8 Matiridi, Kitabi’t-Tevaid, 309; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi 39; Ayrica bk. Ozdemir,
“Matiridi’nin Kotiiliikk Problemine Yaklasimi™, 415.

39 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te vildti’l-Kur’dn, thk. Mustafa Yavuz (
Istanbul: Mizan Yaynevi, 2008), 12: 389; Ayrica bk. Ozdemir, “Matdridi’nin Kotilik Problemine
Yaklasimi”, 415.

30 Maturidi, Te vildti’l-Kur'dan, 12: 152; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kétiiliik Problemine
Yaklasimi™, 415.

%1 Matiiridi, Kitabi’t-Tevaid, 306; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 229; Ayrica bk. Ozdemir,
“Matiridi’nin Kotiilik Problemine Yaklasimi”, 415.
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2.2.1. insamin Ozgiirliigii Meselesi

Iyiligin yapilabilmesindeki en &nemli sartlardan biri 6zgiir iradedir. Ozgiir
irade sahibi kisinin de 1yi ile kétii arasinda bir se¢im yapabilmesi i¢in kotiiliiglin de
bulundugu bir evrenin yaratilmasi gerekir. Allah Teala, iradesi olmayan ve bu
anlamda da gilinah islemeyen bir varlik yaratmak yerine, 6zgiir irade sahibi insanlar
yaratmis ve belli Olgiilerde de kotiiliiglin oldugu bir diinyay: tercih etmistir. Tersi

durumda ise giinah islemeyen bir varligin dzgiir iradesi de olmayacaktir.**

Bu konuyla ilgili olarak Matiiridi, 6zgiir irade ve hiir se¢imle olmayan imanin
da onemli olmayacagini ve kulluk bilinci olugsmasinda ozgiir iradenin Onemli
oldugunu belirtir. Eger Allah zorla iman ettirseydi bu dille olacagindan kalp bunu
tasdik etmeyecekti. Bu durumda iman yine kabul olmayacakti. Bu agidan da 6zgiir

irade dogrultusunda olmayan imanin da bir 6nemi olmadig1 anlasilmaktadir.>?

Kotiiliik karsisinda iyilikten yana bir secimde bulunan insan, ahlaken 6zgiir
bir tercih yapmis olur. Dogal olarak bu sekilde bir se¢im yapan kisi, yaptig tercihin

de sorumluluguna ve sonuglarina katlanmasi gerekir.***

Allah, insana iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirmasi i¢in akil ve irade
vermis, peygamberler yoluyla da kitap géndererek bir yol ¢izmistir. Insan, faydasina
gordliigli seylere yanasma ve zarar gorece8i seylerden de uzaklagsma Ozglirliigline
sahiptir. Matiiridi’ye gore, herhangi bir davranista kendini zorunlu hissetmeyen ve
fiillerini Ozglir iradesiyle yapabilen insan, hir olarak kabul edilir.** Fiillerinde
zorunlu olan bir varligin ahirette sevabin odiiliinii ya da giinahlarin bedelini 6demesi

mantiksiz ve anlamsiz olur.>®

Insan, yaptig1 islerde 6zgiir olup bizzat kendisinin se¢imi dogrultusunda bunu

gergeklestirir. Matlridi, se¢im yaparken aklina estigi gibi hareket etmekten ¢ok, en

352 Ogiik, Matiiridi 'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 229-230.

%53 Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiiridi, Te vildtii'I-Kurdn, thk. Ertugrul Boynukalin (
Istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), 6: 268; Ayrica bk. Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-
Hikmet Iliskisi, 229-230.

% Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 229-230.

35 Maturidi, Kitabii’t-Tevkid, 226,239; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 288-304; Ayrica bk.
Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 230.

%6 Ogiik, Matiiridi 'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iligkisi, 230.
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uygun olanin segilmesinin daha dogru oldugu kanaatindedir.**” Tercihlerde farkli
alternatifler olup dogru-yanlis, hak-batil, hidayet-dalalet gibi zitliklar1 ifade eden
secimleri icerir. Bu duruma gore se¢im yapabilmek i¢in uygun bir alan, zitliklarin
bulundugu alternatifler ve bir de ruhi bir glice sahip olmak gerekir. Ahlaki
davraniglarinda hiir olmayan kisinin sorumlu olmasi da miimkiin degildir.>*® itaat ve
isyan fiili kiginin kendisine ait olunca sorumlulugu da yapana ait olur. Bu durumda

da 6dul ya da cezaya da muhatap olur.**

Matiridi’ye gore, hayir olarak da kabul edilen imanin kendi 6zgiir se¢iminle

olmasi gerektigini ve zorlamayla olan imanin kabul gérmeyecegini belirtir.*®

Olaym hi¢ bahsetmedigimiz farkli bir boyutu ise seytanin insanlar
saptirmasidir. Yani hidayet ve dalalet yolunu 6zgiir iradesiyle tercih etme hakki olan
insan, seytanin vesveselerine 0zgiir iradesiyle uyarsa dogru yoldan ¢ikar, uymazsa
dogru yolda, hidayet iizere kalir. Bununla ilgili olarak Matiiridi’nin de degindigi
Onemli noktanin seytanin saptirmaya giicli yetmemesidir. Ancak seytan,
sapikliga(dalalete) giden yola cagirir ve giizel gosterir, dogru yolu ise karmakarigik
hale getirir. Yoksa seytanin saptirmaya giicii yetmez.*** Ayn1 zamanda dalalet yolunu
secenler, azginliklar1 ve seytana uymayr Ozgiir iradeleriyle tercihleri sonucunda
sapitirlar. Yoksa seytan, her tiirlii glinah ve isyandan uzak duran samimi kullar
saptiramaz.*” Buradan da anlasilacag {izere, iyiyi ve kotlyii tercih etmede olumsuz
olan geytan faktorii de kendini gOstermektedir. Fakat zaten imtihan geregi 6zgiir
iradesiyle itaatkarlik yolunu segen kul icin ¢ok da olumsuz bir faktor degildir. Ama
isyan yolunu secen i¢in, seytanin kotii ¢agrilarina uymak da kolay olur. Ayni zaman
da, 6zgur iradesi sonucu fiillerini de bu yolda kullanan isyankar kul, yaptiklarinin

sonucuna da katlanmak zorunda kalacaktir.

%7 Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid, 280; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 358; Ayrica bk. Ogiik,
Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 230.

358 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 230.

%9 Matiiridi, Kitabi’t-Tevkid, 226; Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 288.

30 Maturidi, Te vilatii’I-Kurdn, 6: 268; Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiridi, Te viltii’l-
Kur’dn. thk. Ertugrul Boynukalin (istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), 5: 250; Ayrica bk. Ogiik,
Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 231.

%1 Epu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn, thk. Muhammed Boynukalin
(Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005 4: 41.

362 Matiiridi, Te ‘vildtii'I-Kur dn, 12: 285.
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Allah ezeli ilmiyle kimin dogru yolu ya da sapiklif1 segecegini bilir. Isyan
edecek olan kullarin1 da yaratmasi onlara da 6zgiirliik ve tercih etme hakki verdigini
gosterir.®® Ozgiirliigiin hem diinyaya hem de ahirete bakan yonii vardir. Diinya da
sadece 1yilik olsa, bu durumda artik iyilik tercih olmaktan ¢ikacaktir. Ayni1 zamanda
insanlar iyilikte derecelendirip ayirmak da miimkiin olmayacag gibi bir anlam1 da
kalmayacaktir. Ahiret agisindan da imtihan, miikafat ve ceza gibi kavramlarinda

Oonemi kalmayacaktir.*®

Demek ki, zithiklarin bulundugu bu diinyanin bulunmasi
imtihan icin zorunludur. Bu sayede 6zgur iradesiyle iyi ya da kotlyd tercih eden

insan imtihan stirecinden gecebilir.

Olaymm bir bagka yonli ise, kulun iradesinin Allah’in kaderiyle
celismemesidir. Allah’in kudreti, kulun iradesini ortadan kaldirmaz. Mariiridi,
kullarin kaza ve kaderdeki bilgilerden habersiz olmalarindan dolay1r se¢imlerini
yaparken kazadan ve Allah’in iradesinden kaynaklanan bir baski hissetmezler. Ayni
zamanda kullarin fiillerini zorla yapmayip zitti da bulunan tercihleri yapabilme

Ozgiirliigiine sahip olduklarini belirterek bu konuyu temellendirir.>*

2.2.2. Insanin Yaratihs Amaci ve Hikmeti

Matlridi, Kitabi’t-Tevhid adli eserinde “Allah, kadinati nigin yaratmistir?”
baslig altindaki boliimde konumuzla ilgili ipuglar1 bulmaktayiz: Allah’in sonsuz ilmi
ve hi¢ bir seye muhta¢ olmayan zenginligiyle O’nun fiillerinin hikmetsiz olmasi
diisiiniilemez. Allah, kainat1 ni¢in yaratmistir? Seklindeki bir soru Allah i¢in abes ve
hikmetsizligi nispet etmek olur ki, bu da Allah i¢in s6z konusu olamaz. “Biz gokleri,
yeri ve bunlar arasindakileri oyun olsun diye yaratmadik... Allah, yaptigindan
sorumlu tutulamaz; onlar ise sorguya cekileceklerdir.” ( el- Enbiya 21/16-23 ). Bu
ayetlerde agiklandigi iizere Allah’in zati geregi higbir seye ihtiyact olmadigi ve

hikmetsizlik isnad edenlerin ise yergi ve azaba ¢arptirilacaklari belirtilir.*®

Matlridi, konuyla ilgili goriislerine farkli bolimlerde devam eder: Allah,

egitime miisait, zarar ve yararini bilen, algiladig: deliller dogrultusunda duyu Gtesiyle

303 Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dan, 5: 55; Ayrica bk. Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-
Hikmet Iliskisi, 231.

34 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 231.

%5 Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 231.

3% Matiiridi, Kitabi’t-Tevkid, 96; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 123.
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ilgili ¢ikarimlarda bulunabilen bir miikellefler (6zellikle insan) grubu yaratmistir.
Buna ragmen bilgiye aldiris etmeyen, yergi nitelikli her tiirlii fiili normal kabul eden
bir miikellef diisiinlilemez. Ayn1 zamanda Allah bir¢ok nimet verdigi i¢in buna
tesekkiir de gerekir. Bu agidan Allah, emir ve yasaklara uyularak tesekkiiriin yerine
getirilmesini ister. Allah, 6zendirerek kendisinin yiiceltilmesine tesvik ve hafife
alinmasini engellemek i¢inde sakindirmasi, olaymn hikmetidir. Sorumlu olan insanin
yaptig1 her davranistan dolay1 yliceltilerek 6diil olarak ebediyen kalacagi cennet
hayat1 verilir. Kiifiirde de isyanin zirvesine ulasmasindan dolay1 ebediyen ceza yeri
olan cehennem hayatin1 yasar. Ayni sekilde iman tiikkenmez bir tasdik, kiiftir de

tiikenmez bir yalanlama olup ona gore de ddiil ve cezalari vardir.*

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Matiiridi’nin  evrenin yaratilis
hikmetiyle insanin yaratilis hikmeti ve amaci arasinda bir paralellik oldugu
anlagilmaktadir. “Yeryiizinde ne varsa tamamin1 sizin i¢in yaratan” ( el- Bakara 2/29
) diye devam eden ayetin yorumunda Maturidi, bu verilen nimetlere kars: siikiir
edilmesi gerektigi ya da diinyada sizi imtihan etmek igin bir vesile olsun diye
verildigi seklinde yorumlamustir.®® “Hanginizin davranisga daha iyi oldugunu
deneyerek gdstermek icin Olimii ve hayati yaratan O’dur. O, giiclidiir, ¢ok
bagislayicidir” ( el-Milk 67/2) ayetini de yorumunu desteklemek i¢in kullanmustir.
Ayni zamanda ahirette ceza ve miikdfat kazanmak i¢in seklinde de yorumlar.®®

Matiiridi, bu diisiincesini temellendirmek adina konuyu farkli agilardan degerlendirir.

Matiiridi’nin sikca belirttigi ve insanin sadece yok olmak i¢in yaratilmasinin
bos olacagini ve bu yiizden de onun yaratilmasinin bir amacinin oldugunu belirtir.
“Sizi sirf bos yere yarattifimizi ve sizin artik huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi
sandiniz?” ( el- MU'mindn 23/115 ). Bu ayetin yorumunda ahirette tekrar dirilip
sonrasinda mahserde dirilmenin olmamasi abestir, bostur. Yok olmak i¢in yaratilmak
anlamsizdir. Tipki bir bina yapip tekrar yikmak ne kadar sagma ve bossa, bir amacin
olmadan insanin bosuna yaratildigini diigiinmek de mantiksizdir. Maturidi, bu ayetle
ilgili yaptig1 ikinci yorumda ise, insan digindaki tiim evreni insan i¢in yaratarak onun

hizmetine vermistir. “ Ayrica O, goklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden bir

%7 Maturidi, Kitabi’'t-Tevhid, 100; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, 127.
368 Matiridi, Te vilati’'l-Kuran, 1: 68.
369 Matiridi, Te vilati’l-Kuran, 1: 68.
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lutuf olarak emrinize vermistir. Biitiin bunlarda diistinenler i¢in isaretler vardir.” ( el-
Césiye 45/13 ). Bu ayetle de ikinci yorumunu destekleyen Matiiridi, her seyin emrine
verildigi insanin siikiirle denenmesi emirlere uymast ve yasaklardan kaginmasi
karsiliginda bunlarin verildigini belirtir. Ayn1 zamanda yapilan iyiliklerin karsilig1 ve

yapilan kotiiliiklerin karsilig1 da ahirette verilecegini belirtir.

Sonug olarak, insanin yaratilis hikmeti imtihandir. Bu amag¢ dogrultusunda
insan disindaki biitiin alem insanin emrine verilmistir. Bunun karsiliginda diinyada
Allah’in emirleri ve yasaklari dogrultusunda yasam siiren insan ahirette cennetle
odiillendirilirken, gerekeni yapmayan insan da karsilik olarak cehennem azabina
carptirtlacaktir. Insan segimleri dogrultusunda sorumlulugu geregi elbette karsiligini
alacaktir. Bu sdylemlerimiz dogrultusunda insanin amagsiz ve bos yere yaratilmasi

ve Oliimle yok olmasi akla ve manti§a uygun degildir.

2.3. Metafizik Kotuluk

Yaratilmislarin dogustan getirdikleri bir kusur olarak ifade edilen, dogal ve
ahlaki kotiiliigiin de kaynagi olarak belirtilen metafizik kotiilik, Maturidi’nin kotalik
algisiyla uyusmasa da yaratilmis varliklarin kemal ve yetkinlik eksikligi agisindan
benzerlik gostermektedir.®® Matiiridl, aym1 zamanda bu kotilik g¢esidini Allah’mn
hikmeti, adaleti, zuliim ve imtihan kavramlari {izerinden degerlendirmektedir.

Allah hicbir seyi kotii yaratmamistir. Bu agidan da mutlak iyi ya da mutlak
kotliniin  olmayisi, kotiliigin goreceli olusu®* gibi durumlar kotiiliigiin net bir
tanimin1 yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu agidan da diisiintirler kendi bakis agilarina
gore farkli tamimlar yapmaktadirlar. Bu durum, haliyle bizimde net bir ¢izgiyle
Ozellikle de metafizik kotiliighi tanimlamamizi zorlastirmaktadir. Ama bilindigi
lizere yapilan bir tanim, o kavramin g¢ergevesini belirler. Bu sayede de belirlenen
gergeve dogrultusunda yon tayin edilerek o kavramin igerigi doldurulur.

Biz de bu baglamda Matlridi’nin metafizik kotiilige yaklagimini alemdeki ve
bu anlamdaki nesnelerdeki eksiklik, sonluluk, smirlik, ilahi hikmet, zulim ve

kotiiligiin izafiligi baglaminda ele almaya c¢alisacagiz.

370 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet I:liskisi, 148-149.
n Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 212.
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Maturidi, kazanin tanimini yaparken nesne ve olaylarin(esyanin) yaratilmasi
olarak tanimlar. Bu ¢ercevede esyanin olusmasi, her seyin kendine uygun durumda
bulunmasi hikmet ve ilim sahibi bir yaratici vasitasiyla olur. Hikmet ise, her seyin
gergeklesecegi duruma uygun bir sekilde yaparak tastamam yerlestirmek anlamina
gelir. Bu duruma gore, esya kendilerine en uyacak bir uyumlulukla meydana
geldiklerini gosterir. Bu acidan da yaratma fiili, seylerin olduklar1 sekliyle
yaratilmasi1 demektir.*”> Buradan da anlasilacag iizere, esya ile Allah’in ezell bilgisi
arasinda bir baglantinin oldugu anlasilmaktadir.®”

Maturidi’ye gore, kaderle ilgili iki farkli tanim yapilabilir. Birincisi, bir seyin
olusumunda sahip oldugu degerdir. Bu anlamda iyilik-kotullk, hikmet-akilsizlik,
guzellik-girkinlik ag¢isindan yaratmayi ifade eder. Bu baglamda soyle bir tanim
olusur: Her seyi kendine uygun bir sekilde meydana getirmesi ve buna uygun olarak
isabet ettirmesidir.** “Siiphesiz biz her seyi bir dlgiiye gore yarattik.” (el-Kamer
54/49). Ayeti bu anlami desteklemektedir. ikinci tanim ise, her seyin olacag: yer ve
zamani, hak ya da batil 0Ozelligini, 6dil ya da ceza durumunu belirlemek
anlamindadir. Bu anlamda da “Cibril hadisi” olarak bilinen Hz. Muhammed’in iman
ile ilgili verdigi cevap da kaderin bu iki tanimindan biriyle uyumludur.®”

Matlridi, “Te’vilati’l-Kur’an” adli tefsirinde ise, kader ve metafiziksel
kotullkle ilgili olarak yeryiziinde olmus ve olacak her seyi Allah’in bilgisi dahilinde
yarattigini belirtir.*”® Allah, hikmeti geregi yarattigi her seye belli bir 6l¢ii ve sinir
koymus olup bu 6l¢ili ve siirin mahiyetini tam anlamiyla kavrayabilecek bir yaratik
yoktur. Allah’in esyada meydana getirdigi Ol¢li ve diizen farkli olsaydi, her sey
fesada ugrar, bozulurdu.®*” Bu agidan da yeryiiziindeki her seyi “hikmetli dizen”

acisindan ele almaktadir.®™®

372 Matiiridi, Kitabii’t-Tevkid, 306; Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 391; Ayrica bk. Ozdemir,
“Mat0ridi’nin Kotiilik Problemine Yaklasimi”, 401.

378 Ozdemir, “Mataridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”, 401.

74 Matiiridi, Kitabi’t-Tevid, 307; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 392; Ayrica bk. Ozdemir,
“Mathridi’nin Kotiliik Problemine Yaklagimi”, 402.

375 Matiiridi, Kitabi’t-Tevkid, 307; Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 392.

376 Matiirid?, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Halil ibrahim Kagar (
Istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), 8: 21; Ayrica bk. Ozdemir, “Mathridi’nin Kotiiliik Problemine
Yaklasimi”, 402.

37 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te vildtii’I-Kur’dn, thk. Halil Ibrahim Kacar (
Istanbul: Mizan Yaymnevi, 2007), 10: 220; Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud,
Te’vilatii’l-Kur an, thk. Halil Ibrahim Kagar ( Istanbul: Mizan Yaymevi, 2007), 14: 249; Ayrica bk.
Ozdemir, “Matiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”, 402-403.

378 9zdemir, “Mataridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklagimi”, 403.
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Tabiatin olusumuna bakildiginda, bu diizenin kendiliginden olusmasi
miimkiin olmayip kendilerine 6zgii bir fayda ve zararin olusturuldugu, bu diizenin
disinda ilim ve hikmet sahibi bir varligi gosterdigi aciktir. Diger canlilardaki isitme,
gorme duyulartyla insanlardaki o6zellikler bir olmayip onlardaki duyular sabit
kalmakta ve degismemektedir. Halbuki insandaki konusma, iyiyi kotiiden ayirma,
nesne ve olaylar Kkarsisindaki durumu bebeklikten baslayarak biiyiidiikge
gelismektedir. Fakat diger varliklarda bu 6zellikler yoktur. Ayni zamanda alemdeki
tiim varliklarin bir sinir1 olup o sinira ulastiklarinda yeme igme ve gelisme cabalari
sonug vermez. Ornegin uzunluk, genislik, isitme ya da aklin artmasi artik s6z konusu
degildir. Sonucta, bedenen ve ruhen gelismek sayilan unsurlardan dolayr olmayip
hi¢bir seye muhtag¢ olmayan ve her seye giicii yeten bir varligin yaratmasiyla oldugu
anlasilmaktadir.®”

Her cisim ayn1 zamanda bozulmaya ve duizeltilmeye de musaittir. Fakat kendi
0z yapilart geregi boyle bir sey yapamazlar.®*® Her varlik var olusunun ilk
doneminden habersiz oldugu, en iyi konum ve duruma gelse bile yaslanmaya ve
bozulmaya meyilli olup kendini dizeltmekten bile acizdir. Tabii ki, bu canlilar igin
gegerlidir. Canli, cansiz her seyin varligi kendi disinda olup kendi disindakine
bagimlilig1 gerektirir ve bu da yaratilmis olmay1 zorunlu kilar. Yine alemdeki her sey
pargalardan olugmaktadir. Bu alemdeki pargalar, yokluktan varliga c¢ikmistir.
Bunlarin biliyiimesi, gelismesi ve hacim kazanmasi da gozlemlenebilir. Bu sistem,
alemin tamaminda olup sonlu ve simirli pargalarin sonsuz olmasi gibi bir ihtimal
yoktur. Ayni zamanda, tabiattaki her seyde iyi-kotl, guzel-¢irkin, aydinlik-karanlik
gibi zit 6zellikleri bulunup bunlarda degisiklik ve yok olma 6zelligi vardir. * Bu
ozelliklerden dolay1 Allah, dleme benzemeyip ezeli ve ebedidir.**

Allah Teala, yaptigi fiilleri kendisi yararlanmak i¢in yapmaz. Bir seyi
yarattiginda da yok olmasi igin yaratmaz. Bu duruma gore, kainatin yaratilmasi belli
bir amag¢ i¢indir. Ayn1 zamanda, iyiyi kotiiden ayiramayan varliklar1 da kendi
dislarinda bir amag i¢in yaratmustir. Yine, tamamen faydali olan ve bunun bilincinde

olamayan varliklar da yaratmistir. Bu da gosteriyor Ki, kainattaki her sey yaratilmis

379 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, 61; Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, 79.

%80 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, 61; Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, 79.

%81 Maturidi, Kitabi’'t-Tevhid, 11-12; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, 21-22.
%82 Maturidi, Kitabi’'t-Tevhid, 105; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, 133.
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oldugundan herkes Allah’a muhtagtir ve fiillerinde hikmet sahibidir (hakimdir). Bu
acidan da bilingli varliklar, Allah’a sevgi beslemeli ki verilen biling ve akil bosa
gitmesin.®*

Olaym bir bagska boyutuna gelirsek, Allah’in fiillerini takdir eden birisi
anlayacaktir ki, O’nun fiilleri hikmetsiz olmaz. Zat1 geregi hakim, alim ve ganidir.
Kisinin bilgisizligi ve ihtiyaclar1 Allah’in alemde yaptig1 her seyin hikmet dairesinde
oldugunu ve bir anlamda da eksik yaratilan bu alemin hi¢bir seye muhta¢ olmayan,
kudrete ve hikmete gore yaratan bir yaraticiyr gosterdigi anlasilmaktadir. Fakat bazi
diigiintirler bunu anlayamaz ve insani hikmetle bunu ¢ozemezler.**

Matiirldi’ye gore daha once de belirttigimiz gibi Allah, her seyi bir hikmet
lizerine yaratmis olup yaratilmiglardaki gibi hareket ve duraksama 6zelligi bulunmaz.
Genel olarak, bir seyde zuliim ve akilsizligin olmasi ¢irkinlik; adl ve hikmetin
olmas1 da giizelliktir. Fakat ayni seyin konumunda hikmet-sefeh ve zullim-adl
bulunabilir. Ornegin, ilacin ac1 olmasi1 ve koti goziikmesi, sonraki asamada
icilmesiyle olusan hastaligin iyilesmesi ise guzeldir. Matlridi’ye gore, yilan ve
zararli nesnelerin ya da varliklarin bizim i¢in zararhh goziikse de bizim bilmedigimiz
bir yaratilis hikmetinin oldugunu diisiinmek, ibret almak ve imtihan vesilesi
oldugunu bilmek gerekir. Ayrica zehirli ve aci nesnelerde uzun siireli (mdizmin)
devam eden hastaliklarin ilacinin ve bu anlamda da tedavisinin bulundugunu
belirtir.®®* Bu zararli varliklarin yaratilislarindaki hikmet ve faydadan dolay
Matiiridi’nin  bu kétiiliikk ¢esidini “mutlak kotiiliik” olarak kabul etmedigini
gosterir.®® Bu durum da kétiiligiin goreceli (izafi) oldugu anlamina gelir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Allah’mn fiillerinde hikmetli ve adaletli ya da lituf ve ihsan
sahibi olmakla nitelendirilmelidir. Fakat varliklarin bilgisizlikleri ve ihtiyaglarindan
dolayr Allah’1 zulim ve sefehle (gereksizlik, yersizlik) nitelenmesi yanlistir. Daha
once de belirttigimiz gibi, bir seyde iki zittin olmast miimkiin olup bu durum
bilgisizlikten anlasilmayabilir.*” Ornegin, eziyet veren nesnelerin, cirkin olaylarmn ve

hastaliklarin olmasinin hikmeti, insandaki zitliklar sayesinde iyi ile kotiyl ayirt

%83 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, 166-168; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 207-208.

%84 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, 216; Matiiridi, Kitabi't-Te Kitabu’t-Tevhid viid Tercimesi, 277.

35 Matiridi, Kitabi’t-Teviid, 108-109; Ayrica bk. Ogiik, Matiiridi’'nin Diisiince Sisteminde Ser-
Hikmet Iliskisi, 149.

386 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 149.

387 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, 217-218; Maturidi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 277-278.
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etmesini saglamaktir. Ayni zamanda da duyu alemindekiler sayesinde, duyular 6tesi
alem arasinda karsilagtirma imkani saglanmis olur.®

“Allah asla kullar1 i¢in zulmii istemez.” ( el-MU'min 40/31 ). “Senin rabbin
kullarina asla haksizlik etmez(zulmetmez).” ( Fussilet 41/46 ). Bu ayetlerdeki
ifadelerden hareketle Allah, 6zellikle zulim, sonrasinda ise akilsizlik ve yalan gibi
sifatlarla nitelenemez. Bunu iki agidan ele almak mimkunddir:

Birincisi, akil bu durumu acik bir sekilde ve ¢ikarimlarla ¢irkin bir sey
oldugunu ve arastirildikca da anlamsizligim fark eder. Ornegin, yirtic1 hayvanlar ve
kuslar fitraten iirkek olup kendilerinden istenilen isleri yapmazlar. Fakat egitim
sonucu artik tirkmez ve istenilen isleri yapar. Bu sayede yaptigi davranislar artik
onun i¢in fitrf hale gelmis olur. Fakat aklen ¢irkin olan bir seyin iizerine ne kadar ¢cok
gidilirse cirkinlik de o nispette artar. Kaldi ki zatiyla alim, hakim ve gani olan
yaratict i¢in zulim ve yalancilik gibi kotii vasiflarla nitelendirilemez. Tam tersine
Allah, comertlik, iyilik, affedici ve litufkar gibi sifatlarla nitelenir.**

Ikincisi, “s6zl edilen zuliim, sefeh ve yalan fiillerin amili olup” bunlarn
yapilma nedeni ise ihtiya¢ ve bilgisizliktir. Fakat Allah, bunlardan uzaktir. Clnki bu
durumlar, Allah’in tabiati gelistirip yaratma sifati olan rububiyyeti ve kainattaki
tasarrufu ortadan kaldirir. Ayni zamanda ihtiyag ve bilgisizlikle de Allah
nitelenemez. Ciinkii Allah bunlardan uzaktir. **

Konuyu toparlayacak olursak, yaratilis geregi her sey iyi oldugundan Allah,
kotii bir sey yaratmaz. Fakat insanlarin cahillikleri ya da ihtiya¢larindan kaynaklanan
bir eksiklikten dolay1 olay1 (nesneyi) kotii olarak algilarlar. Ayn1 zamanda olaymn
hikmetini de kavrayamayacak durumda olmalar1 da olay1 kotii olarak yorumlama-
larima neden olur ki, genel anlamda ilahi hikmeti anlama ve kavrama yetenegi
insanda bulunmaz.

Yaratilistaki eksiklikler, Allah disindaki her varlik i¢in gecerli olup bu
eksikligi kotiiliik olarak kabul etmek kisinin bakis acisma baglidir. Insanin
yaratiligindaki acziyeti ve her seye muhta¢ olmay1 bir sikint1 ve psikolojik bunalma
seklinde goren icin bu durum kétiiliiktiir. Ama bu eksiklikleri diinyada her anlamda

kendini gelistirerek kemale ulasmak ve ahirette de tam karsiligin1 alma agisindan

%88 Maturidi, Kitabi’t-Tevkid, 170; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, 211.
%89 Maturidi, Kitabi’'t-Tevhid, 219; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 279-280.
90 Matiridi, Kitabi't-Tevhid, 219; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, 280.
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bakilirsa iyi bir sey olarak goriiliir. Goriiniiste yilan kotiidiir ve zehirlidir. Ancak
yilan zehrinden yine ayni yilanin panzehri yapilarak yilan zehirlenmesinde kullanilir.
Yine ayni sekil, yakin bir tamidigimda gozlemledigim gibi gelismemis kaslara igne
seklinde zerk edilerek kaslarin gelismesi ve tedavisinde kullanilir. Buradan da
anlagilacagi tlizere kotiiliik gorecelidir. Bu anlamda da mutlak koétiilik yoktur. Bu
hastalik, gibi bedensel kusurlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan dogal ve metafizik
kotiiliik agisindan zararli nesnelerle ilgili diistinmeye, ibret almaya ve imtihana vesile
olmas1 yoninde hikmetlerinin olabilecegini ve bu paralelde mutlak kotulik
olmadigini belirtir.**

Allah her seyi bir amag i¢in yaratmistir. Amagcsiz, hikmetsiz ve bos yaratilan
da hicbir sey yoktur. Allah hi¢ kimseye de zulmetmez. Bu agidan da diger kotiiliikk
cesitlerinde de bahsettigimiz gibi insan imtihan i¢in diinyaya gelmistir. Bu baglamda
imtihan1 bir kétiiliik ve zuliim olarak gormemelidir.

Simdi ise, Matiiridi’de metafizik kotiiligd, ilahi rahmet ve adalet ve imtihan

acisindan incelemeye devam edecegiz:

2.3.1. Ilahi Rahmet ve Adalet A¢isindan

Matlridi’ye gore, temelde zuliim ve sefeh (hikmetsizlik) cirkin; adl ve hikmet
ise giizeldir. Bir sey konumu geregi iki zit durumu da kendinde barindirabilir.
Ornegin, hikmet ve sefeh ya da zuliim ve adalet konum geregi ikisi de ayn1 sey de
bulunabilir. Bu duruma gore, kisinin bir seyin hangi konumda oldugunu kavramasi

her zaman miimkiin degildir.**

Matiridi, Allah’a zuliim, sefeh ve yalanin nispet edilemeyecegini iki delille
ispatlar: Birincisi, aklen ve c¢ikarimsal olarak bu miimkiin degildir. Ciinkii Allah,
varliklar aleminin tek ve mutlak hakimidir. Bu a¢idan insanin bazi konularda serbest
birakilmasi sonucu kétiiliiklerin meydana gelmesi seklindeki Mu‘tezile’nin goriist,
kotiiliigiin kontrolden ¢ikmasina neden olur. Bu durum, Allah’in her seyi iradesi ve

kontrolii altinda yapmadigimi gosterir ki, kontrol edemedigi seye de giiciiniin

31 Matiridi, Kitabi’t-Tevaid, 108-109,167-168; Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 137-138,208-
Nizam Delili (Hikmet ve Tedbir Delili)”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastrmalar: Dergisi 3/4 (2014):
41-42; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiililk Problemi, 126-127.

%% Maturidi, Kitabi’t-TevAid, 217; Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 277.
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yetmedigi anlamina gelir. Bu durum da kullar arasinda giivensiz bir ortam olusturur.
Bu aciklamalar dogrultusunda Mu‘tezile’nin goriisiiniin yanlis oldugu ve her
anlamda yegane gilic ve kudret sahibinin Allah oldugu anlasilmaktadir. Aym
zamanda Allah, ancak comertlik, iyilik, affedicilik ve litufkarlikla nitelenebilir.
Fakat bu sifatlarin fiillerinin kendisine nispet edilmesi, bu sifatlarin ortadan

kalkmasina sebep olur. Allah ise boyle seylerden uzaktir. 3

Ikinci ise, zuliim, sefeh ve yalan bu fiilleri yapan kisiye ait olup bunu
yapanlar da ihtiya¢ ve bilgisizlikten yaparlar. Allah, bunlardan uzaktir. O’nun her
hangi bir fiilinde ihtiyag ve bilgisizlikle nitelendirilmesi mantiksizlik ve

tutarsizliktir.®*

Matiridi’ye gore, bir seyin takdir edilmesi ve bunun yaratilmasinin
birbirinden farkli oldugunu belirtir.** Masiyet(itaatsizlik) ve kotilik, Allah
tarafindan takdir edilir ve yaratilir. Her seyin yaraticist Allah oldugundan fiilin
yapilmasi kulun kendi giicii, iradesi ve istemesiyle olusur. Burada Allah'in bir etkisi

ya da miidahalesi yoktur.*®

Matlridi’nin kotiligin izafiligiyle ilgili olarak, kiifrii ve kotiliigii Allah’in
yaratifin1 sOylemesi, ilk bakista celiskili bir sdylem olarak goziikse de, buradaki
yaratmaktan kasit fiilin zatin1 yaratmaktir. Yoksa niteliklerini yaratma seklinde

diigtintilmemelidir.>’

Bu duruma gore, Matiiridi, olay ve olgularin bizzat kendilerinden degil,
sonuglart yoniinden iyi ya da kotii olarak nitelendirmistir. Faydali olan iyi, zararh
olan ise kotiidiir. Ancak zararli goziiken unsurlar abes ve bos yaratilmamis olup
Allah’m yiiceligini, sonsuzlugunu ve kudretini kavramada yardimci olur. Teolojik
acidan bakildiginda, kotiiliik sorumlu olmanin bir bedeli olarak karsimiza ¢ikar.
Fakat sonuglar1 tamamen bilinememesinden ya da kavranamamasindan dolay:
hikmet kavrami 6n plana ¢ikar. Insan ibadetler disinda, baz1 belalarla smanarak

terbiye edilir. Bu sayede de farkli asamalardan gegerek kemale ulagsmaya calisir.

3% Matiiridi, Kitabii’t-TevAid, 219; Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 279-280.

%4 Matiiridi, Kitabii’t-TevAid, 220; Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 280.

3% Matiiridi, Kitabii’t-TevAid, 241; Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, 308.

3% Kemal Isik, Maturidi’nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi (Ankara:
Fiitiivvet Yaynlari, 1980), 97.

87 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 128.
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Terbiyede dnemi olan bu durumlarin zorluk derecesi dogrultusunda sabirla asilmaya

caligilir.>®

Mattridi, kotiiliigii Allah’tan uzak tutmak adina, Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi
“Tanrisal adalet” yani “el-adl” bashgr altinda degil de “Tanrisal birlik” yani “et-
tevhid” basligr altinda kotiilik sorununu degerlendirmistir.**® Bu agidan da Matiiridi,
hikmet ve adalet kelimelerinin tanimini ayni kullanarak baglanti kurmustur.*® Bu
sayede de Mu‘tezile’nin tanimi1 dogrultusunda adalet sorunundan ayrilarak, Tanr1’y1
sinava ¢ekme ihtimali ortadan kalkmistir. Artik kotiiliik, hikmetin bir islevi haline
gelerek, kotiiliikten dogacak kisisel sorunlar ve adaletsizlik probleminden ziyade,
kavrayigin yoksunlugu problemine doniistiiriilmiistiir.“* Ayni1 zamanda bu yaklagimla
Maturidi, kelam ve felsefede kendini gosteren diialist yaklasima da kotiiliige getirdigi
¢Oziim sayesinde Oniinii kesmistir. Matiiridi’nin kotiilige getirdigi ¢6ztimle yaratanla
yaratilan arasindaki baglanti, tamamen Allah ile iliskilendirilmistir.*?Bu agidan,
Matiirldi, metafizik ve tabii koétiiliik problemini ¢dzerken Mu‘tezile ve Eg‘arilerden
daha basarilidir denilebilir. Hi¢ olmazsa ilahi sistemde varliklara ait bagimsiz bir

boliimii fark ettigi fark edilmektedir.

2.3.2. imtihan Acisindan

Kulluk vazifesini yerine getirmis olan insan, 6liim sonrasinda ebedi olarak
yasayacag1 ve miikafatlarla dolu olan yeni bir yasamla karsilasacaktir. Ahiret hayati
sonsuz oldugundan diinyadaki hayat ahirete nispeten ¢ok kisadir. Allah, kullarim
akillarimi kullanmalar1 ve gosterdikleri ¢abalar dogrultusunda sonucu iyi olacak

sekilde farkli zorluklarla deneyip imtihan etmektedir.*®

Basa gelen belalara
sabredilmesi sonucunda ahirette alinacak sevaba vesile olan bu durumlar aslinda
bizim i¢in rahmet ve nimete kavusma vesilesi olarak bakmak gerekir.** Cennet,

imtihan1 basaranlar i¢in miikafat, cehennem ise kullugun geregini yerine getirmeyen

%% Rafiz, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 202.

%% Rafiz, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 202-203.

%0 Matiiridi, Kitabii’t-Tevkid, 97; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 124.

%01 Rafiz, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiilik Problemi ve Teodise, 203.

%2 3 Meric Pessagho, “Maturidi Diisiincede Kétiilikk (Kavramiim) Kullanimlarr”, tre. Fethi Kerim
Kazang, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1998): 474

98 Matiridi, Kitdbi’t-Teviid, 221; Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid Terciimesi, 282; Ayrica bk. Ogiik,
Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Tliskisi, 242.

0% Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 8: 178,179; Ayrica bk. Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-
Hikmet Iligkisi, 242.
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ve inkdr yolunu tutanlar i¢in azap yeri olacaktir. Gerekli gayreti gostermeden

imtihan1 bagarmay1 beklemek safdillik olur.

Allah’in diinyada yarattig1 yararli ve zararli seylerin orneklerine bakarak
kulluktaki itaatin ya da isyanin ne gibi sonuglar doguracagini diisiinerek ahiret
hayatin1 zihninde canlandirma firsati tanir.*® Yanls davraniglara meyleden insanin
karsilagacagi sorgu, sual ve yaptigr kotiiliiklerden dolayr cezalandirilacagini

ogrenmesi onun kotiiliiklerden kagmasini tesvik edecektir.*®

Diinyada yasanilan sikinti, eziyet ve felaketlerle stnanmanin sebebi, ahiretteki
ebedi mutlulugu kazanmak adina yapilan imtihanda gizlidir. Bu a¢idan Matiiridi, ye
gore, alem bir hikmet {izere yaratilmis olup onun var olus hikmeti ise imtihandir.*”
Ayni1 zamanda Allah’in insanlarin gizli diisiince ve duygularini agiga ¢ikarmak adina
farkli yollarla da sinava tabi tutar.*® Bu goriis tarziyla da imtihan, evrenin varolus

hikmetinin adi olup varolusun amaciyla ilgili farkl bir anlam kazandirmaktadir.*®

3. Matiiridi’ye Gore Kotiiliigiin Varhgiyla iligkili Alanlar

Matlridi, biitiin gesitleriyle beraber kotiliigiin varliginin anlamini ortaya
koyabilmek i¢in allahin varligini ispatta kullanmaktadir. Ona goére, kotiiliigiin varhig
bize, yiice yaraticinin varligini ispata gotiirlir. Varliin var olus gayesini ve hikmetini

ortaya koyar, var olusu anlamli hale getirir.

3.1. Allah’in Varhgmn ispati

Vécibi’l-vicad, varligi kendinden olan ve baska bir varlik ya da nesneye ya
da guce ihtiyag duymayan anlaminda, Allah i¢in kullanilan bir kavramdir. Vacibi’l-
vicad olan Allah’mn yetkin olan bu varligini agiklamak adina gosterilen gayrete isbat-
1 vacib denilir. Kisacasi, Allah’in varligint kanitlamak manasinda kullanilan kelam?

ve felsefi bir terimdir. Bu konu ge¢misten giiniimiize bir¢ok alim ve filozofu mesgul

405 Matiiridi, Kitabii’t-Tevkid, 108,177; Matiiridi, KitAbi’'t- Tevhid Terciimesi, 137,223; Ayrica bk.
Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iligkisi, 242.

98 Matiiridi, Kitabi’t-Teviid, 221; Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid Terciimesi, 282; Ayrica bk. Ogiik,
Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Tliskisi, 242-243.

7 Matiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 5: 369; Ogiik, Matiiridi 'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi,
243,

%8 Maturidi, Kitabii’t-Tevkid, 176; Matiridi, Kitabi’t- Tevhid Terciimesi, 222; Ayrica bk. Ogiik,
Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 243.

409 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 243.
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eden bir konudur. ispat, “bir gercegi ortaya koyma siirecindeki son hiikiim” anlamina
gelip belli delillendirmelerle gergeklesir. Burada varlik gesitlerinin  en {ist
asamasindakini ilgilendiren, Olmayan1 kesfetmekten cok, var olani tespit edip
dogrulama hedefi vardir. Sokrat dncesindeki disiiniirlerin tabiatin ash ve ilk ¢ikis
noktasint bulma gayretleri, Eflatun’un hareketin son kaynaginin ruh oldugunu
sOylemesi ve Aristo’nun ilk sebep ya da ilk hareket ettirici diisiincesini ortaya
koymasiyla Tanri’nin var oldugunu ispatlama cabalar1 Eski Yunan felsefesinde de
yer almistir. Ilk¢ag felsefesindeki kozmolojik deliller, sonraki asamada Kitab-1
Mukaddes’deki ulGhiyyet tasavvuru ile Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerinde de bu

konu bulunmaktadir.**

Tanri’nin yaratict giiciinii inkar etmek zor oldugu igin sirk vasitasiyla O’nun
otoritesini paylasma cabasi gosterildiginden Kur’an’da Allah’in varligini ispattan
ziyade, tek olmas1 ve her anlamda essiz olmasi, yani sifatlariyla ilgili vurgu yapildigi
gorulmektedir.** Bunun yaninda tabii ki, Allah’in varh@mmi gosteren bir¢ok ayet
vardir.  Orne@in, bazi ayetlerde insanin yaratilisi geregi Allah’a ydnelmesi
gerektigine vurgu yapilirken ,** fitraten inanmaya olan meyil kendini gosterir. Ayni
zamanda inkarcilar da bir tehlike aninda Allah’a siginma ihtiyact duymalari*® bu
duygunun yaratilista oldugunu gosterir. Ancak tehlike gectikten sonra da eski
hallerine donerler. Bu durum da gosteriyor ki, ilk insandan son insana kadar her
insanda bir inang duygusu vardir ve bu baglamda asirlardir toplumlar belli bir inanca
baglanarak Allah’in adim1 kendi dillerinde anarak tdzim etmislerdir. Kur’an’in
ifadesiyle inangsizlik hastaligi da zuliim ve kibir**, gurur ve buylklenme** kiltirel
cevre, simarma, taassup Ve taklit®® gibi duygularla hareket etmelerinden

kaynaklanir.*!’

M0 M. Sait Ozervarh, “Isbat-1 Vacib” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi ( Istanbul, TDV
Yayinlari, 2000), 22: 495.

M Ozervarh, “Isbat-1 Vacib” 22: 495; Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarma Gore
Allah’in Varligi (Isbét-1 Vacib) (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2001), 21.

*12 er-R0im 30/30.

“13 el-Isra 17/67; Lokman 31/32.

4 en-Neml 27/14.

“15 el-Fetih 48/26.

“1° ] Kehf 18/32-37.

T Ozervarl, “Isbat-1 Vacib” 22: 495.
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Kur’an-1 Kerim’de niizul sirasina gore ilk olarak muhatap alinan putperest
Araplardir. Fakat ¢ok tanrili bir inanca sahip olsalar da biitlin tanrilarin tistiinde ve
onlara hékim olan bir Allah inanci da bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de
putperestlerin putlarla ilgili olarak “sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye onlara
tapiyoruz” ( ez-Zumer 39/3) seklindeki sdylemleri, kafalarinda tasarladiklari bir
Allah inancinin oldugunu gostermektedir. Araplarin Islam 6ncesi yasamlariyla ilgili
bilgi veren kaynaklarda bir tanri1 inanglarimin oldugunu belirtmektedir. Tevhid
inancini, higbir sekilde yanlishga diismeden agik bir sekilde ortaya koyan Islam’a
kars1 cikanlar, gercek anlamda karsi ¢ikislarinin hakli bir sebebini ortaya koyma
ihtimallerinin olmadig1 agiktir.*® Kur’an-1 Kerim’de agikladigimiz bu durum su

ayetlerle belirtilmektedir:

“Onlara, "Gokleri ve yeri kim yaratt1?" diye soracak olsan, mutlaka "Allah"
diyeceklerdir. De ki: "Biitiin 6vgiiler Allah’a mahsustur"; ama onlarin ¢ogu bilmez.”
( Lokman 31/25 ). Kendilerine "Gokleri ve yeri kim yaratti?" diye sorsan tereddiit
etmeden, "Onlar1 sonsuz gii¢ ve ilim sahibi yaratt1" diyeceklerdir.” ( ez-Zuhruf 43/9).
Buna benzer bagka ayetler de vardir.**® Bu ayetlerden de anlasilacag iizere, Allah’a
inanityorlar. Ancak inanislarindaki eksiklikten, yanlisliktan ve inatlarindan dolay1
kabullenemedikleri bir inkar yolunu segiyorlar.

Matiiridi’nin  Allah’in varhigiyla ilgili delilleri temellendirirken &lemin
yaratilmis oldugu fikrinden hareket eder. Bunu yaparken de alemi olusturan tiim
unsurlarin  yaratilmis oldugunu kanitlama cabasindadir. Alemin ya da evrenin
tamamina bakildiginda kendi kendini var edecek bir bilgi ya da kudrete sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda alemin tiim pargalariyla beraber var eden
sonsuz bir bilgi, irade ve kudret sahibi bir varlia isaret etmektedir. Varlik olmanin
geregi olarak da iyi ve kotii olan her seyde hikmet geregi anlamli ve 6nemlidir. Bu

durum da hikmet kavramini 6n plana ¢ikarir.**

Konuya boyle bir giris yaptiktan ve kisaca da olsa Matiridi’nin konuyla ilgili

goriislerine yer verdikten sonra, bu konuda keldmecilarin kullandiklar1 bazi deliller

8 Topaloglu, Isiam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah i Varhgi(Isbdt-1 Vacib), 21.

19 Bk. el-Mi'mindn 23/84-90.

20 Matiiridi, Kitabi’t-TevAid,11-13,17-19; Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid Terciimesi, 21-24,29-31; Ayrica
bk. Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 386-388.
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dogrultusunda kotllikle baglantis1 agisindan konumuzu ayrintili olarak incelemeye

calisalim:

3.1.1. HudUsla ilgili Delil

Hudds, “sonradan meydana gelme, yok iken sonradan var olma” anlamina
gelir. Bu sekilde var olan varliklara da hadis denilir. Kadim kelimesi de hadisin
zittidir. Kadim ise baglangici olmayan, devamli var olan ve varligi zamanla sinirh
olmayan anlamlarina gelir. HOdus delilinde “eserden miessire” yani alemdeki
varliktan yaraticiya dogru bir yol ¢izerek alemin hadis olusundan, Allah’in varligini
ispatlama seklindeki bir delildir. Baska bir deyisle, dlemdeki gordiigiimiiz varliklarin
durum ve Ozelliklerinden yola ¢ikarak Allah’in varligini ispatlamaktir. Bu delil
yaratilmis varliklar i¢in gegerli olan illiyet prensibinden yararlanir ve alemin hudiisu

temeline dayanir.**

Bu delilde hayati ve kainati anlama ve anlamlandirma g¢abasina yonelik
Kur'an-1 Kerim'de; hicbir seyin kendiliginden olmayacagi, her fiilin bir failinin
oldugu, bu alemin failinin, yaraticisinin da Allah oldugu bildirilmektedir. Yaratilmas,
aciz ve fani olan bu alem ile her anlamda her seyin kendisine muhtag oldugu ve her
anlamdaki ozellikleriyle sinirsiz olan Yuce Allah arasinda, devamli bir baglantinin
oldugunu vurgulayan bir delildir. Bu anlamda Kur'an-1 Kerim, alemdeki olgulara
bakarak insanin digiinmesini saglayarak hem hudds delilindeki ilkelere yonelmemizi
hem de Allah ve alem ile dogrudan baglanti kurmamizi saglayacak orneklerle
kilavuzluk eder. Matiridi, Kur'an’daki huddsla ilgili olan ayetlerin yorumunu
yaparak varligi iki temel esasa ayirmis ve Allah ile alem arasindaki farklilig1 ortaya
koymustur. Ayrica insanin da iginde bulundugu Allah ve alem arasinda bulunan
baglantiya dikkat ¢ekici agikmalarda bulunmustur.*> Bununla ilgili bir ka¢ ayetin
yorumlarina simdi bakalim:

* Kuskusuz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve gilindiiziin
degismesinde, insanlara fayda veren yiiklerle denizde seyreden
gemilerde, Allah’in gokten indirerek onunla 6lii haldeki topraga can

verdigi ve orada her ¢esit canlinin yetismesini sagladigi yagmurda,
riizgarlart ve gokle yer arasinda emre hazir bekleyen bulutlar1 evirip

2L Golciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 161.
22 Fatma Aygiin, “Matiridi'nin Te'vilati'l-Kur'an Adli Eserinden Allah'in Varhgma iligkin Akli
Deliller ?, Keldm Aragtirmalar: Dergisi 15/1 (Ocak 2017): 152.
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cevirip yonlendirmesinde aklini isleten bir topluluk icin elbette nice
deliller vardir.” (el-Bakara 2/164).%%

Matlridi’ye gore, bu ayette oncelikle yerin ve gogiin birbiriyle uyumlu ve
baglantili bir sekilde yaratilarak i¢cinde bulunan canlilara uygun bir yasam ortami
sagladiklarindan bahsediyor. Ornegin, yildizlarla yon tayini yapilir, meyve ve
sebzelerin olgunlagmasi glines ve aya baghdir, kuru topragin canlanarak {izerindeki
bitkilerin de canlanmasi yagmurla saglanir. Bu duruma gore, yer ve gogiin birbiriyle
uyumlu bir sekilde baglantili olmalari, ikisinin de yaraticisinin bir oldugu anlamina
geldigini belirtir. Eger bunlar, iki farkli tanr1 tarafindan yonetilseydi kendi
aralarindaki uyusmazliktan dolayr yer ve goglin dengesi bozulacakti. Bu da

gosteriyor ki, bunlarin yaraticisi tekdir, seklinde Matiridi yorumlar.**

Yorumun devaminda ise, gece ve giindiizlin yaratilmasinda da yine farkli
tanrilar olsaydi basta insanlar olmak {izere canlilarin canliklarin1 devam
ettiremeyeceklerini belirtiyor. Ayn1 zamanda gece giindiiziin degisimi kot goziken
Olimiin yeniden dirilmeye bir isaret oldugunu gosterir. Biri tamamen yok olup
oliirken digeri tekrar dirilir ve miikemmel sekliyle yeniden meydana gelir. Demek Ki
Oliim gibi kotii goziiken bir olayda aslinda kotii olmayip yeniden dirilme gibi giizel
bir olaya dontismektedir. Bu durum ayni zamanda Allah’1n 6ldiiriip yok ettigi bir seyi
tekrar yaratmaya kadir oldugunu gosterir.”® Ayetin son kismindaki “aklini isleten bir
topluluk i¢in elbette nice deliller vardir” ifadeleri de nesnelerin ve olaylarin meydana
gelisindeki hikmeti ve amaci anlamak istemeyenler i¢in esyanin yaratilmasiyla
yaratilmamasi arasinda bir fark yoktur.”® Olayin bir baska yoni ise “ Allah,
rahmetinden dolay size geceyi ve giindiizii yaratt1 ki dinlenesiniz, lutfundan rizkinizi
arayasiniz ve biitlin bunlara siikredesiniz ” ( el-Kasas 28/73 ) ayetinde belirttigi gibi
giindiizii calismak ve geceyi de dinlenmek igin yarattigi belirtiliyor. Sonugta bu

anlatilanlar da yine Allah’in tek oldugunu gosteriyor.*’

Kotiluk gibi goziken alemdeki her seyin degismesi ve bozulup yok olmasi,
ayni zamanda gece ve glnduzin pes pese gelmesi de alemin sonradan olduguna

(hud@sluguna) isarettir ki, bu da alemin bir yaraticist olduguna delildir. Yine, bu

%23 Benzer ayetlere bk.: er-Rahman 55/3-4; el-Kehf 18/45; el-Mi'mindin 23/14.
24 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 296.

25 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 297-298.

426 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 301.

21 Mattiridi, Te’vilatu’l-Kur’an, 1: 297-298.
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varliklarin baslangiclariyla ilgili bilgilerinin olmamasi1 ve bir sey yaratmaya
kudretlerinin de bulunmamasi, yani &ciz olmalar1 da bir yaraticinin oldugunu
(muhdis) gosterir. Olayin bir baska yonii ise, gece ve gindizun sanki birbirlerini
sirayla yenilgiye ugratir gibi kaybolup gitmeleridir. Eger bu alemdeki diizene
disaridan miidehale eden bir gu¢ olmasaydi gece ve gunduzin birbirine galip gelmek
icin kaybolmasi olmaz ve biri sabit kalarak galip gelirdi. Bu durum da yine bir

yaraticinin olduguna ve tek olduguna delil oldugu Matiiridi tarafindan belirtilir. **®

Bu yorumlardan da anlasilacagi iizere Maturidi, kdinatta her varligin bir
gelisim, degisim ve yok olus Ozelliklerine sahip olup sonradan meydana
geldigi(hudis) acgikca ortaya konulmaktadir. Ayni zamanda varliklarin kendi
baslangiclarini bilmemeleri ve acziyetlerinden bir sey meydana getirememeleri de
tek bir yaraticinin oldugunu gosterir. Bu durumda hem hadds hem de gaye ve nizam
delilinin onciillerini olusturur.”® Demek ki kotilik olarak degerlendirdigimiz
eksilme, degisme, bozulma ve yok olma gibi olaylar aslinda yeniden dirilme gibi

giizel bir olaymn miijdecisidir.**

3.1.2. Gaye ve Nizamla Tlgili Delil

Gaye ve Nizam delilinin “inayet, hikmet, nizdm-1 alem, illet-i gaiyye, ibda’ ve
ihtira delili” gibi farkli isimleri de vardir. HudGs ve imkan deliline gére daha net ve
anlasilir bir delildir. Kur’an’da da en ¢ok kullanilan delillerden biri olup herkes
tarafindan kolayca anlasilabilen bir delildir. Bu delilin malzemesi duyular alem olup
bitlin kainattaki yaratiklarin goriip fark edebilecekleri hikmetlerin oldugunu ve her
kesime hitap edip doyurdugu anlagilmaktadir. Pozitif bilimlerdeki gelismeler ve
evrendeki ¢oziilmeye devam eden sirlar gaye ve nizam delilinin her gegen gun

Oneminin artmasina neden olmustur.*"

Evrendeki bir¢ok varligin sebepler ve gayeler sisteminde oldugu his ve

gozlemle gercekligi tespit edilmistir. Hicbir sey amagsiz ve bosuna yaratilmamis

28 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’an, 1: 297; Aygin, “Matiridtnin Te'vilati'l-Kur'an Adh Eserinden
Allah'in Varligima Tliskin Akli Deliller”, 153.

29 Aygiin, “Matiridi'nin Te'vilati'l-Kur'an Adli Eserinden Allah'm Varligma iliskin Akl Deliller”,
153.

0 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 297-298.

1 Golciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 166-167.
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olup bir amag igin yaratilmistir.**” Kisacasi bu delili, deney ve gozlem ile anlamak

mUmkuindur.

Maturidi, kainattaki hikmetle uyumlu, devam eden diizenli bir sistemden yola
cikarak mantikli agiklamalar getirip zit seyler arasindaki uyumdan bahseder. Aym
zamanda, kusurlu olan alemi her anlamda kusursuz olan bir yiice yaraticiya
gotiirdliglinii belirtir. Kainattaki kusur ve noksanliklara ragmen isleyisinde bir
problemin olmadigini, diizen ve gayeye de zarar vermeden hizmetine devam ettigini
belirtir. Aym1 zamanda insanin fiilleri sonucu ortaya ¢ikan kotiiliiklerin insandaki
Ozglir iradenin koétiiye kullanilmasindan kaynaklandigini belirterek insandaki
sorumlulugun énemini belirtmektedir. Insan yaptig: fiillerle en elverisli ve en uygun
bir diizenin oldugu diinyay1, 6zglr iradesiyle kotiiliigiin meydana gelmesine sebep
olur. Evrendeki kusurlar ve eksikler veya koti olarak kabul edilen durumlar, iradeyi
guclendirme sayesinde iyiyi kotuden ayirir, eksikliklerden dolayr kemali arama
cabasi baslar. Ayn1 zamanda kullar1 egiterek iyinin kiymetini bilmeyi, yalniz yiice
olan yaraticidan yardim istemeyi ve kulluk bilinciyle 6zgiir irade arsinda bir denge

kurmayi saglar.**®
Simdi konuyla ilgili bir ayet tizerinde degerlendirme yapalim:

“Allah, geceyi giindiize, giindiizi de geceye katiyor. O glinesi ve ay1 da
buyrugu altina almustir; her biri belirlenmis bir vadeye kadar kendi yolunu izler. Iste
rabbiniz Allah budur, miilk O’nundur. O’ndan bagka yalvarip durduklariniz ise bir

¢ekirdek zarina bile hakim olamazlar.” ( Fatir 35/13 ).

Yukaridaki ayetin yorumunda Maturidi, gece ve giindiiz, ay ve giinesin
diizenli bir sekilde evrenin baslangicindan belli olan ve herhangi bir fazlalik ya da
eksiklik olmadan belli yasalar 6lclsunde devam etmesi, Allah’in varliga delil
olarak gostermektedir. Yaratilan bu varliklar kendiliklerinden olussalardi diizensiz,
dengesiz ve kargasa ortami olusurdu. Ayni zamanda birden fazla yaratict olsayd1 biri
ileri giderken digeri geri gider, biri degisirken digeri engel olurdu ve kendi basina
devam ederdi. Ayn1 durum hiikiimdarlar ve giiniimiizdeki devlet bagkanlarinda da

kendini gostermekte olup birinin yaptigin1 digeri engellemeye ¢alisir. Devleti

2 Golciik - Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, 167.
3 Aygiin, “Matiiridinin Te'vilati'l-Kur'an Adli Eserinden Allah'in Varligna iliskin Akli Deliller”,
157.
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yoneten birokratlarda da benzeri durumlar sz konusudur. iste buradaki durum,

alemi yaratan ve yonetenin tek oldugunu géstermektedir. ***

Allah’in geceyi ve giindlizii sirasiyla degistirmesi ve birbirine katmasiyla
ilgili de Maturidi, iki inceligin oldugundan soéz eder. Birincisi, hicbir eseri
kalmayacak sekilde biri yok olup digeri ortaya ¢ikiyor. ikincisi ise, biri eksilirken
digerinin saatine ekleniyor. Bu durum Seneviyyecilerin iyiligi de kotiiliigii de yaratan
farklidir, iddiasimi clriitiir. Ayrica aydinligi iyilik, karanligi da kotiiliik Tanri’s1
yaratiyor olsaydi, biri galipken digeri de maglup konumuna diismiis olurdu Ki, bu
durumda galip olan hep sabit sekilde kalirdi. Ayni sekilde, birbiriyle savasan iki
diisman guruptan biri yenilip digeri yenince, yenilenin heldk olmasi gerekirdi fakat
bdyle bir durum séz konusu degildir. Iste gece ve giindiizde de biri gitmeye
hazirlanir ve hi¢ eseri kalmazken, digeri gelir ve bu strekli devam eder. Matiridi, bu

durumun tek bir yaratict ve idarecinin olduguna delil olarak gosterilecegini belirtir.***

Mataridi’nin bu ifadelerinden de anlasilacag iizere alemdeki diizene bakarak
zitlarin birbiriyle uyum halinde devam eden bir diizende gittigi, farkl tanrilar olsaydi
bu diizenin devam etmeyecegi ortadadir. Akilla ve gozlem dogrultusunda olaya
bakildiginda bu diizenin bir ama¢ ve hikmet dogrultusunda ortaya konuldugu

anlagilmaktadir.

3.1.3. Futratla Ilgili Delil

Fitrat, kelime olarak “ yarmak, ikiye ayirmak; icat etmek, yaratmak” **
anlamindaki “fatr” koklnde tlreyen isim olup “yaratilis, belli yetenek ve

”®7 manasindadir. Ik yaratilist ve herhangi bir dis etki

yatkinliklara sahip olus
olmadan dogal hali ifade eden fitrat kelimesi Kur’an’da isim ve sifat olarak
bulunmaktadir. Birgok Islam alimi fitratullahin Islam oldugunu, Allah’in ilk yaratista

belirlemis oldugu ve degismeyen farkli inang oldugu, bunun sonucu olarak ortaya

4 Maturtdi, Te vilatii’l-Kur an, 12: 25.

> Maturdi, Te vilatii’l-Kur an, 12: 26.

% Epi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, “Ftr”, Lisani’l- ‘4rab (Kahire:
Dar’ul Madrif, ts.), 5: 3432; Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Fitrat”, Kelam Terimleri Sozligii
(Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010), 94-95.

37 ibn Manzdr, “Ftr”, 5: 3432; Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, “Fitrat”, 94-95.
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¢ikan iyi ve kotii hayat, bazilari iin ise ruhlar dlemindeyken Hz. Adem’'in neslinin

Allah’a verdigi s6z (misak) anlamina geldigi belirtilir.**®

Yaratilis ya da fitratla ilgili olarak Matlridi, genellikle insanin yapisi,
dogustan gelen gizli glcl, dogruyu ve yanlis1 ayirma kabiliyeti {izerine durmustur.
Ayn1 zamanda akil, irade ve vicdan sahibi olarak yaratilan insanin Allah’in varliina
ve tek oldugu bilgisine ulasabilecegini, bu 6zelliklerini kullanmazsa korelecegi ve

oziinden uzaklasarak dogru bilgiye ulasamayacagini belirtmektedir.**
Simdi ise Matiiridi’nin bakis agisin1 bir ayet tizerinde inceleyelim:

* O halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat
lizere yaratmigsa ona yonel! Allah’in yaratmasinda degisme olmaz. iste dogru din

budur; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” (‘er-Rim 30/30 ).

Buradaki hanif kelimesi Maturidi’ye gore, iki farkli anlamda diisiiniilebilir.
Biri, biitlin varligini ortaya koyarak cabanla yonelmeye devam et. Digeri ise, hanif
kelimesini ayagin kivrilmasi ve meyletmesi seklinde tanimladigimizda her durum ve
sartta ne olursa olsun Allah’in dinine yonelmek gerekir. Bir baska anlam ise dine
samimiyet ve teslimiyetle yonelme anlamini ifade eder.*® Hanif, kelimesi sozlikte
“yanlis yoldan ¢ikip dogru yola, dalaletten ayrilip istikamete yonelmek” manasindan
gelmis ve “hanef” kdkiinden tiireyen bir sifat olup “diger inanglardan uzaklasip hak
dine meyleden kimse” anlamina gelir. Ayn1 zamanda Hz. Ibrahim’in inancina da bu
isim verilir ve insanin dogasiyla uyumlu ve tevhid inancina sahip olan din manasina
gelir. Bu ac¢idan da Hz. Muhammed’den Allah’a hanif olarak kulluk etmesi
istenmektedir.*" Kisacasi buradaki hanif ise tek Allah inancina sahip olan Hz.
Ibrahim’in dini olup ilahi k&kenli olan fakat sonrasinda bozulmus olan
Hiristiyanliktaki teslis inanci gibi ya da putperestlerin ¢ok tanrili inanglar1 gibi
olmayan bir din {izerine kendini sabit kil, yonel anlami da c¢ikabilecegi

kanaatindeyim.

%8 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Fitrat”, Keldm Terimleri Sozligii, 94-95.

9 Aygiin, “Matiridi'nin Te'vilati'l-Kur'an Adli Eserinden Allah'm Varligma iliskin Akl Deliller”,
157.

*% Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Ali Haydar Ulusoy, (
Istanbul, Mizan Yayinevi, 2008), 11: 185.

#1 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Hanif’, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yaynlari,
2010), 112-113.
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Allah’mn insanlar1 yarattig1 fitrat konusuna gelince, bu konuyla ilgili olarak

Matiridi, sunlar belirtmektedir:

Bunu (¢ farkli anlamda ele almak miimkiindiir: Birincisi, Allah’in fitrat1 olup
insanlan yaratirken varhigiyla ilgili koydugu bir bilgiyi, yaratilisina eklenmis bir ¢ipi
ifade eder. Bu anlamda Allah, her cocuga RubUbiyyet’ini ve bir oldugunu bilecek bir
bilgiyle yaratmistir. Ornegin, bebekler anne siitiinii emerek gida ve beslenmeleriyle
ilgili bilgiyi yaratilislarina eklemesi gibi, Allah’in varligimmi ve birligini de kabul
edecek kabiliyette yaratmistir. “Her dogan ¢ocugun fitrat tizere dogdugu”** ile ilgili
hadis de burada zikredilmistir. Benzer durum su ayetle de desteklenmektedir:
“Stileyman’in dava konusunu iyi anlamasini sagladik. Her birine de hiikmetme
yetenegi ve ilim verdik. Kuslar1 ve tesbih eden daglar1 da Daviid’un buyrugu altina
soktuk. Bunlar1 yapan bizdik.” ( el- Enbiya 21/79 ). Muhtemelen Matiridi, bu ayet
tizerinden soyle bir yorum yapar: Allah’in daglarin yaratilisina kendilerini yaratan
Rab’lerine tesbih ve 6vgiide bulunduklari gibi bu yaratilis insana da verilmistir.
Ancak c¢ocuklarin anne ve babalar1 bu fitrata ters goriisler ve siipheler ortaya koyarak
fitratlarindan uzaklastirildiklar1 ve bu anlamda da c¢ocuklar1 kétiiye yonelttikleri

belirtilir.*®

Ikinci anlami, insan akiliyla bas basa kalabilse zaten fitrat1 geregi Allah’m
varhigmmi ve birligini kavrayabilecek bir yaratilista oldugu belirtilmektedir. “Her
dogan fitrat iizere dogar” anlamindaki hadis de her doganin Allah’in varligini ve
rubtibiyyetine sahit olan ve isaret eden bir yaratilistadir. Yeter ki, akillariyla bas basa
kalsinlar. Bu durum, Allah’1 akillariyla bulunabilecegi anlamina gelir. MatQridi, son
anlam olarak ise, Allah’in insanlara imtihan olma miikellefiyetini yaratilisa vermesi

seklinde yorumlar.**

Allah’in yaratmasinda degisiklik olmamasiyla ilgili olarak ise Matdridi,

oncelikle Mu’tezilenin goriislerine yer vererek onlara cevap verir:

Mu’tezileye gore Allah’in dininde degisim olup kullara ait olan fiillerin

yaratilmadig1 goriisiindedirler. Fakat dine yapilan davette bir degisim oldugunu iddia

2 Byhari, “Cendiz”, 93 (Buhari’nin, Sahih adli eserinin Cendiz béliimiiniin 93. babi); Miislim,
“Kader”, 22 (Miislim’in Sahih adl1 eserinin Kader boliimiiniin 22. hadisi).

3 Matlridi, Te vildtii'I-Kur én, 11: 185-186.

444 Maturidi, Te vilati’l-Kur an, 11: 186.
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ederler. Mu’yezile’ye soyle cevap vermek gerekir: Din, insanin belirledigi inang ve
davraniglar olup bu durumda insanin fiilleridir. Bu durum Allah’1n yaratmasiyla olur.
Allah’in yaratmasinda degisme olmayacagini su sekilde anlagilabilir: Allah’in bir
olduguna delil olan ve Rabb’ligine sahitlik edecek nesnelerde degisiklik olmaz.
“Yedi gogi birbiriyle tam bir uygunluk i¢inde yaratan O’dur. Rahméanin yaratisinda
highir uyumsuzluk géremezsin. Gozunt cevir de bir bak, bir bozukluk gérebiliyor
musun?” ( el-Mulk 67/3 ). Bu ayetin de Matlridi’yi destekler mahiyette oldugunu
gobrmekteyiz. Dogru dinin bu olmasi konusu ise, Allah’in kesin delillerle destekledigi
bu din, oldugunu belirtmekte ve inkarcilarin istek ve arzulart dogrultusunda

uydurduklari dinle bir alakasinin olmadigini kelimcimiz belirtmektedir.**®

“Ona kotu ve iyi olma kabiliyetlerini verene!” (es-Sems 91/8). Matirid1, bu
ayeti yorumlarken lezzetli ve faydali seyleri sevmenin, kotiiliiklerden ve elemlerden
de uzaklagmanin nefsin tabiatinda oldugunu belirtir. Ancak nefis, her faydali ve
zararliy1 bilmez. Ancak bu, algilamak suretiyle bilinir. Goz renkleri farketse de iyi
ya da kotii oldugunu bilemez. Bu ayirimi akil yapar. Akil, genel olarak iyiyi kétiiden
ayirabilecek bir yapida yaratilmistir. Fakat akilda her seyin iyi ya da kotii oldugunu
tamamen bilemez. iste bu durumda da yukaridaki ayetle Allah’m iyiyi kotiiden,
temizi pisten ayiracak ve fiicurun kotii, takvanin iyi oldugunu anlayip ayirabilecek
nefisleri yarattigi anlami ¢ikar. Bu durum da imtihant ve sorumlulugu gerektirir.

Kisacasi akil, ayirt etme yetisinden dolay: sorumlulugu gerekli kilar. *°

Fitratla ilgili yazilanlar1 toparlayacak olursak, yaratilis geregi insan, Allah’in
varligin1 ve birligini akliyla bilip kavrayacak bir yetenekte yaratilmistir. Fakat basta
ailenin de etkisiyle bu fitrattan yani yaratilis kodundan insan uzaklagarak aslini
unutup Allah’1 inkéra yeltenir. Zaten insan kendini akliselim bir haldeyken dinlese
Allah’1 her tiirlii bulacaktir. Ciinkii insanin koduna yiiklemis bir 6zelliktir. Insan
rahat birakilsa her sey zaten kendi aslina donecektir. Ayn1 zamanda insan akli geregi
iyiyl kotiiden ayiracak kabiliyette olmasi nedeniyle sorumluluk sahibi olur. Zaten
aklin olmas1 ve pesine gelen sorumluluk insanin imtihan olmasinin 6n sartlarindan
biridir.

5 Matliridi, Te vildtii'I-Kur dn, 11: 186-187.
M8 Matiridi, Te vilati'l-Kur’dn, 12: 222; Ayrica bk. Aygiin, “Matiiridi'nin Te'vilati'l-Kur'an Adli
Eserinden Allah'in Varligina iliskin AkIi Deliller”, 164.
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Buraya kadar, Matiiridi’nin Allah’in varligini ispatlamakta kullandigi hudds,
gaye-nizam ve fitrat delillerini, kotiiliik baglaminda ele aldigimiz yorumlari

cercevesinde belirtmeye ¢alistik.

Genel olarak sonradan yaratilmis varliklarin sonlu ve gegici oldugunu,
alemde yaratilmis varliklarin bir diizen i¢inde ve tek yaraticiyr gdsteren bir uyum
icinde devam etmelerinin bir amag i¢in oldugunu, daha da otesi Allah’t bulmak
isteyenin zaten yaratilisi geregi aklim da dogru kullanmasi dogrultusunda
bulabilecegini ve iyiyi kétiiden ayirabilecegini bu deliller dogrultusunda agiklamaya

calistik.

3.2. Varolusun Hikmeti

Kainatin yokluktan varlik alemine gelisiyle yaratilisin hikmeti arasinda bir
iliski vardir. Allah’in yaratisinda bir abeslik, gereksizlik olmaz. Basta esref-i mahlUk
olan insan olmak Uzere, kainattaki her seyin yaratilisinda bir gorev ve bir amag
vardir. Bunun tam tersi durumda ise, yaratilmislarin yok olus i¢in yaratilmasi, bir
amacin, bir hikmetin olmamasi abes olup boyle bir sey diisiinmek bile yersizdir.
Bunu iki agidan agiklayabiliriz: Birincisi, Allah, faydasiz ve anlamsiz (sefeh) bir is
yapmayip her seyi sefehin zitt1 olan hikmet iizere yaratir.*” Yikmak igin yapilan bir
bina nasil mantiksiz bir durumsa Kur’an-1 Kerimde “...ipligini iyice biiktiikten sonra
geri ¢ozen kadin gibi olmaym” ( en-Nahl 16/92 ) seklindeki 6rnekten de anlasilacag
Uzere bu tarzda harekette bulunmak mantiksizdir ve dogru bulunmaz. Ay sekil
Allah da yarattiklarin1 6lmek ve yok olmak igin yaratmasi abes ve sagma olurdu.*®
Halbuki Allah abesle istigal etmez. ikincisi, Allah insam yeryiiziiniin halifesi**
kilmig ve bu sebeple de yeryiiziindeki her seyi onun emrine vermigtir.*®
“Yerylizinde ne varsa tamamini sizin i¢in yaratan” (el-Bakara 2/29). “Ayrica O,

goklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden bir lutuf olarak emrinize veren” (el-

“7 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 218-220; MAturidi, Te ‘vildti'I-Kur’dn, 10: 72.

448 Ozdemir, “Matiridi’nin Koétiiliik Problemine Yaklasimi”, 392.

*9 Burada” halife” kavramiyla ilgili iki farkli gdriis vardir: Birincisi, insanlar cinlerden sonra
yeryiizime hakim olduklari i¢in onlarin pesinden geldikleri icin Hz. Adem ve soyuna halife
denilmistir. ikinci goriis ise Hz. Adem ve insanlar yeryiiziine hakim olduklarmdan Allah’m halifesi
olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Siileyman Uludag, “Halife” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15: 229-230.

0 zdemir, “Matridi’nin Kétiilik Problemine Yaklasimi”, 392.
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Casiye 45/13). “Sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan” ( el-En'am 6/165 ).** Seklinde

ifadelerin bulundugu bu ayetler de sozlerimizi desteklemektedir.

Allah’in insanlara 6zel yarattigi tiim nimetlerin genelinde cinler ve melekler
icin bir fayda olmayip giines ve ay gibi nimetler disinda onlar i¢in farkli nimetler
vardir. Bu kadar nimet verildiyse bunun bir karsiligi olmalidir. Bu dogrultuda da
emir ve yasaklarla muhatap olan ve imtihan olan insani gérmekteyiz. Bu kadar
nimetin karsiligi olarak beklenen kulluk sonucu, 6ldikten sonra ahirette tekrar
dirilecek olan insan, yaptigi iyiligin ve kotiliigiin karsiligini gorecektir. Akl
vasitasiyla dostu diigmandan, iyiyi kdtiiden, siikredeni nankérden ayiran bir diinyada
yasiyorsak elbette yapilanlarin karsilifi anlaminda 6diil ve ceza ile ayirt etmenin

bulundugu bir yerin olmasi gerekir.*?

Yukaridan da anlasilacag tizere her seyin yok olmasi i¢in degil, ahirette bir
karsiligi olmast i¢in yaratilmisgtir. Bu yaratilisin geregi bir imtihan vardir ve
imtihanin oldugunu bilmek i¢in de Allah’in goénderdigi bir peygambere ve kitaba
ihtiya¢ vardir. Bu sayede kul ahiretteki nimetleri bilerek buradan hazirligin1 yapar.
Ahiretteki nimeti kazanan yoksa bu nimetlerin bir anlami olmayacagi gibi ahiret
olmadan da bu diinyanin bir anlami olmaz.”® “ Sizi sirf bos yere yarattigimizi ve
sizin arttk huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi sandiniz? ” (el- M{'minQn
23/115). “ Gogi, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadik. Bu, inkar edenlerin
zannidir. Cehennem atesinden vay o inkarcilarin basina geleceklere! ” ( Sad 38/27 ).
Bu iki ayet de sozlerimizi destekler mahiyette olup bu diinyada yapilanlarin
karsiliginin ahirette olacagi ve Ozellikle de inkarcilarin alacagi cezadan bahseder.
Ayni zamanda Allah’in huzuruna ¢ikmak igin yaratilis, yeniden dirilis ve hesap

vermenin oldugu anlagilmaktadir.*

Stikiir agisindan olay1r degerlendirecek olursak, insana verilen akil, nimeti
verene siikredecegini bilir. Siikriin nasil yapilacagini peygamberler bildirmis olup

nimet verenin degeri Ol¢iistinde siikiir de artar. Bu durumda da geregi gibi slikredenle

! Benzer ayetler icin bk. el-Bakara 2/30; Y{inus 10/14,73; en-Neml 27/62; Sad 38/26.

2 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 10: 72-73; Ayrica bk. Ozdemir, “Mat(ridi’nin Kétilik Problemine
Yaklagim1™”, 392-393.

“3Matiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Ahmed Vanlioglu
(fstanbul: Mizan Yayevi, 2005), 2: 511; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kotiilik Problemine
Yaklagimi1”, 393.

% Ozdemir, “Matiridi’nin Kétiilik Problemine Yaklasimi”, 393.
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etmeyen birbirinden ayrilmalidir. Bu duruma goére de Kkainat bos yere
yaratilmadigindan nimetleri verenin sanini, yiiceligini insanin bilmesi ve geregi gibi
stikretmesi i¢in yaratildigini bilmelidir.*® Ayn1 zamanda yaraticiya emir ve nehiylere
uyulmasiyla da tesekkiir edilir. Allah’in 6zendirmesi ve sakindirmasinda yiiceligini
tesvik ve hafife alinmayr da engellemek hikmetiyle de ilgili olabilir. Miikellef,
Allah’t yiicelttiginde 6diil olarak karsiligi cennet, kiifiir ve isyanda doruk noktasinda

olundugunda da ceza olarak karsiligi cehennemdir.

Allah, kendinin tek oldugunu ve hikmetini gostermek adina bu alemi
yaratmistir. Haliyle tekligini ve hikmetini bilmesi i¢in miikellefleri yaratmis olup
bunun tam tersini diisiinmek bos ve manasizdir. Ayn1 zamanda mukellefiyetin yani
sorumlulugun Kkalkmasiyla yaratmanin hikmeti de ortadan kalkar. Sonucta da
mahlikat yok olmak i¢in yaratilmis olur ki, bu da abesle istigal olur ve hikmetsiz bir

durum ortaya gikar.**®

Konuyu toparlayacak olursak, Allah evrende bir diizen belirlemis ve bu
dogrultu da mahltkati yaratmistir. Mahlikat i¢cinde de esref-i mahliik olan insani
yaratmis ve ona yeryiiziiniin halifesi olma serefini vererek evrendeki her seyi onun
emrine vermistir. Bunun karsiliginda da Allah’in emir ve yasaklarma uyularak
tesekkiir edilmeli ve imtihan i¢in bu diinyaya gelindigi bilinerek yaratilisin hikmeti

kavranmaya ¢alisilmalidir. Cilinkii Allah, hi¢bir seyi hikmetsiz ve bos yere yaratmaz.

3.3. Ontolojik Diizenin Allah’in ilmine ve Kudretine Delaleti

Matlridi, kainattaki her sey de bir sistemin ve diizenin oldugunu hikmet
kavrami g¢ergevesinde agiklar. Hikmet kavramina &limler farkli anlamlar yiiklemistir.
Kimi hikmetin hidayet kaynagi, nur, sifa ve ruh olmasindan dolayr “Kur’an’mn”
oldugunu soylerken, kimi peygamberin din anlayis1 olan “siinnetin” oldugunu soyler.
Bir bagkasi her seyin gercekligini bulup tutturmak anlaminda olup onunla
kotiiliikklerden korunmak ve iyiliklere kavusmak miimkiin olur, seklinde farkli
tanimlar yapilmistir. Genel cergeve agisinda tanimi ise, her seyi tam yerine koyup
hak sahibine vermek, seklinde tanimlanir. Bu tanimdan yola ¢ikarak da filozoflar,

hikmetin oncelikle bilgi oldugunu, sonrasinda ise her seyi yerli yerine koyarak

455 Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, 2: 511; Matiridi, Kitabit-TevAid, 100.
%6 Matiiridi, Kitabi’'t-TevAid, 100.
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hakliya hakkint vermek anlamina geldigini belirtirler. Filozoflarin bir bagka
taniminda ise, tiim isleri saglam, dikkatli ve isabetli yapmaktan dogar, seklinde bir
tanimlamalar1 vardir. Bu son tanimlar dogrultusunda hikmetin sefehin zitti oldugu
anlasilmaktadir. Sefeh ise gergeklesen fiillerde tutarsiz ve olaylar karsisinda anormal
tepkiler ortaya koymak oldugunu Matiiridi belirtir. Kur’an agisindan da hikmetin,
dini konularin kapsamin1 ve ardindaki gercekleri kavrama seklinde bir tanim da
vardir. Bir bagka alim gurubu ise, “fikihta anlamak” seklinde tarif etmistir. MatQridi,
nasil tanim yapilirsa yapilsin genel olarak tanimlara bakildiginda hikmetin diinyadaki

ve ahiretteki tiim iyilikleri kendinde toplamis olma 6zelligi oldugunu belirtir.*’

Hakim yani bilge ise, fiillerinde, emir ve yasaklarinda isabet eden ya da her
seyl saglam ve diizenli bir sekilde yaparak bir olduguna kanit olacak ozellikler
tasiyan kimse anlamindadir.”® Kainatta gozle fark edilebilen her seyin akillar1 hayran
birakacak bir hikmet ve yaraticisinin sanatin1  gosteren miikemmel eserler
bulunmaktadir. Diisiiniirler, kendilerinde bulunan bilgi ve hikmete ragmen kainatin i¢
yliziinii ve yapisinda bulunan dengeyi ¢6zmekten ve bununla ilgili doyurucu bir

aciklama yapmaktan acizdirler.**

Evrendeki yaratilmig varliklarin gézlemlenmesi bizim ufkumuzu agar. Yer ve
g6glin yaratilisi, gece ve glindiiziin pes pese gelmesi, gergekten diisiinen ve ibret igin
bakan kimseler, yaratilan her seyde Allah’mn varlik ve birligini, ilim ve kudretinin de
smirsiz oldugunu gosteren bircok agik delili gorebilir.*®® Simdi bu baglamda bir ayet

uzerinde bu delillere bakalim:

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin farkli olusunda akliselim

sahipleri igin elbette ibretler vardir.” ( Al-i imran 3/190).

Matlridi’nin bu ayetle ilgili olarak, akil ve duyu organlar1 yoluyla evrende
g6zlemlenebilen her seyde bizi yaratanin varligim1 diisiinmek ve O’na ulagmak igin

etraftaki nesnelere bakmanin yeterli oldugunu belirtir. Bitun ilimler icin gegerli olan

7 Epu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiiridi, Te vildti’l-Kur'dn, thk. Ahmed Vanlioglu
(Istanbul: Mizan Yaymevi, 2005), 2: 188-189; Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'an, 1: 273; Matiridf,
Kitabi’t-Tevaid, 97; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklagimi”, 388.

8 Matiridt, Te vildti’l-Kur’dn, 1: 248; Ayrica bk. Ogiik, Matiiridi’nin Diigiince Sisteminde Ser-
Hikmet Iliskisi, 153; Ozdemir, “Matiridi’nin Koétiiliik Problemine Yaklasimi”, 388.

9 Matiridi, Kitabi’t-Tevaid, 18; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kotiilik Problemine
Yaklagim1”, 389.

0 zdemir, “Matridi’nin Kétiilik Problemine Yaklasimi”, 389.
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bu durumda bazi nesneleri agiklamaya bile gerek olmazken, bazi nesnelerin
gizlenmis Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in diistinmek gereklidir. Ayn1 zamanda
duygulardan uzak, akliselim sayesinde tevhide yani Allah’in bir olduguna ulagsmanin

da mimkin oldugunu belirtir.***

Bu ayetten ayni zamanda goklerin ve yerin birbirinden ¢ok uzak olmalarina
ragmen uyumlu bir sekilde devam etmeleri sayesinde iizerinde bulunan canlilar
yasamlarii stirdiirebilmektedir. Gece ve giindiiziinde pes pese gelmesinde canlilar
icinde faydalar vardir. Aym1 zamanda hem yer ve gok hem de gece ve giindiiziin
uyumlu bir sekilde devam etmeleri yaraticilarinin bir oldugunu gostermektedir. Eger
farkl1 yaraticilar olsaydi bu uyumun ve diizenin olmast miimkiin olamazdi.
Yaraticilarinin tek olmasi alim sifatiyla canlilarin neyden nasil faydalanacagini ve
zithiklar1 nasil birlestirecegini bilir. Hikmet sahibi olmasindan dolayr da her seyi
olmasi gerektigi yere koymustur. Bu anlatilanlart filozoflarda bulunan hikmetle
cozmeleri ve tam anlamiyla bir agiklama yapmalari miimkiin degildir. Burada
anlatilanlar Allah'in kudretini ve yiice saltanatin1 gostermektedir. Yarattig1 her seyde
bir fayda ve amag s6z konusudur. Bu amag dogrultusunda herkesi farkli meziyetlerde
yaratarak kimini kimine {istiin kilmigtir. Her seyi bir diizen, bir amag¢ dogrultusunda
planlayan ve yaratan Allah, tekrar istese yine yaratma kudretine de sahiptir. Yoktan
var etmek tekrar var etmekten daha zordur. Ama Allah i¢in boyle bir sey s6z konusu
olamaz. Ilkten yaratan sonradan da ¢ok rahat diriltebilir. Gece giindiizdeki art arada

gelmesinde de ayni durum s6z konusu olup 6len, yok olan tekrar dirilir.*®

Allah, akli olan her varliga kendi ihtiyacin1 karsilama ve Kkarsilastigi
giicliiklerle de miicadele etme yetisi vermistir. Giines, ay ve yildizlar Allah’in
emrindedir. Bu cisimlerin birbirlerine ne zararlar1 ne de faydalar1 vardir. Ama kendi
yoriingelerinde akip giderler. Bunlarin yaratilma amaci, imtihan diinyasinda olan
insanlara hizmet etmek icindir. Imtihanda olan insan ayirt etme, fark etme, her seyin
hakkin1 gézetme ve erdemli kisiyi takdir gibi 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerdeki bir
varligin bos yere yaratilmasi anlamsiz olur. Ayni1 zamanda her varlik insanla deger
kazandig1r gibi, insan da Allah sayesinde degere layik olur. Bu sdylenenler

cercevesinde insanin bos yere ve hikmetsiz olarak yaratilmasi miimkiin olmayip bir

8L Matiridi, Te vildtii'I-Kur én, 2: 509-510.
82 Matiridi, Te vildtii'I-Kur én, 2: 510-511.

105



imtihan dogrultusunda ahireti kazanmakla sorumludur. Bu yizden kalici olan ahiret
yurdu icin gegici olan diinya, imtihan igin yaratilmistir. Eger diinya kalic1 olsaydi
yapilanlarin karsilig1 olmayacakti. Bu diinyada imtihanin karsiliginin eksik verilmesi,

karsihiginin eksiksiz verilecegi bir yerin varligini géstermektedir.

Akil, evrenin bir pargasi olarak yaratilmis olup onunla iyi ve kotl, hikmetli
olan ve olmayan, saglam ve bos olan, oviilen ve yerilen, tesvik edilen ve yasaklanan
birbirinden ayirt edilir. Bu 6zelliklerle donatilmis olan insan akli, hikmetsiz hicbir
seyin olmayacagini ve bunun tam tersinin sagma ve mantiksiz oldugu fark eder. Bu
acidan aklim kullanan insan, imtihan geregi iyiligin karsiliginda 6dil, kotiiligiin
karsiiginda da ceza oldugunu anlar. imtihan sonucu &diil ve cezanin olmamast,
imtihan1 gecersiz ve gereksiz kilar. Aynm1 zamanda karsiliksiz imtihanin olmamasi,

ahiretin oldugunun da kanitidir.***

Maturidi’nin degerlendirmelerinde duyular alemindeki hiikiimlerin duyular
Otesi alemde de gegerli oldugunu belirtmektedir. Duyular aleminde yapilan bir isin
sonucunda 0vgii ya da yergi vardir. Aynt durumu Allah da evreni yaratirken hesap
edip gozetmis olmasi gerekir. Bu duruma gore diinya ve ahirette olan her sey bir plan
bir diizen, bir hikmet ¢ercevesinde belirlenmis olup Allah’in yaratigi her varlikta
zitliklar geregi bir denge s6z konusudur. Birinin yok olmasi digerinin anlamsiz hale

gelmesine neden olur.*®

Anlatilanlar c¢ercevesindeki her sey Allah’in varligini, kudretini ve {istiin
otoritesini gostermektedir. Akilli varliklardan bazisina istiinliik ve otorite verilerek
tedbir ve diizenin var olan varliklarin disinda bir varliga ait olundugu bilinir. Bu
sayede akilli olan insan, ne i¢in yaratildigini, bu diizen i¢indeki roliinii ve
elindekilerden nasil faydalanacagini anlar.”® Aymi sekilde bu durum, yaratanin
benzerlerini ve farkli olanlarimi da yaratmaya giiciiniin oldugunu gostermektedir. Ilk

yaratmak, benzerlerini ve aynisini yaratmaktan daha zordur.*"’

83 Matiridi, Te vildtii’I-Kur dn, 5: 367-368; Ayrica bk. Ozdemir, “Matdridi’nin Kotiiliik Problemine
Yaklagimi”, 390.

8% Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn, 5: 368-369; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kétiiliik Problemine
Yaklagim1”, 390-391.

8% Matiiridi, Te'vilati’l-Kur'an, 5: 369; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kétiilik Problemine
Yaklasimi1”, 391.

486 Ozdemir, “Mataridi’nin Kétiilikk Problemine Yaklasimi”, 391.

87 Matiridi, Te vildtii'I-Kur én, 5: 510-511.
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3.4. Evrende Kotiiliigiin Yeri ve Anlam

Maturidi’ye gore, insan dinin gereklerini ancak akilla anlayabilir. Hz. Ibrahim
Allah’t akliyla nasil bulduysa insan da akliyla kendisinin ve evrenin yaratilisini
diisiinerek Allah’t bulmas1 gerekir. Bu diislince insan aklina verilen O6nemi
gostermektedir. Insanda olmas1 gerekli olan akil melekesinden sonra peygamberin
gonderilmesi sayesinde Allah’in tek oldugu ve sifatlarini anlatilarak insanin yanlisa
diismesi engellenir. Bu sayede gonderilen peygamberler vasitasiyla insanin yaptigi

yanliglar i¢in uyduracak bir mazereti de kalmamis olur.*®

Allah insanlar1 sikinti ve bela ¢ekecek, iyi ile kotiiyii ayirabilecek (temyiz) ve
ayni zamanda bunlarin sonucunun ne olacagini kavrayabilecek kapasitede
yaratmistir. Varliklarin ve nesnelerin iyilik ve katiiliigii, giizellik ve ¢irkinligi akilla
bilinirken® her seyin iyi ve kotii oldugu ancak tecriibeyle tespit edilebilir.*”
Buradaki tecriibeden kasit, peygamberler olup onlarin getirdigi haber ya da vahiyler
dogrultusunda tespit edilebilir. “Nefse ve onu (insanin 6zii olarak) sekillendirip
duzenleyene; Ona kotu ve iyi olma kabiliyetlerini verene!” ( es-Sems 91/7-8 ). Bu
ayetlerde bulunan ayirim ya evrensel ortak akil {iriinii ya da bir peygamber
vasitastyla olabilir. Kusku duyulan seylerin iyi ya da kotii oldugunu ortak akilla degil
ancak peygamberin getirdigi seriatla tespit edilebilir. Bu agidan da dini sorumluluk

akilla degil, seriatla yani ilahi emirlerin zorunluluk olusturmasiyla meydana gelir.*"

Matlridi, Allah’in hidayet ve dalalet yollarim1 agikladigini, dileyenin
diledigini segerek o yola girmis olacagini belirtmektedir.”” Yine Allah, faydasiz ve
anlamsiz (sefeh) bir is yapmayip her seyi sefehin zitt1 olan hikmet tizere yaratir.*”
Allah’1in her fiili hikmet tlizeredir. Hikmet, her seyi yerli yerine oturtmak, koymak
demektir. Sefeh ise hicbir seyi olmasi gereken yere koymamaktir.*”* Buradan da
anlagilacag1 iizere evrendeki her sey bir hikmet iizere yaratilmis ve hicbir sey

amagsiz ve basibos yaratilmamistir. Evrendeki iyi ya da kotii olarak algilanan her sey

8 Ayrintili bilgi icin bk. el-En'am 6/74-82; Ayrica bk. Biger, Akil ve Irade Kapisi Imam Maturidi,
129.

%9 Matiiridi, Kitabi’t-TevAid, 221; Ayrica bk. Biger, Akil ve Irade Kapisi Imam Maturidi, 130.

470 Biger, Akil ve Irade Kapisi Imam Maturidi, 130.

4 Biger, Akl ve Irade Kapisi Imam Maturidi, 130.

2 Matiiridi, Kitabi’t-TevAid, 221; Ayrica bk. Biger, Akil ve Irade Kapisi Imam Maturidi, 130-131.

473 Maturidi, Kitabt’t-TevAid, 218-220.

414 Maturidi, Kitabu’t-TevAid, 114.
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insana yoneliktir ve gorecelidir. Bu baglamda da seytanin kendisi degil, yaptig1 isler
kot olarak kabul edilir.*

Matlridi’ye gore yilanlarin ve zararli seylerin rububiyetle ilgili hikmetini
akillar anlayamadigindan insanlarin bakis acisiyla kotii ve ¢irkin goziiken seylerin
yaratilista da bdyle oldugu sdylenemez. Bu durumun iki hikmeti olabilir: Birincisi,
yaratilmig yararli ve zararli varliklar bizim itaatimiz sonucu sevabin lezzeti ve isyan
sonucu cezanin acisini kismen diinyada, tam seklini de ahirette olacak sekilde
hissederek imtihan olur. Ikincisi, insanoglu diinya hayatinda bedenen ve ruhen
yasadigi ge¢im sikintisini diislinerek ¢ikarimlarda bulunmak ve bu durumdan ders
cikarip hayat miicadelesine devam etmelidir. Bu durumlar, zevk ve arzulari engeller.
Gerekeni yapmazsan da bulundugun ¢evreyle uyumlu yasayamazsin.*”® Matiridi’nin
burada anlatmak istedigi insanoglu i¢in kotii ve ¢irkin goziiken seyler hikmet geregi
faydali olabilir.*”” Fakat bunu biz bilemeyiz. Bununla ilgili olarak Bakara Suresi’nde
“.....Hakkinizda hayirli oldugu halde bir seyden hoslanmamis olabilirsiniz. Sizin i¢in
kotii oldugu halde bir seyden hoslanmis da olabilirsiniz. Yalniz Allah bilir, siz ise
bilemezsiniz” ( el-Bakara 2/216) ayeti de soylemimizi destekler mahiyettedir. Buna
benzer durumlarla biz de karsilasiriz. Iyi olarak gordiigiimiiz bir olay gerceklesmez
ve lzillirliz. Zaman sonra bakariz ki, olmamasi bizim i¢in daha hayirli olmus,
halimize siikrederiz. Matlridi’ye gore tabiatta olan her seyin bir hikmet iizere
oldugunu, bu yiizden de olumsuzluklar karsisinda Allah’1 sorgulamak ve isyan etmek
yerine, Allah’in hikmet sahibi oldugunu anlamaliyiz.*”® Ciinkii Allah’in hikmetinden

sual olunmaz.

Matiridi, evrende kotiiligiin varligmin bir gercek oldugunu*” soyleyerek
Mu‘tezilenin Allah’in yarattiklari arasinda kotiiliik olmadigi iddiasina karsi ¢ikar.*®
Allah, her seyi bir hikmet {izere yarattigini ve kainattaki bazi kotiiliiklerde iyilik, bazi
tyiliklerde de kotiiliik olabilecegini, tamamen iyiligin ya da tamamen kotiiliiglin

olmayacagimi belirterek mutlak kotiliigin olmadiginmi ifade etmistir. Hikmetsiz bir

475 Bicer, Akil ve Irade Kapist Imam Maturidi, 131.

478 Matiiridi, Kitabi't-TevAid, 108-109.

41T Matiirid?, Kitabi’t-Tevaid, 22.

478 Biger, Akil ve Irade Kapis: Imam Maturidi, 132.

419 Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid, 17.

80 Matiiridi, Kitabi’t-Tevaid, 170; Matiiridi, Kitabi’t- Tevhid Teclimesi, 210; Ayrica bk. Biger, Akil
ve Irade Kapist Imam Maturidi, 133.
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iyilikten bahsedilemez. Kotii olarak goriilen seylerde hikmet geregi, bir amact
gerceklestirmek igin bulunur. Kainat kendi kendini var etseydi bir otokontroliin
olmas1 ve higbir kotii sifat1 kendine vermemesi gerekirdi. Buradan da anlasilacagi
Uzere kéinati yaratan onun disindadir ve o, Allah’tir. Kainatta inkar edilemez bir
kotiilik olup bu durum ilahi yaratiligtaki amaci kabullenmekle miimkiin olacagini

Matlrid? belirtir.*

Matiridi, Allah’in kotiiliik ve kéttlukleri yaratma sebebini her seyi karsit1*®
ve yaratmasi olarak ifade eder. Insan aklmnin ve algisinin smirli olusu kotuliiklerin
durum ve sartlara gore iyiye doniismesi gorecelilik durumunu ortaya koymaktadir.
Aynt zaman da insan aklmin her seyi her yoniiyle kavrayamayacagini

gOstermektedir.*®®

3.5. Matiiridi’nin Kétiiliikle iliskilendirdigi Diger Konular

Ozellikle kelam agisindan katilin dldiirmesiyle ecelin konumu, rizkin helal ya
da haram yoluyla kazanilmasi, dalalete yani sapitmaya zorunlu olunup olunmamasi,
kalplerin miihiirlenmesi sonucu insanin iman edememesi ve insanlarla cinler madem
cehennem icin yaratildiysa nasil cennete gidebilecegi seklinde farkli ve tartigmali

konular1 kétiiliikle ilintili bir sekilde burada ele alacagiz:

3.5.1. Ecel

Oncelikle bu konuya baslarken ecelin tanimmin yapilmasinin faydali olacagi
kanaatindeyim. Ecel kelimesi sozlikte “gelecege ait olmak iizere belirlenmis bir
zaman, muayyen bir muddetin sonu”** anlamindadir. “Insan hayati i¢in belirlenmis
olan stre”* anlamina da gelir. Terim anlami ise, “Allah tarafindan her canli igin
takdir edilen yagsama siiresi ve bu suirenin sonu olan 6lim vakti”*® olarak tanimlanir.
Her insanin takdir edilmis bir zamani yani eceli vardir. Peki, bunun kotulik

problemiyle ne ilgisi var? Simdi bu konuyu ele alalim:

81 Matiiridi, Kitdbi’t-Tevkid, 19-23; Ayrica bk. Biger, 4kil ve Irade Kapisi Imam Maturidi, 133.

82 Matiiridi, Kitabii’t-Tevkid, 6.

8 Matiiridi, Kitabi’t-TevAid, 6-8; Ayrica bk. Biger, Akil ve Irade Kapisi Imam Maturidi, 133-134.

8 Ragib el-isfahani, “Ecl”, Mifredat el-fizi’l- Kur’an, thk. Safvin A‘dnan Davadi, 4. Baski (
Beyrut: Daru’l- Kalem, 1430/2019), 65; Ayrica bk. Cihat Tung, “Ecel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar, 1994), 10: 380; Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Ecel”,
Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 73.

*8 jsfahani, “Ecl”, 65.

#8 Topaloglu - Celebi, “Ecel”, 73.
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Bu konuyla alakali olarak, bir kisinin dldiiriilmesi sonucu eceliyle mi yoksa
6ldurme fiili sonucu mu 6ldiigii problemi ortaya ¢ikmaktadir. Maturidi’ye gore, bu
problemin Allah’in iradesi ve ilmiyle ilgisi vardir. Allah’in mekdn ve zaman
siirlamasi olmaksizin ezeli bilgisiyle zaten maktuliin (6ldurtlenin) katilin (6lduren)
iradesi dogrultusunda dldiiriilecegini bilir. Allah’in ilmi her tiirli durumun stiinde
oldugundan ve kusattigindan dolayr maktuliin eceli de bu ezeli ilim igindedir.
Buradaki sikintili durum, maktulin élimiyle Allah’in bilgisi arasindaki iliski degil,

katilin 6ldirme gibi kotd bir fiili tercih etmesidir.*’

“Her timmetin bir eceli vardir. Ecelleri gelince ne bir an geri kalirlar ne de bir
an ileri gidebilirler.” ( el- A’raf 7/34 ). Matlridi, Allah’in ezeli ilmi ile ecel
arasindaki baglantiliyla ilgili olarak bu ayeti yorumlarken ezeli ilmi sayesinde
onlarin Sliimii istemeyeceklerini bildiginden ona gore vadelerini yani ecellerini
belirledigini belirtmektedir. Allah’in ilmi, onlarin istedigi gibi olsaydi ecelleri de
baslangicta bu duruma goére belirlenmis olacakti. Ayni sekil “hisim ve akraba
ziyaretinin omri uzatmas1*® ile ilgili hadiste de ayn1 agiklama gegerli olup Allah’in
ezeli ilmi dogrultusunda o kisinin zaten sadaka verecegini bildigi i¢in ona gore
ecelini tayin etmistir. Tersi durum, sadaka vermeyecek olsa o durum da ezeli ilimle
bilindiginden ona gore ecelini belirlemis olacakti. Bu durumda, eceli uzatma ya da
kisaltma olmayip sadece ezeli ilimle yapilacaklar Allah tarafindan bilinmis ve ecele
bu sekliyle miidahale edilmemis, bu ilimle de kulun yapacag fiil dogrultusunda ecel
tayin edilmistir.*®

Matlridi, Miinafiklarin Uhud Savasi ile ilgili " Onlar yanimizda olsalardi

olmezlerdi ve oldurilmezlerdi " ( Al-i imran 3/156 ) seklindeki ayette gegen
ifadelerle ilgili olarak miinafiklarin savasa gitmeyerek zaten Omurlerinin uzun
olacagmin bildirildigini belirtir. Ilahi bilgi sonucu aldiklar1 tedbirle émdirlerinin
uzamadigini sadece savasa katilmayarak belli bir sire daha yasayacaklari seklinde
yorumlar. Yine Matlridi’ye gore, ayet geregi zorlayict bir durumun séz konusu

olmadigini, miinafiklarin tercihleri dogrultusunda ne yapacaklarinin zaten bilindigini

7 Ozdemir, “Mataridi’nin Kotiiliik Problemine Yaklasimi”, 408-409.

8 Buhari, “Edeb”, 12 (Buhari’nin, Sahth adli eserinin Edeb béliimiiniin 12. bab1); Miislim, “Birr”,
16-17 (Mislim’in Sahih adli eserinin Birr boliimiiniin 16-17. hadisi).

9 Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Ahmed Vanlioglu (
Istanbul: Mizan Yaymevi, 2005), 1: 182.
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ve Allah’in her seyi kendi niteligine uygun olarak belirleyip yaratacagini, goriis
olarak belirtir.**°

Sonug olarak Allah kisilerin se¢imleri sonucu ne yapacagini ezeli ilmiyle bilir
ve takdir eder. Allah’in ilminde degisiklik olmaz fakat kisinin segimlerinde
degisiklik olabilir. Bu durum da ecelin sekillenmesinde etkili olur. Ayn1 dogrultuda
insanin savasa katilip katilmamasi 6liim zamanini ileri ya da geri almaz. Burada
Allah’a gosterilen teslimiyet dogrultusunda iradeyi kétiiye ya da iyiye kullanma séz
konusudur. Miinafiklarin tercihlerini kotiiye kullanmalar1 ecellerini ileriki bir zamana
uzatilmis goziikmesi onlara hayir getirmeyecektir. Rizki da eceli de belirleyen
Allah’tir. Kulun rizk: bitmediyse eceli de dolmaz. “Allah yaptiklarinizi gérmektedir”
( Al-i mran 3/156 ) seklinde ayetteki tehdit ifadesi, imtihan geregi ne yapacagimizi
tercih konusunda insanlara bir yon cizmektedir. Bu durumda kotulik yapmak,

imtihani kaybetmemize ve ayetteki tehdidin gereginin yapilmasina neden olur.**

3.5.2. Ruzik

Rizik kelime anlami “riziklandirmak, yiyecek gibi faydalanacak seyler
vermek” anlamindaki “rezk” kokiinden “yiyecek, giyecek ve faydalanilacak her sey

11492

yagmur; bagis; pay, nasip anlamindaki isimdir. Terim anlami ise “Allah’in

canlilara hayatlarini siirdiirebilmeleri igin verdigi maddi ve manevi her gey "**

anlamina gelir.

Islam bilginlerince rizki veren Allah’tir. Bu hususta da herkes ayni goriisii
paylasmaktadir. Helal rizki Allah verir ama haram rizki Allah’in verip vermedigi
konusunda farkli diislinceler vardir. Ehl-i siinnet bilginlerince insanin iradesi sonucu
helal yolla da olsa haram yolla da olsa ortaya koydugu fiili yaratan Allah’tir. Ancak
burada iradesi sonucu fiili gerceklestiren kiginin kendisi oldugu igin sorumlulugu

vardir. Mu‘tezili kelamcilara gore ise, irade sonucu olusan fiilde ilahi irade s6z

90 Matiridi, Te'vilati’l-Kur'dan 2: 455; Ayrica bk. Ozdemir, “Matdridi’nin Kétiiliik Problemine
Yaklagimi1”, 410.

L Matiiridi, Te vildti’l-Kur'dan 2: 455; Ayrica bk. Ozdemir, “Matridi’nin Kétiilik Problemine
Yaklasimi1”, 410-411.

92 Ragib el-isfahani, “Rzk”, Miifredat el-fizi’l- Kur’an, thk. Safvin A‘dnin Davadi, 4. Baski (
Beyrut: Daru’l- Kalem, 1430/2019), 351; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn
Manz(r, “Rzk”, Lisanl’l- ‘4rab (Kahire: Dar’ul Maérif, ts.), 3: 1636; Ayrica bk. Bekir Topaloglu -
ilyas Celebi, “Rizik”, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 261.

%3 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el- Ciircani, “Rzk”, Mu’cemu’-t Ta’rifat, thk. Muhammad Siddik
Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 122; Ayrica bk. Topaloglu - Celebi, “Rizik”, 261.
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konusu olmadigindan haramdan faydalanma olaymnin rnizik kategorisinde
degerlendirilmeyecegi goriisiindedirler. Bu baglamda da Ehl-i siinnet agisindan rizkin
tanimi, Allah’in canlilarin hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in verdigi her seyi ifade
ederken, Mu‘tezile’ye gore ise, yasamini devam ettirmesi i¢in sahip oldugu her sey
seklinde tanimlamislardir. Bu farkli goriiglerinde etkisiyle genel olarak kelami

eserlerin kader konusunun sonunda “rizik boliimii” de eklenir.**

Gelelim Matlridi’nin bu konudaki goriislerine: “Allah diledigi kimselerin
rizkini bollastirir ve daraltir” ( er- Ra’d 13/26) ve “Rabb'in rizki diledigine bol bol
verir de kisar da” (el- Isra 17/30 ). *® Bu ayetlerin ve benzerlerinin yorumuyla ilgili
toparlayici bir bilgi verecek olursak, rizkin bol ya da dar verilmesi Allah’1n iradesine
bagli olup imtihan geregi herkese farklidir ve ahirette de karsiligi verilir. Ay
zamanda rizki verenin Allah’tan bagkasinin olmadigi, rahmet ve lituf sahibinin
O’nun oldugunun bilinmesi i¢in bdyle takdir ettigini belirtir.® Bu ayetler geregi
insani hiir iradesini de tamamen yok saymak yanlis olur. Insan, iradesini iyi ya da
kotii kullanmasi dogrultusunda rizkini helal ya da haram yoldan kazanir. Bu da rizki

az ya da ¢ok temin etmede irade faktoriiniin de etkisinin oldugunu gosterir.*”

Allah, rizki kimine bollastirir kimine ise daraltir. Bu durumu O’nun dostlarina
bollagtirmasi diismanlarina daraltmasi seklinde algilamak yanlistir. Ciinkii Allah’in
bunu yapmadaki hikmeti imtihandir. Diinyada rizkin genisletilip daraltilmas1 sonucu
imtihan olan insan, bagsarip basarmama durumuna gore ahirette karsiligim
alacaktir.”® Olayin bir baska yonii ise, rizki veren sadece Allah oldugundan O’ndan
baskasindan rizik beklenmez. Bu baglamda da Allah disinda higbir kimsenin rizki
genigletme ya da daraltma yetkisi ve giicli yoktur. O, diledigini diledigi gibi yapar,

buna da hi¢ kimse engel olamaz. Buradan da anlasilacagi {izere rizikta sadece

%% Topaloglu - Celebi, “Rizik”, 261-262.

% Benzer ayetler icin bk. el- Kasas 28/82; er- Rim 30/37; Sebe’ 34/36.

4% Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiridi, Te vildti’l-Kur’an, thk. Halil ibrahim Kacar
(Istanbul: Mizan Yayevi, 2006), 8: 265.

97 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te vildti’l-Kur an, thk. Miirteza Bedir (istanbul,
Mizan Yayinevi, 2008), 13: 183-184.

%8 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te vildti’I-Kur én, thk. Hatice Boynukalin
(Istanbul, Mizan Yaymevi, 2006), 7: 424.
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Allah’mn yetkisi, gilicii ve ustiinliigli vardir. Bunun da aciz olan kul tarafindan

bilinmesi gerekir.**

Matiridi’nin goriislerinden de anlasilacagi {lizere, bir¢ok ayette de iistiine
bastirarak rizki az ya da ¢ok verenin Allah oldugu ve kendi hikmeti, ilahi iradesi
dogrultusunda belirler. Allah’a baghilik ve tevekkiil sayesinde insanlardan medet
ummanin yanlighigl anlagilir. Bu durum imtihanin da bir geregidir. Fakat bu
ayetlerden kisinin higbir irade etkisinin olmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir.®® O
zaman “Namaz kilindi m1 artik yeryiiziine dagilin ve Allah’in liitfundan nasip
araym....” ( el- Cuma 62/10 ). Bu baglamda da bu ayetin olmasinin bir anlami

kalmamis olurdu ki boyle bir sey olmasi da miimkiin degildir.**

3.5.3. Dalalet

Dalalet, soOzlukte “kaybolmak, telef olmak; sasirmak, yanilmak”>®
anlamlarindadir. Terim anlami ise “ haktan yiiz ¢evirip batila yonelme, ilahi
buyruklara aykirt davranma, bilerek veya bilmeyerek dogru yoldan az veya c¢ok

7% anlamina gelir. Aym zamanda genel olarak “maksada ulastiran yolu

ayrilma
bulamamak, istenilene ulastirmayan bir yola girmek, dini yoldan sapmak’>*
anlammda da kullanilir. Kur’an’da ise hidayetin zitti olan kiifiir ve sapiklik

anlaminda kullanilir.5®

Kelamcilar, dalaleti kul kendi iradesi ve giiciiyle mi yapar ya da Allah’in ilahi
takdiri ve yaratmasi sonucu mu yapar, seklindeki ¢ergevede konuyu ele alirlar.

Insanin saptirilmas1 yani dalaletin gerceklesmesinde aktif olan varlik Cebriye

%9 Maturidi, Te vilatii’l-Kur an, 8: 265.

00 Matiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, 7: 424; Ayrica bk. Ozdemir, “Mataridi’nin Kétilik Problemine
Yaklasimi1”, 412-413.

0L Matlridi, Te'vildti'l-Kur'an, 7: 424; Ayrica bk. Ozdemir, “Mataridi’nin Kétiiliik Problemine
Yaklagimi”, 413.

%02 Epij’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzar, “Dalalet”, Lisanii’l- ‘Arab (Kahire:
Dar’ul Maérif, ts.), 4: 2601; Ayrica bk. Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, “Dalalet”, Kelam Terimleri
Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 66.

%% fbn Manzar, “Dalalet”, 4: 2601; Muhammed Ali et-Tehanevi, “Dalal” Kessdfii 1stilahdti'l-funtin
ve'l-ullim, thk. AIT Dahrlc (Lubnan-Beyrut: Mektebetli Libnan, 1996), 2: 1119-1120; Ali b.
Muhammed Seyyid Serif Ciircani, “Daléalet”, Mu’cemu’-t Ta’rifat, thk. Muhammed Siddik Mingavi.
(Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 117; Ayrica bk. Topaloglu - Celebi, “Dalélet”, 66.

%04 Ciircant, “Dalalet”, 117; ibn Manzar, “Dalalet”, 4: 2601; Tehanevi, “Dalal”, 2: 1119-1120; Ayrica
bk. Topaloglu - Celebi, “Dalalet”, 66.

%5 Ciircani, “Dalalet”, 117; Tehanevi, “Dalal”, 2: 1119-1120; Ayrica bk. Topaloglu - Celebi,
“Dalalet”, 66.
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mezhebinde Allah, Mu‘tezile mezhebinde kul, Ehl-i sinnet mezheplerinde ise
kismen kul, kismen de Allah’tir. Ehl-i stinnet’e gore, dalaleti isteyen insan, yaratan
ise Allah’tir.>®

Kur’an-1 Kerim’de hidayet (dogru yol) ve daléletle (saptirilma) ilgili bir¢ok
ayette “Allah’in istedigini dogru yola ilettigi, istedigini de saptirdigina”®® dair
ifadeler yer alir. Matlridi, bu tiir ayetlerin baglamindan koparildiginda hidayet ve
dalalet a¢isindan insan iradesinin ortadan kalktigini1 belirterek kendine has fakat Ehl-i

slinnet yolunda bir ¢izgi belirledigi anlagilmaktadir.>®

Yukarida bahsettigimiz Allah’in istedigini dogru yola ilettigi, istedigini de
saptirdigiyla ilgili ayetlerin yorumunda Maturidi’nin Te’vilati’l-Kur’an adli
eserindeki yorumlarina bir géz atalim: Allah’in sasirmayr ya da sapitmayi
isteyecegini bildigi kisinin sapitmasi i¢in yonlendirir. Aynmi sekil dogru yolu
isteyecek olan kisiyi de dogru yola iletir. Kisacast kim neyi tercih etmigse Allah da
onu ister, onu yaratir.®® Bir bagka sdylemle, kisinin dalalet fiilini yaratir ya da
hidayetin zitti olan daldlet yolunu isteyecegini Allah ezeli ilmiyle bildiginden o
kimseye yardim etmeyecegini Matiiridi belirtir.>® Ayetlerin igerisindeki baglamlar
dogrultusunda bakildiginda anlamlarini net olarak belirten emareler bulunur.®™
Ornegin: “Miinafiklar Allah’a oyun etmeye kalkistyorlar. Halbuki Allah onlarin
oyunlarim1 kendi baslarina cevirmektedir. Onlar namaza kalktiklarinda {isenerek
kalkarlar, insanlara gosteris yaparlar, Allah’t da pek az hatira getirirler. Arada
bocalayip duruyorlar; ne onlara, ne bunlara! Allah’in sasirttigi kimseye asla bir yol
bulamazsin.” ( en- Nisd 4/142-143 ). Bu ayetler, fazladan bir yoruma ihtiyac
birakmadan minafiklarin saptirilmalartyla ilgili durumu kendi icinde net olarak
aciklamistir.”* Ayetin son kisminda “Allah’in sasirttigni kimseye asla bir yol

bulamazsin” ifadesinin yorumunda Kafirin artik kesinlikle iman ihtimalinin

%% Topaloglu - Celebi, “Dalalet”, 66.

%07 Konuyla ilgili ayetler icin bk. el- Bakara 2/26; en-Nisa 4/88; ibrahim 14/4; en-Nahl Suresi, 16/93;
Fatir Suresi, 35/8.

%08 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, 1: 65; 3: 373; 7: 458; 8: 186; 12: 18; Ayrica bk. Ozdemir,
“Matiridi’nin Kotiiliikk Problemine Yaklasimi™, 418.

°09 Matiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 65.

>10 Matiridi, Te’vilatd’l-Kur’an, 8: 186.

511 Ozdemir, “Mataridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”, 418.

512 Ozdemir, “Mataridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”, 419.
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olmamasindan ¢ok, tovbe edip halini duzeltmesi durumunda Allah, ona da dogru

yolu nasip edecegini belirtiyor.*"

Ozetle Matiiridi, dalalet fiilini Allah’in yarattigin1 ancak bu yaratmasmin da
tamammen kulun iradesine gore oldugunu belirterek, kotii durumuna diisen insanin

bu duruma diigmesinin sebebinin de bizzat kendisi oldugunu belirtir.*™

3.5.4. Kalplerin MUhurlenmesi

Tab® “mihiirlemek, bir seyin {izerine mihiir basmak suretiyle onun
fonksiyonunu sona erdirmek “anlamindadir. Kalb ise, “ kisinin anlayis ve duyus
yetenegi ” anlamina gelir. Bu iki kelimenin birlesiminden ise “tab‘-1 kalb” kelimesi
olusur ki, bu da *“ insanin anlayis ve duyus yeteneginin koreltilip islemez hale

getirilmesi ” anlamina gelir.”"

(13 [3 77 516

Kur’an’da bir¢ok ayette “ ta ve ayni anlamdaki “hatm”**" fiilleri
Allah’a dayandirilarak kotiiliik ve zuliimlerle ugrasan insanin kalbini, kulaklarini ve
g0zlerini islemez hale getirir yani miihiirler. Kul kétiiliiklere 1srarla ve inatla devam
ettigi icin Allah kalbi miihiirler. Yoksa tam tersi durum olan Allah’in kalbi

miihiirlemesinden dolay1 kul kétiluklere devam etmez.

Peki, Mataridi, bu kelimelerin gectigi ayetleri nasil yorumlamistir simdi bunu

inceleyelim:

Bakara Suresi’nde, “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini mihiirlemistir,
gozlerinde de kalin bir perde bulunmaktadir ve onlar i¢in biiylik bir azap vardir.” ( el-
Bakara 2/7 ). Bu ayeti MatQridi, iki sekilde yorumlar: Birincisi, Hasan-1 Basri’nin (0.
110/728) goriisii olup azginlikta sinir tanimayan inkarcinin bu sinirsizligindan dolayi
Allah kalbini mihrler, inkarcinin da bir daha iman edemeyecegini soyler. Mu‘tezile
bu goriise iki acidan itiraz eder: Birincisi, kafirin kalbinin miihiirlenmesi imanla

sorumlu olmaktan onu kurtarmaz. ikincisi ise, kafirler azginlikta son sinira ulagsa da

°13 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 4: 85.

> Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 4: 85.

°1> Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Tab’1 Kalb”, Keldm Terimleri Sozliigii (istanbul: ISAM Yayinlari,
2010), 296.

6 Bu kelime ile ilgili su ayetlere bk. en- Nisa Suresi, 4/155; et- Tevbe 9/93; en-Nahl 16/108;
Muhammed 47/16; el- Miinafikin 63/3.

51" Bu kelime ile ilgili su ayetlere bk. el- Bakara 2/7; el- En'am 6/46; el- Casiye 45/23.

518 Topaloglu - Celebi, “Tab’1 Kalb™, 296.
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ulagsmasa da Allah ezeli ilmiyle iman edip etmeyecegini bildigi i¢in sonucun
degismeyecegini belirtirler. Hasan-1 Basri’nin “azginlikta son sinira ulagmasi”
tabirinin kullanilmasi ilahi ilimle bu durum arasinda bir baglanti yokmus anlami

¢ikar.>*®

Ikincisi ise, kafir kiifiir eylemini gerceklestirince Allah, "hatm" ve “ tab* ”
eylemlerini kafirin kalbinde yaratir. Ciinkii Matlridi’ye gore kafirin gergeklestirdigi
kafdr fiili mahlik olup bu fiilin yapilmasiyla baglantili olarak “hatm” fiilini Allah
yaratmustir. Buradaki onemli nokta, kafirlerin tiim psikolojik kabiliyetleriyle akil
yiiriitmeyi ve diisiinmeyi birakmalar1 sebebiyle kalpleri miihiirlenmis olup duygu ve
diistince merkezleri analiz yapma yetisini kaybetmistir. Ayn1 sekilde hak ve adalet
cagrisindan da uzak durduklarindan dolayr kulaklar1 da agir isitmeye baslamistir.
Matlridi’, bu durumun insani, kainatin yaratilisini ve yaraticisini anlamayi
engellemis oldugunu, olumlu davranislar i¢inde ve insafli olsalardi yiice yaraticiyi

kesfedebileceklerini belirtir.**

Bir bagka ayette “kalplerinin Usttine 6rtuler cektik” (‘el- En'am 6/25 ) ifadesi
kullanilmaktadir. Bu ayette Mu’tezile, Allah’in kullarin yaptiklar1 fiilleri
yaratmadigini soylerler. Buna da cevap olmak lzere Matlridi, kifir fiilini ya da
kiifiir karanligin1 bizzat Allah’in kendisinin yarattigin1 ifade etmektedir. Bu ayet
geregi, Mu‘tezile'nin kullarin fiillerini Allah'in yaratmadigini sdylemelerinin yanlis

oldugu belirtilmektedir.>*

Olaya farkli bir agidan bakan, baska bir ayetle bu konuya son verelim.
“Bunlar, Allah’in kalplerini, kulaklarim ve go6zlerini miihiirledigi kimselerdir;
gaflette olanlar da iste bunlardir.” ( en- Nahl 16/108 ). Bu ayette kiifriin karanlig1
viicut i¢in dnemli olan kalbin, kulaklarm ve gdziin nurunu orttiigiinii belirtir. Insanda
bir bildigimiz anlamdaki iki goz vardir, bir de kalp gozii vardir. Ozellikle kalp gozii
kiifiir karanligtyla kapanirsa hi¢bir sey goriinmez olur. Gergekte kor olan bildigimiz
g6z degil, kalp goziudiir. Matlridi, bu goriisiinii destekleyen ayeti de delil olarak
gosterir: “ Su bir gergek ki gozler korlesmez, fakat gogiislerdeki kalpler korlesir. ” (
el- Hac 22/46 ).

>19 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 34.

°20 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1: 34-35.

521 Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Ertugrul Boynukalin (
Istanbul: Mizan Yaymevi, 2006 ), 5: 33.
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Yazilanlar1 toparlayacak olursak Matiridi’ye gore Allah, her insanin iyi olsun
kotii olsun insanin tercihi dogrultusunda her fiilini yaratir. Bu anlamda Mu’tezile nin
Allah’in  kulun fiillerini yaratmadigi goriisii yanhistir. Kafir, kiifir fiilileriyle
azginliklarinda ve taskinliklarinda israrci olup devam etmesi sonucunda Allah da bu
kisinin kalbini miihiirler. Kalbi miihiirlenen kisinin de kalp gozii kapandigindan
mevcudati yaratan Allah’1 ve gercekleri géremez. Kafir, Allah’in miihiirlemesinden
dolay1 kiifriine devem etmez. Tam tersi kiifriine israrla devam ettigi i¢cin Allah
miihiirler. Buradan da anlasilacagi iizere, akil ve ciiz-i irademiz dogrultusunda
sorumluluklarla muhatabiz. Akil ve ciiz-1 irademizi iyi ve dogrudan yana kullanirsak
Allah, bu dogrultuda hidayetimizi kolaylastirir. Tam tersi, akil ve ciiz-T irademizi
kotii, yanhis ve kiifiir gibi islerde kullanirsak bu dogrultuda da Allah o kalbi

muhrler.

3.5.5. insanlardan ve Cinlerden Cogunun Cehennem icin Yaratilmas:

Cehennem, “inkarcilarin ve giinahkarlarin ahirette cezalandirilacaklar yer”*?

olarak ifade edilir. Allah Teéla “Ben cinleri ve insanlar1, bagka degil, sirf bana kulluk
etsinler diye yarattim” ( ez- Zariyat 51/56 ) buyurur. Bu ayetten de anlasilacagi tizere
Allah, hem insanlar1 hem de cinleri miikellef kilmistir. Bu durumda biz insanlar
olarak iyilik ve kotiliikler karsiliginda cennet ve cehennemi hak ettigimiz gibi ayni

durumla cinler de muhataptir.

Peki, insanlarin ve cinlerin bircogu neden cehennem igin yaratilmigtir?

Bununla ilgili ayete ve Matiiridi’nin bu ayetle ilgili yorumuna bakalim:

“Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan birgogunu cehennem i¢in yaratmis
olduk. Bunlarin kalpleri vardir ama onlarla kavrayamazlar; gozleri vardir ama onlarla
goremezler; kulaklar1 vardir ama onlarla isitemezler. Onlar hayvanlar gibidir, hatta

daha da saskindirlar. Iste asil gafiller onlardir.” ( el- A'raf 7/179).

Mu’tezile’ye gore, yukaridaki ayetteki “cehennem igin yaratmis olduk™( ve
le-kad zera’na li-cehenneme) ifadesinde bulunan “lam” sebep bildirmek i¢in olmayip

sonug bildirmek i¢in kullanilir. Bu durumda da bu ayetin anlami1 “Allah kiifiir izerine

522 Omer Faruk Harman, “Cehennem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7: 225.
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Olenleri cehennem igin yaratmistir” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtirler.>®
Mu’tezile, bu goriislerini desteklemek i¢in su ayeti kullanirlar: “BoOyle de oldu.
Firavun ailesi onu bulup aldi. Ama sonunda o kendileri i¢in bir diisman ve tasa
sebebi olacakti...” ( el- Kasas 28/8 ). Ancak Maturidi’ye gore Mu’tezile’nin bu
goriisii yanlistir. Ciinkii cinler ve insanlar yaratilmis ve cenneti kazanacak yetenek
verilmistir. Ancak onlar yaptiklar1 yanlis islerden dolay1 cehennemi kazanmistir. Bu
acidan Allah, onlar1 cehennem igin yaratmamistir. Ayrica bu tiir sdylemler, yapilan
islerin sonucunu bilmeyen kisiler igin kullanilir. Mu’tezile’nin delil olarak kullandigi
ayetteki ifadeleri, sonlarinin ne olacagini bilmeyen Firavun ailesine uyart amachdir.
Olmus ve olacak her seyi bilen Allah i¢in bu tiir ifadeler kullanilmaz. Buradaki
durum su drnege benzer: "Olmesi igin ¢ocuk dogurun; yikilmasi igin bina yapin.”
Burada sonucu tahmin edilemeyen durumlarda bir uyar1 amagl bu soziin soylendigi
belirtiliyor. Yoksa buradaki s6z dogrultusunda hi¢ kimse 06lmesi igin ¢ocuk
dogurmaz ya da yikilmasi i¢in bina yapmaz. Ancak sézdeki sonu¢ degismez ve

Mu’tezile igin de delil oldugu séylenemez.**

Matlridi’ye goOre cinlerin ve insanlarin g¢ogunun koti fiilleri isteyip
yapacaklarini Allah’in ezeli ilmiyle bilmesinden dolay1 bu varliklarin cehennem igin
yaratildigin1 belirtmektedir. Yine Allah, ezelde mii’minlerin yaptiklar1 iyi fiiller

sonucu hidayet yolunu segerek cennete gidecegi seklinde yorumlar.**

Bu ifadelerden cikarilacak sonug¢ ise Allah’in ezeli ilmi ile kimin ne
yapacagini bildiginden olacak sonucu bildirir. Yoksa kendisi dyle belirledigi i¢in

sorumlu varliklar zorunlu olarak bunu yapmaz.

523 Nesefi, Tebsurati’I-edille fi usali’d-din, 2: 286; Ahmed Mahmud Subhi, F7 I ‘Imi’I-Kelam(Zeydiyye)
(Beyrut: Daru’l-Nehzati’l- A‘rabiyye, 1991), 3: 139; Ayrica bk. Ozdemir, “Matiridi’nin Kotuliik
Problemine Yaklasimi”, 419.

°24 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed bin Mahmud, Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Ertugrul Boynukalin (
Istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), 6: 116-117.

525 Matiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 6: 118; Matiiridi, Kitabii't-Tevkid, 290; Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid
Terclimesi, 371.
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SONUC

Imam Matiiridi’nin  Ko6tlluk problemine yaklasimi bu calismada ele
alinmistir. Bu baglamda oncelikle Matiiridi’nin kim oldugunu 6grenmekte fayda
vardir. Asil Adi, Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud olan fmam
Matiiridi, bugiinkii Ozbekistan Cumhuriyeti’nin Semerkant sehrinden oldugu igin
anilmaktadir. Dogum tarihi ve hayatiyla ilgili ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Fakat

vefat tarihinin 333/944 oldugu tespit edilmistir.

Matiiridi’nin  Te’vilati’l-Kur’an adli  tefsir kitabinin mukaddimesinde
sahabilerin peygamberi goérmelerinden ve sohbetlerinde bulunmalarindan dolayi
tefsiri sadece sahabilerin yapacagini ve te’vili ise alimlerin(fakih) yapmasinin uygun
oldugunu belirtir. Tefsirde agirlikli bir anlamin oldugunu, te’vilin ise ihtimali ifade
eden yorumlarin oldugunu belirtmesi ilmi anlamda objektif davranmadaki

hassasiyetini gostermektedir.

Matiirldi, doneminin ve yasadigr bolgenin alimlerinden o6zellikle fikih ve
kelam dersleri aldigi ve bu alimlerin Imam Eb Hanife’ye ulasan bir zincir
olusturduklart anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda kendi donemindeki hoca ve eserlerle
yetinmeyerek, donemindeki farkli din, mezhep ve felsefik metinlere de ulasarak
onlar1 eserlerinde deginmesi, bircok yonden bakis acisin1  gelistirdiginin

gostergesidir.

Matiiridi, hocalarina ait olan s6zlii ve yazil bilgileri kendi bilgi birikimini de
ekleyerek akideden ilme doniistiirmiis ve ortaya konan yontem dogrultusunda kesin
delillerle destekleyerek siipheden uzaklastirmis ve sistemlestirmeye gitmistir. Bu
yontemle de yeni bir itikadi mezhep olan Matiiridilik ortaya ¢ikmistir. Ayni yontemi
Ogrencileri de uygulayarak Matiiridilik mezhebinin gelismesine ve daha da sistemli

hale gelmesine katkida bulunmuslardir.

oA A

eserler vermistir. Ancak bu eserlerinden giiniimiize sadece Kitabi’t-Tevhid ve

Te’vilatii’l-Kur’an adli eseri ulasmustir.
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III/IX. asrin sonlarinda Samani Devleti sinirlarindaki Buhara, Belh ve
Semerkant gibi sehirler Matiirldi zamaninda medeniyetinin en parlak doénemlerini
yasamigtir. Sdmani hiikiimdarlarinin yonetimindeyken bu yerler, ilme ve arastirmaya
verdikleri destekle Islam kiiltiir ve medeniyetinin merkezi konumuna gelmistir. Bu
sehirlerde bir¢ok alim yetigmis ve farkli dallarda pek ¢ok ilimin egitimi verilmistir.
Bu ortamda, 6zellikle Semerkant’da EbG Hanife’nin itikadi ve fikhi fikirlerinin
tartisildig1 bir egitim merkez haline gelmistir. Ileriki asamada da Hanefiligin itikadi

gortsleri, Matiiridi gibi alimler tarafindan sistemlestirilmistir.

Maturidi, fakih ve mufessir olarak bilinse de miitekellim kimligi daha ¢ok 6n
plana ¢ikmistir. Matiiridi’nin Kitab(’t-Tevhid ve Te’vilati’l-Kur’an’1 incelendiginde,
kendinden 6nceki miitekellimlerin tartismadigi 6nemli problemleri tartismis ve daha
once kullanilmayan akli, nakli ve semantik temellendirmelerle kelama gercek

anlamda bilimsel bir kimlik kazandirmistir.

Ehl-i Siinnetin itikadi anlamda iki mezhebinden biri olan Es‘arilik, dini bir
konuda goriis bildiritken referans olarak nakil 6nce, akil ise onu destekler

.....

daha fazla aktif olarak kullanilmaktadir.

Matiiridi’nin kim oldugunu o6grendikten sonra kotiiliiglin mahiyeti, farkl
yaklasimlar ve ¢esitleri bilinmelidir. Dilcilere gore, kotu istenilmeyen, fena olan,
lyinin karsitt gibi anlamlar1 vardir. Kétiiliikk ise, kotii olma durumu, fenalik gibi
anlamlara gelir. Filozoflar koétiiliikle ilgili farkli tanimlar yapmiglardir. Kimi ahlaki
acidan zekayr azaltan sey olarak tanimlarken, kimi de bilgisizligin kétii oldugunu
belirtmistir. Bu da gosteriyor ki, yer, zaman ve kiiltiirel farkliliklar, filozoflarin
kotiiliikle ilgili farkli tanimlar yaptiklarini ve kotiiliigiin goreceli oldugunu gosterir.
Mutasavviflar, kotiiliiglin goreceli oldugunu ve kotiiliigiin Allah’a ulastiran bir vasita

oldugu diisiincesindedirler.

Keladmcilara gore kotiiliik, diinyada kotiilemeyle, ahirette ise azapla ilgili
seydir ya da aklin kotii kabul ettigi kotii, iyl kabul ettigi de iyidir gibi tanimlar
mevcuttur. Kelamcilar da kotiliigiin tanimindan ¢ok kotiliigiin nasil bilinecegi,
mabhiyeti ve Allah’a nispet edilip edilemeyecegi gibi konular farkli goriiglerin ortaya

¢tkmasina neden olmustur. Ornegin, Mu‘tezile kotiiliikk akilla bilinebilir derken,
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Es‘ariler seriatla bilinebilecegini sOylerler. Matiiridiler ise iki ekolden de
faydalanarak se¢meci bir yaklasim sergilemis ve orta yolu bulmustur. Onlara gore,
tyilik ve kotiliik akilla bilinse de 1yiligin emredilmesi ve kotiiliigiin de yasaklanmasi,

sadece din yani seriat yoluyla bilinebilecegi goriisiindedirler.

Kotiiliik problemine baktigimizda aslinda ilk insan olan Hz. Adem’in
cennetten kovulmasiyla ve Kabil’in Habil’i dldiirmesiyle devam eden bir siirecte
ortaya ¢iktig1r sdylenebilir. Ayrica bulasic1 hastaliklarin ve dogal felaketlerin de
bizlere verdigi zararlar sonucu ortaya ¢ikan kotiililk olgusu insan zihnini mesgul

etmistir.

Koétiiliik problemini ¢dzmeye yonelik farkli yaklasimlar ortaya cikmustir.
Iyimser yaklasim sergileyenler, bu diinyanin diinyalar igindeki en iyi diinya oldugu
gortsiindedirler. Buna karsin kdétiimser tutum sergileyenler diinyanin tamamen
katiiliikle kapli oldugunu, her seyin kotii, sagma ve anlamsiz oldugu goriisiinii 6ne
stirerler. Olaya bagka bir acidan bakan Cebriyeci/Determinist yaklagim da nedenlerin
sonuglart dogurdugu ve bu anlamda bir zorunlulugun oldugunu iddia ederken buna
karsin ozgiirliik¢li yaklagim ise neden sonugla ilgili bir zorunlulugun olmadigini ve
her olayin birbirinden bagimsiz oldugunu iddia ederken tamamen O6zgiir ve sinirsiz
bir ortamdan bahsederler. Seneviyyeci ya da Diialist yaklasim ise ikili bir sistem
ortaya koyarak iyilik ve kotiiliik tanrisinin oldugunu iddia ederler. Bu agidan da en
cok elestiri Diialistlere yapilmistir. Hatta birgok keldmeci Diialist goriislere karsi

eserlerinde goriisler belirtmislerdir.

Olaymn bir bagka yonii de kotiiliik ¢esitleridir. Bunlar Dogal(Fiziksel), Ahlaki
ve Metafizik kotiiliik olarak iice ayrilir: Dogal kotiiliikk, dogadan ve dogal nedenlerle
insanin basma gelen kétiiliikleri ifade eder. Ornegin; deprem, sel ve kuraklik gibi.
Ahlaki (moral) kotiiliik, insan iradesini kotliye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata
ya da giinahtir ve insan kaynaklidir. Ornegin; kiskanglik, zuliim ve &ldiirmek gibi.
Metafizik kotiiliikk ise varliklarin sonlu, smnirli ve eksik olmasidir. Bu kotiiliik

cesidine digerleri gibi somut 6rnekler vermek zordur.

Matiiridi’ye gore kotiiliige gelince, aklen her gilizel olanin giizel, her ¢irkin
olanin ise ¢irkin oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda fiilen ¢irkin olan kéti, fiilen mesru

olanin ise iyi oldugunu ifade eder. Matiiridi’de kotiiliikk ¢esitlerine gelince, onun
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sistematik bir tasnifinin olmadigin1 gormekteyiz. Fakat eserlerindeki kullandigi
kavramlar ve goriisleri dogrultusunda boyle bir tasnifi yapma imkanimizin oldugu

gortlmektedir.

Matiiridi’de dogal kétiiliiklere alemin ontolojik yapist agisindan baktigimizda,
yerde ve gokte olan her seyin iyilik ve katiiliik yoluyla bir imtihan olarak karsimiza
ciktign goriilmektedir. Insanin ontolojik yapisi agisindan bakildiginda ise, insanin
ahlaki egitimini tamamlayarak iyilik ve koétuliklerle dolu bu dinyada ve bu

formatiyla Allah tarafindan yaratilmis ve insan da imtihan i¢in gonderilmistir.

Matiirldi” de ahlaki kotiliige baktigimizda, iradeyi kotiiye kullanarak
haksizlik ve zuliim isleyen kisilerin genelde inkarcilar oldugunu ve bu tarz kotii
fiillerin imanlh kisilere yakismadigini belirtir. Bu kétiiliige insanin o6zgiirligi
acisindan bakildiginda, insanin 6zgiir iradesi ve hiir se¢imi oldugunda imanin bir
anlami olacagi belirtilmektedir. Insanin yaratilis amaci ve hikmeti acgisindan olaya
bakildiginda ise, insanin yaratilis hikmeti imtihan olup bu amag¢ dogrultusunda da

insan disindaki biitiin alem onun emrine verilmistir.

Matiiridi’de metafizik kotiiliik algisiyla uyusmasa da yaratilmis varliklarin
kemal ve yetkinlik eksikligi agisindan benzerlik gdstermektedir. Ayn1 zamanda bu
kotiiliik ¢esidini Allah’mn  hikmeti, ilahi rahmeti ve adaleti, zulim ve imtihan
kavramlariyla degerlendirmekte ve kotiiliiglin mutlak olmadigl ve goreceli oldugu

anlagilmaktadir.

Matiiridi’ye gore kotiiligln varligiyla iligkili alanlarda Allah’in varliginin
ispat1 temellendirirken alemin yaratilmis oldugu fikri tizerinden hareket edilir. Varlik
olmanin geregi olarak da iyi ve kotii olan her seyde hikmet geregi anlamli ve 6nemli
oldugu goriilmektedir. Varolusun hikmetinin bir imtihan oldugu, ontolojik diizendeki
her seyin Allah’in ilmine ve kudretine delalet ettigi, evrendeki kétiiliigiin yeri ve
anlaminin da insanin imtihant baglaminda kendini gelistirmesi agisindan &nemli
oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda da evrendeki kotiiliigiin goreceli bir kavram
oldugu goriilmektedir. Allah her seyi hikmet {izerine belirledigine ve yarattigina gore

tyilik ve kotiiliikte de bir hikmet vardir.

Matiiridi’nin kotiilikle iligkilendirdigi diger konular olarak ecel, rizik, dalalet,

kalplerin miihiirlenmesi, insanlardan ve cinlerden ¢ogunun cehennem i¢in yaratilmasi
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gibi durumlarin insanin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu, bu kavramlar1 yanlis

degerlendirerek Allah’a nispet ettigi gortiilmektedir.

Sonug olarak, Matiiridi’nin goriisleri baglaminda alemde kétiiliigiin oldugu
bir gercektir. Bu dlemde bulunan her sey bir hikmet {izere belirlenir ve yaratilir. Her
seyi yerli yerine koymak ve oturtmak olarak ifade edilen hikmet geregi iyilik ve
kotiiliigiin de bu alemde bir yeri ve Oonemi vardir. O da diinyaya imtihan ig¢in
gonderilen insanin emrine her sey verilmis ve bu dogrultuda iyilik ve kotiligi
segebilecegi iradesi dogrultusunda, dogrudan yana tercihini kullanarak imtiham
basarmasidir. Bu tercihte akil ve irade imtihan edilmede 6n sart olup iman da bu
yolla gerceklesir. Ayni zamanda mutlak koétiilik diye bir kavram olmadigindan
kotullk olarak gordiigiimiiz seyler insanin kemale ermesi ve imtihan hikmeti geregi
olarak kendini gosterdigi aciktir. Bu durum da kotiiliigiin goreceli bir kavrama
doniismesine neden olur. Ayni1 zamanda hikmetin koétiiliiglin agiklanmasinda 6n
plana ¢iktig1 ve kotiiliik problemine sunulan bakis acilarina nispeten daha anlamli ve
genis bir bakis agis1 kazandirdig1 goriilmektedir. Matiiridi’nin kotiiliik ile ilgili ortaya
koydugu diistince tarzi hem ilmi hem de giinliik hayat acgisindan bizi aydinlatacak
niteliktedir. Ayn1 zamanda c¢agimizdaki insanlar1 ve toplumlari ¢ikmaza sokan
katiiliiklerin, diinyadaki hayatimizi anlamlandirma ve bize rehberlik etme niteligi

tagimaktadir.
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