SiVAS CUMHURIYET UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstittsu

Sosyoloji Ana Bilim Dah

NEOLIBERAL EKONOMIK DUZENIN HEGEMONIK ERKEKLIK
UZERINDEKI ETKIiSi

Yuksek Lisans Tezi

Nursu Duha CUBUKCU

Sivas

Aralik 2019



SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlsu

Sosyoloji Ana Bilim Dali

NEOLIBERAL EKONOMIK DUZENIN HEGEMONIK
ERKEKLIK UZERINDEKI ETKIiSi

Yiksek Lisans Tezi

Nursu Duha CUBUKCU

Tez Danismani

Prof. Dr. Sezer AYAN

Sivas
Aralik 2019



KABUL VE ONAY

Universite:
Enstitii

Ana Bilim Dah
Tezin Baghg

Savunma Tarihi

Danmismam

Jiiri Bagkani
Uye

Uye

Oy Birligi

: Sivas Cumhuriyet Universitesi

: Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Sosyoloji Ana Bilim Dal1

: Neoliberal Ekonomik Diizenin Hegemonik Erkeklik
Uzerindeki Etkisi

: 02/12/2019

: Prof. Dr. Sezer AYAN
Unvani - Ad1 Soyads Imza
—= A
: Prof. Dr. Sezer AYAN s

: Dr. Ogr. Uyesi Ziynet BAHADIR %1 /lﬁx/

: Dr. Ogr. Uyesi Cagdas Umit YAZGAN %@M +

K

Oy Coklugu D

Nursu Duha CUBUKCYU tarafindan hazirlanan Neoliberal Ekonomik Diizenin
Hegemonik Erkeklik Uzerindeki Etkisi bashkh tez, kabul edilmistir.

G slrEREls -

Prof. Dr. Ahmet SENGONUL
Enstitii Miidiirii




ETIK iILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢alisma

oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu galigmalarin ilgili boltimlerini
dogru ve net bigimde gdstererek yazarlara agik bigimde atifta bulundugumu;

2- Yazdifim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir yerde
yayimlanmigsa bunu da agik¢a ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de déhil olmak fizere)
atiflarla belirttigimi;

4- Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde veya
farkln dizerek verdigim yine bagka yazarlara ait olup fakat kendi sozciiklerimle ifade

ettigim hususlar da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagim kabul

ederim.

/122019
Nursu Duha CUBUKCU




ONSOZ

2011 senesinde tercih ettigim sosyoloji boliimii, hayatimin tiim akisini degistiren
bir karardi. Sosyoloji okuyarak bir meslekten daha fazlasini1 kazandigimi sdyleyebilirim.
Bu boliimii okumak bu hayatta kendime yaptigim en biiylik yatirimlardandir. Ancak,
sosyoloji okumanin kolay olmadigini da belirtmem gerekiyor. 2016 senesinde
kazandigim yiiksek lisans egitimi ile beraber bu zorlugun derecesi daha da artti.
Ozellikle tez yazma siireci benim igin ¢ok zorlu bir sirecti. Bircok kez birakip
basladigim bu siireci tek basima tamamlamadim. Tek basima da tamamlayamazdim. Bu
sebeple tesekkiir etmem gereken ¢ok fazla isim var. Oncelikle anne ve babama, bu 3
yillik yiiksek lisans egitimi siirecinde, bana destek olduklari i¢in sonsuz tesekkiirlerimi
iletiyorum. Ardindan, tez siirecinde bana danigmanlik yapan, tez konusu segmemde, tez
igerigini belirlememde bana yardimc1 olan; zorlandigim noktalarda beni yonlendiren ve
her kosulda bana sabir ve 6zveriyle yaklasan, bu zorlu siireci benim i¢in kolaylastiran

tez danismanim sevgili hocam Prof. Dr. Sezer Ayan’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tez yazma siirecinin ilizerimde olusturdugu stresle bas etmemde en biiyiik
destegi saglayan ve tezi yazabilecegim konusunda beni ikna eden Dr. Ogr. Uyesi
Zekeriya Yelboga’ya sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum. Tez jiirimde bulunan hocalarim
Dr. Ogr. Uyesi Ziynet Bahadir’a bana her zaman vakit ayirip tez konusundaki
fikirleriyle yol gdsterdigi icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Dr. Ogr. Uyesi Cagdas Umit
Yazgan hocama tezimi kelime kelime inceleyerek, sosyolojik bilgisiyle beni

yonlendirdigi i¢in tesekkiirlerimi iletiyorum.

Son olarak tez yazim siirecinde beni maddi manevi destekleriyle yalniz
birakmayan sevgili arkadaglarim Biisra Giines ve Yasin Coskun’a ve kuzenim Didem
Saka’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica, tezimi biiyiik bir 6zveriyle okuyup bana yardim

eden teyzem Bedia Aslan Yavuz’a tesekkiirlerimi iletiyorum.
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OZET

21. yiizyilda hala tartisilmaya devam eden toplumsal cinsiyet kavrami ve
esitsizlikleri iizerine bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Toplumsal cinsiyet iligkilerini, iginde
bulundugumuz dénemi anlamadan yorumlamak bizlere fazla fayda saglamamaktadir.
Bu sebeple, bu c¢alismada toplumsal cinsiyet iliskilerinde de etkili olan,

hayatlarimizin tiim alanini degistiren neoliberalizm g¢ercevesinde incelenecektir.

Neoliberalizm, yasadigimiz diinyay1 etkisi altina almay1 basaran bir doktrin
olarak 1980’li yillardan itibaren, tiim toplumsal kurumlar1 ve kiiltiirleri degistirmistir.
“Ozgiirlik” ve “bireysellik’e yaptigi atiflarla, toplumsal hayatlar1 doniistiiriirken,
bireysel hayatlarimizi da derinden etkilemistir. Yasadigimiz donemi yansitan
neoliberalizm, toplumsal cinsiyet iliskilerini; hegemonik erkeklik, diger erkeklik ve

kadinlik durumlarini da etkisi altina alarak doniistiirmektedir.

Modern toplumla birlikte, artik cinsiyet rol ve iligkilerini anlatirken
kullandigimiz kavramlar her “erkeklik” ve “kadinlik”1 temsil etmemeye baslamistir.
Bunun sebebini neoliberalizmin hayatlarimizi toplumsal ve bireysel olarak
etkilemesinde aramaktayiz. Bu konu iizerinde ¢alisan R.W. Connell, “hegemonik
erkeklik” kavrami ile mevzunun derinligine dikkat ¢cekmeyi basarmistir. R.W.
Connell tarafindan kavramsallastirilan hegemonik erkeklik, Gramcsi’nin hegemonya
kavramindan esinlenerek olusturulmustur. Bu kavram, toplumsal cinsiyet iliskilerini
ve rollerini tek bir kadinlik ve erkeklik c¢ercevesinde incelemenin dogru olmadigini;

daha ayrintili ve karmasik iligkilerin oldugu gercegini gézler 6niine sermektedir.

Bu calismanin amaci toplumsal cinsiyet iligkilerini, “hegemonik erkeklik”
ekseninde incelemek; kadinlik ve erkeklik rollerinin, glintimiizii sekillendiren
neoliberalizmin toplumsal iliskilerde yasattigi degisimlere deginmektir. Bugiinii
anlayabilmek adina, bugiinii anlatan bu iki 6nemli kavrami irdelemek ve birbirleriyle

iligskisini analiz etmek 6nemlidir.

Bu calisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Ik béliimde, toplumsal cinsiyet
ve hegemonik erkeklik kavramina kadar ilerleyen tarihsel slre¢ igerisindeki ataerki
Oncesi toplumsal yasam, ataerkil donem ve kapitalizmle birlikte degisen toplumsal
iliskiler ¢ercevesinde kadinlik ve erkeklik rolleri, toplumsal cinsiyet ve sonrasinda

kavramsallastirilan erkeklik ve hegemonik erkeklik kavramlari irdelenecektir. ikinci



boliimde ise hegemonik erkeklik ile iligkilendirilecek olan neoliberalizmin tarihsel
surecte ortaya c¢ikisi, ilerleyisi ve toplumsal hayatlar1 ve kiiltiirii ne sekilde etkiledigi
incelenecektir. Uglinci bolimde ise neoliberalizm cercevesinde degistigini iddia
ettigimizi aile, kadinlik ve erkeklik iligkilerini analiz ederek, neoliberalizmin bu {i¢
6nemli alana etkisi olup olmadigi ve eger etkiliyorsa, bu etkilerin ne yonde oldugu
analiz edilecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise; neoliberalizmin toplumsal cinsiyet iliskilerini
degistirdigine dair olusan genel kaninin dogrulugu tespit edilmis olup, bu degisimin
sonucunun olumlu olarak yansidig1 giiniimiiz toplumsal iliskilerinde gergegin hic de
goriindiigii gibi olmadigi anlasilmistir. Degisen erkeklik ve kadinlik rol wve
statiilerinde bir iyilesmeden ziyade bir gerileme oldugu fakat giliniimiiz neoliberal
toplumun temel nitelikleri olan 6zgiirliik, bireysellik ve girisimcilik sdylemleriyle bu
gerilemenin goriniirliiginiin azaltildigimi gérmekteyiz. Hegemonik erkeklik ve
neoliberalizm arasindaki iligki de ise, neoliberalizmin erkekligin toplumsal
konumunda biiyiik degisimlere yol agmiyor gibi goriinse de esasinda eskiden itibar
ettigimiz hegemonik erkeklik kalibinin neoliberalizmle degistigi ve cesitlendigi ifade

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, toplumsal cinsiyet, ataerki, kadinlik,

erkeklik, hegemonik erkeklik.
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ABSTRACT

There have been lots of studies about the concept of social gender and its
inequalities that are still being discussed in the 21st century. Making a critisize about
social gender relations without understanding the current period does not make
something more valuable. Therefore, this study will be examined within the
conceptual framework of neoliberalism, which is also effective in social gender

relations and changes the whole field of our live.

Neoliberalism has changed all social institutions and cultures since the 1980s
as a theory that succeeded in influencing the world we live in. With its references to
“freedom” and “individuality, it has influenced deeply our individual lives as well
while transforming social lives. Neoliberalism which reflects the period we live in
has been transforming the social gender relationships by influencing hegemonic

masculinity, other masculinity and femininity conditions.

With modern society, the concepts we use to describe gender roles and
relationships no longer represent every masculinity and femininity. It is because of
the reason that neoliberalism affects our lives socially and individually. Studying on
that subject R.W. Connell, with the concept of hegemonic masculinity has succeded
to draw attention to the depth of the issue. The hegemonic masculinity,
conceptualized by R. W. Connell has been designed by inspiring Gramcsi's concept
of hegemony.This concept implies that it is not right to examine social gender
relations and roles within the framework of a single femininity and masculinity; It

reveals the fact that there are more detailed and complex relationships.

The aim of this study is to investigate social gender relations on the axis of
hegemonic masculinity; to discuss the changes in the roles of femininity and
masculinity in neoliberal society. It is important to examine these two important
concepts and analyze their relationship to each other so that we could understand

today.

This study has three major parts. In the first part; The pre-patriarchal social

life in the historical process going up to the concept of social gender and hegemonic

Vil



masculinity, the roles of femininity and masculinity within the framework of
changing social relations with the patriarchal period and capitalism, the concepts of
masculinity and hegemonic masculinity conceptualized in social gender and
afterwards will be examined. In the second part; the emergence of neoliberalism,
which will be associated with hegemonic masculinity, its progress and its impact on
social lives and culture will be examined. In the third part; the relationship between
family, femininity and masculinity, which we claim to have changed within the
framework of neoliberalism, and whether neoliberalism has an impact on these three

important areas, and if so, what direction these effects will be analyzed.

In the conclusion section; The general belief that neoliberalism has changed
the social gender relations has been agreed to be correct, and it is understood that the
reality is not what it seems to be in today's social relations where the result of this
change is positively reflected. We see that changing masculinity and femininity are
in a decline rather than in an improvement in their role and status, but the visibility of
this decline is reduced with the discourses of freedom, individuality and
entrepreneurship which are the basic characteristics of today's neoliberal society. As
for the relationship between hegemonic masculinity and neoliberalism, although
neoliberalism does not seem to lead to new changes in the social position of
masculinity, it is stated that the pattern of hegemonic masculinity which we have

previously respected has changed and diversified with neoliberalism indeed.

Key Words: Neoliberalism,social gender, patriarchy, femininity,

masculinity, hegemonic masculinity.



GIRIiS

Gunumuzde yaygin bir sosyal sorun olarak karsilastigimiz toplumsal cinsiyet
iligkileri ve esitsizliklerine dair bircok arastirma ve calisma mevcuttur. Tarihsel bir
slire¢ icerisinde analiz edilmeye calisilan toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapisi, bu
konunun basite indirgenemeyecek kadar karmasik oldugunu gostermektedir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, anlam itibariyle toplumdaki kadinlik ve erkeklik
rollerinin sosyal yapisini vurgulamaktadir. Ancak, modern toplum yapisiyla birlikte
degisen toplumsal rol ve davranislart ifade etmek i¢in daha ayrintili kavramlara
ihtiya¢ duyulmustur. R. W. Connell tarafindan kavramsallastirilan “hegemonik
erkeklik™, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda olusan anlam boslugunu dolduran bir

kavram olarak literatiire yerlesmistir.

Yine, glinlimiizii anlatmak icin kullandigimiz neoliberalizm kavrami da,
bizlerin yasadigi donemi anlamak agisindan yapilan caligmalar ekseninde
teorilestirilmistir. Boylelikle, yasadigimiz donemi, sosyo-kiltirel, ekonomik ve

siyasi olarak anlayabilmek i¢in bu neoliberal teoriler yolumuza 1s1ik tutmaktadir.

Neoliberalizm ve hegemonik erkeklik kavramlari iizerine bir¢cok caligma
mevcuttur. Ancak, iki kavram arasindaki iligkiyi inceleyen caligsmalarin yeterli
olmamasi, bu konudaki meraki artirmistir. Bu sebeple, neoliberalizmin hegemonik

erkeklik tzerindeki etkilerini irdeleyen bir tez konusu segilmistir.

Bu c¢aligmanin konusu, ataerkil tarihsel slire¢ gbz Oniine alinarak, bugiine
kadar gelisen kadinlik ve erkeklik rol ve iliskilerini incelemek ve bugiin i¢inde
yasadigimiz neoliberal toplum ve politikalar1 ekseninde toplumsal cinsiyet
iliskilerini, Ozellikle “hegemonik erkeklik” kavrami ¢er¢evesinde incelemektir.
Amact ise, toplumsal cinsiyet iliskilerini, “hegemonik erkeklik” ekseninde
incelemek; kadinlik ve erkeklik rollerinin, glinlimiizii olusturan neoliberal toplum
icindeki degisimlerine deginmek ve neoliberalizmin hegemonik erkeklige etkilerinin

olumlu olumsuz yénlerini analiz etmektir.

Neoliberalizm, 20. yilizyilda tarihsel birikim sonucunda meydana gelmis
kapitalizmin son agamasidir. Neoliberalizm, tek basina bagimsiz bir kavram olarak

ele alinamaz. Tarihsel siire¢ icinde kendine yer edinmeye baslayan bu kavram, su an



iginde yasadigimiz donemi anlamak igin bize rehberlik etmektedir. Neoliberalizm
hakkinda da bir¢ok farkli gdriis mevcuttur. Neoliberalizmi benimseyenler oldugu
kadar, neoliberalizmi elestirenler de vardir. Ancak, toplumun en kiicuk kurumu olan
ailede dahi neoliberal etkilere rastlanmasi bu doktrinin ne kadar etkili oldugunu

gostermektedir.

Toplumsal ve bireysel yasantilart bu kadar etkisine alan neoliberalizm ile
toplumsal cinsiyet iliskileri arasinda da bir etkilesim oldugu soylenebilir. Neoliberal
politikalarin olusturdugu toplumsal iliskilerdeki karmasikligi daha net olarak goriip
yorumlayabilmek icin daha belirgin noktalara ihtiyag duyulmaktadir. Hegemonik
erkeklik kavrami da bu ¢ergevede yorumlanabilir. Hegemonik erkeklik kavraminin,
bazi konularda meydana gelen karigikliklarin giderilmesi ve toplumsal rol ve

iliskilerin daha net anlagilabilmesi i¢in 6nemli bir kavram oldugu ifade edilebilir.

Bu calisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk boliimde toplumsal cinsiyet
iligkileri ile Uretim bigimleri birlikte analiz edilecek ve ataerkil yapinin tarihsel siireg
icerisinde oraya c¢ikist ve gelisimi incelenecektir. Ardindan, feminizmin ortaya
cikisiyla birlikte konusulmaya baslanan, cinsiyet ve sonrasinda cinsiyetin kiiltiirel
boyutuna deginmek igin kullanilan toplumsal cinsiyet kavrami arasindaki ayrim
analiz edilecektir. Toplumsal cinsiyet kavraminin gelisen toplumsal olaylarla birlikte
bazi toplumsal rol ve iliskileri aciklama konusundaki eksikligi ve erkeklik
caligmalarinin kendine bir ¢alisma alani olusturmasiyla ortaya c¢ikan erkeklik ve
hegemonik erkeklik kavramlar1 irdelenecektir. Ikinci boliimde, neoliberalizmin
tarihsel siire¢ icerisindeki ilerleyisi ve neoliberalizmin baz1 degiskenlerle iligkisi
incelenecektir. Ugiincii boliimde, neoliberalizmin, aile kurumu ile kurdugu baglanti

ile kadinlik ve hegemonik erkeklik iliskileri analiz edilecektir.

Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise, bu zamana kadar ¢alisma igerisinde
deginilen tiim konular gbéz Oniline alinarak, neoliberalizmin toplumsal cinsiyet
iligkileri iizerindeki etkisinin olumlu ve olumsuz yanlar karsilastirilip, hangi yanin
agir bastig1; neoliberalizmin toplumsal cinsiyet iliskilerini degistirip degistirmedigi;

eger degistirdiyse ne yonde degistirdigi analiz edilmeye calisilacaktir.



1. BOLUM

1. ATAERKI ONCESI KADINLIK VE ERKEKLIK

Kadmlik ve erkeklik toplumsal hayat icinde tanimlanan statiiler olarak
yorumlanabilir. Kadinliga ve erkeklige atfedilen anlam her tarihsel siire¢ ve donemde
degisebilecegi gibi; temel, degismeyen Ozellikleri de mevcuttur. Genel olarak
ekonomik iiretim bicimine gore degisen toplumsal kosullar, cinsiyetlere yiliklenen

rolleri ve cinsiyetler arasi iliskileri de degistirmektedir.

“Insan dogas1 verili bir gercek degildir. insan dogasi tarih icinde evrim
gecirmistir ve biyolojik yonlerine indirgenemez, ancak bu doganin fizyolojik boyutu
daima toplumsal boyutuyla baglantilidir. Kadinlarin/erkeklerin dogayla ve birbiriyle
karsilikl1 etkilesiminin tarihsel bir sonucudur. insan tiirii tek basmna yasayip gitmez;
bu, hayvanlara atfedilebilecek bir durumdur. Insanlar yasamlarini iiretirler. Bu iiretim
tarihsel bir siiregte gerceklesir. Insan tarihi en basindan beri toplumsal bir tarihtir”
(Mies 2011: 111).

Bu toplumsal tarih iginde, ilk esitsizlik, insan ve doga arasinda ortaya
cikmustir. Insanin kiiltiir araciliiyla ilk istismar ettigi dogadir (Atay 2004: 15).
Tarih, her zaman bir miicadele iliskisine sahne olmustur. Oncelikle insanligin dogay1
ele gecirip somiirmeye baslamasi, bu somiiriiye dayali toplumsal hayatin temelini
olusturmaktadir. Dogay1 somiirmek ve doga iistiinde bir tahakkiim kurmak, ezen-
ezilen iliskisinin ilk 6rnegi olabilir. Giiclii olanin gii¢siiz olan1 ezmesi doga kanunu

olarak yiizyillardir sdylenen bir kaliptir.

Insanin  dogay1 istismar etmeye baslayp, dogayr kendi ihtiyaglari
dogrultusunda kullanmay1 6grenmesiyle birlikte insanlar arasindaki iliski de bir gii¢
iligskisine, ezen-ezilen iliskisine dogru evrilmeye baslamigtir. Bu iliski kadin erkek
iliskisinde daha net goriillmektedir. Su an yasanilan doneme gelene kadar, kadinligin
ve erkekligin gecirdigi toplumsal doniistimleri incelemek, bu ¢alismanin asil ¢ikis
noktasi olan “hegemonik erkeklik”in hangi tarihsel siireclerden gegerek meydana

geldigini anlamak ag¢isindan 6nemlidir.



Kadinlik ve erkeklik tarihsel siire¢ ve donem sartlarina uygun olarak degisen
toplumsal rol ve iligkilere sahip olmuslardir. Genel olarak kabul edilen ortak nokta,
kadinlarin ve erkeklerin dogay1 ele gecirme yontemlerinde bir farklilik oldugu

varsayimina dayanir (Mies 2011: 116).

Kadinligin dogayla kurdugu iligkinin, kadinin kendi bedeniyle kurdugu
iliskiye paralellik sagladigi sOylenebilir. Kadinin dogurganligi sadece biyolojik bir
gerceklik olmadig tarihsel siireg¢ icerisinde anlagilmaktadir. Ancak ilkel donemlerde
kadinin dogurganligi, kadina farkli anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Bu

durum kadina bazi tarihsel donemlerde kutsallik ve metafizik bir gii¢ atfetmistir.

Kadmin dogurganligi avci-toplayict donemde kadina ¢esitli avantaj ve
dezavantajlar saglamistir. Kadinin gegimini sagladigi temel tiretim bi¢imi toplayicilik
olmustur. Bunun sebebi, kadinin dogurganligidir. Yeniden iiretimi saglayan kadin,
her donem erkeklerle birlikte ava gidememistir. Bu durum kadmligin toplayici
olmasma vesile olmustur. Kadinin gebelik siirecinde ve sonrasinda yasadig
giicliikler nedeniyle, cinsiyete dayali isboliimiinlin ortaya ¢iktigr sdylenmektedir.
Ozellikle evrimsel degisimlerle birlikte prematiire dogan bebeklerin bakim siireleri
uzamistir. Bu sebeple, kadinlarin gegimlerini saglamak icin besin iiretmesi, hem
cocuguyla ilgilenmesi hem de ¢ocugunu beslemek durumunda kalmasi, kadinin
toplumsal yasantisini zorlagtirmigtir. Bununla birlikte, iki cins arasinda zorunlu bir
paylasim ve isboliimii yasanmaya bagslamistir. Kadinlarin topladiklar1 bitkileri,
erkeklerin avladiklar1 hayvanlarin etlerini paylasmalar1 ile birlikte aralarinda bir
ortaklik da s6z konusu olmaya baslamistir. Ayrica, bu gorev boliisiimii sayesinde

kiigliklerin de yasama sanslarinin arttig1 soylenir (Badinter 1992: 20-9).

Yeniden iiretimi saglayan kadin, giinliik besini saglamakta da sorumlu ilk kisi
olmaktadir. Bu durum kadinin tarihte ilk iiretici olarak bilinmesine vesile olmaktadir
(Mies 2011: 121). Kadinlarin toplayiciligr ile ilgili de gesitli soylemler mevcuttur. Bu
sOylemlerin bir kismi erkegin avciligini yiiceltirken kadinin toplayiciligin
kiiciimseyen biyolojik indirgemecilige dayanan yorumlardir. Ancak kadinin
toplayiciliginin tehlikeli bir is oldugu da soylenir. Clinkii bitkileri tanimak, bitkiler
arasinda zehirli olanlarin1 ayirt etmek; gl¢ gerektirmemekle beraber kadinlarin

zekalarint gelistirmistir ve bu zekdyr dogayla olan iligkilerinde alet yapma ve



kullanma, ekim isleriyle ilgilenme gibi becerileri gelistirmekte kullanmislardir.
Ayrica kadmligin, anne olarak belli sosyal gorevleri de mevcuttur. Kadinlarin
cocuklartyla kurduklar1 ilk iliskiler de sosyalizasyonun ilk basamagini
olusturmaktadir (Zihlman 1974 akt. Badinter 1992: 36-7). Bu sebeple kadinin
tarihsel siire¢ igerisindeki islevleri goz ardi edilemeyecek kadar hayati 6nem

tagimaktadir.

Erkeklerin bu tarihsel siirecte avci olarak hayatlarini idame ettirmelerine dair
de cesitli yorumlar mevcuttur. Erkekligin aver kimligi erkege her zaman bir giic
atfetmektedir. Ancak, her kosulda avlanmanin miimkiin olmayisi, bazen avlanacak
hayvan bulunamayisi gibi durumlar nedeniyle, erkegin de giinliik besin ihtiyacini

kadinin toplayiciligiyla sagladigi sdylenir (Mies 2011: 127).

Baz1 goriisler aveiligin toplayicilifa gore yeni bir iiretim bi¢imi oldugunu
soylese de avciligin her firsatta, erkekligin giicinii kanitlayan 6énemli bir meziyet
oldugu ifade edilir. Avciligin erkeklige kazandirdigr o6zellikler;” en uyanik
hayvanlarla boy Olclismesini saglayan dikkat, inatgilik, miicadelecilik, cesaret,
kurnazlik gibi duyusal algilar1 yorumlama yetenekleri ile g6z boyama, aldatma, tuzak
kurma” gibi stratejik becerilerdir. Bu 0zelikler erkeklere *isbirligi yapmanin,
aligveris etmenin ve boliismenin kurallarini 6grettigi olgiide avlanmak”, gucli bir
toplumsallagsma faktorii olarak karisimiza cikmaktadir. Ayrica aveilik, avcilar
aralarinda dayanisma, dostluk ve belirli bir esitlik duygusu gelistirdigi soylenir
(Badinter 1992: 36-7).

Toplayiciligin kadina atfettigi 6zelliklerle, aveiligin erkege atfettigi 6zellikler
genellikle yukarida anlatildign bigimdedir. Insanlar, ilkel dénemler boyunca avci-
toplayici olarak gecimlerini saglamislardir. Ancak ilerleyen toplumsal sartlar,
degisen ihtiyaglar, kadinlarin alet yapma kullanma becerileri ve teknolojik birikimle

birlikte bahgecilik, tarim ve hayvanlarin evcillestirilmesi donemine gegilmistir.

Bahgecilik ve tohumla yapilan tarim arasinda belirgin bir fark oldugu
sOylenir. Kadin isi olarak bilinen bahgecilik, sebze meyvelerin ekim dikimi,
yetistirilmesi ve tohumlarinin tekrar ekilmek i¢in toplanmasinin bir sonucu olarak

tarla tarimi olusmaya baslamistir. Kadinlarin bahgecilik ve tarim konusundaki



deneyimleri, besinleri kurutup depolamaya kadar gitmistir. Boylelikle dengeli ve

stirekli beslenmenin miimkiin oldugu dénemlere gecilmistir (Badinter 1992: 55).

Kadinlarin ilk tarim denemelerini yaptig1 sirada erkekler de avlanmanin
belirli hayvan tdrlerinin sayica azalmasina yol agtigin1 fark etmeleriyle birlikte
avlanmak yerine hayvanlari ehlilestirmeye c¢alistilar. Boylelikle erkekler, zamanlarini
avlanmak yerine bir siirii edinmeye ve o siirilyii korumaya adadilar. Hayvansal
besinler {izerindeki denetim yine erkegin tekelindeydi. Ancak avci erke§in hayatini
tehlikeye atmasinin avciya sagladigl sayginlik, hayvan yetistiriciliginde azalmaya
baslamisti. Cinsiyetler aras1 gorevlerin tamamlayiciligina saygi gésterilmeye devam
ediliyordu ama farkli gérevlere atfedilen deger artik ayni degildi. Aver toplumundan
uzaklagilip tarima yaklagildik¢a, kadinlarin giiciiniin de giderek daha carpici oldugu
sOylenir (Badinter 1992: 56).

Kadinlara atfedilen kutsallik, kadinlarin tahakkiim kurdugu bir donemin olup
olmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Yapilan arastirmalarin ortak goriisii
matriyarka doneminin yasanmadigl ancak anasoylu diye adlandirdiklar1 kadinin
kutsal ve Onemli sayildigi, cocuklarin, annenin ve annenin erkek kardesinin
soyundan kabul edildigi bir donemin varliginda genel bir fikir birligi mevcuttur.

(Badinter 1992; Mies 2011).

Eski tarihi ¢aglarda kadinlara ait heykellerin, erkeklere ait heykellerden daha
fazla oldugu goriilmistiir. Kadinligin kutsalligina atiflar yapilan heykellerde kadinin
tiretkenligi vurgulanmaktaydi. Buradan anlasilan kadinin kutsal ve saygin goriildigii
donemlerin mevcut oldugudur. Anlatilan mitlerde de kadinlar daima tanriga olarak
betimlenmislerdir. Oliilerin topraga gémiilityor olmas1 da verimlilik ve tarimla iliskili
olarak yorumlanmaktaydi. Topragin her seyden giiclii oldugu inanci, toprakla
iliskilendirilen kadimin da giiglii ve saygm oldugunu ifade etmektedir. (Badinter
1992: 57-63).

Kadinin saygit gordiigi donemlerden, kadin-erkek arasindaki tahakkiim
iliskisine ge¢isin temelinin gogebe ¢oban topluluklarinin tarim topluluklarini istila
etmesiyle basladigi sdylenir. Hayvanlarin ¢iftlesmelerini gézlemleyen ¢obanlar; bu
gozlemleri neticesinde bugiine kadar bilinmedigi sdylenen kadinin gebe kalma

stirecini de kesfetmis oldular. Bdylelikle, hem hayvanlari hem de kadinlar



evcillestirdiler ve baski altina aldilar. Ayrica, kadinlarin “liretkenliginin” erkekler
tarafindan ele gegirilen ve kontrol edilen “dogurganliga” indirgendigi sylenir. TUm
bu tahakkiim iliskilerinin (erkeklerin kadinlar tizerinde kurdugu bu tahakkiimiin)

babasi olarak gbcebe ¢obanlar gosterilir (Mies 2011: 134-5).

Ayrica, kadinlarn iiretkenligi genellikle doga ile iliskilendirilerek, biyolojik
ve doganin bir hikmeti olarak tanimlanir ve bu tiretkenligin toplumsal boyutu goz
ard1 edilir. Erkekler de ise; erkek kendi iiretkenligini kadin tiretkenligi temelinde
sekillendirir. Erkek, dis diinyayla kurdugu iligskiler neticesinde, iiretkendir.
Erkeklerin iiretkenliginin en biiyiik gostergesi olarak, aletlerin bulunmasi gosterilir.
Bu aletlerin kullanilmas1 yine Oncelikle kadin iiretkenligini gerektirmektedir. Yani
erkek kendi iiretkenligini kadin tiretkenligi olmadan gerceklestiremez (Mies 2011:
103-126). Bu sebeple “saban”mn da bulunmasiyla, tohumlarla dogrudan iligski kuran,
tarimla ugrasan kisi erkekler olmaya baglamistir (Badinter 1992: 67).

Boylelikle, “dogayi tarimla ezen” insanin cinsiyeti erkek olmaya baslamistir.
Bu erkek ayni1 zamanda kadin1 da ezmeye baslamistir. Bu iki esitsizlik bugiline kadar
toprakla kadini bir goriip kutsallastirirken, simdi de bu benzerlikten dolay1 ezmeye
baslamistir. Kadin, ana, doga ve tarla olarak simgelestirilirken, erkek de kiiltiir, akil,
mantik ve diisiinceyle simgelestirilmistir. (Atay 2004: 19). Erkegin kullandigi bu
kiiltiirle beraber, erkekler, kadinlar1 kendi tahakkiimleri altina aldilar. Kadinin
tiretkenligini kullanarak ve bu emekten kendilerine pay c¢ikartarak, kendilerine

sOmiirgeci bir diinya yaratmaya bagladilar.

1.1. Ataerkil Diizenin Ortaya Cikisi

Babanin biyolojik varhiginin kanitlanmasi ile birlikte, ataerkilligin ortaya
cikisindan bahsedilmeye baglandi. Ataerkilligin, ilk aile ve toplum yapisini
olusturdugu ifade edilir. Ciinkii insansilasmanin, erkekle ¢cocuk arasindaki iligkilerin
sikilagmasini gerektirdigi sOylenir. Babanin kim oldugu konusunda uzun siire
annenin erkek kardesi ile kocasi arasinda kararsiz kalinmasinin hi¢ énemi yoktur;
onemli olan babaligin anne ile ¢ocuk arasindaki c¢ekirdek iliskiyi ona erkegi ve eril
hiyerarsi ilkesini katarak genisletmesidir. Insansilasmay1 hazirlayanin babanin katli

degil babanin dogumu oldugu sdylenir (Badinter 1992: 42).



Ataerkil yapi, denetim, mesruiyet ve diizeni sistemlestirir (Walby 2016: 18).
Ayrica “erkeklerin kadinlar iizerinde egemen oldugu, kadinlar1 ezdigi ve somiirdiigii
toplumsal yapilar sistemi” olarak tanimlanir (Walby 2016: 139). Ataerki kavrami
cinsiyetler arasindaki hiyerarsik iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilir. Bu yap1 iginde
erkege atfedilen gorevler; toplumsal kurallari belirlemek, diizenin islemesi igin
otoritesini gostermektir. Kadin ise bu kurallar ¢ercevesinde kendine bir yagam alani
yaratmaktadir. Ataerkil yapi, kadin erkek arasindaki hiyerarsik iligkiyi ve erkeklerin
kadinlar iizerinde kurdugu tahakkiimii mesrulastiran, normallestiren; yiizyillardir var
olan ve bu sebeple de sorgulanmadan kabul edilen bir diizenin adi olarak

tanimlanmaktadir.

Ilerleyen teknolojik ve toplumsal olaylar neticesinde feodal toplum yapisinda,
tarimsal iiretimde ve toplumsal hayatta stren ilerlemelerle birlikte kapitalist sistemin
niiveleri de artmaya baslamisti. Yeni kitalarin kesfi, uzun mesafe ticaretinin
yayginlagsmasi; bu yeni kitalardan elde edilen hammaddelerin islenmesi ve ticaretinin
yapilmas1 gibi birbiriyle iligskili bir¢cok teknolojik ve toplumsal gelismeler

kapitalizme giden yola 6nciiliik etmisti.

Tim bu tarihsel gelismelere, degisen iiretim bicimlerine ragmen ataerkil
sistem varligini siirdiirmeye devam etmistir. Erkeklerin, kadinlarin {iretkenliginin
sebebini Ogrendikleri andan itibaren, kadinlart kendi cikarlar1 (esasinda kendi
cikarlar1 derken kastedilen, toplumun ve olusturduklar1 ataerkil sistemin ¢ikarlari)
icin kullanmaya basladilar. Ciinkii kadin hem yeniden iiretimi saglayan hem de ev
icinde ve toprakta ftretim yapandir. Kadmin iretkenligi demek toplumlarin

tiretkenligi demektir.

1.2. Ataerki ve Kapitalizm

Kapitalist sistem de tam olarak ataerkil sistemin {izerinde sekillenen ve
ataerkil sistemin niivelerini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmayir basarmis bir iiretim

bicimi olarak neredeyse 16-17. yiizyildan beri bizimledir.

Ataerki, “glinlimiizde her kuruma sirayet eden erkek egemenligini anlatmak
icin kullanilan bir kavramdir” (Mies 2011: 94). Ataerkil yapinin uzun bir tarihsel

stireci vardir. Ataerkil iliski yapisinda kadin ve erkege atfedilen rollerin, dogal olarak



gorilmesi ve bir kader olarak yorumlanmasi, ataerkinin bir sistem olarak uzun
yizyillardir var oldugunu gostermektedir. Ataerki, Oncelikle aile iligkilerini
sekillendirirken, tarih iginde ataerki, bircok kurumu da sekillendirmeye baslamistir
(Badinter 1992; Mies 2011). Kapitalizm ise ataerkil sistemin tarihsel gicunden
faydalanmaktadir. Ataerkinin kadin emegini somiirdiigii gibi, kapitalizminde en
onemli noktasi insan emegini somiirmeye odaklanmasi oldugu soylenebilir (Savran

2011: 219).

Kapitalist ataerki kavramini, kadinlar1 somiiren ve baski altinda tutan sistemi
anlatmak icin kullanan Maria Mies, ataerki kavraminin tarihselligine deginir ve
kapitalizmin ataerki olmadan bugunku kadar biyik bir Uretim bigimi olamayacagini
dile getirir:

“Ataerki kavrami, kadinlarin somiiriilmesi ve ezilmesinin tarihsel derinligini
gosterirken, kapitalizm kavrami, bu sistemin cagdas tezahiiriinii ya da en son gelismis
halini anlatir. Ataerki, gozle goriiniir kapitalist sistemin ¢ogu kez gdze gdriinmeyen
yeraltt diinyasini olusturur. Kadmlarin somiiriilmesi ve ezilmesi tek bagina kapitalizmin
isleyisiyle, en azindan ¢ogunlukla anlasildig1 gibi, kapitalizmle agiklanamaz. Benim
ileri siirdiiglim teze gore, kapitalizm ataerki olmaksizin igleyemez ve bu sistemin

hedefine, yani, kesintisiz sermaye birikim surecine, ataerkil kadin erkek iliskileri

korunmadan veya yeniden yaratilmadan ulagilamaz” (2011: 95).

Kapitalizmin ataerkiden bu denli ¢ikar sagliyor olusu ataerkinin toplumsal
yap1 igerisindeki Onemini gostermektedir. Bu sebeple, kapitalizmin kadmlik ve
erkeklik iliski ve rollerini tekrar nasil tanimladigina deginmek gerekmektedir.
Kapitalizmin en 6nemli nuvelerinden olan tcretli emek ve kamusal-6zel alan ayrimi
cercevesinde toplumsal cinsiyet iliskilerinin nasil yeniden tanimlandigin1 ve modern
toplumun toplumsal cinsiyet iligkilerini ne sekilde degistirdigini incelemek

gerekmektedir.
1.2.1. Ucretli Emek

Kapitalizmin bizlere kazandirdigi ve toplumsal cinsiyet iligkilerindeki
esitsizligi artiran en 6nemli nokta; “iicretli emek” tir. Ucretli emek kapitalizmle
ortaya ¢ikmamigstir fakat kapitalizmi tanimlayan 6nemli kavramlardan biri haline

gelmistir. Marx, emek ile ilgili sunlar1 soylemektedir:



“Emek giiciiniin kullanimi, ¢aligmanin ta kendisidir. Emek giicliniin alicisi,
onu, saticisint ¢aligtirarak tiiketir. Emek giicii saticisi, ¢alisarak, fiilen emek giicii, yani
is¢i haline gelir; calismaya baslamadan Once o, sadece potansiyel emek giiciidiir.
Emeginin metalarda belirlenebilmesi i¢in, is¢inin, her seyden Once, emegini kullanim
degerlerine, yani herhangi bir ihtiyaci gidermeye yarayan seylere harcamasi gerekir”
(2014:181)

Emek kavrami, genellikle, arti-deger liretmek amaciyla yapilan calisma
anlamma gelir ve erkeklerin kapitalist kosullarda iiretken ¢alismasina karsilik olarak
kullanilir. “Kadinlar da arti-deger yaratan emek harcarlar, ama kapitalist diizende
emek kavrami genellikle erkege 6zgii ya da ataerkil onyargilarla ise kosulur. Ciinkii
kapitalist dizende kadin, ev-kadini olarak tanimlanir ki bu, is¢i olmadiklart
anlamina gelir” (Mies 2011: 104). Bu nedenledir ki kadinlar 20. yiizyilin baslarinda
erkeklerin tahakkiimiinden kurtulmanin ¢oziimii olarak kapitalist sistemde bir isci
olmanin bu tahakkiimden onlar1 kurtaracagina inandilar. Oysa Mies kadinlarin ilk art1

degeri yaratanlar oldugunu soyler.

Ayrica, “kapitalizm kosullarinda, biitiin kadinlarin toplumsal a¢idan ev kadini
olarak (butun erkekler de eve ekmek getiren kisi olarak) tanimlandigi” s6ylenir (Mies
2011: 117), “glinlimiizde kadinlarin ezilmesinin kapitalist(ya da sosyalist) ataerkil
tiretim iliskilerinin ayrilmaz bir pargasi, yani siirekli artan biiyiime, siirekli artan
tiretici gliclere, doganin sinirsiz sOmiiriisiine, sinirsiz meta liretimine, pazarlarin
sirekli genislemesine ve Olii sermayenin hi¢ bitmeyen birikimine dayali
paradigmanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kavramamiz gerektigine” (Mies 2011:

70) deginilir.

Kapitalizm, ataerkil yap1 olmaksizin ayakta duramayabilirdi. Clinkii erkegin
ticretli emege katilmasi, kadinin bu siirecte ya hi¢ bulunmamasi ya da erkege oranla
emeginin daha ucuz olmasi, kadinin emeginin sadece 0zel alanda ve Ucretsiz olarak
kullanmasina neden oldu. Ciinkii ataerkil yapt bu yeni tiretim bigimini de kontrol
etmektedir. Engels ise kadin ve erkek arasindaki bu tahakkiim iligkisini bir simif
iliskisi olarak yorumlamaktadir: “ Tarihte goriilen ilk sinif ¢atismasi kadin ve erkek
arasindaki tek eslilikteki catisma ile ortiismektedir. Ve ilk simif baskisi kadinlarin

erkek tarafindan baski altina alinmasi ile rastlasir ( Tek esli evlilik) bir grubun
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gelismesinin ve zenginliginin diger bir grubun sefilligi ve baski altina alindig1 goreli
bir geri cekilmedir” (akt. Walters 2008: 385). Ister kapitalist sistemin niiveleriyle
aciklansin ister ataerkil yapi ile agiklansin, erkekler her diizen iginde kadinlari
denetim altina almanin bir yolunu bulduklar1 ve onlarin emeklerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullandiklart goriilmektedir. Kadinlar, kapitalist anlamda drettikleri
emek karsiliginda da erkeklerden diisiik iicret aliyorlardi. Kadinlarin erkeklerden
daha diistik ticret almalarinin sebebi; kadinlarin daha az vasfa sahip olmalar1 ve ev i¢i
tiretime daha fazla vakit ayirmalar1 olarak yorumlanir. Kadinlarin eve bagimliliklar
erkeklerle esit olmalarini engelliyor. Ozel- kamusal alan ayrimi ilk olarak ailenin
isboliimiinii etkiliyor ve ailenin ¢ikarlarini yansittigi sdyleniyor. Kadin ve erkegin
ticret farkliligi kadinlarin istihdam siireleriyle de dogru orantili oldugu ve iicret
diizeyi yiikseldik¢ce kadinlarin ev islerinin yerine kamusal alana daha fazla yoneldigi

gorulmektedir (Walby 2016: 53-4).

Kapitalizmi tanimlayan onemli bir kavram oldugu soylenilen Ucretli emek,
s0z konusu kadin olunca yerini, karsiliksiz emek ya da sevgi karsiligi c¢alisma;
ticretsiz ve dogal bir emek olarak tanimlanmaktadir. Feminizmin, bu konuya dikkat
cektigini ve feminist kadinlarin bu gériinmeyen emegin bir Ucretli emek, is olarak

gorulmesi igin ¢aba harcadigi goriilmektedir ( Acar- Savran 2004: 16-9).

Kapitalist sistem icinde kadinin ev igi liretimi, arti deger iireten bir emek
olarak goriilmemektedir. Kapitalist donemde kadinin rolii, piyasanin ihtiyaglarina
gore degismekle birlikte genellikle kadindan beklenen, iyi bir es ve anne olmasi ve

ev i¢i liretimi diizenli bir sekilde yerine getirmesidir.
1.2.2. Kamusal- Ozel Alan Ayrim

Kamusal alan ile 6zel alanin birbirinden ayrilmasi, toplumsal cinsiyet
acisindan da 6nemlidir. Bu alanlarin birbirinden ayrilmasiyla kastedilen temel sey; ev

ve ig yerinin birbirinden ayrilmasidir.

Modern yasamin ev-is yeri ayrimi, aslinda cinsiyet ayrimlariyla ilgilidir
(Sancar 2016: 21). Bu ayrimla ilgili diisiincelerini ifade eden, Slyvia Walby,

Patriyarka Kurami kitabinda, 6zel-kamusal alanin 6zelliklerini su sekilde aktarir:

“Ozel alandaki ataerki kadin ezilmisliginin temel alan1 olarak ev ici iiretime

dayaniyor. Kamusal alandaki ataerki esas olarak istihdam ve devlet gibi kamusal
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alanlar1 temel aliyor. Ev i¢i, kamusal bigim agisindan ataerkil bir yap1 olmaktan ¢ikmasa
da ana alan olma ozelliginden uzaklasiyor. Ataerkinin ozel alanda gergeklesen
bigiminde kadinlarin emegine tek tek egemen erkekler tarafindan ev iginde el
konulurken kamusal bigimde daha kolektif bir el koyma s6z konusudur. Ozel alandaki
ataerkide en onemli ataerkil strateji diglamadir; kamusal ataerki ise ayrimci ve
tahakkimctidur. Ozel alandaki ataerkiden kamusal ataerkiye dogru degisim hem yapilar
arasindaki hem de yapilarin kendi icindeki iliskilerde degisimi kapsar. Ozel alandaki
ataerkide ev ic¢i Oretim egemendir, kamusal ataerkide ise bunun yerini istihdam ve
devlet alir”’(2016: 45)

Endiistrilesmenin ilk bigcimlerinde kadin ve ¢ocuk emeginden yaygin olarak
faydalanilmas1 erkekleri rahatsiz etti. Bir siire sonra kadin ve cocuklar kamusal
alandan 6zel alana gegmek zorunda kaldilar ta ki hizmet kapitalizminin baglamasiyla
kadinlar biiro islerinde ¢alisacak elemanlar olarak tekrar kendilerine bir yer bulana
kadar. Elbette erkeklerle ayni statiide degillerdi, erkeklerden daha az kazaniyor, daha
az Onemli isler yapiyorlardi. Burada gordiigiimiiz sey kapitalizm ve ataerki
arasindaki dengeye bagimhiliktir. “Kadinlar1 dislayan strateji: kadinlarin kamusal
alandan oOzellikle ticretli emekten dislanarak denetlendigi 6zel ataerki bicimini,
ikincisi ise kadinlarin her alanda denetlendigi kamusal ataerki bicimini temel
aliyordu” (Walby 2016: 289).

Kadinlar, kamusal alanda ne kadar hak elde etseler de, erkek tahakkimuni
daha fazla hissettikleri alan kendi 6zel yasam alanlartydi (Hooks 2016: 98). Cesitli
caligmalara gore; kadinlarin kamusal alanda istthdam edilmesi, kadinlarin 6zel
alandaki rollerini degistirmemektedir. Ozel alanda erkeklerin rol ve davranmislarina
bakildiginda ise, eger kadin tam giin ve erkekle aym statiide bir ise sahipse; ev

islerinde esit paylasimdan bahsedilebilmektedir (Acar-Savran 2004: 22-3).

Gliniimlizde artik yavas yavas Ozel alanin kadina ait oldugu inanci
degismekte ve kamusal alanin erkege, 6zel alanin kadina ait oldugu sdylemlerde
degisiklikler olmaktadir. Yukarida da bahsedildigi lizere, esler arasindaki ev igi
isboliimiine dair de gelismeler oldugu soylenmektedir (Acar-Savran 2004; Ozbay
2004; Walby 2016).

Kadin emeginin ‘patriarkal kapitalizm’ (Acar-Savran 2004: 25) icin ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Kadin hem kendine ait olarak atfedilen ev islerini

yapmakta hem de kamusal alanda kendi hayatini1 idame ettirebilmek i¢in ¢aligmak
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durumundadir. Ayrica, 6zel alanda kadin ve erkegin ev islerini paylasiyor olmalari,
kamusal-6zel alan ayriminin yok oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica ataerkil
sistem var oldukga kadin ve erkek arasindaki iligkilerde bir esitlik veya adaletten s0z

etmek ne kadar mimkindur?

1.3. Feminizmin Ortaya Cikis Siireci

Tiim bu toplumsal gelismeler; kapitalist ataerkil sistem; kadinlik ve
erkekligin degisen rol ve statiileri, belirginlesen esitsiz iliskiler, kadinlar arasinda bir
dayanismayr dogurmustur. Feminizm de 19. yiizyilda kadinlar arasinda kapi
arkalarinda konusulan konularin, yasadiklari ortak sikintilarin paylasilmasi ve bu
yasanilan durumlarin sadece kendilerine 6zel degil, tim kadinlari ilgilendiren bir

problem oldugunu kesfetmeleriyle basladi.

Feminizmin ortaya ¢iktifi doneme kadar, sosyalizasyon siirecinde kadinlik ve
erkeklige dair 6grenilen her sey bugiin cinsiyetgi ve toplumsal cinsiyet esitsizligini
artiran rol ve davranislar olarak yorumlanmaktaydi. Fakat feminist diisiince bu kalip
diistincelerimizi degistirmek istiyordu (Hooks 2016: 32). Feminizm birgok farkli
bakis agisina sahiptir ve bu nedenle feminizmle ilgili farkli noktalara dikkat ¢eken
birgok teori olusturulmustur. Feminizmin, her tarihsel sure¢ icinde ve her farkl

teorik perspektifte savundugu ya da karsi c¢iktigi seyler degisebilmektedir.

Feminizm toplumda var olan ama o giine kadar konusulmayan kadin ve erkek
arasindaki esitsiz iligkilere dikkat ¢ekmistir. Bu esitsizligin altinda yatan sebeplerin
ne oldugunu bulmak i¢in c¢alismistir. “Kadinlar cinsler arasinda var olan esitsiz
iliskilerin kokenleri hakkinda soru sormaya baslar baslamaz, gegen yilizyildan bu
yana sosyal bilimciler tarafindan ileri siiriilmiis eski agiklamalarin hig¢birinin tatmin
edici olmadigint” kesfetmislerdir (Mies 2011: 102).

“Kigisel olan politiktir” slogan1 feminizm miicadelesini, kadin haklar
hareketinin kisisel olan1 siyasal olanla bagdastiran ilk hareket oldugu séylenir. Kadin

ve erkek arasindaki tahakkiim iliskisi politik bir sorundur (Firestone 1993: 50).

Genel olarak feminizmle ilgili bilinen yanlis yargi ise, erkek diismanlig1 veya
karsitligr olarak yorumlanmasidir. Aksine feminizm erkeklerle birlikte yol alarak, bu

erkek diismanligr soylemlerini degistirmek gerektigini soyler. Bu sebeple erkeklerin
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de feminizmi benimsemeleri fakat 6ncesinde feminizmi dogru yorumlamak i¢in de
bu konuda bilinglenmeleri ve en 6nemlisi ataerkil sistemin onlara verdigi ya da sdzde
sahip olduklarin1 sandiklar1 tahakkiimden vazge¢meleri gerekmektedir (Hooks 2016:
29-32)

Kadinlar, 19. ve 20. ylizy1l boyunca oy hakki, egitim ve ¢alisma hakki gibi
bir¢ok yasal hak i¢in miicadele etmislerdir. Uzun ve zorlu sartlar altinda amaglarina
ulasan kadinlar, bu haklar1 elde etmenin onlar1 6zgiirlestirmedigini, erkeklerle esit
konuma gelmediklerini fark etmislerdir. Tiim bu yasanan toplumsal gelismeler
neticesinde sorunun daha derinlerde oldugunu, erkeklerle esit haklara sahip olmanin

toplumsal cinsiyet esitligini saglamadigini anladilar (Firestone 1993: 28-33).

Mies ve Firestone, feminist sdylemin toplum iizerinde ses getirdigine, artik
kisisel olarak goriilen kadin sorunlarinin aslinda politik oldugunun feminist hareket
sayesinde ortaya ¢iktigina deginirken; Butler, feminizm hakkinda farkli bir yorumda

bulunur ve farkli bir perspektiften feminizmin tekrar diisiiniilmesini saglar:

“Iktidarin siyasi mefhumlari, gériiniise gore siyasi yasami tiimiiyle olumsuz
acidan diizenler- yani kisitlamayla, yasakla, diizenlemeyle, denetimle ve hatta, bu siyasi
yapiyla arasindaki iligkiyi olumsal ve geri ¢ekilebilir bir se¢im edimiyle kurmus olan
bireylerin “korunmasi”yla. Oysa bdyle yapilar tarafindan diizenlenen 6zneler, tam da
onlara tabi olmalar1 nedeniyle bu yapilarin gereklerine uygun sekillerde bi¢cimlendirilir,
tanimlanir ve yeniden {retilirler. Bu analiz dogruysa eger, kadinlar1 feminizmin
“Oznesi” olarak temsil eden dil ve politikanin hukuku olusumu, bizatihi belli bir
temsiliyet politikasinin sdylemsel iiriinii ve sonucudur. Dolayisiyla feminist 6zne,
kurtulusunu kolaylastiracagi disiiniilen siyasi sistemin ta kendisi tarafindan soylemsel
olarak kurulmustur. Bu sistemin farkliliga dayali bir tahakkiim ekseninde toplumsal
cinsiyetli 6zneler veya eril oldugu varsayilan 6zneler irettigi kanitlandig: takdirde, tiim
bunlar siyasi bir sorun haline gelir. Durum buyken “kadmlar”in kurtulusu igin
elestirmeksizin boyle bir sisteme basvurmak diipediiz kendi kendini baltalamak

olacaktir” (2018: 44-45)

Bell Hooks’da, kadinlarin istediklerine ulastiklari zaman bu feminist
politikalart uygulamay1 biraktiklarina ve ayrica feminist politikalarin kadinlara
vadettiklerini verememesinden dolay1 ve beklenen sonuca ulasamadigi igin kadinlar

tarafindan terkedildigini ifade eder (2016: 57). Ayrica, Bell Hooks, ataerkil sistemin
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sadece erkekleri etkisine almadigini kadinlarin da erkekler kadar cinsiyet¢i oldugu ve
ataerkil sisteme bagli olduklarmi soyler. Kadinlar, bu cinsiyet¢i diisiinceden
uzaklagmadik¢a ve degismedikg¢e ataerkil yapinin devam edecegini soyler (2016:9).
Ayrica erkeklerin de bu ataerkil yapi iginde her zaman ataerkil bir erkek
olmadigindan, ¢ogu erkegin kadina uygulanan siddetten rahatsiz oldugundan ancak
ataerkil yapinin erkeklere sagladigi birtakim avantajlardan da vazgegmek
istemediklerine deginir (2016: 10).

Kisaca feminizmin ne olduguna ve bugiline kadarki gelisme siirecine
deginildiginde; feminizmin ortaya ¢ikis hikdyesi, kadinlarin yasadiklari esitsizliklerin
sadece kendilerine ait olmayip, tiim kadmlarin ortak problemi olmasinin
anlasilmasiyla birlikte 19. yiizyilda bir aktivist hareket olarak kendine yer edinmistir.
Sanayi kapitalizminin en etkili oldugu dénemlerde kadinlar, erkeklerle esit olmanin
kosulunu erkekler gibi is¢i olmakla olacagina inantyorlardi. Ayrica vatandaslik
haklarina sahip olmayan kadinlar, bu haklar i¢in de miicadele vermekteydiler. Ancak,
tiim bunlarin kadin erkek esitligini saglamaya yetmediginin anlasilmasiyla birlikte,
bircok teori ve goriis ortaya atildi. Ne var ki, bu teori ve goriigler arasinda bile
farkliliklar mevcuttu. Yine de, feminist hareket, bugiin diinyadaki bir¢ok kadin ig¢in

hem bir yol gosterici olmus hem de bazi gergeklerin gorilmesini saglamistir.

Feminizmin bir¢ok katkisinin yani sira, Bell Hooks un da degindigi gibi, baz1
kadinlar istediklerini elde edince feminizmin felsefesinden uzaklasti; baz1 kadinlar
kapitalist ataerkil sistemin onlar tizerinde kurduklar1 hegemonyay1 gérmezden geldi.
Judith Butler’in belirttigi gibi, feminist teoriler bu toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
daha da belirgin hale getirdi. Mevcut iktidar duzeni, feminist politikalar ekseninde
politikalar uygulayip, kadinlar izerinde bir yanilsama yasanmasina neden oldu. Bu

sebeple feminist teorilerin ne kadar gerekli olup olmadig1 hala tartisilmaktadir.

Asagida da feminist teoriler ekseninde ortaya cikan toplumsal cinsiyet
kavrami ve bu kavramla cinsiyet kavrami arasindaki ayrima deginen goriislere yer

verilecektir.

15



1.3.1. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Ayrimi

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 uzun yillardir farkli bakis agilarina
gore farkli sekillerde yorumlanmaktadirlar. Cinsiyet, biyolojik bir anlama gelirken,
toplumsal cinsiyet, kiiltiirel bir anlam tagimaktadir. Toplumsal cinsiyet kavraminin
bir ihtiyag {izerine, var olan anlam boslugunu doldurmak icin ¢iktig1 sdylenir. Buna
ragmen, yapilan calismalar ve farkli bakis agilari, bu ayrima gerek olmadigini da
savunmaktadir. Bu iki kavram tizerinden yapilan bir¢ok caligma ve birbirinden farkli
gorisler mevcuttur. Asagida da oncelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarinin farkli bakis agilarina gore anlamlari irdelenecektir. Ardindan cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet kavramlari arasindaki ayrima ve bu iki kavramin

karsilastirilmasina deginilecektir.

Cinsiyet denildigi zaman aklimiza ilk gelen, biyolojik anlamdir. Cinsiyet
denildiginde, bireyin erkek ya da disi olma 6zelligi vurgulanir. Disi ve erkek olarak
dunyaya gelmek insanlara toplumsal hayat i¢inde kadinlik ve erkeklik rolleri atfeder.

Cinsiyetin insana kazandirdigi biyolojik 6zelliklerin, hormonlara ve cinsel
organlara dayali oldugu vurgulanir (Mies 2011: 68). Ayrica sosyobiyologlar, insan
irkinin evrimi sonucunda genler araciligiyla insanlara biiyiik bir bilgi nakledildigini
sOylerler (Wallece, Wolf 2013: 520). Yani cinsiyetin dogustan gelen 6zelliklere gore
sekillendigi, biyolojik 6zelliklerin kiiltiirden kiiltiire degistigi sdylenir. Bu sebeple
cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin temeli dogal etkenler olarak yorumlanir (Giddens

2012: 505).

Cinsiyetin dogustan geldigi ve toplum ig¢inde cinsiyet rollerinin genetik
yollarla aktarildigini ifade eden goriisler, kadin-erkek arasindaki esitsizligi de normal
olarak yorumlarlar. Bu sebeple de bu esitsizligi ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadigia deginirler. Cinsiyetin, dogustan bireylere kazandirdig1 6zelliklere 6rnek
vermek gerekirse, Parsons, erkeklerin saldirganligini, kadinlarin boyun egici
Oluslarm1 dogal sebeplere baglamaktadir (Walters 2008: 388). Evelyn Reed ise
cinsiyet esitsizliginin sebebini erkeklerin disilere gore daha iri ve kasli olmasina
baglamistir (1987: 38). Kovanlikaya (2014: 13-15) da doganin kadina atfettigi rollere
deginir ve doganin, kadin ve erkege esit davranmadigini ve kadini zayif yarattigini

fakat doganmn kadin tasarimimin oldukga hinerli ve zarafet igceren bir tasarim
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oldugunu sdyler. Ciinkii kadin hem yeniden iiretimi saglayan hem de sosyal
iligkilerin sekillenmesinde ilk rolu oynayan olarak 6nemlidir. Kadiin bu rolleri
sayesinde erkegi idare ettigini sOyler. Bu cinsiyet temelli bakis agis1 da biyolojik
ozellikler ekseninde kadinin erkekler kadar onemli biyolojik 6zellikleri oldugunu

vurgulamaktadir.

Sosyobiyologlarin, “kadin ve erkekler, biyolojik bakimdan en uygun
olduklar1 goérevleri yerine getirirler” (Giddens 2012: 515) goriisiine benzer olarak;
erkeklerin zorlu yasam kosullarinda kadinlara gore “beyin”lerine daha fazla ihtiyac
duydugu sOylenir. Buna sebep olarak da, erkeklerin, hem kadinlar1 hem kendilerini
koruyup besleyen, hem de hayatin devamliligini saglayabilmek adina tehlikelerle
miicadele eden olarak kadinlardan daha aktif olmalar1 gésterilir. Kadinin ise pasif rol
oynayan, es ve anne olmaktan baska bir roliiniin olmadigi vurgulanir (Gould 1996

akt. Kiling 2007: 35)

Yukaridaki sdylemlerden de anlasildigi Uzere, cinsiyetin biyolojik olarak
yorumlanmasi ve bunun sonucu olarak da disi ve erkekten beklenen davranislarin
sosyalizasyon siirecinde degil, biyolojinin, hormonlarin bir getirisi olarak
yorumlayan goriislerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu goriislerin temel sdylemi;
cinsiyetin bir kader oldugu ve diinyaya gelirken getirilen biyolojik 6zelliklerin

cinsiyet rollerini belirledigi izerinedir.

Anlam karisikligin1 6nlemek ve cinsiyetin bir kader olmadigini vurgulamak
adina toplumsal cinsiyet kavrami ilk olarak, Anne Oakley tarafindan kullanilmistir.
Bu kavramin anlatmak istedigi sey, kiiltiiriin cinsiyet rollerimizi sekillendirdigidir.
Biyolojinin kader olmadigini, rol ve davranislarimizin kiiltiirle sekillendigini fark

etmek icin 6nemli bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Toplumsal cinsiyete ait yorumlar ise temel olarak kuiltir cercevesinde
sekillenir: “Toplumsal cinsiyet (kendi-kavrayisi ve davranisa gonderme yapar) ve
cinsiyet (anatomi ve fizyolojiye gonderme yapar) ayrimimnin ilk dénem feminist

kullanimi, kuramsal ve politik olarak oldukea iiretkendi” (Young 2019: 40).

“Toplumun cinsiyet kiiltiirliniin belirledigi toplumsal cinsiyet, bireyin cinsel
(disi-erkek) kimligi iizerine insa edilen ve onun sosyal durumunu ifade eden

sosyolojik bir kavram olup, kadin ve erkekler arasindaki ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel

17



farklar1 dikkate almaktadir”(Ayan 2014: 148). “Toplumsal cinsiyet, bireyin belli bir
cinsten olduguna iliskin bilgi dahilinde olmak Uzere toplumsal dizlemde bireyden
beklenenlere ve toplumda bireye bigilen konuma isaret eder” (Vatandas 2007: 29).
“Toplumsal cinsiyet kavrami, genis acgilimlar1 olan, olduk¢a kapsamli bir kavramdir.

Bu kavram, kadmlik ve erkekligin toplumsal olarak kurulan, Ogrenilen kaliplar

oldugunu anlatir” (Ozaydinlik 2014: 94).

Yukarida da bahsedilen g0riisler dogrultusunda 6zetlenecek olursa; toplumsal
cinsiyet, kadin ve erkege atfedilen toplumsal rolleri aciklamak igin
kavramsallastirilmigtir. Bu kavrama ihtiyag duyulmasinin sebebi, kadin ve erkegin
sosyalizasyon siireciyle sekillenen kimliklerinin yok sayilip sadece biyolojik olarak
kazanilmis bir kimlikle diinyaya gelmis oldugunu savunan cinsiyetci agiklamalarin
yanlis ve eksikligini ifade etmektir. Ayrica dogal ve degismez olarak yorumlanan
cinsiyet Ozelliklerimizin toplumsal bir insa oldugunu ifade edip karamsar bakis

acisindan kurtulmamiza yardimcei olmaktadir.

Maria Mies, Ataerki ve Birikim adli kitabinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimina deginir. Mies, kadin ve erkek davramiglarinin sosyalizasyon siireciyle
sekillendigini savunur. Biyolojinin, kadinlik ve erkeklik davraniglarinda etkisi

oldugunu kabul etmez:

“Fakat kendimizi aldatmayalim. Insan cinsiyeti (sex) ve cinselligi (sexuality),
hicbir zaman tamamiyla ham biyolojik meseleler olmadi. Ne de kadin ya da erkek
bedeni sirf biyolojik bir mesele oldu. “Insan dogas1” her zaman toplumsal ve tarihsel
oldu. Tarih boyunca insan psikolojisini etkileyen ve sekillendiren sey, diger insanlarla
ve dig diinyayla olan karsilikli etkilesimdi. O yiizden cinsiyet, en az toplumsal cinsiyet
kadar kiiltiirel ve tarihseldir” (2011: 69) (...) “Erkeklik ve kadinlik; biyoloji vergisi
degildir, daha ziyade, tarihsel siirecin sonucunda olusur. Her tarihsel ¢agda erkeklik ve
kadinlik farkli tanimlanmistir. Bu tanim her ¢agin temel {iretim iligkisine gére degisir.
Bu demektir ki kadmlarla erkekler arasindaki ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ele
gecirilmesinin egemen bigimine gore farkli sekilde yorumlanir ve deger bigilir. O
nedenle, tarih boyunca erkeklerle kadinlarin kendi 6z bedenleriyle kurduklar iligkiler,
niteliksel a¢idan farklilik gdstermektedir” ( 2011: 116-7)

Ayrica Mies, dogurganligi sadece biyolojik ve fizyolojik bir etkinlik olarak
algilamanin, insanlarla hayvanlar arasinda farklar1 ortadan kaldiracagina deginir.

Kadin dogurganlig1 fizyolojik olmaktan ¢ok kiiltlirel bir etkinliktir. Kadinlarin da
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kendi bedenleriyle ilgili bilgilerinin biyolojik degil toplumsal bir pratik oldugundan
bahseder (2011: 119). Mies, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet diye bir ayrim yapiliyor

olmasini da elestirir:

“Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ikici (dualistik) bir tarzda birbirinden
ayirmakla ve birisini biyolojik, digerini ise kiiltiirel acidan ele almakla, insanlar
arasindaki cinsi farkliliklar1 anatomimizin bir sorunu ya da (bash basina) bir “sorun”

olarak ele almak isteyenlere bir kez daha agik kap1 birakmis oluruz” (2011: 69).

R. W. Connell da Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli kitabinda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrima deginir. Connell da Mies gibi biyolojik

indirgemecilige karsidir ve cinsiyetin biyolojik degil, toplumsal oldugunu savunur:

“Biyolojik veya "dogal" olanin her nasilsa toplumsal olandan daha gercek
oldugunu 6ne siiren bir varsayim, toplumsal cinsiyet hakkindaki argiimanlarin basina
bela kesilmistir. S6zgelimi cinsiyet rollerinin (medya, okul vb. tarafindan) toplumsal
olarak yaratilmalar1 nedeniyle "yapay" olduklari 1970'lerin baslarinda sik sik 6ne
stiriilityordu. Eger bunlar1 eselerseniz i¢lerinin bos oldugunu géreceginiz yoniinde genel
bir kani vardi. Bu roller o zamandan beri bir hayli kurcalandi ama iglerinin bos olmadig1
gorildi (...) toplumsal siire¢ kendi sinirlama giiciine, ¢oziilmeye karsi kendi direncine
sahip. Ama yine de tiimiiyle insani. Oyleyse, kadimlara ve escinsellere bask1

uygulanmasi, doganin degil insan eylemliliginin bir sonucu” (2017: 11).

Connell’a gore beden toplumsal inganin bir sonucudur. Tabii ki biyolojik olan
yok sayillamaz ancak Mies’in kadin bedeni ve dogurganligina kultirel anlam

atfetmesi gibi Connell’de bedene toplumsal bir anlam atfeder:

“Beden, hi¢ kuskusuz, toplumsal cinsiyeti barindiran siireglerin bir pargasidir;
ama Oyleyse beden her tiir toplumsal pratigin de pargasidir. Toplumsal olan, kokli
bi¢imde “dogal dig1”dir. (...) Ama bu dogal disilik, dogayla tamamen baglantisiz olma
ya da dogadan kdkten bigcimde ayrilma anlamina gelmez. Tersine, toplumun dogal
disiligr dogayla kurulan belirli tipte bir baglantiyla ( pratik araciligiyla kurulan bir
baglantiyla ) saglanir” (2017: 125). (...) “Erkek bedenim, bana erkekligi vermez;
toplumsal tanimi olarak erkekligi (ya da onun bazi parcalarimni) alir. Ayni seklide
cinselligim de dogal olanin iggali altinda degildir; o da toplumsal bir siirecin pargasidir.
Beden, beden olmayr kesmeksizin, denetim altina alimir ve toplumsal pratikte

doniistirilir”(2017:132).
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“Bir insanin cinsiyeti genellikle biyolojik olarak yorumlanir. Insanlarin toplum
tarafindan verilmis rollerin cinsiyet iizerinde etkisi oldugu genellikle gbézden
kagmaktadir. Oysaki insan, toplumsal pratikleri yerine getiren, cinsiyet rollerini
toplumsal sureg igerisinde 6grenmis bir sosyal varliktir” (Rizter, Stepnisky 2013:
129-130). “Toplumsal cinsiyet farkliliklari biyolojik olarak belirlenmez, kiiltiirel
olarak iiretilir. Bu goriige gore, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nedeni, erkeklerin

ve kadinlarin farkli rollere gére toplumsallastiriimasidir” (Giddens 2012: 506).

Giddens cinsiyetin biyolojik temellerinin yok sayilamayacagini belirtir ve
insan soyunun devam etmesinin temelindeki biyolojik tremeye dikkat ceker fakat
insan ile hayvani ayiran 6nemli ayrimin insanin toplumsallig1 oldugunu da vurgular.
Insan cinselliginin ve iiremesinin biyolojik bir boyutu olmakla birlikte bunu anlamli
hale getiren toplumsal insadir. Cinsiyet rollerinin temelinin biyolojik degil, toplumsal
olduguna dikkat ¢ceken Giddens, erilligin ve disiligin de icinde kiiltiirel toplumsal
stirecleri barindirdigini, kadin ve erkek arasindaki ¢ogu farkin biyolojik olmaktan 6te
toplumsal olduguna deginir (2012: 483-505). Giddens, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarini bu sekilde irdeler. Cinsiyetin biyolojik niteligine deginirken, toplumsal
cinsiyetin toplumsal rol ve davranislar ¢ercevesinde incelenmesi gereken karmasik

bir konu oldugunu ifade eder.

Judith Butler ise Cinsiyet Belast adli kitabinda ; “cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet arasindaki ayrim ilk baglarda "biyoloji kaderdir" ifadesine itiraz getirmek
icin kullanildigina” deginir. Cinsiyeti tanimlarken de aslinda toplumsal cinsiyet
tanimi1 yapildigina deginir ve “bdyle bir durumda, yani cinsiyetin kendisi toplumsal
cinsiyetli bir kategoriyse eger, toplumsal cinsiyeti, cinsiyetin kiiltlirel] yorumu olarak

tanimlamanin anlamsiz oldugunu” (2018: 50-2) sdyler.

Simone de Beauvior’un Ikinci Cins kitabinda "Kisi kadin dogmaz, kadin olur"
(Butler 2018: 54) soziine esdeger olarak, Sylviane Agacinski Cinsiyetler Siyaseti
kitabinda, “Kiz ya da oglan dogulur, kadin ya da erkek olunur,” diyerek, cinsiyetin
biyolojik getirisini yok saymamakla beraber cinsiyetin kultlirel boyutuna atif
yapmaktadir (1988: 15).

Peki, neden cinsiyet ve toplumsal cinsiyet diye bir ayrim yapilmasi
gerekiyor? Cinsiyet denildiginde akla gelenlerle toplumsal cinsiyet denildiginde akla

20



gelenler fakli m1? Farkliysa neden farkli? Cinsiyet rolleri nereye kadar cinsiyetin
nereye kadar toplumsal cinsiyetin ingasidir? (Giddens 2012: 505)

Delphy(2001)’nin dedigi gibi “toplumsal cinsiyet terimi aslinda cinsiyet
terimiyle birlikte diisiiniilmeye devam edilmekte; toplumsal cinsiyet icerik, cinsiyet
ise bos bir kap gibi diisiiniilmektedir. Icerik cesitlenebilir ve degistirilebilir, fakat kap
degismez o doganin bir pargasidir, ¢ilinkii doga degismez” ( akt. Kose 2013: 43).
“Cogu insan i¢in bu oOriintiileri toplumsal olarak gérmek bile korkutucu oluyor.
Oriintiilerin "dogal" oldugunu ve bu nedenle kisinin kadinligmin veya erkekliginin
her tiir meydan okumaya karst bir kanit oldugunu diisiinmek insanlara rahatlatici

geliyor” (Connell 2017: 44).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda meydana gelen bu ayrim ve karmasa
uzun yillardir devam etmektedir. Hala da tek bir goriis veya baskin bir bakis agisi
olusmamistir. Cinsiyeti temel alan gorlisler kadar toplumsal cinsiyeti temel alan
goriisler de ayn1 derecede kabul gérmektedir. Ancak, daha 6nce de sdylendigi gibi
biyolojiyi temel alan goriislerin indirgemeci (determinist) mantikla hareket ettigi
sOylenebilir. Ciinkii biyolojinin degismez olarak tanimlanmasi, kadin ve erkek
rollerinin de degismeyecegi anlamina gelir ve herkesi kaderine razi bir sekilde

kendilerinden beklenen rolleri yerlerine getirmesi gerektigine inandirir.
1.3.2. Erkeklik ve Hegemonik Erkeklik

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihsel siireci incelendiginde farkina varilan
temel nokta kadinlik ve erkeklik iligkilerinin her zaman birbirleriyle baglantili
oldugudur. Bu iligkilerin ayn1 zamanda ekonomik Uretim bicimlerini, Uretim ve

toplumsal iligkileri sekillendirdigine de sahitlik edilmektedir.

1950’11 yillarda feminizmin yiikselisiyle birlikte, kadinin ezilmisligine ve
ikincillestirilmesine daha fazla dikkat g¢ekilmeye baslanmistir. Feminizmin bu
yiikselisi 1970°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren, erkekler arasinda da destek
bulmaya basladi. Kadinlarin ezilmisligi ve ikincillestirilmesiyle yiizlesen erkekler,
“kendi erkek kimlikleriyle ve erkeklikle ylizlesmeleri” bir doniim noktasi olmustur.
(Bozok 2019: 270). Bu donemle birlikte baslayan erkeklik calismalar1i da ses
getirmeye baslamistir. Toplumsal cinsiyet kavrami genellikle kadinlarin ezilmisligini

ifade eden bir kavram olarak uzun yillardir kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet
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kavrami, kadinlik ve erkeklik arasindaki esitsizlikleri irdelerken, bazi durumlarda
eksik ve yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple erkeklik ¢alismalarinin baglamasi, bugtne
kadar sorgulanmayan ve esitsizligin saglayicisi olarak goriilen erkeklerin durumlarini
sorgulatmaya baslamistir. Genellestirici kuramlar, bazi konular1 anlamak ve
toplumsal etkilerini fark etmek amaciyla 6nemliyken bazen bu kavramlar bireysel ya
da daha kiiciikk gruplari anlamaya ve anlatmaya galisirken gorilmesi gerekenleri
gorme konusunda yardimci olmaz. Toplumsal cinsiyet kavrami gibi erkeklik ve
hegemonik erkeklik kavramlari ise bizlere daha 6znel ve bireysel bir kigik grubun

varligin1 gérmezden gelinemeyecegini anlatir.(Young 2019: 48).

Erkeklik ve kadinlik kavramlari, toplumsal cinsiyet kavraminin temel
nuveleri olarak konumlandirilabilir. Birbirleriyle iliskili olan bu kavramlar
birbirinden bagimsiz olarak yorumlamak miimkiin degildir. Genel goriis, toplumsal
cinsiyet kavramimin kadimligin dezavantajli konumundan bahsettigidir. Bu bakis
acistyla hareket edildiginde, erkeklik kavramiin da erkekligin toplumdaki avantajh
konumuna dikkat ¢ektigi ifade edilebilir. Ancak bu goriis, baz1 bakis agilarina gore

yanlig olabilecegi gibi, ayn1 zamanda eksik bir bakis agisidir.

“Aslinda kadinlarin ezilmisgligi nasil yasadigin1 anlamak kadar, erkeklerin eril
iktidar konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve tahakkiimii nasil insa ettiklerini anlamak
da onemli olmalidir. Kadinlarin ezilmislige nasil boyun egdigini anlamak kadar
erkeklerin tahakkiimii nasil gergeklestirdiklerini de yakindan ve “mikro politik”
diizeyde anlamak cinsiyetlendirilmis iktidarin dogas1 hakkinda daha biitiinciil bilgiler
elde etmeyi olanakli kilar” (Sancar 2016: 15). Feminist kuramlarla birlikte,
erkekligin tipki kadinlikta oldugu gibi sosyalizasyon siireciyle sekillenen toplumsal
iliskilerin bir iirtinii oldugu, her an yeniden sekillenebilen nitelikte oldugu kabul
gérmeye baslamistir. Erkeklerin guinimizde ya da gegmiste ortaya koyduklar tavir
ve davranislar hi¢bir zaman kendi 6znel tavir ve davranislart olmamistir. Erkekligi
olusturan; ataerkil yap1 i¢inde sosyalizasyon siireciyle birlikte 6grendikleri davranis
kaliplaridir. Bu sebeple giiniimiiz neoliberal dénem iginde, erkekligin 6znelliginden
s0z etmek mimkiin degildir. Eger bir degisimden bahsedilecekse, sadece
erkekliklerden degil, toplumsal yapi icinde meydana gelen degisimlere deginerek

erkekliklerden bahsetmek daha dogru olacaktir.
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Genel bir erkekligi tanimlamak pek miimkiin degildir. Her bakis agisina gore
farkli sekillerde erkeklik tanimi yapilabilmektedir. Erkeklikle ilgili yapilan
caligmalar da, tek ve tutarli bir erkekligin olmadigin1 gostermektedir (Sancar 2016:
20-6). “Erkeklik, genelleyici bir bilime zemin hazirlayamayacak denli i¢ tutarliliktan
yoksun bir nesnedir. Yine de bu dogrultudaki girisimlerin giindeme getirdigi
meseleler hakkinda tutarli bilgiler ortaya konulabilir. Eger goriis acis1 biraz daha
genis tutularak bakilirsa, erkekligin yalitilmig, yekpare bir nesne olmadigi, daha

biiyiik bir yapinin bir vechesi oldugu gériilebilir” ( Connell 2019: 135).

Ayrica, “erkeklik, en az tartisilan, en az goriiniir, hakkinda gerek akademik
diinyada gerek toplumsal hayatta belki hi¢ konusulmayan, lizerinde kafa yorulmayan
bir iktidar tirii. Erkekligi ve onun {irettigi iktidarin erkek ve kadin bireylerin
iliskilerini diizenleyen yonetici mantigin cinsiyet sorunlarinin temelinde yattigini1 6ne
stiren gruplar, dncelikle miidahale edilmesi ve degismesi gerekenin erkeklik ve bu
yapinin bilyiik ¢ogunlukla goniillii tasiyicisi olan erkekler oldugunu ileri surtiyorlar”
(Ozbay 2013: 189).

Erkekler homojen bir grup olusturmamaktadir. Oncelikle, “simifsal, kiiltiirel,
cinsel tercih, din ve irk” gibi bir¢ok degiskene baghdirlar ve bu degiskenler bile
erkekler arasinda bir kategori olusturmayabilir. Bu farklilasmalarda da esit
degillerdir (Koyuncu, Onur 2004: 34). Ayrica, erkeklik denildiginde, erkeklerin
toplumda kurduklar gii¢ iliskilerine de deginilmektedir. Bu gl iliskisine deginirken
bahsedilen “anlam yaratma konusundaki yeterlilik ve maddi gii¢”tiir. Bu iligkilere
gore sekillenen erkeklikler birbirleriyle c¢atisma icine girebilmektedirler
(Alemdaroglu, Demirtag 2004: 211). Erkeklik denildiginde, sadece tek yonlu ve her
tiirlii erkekligin giicli elinde barindirdigini diisiinmek her zaman dogru olmayabilir.
Erkekligi sadece kadinlik temeli lizerinde degerlendirmek de her zaman dogru
degildir. Toplumdaki erkeklerin c¢ogu da, iktidar erkek gruplar1 tarafindan
ezilmektedir. Ayn1 zamanda, toplumda erkekligin davranis ve tutumlarini belirleyen
bir iktidar pratigi olusmaktadir. ( Atay 2004: 13-4).

Sedgwick (1995)’e gore; “Erkeklik ile kast edilen en basit haliyle, temelde
erkeklerin igine sokuldugu bir toplumsal cinsiyet kalib1, “ideal bir erkek kimligi dir;

ancak bununla kalmaz, daha karmasik yonleri de igerir. Bir kere, sadece erkeklere
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Ozgii degildir, kadinlar da erkekler kadar erkekligi iiretir, tiiketir ve birer toplumsal

rol olarak oynarlar” (akt. Maral 2004: 128).

Ozetlemek gerekirse; erkeklik denildiginde tek bir erkeklikten séz edilemez.
Toplumda kiiltiirden kiiltiire, cografyadan cografyaya hatta ekonomik siniflar
arasinda da degisen bir erkeklik olgusu s6z konusudur. “Giliniimiiz sosyal bilimi
erkekligin aslinda ne kadar toplumsal, kiiltiirel, sembolik, giicle ve iktidarla dogrudan
baglantili ve degisken oldugunu belgeleyerek erkekligin ¢esitliliginin ve mutlakliktan
uzakliginmn anlasilmasina katkida bulunmaktadir”(Bali¢, Ozbay 2004: 92).

Erkeklik kavraminin yorumlarindan da anlasildigi tizere, tek bir erkeklik
biciminden bahsetmek miimkiin degildir. Her cografyada, kiiltiirde, sinifta gesitli
erkeklik bigimleri oldugu gorilmektedir. R. W. Connell’da bu duruma dikkat
cekmek i¢in erkekligi birka¢ kategoride degerlendirir. “Hegemonik erkeklik” bu
kavramlardan bir tanesidir. Connell, Gramsci’nin hegemonya kavramindan

esinlenerek bu kavrami olusturmustur.

Hegemonya kavramiyla ilgili g¢esitli tamimlamalar mevcuttur. Bu
tanimlamalar asag1 yukari ayni noktalar1 agiklamaya caligmaktadir. Ancak her bir
aciklamanin farkli noktalara degindigi de gorilmektedir. Bu sebeple oncelikle
hegemonya kavramiyla ilgili yapilan tanimlamalar lizerinden genel bir hegemonya

tanimi1 yapilmaya calisilacaktir.

Hegemonya kavrami, bir devletin bagka bir devlet iizerinde kurdugu siyasal
ustiinlik ve baski (TDK 2011: 623), olarak yorumlandigi gibi, bir devletin baska bir
devlet iizerinde kurdugu ekonomik egemenligi ifade ettigine (Hangerlioglu 1993: 77)
dair bir yorum da mevcuttur. Bu kavram, Yunanca ‘hegemonia’ sozciigiinden
gelmektedir. Hegemonya bir sistem igerisinde bir elemanin digerlerinden baskin ve
{istiin oldugunu belirtmektedir (Coban 2012: 1). Ilk iki tanim, siyasal ve ekonomik
baski ve istiinliige vurgu yaparken, bu son tanimlama, baski ve istiinliik seklinin
nasil oldugundan ziyade var olan baski ve istiinliigiin kendisini vurgulamaktadir.
Gramsci ise hegemonya kavraminda; egemen sinifin karsit gruplar tizerinde kurdugu
zorlamaya deginir ve karsi tarafin igbirligine razi olmasimin sebebini de, egemen

siifin fikir ve kiiltlir alanindaki Gistiinliigiinden kaynaklandigini sdyler ( 2014: 33).
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Diyalektik olarak hegemonya tahakkiimle bir zitlik igerisinde bulunsa bile
esasta zor ve riza, tahakkiim ve hegemonya yan yanadir. Hegemonya, bir yandan
zorlamay1 geri plana iterken ayni zamanda onun gizlenmesini saglar. Boylelikle,
baski aygitlart gizlenebilir bir konum kazanmis olur. Ayrica, var olan hegemonik
sistemin kars1 grubun yararina degistirilmesinin, hegemonyasinin kurulmasinin temel
sartt, diger grubun da ortak cikarlari1 yansitmasiyla ve bu goriislere razi
gosterilmesiyle mumkindir. Ancak, 6nemli olan siyasal egemenlikten énce kilturel
olarak bir hegemonya kurulmasidir. Bu durumda anlagilmasi gereken bir 6nemli
nokta da hegemonya kavraminin ne denli farkli diizlemlerde aranmasi gerektigidir (
Dural 2012: 309-14). Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizlemler hegemonya kavrami
i¢cin farkl niteliklere sahiptir ve bu diizlemlerin her biri 6nemlidir. Gramsci’ye gore
“bir sosyal sinifin ekonomik olarak egemen olmasi, onun ayni zamanda hegemonik
oldugu anlammna gelmez. Ekonomik gili¢ hegemonya icin yeterli degildir.
Hegemonya, ekonomik giiciin yani sira belirli bir siyasal sermayenin de var olmasini
gerektirir ve bu siyasal sermaye ekonomik glicti elinde bulunduran her burjuvazinin
harc1 degildir. Burjuvazinin belirli bir kapitalist toplumda hegemonik konuma
gelebilmesi i¢in kendi sinif kiiltiiriinii, kendi fikirlerini ve diinya goriisiinii toplumun
diger smiflarina ve katmanlarina kabul ettirmesi lazim gelmektedir. Baska bir
deyisle, s6z konusu burjuvazinin kiiltiir alaninda varlik gdstermesi ve 6zgin bir

kiltlir politikasina sahip olmasi gereklidir” (Vergin 2013: 87).

R. W. Connell’da, hegemonya kavraminin egemen grubun, toplum {istiinde
kurdugu ekonomik, siyasal ama en etkin olarak kiiltiirel giicii lizerinde durarak
“hegemonik erkeklik” kavramini olusturmustur. Erkekligin, toplum iizerinde
kurdugu giice atfen bu kavrami kullanir. Connell, Erkeklikler kitabinda, bu durumu
su sekilde aktarir:

“Antonia Gramsci’nin simif iliskileri analizinden devsirilen “hegemonya”
kavrami, bir grubun toplumda yonetici konum Uzerinde hak iddia etmesini ve bu
konumunu siirdiirmesini saglayan kiiltiirel dinamigi ifade eder. Daima bir erkeklik
bicimi kiiltiirel olarak digerlerinden daha one ¢ikar. Hegemonik erkeklik, ataerkinin

mesrulugu sorununa hali hazirda verilmis, kabul goren yaniti somutlagtiran toplumsal

cinsiyet pratigi tertibatidir” (2019: 150).
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Hegemonik erkeklik kavrami, erkeklik kavraminin elestirisinden ortaya
cikmistir. Erkekligin heteroseksiiellik, homofobi ve kadinlar {izerindeki iktidar olarak
tanimlanmasina dayanmaktadir (Alemdaroglu, Demirtas 2004: 211). Bu hegemonik
erkeklik ilk olarak, ataerkil yap1 i¢inde kurumlagsmasina ve kadinlarin
denetlenmesine olanak saglar (Kandiyoti 2015: 201). Ancak hegemonik erkekler,
kadinlar {izerinde kurduklari bu istlinligii diger hegemonik olmayan erkekler
uzerinde de kurmak istemektedirler ( Connell 2017: 135).

Her ne kadar hegemonik erkeklik, erkekligin ideal bigimi olarak goriilse de,
toplumda sadece birkag erkek bu sartlar1 yerine getirebilmektedir. Buna ragmen, ¢ok
sayida erkek, hegemonik erkekligin ataerkil yap1 i¢indeki konumundan
faydalanmaktadir (Gidens 2012: 211). Ayrica, hegemonik erkeklik kavraminda
hegemonya “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Otesine gegerek Ozel yasamin ve
kiiltiirel siireglerin Orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan
toplumsal Usttnlik” olarak da gortlmelidir (Connell 2017: 268-9). Hegemonik
erkeklik, erkeklik halleri iginde kiiltiirel olarak yiiceltilmis olandir (Balig, Ozbay
2004: 93). Bu kiiltiirel ortamda yaratilan; 6zenilen, alti ¢izilen, alkislanan, 6rnek

gosterilen, mitlestirilen ve hegemoniklesen bir erkeklik etme sekli mevcuttur (Ozbay
2011: 182).

Toplum i¢inde hegemonik erkeklik vasiflarin1 yerine getiremeyen erkekler,
¢ogu zaman farkinda dahi olmadan toplum iginde erkeklere bir model olarak sunulan
hegemonik erkeklik bi¢cimine dykiinmektedirler. Hegemonik erkeklik kimligini bir
sekilde olusturabilen erkekler de toplum iginde tam ya da gercek erkek olmanin
keyfini c¢ikarirken, bu Ozenilen erkeklik bicimini kendilerinde olusturamayan
erkekler ya bu erkekligi idealize ederler ya da meydan okuyarak karsi ¢ikarlar
(Ozbay 2011: 182-3).

Hegemonik erkeklik kavraminin ne olduguna kisaca deginilirse; toplumsal
cinsiyet iligkileri icinde meydana gelen kadinlik ve erkeklik bigimleri, yasanilan
doneme gore degisime ugramaktadir. Hegemonik erkeklik bicimi de bu erkeklik
etme bicimleri icinde gelinen en son asamadir. Yani, toplum i¢inde ekonomik ve
kilttrel olarak kendini kanitlayan erkeklikler bu kategoride degerlendirilebilir. Bu

kavram ile tek bir erkeklik bigiminin olmadiginin farkina varilmaktadir.
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Neoliberalizm ve hegemonik erkeklik basligi altinda irdelenecek nokta ise;
her déneme gore degisen bu hegemonik erkekligin neoliberalizmin etkisiyle ne gibi
bir doniistime ugradigi ve idealize edilen bu erkeklik biciminin erkeklikler tizerinde

ne gibi degisimler yarattigidir.
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2. BOLUM
2. LIBERALIZM VE TARIHSEL SURECI

Neoliberalizm, adindan da anlasildigi iizere, liberalizmin yeni halidir.
Degisen toplumsal olaylar dogrultusunda liberalizm de donemin sartlarina uygun

olarak yeni bir sekil almistir.

Neoliberalizmin liberalizme gondermede bulunmasinin sebebi 19. ylizyil
Ingiltere iktisadinin felsefi temelleriyle baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir
(Palley 2014: 42). Bu sebeple, neoliberalizmin ne olduguna deginmeden &nce bu
doktrinin temelini olusturan liberalizm kavraminin tanimina ve tarihsel siirecteki

gelisimine bakmak gerekmektedir.

Liberalizm, TDK sozligiinde serbestlik olarak tanimlanmistir (2011:889).
Ekonomi sozliigiinde kapsamli olarak deginilen liberalizm; her alanda bireylerin
Ozglrliglinii savunan ve bireylerin davraniglarinin serbest olmasi gerektigini
sOyleyen bir akimdir. Liberalizmin iinlii s6zii “birakiniz yapsinlar” Fransiz
diistintirler tarafindan ortaya atilmistir. Liberalizme bilimsel ve politik bir nitelik
kazandiran ise Adam Smith’tir. Smith, ekonomik kurumlarda dogal bir diizenin
olduguna deginir. Liberal diisiiniirler bu diizene ‘gdriinmeyen el’ adin1 veriyorlardi.
Bu sebeple de devletin bu ‘gizli el’in isine karigmamas1 gerektigini, herhangi bir
miidahale ile bu diizenin bozulmamasi gerektigine inaniyorlardi (Hangerlioglu 1993:

250).

Liberalizmin ne olduguna dair diger bir goriis ise; liberalizmin siyasi temelli
bir kavram olarak 19. yiizy1l ortalarinda daha sik ad1 gegen “laissez- faire laissez
passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ifadesinin yerine kullanilmaya
baslandigidir. Bireysel 6zglirliige ve serbest ticarete vurgu yapmak i¢in kullanilmistir
(Yayla 2015: 27). Felsefi tanimim yapan Isler (2016: 21) ise; “Oncelikle Latin
kokenli liberty kelimesinin "6zgurlik™ , bu kavramdan tiretilen liberal sifatinin
"Ozgurlikcli™ ve liberalizm akimmin “0zgurlik¢iluk™ olarak da Tirkcgeye
cevrilebilecegini not ederek baslanabilir; bu dogrultuda ve genel hatlaryla

liberalizm, bireyin diisince ve davramig Ozgiirligiine Oncelik taniyan ve bu
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ozgiirliiglin korunmasi ve saglanmasi gerektigini savunan bir "hayat felsefesi” olarak
diisiiniilebilir”, diye tanimlar. Giirtiik (1974: 103) de, “kapitalizmi ideoloji olarak

isleyen G6gretiye liberalizm” denildigini soyler.

Liberalizm, 19. yiizyilda sanayi kapitalizmine paralel olarak ortaya ¢ikan bir
Ogreti olarak, bir¢cok bilim insani tarafindan benimsenmis ve liberal politikalarin

uygulanmaya konulmasi i¢in ¢aligmalar baslatmiglardir.
2.1. Liberalizmin Ilerleyisi

Yasanan toplumsal gelismelerle birlikte aslinda kokenlerinin klasik ve orta
caglara kadar gittigi sOylenilen (Hayek 2013: 14) liberalizm, 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberalizmi kapitalist donemde bu kadar 6nemli kilan
ise, kapitalizmin 6zgiirliige yaptig1 atiflar olabilir. Is¢inin emeginde 6zgiir olduguna,
istedigi her yerde ve her alanda emegini satabilecegine dair sdylemler bu kavramin
bir doktrin olarak modern toplumda tekrar énemli bir yer edinmesinin sebeplerinden

sayilabilir.

Neoliberalizmin ortaya ¢ikis hikayesi, uzun tarihsel bir siirece dayanmaktadir.
Neoliberalizmi anlayabilmek i¢in dncelikle gegmisteki gelismelere kisaca deginmek

gerekmektedir.

Kapitalizmin ortaya ¢iktig1, sanayilesmenin ve modern toplumun niivelerinin
ortaya ¢ikardigir yeni bir toplumsal diizenden bahsedilmektedir. Tim bu toplumsal
olaylar birbirleriyle baglantili ve iligkilidir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, feodal
toplumlarin yikilisi, burjuva kiltiiriiniin olugmasiyla birlikte koy ve kasabalardan
sehirlere dogru baslayan goc¢, evde fason iiretimin yerini almaya baslayan
fabrikalagma siireci, sanayilesme, modernlesme gibi tiim toplumsal degismelerin su

an yaganilan neoliberal toplumun sekillenmesine zemin hazirladig1 goriilmektedir.

Modern toplumun dort sacayagi olan sanayi kapitalizmi, 6zel-kamusal alan
ayrimi, ulus-devlet ve rasyonalite, su an yasanilan toplumu anlayabilmek icin bizlere
yol gostermektedir. Sanayi kapitalizmiyle birlikte fabrikalasmanin yayginlagmasi
insanlarin emeginin dort duvar arasina sikistirilip denetlenmesi ve bunun isgilerin
artik 6zgiir olduklari, emeklerini istedikleri yerde istedikleri sekilde satabilecegine

dair sOylemlerin artmasi 6zgiirlik kavramiin kapitalist manada, yayginlik ve
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popiilerlik kazanmasina vesile olmustur. Fabrikalasmanin artmasi ile ev ve is yeri
olarak iki ayr1 mekan tanimlanmaya baslamis ve bdylelikle 6zel-kamusal alan ayrimi
olusmus ve belki de kadinlik ve erkeklik arasindaki esitsizlik de kapitalist manada
baslamis oldu. Liberal toplum anlayisinin ulus devletlesme siireciyle de yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi da bu siirece denk
gelmektedir. Liberalizmin 6zgurluk sdéyleminin temelinde rasyonalitenin etkisinden
sOz edilebilir. Toplumda gergeklesen rasyonaliteyi 0zglrlik olarak gostererek bir

yanilsama Yyaratmak isteniyor olabilir (Mills 2007: 276-7).

1900’lere gelindiginde sermaye diinyanin her yerine damgasini vurmustu.
Herhangi bir yerde hayatlar1 sermaye etrafinda doniistiirilmeyen hemen hemen
hicbir insan grubu yoktu. Biiyiik bir toplumsal doniisme yasanan diinyada degisen
sadece ekonomik iiretim tarzi degildi toplumlarin hayat tarzlar1 da degismekteydi.
(Harman 370-1). Tiiketim, bos zaman kavrami ve bu bos zamani dolduracak
etkinliklerin ortaya c¢ikmasi tiikketim kiiltiiriinlin de ortaya c¢ikmasinin zeminini

hazirlamisti.

Kapitalist iiretim tarzi, ilk basladigi zaman insanlarin uzun saatler boyunca
calismalar1 onlarin dogalarina aykiri olmasina, zaman zaman is¢i ayaklanmalari
yasanmasina ragmen bir siire sonra kapitalist diizen sosyalizasyon strecinin bir
pargasi olarak insanlarin hayatlarinda merkezi bir yer edinmeye bagladi. 20. yiizyila
gelindiginde de yerlesmis bir sistem olan kapitalizm, bugiin yasanilan neoliberal
donemin temellerini olusturmaktaydi. Yeni kapitalist diizenin sanayilesme ile birlikte
diinyadaki tiim sorunlara ¢6ziim olacagina inaniliyordu. Burjuvazi ve orta sinif igin
artik yasam daha kolaydi. Bu siniflarla beraber is¢i sinifinin bir kismi da eskisine

gore daha refah i¢inde olduklarini ifade ediyorlardi (Harman 2013: 372-5).

Modern devletlerin dogusuyla birlikte toplumsal, ekonomik ve birgok alanda
degisimler de basladi. Ekonominin bilimsel olarak bir kimlik kazanmasiyla birlikte
iktisatgilar bircok teori drettiler. Ozellikle 18. yiizyll sonlarmnda kapitalizmin
yayginlagsmas1 ve feodalist ekonominin yerini almasiyla birlikte bu dénemdeki
iktisat¢ilar, piyasanin  serbestligini  vurgulamiglar ve bireysel Ozgiirligi
benimseyerek, devletin yetkilerinin kisith olmasi gerektigini piyasanin dengesinin

goriinmez bir el tarafindan saglandigini soylemislerdir. (Yereli 2003: 59-61).
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Sanayi kapitalizminin yayginlastigi bir donemde piyasanin serbestligini
savunan akimlarin ve diislincelerin olmasi tesadiif degildir. O donemin sosyolojik
yapisina uygun olarak bu goriisler benimsenmis ve boylelikle liberalizmden sz

edilmeye baslanmistir.

Liberalizm hakkinda o donemlerde de bircok goriis ortaya atilmisti. Adam
Smith’le birlikte, liberal iktisat ilk kez ciddi bir arastirma konusu olarak ortaya
ctkmisti. “Adam Smith, Ingiltere’nin biiyiik zenginliginden etkilenmis; bunun
maniifaktiirin Sanayi Devrimi’nden hemen Onceki kendiliginden ve Orgiitsiiz
gelisiminin sonucu oldugunu kavramisti. O, bu zenginligi sanayideki i boliimiiniin,
metalarin kolayca alinip satilmasinin ve maniifaktiiriin bir {irlinli olarak goérmiistii.
(...) Adam Smith, sonunda bu yeni aydinlanma c¢aginda, ekonomik insanin
etkinliklerini hic¢bir kisitlama olmaksizin 6zgiirce siirdiirebilecegi dogal bir toplum
diizenine dogru ilerlendigini savundu. Bunun olast en iyi sonuglart dogurmasi
kacinilmazdi; ¢iinkii iktisat yasalarina gore — su¢ islenmemesi sartiyla- kisisel
cikarlarin pesinde kosulmasi, yalnizca herkesin maksimum doyuma ulagmasi
sonucunu dogurabilirdi. Yasal miidahaleye hi¢ gerek yoktu; gercekten de bu
mudahale hemen her zaman zarar veriyordu. Zaten insan, gériinmez bir el tarafindan
kendi niyetinin disinda bir amaca dogru yonlendirilmiyor muydu ?” (Bernal 2009:

277).

Liberalizm, uzun yillar boyunca hakim ekonomik doktrin olarak énemini
korudu. Liberal ekonominin etkisiyle sanayi kapitalizmi 19. yilzyilda 6nemli bir
doyuma ulasti. Ancak, Birinci Diinya Savasi ve ardindan gerceklesen birgok

toplumsal olay, liberalizmin etkisini zayiflatmaya baslamist1.
2.2. Liberalizmin Gerileyisi

19. yiizyilda tim diinyay: etkisi altina almaya baslayan sanayi kapitalizmi,
toplumlarda bircok degisimi de beraberinde getirdi. Diinyada sermayelerini
biiyiitmek i¢in yarisan iilkelerin hammadde arayislari, bir diinya savasinin yolunu
acmist1. Biiyiiyen uluslararasi ticaret iligkileri ve liberal ekonomik politikalar, Birinci

Dunya Savasiyla birlikte uzun bir siire tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalmastir.

Birinci Diinya Savasi ile birlikte liberalizm ve serbest ticaret etkinlikleri

gerilemeye baslamis ve 1929 Biiyiik Buhran ile birlikte de devletin ekonomiye dair
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mudahaleleri giderek artirmistir. Ekonomideki devlet miidahaleciliginin tekrar
baslamasi, toplumda meydana gelen issizlik, enflasyon gibi bir¢ok ekonomik krizin
¢Ozlimii i¢in devlet politikalarina ihtiya¢c duyulmaktaydi. Keynes’in de katkilariyla
devletin ekonomiye miidahil oldugu politikalar yayginlik kazanmist1 (Hayek 2013:
25).

1929 Biiyilkk Buhran’in gerceklesmesi, devletin ekonomideki roliiniin
gormezden gelinen ya da en aza indirgenen liberal politikalarin yeniden goézden
gecirilmesini sagladi ( Kaya, Ozgiir 2016: 45). Boylelikle yeni bir toplumsal
degisimin adimi atilmis oldu. Bu geligsmelerle birlikte uzun bir siire, liberal devlet ve

ekonomiden s6z edilmedi.
2.3. Keynes Dénemi

J. M. Keynes, 20. yiizyilda meydana gelen ekonomik ¢okiintiilere karsi
Onerdigi teorileri, o giine kadar liberal politikalarla kurulan diizenden farkliydi.

Keynes ile birlikte farkli bir donem baslamaktaydi.

Birinci Diinya Savasi’na kadar gelisen liberal politika ve ekonomi, savas
sonrasinda etkisini kaybetmeye basladi. Ekonomik gii¢siizliikler, issizlik gibi birgok
ekonomik sebep liberal politikalarin islerligini kaybettirdi (Hayek 2013: 24).
Boylelikle devletin miidahaleciliginin gerekliligine dair goriisler olustu. Ozellikle J.
M. Keynes etkili devletci teorileriyle Blyik Buhran yillarinda daha da etkin olmaya
basladi. Ikinci Diinya Savas1 ve sonrast da liberalizmin en kotii yillar1 olarak tarihe

gecti (Yayla 2015: 16).

Keynes'in basat diislinsel katkisi, Biiyilkk Buhran donemiyle dogrudan
baglantilidir. Ekonomik déniisiim, 1929 New York borsasinin ¢okiisiiyle baglamis ve
1930'lu yillar boyunca pek cok gelismis ve az gelismis lilkeyi ciddi ekonomik ve
toplumsal sikintilara siiriiklemistir (Kilingoglu, Ozcelik 2016: 9). Keynes, Biiyik
Buhran’dan sonra diizenlenen karma bir ekonomi ve diinyanin dort bir yanindaki ona

benzer doniistimleri yaratan bir kamu politikas1 devrimi 6nermisti (Klein 2010: 26).

Keynes’in kamu politikalarinin olusturulmasiyla birlikte; sermayenin serbest
hareketinin desteklenmesi, kamu harcamalarinda ve sosyal devlet olusumunda

genisleme, devletin ekonomik kurumlara miidahale etmesi ile iktisadi dalgalanmalar
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basartyla kontrol edilmistir. Devlet miidahaleleriyle birlikte sosyal ve ahlaki bir
ekonomik sistem gelistirilmisti (Harvey 2015: 19-20). Birgok gelismis ve azgelismis
ulke, gerek Blyuk Buhrandan ¢ikabilmek igin, gerekse savas sonrasi donemde
1970'lere kadar ekonomilerini Keynesgi Ogretiye biiyilik Olgiide bagli kalarak
yonetmisler ve uzun donemler boyunca yiiksek oranlarda biiyliyerek, issizlik
oranlarint makul diizeylerde tutmayi basarmiglardir. Bu sebeple, yaklasik olarak
1945-1975 yillar arasindaki donem Keynesci Altin Cagi olarak nitelendirilmistir. Bu
donem, iktisadi esitsizliklerin azaldig1 bir dénem olmustur (Kilingoglu ve Ozgelik

2016: 13-5).

“Keynes'e gore serbest iktisadi girisim ve milkiyet ozgiirligii, dogal ve
evrensel bir durum degil, ancak belirli sartlar altinda sosyal olarak yararli sonuglara
varabilecek olas1 bir se¢im ve uygulamadir” ( Isler 2016: 30). “Ayrica Keynes,
gercek diinyanin rekabet¢i ve serbest piyasa kosullarina uymadigimi ve kapitalist
aktdrlerin her zaman ve her yerde rasyonel tercihlerde bulunmadigini dile getiriyordu

“(Kiligoglu, Ozcelik 2016: 11-2).

Kimi goriislere gore 1960’larin, kimi gortslere gore de 1970’lerin sonuna
dogru gerilemeye baslayan Keynesyen teorilerin etkisi hem uluslararasi alanda hem

ilke ekonomilerinde ¢oziilmeye baslamisti (Harvey 2015: 20).

“1970'lerin “stagflasyonist"® siireclerini 1980'lerin "uluslararasi borg¢ krizi"
izlemis; Ingiltere'de Margaret Thatcher'in ve ABD'de Ronald Reagan'in liderliginde
"muhafazakar” hukimetlerin iktidara gelmesiyle birlikte, devletin ekonomiye
midahalesinin gerekli oldugu goriisii giderek tiim diinyada etkinligini yitirmistir.
Boylece diinya ekonomisi diizeyinde 1970'lerin sonundan itibaren, kimi iktisat¢ilarin
"neo-liberal" olarak niteledikleri, "rekabet¢i ve serbest piyasa" yanlist uzun bir
donem baslamistir. Ulke ici esitsizliklerin genellikle artt1ig1 ve biiyiime oranlarmin bir
onceki Keynesci doneme gore genellikle azaldigr bu donem boyunca, "neo-liberal™
olarak nitelenen iktisatgilar ve politikacilar Adam Smith’in savundugu piyasa
ekonomisi sistemini tesis etmeye calistiklarini ileri stirmiisler ve anti- Keynesci (ve
elbette anti- Marksist ) yeni kiiresel paradigmanin olusmasini ve hiikiim siirmesini

saglamislardir.” (Kilingoglu, Ozgelik 2016: 13-4)

! Stagflasyon: Ekonomideki durgunlugun ve enflasyonun birlikte goriildiigii durumlara verilen addir.
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20. ylizyilin neredeyse 30 yilinda etkili olan Keynesyen donem, 1980’li
yillara gelindiginde yerini yeni liberal teorilere birakmisti. 20. yiizyilin ilk yillarinda
liberalizmin toplumlarda etkisinin yok olusu, simdi de Keynesyen politikalarin
basina gelmekteydi. Degisen kiiresel diinya, degisen toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda yeni ekonomik politikalara ihtiyag duymaktaydi. Uzun zamandir
teorik olarak calismalarin yuritildigi neoliberalizm ise bu donemin yaralarina

merhem olacakti.

2.4. Liberalizmin Yeniden Canlanmasi: Neoliberalizm

Neoliberalizm, 1980°’li yillara gelindiginde eski liberal doktrinler
dogrultusunda bir yol ¢izmistir. “Goriinmeyen el” tekrar piyasalara hakim olmaya

baslamistir.

Keynesciligin ~ yikilmasiyla  birlikte, tam istihdam politikalarindan
vazgecilmeye baslanmistir.  Kitlesel issizlik  yaratilmasi, gecici islerin
yayginlastirilmast da bu sistemin bir unsuru olarak yorumlanmaktadir. Kamu
kurumlarinin ~ Ozellestirilmesiyle, devlet miidahaleci kimliginden giderek

uzaklagilmistir (Lapavitsas 2014: 65).

Keynesyen donemin sonlarina dogru goriilmeye baslayan ekonomik krizleri
firsata gevirme bu doktrinin temel prensibini olusturmaktadir. Neoliberalizmin en
biiyiik 6zelligi, krizleri firsata ¢evirmeyi bilen dogasi olabilir. Ik kriz Sili’de
meydana gelen Sili Darbesi’dir. Diizenlenen bir darbe girisimiyle demokratik
yollarla secilen bagkanin yerini neoliberal bir baskanin almasiyla birlikte neoliberal

politikalarin uygulanma sekli de belli olmustur.

Liberalizmin ikinci asamasi olarak adlandirabilecek olan neoliberalizm,
gelismis iilkelerde ikna ile gelismekte olan iilkelerde ise baski ile uygulamaya
sokuldu. (Kazgan 2016: 14). Sili Darbesi de bu hegemonik sistemin ilk 6rnegi olarak

tarithe gegmistir.

Neoliberalizm, 1980’lerle beraber etkisini gdstermeye baslayan bir doktrindir
ancak ¢ok oncesinde noliberalizm hakkinda konusan tartisan birgok ekol vardi.
Bunlardan 6nemli sayabilen, adinin sik gegtigi iki ekol olan Avusturya ve Chicago
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Okulu soylenebilir. Friedrich von Hayek ve Milton Friedman, neoliberalizmi

savunan ekollerin temsilcileri olarak adlandirilmaktadirlar.

1947 yilinda Friedrich von Hayek, Mont Pelerin Cemiyetini kurdu. Ekonomi,
tarith ve felsefe alanindaki akademisyenlerden olusan bu grubu bir araya getiren
goriis, neoliberalizm idi. Adam Smith’in “gdriinmez el” goriisiinii benimsediler ve
kendilerini “liberal” olarak tanimladilar. Devletin piyasalara miidahale etmesine kars1
ciktilar (Harvey 2015: 27-8). Ancak o donem, neoliberal politikalari
uygulayabilecekleri uygun zemin heniiz yoktu. Bu sebeple, Hayek, Ikinci Diinya
Savagi bittiginde, o6zgiirlikkleri gliven altina alma yolunda bir yontem gelistirme
aragtirmasina girmisti. Bu egilimi basta ABD, basin-yayin organlari, {iniversiteler,
meslek kuruluslar1 vd. yollarla yayilmisti. Liberalizmi neoliberalizme doniistiirmek
icin daha kokli girisimler yapmak gerekiyordu (Harvey akt. Kazgan 2016:
19).Ayrica, Hayek, neoliberalizmin benimsenmesinin en az bir nesil alacagini
Ongdrmiistii. Mont Pelerin Cemiyeti’nin de destegini alarak, devlet miidahalesine
kars1 ¢ikan zengin kisileri ve sirket sahiplerini de kendi yanina gekerek bir muhalefet

orgutlemek istemekteydi (Harvey 2015: 29).

“Chicago Okulu’nun énemli isimlerinden Milton Friedman, Friedrich von
Hayek’ten aldig1 ilhamla, Chicago Ekonomi Boliimii’nii neoliberal anlayisin merkezi
haline getirdi” (Ritzer 2011: 131). “Neoliberalizmin oncdleri F. A. Hayek ve Milton
Friedman olarak ifade edilse de, temelde Chicago Okulu olarak adlandirilan ve
Milton Friedman’in olusturdugu grup” (Akalin 2009: 17) neoliberal politikalar
tizerinde daha etkili olmustur. Chicago Okulu, belirli kurallar {izerinde olusturdugu
politikalarinda “Onerdigi ¢oziim sekli hep aynidir: temel ilkelerin siki ve tam bir

bicimde uygulanmasi “(Klein 2010: 68).

“Friedman serbest piyasalar1 yorulmaksizin her tartisma ortaminda savundu.
Adam Smith gibi, piyasalarin ve fiyat sisteminin nasil olup da bireylerin kendi
kosullarim1 iyilestirmek amacgli c¢abalarim1i genel refahi iyilestirecek sekilde
yonlendirdigini izah etti. Friedman, savas sonrasi donem boyunca, baska herhangi
birisinden daha fazla, entelektiiel fikir birligini, yiikselen bir yasam standardinin
merkezi planlamaya dayali oldugu inancindan serbest piyasalara dayali oldugu

inancina dogru yoneltti” (Hetzel 2012: 50). Goodman (2008), Milton Friedman’in
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neoliberal teorilerin gelistirilmesinde ve diinyanin dort bir tarafina yayilmasinda ¢ok

etkili oldugunu ifade eder ( akt. Ritzer 2011: 131).

Andrei Shliefer Milton Friedman Cagi, makalesinde, 1979 sonrasini Milton
Friedman Cagi olarak nitelendirmektedir. Sebebini de, Thatcher ve Reagan’in
neoliberal politikalar1 benimsemesi ve Milton Friedman’in politikalarindan ilham
alarak kendi iilkelerinde neoliberalizmi uygulamaya koymalar1 olarak nitelendirir.
Ayrica, Shliefer, Milton Friedman’in teorisinin devletler Gzerinde bu denli etkili
olmasmin tesadiif olmadigini, tam olarak o caga uygun olan ve o c¢agin ihtiyag
duydugu politikalari, Milton Friedman ve Chicago Okulu’nun ger¢eklestirdigine
deginmektedir. (2012: 66-9).

Shliefer’in bu s6zlerinin aksine Naomi Klein, Sok Doktrini kitabinda Chicago
Okulu ve Milton Friedman’in uyguladig1 politikalar1 “felaket kapitalizmi” olarak
nitelendirmektedir. Bu felaket kapitalizmin uygulama yontemleri ise, “yeniden
yapilandirma” olarak adlandirdiklar siire¢ igerisinde kamu alanlarinda ve koklii
topluluklardan geriye kalanlarin da silinmesi ve yerine kapitalistlerin yararina bir

alan insa edilmesi olduguna deginir (2010:5-9) .

Avusturya ve Chicago Okulu ile temsilcileri, neoliberalizmin gelistirilmesi ve
yayilmas1 konusunda biiylik isler basarmislardir. Hegemonik bir sistem olarak
gelisen neoliberalizm, her iilkede baski araciligiyla uygulanmadi. Gelismekte olan
ilkelerde bir kriz yaratmak ve bunu baski yontemiyle uygulamak kolayken, gelismis
iilkelerde r1za yontemi tercih edilmistir. ingiltere ve ABD, kendi iilkeleri s6z konusu

oldugunda riza yontemleriyle neoliberalizme gecisin yollarini aramiglardir.

“Reagan ve Thatcher'in "kurallardan arinma" (deregulation) diye
isimlendirdigi degisim hareketi sadece gelismis ve gelismekte olan iilkelere yani
katilimcilara uygulanacak politikalara iliskin bir program oldu. Bunlar gelismekte
olan iilkeler i¢in, 6deyemedikleri dis bor¢ karsiligi "yaptirnmlar" niteligindeydi;
getirisi, "serbestlesme karsiligi" dis bor¢ ddemelerine parasal yeni bor¢ destegiydi
(...)ABD'nin bu serbestliklerin yerine getirilmesini nasil sagladigina gelince: bunun

(kismen gegerli) en bariscil yolu "propaganda" olmustur” (Kazgan 2016:33-34).

“Margaret Thatcher, on yildir tlkeyi kusatan korkung enflasyonist

durgunluga son verme ve ig¢i sendikalarinin giiciinii azaltma misyonuyla Mayis
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1979'da Britanya Bagbakan1 secildi. 1980°de ABD Baskani secilen, Ronald Reagan,
emegin giliclinii azaltmayi, sanayi, tarim ve kaynak c¢ikarmadaki denetimlerin
kaldirilmasini ve finans giiclerini hem icerde hem diinya sahnesinde 6zgiirlestirmeyi
amaglayan kendi 6zel politika harmanini da tstiine ekleyerek, ABD ekonomisini

canlandirma rotasini belirledi” (Harvey 2015: 9).

ABD ve Ingiltere, kendi iilkelerinde Sili’de oldugu gibi biiyiik capl krizler
olusturmadan riza ile neoliberallesme siirecini ilerletmek isteseler de bu siireg
istedikleri gibi bir baris siirecinde gerceklesmedi. Reagen ve Thatcher’in iilkelerinde
uygulamak istedikleri politik degisimlere baktigimizda da vurguyu “kurallardan
arinma” diye yapmaktadirlar. Kurallardan arinmadan kastedilen sey ise; dzgiirlesme,
bireysellesme ve serbest ekonomi ve bunlarin getirisi olarak birgok degisimi

desteklemekteydiler.

Neoliberalizmin tarihsel siire¢ igindeki ilerleyisine dair bir girig yapildiktan
sonra, neoliberalizmin ne oldugu ve hangi niteliklerle tanimlandigina dair goriislere
deginmek gerekir. Neoliberalizmin hayatlarin her noktasina bu denli isleyen
yapisinin ne oldugunu sorgulamak gerekir. Bu sebeple asagida neoliberalizm
irdelenecek ve neoliberalizmin calisma kapsaminda diger degiskenlerle iliskileri

tartigilacaktir.
2.4.1. Neoliberalizm ve Ozellikleri

Neoliberalizmin temelleri “serbest piyasa” iizerine kurulmustur. Kapitalizm
ile birlikte degismeye baslayan iiretim bicimi ve iliskileri vesilesiyle ekonomi
kurumlarinin isleyisi de degisip donlismeye baslamistir. Liberalizm ve ardinda
neoliberalizm de kapitalist sistemin bir pargasi ve etkin bir doktrin olarak ekonomi
kurumunun isleyisini derinden etkilemistir. “Serbest piyasa’nin etkisinin artmasiyla
birlikte devletin varlig1 ve amaci da yeniden sorgulanmaya baslanmis ve devlete yeni
gorevler atfedilmistir.

Ancak neoliberalizm hayatlarimizi sadece “serbest piyasa” {izerinden
etkilememektedir. Neoliberalizm bir yasam bi¢imi olarak tiim hayatlar1 ve tim
toplumsal kurumlar1  doniistirmiistiir.  20. ylizyilin  sonlarinda  baslayan
neoliberallesme siireci halad gunimuizde etkisini sirdirmektedir. Her dénem ve her

tilkede farkli sekil, hiz ve yontemlerle kendisini gostermektedir.
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Neoliberalizm, en eski kokeni Adam Smith’e dayanan ve Chicago Okulu’nun
teorileriyle sekillenen bir ideolojidir (Dardot, Laval 2012: 3). Ayrica, “iginde
yasadigimiz neoliberal toplum, onciileri tarafindan tamamen programlanmis olmayan
bir tarihsel siirecin meyvesidir ve bilesenleri birbiriyle biitiinleserek, birbirlerini

giiclendirerek yavas yavas bir araya gelmistir” (Dardot, Laval 2016: 10).

“Neoliberalizm, siklikla devlet miidahalesinin zitt1 bir sekilde piyasa ile 6zel
kesimini c¢ikarlarinin ideolojisi olarak tanimlanir. Kendine 6zgii bir ideoloji ve
propaganda ifade ettigi dogru olsa da, neoliberalizm, gerileme doneminin ardindan
yonetici siiflarin iist kesimlerinin (en zenginlerin ) gii¢ ve gelirlerinin yeniden tesis

edildigi, bastan sona yeni bir toplumsal diizendir” ( Dumenil, Levy 2014 :26).

Neoliberalizm tarihsel bir sure¢ icerisinde meydana gelen, ddnemin
kosullarina uygun ve donemin ihtiyaglarma karsilik gelen bir doktrin olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu neoliberal ¢ag, diinyadaki milyarlarca insanin yasamini her
alanda etkileyen hegemonik bir sistem kurmustur. Bu sebeple, neoliberalizmin
insanlar Uzerindeki etkisinin farkina varmak kolay olmamaktadir (Johnston, Saad-
Filho 2014: 13).

Tim bu etkilerin baglaminda, toplumlarda meydana gelen buyik
doniistimlerin tizeri yeni bir neoliberal 6zne yaratilarak kapatilmaya c¢aligilmaktadir.
Cenk Ozbay, Neoliberalizm ve Erkekligin Halleri adli makalesinde bu neoliberal
0zneyi; “Neoliberal normal, 6znesini, kendini kurtarmaya bakan, ‘isini bilen’, ev
alma hirsindan dinin yeniden kesfine, ailenin elden gittigi yolundaki panikten,
milliyetcilikten hem vazgeg¢ip hem de vatanseverlik edebiyatiyla yeniden tutunmaya,
tiim diinyay1 dolasan yeni-sag modellere merakli bir ideal {izerinden kuruyor” (2010:
108), seklinde tanimlar. Tiim bu siralanan nitelikler neoliberalizmin sosyalizasyon
siireciyle birlikte nasil i¢ ige girdigini, kiltiiriimiiziin bir pargast oldugunu
gostermektedir.

Neoliberalizm ile ilgili gesitli bakis agilar1 ve tanimlamalar mevcuttur.
Baktiginiz agiya gore bir¢ok tanim yapilabilmektedir. Bu yapilan tanimlar, farklh

bakis acilar tarafindan yanlis veya eksik bulunabilmektedir (Kurmus 2010: 15). Bu
sebeple, neoliberalizmin ne oldugunu daha ayrintili ele almak igin birka¢ bashga
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ayirarak neoliberalizm; ekonomi, devlet, kiiltir ve birey ekseninde ele alinip

incelenecektir.

2.4.2. Neoliberalizm ve Ekonomi
Neoliberalizm, toplumsal hayatin bir¢ok alanimi etkileyen bir doktrindir. Bu
etki ilk olarak ekonomi kurumunda hissedilmistir. Bu degisimler, zamanla toplumsal

hayatin her kurumunu etkisi altina almistir.

Neoliberalizm, 1980°1i yillar itibariyle kendisini tim Ulkelerde gdstermeye
baslamistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle tiim diinyada etkin ekonomik doktrin
olarak hegemonik bir hale gelmistir. Neoliberalizmi bu denli hegemonik yapan tabii
ki sadece ekonomik baskinligi degildir ancak ekonomik temel {iizerine kurulan

neoliberalizmin ilk olarak ekonomik politikalarini incelemek gerekmektedir.

Ekonomik  mekanizmalar ekseninde bireylerin  toplumda yeniden
tanimlanmasina dayali bir politika olarak ortaya ¢ikmistir neoliberalizm. Serbest
piyasa, girisimci rekabet ve sosyal yardimlarin kesilmesi neoliberalizmin temel
ekonomik ilkeleri olarak nitelendirilebilir (Rossi 2018: 128-9). Neoliberalizmin sahip
oldugu gii¢; diinyada sadece kii¢iik bir grubu olusturan {ist sinifin yasam standardin
artirirken, issizlik oranlarinin artisina, eksik istihdama ve lilkeler ve toplumlardaki
ekonomik siniflar arasindaki esitsizligi artirmaktir (Johnston, Saad-Filho 2014: 21).
Ayrica neoliberalizm, piir piyasa mantigin1 engelleyen kolektif yapilar1 yok eden bir
program (Bourdieu 2009: 23) oldugu icin de smif esitsizligini artirdigi

gorulmektedir.

1944 yilinda savas sonrasi diizeni yeniden kurmak amaciyla Bretton Woods
Anlagmastyla bir¢ok kurum kurulmustu. Bu kurumlar, o zamanin ruhunu yansitan
Keynesyen politikalarla goreve baslamislardi. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi,
IMF gibi kurumlar, uluslararasi iliskileri diizenlemek ve yeni bir diizen kurabilmek
adina gorevlendirilen yeni kurumlardi ( Hobsbawn 2011; Harvey 2015; Kilingoglu,
Ozgelik 2016).

1970’11 yillara gelindiginde bu kurumlar, donemin sartlarina uygun politikalar
iiretemedikleri igin ¢okmiisti. Oncelikle kapatilmasi diisiiniilen bu kurumlar,
neoliberalizmin politikalarina uygun olarak doniistiiriilerek, ¢agin gerekliliklerini

karsilayacak hale getirildiler. (Ritzer 2011: 207).
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IMF ve Dinya Bankasi, neoliberalizmi destekleyen politikalariyla,
gelismekte olan iilkelere verdigi borglarla bu {ilkeleri zor duruma sokarak, bu
kurumlara tabi olmak zorunda birakmaktaydilar. Bdylelikle neoliberalizm, tiim
diinyada etkisini baskin politikalariyla hissettirmekteydi (Kazgan 2016: 35-6).
Neoliberal sistem, kendini yeniden iiretmekle kalmayip, 6zel ve kamusal aktorlere
dayattigi sinirlandirmalarla kendisini gii¢lendirmekteydi ( Dardot, Laval 2016: 9).
Politik- ekonomik bir proje olarak neoliberalizmin glicii ve etkisi yer yer degisse de,
neoliberal uygulamalarin "altin kurallar1” her yerde kati ve esit bir sekilde
uygulanmaktadir (Harvey 2015: 4). Belki de, bunun sebebi; “neoliberalizmin,
krizlere, enflasyona, durgunluga ve siire giden diger tiim ekonomik sorunlara karsi
Onerilmis “ideal” ve “kaginilmaz” bir ¢6ziim yolu gibi sunulmasidir. Neoliberalizmin
sOylemsel Uretimi ve vaaz edilmesi siireci Margaret Thatcher’in mesum sézlerinde
ifadesini bulur, “baska alternatif yoktu”(...) Belki daha da can alicisi, neoliberal
programlar marifetiyle, ekonomik alanin toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlardan
hem iistiin hem de onlardan bagimsiz bir konuma getirilmesiydi. Bu c¢ercevede,
sosyal ve politik motivasyonlar, izahatlar veya kaygilar ya ekonomiyi takip etmeli,
ya da onun daha iyi, sorunsuz islemesi i¢in ona hizmet etmeliydiler” (Ozbay 2010:

104-5).

“Kigisel toplum da refah devletinin insanlarin elinden aldigi iddia edilen
Ozgiirliikk, haysiyet ve itibar1 bireylere geri vermek icin “kolektivist toplum”un eski
prangalar1 nihayet ortadan kaldirilir. Smirsiz rekabete ve toplumun “temel birligi”
olarak girisime dayanan bir toplum sayesinde, neoliberal ekonomi, toplumu aktif ve
sorumlu ekonomik failler olmayr ya da kendi kendilerinin girisimcileri olmay1
reddedenlerin masrafin1 6demek zorunda birakmaksizin, bireyleri gecerli meziyetleri,

faydalar1 ve hatalar1 dlgiisiinde odiillendirir ve cezalandirir”(Rossi 2018: 128).

Kiiresel ekonomi, esitsiz bir dagilima sebep olmaktadir. Ulkeler ve smiflar
arasindaki esitsizligin giderek daha da arttig1 goriilmektedir. Ancak, 20. yiizyilda tim
bu esitsizliklere ragmen diinyada, refah seviyesinde bir artis gorildigli de
sOylenmektedir. Bu yiizyilda insanlarin her seye ragmen, daha saglikli, daha iyi
kosullarda yasadiklari; aclik ve kithk gibi problemlerin diinyanin biiyiik
cogunlugunda problem olmaktan ¢iktigi, artik insanlarin ¢agin tiketim kdltlrine

ayak uydurmak igin cabaladig1 dile getirilir. Insanlarm atalariyla kiyaslandiginda
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yoksullarin bile iyi sartlar altinda yasadigi soylenir. Kiiresel ekonominin amact
yoksullarin refah seviyesini artirmak olmasa da bu amaca da hizmet etmis

gorundyor. (Hobsbawn 2011: 99-100).

Tiim bunlara ragmen, neoliberalizm bir azinliga fayda saglarken, cogunlugun
zararina olmaktadir. Bu 0Ozellik neoliberalizmin sinifsal temellerini agiga
vurmaktadir. Ancak, daha zengin olduguna inandirilan toplumsal gruplar, tam olarak

kapitalist sistemin bir parg¢asini olusturmaktadirlar (Dumenil, Levy 2014: 31-3).

Ayrica, ucuz emek giicli, kamu sirketlerinin Ozellestirilmesi, dogal
kaynaklarin ucuza elde edilmesi, ekonominin daha st siniflarin eline gegmesi gibi
ozellikler de goz Oniinde bulunduruldugunda neoliberalizmin yagmaci bir sistem

oldugu goriilmektedir. (Dumenil, Levy 2014: 40)

Neoliberalizmin  ekonomik anlamda smif esitsizliklerini  artirdigini
gormekteyiz. Ancak toplumda hedeflenen temel politika, her toplumsal sinifin
refahini artirmak olmadigi ve artirmadigi halde toplumlarda genel refah seviyesinde
artis olduguna dair bir goriis mevcuttur. Bu goriisiin gelisen tiiketim Kkdltlrlyle
baglantili oldugu sdylenebilir. Gelisen tiiketim kiiltiirii, tiim hayatlarimiz1 tiikketmek

tizerine kurgulamaktadir. Bu konuya ilerleyen boéliimlerde deginilecektir.

Neoliberalizmin, temel sdylemi olan ‘“serbest piyasa” kavrami, devletin
ekonomi tizerindeki etkisinin gereksiz oldugu yoniindedir. Hatta devletin hicbir
zaman piyasanin isleyisine karismamasi gerektigi, disaridan miidahalenin sistemin
isleyisini bozacagi iddia edilir. Bu sebeple neoliberalizmin 6nemli bir niteligi de

devlet midahalesine karsi duran tavridir.

2.4.3.Neoliberalizm ve Devlet

Neoliberal sistemin, devlet ve devlet kurumlarinin isleyisini degistirdigi
gortlmektedir. Toplumsal degisim, her donem ve toplumda farkli sekillerde meydana
gelmektedir. Neoliberal sistemin yarattigi toplumsal degisim de her toplumda farkli
sekillerde gerceklesti ama neoliberalizmin degismeyen en Onemli 6zelliklerinden
biri, devletin 6zellikle ekonomik kurumlarla olan iligkisini degistirmek ve devletin
ekonomi Gzerindeki etkisini azaltmak oldugu sdylenebilir. Bunun ilk 6rnegini, Sili’de
yapilan darbe ve sonrasinda meydana gelen degisimlere bakarak da ¢ok net bir

seklide goriilmektedir
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20. yiizyila kadar ekonomi devletin tekelinde ve yonetiminde ilerlerken ve
higbir sorun yokken ya da var olan sorunlart yine devlet ¢6zerken, ne oldu da devlet
ekonomik politikalar ve diizenlemeler konusunda yetersiz kald1? “Daha dogru
ifadeyle, devlet gercekten de sahneden c¢ekildi mi? Gergekten de hi¢ rol oynamadi

m1?”(Dardot, Laval 2012: 5).

“Neoliberalizm, kapitalist toplum diizenine yonelik tehditlere karsi olast bir
panzehir ve kapitalizmin felaketlerine bir ¢6ziim olarak uzun zamandir kamu
politikalar1 sahnesi ardinda pusuda beklemekteydi” (Harvey 2015: 27). 20. yiizyilin
ilk yillarinda neoliberal teoriler ortaya atilmaya baslamisti fakat uygulanabilecek
ortamin olusmast 1970’leri buldu. Bu siire zarfinda, 6zellikle Keynes ve onun
teorileri, diinyada bir¢ok yerde uygulaniyor ve basarili oluyordu. Sonrasinda kiiresel
diinyada meydana gelen degisimler, devlet miidahalesinin topluma zarar verdigi
goriisii etrafinda toplanmaya bagladi. Bu sebeple, 19. yiizyillarda oldugu gibi “serbest
piyasa” mantiginin tekrar yayginlagmasi icin devlet miidahalesinin kisitlanmasi

gerekmekteydi.

Ulkeden (lkeye, zamandan zamana, hatta ayn iilke iginde cesitli zamanlarda
farkliliklar gosteren neoliberal politikalar, en Onemli temel tas1 olan devlet
midahaleciliginin ortadan kaldirilmasi konusunda bile zaman ve mekana bagli olarak
degisik uygulama bigimlerine sahip olmustur (Kurmus 2010: 16). Fakat genel olarak
neoliberaller tarafindan devlete atfedilen roller; neoliberal sistemin isleyecegi
huzurlu bir ortam saglamak ve serbest piyasanin isleyisini kolaylastirmaktir yani,
devletin bu sistem i¢inde hicbir seye karismamasi veya pasif bir rol almasi olarak
yorumlanmamalidir (Friedman 2011: 46-7). Devletin piyasalara miidahalesi en alt
sinirda tutulmalidir ¢iinkii devlet, piyasaya miidahale edecek yeterli bilgiye sahip
olamaz. Devlet sadece, neoliberal pratikler i¢in kurumsal ¢ergceve yaratmali ve o

cerceveyi korumalidir (Harvey 2015: 10).

Neoliberalizm, kendi ¢ikarlar1 i¢in devleti belli kaliplara sokarak
yonlendirmektedir. Bugiine kadar devlet tstun olarak kabul edilirken, neoliberalizm
bizlere devletten daha Ustun bir sistemden s6z eder. Devleti de neoliberal diizene
gore kurallar koymasi i¢in yonlendirir. Boylelikle neoliberalizm, gogunlugun giderek

daha fazla somuruldiigii hegemonik bir sistem haline dontismiistiir ( Johnston, Saad-

43



Filho 2014: 20) ve artik neoliberal devlet biinyesinde topladigi hiirriyetleri, 6zel
miilk sahiplerinin, isletmelerin, ¢okuluslu sirketlerin ve finansal sermayenin ¢ikarlari

i¢cin kullanmaktadir (Harvey 2015: 15).

Bagka bir ifadeyle; devletin kurallari, neoliberal diizende rekabetin islerligi
icin onemlidir. Devletin neoliberalizmle birlikte piyasadan silinmesi degil, aksine
piyasay1 destekleyen politika ve kurallarla, sirketlerin hizmetine girmesi ve sirket
tarziyla bir yonetim anlayis1 gelistirmis olmasi desteklenmektedir (Dardot, Laval
2012: 7). Ayrica devletin bagka bir 6nemli goérevi de; “Ozgiirliglimiizii hem
kapilarimizin disindaki diigmanlarimiza hem de kendi yurttaglarimiza kars1 korumak
olmalidir: yasa ve diizeni korumak, 6zel sozlesmeleri hayata gecirmek, rekabetci

piyasalara tesvik etmek”( Klein 2010: 4).

“Neoliberal diizenin sorunsuzca islemesi, kendi yonetim zihniyeti agini
olusturmasi ve eski yonetim-hlikmetme bigimlerini tasfiye edebilmesi igin, konu olan
toplumda, devlet de dahil sosyo-kiiltiirel kurum ve siiregleri pargali, esnek, gegisken ve
sinirlandirilmig  olarak yeniden tanimlanmalidir. Bu da, en basta, toplumun ve
toplumsal olanin belirli ayarlamalardan, diizenlemelerden gecirilmesi demek oluyor”

(Ozbay 2010: 107).

Neoliberal sistem, tiim kurumlart kendi ¢ikarlari  dogrultusunda
yonlendirmektedir. Devlet de neoliberal sistemin islemesindeki en temel
engellerdendir. Bu sebeple, devletin gorevlerini yeniden tanimlamak oOnemlidir.
Devlet, ekonomilerdeki miidahaleciligin en aza indirilmesine ve piyasa ekonomisinin
giivenilir bir sekilde islemesine yardimci olmalidir. Bu devletin neoliberal sistemde
onemsiz oldugu anlamina gelmemelidir, aksine piyasanin serbest ve giivenilir bir
sekilde hareket etmesi i¢in devletin varlig1 ve devletin olusturdugu giiven ve huzur
ortami neoliberalizm i¢in ¢ok 6nemlidir. Yukaridaki paragrafta da deginildigi iizere,
devletin ve toplumsal kurumlarda meydana gelen bu degisimler toplumun ve
bireylerinde degismesine sebep olmaktadir. Neoliberalizmin, 20. Ve 21. yiizyilda

toplumlarda meydana getirdigi kiiltiirel degisimlere asagida deginilecektir.
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2.4.4 Neoliberal Toplum Anlayis1
Neoliberalizmin sadece ekonomi kurumunda etkili olmadigi daha 6nce de
ifade edilmisti. Neoliberalizm, bir kiiltiir ve yagam tarzi olarak da hayatlarimizi etkisi

altina almis bir doktrindir.

Buglne kadar tarihsel ve toplumsal temelleri olmayan neoliberalizmin bu
kadar etkili olmasinin sebebinin giiclii bir sdyleme sahip olmasindan kaynaklandigi
ifade edilir (Bourdieu 2009: 24). Kiresel ekonomi, “yeni bir diinyay: yaratan, tarif
eden, gerisinde kalan1 reddeden, siirekli farkli kamusal alanlar1 ve kitleleri kendisine
katilmaya, uyum saglamaya, tibi olmaya, boyun egmeye cagiran, giiclii” (Ozbay
2010: 102) soylemin diisiinme sekilleri tizerindeki etkisinin (Harvey 2015: 11) ne
kadar hizli yayildig1 goriilmektedir.

“Neoliberalizm toplum hayatinin her cephesinde, uluslararasi iliskilerde,
insan diisiincesinde ve giinliik hayatimizdaki egemenligi altinda ge¢cmistir. Bu dyle
bir egemenliktir ki, konustugumuz dilden okudugumuz kitaplara, ailemizden diger
insanlarla olan iligkilerimize, c¢alisma hayatimizdan diisiinme bigimimize,
davraniglarimiza, yeni aliskanliklar edinmemize kadar hayatimizin tiim yonlerini
etkilemis ve degisik derecelerde bicimlendirmistir” (Kurmus 2010: 15).
Neoliberalizm, bu kadar etkili bir doktrin olarak bizlere bugine kadar

gerceklestirilemeyen bir yonetim anlayisi da kazandirmigtir.

Neoliberalizm bir yonetimsellik bicimi olarak yeni politik 6zne ve toplumsal
alan1 diizenleyen bir yonetisim rasyonalitesi olarak da ele alinir. Neoliberalizmin
sadece sermayenin diizenlemesini sinirlandiran, sirket karlarimi artiran ve refah
devletini ortadan kaldiran ekonomik politikaya indirgemek miimkiin degildir.
Toplumsal hayat1 tiimiiyle etkisi altina alarak neoliberal bir diizen olusturmaktadir.

(Oksala 2016: 50-1).

Bu yeni neoliberal diizenin toplumsal hayatin her alaninda etkin olduguna
deginilmisti. Bu etkinligin sinirlar1 incelendiginde, Thatcher’in verdigi bir réportajda,
"[ktisat yontemdir, ama amag, ruhu degistirmektir," diyordu (Harvey 2015: 3). Bu
degisimin siirlarini kestirmek miimkiin olmadigi gibi, neoliberal devrimin, bireyin
ruhsal degisimine kadar etkili olmayr hedefledigi goriilmektedir. Neoliberal

politikalarin basta gelen gorevlerinden biri; “erkekleri ve kadinlari, var olan bir
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toplumsal ve ahlaki diizenin iginde yasamalari ve ona uyum saglamalari icin
egitmektir” (Rossi 2018: 128-9 ). Neoliberal politikalar ekseninde yapilan
degisimler, sadece kurumsal degisimler olmamistir. Bireylerin toplumsal hayatinda
blylk degisimler yasanmistir. Neoliberalizm sosyalizasyon siirecini etkileyerek,

toplumun her kosesinde degisimler yaratmaistir.

Neoliberalizm geleneksel kapitalist formlardan farkli olarak bireyin sadece
kol giiciinden degil zihin giiciinden de faydalanmayi talep eder. Bu sebeple bireyin,
“proaktif ve kisisel” olarak da kendini gelistirmesini bekler. Neoliberal kosullar
altinda bireyin degisimi de neoliberal ihtiyaglara cevap verecek sekilde
degismektedir. Bu degisim ise genel olarak ekonomik ilke ve amaglara gore kendini
gergeklestirebilen “ideolojik ve kurumsal bir aygita” doniigmektedir. Dolayisiyla
neoliberalizm, biyolojik emek giiciinden ziyade “yaratici, hayal giiciine dayal,
iligskisel, duygulanimsal niteliklerini hedef alan™ bir birey yaratmak pesindedir.
Neoliberalizm, “tek kelimeyle insan olma tarzinda ¢igir agan bir doniisiim” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Rossi 2018: 122-6). Yeni neoliberal 6zneler yaratmak isteyen

bu doktrin, yiizeysel bir amact olmadigin1 géstermektedir.

Neoliberalizm, birey iizerinde kurdugu degisim baskisinin sloganlar1 olarak;
“yaraticilik, vizyoner diislinme, oyun oynar gibi calismak, bekleme halindeki
kesfedilmemis yenilikler, stirekli gelistirilen beceriler” gibi ifadeler kullanilir. Tiim
bu ozellikler eskiden ekonomiyle kisisel bir baglantilarinin olmadig1 varsayilan
calisanlar icin gereksiz vasiflarken, neoliberallesme ile birlikte en temel olmazsa
olmaz vasiflar olarak nitelendirilmeye baslanmistir (Rossi 2018: 132-4). Tim bu
Ozellikler ise insanlar1 bireysellestirmeye yonlendirmistir. Ciinkii birey kendini

gelistirdigi, neoliberal bir 6zne yarattig: siirece bu sistemde ayakta kalabilmektedir.

(13

“Hiikiimetler 6znelerin “kendi kendilerinin girisimcileri “ olmalarini, yani
entelektiiel, iletisimsel ve iliskisel yetileri agisindan potansiyellerini; uyum saglama,
esneklik ve risk yonetimi kapasitelerini; sosyallesme ve takim galismasi becerilerini
tanima ve en verimli hale getirme kapasiteleri olan 6zerk failler haline gelmelerini
tesvik edecek kurumsal kosullarin olugsmasini saglamakla yetinmelidir. Dahasi, insan

sermayesi teorisyenlerinin goziinde bu sadece Oznelerin ve uluslarin ekonomik

basarist i¢in degil, ayn1 zamanda, énemli 6l¢iide, 6zgiirliikleri i¢in de bir aragtir
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¢linkii insanlar kendilerine yatirim yaparak, onlara sunulan secenekler yelpazesini
genisletebilir ve kendilerini gesitli sekillerde gelistirebilirler” (Rossi 2018: 136). Bu
yetistirme sekilleri de, yasam tarzlarinin gesitlenmesine ve farklilasmasina neden

oluyor ve bu durum neticesinde bireysellesmenin temelleri de atilmis oluyor (Beck

2011: 133).

Bireysellesme ile birlikte geleneksel baglar ¢oziilmeye baslamigtir.
Sosyalizasyon siirecini yaratan bizzat bireyin kendisi olmustur. Bireyler ekonomik
bakimdan hayatta kalabilmek i¢in kendi yeteneklerine giivenmekten, kendilerini
merkeze koymaktan baska secenekleri kalmamistir. Rekabet, neoliberalizm igin
onemli bir niteliktir. Bu rekabet, bireyler arasindaki esitsizligi ve basarinin 6nemini
gostermek zorunda birakir. Bireyler, basar1 ve basarisizliklarindan da kendileri
sorumludur. Bireyin geleneksel destek aglarindan soyutlanmasiyla birlikte, “ek gelir
kaybi, hayatin her alaninda tiicret ve tiiketim bagimlilifinin artmasina” sebep

olmaktadir (Beck 2011: 136-44).

Bireysellesme siireciyle birlikte yukarida da deginildigi gibi bireyler tiiketim
bagimliligini artiracak yeni aliskanliklar edinmeye baglamiglardir. Tiiketim kiiltiiri
de artik bireysellige atif yaparak bireyleri her alanda etkilemektedir. Tiiketim
kiiltirtiniin biz bireylere yiikledigi anlam, tiiketmeden var olunamayacagi Uzerine
kurulmustur. Tiikketmek, 6zellikle de belirli markalar1 tiiketmek, belirli mekanlara
gitmek, bireylere bir statii atfetmeye baslamistir. Bu sebeple kendilerini kanitlamak
isteyen bireyler, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda degil, tiikketim kiiltiirtiniin ihtiyaglar
dogrultusunda bir tiiketim aligkanligi kazanmiglardir. Bireysellesme ile birlikte tek
basina bir neoliberal 6zne yaratmak isteyen neoliberalizmin en etkin silah1 olarak
tiketim kalturd gosterilebilir. Tlketmeden var olamayan bireyin neoliberal toplumda
kendisinden bir neoliberal 6zne yaratabilmesi icin bu doktrinin gerektirdikleri

neticesinde tilketmesi gerekmektedir.

Liberalizmin 6zgiirlik anlamina geldigine daha once de deginilmisti.
Ozgiirliikten anlasilan sey neoliberal manada bireysellesmedir. Her bireyin kendi
cikarlarin1 6n planda tutarak, kendini var etmeye calistigi bu yeni diizenin adi

neoliberal toplumdur.
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Neoliberalizmin 6zgiirliikk sdyleminin altinda rasyonalite yatiyor olabilir. Bu
rasyonallesmeyi Ozglirliik olarak gostererek bir yanilsama yaratilmak isteniyor
olabilir. (Mills 2007: 276-7). Neoliberalizm kimseye Ozgiirliik getirmemistir.
Neoliberalizmin vaat ettigi 6zgiirliilk rasyonelitenin yayginlasmasiyla birlikte artik
mevcudiyetini kaybetmigtir. Ki bu 0zgiirlige cinsiyet acisindan bakildiginda,
toplumsal cinsiyetin higbir zaman esit olmadigi ve modern diinyanin da bu esitlige
hicbir zaman firsat vermedigi goriilmektedir. Olusturulan neoliberal yanilsama ile
hissettirilen sey 6zgur oldugumuzdur, oysaki gergek giderek bireysellestigimiz,
bencillestigimiz seklinde yorumlanabilir. Erkeklik, her zaman kadinlik {izerinden
kendisine bir statl ve smif olusturmustur. Nasil Marx kapitalist sistem igin alt
yapinin list yapiyr belirledigini soyliiyorsa, kadinlik da erkekligi belirliyor. Kadin
bedeni, kadin emegi iizerinden isleyen ve ylizyillardir varligin siirdiiren ataerki veya
toplumsal cinsiyet kiltiri devam etmektedir. Ozgiirliik ise sadece iitopya olarak

gelecege dair timitlerin yesertildigi kurgularda mevcuttur.

“Toplumun artan rasyonalizasyonu, bu rasyonalizasyon ile insan akli
arasindaki c¢eliski, akil ve Ozgiirliik arasinda olacagr sanilan uyumun
gerceklesmeyisi; sonunda, rasyonelligi olan fakat kisisel akil ve diisiince yetenegi
olmayan, gitgide daha ¢ok kendi kendini rasyonalize eden, fakat ayn1 anda gitgide
daha ¢ok huzursuzlasan bir insan yaratmistir.” (Mills 2007: 277-8)

Birey, neoliberal diizen i¢inde degismektedir. Belki de tarih boyunca hig
olmadig1r kadar etkin bir aktor olarak hayatini siirdiirmektedir. Birey olmanin,
bireysellesmenin neoliberal donemde ortaya ¢ikmasi, bu sistem i¢in bu denli 6nemli
bir durum olmasi elbette diger toplumsal degisimlerin tesadiif olmadig1 gibi bu
durum da tesadiif degildir. Neoliberalizmin bir sonucu olarak artan bireysellesme
bircok toplumsal kurumun ¢oziilmesinde de etkili olmaktadir. Ozellikle aile kurumu

bu bireysellesmeden etkilenen kurumlarin baginda gelmektedir.
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3. BOLUM
3.NEOLIBERALIZM VE AILE

Aile kurumu da her toplumsal doneme gore degisik anlamlara sahip olmustur.
Ilkel donem aile yapisiyla tarrm donemindeki aile yapisinda degisiklikler oldugu
gibi; feodal donem aile yapisiyla kapitalist donem aile yapis1 da farklidir. Ekonomik

uretim bigimi, birgok kurumu etkiledigi gibi aile kurumunu da etkilemektedir.

Ailenin toplumun en kiiciik yapi1 tasi olarak yorumlanmasi, aileye birgok
onemli gorev atfetmektedir. Sosyalizasyon ailede baslar. Ailenin islevi her donem

degismekle beraber 6nemi genellikle korunmaya g¢aligilir ( Adak 2011: 30).

Yasadigimiz donemi nitelendiren neoliberalizmin aileyle kurdugu iliskiye
deginmeden Once, bugiine kadar ailenin toplum iizerindeki etkisine ve toplumsal

degismelerin aile iizerindeki etkilerine kisaca deginmek gerekmektedir.

Ilkel topluluklarda bugiin anladigimiz geleneksel ve modern aile yapilarinin
olmadig1 sdylenmekle birlikte bu aile kurumunun 6rgltlenme bigimiyle ilgili kafa
karisikliklar1 vardir. Ailelerin ataerkil mi yoksa anaerkil aileler mi oldugu merak
edilen bir soru olarak uzun yillardir tartisilmaktadir. Biyolojik babaligin ortaya
cikmasiyla birlikte, ataerkil aile kavramindan s6z edilmeye baslandigi sOylenir.
Babaligin bilinmedigi donemlerde ise anaerkilligin olup olmadigma dair yapilan
arastirmalar boyle bir iktidar yapisinin olmadigin1 sdyler. Anasoylu ailelerin
varligina daha once de deginilmisti. Bugiin bilinen, anaerkil bir aile yapisinin
olmadigyla ilgilidir. Dolayisiyla ilk toplumlarda hem anaerkil hem de ataerkil bir
diizen olmadig1 soylenebilir (Badinter 1992: 40-4).

“Aile, akrabaligi orgiitleyerek ve cinselligi diizenleyerek -ki her ikisi de
distan evlenme, yani egzogami yasasiyla toplumun kendine ve baska miittefik
toplumlara dogru yeni bir agilim yapmasinda da etkilidir- topluma eklemlenir”
(Badinter 1992: 43).

Degisen toplumsal kosullar, ailelerin yapisim1i da degistirmekteydi. Genis
aileler, ¢cok cocuklu aileler yerine gelisen kapitalist donemle birlikte, dogum kontrol

yontemlerinin gelismesi ve c¢ocuk sayisim1 azaltma istegiyle birlikte, aileler,
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cocuklarina daha iyi imkéanlar sunmak i¢in ¢ocuk sayilarini azaltmay1 istemekteydiler
(Hobsbawn 2013: 214). Kapitalizm ile birlikte geleneksel genis ailenin yerine
modern ¢ekirdek aileler gegmeye baslamasiyla beraber ¢ocuk sayilarinda zamanla bir
azalma olmustur. Ancak 18. ve 19. yiizyilda evlilik ve modern aile kurumu sadece
burjuvazinin miilkiyet sahibi smiflarinda gegerli bir yap1 oldugunu da belirtmek
gerekir. Is¢i ve koylillerin aile kurmalarina 19. yiizyiln ortalarma kadar izin

verilmiyordu (Mies 2011: 201).

Sanayi kapitalizmi, ilk ortaya ¢iktigi zaman, kadin-erkek ve cocuklar hep
birlikte ¢alisiyorlardi. Kadinlar ve ¢ocuklar, ucuz ve kolay isgiiciinii olusturuyorlardi.
Isverenler ise ¢ocuklarin sagliklarmi yok ettigi gibi, ailelerin varligmi da tehlikeye

atryorlardi ancak, 6dnemli olan sermaye birikimiydi ( Harman 2013: 372).

Ilerleyen dénemlerde, c¢ocuklarin fiziksel gelisimindeki bozukluklarma,
kadinlarin hamileliklerinde zor sartlarda calistiriliyor oluslarina karsi gelen tepkiler
neticesinde yeni modern ¢ekirdek aile ideali olusturulmaya baslandi (Harman 2013:
373). Devlet ve polis kuvveti yardimiyla ilk dnce miilkiyet sahibi sinif arasinda, daha
sonra is¢i siifi arasinda oncelikle aile ve beraberinde toplumsal bir kategori olarak
ev kadinlar yaratildi (Mies 2011: 201). Bununla birlikte ev endustrileri, daha genel
olarak kadin ve erkek isleri arasindaki geleneksel farkliliklarin belli 6lgiilerde
aginmasina sebep olmus, her seyden once de aile yapisinda ve stratejisinde bir

doniistim saglamistir (Hobsbawn 2013: 215).

Endiistrilesme kadinlarin  konumlarin1 giiclii  bir sekilde etkiledi ve
doniistiirdii. Hanenin is yerinden ayrilmasi, kadinlarin ekonomiden dislanmasina
sebep oldu. Koyl ve ciftcilerin karilart olmadan ¢aligmalart zordu, kadin ve erkek
arasinda bir igbolimii vardi. Ancak, kapitalist manada meydana gelen bu ayrim
kadin ve erkek arasindaki isbdliimiine ihtiya¢ birakmadi. Evli kadinlarin eslerine
bagimliligi bu sekilde artmaya basladi. lyi bir yasam isteyen kadinlar icin en iyi
kariyer evlilikti. Zaten evli kadinlarin kendilerine uygun bir ig bulmalar1 da miimkiin

degildi. Kadinin kazandigi gelir ancak tamamlayici olarak goriilmekteydi.

(Hobsbawn 2013: 215-18).

Neoliberal donem ile degisen evlilikler ve aile yapisini incelendiginde;

giiniimiizde aile yapisinin aginmaya basladigina ve bosanmalarin arttigina dair birgok
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istatistik yayinlanmaktadir. 2019 yilinda agiklanan TUIK verilerine gore evlenme
orant %2.,9 azalirken, bosanma oranlar1 %10,9 arttig1 goriilmektedir. Ozellikle bu
bosanmalarin biiyilk orani, ilk bes yillik siire¢ igerisinde gerceklesmektedir

(https://biruni.tuik.gov.tr/yayin/views/visitorPages/index.zul). Bu bilgiler ekseninde

bosanma oranlarindaki yiikselisin bir sebebi olarak neoliberalizmin “bireysellik” ve

“ozgiirlik” sdylemlerinin etkisi oldugu da sdylenebilir.

Gliniimiiz modern toplumunda cinsiyetler arasi yasanan c¢atismalarin
temelinde kapitalist yasam bi¢iminin aileye olan etkisi gortilmektedir. Narsistlik,
bireysellik gibi modern topluma ait 6zellikler, evlilikleri, aileleri de etkilemektedir.
Uretim alanindaki zorunlu hale gelen bireysellik ve rekabet, ailenin temel prensipleri
olan fedakarlik ve birliktelikle ters diismektedir. Aile iginde ve genel olarak kadin ile
erkek arasinda yepyeni konumlar olusturuluyor. Ebeveynlik kurumunun
parcalanmasi annelik ve babalik arasinda bir ¢atisma yaratiyor. Cocuklarda bu
durumda baglayici olarak rol aliyor. “Genel bir miicadele, is ile hayati, ev isi ile
ucretli emegi yeniden birlestirme bigimi deneyleri ortaya ¢ikiyor” (Beck 2011: 160-
4). Ancak, neoliberal doniisiimlerle birlikte kadinlarin kendilerine atfedilen
geleneksel rollerden bir 6l¢iide kurtulduklar1 goriilmektedir. Teknolojik gelismelerle
birlikte ev islerini kolaylastiran g¢esitli alet ve makinelerin ev isi yiikiinii hafifletmeye
baslamasi, kadinlar1 kamusal alanda kendilerini tatmin eden isler bulmaya sevk
etmistir (Beck 2011: 166-7). Kadinlik ve erkekligi temsil eden oncelikli goriilen
evlilik kurumunun yerine artik, kendi ayaklar1 tizerinde duran kadin algisi ile
hayatin1 yagamay1 secen, sorumluluk almak istemeyen erkek algisi, aile kurumunun
temelini sarsmaktadir. Ancak bu durumu disaridan goriip analiz etmek her zaman
miimkiin degildir. Bunun en 6nemli gostergesi ise bireysellik tizerine kurulan yeni

neoliberal kiiltlir oldugu soylenebilir.

Neoliberalizm ile birlikte baslayan bireysellesme siireci, kadin ve erkege
atfedilen ¢ogu geleneksel rolden onlar1 kurtardigina deginilse de, yine
neoliberalizmin getirisi olan kitlesel issizlik sorunu, kadinlar tekrar ev kadin1 olmaya
itmektedir. Kadinlar, kamusal alanda is bulamadiklar icin, tekrar aile ve annelige
geleneksel baglarla baglanmak durumunda kalmaktadirlar. Ancak, aile kurumunda

meydana gelen degisimler neticesinde erkegin rolii de degismektedir. Erkeklerin
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arttk “eve ekmek parast getiren” olma roline eskisi gibi O6nemli anlamlar
yiiklemedigi de gézlemlenmektedir (Beck 2011: 168-70).

Bireysellesmenin sonucu olarak aile kurumu da bundan etkileniyor. Artik
birey olarak kendilerini gergeklestirmeye c¢alisan kadin ve erkek, kendi

bireyselliklerini 6n planda tutarak ailenin kutsalligin1 sarsmaya basliyor. (Beck 2011:
158).

Aile kurumu tizerindeki ¢eliskili yapisi neoliberalizme dikotomik bir anlam
atfettigi sdylenebilir. Hem bireysellik ve 6zgiirliikk vurgusu yapan neoliberalizm, ayni
zamanda kitlesel igsizlik sorunu ile bireylerin toplumda 6zgiir olmalarin1 engelliyor.
Ozellikle, kadinlar iizerinde kurdugu bu celiski, kadinlarin durumunu iyilestirmek
yerine daha fazla belirsizlik yaratarak kadinlar1 zor durumda birakiyor. Hatta

kadinlar arasindaki sinifsal ayrimi daha da pekistiriyor.

3.1.Neoliberalizm ve Kadinhk

Kadinlarin  konumu, her donemde kiiclik degisimlere ugramaktadir.
Kadinlarin ilkel donemlerdeki statiisiiyle tarim-¢oban toplumlarindaki statlisiiniin
farkli olduguna deginilmisti. Degisen toplumsal olaylar ve gelisen teknoloji ile
birlikte, kadinlarin toplumsal hareketlerdeki konumu da degismistir. Bugiin i¢inde
yasadigimiz neoliberal doénem, kadinlara birgok avantaj sagliyormus gibi
gorinmektedir. Ancak, neoliberalizmin olusturdugu politikalarla toplumda var olan

gerceklikler anlagilamamaktadir.

Kadinlar, dogurganliklarindan dolay1 kimi zaman tanriga olarak, kimi zaman
da cadi olarak gorilmiistiir. Cadi olarak adlandirilmalarimin ardinda ekonomik
cikarlarin oldugu sdylenmektedir. Bu c¢ikarlar ekseninde kadinlar her daim bir
toplumsal olayin nesnesi konumuna itilmis. Ve donemin sartlarina uygun olarak bir
politika uygulanmistir. 12. Ve 17. ylizyill aralifinda cadi avina baslanmasi ve
yaklasik bes yiizyll devam etmesinin ardinda yatan sebep degisen toplumsal
olaylardir (Mies 2011: 166-76). Bunlar, modern toplumun nivelerinde aranan
gelismeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Burjuvazinin gelismesi ve geniglemesi,
feodal ftretim tarzinmin yerini {cretli emegin almaya baglamasi gibi biiyiik

dontistimler, kadinlik ve erkekligin rollerini de doniistiirmeye baslamistir.
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Tarim donemiyle birlikte kadinlara karsi yapilan baski ve siddetin yoni
degismisti. Cobanligin baglamasi ise, kadinlarin iiretkenliginin salt kadin bedenine
O0zgii bir iiretim olmadigimi gosterdigi i¢in Onemliydi. Kadin {izerinde kurulan
tahakkiim, kadinin artik somiiriilen bir nesne haline doniismesini hizlandirmis oldu.
Ilerleyen teknoloji ise, kadinlik ve erkeklik icin esitlige degil daha derin ayriliklara
sebep oldu. Kadin {izerinden kurulan iktidar, teknolojik ilerleme ve burjuvalasma ile
daha da belirgin hale gelmeye basladi. Modern diinyay1 olusturan bilimsel
gelismeler, kadinligi modern bilim ve toplumu olusturmak icin denek olarak
kullanmaya baglamisti. Kadinlarin bu denli 6nemli olmasinin temelinde, yeniden

iretim saglamalar1 ve gecimlik ekonomideki etkinlikleri yatmaktadir.

Her donem kadma atfedilen o6nem ve kadinin emeginin her dénem
kullanilabiliyor olmasi, kadmin degersizliginin aksine dogadaki ve toplumdaki
onemine de bir atif oldugu diisiiniilebilir. Kadin her zaman doga ile birlikte anilan,

her zaman dogaya benzetilen, toprakla biitlinlestirilen bir 6znedir.

Ortacagda kadinlara verilen bir¢ok hak ve imtiyaz, modern toplumun
nlvelerinin belirginlesmesiyle birlikte yok olmaya basladi. Kdylerden kentlere gég,
citleme ve Slgek tarimi gibi gelismeler, feodalizmin ve ortagagin sonunu hazirlayan
toplumsal olaylardir. Bunun neticesinde topraktaki kazancindan koparilan serfler
kendilerini kentlere goc ederken ya da tamamiyle arazinin digina atilan kisiler olarak
buldular. Var olmaya baslayan kapitalizm, kadinin varligin1 ortaya koymak yerine,
kadin bedeni ve kimligi tizerinden kazang elde etmenin c¢esitli yontemlerini buldu.
Bu gelismeler modern toplum ve onun bir parcasi olan sanayi kapitalizmiyle ve
kapitalizmin de 6nemli bir parcasi olan sermaye birikimi ile dogrudan baglantili
olarak tarihsel siire¢ icerisinde birbirinden asla bagimsiz olarak degil, diyalektik bir
iliski icerisinde geligmistir.

Kapitalizmin ilerlemesi ve f{retimin konsantrasyonu adi ile anilan
fabrikalasma siireci ve yine Viktoryen donemiyle baglantili olarak kadinlarin ev
kadinlastirilmas siireci de kadinlar1 sanki toplumda imtiyaz sahibi yapiyormusgasina
degisimler yaratmaktaydi. Kadinlar arasinda olusturulan u¢urum kadinlarin 6zel-
kamusal alan ayrimlariyla pekisti. Yoksul kadinlar ¢alismaya mahkdm edildi ve bu

isler giivencesiz merdiven alti sayilan iglerdi. Varlikli kadinlar ise, ¢alismanin
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asagilandig1 ortamlarda ev kadmi ve kocalarina eslik eden nesneler olarak

hayatlarina devam etmekteydiler.

19. yiizy1l sonu 20. yiizy1l basinda tiiketimin bir araci olarak yaratilan ev isi
ve ev kadinlagtirma pratigi énemli bir ideolojidir. Ev kadinlagtirma siireci, kadin
emeginin hava ve su gibi bedava, dogal kaynaklar olarak goriilmesine sebep
olmustur. 20. ylizyll baglarinda ortaya atilan “zayif kadin” imaji da kadimnlarin
ticretlerini diisiirme ve gegici bir isgiicii yaratmaya yardimei olan bir ideoloji olarak
ortaya atilmistir (Mies 2011: 182-211). Ayrica, kapitalizmin kadinlar1 ev kadinina
doniistirmeyi planladigi donemlerde kadinlara 6zel devlet hizmetleri sundular.
Kadinlara ilk kez saglanan dul ayliklar1 ve annelik yardimlari, vergi iadeleri vb.
yenilikler kadinlarin yardim hizmetlerinin tiiketicileri olmasmi saglamis ve
boylelikle ev kadini olmalarinin yolunu agmis ve hizlandirmistir (Connell 2017:
197). Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra piyasalardaki degisim dalgasi
olugsmaya ve bireysellikten tekrar s6z edilmeye baslamistir. Uzun zamandir refah
devletin sagladigr sosyal yardimlarla ev kadinlastirilan kadinlar bir anda bu
yardimlarin kesilmesiyle fakirlestiler. Bu da kadinlarin tekrar serbest piyasada is
aramalarina, gecici ve giivencesiz islerde c¢alismalarina neden olmustur.

Neoliberalizmin ilk olarak kadinlart vurdugu soylenebilir ( Connell 2019: 426).

Kapitalist diizen, bugiine kadar hi¢ olmadig:1 kadar esitsiz ve adaletsiz bir
donemin yasanmasina sebep olmustur. Kadinlar tarith boyunca iiretkenlikleri
sebebiyle gesitli tutum ve davraniglara maruz kalmislardi. Fakat kapitalizm, kadinlari
en ¢ok Ozgiirliikklerinden mahrum etmis, kadinlarin yasantilarin1 birgok alanda
kisitlamustir. Ornegin, kamusal-6zel alan ayrimi bunun en etkili érnegidir. Anneligin
her zaman kutsanmasi, evli kadin olmanin toplumdaki énemi, iyi bir es olmak veya

fedakar bir anne olmak her zaman alkislanmistir.

Feminizm, bazi konularda kadinlarin bugiine kadar konusmadigi, ev icinde
kalan 0Ozel olarak adlandirilan birgok konunun kamusal ve politik oldugunu
gostermistir.  Kadinlarin ~ yalniz  olmadigim1  bilmeleri, bir¢gok  haktan
faydalanmamalari, vatandas yerine konulmamalari, c¢ok eski bir tarihe
dayanmamaktadir. Tim bunlarin temelinde yatan ataerkil yapiya kapitalizmin

eklenmesi ve ataerkinin kurallarindan faydalanmasinin etkisi gortilmektedir.
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Yirminci yiizyil boyunca cinsiyet iligkilerinde bircok degisiklik yasanmaya
baslamistir. Ozel ataerkiden kamusal ataerkiye dogru bir ydnelim olustu. Ayrica bu
yiizyilda kadina yonelik baski tiirlerinde azalmalarin oldugu séylenmektedir (Walby
2014: 286). Diinyanin hemen her noktasinda neoliberallesme ile birlikte bir hayli
biiyiik degisimler yasanmaya baglandi. Cinsiyet ve cinsellik de, degisen 6znelerin ve

kimliklerin etkisiyle doniismekteydiler (Ozbay 2010: 109).

Kadinlar da bu neoliberallesme siirecinin bir 6znesi olarak bu siire¢te bir¢ok
degisim gecirdi. En azindan Oyle goriinmektedir. Bu degisimlerin igerigine
bakildiginda, kimi goriisler, kadinlarin toplumdaki esitsizliginin daha da
derinlestigini soylerken, kimi goriisler feminizmin neoliberalizm sayesinde bir zafer

kazandigimi soyliiyor.

Neoliberalizmin feminizm tizerindeki etkisine deginen kimi goriisler,
neoliberalizmin feminizmin analizlerini ve kullandig1 kavramlar iggal ettigini (Mies
2011: 106) sOyler. Neoliberalizm, son on yildir cinsiyet esitligini savunan politikalar
trettigini iddia etmektedir. Ancak iiretim ve yeniden iiretim siireclerinde emegi
degersizlestiren politikalar iirettigi goriilmektedir. Bu degersizlestirmenin 6znesi olan
kadimlar bunun bedelini iicretli/iicretsiz emekleriyle ddemektedirler (Ozugurlu 2012:
127). Neoliberalizmin feminist bir iislupla sadece sdylemsel olarak cinsiyet esitligine

dair politikalar tirettigi sdylenebilir.

Yoksulluk temel bir kadin problemi olarak yorumlanmaktadir. Ancak
kadinlarin da kendi aralarinda bir simf iligkisi olduguna dikkat etmek gerekir.
Kadimnlar arasinda da bir tahakkiim iliskisi s6z konusudur (Hooks 2016: 68).
Oncelikle, Gelismis iilkeleri ve Ugiincii Diinya iilkeleri kadinlarmi karsilastiracak
olursak; ulus 6tesi ve uluslararas: sirketlerin, fabrikalarin1 Ugiincii Diinya iilkelerine
tasimasi tesadiif degildi. Bu fabrikalarin en Onemli iireticilerini kadinlar
olusturmaktaydi. Ev kadinlastirma yontemiyle eve kapatilan kadinlar, esasinda
birgok alanda piyasaya arti-deger kazandirmaya devam etmekteydiler. Fabrikalar,
parca basi liretim, tarim ve seks endiistrisi, modern neoliberal donem kadinlarin1 ama
ozellikle Ugiincii Diinya kadmlarini kapsamaktaydi. Bu kadinlar Gelismis iilke
kadinlarina, tiikketim kiiltiiriinii iiretmeleri i¢in meta tiretmekteydiler. Kadinlarin ev

kadin1 olarak nitelendirilmesinin  temelinde, uluslararast isboliimii  olarak
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adlandirdiklart sistemin kusursuz islemesi vardi (Mies 2011: 213-225). “Dinya
pazarlart i¢in, somiiriilen ve asir1 somiiriilen emegin biiyiik bir kismini gériinmez
kilar; diisiik ticretleri hakli gosterir; kadinlar1 orgiitlemekten alikoyar; onlar1 atomize
halde tutar; kadinlarin ¢ogunlugu tarafindan fark edilmedigi gibi kadin kurtulusu
acisindan da Oliimciil olan cinsiyet¢i ve ataerkil kadin imajina, yani bir erkegin

baktig1 “ger¢ek” ev kadini imajina dikkatleri yonlendirir” (Mies 2011:226).

Ayrica neoliberalizmin yoksul kadinlar i¢in baska politikalar1 da mevcuttur.
Yoksullugu azaltma ve kadinlarin emegini piyasa da aktif olarak kullanabilmek adina
gelistirilen 6nemli politikalardan birisi de mikro kredilerdir: “Neoliberal politikalarin
kadinlar1 ‘¢agiran’ yeni evresi, kapitalizmin kiiresel yeniden yapilanmasi ile
ataerkillik arasinda her iki agiklama bi¢imine de kolayca sigimamayacagimiz kadar
karmasik bir iligki oldugunu gostermektedir. Yoksullugu azaltma stratejilerinin bir
pargast olan mikrokredi programlari, sz konusu ‘karmasik’ iliskinin tipik 6rnekleri
arasinda sayilabilir. Esas1 yoksullar1 mali sermayenin kiiresel pazari haline getirmeye
ve kadinlar araciligiyla bu pazan disipline etmeye dayanan mikrokredi programlari,
temel ihtiyaglara erisimi birer kredi talebine doniistiirecek kadar giiglii bir piyasa
fetisizmini temsil etmektedir. Piyasa fetisizminin iizerinde ytikseldigi biricik dayanak
ise, yoktan var eden, caligkan, borcuna sadik, cocuklari i¢in kendisini feda etmeye
hazir ve erkeklerin aksine kazandigi her kurusu ailesine harcayan ‘ideal’ kadin
imgesidir. Bu imge, acikca, kadinlarin ancak bir aile/hane i¢inde ve tamamen onlar

adma var olduklarin1 vaaz etmektedir”(Ozugurlu 2012: 128-130).

“Kadimlar1 “isciligin” disina itmek ve sozde enformel sektordeki sozde
“kiiclik girisimcilere” ve “evkadinlarina” doniistiirmek, bu kadinlarin sinirsiz ve asiri

sOmiiriilmesini olanakli kilar” (Mies 2011: 231).

Kadinlarin yoksullugu iizerinden onlara saglanan mikro kredilerle kendi
isinin sahibi olmasi destekleniyormus gibi goériinmesine ragmen piyasaya meta
uretilmesi ilk amactir. Kalkinma programlari da yine ayn1 sekilde kadinlar piyasaya
katilip arti-deger yaratmasini tesvik etmek igindir (Mies: 2011: 220-247). Kalkinma
programlari sayesinde piyasaya girisimci olarak girmeleri tesvik edilen kadinlardan
beklenen ise, ¢alismayi, basarmay1 igsellestiren kadin imaji olusturmasi ve bunun

sonucunda da toplumsal sorunlari igsellestirerek neoliberalizmin sartlarini yerine
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getirmesidir. Ayrica, neoliberal bireyciligin feminizme de sirayet etmesi, basarinin
ve esenligin kistas1 olarak kadmin 6ne c¢ikarilmasiyla birlikte aile bakim yiikiini,
ataerkil kosullar1 iiretecek sekilde yeniden kadina yiiklemektedir (Kose, Maltas 2016:
26).

Yoksul ve Ugiincii Diinya kadinlar1 igin durum anlatildigi gibidir. Ancak,
varlikli ve gelismis tlilke kadinlari i¢in neoliberal donemde durum nasil diye bakildigi
zaman, somiriilmenin bu kadinlar i¢in de gegerli oldugu goériilmektedir. Bu kadinlar
da tiiketici olarak tamimlanarak, siirekli tiiketmeleri iizerine bir hayat
kurgulanmaktadir. Ugiincii Diinya kadinlarinin iirettiklerini, Gelismis iilke kadinlart
tilketmektedir ve aralarinda siki bir diyalektik iliski s6z konusudur (Mies 2011: 213-
225). “Yani bir grup kadinin kdélelestirilmesi ve somiiriilmesi, bagka bir grup kadinin
nitelik olarak farkli tiirde kolelestirilmesinin temelini olusturur. Biri digerinin hem

kosulu hem de sonucudur” (Mies 2011: 228).

Ister Gelismis- Ugiincli Diinya tlkeleri olsun ister (st-alt sinif ayrimi olsun
kadinlar arasinda da bir ezen-ezilen iliskisi mevcuttur. Kadinlar arasinda da bir sinif
iliskisinden s6z edilir. Ancak bu iliskilerin temeli bireysel bir bilingten ziyade
kapitalizmle iliskili toplumsal bir insa oldugu sdylenebilir (Cakir 2008: 186). Buna
Ornek olarak ise; meslek sahibi kadinlarin ev islerindeki rollerini yerine
getirememeleri, kari-koca olarak bu islerin paylasilmamasi ve bu islerden uzak
durarak burada “tampon” bir bdlge olusturup, baska kadinlarin yardimi ve
somiiriisiine bagvuruluyor (Kandiyoti 2015: 52) olmasi da bu somiirii iliskisini
anlatmaktadir. Giindelik¢i ve cocuk bakicist olarak calistirilan kadinlarda sosyal
giivencelerden yoksun olarak diisilk bir {icret karsiliginda calistirilmaktadir.
Boylelikle kadinlar arasindaki esitsizlik daha da belirginlesirken, kadinlarin en
azindan calisiyor olduklarini savunan kisilerin aksine kadinlarin emeklerinin daha

fazla somiiriildiigline sahitlik edilmektedir.

Neoliberal politikalar yoksul kadinlar iizerinden kendine ait bir alan olusturur
(Hooks 2016: 61). “Ozellikle 90’larin basindan itibaren, neoliberalizm de yoksul-
bireyini, alisik olageldigimizin tersine, nelerden yoksun olduguyla degil nelere sahip
olduguyla ya da ‘kapasitesi’ ve ‘yapabilirligiyle’ ele almig ve onu Ucretli-licretsiz

emegi, tapulu-tapusuz gecekondusu, dantel-oya isleme beceresi, komsuluk
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iligkileriyle birlikte “karmasik varliklar portfOyiiniin yoneticisi” olarak kabul
etmistir’(Ozugurlu 2012: 139).

Neoliberalizmin kadinlar etkiledigi diger bir konu ise beden algisidir. Tarih
boyunca her donem kadinlarin giizellik ve beden algist1 degismistir. Ancak
moderniteyle birlikte temelleri atilan ve ozellikleri kadinlar1 hedef aldig1 sdylenen
(Hobsbawn 2013: 222) tiiketim kiiltiiriiniin gelismesiyle birlikte kadinin beden algisi

da doniismeye baslamistir.

Kadin bedeni {izerinden gerceklestirilen moda ve giizellik sektorii de kadina
kars1 bir siddet olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii kadini siirekli bir kaliba sokma
cabasi kadiin kendi bedenine yabancilagsmasini, bedenini bir meta olarak gérmesine
sebep olmaktadir. "Kadmin 'fiziksel gosterisi', bedeninin 'fetiglestirilmesi'
arzulanabilir bir 'obje" olabilmesi icin gereklidir. Kozmetik malzemeler, kadinlarin
biirlindiikleri her tiir kilik, kandirma, verilebileceginden daha fazla deger vaat etme
niyetiyle kullanilir” (Irigaray 1985 akt. Postl 2019: 148). Tuketim Kiltlrinin de
etkisiyle, kadin bedeni lizerindeki tahakkiim farkli bir goriiniim kazanmistir. Kadin
bedeni iizerinde uygulanan eski siddet tiirleri yok olmamakla birlikte bu yeni

kiiltiirtin etkisiyle moda ve giizellik algis1 her kadini etkisi altina almaktadir.

Bununla birlikte, feminist hareket kadin bedeninin erkeklere ait oldugu
diisiincesine meydan okumak ve onu altiist etmeye devam etmek igin uzun yillardir
emek harcamaktadir (Hooks 2016: 101).

Tarih boyunca kadinlik algisinda meydana gelen degisimler incelendiginde kadinliga
atfedilen kutsal anlamin yikilip kadinin metalagsmas: arasinda gecen siirecte, en
onemli etken ilk olarak tarima gecis ve ardindan kapitalizmin gelismesi oldugu
gorilmektedir. Bu cerceveden bakildiginda; iiretim bigimlerinin insan iligkilerini
sekillendirdigini s6ylemek miimkiin olabilir. 19. yiizyildan beri devam eden kadin
hareketinin, kadinliga kazandirdigi bir¢ok onemli konu vardir. Toplumsal cinsiyet
kavraminin ortaya ¢ikmasi ve bu ¢ergcevede yapilan ¢aligmalar, toplumsal cinsiyetler
arasindaki esitsizligi yok etmek icin birgok ¢6ziim bulmuslardir. Ancak giiniimiizde
devam eden bu esitsizliklerin neoliberalizm ile birlikte daha da derinlestigi ifade
edilir. Oysaki neoliberalizmin esitlik¢i, Ozgiirlik¢ii sdylemleri, kadmnlarin is

hayatinda kazandiklart 6nemli konumlar kadinlarin toplumdaki varliklarinin en
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onemli gostergesi olarak gosterilmeye calisilsa da gerceklerin bambaska oldugu

sOylenmektedir.

Ozellikle hane ile is yerinin ayrilmas1 mantiksal olarak, cinsel ekonomik bir
boliinme  Oriintlisiinii  gerektirdi  (Hobsbawn 2013: 217). Kadinlarin ev
kadinlagtirilmas1 siireci, eslerine bagimli hale gelmeleri kadinlarin zamanla
yoksullagmasina sebep oldu. Sonrasinda neoliberalizm o6zellikle bireysellik ve
girisimcilik sOylemleriyle, kadinlara verdigi mikro kredilerle kadinlari tekrar
piyasaya c¢ekip, kendi islerinin sahibi olma firsati verdigini ifade etti. Boylelikle
kadinlarin erkeklerle esit oldugu, piyasada birlikte rekabet ettikleri soylemleri bizleri
ikna etti. Ancak, Gelismis iilkelerin kadinlarmin ve Ugiincii Diinya (lkesi
kadinlarinin arasindaki derin esitsizligi ve alt ve iist simnifa ait kadinlar arasinda

giderek artan esitsizlik gormezden gelinirse, bu sdylemlere inanilabilir.

3.2.Neoliberalizm ve Hegemonik Erkeklik

Neoliberalizm daha 6nce de deginildigi lizere, serbest piyasa mantig1 iizerine
insa edilmistir. Liberalizmin kelime anlamindaki serbestlesme ve Ozgiirlesme,

neoliberal toplumla ilgili genel hatlar1 bizlere vermektedir.

Oncelikle bu serbestlesmenin ekonomi ve devlet ile basladig1 sonrasinda da
topluma ve bireye kadar etki ettigi goriilmektedir. 21. yiizyilin en Onemli
sOylemlerinden birinin “6zgiir olmak” oldugu s6ylenebilir. Bu 6zgurlik ¢ercevesinde
degisen doniisen toplumsal hayatlar, toplumun en kiigiik yap1 tast denen aileleri bile

etkilemektedir. Bu 6zgiirlesmeden neoliberal manada ne anlasildigi onemlidir.

Neoliberalizm, oOncelikle “birey” ve “bireysellesme” sodylemleriyle bu
Ozgiirliik algisini yaratmaktadir. Neoliberal diizen, “yalnizca kadinlarin ve erkeklerin
inanglarin1 ve ahlaklarint degistirmekle kalmamis, bir bakima, onlarin insan olma
bi¢imlerinin kendisini de degistirmistir” (Rossi 2018: 126). Bireyin kendisi, kendi
dinyasinda toplumsali iiretme birimi haline gelmistir (Beck 2011: 136).

Neoliberal birey; “biyolojik emek giicinden ziyade yaratici, hayal giiciine
dayali, iliskisel, duygulanimsal niteliklerini hedef alan, ekonomik degerlenmenin

aract olarak bu “tinsel yenilenme” programini bilingli olarak izler” (Rossi 2018:
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122). Neoliberal 6zne olmak, “insan olma tarzinda ¢1g1r agan bir doniisiimdiir” (Rossi
2018: 123)

Bireyler, artik ekonomik bakimdan hayatta kalmak i¢in, kendi planlarinin ve
davraniglarinin merkezine kendilerini koydular. Bireysellesme ilk olarak emek
piyasasinda kendini gostermektedir. Piyasanin 6nemli bir 6zelligi olan rekabet,
calisanlarin vasiflarina dayanir. Bu sebeple, bireylerin basarilarini, basarisizliklarini,
yaptiklar islerin esitsizligini gostermek zorunda birakir. Rekabet baskisinin artmasi

da esitler arasinda bireysellesmeyi getirir (Beck 2011: 140-4).

Birey, neoliberal diizen i¢cinde degismektedir. Belki de tarih boyunca hig
olmadig1 kadar etkin bir aktdr olarak hayatim1 siirdiirmektedir. Birey olmanin,
bireysellesmenin neoliberal donemde ortaya ¢ikmasi, bu sistem i¢in bu denli 6nemli

bir durum olmasi tesadiif degildir.

Erkeklerin giiniimiizde ya da ge¢cmiste ortaya koyduklari tavir ve davranislar
hicbir zaman kendi 6znel tavir ve davraniglart olmamistir. Ataerkil yapi igindeki
sosyalizasyon siirecinde Ogrendikleri davranis kaliplaridir. Bu sebeple gliniimiiz
neoliberal donem icinde de erkekligin 6znelliginden s6z etmemiz miimkiin degildir.
Eger bir degisimden bahsedilecekse bunda erkeklerin degismesinin degil, toplumsal
yapida meydana gelen sosyal degigmelerin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu bakis
acistyla 1ilerlendiginde erkeklik ve erkeklik iliskilerinin bugiinkii toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel niteliklerle tanimlamak 6nemlidir. Simdiye kadar deginilen
neoliberalizmin erkeklik ve hegemonik erkeklik iizerinde kurdugu bir hegemonyadan
bahsedilebilir. Bu hegemonyanin kiiltir yoluyla daha kolay kurulduguna
deginilmisti.

Neoliberal kiltar, bizleri dncelikle ekonomik olarak bireysellestirmektedir.
Buguin s6zl edilen neoliberal erkekligin 6zellikleri; girisimci, kendi isinin patronu,
¢ok yogun is temposuna sahip olmak olarak siralanabilir. Neoliberalizmin oldukca
farkl1 bir yaklasimla, emegin kendisini bir gorevden, kendini feda etmeden ve
itaatten daha fazlas1 saydigina dikkat etmek elzemdir (Rossi 2019: 132). Bu
sebepledir ki, kendini gelistirmek neoliberal donemin 6nemli sdylemleri arasinda yer

almaktadir. Birey, kendine yaptig1 yatirimi dolayli ya da dolaysiz olarak kendi isine
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yapmaktadir. Cilinkii bireyler artik kendilerini yaptiklar islerle tanimlar, yaptiklar

isler onlara bir kimlik kazandirir.

1980’11 yillarda tanimlanan hegemonik erkeklik 6zellikleri; beyaz, orta sinif,
heterosekstiel, orta yasta, tam giin is sahibi, olarak tanimlaniyordu (Sancar 2016: 27).
Ancak giiniimiizde bu oOzellikler “modast ge¢mis” olarak yorumlanmaktadir.
Dindarlik, kati namus anlayis1 ve evlilikteki sadakat, giinlimiiz hegemonik erkekligi
icin eskimis nitelikler olarak goriilmektedir. Giiniimiizde girisimei, yonetici ve
kapitalistlerde aranan o6zellikler, “toplumsal cinsiyet dizeninde erkeksi olarak
kodlanan; kiran kirana rekabet yetenegi, acimasizlik, sonug¢ odaklilik” gibi 0zellikler
oldugu goriiliiyor (Connell 2019: 427).

Neoliberal politikalarin isaret ettigi ve R. W. Connell tarafindan su an
hegemonik ya da neoliberal erkeklik olarak da adlandirilan girisimci erkekler, 6zgiir
olarak adlandirilamayacak kadar yogun is hayati i¢inde sikisip kalmis fakat bunun
kendi istekleri ve amagclart oldugunu sdyleyecek kadar irrasyonellesmis
durumdadirlar. R. W. Connell girisimci erkekleri, tam giin ¢alisan, siirekli kendini is
alaninda gelistiren, mesai saati kavrami olmayan bireyler olarak nitelendirmesi
esasinda artik Ozel-kamusal alan ayrimmnin da yok olmaya bagladigini ve tiim
yasamin kamusal alan i¢inde yasanmaya baslandigimi gostermektedir. Bazi biyiik
sirketlerin bu uygulamalar1 kulaga c¢ok giizel geliyor olsa da sanki bizlere mesai
saatlerinin azalmasiyla 6zgirligiimiizii bireyselligimizi yasayabilecegimiz alanlar
tanmiyor gibi goriinse de esasinda bizim tiim yasantimizi kamusal alana bagladigini
da diisinmek gerekebilir. Ancak, bu donemin Ozgiirliikk algist géz Onilinde
bulunduruldugunda bu bireylerin kendilerini 6zgur olarak goérdukleri soylenir.
“Neoliberalizmin 06zgurlik ilkesinin, bu ekonomik diizenin mesrulastiritlmasinda
hayati bir rol aldigin1 ve neoliberalizmin riiya benzeri 6zellikleri sagladig ifade

edilir’ (Rossi 2019: 132).

Connell’a gore; hegemonik erkekler daima en niifuzlu insanlar degillerdir.
“Sinema oyunculari, hatta hayali karakterler ile film karakterleri bile hegemonik
erkekligin temsilcisi olabilmektedir Ayrica kurumsal iktidar1 ya da biiyiik servetleri
ellerinde bulunduran bireyler 6zel hayatlarinda hegemonik erkeklik kalibindan g¢ok

uzakta olabilirler. Is diinyasinm, ordunun ve devletin en iist kademeleri bugiin bile
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feminist kadinlar veya mubhalif erkekler tarafindan fazla sarsilamamis, oldukca ikna
edici bir tuzel erkeklik sergilerler” (2019: 151). Bu demek oluyor ki, bu erkekler her
zaman tist kademelerde bulunmaktadirlar. Erkekligin baska hallerinden kolay kolay

etkilenmemektedirler.

Yasanilan donem g6z Oniine alindifinda arttk hegemonik erkeklik
yelpazesinin genisledigi de soOylenebilir. Esasinda issizligin ve simniflar arasi
esitsizliklerin ~ artmis olmast  gibi  olumsuzluklar bu donemin 6nemli
niteliklerindendir. Fakat bunlarin {istiinii kapatan ve yasanilan hayat1 her seye ragmen
iyi sartlar altinda yasiyor gibi gostermek de bu donemin niteliklerindendir. Ayrica
“yoksul siniflar her zaman vardi ve var olmaya devam edecek” olmasi gercegini de

g6z 6ninde bulundurmak gerekir.

Oncelikle, hegemonik erkekligin en onemli degismez 0Ozelligi olarak
nitelendirilen heteroseksuel erkek olmak (Sancar 2016: 34), ginumuzde etkisini
yavas yavas kaybetmektedir. Bir¢ok iilkede homoseksiiel bireylere haklar verilmesi,
evliliklerine izin verilmesi ve kendilerini gizlemek zorunda kalmamalariyla birlikte
bu kesin kuralin yikildigi disiiniilebilir. Bu homosekstel bireylerin hegemonik
erkekligi temsil ettikleri anlamina gelmemekle birlikte, homosekstiel erkeklerin de
toplumda belli konumlara geldigi goriilebilir. Ozellikle sosyal medya mecralarinda
denk gelinen bu erkeklerin ¢ok fazla kisi tarafindan takip edildigi, izlendigi ve taklit
edildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda artitk bu grubun yok sayillamayacagi

diistiniilebilir.

Agiklamalara sosyal medya Uzerinden devam edilecek olunursa, sosyal
medya fenomenligi de, hegemonik erkeklik grubuna girebilir. Sosyal medyanin
yayginlagsmasi ve etkin bir hale gelmesiyle, sosyal medyada popiiler olan bir¢ok
birey oldugu gozlemlenmektedir. Sosyal medya Uzerinden kendilerini var eden
bireylerin, konusma sekilleri, giyim tarzlari, kullandiklar1 markalar bir¢cok anlam
ifade etmektedir. Guniimuzde yaygin olarak gbézlemlenen tiiketim kultlrd, bu sosyal
medya mecralarinda daha biiyiik bir kitleye yansimaktadir. Yani sdylenmek istenen,
hegemonik erkekligi giliniimiizde sosyal medya fenomenleri (zerinden de
okunabilecek oldugudur. Bu hegemonik erkekligi takip eden gruplar genellikle
genglerdir. Fakat bu demek degildir ki hegemonik erkeklik sadece gengler (izerinde
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etkilidir. Geri kalan kesim igin, orta ve yasl bireyler icin de genellikle siyasiler ve
ozellikle son on yildir Cumhurbagkani R. T. Erdogan, hegemonik erkegi temsil
ederek toplum icinde  “Reis” olarak da adlandirilmaktadir. R.T. Erdogan,
hegemonikligin kendisine kazandirdig: {invanla biitiinlesmekte ve kendisine 6zenen
ve Oykiinen, onun gibi giyinen, konusan, yasamaya c¢alisan erkekleri de
yonlendirmektedir. Cumhurbaskani, hem yonettigi hem de hiikmettigi bir iktidar
yapistyla hem baski hem riza ile bir¢ok farkli kesimi hegemonyasi altina almaktadir.
R. T. Erdogan’a kars1 olan kesimin bile onun hegemonikligini inkar edemeyecegi

disiiniilmektedir.

Modernitenin erkeklik krizine neden olduguna dair goriisler mevcuttur.
Geleneklerin yok olmaya baglamasiyla degisen toplumsal roller, kadinlik ve erkeklik
iliskilerini de degistirmeye baslamistir. Kadinin is hayatina girip yiikselisi, erkegin
eve ekmek getiren, ekmek parast1 kazanan roliinii kirmaktadir. Teknolojik
gelismelerle meydana gelen teknik buluslarin da erkegin giiclinii kirdigina dair bir
goriis mevcuttur. Bu teknolojik gelismelerle erkegin kendi giiciinii teknolojik
makinelere devrettigi ifade edilir. Bu modernlesme siirecinde erkekligin
modernlesmesi kaginilmaz bir gergekliktir. Ancak bu geleneklerinden kopan ve
modernlesen erkekligin, degisen bir¢ok rol ve davranisa ragmen, giiciinden bir sey
kaybettigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun sebebi, erkeklikler arasinda devam
eden sosyal beraberlik ve iligkiler oldugu soylenir. Erkeklik de sosyalizasyon
siirecinin bir parcasi olarak olusturulur. Bu sosyalizasyon siireciyle yerlesen erkeklik
rol ve davranislar1 dogal, sorgulanmaz gerceklik olarak kabul ediliyor (Koyuncu,
Onur 2004: 36-41).

Son olarak hegemonik erkeklerin diger erkeklik ve kadinlarla olan iliskisine
deginmek gerckmektedir. Bosanma oranlarindaki artis ile evlenme oranlarindaki
diisiise daha once deginilmisti. Bu noktadan yola ¢ikildiginda, evlilik kurumunda

eski donemlere gore bir degisim oldugunu sdylenebilir.

Yapilan galismalar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra erkeklerin evlerinde es ve
cocuklariyla daha fazla vakit gecirmeye bagladiklarini gostermistir. Ancak bu durum
erkeklerin ev isleri ve c¢ocuk bakiminda sorumluluk almaya basladigi anlamina

gelmemektedir. Hatta ¢alismayan erkeklerin ¢alisan erkeklere gore ev islerine daha
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az yardim ettikleri goriilmiistiir. 1970’11 yillarda yapilan arastirmalarda ise, kadin ve
erkegin iglerindeki gelir ve statiileri ayni ise ev isleri ve cocuk bakiminda daha biiyiik
sorumluluk alindig1 fark edilmistir. Ancak, biitiin arastirmalarda kadin ve erkek
arasindaki gelir farki ne kadar biiylikse, erkekler ev isleriyle o kadar az ilgilendikleri
tespit edilmistir. Gergekten de erkeklerin ¢ocuk bakimi ve ev igleriyle iliskilerinde
degisen ve degismeyen seyleri degerlendirirken bir ikilemle karsilagilir. Bu ikilem
cagdas aile hayatindaki cesitliligi yansitir: Ortada bir degisim vardir, ama yine de
bircok kadin ve erkegin hayatlar1 cogunlukla ayni bi¢imde devam ediyor gibi
gorinmektedir Degisim icin birlikte caligmay1 basarabilen kadinlarin ve erkeklerin

basarilarini géz ardi etmek aptallik olur (Segal 1992: 63-6).

Ailenin kurtulusunun ¢6ziimiinii kadinlarin emek piyasasindan ¢ikmalarinda
gorenlerin, gozden kacirdiklar1 sey; kadin ve erkeklerin bu is ortaminda birlikte
yasamak durumunda olduklar1 ve bunu istedikleridir. Ayrica, kadinlarin ig hayatinda
karsilastig1 zorluklarla, bunlarla nasil basa ¢ikacaklariyla ve kocaya bagimli olma
konusunda yasadiklar1 belirsizlikler gibi, erkeklerin de eve ekmek getiren es olma
roliine donme konusunda ne kadar istekli olduklar1 da belirsizdir. Bireysellesme,
evlilik ve kadin erkek iligkilerindeki kontrolii giderek artirmaktadir ( Beck 2011:
182-185).

Hegemonik erkeklik farkli sinifsal baglamlarda ve farkli aile modelleri i¢inde
farkli farkl isleyebilir. Yonetici sinifa mensup ailelerde yasam, erkegin kariyer
basarisina odaklidir ve bunu devamli kilacak sekilde, erkegin 6zgiiveninin yiiksek
tutulmasi ile mesguldiir. Is¢i sinifi erkeginin ise motive edilecek bir kariyeri elbette
yoktur. Bu nedenle, taslayabilecegi istiinlik olmadig: icin eril istiinliiglini ve
ayricalikli konumunu ailenin ge¢imini saglama becerisine baglamak durumundadir
(Sancar 2016: 33). Ayrica, bir sinif iliskisindeki erkeklik konumlarina bakildiginda;
alt simif erkekleri kendilerini kaba kuvvet tizerinden tanimlarken, tst sinif erkekleri;
is, glig, kariyer, para, araba vs. iizerinden tanimlarlar. Hegemonik erkeklik her kulttr
ve cografyada degisiklik gosterdigi gibi  smiflar arasinda da degisiklik
gostermektedir.(Cengiz vd. 2004: 56).

Hegemonik erkekligin, diger erkekliklerle kurdugu iliskilere bakildiginda;

iktidar elinde tutan erkeklerin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Ancak bu erkek
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kesimi genis bir erkek kesimi tarafindan onaylanan hegemonik bir olusum olarak
nitelendirilir. Bu hegemonik olusum, zorla boyun egdirmekten ziyade, ikna ve riza
yoluyla saglanmaktadir. Diger erkekliklerin hegemonik erkeklik tarafindan
onaylaniyor olusu, bu erkeklere toplum iginde cesitli kazanglar saglamaktadir

(Sancar 2016: 32-3).

Giliniimiizde artik, eski kapitalist iiretim siireglerinin revagta olmadigi
gortilmektedir. Bunun yerine “imgeler, reklam, sis ve tiuketim Kkultirinin egemen
oldugu bir erkek diinyasindan™ s6z edilir. Neoliberalizmle birlikte diger erkekliklerin
istedigi tam giin bir isten ziyade “siddet, seks ve futboldan olusan yeni bir erkeklik
diinyas1” oldugu sdylenir (Sancar 2016: 39).

Daha once yukarida da deginildigi gibi, 6zellikle sosyal medya ve internetin
yayginlastifi bir donemde erkeklerin diizenli bir iste ¢alismaktansa “kendi isinin
patronu” olma, kimseye hesap vermeyip “0zgiir olma” istekleri dogrultusunda
genellikle internetten para kazanma cabalari artmistir. Buna sahip olamayan ve
toplum icginde de saygin bir meslege sahip olmayan erkeklerin ise, diizenli bir

islerinin olmadigi, bir iste dikis tutturamadiklar1 gériilmektedir.

Tiim bu distinceler neticesinde R.W. Connell tarafindan kavramsallastirilan
“hegemonik erkeklik” her donemde, toplumda, kultirde ve sinif igerisinde farkli
erkeklik kaliplarinin olustuguna dikkat ¢eker. Ayrica, Connell, “erkekligi bir nesne
(dogal bir kisilik tipi, ortalama bir davranis bigimi, bir norm) olarak tanimlamaya
calismak yerine, erkekler ile kadinlarin toplumsal cinsiyetli yasamlar siirmelerini
saglayan siireglere ve iliskilere odaklanmamiz gerektigini” (2019: 141) belirtir.
Nitekim “hegemonik erkeklik” her zaman ve her yerde ayni olan, degismez bir
kisilik tipi degildir. Hegemonik erkeklik daha ziyade belirli bir toplumsal cinsiyet
iliskileri kalib1 dahilinde egemen konumu isgal eden erkekliktir. Bu konumsa her

zaman tartigmaya ve itiraza aciktir” (Connell 2019: 150).

Icinde yasadigimiz dénemi anlatan neoliberalizm ve giiniimiizde neoliberal
erkekligi ifade eden hegemonik erkeklik kavramlarina dair yaklagimlar yukaridaki
gibidir. Hegemonik erkeklikte, 21. yiizyilin ilk yillarinda, girisimci, kendi isinin
sahibi olmanin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica evliliklerde meydana gelen bir

kirilma da s6z konusudur. Artik, erkeklerin eve ekmek getiren erkek konumunu
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eskisi kadar kutsal gormedikleri soylenir. Bireysellesmenin, bencillesmeye
doniistiigli, artik ailenin, bir grubun ya da toplumun ¢ikarlar1 yerine, kisinin kendi

cikarlarinin 6ncelikli duruma geldigi goriilmektedir.
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SONUC

Tarih boyunca insanligin dogay1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandigina
sahitlik edilmektedir. Kadinlik ve erkeklik iligkileri de bu tarihsel siirecin bir pargasi
olarak, hem birbirleriyle isbirligi i¢inde, hem de karsi karsiya gelerek toplumsal bir

tarih olusturmuslardir.

Ezen-ezilen iligkisinin temelleri doganin sOmiiriilmesiyle baslamistir.
Kadmhigin somiiriilmesiyle devam etmistir. Avci-toplayic1 olarak uzun ylizyillar
gecimlerini  saglayan topluluklar, tarim toplumuna ge¢is ve hayvanlarin
evcillestirilmesiyle birlikte, uzun ylizyillar boyunca kutsal ve metafizik bir giic
atfedilen kadin dogurganliginin, sadece kadinliga dair bir sey olmadigim
kesfetmislerdir. Boylelikle, kadinlar iizerinde kurulan tahakkiim iligkisinin temelleri

de atilmugtir.

Kadmin hem ilk {iretici hem de sosyalizasyon siirecinin ilk basamagi olarak
onemi her toplumsal donemde aynidir. Ancak, biyolojik babanin ortaya ¢ikmasi ve
baba-cocuk iligkilerinin gelismesiyle birlikte meydana gelen ataerkil aile yapisi

birgcok degisimi ve ilerlemeyi beraberinde getirmistir.

Ataerkil yapi, erkek egemenligine dayanan, kadinlar1 kendi egemenlik
cikarlar1 i¢in kullanan toplumsal iligkilerin énemli bir parcasidir. Bu ataerkil yapi
lizerinde ortaya ¢ikan yeni iiretim bi¢imi kapitalizm, ataerkil ogretilerden fazlasiyla
faydalanmis ve ilerlemistir. Ozellikle, kapitalizmi tanimlayan énemli kavramlardan
ucretli emek ve kamusal-6zel alan ayrimi, kadin-erkek rol ve iligkilerini bir hayli
degistirmistir.

Kapitalizm ile birlikte kadin, erkek ve cocuklarin fabrikalarda c¢alismaya
baslamasi ile birlikte aile yapisinda da bazi asinmalar olusmaya baglamistir. Ancak,
kapitalizmin ilk donemlerinde 6nemli olan sermaye birikimi oldugu i¢in ne kadar ¢ok
isci o kadar cok arti deger demekti. ilerleyen zamanlarda cocuklarin iskelet
yapisindaki bozulmalar, kadinlarin hamilelik siire¢lerindeki sikintilar yeni modern
aile yapisinin sadece burjuva smifinda degil, tiim toplum i¢inde yayginlagsmasi
gereken bir kurum olmasina vesile oldu. Boylelikle, kamusal-6zel alan ayrimi

belirgin hale geldi. Eve kapatilan kadinlarin evde iirettikleri emek kapitalist bir
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tiretim olarak sayilmiyordu. Kadinin emegi dogal ve sevgi ile iligkilendiriliyor,
erkegin de eve ekmek parasi getiren olarak aile igindeki konumu daha 6nemli hale

getiriliyordu.

Feminizm, boyle bir tarihsel siire¢ icerisinde, kadinlarin kapali kapilar
ardinda konustugu, kisisel olarak adlandirdigir konularin tiim kadinlar ilgilendiren
politik bir konu oldugunun farkina varmamiza vesile olmustur. “Kisisel olan

politiktir” sozii, kadin hareketlerinde de etkili bir slogan olmustur.

Toplumsal cinsiyet kavrami da bu donemde ortaya ¢ikan 6nemli bir kavram
olarak yerini almistir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin biyolojik, dogal ve degismez
olarak nitelendirilen yapisinin, aslinda kiiltiirel bir insa oldugunu anlatmak agisindan

onemlidir.

Feminizm, normal goriinen toplumsal cinsiyet iliskilerinin, sosyalizasyon
stireciyle Ogrenilen rol ve davraniglar oldugunu sdyleyen c¢alismalariyla ses
getirmistir. Boylelikle, toplumsal cinsiyet iliskilerinin sorgulanmasina vesile
olmustur. Feminist hareket sayesinde kadinlar vatandaslik ve calisma haklarini
kazanmislardir. Ancak, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, bu haklarin kazanilmasiyla
ortadan kalkacak kadar yiizeysel bir durum degildir. Ataerkil yapi, toplumsal ve
kiiltiirel hayatlarimiz1 sekillendiren bir sistem olarak toplumsal hayatin tim
alanlarina sirayet etmistir. Feminizmin ilk baslarda kazandigi basari ivmesinin
devamini getirememesinin bir sebebi olarak ataerkinin toplumdaki konumunun
Oonemi gosterilebilir. Ayrica feminizmin kendi icinde bdélunmeleri, savunduklar
Ogretilerin farklilagmasi da biitiinliiglinii bozmustur. Su an yasadigimiz neoliberal
donemde de kadinlik ve erkeklik rollerinde biiyiik capta bir degisimin yasanmadigini,
hald ataerkil yapinin isledigini gérmekteyiz. Bir¢ok goriis, ataerkil yapinin
zayifladigin1 séylemektedir ( Badinter 1992; Mies 2011; Kandiyoti 2015). Fakat bu
goriisiin temelinde yatan sebep, modern toplumla birlikte, ataerki kavraminin; genel,
kapsayici, tekei erkek egemenligi yorumuna dayanan, asir1 basitlestirici bir kavram
olmasindan kaynaklanir ( Savran 2016: 26). Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar,
Yurttaslar kitabinda, “ataerkillik kavramindan vazgecip kadinlarin toplumsal uyum
ve direnis stratejileri lizerinde odaklanan bir bakis agis1 gelistirsek nasil olurdu?”

diye sorar. Ataerkillik kavrami yerine kullanmayi onerdigi ‘“ataerkil pazarlik”
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kavraminin daha uygun oldugunu disiintir (2015: 15). Ataerkil yapi, erkeklik
temelinde sekillense de bircok kadinlik bu ataerkil yapimin olus seklinden
faydalanmaktadir. Bu sebeple bu yapinin tiim kadinlara zarar verdigi sdylense de
arada bazi ortak ¢ikarlarin oldugu gérmezden gelinemez. Bu sebeple ataerkil pazarlik

kavrami bu ¢erceveden incelendiginde yerinde bir kavram oldugu sdylenebilir.

Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri birgok alanda devam etmektedir. Ancak
feminizmin Ggretilerinden faydalanan neoliberal politikalarin  bu  esitsizligin

gorlniirliigiinii azalttigini, gizledigini sdyleyebiliriz.

Neoliberalizm, 1980°li yillarda, 19. yiizyil liberalizminin yeni hali olarak,
tiim diinyayi etkisi altina almay1 bagarmis bir doktrindir. Ekonomik kurumlart etkisi
altina alarak basladig1 degisim dalgasina, devletin ekonomideki miidahalesini, karma
ekonomi anlayisim1 degistirerek devam etmistir. Neoliberal politikalarda devletin
rolii; serbest piyasanin isleyecegi 6zglirliikk¢ii ortam1 yaratmaktir. Bu sebeple devletin
kenara cekilmesi degil, neoliberal politikalar dogrultusunda degismesi, kendini
yenilemesi gerekiyordu. Bu degisim, serbest piyasa ekonomisi, oOzgiirlesme,
bireysellesme, girisimcilik sOylemleri ile tim toplumsal hayati etkileyen bir ortam
yaratmist1. Ozellikle 6zgiirliige atif yapan neoliberalizm, kiiltiirel olarak tiim diinyada

etkin olmaya baglamisti.

Neoliberal manada 6zgiirliik, daha ¢ok bireysellesmeye vurgu yapmaktadir.
Rekabet, esnek c¢alisma, girisimcilik, bireysel basari, proaktif olmak, kendini
gelistirmek gibi  sOylemler neoliberalizmin 6nemli sdylemlerindendir. Artik
basarilarimiz da basarisizliklarimiz da bireysellesmektedir. Boyle bir toplum iginde
aile kurmak, kadin olmak erkek olmak toplumsal yap1 icinde donilisim

gecirmektedir.

Neoliberalizm, geleneksel aile yapisimi sarsmaktadir. Aile kurumundaki
bireylerin fedakarlik, birbirlerine maddi manevi destek olmasi gibi dnemli 6zellikler
neoliberalizmin 6zgiirliik ve bireysellik sdylemleriyle beraber asinmaya baslamistir.
Bireyler kendi basarilari, ekonomik kurumlarda rekabet i¢cinde olmalari; ailenin
onemli konumunu zaman zaman degistirmektedir. Bireysel ekonomik basarilara

odaklanmak, ¢ogu zaman aile kurumunu ikinci plana atmaktadir.
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Sanayi kapitalizmiyle baslayan 6zel-kamusal alan ayrimi, neoliberalizm ile
farkli bir boyut kazanmistir. Ailenin ev ici islerinde sorumlu olarak atadigi kadinin
neoliberal diizen i¢inde kendine bir is bulmasiyla 6zel alanda gegirdigi vaktin biiyiik
bir ¢ogunlugunu kamusal alana aktarmis oldu. Boylelikle ev kadin1 ve anne olma
roliinii ikinci plana aktardilar. Ancak yine neoliberalizmin bir bagka 6zelligi olan
kitlesel issizlik sorunu yine ayni kadinlari kamusal alandan 6zel alana ge¢meye
mecbur birakmaktadir. Bu c¢eligkili hayat i¢inde kendine bir yer edinmeye ¢alisan
kadin, 6zel alanda kalip ev kadin1 ve anne olmay1 tercih etmektedir ya da tercih
etmeye mecbur kalmaktadir. Erkegin ise uzun yillardir evin reisi olma konusundaki
istikrarinin kalmadigina sahit olmaktayiz. Rekabetin yogun olarak yasandigi kamusal
alanda, erkek kendi basarisina ve kendi diinyasina kendini o kadar kaptirmaktadir ki,
ev kurmak, eve ekmek parasi getiren olmaktan vazge¢cmektedir. Aile kurumunda
meydana gelen degisimleri istatistik sonuglarinda da gérmekteyiz. Evlenme oraninin
azalmasi, bosanma oraninin artmast da bizlere aile kurumundaki asinmalari,
geleneksel baglarin  zayifladigini  gostermektedir. Erkeklik ve kadinlik rol ve

iliskilerinin neoliberal degisimlerine de deginmek gerekmektedir.

Feminizm uzun yillar kadin erkek esitligi i¢in birgok sdylem ve politika
uretti. Feminizm kadinin ezilmisligini gostermek ve bu ezilmisligi ortadan kaldirmak
icin emek harcadi. Neoliberalizmle birlikte bariscil ve esitlik¢i ortam kadinlar1 da
etkiledi. Neoliberalizm, feminist politikalar dogrultusunda olusturdugu politikalariyla
kadinlara serbest piyasada erkeklerle esitlik¢i (!) bir ortamda calisma firsat1 verdi.
Kadinlara kendi islerine sahip olabilmeleri, girisimci olabilmeleri i¢in birgok mikro
kredi imkani sundu. TUm bunlar kadinlarin esit haklara sahip olabilmelerini
desteklemek icin degil, neoliberal politikalarin serbest bir sekilde ilerlemesini
saglamak igin ortaya atilan politikalardi. Ozgiirliik, bireysellik, kisisel basarilar,
kendini gelistirmek, ayn1 anda bir¢ok is yapmak, ¢ok yogun is temposunda ¢aligmak
gibi soylemler arttik¢a, kadinlar hem anne hem ev kadini hem de is kadin1 olarak

neoliberal toplumun neoliberal 6znesi konumuna geldi.

Evliliklerin azaldig: ifade edilmisti. Kadinlarin artik ¢ok fazla ¢ocuk sahibi
olmaya vakitleri yok. Dogum kontrol yontemleri ile dogurganliklart hakkinda séz
sahibi olan kadinlar, bu konuda bir 6zgiirliik elde etmis goriiniiyor. Zaman zaman

¢ikan kiirtaj yasaklarina ragmen, kadin kendi bedeninde s6z sahibi olabilmektedir.
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Boylelikle, kadin evlenmemeyi de anne olmamayi da tercih edebilir. Ancak,
hayatlarimiz1 etkisi altina alan internet ve sosyal medya aracilifiyla ortaya c¢ikan
“blogger anne”lik ile kadinlarin sosyal medya hesaplarindan yaptiklar1 “ideal anne”
rollerini  keyifle surdirdiklerine sahitlik edilmektedir. Bu kadinlarin  gogu,
cocuklarina bakmak icin islerini ve kariyerlerini terk ederek ev kadini olmayi
“kendileri” tercih ettigini ifade etse de olusturulan bu yeni “blogger annelik” sektorti,
kamusal alandan uzaklagsmak zorunda kalan bir¢ok kadina yol gostermis ve kadinlari

evlerine, eslerine ve ¢ocuklarina tekrar baglamanin bir yolu olmustur.

Yine sosyal medya araciligiyla ortaya ¢ikan “instagram kiz1” olma modasi1 da
birgok gen¢ kadini etkisi altina almaya ve biiyiik bir tiketim aligkanliginin
olusmasina hizmet etmektedir. Son yillarda artan kozmetik iirlinler, butik magazalar
ve bunlarin sosyal medya {izerinden sergileniyor olusu, tiim kadinlar etkisi altina
almaktadir. Kadinlarin son yillarda eskiye oranla daha ¢ok metalastigina sahitlik
edilmektedir. Son olarak moda olan “estetik” de tiim kadinlar1 etkisi altina almistir.
Kiiciik sehirlerde bile mantar gibi ¢cogalan estetik ve giizellik merkezleri, kadinlarin

yasadiklar1 neoliberal kiiltiirtin ne kadar etkisinde oldugunu bizlere gostermektedir.

Tlm bu bahsedilenler sadece kadinlari degil erkekleri de etkisi altina
almaktadir. Bu donemde erkeklerden istenen, kendi isinin patronu olmak, kimseye
boyun egmemek, girisimci olmak ve zengin olmak gibi niteliklerdir. Erkekler de bu
sekilde para kazanan erkeklerin sayisinin ¢ok oldugunu gérmektedir ve boylelikle
girisimci olmanin yolunu aramaktadir. Eskiden 6nemli olan diizenli bir is, diizenli bir
maas ve ideal bir evlilige sahip olmak artik modasi ge¢mis, eskimis bir gelenek gibi
gOzukmektedir. Glnlmuzde 7-24 isinle mesgul olmak, siirekli kendini gelistirmek,
niteliklerini artirmak i¢in ¢alismak, kendini bu toplumda var etmenin 6nemli
niteliklerindendir. Bu nitelikleri kazanamayan bireylere sdylenen ise “kendi
basarisizlig’” oldugudur. Esasinda, bu donemin en o6nemli unsuru “Kitlesel
igsizliklerin artmasi” iken bireylere girisimci olup kendi islerini kurmalarina tegvik
etmek ile eger issiz ve yaptigin girisimlerde de basarisiz isen bu kisinin kendi bagari
ya da basarisizligi oldugunu soylemek, ayni zamanda bireyleri bu toplumda

Ozgiirlestirmekten ziyade yalnizlastirmaktadir.
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Neoliberal toplumda hegemonik erkeklerin durumu da yukarida bahsedildigi
sekildedir. Girigimci, neoliberal ya da kendi iginin patronu olan hegemonik erkekler,
toplum icindeki sayginliklarini, liiks yasam ile pekistirmektedirler. Tiiketim
kiiltiirtiniin de etkisiyle birlikte giiniimiizde, erkekler, gosterisli mekanlara gitmek,
liks tatillere ¢ikmak, yurtdisi seyahatleri yapmak, pahali teknolojik iiriinler
kullanmak, marka kiyafetler giymek, lUks araclara binmek gibi tuketim kaltirindn
onlara dayattig1 zorunluluklar ¢ercevesinde hayatlarini silirdirmektedirler. Bu
hayatlarin sosyal medya Uzerinden sergileniyor olusu da bu bireylerde bir tatmine
sebep oldugu i¢in yasadiklar1 hayatlar1 yeniden Gretmek icin daha fazla
calismaktadirlar. Bu hayat1 sliren hegemonik erkekliklerin evlilige vakit ayirmak ve

bir sorumluluk alma konusunda aceleleri olmadig1 sdylenebilir.

Son olarak, neoliberal donemde meydana gelen degisimler c¢ergevesinde,
kurumsal ve bireysel hayatlar etkilenmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin durumuna
bakildiginda goriilen ise celigkili yasamlar ve iligkiler oldugu sdylenebilir. Hem
geleneksel aligkanliklarin  varligt hem de modern neoliberal toplumun yeni
kazandirdig1 aligkanliklar, birbirleriyle uyum i¢inde yasaniyormus gibi goriinse de
temelinde birgok c¢eliski ve karmasa barindirmaktadir. Kamusal hayatta kendilerine
erkekler kadar yer bulan kadmlarin Ozgir veya erkeklerle esit oldugu
sOylenmektedir. Ancak durum bu kadar i¢ agici degildir. Ayni1 zamanda erkeklerin
durumuna bakildiginda erkeklerin her zamanki gibi toplumdaki avantajli gruplar
oldugu diisiiniilse de erkekler de bu neoliberal toplumun c¢eligkileri igerisinde
stkismiglardir. Ancak, internetin ve tiiketin kiiltlirlinlin hayatlarimizi ele gegirmis
olmasi sebebiyle yasanilan hayatlari sorgulamak yerine daha ¢ok calismakta ve daha

cok tlketmekte bu sayede de mutlu ve 6zglr hayatlar siirtildiigii diistiniilmektedir.
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