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ONSOZ

Insan, diinyaya kendi istegi disinda gonderilmis bir varliktir. Insanin, hayat
seriiveni dogum ile baslayip, oliim ile son bulmaktadir. Bu seriivende, acilar,
hastaliklar, savaslar da mevcuttur. Insanin hem diinyay: hem de kendisini tanimasi ve
yasananlara bir anlam vermesi, diisiinen varlik olarak birey i¢in onemlidir. Insanin
anlami1 arama cabasi ile ortaya c¢ikan varolusculuk akiminin, 6zellikle giliniimiiz
diinyas1 i¢in biiylik bir 6nemi vardir. Bugiinlin sartlari, para i¢in ¢ikar savaslarinin
diinyayr sardigi, kapitalizmin her seyi madde goziiyle gorilip, insanlara da bunu
empoze ettigi act bir hal almistir. Anlamin ve degerlerin tekrar hayatin merkezine
koyulmasi bu ¢agda daha da onemli hale gelmistir. Varolusgular bu konu iizerine
egilmis, bir takim arayislara girisip, ¢oziimler ortaya koymaya calismiglardir. Bu
acidan varolusculuktaki anlam arayist onem arz etmektedir. Calismamiz da bu
baglamda karanlikta kalmis, anlamimi kaybetmis, umutsuzluk ve mutsuzluk icinde
yasaylp duran insana kendini bilmesi, bulmasi i¢in bir nebze de olsun 11k tutmay1

hedeflemektedir.

Bu calismay1 ortaya koymama vesile olan tiim hocalarima siikranlarimi
sunuyorum. Ozel olarak bu calisma bashgini belirlememe vesile olan, bana bu
calismada rehberlik eden danmigsman hocam Dog¢. Dr. Hasan Ozalp’e de ayrica
tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktor Ogretim Uyesi Fatma Kurttekin arkadasima da son
diizenlemelerde tezimi okuyarak katki sagladigi i¢in tesekkiir ediyorum. Bana bu
caligmay1 nasip eden, bana gii¢, diisiinme, yazma kabiliyeti veren Allah’a da ne kadar
sikretsem azdir. Allah, bizlere insanlarin faydasina olacak daha nice caligmalar

yapmaya liitfetsin.
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OZET

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris, varolusculugun tanima,
tarihgesi ve varoluscu filozoflarin hayatina kisa bir bakistan olusmaktadir. Birinci
boliim, varolusguluktaki benin, zamanin, 6zgiirliigiin, bireysel ve sosyal varolusun,
hayatin ve &liimiin anlamlarini igermektedir. ikinci boliimde varolusculuktaki Tanr1
tasavvurlarini ortaya koymaya calistik. Tezimize teist varoluscular1 almakla beraber
ara ara ateist varolusgulara da degindik. Bunun sebebi teist varoluscular anlasilirken
bir yandan da ateist varolusculardan da haberdar olunmasiydi ve her iki grup
arasindaki farklarn az da olsa giindeme gelmesiydi. Ugiincii bolim ise,
varolusculugun temel kavramlar1 olan, ahlak, umut, sevgi, vicdan, kaygi,
firlatilmighik, diismisliik, sugluluk, cesaret, iyilik ve mutluluk kavramlarim

icermektedir.

Anahtar Kavramlar: Varolusculuk, Tanri, anlam, hayat, 6lim, sevgi,

mutluluk.






ABSTRACT

Our work consists introduction of three parts. The introduction consists of a
description of existence, 1ts history and a brief glimpse into the life of existentialist
philosophers. The first part contains the meanings of self, time, freedom, individual
and social existence, life and death in existentialism. In the second part, we tried to
put forward the imaginations of God in existentialism. The reason for this, while we
focus on theist existentialists, make the readers aware of atheist existentialists and
point out the differences. The third chapter includes the basic concepts of
existentialism: morality, hope, love, conscience, anxiety, ejection, fallen, guilt,

courage, goodness and happiness.

Keywords: Existentialism, God, meaning, life, death, love, happines






GIRIS
1.1. Varolusculuk Nedir?

Varolus, bireyin kendisini ortaya koymasi, bunu yaparken de cesaretini

kullanmasi, kayg1 ve korkularini gogiisleyebilmesidir.

“Varolus, bir seyin ne oldugundan ziyade onun varlik alaminda oldugunu
ifade etmektedir.” Varolusculuk, Latince’de “existentia” kelimesiyle ifade edilir.
Latincedeki anlamlari, dis diinyada var olma, ortaya ¢ikma, var olma seklindedir.1

Var olmak ise, varoluscu gelenek igerisinde, kisinin alternatif segenekler
icerisinden, ozgiir iradesiyle, kendisini gerceklestirmesidir. Bu agidan var olmak,
kisinin grup ve ziimrelerden siyrilarak, birey olmasini, izleyici degil, aktif bir
durumda olmasini ifade eder.? Burada birey kalabaliklarin siiriisli i¢inde bir parca
olmaktan ¢ikip, kendi olarak var olur.

Varoluseuluk, “Anlamsizlik kaygisimin ve bu kaygiyr kendi olarak var olma

)3

cesaretinin i¢ine alma girigimidir.”” Yani insanin hayatta varolmasi o6liimiin,
yasadiklarinin anlamsizligini kendi olarak cesaret ile yenme girisimidir.

Varolusguluk, varolus karsisinda duyulan hayretle basliyor. Varolusculugun
miijdecisi olarak goriilen, Pascal; “Otede olmayip da burada bulunusumdan hayret
ve dehset duyuyorum, zira otede olmayp da simdi var olmam igin ortada hi¢ sebep
yok,”” diyerek varligina dair hayreti bu sekilde ortaya koyuyor.*

Varolus kavramini anlayabilmek i¢in, glic kavramini da bilmek gerekir. Giig,
bir potansiyelligi, gizli bir olusu -ki bu heniiz baskalar1 tarafindan fark edilmeyen bir
olustur- kapsar. Varolus ise, iste bu potansiyellifin disa vurumu, ortaya ¢ikmasi
durumudur. Bu nedenle varolusun ortaya ¢ikmasi igin giice ihtiyag vardir.

Bazi varolusgulara gore varolus, 6zden oOnce gelir. Bunun anlami once

insanin diinyaya gelmesi, varolmasi, sonra tanimlanmasi ve Oziinii ortaya

¢ikarmasidir.”  Yani her insanin kendine has 6ziinii, bireysel segimleriyle zaman

! Ramazan Ertiirk, Varolussal Din F. elsefesine Giris, Yarin Yayinlari, Istanbul 2012, s. 98.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara 1996, s. 697.

® Paul Tillich, Olmak Cesareti, cev.: F. Cihan Dansuk, Okyanus Yaynevi, istanbul 2014, s. 18-19.
* Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi, Hareket Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2010, s. 30.

> Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s. 39.



icerisinde olusturmasi durumudur. ® Varolusculardan Heidegger’in anlatilarinda bunu
oldukga acik bir sekilde goriiyoruz. insanin, olmak istedigi seyi yapabilmesi disinda
bir 6zii yoktur. Insan ne ise, onu olusturur. Yaraticihigini belirlemek igin ona higbir
sey verilmemistir. Her ne kadar Heidegger boyle diisiinse de, insan 6ziinii se¢erken
bunu neye gore belirleyecek ve diinyada savrulmadan nasil dosdogru kalabilecektir?
Bunun i¢in akil ve irade tek basina asla yeterli degildir. insan igin, onun muhtesem
yaratiligini, yine muhtesem bir sekilde ortaya koyacak bir vahye ihtiya¢ vardir. Kisi,
ancak bu sayede varolusunu en miikemmel sekilde ortaya koyabilecektir. Insan
0ziinde mevcut olan potansiyelleri kesifle diinyada var olur.

Varolusgulara gore, kendi olarak var olma cesareti de, kiginin ne olmak
istiyorsa kendisini o yapma cesaretidir.” Bu cesaret sayesindedir ki insan, kendisini
bulup, ortaya koyabilme durumunu sergileyebilmektedir. Bu durumu sergilerken,
icerisinde mevcut olan kaygiy1 da cesurca gogiislemelidir.

Varolusgulara gore, varolusun en Onemli oOzelliklerinden biri de, onun
stireklilik arzetmesi katilik kazanmis, gayeye ulagsmis bir halinin olmamasidir.
“Varolus, varolan her seyin daima otesine gecmektir. >

Varolugun bir diger 6zelligi de, insana has olmasi ve diger varliklar gibi
onceden tayin edilmis olmamasidir. Yani bir tohumdan hangi bitkinin ¢ikacagi
onceden tayin edilirken, insanin tam olarak nasil bir varolus ortaya koyacagi kesin
olarak bilinememektedir. Tabii ki buranin da elestiriye agik olan bir tarafi mevcuttur.
O da sudur ki, insan da hangi anne babadan diinyaya gelecegi, hangi irk ve dile sahip
olacag gibi meselelerde bir belirlenmislige sahiptir ve bunlar kendi elinde degildir.’

Kierkegaard varolusu, insanin varolusu ve diger varliklarin varolusu olarak
ikiye aywrarak degerlendirmistir. O, diger varliklarin canlilik ve devinim olarak var
olduklarin1 sodylerken, insanin varolus sayesinde siirekli bir olusa tabi oldugunu

vurgular.10 Buradaki siireklilik egitim ve 6gretimle devam eder.

® Emel Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalistlerde Zamansallik ve Oliim”, Felsefe Diinyasi Dergisi,
29/1: (1999), s. 35.

’ Paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 155.

8 Nurettin Topgu, a.g.e., 5.32.

Yage.,s. 32.

19 R1za Bakus, “Varolus Irrasyonel midir?”, Bilimname Dergisi, XXX/1:(2016), s. 299.



Varoluggu yaklasimin 6grenme ve Ogretme yolu, zihinsel bir egitimden
ziyade, pratige doniik bir egitim ve Ogrenim siirecinden geger.'! Varolusculuk,
kisinin halini dnceler ve bilmekten ziyade olmak tizerine odaklanir.

Varolus, dogal icgiidiilerle baslar ancak ilgi, anlama/anlamlandirma,
diisiinme, se¢me, karar verme ve eylem gibi diger varolussal unsurlarin da ise
katilmastyla gittik¢e artarak gelisimini devam ettirir.*? Bu gelisim Slene kadar devam
eder.

Varolusculuk ayni zamanda bir isyandir. Bu nesnelestirilmis diinyaya karsi
yapilan bir isyandir. 19. yy.’dan sonra varoluscu isyan tecriibe edilen hakikatin
aynasi haline gelmistir."

20.yy.’da Bat1 diinyasinin biitiin iilkelerini etkisi altina alan bir akim olarak
varolusculuk, anlamsizlik kaygisinin ve bu kaygiy1 kendi olarak var olma cesaretinin
icine alma girisiminin ifadesi olmustur.® Insanin yasanan olim, hastalik gibi
sikintilara g6glis germesi, bu yasananlara bir anlam vermesini saglama konusunda
caba harcayanlarin olusturdugu bir akimdir.

Varolusculugu Tillich bakis acisiyla iige ayirarak incelemek miimkiindiir.
Bunlar: Bir bakis acis1 olarak varolusguluk, isyan olarak varolugculuk ve ifade olarak
varolusculuktur. Ona gore bir bakis agisi olarak varolusculuk, teoloji, sanat, felsefe
ve edebiyatin ¢ogunda mevcut olan varolusguluktur. Bilingli bir isyan olarak
varolusculuk ise,19. yy’in son otuz yilinda ortaya ¢ikan ve 20. yy.’1n kaderini biiyiik
dlgiide belirleyen varolusculuktur. ifade olarak varolusculuk ise, diinya savaslari
donemindeki felsefenin, sanatin, edebiyatin ve her seye niifuz eden siiphenin ve
anlamsizlik kaygisinin olusturdugu varolugguluktur.

Varolusgulugun biitlin bigimlerinin gelisimlerinim en karakteristik ve ayni
zamanda en belirleyici unsuru Platon’dur. Platon, insanin i¢inde bulundugu duruma
iliskin tasvirler yaparak, insan ruhunun saf ézler diyarindan ayrilisin1 6gretir. Insan
bdylece 6ziine yabancilasir. Platon’un 6z ve varolus arasinda yaptigi ayrim, ondan
sonraki biitiin gelismeler i¢in 6nemlidir. Gilinlimiizdeki varolus¢ulugun altinda dahi o

yatar.

1 Ramazan Ertiirk, a.g.e., s.126.
2a.g.e.,s. 44.

13 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 144-145.
1 ag.e.,s. 146.



Varolusgulugun diger orneklerini varolusgu filozoflarin ¢ogunun mensup
oldugu Hristiyanlik dinindeki diisiis, glinah ve kurtulus ogretilerinde gérmekteyiz.
Hristiyanlikta da Platon’da oldugu gibi, insanin ve diinyasinin temel niteligi iyidir.
Ciinkii ilahi bir yaratilisin sonucu olarak birey meydana gelmistir. Giinah ve diisiis ile
insanin 6ziindeki ya da yaratilan iyilik yitirilmistir."

Varolusgu yaklagim, sujeyi en temel inceleme konusu yapar. Kisisel ilgi ve
tutku varoluscu yaklasimin en 6nemli inceleme konularindandir.®® insan kendi
ilgilerini kesfedip, ortaya koyarak gelisim gosterir.

Varoluggu filozoflar eserlerini ortaya koyarken sistematik bir tarzda
yazmamislardir. Su edebi tiirleri kullanmiglardir: Tabii deneme, roman, hikaye,
piyes, aforizma ve diiz ya21.17 Varolusgulukta sanatsal tiirlerin kullanilmasinin
nedeni, kaygi ve sonluluk endisesinden kagista Sanatin, Tanri’ya ulasamamis
insanlarin s1gindig1 yer olmasindandir.

Varolus¢ulugun inceledigi konular arasinda varliin ve hayatin anlami,
gerilim i¢inde olmak, timitsizlik, 6liimliiliik, yabancilasmislik, 6zgiirliikk ve kendini
gerceklestirme sayllabilir.18

Varolusgulugun temel 6zelliklerini soyle siralamak miimkiindiir:

1) Varolusculugun merkezinde insan vardir. Insanin kendi igindeki cevherleri
bulup ortaya koymasi varolus¢ulugun en temel vasfidir. Ornegin, Heidegger’in
felsefesinde Dasein’in merkezi bir yere sahip olmas1 gibi.

2) Insan, diinyada bir ¢evre icinde vardir. Insan bu ¢evreyi kendisi segmez.
Buraya varoluscularin tabiri ile firlatilmistir. Ama burada nasil olacagina kendi 6zgiir
iradesi ile karar verir.

3) Varolusguluga gore birey, olas1 bir varliktir. Yani insan, her daim kendisini
asma potansiyeline sahiptir.

4) Varolusculukta dzgiirliik vurgusu oldukca énemlidir. Ozgiirliik hem kendi
varolusunu gerceklestirmede hem de digerlerinin 6zglrliiglinii ortaya koymada

kendisini disa vurur.

15 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 136-137.
18 Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 122-123.

Y a.g.e., s.130.

18 |_atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 19-20.



5) Varolusgulugun temel ozelliklerinden biri de bireyin otantik varolusunu
onemsemesidir. Otantiklik her bireyin 6zel ve biricik oldugunu ifade eder.

6) Varolusculukta sosyal varolus da &nemli bir yer tutar. Insan bulundugu
cevrede gelisir, kendi varolusunu ortaya koyar.

1) 7) Varoluscular fenomenolojik yontemi kullanirlar. Bu yontem, bir sey
kendisini nasil gosteriyorsa, onu o sekilde gormeyi esas alir.”® Varoluscular,
fenomenoloji yontemini kullanmayr tercih etmisleridr. Fenomen kelimesi,
Yunancada, kendini agiga vuran sey, anlamina gelir. Fenomenoloji ise, Heidegger’e

gore, “seyin kendisini ifade etmesine izin vermek” demektir. %

1.2. Varolusculugun Tarihgesi

Varolusguluk, II. Diinya savasindan sonra ortaya c¢ikan bir akimdir. Eski
Yunan’m 6zii merkeze alarak izledigi yolu, varolusgular, var olan ve duyularla
taniandan yola ¢ikarak izlediler. Ozciiliigii savunan Platon, Aristo, Saint Thomas,
Saint Augustine, klasik felsefenin onciileri olmusglardir. Onlar 6zii merkeze alip,
ondan aldiklar1 ¢ikarimlarla hareketlere, hayata sekil vereceklerini ortaya
koymuslardir. Varolusgular, varolusu yakalayarak onda adim adim derinlesmeye
odaklandilar. Hakikati bulup, oradan hareket etmek yerine, ise varolusla baslayip,
hakikati tanimaya ¢alisarak yollarina devam etmislerdir.21

Varolusguluk kendilerinden 6nceki rasyonalistlerin akla dayanan felsefesine,
pozitivistlerin olguculuguna bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Varolusgular aklin
karsisinda duygulara 6nem vermislerdir. Bu akimda kullanilan, “bulanti”, “i¢
sikintis1”, “belirsizlik”, “yasamin anlamsizlig1”, “sagma”, “yabancilasma” gibi
kavramlar savagin etkilerinin insanlar iizerinde meydana getirdigi kotiimserlik,
umutsuzluk, hayal kirikligi, yalmizlik ve bunalimin yansimalari olarak ortaya
cikmistir. Insanin bu sartlardan kurtulmasini, bunu yaparken 6zgiirliik, irade, se¢im
konulariin nasil etkin olacagini diistinmiis ve ¢6ziim yollar1 ortaya koymuslardlr.22
Yani her akimda oldugu gibi varolusculuk akiminda da bulunulan zamanin etkileri

akimin sekillenmesinde etkili olmustur.

' Latif Tokat, Varoluscu Teoloji, Elis Yayinlari, Ankara 2013, s. 19-20.

2 \William Barrett, frrasyonel Insan, gev.: Salih Ozer, Hece Yayinlar1, Ankara 2016, s. 217.
2! Nurettin Topegu, a.g.e., s. 13.

22 Riza Bakus, “Varolus Irrasyonel midir?”, s. 300.



Varolusguluk her ne kadar tam olarak II. Diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikmis
olsa da, ilk niivelerine Ortacagda rastlamak miimkiindiir. Ortacagda varoluscu bakis
acisinin en muazzam siirsel ifadesi, Dante’nin Ilahi Komedyas1’dir. Burada cesaretin
ve kurtulusun en iistii kadar insanin kendisini imha edisinin ve umutsuzlugunun en
derinlerine de girer ve siirsel simgelere her seyi kusatan varolugsal bir insan 6gretisi
verir.”

Bu felsefe Jean Paul Sartre ile, kendinden 6nceki sistemlere karsi koymak
lizere ortaya ¢ikmistir. 19. asra kadar klasik felsefedeki 6ziin istiinligli yerini,
varolusun @stiinliigiine birakmistir.?* Burada hayata, insana farkli bir bakis ile bir
yenilenme meydana gelmistir.

Modern Varolusculuk, Hristiyan felsefesinin kaynaklarindan dogmadir.
Varlik hissi, mesuliyet duygusu, akil dis1 karsisinda sikint1 ve hayret meseleleri hep
bu felsefeden kaynaklanmaktadir. “Mesela, hakiki Hristiyan, Tanr: ile i¢sel fakat
sahsi temas halindedir. O,ilahi varligi tam manasiyla bir varolus halinde kendi
hayatina  karistrrr.  Uluhiyetin - Isa’da  tecellisi, onun varolus karakterini
kuvvetlendirmektedir. ’ 2

Varolusgu sozcliglinii bugiinkii anlaminda kullanan ilk kisi, Kierkegaard
olmustur. Ancak bazi varolusgular bu kelimeyi kullanmaktan kaginmislardir.
Heidegger ve Jasper’1 buna érnek olarak gosterebiliriz.?® Heidegger kendisini varlik

felsefecisi olarak tanimlamustir.

1.3. Varolusculugun Savunuculari

Konumuz agisindan Varolusgularin inanca yaklagimi bakimindan Teist
varoluscularin basinda Kierkegaard, Paul Tillich, Karl Jaspers, Karl Barth, Gabriel
Marcel, Martin Buber ve John Macquarrie gelmektedir. Ateist varolusgular ise,
Sartre, Nietzche, Simon de Beauvoir, Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty ve
Georges Bataille’dir. Heidegger ise, tam olarak Teist ya da Ateist olarak tasnif

edemeyecegimiz bir filozoftur. Simdi varolusgular1 kisaca taniyalim.

2 paul Tillich, Olmak Cesareti, 5.138.
2 Nurettin Topgu, a.g.e., s. 19-20.
#a.g.e.,s. 39.

2 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, gev.: Bertan Onaran, Payel Yaynevi, istanbul 1999,
s.10,16,17.



Kierkegaard (1813-1855), Danimarkali olup, babasinin etkisiyle siki bir
Protestan olmustur. Hegel’in biitiinsel akil sistemine karsit ¢ikmistir. Kierkegaard,
insanin ruhsal derinliklerinde mevcut olan varolusun gercekliklerine Hristiyanca bir
yorumla ulasilabilecegini savunur. Kierkegaard’a gore insan, kaygi, umutsuzluk ve
bunalti duyan bir varliktir. Aklin Tanrisal olani kavramasi yetersiz kaldiginda
bireyin, sagma da olsa Tanrisal inanca kendini dogrudan dogruya teslim etmesi

gerekir.?’

Kierkegaard, 6zel hayatinda yasadigi nisanlisindan ayrilma olayr sebebiyle,
birtakim iftiralara maruz kalmistir. Bu durum onun toplumdan uzaklagsmasina sebep

olmustur. Felsefesinin de daha ¢ok bireysellige yonelmesine yol agmustir.”®

Friedrich Nietzsche (1844-1900), Almanya’nin Rocken kdyiinde dogmustur.
Daha bes yasinda iken, kdyiin papazi olan babasin1 kaybeder. Alti ay sonra ise,
kendisinden iki yas biiyiikk olan agabeyini kaybeder. On dort yasinda iken, klasik
egitim veren ve dgrencilerini iniversiteye hazirlayan yatili okulda okur. Sonra teoloji
ve filoloji egitimi veren bir iiniversiteye baslar. Zamanla teolojiden uzaklasip,
filolojiye yaklasir. O, Bat1 uygarliginin kiiltiirel bir kriz ve ¢okiis yasadigini, bundan
kurtulmanin Wagnerci miizik araciligiyla olanakli olabilecegini diistiniir. Bu
donemde Nietzsche, Wagner ile yakin dosttur. Daha sonra o, bu diisiinceden

uzaklagir.

Ona gore insan, birtakim soyut metafiziksel kavramlar arasinda sikisip
kalmistir ve insanin eylemselligi biitiiniiyle gérmezden gelinmistir. O, kotiimser bir
yaklasimla deger tanimaz bir tutum igerisinde, ¢agdas toplumun tiim degerlerini,
Hristiyanligi, demokrasiyi, toplumculugu yadsimistir. “Gii¢ istemi” kavramini ortaya
koymustur. ?° Ona gore her insan kendi degerini yaratmahdir. Nietzsche, tek

gercekligi insan ve onun kendisini tecriibe etmesi iizerine kurmustur. 30

Nietzsche, kendisinden sonra gelen, Heidegger, Sartre ve Jasper gibi birgok
filozofu etkilemistir. Bu filozoflar gerek ondan istifade ederek gerek de onu

elestirerek varolusgulukta ilerlemislerdir.

" Kadir Ciicen, Varolus Filozoflari, Sentez Yayncilik, Istanbul 2015, s. 38-39

% Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, gev.: Vahap Mutal, Hareket Yayinlari,
Istanbul 1971, s. 31.

» Kadir Ciigen, a.g.e., s. 39,112-113.

%0 William Barrett, frrasyonel Insan, s. 184.



Martin  Buber (1878-1965), Yahudi filozof ve disiiniirdir.  Dinsel
varolusculardandir. Viyana’da dogmus, ¢ocuklugunu biiyiikbabast yaninda
gecirmistir. Viyana, Berlin, Ziirih tiniversitelerinde Felsefe ve Sanat dersleri almistir.
1904°de, Viyana’da doktora iinvanini almistir. Bu donem geleneksel Musevilikten
ayrilmig, yeni olugan Siyonist harekette etkin rol almistir. 1938°de Filistin’e gog
etmistir. Orada Felsefe profesorii olarak calismistir. O, Filistin’de Yahudi ve Araplar

arasinda uzlasmanin savunucusu olmustur. 1965°te Kudiis’te vefat etmistir.

Buber, diisiinceleri ile, Paul Tillich, Gabriel Marcel, Irvin Yalom gibi
diisiiniirleri etkilemistir. ** Onun en temel goriisii, Ben-Sen, Ben-O iliskisi iizerine

yaptig1 ayirimdir.

Ben-Sen, Ben-O iligkisi iizerine yaptig1 aymrim oldukca dikkat cekicidir.
Buber, Ben-Sen iligkisi gergek bir iliskidir, Ben-O iliskisi ise, gercek bir iliski
degildir. Ben-Sen iligkisi dogal bir birlikteligi barindirir. Ben-O iliskisi ise, ayriligi
icerir. Ornegin insanin Tanr1 ile iliskisinin Ben-Sen iliskisi barmdirdigimi asla Ben-O
iligkisi igermedigini sdyler. Ciinkii Tanr1 hem birliktelik ile iligski kurulabilecek hem

de nesne degil kisi olarak nitelenebilecek bir varliktir.*?

Karl Jaspers (1883-1969), Almanya’da dogmustur. Lise egitiminden sonra
akciger hastaligina yakalanmistir. Bir yil {iniversitede hukuk egitimi almis ardindan
hukuk egitimini birakip, tip egitimine devam etmistir. Doktorasini1 da tip {izerine

tamamlamistir.

Jaspers, Heidegger ile bir siire dostluk etmistir. Felsefeye yonelip, bir siire
felsefe hocaligr yapmistir. Hitler yonetime el koyunca gorevinden uzaklastiriimistir.
Nazi doneminin ardindan tekrar goreve iade edilmistir.® Bu muameleye karisi
Yahudi oldugu ve Nazilerle isbirligi yapmadigi i¢in ugramustir. Jaspers da bu siiregte
diizene aykir1 olan tiim cesaret timsallerinin yasadigir sikintilar1 yasadi. Kendi
iilkesinde terk edilmislik, dislanmislik, siirekli tehdit altinda yasamak ve birkag
arkadas1 hari¢ herkesin kendisinden uzak kalmasi gibi bir¢ok sikintiya gogiis

germistir. 34

81 Martin Buber, Tanri Tutulmast, ¢ev.: Abdiillatif Tiizer, Lotus Yayinlar1 Ankara 2013, s. 7-8.
32
a.g.e., s.10,12.
% Kadir Ciigen, a.g.e., s. 168-169. ) .
3 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, ¢ev.: Emre Zeybekoglu, ithaki Yayimlari, istanbul 2015, s. 11.



Jaspers’in diisiince diinyasinin sekillenmesinde c¢ocuklugunda yasadigi
ortamin (denizle i¢ ice gegen bir ¢ocukluk) etkisi biiyiiktiir. O denizi seyreyleyerek,
sonsuzlugu diisiinmeden yasadigini soylemistir. Onun hayatinda babasi1 da 6nemli bir
rol oynar ve babasi onun ¢ocuklugundaki 6rnek sahsiyettir. Annesinin sinirsiz sevgisi
de onun kisiliginin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.*® O, Hitler déneminde
hocalarin yaklagimlarini dogru bulmamis, rejime karsi olmasi sebebiyle yalniz
kalmistir. Bu donemde Jaspers, toplum baskisinin insanlarin 6zgir diisiiniip,
davranmalarina engel tegskil ettigine sahit olmustur.®® J aspers da tiim 6zglr diisiintip,
dogrularin pesinden giden insanlarin kaderi gibi diislinceleri ugruna bir takim
bedeller 6demeyi kabul etmistir. Dogruyu savunan herkes gibi sonunda zafer onun
olmus, Hitler yonetimden ayrilmis ve Jaspers yasadiklarindan diisiince diinyasi

zenginleserek ¢ikmistir.

Paul Tillich (1886-1965), Almanya’nin bir koylinde diinyaya gelmistir.
Babasi Lutherci bir din adamidir. Felsefe ve teoloji egitimi almistir. Profesor olarak
bir siire hocalik yapmistir. Din ile insan varolusunun derinliklerinde bag kurmay1

. .. 37
onemsemistir.

Gabriel Marcel (1889-1973), Paris’te diinyaya gelmistir. 4 yasindayken
annesini kaybetmistir. Babasi teyzesi ile evlenmistir. Annesini kiigiik yasta
kaybetmesi sebebiyle hayata farkli bir bakis agist gelistirmistir. O, annesinin hayatta
sirh bir sekilde hep kendisiyle birlikte oldugunu séylemistir.

Insanin kendini 6teki ile iliski kurmasi sayesinde ortaya koyabilecegini
belirtir. Ona gore “hayat, siirekli kendini olusturarak yiiriinen kutsal bir yol, varolus

ise, Mutlak Varlik’a katilmaya giden bir yolculuktur. 38

Heidegger (1889-1976), Almanya’da diinyaya geldi. Papaz olmak igin
tiniversitede teoloji egitimi aldi. Daha sonra saglik sorunlarini One siirerek bu
fikrinden vazgecti. Felsefe boliimiine yoneldi. Bes yil kadar iiniversitede felsefe

dersleri verdi. Nazilerle olan yakinligi sebebiyle 6gretim iiyeligi elinden alindi.

% Karl Jaspers, Felsefe Nedir? , gev.: ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, istanbul 2000, s. 15,17-18.
36
a.g.e., s. 24-25.
37 paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet, ¢ev.: Ruhattin Yazoglu, Bozkurt Kog, Yeni Zamanlar Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 7.
%8 Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara 2008, s. 105.



O, Dasein kavramiyla varlik sorununu ele almistir. Ona goére varlik, bir
soyutlama ile degil, varligin varolussal yapisi ortaya konularak c¢oziimlenebilir.
Varlik kendisini sahici/otantik varolus ve sahici olmayan varolusla agar. O, otantik

varolusu agiklamaya c¢alisir. 39

Jean-Paul Sartre (1908-1980), Paris’te diinyaya gelmistir. Annesi tarafindan
simartilarak yetistirilmistir. Babasini ¢ocukken kaybetmistir. Onun yaraticiliginin
gelismesinde annesi ve biiylik babasinin katkis1 biiytliktiir. Felsefe alaninda
Bergson’dan etkilenmistir. Beauvoir ile uzun yillar dostluk yapmistir. 1964 yilinda
Nobel edebiyat odiiliine layik goriilmiis ama o bu 6diilii kendisine zarar verecegi

diisiincesiyle kabul etmemistir.

O, bireyin kaderi tarafindan belirlenmedigini, kendi sec¢imlerini yapmak
zorunda oldugunu belirtmistir. Boylece sorumluluk bilincine ve 6zgiirliige vurgu
yapmistir. Kullandigi roman ve tiyatro diliyle bir¢ok insani etkilemistir.** O, insanin

secimlerinde hiir oldugunu séyler. Insan hiir segimleri ile ne yapiyorsa, o olur.**

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), Fransa’da diinyaya gelmistir.
Heidegger, Bergson ve Husserl felsefeleri lizerine c¢alismistir. Bir siire felsefe
Ogretmenligi yapmistir. 1941°de Nazi isgaline karsi durmus. II. Diinya Savasi’nda
subaylik yapmistir. Daha sonra iiniversitede hocalik yapmistir. Sartre ve Beauvoir ile

Modern Zamanlar dergisinin kuruculugunu yapmastir.

Ona gore, insan bedenine kaybettigi statii yeniden verilmelidir. Insam
diinyanin bir pargasi olarak gérmenin dogru olmadigmi savunur. insanmn diinyay:
kendi gozleriyle goren bir varlik oldugunu belirtir. Onun nesnelesmesine karsi

oldugunu g(')sterir.42

Simone de Beauvoir (1908,1986), Paris’te diinyaya gelmistir. Ateist babasi ve
asir1 Katolik annesi onun goriislerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Ataerkil bir
ailede bliylimiis olmas1 sebebiyle kiiclik yasta olgunlagmistir. Babasi onu her daim
okumaya ve yazmaya tesvik etmistir. Egitimine Katolik egitim veren bir kurumda

baslayan Beauvoir, 14 yasina kadar dini inanca sahip birisi olarak yasamistir.

% Kadir Ciigen, a.g.e., 5. 40,141-143.
“a.g.e., s. 43,224,225,

*! Frank N. Magill, a.g.e., s. 83.

*2 Kadir Ciigen, a.g.e., s. 44,262.
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Sonradan babasi gibi ateist goriisii benimsemis ve Olene kadar da o goriis {lizere

devam etmistir. Sartre ile uzun yillar dostluk kurmustur.

Onun felsefe alanina en biyiik etkisi varolusgu feminizm alanindadir.
Kadimin varolusu iizerine diisiinmiis, giinlilk hayatta kadinin erkek karsisinda bir
oteki olarak ele alinmasini reddetmistir. Kadinlarin sosyal diizende hak ettikleri

statiiye kavusmalari i¢in caligmistir.*

Albert Camus (1913-1960), Cezayir’in bir koyiinde dogdu. Ilkokuldaki
O0gretmeninin dikkatini ¢eken Camus, 6gretmeni sayesinde burslu olan bir lisenin
sinavlarina hazirlandi. 1930°da vereme yakalandi. Ailesinin yanindan ayrilip,
amcasinin yanina tasindi. 1934 yilinda Komiinist partiye girdi. 1937 yilinda bu parti
ile baglar1 koptu. Ardindan Cezayir’deki bir liniversitede felsefe dersleri verdi. 1942

yilinda tekrar verem hastaligi niiksetti. 47 yasinda trafik kazasinda vefat etti.*!

O, diisiiniir olmasinin yaninda ayn1 zamanda sanat¢idir. Sagma kavrami onun
felsefesinin ana taglarindandir. O Tanr1’y1 reddederek insani yiiceltir. Boylece adaleti

de saglayacagimi diisiiniir.*

* Kadir Ciigen, a.g.e., s. 45,298.
*“a.g.e.,s. 185-186.
®a.g.e.,s. 41,42.
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BIRINCi BOLUM

1. VAROLUSCULUKTA ANLAM ARAYISI

1.1. Anlam Nedir?

Anlam kavrami, dildeki isaretlerin ifade ettigi sey, mana, agiklama, bir seyin
nigin oldugunu gdsteren neden olarak tanimlanmaktadir.*® Burada bir seyin nigin
oldugu tanimi calismamiz agisindan olduk¢a Onemlidir. Yani insan varolusunun
anlami, nigin var oldugu sorusunu icermektedir. Insanin kendisine atfettigi anlam,
icinde bulundugu ve deveran eden zamanin anlami, irade ve akil sahibi insanin
Ozglrliigiiniin anlam1 hem bireysel hem de i¢inde bulundugu toplumda varolusunun
anlami ve kagmilmaz bir son olarak Oliimiin anlamini sorgulamak da, anlam

kavraminin derin kapsami igerisindedir.

Anlam kelimesini Tillich sdyle tanimlar: “Anlam, kiiltiiriin teorik ve pratik
alanlarimin, bilimsel ve sanatsal, hukuksal ve sosyal gestaltlarin ortak ozelligi ve
nihai birligidir.”

Tillich, anlamin tapmmada, korku ve titreme anlarinda ortaya ciktigini
soyler.*” Bu, kisinin en zor zamanlarinda ve Allah ile yakinlastig1 zamanlarda ortaya
¢ikan bir durumu ifade eder. Giinliik kosusturmanin esiri olan, ibadetleri sadece sekli
ve ylizeysel olarak gergeklestiren insanlar i¢cin anlam meselesi pek de Onem

gostermemektedir.

Anlaml kelimesini, Tiirk¢ede degerli manasinda da kullaniriz. Anlamh
demek, son derece yerinde, uygun, degerli, giizel, faydali, durumu en iyi agiklayan
ve en Onemlisi bir amaci olan demektir. Anlam kavramiyla yiiksek degerleri, pesine
diistiiglimiliz idealleri ifade ederiz. Bu insan hayatinin harici bir gergeklikle
iliskilendirilme isteginin ifadesidir.*® Tillich de anlam kelimesini deger kelimesine

alternatif olarak gdérenlerdendir. 49

¢ Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 49.

4 Aliye Cmar, Varoluscu Teolojide Insan Ve Anlam, Sentez Yaynlari, Istanbul 2015, s. 106-107.
“8 |_atif Tokat, Anlam Sorunu, Elis Yayinlari, Ankara 2014, s. 15.

* Aliye Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan Ve Anlam, s. 108.
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Anlam kavramiyla kastettigimiz diger bir kavram da amag¢ kavramidir. Amag
kavramini iki anlamda kullamiriz. I1ki, 15131 agmanim bir amaci var mi, sorusunda
oldugu gibi insanlar ve onlarin davranislarina yonelik olan kullanimdir. Digeri
marketten aldigin bu aletin amaci nedir, sorusunda oldugu gibi aletin varlik nedenini
o0grenmeye calistigimizda kullanilan seklidir. Aristo felsefesinde de varlig1 harekete
geciren sey, amagli olmaktir. En alt seviyedeki varlik tiirlerinden insana kadar biitiin
varlik bir {ist forma ge¢me arzusu tasir ve bu arzu onlar1 harekete gegirir. Tanr1 bu

durumda amaglarin amacidir. Varlik O’na ulagsma istiyaki i¢inde hareket etmektedir.

Glindelik hayatimizda gecici amaglar ediniriz. O amaca ulastiktan sonra ise,
yeni bir amacin pesine diiseriz. Bu deveran eden amaglar i¢inde insan kendine hakiki
bir amag¢ bulma pesine diiser. Bazi insanlar ise, bu gegici amaglar pesine dmdiirlerini

tuketirler.

Anlamli bir hayat derinlikli, ciddi ve bir amaca yonelik basarili bir sekilde

tasarlanmis bilinglice yasanan bir hayattir.

Insan amacli bir varliktir. Amaci olmayan bir hayat insani hayat olamaz.
Amagcsiz davraniglart bu yilizden bosa harcanan zaman olarak degerlendiririz.
Icgiidiisel davranislarimizla amaglh davramislarimizi birbirinden ayirirniz. I¢giidiisel
davraniglarimiza O6rnek olarak reflekslerimizi verebiliriz. Reflekslerimiz sayesinde
fiziki bitlinliglimiizii tehlikeler karsisinda koruruz. Ancak bu tiir davraniglarimizda

iradenin higbir fonksiyonu yoktur.

Amaglarimiz bizi gilindelik hayatta mesgul eden seylerdir. Amagsizlik,
mesguliyetsizlik demektir. En tehlikeli insanlar mesguliyeti olmayan insanlardir.
Ciinkii amaglar insanlarin hem kendileri hem cevreleri i¢cin faydali isler ortaya
koymasim saglarlar. Amagsizlik ise, nefis ve seytana ortam saglayan ve toplumda

kargasa ve katiiliiklerin yayillmasina sebep olan bir durumdur.

Anlaml1 hayat i¢in hayatin amacli olmasi gerekir ya da hayati anlamli kilmak
icin degerli hedeflerin olmas1 gerekir. Bu durumda yasamin anlami nedir sorusu,
insanin amaci, hedefi veya maksadi nedir sorusuna déniistiiriilebilir.® Anlam ve
ama¢ kavramlar1 her ne kadar birbirinin yerine kullanilan kavramlar olsa da, Goka,

anlam ve amag¢ kavramlar arasinda farkliliklar oldugundan bahseder. Amag; elde

% | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 18-19.
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edilmek istenen nihai gaye, sonu¢ ve hedeftir. Anlam ise, tecriibelere ve yorumlara

dayali, olgu ve olaylarin olus seklinde gizlidir.”*

Amagli olmanin insan1 hayata baglayan bir tarafinin oldugu da bir gergektir.
Frankl, toplama kamplarinda yazdigi kagitlarin, elinden alinmasinin ardindan tekrar
yazma amaci sayesinde, hayata anlamli bakmaya basladigini soyler. Boylece yasama
tutunma giicii de artmaktadir. °? insanin hayatta bir amaca sahip olmasi onu canli,

diri tutmakta ve insan bu sayede hayata daha gii¢lii devam edebilmektedir.

Bedenin ruha ihtiyag duymasi nasil zaruri ise, ruhun da varhigi
anlamlandirmaya yonelik gii¢lii bir ihtiyaci vardir. Bedenin canliligi i¢in ruh ne denli

onemli ise, ruhsal varolusun canliligi i¢in de anlamin islevi o denli 6nemlidir. >3

Hayatin anlamli olmasi, insanin yasama amacinin, drnegin Allah’in rizasina
uygun yasama hedefinin ger¢eklesmesi igin adanmis bir hayat gibi, Allah ve din ile

baglantili oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir.

Latif Tokat, anlam arayisi ile din ve Tanri arasinda kurulan baglant ile ilgili

yaklagimlar lige ayirir:

1) Anlam arayisi dini bir arayistir, yani Tanr1 arayigidir.
2) Anlam arayist bir Tanri arayisi degildir. Tanri arayisindan farkli bir
tabiata sahiptir. Agnostik ve ateistler bu goriistedir.

3) Anlam arayisina dini ve dini olmayan cevaplar verilebilir.

Hayatin anlami1 nedir? Nigin yasiyoruz? Sorularina verilen cevaplar bizi Tanr1

fikrine gotiirmektedir. Heidegger, Sartre, Camus gibi diistiniirler bunu kabul ederler.

Din ise, geleneksel olarak anlamin destekleyicisi olmustur. Din, insanin
varolugsal sorunlarina cevap vermistir. Yabancilagsma, kotiiliik, basarisizliklarimiz,
oliim, gelecegin belirsizligi gibi sorular bizi rahatsiz eder. Insan varligmin eksikligi
sebebiyle bu sorular mevcuttur. Din tam da insanin bu sorularina cevap verir. Bu
sebeple anlam arayis1 dini bir arayis ya da Tanr1 arayis1 olarak, Mutlak arayisi olarak

gortliir, dolayisiyla cevap da ancak dinde bulunur.

51 Erol Goka, Hayattn Anlami Var mi?, Timag Yayinlari, Istanbul 2014, s. 133.

52 \/iktor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisi,gev.: Selguk Budak, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul 2019,
s. 50.

>3 Habil Sentiirk ve Selahattin Yakut, “Hayatin Anlami ve Din”, Siileyman Demirel Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33:(2014), s. 45-60.
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P. Tillich gibi filozof ve teologlar anlam arayigint dini ya da metafizik bir
arayis olarak tanimlamaktadirlar. Bu su anlama gelir, anlam arayisina ancak dinde bir
cevap bulunabilir. Tillich’e gore, dinin isaret ettigi tiikketilemez anlam kaynagi

olmaksizin anlamin yagamasi miimkiin degildir.

Hayatimiza anlam veren sey, bizim disimizda ve kisisel iliski kurabilecegimiz
sey olmalidir, ayn1 zamanda bizi ayakta tutan sey olmalidir. Para, is, mal vs. bizi
ayakta tutabilir ama bunlar kisisel bir iligski kurabilecegim seyler degildir. Bir ideal
ve sosyal bir orgiitte yer almak, bu da benim kisisel iliski kurabildigim bir yapidir
ama bu da beni ayakta tutan sey olmayabilir. Kisisellik ve beni ayakta tutan sey bir
arada olmali. Tanr1 bunun en iyi cevabidir.’® Anlami, Tanri’ya ulasma olarak
nitelendiren ve insanin gercek varolusunun ve de kurtulusunun bu sayede miimkiin
oldugunu diisiinenlerden biri de Marcel’dir. Marcel “Varlik Sirr1” olarak adlandirdig

Tanr1’ya ask, sadakat, giiven ve umut ile ulasarak anlama ulagilabilecegini belirtir.>

Varlik sorunu ile Tanri’nin varlig1 birbirleriyle iliskilidir. Varligin kaynagi
veya kokeni bir iradeye baglanirsa farkli, tesadiife baglanirsa farkli bir varlik anlayist

ortaya ¢ikacaktir. Insan tesadiifen var ise, anlam sorusu gereksiz bir soru olacaktir.

Anlam sorununda temel arayis Tanri’nin muradini, maksadini anlama
talebimizdir. Aleme Hak’kin goziiyle bakip, biiylik resmi gormek istiyoruz. Biyiik
resmin i¢inde yerimizin ne oldugunu anlamak istiyoruz. Bdylece ne yapmamiz
gerektigini nasil yasamamiz gerektigini daha iyi tespit edebiliriz. Allah vardir,

diyorsak O’nun bizimle ilgili bir plan1 olmalidir.

Allah’1 alemle iliskilendirmede farkli bakis acilar1 da mevcuttur. Ornegin
panteizmde, Tanr1 alem ile igkindir fikri ile anlam arayis1 geregini kendilerince

ortadan kaldirmiglardir.*®

Anlam ve Tann iliskisi konusuna yaklasimlar iice ayrilir. ilki, Tanri’nin
anlamliligin 6niinde bir engel oldugu diisiincesi, digeri, anlam sorununu Tanr ile
iliskilendirmeden ele alan diisiince, {i¢iinciisli ise, Tanr1’ nin olmamasi durumunda

hayatin anlamsiz ve sagma oldugu diisiincesidir.

5 Latif Tokat, Anlam Sorunu, s. 140-141.
> Fulya Bayraktar, a.g.e., s. 105.
% | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 50-51.
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Ik goriiste Tanr1 her seyi yaratan her seyin sebebi ise, insanin iradesi ve
ozgiirliigiinden bahsedilemeyeceginin savunuldugu goriistiir. Islami diisiincede

Cebriyye’nin goriisiinii buna 6rnek verebiliriz.

Ikinci goriisteki yaklasimda ise oliimiin yokluk oldugu fikri vardir. Oliim
yokluk ise, hayat ne yasamaya degerdir ne de anlamlidir. Ateistlerin goriigleri buna

ornektir. Onlar hayatin anlamsiz oldugunu diisiinir.

Tanr’nin varliginin kabuli ile, varligin, alemin, insanin bir degeri ve

sebebinden yani anlamdan bahsetmek miimkiindiir.

Anlamsizlik fikrini ortaya ¢ikaran, bazi insanlarda hayatin sagma ve anlamsiz
oldugunu hissettiren seyler: Oliimiin yokluk oldugu diisiincesi, kotiiliigiin varlig1 ve
insanin ac1 ¢ekmesidir. Gilinimiizde bunlara ilaveten, bilimsel gelismeler, diinya
gezegeninin alem i¢indeki yerinin ve Oneminin kozmolojik anlamda kii¢tilmesi,

yasam sartlarindaki degisiklikler ve modern toplumsal yapilardir. >’

Nietzsche gibi filozoflar kaderci ve diinyay:1 asagilayan inang yapisina sahip
dini yorumlarin sebebi olan Tanr1 ve ahiret inancinin, anlamsizligin asil nedeni

oldugunu iddia ederler. %8

Anlamsizlik olgusuna tarihte “kinik”lerde rastliyoruz. Onlar higbir seyi
kendilerine dert etmeden, mutluluk i¢inde (bunun ger¢ek bir mutluluk olmasi
imkansiz) ¢agimizdaki anin tadini ¢ikar mantigiyla yasiyorlardi. Yani hayvani bir
varlik gibi, gelecegi nereden gelip nereye gittiklerini, hayatin, 6limiin anlaminin ne

oldugunu diistinmeden yasiyorlardi.

Diiriistliigiin, ahlakin, dinin ve diger degerlerin aragsallastirildigi bir diinyada,
artik hayatt anlamli kilan degerlerin buharlagsmas1 ve anlamsizligin gittikge

derinlesmesi s6z konusu olmustur.59

Insan anlamsizlik ve deger kaybimmin sonunda hafiza kaybi yasamaktadr.
Viktor Frankl’in ifadesiyle; “giiniimiiz insami koklerini o kadar kaybetmistir ki,

hi¢hir i¢giidii ve higchir gelenek ona ne yapacagini séylemez, o bazen neyi

57 Latif Tokat, Anlam Sorunu, s. 85-86,59.

%8 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev: Levent Bakag, Koridor Yayinlari, Istanbul 2018,
s. 23.

% Latif Tokat, Anlam Sorunu, s. 76,77.
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arzuladigim bile bilmez. Bunun yerine diger insanlarin yaptigi seyleri arzular ya da

diger insanlarin kendisinden yapmasini istedikleri seyleri yapar.”®

Anlam konusunu gereksiz goren yaklasimlardan biri de natiiralistlerin
yaklasimidir. Onlar, insani tabiatin bir pargasi goriirler, anlama dair sorular1 ise
cevaplandirilamaz ve gereksiz goriirler. Onlarin hayattaki amaci tabiata uyum

saglamak ve tabiat varligi olmaktir. ®*

Anlam sorusuna pragmatik cevap ve Platon’ dan gelen idealist cevap olmak
tizere iki sekilde cevap verilebilir. Platoncu yaklasim insani, sonsuz imkanlari
diistinen tanrisal varliklar olarak tanimlarken, pragmatik yaklasim, insanin amach
saydigimiz davraniglar gosterdiginde neyin ortaya c¢iktigini arastirmayi Onerir.
Pragmatik yaklasimda, hedefe ulasana kadar ¢abalama devam eder. Kisi ona ulasinca
artik rahatlar. Burada amaglilik ise, sadece arzular1 tatmin i¢in gerekenleri yapmaktir.
Pragmatizm, tek gegerli hakikat diisiincesinin onun basarili olusu, ise yararliligi,

sorun ¢dziicli olmasina dayal bir felsefedir.

Pragmatizm acisindan cevabi verilemeyecek sorularin pesine diigmenin bir
anlami yoktur. Zira onlara gore, anlam sorusunun standart bir cevabi1 yoktur ve
olmayacaktir da. O halde madem boyle bir sorunun cevabini vermek miimkiin degil,
o zaman daha ise yarar ve fonksiyonel olan “Ne yapmali?’’ sorusunun cevabinin
pesine diistilmelidir. Birtakim metafizik spekiilasyonlarin, belirsizliklerin, cevabi ise
yaramaz sorularin pesine diismenin ve bunlar i¢in zaman ayirmanin hi¢ geregi

yoktur.

“Pragmatizm, metafizik belirsizlikleri, tartismalari ve umutsuzluga,
pesimizme yol acacak her tiirlii spekiilasyonu reddederek bir bakima hayati oyun,
olarak degerlendirmis olur. Onlara gére hayat, aktiviteler ve eylemler demektir.
Eger ona anlam katmak istiyorsak birtakim aktiviteler aramak zorundayiz. Ashinda
bu aktivitelerin tamamina oyun diyebiliriz. Oyunda oyunun disindan bakildigi zaman

hi¢bir amag yoktur. Sadece kendi i¢inde birtakim amaglar vardir.”%

Hayatin bir oyun oldugu teorisinin pratik yansimasint Amerikan

pragmatizminde bulmak miimkiindiir. Amerikan diinya goriisiinde oyun son derece

80 \siktor E. Frankl, fnsanin Anlam Arayisy, s. 120.
8% |_atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 91-92.
%2a.g.e., ,s. 132-133.
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ciddiye alinir. Oyunun ne oldugu, nigin oldugu sorgulanmaz, oyundan maksimum
seviyede haz almanin yollarina bakilir. Oyunu gelistirmenin, daha kaliteli kilmanin
carelerine bakilir. Oyunun i¢ine girdiginiz zaman sizi dyle ¢eker ki, bunun tek
gerceklik oldugunu sanirsiniz. Oyunu sorgulamanin ve disaridan bakmanin da bir
anlami yoktur. Oyunda biz kendimizi kaybederiz, eger metafizik bir gergeklik varsa

bile onu hi¢ gormek istemeyiz.

Sanat da bilim de bir oyundur. Bazilarimiz sadece bu oyunu oynar,
bazilarimiz oyundan zevk alir, bazilarimiz da oyunun kendisini sorgular. Bu durum
Pythagoras’ 1 ii¢ tip insan siniflamasia benzer. 1) Hazlarin pesinde kosanlar 2)

Eylemi, isi sevenler 3) Hikmeti sevenler.

Oyun metaforunda insanlardan bir kismi1 oyunu sadece seyreder, bazilar1 da
oyunu sadece alkislar ama bu durumda insanin kendisini gergeklestirme arzusu
depresir. Bu durumda insan bir oyun kurmak ister. Cok profesyonel olmasa da bu
oyun insani tatmin edebilir. Bazilar1 da oyunu zenginlestirir ve oyun kahramani olur.
Basarili oyuncular da bu tiir insanlardir. Bu insanlar oyunda biitiin yeteneklerini
sergilerler. Hatta bazen oyunu yeniden sekillendirirler. Bir de oyunu oynamak
istemedigi, ona deger vermedigi halde orada olan insanlar vardir. Onlarin orada
bulunma maksadi sadece olan biteni anlama istegidir.®® Bu yaklasimlar bize,

64 ayetini hatirlatti. Evet,

Kur’an’da gecen: “Hayat, oyun ve eglenceden ibarettir”
hayat oyundan ibarettir ama tek hedef oyun oynamak degildir. Aslolan ger¢egin

bilincinde oyuna devam etmektir.

Giliniimiiz diinyasini saran en biiyiik tehlikelerden biri de, insanin hayati haz,
hiz ve arzularin esaretine baglamasidir. Bu durum insanin Tanri’dan habersiz
yasamasi, kendinden uzaklagmasi sonucunu doguruyor. Sonugta insan, Kkendi
degerinin altina diismek riski ile kars1 karsiya kalryor. Insan1 bu duruma siiriikleyen
en onemli etmenlerden bir tanesi de, insanin merak ve hayret duygusunu yitirmesidir.
Bunun i¢in de insanin varliga, basta kendi varligma sonra dogaya tekrar

derinlemesine yonelmesi gerekmektedir. 6

83 |_atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 135-137.
%4 29/Ankebut 64
% Tahsin Gorgilin, Anlam ve Yorum, Kiilliyat Yayinlari, Istanbul 2019, s. 12,13.
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1.2. Varolusculuga Gore Ben’in Anlam

Insandaki ben’in anlami, onun bulundugu mevcut sartlara isyan edebilen ya

®  Yani insan

da bulundugu sartlari benimseyen bir iradenin onda varolusudur.®
bulundugu yeri, benligini ortaya koymadaki farkla, giizel, sevimli bir hale

getirebilirken, ¢irkin, sevimsiz bir yer de kilabilmektedir.

Esya kendiliginden varken, inSan kendisi i¢in vardir. Kendisi i¢in olus da
suuru ifade etmektedir. Sartre suuru, tanidigi sey olmadiginin suuru olarak
tanimliyor. Yani insan bitkiyi taniyip bitki olmuyor. Bitki olmadiginin suurunu elde
ediyor.’” Insanmn diger varliklardan en biiyiik farki kendini siirekli belirleyebilme
giiciine sahip olmasidir. Insan bu minvalde varolup biten bir varlik degil siirekli
varolan gelisen bir varliktir.®® Bunun i¢in onun kendisinin ve bulundugu diinyanin

farkinda olmasi gerekmektedir.

Benin gerceklesmesi igin insanin i¢inde yasadigi diinyanin farkinda olarak
galip gelmesi yani onu yonetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde inSan diinyanin
elinde tabiri caizse bir oyuncaga donmektedir. Bu durum da insani, giinliik
yagantilarindan ibaret bir oyalanma i¢inde, Nietzsche’nin de deyimiyle siiriiden biri
olarak yasamaya siirliklemekte ve boylece insan otantik olmayan bir varolus ortaya

koymaktadlr.69

Insandaki ben, hem maddi hem manevi boyutu igerir. Maddi boyut iginde,
duyular yer alir. Ornegin dokunma duyusu bizi, ates gibi zararl seylerin etkisinden
korudugu gibi, bebegimize sarildigimiz zaman huzuru ve siikutu da hissetmemizi
saglar. Bu, insana sunulan biiyiik bir nimettir. Ancak insan duyularla sinirl bir varlik
degildir. Duyular insanla beraber hayvanlara da liitfedilmistir. Insan1 ulvi bir varlik
kilan onun manevi tarafidir. Ornedin insan, birisine asik oldugunda, Allah askina
yaklasabilmekte, tamamen huzur ve manevi lezzetler sunan Allah askiyla, diinya ve

i¢indeki sikintilardan kurtulabilmektedir.

Insanin ayrica akli boyutu da mevcuttur. Bu boyut kisinin hesaplar yapmasini

ve boylece gelecege dair dogru kararlar vermesini saglayan boyutudur. Bu da insana

% Nurettin Topgu, a.g.e., s. 33.

¢ a.g.e., s. 38.

% Victor E. Frankl, fnsanin Anlam Arayisi, s. 145.
% Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 142.
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litfedilmis olan ¢ok degerli bir nimettir. Ancak akil, dl¢iilii kullanilmadiginda yani
ifrat ve tefrit seklinde kullanildiginda kisi icin olduk¢a zararli bir hale
dontisebilmektedir. Tefriti yani az kullanilmasi kisiye yanlis kararlar aldirmakta,
diger insanlar tarafindan zarara ugramasina sebep olmakta, ifrati ise, insan1 soguk bir
robota ddniistirmektedir.”® Jaspers insanin akli boyutunu, varolusun sayesinde
aydinlatildig sey olarak ifade eder. " Yani insan varolusunu gerceklestirirken aklini

kullanip, akli boyutunu ortaya koymaktadir.

Marcel ise insanin bedeni kismini birinci refleksiyon, duygu kismini ise
ikincil refleksiyon olarak nitelendirir. Insanin bedeni onun varolusa katilmasi, diger
insanlarla etkilesimi i¢in birincil 6nem arzeder. Ama insan sirf bedenden olusan bir
varlik da degildir. Onun igsel tarafi da oldukca 6nemlidir. Beden ile birey, varlik
sirrina katilma kapisindan girer, ikincil boyutu ile de varlik sirrina katilma imkant
bulur.”® Sadece beden ile ona odakli yasama ile insan hakikate kavusma imkanindan

uzaklagmakta, degerinden agag1 bir hale diismektedir.

Marcel, bireyin varolusunun kendi miilkiyeti olmadigin1 onun varolusunun
bir ihsan oldugunu belirtir. Bu ihsanin karsiliginda ise insana diisen seyin siikiir ve
fedakarlik oldugunu belirtir.”® Insanin nankér olmaktan kurtulmasi ancak bu sekilde
miimkiindiir. Insan siikriinii artirdikga benliginin zirvesine ¢ikma imkanini

yakalamaktadir.

Tillich insanin benliginin zirvesine ¢ikabilmesi i¢in, manevi boyut olan Tanr1
ile karsilasmay1 sart kosar. Benlik, Tanr ile karsilasma sayesinde smirli ve verili

durumunun 6tesine gecebilir. Bu ahlak, din ve kiiltiir alanlarinda yansimasini bulur.

Tillich insani, dini bir varlik olarak goriir ve insandaki dinamik, vital ve
yaratic1 giicii de dini bir yapida ele alir.”* Bunun sebebi, insanin varhgim Allah’a

bor¢lu olmasidir.

Nietzsche insani, hayvan ve {istinsan arasina gerilmis, altinda ugurum olan bir

ipe benzetir.”® Insan bir taraftan hayvan ile ortak unsurlar tagirken, diger taraftan da

" Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 173.

"' Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Iletisim ve Siyaset, Ebabil Yaymlari, Ankara
2007, s. 14.

"2 Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, s. 32,38-40.

a.g.e., s. 68.

™ Paul Tillich, Ahlak ve Otesi, gev.: Aliye Cinar, Elis Yayinlari, Ankara 2014, s. 20,21.
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akli, vicdam ve ruhu ile yiice bir varhiktir. Insan, hayvani tarafini besledikge,
hayvandan asagi bir hale diisecek, rahmani tarafini besledik¢e de meleklerden iistiin

bir hale burunecektir.

Insan en agir sartlar altinda dahi, benliginin derinliklerindeki giicle acilara
g0giis gerebilir ve bu sartlarda dahi yasamina daha derin anlamlar yiikleyerek

hayvani seviyeden insanin onuruna yakisan bir seviyeye cikabilir.”

Jaspers, insan1 duyu varlig1 olarak hayvanlarin en yiicesi, ruh varligi olarak da
meleklerin en asagisi olarak tanimlar. O, insanin, her iki varliga da yapisiin bir
kismiyla yakin oldugunu, bu iki varligin sahip olmadig1 vasiflar sebebiyle de her iki
varliktan da {istiin oldugunu belirtir. Insan bu yapiya Tanri’nin yaratilis1 sebebiyle

sahiptir.

Jaspers da, insanin sonluluga sahip oldugunu ama olasiliklar1 kullanma
bakimindan sonsuzluga da ayni anda sahip oldugunu belirtir. Bu durumda insanin,

zor bir bilmece halini aldigin belirtir. "’

Hayatta mevcut olan kétiiliikkler ve acilar1 anlamlandirma, bizi ya ¢ok giiglii
kilacak ya da bir harabeye cevirecektir. Frankl’in da ifade ettigi gibi, bizi dehsete
diisiirecek sey esas olarak, biitiin yasadiklarimizin ve ¢ektigimiz acilarin bosuna olma

ihtimalidir. O, hayatta bir anlam varsa acida da bir anlam olmalidir, ® der.

Insanm sonlulugunu, gevreye ve besinlere bagl olmasi, baska insanlara ve
tarihsel diinyaya da bagimli olmasi sebebiyle agiklar. Insanin sonsuzlugunu ise, askin
olan Tanri’nin 15181 sayesinde, oliimsiizliik bilincine sahip olmasi durumunda elde
edecegini belirtir.”® Yani insan, maddeden soyutlanip -ki insan bunu ancak diinyada
elindeki nimetlerden bir kismindan kurtulunca anliyor- hakikate, acilarinin agtigi
yoldan yiiriimesi sayesinde ulasiyor. Ikinci diinya savasi sirasinda toplama

kamplarinda kalan Viktor Frankl da bu gercegi iliklerine kadar hissetmis birisidir.

™ Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 17.

6 Victor E. Frankl, Insanin Anlam Arayist, S. 82.

" Karl Jaspers, Felsefi Inang, gev.: Akin Kanat, ilya Yaymnlari, izmir 2005,s. 48-49.
8 \iktor Frankl, fnsanin Anlam Arayusi, S. 82.

®ag.e., s. 60,61.
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Frankl, o giinlerde ellerinden her seylerinin alindigin1 ve bdylece gercek

varolusa giden yola girebildiklerini ifade eder.®

Sartre ise, Bulanti romanindaki ifadesiyle; “Govdemden baska bir seyim
yok.”, diyerek insam1 sadece bedenden ibaret gdrmiistiir.® Bu durum hi¢ de dogru
degildir. Ciinkii insan gdvdesinden ibaret olamayacak kadar yiice bir varliktir. Bu
iddia dogru olsaydi insan bitki ve hayvandan farksiz olurdu, halbuki insan basta akl

ile diger varliklardan ayrilir.

Tillich, insan aklinin siirekli rahatsiz edici karsitliklar ve celiskiler i¢inde
oldugunu, insanin bu durumdan kurtulmasinin ancak vahiy ile miimkiin oldugunu

savunur. Aklin islevini iki boyutta ele alir.

Tillich aklin, ontolojik akil ve teknik akil olarak iki boyutundan bahseder.
Ontolojik akil, teknik akli da igine alan ve aklin biitiin fonksiyonlarmi igeren
kapsamli bir kavramdir. Teknik akil ise, o6zellikle modern doénemde Alman
idealizminin gerilemesi ve Ingiliz empirizminin ilerlemesi ile daha baskin halde
yasami sarmis durumdadir ve Tillich bu akla kars1 ¢ikmistir. Bu akil anlayisi, sonug
cikarma, hesap etme kapasitesiyle siirlandirilmistir ve insan rasyonelliginin tek
makul, kapsayict ifadesi olarak kabul edilmistir. Ontolojik akil, “zihnin gercekligi
kavramasini ve doniistiirmesini saglayan yapisidir. ” Buradaki akil, sadece bilissel bir
fonksiyonla sinirlanmaz o ayni zamanda zihnin estetik, pratik ve teknik aktivitelerini
de igerir. Ontolojik aklin teknik akildan farki, insanin tutku ve duygu diinyasini
icgiidiisel ve irrasyonel olarak gérmemesidir. Ontolojik akil sadece sonug ¢ikarmakla

sinirh degildir, insanin amaglar, degerler ve normlar diinyasi ile de ilgilidir.

Ontolojik aklin kavrama ve sekillendirme, reaksiyon gosterme olmak iizere
iki temel aktivitesi vardir. Ontolojik akil, kavrama oOzelligi ile kavradigi seyin
derinligine dalar sonra da onu ifade eder. Aklin kavrayan yonii onun biligsel ve
estetik boyutunu teskil eder. Bilissel fonksiyonda sujenin soyutlama ve formlastirma
aktivitesi etkin iken, estetik fonksiyonda duygu ve formun on planda oldugu

sdylenebilir.*

8 viktor Frankl, Insanin Anlam Arayst, s. 29-30.
8 Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 103.
82 |_atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 77-79.
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Tillich teknik aklin iirettigi bilgiyi denetleyici bilgi, ontolojik aklin iirettigi
bilgiyi ise, kusatici bilgi olarak siniflandirir. Ona gore kusatici bilgi ile ancak insan
bir biitiin olarak yasam, ruh, kisilik, toplum, anlam, degerler gibi gerceklik alanlari
ile ilgili dogru bir fikre gidebilir. Denetleyici bilgi ile ise, insan ancak hastalikli

sonugclara ulasabilir.

Tillich’e gére modern donemdeki romantizm ve varolusculuk gibi akimlar
denetleyici bilginin toptanci ve insani seylestiren ve siradanlastiran tarafina hep itiraz

etmislerdir. 8

Insan varolusunda duyular, akil ve duygular ¢ok degerlidir. Bunlarin &lgiilii
ve yerinde kullanilmasi ise, insan1 mahlukatin en degerlisi kilacaktir. insan aklmi
kullanirken, merhamet ve digergamliktan ayrilmadiginda, duyularimi kullanirken,
Ornegin gokyiiziinii temasa ederken, bunu Allah’in kendisi i¢in gonderdigi bir
giizellik olarak hissedip mutlu oldugunda insan kemale dogru yol almaya
baslayacaktir. Varolusgularin tabiriyle otantik varlik olarak gercek potansiyelini

ortaya koyabilecektir.

Kierkegaard, insanin ben’ligini gerceklestirirken sececegi iic pozisyondan
bahseder. Bunlarin ilki, bireyin tim yasaminit duygularinin yonettigini varsayan
estetik katmandir. Digeri, tiim yasamin bagkalariyla karsilastirmali olarak
kavranabilecegi ve tiimel ahlakin kamusal alanda disa vurdugu etik katmandir.
Ugiincii pozisyon, insanin tiim yasamini Tanriya karsi sorumlulugunun yonettigi
dinsellik katmanidir.3* Estetik katmani yasayan kisi i¢in her sey 1s1l 151l, hos ve gegici
iken, etik katmani yasayan kisi icin her sey sert, koseli ve bitmez tilkenmez bir
sikiciliktan ibarettir.%® Kierkegaard’in, estetik katmana verdigi 6rnek, Don Juan, etik
katmana verdigi ornek, Sokrates ve dinsel katmana verdigi oOrnek ise, Hz.
ibrahim’dir.% Kierkegaard’in estetik katmanini Heidegger’in otantik olmayan
varolus sekline benzetebiliriz. Burada kisi, zevk ve eglence pesinde, giindelik

ilgilerle giliniinii giin eden, diinyaya dalmis durumdadir. Etik katmani ise, giindelik

8 paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago, 1963, s. 97,98.

8 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev.: Nur Beier, Pinhan Yayinlart Istanbul 2017, s. 12.

% Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, gev.: ibrahim Kapaklikaya, Araf Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 80.

8 Mirpeng Aksit, “Ibn Sina ile Kierkegaard’in Oliim Anlayisinin Karsilastirmasi”, Akademik Bakis
Dergisi, 39: (2013), s. 10.
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yagsama kapilmadan kisinin yasami tamamen rasyonel olarak gordiigii bir katmandir.
Dini katmandaki kisi ise, kaygi yasantisinin sonucu umutsuzluktan dénen, iman ile
otantik varolusu secen kisidir. Kierkegaard, dinsel varolus alanini asil varolus alani
olarak goriir. Diger varolus alanlarinda kalan insanlarda umutsuzluk, endise ve kaygi
hali devam eder. ®” Tillich’in bireyin benliginin, Tanr ile karsilasmasinda kendinin
en yiiksek diizeyleri ile karsilasacagini ifade etmesi,® Kierkegaard’in benligin dinsel
katmanina benzerlik gostermektedir. Bu durumu, dagin etegindeki insanin etrafa
bakisi ile, zirveye tirmanan, bu sebeple ¢ok mesakkat ¢eken ama etrafi en giizel
sekilde gorebilen insana benzetebiliriz. Dinsel katmandaki insan da hayatin zorluk ve
imtihanlarina gogiis gerip, agir bedeller ddeyebilir ancak iman ve tevekkiil ile,

zirvede olmanin giizelligi, huzuru bir bagkadir ve ¢ekilen acilara da degerdir.

Kierkegaard ben bilincini, ‘kendini bil’mek derinliginde meydana geldigini
sdyler.® O, kendi olmay1 gerceklestirmenin ancak Tanri’ya baglanmakla miimkiin
oldugunu belirtir. Bunu, “Tanri’dan yoksun olmak ben’den yoksun olmaktir,”
seklinde ifade eder.”® Kendini bilmek, terimi ¢ok Onemlidir. Yunus Emre’nin su
dizeleri de kendini bilmeye atifta bulunur:

Ilim ilim bilmektir

Ilim kendin bilmektir

Sen kendin bilmezsen

Ya nice okumaktir.®*

Yunus Emre bu siirinde ilmin basinin da kendini bilmek oldugunu vurgular.
Insan hayatta kendini bulmak ve bilmek iizere yolculuktadir aslinda. Insan
kesfedilmesi gereken cok degerli bir varliktir. Her insan parmak uclarmnin 6zgiin
olmasi gibi i¢ diinyasiyla da 6zgiin ve derin bir yapiya sahiptir. Kisinin kendi
derinliklerini kesfetmesi, oradaki olumlu ve olumsuz yonleri bulmasi oldukc¢a

onemlidir ve bu ayn1 zamanda zor da bir istir.

87 Mirpeng Aksit, a.g.m., s. 11.

8 Aliye Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam, s. 55.

9Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, gev.: Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 74.

% Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, gev.: M. Mukadder Yakuboglu, Dogu Bati
Yayinlar1, Ankara 2017,s. 39,50.

% Faruk Timurtas, Yunus Emre Divani, Terciiman Yayincilik, Istanbul 1971, s. 75.
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Insanin kendisini kesfi, kendisi ile yiizlesmesi cok énemlidir. Kierkegaard’in
da ifadesiyle, insan kendisi ile yiizlestigi zaman kendisini degistirme imkanini

bulacaktir. %

Kierkegaard insanin ruh ve bedenin bir sentezi oldugu gibi zamansal ve
sonsuzlugun da bir sentezi oldugunu séyler. ** Baska bir ifade ile, “/nsan, sonsuzluk

)

. P . v gy = « . s 7. 994 5
ile sonlunun, gecici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir. Insanin
kendinin farkina varmasi ve 6zellikle ona sonsuzlugun kapisini aralayacak arayislarin

igine girmesi gerekir.

Nietzsche’ye gore kendini onaylama, hayatin ve hayata ait olan Oliimiin
onaylanmasidir. Yani 6liim ger¢egini de gérmezden gelerek degil de, her an onun
yakinimizda oldugunun farkinda olacak cesareti gostermek kendini onaylamak
anlamina gelmektedir.

Benlik konusunda 6nemli bir nokta da su: benlik kendisi vardir ancak ayni
zamanda benlik kendisine ulagsmaya ¢alisir.”® Her insan birey olarak vardir ama her
birey agaclar gibi farklilik gosterir. Kimisi elma, kimisi kiraz agacidir. Kisi
potansiyelindeki cevherleri kesfettiginde, kendini tam olarak ortaya koyacak, lezzetli
meyveleriyle hem kendi giizellesecek hem etrafina da bu giizelliklerden
sunabilecektir.

Kierkegaard benligin kesfedilip yiiceltilmesini dahilik kavramiyla aciklar.
Ona gore dahi, genel geger olanin disinda kalandir. O, yazgiya olan inanci nedeniyle
kazansa da yitirse de inancini korur. Dahi ile siradan insanin kaygi sirasinda ve
sonrasinda yasadigi duygular da farklidir. Siradan insanlar tehlikeden 6nce ve sonra
kendilerini giivende hissederler. Dahi ise, tehlike aninda her zamankinden daha

gﬁglﬁdﬁr.%

Sartre “Ben” in siirekli degisen bir durumda oldugunu belirtir. Birey bunun

farkinda olmasa da o siirekli degisim halindedir.

% Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, , ¢ev.: Emre Murat Bozer, Aylak Adam Yayimnlari,
Istanbul 2017, s. 11.

% Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramu, s. 81.

% Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuziluk, s. 21,42.

%pPaul Tillich, Olmak Cesareti, s. 53.

% Soren Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s. 97-98.
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Sartre ayrica ben’in yalniz olmasinin kendi ile yiizlesmesine sebep oldugunu
ve insanlarin onlar1 hayata baglayan Ornegin ¢ok sevdigi insanlarin yoklugu

durumunda kendi i¢ sesleriyle yiizlestiklerini Vurgular.97

Sartre, ben’den kagmak ve i¢ seslerin sebep oldugu bulanti’y1 ortadan
kaldirmak i¢in miizige siginmistir. % Her insanm i¢ sesi onu hakikate yoneltme
uyarisinda bulunur. insan yanls yoldaysa ve dogru yola girme niyeti yoksa bu ses

ona rahatsizlik vericidir.

Ben’i anlamak icin inananlar olarak, Hz. Adem’i insanligin atasini iyi
tanimak ve onu iyi okumak gerekir. Hz. Adem’in cennetteki yasak meyveyi yemesi
ve cennetten kovulmasi 6zelde onun genelde ise, insanin hata isler kapasitede
oldugunu gosterir. Hz. Adem’in pisman olmasi, tevbesi insan igin bir 6rnektir ve

birey hata yapabilen, sonrasinda pisman olabilen bir varliktir.*®

Heidegger diisiincesinde ben’i anlayabilmek i¢in onun kullandigi “Dasein”
tabirini 1yi analiz etmek gerekir. Heidegger insani diger varliklardan ayr1 tutmak i¢in
vorhanden ve dasein ayirimina gitmistir. Vorhanden’i insan disindaki varliklar i¢in
kullanilir. Ornegin agag daima baska agaglara benzer bir haldedir.’® Ama insan ikiz
kardesler de dahil, herbiri ayr1 bir diinyadir. Diinyada milyonlarca insan ve

milyonlarca farkli karakter vardir.

Dasein kelimesindeki Sein, seyler anlamindadir. Bu kelime insan disindaki
varliklar i¢in kullanilir anlami, varlikta olmaktir. Da- ekiyle olusturulan Dasein ise,
sadece insan i¢in kullanilir anlami ise, olmakta olustur. Dasein, biricik, bireysel ve
tarihseldir, bitmemistir, 6zgiir varliktir. Dasein’in biricik olmasi bireycilik vurgusu
gibi goriinse de o ayn1 zamanda baskalariyla da birlikte olan bir varliktir. Heidegger’
deki bireysellik 6zsel degil, arizi bir bireyselliktir.101 Dasein, Almanca’da orada
olmak, demektir. Heidegger bu tabiri, insanin diinyaya gonderilen, diinya icinde

bulunan bir varlik olmasi sebebiyle vermistir. %

% Jean-Paul Sartre, Bulant, cev: Selahattin Hilav, Can Yaynlari, istanbul 2019, s. 20,23.

98
a.g.e,s. 44.

% | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 149.

190 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev.: Joan Stambaugh, State University of Newy York Press,
Albany 1996, s. 41.

100 atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 61,92.

1%2\illiam Barrett, [rrasyonel Insan, s. 220.
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Dasein’ in varlik sekli ise anlama tiizerinedir. Buradaki anlama, tanimak,
bilmek manasinda degil de, yapabilmek, yoneten anlamindadir. “Varolus, bir
olanaktir, yapabilmedir. Kendini tanima salt diislinceyle degil de kendini ve gilictinii
denemek suretiyle ne kadar yapabilecegini anlamakla ve denemekle olur.” Dasein

ayn1 zamanda kendi kendini yorumlayan bir varliktir.'%®

Dasein, bir tarihe, bir topluma sahiptir. Dasein diinya i¢ine firlatilmistir. O,
diger insanlarla birlikte var olandir. Dasein, kendi varolusunu ortaya koyarak
otantiklige ulasma 6zelligine sahiptir yani Dasein potansiyel bir varliktir. 104 Dasein,
potansiyelini kesfetmediginde “hergiinkiiliik” i¢inde kendini kaybetme yani otantik
olmayan bir varolusla diismiislik durumuna siiriiklenebilen bir yapidadir. Dasein

ayn1 zamanda da 6liime dogru varliktir. 18

Heidegger, insan varliginin modern donemde teknolojik gelismeler ve bunun
yol actigr bir takim problemler sebebiyle icinde kendini kaybetmesi, unutmasi
tehlikesiyle yiiz ylize kaldigini diisiiniir. Modern dénemde insan varliginin ugurumun
kenarinda oldugunu séyler. Bu dénemde Bati diinyasin1 “Tanri'dan yoksun” olarak

106

tanimlar. Tanri’dan yoksunluk insanlar1 bencillige siiriiklemekte ve ilahlik

taslamasina yol agmaktadir.

Ben’ligin bencillikten farkli oldugunu Kierkegaard ¢ok giizel bir sekilde ifade
eder. Ozellikle giiniimiiz insanmin para yigma, diinyaya adanma, yeteneklerini
sonuna kadar kullanma ile ortaya ¢ikan bencilliginin oldugunu ama ben’lerinin
olmadigini savunur.’®’ Bu gok dogru bir yaklagimdir. Benligin derinliginden korkan

insan, maddenin bencillige siiriikleyen yolunda kaybolmustur.

Kierkegaard, higbir bedenin miikemmel olmamasi gibi higbir ben’inden

miikemmel olmadigini belirtir.'®® Her ben, yaratilmig olmasi sebebiyle noksandir.

103 atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 68-69.

104 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 42,182,225.

105 a.9.e., 5. 404,516.

106 | atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 190.

97 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 44.
1% a.g.e., s.65.
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1.3. Varolusculuga Gore Zamanin Anlami

Insanin varolusunun diisiinmeye deger en 6nemli unsurlarindan biri de
zamandir. Insan varolusunu gerceklestirmek igin ugrasirken, zaman hizla akip
gitmektedir. Insan icin zaman da 6liimle sinirlandirilmistir. Yani insan varolusu belli

bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir.

Insanin varolus siirecini ge¢mis, simdi ve gelecek olusturmatktadlr.109 Jaspers,
simdiki zamam asip, ebedi mevcudiyete ulasmay1 onemser.’’® Bu, bir tarafi
sonsuzluk ile baglantili olan insan i¢in ulasilmasi istenen, ruhun her vakit 6zlem
duydugu durumdur. Gegicilik, zamanin zapt edilemezligini ifade eder. Bu durum
insan1 huzursuz ederken, ebedilige i¢inde bulundugu zamanda ulasabilmesi, insani

mutluluga ulastirir.

Zamani “nesnel zaman” Ve “Oznel zaman” olarak ikiye ayirmak da
mimkiindiir. Nesnel zamandan kasit, herkes icin ayni1 olan farkina varmadan akip
giden zamandir. Oznel zaman ise, bu zamanda her bireyin kendisine has olarak
olusturdugu zamandir. Nesnel zamanda anlar birbirine esitken, 6znel zamanda anlar
birbirine esit degildir. Yasamimizin anlamli olmasi, nesnel zamandan ¢ok 6znel
zamanlarimizin durumu ile alakalidir. Oznel zamandaki “egzistansiyel an” lar

anlaml1 bir hayat i¢in 6nemlidir. Burada simdiki zamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Simdinin O0nemi, ge¢mis, yasanmis simdilerden olusurken, gelecek,
yasanacak simdilerden meydana gelir. 1 Kierkegaard’a gore, ebedilik, simdiki
zamanin kendisidir. Diislince i¢in ebedilik yok edilmis bir ardisiklik olarak simdiki
zamandir. Simdiki zaman da eksiksizdir. Simdi ile baglantili olarak zamana dair
kavramlardan birisi ‘an’dir. An, mecazi bir terim oldugu i¢in agiklanmasi zordur.

112
d.

Higbir sey bir goz kirpmasi kadar hizli degildir, der Kierkegaar An sahip

oldugumuz, emanet olarak bize sunulan yegane vakit oldugu i¢in ¢ok degerlidir.

109 Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 160 .

10 Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 142.

1 Emel Kog, , “Yunus Emre ve Egzistansiyalistlerde Zamansallik ve Oliim™, s. 35-36.
12 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 82-83.

29



Sartre zamani, “ge¢cmis ve gelecegin simdi de birlestigi an” olarak tanimlar.
Gecgmis, varligin boliinmez bir pargasidir. Simdi ise, oldugu varliktan olacag varliga

kacis, yonelistir. Gelecek ise, kendisi-i¢inin olmasi gereken varlik yoniidiir.**®

Insanin hayvandan ayrilan en &nemli tarafi da gecmisi hayal giiciiyle bugiine
tasiyabilen, gelecegi de projeleriyle, icinde bulunan imkanlar1 gerceklestirmesiyle
olusturabilmesinde yatar. Insan su ana sahip olan ama onunla smrli olmayan
gelecege doniik imkan ve projelere sahip bir varliktir. Insan bu sayede siirekli bir

yiikselis ve kendini asma gayreti igindedir. 114

Sartre ge¢mis zamani, “u¢suz bucaksiz bir delik olarak,” tanimlar.'*® Burada
zamanin anlamsizligi bakis agisinin meydana getirdigi boslugu net bir sekilde

gorebilmekteyiz.

Ertiirk, insanin zamansal bir varlik olarak kendi varolusunu ii¢ sekilde ortaya
koyabilecegini soyler. Ilki, kolay olan ve bu sebeple de yaygin olan varolus tarzi,
kisinin simdi’nin hakimiyetinde bulundugu varolus seklidir. Kisi bu varolus seklinde
geemis ve gelecegi dikkate almadan, giinii kurtarma ya da giliniinii giin etme
derdindedir. Giintimiizde, an1 yasa sloganlariyla, ozellikle genglerin bilingaltina
empoze edilen fikir bu varolus seklinin yansimasidir. Bu varolus sekli, kisinin
kendisini tam olarak gerceklestiremedigi, giinlin kosullarina gore sekillendigi, bitki

ve hayvanlardan pek de farkli olamadigi bir varolus seklidir.

Ikinci varolus sekli ise, kisinin daha ¢ok gecmisin etkisi altinda kalarak
kendini gerceklestirdigi varolus seklidir. Ge¢misin hiikiimran oldugu bu varolus
seklini gergeklestiren kisiler, statik, asir1 sakin, degisimden uzak kisilerdir. Bu kisiler
yasam tecriibeleri ile yipranmis, yasam sevingleri azalmis, gelecekten iimitsiz, olgun
kisilerdir. Bu daha ¢ok yasl bireylerin varolus seklidir. Bu varolus seklinin diger bir
tezahiirli de, kisiler gegmislerinde dnemli isler yapmis olurlar ve daha sonra kisi o

zaman yaptiklarina siginir ve gelecege dair kararlar almaktan kaginir.

Ugiincii varolus seklinde ise kisi, gelecege dair ideal hedefleri olan ve bu
sebeple hayata bagli kisilerdir. Bu kisilerin 6zellikleri, yasam sevinciyle dolu, gozii

kara olup, cesur davraniglar sergileyen, daima degisim ve yenilik pesinde olan

3 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Elis Yaynlari, Ankara 2004, s. 122.
14 Emel Kog, , “Yunus Emre ve Egzistansiyalistlerde Zamansallik ve Olim”, s. 36.
115 Jean-Paul Sartre, Bulant, s. 102.
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kisilerdir. Bu varolus sekli de pozitif ve negatif sekilde ortaya ¢ikabilir. Pozitif hali,
degisim, yenilik, kesif, icat1 icerirken, negatif hal, diinya savaslari, atom bombalari,

¢evre katliamlarini igerir. 116

Gelecege dair bir hedefi olmayan, kendini ¢okiise birakan kisi ge¢miste
yagsamaya kagarak bugiiniin ona hissettirdigi acidan da kurtulmaya ¢alismaktadir. Bu
durum insanin i¢inde bulundugu zamani etkin sekilde degerlendirmesine engel olup,
her seyin degersizlesmesine ve yasamin da anlamini kaybetmesine sebep olabilir.
Frankl bu durumu esir kamplarindaki insanlar1 gozlemleyerek ortaya koymustur.
Frankl insanlar1 bu durumdan kurtaracak seyin onlara uygun hedefler ortaya koymak
oldugunu belirtir. Ayrica insanin bugiin yasadig1 seylerin gelecekte bir deger
tagiyabilecegini diisiinmek de yasadigi her seyin bir anlami oldugu fikrini kisiye

verecektir.1*’

Insan, siirekli degisen dinamik bir varlik olmasi sebebiyle bu ii¢ varolus
seklini donem donem yasamaktadir. Bazen, gegmise doniik, bazen gelecege doniik

bazen ise, simdiye yonelik yagamaktadir.

Sartre, bireyin simdinin igine firlatildigini, insanin istese de geg¢mise
donmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Insanin simdi’ye adeta tutsak oldugunu dile

getirir. !

Zamana yaklagimin bir ¢esidi de lineer ve dongiisel tarih anlayiglaridir. Lineer
yani ¢izgisel tarih anlayisinda alemin bir baslangici vardir ve alem bir hedefe dogru
gitmektedir yani alemin var olmasinin bir amaci vardir. Dongiisel tarih anlayiginda

ise, alemin bir baslangic1 yoktur. Bu durumda alemin varlig1 amagsizdir.

Nereden geldigimizi biliyorsak nereye gidecegimizi de biliyoruz demektir.
Koken ve gelecek sorunu bizi zorunlu olarak varligin kaynagi konusuna gotiirecek ve

anlamin bu koken tarafindan belirlenip belirlenmedigini de agikliga kavusturacaktir.

Tarih dongiisel olabilir ama insan dongiisel olamaz. Her insan yeni bir varlik
tarzin1 sergileme potansiyeline sahiptir. Sanat, din ve ahlak bu yeni varlik tarzini

sergileme alanlaridir. Dindar, sanatkar ve fedakarken yeni bir insan ortaya koyariz.

116 Ramazan Ertiirk, a.ge.,s. 61-163.
17 Victor E. Frankl, Insanin Anlam Arayusi, S. 87-88,97.
18 jean-Paul Sartre, Bulanti, S. 59.
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Sanatkarlikta yaraticilik, dindarlikta adanig, ahlakta fedakarlik yoluyla yeni bir insan

tipi ortaya ¢ikar. Hayat1 dongiisel olmaktan ¢ikaran da bu zenginliklerdir.'*®

Insanin zamanla sinirli bir varlik olusu, bunun farkinda olarak yasamasi, ona
her seye giicli yeten Allah’a si@inarak ancak gii¢lii olabilecegini 6gretir. Bu da
insanin haddini bilmesi ile miimkiindiir. Bir giin 6leceginin farkinda olarak yasamasi
Kisiyi, Ol¢iilii olmaya sevk eder, boylece insan, bu diinyayr elinden geldigi kadar

hayirlarla gegirir, ebedi alemde kurtulusa, gergek mutluluga kavusur.

Heidegger’in felsefesinde zaman 6nemli bir yere sahiptir. Zaman, Dasein’in
varolusunun asli temelidir."®® Varligim anlamini zaman mefhumundan ayr diisiinmek

imkansizdir.

Dasein, dogum ile 6liim arasindaki zamanda bir dizi yasantilarin bir araya
gelmesi siirecini katetmektedir. Bu siirecteki yasantilarda, simdi, gegmis ve gelecek
iligkisi soyledir: Simdi, mevcut, sahih ve ger¢ekten varken, gegmis ve gelecek artik
veya heniiz gercek degildir.'** Bu noktaya biraz aciklik getirmekte fayda var. Simdi
insanin elindeki, degerlendirebilecegi tek zaman dilimidir, muhtemelen bu
sebeptendir ki, Heidegger bu zaman dilimin sahih, gercek olarak nitelendiriyor.
Gegmis elimizden kayip gitmis, artik o zaman dilimine miidahil olma imkanini elden
kacirmis oldugumuzdan gergekligi bu anlamda yoktur. Gelecek ise, heniiz gelmedigi

ve belirsiz oldugu i¢in ayn1 durum bu zaman dilimi i¢in de gegerlidir.

Heidegger, zaman konusunda tarih ve zaman aymrimina gider. Ona gore
zamansal olmak, geg¢mis, simdi ve gelecek iginde var olmaktir. Tarihsel olmak ise,
gecmisin izlerini ve etkilerini icinde barindirarak var olmaktir. “Insan zamansal

122 Heidegger, tarihselligi birincil ve ikincil tarihsellik olarak

oldugu icin tarihseldir.
ikiye aymrir. Birincil tarihsellik ise, insanmn bizzat kendisi yani Dasein’dir. Ikincil

tarihsellik ise, gegmisten kalan tarihi eserler ve tarihi mekanlardir. 123

Tillich zamani sonlulugun temeli olarak goriir. Insan zamana mahkum olarak

yasar. Zaman bireyin varliktan yokluga gidisinin géstergesidir ve bu derin bir yokluk

19 atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 55-56.
120 Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, ¢ev.: Kaan Okten, Alfa Yaymlari, Istanbul 2018, s. 352.
121
a.g.e., s. 551.
122 Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, s. 555.
12 a.g.e.,s. 561,562.
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kaygisina sebep olur. Zira insanin aradig1 “sonsuz simdi’’dir. Birey kendisine verilen
zaman i¢inde gelecekte bir iz birakmak ister. Bu siiregte kisi umutsuzluga diisebilir.

Kisiyi bu umutsuzluktan kurtaracak olan ise, Vathiydir.124

Tillich, insan tabiatinin tarihsel siire¢ iginde siirekli degistigini diisiiniir. Insan
varlig1 bu anlamda dinamiklik icerir. Insanin bu dinamiklikte zamanin kiymetini

bilerek yasamasi da ¢ok onemlidir.

Heidegger, zamani dakik kullanmanin 6neminden bahseder. Zamanin geri
doniisii olmayan sekilde akip gittigine sahit olan Dasein, zamanin kiymetini o derece

iyi anlar.'®

1.4. Varolusculuga Gére Ozgiirliigiin Anlam

Varolus¢uluk yaklagiminin vurguladigi en temel Ogelerden biri de
ozgurliktir. Tillich 6zgiirlugii, “dis diinyadaki kolelik durumlarinin diginda bulunan
kiginin, icsel distinhigii”, olarak tanimlar.®® Bu istiinlige ulasma kisiden kisiye
farklihk gosterir. Ozgiirliigiin gerceklesmesinin kosullar1 varoluscu filozoflar
arasinda farklilik arz eder. Kimi, 6zgiirliiglin toplumdan cekilerek gerceklesecegini
savunurken kimi de 6zgiirliiglin toplumla birlikte iken gerceklesebilecegini vurgular.
Bir kisim varolusgu diisiiniir ise, 6zgiirliigiin Tanr1 ile kuvvetli bir bag kurularak
gerceklesebilecegini diisiintir. Jaspers bu diisiliniirlerden biridir.

Jaspers ozgiirliigli, askin olan Tanri’dan kaynaklanan bir armagan olarak
tanimlar. Bu Ozgiirlik ona gore, hedefe yonelik olma, hesaplanmis olan bir
gereklilige karsi itaat, zorunlu davranis degil, her tiirlii zorlamadan serbest olan bir
istektir. *2" O, iletisime dayah hakikat arayismin 6zgiirliigii olusturdugunu syler.
Insanin 6zgiirliigiiniin iletisim sayesinde gerceklestigini belirtir. O, insanin kendi
ozgiirliigiinii gergeklestirdigi bu iletisime, “varolussal ilefigim” adim vermektedir.'®

Insan varolussal iletisimi icsel bir sekilde gergeklestirir.

124 | atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, S. 99.

125 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 613.

2% paul Tillich, Ask, Giig ve Adalet, s.71.

127 Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 137.

128 Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Hakikat,Iletisim ve Siyaset, s. 25.
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Frankl, Ozgiirliigiin ¢evresel sartlar ne olursa olsun igsel bir kararla
gerceklesebilecek bir sey olarak tanimlar. O, esaret sartlarinda dahi insanin ne
olacagina kendisinin karar verebilecegini belirtir.**°

Marcel ise Ozgiirliigli, sahip olunandan varlik olana yiikselmek olarak
ifadelendirir. Varlik olana ise, baglanarak ulasilir. Bu sayede 0Ozgirliigiin

130 zgiirliigiin, askin varlik olan Tanri’ya baglanmakla

gerceklesmesi mimkiindiir.
gerceklesecegini diisiinenlerden biri de Jaspers’d1r.131 Yani insan diinyada sahip
olduklarindan siyrilip, gercek varlik olan Allah’a yoneldik¢e 6zgiir olur.

Marcel’a gore baglanma, bir zorunluluk degil, bir sorumluluktur ve bu sayede
baglanma bagimlilik olmaktan uzaklagir. Insan, baglanma sayesinde zorunlu
fiillerden kurtulup, hiir fiillere sevk olur.** Giiniimiiz diinyasina 151k tutmasi
acisindan bu ibareler ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii giiniimiiz insani, para,
ev, araba, cocuk... gibi sahip oldugu maddi seylerin esiri olma tehlikesiyle karsi
karstyadir. Insam bu bagimliliklardan kurtaracak olan Allah’a hakkiyla baglanmak
yani kul olmaktir.

Insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli dzelliklerden birisi de dzgiir bir

iradeye sahip olmasidir. Ozgiirliik, bu yetinin farkinda olunmasi ile iradenin faal

olarak kullanilmasiyla ortaya konur.

Topgu’ya gore; “Hiirriyet, birtakim engelleri yenmektir. Tayin edici
sebeplere karsi gelmektir. Sartre ise hiirriyeti, hi¢ bilmeden, sonradan bizi idare

edecek sebepleri sebepsiz olarak ortaya koymak olarak tanimiar.” >

Ozgiirliik, insanin etrafin1 saran parmakliklardan kurtulup, istedigi ve sectigi
istikamette, inandiklarinin destegiyle yoluna devam etmesidir. Inanan kisi icin
Allah’in yardimiyla bulundugu yerin esaret zincirlerinden kurtulup, kuslar kadar

Ozgiir yol almasidir.

“Gergek varolus, hiirriyete muhtactir ve bu sebepten insana has bir
imtiyazdir. Fakat her insan bu imtiyaza sahip ve ger¢ekten varolus sahibi degildir.

Sartre, Jaspers ve Heidegger bu noktalarda anlagmis bulunuyorlar: Ancak kendi

129 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayis, S. 81-82.
30 Fylya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, S. 6,85.

131 Karl Jaspers, Felsefi Nedir? ,s.71.

132 a.g.e., s. 84,86.

133 Nurettin Topgu, a.g.e., s. 36.

34



kendisini serbestce segen, kendi varligint yapan, kendi kendinin eseri olan insan

. 5134
varolus sahibidir.’’

Ozgiirliigiin/varolusun 6ziinii, segmek ve eylemek olusturur. Se¢mek ve
eylemek, bilingsiz alelade yapilan segim, bilgi ve diisiinceye dayali olarak yapilan
bilin¢li se¢im olmak iizere ikiye ayrilir. Bilingsiz se¢imler, 6zglirliigiin tam olarak
hissedilip yagsanmadig1, hayatin rutin seyrinde gerekli olan se¢imlerdir. Hem ag, hem
uykusuz olan kisinin uykuyu tercih etmesi gibi se¢imlerdir. Bu segimlerde

sorumluluk ya hi¢ yoktur ya da ¢ok smirlidir.

Bilingli se¢imlerde ise, kisi yapacagi se¢imin sonuglarini dikkatlice diisiiniip,
onun sorumlulugunu alarak se¢im yapar. Bu secimlerde oOzgiirlilkk tam olarak
hissedilip yasanir. Bu se¢imler iyice diisiliniiliip, arastirilarak dogru bilgiye ulasmanin
kolay olmadig1 secimler oldugu i¢in, sikintili ve zahmetli se¢imler olmakla beraber,
kisiye sikint1 ve korku verebilen se¢imlerdir. Bu sikint1 ve korkunun arka planinda
kisinin aldig1 risk yatmaktadir. Yani kisi gelecekle ilgili dogru bilgiye ulasma

siirecinde hata etme riskini de gdgilislemek zorundadir.*®

Her secim kisinin kendini se¢mesi, kendi varolusunu ortaya koymasidir.
“Kisi se¢im ve kararlarinin iiriinii olarak ortaya gzkmaktadzr.”136 Bu siiregteki

sorumluluk da kisinin sikinti, korku, kaygi yasamasina yol agmaktadir.

Her bir secim somutlugu, belirlenim ve statikligi igerirken, ayn1 zamanda

degisim, yenilenme ve dinamizmi de igerisinde barindirir.

Ozgiirliigiin gercek manada yasanmas: diisiinme, segim, karar verme siiregleri
sonucu eylemde tam olarak ortaya cikar. “Eylem bu siirecin gayesi, yani agacin
meyvesidir.” Yani eylem olarak ortaya konmamis zihinsel boyutta kalmis 6zgiirliik,
yarida kalmig bir 6zgiirliktiir. Kisi bilingli eylemleri ile 6zgiirligiinii tam olarak

aciga cikarir ve kendisini de. Kisi eylemlerinden ibarettir de diyebiliriz. 137

Insan diinyaya geldigi zaman potansiyel olarak oOzgiirliigii igerisinde
barindirir. Ancak bu potansiyel durumu olaylar karsisinda aktif olarak harekete

gecerek gerceklestirebilir. Insan ¢ocukken 6zgiirliigii zirvede yasar. Bunun sebebi

13 Nurettin Topgu, a.g.e., s. 31.

1% Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 146-147.
1% a.g.e., . 148.

13" Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 149.
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insanlarin, aile ve g¢evrenin etkisiyle baskilanmiglik ve engellenme gibi sebeplerle

Ozgirliikkten kendi esaretine dogru yol almasi sorunudur.

Insan, ozgiirliik konusunda her ne kadar dogustan mevcut potansiyeli
kullanma durumunu daha sonra sinirlandirsa da, aslinda oOzgirlik bir
eriskin/yetigkinlik isidir. Cilinkii gerek ¢ocuklar gerek yetiskinlik diizeyinde
gelisememis insanlar y18in olarak kolayca etki altina alinabilmektedirler. Bu sevideki
insanlar, hayatlar1 boyunca rutinle yetinirler, bu insanlar asgari varolus diizeyinin

Otesine gegmeden diinyadan gecip giderler.

Insanin kendi 6ziinii segmesi onun hiir olmasi ile alakalidir.**® Ancak kisinin
bu 6zgiirliigiiniin idraki ve farkindalig1 neticesinde kendini ortaya koymast miimkiin
olacaktir.

Hayata raz1 olmak da iste bu hiir se¢cimin ve imanin eseridir.™*® Insan bu
sayede, basma gelen her tiirli sikintiya dogru bir sekilde bakip, onlara gogiis
gerebilmek cesaretini gostermektedir.

Niyetlilik, anlaml1 igeriklere yonelmek anlamina gelir. insan, mantik, estetik,
ahlak ve din acisindan anlamlarin iginde yasar. Oznelliginin i¢inde nesnellik de
vardir. Hakikatle her karsilasmasinda benligin ve diinyanin yapilari birbirlerine bagl
olarak mevcuttur. Bu gergegin en temel ifadesi dildir. Dil bireye, somut olarak
verilenden anlam soyutlama, anlami soyutladiktan sonra ona geri doniip, onu
yorumlama ve doniistiirme kudreti verir. En canli varlik s6zii olan ve s6z sayesinde,
verilmis olan esaretinden kurtulandir. Hakikatle her karsilasmasinda insan zaten bu
karsilasmanin 6tesindedir. Onu bilir kiyaslar, baska olasiliklar onu cezbeder, gecmisi
hatirladig1 gibi gelecege dair beklentileri olur. Bu onun o6zgirligiidir ve bu
ozgiirliikte hayatinin giicii bulunur. Canliligin kaynagi budur.

Cesaret kisinin, niyetli olusu kadar canli olusunun da ifadesidir. Ayni
zamanda insanin yagam giicii, canliligin ve niyetliligin i¢inde birlestigi 6zgirligl ve
maneviyatldlr.140

Insanin hayatta &zgiirlik pesinde olmasi onun otantik varolusunu ortaya

koymasimi saglar. Ancak kisi aym1 zamanda, kaderi de dikkate alarak yasamak

138 Nurettin Topgu, a.g.€., s. 35.
¥ a.g.e.,s. 40.
140 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 100-102.

36



zorunda olan bir varliktir. Insan &zgiirliigii sayesinde hayatn anlami, 6liimiin
anlamimi sorgulayabilirken diger taraftan onu c¢evreleyen kader ile de kars
karstyadir. Burada bir gerilim meydana gelebilmektedir.

Insan varolussal olarak 6zgiir olsa da Tanri, insanin iradesini elinde tutar.
Tillich buna, “iradenin tutsaklig:” der.***

Sartre ve Camus gibi diisliniirler Tanr1 inanciyla 6zgiirliigii iliskilendirmis ve
Tanr’nin varhig durumunda 6zgiirliige yer olmadigini iddia etmislerdir. Ozgiir
olmayan bir varlik i¢in ise, anlamliliktan bahsetmek miimkiin degildir.142 Camus,
Ozgirligiin ger¢eklesmesinin, akli tek gercek olarak gorerek, diger tiim tinsel ve
toplumsal Onyargilardan kurtularak miimkiin oldugunu savunur. Bunun ise, tam
olarak gerceklesmesinin miimkiin olmadigini, bu durumda bireyin gercekten 6zgiir
olamayacagini séyler.143

Bize gore, insan sadece Allah’a inandig1 ve sadece ona kul oldugunda
Ozgilirlesir ¢linkii bu durumda O’nun disinda hi¢ bir seye kul olmamaktadir. Diger
durumda insan Allah’a kul olmamakta ama onun disinda ¢ok sayida seye kul olarak
esaret altinda yasamaktadir. Kierkegaard da bu durumu, kisinin kendini
sinirlandirmas gerektigini ve boylece ancak gergek zevklere ulagilacagini belirtir.***

Jaspers da askin olan Tanri’ya ancak ozgiirliikkle ulasilabilecegini belirterek,
Tanr1 disindaki tiim esaretlerden kurtularak kisi hem 6zgiir olmakta hem de Tanr1’ya
ulasmaktadir.**

Sartre, insanlarin sosyal varolusta bir arada olurken, bu durumun onlara
mutluluk verdigini hep birlikte ayni diisiincede olmanin onlar i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu aralarina farkli diisiinen birinin gelmesi halinde hemen huzursuz
olduklarini sé’)yler.146
Sartre, Ozgiirliigii insanmn dogasi olarak tanimlar. Insanin 6zgiirliigiiniin
147

bilincine ise, ancak ¢ektigi sikintilar araci§iyla varabilecegini diisiniir.

Kanaatimizce de insan, sikintt anlarinda i¢inde bulunan cesaret ve Ozgiirliik

141 | atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, S. 98.

1421 atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 81.

143 Albert Camus, Sisifos Soyleni, gev.: Tahsin Yiicel, Can Yaymlari, Istanbul 2018, s. 71.
144 5oren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, S. 33.

195 Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 62.

14 Jean-Paul Sartre, Bulanti, s. 25.

Y7 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 79.

37



durumlarini ortaya ¢ikarma firsatt bulur. Bundan dolay: sikintili durumlar insan igin
ayni zamanda bir firsattir.

Sartre insanin 0zgiirliigiiniin iradesi ile goriiniir olarak ortaya ¢iktigini belirtir.
[rade de diisiince ve kararla olusur.148 Insanin 6zgiirliigii i¢in diisiinme, karar
fonksiyonlarini etkin hale getirmesi ve iradesi ile Ozglrliigii ortaya koymasi
gerekmektedir.

Sartre bireyin 6zglrliiglinii gézetebilmesinin, baska insanlarin 6zgiirliigiini
gdzetmekten gectigini belirtir.'*® Bu, dzgiirliigiin hem kabuliinii icerir; hem kendi
Ozglirliglini hem diger insanlarin 6zgtirliigiini.

Insanin 6zgiir olmas1 ¢ok onemli bir nitelik iken, Tillich’in de ifade ettigi
gibi, insanin sayisiz kararlar verme zorunlulugunu yasadigi hayat yolculugunda
anlamli bir sekilde eylemde bulunmasini saglayan verili yapilara da ihtiyact vardir.**
Bizim i¢in bu, muhtesem bir rehber olan Islam’m hayatin her alanmi kusatan

yapisidir.

1.5. Varolusculuga Gore Bireysel ve Sosyal Varolusun Anlami

Varolusgulukta birey, merkezi bir yere sahiptir. Jaspers bunu, tek 6nemli
varligin insan oldugunu, insamin her seyin 6l¢iisii oldugunu sdyleyerek belirtir. **
Yani insanin dogadaki her seyden degerli oldugunu c¢iinkii her seyin insan igin
yaratildigini buradan ifade edebiliriz. Dogadaki renkler, bitkiler, meyveler, hayvanlar
her sey insan i¢in vardir. Ayni zamanda her insan da birbirinden farkli bir yapiya

sahiptir. Her insanin bu farkliliklari en iyi sekilde bilmesi ve ortaya koymasi gerekir.

Jaspers, insani, “nesne varlik” ve “ben varlik” olarak ayirir. Aslolanin ben
varlik oldugunu belirtir. Insanin maddi tarafi onun nesnel tarafini ortaya koyar.
Onemli olan ben varliga ise, nesne olmayan varolusla, insanin asil kendisi ve askin
ile iliskisi sayesinde ulasilabilir. Jaspers, 6zgiirliik, iletisim, sinir durumlar gibi belirli
isaretlerle varolusun gerceklesecegini belirtir. O sinir durumlari, savas, sug, Sliim
gibi durumlar olarak ifade eder. Insamin bu siir durumlara karsi gozlerini

kapatmamasi1 aksine onlarin igine girip, miimkiin varolusunu ger¢eklestirmesi

18 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu , s. 92.
“age., s 94

150 Aliye Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan Ve Anlam, s. 149.
131 Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 47.
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gerekir. Bu smir durumlarda insan mutlak bir basarisizligi deneyimler, bu sayede
insan olmaya giden yolda adimlar atar ve nigin insan oldugunu da bu sayede

temellendirir. >

Jaspers insanin kendisi olmasini hakikate yonelmesi, onu bulmaya ¢alismasi
ile baglantili olarak goriir. Hakikate ise, diislince ve yasamin birlikteliginden ulasilir.
Burada akil ve iletisim devreye girer. Onun kastettigi hakikat, siirekli devinim
halinde olan ve gelisen bir durumdur. O hakikati ayrica insanin yolu olarak da
tanimlar. Insanin hakikati elde etmesi icin kendi déniisiimiinii gerceklestirmesi

gerekmektedir.

Jaspers insanin kendi olma bilincine felsefi mantik ile varabilecegini belirtir.
Felsefi mantigi, kisinin kendi olmasinin oOzgiirliigiinii gerceklestirmesi olarak
ifadelendirir. O, insani, hem ihtiyag ve ilgileri olan, hem “genel biling” olarak
ifadelendirdigi, bilme yetisi olan, hem de biitiiniin anlasilmasinin araci olan idelerin
tastyicisi olarak tanimlar. Insanin idelerle baglantili olan tarafi tin olarak adlandirilir.
Tin’in fonksiyonu idelere katilmadir. Bu da, eylemler, ¢alisma, arastirma ve

bilmeyle miimkiindiir. pos

Hayatin amagsizligini  savunan Sartre ise, insanin ancak kendini
gerceklestirmesi ile bulundugu higlikten kurtulabilecegini diisiiniir. Anlamsizligin
olusturdugu hiclik, kisiyi umutsuzluk, yasama sikintisina stiriikler. Birey ise, bu
durumdan kurtulmak igin, kendini bir seye bir kimseye adamalidir. Iste kisi burada
kendini gergeklestirmis olmaktadir.

Frankl insanin kendini ger¢eklestirmesinin hizmet edecegi bir davaya ya da
sevecegi bir insana kendini adayarak kendi unuttuk¢a miimkiin oldugunu séyler.l‘r’4
Bu, o kadar 6nemli bir tespit ki, insan kendine odakli yasadik¢ca mutsuz olmakta can

sikintis1 ve bunaltt her yanimi sarmaktadir. Ama bir insanin yarasina merhem

oldukga, kendini Hakka adadik¢a mutluluk denizinde yol almaktadir.

Jaspers’a gore, bireyin bireysel varolusunu sergilerken yanlisa diismesine

sebep olan durumlarin basinda devingenlik, elestiri ve 6zelestiri agisindan eksiklikler

152 Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Tletisim ve Siyaset, 5.13,62-63; Karl Jaspers,
Felsefe Nedir? , s. 54,55.

18 Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Iletisim ve Siyaset, s. 35,38,42.

154 Victor E. Frankl, Insanin Anlam Arayusi, S. 125.
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gelmektedir.'>

Bu durumda insan, oldugu kanaatine varir ve varolusunu tamamladigi
yanilgisina kapilir. Oysa Jaspers, insanin Tanri ile baglantisinin derinligi ile siirekli

gelisme gosterme durumunda olmasi gerektigini soyler. 156

Sartre, bireyin dlinyaya amagsiz gelmesi ile ilgili olarak, kendisiyle diinyaya
hicligin geldigi varlik, ifadelerini kullanir. Kendisi-i¢in-variik (pour-soi) olarak
tanimladig1 insan bilincinin de aslinda bir yokluktan ibaret oldugunu belirtir.

Kendisi-i¢cin-varligin ayni zamanda eksik, donuk degil, akict oldugunu belirtir.**’

Sartre, kendisi-i¢in-varligin ayn1 zamanda bir 6ziiniin olmadigimi da belirtir.
Yani insanin bombos oldugunu ve bu yiizden onun siirekli doldurulmasi gereken bir
varlik oldugunu belirtir. O, kendisi-igin-varligi, Tanr1 olmak isteyen varlik, bosuna

bir tutku olarak da tanimlar.**®

Bu yaklasim, insanin tam olarak taninmamasinin
sonucudur. Ciinkii insan bagina gelenleri engellemeye, hastaliklari ve olimleri
ortadan kaldirmaya gii¢ yetiremeyecek bir varliktir. Boyle iken nasil Tanrilik
iddiasinda bulunabilir ki? Tokat, insanin Allah’in yaratti§1 varlik olmasi agisindan

sOyle tanimlar:

“Insan Allah’in ozel bir eseridir ve riskli bir varliktir. Bu riskli varlik aym
zamanda halifedir. Allah’in ézel olarak yarattigi donanimly bir varliktir, ozgiirdiir,
bireydir; o kadar ozel bir varliktir ki, kendi yaraticisina itiraz dahi edebilir. Allah
insandan kendisi karsisinda kéle olmasini degil, ozgiir bir varlik olmasin

istemektedir. Ama bu insanin kendi iradesi ve yonelimlerine baglhidur.

Insan ashnda potansiyel bir varliktir. Heidegger’in ifadesiyle bir projedir, ne
yapip yapamayacagina kendisi karar verecektir, tipki bir sanat¢i gibi ne tiir giizel ve
iyi isler tiretecegi onun hayatina anlam verecektir. 159 Burada insanin bireyselligi

Onem arzetmektedir.

Kierkegaard, bireysel varolusu saglamak i¢in Allah’in yardimina ihtiyag
oldugunu sdyler.® Allah’m yardimi olmadan insan, parmagmi dahi hareket

ettiremez. Bunun igin insanin varolusunu gergeklestirirken Allah’la her daima

155 Karl Jaspers, Su¢luluk Sorunu, s. 48.

156 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 87.

157 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 74,78,85.
1% ag.e., s. 97,119.

159 ) atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 151-152.

180 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayn, s. 8.
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iletisim halinde olup, dua ile O’nun yardimina dayanarak yoluna devam etmesi

gerekir.

Kierkegaard, bireyselligi ana ger¢cek sayan bir varoluscudur. Bireyin
toplumdan, kamudan s1yrilmasi ile ancak varligini koruyabilecegini soyler. Yalnizlik,
boguntu, kaygi ve umutsuzluk iginde bireyciligin belirip, korunup, derinlesecegini
belirtir.'®*  Birey aym zamanda kendi potansiyellerini eyleme doktikge bunlar
basitlesecek, onun i¢in kolay bir hal alacaktir. Bireyselligin gerceklesmesi igin

toplumdaki diger insanlarla bir arada olmak da énemlidir.

Jaspers ise insanin bireyselliginin gergeklesmesinin ancak toplumdaki diger
insanlarla iletisime gegerek miimkiin olabilecegini vurgular. O Kisiyi “ben varlik” ve
“baskalariyla varlik” olarak ayirir. Ben varlik, bireyin yalnizligina yani kendi
olmasina isaret eder. iletisime girerek de kisinin kendisi olmas1 miimkiin olmaktadir.
Bunu: “Iletisime girmeden kendim olamam, yalniz olmadan da iletisime giremem.”,
ifadeleri ile aciklar.'® Tillich de insanin sosyal iliski ile, kendi ben’ligini
kazanabilecegini st')yler.163 Insanin karsidaki kisiye yani sosyal hayata yoneldikge,
kendi hayatin1 fark edebilecegini sdyleyenlerden biri de Buber’dir. Buber, insanin
“Ben” olabilmesi icin, “Sen’’e ihtiyaci oldugunu sdyler. *** Bu, oldukca yerinde bir
diisiincedir. Insan ¢ok renkli bir varliktir. Giizel bir resim ise ancak bir¢ok rengin bir
arada kullanilmasiyla ortaya cikabilir. Insan da diger insanlardaki giizellikleri fark

edip, kendi ihtiyaci olanlari kendisine katip, kendiligini de kaybetmeden ancak

varolusunu en 1iyi sekilde gergeklestirebilir.

Jaspers insanin yalniz kalmasmin onu kapanmishga sevk edecegini, diger
insanlarla birlikte oldugunda ise, acik olmay1 basarabilecegini séyler.165 Jaspers
sosyal olarak varolmada insanin dort ¢esit iletisim halinde olabileceginden bahseder.
Bunlarin ilki, varolmanin iletisimidir. Bu iletisim seklinde insanlar, “benmerkezci bir
ilgililikle” davranmaktadirlar. Insanlar kendi varliklarinin isteklerini yerine getirmek

igin iletisim kurarlar. Bu iletisim seklinde insanlar birbirlerine hile ve diismanlik ile

181 jean-Paul Sartre, Varolusculuk, s. 11.

182 Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Tletisim ve Siyaset, S. 4,66-67.

193 paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet, s. 88.

184 Martin Buber, Ben ve Sen, cev.: Inci Palsay, Kopernik Yayinlari, Istanbul 2017, s. 80.
185 Haluk Erdem, Jaspers Felsefesinde Hakikat, Iletisim ve Siyaset, S. 54.
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yaklagabilmekte, kandirma, telkinde bulunma, giic kazanma, karsisindakini

zayiflatma eyleme bigimleriyle hareket etmektedirler.

Diger iletisim sekli ise, genel bilincin iletisimidir. Bu bilingte insanin
mantiksal diisiincelerinin gelismis olmasi1 gerekmektedir. Bu iletisim, rasyonel ve
nesnel amaglilik igerir. Burada “anlama yetisinden anlama yetisine olan” bir iletisim
s0z konusudur. Burada acik, zorunlu ve genel gecer mantiksal diisiinceler 6n

plandadir.

Uciincii  iletisim sekli ise, tinin iletisimidir. Insan hicbir zaman
gerceklestiremeyecegi biitiine ulasma cabasi i¢indedir. “Biitiin bir idedir.” Bu g
iletisim, “sosyolojik iletisimi” olusturur.

Varolussal iletisim ise asil olmas1 gereken, kisinin kendi varolusunu tecriibe

166 By iletisimde insanlar, olanak olarak

etmesiyle ortaya cikan iletisim seklidir.
Ozglr olduklarinin farkindadirlar. Bu iletisimde her iki kisi de kendisi olmak ister ve
karsilikli yaraticilik siiregleri ig¢inde iletisim Kurarlar. Jaspers, varolussal iletisimin
adimlarimi yalmizlik, agik olus, sevenlerin miicadelesi, esit diizeylilik olarak siniflar.
Yalnizlik, iletisime girmek igin gerekli ve iletisimde kisinin kendisi olmasi i¢in
cesaret etmesi gereken bir durumdur. Aksi halde kisi, baskasinin varliginda ebedi
olarak ortadan kalkar. Agik olus ise, kisinin iletisimde yalnizliktan ¢ikip, baskalarina
kendini agmasidir. Bu durum ayn1 zamanda kendilik bilincinin de gergeklesmesidir.
Sevenlerin miicadelesinde ise, kisi kendini ger¢eklestirmek i¢cin miicadele verdigi
gibi karsisindaki insanin da kendini gerceklestirmesi i¢in miicadele verir. Bu iletisim
miicadelesinde dayanisma oldukca Onemli bir yer tutar. Esit diizeylilikte ise, kisi
kendisini baskalariyla karsilastirmadan, esit dilizeyde iletisimi aradiginda

" insanlarm etkin bir iletisimle kendilerini gelistirmesi ve diger

gerc;eklegir.1
insanlarla bir biitiin olusturabilmesinin Oniindeki engellerden biri bireylerin
gercekten diisiiniip tasinmadan slogan ve itaat pesinde olmalaridir. 168 By durumdan
styrilinca insanlar birbirlerinin ¢esitli renkte birer ¢icek misali oldugunu goriip,

giizellikleri artirma yoluna gideceklerdir.

186 Haluk Erdem, Jaspers Felsefesinde Hakikat, Tletisim ve Siyaset, s. 57,59-60.
%7 a.g.e., s.66-69.
188 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 29,30.
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Varolmay1 birlikte olmak olarak tanimlayanlardan biri de Gabriel Marcel’dir.
Marcel, bireyin otekinin varligmma kendini a¢masi ile kendi varolusunu
gerceklestirebilecegini savunur. Bireyin ancak birlikte olarak kendi sahsiyetini

bulabilecegini sdyler.

Marcel bireyin varolurken, digerlerini “sahip olduklarim” ve “var olanlar”
olarak ikiye aywrdigini belirtir. Bireyin siirekli sahip olduklarina odakli yasamasi
durumunda tiiketilme tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini belirtir. Boyle bir diinyayi
“Jarik diinya” olarak nitelendirir. ** Insanin icinde bulundugu kirik diinyay asip,
bulundugu yeri aydinlik bir diinyaya ¢evirmesi i¢in, sahip olduklarini sahip olduklari
olarak bir kenara koyup, onu yiiceltip gilizellestirecek olan var olanlara yonelmesi

gerekmektedir.

Marcel, bireyin varolurken kendi kendisini gergeklestirmesi ve kendini hep
daha st bir diizeye tasimasi gerekliliginden bahseder. Kisinin kendi benligini ise,
baglanma hamlesi ve askla asabilecegini belirtir. *’° Ona gore insan, Tanri’ya
baglanarak varolabilir.!”* Bu, o kadar énemli bir noktadir ki, insan ya siirekli kendini
gelistirip yenileme yolunu sececek ya da biriken bir su gibi ¢amurlagsmaya ve

cirkinlesmeye yiiz tutacaktir.

Heidegger, “care” ifadesini, insanin atilmiglik, bitmemis bir proje ve diisiis
halinde olmasi anlamlarinda kullanir. Yani insanin diinya-da-varlik olmasini care

172 Nietzsche de insani, Ustinsan olarak

(ilgi, endige, kaygi, merak) ile ifade eder.
tanimlamis ve onu bitmemis bir projeye benzer olarak, asilmasi gereken bir sey
olarak ifadelendirmistir.'” Insanin bitmeyen bir proje olmasi onun kendini stirekli
yenilemesi ve gelistirmesi ile miimkiindiir. Ancak Jaspers’da da ifadesini buldugu
gibi, insan kendini begenmislik duygusuna kapildig1 zaman varacagi en u¢ noktaya

vardig1 zannini yasadiginda, gelismesini de kendi elleri ile durdurmus olacaktir.

Marcel, kendi varligmmin derinliginde kaybolanlari, kendilerini harcamis

olanlar olarak degerlendirir.174 Yani varligin gelismesi, olgunlasmasi digerlerinin

19 Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, s. 3,25,86.

170 3.g.e.,5.69,92.

Y Emel Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalistlerde Zamansallik ve Oliim”, s. 43.
172 |_atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 117.

173 Eriedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 14.

Y% Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, s. 72.
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katkisina ve zenginliginden istifade etmeye de baglhidir. Bundan istifade etmek igin

ise, iliskilerde birbirini dinleme énemli bir yer tutar.

Jaspers sosyal varolusta insanin Otekini dinlemesini, kendi fikrini
tekrarlamaktan kaginmasiin saglikli iletisimde gerekli oldugunu belirtir. Buradaki
iletisimden maksat insanlar arasindaki farkliliklara odaklanip, sohbetin faydalarindan
uzaklagmak yerine, celisik gibi goriinen fikirlerden ortak olan durumlari, goriisleri
yakalayarak, gelisimi ve beraberligi devam ettirmektir. Sosyal varolusun etkin ve
faydali bir sekilde devam edebilmesi icin dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
insanin sosyal varolusta, gurur, limitsizlik, 6fke, dik kafalilik, intikam ve hor gorii
duygularindan uzak bir sekilde gercegi gdrmeye calismasidir. ' Bunu saglamanin en

onemli yollarindan biri de sosyal iligkilerde adaleti tesis etmeye caligsmaktir.

Insan iligkilerinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in adalet dnemli bir
yere sahiptir. Tillich’e gore bunu gergeklestirmenin yollarindan biri aski ve sevgiyi
dikkate almaktir. Digeri de, vermektir. *"® Kisiler arasi iliskide sevgi temel dgedir.

Adalet ile de kisileraras iliski saglikl1 bir sekilde devam eder.

Insanin kendini siirekli gelistirebilmesi, ya kendi yaptiklarini yargilamasi ile
ya da diger insanlarin kendi i¢in yargida bulunmalarin1 degerlendirmeleri ile, asil
onemlisi de Tanr1’nin yargisinin sesine uyup, siirekli hayra ve iyiye gelisme seklinde
miimkiin olabilmektedir. Insan tiim bunlar sayesinde kendi hatalari1 gorme,

diizeltme imkanmna sahip olur. *’’

Bireysel varolus, teizmde cennette baslamigtir. Teizmde insan, Allah’in
suretinde yaratilmig varlik olarak alemde onemli bir yere sahiptir. Hayvanlardan
iistlin olan insan ayni zamanda Oliimsiiz bir ruha da sahiptir. Yeryiizii ve i¢indeki
varliklar insanin hizmetine sunulmustur. Insan cennette yasarken yasaklanmis
meyveyi yemis, yeryiiziine indirilmistir. insan dogruyu ve yanlisi segmekte dzgiir
birakilmistir. Yapacagi secimlere gore adil bir sekilde yargilanacaktir. Bu diinyadaki
acilar ve imtihanlar birer firsattir. Sonunda biz sonsuz mutlulugu kazanacagiz ya da
sonsuz actyla karsi karsiya kalacagiz. Insan bu kozmik plani anladigi zaman hayatin

anlamin1 da kavramis olacaktir.

175 Karl Jaspers, Su¢luluk Sorunu, s. 21-22.
178 paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet, s. 95.
Y7 Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 66-67.
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Inanan agisindan Cennet mutlulugunu kazanmanm yolu, Allah’1 tanimak,
sevmek ve O’na hizmet etmekten geger.’”® Kisi, bireysel varolusunu boylece tam

olarak gerceklestirebilecektir.

Jaspers da inancin bireyin varolusu icin vazgec¢ilmez oldugunu belirtir. Ona
gore birey, diinyada agkin olan Tanrt ile birlikte yasadigi zaman kendini insan olarak
goriir. Inangsizlik durumunda ise insan, basta yok olmanin kotiimserligi olmak iizere
bir¢ok olumsuzluk ic¢inde iflas eder ve sdzde varolus icinde bogulur.179 O, ayrica
insanin kaliplarinin digsina ¢ikmasimi da Tanri’ya olan baghliginin derinligiyle

baglantil olarak goriir. **°

Varolusgu yaklasima gore, birey gelecekle ilgili kararlar alma gibi konularda,
irade ve Ozgiirliigiinii etkin kilarak kendini ortaya koyma ve bu yonde eylemde
bulunma seklinde bireysel varolusunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda bireysel
varolusun 6ziinii; 6zgiirliik, sorumluluk, karar verme gibi konular 01u$turmaktad1r.181
Insan, bireysel varolustaki bu unsurlari ortaya koyarken kendi olarak varolma

cesaretini gostermelidir.

Kendi olarak var olma cesareti, akli a¢idan kendini onaylama cesaretidir.
Yani kendini onaylayan salt birey degil, akil sahibi bireydir. Buradaki var olma
cesareti, boyun egen, vazgecen bir var olma cesareti degildir. Yalnizca kaderin
getirdigi degisimlerle ve dliimiin kacinilmazligiyla yiizlesmeye degil, ayn1 zamanda
kendisini aklin taleplerine gore doniisen hakikat olarak onaylamaya ciiret eder. Bu,
miicadele eden gozii pek cesarettir. Cesurca hareket etmesi sayesinde anlamsizlik
tehdidini yener. Sosyal ve bireysel hayattaki hatalari, kusurlari, kotiiliikleri-
kagmilmaz olarak ve ayni zamanda egitimle yenilebilecek sekilde- kabul ederek
sugluluk tehdidini yener. Buradaki tehlike insanin akildan ibaret bir varlik olarak
goriilmesi, kalbi yonii olan merhametin g6z ard1 edilmesiyle vahsilesme tehlikesiyle

kars1 karsiya kalmasidir. 182

'8 | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 153.

79 Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 69.

180 Hasan Ozalp, “Karl Jaspers’in Yasami ve Din Felsefesi Uzerine Diisiinceleri”, Gk Medrese
Hahiyat Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2019, s. 21.

181 Ramazan Ertiirk, a.g.e., 5.119.

182 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 127-128.
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Insan varolma cesaretini iki sekilde ortaya koyar. Ilki, kisinin kendi benligini
onaylamasi, ikincisi ise, kisinin kendi benligini katilim yoluyla onaylama cesaretidir.
Benligin, benlik olarak onaylanmasi yani ayri, benmerkezci, bireysellesmis,
benzersiz, 6zgiir kendi gelecegini tayin eden varlik olarak onaylamasidir. Birey, hem
ait hem ayr1 oldugu diinyaya katilir ve bdylece de var olma cesaretini ortaya koyar.
Yalnizca baska insanlarla siirekli temas halinde olan insan, insan olur ve insan kalir.
Bu temasin mekani1 da toplumdur.183 Yardimlagsma, digergamlik gibi Onemli
degerlerin ortaya konmasi toplum i¢inde miimkiindiir. Kisi bu sayede kendisini

gerceklestirerek yiice bir yolda hizla ilerleme imkan1 bulur.

Gilinimiizde birey benzersizligi ile vurgulanir. Bu, benligin 6ziiniin ve
Ooneminin ifadesidir. Bu c¢esitlilik Allah’in yaratis iislubunun sonucudur. Kisinin
bireyselliginin ve benzersizliginin gerektirdiklerinin kabul edilmesi, var olma
cesaretinin dogru yansimasidir. Bireye yapilan bu asir1 vurgu sebebiyle birey
fazlastyla yiiceltilmis ama i¢i bosaltilmistir. Bireyin artik herhangi ciddi bir seye
dahil olmasi gerekli degildir. Bu ayn1 zamanda katilimin tamamiyla ihmal edilmesine
sebep olmustur. Bohemlik de denilen giiniinii giin eden sadece ana odaklanan,

gelecege tamamen kayitsizligi da beraberinde getirmistir.

Newton sonrasi bilimsel anlayista her sey bir sebepler zinciri igerisinde
tanimlanmistir. Bu durumda her olay onceden kestirilebilir. Biz yaptiklarimizdan
sorumlu degiliz. Zira biyolojik salgi bezlerimiz bizi kontrol etmektedir. Biz,
cevrenin, kalittimlarin ve tarihsel mirasin liriinleriyiz. Yapilmasi gereken sey, egitim
yoluyla hata yapmamizin engellenmesidir.184 Akl yiicelten bu sdylemlere benzer
seyleri Camus’ta da goriiyoruz. O, aklin egemen oldugu uyanikligin degerler
basamagini gereksiz kildigini sdyler.

Camus ayn1 zamanda bu diinyaya ylizeysel bakmay biitiin derin anlamlardan

uzaklagmay1 salik verir. 185

Yiizeysellik ise, insan gibi derin bir varligir sikan,
huzursuz eden bir durumdur. Yiizeysellik insan i¢in adeta yiizeysel bir su gibi basit
ve zamanla Kirlenen bir durumu ifade eder. Derinlik ise bir deniz misali, insani

giizellestiren derinliklerindeki gesitliligi agiga ¢ikaran bir durumdur. Bu sebeplerden

183 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 103,107.
184 | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 49.
185 Albert Camus, a.g.e., s. 75,88.
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insan yiizeysel halinden derinlesmeye dogru her daim yol almalidir. Bunun i¢in de

okumali, gezmeli ve derin insanlardan istifade etmelidir.

Varolus bireyden bireye farklilik gostermektedir. Baz1 bireyler kalitimsal ve
ailesel faktorlerin pek de disina ¢ikmayan varolus sekli ortaya koyarken bazilari,
kendisini kesfedip, ailenin ve ¢evrenin yanligliklarini goriip, inanglari ¢izgisinde

kendine daha dogru, kemale giden bir varolus olusturabilirler.

Ne sekilde olursa olsun varolusun Spinoza’nin ifadesiyle en sefil hali dahi var
olmamaya tercih edilir. Nietzsche de her ne kadar mutsuzlugun mutluluktan daha
fazla oldugunu diisiinse de yasamin varolusunun olmamasindan daha iyi oldugunu
savunur.'®® Yasamak var olmak her seye ragmen ok giizel bir duygu. Var olmak, var
oldugunun farkinda olmak, diger tiim varolanlarin senin i¢in oldugunu bilmek
mutluluk verici bir hal. Tiim var olanlar ifadesini agacak olursak, agaclar, bitkiler,
gokylizii, daglar1 6rnek olarak verebiliriz. Hepsi insan i¢in, en sevgili Yaraticisindan
ona sunulan giizelliklerdir. Insan sadece kendisini kusatan var olanlara degil aym

zamanda gec¢mis bilincine de sahip bir varliktir.

Insan ge¢misten haberdar olacak bir tarih bilgisine sahiptir. Bu onun igin bir
lituftur. Bu sayede insan, ge¢misteki insanlarin benzer durumlarda yaptigi benzer

hatalardan dersler ¢ikarip, ayni hatalara diisme riskinden kurtulmus olacaktir.

Kierkegaard’a gore birey hem kendi hem de tiiriin kendisidir. Bu insanin hem
mitkemmelligi, hem de celiskisidir. Celiski bir 6devin ifadesidir, 6dev de bir

devinimdir.

Her birey varolugsal olarak, otekilerin tarihine kendi tarihine oldugu kadar
baglidir. Bireyin kendi miikemmelligi biitiinden kusursuz bi¢cimde pay almasina
doniismiistiir. Higbir birey tiirlin tarihine kayitsiz kalamayacagi gibi, tiir de bireyin
tarihine kayitsiz kalamaz. Tiriin tarihi ilerledikce, birey de siirekli yeniden baslar,
clinkii ayn1 anda hem kendi, hem tiirlin kendisi, hem de tiiriin tarihidir. Buna

teizmdeki ilk insan ilk Peygamber olan Hz. Adem’i 6rnek olarak verebiliriz.

Adem (a.s.) ilk insandir. O ayn1 zamanda hem kendi hem de tiiriin kendisidir.

Onunla iliski kurmamizin nedeni, Hz. Adem’i acgiklayan her sey insan tiiriinii de

186 | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 73.
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aciklayacagl i¢in ona tir olarak uzanan bagimizdir."® insan kendini

gerceklestirirken, yasadiklarin1 da dogru anlamlandirmalidir.

Insan, bireysel varolusunu sergilerken yasadiklarini dogru anlamlandirdig
oOl¢iide etrafi ne derece aci ve sikintilarla dolu da olsa, bulundugu sartlardan mutluluk
duyabilecegi bir kap1 bulabilecektir. Tipki Frankl’in toplama kamplarinda
yasadiklari, insanlart soguk suyun altinda toplu halde bir esyayr yikar gibi
yikamalarina ragmen, bu durumda birbirleriyle dalga gecip, eglenmeyi sectikleri,
icinde bulunduklari trajik hali, eglenceli bir hale déniistiirdiikleri gibi. ** Yani
insanin bulundugu sartlar ne derece kotii olursa olsun insan, bu sartlart olumlu
sekilde anlamlandirdigi Slciide giiglii ve mutlu kalabilecektir. insanm yasadiklarii

anlamlandirmasi da sosyal olus i¢inde seyreder.

Varolusgu yaklasimin en temel 6zelliklerinden bir tanesi de sosyal varolustur.
Sosyal varolus ile bireyler kendi varoluslarin1 gergeklestirme imkani bulurlar. insan
diinya i¢inde diger insanlarla birlikte gelisir ve kendini ger¢eklestirme imkani bulur.
Buradaki en onemli husus, bireyin kendini ben olarak bilmesi, digerlerine de ben

olarak deger verebilmesidir. Ancak sosyal olarak varolus cesitlilik arz etmektedir.

Ertiirk, sosyal olusun, ii¢ sekilde ortaya ¢iktigii belirtir: ki, bireyin kendi
ben’ini ortaya koyarak, diger ben’leri sey olarak anlamlandirmasiyla, ben-sey tiirti
iliskiler kurmasi. Ikincisi, kisinin toplumla ve diger ben’lerle iliskilerinde, gergek bir
ben olamayisi/sey konumuna diismesidir. Uciincii sosyal varolus sekli ise, varolusun
en saglikli gergeklestigi, kisilerin birbirlerine sey olarak degil, bir birey olarak anlam

verdikleri olus seklidir.

Ik sosyal olus seklinde, kisi kendi ben’ini diinyanin merkezine koyarak, diger
ben’lerle baskin ve hilkmedici olarak tek yonlii ve egoist bir iliski kurar. Cogu zaman
pragmatik bir karaktere biirlinen bu iligski sekli, daha ileri bir boyutta diger kisileri
sey olarak goren totaliter bir boyut kazanir. Burada kisi, diger bireylerin ben’lerini
gerceklestirmelerine izin vermedigi igin, -ger¢eklesmeleri durumunda- ona
katacaklar1 varolus zenginliklerinden de mahrum kalacaktir. Bu varolus seklinde kisi

diger bireylere, baski uygulayarak onlara zarar verir gibi goriiniirken, aslinda en

*" Soren Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 21-22.
188 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayusi, S. 30.
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biiyiik zarar1 kendi vermektedir. Bu varolus, aslinda tam olarak sosyal bir varolus
degildir; ¢iinkii sosyal varolus, gergekte var olan bireyler arasinda cereyan eden bir

varolustur. Bu varolus seklinde ise, bu durum gerceklesmemektedir.

Ikinci varolus sekli, ilk seklin tam tersidir. Bu tiir varolus seklinde, kisi pasif
ve edilgen durumdadir. Kendisini sey konumunda anlamlandirmistir. Kisi, bireysel
sorumluluk ve varolus bilincine sahip degildir. Bireysel varolus irade ve cesaretini
gosteren eylemler de sergileyememektedir. Burada kisi ontolojik olarak gergek bir
birey degil, diger benin diinyasinda yer alan bir nesneden ibarettir. Boyle bir birey
kendi olamayan, Nietzsche’nin tabiriyle, yiginin akintisina kendisini birakan bir
haldedir. Bu kisilerin 6zellikleri sunlardir: Kendi varoluslarini ve dolayiyla hayati
ciddiye almazlar. Zamanlarinin ¢ogu, giinliik hayatin alelade isleriyle ugrasmakla
gecer. Sorumluluk almaktan kacan, bdylece risk de alamayan rahatlarina diiskiin
konformist kisilerdir. Toplumsal normlarin disina ¢ikmazlar. Tavizkar ve silik bir
sahsiyete sahiptirler. Bu ylizden bulunduklari ortama kolay uyum saglarlar. Bu
varolus sekli, sahte bir varolus tezahiiriinden ibarettir. Burada da ilk varolus seklinde

oldugu gibi gercek benler arasi bir varolus s6z konu degildir.189

Uciincii varolus sekli, gercekten var olan kisiler arasinda gerceklesen
varolustur. Burada en az iki kisiden olusan kendini gerceklestirmis bireyin varolusu
s0z konusudur. Bu varolus seklinde her iki taraftan hicbirisi digeri i¢in sey ya da alet
degildir. Birey hem kendisi ben olarak vardir, hem de diger benlerin var olmasina
izin verir. Burada kisi her daim diger ben’e agik ve her an onunla sosyallesmeye
hazirdir. Bu varolus seklinde fedakarlik, digergamlik, empati durumlar1 da devreye
girer. Yani kisi gerektiginde karsisindaki birey i¢in fedakarlik yapabilen, kendisini
gerektiginde onun yerine koyarak empati yapip, onu anlamaya ¢alisan bir hale girer.
Fedakarlikta asirtya gidilmesiyle birey karsisindaki bireyin varolusuna asir
miidahale ederek sinirlar1 asarsa, bu karsisindaki bireyin varolusunu engeller bir
pozisyona diisebilir. 190 jhsana diisen, ol¢iilii olmak, asiriliklardan olabildigince uzak
durmaktir. Bu sekilde kendi varolusunu ortaya koyan toplumun bireylerinde, giiven,

sadakat, so6ziinde durma gibi ahlaki 6zellikler gelisir.

189 Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 152-153.
%0 a.g.e.,s. 154-155.
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Bu ii¢ sosyal olus sekli, tekdiize gerceklesmemektedir. Ornegin, ben-sey
iligkisi ile baslayan bir sosyal olus, zamanla ben-sen olarak saglikli bir hale
evrilebilmektedir. Bunun aksi de miimkiin olabilmektedir. Yani, saglikli bir ben-sen

iliskisi yerini ben-sey iliskisine de birakabilmektedir.

Allah insanlar ¢ok cesitli yeteneklerle yaratmistir. Insana diisen hem kendi
yeteneklerini kesfedip, bencillige kagmayan bir 6l¢iiyle bunu ortaya koymasi, hem de
diger insanlarin da farkli yeteneklerine kendisini agip, onlardan da istifade edip,
varolugsunu stirekli gelistirip, kemale dogru yol almasidir. Giinlimiizde bu siire¢
oldukga zor bir hal almistir. Bu zorlugun en biiyiik miisebbibi ise sosyal medyadir.

Giliniimiizde sosyal medya, insanlar1 y1gin olarak yonlendirebilmekte, bireyler

191 Kierkegaard’da

sahih varoluslarin1 ortaya koymaktan uzaklasabilmektedirler.
insanlarin kalabaliklar i¢inde kendi olmaya cesaret edemediklerini, bunun yerine
taklit¢i olmayi, yigin iginde kaybolmayr daha giivenli bulduklarimi belirtir.'?
Glniimiizdeki sosyal medyayr yonetenlerin insan1 bu zaafi ile ugurumlara
stiriklemesi de olduk¢a acidir. Karsilikli olarak birbirleriyle, bireysel varolus

cergevesinde etkin bir iletisimden de uzaklagsmakta, varolussal gelisimleri bundan

cok yonlii olarak olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

Benlik ortaya konulurken bencillikten de uzak durulmasi gerekir. Ben olarak
birey sadece kendi oOzgirliigiine odakli yasayan, diger benlerin 06zgiirligiini
tanimayan, insanin yilice yaratiligina Uymayan, diger insanlari yok sayip, hayatin
merkezine kendini koyan davranislar, bencil yaklasimlar, insana hig

yakismamaktadir.

Insan kendini iyi tanimali igindeki potansiyeli bir tohum gibi kesfetmeli ve o
tohum hangi sartlarda biiylimeye miisait ise, o sartlara olabildigince ulasmaya ¢alisip,
icindeki tohumun gelisip biliylimesi i¢in uygun ortamlarda olabildigince

bulunmalidir.

Insanin toplum icinde varolusu, onun kendini gerceklestirmesine engel
olmamalidir. Insanin kendini gerceklestirmesine dayali otantik varolus, Sokrates’in

ifadesiyle, kendini bil’erek gerceklesebilir. Kendini bilme; kendini tanima, baskas1

191 Ramazan Ertiirk , a.g.e., s. 156,158.

192 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 43.
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gibi olmama, taklit etmeme, potansiyellerini kullanma, 6zgiir olma, birey olma, ne
yaptiginin bilincinde olma, kendini tesadiiflere ya da akintiya birakmama en dnemlisi
de kim oldugunu, nasil ve nicin yasadigmni bilme anlamindadir. Kisinin bunu

yapabilmesi Heidegger felsefesinde otantik yasam olarak ifade eder.

Dasein bireysel varolusu ile hem otantik yasam sergiler hem de baskalariyla
birlikte vardir. Bagkalar1 derken, Dasein’in de onlarla oldugu, onlardan ayirt
olmadig1, Dasein’in de aralarinda oldugu kimselerdir. Dasein’in baskalariyla birlikte
olma o6zelligi onun en temel Ozelligidir. 193 Baskalariyla birlikte olmak insanin
varolusu i¢in kaginilmaz bir durumdur. Ancak baskalariyla birlikte olmanin olumlu

ve olumsuz taraflar1 mevcuttur.

Heidegger’e gore, ‘“hergiinkii birlikte olmak”, seklinde ortaya ¢ikan
baskalariyla birliktelikte Dasein kendisi olarak varolmaktan uzaklasip, baskalarinin
tabiyeti altina girer. Herkes kendi olmama ve otantik olmama minvali igerisine

girer. ™

Bireysel varolusu dinden uzakta kabul edenler bu boslugu sanat, estetik
degerlerle doldurmaya calismuslardir. Ornegin, Nietzsche bir sanat hayramdir,

Schopenhauer fliit ¢alarak dinlenmeyi tercih etmistir.'*®

Tillich ise, insanin bireysel ve sosyal varolusuna daha farkli bir bakis sunar.
Tillich’e gore her varlik hem kendisi i¢in vardir hem de kendisi disindaki varlik alanm
i¢cin vardir. Birey bu varlik alanina bilingli veya bilingsiz, dogrudan veya dolayli
olarak istirak eder. “Bireyselligin miikemmellestigi durum kisiliktir. Istirakin

miikemmellestigi durum ise, topluluktur. ~196

Sartre ise, bagkalariyla varolmay oldukca farkli bir sekilde ortaya koyar. Ona
gore, “baskalart cehennemdir.” O, bunun sebebini insanlarin birbirlerini 6zgiir

varliklar olarak degil de objeler olarak gormeleri olarak agiklar.

Baskalariyla birlikte olmanin insani otantik olmayan varolusa gotiirme riski
tasidign soylenebilir. Ornegin baskalariyla iliskide ben artik tam olarak ben

degilimdir, benim hakkimdaki kararlar1 baskasi verebilir. Heidegger buna, “das

1% Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, s. 188,198.
194 a.g.e., s. 200,

195 _atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 172.

196 | atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 93.
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man” demektedir. Bu kavram Ingilizce’ye 6znenin belirsizligini ifade etmek igin,
herkes, halk olarak cevrilmistir. Bu tanimlamay1r Kierkegaard da kullanmistir.
Heidegger Das man’in kendisi degil de baskasi oldugunu ifade eder. Yani o, halkin
hoslandig1 seyden hoslanan, halki etkileyen seylerden etkilenen bir haldedir. O
hayata halkin baktig1 sekilde bakar.

Kierkegaard toplumda olmanin otantik olmayan varolusa siiriikleyecegi
riskiyle olsa gerek bireyselligi tercih etmis ve kalabaliklardan kagmistir. Ona gore

kalabalik insan1 pismanlik duymayan ve sorumsuz davranan bir hale sokmaktadir.

Toplum i¢inde kendi varolusunu kaybeden insan, giinlilk yasamin akintisinda
kendini kaybetmis, diislinlilmeden edinilmis aligkanliklara sahip olmustur. Bu
durumda her tiirli siradigilik bastirilmis, orijinal distinceler gizlenmis, insanlar

varolussal kaygilarini bastirmuslardir. ™’

Toplum i¢inde kaybolmus insanin temel karakteri bos konusma seklinde
yansir. Bu tiir konusmada amac gercekligi ortaya koymak degil, daha ziyade halkin
sOyledigini kabul etmektir. Bu durumda insan kendini kaybetmistir. Olmas1 gereken

ise, halk icinde kendisini kaybetmeden ortaya konulan bir varolusla var olmaktir.

Sosyal varolusun bir takim problemlere sebep oldugunu kabul etsek de kisi
ancak toplum i¢inde kendini gerceklestirip, gelistirebilmektedir. Tillich bu durumu

sOyle ifade eder: “Baskalariyla karsilasma olmaksizin kisi olunamaz. ~198

Sartre’da sosyal varolusta insanlarin kendilerini glivende hissettiklerini
soyler. Insanlar sosyal varolusla acilarini unutur, rahatlarlar.*®® Insanlar sosyal

varolus sayesinde kendilerinden kagmais olurlar.

Nietzsche, insanlarin, sosyal varolusa kendilerinden kagtiklar1 igin
sigindiklart yer olarak baktigmi sdyler. Insanin yalnmza dogru yol almasi gerektigini,
bdylece insanlardan, onlarin zararli etkilerinden korunabilecegini savunur. Ona gore
insanlar arasinda olmak, hayvanlar arasinda olmaktan daha tehlikeli bir durumdur.

Yalniz olmanin ayrica kisiyi olgunlastiran bir tarafinin oldugunu da Vurgular.200

Y7 atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 95.

1% a.g.e., 5. 95-96.

199 jean-Paul Sartre, Bulanti, s. 51.

20 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 62,71,171,212.
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1.6. Varolusculuga Gore Hayatin Anlami

Hayatin anlam1 meselesine verilecek standart bir anlamdan bahsetmek pek de
miimkiin degildir. Her insanin essiz oldugu kabul edilirse, bu soruya verilen yanitlar
da kisiden kisiye degisim gosterebilir. Frankl, “énemli olanin genelde yasamin
anlamindan ziyade, belli bir anda bir insanmin yasaminin ozel anlami” oldugunu
sOyler. Bundan dolay1 insanin yapmasi gereken, yasamin anlamini sormaktan ziyade
bu sorunun muhatabimin kendisi oldugunu bilmesi ve bu sorunun cevabini kendi
iginde sorgulayip, bunun sorumlulugunu alarak yasamda aktif olarak varolmasidir.”®*
Bu durum ayni dine inananlar, ayni diinya goriislinii savunanlar i¢in elbette ortak

taraflar da barindirabilir.

Kierkegaard da hayati, ¢oziilmesi gereken bir sorun degil, tecriibe edilmesi
gereken bir yer olarak tanimlar.?%? Tillich de hayati tecriibe edilmesi gereken bir yer
olarak tanimlar. Insanlar eylem olarak iclerindeki giicii ortaya g¢ikarmazlarsa,

203

herkesin, her seyin varligimin icindeki giicii gizli kalir.”™~ Boylece yaratilistaki

potansiyeller kullanilmaz ve hayat tecriibesi yeterince degerlendirilmemis olur.

Hayatimi ni¢in devam ettirmeliyim? sorusu yasamimiza bir anlam verme

¢abasi i¢inde oldugumuzun ifadesidir.

Bir sanat eseri karsisinda nasil her insan farkli bir algiya sahipse, hayatin
anlamina dair de herkesin farkli bir bakis agis1 mevcuttur. Yani bu soruya standart bir
cevap vermek miimkiin degildir. Albert Camus anlam sorununu hayati bir sorun
olarak gormekte ve hayatin anlami nedir, sorusunu hayat anlamli midir, sorusu ile bir

adim Oteye tagimaktadir.

Sokrates ise, “sorgulanmamus bir yasam, yasamaya deger degildir”, diyerek
hayat! insanin serefine uygun sekilde yasamanin ancak onu sorgulayip, ona uygun
anlam vererek ve bu anlami hayata uygulayarak yasandiginda miimkiin olacagin

ortaya koymustur. Marcel da bu konuda Sokrates ile ayni kaniya sahiptir. O da

201 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisy, s. 93,123.
292 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayn, s. 13.
203 paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet, s. 53.
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Insanlik serefine uygun bir yasam siirmenin gerekliligini ve bunun da diger insanlara
ama asil Tanr1’ya baglanma ile gergeklesecegini belirtir.?%*

Hayat yasamaya deger mi, eer yasamaya deger ise hayati yasamaya deger

kilan nedir? sorusu da hayata anlam verme siirecinde oldukca énemlidir.?®

Hayatin anlam1 nedir sorusu, su sorulari da igerir: Alem ni¢in vardir? Neden
bir seyler vardir da yok degildir? Alemin nihai gayesi var midir? insanoglu nigin
vardir? Onun bir amaci1 var midir? Daha 6zel olarak ben ni¢in varim? Varligimin

amaci nedir?

Hayatin anlamini diisiiniirken, Heidegger’in metafizik goriisiinde oldugu gibi
var olan1 bir biitiin olarak —diinya, insan, Tanri- ele almak daha isabetli olacaktir.?®
Ciinkii i¢inde yasanilan diinya, insan ve diger varliklar ve Tanr1 birbiriyle her daim

iletisim ve etkilesim halindedir.

Tokat’a gore, anlam sorununa verilen cevaplar dort ana baslik etrafinda
toplanir: 1) Teistik cevap 2) Ateist cevap 3) Boyle bir sorunun anlamsiz oldugu

seklindeki cevap 4) Her seyin sagma oldugu seklindeki cevap

[k yaklasimda varligin anlami ancak Allah’in varligi ile ve O’na inanmakla
miimkiindiir. Zira her seye giicii yeten, her seyi bilen ve agkin olan Allah alemi ve

insan1 yaratmistir ve insanla ilgili de bir amaci/plani vardir.

Teizm, giinliik, haftalik, yillik ibadetleri ve gelenekleriyle hayata zengin bir

anlam vermekte, insan1 tatmin eden anlamli bir sistem sunmaktadir.

Dindar, dini diislincenin hayatina kattig1 anlam sebebiyle basina gelen olumlu
olumsuz seyleri daima olumlu yonden gérme ve yorumlama egilimi gosterecekitir.
Oyle ki, basa gelen her olay, her felaket, her hastalik, her kétiiliik ya bir ceza ya bir
glinahtan kurtulma firsati ya da bir imtihan olarak degerlendirilecektir. Dindar

acisindan bu son derece anlamlidir.

Bazi teistlere gore, alem miimkiin alemlerin en iyisidir. Dolayisiyla hayati
trajedi olarak yorumlamak dogru degildir. Diinyay1 asagilamak, insan hayatini

kiicimsemek bu temel ilkeyle bagdasmaz. Bu ilke alemi yaratanin en miikemmel

24 Fylya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, s. 6.
205 atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 9-11.
206 | atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 11.
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olmasi sebebiyle en giizel alemdir. Bu da insana énemli ve degerli oldugu hissini

vermektedir.

Allah alemi, insan1 yiice ve asil bir amag i¢in yaratmistir. Bu yiizden higbir
insanin yagami anlamsiz degildir, her yasam 6nemlidir, degerlidir ve Allah karsisinda
her insan biriciktir. Insan yasamii anlamli kilan onun sadece degerli olmasi degil
ayn1 zamanda kendisini asan biiylik plan1 gerceklestirmeye yaptigi katkidan dolay: da
anlamhdir. Bu sebeple cektigi sikintilar ve acilarin hepsi anlamli hale geliverir.

Ciinkii her biri Allah’in amacina istirak etmektedir.?%’

Hayatin anlamma dair arayis dini bir arayistir. Inanilan din, kisiye hayatin
Oliimiin anlamini verecektir. Dinin kisinin aradig1 anlama iliskin cevaplar sayesinde

huzura kavusmasi sakin ve mutlu bir hayat yagsamasi miimkiin olmaktadir.

Giiclii bir yasam i¢in inanca ihtiyacimiz vardir. iman ise, aklin karsisinda
degildir. Zira biz inanirken makul oldugu i¢in inaniriz. Bu aklin manevi aydinlikla
parlayan bir akil olmas1 gerekir. St. Augustine’in ifadesiyle, bu hayatta biitiin isimiz,

208

sayesinde Tanri’nin goriilebilecegi kalp go6ziinii sihhate kavusturmak Iste bu

aydinlik kalp goziiyle ancak hakikati gorebiliriz.

Marcel da hayati Tanri’ya hizmete adanmasi1 gereken bir yolculuk olarak
tanimlar. Bu hizmet aslinda insanin varolus liitfuna siikriinii, 6zgiirligi ve mutlulugu
da barindirmaktadir. Ona gore hayat, Tanri’ya giden ve Tanr ile beraber olan bir
yolculuktur. Marcel bu baglamda insani, “homo viator” yani “yolcu insan” olarak

tanimlar. 2%°

Tillich’de anlamli bir hayat i¢in kutsal olan Tanr1 ile kutsal tecriibeye
ihtiyag oldugunu sdyler. ?°Allah ile beraber olduk¢a huzurlu olan bu yolculuk,
Allah’tan uzaklasildik¢a huzursuz bir hal almaktadir. Allah ile bir olmaya devam
etmeyi saglayan en Onemli seylerden birisi insanin kendisine etrafina faydal
olmasidir.

Hayata anlamli bakmanin bir yolu da insanlara faydali olmaktan gecer. 21

Cok zor sartlarda dahi insan, diger insanlara faydali oldugu miiddetge onlar1 mutlu

207 | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 153-155.

208 a.g.e., s. 146,148,

29 Fylya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, s. 73,98,101.

210 Aliye Cinar, Varoluscu Teolojide Insan Ve Anlam, s. 105.
2 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisi, S. 64.
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etmenin huzurunu ve giiciinii yasamaktadir. Bu agidan insan hayattan beklentiye
girmek yerine ona daima ne katabilecegine odakli yagamalidir.

Hayatin anlamina dair bizim hayattan ne bekledigimizden ziyade hayatin

212 Ciinkii insani iligkilerde dahil

bizden ne bekledigine odaklanmakta fayda vardir.
insanin beklenti icine girmektense, her zaman elinden gelenin en iyisini yapip

gerisini Allah’a birakmasi en dogru olanidir.

Ateist yaklasima gore, Tanri’nmin varligr i¢in yeterince kanit yoktur.
Varolusun da objektif bir anlam ve amaci yoktur. Dolayisiyla eger yasamin bir
anlamindan bahsedeceksek, bunu alemin kendi dogal yapisi i¢inde aramaliyiz. Yani
bu durumda objektif degil subjektif bir anlamdan bahsedebiliriz. Her birey kendi

yaraticiligini ve bilincini kullanarak kendi yasamina bir anlam kazandirabilir.

Hayatin sagma ve anlamsiz oldugunu savunan filozoflardan biri de
Camus’tur. Camus ve Sartre hayatin sagma, anlamsiz ve bulanik oldugunu savunur.
Hayatin sadece bir kendini gerceklestirme oldugunu savunurlar. *** Sartre, “hayatin

.. e . . . . v e e 5214
kendisine verdigi yeteneklerin, gerek¢esiz ve nedensiz oldugunu diistiniir.

Camus hayatta bilgiyi tek gercek olarak goriip, anlama dair higligi
benimsemis, caresiz umutsuzlugu tutum olarak benimsemis olmakla biiyiikk bir
karanligin ortasinda bulunmaktadir. O, burada agiklamak ve ¢ézmeyi bir kenara
birakip, duymak ve betimlemeyi 6n plana almustir.?*> Camus, sadece akli ile bu
diinyay1 kavramaya ¢aligmistir. Aklin sinirli olmasini dikkate almamasi sebebiyle

Camus, kanaatimizce karanligin i¢indedir.

Analitikler ve pozitivistler linguistik agidan, hayatin anlamina dair sorunun
anlamsiz ve sahte bir soru oldugunu iddia ederler. Onlar kelimelerin ve ciimlelerin
dil agisindan anlama sahip oldugunu ama objelerin ve olaylarin anlamlilifindan

bahsedilemeyecegini sdylerler.

212 \fictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayist, S. 92.
213) atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 12-13.

214 Jean-Paul Sartre, Bulanti, s. 94.

215 Albert Camus, a.g.e., s. 41,112.
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Pozitivistler, 20.yy.’da biitiin metafizik sdylemlerin anlamsiz oldugunu
savunurlar. Ciinkli onlar i¢in iki dogrulama ilkesi vardir. Bunlar analitik yol ve

empirik yoldur. Bu iki yolla dogrulamasi yapilamayan onermelerin anlam1 yoktur. 216

Hayatin anlami1 sorusuna hayatin amaci nedir, seklinde bakabilecegimiz gibi
hayatimizin bir degeri var mi, seklinde de bakabiliriz. Bu soruyu hayatta degerli olan
ve ugruna yasanabilir olan nedir, diye de sorabiliriz. Burada insanin bizzat
varolusunun degerli oldugunu sdyleyebiliriz. Insan &ncelikli olarak varolusuna bir
deger atfeder. Nasil var oldugundan ziyade varolusun bizzat kendisi degerlidir.
Yokluk insan i¢in biiylik bir karanliktir. Bu ylizden var olmak bizzat degerlidir ve

insan hayatin anlamini var olmanin degerine dahi atfedebilir.

Ateist diisiiniir K. Baire’e gore, eger bir hayat zahmete degerse ve dnemliyse
anlamlidir. Zahmete deger bir hayat ortalamanin {istiinde olan bir hayattir. Degerli bir
hayat ayni zamanda anlamli bir hayattir. Ama Hitlerin yagami gibi kendilerince
anlamli olan bir hayat asla degerli degildir. Clinkii deger zarar vermemek faydali

olmakla da paraleldir. **’

Pesimistlerin ¢ogu hayatin anlamli olmasi ile degerli olmasi1 arasinda bir
ayirim yapmazlar ve hayatin bos ve beyhude oldugunu savunurlar. Dolayisiyla onlar

icin hayat ne degerli ne de anlamlidir.

Hayatin anlam1 sorusunu iki sekilde diisinmek miimkiindiir. Ilki, bireysel
olarak hayatrmin anlami nedir, digeri insan var olusunun anlami nedir? Ik sorunun
cevabi bireysel olarak onemli goriilen seylerdedir. Ornegin ihtiyaglar ve arzularmin
karsilanmasi kisinin hayatinin anlami olabilir. Filozoflar ise ikinci sorunun cevabi

pesindedirler.

Hayatin anlamina bireysel olarak verilecek cevaplar subjektiflik de objektiflik
de igerebilir. Anlamin subjektifligi, bireyin kendisi i¢in sagma olmayan bir takim
amaclara sahip olmasini igerir. Anlamin objektifligi ise, insanin hem ulagilabilir hem

de herkes tarafindan istenen birtakim amagclara sahip olmasini igerir.

Hayatin anlamina dair objektif bir cevabin verilebilecegini savunanlar oldugu

gibi bu soruya objektif bir cevabin verilemeyecegini savunanlar da vardir. Hayatin

218 | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 26,27,28.
21T a.g.e., s. 20-21.
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anlamina objektif bir cevap verilebilecegini savunanlar teistleri icerirken, bu soruya

. .. - . . 218
olumsuz cevap verilecegini savunanlar genelde ateistlerdir.

Yasadigimiz hayati sorgulamamiza sebep olan durumlarin en basinda
Olimiimiiziin yaklastigini somut olarak hissetmek gelir. Aslinda etrafimizda sahit
oldugumuz oliimleri igsel olarak okudugumuzda da bu soruyu sik sik sorariz
kendimize. Tolstoy da hayatinin 6liime yakin evresinde ya simdiye kadar dogru

yasamadiysam diye hayatin1 sorgulayanlardandir.

Insanoglu hayati isler yolunda gitmediginde, sikintili zamanlarda zor
imtihanlardan gectiginde O6limii andiginda ya da yakinlarindan biri 6ldiiglinde
sorgular. Her sey yolunda gittiginde anlami sorgulamak insanlarin aklina pek de

gelmez.

Varligin nigin var oldugu sorusuna verilecek cevaplar dort baslik altinda

toplanabilir. Bunlar:

1) Teistik Cevap: Her seye giicli yeten, her seyi bilen, mutlak iyi ve mutlak
sevgi sahibi Allah, ezeli hikmetiyle alemi ve igindekileri yaratmaya karar verdi.
Allah’in kosmos ve insana dair bir amaci vardir. Allah insani kendi suretinde
yaratmistir ve ona Oliimsiiz olan kendi ruhundan vermistir. Sonugta insan O’na
donecektir.

2) Kozmolojik Cevap: Varligin neden var oldugu ile ilgili cevabi fizigin
verecegini savunurlar. Yasamin yeryiliziinde nasil ortaya ¢iktigini arastirmaliyiz,
fikrini savunurlar.

3) Kozmos anlamsizdir ama insan yasamiin bir anlami vardir. Insan kendi
yaratimlariyla bu anlami1 olusturur.

4) Kozmos anlamsizdir ayni zamanda insan yasamimin da bir anlami

yoktur.?*®

Hayatin anlami nedir, ni¢in yasiyoruz, sorusunu da barindirir. Ateistler ise,
ni¢in sorusunu reddederler. Ciinkii ni¢in sorusu insanin kendisiyle yiizlesmesi ve

teolojiye giden bir yolun baslangicidir.

218 ) atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 22-23.
P age., s 37
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Modern bilim ise, nasil sorusuyla ilgilenmekte ve nig¢in sorusuna yer
vermemektedir. Evrenin ni¢in var oldugu degil, nasil var oldugu ile ilgilenmislerdir.

Bu sorunun yanit1 da 6rnegin, big bang ile evren var olmustur, cevabina gotiirebilir.

Ancak bugiin Heidegger gibi 20. yiizyil filozoflar1 bilimi elestirmis ve bilimin
hicbir zaman insanin varolusunun anlamini ¢dzmeye hizmet etmedigini, aksine
sorunu daha da biiyiittiigiinii diistinmislerdir. Bilim sadece dis diinyay1 agiklamakla
yetinmemis, insani da bir bakima “sey “lestirmistir. Bu yiizden bilim, insan i¢in bir
tehdit unsuru olarak durmaktadir. Bilimin sonucu olan teknoloji insanin kendini
unutmasina ve kendine yabancilasmasina sebep olmustur. Insanin fiziksel varliginin
nasil calistigina dair ¢ok sey biliyoruz ama insanin ni¢in sorusunun konusu olan
kism1 hakkinda pek bir sey bilmiyoruz. Bilim ve teknoloji insani1 nesnelerden bir

nesneye doniistiirmiis gibi gdriiniiyor.

Modern bilimdeki gelismeler gostermistir ki, bilimin sagladigi aciklamalari
anlamamiz arttik¢ca, insan yasaminin amagsiz ve anlamsiz oldugu yolundaki

kanaatlerimiz de artmastir.

Bugiin artik evreni biiyiik oranda ¢6zdiik. Newton, Galileo ve Kopernik’ten
sonra evren korkung¢ derecede biiyiidii ama insan ve diinya gezegeni ise o oranda
kiiciildii. Insan ve diinya evrenin merkezi olmaktan ¢ikt1. Bu gelismelerin en énemli
sonucu, evren hakkindaki bilgilerimizin artmasindan ziyade, insanin ve diinya

gezegeninin degersizlesmesi gibi bir metafizik sonuca yol agmasidir.??°

Gilinlimiiz teknolojisindeki gelismeler ile de insanin anlam kayb1 yasamasi ve
degersiz seylere odaklanip kendini de degersizlestirmesi durumu meydana gelmistir.
Marcel, teknolojinin insan yasaminmi kolaylastiran bir ara¢ durumundan ¢ikip, bir
amag¢ halini aldigin1 sdyleyerek buna dikkat ¢eker. Sonug olarak da insan, sahip
olduklarina baglandik¢a kendisine yabancilagsmaktadir. Sahip olduklar1 ona sahip
olmaya baslamaktadir. *** Bu Jaspers’in da ifade ettigi gibi teknik diinyamn insanin
kendini unutmasina yol agtigini gosterir. O, bu durumdan kurtulmanin yollarini ise
sOyle siralar: Ilki, kisinin kendi kendini analiz etmesi. Yani insan, nerede yanlislar

yaptigini, nerede dogru yaptigini bilir. Béylece unutulmugluktan kurtulur. Digeri,

220 ) atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 41-42.
22! Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 5. 108.
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insanin agkin varlik olan Tanr1 ile derin diistinme yoluyla kurdugu iletisimdir. Burada
insan, Tanr’y1 tanima yoluna girer ve bdylece varligin kapali kapilarini felsefe, siir
ve sanatin da yardimiyla agar. Digeri ise, insanin yasadigi silire iginde ne yapmasi
gerektigi iizerine derin diigiinmesidir. *** Burada insanin manevi alemine yolculuk
etmesi, maddeden bir miktar uzaklagsmasi sarttir. Clinkii madde ve onu merkeze alan

bilim, temel sorulara cevap veremez.

Ni¢in evren var da yok degil, sorusuna fizigin ve bilimin cevap vermesi pek
miimkiin degil. Bu durumda metafizik devreye girer ve ni¢in sorusuna cevaplar verir.
Dini sdylem bir takim sembol, metafor, siirsellik ve kissalar kullanarak bu soruyu

¢

yanitlar. Bilim fizigin dilini kullanir, olan “sey’’ler diinyasinin agiklamasini yapar ve

siirsel ifadeye yer vermez. Metafizik yani dini sOylemin dili ise spiritiieldir.

Alemin var olma sebebine Aristo’nun dort neden teorisi de 1s1k tutmaktadir.
Maddi neden, bir seyin meydana gelmesi i¢in ihtiya¢ duydugu maddesel nedenlerdir.
Ornegin, bir bitkinin meydana gelmesi igin, hava, su, 1s1 ve 151k gibi ihtiya¢ duyulan
maddi nedenlerdir. Formel neden, bir seyin seklini ve tiiriinii belirleyen nedendir.
Ornegin ¢inarin da camin da birer agac olmasi ama ikisinin seklinin birbirinden farkli
olmasini saglayan nedendir. Fail neden bir seyin arkasindaki giicii sdyler. Ornegin
tohumun tohumluktan ¢ikip, aga¢c olmaya giden yolda ona bu hareket siirecini
baslatan nedendir. Gayesel neden, bir seyin yoneldigi hedefi ve amaci soyler.
Aristo’ya gore, alemdeki her sey bir amaca dogru gitmektedir. Alemin tamaminin bir

amaci vardir ve her seyin asil ulagmak istedigi gaye ise, Tanrr’dir.?%

Insanin ve alemin varligim1 miimkiin varlik olarak kabul edersek bu durumda
bir amac beklentisi i¢ine girmis oluruz. Ancak insan ve alemi zorunlu varlik kabul
edersek bu durumda nedensel bir agiklamaya bagvurmak durumundayiz. Zira
zorunluluk varsa amaghiliktan bahsedilemez. Ornegin Allah’mn zorunlu varlik
oldugunu kabul ettigimizde O’nun varligi ile ilgili bir sebep arayisina girmeyiz. ***
Alemin ve insanin miimkiin varlik oldugunu kabul edenler teistlerdir. Ateistler ve

naturalistler ise alemin zorunlu varlik olduguna inanirlar.

222 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? , s. 128-130.

2 H. Omer Ozden, Osman, Elmalils, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Ar1 Sanat Yaynevi, Istanbul, 2012, s.
156,157.

224 | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 46.
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Amagsiz alem diislincesi 6zellikle T. Hobbes felsefesi sonrasinda giiglenmeye
baslamistir. Bu diislince temel degerlerin sarsilmasina yol agmistir. Hobbes’a gore
alemde bir amag yoksa deger de yok demektir. Temel deger alanlarindan biri olan
ahlaktaki iyi ve koti, bizim arzuladigimiz ve hoslandigimiz seyleri gosteren birer

225
addir.

Hayat1 boyunca zorunlu ihtiyaglarini gidermek iizere mesgul olan ve hayatin
anlamin1 bu ihtiyaglar1 karsilamada bulan, bu sayede de mutlu olabilen insan igin,

kotiiliigilin, acinin ve sefaletin defedilmesi hayatin anlami olmaktadir.

Ateistlere gore eger hayatin anlami1 Tanr tarafindan belirlenmisse, insan bir
ara¢ konumuna diismiistiir. Insan, hayata isteyerek gelmedigi gibi, yasama amacin
da kendisi belirleyemeyecekse, pasif bir haldedir, derler. Bu ¢ok karamsar bir
diisiincedir. Insan ¢ok degerli bir varliktir ama acziyetini ve siirlari bildigi dlciide
daha mutlu bir bir hayat yasamaktadir. Ayrica Allah insana akil ve irade vererek
segme Ozglrliigli sunmustur. Kader ¢izgisi vardir ama biz bu ¢izgiye esir olarak
degil, kendi se¢imlerimiz ve manevi yonelimimiz ile Ol¢liyli bulup, kendimizi
gerceklestirmis oluyoruz.

’

Nietzsche’nin:  “Dogmus olmak insanin en biiyiik sucudur.”, ifadesinde
kendini buldugu goriis, Hristiyanhktaki diismiisliik, Tanri’ya karst sugluluk hissi,
diinyada evde olmama, atilmislik, terk edilmislik goriislerini igerir. 226 By gorlsler
insanlarda karamsarlik ve anlamsizlik hissi olusturmustur. Oysa Islamiyette Hz.
Adem giinah islemis ama tevbe etmistir ve Allah onun tevbesini kabul etmistir. Bu

durumda insanin su¢luluk duymasi durumu ortadan dogal olarak kalkmistir.

Nietzsche, Tanr’’y1 reddetmis ve hayatin anlamma da {stinsani
yerlestirmistir. Hayat1 sadece diinya hayatindan ibaret kabul etmistir. Su ifadesinde
bu durumu rahatlikla gorebiliriz: “Diinyaya sadik kalin ve tabiatiistii umutlardan

. 227
bahsedenlere inanmayin!”

Nietzsche’nin, Tanri’y1r reddederek, anlamsizliga siiriiklendiginin en 1yi

ifadelerinden biri de sudur: “Yasamak, kendini atese vermek ve yine de

225 | atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 48.
6 3.g.., 5. 83.
227 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 14-15.
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isitnamamaktir.”??® Bu ifadede, Hakk’in sicakligindan mahrumiyetin nidalarini

duyuyoruz.

Nietzsche hayati, gii¢ istenci olarak tanimlar. Hayatin anlami1 ve amacini da
bu minvalde gii¢ istenci olarak tanimlar. Buradaki gii¢ istenci ile insanin kendisini

229
asmasini ve yaratmasini kasteder.

Hayatin anlaminin gii¢ istemi olarak kabul edilmesi sonucu su ii¢ tavirdan biri
ile hayata devam etmek gerekir: I1ki, ya bu gii¢ oyununu kabul edip, biz de oyundaki
yerimizi alacagiz. Ya da boyle bir yasami redederek nihilizm ve intihar segecegiz.

: . . y 230
Son secenek ise, hayatin gii¢ istemi olmasina ragmen buna kars1 duracagiz.

Hayati beyhude bir cabadan ibaret olarak gorenlerin arka planina
baktigimizda inandiklar kitaplarm etkisini goriiyoruz. Ornegin Kitab-1 Mukaddes’ te
gecen su ibareler olduk¢a dikkat c¢ekicidir: “Biitiin seyler yorgunlukla dolu; insan
onu soyleyemiyor, goz gormekle doymuyor ve kulak isitmekle dolmuyor... Giines
altinda yapilan biitiin isleri gordiim, iste hepsi bos...” Kanaatimize gore bu inanisin
yansimas1 olan pesimizm bazi insanlari ¢ok etkilemistir. Schhopenhauer’ a gore,
hayat istemektir, istedigimiz seylerin hepsi fanidir, bu istemenin sonucunda ya aci1 ya
da can sikintis1 ¢ekeriz ardindan hayal kirikligina ugrariz, sonugta bu olan bitenin
beyhude bir ¢abadan baska bir sey olmadigini anlariz. 281 Anlamsizlik i¢inde olanlar

icin bu diinya anlamsizliktan ibarettir.

Camus’a gore, varolus ve insan yasami anlamsizdir. Ona gore, anlami
olmayan, sagma bir hayati yasiyoruz. Sa¢gma ise, amag¢, anlam ve degerin
olmamasidir. Sagma fikrini D. Hume’ a kadar gotiirebiliriz. O’na gore, hicbir sey
zorunlu olarak var degildir. Objelerin ve olaylarin var olmasi ya da var olmamasi igin
icsel bir sebep yoktur. Onlar objektif bir plana sahip degildir, varoluglari bir 6n

varliga dayandirilarak agiklanamaz, dolayisiyla hayatin anlami yoktur.

Sacma fikrinin temelinde, insanin metafizik, dini, agkin koklerinden ayrildig:

zaman kaybolup gitmesi yatar. Dolayisiyla biitiin eylemleri anlamsiz, yararsiz ve

228 | atif Tokat, Anlam Sorunu , s. 236.
22 a.g.e., 5. 134,142,
%0 a.g.e., 5. 104-105.
Zlage.,s. 111-112.
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sagma olur. “Sey”ler diinyas: da, insanin anlam vermesinden uzaklastig1 i¢in de

sagma haline gelir. Sartre Bulant1 romaninda bundan bahsetmistir.

Anlamsizlik, sonsuz amagsizlik demektir. 232 Amagsizlik ise, insan1 riizgarin
oniindeki yaprak misali, oradan oraya savuran, savruldukca yaralar alan, sonra
paramparca olan bir hale koyar. Kisiyi bu sekilde anlamsizliga siiriikleyen sey,

yapilan isin hi¢bir sonu¢ dogurmayacagina olan inangtir.

Anlamsizliga, Frankl’in deyimiyle “varolussal bosluga” diisen insan igin
yasami1 ne gelenekler ne de herhangi bir deger yonlendirir. Bu durumda olan kisi ya

diger insanlarin yaptigini yapar ya da onlarin kendisinden yapmalarini istedikleri seyi
yapar.

Varolussal bosluk i¢indeki insanlarda beliren hal can sikintisidir. Buna sebep
olan seylerden biri de otomasyonun artmasiyla insana kalan bos zamanin artmasi ve
insanin bu zamanda ne yapacagimi bilemez bir hale gelmesidir.*® Birey bu bos vakti
ya hayir, ilim ve ibadetle doldurulup, birey huzuruna huzur katacak ya da hayvani
taraflarina odaklanip, hayvandan asagi bir varliga dontsip, huzursuzluk ve

mutsuzlugun karanliginda kaybolup gidecektir.

G. Marcel, K. Jaspers, P. Tillich, R. Nieburh, A. Einstein, G. Sorokin gibi
filozof, teolog ve bilim adamlarina gére, bugiiniin diinyasinda ciddi bir felaketle kars1
karsiyayiz. Bu felaketin temelinde belirleyici ilkelerin zayiflamasi, belirleyici bagin
dagilmasi, belirleyici tutkunun kaybolmasi, nihayetinde belirleyici nihainin reddi
yatmaktadir. Buradaki nihai, bireyin ¢esitli egilimlerini, arzularin1 ve amaglarini
dengede tutmaya yarayan birlestirici ve kontrol edici giictiir. Bireyleri ve kiiltiirleri
yikimdan kurtarmak ve bir anlam birligi saglamak i¢in boyle bir nihainin farkinda

olmak ve onunla hayat1 iliskilendirmek zorunludur.

Bugiin 6zellikle Bati diinyasinda birgok yazar ve diisliniir insanlarin artik
giderek bdyle bir nihai gergekligi reddettigini diisiinmektedir. Insanlar artik naturel,
otorite kabul etmeyen, kendi kendine yeten, diinyevi amag¢ ve prensipler yoluyla
dengeyi ve birligi bulmaya calisiyorlar. Bu yazarlara ve kanaatimize gore, bu umut

bosunadir, ¢iinkii Agskin Nihai’ye olan giiven bittigi zaman par¢alanma baslayacaktir.

232 atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 119-120.
238 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayusi, s. 120-121.
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Bireylerin biitiinliigli bugiin Askin Nihai’ ye olan inancin kaybolmasi ve yerine sonlu
seylere giivenin gegmesi sebebiyle tehdit altindadir. Tek care, diinyanin 6tesinden bir
boyut olan bu belirleyici ilkelerin tekrar kabul edilmesidir. Ciinkii ancak bu sayede

varolus bir anlama ve degere sahip olabilecektir.>*
Yasama anlam katarak bakmanin yollarini1 Frankl soyle siralar:

“1) Bir eser yaratarak ya da bir is yaparak, 2) Bir sey yasayarak ya da bir

insanla etkileserek, 3) Kaginilmaz acrya yonelik bir tavir gelistirerek”. 2%

Bir eser ortaya koymak hem zor ama bir o kadar da insan1 hayata baglayan bir
etkinliktir. O kisi Olse dahi eserinden faydalanan insanlarin duasi o kisiyi ebedi
kilacaktir. Bir insanla sevgi ve iyilik temelinde etkilesmek de insani hayata baglayan
ve onu mutlulugun zirvesine c¢ikaran diger bir faaliyettir. Aciya karst dogru
anlamlandirmayla kisi aciyr i¢indeki potansiyelleri gerceklestirmeye vesile kilip,
aclyr gogisleyerek hayatina anlam katabilecek daha giiclii bir sekilde hayatina
devam edebilecektir.

Frankl hayattaki 6liim, ac1 ve sugluluk duygularinin insanda anlamsizliga yol
acmasin1 engellemenin yollarini, bunlarin dogru anlamlandirilmasiyla miimkiin
olabilecegini sdyler. “Acyt insan basarisina doniistiirme, sugluluk hisseden kisinin
kendini daha iyiye yonelik olarak degistirme firsatini kazanmasina, yasamin
geciciliginden ise, sorumlu bir tavir almaya yénelik girisim giicii kazanilmasina

olanak verilmelidir. 2%

1.7. Varolusculuga Gore Oliimiin Anlam

Oliim insan igin dogum kadar tabii bir durumdur. Oliim kelime olarak,
“hareketsizlik ve siikunet” anlamlarina gelir.237 Insan 6liim ile hayatin kosturmas,
giiriiltiisiinden kurtulup tam sekinete varabilmektedir. Inananlar icin buna
ulasabilmek ancak dogru ve hayirli bir hayat ile miimkiindiir. Oliim bu g¢ergevede
hayatin anlami ile baglantilidir, ancak hayatin anlamina da, dlime de yaklasimlar

kisiden kisiye farklilik arz etmektedir. Yani 6limi anlamlandirma durumumuz

2% Latif Tokat, Anlam Sorunu, s. 142-143.

255 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisy, S. 125.
2% a.g.e., s. 150.

7 Mirpeng Aksit, a.g.m., s. 2.
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aslinda hayat1 nasil yasayacagimiz konusunda bize bir rota belirlemektedir. Tokat,

6lim ve anlam konusu arasindaki iligkiye yaklasimlari, su sekilde siralar:

1) Oliimiin anlam sorunu ile herhangi bir ilgisinin olmadig: iddias1. Epikiir
ve Lucretius gibi diisiiniirler, 6liimiin hayatin anlami ve degeri ile bir ilgisinin
olmadigini savunurlar.

2) Oliim hayata anlam verir diisiincesi: Bu diisiinceye gére, yasam sonsuz
olsayd1 hayat sikic1 bir yer olurdu. Oliimliiliik hayatimiza bir uyum kazandirryor. O
halde, eger 6liim hayatimiza anlam kazandiriyorsa, bu durumda 6liim koti bir sey
degildir.

3) Oliimiin hayat1 anlamsizlastirdig1 iddias1: Sartre gibi diisiiniirler 6liimiin
hayata anlam vermemizi engelledigini savunurlar. Kendi oliimlerini asla tecriibe
edemeyeceklerini bagkalariin bunu tecriibe ettigini savunurlar.

4) Oliim bir gegistir diisiincesi: Klasik teizmin temel iddias1 budur. Hepimiz
bir giin 6lecegiz ve yaptiklarimizin karsiligr olarak belki kisa bir cezanin ardindan
ebedi mutluluga erisecegiz. Oliim bir yok olus degildir.

Epikiir gibi diisiiniirlere gore, 6liim varsa ben yokum, ben varsam 6liim yok,

diisiincesi hakimdir. Bu durumda aslinda hayata dair pek de bir sey kalmiyor.?®

Karl Poper gibi diisiintirler 6liimii anlamlilik i¢in gerekli goren diistiniirlerdir.

Hayatin sonunun olmasi yasamamiza bir anlam vermemizi saglar.

Oliimsiizliik inanc1 bu yaklasimlarin en énemlisidir. Insana bir ideal sunarak
onu canli, aktif tutmaktadir. Her insana, komsusuna, arkadagina hatta diismanina dahi
iyi davranma giicii vermektedir. Insan yasamini kendisinin sectigi ve degerli sandig
seylere esir olmaktan kurtararak ozgiirlestirir ve bunlarin aradigi seyden ¢ok daha
onemsiz oldugunu &gretir. Oliimsiizliik inanci insana kendisini anlama imkam

verir.%°

Varolus diinyada olmak olarak tanimlandig1 i¢in, insan da diinyada zaman ve
mekanla mukayyet bir varliktir.?® Oliim, bizim belirledigimiz degil, ne zaman
basimiza gelecegi konusunda maruz kaldigimiz bir gercektir. Fani diinya, yalan

diinya ifadeleri bu gercegi yansitmaktadir.

238 ) atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 61,63.
2 a.g.e., s.64,68.
20 Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 159.
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Heidegger’e gore 0liim, bagkalarina vekalet olarak verilemeyen kisinin birebir

! insan hayatta bazi vazifelerini baskalarina devredebilir

tistlendigi bir durumdur.
ancak oOliim asla baskasma devredilemez. Oliimii insan yalniz tecriilbe eder. Bu
yiizdendir ki, Islam tasavvufunda, insanlar sizi terk etmeden siz onlar1 ara ara terk

edip, hakikate yonelin diisturu 6nemlidir.

Heidegger 6liime, insanin tamamlanmasi olarak da bakilabilecegini belirtir.
Insan, bir tabloya son fir¢a darbesiyle sekli verip, onu tamamlandig1 gibi, 6liim de
insani tamamlar.’** Dasein’in 6liimliillik vasfi burada gerceklesmis olmaktadir.
Oliime dogru varlik olan Dasein, &liim ile diinyadaki son varis yerine ulasmis
olmaktadir. Dasein, artik 6liim ile, “Dasein-olmama” durumuna geger. Dasein son

varis yerine her giin adim adim gitmektedir. pre

Heidegger, diger canlilarin 6liimii ile insanin Oliimiinii de ayirir. Diger
canlilarin oliimii  “telef olma” olarak nitelenirken, insan Oliim ile hayatim

244

kaybeder.™" Bu insanin yaratilanlarin en yiicesi olma durumuyla yakindan alakalidir.
Tiim kainat; bitkiler, hayvanlar..., insan i¢in, insana hizmet ic¢in vardirlar. Bu

sebepten diger canlilar ile insanin 6liimii arasinda fark vardir.

Insan digerlerinin 6liimiine sahit olur ve dliimiin varligini da bilir ancak 6liim
sanki hep baskalarmin basma gelebilecek bir seymis gibi davranir. insan, herkesin
Oliimli oldugunun farkindaligini yasar ama kendi 6liimiiniin diisiincesine girmekten
hep kagar. Oliime dogru siirekli bir yolculukta olan insan, hep &liimden kagmaya
calisma egilimindedir. Bunun en 6nemli sebebi ise, 0liimiin ne zaman geleceginin
belirsiz olmasidir.** Bu kagis, insanmn kendi gerceginden kagmadir. Ancak oliim,

ansizin insan1 yakalayip, gotiirebilmek icin glin saymaktadir.

Kierkegaard oliimi, subjektif Olim ve objektif O6lim olarak ayirmistir.
Subjektif 6liimii, insanin kendi hastalikli taraflarini tedavi etmesi olarak tanimlar. Bu
diisiince, Islam tasavvuf diisiincesindeki 6lmeden 6nce 6lmek, nefsini terbiye etmek

ifadelerine de benzerlik arz etmektedir. Objektif 6liim ise, biitiin canlilar i¢in bir

1 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 364.

%2 3.g.e., s. 368.

3 Adile Arslan, Oznelci Diigiinceyi Sanat Isiyle Asmak, Patikalar, Martin Heidegger ve Modern Cag,
Yayima Hazirlayan: H. Unal Nalbantoglu, Ankara, 1997, s. 138.

4 a.g.e.,s. 371,358.

25 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 379,381,386.
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gercek olan, kalp atiglarinin durmasi ve bedeni varligin sona ermesidir. Subjektif
6lim ile insan, 6liime, yasamini degistirecek derecede baglanmali ve varolugsal bir

bakis ile bakarak her secim ve karari degerli hale getirmelidir. 2*°

Insan 6liim ile smirlanms bir varliktir. Bu siirlihig Tillich, “varlik, yoklukla
smirlanmistir.” diyerek belirtir. Dasein, 6liim ile oradaki varligini yitirir. Diinya-da-
varlik olma durumu biter. insanin olanakliligi sona erer. 2* Biitiin varliklar yoklukla
sinirlt olmasina ragmen, sadece insan bu yokluk durumunun farkinda olarak yasar,

bu durumu tefekkiir eder.

Oliimliilik farkindaligi ile insan, bazen sonlulugun acisini hissederken, bazen

de sonsuzlugu hayal edebilen bir huzuru da yasar.

Heidegger: “Kisi diinyaya geldigi andan itibaren dlecek yastadir.” der.*® Bu
ifade oliimiin Otelenecek bir sey degil de, her an bize yakin olan bir hakikat
oldugunun bir delilidir. Oysa ¢ogu insan, 6liimiin yaslaninca basa gelecek olan bir
durum oldugunu, genglerin bu gergekten uzak bulundugunu sanarak 6liimii pek de
dikkate almadan yasamaya devam eder. Ta ki bir yakininin kaybiyla bu ger¢ek adeta

bir tokat gibi ona ¢arpip, onu sarsana dek.

Oliimii anlamlandirmadaki farklarin hayata yansimasi ise, gesitli sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Kisi diinyaya dalip, 6limii unutarak yasadiginda, daha hirsl,
bencil bir hal alip, mutsuzlugun pengesine diiserken, Oliimii anarak yasadiginda,

kanaatkar, digergam olarak huzurlu bir sekilde hayatin1 devam ettirir.

Oliim insana sonsuz ve her seye giicii yeten iitopik Allah olma arzusuna kars1
onun smurlt bir varlik oldugunu 6gretir.?*® Kisi boylece haddini bilerek, hayatta
gereginden fazla yiikiin altinda ezilme tehlikesinden de kendini korumus olur. Kiside

6liim ile alakali korkuyu yenmenin yolu da Allah’a teslimiyetten geger.

Sartre da kisinin hayatinin sona ermek i¢in basladigin1 hayata anlam veren

seyin olim oldugunu belirtir. Oliim sayesinde kisinin an’t en iyi sekilde

250

degerlendirmesinin miimkiin oldugunu savunur. Bu olduk¢a yerinde bir

2% Mirpeng Aksit, a.g.m., s. 11-13.

247 |_atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 102-103.
2%8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 369.
29 Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 169.

20 jean-Paul Sartre, Bulanti, s. 65.
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yaklagimdir. Tatile kisith bir siire i¢in ¢ikan kisinin oradaki tarihi ve dogal
giizellikleri en iyi en hizli sekilde degerlendirmek istemesi gibi, insanda kisitli bir
sireligine geldigi diinyayr en dogru en hayirli sekilde gecirmenin yollarim
aramalidir. Oliimiin varligi burada insan1 harekete gegiren bir vazife gorevi

gormektedir.

Epictetus soyle der: “Korkung olan oliim ya da zorluk degildir, 6liim ve
zorluk korkusudur.”®* Oliim korkusu insanlari saran hatta insanlarda hastalik
boyutuna varan bir korku meydana getirebilir. Bu korkunun sebepleri arasinda 6liim
aninin  belirsizligi, ©lim sonrasindaki akibetin tam olarak bilinememesinin
dogurdugu sikinti mevcuttur. Olgiilii bir yasam, hayatin amacmin tam olarak
belirlenmesi, iman ve Kutsal kitaplarn (6zellikle Kur’an’in insanlara diinyada
rehberligi ve 6liim sonras1 hayata dair aciklamalari ile) insana rehberligi ile bu korku
yerini bir okyanusa kavusmak i¢in can atan kisinin huzur, seving ve rahatliina

birakabilmektedir.

Stoac1 diigtiniirlerden birisi olan Seneca: “Korkularla tedirgin edilmeyip
zevklerle simartilmayinca, ne oliimden ne de tanrilardan korkariz.” der. 252 yani
Ol¢iilii bir yasamla insan duygularini kontrol altina alarak korkulardan uzak bir

yasam siirdiirebilmektedir.

Oliime kars1 kaygi iki sekilde karsilanir. Ilki 6liim gercegi giinliik yasamdan
olabildigince uzak tutulur. Yani ne 6lim hatirlanir, ne de 6liime dair tek bir s6z
edilir. Ikincisi, 6liimle basa ¢ikmanm en dogru yolu ise, ruhun Sliimsiizliigi de
denilen 6liimden sonraki hayatin devam ettigine dair inangtir. 2°3 By inang sayesinde
kisi 6liimiin bir son olmadigini, 6liimle yok olup gitmedigini, sadece baska bir aleme
gecis yaptigin bildigi i¢in, daha rahat ama temkinli ve dogru yasamaya ¢aligsacaktir.
Oliime bdyle yaklasan birey, oliimii dogum kadar dogal karsilamaktadir. Kayg1 ve
korkular da ya yok olmakta ya da en aza inmektedir.

Tillich insanin 6liim kaygisindan ancak cesaret ile kurtulabilecegini vurgular.
Bu cesaret, Tanr’’ya imandan da kaynaklanabilir, herhangi bir dini kaynaktan

gelmeyen cesaret de olabilir.

21 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 39-41.
»2a.g.e., 5. 43.
®age.s. 122.
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Oliim yokluk olarak degerlendirildiginde bu durum anlamsizliga yol
acacaktir. Insanin biitiin yapip etmeleri, acilar1 ve sevingleri ama daha da 6nemlisi
benligi yok olup gidecekse, hayat ne acilara ne de sevinglere degmez bir hal

alacaktir. Bu da insani karanlik ve karamsarliga siiriikleyecektir.?>*

Oliimii ¢okca anmiz, hadis-i serifi bize ¢ok 6nemli mesajlar verir. Oliimiin
cokca anilmasiyla kisi, her an kendisi ve yakinlari igin gelecek bu gercegi kabullenir,

hayatini ona gore sekillendirir, anlamsizlik ve yokluk duygusundan boylece kurtulur.

Diger tiirlii olimden ya giinlik mesgalelere dalarak kagar (kagtigini
zanneder.) ya da oyun, eglence ve uyusturucu gibi sarhos edici seylerle kisi bir giin
maruz kalacagi 6limden kurtulmaya ¢alisir.?*® Jaspers, diinyaya dalarak gegirilen bir

hayatin, anlamsizliga kapi aralayacagimi belirtir. &

Bu yiizden insana diisen,
diinyaya dalmadan vazifelerini en 1iyi sekilde yapip, diinya yolculugunu

tamamlamaktir.

Heidegger, modern donem insaninin 6liimden kactigini ve onu gérmezden
geldigini diisiiniir. Ayn1 zamanda modern dénem insan1 6limliiliigiinii de unutmus
gibidir. Ona gore, “cagimiz sadece Tanri 6ldiigii igin yoksun bir ¢ag degil, éliimliiler
oliimliiliiklerinin farkinda olmadiklart i¢cin yoksun bir ¢cagdir.” 27 Marcel da cagdas
diinyada insanlarin 6liimiin ciddiyetini inkar ettiklerini soyler. Oysa 6liim olmasa
idi, hayat bir kukla oyunundan ibaret olurdu. **® Bu durumdan kurtulmanin yolu,
kisinin 6liimii bir firsat olarak goriip, ona verilen zamani en giizel sekilde gegirmesi,

kendini kesfedip, her daim daha iyi olma niyetiyle yol almasidir.

Heidegger, 6liimiin insanin kendi varolusunun higligini gostermesi gibi bir
fonksiyonunun oldugunu belirtir. Bu sayede insan intihara bagvurma ya da
karamsarliga savrulmaktan ziyade, 6liimii diisiinmesi sayesinde diinya ilgilerinden
uzaklasacak, halk baskisindan kurtulacak ve diinyada kaliciymis gibi yasamaktan
vazgececektir. Kisi boylece kendi olabilme imkanina kavusacak, diinyanin cazibesi

ve tuzaklarindan kurtulmus olacaktir.”® Jaspers da 6liimiin olumlu fonksiyonuna dair

4| atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 170.

2 Ramazan Ertiirk, a.g.e., s. 167.

256 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? , s. 99.

257 |_atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 104.

% Emel Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalistlerde Zamansallik ve Olim”, s. 42.
29 |_atif Tokat, Varoluscu Teoloji, a.g.e., . 118-119.
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bir takim tespitlerde bulunur: 6limiin, gelecek korkusuna, insanin elinde olan
nesnelere korku dolu bagliligina, korku dolu olanaklara duyulan korkuya karsi da
giiven saglayabilecegini distiniir. 260 Oliime bu sekilde yaklasim, insanin O6zgir

olmasinin getirdigi mutluluk ve huzura sebep olmaktadir.

Oliim insanda sok edici bir etkiye sahiptir. Tillich &liimliiliigiin “yokluk
soku” ve “ask soku” olarak iki soka yol agtigini belirtir. Yokluk soku insanin Tanr1

ile karsilagsmasini saglayan soktur.

Tillich yokluk sokunun ancak Tanri’ya iman ile ortadan kalkacagini savunur.
Oliimden sonraki yasam igin ise, sonsuzluk ibaresini dogru bulmaz. Ciinkii sonsuz
olan tek sey Tanr’dir. ®! Insan Allah’in sonsuzluk denizine kendisini biraktig:

zaman, O0lim korkusundan kurtulabilecektir.

Oliime yaklasimin baska bir sekli de, Camus’un kisiyi baskaldir1, tutku ve

ozgiirliige siiriikleyen bir tarafinin olmasidir.?%?

Oliim ayn1 zamanda asilabilecek bir yoldur. Marcel, iimit, ask ve iman
sayesinde insanin liimii agabilecegini sdyler. 263 Bunun i¢in insanin giiclii bir iman
ve Hak agkina sahip olmasi gerekir. Boylece oliim, sevgiliye kavusma durumuna

doniisiir ve 6liime bakis da ¢ok daha olumlu bir hale doner.

290 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 92.

261 | atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 170,172.

262 Albert Camus, a.g.e., s. 77.

283 Emel Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalistlerde Zamansallik ve Olim”, s. 43.
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IKiINCi BOLUM

2. VAROLUSCULUKTA TANRI

2.1.Varolusculuktaki Tanr1 Tasavvurlari

2.1.1. Teist Varolusculara Gore Tanr1 Merkezli Varolus¢uluk Yaklasim

Varolusguluktaki Tanri inanci, varolusa dair sorunlar1 ortadan kaldiran
merkezi bir yerdedir. Ancak buradaki Tanr fikri, varolusgulugun baslangi¢ konusu

degil, varolugsal arayisin sonunda ulasilan fikirdir.

Teist varoluscularin tarihini Kierkegaard, Sokrates’a kadar gotiiriir. Tillich de
teistik varolusgulardan bir tanesidir. Tillich, “Olmak Cesareti” kitabinda, varolmak
cesaretinin, imanin bir ifadesi oldugunu belirtir. Iman1 ruhun sonlu olandan sonsuz
olana yiikselip, varligin temeli ile birlesmesinde mevcut olan sey olarak tanimlar.

Yine imani, varligin kendisinin kudretine kapilmak, tutulmak olarak ifadelendirir.?®*

Tillich Tanr1’y1 bizzat varlik olarak tanimlar yani hakikaten gercek olan her
seyin asl, temeli olarak goriir. Tanr1 ayn1 zamanda sevgidir. Tanri1, Kadir-i Mutlak

yani her seye giicii yeten ve adildir.?®

Jaspers, Tanr1’y1, diisliniiliip, tasarlanamayan, goriilemeyen bir varlik olarak
tanimlar. Tanri’nin benzeri yoktur yani O, drneksizdir. 266 0, ozglrliigiiniin bilincine
varan insanin kesinlikle Tanr1’ya ulasacagini belirtir. 267Ayrlca tersinden diisiinmek

de miimkiindiir. Yani, Allah’1 tanimak, insanin 6zgiir olmasina kapr aralar.

Tillich’e gore Tanri’ya iman, insanin sonlu olmast nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlara en 1yi cevaptir. Buradaki iman kisiyi 6zgiir kilar, giinah1 ortadan kaldirir.
Iman ile kisi, Allah’a yakarir ve bu yakarisin karsiligi oldugunu bilir.

Frankl da Allah’a yakarmanin umudunu ve bu yakarisin, baglanmanin onu

268

karsiliksiz birakmadigini ifade eder.”®® Iman ile kisi gelecege umutla bakar. Inanan

264 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 173.

2% paul Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 113,114,

266 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? , s. 73,74.

27 Hasan Ozalp, “Karl Jaspers’in Yasami ve Din Felsefesi Uzerine Diisiinceleri”, s. 21.
28 \sictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayusi, S. 105,
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kisi, yasadigr her sikintinin, hastaligin, zorlugun bir anlaminin, bir karsiliginin

oldugunu bilerek 6rnegin cennet umuduyla hayatta daha giiclii, daha mutlu yasar.

Fransiz varolusgu Gabriel Marcel’in, annesine ¢icek gotiiren cocugun
annesine sevgisini gostermesi yaninda ayn1 zamanda onun kendisini gdrmesini,
varligiin farkina varmasini istemesi 6rneginde oldugu gibi insan da yetiskin olsa
dahi, kendisini goren, bilen, dikkate alan, dnemseyen ve ciddiye alan birini umut

etmektedir.?®® Bu da Yiice Yaraticidur.

Marcel Tanri’y1 “Mutlak Sen”, ’sir”’, kavramlariyla aciklar. Ona gore Tanri,
Mutlak bir varliktir. Sir kavrami ise, Tanri’nin asla tam olarak bilinemeyecegine ve
O’nu diistinmekten ziyade insanin Tanr1’ya kendisini agmakla O’na katilabilecegine

210 Marcel, Tanr1’ya iman ile agk kavramlarini bir arada kullanir. Mutlak

isaret eder.
Sen olan Tanri’ya aciklik, O’na katilma ask ile gerceklesebilir. Buradaki ask,
Tanri’nin askinligini ortaya koyan bir durumu ifade eder. Ask ve sevgi kavramlari
Tanr ile iligkide Marcel’in temele aldigi bir kavramdir. Yani Tann ile iligki itaate

dayal1 degil, sevgiye dayali olmalidir.?"

Bu nokta ¢ok 6nemlidir; insan itaate dayali
olarak bir davranisi hem ¢ok istekli hem de devaml olarak yapmakta zorlanmaktadir.
Gerek hayatta herhangi bir isi yaparken, gerek okul hayatinda bir sinava g¢alisirken
olsun insan sevindigi seyi daha glizel, isteyerek, uzun siire yapma sabrini

gosterebilecektir.

Heidegger, ilk doneminde varolusu agiklarken Tanr1’y1 dikkate almadan bunu
yapmustir. Bu yiizden onun bu donem felsefesi, “heroic nihilizm” olarak
adlandirilmigtir. Son dénemde ise, “Son Tanri” fikriyle Heidegger diisiincelerini insa
etmistir. Burada gen¢ Heidegger’in dini diisiinceye bagliligi yansimistir. Buradaki
Tanri, Hristiyanligin Tanrisina kars1 olarak ortaya konur. Son Tanri fikri insanin

kaybolmuslugunu, evsizlik, temelsizlik sorununu yani nihilizmi bertaraf eder.

Heidegger, ancak bir Tanr fikriyle insanin anlamsizliktan kurtulabilecegini
diisiiniir. Yani varlik agkin Varlikla iliskilenince anlam kazaniyor. Ona gore Son
Tann fikri, Dasein’in ihtiya¢ duydugu ve kurtulusa ermek igin ulasabilecegi bir

Tanr1’dir. Son Tanr1 da insan varligr sayesinde fark edilir. Son Tanr1 ve insan varlig1

269 atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 173.
2% Fylya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, s. 5,27,31.
"t a.g.e.,s.59,121.
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birbirlerinden hem ayridirlar hem de birbirleriyle iligkilidirler. Son Tanri, yiice bir
varlik da degildir, kisi de degildir. O varligin yaraticis1 da degildir. Tanr1 gizlidir,
gerektiginde diisiincede ifsa olur. Son Tanri post-monoteisttir. Yani Son Tanri,

Hristiyanligin Tanris1 da dahil olmak tizere tiim teist Tanrilardan farklidir.?"

Heidegger, Nietzsche gibi bulundugu déonemin Hristiyanligina karsi ¢ikmustir.
Ancak Heidegger Nietzsche’den farkli olarak kendi i¢ sezgileri ile Son Tanri’ya
varmistir. Ancak Nietzsche isyaninin ardindan bir savrulma yasamis ve tamamen
Tanr1’dan uzaklasmustir. Kanaatimize gore Islam ile tanismamis, onu iyi bir sekilde
tanimamis olmalari ile savrulma yasamuslardir. Islam’1 ve onun diinya, ahiret ile ilgili
disiinceleri, Allah fikri’nin muhtesemligi ile karsilasmamis olmalar1 onlar

savurmustur.

Teistik varolusgular arsinda da Tanri tasavvurlar farklilik gosterir, Heidegger
Son Tann fikri ile farkli bir Tanr profili ¢izerken Tillich Tanri’ya daha farkli
yaklasir.

Tillich Tanr1’y1 felsefi goriis ve dini goriise gore farkli siniflandirir. Tanr1’nin
felsefi goriiniisiine, “Bizzat-Varlik” derken, dini goriiniisiine, “Nihai Ilgi” der.
Bizzat- Varlik, her zaman var olan, agik¢a diisiiniilen, her varligin O’ndan pay aldig1
varliktir. Var olan her sey Bizzat-Varligin giiciinden pay alir. Bizzat- Varligin diger
temel 6zeligi de, bir varligin var olmamasi diisiiniilebilirken, Bizzat-Varligin var

olmamasi diisiiniilemez. 213

Tillich Nihai Ilgi ile, Tanri’nin Kitabi Mukaddes’te gecen vasiflarina atif
yapar. Allah’in birligi, insanin O’nu biitiin ruh ve zihni ile sevmemesi gibi Kitabi
Mukaddes ifadeleri merkezdedir. Insan hayatta, para, sosyal statii, bayrak gibi
seylere de nihai ilgi olarak bakabilir ama asil buna layik olan Tanri’dir. Ciinkii her

varlik, var olma giiciinii O’ndan alir. 214

Tillich Tanr1’nin diinyay1 yarattigini, halen yaratmakta oldugunu ve gelecekte
de yaratacagini belirtir. Yaratma olarak, “ortaya ¢tkan yaratma”, “muhafaza eden

yaratma” ve “yéneten yaratma’ dan bahsedebiliriz.

272 | atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 152-153,155.
2% Aliye Cinar, Varoluscu Teolojide Insan Ve Anlam, s. 213,220.
7 ag.e., s. 201.
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Ortaya ¢ikan yaratma ile var olan her seyin ilahi yasamin yaratici temelinden
ciktigin1 kasteder, yani yoktan yaratmayi. Muhafaza eden yaratma ise, tabiat
kanunlarinin korunmasidir. Tanr1 hem igkindir hem agkindir. Yoneten yaratma ise,

ilahi takdir olarak her seyin bir gaye cercevesinde var olmasidir.

Tillich Tanr1’y1 her seyi bilen olarak tanimlar. Her seyi bilen Tanr1’ya iman
sayesinde insan, varligindaki karanlik, gizli ve bilingsiz olan her ne varsa onu
bertaraf eder. Aym1 zamanda insanin sonlulugu ve anlam hakkindaki siiphesi de

ortadan kalkar.2"

Kierkegaard Tanr1’y1 bulmak i¢in aklin degil inanma eyleminin etkin olmasi
gerektigini belirtir. Akli bir kenara birakip, iman ile Tanri’y1 bulmanin miimkiin

oldugundan bahseder.

Insanm kurtulusunun da Tanri’ya iman ve teslimiyetle miimkiin oldugunu
ortaya koyar. Bu iman insani sikint1 aninda kurtulusa gotiiriir, onu mahvolmaktan,
kahrolmaktan korur. Ciinkii mii’min kisi bilir ki, Tanr1 vardir ve her sikint1 aninda
kendisinin yardimma kosacaktir. Mii’min, her zaman O yiice varlikla
konusabilecegini ve sozlerinin de O’nun tarafindan dinlenecegini bilir.?"®

Jaspers da, Tanrisal olana yaklasmayi, onu dolaysiz olarak yasamayz,

277
Insan bu

diinyadayken tecriibe etmeyi insanin i¢indeki bir arzu olarak tanimlar.
varliga ulasabilmek icin “varolus aydinlanmasi:” iginde eylemlerde bulunup, diinya
sayesinde ve bagkalariyla birlikte olarak kendisinin farkina varir. Ardindan askin
varliga ulagsma imkanina kavusur. O askin varlik olan Tanr’y1r “kusatici varlik”
olarak da tanimlar. Kusatic1 varlik, bizi ve diinyay1 ¢epegevre saran varliktir. >’®

Jaspers, “Tanri vardir” 6nermesinin bilimin degil, inancin konusu oldugunu

belirtir.2"

Bilim nesneler diinyas1 ile ilgilidir deneysel, gozlemsel yontemleri
kullanir. Allah’in varhigi ise, goriinenler alemini asan, goniil goziiniin devreye

sokulmasi gereken inangcla ilgili bir alandir.

275 | atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 164,166.

2’8 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 47-49,95.

2" Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 110.

8 a.g.e,s. 313.

2" Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Iletisim ve Siyaset, s. 13,22., Karl Jaspers,
Felsefe Nedir?, s. 71.
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Insan hayatta yasanan acilar, sikintilar, zuliimlerin hepsinin bir sonu olduguna
sahit oldukga, Allah’tan baska hicbir seyden korkmamasi sadece Allah’tan korkmasi
ve ona gore yasamasi gerektigini anlayacatk‘ur.280 Ciinkii her sey yok olsa da Tanr1

baki kalacak olandir.?*

2.1.2. Ateist Varolusculara Gore Tanr’’nin Reddi Merkezli Varolus¢uluk
Yaklasimi

Sartre’a gore, ger¢ek zaten manasizdir. Yine Sartre’in ifadesiyle, “Varlik
sebepsizdir, illetsizdir, zaruretsizdir. Var olan her sey sebepsiz olarak doguyor,
iktidarsizhgiyla varligim devam ettirivor, tesadiifle éliiyor.””® Aslinda bu ateist

varoluscularin derin bir bosluk ve huzursuzluk i¢inde oldugunun da bir kanitidir.

Sartre gibi Allah’in varligindan kendini mahrum birakarak yasayanlarda
bosluk ve karanlik onlar1 kendi varligini ortadan kaldirmaya siiriikleyecek diislinceler
icine sokmustur. Bunu: “Hicbir sey gercek degil gibi; bir anda kaldirilabilecek bir

karton dekorun ortasindayim sanki”*® diyerek ifade etmektedir.

Sartre’mn Tanr1’y1 reddetme diisiincesinin geri planinda diinyanin kendisinde-
varlik oldugu fikri vardir. O, diinyayi, yaratilmamis, varligini kendinde bulan, baska
bir varliktan almayan olarak tasarlar. Bu sebeple Tanr1’nin varligin1 reddeder. Burada
diinyanin ne ise o oldugunu soyler. Diinyanin yani kendisinde-varligin kendi

kendisiyle 6zdes ve nedensiz oldugunu savunur.”*

Camus, Tanri’yr reddederken bir muamma iginde bu sonuca varmustir.
Ozellikle kétiiliiklerin varligi, Tanr1 ve insanin dzgiirliigii konularina yaklasimi bunu
gosterir. O bunu soyle ifade eder: “ Ya ozgiir degiliz ve her giicii elinde tutan Tanrt
kotiiliikten sorumludur; ya da ozgiir ve sorumluyuz, ama Tanrt her giicii elinde

tutmamaktadir.”*®

Camus bu degerlendirmeden sonra insanin {i¢ yol
izleyebilecegini savunur. 1) Dini veya felsefi teizm; ki bu durumda insan otantik
olamaz ve zayif olur. 2) Intihar; ki bu korkakliktir. 3) Higligin nefesini hissederek

yasamak, isyan ederek, meydan okuyarak; bu Camus’un tercih ettigi yasama seklidir.

20 \sictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayist, s. 108.

%81 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 150.

%82 Nurettin Topgu, a.g.€., s. 38.

283 )ean-Paul Sartre, a.g.e. , s. 118-119.

284 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 60-61,64.
28 Albert Camus, a.g.e., s. 70.
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Camus, tabiatiistii veya baska tirli higbir varliga siginmadan yasamak
zorunda oldugumuzu savunur. Camus yakarislarimiza sagir olan diinyaya yumruk
sallayarak ve ona ragmen yasamayi seger. Bu sekilde sayginlik ve onurumuzu
kurtarabiliriz, der. Ancak bu, hayatimizi sagma olmaktan kurtaramaz, ona tam bir

sayginlik verir.

Camus gibi hiimanist varoluscular, intihar1 bir se¢enek olarak kabul etmezler.
Onlar ilahi bir varhigi, yiice bir anlami da kabul etmezler. Ama tek alternatifin
sorumsuzluk oldugunu da kabul etmezler. Evren hicbir anlama sahip degilse,
hayatim yasamaya degmez, fikrini dogru bulmazlar. Onlara gore, hayat ne kadar

sacma olursa olsun, yine de yasamaya degerdir.

Camus, Tanr’y1 reddederek, kisinin bu boslugu kendisi ile dolduracagim
savunur. Kutsal kitaplardaki 6liimsiiz yasam ise, bu diinyada gergeklestirilebilir. 286
Bu kadar adaletsizlik, ac1 ve hastaliklarla dolu diinyanin nasil ebedi olabilecegi ve en
ufak bir hastalik sebebiyle parmagini dahi kipirdatamayan insanin bu giicii nereden

bulacagi sorusu ise cevaplanmay1 bekleyen sorulardir.

Tanrisiz diinya ile Camus, agik diisiinen ve artik umut etmeyen bir insan
profili olusturur.®®’ Acik diisinmekten maksat, sadece goriinenlerle yetinmektir.

Umut etmemek ise, cennet ve bagislanma umuduna geregin ortadan kalkmasidir.

Camus, Sisifos Soyleni eserinde su pasaja yer verir: “Tanrilar Sisifos’u bir
kayayr durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlaywp ¢ikarmaya mahkum
etmigslerdi; Sisifos kayayr tepeye kadar getirecek, kaya tepeye gelince kendi
agwrhigiyla yeniden asag diisecekti hep. Yararsiz ve umutsuz ¢cabadan daha korkung
bir ceza olmadigim diisiinmiislerdi, o kadar haksiz da sayimazlardir.” 288 Burada
Camus, Tanr’nin insanlar siirekli bir yiikiin altina soktugunu ve o yiik bitince yine
bagka bir yiikiin insana yiiklendigini ve bunun boyle siiriip gittigini sdyler. Elbetteki
hayatta bir takim yiikler vardir. Inananlar igin imtihan olarak verilen bu sikintilar
insanlar1 zorlamak i¢in degil onlara adeta oduna sekil verilip, onun giizel ve faydal

hale getirilmesi gibi, onu giizellestirmek i¢in Allah bireyi sinava tabi tutmaktadir.

286 ) atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 122-124.
287 Albert Camus, a.g.e., s. 108.
%8 a.g.e.,s. 137.
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Sartre’a gore, var olan higbir sey var olmak ig¢in ontolojik bir zorunluluga
sahip degildir. Dolayisiyla hicbir seyin varligi hakli ¢ikarilamaz veya baska bir seyin
varligina ihtiya¢ duydugu sOylenemez. Bu sebeple Sartre, her seyin bir olasilik
oldugunu kabul eder. Ben bir olasilik oldugum igin ben olsam da olmasam da diinya
olmaya devam edecektir, der. Benim varligim ve yoklugum arasinda hicbir fark yok,
fikrini savunur. Bu bir yandan beni higlestiriyor, diger yandan ise, potansiyellerimi
ortaya koymam igin beni tetikleyici bir fonksiyon ortaya koyuyor.289 Var olan her

seyin temelsiz ve nedensiz olarak var oldugunu savunur. 290

Sartre yaratict fikrinin Ozgiirliigiin Oniindeki en biiylik engel oldugunu

savunsa da, “Tanri olsaydi daha iyi olurdu.” demektedir.”*

Bu da gosteriyor ki,
insanda inanma ihtiyaci fitraten mevcuttur ve kisi onu inkar etse dahi, kendi icinde o

gercek her daim canli durmaktadir.

Ateist varolusgulardan Sartre, kumsalda duran tas pargasinin varolusu ile
insanin varolusu arasinda fark yokmus gibi goriiniiyor, der. Bu durum kaygi
vericidir, “bulanti” ve “sacma’ kaginilmaz olabilir. Biitiin bu disiincelerin ardinda
tek bir gercek yatmaktadir. Insan kendisini kollayan birinin olmasmni umut ediyor.
Onu goren, irettigi degerleri dikkate alan, varolusunu Onemseyen varligi ile
yoklugunun 6nemsiz olmadigini sdyleyecek birinin olmasini timit ediyor. Aksi halde

her sey anlamsizlasacaktir.?%

Nietzsche’yi Tanrr’yr reddetmeye gotiiren sebepleri anlamak i¢in onun
Hristiyanliga karsi tepkilerini bilmek gerekir. Nietzsche’nin Hristiyanliga
tepkilerinden birisi, masum birisinin sug¢lu kisinin giinahlart i¢in kurban edilmesi
ogretisinin vicdan ve akla aykir1 olmasidir. Buradaki masum kisiden kasit Hz. Isa’dir
ve olay onun kendisini insanligin giinahi i¢in kurban etmesidir. Hristiyanliga diger
tepkisi de, Hristiyanligin akla ve bilime karsi olmasidir. O, Hristiyanligin, kisiyi
diisinmemeye sorgulamamaya gotiiren tarafina itiraz etmistir.®®® Insan diisiinen,

elestiren bilmek isteyen bir varliktir. Boyle yapidaki bir inamsa itiraz oldukga

289) atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 126.

203ean-Paul Sartre, Bulanti, .s. 195.

21 atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 139.

22a.9.e., 8. 171.

2% Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev: Ayca Kaya, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 52,63.
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yerindedir. Insan iman yolcuguna goniil ile baslasa da, akletmeye de her daim devam

edip, akli ve gonlii birlestirdigi zaman huzuru yakalayabilmektedir.

Nietzsche’nin Hristiyanlikla bu derece ugrasmasinin sebebini, Hristiyanliin
insanin gonliindeki arayisa karsilik olacak bir ilah anlayisindan yoksun olmasinda

bulabiliriz. Bu durumdaki yonelim ahlaki kendini avutma ve maskelemedir.?**

Nietzsche’nin “Tanri 6ldii” ibaresiyle ortaya koydugu huzursuzlugu su
ifadelerinde gérmek miimkiin: “Oldiirdiik onu, siz ve ben. Hepimiz onun katilleriyiz.
Ama bunu nasil yaptik? Denizi nasil i¢ebiliriz ki? Biitiin ufku silmek icin bu siingeri
kim tutusturdu ki elimize? Yeryiiziinii giinesinden ayirirken ne yapiyorduk ki biz?”
Bu durumda her sey nesnelesmistir. Burada gii¢ iradesinin deger ortaya koyuculugu

sadece bir bakis a¢isindan ibarettir. 295

Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi”, ifadesi ile Martin Buber’in “Tanr1 tutulmas1”
fikrini bir arada degerlendirebiliriz. Buber bu ifade ile, giines ile yeryiizii arasina bir
sey girdiginde insan giinesi nasil goéremiyorsa, insan ile Tanr1 arasina da bir takim
seyler girdiginde insanin Tanri’y1 goéremedigini 296ya da Nietzsche gibi Tanri’nin

61diigiinii zannettigini soyler.

Nietzsche Tanri’yr reddederken, “isimsiz tanri”, “bilinmez tanri”,
“kavranilamaz tanr” ibarelerine sahip olan Tanr’yr reddeder. “Ah sen,
kavranilamaz olan... Seni bilmek ve sevmek istiyorum. » 297 diyerek de, aslinda
reddettigi Tanri’ya muhta¢ oldugunu ve Tanrt’y1 arayip, bulamayan bir halin

izglinliigii icinde oldugunu gorebiliriz.

Kanaatimize gore, Nietzsche’nin c¢ikisi, isyani oldukca yerindeydi ama
vardig1 sonug yanlisti. Nietzsche, asli giinah, Hz. Isa’min Tanrisal bir varlik olusu,
ekmek sarap ayini gibi insan akli ve vicdanina uymayan Hristiyan Ogretilerine
isyaninda haklidir. Sonrasinda Tanri’dan tamamen uzaklagmas: ise nefis

miicadelesine yenilme ve bosluktan savrulmanin bir sonucu olsa gerektir. Nietzsche

2% Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, Nirengi Kitap Yayinlari, Ankara 2012, s.28.
2% a.g.e., s. 10,109.

2% Martin Buber, Tanrt Tutulmast, s. 143.

27 Ahmet Demirhan, a.g.e., s. 213.
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boylece karanliga dogru siiriikklenmistir. Kendisi bu durumunu, “bir orman ve

karanlik agaclarla dolu bir geceyim, seklinde tanimlar.”®

Nietzsche, Tanri, tin, ruh gibi kavramlar1 hayali varliklar olarak tanimlar.?%®
O, tanr basta olmak {izere sonsuz olan her seyi san1 olarak tanimlar.>® Yani onlarin

gerceklikle ilgili bir taraflarinin olmadigini iddia eder.

2% Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 5.124.
2% Eriedrich Nietzsche, Deccal, s. 20.
3% Eriedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 99.
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UCUNCU BOLUM

3. VAROLUSCULUKTAKI ANLAM ARGUMANININ TEMEL
UNSURLARI

3.1. Ahlak

Ahlak, insana has, onu diger canlilardan ayiran en dnemli vasiflardan biridir.
Insan ahlakli olma sayesinde, ahlakli olma yolunda ¢aba harcamasi ile kemale
erebilmekte, insanin ulasabilecegi en yiice mertebeye bu sayede varabilmektedir.

Ahlakin kelime anlamina bakacak olursak, ahlak mutlak olarak iyi oldugu
disiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallari

biitiiniidiir. 3"

Ahlakin diger tamimlar ise soyledir: “Huy, yaratilistan gelen oézellik,
karakter, yapi, mizag, kisinin yaratilistan sahip oldugu veya terbiye ile kazandig
niteliklerdir.” *% Ahlak kavranu ile baglantili etik kavramini da tanimlamakta fayda
var.

Ahlakin daha ¢ok eylem ve davraniglarla baglantis1 oldugu sdylenirken, etik
daha teorik olup, dogruluk, diiriistliik ve adalet konulariyla alakalidir. Bunun yaninda
her iki kavramin da orf, adet, karakter anlamlarini tasidig1 da belirtilir. 93 Tillich’e
gore etik, “ahlaki buyruklarin kokenini, gerceklik kriterlerini, igeriklerinin
kaynaklarimi ve gerceklesme giiclerini sorgulayan, insamin ahlaki varolusunun

304

bilimi” olarak tanimlar. Tillich’in ahlaki diger taniminda ise, “kisinin kendi

kendisiyle karsi karsiya kalmasi anlaminda benin tam bir odaklanmasidir.”*®
ifadelerini goriiyoruz. Tillich etigi, aklin belirledigi ve imanin belirledigi etik olarak
da smiflandirir.*® Kanaatimize gore, Allah yarattig1 kulunu en iyi bilen oldugu i¢in,

onun sundugu ahlak ile saf aklin sundugu ahlak arasinda farklilik yoktur.

30 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 16.

%02 Ramazan Adibelli, “Dinlerdeki Kozmogonik ve Eskotolojik Baglaminda Ahlaki Anlamlandirmak”,
Bilimname Dergisi, XXI/2: (2011), s. 37.

303 Ramazan Adibelli, “Dinlerdeki Kozmogonik ve Eskotolojik Baglaminda Ahlaki Anlamlandirmak”,
s. 38-39.

** paul Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 20.

305 Aliye Cinar, Varoluscu Teolojide Insan Ve Anlam, s. 144,

396 paul Tillich, Aklak ve Otesi, s. 29.
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Tillich de ahlaki buyrugun dini boyutu oldugunu sdyler ve ahlak yasasi ile
insan dogasinin da bu baglamda ¢elismediginin kabul edilmesi gerektigini belirtir.

Tillich, ortalama bir varolusun gerceklesebilmesi i¢in yeterli miktarda ahlaki
aliskanligin  zorunlulugundan bahseder.*” Yani her insanin icinde gizli olarak
bulunan ahlak niivelerini kesfedip, gelistirmesi ile de insan, varolusunu
gerceklestirme imkani1 bulmaktadir.

Tillich’e gore ahlaki edim, parcalayici giliclere karst kazanilmis bir zafer,
insanin kendisini 6zgiir kisi olarak gerceklestirmesidir.

Ahlakin karsisina Tillich ahlak karsiti edimi koyar. Ahlak karsiti edim,
kisinin tutkulara, arzulara, korku ve endiselere istiinlik vererek bireyin
odaklanmisgligini altiist eden bir durumdur. Burada irade kolelesir ve zorunluluk

% insana diisen tutku, arzu, korku ve endiselerinin

Ozglrliigiin  yerini alir.?
tutsakligindan ahlakin yiiceltici 6zgiirliigiine yonelmesidir.

Ahlaksizligin gostergesi olarak insanlarin diger insanlara sozlii ve fiziki
siddet uygulamasini da sayabiliriz. Frankl toplama kamplarindaki esirlere her tiirli

309

fiziki ve sozel siddeti kullanan gorevlilerden bahseder.™ Bu insanlarin ahlaki

tamamen yitirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda Frankl insanlarin “soylu
insan wki”, “soysuz insan wrki” olarak ayrilabilecegini belirtir. Her toplumda iki irka
ait insanlarin da bulunabileceginden bahseder.*'® Bu kanaatimizce oldukca dogru bir
yaklagimdir. Insanlart suralilar soyledir, buralilar bdyledir, diyerek genelleme
yaparak kategorize etmek oldukga sikintilidir. Ciinkii her grup ahlakli, iyi insanlar
icerdigi gibi, kotii, ahlaksiz insanlar1 da igermektedir. Ahlaksizligin bir takim
yansimalar1 mevcuttur.

Jaspers her sey hakkinda canimizin istedigi gibi keyfi bir sekilde konugmay1

311 By nokta da ¢ok onemlidir. Ciinkii insan

da ahlaksizligin yansimasi olarak goriir.
keyfi konustukga karsisindakini kirmakta, ne dedigini bilmeden degerinin altinda bir
tavir ortaya koymaktadir.

Frankl ayrica insanin hayvandan agagi bir ahlakta ya da ¢ok yiice bir ahlakta

da olabilme potansiyeline sahip oldugunu belirtir. Insanin bunu se¢mesinin ancak

%97 paul Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 43,46,57.

%08 a.9.e., 5.34,35.

399 Victor E. Frankl, fnsanin Anlam Arayist, S. 65.
310 3 g.e.,102.

31 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 33.
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hangi yone agirlik verip, gelistirecegine karar vermesi gerektigi ile alakali oldugunu
belirtir.3*?

Nietzsche ise, alemin amagsiz oldugunu ve ahlakin da gereksiz oldugunu
savunmustur. Ona gore ahlaka bir temel arama cabasi gereksizdir.313 Boyle bir
durumda insanlar savrulmalar yasar, kabalik, saygisizlik artar ve insan hayvanda
asagl bir duruma diiser. Bu aslinda Nietzsche’nin de kendisiyle ¢elistiginin bir kaniti
olur.

Sartre, ahlaki insanin sectigi bir sey olarak tanimlar. Insanin ahlaki secerken
ayni zamanda kendini de kurdugunu sOyler. Her insan da bir baglanma ve
yikiimliilik altina girme iginde taninabilecegi i¢in, her insanin ahlak se¢mesi
zaruridir.3*

Ahlakli bir yasam, o6zgiirce gosterilen bir ¢abayla kendini yeniden tesis
ederek, huzurun gergeklestigi bir durumun olusmasini saglayacaktir.* Huzurlu bir

ortam ise herkesin istedigi bir ortamdir. Bunun saglanmasi i¢in herkesin g¢aba

harcamasi elzemdir.

3.2. Umut

Umut insanin yasama giiciinii, yasama sevincini canli tutan yegane giiclerden
biridir. Kisi umut sayesinde, basina gelen sikintilardan kurtulacagini, onu daha giizel

zamanlarin bekledigini umut ettikge giiclii ve mutlu olabilmektedir.

Kierkegaard insanin ne yasarsa yasasin hayata devam etme arzusunu
kaybetmemesi gerektigini belirtir. **® Bu ¢ok dogru bir yaklasimdir. insan hayatta ne
kadar zor imtihanlarla karsilagsa da, sonunda bir ¢ikis kapisina ulasabilecektir. Yeter

ki Allah’a olan umudunu kaybetmesin.

Yeis ve iimitsizlik gegici bir saskinliktir. Umit, hayatin sartidir. Nefes almak
nasil beden icin zaruri ise, iimit de ruh i¢in zaruridir. Umitsiz ruh, susuz bir ¢igek
gibi solmaya mahkumdur. " Bitkinin gelisip, biiyiimesi i¢in giines ve suya ihtiyag

duymast ne denli gerekli ise, insanin manevi olarak canli kalip, gelismesi ve

312 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisy, S. 148.
33| atif Tokat, a.g.e., s. 48.

31 Talip Karakaya, a.g.e., s. 93.

315 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 158.

318 Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, S. 8.
317 Nurettin Topgu, a.g.e., s. 41.
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biiyiimesi i¢in de umut, o derece 6nemlidir. Ayette de gectigi iizere, Allah’tan ancak
kafirler timidini keserler. **® Islam’da kisinin Rabbine karsi korku ve iimit halinde

olmasi diistur buyrulur. Bu ise, kisiyi canli tutan bir unsurdur.

Frankl da toplama kamplarindaki zor sartlarda dahi insanlarin umut sayesinde
ayakta durduklarini, kendilerini bu sayede birakmadiklarini belirtir. Bunun sebebi
umut ile insanin bagigiklik sisteminin baglantili olmasidir. Umudun bir anda
yitirilmesi, insan1 6liimciil bir duruma dahi siiriikleyebilir. **°

Klasik Teizm’de, Allah ve ahiret inanc1 en temel inang ilkeleridir. Bu iki yiice

. . . . . g 320
deger ayn1 zamanda hayatin anlamina imkan saglar ve umudun birer ifadesidirler.

Tillich’e gore, umutsuzluk durumunda insan, olanaklarinin sonuna gelmistir.

Sartre’in deyimiyle, “¢ikis yok” denilecek durumdadir. Umutsuzluk derin bir ¢atisma

halidir.

Tillich yasami, yokluk, anlamsizlik, bosluk, su¢luluk ve kinanma kaygilarinin
sebep oldugu “umutsuzluktan kagma” olarak degerlendirir. ** insan bunu basardik¢a

umutla dolu bir hal alacaktir.

Kierkegaard umutsuzlugu, buna bagl aci ¢cekmeyi, insanit hayvandan iistiin
kilan, bir 6zellik olarak tanimlar. Bu durum, insanin varliginin Tanri’dan kaynakli

322

oldugunu ortaya koyar.”™ Umut kavramini Tanr1 ile baglantili olarak diisiinen

filozoflardan bir tanesi de Marcel’dir.

Marcel umudu, Mutlak Varlik ile insanin arasinda kurdugu bir bag olarak
tanimlar. Umut, bu hayatta yolcu olan insanin yolunu kaybetmemesi i¢in gerekli olan
bir husustur.

Marcel imanin umuda yol a¢tigini belirtir. Umut ile insan, madde, mekan ve

23 iman ile insan, Allah’a giivenir, basina gelen her

zamanin esaretinden kurtulur.
tiirli sikintinin bir sebebi oldugunu bilir ve onu kendisinden daha ¢ok seven, diisiinen

Allah’mn onu bu sikintilardan kurtaracagina dair umut ile dolu olur.

318 12/Yusuf 87.

319 Victor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisy, S. 91.

320 | _atif Tokat, Anlam Sorunu, s. 154-155.

321 | atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 138,140.

%22 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 23-24.
%23 Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 5. 100-101,116.
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Frankl da bunu, toplama kamplarinda 6liim ile her an burun buruna olan
insanlarin dua ve iman ile umudun olusturdugu biiyiik bir gii¢ ile ayakta durduklarini

belirtir.

Frankl insanin umudunu tekrar kazanabilmesi i¢in ge¢miste yaptigi, yasadigi
giizellikleri de ara ara hatirlamasi gerektigini diisliniir. Gegmisteki bu varolusun 15181

bugiinii de aydinlatmaya sebep olabilecektir. 24

Kierkegaard, umutsuzlugu 6liim ile baglantili olarak ele alir. Umutsuzlugu,
Oliime yol agan bir hastaliga benzetir. Ama 6liim, hastaliktan kurtulma ve yeni bir
hayata baslama iken, umutsuzluk, kendisinden sonra higbir sey birakmayan 6liime

varan bir hastaliktir.

Kierkegaard bakis agisiyla umutsuzlugun insanda belirme sebeplerine
baktigimizda, bireyin kendi ben’i ile yiizlesmesi ve kendi ben’inden kurtulmasinin bu
duruma yol agtigin1 gérmekteyiz. Umutsuzlugun diger bir sebebi de, “insanin tinsel
yazgilarimin farkinda, bilincinde olmamasidir.”**® Umutsuzlugun bir kismi da
insanin kendini diisiindiigiinde Sliimciil olmasi, hastaliklarla yerle yeksan olabilen
tarafi ya da her seye hiilkmedemeyen tarafim1 fark ettiginde ortaya c¢ikar, Allah’in
varligt ve takdirine kendini birakmasi gerektigini bilip, bunu yapmazsa,
umutsuzlugun pengesi altina girer. Ama Allah’in takdir denizine kendini birakirsa,
bu durumda suyun yiizeyine ¢ikan ve bogulmaktan kurtulan kisi gibi umutsuzluktan
emin bir hal alacaktir. Kisi tevekkiil ile umuda sarilmazsa sonsuzluktan

uzaklagmaktadir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk, sonsuzlugu kaybetmedir, gec¢ici olam
kaybetme ise, umutsuzluk degildir ama insanlar gegici olan1 kaybettikleri zaman

umutsuzluga kapilmakta, sonsuzlugun kaybinin ise farkinda dahi olmamaktadirlar.

Kierkegaard, umutsuzlugun sadece genglere has bir hal olmayip, hayatin her
doneminde bizi yakalayabilecek bir durum oldugunu sdyler. Genglerin gelecek ile
ilgili diislincelerinin, kendi olmak istememelerinin bu duruma yol agtigini, yaslilarin

ise, gecmisten dolay1, umutsuzluga kapildigini belirtir.3?

324 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayis, S. 49,98.
%25 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 26-27,34.
26 a.g.e., 5. 62,68,70.
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3.3. Sevgi

Sevgi, insana liitfedilen onu canli tutan en degerli nimettir. Insan sevgi
sayesinde hayat yolculugunda mutluluga dogru yol alir. Sevginin yogun olarak

yasanmasi kisiyi agka gotiiriir.

Alem ask iizerine insa edilmistir. Insanda da bunu gérebilecek goniil gozii
mevcuttur. Insann alemdeki aski gdrebilmesi igin goniil aynasin1 her daim pak
tutmas1 gerekmektedir. Boylece mutlulugun 15181 her daim insanin hayatini

aydinlatacaktir.

Sevgi, mutluluktur, tutkudur. 821 Sevgi, hayatin sikintili, zor anlarinda giines
gibi insan1 1sitan ve rahatlatan bir mutluluk kaynagidir. insan icin vazgegilmez bir
tutkudur. Sevgi ile insan hayatta mutluluk ve tutku ile giizel bir ¢igek gibi parlak, 151l
151l kalabilmektedir.

Insan kendisini severse diger insanlar1 da sevebilir ama insan, hayatta en ¢ok
kendisini sevmeyi ithmal eden bir varliktir. Kierkegaard’in da ifadesiyle, “kendinizi

k. 328 Insan, kendisini sevdikce etrafa

sevmeyi unutmayin.” ibaresini unutmamak gere
da sevgi 1siklarin1 yaymayi basarabilecektir. Boylece insanlar arasinda sevgiden

yapili saglikli ve huzurlu iliskiler yayilacaktir.

Kisiye sevgi bahsedildiginde tiim diinyaya sevgi ile bakabilmektedir.*?* Sevgi
giines 15181 gibi insani 1sitan ve etrafini 1s1tip, aydinlatan bir 6zellige sahiptir. Bunun

i¢in insanin sevgiyi yakalama hedefi olmalidir.

Frankl da sevgiyi, “insanin ézleyebilecegi nihai ve en yiiksek hedef” olarak
tammlar. Insanin sikintilardan iginde bulundugu aci durumlardan sevgi ile
kurtulabilecegini sdyler. Insanm bulundugu ortam ne derece yikicl, iiziici,
pargalayict olursa olsun birine karsi duydugu sevgi sayesinde, insan o ortamin tiim
karanligindan kurtulma imkani1 yakayabilmektedir. Sevilen varligin fiziksel olarak
yasaylp yasamamasi da bu durumda ¢ok énemi degildir. Onemli olan onunla kisinin
i¢ benliginde mutlulugu yakalamasidir.**® Burada Allah sevgisini érnek olarak

verebiliriz. Allah’1 gézlerimizle goremesek dahi, O’nun sevgisini bize liitfettikleri ile

s Aliye Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan Ve Anlam, s. 156-157.
328 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 10.

329 Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinligii, s. 43,117,
330 Victor E. Frankl, Insanin Anlam Arayust, S. 52,53.
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Oyle derinden hissederiz ki, bunu her daim canli tutarak diinyanin en mutlu insani

olabiliriz.

Frankl sevgiyi, diger insanlar1 tanimak ve onlardaki potansiyelleri ortaya
cikarip, onlar1 desteklemek i¢in gerekli bir sey olarak tanimlar. Birey karsidaki insani
severek onu daha yakindan tanima firsati bulur. Onun eksik yonlerini ve ondaki
giizellikleri de boylece kesfetme imkani bulur.**! Bu da insanlar arasindaki iletisimin
daha saglikli bir sekilde devam etmesini saglar. Sevginin, insanlar arasi iliskileri

etkileme tarafi oldugu gibi, kulun Allah ile iligskisinde de yeri biiytiktiir.

Tillich sevgiyi, iman ve adaletle bir olarak goriir. O, “Tanr1 sevgidir.”*** der.
Insanin ilahi sevgide kok salmasi, varligin merkezine yaklasmasi ve ona katilmasi
anlamina gelir. Inangsizlik, Tanr1’dan yabancilasma ve sevgisizlik anlama gelir. O,
etigin temeline de sevgiyi koymayr Onerir. Ona gore sevgi, ayn1 zamanda hayati
devindiren giictiir. Insanlar aras1 sevgi baglar1 giiglendikge, insanlarm ahlaki olarak
geligsmeleri, kotiiliiklerin azalip, iyiliklerin artmasi da miimkiin olmaktadir. Hayat,

sevgi sayesinde ¢cok daha giizel, akici ve huzurlu bir hal almaktadir.

Tillich, Tanr1’y1, sevginin merkezine koyar ve insanin sadece yukaridan yani
Tanri’dan gelen sevginin 15131 ve giiciinde bizzat kendini sevebilecegini belirtir. ¥
Bu durumu, giinesin 151811 alip, ¢igekler agan, meyveler veren agaca benzetebiliriz.
Insan da bir agac¢ gibi giinesten aldig1 sevgiyle giizellesip, etrafina da giizellikler

sacabiliyor.

Tanr’y1 reddetmek insani sevgiden uzaklastiran onu kuru bir ¢igcek gibi

solmaya gétiiren bir haldir. Ornegin Sartre, Tanrisizlig1 sebebiyle, insanlara tiksinti,

334

nefret ve bulanti ile bakmistir.™" Hayat bu halde ¢ekilmez bir yere doniismektedir.

Tillich sevgiyi, degismekte olan diinyanin her sathasina uyabilen ve hayatin

335

hareket ettirici giicli olarak iglev goren bir sey olarak tanimlar.™ Yani diinya ne

kadar degisirse degissin, sevgi giizelligi, huzuru ve insanlar1 birbirine yakinlastirmasi

3lvictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayist, 5.126.
%32 paul Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 22-23,26.

B age.,s. 122.

%34 Jean-Paul Sartre, Bulanti, s. 232.

%% paul Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 95,105.
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ile her daim baki kalacaktir. Burada insanlar birbirlerine yakinlasirken bir degisime

de ugrarlar.

Sevgi Kierkegaard’in da dedigi gibi, insan1 degistiren bir isleve de sathiptir.336
Jaspers sevgi sayesinde insanin, yalin benlikten ayrilip, 6fkesinden kurtulmasina
sebep oldugunu belirtir. Insan sevgi sayesinde kirici olmanin kendini begenmisligini
de kontrol altina alabilir. Ayrica insan, sevdigi insanlar sayesinde basariy1 daha kolay
yakalar. 337 insanmn sevginin giicliyle basar1 elde etmesi kendisini ve c¢evresini
degistirmesi ¢ok daha kolaydir. Insan sevince her seye daha aydinlik bakabilmekte,
nefretin karanhigindan kendisini kurtarabilmektedir. insanin sevgiyi baskalaria
yonlendirip, karanliktan kurtulmasi, Once kendisini sevmeye yoOnelmesiyle

mumkuindiir.

Jaspers ise, bagkalarini sevmeyen insanin kendisini de sevemeyecegini
sdyler.®® Gergekten de ¢evremizi gdzlemledigimizde gevresine sevgi ile yaklasan
insanlarin aslinda kendisini seven, kendisiye barisik insanlar oldugunu gorebiliriz.
Sevgi dagitildik¢a ¢ogalan ve insanin kendisini de 1sitan ve 1sitan bir hal almaktadir.

Sevgiyi dagitmak i¢in diger insanlarin varligin1 kabul etmek gerekir.

Marcel da sevginin baskalarinin varligini onaylama ile baglantili oldugunu
belirtir. Insanlar arasindaki paylasimin da ancak sevgi yoluyla oldugunu belirtir. Bu
durum ayn1 zamanda sevilen kisinin, seven icin ebedi olarak varliginin onaylanmasi

da demektir.

Marcel sevgi sayesinde i¢inde bulundugumuz donemdeki teknoloji ve bilimin
sebep oldugu yanlis anlamlandirmaya da engel olunacagini ve insanin tekrar dogru
anlami1 bulmasinin miimkiin olacagini belirtir.**° Sevgi insana yol gosteren bir pusula
islevi gormektedir. Insanin hatalarmdan doniip, dogruyu bulmasina yardimci
olmaktadir. Bu da insaninin sorumluluk altina girmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Buber, sevqgiyi, “bir Ben’in, bir Sen’e karst sorumlulugu olarak tamimlar.” 340

Sevgi sorumluluk gerektirir. Seven ya da sevdigini iddia eden birey bunun

%3 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 7.

37 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? , s. 30,312.

%8 Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Tletisim ve Siyaset, S. 63.
% Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 5. 114,

%49 Martin Buber, Ben ve Sen, s. 85.
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gerektirdigi sekilde iizerine diisenleri en iyi sekilde yerine getirmelidir. Bdylece
sevgi atesi canli olmaya devam edecek, sevenler arasinda mutluluk devamli

olacaktir.

Sartre’da Bulanfi romaninda, sevginin insana mutluluk verdigini, sevgi
sayesinde insanin hayata daha farkli baktigini hatta insan asik oldugu zaman hayatin
durdugunu ifade eder. Sevgisizlikle insanin bombos kaldigim sdyler.** insan
boslugun huzursuzlugu i¢cinde yasama istegini dahi kaybedebilir. Bu ylizden sevgi ile

kisi kendini ortaya koyup, hayata daha sik1 tutunabilmelidir.

Sartre sevgiyi, insanin 6znelliginin basarilma bigimi olarak tanimlar.>* Kisi
Oznelligini ortaya koydukea kendini gerceklestirebilmekte boylece kendine ve etrafa

sevgiyle bakabilmektedir.

Nietzsche ise sevgiyi, gii¢ istenci ile bagdastirir. Nietzsche’ye gore, sevginin
oldugu yerde, efendi olma istenci de vardir. Ona gore daha zayif olan, gii¢lii olanin
kalbine sevgi vesilesiyle girer ve oradan giicii ¢alar.**® Sevginin insan gii¢lendirdigi
dogrudur ama kars1 tarafi somiiriip, onu gii¢siiz birakarak bunu yaptigin1 séylemek
pek mimkiin degildir ¢linkii sevgi, seven ve sevilenin her ikisini de gii¢lii kilma

ozelligine sahiptir.

3.4. Vicdan

Vicdan insandaki en Onemli, insani insan yapan Ozelliklerden birisidir.
Vicdanint kaybeden insanin insan olma vasfin1 da biiyiik oOlgiide kaybettigini
sOyleyebiliriz. Viedan, kisinin kendi kendini yargilamast ve kendi kendini
gozlemlemesi ya da bilinglilik olarak tanimlanabilir. 344

Vicdan bireyi diger bireylerden ayiran en temel vasiflardan birisidir.
Varolusculardan 6zellikle Heidegger‘in felsefesinde de bu kavram onemli bir yer
tutar. Vicdan, ona gore, “birinin bir seyleri su ya da bu minvalde anlamasini
saglar.” Vicdan, icra edilen ya da ihmal edilen bir eylemin ardindan ortaya ¢ikar.
Dasein vicdan sayesinde, kendini duymazdan gelisin kaybolmuslugundan kurtulup,

kendini bulur. Dasein boylece herkese kulak verip, diismiisliik durumundan vicdanin

%1 Jean-Paul Sartre, Bulanti, s. 90-91.

%2 Talip Karakaya, a.g.e., s. 136.

%3 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 133.

34 Aliye Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 163.
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sesine kulak vererek kurtulabilir.3*

Boylece Dasein, kendi olma olanagini yakalamis
olur. Vicdan sayesinde birey, herkesin i¢indeki kaybolmusluk durumundan gikar,
Dasein bu sekilde benlige cagrida bulunur. Vicdanin sesi ile Dasein adeta, “Kendine
gel!” cagrismi isitir. %6 Bu sese kulak verip vermeme konusunda herkes ayni
diizeyde duyarli ve farkinda degildir. Bazilar1 bu sese kulak vererek “otantik
varolusunu” gergeklestirir, bazilar1 da belki dmriiniin sonuna kadar i¢inde bulundugu
toplumun arasinda kaybolup gider.

Vicdanin sesi, suskunluk i¢inde c¢agiran bir sestir. %7 Bunu iki sekilde
anlamak miimkiindiir. Ilki, insan, kalabaliklardan sessiz bir halde kendi icine
dondiigii zaman bu sesi dinleyip, anlayabilir. Digeri, vicdanin sesi sessizce insanin i¢
aleminde yankilanir.

Vicdanin sesi ile sugluluk arasinda da baglanti vardir. Heidegger, vicdanin
sesinin insana sugluluktan soz ettigini belirtir. insan vicdanm sesi ile yaptig1 hatay
anlar, bu hatay: telafi etme i¢in harekete gecer. Vicdan bu yoniiyle bakildiginda
elestirel bir islev gormektedir. 8 insanin ise, bu elestiriye agik olmasi sayesinde
vicdan olumlu bir islev gorebilir.

Kisi ayn1 zamanda vicdaninin sesine Oyle iyi bir sekilde kulak vermelidir ki,
bu sucluluk ile Kierkegaard’in da ifadesiyle, gozyasiyla bu sugluluk atesini
sondiirmelidir.**® Boéylece insan, suglulugun yakicihgindan kurtulup, vicdanin
huzurlu ferahligina yol alabilecektir.

Heidegger insandaki vicdanin iyi ve kotii yonde telkinde bulundugunu ifade
eder. Yani, insanit suglayan, onu davranisimi diizeltmeye yonlendiren vicdanin sesi,
nefse hos gelmemesinden olsa gerek, kotii olarak nitelenir. Iyi vicdan ise, kisiyi,
yaptig1 iyi, dogru davraniglar sebebiyle ortaya ¢ikar. Yani Heidegger’in tabiriyle,
“Dasen’in iyi olmakhigidir.” Bu ses sayesinde insan, “ben iyiyim”
diyebilmektedir.>*°

Vicdan insana farkindalik olusturan bir ayna gibidir. Bu sayede insan kendini

goriir. Vicdanin saf akilla da baglantis1 vardir ama vicdan sadece akilla da smirlt

3% Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, s. 403-404,431.
6 a.g.e., s. 409-410.

¥Ta.g.e., s.439.

8 a.g.e.,s. 416,420,431.

9 Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmaymn, s. 32.
350 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 431,433.
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degildir. Heidegger vicdani insanin biitiin yapisiyla iligkilendirir. Vicdanin anlama,
ruhsal durum ve kaygi ile de baglantili oldugunu sdyleyebiliriz.

Vicdanin sesi herkese ayni1 oranda ulagsmaz. Bazilar1 bu sesi garip, yabanci ve
kendisine uzaktan gelen bir ses olarak duyar. Bu durumda olanlar otantik olmayan
var olustaki bireylerdir. Birey bu durumda diismiisliik halindedir. Ancak vicdaninin
sesini dinleyerek bu halden kurtulma imkanina sahiptir.

Vicdan insanm1 yanlis davranislara karsi uyarict bir fonksiyon goriir. O, bir i¢
uyarict, i¢ denetleyicidir.”” Heidegger’e gore alisilmis sesler vicdanin sesi degildir.
Bu sesler Das man’in sesidir. Oysa vicdanin sesi kaygi aninda isitilir. Bu ses, insanin
kalabaliklardan uzaklastigi kendisiyle bas basa kaldigi zaman ortaya ¢ikar.

Vicdan giinahin aksine dogru hareket eder. Kisiyi uyarici bir sekilde davranir.
Kisinin bu sese uymasi sonucu kendini en gilizel sekilde gelistirmesi, kotiiliik,
fenaliklardan, giinahlardan uzak durmasi esrefi mahlukat olmasi1 miimkiindiir.

Tillich, vicdani, “insanin kendi asil dogasinin sessiz sesi, aktiiel varliginin
vargilayicis1” olarak tanimlar. %1 By yargilayicinin her daim uyanik ve aktif olmasi
ile birey kendini o derece gerceklestirmis olacak ve insan varligina uygun bir varolus
sergileyecektir.

Tillich, “ahlak étesi vicdan” kavramiyla vicdana farkli bir bakis sunar.
Vicdan, ahlaki bir yasaya itaat edip etmeme konusunda bir hiikiimde bulunmayip
ahlaki fiilleri, ahlaki emirler sahasini asan bir gergeklige katilima gore yargida
bulunursa bunu “ahlak otesi vicdan” olarak tanimlar. Burada Tillich, “agape(ask)”
ve “kairos(dogru)”’ kavramlariyla ahlak 6tesi vicdanin ahlaki rélativizmin iistesinden
gelebilecegini belirtir.>* Birey icinde bulunan vicdana kulak verdik¢e vicdan bir
agacin fidesinin gelisip biiyiidiigii gibi gelisip, kocaman bir aga¢ olup, giizel
meyveler vermeye baslayacaktir. Yani ebedi ask olan Allah ile ilgili bir bag kurup,
en ylice varlik mertebesine ylikselebilecektir.

Tillich, agape’nin epithymia (sevginin libido o6zelligi), philia (sevginin
arkadaslik niteligi) ve eros (sevginin mistik niteligi) diye tarif edilen 6gelerle ic ice

oldugunu belirtir.**®

351 atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 132-134.
%52 paul Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 25,29,47.
%3 age.,s. 52.
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Jaspers, sahte bir vicdanin mevcut olabileceginden bahseder. Ornegin bir
askerin vatanseverlikten dolayi, agik¢a kotii olan eylemler yapmasini, bunu da
yaparken vicdanmnin rahat olmasimi diigiinmesi gibi. *** Bizce burada sahte bir
vicdandan ziyade kisinin vicdaninin sesini tamamen kapatmis olmasi ve nefsinin
esiri olup, kotiiliiklerin kisiye artik iyi olarak goriilmesi s6z konusudur.

Jaspers da bu insanlarin vicdani bir kenara biraktigini séyler ve bizim nefis
dedigimiz seyi de i¢giidiisel davranis olarak ifadelendirir. Kisi i¢in bu vicdan dedigi

%%° Kisinin bu konuda dikkatli olmasi ve kendini iyi bilip,

sey, “aldatict vicdan "dir.
kendi kendini kandirmaktan kaginmasi gerekir.

Vicdanin etkili olmasi igin kisinin her daim kars1 karsiya kalabildigi saflik ve
bulaniklik yol ayiriminda arinma ve saf kalma yolunu se¢mesi ve bdylece

Ozglrliigiinii de ortaya koymast s6z konusudur.**®

3.5. Kaygi

Kaygmin sozliik anlami, endiseyle karisik tasaya, bir istegin amacina
ulagmayacak gibi goriindiigli durumlarda ortaya ¢ikan tedirginlik haline verilen
isimdir.*’

Kayg1 Kierdegaard’a gore, iki anlama gelir: Kisinin nitel sigramayla isledigi
giinahtaki kaygi ve gilinah ile tasinan, tasmmmayi siirdiiren, bir kisinin her giinah

isleyisiyle yeryiiziine inen kaygl.358

Kierkegaard’da gore, kaygi, mevrus giinahin sonucu ya da tek bir kisideki
mevcudiyetidir. Hz. Adem ile beraber glinah kayginin i¢ine girmis, onu kendisiyle
birlikte yeryiiziine indirmistir.>*

Heidegger kaygiyi, objesi tamamen belirsiz bir durum olarak tanimlar.
Kayginin objesi diinyada bir sey degildir. Ona gore kaygi, Dasein’in diinyanin
higliginin farkina varmasi onunla karsi karsiya gelmesinin sonucudur. Dasein
firlatilmis olarak gonderildigi diinyada “var-olabilirliginin” kaygisin1 yasamaktadir.

Bu durum insanin diinyada iken evde olmadiginin adeta bir misafir oldugunun

%4 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 94.

%5 a.g.e.,s. 95.

%6 a.g.e.,s. 147.

%7 Ahmet Cevizci, a.g.e.,404.

%8 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 49.
9 ag.e., s. 46,47.
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gostergesidir. O, kayginin anlamsizliga sebep oldugunu ve bu durumun ise insani
hiclige siiriikledigini soyler. Kaygmin neden oldugu anlamsizlik durumunu
“tekinsizlik” olarak tanimlar. Tekinsizlik Dasein’in evde olmadiginin da
gostergesidir. Heidegger bunu “evsiz/ik” olarak ifadelendirir. Insan bu durumla uzun
siire karsi karsiya kalmaya dayanamaz c¢ilinkii bu durum insanda biiyiik bir
huzursuzlugu da beraberinde getirir. Bu durumu agsmak icin insan, var oldugu
durumdan kagma, onu gérmezden gelme egilimi gé’)sterir.360 Insanin ruhu ebediligi

arar, insanin ebediligi bulamamasi onu huzursuz eder.

Kierkegaard’a gore kaygi, ozgiirligiin kendini kaybettigi bir zayifliktir.

Gtlinah da her zaman zayiflik halinde islenir.

Kaygiya kadinlar erkeklerden daha yatkindirlar. %! Bunun sebebi fitridir.
Kadin anne olma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle, hormonal agidan farklilik
arzeder bu da onun erkege gore daha kaygili olmasinin sebeplerinden biridir. Ancak
kadin da kendisini gelistirdigi, duygularma akli ile ve iman giicli ile yon verdigi

zaman kimi zaman bir¢ok erkekten daha az kaygi duyar hale gelebilir.

Kaygi, bir varligin kendi muhtemel yoklugunun farkinda olmasi halidir.
Kaygi var olmamaya yani yokluga dair varolugsal farkindaliktir. Sadece insan tiiriine
6zgii bu farkindalik insana bazen agir gelebilmektedir. Insan, bu farkindaligi dogru
anlamlandirdig1 takdirde rahat etmekte aksi halde bu farkindalik onun igin agir bir
yiik olabilmektedir.

Kaygiy1 iireten; evrendeki her seyin fani oldugunun farkina varilmasi hatta
baskalarinin 6liimlerinin tecriibe edilmesi de degildir, bu yasanilan olaylarin {istii
ortlik olarak bir giin bizim de tecriibe edecegimize dair farkindaliktir.

Kaygi ve korku arasindaki farkin da bilinmesi 6nem arzetmektedir. Kaygi ve
korkunun ontolojik kokeni aymidir ama gercekte ayni degillerdir. Korkunun
yiizlesilebilen, katlanilabilen, listesinden gelinebilen bir nesnesi vardir. Kayginin ise
boyle bir nesnesi yoktur. Kaygi, bilinmeyenin korkusudur. Buradaki bilinmeyenden

kasit, asil 6zii bilinmeyen —¢iinkii bu yokluk olan- bir bilinmeyendir.

%0 Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, s. 412,424,
%1 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 56,61.
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Korku, 6liimden bir seyin kaybindan, topluluk tarafindan reddedilmekten
kaynaklanir. Ornegin 6liim korkusunda kiside kaygi meydana getiren sey, varligin
ortadan kalkmasinin (sadece bu diinyadan) ortaya ¢ikardigi miibhemlik durumudur.

Kaygi, 6zel bir durum tehdidiyle basa ¢ikamamanin hissettirdigi acidir. 362
Oliim ile insan, tek basna basa ¢cikamamakta, yiice bir varliga sigmarak bu durumu
asabilmektedir.

Heidegger korkuyu, incitici ve daima bir olasilik olarak tanimlar. Ona gore
Dasein, oncelikle kendisi ile ilgili veya kendisi hakkinda korkar Heidegger’e gore
korku, otantik olmayan bir varolusun gostergesidir. Korkunun objesi daima diinya ile
ilgili bir seydir. Kisi diinyaya ne kadar ¢cok dalarsa o denli korku ve giivensizlik
yasamaktadir. 363

Korkunun elbette olumlu islevi de vardir. Camus, korkunun uyanik kisinin
iklimi oldugunu, bunun ise bireyi siirekli canli tutan ve varolusunu, kendini
bulmasini saglayan bir islevi oldugunu s6yler.***

Macquarrie, insanin kaygi durumundan kurtulmak i¢in iki yola
basvurabilecegini sdyler. Bunlar kisinin ya nihilizme karar kilmasi ya da varliginin
temeli olarak Allah’a yonelmesidir. Insanda evsizlik, anlamsizlik, huzursuzluk
durumlarinin yol a¢tigi ruh halinden Allah’a yonelmekle kisi en miikemmel sekilde

kurtulabilir. “Dikkat edin! Kalpler, ancak Allah’1 anmakla huzura kavusur.”” 3%

6

ayeti
de bunu en giizel sekilde ortaya koyar.*

Tillich’e gore kaygi gesitleri sunlardir: Kader ve oliim kaygisi, bosluk ve
anlamin yitirilisi (anlamsizlik kaygisi), sugluluk ve kinanma kaygisi.

Olim kaygisi, en kagmilmaz, en temel seydir. Oliim kaygisi,
bireysellesmenin artigiyla artmis, kolektivist kiiltiirlerdeki insanlarin ise bu kaygiya
pek agik olmadiklar1 gozlemlenmistir.

Kader kaygisi, sonu olan varligin kisinin rastlantisal oldugunun (yani bagka
bir yerde degil de burada olmamiz gibi) farkinda olmasidir. Bu rastlantisallik birey

acisindan s6z konusudur elbette. Inanan icin Allah’mn yarattigi her seyin bir sebebi

%2 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 60-62.
363 |_atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 66,120.
%4 Albert Camus, a.g.e., s. 41.

%5 13/Ra’d,28.

%6 | atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 124.
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muhakkak ki mevcuttur. Hastaliklar, kazalar yoluyla kader bizleri sarar ve insan
yokluk kaygisina kapilabilir bu imtihanlara verdigi anlam ile.**’

Modern kisi i¢in din, inanilmaz olana inanmaya indirgenmistir. Darwin,
Freud ve Marx, ilahi varsayim olmadan bunu yapmanin miimkiin hatta arzu edilir
oldugu bir diinya ortaya koymuslardir. Sonu¢ mutlulugu ya da 6zgiirligii degil, kaygi
ve korkuya esir diisen bireyleri dogurmustur.**®® Modern dénemde insanlar daha ¢ok
depresyona girmekte, manevi tarafimmi ihmal etmenin verdigi sikinti ile, daha
huzursuz bir halde hayatin1 kendi gergegiyle yiizlesmeden devam ettirmektedir.

Tillich’e gére modern ruhu altlist eden kaygi ii¢c cesittir. Bunlar: Kader,
sugluluk ve 6liim korkusunun meydana getirdigi kaygidir.

Kader ve &liimiin meydana getirdigi kayginin en biiyiik ilac1, “Takdiri llahi”
olarak isimlendirilen, Allah’a giivenmeye ve tam teslimiyete dayali cesaretin dini
simgesidir. **® Bu duygu, insani kaygi ve korkularmin cesaretinden kurtararak, onu
Ozgiirlestiren, ona huzur veren bir kaledir.

Tillich kaygiyl, patolojik ve varolussal kaygi olarak da ikiye ayirr.
Varolussal kayginin ontolojik bir yapis1 vardir ve yok edilemez ancak varolussal
cesarete dahil edilebilir. Patolojik kaygi ise, benligin kaygiy: iistlenme konusundaki
basarisizliginin bir sonucudur. Patolojik kaygida kisi, sinirli, sabit ve gergek dist olan
bir 6z olumlamaya bunu sikintili bir sekilde savunmaya geger. Patolojik kaygi bir kez
yerlestikten sonra tibbi tedavinin bir nesnesidir. Varolugsal kaygi ise, dini yardimin
bir nesnesidir.

Korku ve kaygi ayn1 zamanda insan1 koruyan bir isleve de sahiptir. Kisinin
kendini onaylamasi, cesaret ve korku arasindaki dengeyle miimkiin olabilmektedir.
Kisi hayatta boyle bir dengeye sahip olabildigi 6l¢iide yokluga ve bosluga karsi
direnebilir. Bu denge ayni zamanda yasam giicii de saglayan bir 6zellige sahiptir. 3"

Kader, sugluluk ve siiphe kaygilarinin iistesinden anlamlarin farkli dereceleri
yoluyla en yiiksek, evrensel siirece dair felsefi sezgiye yiikselmek ile gelinir. ¥*

Sugluluk kaygisina kapilan kisi kuru bir yapragin hisirtindan dehsete diiser.

Bu nedenle sucluluk kaygisinin yenilmesi, kader kaygisinin da yenilmesidir. Giivene

%7 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 66-68.
%8 a.g.e.,s.17.

% age.,s. 21

¥03.g.e., 5. 96-97.

age., s. 142.
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dayali cesaret, kader kaygisini ve sugluluk kaygisini igine alir. Her ikisine de size
ragmen, giicliiylim, mutlu ve huzurluyum, der. Takdiri ilahi inancinin ger¢ek anlami
budur. Kader ve 6liim agisindan giivene dayali cesaretin dini simgesidir. Zira giivene
dair cesaret, olime dahi, “sana ragmen”, der.*? Yani 6liimiin varligina ve bu
gercegin farkinda yasamasma ragmen, panik ve kaygidan uzak, derin bir huzura

kavusma sebebidir, bu his.

Kierkegaard kaygiyr 6znel ve nesnel olarak da ikiye ayirir. Oznel kayg,
isledigi giinahin sonucu olarak bireyde meydana gelen ve bireyin masumiyet
durumunda bulunan kaygidir. Oznel kaygi Hz. Adem’ in kaygma karsilik gelir.
Nesnel kaygi ise, giinahin yeryiiziiniin tiimiine vuran yansimasidir. Nesnel kaygi,
insanin disindaki varolusa iliskin etkisidir.>”® Oznel kaygi bu acidan bakildiginda
insan1 her daim uyanik tutan kendisinin yaptig1 giinahin farkinda olmasini saglayan
bir isleve de sahiptir. Insan bu kaygi sayesinde kirlerden arinmak iizere temizlenme

yoluna girebilecektir.

Cocuklar1 gozlemledigimizde kayginin belirli olarak mecraya, korkung,
esrarli olana yoneldigini goriiyoruz. Bu ¢esit kayginin hayvanda olmadigin
sOyleyebiliriz. Ciinkii tin siglastik¢a kaygi da azalir. Kaygi derinlestikge toplum da
derinlik kazanir.®™*

Kierkegaard, gecmiste yasadigimiz bir sorunla ilgili yasanilan kayginin
sebebinin bu yasanilan seyin ge¢miste olmasindan degil de gelecekte bu durumun

yinelenecegini diistinmemizden kaynaklandigini savunur. 37

3.6. Firlatilmishk

Firlatilmiglik, insanin diinyanin hangi bélgesinde, hangi aileye mensup olarak
diinyaya gelecegine kendisinin karar verememesini ag¢iklar. Firlatilmislik ifadesi, her
ne kadar itici bir tin1 verse de, insanin bu diinyaya elinde olmadan, istegi disinda
gelmesini ifade eder.

Insan diinyada olma durumunu onaylayarak bu aleme gelmemistir.376 Insanin

Ozgiir bir varlik olmasi basta bu diinyaya istegi disinda gelmesiyle sinirlanmistir.

372 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 169.

373 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramu, s. 51,52.
" a.g.e., s. 36.

> ag.e., s. 88.
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Insanin bilgi ve istegi disinda diinyaya gonderilmesi onun dogustan
ozgiirliigiinii simrlandiran bir durumdur. Insan kendisinde bulunan potansiyel
Ozgiirliik ile bu smirlhilik arasinda sikismislik yasar. Varolus bu sebeple sikintili ve
sancil1 bir siire<;tir.377

Heidegger, firlatilmishik durumunda olan Dasein’in, evinde olmayisi,
diinyanin hicligi ile sarili olmasinin olusturdugu kaygidan kagma egilimi gosterdigini
belirtir. Bu durumun yansimasi olarak Dasein, kagistan sahte bir 6zgiirliige sigimnir.
Boylece huzur bulmaya calisir.>"® Insan, hayatta karsilastig1r problemlerden kagmak,
onlar1 gormezden gelmek egilimine sahiptir. Ancak bu yaklasim var olan sikintiy
ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, var olan sorun gérmezden gelindigi i¢in, soruna
¢oziim aranilmamakta ve durum daha da vahim bir hal almaktadir. Insanin
firlatilmislik durumuna yaklasimi da bu halde oldugu zaman insan igin Sahte bir
huzur ama derinlerde hep bir huzursuzluk mevcut olmaktadir.

"Dasein, firlatilmis olarak varolur yani kendi suradaligina kendi eliyle
tasinmis degildir. 379 Ancak Dasein ayn1 zamanda bu firlatilmighigin icerisinde kendi
tasarlama 0zgiirliigli ve giiciine de sahiptir. Dasein bu varlik durumuyla yiizlesmeli,
kendini iyi tanimal1, bu huzursuzluktan ¢ikma yollarini aramalidir.

Dasein, firlatilmis olarak, bir diinyaya gonderilmistir ve bu diinyada
digerleriyle birlikte var olmaktadir.*® insan bir sikintiy1 tek basina yasayinca kendini
biiyiik bir karanlikta hissetmektedir ancak ayni sikintiyla karsi karsiya olan diger
insanlar1 da goriince, karanliktan ¢ikabilecek yollari bulma timidi yasayabilmektedir.
Bunun sebebi herkesin yasadig: sikintiya gosterdigi tepki ayni degildir. Bazi insanlar
yaratilig itibariyle, sikintilardan daha kolay c¢ikis yolu bulabilme egilimindedirler.
Insan firlatilmighk durumuyla da, diger insanlarin da aym durumda olduklarin
gozlemleyip, onlari dikkatle inceleyerek bu durumla yiizlesip, bu girdaptan ¢ikma
imkan1 bulabilir ancak ¢ikis i¢in bu yeterli bir durum degildir. Karmasik olan diinya

ve kendi yapisin1 vahiy olmadan ¢6zme imkan1 pek de miimkiin degildir.

376 Seyit Ahmet Atak, “Varolusgularda Oliim problemine Genel Bir Bakis”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, V/10,(2007) s. 87.

Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 160.

%78 Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, s. 412.

%a.g.e., 5. 423.

%0a.g.¢., s. 423-564.
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3.7. Diismiisliik

Insanin otantik var olusundan uzaklastig1, siradanlasma durumunu ifade eder.
Buradaki diislis kavraminin Hristiyanliktaki cennetten diisiis ile alakasi yoktur.
Diistis, kisinin otantik olmaktan uzaklastig1 veya otantikligi terk ettigini gosterir.

Heiddegger, insanin dogustan bu diismiisliigli yasadigini diisiinmez. Ona gore
insan dogustan ne masum ne de bozulmus olarak diinyaya gelir. Bu durumlar onun
secimi ile ilgili olasiliklar1 igerir.

Heidegger’e gore diinya-da-varlik olmanin getirdigi bir sonu¢ durumu olan
diismiisliik, iki anlama gelir: 1) Dasein’in varlik yapis1 otantik olsun ya da olmasin
diisiis yapisindadir. 2) Dasein, otantik olmayan var olus seklidir.

Heidegger, varolugsal diismiisliigiin ii¢ sekilde kendini gosterecegini
vurgular: ilki; bos konusma, ikincisi; anlamak icin olmayan sadece bakmak ve
gormek icin olan bos merak, li¢iinciisii ise; herkesin her sey hakkinda konustugu ama
neyin anlasildiginin belli olmadig belirsizlik durumudur.

Diisiis, giindelik hayat iginde kisinin kendini, varolussal yapisini,
olumliligini disiinmeden yasamasi, bos konusmalar, bos meraklar i¢inde savrulup
gitmesi olarak tanimlanabilir. Diislis ayn1 zamanda otantik olmayan var olus seklinin
en sert karakteridir.*"

Diismiisliigiin olmas1 durumunda kisi kalabaliklarin i¢inde adeta kaybolur. Bu
durumda birey, sorumluluklarindan kacar ve kendisi i¢in karar vermekten uzaklagir,
higbir vicdan azabi duymaz ¢linkii herkesin yaptig1 dogrudur.

Heidegger’e gore, diismiisliik su durumlar1 beraberinde getirir: Bunlar: 1)
Giinahkarlik, kiskirtma, ayartma 2) Memnuniyet 3) Yabancilagmadir. Insan diinya
tarafindan kusatilmistir yani diismiisliik i¢indedir ve olgusal oldugunun farkindadir.
Ancak insan, diinyaya da meyleder ciinkii diinya ayarticidir. Bu durumda
kendisinden kacmak ve diinyaya diismek ister. Insan seylere dalinca kaygidan
kurtulmus gibi goriinse de aslinda bu kagigin sahte yansimasidir. insan diinyaya

382

daldik¢a kendisine yabancilasmaktadir. Insan diismiislik iginde ne dedigini

bilmeden konusup, davrandig i¢in giinah sarmalinda stirekli doniip durmaktadir.

%81 Martin Heidegger, Being and Time, s. 164,167,204, Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, s. 270.
%82 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 273.
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Diigmiisliik durumunda insanlar dopdolu ve sahici bir yasam yasiyor sanisina
diistiikleri i¢in sahte bir memnuniyet i¢indedirler. Burada diinyanin ayarticiligi ve
bunun yol a¢ti1 huzur 6n plandadir. Aymi zamanda insan diismiisliigiin yol actig1
kendine yabancilagma ile de kars1 karsiya kalir. Burada Dasein, diigsmiisliiglin ayartici
ve huzur verici yabancilagmasina o denli kendini kaptirmistir ki, sonunda Dasein
kendi kendine dolanma halini yasar. Dasein’in dismiisliigiiniin 6zellikleri olan
ayartma, huzur verme, yabancilastirma ve kendine dolanma sonrasi yasadigi sey,
“cakilma” olarak nitelendirilir. Dasein burada, “otantik olmayan bir varolus ile,
kendinden ¢ikip, hergiinkiiliigiin zeminsizlik ve hicligine diiger.”®

Dasein, diismiisliik ile, her seye sahip oldugu yanilgisina sahip olmakta,
otantiklikten ¢ok uzak oldugu halde otantik bir varolus sergiledigi hissine kapilip,
sahte bir huzur yasamaktadir. Durum bdyle olunca Dasein, bu hareketlilik halinde bir
“girdap” i¢inde dolanip durmaktadir. Hergiinkii Dasein benligini Heidegger, “herkes
benligi” olarak nitelendirir. Bu otantik olmayan benliktir. Burada herkes igine
sacilmis bir benlik mevcuttur. Dasein burada kendini bulmak zorundadir. 384

Tillich, diismiisliigii 6z’den varolus sartlar1 altina diisme olarak agiklar. O
diismiisliik 6ncesi durumu riiyadaki masumiyet olarak goriir. **° Insan yaratilis itibari
ile, cok 6nemli potansiyellere sahiptir. Akli, ruhu onu yiice bir varlik kilmaktadir.
Ancak insan, bu yoOniinii gelistirmeyip, hayvani yoOniine yonelirse, varolus
sartlarindaki seviyenin altina diismiis olur.

Diismiiglik ile insan varolussal kaygilardan, (0rnegin, o6lim, dogru
yasayamama), kurtulmak istemekte, boylece ylizeysel bir yasam siirerek,
gerceklerden kagmanin sahte huzuruna siginmaktadir. Bu durum giindelik hayati
idama ettirirken insanlar1 rahatlatmaktadir. Ancak bir 6lim haberi alindiginda, insan
varolusunu  yitirdigi  diismiisliik uykusundan uyanmakta ve ac1 gercegi
hissedebilmektedir. Ancak Heidegger’in ifadesi ile, “diinya-i¢inde varolmanin

1,386

ayarticilig sebebiyle bu sok etkisi kisa siirmekte ve insanlar ¢ok kisa siire

igerisinde tekrar diismiisliik durumuna siiriikklenmektedirler.

%83 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 273,274
%4 a.g.e., s. 204.

%85 |_atif Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 110.

38 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 272.
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3.8. Sucluluk

Sucluluk bireyin diinyada kendi elinde olmayan sekilde var olmasinin
sonucunda hissettigi bir duygudur. Insan kendi kendini yaratan degildir, varligini
baskasina bor¢ludur. Bu durum onda borgluluk ve sucluluk duygusu meydana getirir.

Kierkegaard suglulugu, Tanr1’ya karst bizim hep suglu oldugumuz seklinde
anlatir. Ciinkii O, insanin Tanri’ya kars1 hep yanlis icinde oldugunu ifade eder. Bu
goriisiin temelini Hz. Adem’ in giinahi ile cennetten ¢ikarilmasi, bu giinaha kefaret
olarak Hz. isa’nin yeryiiziine inip, diger insanlarm giinahi icin acilara katlanmasi
yatmaktadir. Bu da insanlar siirekli sucluluk psikolojisi i¢ine sokmaktadir.

Sugluluk, insanin 6zgiir olmasi ile de alakalidir. Kisi 6zgiir oldugu igin, her
daim daha iyisini yapma ihtimalinin agik olmas1 sebebiyle su¢luluk hissini barindirir.

Heidegger, Dasein’in atilmishigi, dismiisligi ve suclulugunun vicdani
mimkiin kildigint sdyler. Vicdan varligimizin kendi elimizde olmadiginin bir
gostergesidir. Vicdana ragmen vicdanin aksi seklinde davranmak sugluluk
yasantisinin sebepleridir.*®

Frankl sugluluk duygusunu insanin firsata doniistiirebileceginden bahseder.
Sugluluk hisseden kisi kendini daha iyiye dogru degistirme firsatin1 yakalamustir.*®®
Heidegger, suglulugu, kisinin kendini sorumlu hissetme durumuna yonlendirdigini
ifade eder. Sugluluk, birinin hakkini ihlal etme sebebiyle ortaya ¢iktigi i¢in, bunun
farkina varip, sorumlulugun beraberinde gelmesi kisiyi harekete gecirir. Burada kisi,
kendi yiiziinden baskasinin varolusunun tehlikeye girdigini, yanlis yonlendirildigini
diisliniir. Bu yanlighktan ¢ikma yollarmi arar. Burada vicdan da devreye girer.389
Kisinin bunun farkinda olup, kendini olumlu yonde degistirmeye ag¢ik olmasi
gerekmektedir.

Jaspers insanlarin kendilerini temize ¢ikarmak ve birbirine karsit olarak
birbirini algilayarak birbirini suglama egiliminde olduklarmi sdyler. Insanlari
birbirinin yargici olmak yerine herkesin hem sanik hem yargi¢ oldugunu bilmesi

390

gerekmektedir.”™” Ciinkii her insanin eksik taraflari hatalar1 mevcuttur. Ayrica insan,

bir sikint1 halinde, kendini de az da olsa sucglu olabilecek sekilde diisiiniince bu,

387 atif Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 111

388 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayist, s. 150.
%89 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 420.

30 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 23.
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insanin hem kendi gelisimine katki saglayacak hem de iletisimi daha saglikl1 bir hale
sokacaktir.

Jaspers suclanan kesimin genelde zayif, giicsiiz, basarisiz olanlara
atfedildigini basarili olanlarin ise hakli olarak tanimlandigini sdyler. Bu ise, dogru
degildir ve bu durum hakikate karst kor olmanin beraberinde getirdigi derin
adaletsizlikle alakalt bir durumdur.***

Jaspers sucu dorde ayirir. Bunlar: cezai sug, siyasi sug, ahlaki sug¢ ve
metafizik sugtur. Cezai sug, nesnel ve kanitlanabilir bir sugun karsiliginda yargimin
ceza karart verdigi suctur. Siyasi sug ise, devlet bazinda islenen suclardir, burada
suclular suclu oldugunu kabul etmezler, 6nemli olan galip olmaktir. Metafizik sug,
insanoglu iiyesi oldugu tiim insanlarin maruz kaldigi suglardan herkesin sorumlu
olmasi ile alakali sugtur. Diger insanlar zulme ugrarken sessiz kalmak en biiyiik
sugtur. Bu sugun cezasi Tanri’ya aittir. Ahlaki su¢ ise, birey olarak ben’in
eylemlerinden sorumlu olmasi ile kisi her eylemine dikkat etmelidir. Bu sorumluluk
yerine getirilmediginde ortaya g¢ikar. Ahlaki sug isleyen igin yargi mercii kisinin
kendi vicdamidir. Jaspers insanlarin metafizik sugtan uzak durabildikleri Ol¢iide
melekler gibi yiiksek derecelere ulasabilecegini ve diger ii¢ su¢ seklinden de
kurtulabilecegini s6yler.** Burada konumuzla alakali olarak ahlaki su¢ konusunda
bireyin dikkatli olmas1 bir iist basamak olarak metafizik suca ortak olamayarak
meleklerin seviyesine hatta iradesini kontrol edip, iyiye ve hayra yonlendirdigi i¢in
meleklerden {istliin bir hale erismeye ¢aligmalidir. Bunun i¢in kisinin aktif olmasi
gerekmektedir.

Jaspers, pasif olmay1 da bir sug olarak tamimlar. “Insanlarin yasadig: felakete
kars1 korliik, insanin kalben hayal giiciinden yoksun olmasi ve sahit olunan felakete

»393 5larak tanimlanur.

karsi takinilan kayitsizlik da ahlaki sug

Ahlaki sugu biraz daha ayrintili incelemekte fayda var. Clinki bireyin
gelisimi i¢in en Onemli seylerden birisi kendisini, eksikliklerini, yanliglhiklarini da
bilip ona gore hayatina ¢eki diizen vermesidir. Jaspers ahlaki sucu, “kendi kendini

analiz eden bireyin sugluluk sorunu” olarak tanimlar. Ahlaki sugun kapsamina

91 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 23.
%2 a.g.e., 5. 56-59.
¥ age., s, 99.
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vicdan ve pismanliga yer veren herkes girer.**® insan vicdanimi susturmus, ve
pismanligi unutmusgsa, o insan icin artik ahlaki su¢ da gelisme de s6z konusu
degildir.

Jaspers, suclarin dogurdugu sonuglar1 da soyle ifade eder: Cezai sugun
sonucunda yargi cezai yaptinm uygular. Siyasi suclarda ise, siyasi iktidarlarin
degismesi sonu¢ olarak meydana gelir. Ahlaki sugun sonucunda kiginin sug
islediginin farkina varmasi ve harekete gecmesi sonucu kiside basiret ve ferasete
yolculuk baslar. Metafizik sucun sonucunda ise, kisi Tanr1 karsisinda 6zgiivenle
durur ve gurur ¢ignenir. Bu durumda kiside Tanr1 Onilinde her seye katlanan bir
tevazu belirir.®**® Insanin ulasmasi gereken esas konum budur. Yoksa insan siirekli
kendisini ya da etrafi su¢layip huzursuzlugun denizine dalmay1 segmemelidir. Sugu
hayra yonlendiren bir yol se¢melidir.

Sugun yoneltilme sekli de Onemlidir. Jaspers, disaridan yoneltilen
suglamalarin, ciiriim ve siyasi suglar igin anlam ifade ettigini sdyler. Igeriden
yoneltilen suglamalarda ise, kisi kendisini ahlaki ve metafizik zayiflikla sucladiginm
hisseder ve bu durum canilik ve siyasi suglara da sebep olduysa kisi kendini bunlarla
da suclar.*®® Burada aslolan kisinin igten kendisini bilmesi ve sugunu kendi kendisine
itiraf edip dogruya yonelmesidir.

Jaspers, bir grubun ya da toplumun tamamini su¢clamanin da olduk¢a yanlis
bir yaklagim oldugunu belirtir. O ahlaki agidan sadece bireylerin yargilanabilecegini
gruplarin yargilanamayacagini belirtir.>*” Bu gok dogru bir yaklagimdir. Ciinkii her
grubun ahlaki olarak iyi durumda olanlar1 vardir, aym1 zamanda ¢ok kotii ahlaka
sahip olanlar1 da vardir. Bundan dolay1 genellemeler bir zan sebebi olu ve 6zellikle
de inanan i¢in asla tasinmamasi gereken bir vasfi igerir.

Insanlarin sugluluk ile yaklagimi daha ¢ok karsi tarafi suclama ydniindedir.
Jaspers’in ifadeleriyle, “kimse giicenmek istemez, ama baskalarini ahlaki a¢idan
yvargilamak konusunda herkes heyecanlidir. 3% Bu ise hi¢ de dogru bir yaklagim

degildir ama insanlar i¢in kolay bir yoldur. Kendini su¢lamak degisme, diizelme

9% Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 92.
% a.g.e.,s. 61-62.

%% a.g.e., s. 65.

¥7a.g.e., s. 66.

¥ ag.e., s. 135.
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cesaret gostermeyi gerekli kilan bir zorlugu, ayni zamanda giizelligi de i¢inde
barmdirir.

Sucluluk konusundaki iki u¢ nokta ise, ya insanin siirekli kendini sucglayarak,
kiiciik diistirmesi ya da kendini tamamen sugsuz goren bir hal ile kendini diinyaya
kapatan bir dik kafalilik seklidir.**® insanim iki ug noktadan da siyrilip, gerektiginde

kendini su¢lamasi, gerektiginde kendine gereken degeri vermesi en dogrusudur.

3.9. Cesaret

Cesaret, ahlaki bir hakikattir, kokleri insanin varolusuna ve kendi olmanin

00

yapisina  uzanir.* Cesaret, oOliim gergegine ragmen, varligin kendini

onaylama51d1r.401
Cesaret, bir seye ragmen yani benligin kendini onaylamasini Onleme
egilimine ragmen, kendini onaylamaktir. Cesaret ayn1 zamanda zihnin korkuyu

%92 By baglamda cesaret, insanin kendi i¢indeki

yenme glicii olarak tanimlanir.
olumsuz sesi yenme becerisidir.

Modern zamanda insan, ¢ok calisiyor, egleniyor, ancak bu atalarindan daha
caligkan ve eglenmeye merakli oldugu i¢in degil, kendi kaygi ve korkularinin sesinin
altinda ezilmemek i¢in durma cesareti gdsterememesindendir.*® Insanin ara ara
etrafindaki kalabalik ve giiriltiden siyrilip, vicdanmin sesini dinlemesi ve
yanlglarindan uzaklasip, dosdogru bir halde olmak i¢in cesaret gostermesi
gerekmektedir.

Tillich cesareti, Tanr1 ile baglantili olarak ele alir. Ona goére, “Varolma
cesaretinin kékleri, Tanri, siiphe kaygisinda yok oldugu zaman ortaya ¢ikan Tanri’ya
uzanir.”*® Cesaret, kader ve 6liim kaygisinda, bosluk ve anlamsizlik kaygisinda ve
suc¢ ve asagilanma kaygilarinda da mevcuttur. Bu kaygilarin iistesinden gelmek icin
ancak Tanri’min giiciine ihtiyag vardir."® Bu gii¢ ile insanlara, diinyaya yonelmek
yerine Allah’a yonelip, insan Allah’tan aldig1 gii¢ ile tiim kaygilarindan kurtulma

cesaretine kavusur. Bu durumda insan, bir davranis sergiledigimde diger insanlar ne

399 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 136.

%0 payl Tillich, Olmak Cesareti, s. 12.

401 Aliye Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan Ve Anlam, s. 89.
2 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 57,59.

‘% a.g.e.,s. 16.

“ag.e.,s. 29.

405 Aliye Cinar, Varoluscu Teolojide Insan Ve Anlam, s. 91.
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der diye kaygilanmak yerine, Allah katindaki degerini ve yerini diislindiikge,
hayattaki varolusunu cesur bir sekilde gogiisleyebilecektir.

Gilivene dayali cesaret, kisinin kendi disinda higbir seye bagh degildir.
Cesaretin bu sekli, yalnmizca Tanri’ya baghdir. Bu tecriibbe Tanr1 ile esi benzeri
olmayan ve birebir olan bir kargilagmada yasanir.

Varolma cesareti, giinahlarin bagislanmasini kabul etme cesaretidir, soyut bir
sav degildir, Tanr1 ile karsi karsiya gelmenin (ylizlesmenin) temel unsurudur.
Sucluluk ve kinanma kaygisina ragmen kendini onaylama, benligini asan bir seye
katilmayi, dahil olmay1 gerektirir.406

Olmak cesareti, cesaret kavraminin ahlaki ve varolus agisindan iki anlamini
bir araya getirir. Bir insan eylemi ve deger bicme unsuru olarak cesaret, ahlaki bir
olgudur. Kisinin kendi benligini evrensel ve asli olarak onaylamasidir. Cesaret ayni
zamanda varolugsal olgudur. Varolma cesareti, kisinin kendi 6ziinii onaylamasi ile
celisen varlik 6gelerine ragmen, benligini onayladigi ahlaki bir eylemdir.

Cesaretli kisi 6vgiiye deger bir sey yapar, hakir gériilmesi gerekeni reddeder.
Bunu yaparken, benligin kendi gizil giiglerini tatminkar 6lglide kullanmasi ya da
miitkemmeliyetine ulagsmasi takdir edilir.

Cesaret ayn1 zamanda icinde fedakarligi da barindirir. Fedakarlik, zevkin,
mutlulugun feda edilisine, hatta kendi varhigini feda edise kadar gidebilir. Iyinin ve
giizelin gergeklesmesini saglayan cesaretin giizelligi ve iyiligidir. Bu ylizden cesaret
soyludur.*”’

Cesaret hep bir riski goze almayi igerir. Cesaretin varolma giiciine ihtiyact
vardir; kaygi ve 6lim kaygisinda yasanan, bosluk ve anlamsizlik kaygisinda mevcut
olan, sucluluk ve kinanma kaygisinda etkili olan yoklugu asan bir giictiir bu. Bu ii¢
yonlii kaygiyr icine alan cesaretin kokleri, kisisel glicten ve kisinin diinyasinin
giiciinden daha biiyiik bir varolma giiciine dayanmalidir. Cesaretin bu bigimlerini
temsil edenler kendilerini ve dahil olduklar1 diinyayr asmaya calisirlar.*® Bunu da

kisi, ylice, tek ve benzersiz giic olan Allah’in varligindaki giice yaklagmakla elde

edebilir.

4% paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 166-167.
7 ag.e.,s. 32,34,
“%®a.g.e.,s. 159.
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Nietzsche hayatin pek ¢ok o6zelligi oldugunu ve muglakligini ifade eder.
Cesaret bu muglakliga ragmen hayatin kendisini olumlama giiciidiir, hayatin
kendisinin olumsuzlugu yiiziinden hayatin olumsuzlanmasi bir korkaklik ifadesidir.
Hayatta bizi mutlu edecek durumlarla karsilastigimiz gibi canimizi sikan, bizi iizen
olumsuzluklarla da karsilasabilmekteyiz. Onemli olan sikintilardan ders ¢ikarip, bu
imtihanlarin bizi daha iyiye, kemale dogru gotiirmesini saglamaya bir vesile kilip,

elimizdeki giizelliklere odaklanip, siikriimiizii artirip, mutlulugu yakalayabilmemiz.

Kaygi bizi cesarete yonlendirir, aksi halde kisi umutsuzluga diiser. Cesaret
umutsuzlugu icine alarak, umutsuzluga adeta siper olur. Kaygisin1 cesurca
iistlenemeyen kisi, umutsuzluk esliginde nevroza tutulabilir. Nevroz, varolmaktan
kacinarak yokluktan kac¢inmanin yoludur. Varolmanin gergeklesmesi demek,

yoklugun ve kayginin kabul edilmesi demektir.**

Varolma cesareti, Tillich’e gore, giinaha ve suca ragmen degil de, kadere ve
6liime ragmen kendini onaylama cesaretidir. **° Yani insan, 6liimii ve Allah’in kader
cizgisinde bize layik gordiigii imtihanlar1 gogiisleyip, onlardan ders ¢ikarip manevi
olarak daha da giizelleserek bunlara goglis germe cesaretini gostermeli. Bunu
gerceklestirebilmek insan i¢in hem zor hem de sonuglart itibariyle ¢cok da giizel bir

yolculuktur.

Tip kaygiyr iyilestirmenin kendi gorevi oldugunu, zira biitiin kaygilarin
patolojik oldugunu iddia eder. Bu durumu tedavi etmedeki tek merciin kendisi
oldugunu iddia eder. Ancak insan karmasik ve cok yonlii bir varlik oldugu i¢in
kayginin tedavisi de tek bir meslek grubunun degil bir¢ok meslek grubunun isbirligi

ile gerceklestirilebilecek bir meseledir.**

Platon hayvanlarin cesareti oldugunu reddeder. Cesaret neden kaginip neye
cliret edilecegini bilmekse bu akli bir varlik olan insan hastir.

Canlilik kendini kaybetmeden kendinin 6tesinde bir sey yaratma gﬁcﬁdﬁr.412

Kisi stirekli gelisme, yenilenme i¢inde olmalidir ki duran su misali kokusmasin,

499 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 87.
03 g.e.,s. 45.

“ag.e.,s. 90,91.

“2a.9.e.,s. 99.
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daima akan denizlere karisan bir akarsu misali glizelligine daima giizellik katsin. Bu

da kisinin siirekli cesaretini ortaya koymastyla iligkilidir.

Tillich’e gore, varolma cesareti, kendi olumlamanin giicli, bir kader
meselesidir. Bu bir inayet meselesidir. “** Buna kismen katilmakla birlikte, insanin
icinde bulunan az ya da c¢ok cesaretinin farkinda olarak onu gelistirebilmesi de

mimkindiir.

Kierkegaard insanlarin tevazu ig¢inde Tanri’’yt memnun ettikleri zannina
kapilip, cesaretlerini sergilemekten uzak durduklarini belirtir. Halbuki bu durum ne
gercek bir tevazudur ne de Tanri’’yt memnun eden bir seydir. Tanr1 insandan
kotiiliiklere karst koyma cesaretini gdstermesini beklemektedir. insan ancak bunu

. 414
yapinca Tanr1’y1 memnun etmis olacaktir.

3.10. Tyilik

Iyilik insana liitfedilen, ona yoneldikge insanin giizellesip, huzuru buldugu,
cok degerli bir yetidir. Aristo’ya gore iyi, kendisi amag¢ olan, mutlulugun da sebebi

olan bir seydir. **°

Bu yiizden insanin her daim i¢indeki iyiyi kesfedip, onu ortaya
koyma yollarmi arayip, varolusunu en iyi sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir.
Bunun igin sosyal ¢evre faktorii de etkilidir.

Kierkegaard’a gore ¢ocuklarin ¢ogu ne iyi ne de kotidir. Cocuklar,
yetiskinlerin onlara sundugu iyi ortamlar ve yonlendirmelerle iyi, diger tiirlii ortamlar
ve yonlendirmelerle kotii olmaktadirlar.**® Aslinda insan iyiye de kotiiye de
yonelecek potansiyele sahip bir varliktir. i¢indeki iyiligi besleyecek yonelimlerle ¢ok
yiice bir yere sahip olabilir. Aksi durumda kétiiliiklere yonelip, igindeki kotiiliik
potansiyelini ¢ogalttig1 zaman da varliklarin en acimasizi, en vahsisi olabilir. Allah
insant  bu halden wuzak tutmak i¢in 1iyilerin sevaplarinin  ¢ogalarak,
miikafatlandiracagini vaat eder. Kétiilerin ise, giinahlarinin ¢ogalip, ceza ile karsi

Karstya kalacaklarmi buyurur. Insanm kétiiliikten uzak kalmasi igin kotiiliigiin ne

oldugunun tam olarak ortaya konmasi gerekir.

3 paul Tillich, Olmak Cesaret, s. 102.

4 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 50.

M5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ev.: Saffet Babiir, Bilgesu Yaynlari, Ankara, 2017, s. 17.
"8 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavram, s. 71.
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Jaspers kotiligl, “bu diinyanin tadini ¢cikarmaya, ondan saglanan mutluluga,
boyle bir varolusa dogrudan dogruya ve simrlandwrilmamis bir baghlik” olarak
tanimlar. Boyle bir insan yasaminin, hayvanlarin yasami gibi devam edecegini
belirtir. Kotiiligii, insanin iginden gelen ve onu aci gektirmek, yok etmeye yonelik
bir hale siiriikleyen giidii olarak tanimlar.*"” insana diisen bu giidiileri hakimiyet
altina alip, iginden gelen bu seslerin aksini yapmaktir. Boylece zamanla bu sesler
duyulamayacak bir kisiklikta ¢ikmaya baslayacak ve insan artik bu seslerden
etkilenmeyecektir.

Kierkegaard da giinahi iyilikten uzaklagmak olarak tammlar.**® Bu yiizden
inanan insanlar iyilik yapmakta daha isteklidirler. Bu durum onlara hem diinyada
mutluluk vermekte hem de ahirette biiyiik miikafatlara sebep olmaktadir. Kotiiliik ise
hem insan1 diinyada mahvetmekte hem de kisi ahretini bu sebeple kaybetmektedir.
Ayni zamanda kotiiliige maruz kalanlarin da kétiiliik yapmasina yol agabilmektedir.

Uzun siire kotiiliige maruz kalan insanlarin bu durumdan 6tiirii ellerine firsat
gectiginde kendilerinin de kotiilik yapmaya yatkin olduklart bir gergektir. Ancak
Frankl’in da ifade ettigi gibi, insanlar kendilerine kotiiliik yapilsa dahi, koétiilitk

M9 Ciinkii kotiilik, yapan kisiyi

yapma hakkina sahip olmadiklarini bilmeliler.
karanliga siiriikler. Bu yilizden insan iyilik yolundan ayrilmamay1 secerek aydinlikta
kalabilir. Insan1 kotiiliikten uzak tutma yollar1 ise ¢esitlidir.

Kierkegaard insanlarin ii¢ sebeple kotiiliikkten uzak durabileceklerini soyler.
Bunlarin ilki, kisinin cezalandirilma korkusuyla koétiiliikkten kendini alikoymasidir.
Ikincisi, 6diil {imidiyle kisi kotiiliikten uzak durmayr segebilir. Digeri de Tanr
sevgisiyle insan, katiiliikten uzak durabilir. “° Bunlarin en ulvisi, insanin Allah’in
sevgisinden mahrum olmamak igin kétiiliikten uzak durmasidir. Insan bu sebepten
kotiilikten uzak durunca, ayn1 zamanda hem ceza almaktan kurtulur hem de 6diil
almay1 da hak eder.

Nietzsche’nin iyilige yaklasimi ise, gii¢ istenci tanimi iizerindendir. Ona gore

)

iyilik, “Insanda giic duygusunu, giic istencini, giiciin kendisini artiran seydir.’

421

Kotiiyii ise, zayifliktan dogan sey, olarak tanimlar.”" Manevi olarak zayif insanlar

7 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? , s. 82,83.

8 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 28.
419 Victor E. Frankl, fnsanin Anlam Arayisy, s. 107.

20 Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, . 41.

“2L Eriedrich Nietzsche, Deccal, s. 10.
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giicli gorlinmek i¢in kotiliige yonlenmektedirler. Kotiiliik yaparak asagilik
hislerinden kurtulma yolunu seg¢ebilmektedirler.

Sartre ise, kotiiliigii meydana getiren kotii niyetliligi, kisinin kendini
aldatmasi olarak goriir. Burada insan, dogruyu kendinden gizler ve kendi kendini
kandirmis olur.*”? Bu da insan icin ¢ok aci bir haldir. Hakikatten uzaklasan insan ise

karanligin i¢indedir.

3.11. Mutluluk

Arzulara ve kaygilara ragmen kisinin 6z varliginin onaylanmasi, mutluluk
dogurur. *® Yani kisi kendisini arzulariyla ve kaygilariyla kabul edince mutluluk
meydana gelir. Kisinin eksikliklerini ve yeteneklerini bilmesi kendisine dair adil
bakis agisiyla ancak miimkiin olabilecektir. Oysa insan mutlugu disarida arar. Ancak
mutluluk, Kierkegaard’in da belirttigi gibi insanin i¢ diinyasinda gizlidir ve insan i¢

diinyasia yolculuk ettikce mutlulugu bulma imkanma kavusacaktir. 24

Bu ylizden
insan, mutlu olmak i¢in etrafindan medet ummak yerine icindeki giizellikleri
kesfedip, onlar1 uygulamaya koymalidir.

Insanm hayatta mutlu olmak icin bir nedene ihtiyact vardir. Bu neden
varoldugu zaman mutluluk insana kendiliginden gelecektir.*”®> Ornegin, gokyiiziiniin,
rengarenk c¢iceklerin insan i¢in Yaratici tarafindan gonderildiginin bilinmesi insani
tarifsiz bir sekilde mutluluga sevkedecektir.

Kierkegaard insanin mutlulugun pesinden kostugu zaman mutlulugu
kaybettigini s(iyler.426 Insan bu baglamda kendisine etrafina faydali, iyiligi merkeze
alan bir hayat yasayinca mutluluk kendiliginden gelecektir.

Kierkegaard, insanin nefsine diigkiin olup, tamamen bedensel olanin tutsag:
oldugunda, tini, gercegi bosladiginda ger¢ek mutsuzluga siiriiklendigini belirtir.*?’
Bu arzular insan1 hep daha fazlasimi elde etmeye yani acgozliiliige siiriikledigi i¢in,

hep mutsuz ve huzursuz bir hal almasima sebep olacaktir. Ik Islam filozoflarindan

Kindi’de de benzer ifadeleri gérmekteyiz. Ruh ydneten, beden yonetilendir. Ruh

*22 Talip Karakaya, a.g.e.,s. 87,95.

#23 paul Tillich, Olmak Cesareti, s. 42.

24 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 40.
425 \ictor E. Frankl, fnsanin Anlam Arayist, S. 150.

26 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 19.
2T Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, . 52.
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ebedi, beden c¢iirliylip giden oldugu ig¢in, ebedi olant kollamak, onu gelistirmek,
tabiati bozulan, ¢lirliylip gideni kollamak, gelistirmekten daha énemlidir. Yani ruhu
iyilestirip, sifaya kavusturmak, bedeni iyilestirmekten daha miihimdir.*?®

Insan, yasadiklarini dogru anlamlandirdig: dl¢iide acilar ve yasadig1 sikintilar
ona mutsuzluk vermemeye baslayacak ve her halilkarda mutlu olmanin yolunu
bulabilecektir. Ornegin Frankl, toplama kamplarinda yasadiklarmi anlatirken
yasadiklar1 sikintilara ragmen, birbirleri ile bulunduklar1 zor durumlarda dahi eglenip
mutlu olabilecekleri bir taraf bulduklarini belirtir.

Frankl, insan1 maddi acilardan ziyade haksizlik ve mantiksizligin sebep
oldugu manevi, ruhsal sikintilarin mutsuz ettigini de belirtir. *° Bu, o kadar dogru bir
ifade ki, insan bir yeri yaralanip, acidiginda bir siire ac1 ¢gekmekte, sonrasinda ise o
yara iyilesince acilar1 sanki hi¢ yasanmamis gibi gecip gitmektedir. Ancak manevi
olarak yara alindiginda ise, zaman gectik¢e acinin siddeti azalmakta ama yaranin
varlig1 asla yok olamamaktadir.

Jaspers’a gore, “insamin hayatta yasadigi sikintilar, acilar ne derece yogun
ise, kisinin en hayati ihtiyaglari olan ruhunu arindirmasi ve hayati hi¢ligin hemen
yvani basindaki hakiki bir kokenden hareketle kavrayabilmek icin dogruyu diisiinmesi
ve dogru davranmasi o derece giiclii bir sekilde miimkiin olur.”**° Kierkegaard da
sikintilarin insani1 zayiflatmadigini aksine insanin sahip oldugu giicii aciga ¢ikardigini
soyler.”®! Yani acilar ve sikintilar bagh bagina kotii degildir. Hepsi bir hayra hizmet
etmektedir.

Frankl, “zengin entelektiiel yasama alismis olan insanlarin ¢ok aci ¢ekmis
olmalarina ragmen i¢ ozlerinin maruz kaldigi hasarin daha az oldugunu soyler.
Bunun sebebi ise, ¢evrelerindeki dehget verici diinyadan kopup, i¢sel zenginlik ve
tinsel ozgiirliikten olusan bir diinyaya cekilebilme durumundan kaynaklanir. 432
Bunun sonucunda ise, insan her durumda mutlu olma yolunu bulabilir. Burada
imtihanin biiyiikligi ile de insan kendi varligini yiiceltme firsat1 yakalama imkan1 da

bulabilecektir.

28 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev.:Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 298.
42 Victor E. Frankl, fnsanin Anlam Arayist, s. 30,38.

0 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 54.

! Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, S. 22.

32 \ictor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisi, Okuyan Us Yayinlari, istanbul, 2019, s. 29-30.
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Nietzsche, mutlulugu, giiciin c¢ogalmakta oldugu duygusu olarak
ifadelendirir.**® Ona gore insanda gii¢ ne denli ¢ogaliyorsa, kisi o kadar mutludur. Bu
ifadeler pek de dogru goéziikmiiyor. Ciinkii gilic sahibi insanlar, giiclerini diger
insanlara zulmetmek adina kendi ¢ikarlar1 i¢in kullaniyorlarsa, bu insanlarin kendi
derinliklerinde diger insanlarin mutsuzluklarinin sebep oldugu aci ve hiiziin vardir.
Ayrica gilicii elinden kaybetmemek, hep daha fazlasi i¢in ugrasmak kaygisi

mutluluktan ziyade insanlar1 mutsuzluga siiriikleyecektir.

433 Eriedrich Nietzsche, Deccal, s. 10.
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SONUC

Giliniimiiz diinyasinda insan paraya, maddeye 6nem odakli yasamaya dalmis,
hayatin, 6liimiin anlamini sorgulamaktan uzaklagsmis ve bunun sonucunda karanligin
icine siiriklenmistir. Bu donem insanlari, ayrica sevgi, saygi, ahlak, vicdan, iyilik
gibi degerlerden de yoksunluk i¢inde bulunmaktadir. Varolus¢uluk akimi ile insan en

azindan bu karanligin farkina varma durumunu yakalayabilir.

Varolusculuk akimi, giinlimiiz diinyasinda savaslar, 6liimler ve acilar ile ¢cok
fazla muhatap olan insanlarin, yasadiklarina anlam verme c¢abasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hayatin merkezinden para ve madde ¢ikarilmis, hayatin merkezine
tekrar insan ve anlam alimmustir. Varolusculukta insanmin kendisini bilmesi -bunu
varoluscular, insanin kendisini ortaya koyup, gerceklestirerek yapacaklarin
diisiiniirler- ¢ok onemli bir yer tutar. Insan kendini, onda mevcut olan
potansiyellerini, 6zgiir iradesini kullanarak gerceklestirir. Insan bu iradeyi ortaya
koyarken hatalar da yapabilir. Iste burada vicdan devreye girer. insanin iginde
bulunan bu sese de kulak vermesi gerekir. Boylece insan, varolusunu, yaratiligindaki
mikemmelligi en gilizel sekilde ortaya koyabilecektir. Bu miikemmelligin
yansimalari, giizel ahlakta da kendini bulur. Giizel ahlak ile insan, kendini ve etrafini
mutlu edebilmektedir. Etrafa bu sayede iyilik tohumlar1 ekmekte, sonunda da
muhtesem ¢icek bahgelerinde gezinmektedir. insan bunlar1 yasarken, Yaraticisi ile

her daim bir arada bulunmaktadir.

Varolusgulukta Tanr1 kavrami da 6nemli bir yere sahiptir. Yasanan her
stkintinin Tanri’ya umut beslenerek coziilecegine olan inang, insani hayatta giiclii
kilan en temel unsurdur. Ancak hayati anlamsizlik {izerine diigiinen ateist
varolugcularda biiylik bir umutsuzluk ve karamsarlik hakimdir. Bu durumun
sebeplerinin basinda insanin diinyaya kendi istegi disinda gonderilmis olmasi

gelmektedir.

Varolusgulukta insanin kendi elinde olmadan diinyaya gonderilmesi de
onemli bir yere sahiptir. Onlar firlatilmishik ifadesini bu durumu acgiklamak icin
kullanirlar. Insan bulundugu yere, kiiltiire, aileye, cevreye kendi istegi disinda
gonderilmistir. Ancak bu cevreyi istedigi gibi 6zgiirce sekillendirme firsatina da

sahiptir. Bunu yaparken bireysel varolusunu gergeklestirir.
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Varolusgulukta bireysel ve sosyal varolus da 6nemli bir yer tutar. Kierkegaard
gibi filozoflar bireysel varolusa odaklanirken, Jaspers gibi filozoflar, sosyal
varolugsun 6nemi iizerinde dururlar. Kanaatimizce insan ara ara bireysel varolusunu
gerceklestirmek i¢in kendi igine gekilmeli ancak bu gegici bir siire¢ olmalidir. Sosyal
varolus ile kendi varolusunu gelistirip giizellestirme firsatlarin1 da kagirmamalidir.

Bu siiregteki en biiyiik tehlike kiginin diismiisliik ile kars1 karsiya kalmasidir.

Diismiisliik sosyal varolusta kisinin bulundugu ortamda adeta higlesmesi,
ortamin akintisinda kendisini kaybetmesidir. Bu durum tiim varolusgularin karsi
oldugu durumdur. Insandan beklenen 6zel yaratilisina uygun varolus sergilemesidir.
Bu, elbette hi¢ de kolay degildir ama insan otantik olmayan bir diismiisliik halini

yasadiginda hemen bunu fark edip, otantik olma yolunu se¢melidir.

Her insan otantik varolus sergileme yetenegine sahip, ¢ok 6zel bir varliktir.
Bu durum, insanin kendini yiiceltmesine degil, aksine her seyi kendini Yaratan’a

bor¢lu oldugu bilincine yonlendirmelidir.

Varolusuluk akimi ile Islam tasavvufunun bazi noktalarda benzerlik
olusturmasi, bize ayn1 kaynaktan yayilan 1s18in herkesi ayni sekilde aydinlattigini
gosterdi. Ornegin, Marcel’m yolcu insani ile tasavvuftaki seyr-ii siiliik yolu gok
benzesiyor. Yani Hak’tan bir niive tasiyan her insan, temiz fitratiyla Hakk’a yol

almakta benzerlikler tasiyor.

Varolusguluga bir elestiri yapmak faydali olabilir. Varolusguluk insanin
varolarak kendini ortaya koydugunu savunur ve Ozden yani insanin dogustan
getirdigi fitri yapidan ¢ok bahsetmez. Bize gore her insanin saf, temiz bir 6zl vardir.
Insan, hakikatten bir pay tasiyan bu 6zii, kesfedip varolurken, bu 6zle ahenk iginde

olmalidir. Boylece hakiki varolus, huzur ve mutluluk gerceklesecektir.
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