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ONSOZ

Felsefeyi anlamada bizlere 151k tutan bir¢ok filozof vardir. Bu filozoflardan
birisi de siiphesiz 6nemli bir yere sahip Soren Kierkegaard’dir. Soren Kierkegaard,
felsefe tarihine damga vurmus filozoflardan birisidir. Onun felsefe tarihindeki
onemi 20. yy’da anlagilmis ve ortaya ¢ikmustir. Cilinkii varoluscu filozoflar tim
eserlerini Kierkegaard’a referans vererek ortaya koymuslardir. Bu ¢alisma,
Kierkegaard’in ahlak anlayis1 ve Tanri’ya bakisi arasinda ki iliskiyi ortaya
cikarmayr hedeflemektedir. Tiirkiye’deki Kierkegaard c¢alismalar1 igerisindeki
yerini belirleyen bir calisma ortaya koyulmak istenmis ve konu bu cergevede
incelenmistir.

Yazarimizin hayatini inceledigimizde, onun hayatinda yasadigi ¢ikmazlari
ve sorguladiklarini, sorgulayan bircok insana rastlamisizdir. Bu diisiinceye, onu
okuyan bircok insan sahip olabilir. Kierkegaard, cocuklugundan itibaren zor
donemler yasayan; annesini kiz kardesini ve erkek kardeslerini kaybeden birisidir.
Bu zor donemlerinin tlizerine bir de asik olmasi ve hayatinda bir anlam arayisina
girmesi ve bu ask seriiveninde de iiziicii bir duygu durumu yasamasi onun
melankolisinin artmasina sebep olmustur. Yasadigi ask seriiveni onu biraz daha
hayatin i¢inde diri tutmaya ve kendisini bulmaya yonlendirmistir. Yazin hayatina
Berlin’e giderek onemli bir soluk kazandirmis ve felsefesinin sekillenmesinde
bliyiik katki saglamistir. Hegel felsefesiyle tanismis ve Hegel’de ki eksikligi fark
ederek birey temelli yaklasim benimsemistir. Bireyi ve Tanri’y1 felsefesinin
temeline yerlestiren Kierkegaard, insanin hayat igerisinde yasayacagi umutsuzluk,
kaygi gibi durumlarda nasil basa c¢ikabilecegimizin en temel formiiliini
sunmaktadir. Bu temel, onun hayati iginde felsefesi icinde ¢ok blylk dnem arz
etmektedir.

Kierkegaard’in Kisiligin Gelisimi adl1 eserinde bir ciimlesinde s0yle gecer:
Yap ya da yapma pisman olacaksin! Aslinda her seyin 6zeti niteliginde olan bu
cimle, bizim Kierkegaard’t anlamamizda vurucu bir ciimle olmaktadir. Bu
calismada, Kierkegaard’in zorlu siire¢ler sonunda edindigi hayat tecriibesiyle
baglant1 olarak 42 yillik yasaminin sonucunda edindigi nihai amag¢ olan Tanr1 ve
birey arasinda ki bagi kuvvetlendirme incelenmis ve bunun sonucunda ahlaki

uzanimlarma deginilmistir.



Oncelikle c¢alismamizin  konusunun belirlenmesinde, hazirlanmasinda,
gelistirilmesinde ve sonuglandirilmasinda iizerimdeki emegini hicbir zaman
unutmayacagim; sahsima karst 1yl niyetini ve hosgoriisiinii hicbir zaman
esirgemeyen tez damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Yakup HAMDIOGLU’na
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli hocalarim, Prof. Dr. Ali TASKIN’a, Prof.
Dr. Yildiz KARAGOZ YEKE’ye , Ogr. Gér. Adem OKTEN’e ; lisans ve yiiksek
lisans hayatim boyunca hep yanimda olan, sabir ve desteklerini esirgemeyen canim
anneme, kardesime; tez yazma siirecinde destek¢im olan ve anlayis gosteren esime

ve ailesine, 6zellikle kayinpederim Yasar TOY a tesekkiirii borg bilirim.
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OZET

Genel bir ifade ile dile getirildiginde Danimarkali Soren Aabye
Kierkegaard’in (1813-1855) diisiinceleri ve felsefe yapma bicimi varoluscu
felsefenin temel kaynaklar1 olarak kabul edilir. Yasadigi ¢agda hak ettigi kadar ilgi
gbrmeyen Kierkegaard’in, daha sonra ki dénemlerde ozellikle varolusgu felsefi
gelenek iginde gosterilen filozoflarin atiflariyla felsefe tarihindeki yeri kesinlik
kazanmistir. Kierkegaard, tekil birey, ahlak ve Tanr1 gibi kavramlara kendi
felsefesinde sikga yer vermistir. Ozellikle onun tek bireyin hayatina yaptig1 1srarl

vurgu bugiin bile giiglii bir sekilde hissedilmektedir.

Kierkegaard hayati boyunca bireyin hayatinin farkli boyutlarin1 felsefi bir
perspektiften analiz etmenin miimkiin yollarin1 sorgulamistir. Ona gore bu yollardan
en One ¢ikani olan Hristiyanligin geldigi noktada bireyin varolussal ¢ikmazlarini tam
anlamiyla ¢6ziimleyememektedir. Bireyin inang se¢iminin onun hayatini nasil
etkileyecegi burada en dnemli noktayr olusturmaktadir. Ciinkii bireyin iman etmesi
onun hem kendini yenilemesi hem de ahlaki ¢ikmazlarin 6tesine gegmesi igin biylik
bir 6neme sahiptir. Bu calisma Kierkegaard’in felsefesindeki bu noktay1 agik bir

sekilde ortaya koyma arayisinin bir iirtiniidiir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Tanr1, Iman, Birey, Ahlak ve Etik






ABSTRACT

With a general expression, the Danish Soren Aabye Kierkegaard’s (1813-
1855) ideas and form of philosophy are regarded as the main sources of existential
philosophy. Kierkegaard, who did not acquire as much attention as he deserved in his
time period when he lived, attained conclusive place in the hidtory of philosophy
with the references of the philosophers who were shown in the later existential
philosophical convention. Kierkegaard frequently edvert some notions such as
singular individual, morality and God in his own philosophy. Even today, his

insistent emphasis on the life a single individual is strongly felt.

Throughout his life, Kierkegaard has interrogated possible ways of analyzing
different senses of an individual’s life by means of a philosophical perspective.
According to him, the most featured of these ways, Christianity can not properly
construe the existential dead-ends of the individual at the current situation. Choosing
of individual’s belief consists cruces and how it will affect his or her life. Because
the individual’s belief has great importance for him both to renovate him or herself
and to go beyond moral dead-ends. This dissertation study is the emblements of
Kierkegaard ‘s way of searching to make clearly exposurement this point in his

philosophy.

Key Words: Kierkegaard, God, Faith, Individual, Morality and Ethic.






GIRIiS

Varolugguluk 20. ylizylla damga vuran akimlar icinde en biiyiik ses
getirenlerden biri olmustur. Kisa olmasina ragmen oldukg¢a iiretken bir yazarlik
hayat1 olan Kierkegaard felsefi kaynaklarda siklikla varolugsculugun kurucusu olarak
degerlendirilir.1 Onun ellerinde varolusguluk bireye kendi sorumlulugunu alma
gorevini en net ve sert sekilde ifade eden bir akim olmustur. Bu nedenle varoluscu
felsefenin bdyle bir anlayis etrafinda ses getirmesinde Kierkegaard ¢ok biiyiik etkiye
sahip olmustur diyebiliriz. Maclntyre varolusguluk kitabinda Kierkegaard ile ilgili su
ifadelere yer veriyor: “Kierkegaard’in babasi, Tanr1 huzurunda derin bir sekilde
giinah iglemis olduguna inaniyordu ve geng Kierkegaard pek ¢ok ¢ocuktan hem daha
erken bir donemde hem de daha yogun bir sekilde sugluluk ve pismanlik
nosyonlariyla tanigtr. > Kierkegaard, insani felsefesinin temeline yerlestirerek belki
de felsefe tarihinde Sokrates’ten sonra insana en buyik onemi veren filozoftur.
Kierkegaard’a gore kisinin yasamina uyum veren ii¢ temel secenek —bunlar rehberlik
edici ilkelerdir- vardir. O, bunlar1 bazen “varolus kiireleri” olarak adlandirir. Bu
varolus kiirelerini estetik, etik ve dini kiire olarak adlandirir. “Kierkegaard bu g
kiirenin tiimilinii kapsayacak sekilde birbirlerine digsal oldugunu ve miisterek bir
sekilde tiim olasiliklar tiikettigini iddia eder.”® O, bu varolus kiirelerini kendi
yasamindan ve deneyimlerinden yola ¢ikarak ifade etmistir. Bu kireler belirli insan
tiplerine de isaret ederler. Kierkegaard Ornekler sunarak onlari agik hale getirir.
Estetik alanda olan insan tip Kierkegaard’in sembolii Don Juan’dir. Don Juan zevk
ve arzularinin pesinde kosan en alt seviye de kalmis insan tipidir. Etik insan tipi
Kierkegaard’a gore ahlaksala ulasamamis fakat estetik insan tipinden de daha ¢ok
evrenselci anlayisa sahip yapiya drnek olusturur. Dini olan insan ise, Ibrahim gibi
Tanr’nin emir ve buyruklarina gore davranan ve kendi diisiince ve yasamasini

tamamen Tanr1’nin isteklerine gore belirleyen, Tanr1’y1 oncellikli géren insan tipidir.

Y Tamer Yildirim, Soren Aabye Kierkegaard’in Yazarhg: ve Eserleri Uzerine, Bingdl Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:2/ Cilt:2 / Say1:4/ Giiz 2012, s.119
2 Alasdair Maclntry, Varolusculuk, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yaynlari istanbul 2001, 5.7
¥ Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, Cev. Gokhan Giirdal, Sentez Yayincilik, Ankara 2014,
s. 60



Kierkegaard, ahlaksal alana ait olan insan tipinin ulasilmasi zor olan bir yerde
oldugunu diisiiniir. Insanin en rahat Tanr1 ile iletisime gecebilecegi alaninda bu kiire
oldugunu ifade eder. Ona gore birey, bu diinyada varolusunu kanitlamak igin
Tanr1’ya ihtiya¢ duyar bu ihtiyaci Tanr ile aracisiz bir sekilde iletisim kurdugu anda
kendini gergeklestirmis olur. Kisaca Kierkegaard’in sorunu bireyin bu dunya da ki

yerini saglamlastirmak ve kendi ‘ben’ini kesfetmesini saglamaktir.

Kierkegaard, i¢in insanin varolusuna dair temel kavramalari, se¢im, sicrama
ve iman olarak sekillendirir. Kierkegaard bir¢ok insanin kendi benliginin farkinda
olmadan yasamasi ve bu engel olan biitiin diisiince sistemlerine karsi ¢ikmuistir.
Insanin 6zgiir iradesiyle kararlar verebilecegi, bu segimler sonucunda insanin
varolugsal boyutunu olusturdugunu diisiiniir. Insanin varolusu igin se¢im yapmasi ve
bu se¢imlerde, bir diger varolus boyutuna gecerken si¢cramalar yaparak varolus
asamasini kendisi belirler. Bu sigramalar1 yapabilmenin en temel kosulu ise iman
sahibi olabilmektir. Biitliin bunlarin nihai sonucu olarak ise birey varolugsal alanda
kendini tanimlar ve birey olarak varolusunu gerceklestirir. Son tahlilde bu ¢alismada
Kierkegaard’in  bireyin varolusunu  gerceklestirmede 1iman etmeyi nasil
iceriklendirdigi ve bununla da ahlakin alanimin nasil belirledigini agik kilmaya
calisacagiz. Bu baglamda ¢aligmamiz iki ana bolimden olusmaktadir.
“Kierkegaard’in Felsefesinin Arka plani” ve bunun alt bashgi olarak sirasiyla,
Hayati, Felsefi Ilgileri ve Eserleri, ironi Kavrami, Korku ve Titreme, Felsefe
Parcalar1 Ya da Bir Parca Felsefe, Kaygi Kavrami, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ilk
boliimde incelenmistir. Kierkegaard’in Ahlaksal Uzanimlart baghigi altinda;
Kierkegaard’in Hristiyanlik Yorumu, Kierkegaard’in Felsefesinde Birey’in Yeri,
Bireyin yasamda ki Varoluscu Olanaklar1 ve Tanr1 Karsisinda Bireyin Yeri

incelenerek ikinci boliim hazirlanmastir.



BIiRINCi BOLUM
1. KIERKEGAARD FELSEFESININ ARKA PLANI

1.1. Hayat, Felsefi Ilgileri ve Eserleri

“Varoluscu sozclgiinii, bugiinkii anlaminda ilk kez Kierkegaard Onerip
kulland:. Kierkegaard bir felsefeci, belli bir $gretinin diisiiniirii olmak istemiyordu.”*
O, bununla birlikte, varolus kavraminin merkezinde gelisen felsefi yonelimi ve
ilgileri ile felsefeye, felsefe tarihinde daha Once esine rastlanmamig bir bakis
kazandirmistir. Bu bakisin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde, Kierkegaard’in
hayatinda babasinin etkisi ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. “Kierkegaard’in ¢ocuklugunu
babasindan aldig1 kat1 Hristiyanlik egitimi belirlemistir; bu egitim ona bir yandan son
derece gelismis hayal giicli ve diyalektik akil yliriitme bir yandan da Hristiyanlik

»5

etkisiyle melankolik kisilik gelisimi saglamistir.”” Melonkolisiyle alakali su bilgileri

kendi agzindan 6grenmis oluruz.

“Genis ¢evremdeki tamidiklarim disinda, samimi bir dostum da var-melankolim;
eglencemin tam ortasinda, igimin tam ortasinda bana el edip, bir kenara ¢eker, bedenen orada
olsam da olmasam da. Melankolim, simdiye kadar bildigim en vefali sevgili, ne hayrettir ki,

yine sevdalandim.”®

Kierkegaard’1 anlatan su ifadeler onun hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir:
Kierkegaard, delikanliliginda bir din bilim 6grencisiyken pek c¢aliskan sayilmazdi;
garip bir yaratikti, insanlarla birlikte yaratilmisa benzemiyordu: Bedeni carpik
curpuktu, cirlak sesi ve c¢irkinligiyle kendisi bile alay ederdi; ruhsal bakimdan ise
istlinliiglinlin bilinci onu alayci ve igneleyici yapmisti; alingandi, elestirileri hos

7 «

gormez, saldirgan sozlere karsilik verirdi.” “Cocuk olma hakkini yitirmis bu ¢ocuk,

* Jean Wahl, Varolusugulugun Tarihgesi, Cev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, istanbul, 1999, s.10
> Kamuran Godelek, Kierkegaard ' Insan Goriigii, Say Yayinlar, Istanbul, s.359
® Soren Kierkegaard, Aforizmalar, Cev. Nur Benier, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2013 , 5.16

" Paul Foulguie, Varolus¢unun Varolusu, Cev. Yakup Sahan, Toplumsal Doniisiim Yaymnlari, 1998, s.
101



githahla damgalanmis yagsamin simgesidir. Oyuncak yoktur, yalnizca egitsel amacgh

8
oyunlar vardir.”

Hemen yukarida da ifade ettigimiz gibi Kierkegaard melonkolik bir kisilige
sahipti ve babasinin yasamina kisaca deginecek olursak aslinda Kierkegaard’in neden
bu kadar melankolik yapiya sahip oldugunu anlayabiliriz. Ferguson soyle
anlatmaktadir: *“ Soren’in babasi1 Michael koylii tabakasinin en alt sinifindandi.1777’
de yirmi yasindayken efendisi tarafindan azat edilip tekstil ithalat1 isine girerek ¢ok
kisa bir siire i¢cinde servet kazandi. Kirkina geldiginde calismay1 birakmasina yetecek
kadar zengindi. Eski karisi Ane, Soren’i dogurdugunda ise Michael elli alti
yasindaydi. Michael Kierkegaard koyu dindar bir adamdi. Sdylentiye gore on dort
yasinda bir ¢ocukken efendisinin koyunlarimi giittigli sirada kaderin adaletsizligi
yiiziinden Tanr1’ya lanet etmis ve bu 6tke patlamasini takiben carpici sekilde degisen

talihi ona kendini hep suglu hissettirmisti.”®

Baba Kierkegaard, bu bunalimli durumu
yagsamasindan sonra oglu Kierkegaard’1 kat1 ve sert bir Hristiyanlikla yetistirmis ve
hep yasitlarina gore daha olgun olmustur. Bu melankolik tavir, Kierkegaard’in hayati
boyunca insanlarda, onunla ilgili akla ilk gelecek tasvir olmustur.

“Kierkegaard g¢ocuklugunun daha ilk yillarinda, sert ve kasvetli bir

"1 flk dini egitimini babasindan alan Kierkegaard,

Hristiyanlik egitimi gordii.
babasinin onu diizgiin bir kisi ve tam anlamiyla Hristiyanli§1 yasamak isteyen birisi
olarak yetistirmek istiyor olmasi kaginilmaz bir ger¢ek oldugunu apacik
anlamaktayiz.“Baba Tanri’ya kars1 icinde korku tasiyan bir Hristiyan olarak
yasamin siirdiiriir. Fakat bir giin alkol alip, alkoliin etkisiyle ger¢ekleri mirildanir ve
tam o sirada Kierkegaard, babasinin fisildadig1 gerg¢egi anlamaya calisir. Bu gercek
ise; babasinin ilk karisinin 6liimiinden bir yil sonra evdeki hizmet¢i kizla (Soren
Kierkegaard’in annesi) evlendigini ve ikinci karisi ile evlendikten iki ay sonra dogum
yaptigin1 bildigimize gére bunun cinsellikle ilgisi oldugunu séyleyebiliriz.”** Bu
gercek artik Kierkegaard icin yagaminin biitiin evrelerinde travma olusturacak ve

onun hayatinin her asamasinda karsisina ¢ikacaktir. Yukarida bahsedilen babanin

& Qlivier Cauly, Kierkegaard, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitapevi Yaynlari, 2006, s.10

° Robert Ferguson, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, Cev. Elif Ersavel, Sel Yayinlari, Istanbul 2014,
s.12

19 paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 100

1 Godelek, Kierkegaard, .17



tutumu, aslinda biz okurlara Kierkegaard’in melankolik tavrinda haklilik aramamiza

ve onu derinden anlamamiza sebeptir.

Kierkegaard’in egitim hayatin1 inceledigimizde yine babasimin etkisini
gormekteyiz. Ciinkii babasi onun ilahiyat egitimi almasii ve Hristiyanlifa uygun
yasamasini istiyordu. “Kierkegaard 1830 yilinda iiniversite giris sinavindan gegti.
Kendi diledigine uygun olarak ( ama elbette bu dilekte babasinin arzularin1 da
gormek gerekir) Kopenhag Ilahiyat Fakiiltesi’ne kaydoldu.”12 Bu sdlregten sonra
Kierkegaard’in diisiince ve yazin diinyasinda farkli kisilerden etkilenmesinin de
yolun acilmistir. Egitim siirecinde Hegel’in felsefesiyle tanigir ve kendisi bireye
deger verirken onun aksine bireye felsefesinde yer vermemesini elestirir. Bunun
Uzerine onun ne yapmasi gerektigi fikri daha ¢ok kafasinda canlanir ve Universiteyi

terk eder.

Kierkegaard daha 22 yasinda iken Kopenhag’da kurulan Ogrenci Birligi
toplantisina katilmis ve burada kendini 6n plana ¢ikartma amaci tagimistir ¢iinkii
babas1 onu agabeyi ile kiyaslayarak Kierkegaard’in hirslanmasina neden olmustu.
Bunu Hannay, soyle agiklar: “Dokuz kisilik aileden geriye sadece {i¢ kisi kalmistir.
Bunlardan biri otoriter bir baba, digeri ise siirekli kendisiyle kiyasladig1 basarili bir

agabeydir.”

Okuldan ayrildiktan sonra Kierkegaard babasiin 6liimii ile tekrar bir sarsinti
gecirir. Babasmin Oliimiinden sonra Hristiyanliga dair diisiincesi degisir ve
Hristiyanliga yonelir. Bu siirecten sonra, babasinin Oliimiiyle kalan serveti
Kierkegaard diisiince ve yazar olma yolunda kullanmaya karar vermistir. Bu karar
vermede, Kierkegaard i¢in genel konular daha ¢ok birey ve Tanri olmus yazilarini bu
temel lizerine inga etme amaci tasimistir. “Kierkegaard ¢cagina gore farkl diisiinen bir
karaktere sahiptir. Diisiincelerindeki  farklililk nedeniyle 1800’li  yillarin
Avrupast’nda ki kiiltlir yagsaminin biricik filozofu olan Kierkegaard Tanri, insan ve

6znenin i¢ olaylariyla ilgilenir.™ Babasmin 6liimiinden iki yil sonra ki siireg

2 Olivier Cauly, Kierkegaard, s.12

'3 Hannay, Kierkegaard, Cev. Nur Nirven, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, Istanbul, s.203
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icerisinde ilahiyat calismalarina ciddi bir sekilde donerek bunu gerceklestirmeye

calismustir.”*

Kierkegaard’in hayatinin ve diislincesinin merkezinde enteresan bir agk
hikayesi yatar. “Filozof 1837 Mayis’inda, Kopenhagli bir arkadasinin evinde
yasindan beklenenden ¢ok daha olgun ve yetenekli biri olan Regine Olsen’le

16
tanigir.”

Kierkegaard, nisanlandiktan sonra pisman olur ve vicdani huzursuzluklar
yasar. Regine’ye ¢ok asik olmasina ragmen ona olan sevgisini gostermekte cekinir.
Kierkegaard, Regine’nin onu ¢ok sevmesinin kendisi i¢in duygulandirici bir sey
oldugunu fakat kendisinin melankolik yapisinin onu iizecegini ve onunla mutlu
oldugu anda onsuzken daha mutlu olacagini disiiniir. Kierkegaard, kisaca
melankoliden kurtulamayacagini anlar ve melankolisinin sebebi olarak gordiigi kiza
bu sorunu acamaz.'’ Baba Kierkegaard’mn filozofumuz iizerinde birakmis oldugu
derin etkiyi burada da goriiyoruz ve buhranl siire¢ Kierkegaard icin iligkisinde de
devam ediyor. Kierkegaard, yazarlik hayatinin en dnemli kitabi olan Ya/ Ya Da’ y1
Regine ayrilig1 sonrasi yayimlar. Bu kitabi Regine’nin hatiralarin1 unutmak igin
gittigi Berlin’de yazar ve yazarlik hayatinin doniim noktasi olur. Bu kitapta temel
olarak Regine ile baglantisin1 Kierkegaard, secim yapma zorunlulugu olarak sunar.
Tipki o da kendisi ve Regine arasinda secim yaptigi gibi, hayat insana strekli
birbirleriyle karsit sekilde olacak her seyde secim yapmayi sunar. Bu secimler
dogrultusunda kisi nasil bir hayat yasamak istedigini kendi istek ve arzular
dogrultusunda belirler. Birgok kaynaga baktigimiz zaman, Kierkegaard’in hayatinda

onemli yer edinen eser froni kavramini goririiz.

Yazar ve diisiiniir olarak Kierkegaard’1 ele alacak olursak, Kierkegaard i¢in
bu anlamda sdylenebilecek ilk sey onun mahlaslar kullanarak eserlerini yazmis
olmasidir. “1844 Haziran’inda “Vigilius Haufniensis” takma adiyla yazdig ilk
giinah1 konu edinen dogmatik problem iizerine psikolojik-a¢iklayici yalin bir
diisince olan Kaygi Kavram: ile Johannes Climacus takma adiyla yazdigi,

Kierkegaard tarafindan derlenen Felsefe Par¢alar: adli eserini birka¢ giin arayla

> Godelek, Kierkegaard, s. 17
18 Ferguson, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, 5.13
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»18 Kierkegaard’in mahlaslar kullanmasinin agiklamasint Godelek soyle

yayimlar.
yapar: “Bu kadar ¢ok takma ad kullanmak bir nevi sahtelik gibi gorinebilir ama
aslinda Kierkegaard onlar 6gretmekten veya vaaz vermekten kaginmak ig¢in kasith
olarak kullanmaktadir; ayrica bu sekilde kitaptaki goriislerin her zaman kesinlikle

ona atfedilmesi olmamaktadir.”*°

“Uzun siren bir felsefi-edebi eserler yazma déneminden sonra
Kierkegaard yazmay1 birakarak koy yasamina donmek ister. Ama bu mimkin
olamaz. Ciinkii bu dénemde Kierkegaard artik taninmus bir yazardi ve onun en
heyecanli hayranlarindan birisi 21 yasinda ki Corsaren (The Corsair) isimli,
liberal bir bakis agisiyla otokrasi, tutuculuk, sansiir ve tepki yaratan her seyi
elestiren politik bir dergi ¢ikartan Aron Goldschmidt adli geng bir yazardi.
Goldschmidt alayci bir tarzda taslamalar yapiyordu ve lstiin kabiliyetine
hayran oldugu Kierkegaard onun taglamalarina maruz kalmayan birkag kisiden
biriydi. Ancak Kierkegaard, Corsaren’i kamu Orgiitlerinin kamu ¢ikarlarina
ters diisen uygulamalarini arastirarak bunlar1 agiklamak amacini giiden bir
dergi olarak degerlendirdigi i¢in dergiye bdyle bir dergide oOviilmektense
yerilmeyi tercih edecegi bir makale yazar.”

Yukarida belirtilen alintidan da anlasilacag: {lizere Kierkegaard i¢in onemli
olan kendi salt ¢ikar1 degil herkes i¢in dogru olan ahlaki eylemde bulunabilmektir.
Kierkegaard’in bu davranist onun yazarligim etkileyecek karsi bir saldirtyya maruz

kalmasina sebep olsa bile ahlakli davranistan uzaklagmaktan vazgecmemistir.

Kierkegaard’in hayatinda bir diger 6nemli nokta ise kilise ve rahiplere karsi
olan tavridir. “Kierkegaard, dinsel olmay1r bilhassa da  Hristiyanligi
rasyonellestirmeyi ve kolaylastirmayr deneyenlere siddetle itiraz etmistir. Onun
goriisiine gore yalnizca tanriya inanmamak rasyonel degildi, aksine inanmak pozitif
olarak irrasyoneldi.”* Bu itiraz1 Kierkegaard en ¢ok kilise ve din adamlarina yapmis
ve karsi ¢iktigi en net konulardan birisi de bu olmustur. “Kierkegaard, kendisini
resmi Lutherci kilisenin papazligia gotiirecek olan 6grenim hayatini yarida birakti
ve Regine Olsen ile olan niganliliginin bozulmasiyla sona eren bir dizi sertivenden
sonra ilahi bir sekilde atandig1 vazife olduguna inandig1 ise gémiildii: Bir Hristiyan

olmanin ne oldugunu g('jstermek.”22 Resmi dinin ve kiiltiiriin temsilcileri arasinda

'8 Godelek, Kierkegaard, s. 29
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bulunmak istemeyen Kierkegaard kendi c¢agimin Hristiyanlik anlayigina, hatta
Hristiyanligin resmi dine doniismesine cephe alir. Ona gore, Hristiyan devlet ve ulus
meydana getirmeye yonelik her tlirlii girisim gergekte Hristiyanliga aykiridir. Boyle
bir girisim insanlar1 ancak Hristiyan oldugu yo6niinde aldatir. Bu nedenle Kierkegaard
bu yondeki cabalarin Hristiyanlik disi olduguna inanir. O, bu ¢abalar nedeniyle
insanlarin gittikce Hristiyanliktan uzaklastiklarina inanir.?® Kierkegaard rahiplerin
toplumda islerini yapmayan en rahat kesim oldugunu ve bundan da rahatsizlik
duydugunu dile getirir. Bu baglamda Kierkegaard Hristiyanlig1 elestirir ve
Hristiyanligin asil amacini insanlara ifade etmedigini disiiniir. Hicbir zaman
insanlar1 Hristiyanlia dondiirmeye ¢aligmamistir; simdiye kadar olan biitiin ¢abasi
Hristiyanligin nasil oldugunu —veya bir anlami olacaksa nasil olmasi1 gerektigini-
anlatmaktadir.?* Kierkegaard, burada aslinda insanlarin se¢cim yapmasi gerektigini
ifade eder ve buradan hareketle Kierkegaard’in asil amacina ulasabiliriz. Onun
amaci1 gercek Hristiyan’in ne oldugunu gostermektir. Hristiyanlik, kiliseye ya da
rahiplere bagli bir otorite saglanan kurum degildir ve kisi se¢cim yapma hakkina

sahiptir. Bu secimi yaparken de sorumluluk tamamen bireyin kendisine aittir.

Kierkegaard’1 hayatinda bir diger onemli nokta ise, Psikopos Mynster’dir.
“Piskopos Mynster Kierkegaard’in  Hristiyanlik ile 1ilgili disiincelerinin
netlesmesinde basroldedir. Soren Kierkegaard yaslanan psikoposun Hristiyanlik
gorlislinii saf olmamakla elestirmeye baslamlstlr.”25 Kierkegaard kiliseye kars1 savas
acar ve onlar1 diirlist olmaya davet eder. Kierkegaard’a gore Hristiyanligin tanimu;
Hristiyanlik igselliktir ve igsellik Tanr1 huzurunda bireyin kendisiyle bagm‘usldlr.z6
Kierkegaard’in diigiincesi alintidan da anlasilacagi lizere Hristiyanligin bir 6greti
olmadigidir. Bireyin Tanr ile iletisim kurmasinda aracisiz davranmasini gerektirir.
Arada herhangi bir baglant1 arac1 olmadan iletisim kurmasmin adi ise imandir. Iman

tipk1 Ibrahim’in iman1 gibi, ilahi bir eylemde bulunmaktir.

* Kierkegaard Piskopos Mynster’ in goriislerini kabul etmese de ona saygi duyar,
Psikopos oOlene kadar kiliseye saldirilarin ara verir. O 6ldiikten sonra onun yerine gelen

Martensen’e karsi biiyiik bir 6fke besler. Clinkii bu kisi Psikopos i¢in dini temeler {izerinde

2 Durakoglu, Kierkegaard’da Insan ve Varolus Problemi, s. 16
*Ag.e,s. 37

S Ag.es. 39

2 Maclintyre, Varolusculuk, s. 13



diistinerek sehit sayar ve bunu Kierkegaard, Tanr1’ya kars1 gelme olarak nitelendirir. Bu olay
Kierkegaard’in yazarlik hayatinda radikal karar alarak mahlas kullanmadan yazmasina sebep
olur. Bu olay, Kierkegaard’in yazarligindaki son donemin baglangicidir. Bu doénemde
Kierkegaard, din adamlan tarafindan Hristiyanlik adina Hristiyanligin yanliglanmasini halka

dogrudan ve agikca anlatmak i¢in takma isimlerle yazmay1 bir yana birakarak yazilarinda

kendi adimni kullanmaya baslar.” %

Kierkegaard’1 anlamak kolay bir mesele degildir. O felsefi olarak hedefler
belirleyen ve bu hedefler dogrultusunda her tiirlii gii¢liikle bas edebilecek kararliga
ve karaktere sahip bir kisidir. Kierkegaard, amacina ulasma dogrultusunda, gittigi
yolda sabirli davranan ve hedef odakli davranan kisidir. Kiliseye kars1 takindigi tavir,
Regine’yi ¢ok sevmesine karsin ne istedigini bildigi icin ondan uzaklagsmak ig¢in
takindig1 tavir bunun bariz 6rnegi olarak gosterilebilir. Kierkegaard icin en mihim
problem birey olabilmenin imkanidir. O birey olmayi, bireysellesmeyi ve bunun
tersini savunanlara kars1 sergilemis oldugu tavir onun diisiincelerine ne kadar sadik
oldugunu anlamamiza g1k tutar. Kierkegaard, felsefesinde ¢oziimlemeye calistigi bir
diger konu ise babasindan bu yana onun belki de en temel diisiincelerini
olusturmasinda onemli yere sahip olan, Hristiyanlik ’tir. Babasinin baskis1 sonucu
ilahiyat egitimi almasi ve o sirada ona gore ters giden bir takim diislincelerin olmasi,
Hristiyanliga bakisinin sekillenmesinde rol oynamistir. O, gercek Hristiyanligin
toplumda bir¢ok insanin yasadigi ve bildigi Hristiyanliktan farkli bir sey oldugunu
ve Tanr ile araciz iletisim kurulmasi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda bakildiginda
diyebiliriz ki; bunun yolunun da birey olmaktan gegtigini anlatmak istemistir. Onun
felsefesinde ki asil amact iste budur; birey olmanin gerekliligi ve de Hristiyan

olmanin ne demek oldugudur.

Kierkegaard felsefesinin amacini, bireyin kendisine ait alani buldurmak
istemesi olarak da adlandirabiliriz. Kierkegaard’a gore onun yasadigi donemde ki
sistem bireyi toplum iginde eritmeye mahkim bir sistemdi. Yasadigr donemde en ¢ok
catigma yasadigit Hegel’dir. O bireyi kisiliksizlestirerek yok saymis, bireyi
gormezden gelmistir. Kierkegaard oysa insanin 6zii geregi 6znel oldugu ve 6znelligin
hakikat oldugu vurgusunu her firsatta yapmistir. Degersizlestirilmis ve insanlarin

neredeyse kandirilircasina, kendi benliklerinden uzaklagmis bir Hristiyan inancina

T Godelek, Kierkegaard, s. 40



kars1 ¢cikmigtir. Ona gore Hristiyanlik i¢i bos ve bir takim grup insanin tekeline
birakilacak bir din degildir. Kierkegaard felsefesine genel bir acidan bakildiginda
onu Kierkegaard yapan etkenleri sdyle siralayabiliriz: Babasi ile yasadigi buhranl
dénem, Hristiyanliga bakist ve daha sonrasin da geng¢lik doneminde nisanlis1 Regine
ile yasadig1 sikinti, bunun sonucunda se¢im yapmak zorunda kalmasi agk ve estetik
¢ikmazi arasinda kalip agktan vazgegcmesi, son asamada ise Tanr1 ve ahlaki olarak
yasadig1 ¢cikmaza da bir ¢atisma halinin olmasi ve en son tahlilde birey olmanin

yolunun Tanr1’y1 segmek.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Kierkegaard’in yasadiklarimin felsefi
yoniinii belirleyen ilgilerine dogrudan etkisi olmustur. Belki de varoluscu felsefenin
dogusunda onun yasadiklarinin bizim bugiin tahmin ettigimizden daha fazla etkisi
vardir. O varolusculugu Sokrates’e kadar geri gotiiriir. Sokrates’in yasadiklarini

diisiindiigiimiizde bu anlasilmaz bir diisiince degildir.
Yayin Kronolojisi

Kierkegaard hayati oldugu gibi yazin hayati da evrelerden olusmaktadir.

Kierkegaard’in yazarlik siireci toplam 4 siirecten olusmaktadir.?®
Erken Donem Eserleri
1838 Hala Yasamakta Olan Birinin Notlarindan
1841 Sokrates’e Siirekli Géndermelerle ‘Ironi kavrami’

Takma isimle Yazdig1 Eserler

1842 YalYada

1844 Bir Psikolojik Deneyim Girisimi

1844 Felsefe Parcalar1 veya Bir Parca Felsefe
1844 Kayg1 Kavrami

1846 Onsozler

% Godelek, Kierkegaard, s. 45-47
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1846 Felsefe Pargalarina Bilimsel Olmayan Sonuglandiric1 Notlar
1846 Yasam Yolunun Ugraklari

1849 Oliimciil Hastalik Umutsuzluk

1850 Hristiyanlik ’ta Egitim

Dinsel Soylevler

1843-45 On Sekiz Egitici Soylev

1844 Iki Egitici Soylev

1844 Ug Egitici Sdylev

1844 Dort Egitici Soylev

1847 Manevi Egitici Soylevler

1847 Ask Yazilar

1848 Hristiyan Soylevler

1850 Egitici Bir Soylev

Kendi Adiyla Yazdig1 Diger Eserler
1846 Iki Cag

1847 Egitici Soylevler

1848 Bir Yazar Olarak Etkinlige Bakis
1849 Iki Ufak Ahlaksal

1851 Bir Yazar Olarak Etkinligim Uzerine

1855 An
1.2. Temel Kavramlar Ozyapilar Isiginda Varolusculugu

1.2.1. ironi Kavram ve Kierkegaard’in Sokrates’i

Kierkegaard’in froni Kavram: adli eseri ¢alismamiz i¢in dogrudan olmasa da
yine de gozle goriiliir bir dneme sahiptir. Bunun nedeni Kierkegaard’in Sokrates

problemine yaklasgiminin onun diisiincelerini anlamamizda 6nemli bir gOsterge
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olmasidir. Birey kavraminin onun zihninde olgunlagsmasi anlaminda Sokrates’in
yasadiklarimin  onun tarafindan yorumu onun ahlak anlayisinin  seyrini
anlayabilmemiz icin de 6nemlidir. Bu baglamda onun froni Kavram: adli eserine

caligmamizda yer vermek calismamizin gidisati bakimindan degerli goriinmektedir.

Oncelikle ironi kavrammin Kierkegaard igin ne ifade ettigine gegmeden dnce
eserin i¢indeki temel problemlerin neler oldugunu gostermek gerekir. Eser adinda
anlagilacag1 tizere Kierkegaard’in ironi kavraminin varolus agisindan anlamina
adanmistir. Bununla birlikte Kierkegaard, froni Kavrami adli eserinin neredeyse
yarisin1 Sokrates probleminin ¢oziimiine ayirmistir. Sokrates problemi, bir yoniiyle,
bir figiir olarak Sokrates’in, elimizde, hayatina ve felsefesine dair somut bir veri
olmamasina ragmen, onun giiniimiize kadar diisiincelerinin canli bir sekilde
taginabilmis olmasin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte problem Sokrates’in
taniklarindan hangisinin daha giivenilir oldugunu dolayisiyla da Sokrates’in
felsefesine dair yorumlarin hangisinin net bir sekilde onu karsiladigini da
icermektedir. Bu anlamda Kierkegaard’in miicadele ettigi en 6nemli sorun Sokrates’i
yorumlarken diisiincelerini nasil gerekg¢elendirecegidir. Bu nedenle, Sokrates’e dair
bir yorumu mimkin kilmak igin eserin ilk bolimiinde onun diisiincelerinin
cagdaslar1 tarafindan nasil anlasildigini uzun uzun anlatir. ikinci béliimde ise
Kierkegaard’in Sokrates portresi ete kemige biiriinmektedir. Bu bagliktaki amacimiz
Kierkegaard’in ironi kavrami ve tekil bireye dair diisiincelerini Sokrates {izerinden
nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarabilmektir. Oncellikli olarak Sokrates’in ironiyi ele
alisin1 ve ironinin felsefe tarihindeki ge¢misine daha sonra da Kierkegaard’in froni

Kavram: adli esrini inceleyerek ige baslayacagiz.

“Tipk1 insanlar gibi, kavramlarin da ge¢misleri vardir, onlarda zamanin
yipratict etkileri karsisinda en az insanlar kadar acizdirler.”?® Felsefe tarihinde ironi
(eironia=alay) kavrammna ilk olarak Sokrates’te rastlanir.®ironi kavrami
Kierkegaard’in diisiincelerinde Sokrates ile birlikte giindeme gelmistir. Ironi
kavraminda insan bu kavramin fenomenal varolusunun tek bir unsuruna ya da
bundan daha 6nemlisi yalnizca goriintiisiine takilmamali, kavramin fenomenal olanin

yaninda ve i¢inde bulunan dogrulugu fark etmelidir. Kisi Sokrates’in hayat1 ve

2 Kierkegaard, [roni Kavrami, Cev. Sila Okur, Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2003, s.11
% Utuk Bircan, Sokrates’ten Kierkegaard’a Ironi, SBARD, 2014, s. 81
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kariyerini derinlemesine inceleyerek onu yakindan tanima firsati bulsa bile ironi
kavramin1 yine tam olarak Oziimseyemez. Bunu, tarihi varolusa yonelik olusu
ideadan sapmaya oOzdes kilacak olan gilivensizligi desteklermis gibi ukalalikla
sOylenmiyor, bu daha ¢ok ideanin agilmasina benziyor. Sokrates ironiyi su sekilde

aciklar:

“Ironi 6znelligin bir belirlenimidir. ironi de 6zne olumsuz olarak
Ozgurddr. Ona icerik verecek olan edimsellik yoktur; bu nedenle, mevcut
verili edimselligin onu baglayacagi kisitlamalardan uzaktir; ancak olumsuz
olarak 6zgiir ve bu sekilde gezgindir, zira onu baglayan hi¢ bir sey yoktur.
[roniste belli bir heyecan veren bu dzgiirliik ve gezginliktir, zira olasiliklarin
sonsuzluguyla sarhos olur ve eger aramizdan ayrilanlar i¢in duydugu aciy1
avutmak isterse, devasa olasilik birikimine siginabilir. Ancak kendisini bu
heyecana teslim etmek yerine, heyecan1 zaten kendi i¢inde olan yok edise
dogru yiireklendirir ve besler. Ironist yeniye kendi i¢inde sahip olmadig1 igin
eskiyi nasil yok ettigi sorulabilir; buna verilebilecek cevap da, verili
edimselligi, yine verili edimsellik yolunda yok ettigidir. Ancak, edimselligi
kendisi yoluyla yok ederken, diinya ironisinin hizmetinde de girmis olur.”*

Ironi Sokrates’in bilgiye ulasma da ydnteminin bir parcasidir. Sokrates
karsisinda ki insana higbir sey bilmiyormus gibi yaklasir ve sorular sorarak onun
bilgisinden emin olmasmi saglamaya ¢alisir. Sokrates’in ironi yOntemini
kullanmasinda ki amag karsisinda ki kisinin dogru bildigi bilginin o kisi i¢in ne kadar
dogru ve kesin oldugundan siiphe ettirmek ve daha sonra ki asamada da dogru
bilgiye ulasmasimi saglamaktir. Ironi Sokrates’in yani sira felsefe tarihinde bir¢ok
filozof tarafinda da kullanilmis bir yontem olmustur. Ironinin felsefe tarihinde ki yeri

su sekildedir:

“Ironi; sozlii, dramatik ve romantik ironi seklinde ele almabilir. Sozlii ironi
Sokrates’te oldugu gibi kisinin kendisini karsisindakine hakli ¢ikarmak icin kullanilir. Ironist
bir sey soyler gibi goriiniirken aslinda amaci baska bir sey ifade etmektir. Karsidaki insan
bunu fark eder, fakat tarafsiz kalir. Sokrates karsisindakinin cahilligini ortaya koyarken
dinleyenleri kendi lehine ¢ekmeye caligir. Dramatik ironi ise Sophokles’in oyunlarinda trajik
kahramanlarda goriiliir. Yunan tragedyalarinda ironi yazgi ile iligkili olarak c¢okca
kullamlmustir. froni kahramanin trajik bir hatasi kendi sonunu hazirlamasi seklinde ortaya
¢ikar. Kahraman biitiin olanlardan habersizdir ve seyirci olaylar1 disardan gdzlemler. ironik

sozclikler burada c¢ift anlamlilik ile kurban i¢in ayr1 ve seyirci i¢in ayr1 anlamlar ifade

3 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 242
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etmektedir. Tragedyalarda oldugu gibi ironide elestirel bir tavir vardir. Sanatin
egiticiliginden faydalanarak elestirel bir tslupla gerek toplumu gerekse bireyi diizeltme
cabasima girisilir. Romantik ironiye gelince, XVII. ylizyill Alman romantizmiyle glindeme
gelmistir. Toplumsal hayat icerisindeki karmasada bireyin kendi varligim1 fark etmesiyle
yazar sirekli sekilde elestirel davranmak zorunda kalmistir. Romantik birey hayatin
absiirtliigli karsisinda kayitsiz kalarak ironik tavir takinmistir. Kierkegaard da bu durumdan

hareketle ironiyi, ironi yapanin ciddi olmayan bir takim seyleri ciddi bir tavirla sdylemesi

seklinde ele almugtir.”2

Ironin ge¢misine detayli olarak baktigimizda, ironi Antik Yunan’da Sokrates
ile beraber onun diyaloglarinda kullanimiyla giin yiiziine ¢ikmistir. Sokrates’in akil
yirlitme kurallarinda ki yontemi hem saka hem de alay igermektedir. Onun,
karsisindaki insani ironik bir sekilde diislince tuzaklarina ¢ekmesi Antik Yunan’in
hem diisiiniis tarzina hem de yasamin gercek alayci haline isarettir.*® Sokrates Antik
Yunan’da kendine 6zgii bir yontem gelismis ve Sokratik yontem olusturmustur. Bu
yontem bilgiyi ortaya c¢ikarmaya yarayan ve iginde ironiyi barindiran yontem
olmustur. Artik Yunan’da Sokrates ile beraber bilgi edinme siireci yeni bir soluk

kazanmistir. Bu yontem soyle agiklanacak olursa;

“Sokratik yontemin birinci basamaginda ki ironinin temel amaci bir
konuyu bir tanimi karsisinda duran kisiye tartigma yoluyla kabul ettirmektir.
Sokrates Oncellikle sordugu seyin genel tanmiminit kendisinin bilmedigine
karsisindakini inandirir. Daha sonra konusan kisinin ¢elisik diisiincelerinden
vazgegmesini saglar, bdylece o kisinin dogru bilgiye ulasabilecegi diislincesini
aktarir. Sokrates bu asamada kendi diisiincelerinin tutarsizligini anlayan kisiyi
konusmaya zorlar, daha sonra da basamak basamak karsisindaki kisinin bildigi
dogrulardan hareketle yeni bilgileri o kisiye kendiliginden buldurur.”*

Sokratesci ironi diye adlandirabilecegimiz i¢in bu yontem kullanilirken amag
dogru bilgiyi agiga ¢ikarmaktir. Menon diyalogunda, geometri bilmeyen bir koleye
Sokratik yontem kullanilarak dogurtma ve ironi yontemiyle geometri 6§renmesi buna
en iyi Ornektir. Sokrates’in diyalektik sistemi hakkinda bilgi vermek gerekli
olacaktir. Diyalektik yonteminde Sokrates basamaklar halinde 6nce kendisinin hig

bir sey bilmedigini sOyleyerek diyalogu baglatir. Daha sonra 6grenmenin bir

%2 Bircan, Sokrates 'ten Kierkegaard’a Ironi, $.80
®Age s 81
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hatirlama oldugunu ifade eder. Sokrates’te diyalektik karsitlar i¢inde diislinerek,
tartisma yontemini kullanarak tanimlara ulagma yontemidir. Sokrates diyalogunda
karsisinda ki insana sorular sorarak karsisindakinin neyi ne kadar bildigini ortaya
cikartmak ister.®® Sokrates’in bu yontemi kisinin bilgisini agiga c¢ikartmay1
hedeflerken ayn1 zamanda dolayli olarak onun birey olarak var oldugunun da kanit1

ortaya koymak istemektedir.

Ironiyi Antik Yunan’da kullanan bir diger énemli filozof Aristoteles’tir.
Aristoteles’in ironi hakkinda ki goriisleri su sekilde ifade edilmistir. “Nesnelerin
birbirine zit isimlerle adlandirilmasi temeline dayanan Aristoteles’in karsit anlami ile
bir tuttugu retorik sanatina ironi ad1 verilir. Aristoteles ironinin hem hitabet sanatinda
konusmacinin karsitlarina karsi kullandig1 séze dayali bir silah hem de komedyada
toplumsal geliskilerden faydalanarak toplumun i¢ geliskisini sanatla dile getirme yolu
olarak kullanildigimi sdyler.”*® Aristoteles i¢in de ironin onemini yukaridaki
climleden anlamak gayet basittir. Ona gore ironi, karsit ve sOylenmesi zor olan
durumlar da sanatin bir pargasi olarak kendisini gésterir ve sdylenmek istenen ironi
yapilarak ifade edilir. Ironi olay ve durumlar arasinda baglant1 saglayarak yeni bir

bakis akis1 kazandirmaktadir.

Felsefe tarihine bakildigi zaman ironi konusu genis yelpazede ele alinmistir.
Antik Yunan’da bir s6z sanati olarak ele alinirken ironi tiyatronun da sahasina
girmistir. Ironiyi en etkili kullanan isimlerden Euripides, ironiye farkli bir soluk
kazandirmistir. Onun tiyatrosu ironin bir 6zelligi olan dolayli anlatim ve dolayh
eyleme dayanir. Dolayli eylem Euripides’in tregedyalarinda kendisini intikam alma
seklinde gosterir. Antik Yunan’da gerek felsefe, retorikte gerekse tiyatro yazarliginda
kendini gostermistir. Euripides’in yazarliginda ironi bir yazma tekniginden yazma
tutumuna evrilmistir. Euripides tregedyalarim1i mitoslara dayanarak yazarken
mitoslar1 kendince tekrar yoruma acik hale getirmistir. Euripides’in dolayli yoldan

anlatim araci olmaktan ziyade Antik yunan yagsami karsisinda bir tutumu ifade

% Ag.e, s.81-82
% Ages. 82
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etmektedir.®” Genel itibariyle bakildiginda aslinda apagik orta da olan durum ironin

etkisinin ne kadar biiyiik oldugudur.

Kierkegaard, ironin 6znelliginin bir belirlenimi oldugunu varsayarak, ironiye

iki farkli bakis acisiyla bakmamiz gerektigini su sézle ifade eder:

“Eger ironi Oznelligin bir belirlenimiyse, bu kavramin iki
gorunimiinin gerekliligi hemen algilanacaktir. Ustelik edimsellik bunlarm
ikisine birden ironi adin1 vermistir. Biri dogal olarak, 6znelligin ilk defa diinya
tarihinde hakkini aradigi durumdur. Burada Sokrates vardir, yani bu sayede
tarihsel goriiniimii igerisinde ki kavrami nerede arayacagimizi goriiriiz. Ama
Oznellik diinya Uzerinde kendisini gosterdikten sonra higbir iz birakmadan
kaybolmadi, diinya bundan once ki gelisim diizeyine geri donmedi; tam aksine
eski yok oldu ve her sey yenilendi. Zaten ironin yeni bir sekli ortaya
cikacaksa, Oznelligin kendisini daha yiiksek bigimde ortaya koymasi ile
cikacaktir. Bu 0znelligin karesi olmalidir, yani 6znelligin 6znelligi; bu da
derin diislince lizerine derin diisiinceye denk gelecektir. Bdoylelikle diinya
tarihi iginde yolumuzu buluruz; yani ¢agdas felsefesinin Kant ile elde ettigi ve
Fichte ile doruga cikardigi, hatta Fichte’den sonra gelenlerin bile 6znelligin
karesini savunma girisimlerini siirdiirdiikleri o gelisime yonlenmis oluruz.
Durumun bu oldugu, edimsellik tarafindan da gosterilmektedir ¢linkll burada
karsimiza yine ironi ¢ikar. Ancak bu bakis giiclendirilmis bir 6znel biling
oldugu icin, agikca ve kesinlikle ironinin bilincine varmasi ve onu bakis agist
olarak onamasi gerekmektedir. Bu durum, ironiyi edimsellikle iliskilendirerek
ortaya koyan Tieck’te, estetik ve felsefi olarak ironinin farkina varan
Solger’de goriillmektedir. Sonunda, ironi Hegel ile efendisine kavusmustur.”®

Kierkegaard, yukarida ki pasajda da anlasilacagi tlizere romantik ironi ile
Sokratik ironi arasinda ayrim yapilamayacagini belirtir. Ironinin temelinin 6znellik
oldugu ve ironinin evrilip, romantik ironiye doniiserek daha fazla bireysellesmesi s6z
konusu olmustur. Kierkegaard kitabin ilk boliimiinde Ksenephon’u inceleyerek
baslar. Ksenephon ile baglamasinin nedeni, caginda herhangi bir yazili kaynak
birakmayan Sokrates ile ilgili kendi ¢caginda ve simdiye kadar onun ile ilgili bilgi

edinmemize aracilik etmis olmasidir.

Oncellikle, Ksenephon’un bir amaci oldugunu ve bunun da, Atinalilarin
Sokrates’i 6lume mahkdm etmelerinin ne biiyiik bir adaletsizlik oldugunu gostermek
oldugunu bilmeliyiz. Ustelik bu konuda o kadar basarili olmustur ki, insan kolayca
onun amacini, yapilan isin bir hata ya da sagmalik oldugunu kanitlamak sanabilir.

Oyle ki, Sokrates igin yaptif1 savunmada, onu hem tamamen masum, hem de

%" Bircan, Sokrates 'ten Kierkegaard’a Ironi, s. 84
38 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 222
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kesinlikle zararsiz biri olarak gosterir. [roni Kavrami, adli eserde su sekilde

aciklanir:

“Bu ylizden insan merak eder: Atinalilar nasil bir iblisin biiyiisiine
kapilmislardir ki, ne iyilik ne de kétiilik yapan kimseye karst ¢ikmayan ve
sOziinli dinletebildigi siirece biitiin diinyaya karsi iyimser bir tavir takinan
diger munis, ¢enesi diisiik ve komik ihtiyarlarda gordiiklerinden bagka bir sey
gormiiglerdir Sokrates’te? Ve hangi uyumlu sagmalik, hangi deliligin yiiksek
birligi aciklayabilir Atinalilarla Platon’un el birligi edip bdyle dar kafali bir
ihtiyar1 6ldiirerek Oliimsiizlestirmelerini? Bu diinya da esi benzeri olmayan
ironidir. Hani bazi tartigmalarda konu iyice alevlenip ilging olmaya
basladiginda, iyi niyetli bir {iglincii sahis taraflar1 uzlastirmay: kendine is
edinir ve olay1 ilk basta ki degersiz haline geri dondiiriir ya; Ksenephon’un
azimli ¢arpitmalari sonunda Platon ve Atinalilar da iste bu duruma
diismiislerdir. Hatta Ksenephon, Sokrates’te ki tlim tehlikeli kisimlar1 ¢ikarip
atarak onu diipediiz anlamsizlagtirmistir. Bu da herhalde Sokrates’in bu isi sik
sik baskalara yaptirmasinin bedeli olmustur.”

Kierkegaard, Ksenephon’un tanik olmasinin Sokrates i¢in bir dezavantaj
oldugunu diisiiniir. Ksenephon, Sokrates’i yeterince tanidigini diistinmiis olsa da onu
savunurken Sokrates’i degersizlestirmistir. Sokrates’in diisiincelerini ne tam
kavrayabilmis ne de Sokrates’e karsi yapmak istedigi savunmayir tam olarak
yapmustir. Ksenophon da eksik olan bir seyler vardir, en oOnemli eksik ise
diigiincesinde ~ Sokrates’in  ironisinin izinin* bile olmamasindan dolayidur.
Ksenephon, Kierkegaard’a gore, Sokrates icin anlam ve dnemi olan degerleri hige
saymis ve konuyu tamamen c¢arpitarak savunmaya gecmistir. Fakat bu savunma
Kierkegaard’a gore basarisiz bir savunmadir. Ayrica Ksenophon, bir felsefeci degil
asker ve politikayla ugrasan bir kisi olarak onun Sokrates’e yapmis oldugu taniklig
da sorgulamistir. Ksenophon, Sokrates i¢in iyi bir tanik olamadi, Sokrates’i Sokrates
yapan Ozellikleri vardi ama bunun farkinda olmayan Ksenophon, Sokrates’i bu
ozelliklerinden bagimsiz ve bilingli sekilde 0Ozelliklerini gdrmezden gelerek
savunmaya calisti. Oncellikle, Ksenophon bir filozof degildir, asker ve politikaci
olarak {in yapmistir; dolayisiyla Sokrates felsefesine iliskin en nitelikli tanik

olamayacag1 agiktir.*’ Kierkegaard, Sokrates’i en iyi anlayan ve en iyi anlatanin

3 Kierkegaard, froni Kavrami, s. 17
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Platon oldugunu diislinlir, kitabinda ikinci sahsiyet olarak Platon’u inceler.

Kierkegaard’a gore:

“Nasil Sokrates tiim bilginin hatirlamaktan ibaret oldugunu séyleyerek
insanoglunu giizel bir sekilde Tanrisal varliga baglamigsa, Platon’da
Sokrates’e boyle ayristirilmaz sekilde baglidir ve onun i¢in tiim bilgi ancak
Sokrates ile birlikteyse vardir.”*

Kierkegaard icin burada ki pasajdan da anlasilacag: tlizere, Platon Sokrates’i
anlamada 6nemli bir yere sahiptir. Platon’un eserlerinde Sokrates’in hayati ile ilgili
izler bulmak mudmkindur. Buna oOrnek olarak, Solen diyalogundaki Sokrates’in
Alkibiades ile arasinda ki agk iligkisini ironik bir sekilde ele alarak, Sokrates’in
izlerini eserlerinde tasir. Eros ve ask kavramlarindan yola ¢ikacak olursak
Sokrates’in ironiye bakisindan devam edecegiz. Sokrates’e yakisan ve tam da onun
sorabilecegi bir soru sorar. Eros dogasi geregi bir seye duyulan sevgi midir yoksa
higlige duyulan sevgi midir? Ask, insanin sahip olmadigi eksiklik duygusunu
hissetmesi ve ona karst miithis derecede duygu hissetmesidir. Eros o halde
giizellikten eksik olandir. lyilik ile giizellik paralellik oldugu varsayildiginda, o halde
Eros da iyilik yoktur. Bunu biitiin idealara indirgersek o halde Sokrates bir kavrami
yok etmis bulunmaktadir. Sokrates’e gore ask arzu, agsk yoksunluk, ask yetersizlik.43
Sokrates burada daha 6nce bilinen diisiinceleri yikiyor farkli bir tez 6ne siiriiyor. O
halde buradan ask ile baglantili kurarsak Sokrates ve Alkibiades arsindaki iligki
‘ironi’ iliskisidir. Alkibiades’in Sokrates’e aski, Sokrates’in ironisinedir. Sokrates
felsefesinin ironik ile ilintili oldugu aslinda Sokrates Savunmasinda net bir sekilde

bakildiginda apacik bir sekilde goriiliir.

“Meletos’un onu dinsiz olmakla su¢lamasindan sonra Sokrates,
kendisinin en bilge adam oldugunu bildiren kehanet hakkinda konusmaya
baglar. Bu kehanetin onu bastan ne kadar sasirttigini sonra dogru olup
olmadigimi anlamak i¢in en inlii bilgelerden birine nasil damistigini anlatir.
Kisa siire sonra fark eder ki bir devlet adami olmasina karsin bu adam aslinda
cahildir. Daha sonra saire sorar; ama ondan siirlerini daha ayrintili
aciklamasimi isteyince, sairin kendi siirleri hakkinda hicbir sey bilmedigini
goriir. Sonunda zanaatkarlara danigir. Bazi seyleri bilmesine bilirler ama baska
seyleri de bildiklerini sandiklar1 i¢in aslinda digerlerinden farkli durumda
degildirler. Kisacasi, Sokrates akil kralliginda adim atmadik yer birakmadigini

“Age s 31
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bu kralligin bildigini zannedenler okyanusu tarafindan ¢evrili oldugunu
aciklar.”*

Kierkegaard, froni Kavram: isimli kitabinda peki neden Ksenophan’a,
Platona yer vermistir bunu aciklamak gerekir. Kierkegaard Sokrates’e iki agidan
bakar, Ksenophan’in Sokrates’i ve Platon’un Sokrates’i. Ksenophon, Sokrates’i dyle
bir anlatmis ki sanki Sokrates siradan, insanlari kandirmanin ve kutsal kitaplara
inandirmaya calisan, iyi ve kotii kavramlarmi kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanan,
onun i¢in faydali olan seylerin her zaman iyi ve gegerli oldugu bir insan portresi
cizmistir. Eger durum boyle olsaydi, Sokrates suglu olarak goriilecekti. Oysa Platon,
eserlerinin bir kisminda Sokrates’i direkt konusturarak, Sokrates’i anlatarak onu

dogru bir sekilde anlatmaya ¢alismistir.

“Eger Sokrates’in edimselliginin bir an i¢in bilinmeyen bir boyut olarak var
olmasma izin verirsek, bu iki yorum i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz:“Ksenephon’un
Sokrates yorumunu inat¢1 bir miisteri gibi sert pazarliklar sonunda elde etmis, Platon
Ise onu bir ressam gibi dogaiistii boyutlarda yaratmustir. Peki, Sokrates aslinda neye
benzerdi, etkinligin ¢ikis noktasi neydi? Bunun cevabi su ana kadar girdigimiz
sikintilardan bizi kurtarmaya yardimer olacaktir. Cevap Sokrates’in hayatinin ironi
oldugudur."45 Anlagilacagi iizere Platon’u dinleyen bir kisinin Sokrates ile ilgili
zihninde gilizel seyler canlanacak ve Sokrates i¢in ideaya dokunan bir kisi olarak
bilinecek. Ksenephon’u okuyan birisi ise; Sokrates’in ironi tutkunu olmasindan
dolay1r karsisina ¢ikan biitiin insanlarla konusan, kendi yarar1 i¢in her seyi
yapabilecek bir insan olarak algilanacaktir. Sokrates bir ironi tutkunu oldugu igin
ideal Ben’i arayan kisidir. Sofistlerden en O6nemli farki budur, Sofistler deneyci

Ben’e ulasmaya ¢alisir, tipki Ksenephon’un Sokrates’i tasvir ettigi gibi.

Kierkegaard’in aslinda Sokrates’ te buldugu o detay birey olma yolunda emin
ve kesin adimlarin atilmasi ve insanlara bu diisiincenin empoze edilmesinde ki yatan
istektir.Kierkegaard, bireyin yasaminda degerlerini ve smirimi  kendisin
Olusturmasinin  gerekliligine vurgu yapar. Sokrates’te kendisine at sinegi

benzetmesini yaparak, insanlar1 rahatsiz ederek birey kavraminin zihinlerde

* Girrdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. 38
® Ag.e s 119

19



olusmasini istemistir. Bu sebeptendir ki, Sokrates Kierkegaard i¢in kendi

diistinceleriyle paralellik gosterdiginden dolay1 6nemli bir yere sahiptir.

Sokrates’in titreyip kendine donecek kadar onem verdigi sey, yani sessizlik
i¢cin bu, diinya tarihiyle iligkisi i¢inde biitiin hayat1 neyse odur. Kendisinden sonra
onu yargilamamiz i¢in bize hicbir sey birakmamistir. Hatta eger kendimi onun
cagdasi olarak gorecek olsam, yine de onu anlamakta zorluk g¢ekerdim. Insanin
disinda olmaktan memnun kalmayacagi bir insan tiirtinden geliyordu. Dis1 her zaman
“oteki bir seyi, bir karsithgin varligmi cagristirtyordu. Kendi goriisleri hakkinda
ideanin varligint olusturan nutuklar atan bir filozof degildi; tam aksine, Sokrates’in
sOyledigi her seyin aslinda bagka bir anlam1 vardi. Dig1 ve i¢i uyumlu bir biitiinliik
olusturmuyordu, ¢iinkii dis1 i¢iyle zitlasma halindeydi ve insan onu ancak bu ¢arpik

acidan kavrayabiliyordu.”46

Kierkegaard, bu sebeplerden dolayidir ki Sokrates hakkinda yorum yapmanin
zor oldugunu ve diger insanlardan farkli oldugunu belirtir. Kierkegaard’1 Sokrates’e
yakinligr ve diisiincelerinde ki paralellikten dolayr sekiilerlesmis diinya da
dolayisiyla felsefe diinyasinda yeni Sokrates olarak nitelendirebiliriz. Culnki
Kierkegaard’a Sokrates gibi bireyin kaybolmasina, tutkularinda yasayan ve kendinin
farkin da olmayan topluma kisacas1 modern ¢agda olusan insan algisina, ahlak gibi
konulara deginmigstir. Sokrates’te yasadigi donemde erdemsizlige, ahlaki olarak
toplum yapisinda ki bozukluklara deginmistir. Bu agidan bakildiginda c¢agdas

diinyanin Sokrates’i diye adlandirilmakta yersiz olmaz.

“Kierkegaard, takma adlarla yazdig: kitaplarda ironiyi okuyucusuyla iletisim
kurmak i¢in kullanir. Bir anlati dili olarak ironi ile okuyucularini kendisine ¢eker. Bu
sekilde Kierkegaard okuyucularinin yasantilarini bir nebze de olsa ironi vasitasiyla
paranteze aldirarak kendi hayatlarini nesnel bir sekilde degerlendirebilme imkani
sunar.”*’ Kierkegaard eserlerinde takma isimler kullanarak ironisini Sokrates’in
ironisinden farkli sekilde kullanmistir. Kierkegaard i¢in ironi, bireyin ve 6znelligin
var olusunun bir kanit1 niteligindedir. Buna en iyi dérnek Sokrates’tir, ciinki o tarihte

0znelligin ilk sahneye ¢ikisini temsil eden kisidir. Kierkegaard’in amacini da buradan

6 Girrdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. 13-14
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anlamak miimkiindiir ona gore, kendisi temel bir diisiinme amaci1 olmak yerine

insanlar1 ironi yoluyla diisiinmeye iter.

Kierkegaard, Ironi Kavrami adli kitapta Sokrates’e olan hayranligindan
bahseder ve Sokrates’ in ¢aginda yanlis anlasildigini diisiiniir. Bu yanlis anlagilma
durumu ise; Sokrates’ in ironist olmasindan kaynaklanir. Ironist, tarihsel siireg
icerisinde kurban olandir ve bu kurban olma durumunda aslinda zamanla gercegin
ironi oldugu kavranacaktir. Aslinda Sokrates kurban degildir. Sokrates aslinda higbir
sey bilmedigini sdyliiyor, Yunan diinyasinda o dénemler de bunu baskaldir1 olarak
kabul edip, hayatina son vermek i¢in mahkeme kuruluyor ve cezalandirilacagi
diisiiniiliiyor oysaki en biiylik ironi ortaya ¢ikmis oluyor. Kierkegaard igin
Sokrates’in bir ironist olarak anilmasi onun yanlis anlasilmasina yol agmuistir.
Sokrates’i ironist olarak diistinen Hegel’e kars1 ¢ikar. Hegel’e gore Sokrates insanlari
kandirmaktadir ¢iinkii hi¢ bir sey bilmedigini sdylerken bile aslinda, o konu hakkinda
bilgisinin oldugunu disiiniir. Hegel, Sokrates’in bilgisizliginin arka planini
sergilemeye calisir. Kierkegaard ise, Hegele’e karsi ¢ikar ve Sokrates’i savunur, ona
gore Sokrates tamamen bilgisiz degildir onun sahip oldugu bilgi, bilgisiz olmasinin
bilgisidir ve bunu da Kierkegaard ironik bir durum olarak degerlendirilmemesi
gerektigini diisiiniir. Hegel, Sokrates’in hi¢ bir sey bilmedigini sdylemesinin bir
sonuca varmadan nihayetlendigi ve bu durumda ise ironik dgretisinin soyutu somut

yaptigini iddia eder.

“Bence Hegel Sokrates’e olumlu bir igerik atfetmeye bosuna ugrastig
i¢in, bu konuda okuyucu benim tarafimi tutmak zorunda kalacaktir. Eger
bilgisi, bir seyin bilgisi olsaydi, bilgisizligi sadece bir konusma bigimi olarak
kalirdi. Bu nedenle, ironisi simdi kendi i¢inde tamamlanmistir. Bu baglamda
ironisinin hem ciddiye almip hem de alinmamasi gerekir ve bu noktada
Sokrates’e arka ¢ikilmalidir. Kisinin bilgisiz oldugunu bilmesi bilgelige giden
yolun baslangicidir; ama eger bundan fazlasin1 bilmezse, bu yalmzca

baslangi¢ olarak kalir. Sokrates’i ironik olarak hava da tutan sey bu
bilgidir.” *®

Kierkegaard icin Sokrates’in bilgeliginin temeli de burada yatmaktadir.

Sokrates’in emin olarak sdyledigi tek sey de budur, onun bilgisiz oldugunu

8 Girrdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. 248-249
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bilmesidir. roninin higlige kafa tutan bir yan1 vardir ve Sokrates’in farki da hiclik
icinde kaybolmadan, hiclige kafa tutmasidir. Sokrates hiclik icinde eriyip

kaybolmadig1 i¢in Sokrates olmustur.

Ayni sey Sokrates’in bilgisizligi i¢inde gegerlidir. Her bilgiyi yok etmekte
kullandig1 higliktir o. Bunu en iyi 6liim kavraminda gorebiliriz. Oliimiin ne oldugu
ve Oliimden sonra ne olacagi, bir sey olup olmayacagi konusunda tamamen
bilgisizdir. Ancak bu bilgisizligi kendisine dert etmek yerine, bunun i¢cinde mutlu ve
Ozgiir olmaya bakar. Bilgisizligini ciddiye almaz, ama bilgisiz oldugu konusunda son

derece ciddidir.*

Kierkegaard felsefesinde Ironi kavramui biitiin eserlerinin ve hayata bakis
tarzinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Kierkegaard, ironiyi kendi varolus
felsefesini ortaya koyabilmek icin kullanmustir. “Oncellikle o, ironiyi edebi bir
yontem olmaktan ¢ok bireyin toplum hayatindan ayrilarak kendi durumunu

"% jroni kavrami Kierkegaard’in

degerlendirmesi icin vazgecilmez bir seydir.
diisiince diinyasinin kilit kavrami sayilabilir. Clinkii hakikatin tanimlanmasi, bireyin
sonsuzla, sonlunun sonluyla olan iliskisi, Isa ile sonsuzun somutlastiriimasi, Iman
sovalyesi olarak nitelendirdigi Ibrahim’in imani ve Ishak’1 kurban etme girisimi, tiim

bunlar Kierkegaard felsefesinde ironik bir iliski i¢erisinde temellendirilmektedir.>

1.2.2. Korku ve Titreme: iman Kavrami

Kierkegaard’in hayatinin anlatildigi boliimde kisaca bahsedilen Korku ve
Titreme adli kitabi, ona yazar olarak sohreti getiren Onemli bir yapit olmasinin
yaninda, belki de hayatinin, felsefesinin, dine bakis agisinin nasil olduguna dair
bir¢ok izin bulundugu bir kitaptir. 1843 yilinda Johannes de Silentio miistear adiyla
yazmis ve iman kavrami merkezinde etik olan ile dindarlik iliskisini yalqsltmlstlr.52

Kierkegaard Ibrahim’in oglu ishak ile olan iliskiyi su sekilde anlatmaya baslar:

“ Ag.e, s. 250

50 Bircan, Sokrates ten Kierkegaard’a Ironi, s 91

*! Hatice Durna, Soren Aabye Kierkegaard Felsefesinde Birey Olabilmenin Imkdni, Sosyal Bilimler
Enstitisu, Ylksek Lisans Tezi, 2019, s.33

52 Umut Gok, Kierkegaard' i “Korku ve Titreme’’ Kitabt Dogrultusunda Iman ve Ahlak, Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2015, s. 27
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“Daha sonra Tanri1 Ibrahim’i denedi. ’Ibrahim! ’diye seslendi.
Ibrahim, *Buradayim! *dedi. Tanr1, Ishak’1 sevdigin biricik oglunu al, Moriah
bolgesine git! dedi; *Orada sana gosterecegim bir dagda oglunu sunu olarak
sun .’‘Sabahin erken saatiydi. Ibrahim erkenden kalkt1, esekleri semerledi ve
Ishak’1 yanina alarak ¢adiri terk etti, Onlar vadiden asagiya dogru giderlerken,
Sara onlar1 gdzden kaybolan kadar pencereden seyretti. U¢ giin boyunca
sessizlik i¢inde yol aldilar. Dérdiincii giiniin sabahi Ibrahim Hala higbir sey
sOylemiyordu; ancak gozlerini kaldirdi Moriah dagini gordii. Esekleri orada
birakarak daga tirmandi Ishak’1 yanma alarak daga tirmandi. Ancak ibrahim
kendi kendine ‘Ishak’tan onu nereye gétiirdiigiimii gizleyemeyecegim ‘dedi.
Durdu, elini kutsamak igin Ishak’in basima uzatti ve ishak *da bu kutsamayi
kabul etmek icin egildi. Ibrahim’in durusu babacandi, bakisi merhametli,
konusmasi dzendiriciydi, Ancak Ishak onu anlayamazdi, ruhu costurulamazd.
Ibrahim dizlerine sarildi, ayaklarinin dibine yatti, gengligi igin, hakl1 vaatleri
icin af diledi; Ibrahim evinde ki mutlulugu hatirlatti, onu iiziintii ve yalmzlik
konusunda uyardi. Sonra Ibrahim c¢ocugu ayaga kaldirdi ve onun elinden
tutarak yiiridii. Sézleri rahatlatict ve tesvik ediciydi. Ancak Ishak onu
anlayamad1. Ibrahim Moriah dagma tirmandi; ancak Ishak onu anlamadi.
Sonra bir an i¢in basini baska yone cevirdi, ishak babasmin yiiziinii tekrar
gordiigiinde o yiiz degismisti, bakis1 vahsiceydi, edas1 dehset vericiydi. Ishak’1
gogsiinden yakadi, onu yere firlatt1 ve dedi ki: Aptal ¢ocuk, benim senin baban
olduguma inanmiyor musun? Hayir, bu benim arzum. *Sonra Ishak titredi ve
Istirap icinde inledi: ’Cenetteki tanrim, bana merhamet et, ibrahim’in Tanris1
bana merhamet et; eger yeryliziinde benim babam yoksa o zaman sen benim
babam ol. *Ancak soluk arasinda Ibrahim kendi kendine: *Cenetteki Tanrim,
sana siikiirler olsun; Ishak’in sana inancini kaybetmesinden, bir canavar
olduguma inanmasi daha iyidir.”*

Yukarida ki pasajdan da anlasilacagi iizere Kierkegaard, Ibrahim’in bir
zorunluluk i¢inde oldugunu ve etik durumdan ziyade Tanri- birey iliskisinin kuvvetli
oldugunu anlatmak istemistir. Ibrahim, oglu Ishak’it Moriah dagma gotiiriirken
evladinin kurban olacak olmasiyla ilgili ile 1stirap ¢ekmis ama yine de Tanr1’ya olan
inanc1 sarsilmamigtir. Kierkegaard’in istedigi toplumda ki bir¢cok insanin nefis
miicadelesi verip sadece etik olgularla diisiinecegi asamada karsilasacagini,

Ibrahim’in ise Tanr1 r1izasin1 kazanmak istedigini agiklamak ister.

Korku ve Titreme adli kitap, tezimin ikinci kitabi olarak ele alindi.
Kierkegaard bu kitapta genel anlamda ‘iman paradoksu, iman sovalyesi’ kavramlari
ile felsefe kitaplarina, felsefi terimlere bir yenisini kazandirmistir. Bu kitabinda
Kierkegaard’in amaci dogru iman kavrami nasil olmadir? Birey gercek bir imana
nasil ulasabilir? Gibi sorular kitabin genel ¢ercevesini olusturur. Kuran’t Kerim’de

bu hikaye, Hz. Ishak ile Hz. Ibrahim arasinda gegmektedir.

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. ibrahim Kapaklikaya, Araf Yayinlari, istanbul, 2015, 5.24
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Kierkegaard’in bu kitabinda olaylar genel olarak Ibrahim ile Ishak arasinda
gecer, Ibrahim’i bizlere iman konusunda érnek sahsiyet olarak anlatir. Kierkegaard

kitabinda temas ettigi noktalar arasinda ahlak konusunda bulunmaktadir.

“Korku ve Titreme, Kopenhag kitapg¢ilarinda ilk kez 16 Eylul 1843 tarihinde,
ona eslik eden bir ¢alisma olan Tekrarlar ve Terbiye Edici Soylemler ile birlikte
goriildii. i1k iki eser ¢ Johannes de Silentino’ve ¢ Constantin Constantius ‘ miistesar

" “Alt bash@ma gore, Korku ve Titreme bir diyalektik

isimleriyle yayinlandi.
liriktir.”>® Kierkegaard kitabinda etik ile dindarlik arasinda bagdasim kurarak
anlatmistir. Kierkegaard bu eserinde miistesar Johannes de Silento takma ismiyle
kitabim1 yayimlamistir. Kierkegaard’in bu kitab1 yazma amaci, Ibrahim’in oglunu
Tanri’nin istedi iizerine kurban etmesi ve akabinde oglunun sevgisinin her seyden
istiin olmasi fakat bunun da tistiinde bu sevginin daha da iist diizey bir kavrama yani
itaat duygusunun yasanmast Kierkegaard i¢in Onemli bir noktadir. Kierkegaard
ahlak, itaat ve toplumsal kurallar1 isaret ederek anlatir. Ibrahim &ykiisiinii anlatirken
Ozellikle varmak istedigi nokta toplumsal ahlak duygusu olustugu anda Tanri’ya
kosulsuz itaat, buradan da en son zirve olarak, iman kavramina ulastigini vurgular.
Kierkegaard iman1 zaman ve siire¢ i¢inde kazanilacak bir sey olarak degil, omiir
boyu devam edecek bir gérev oldugunu diisiiniir. ibrahim cocuk sahibi olmak i¢in
Tanrr’ya dua etmesi, Tanr’nin Ibrahim’in yasmin gegmis olmasina ragmen Sara’nin
hamile kalmas1 ve Ishak’mn olmasi, mutluluk yasayip bu mutlulugun kisa siirmesi ve
Tanr’nin  Ishak’1 istemesi. Bu siireclerde Ibrahim’in Tanr’’ya olan imanini
kaybetmemesi. Tekrar tekrar sinanan Kierkegaard’in hayran oldugu imanli Iman
sovalyesi Ibrahim. Kierkegaard ahlak, itaat ve toplumsal kurallari isaret ederek
anlatir. Ibrahim Sykiisiinii anlatirken dzellikle varmak istedigi nokta toplumsal ahlak
duygusu olustugu anda Tanr1’ya kosulsuz itaat, buradan da en son zirve olarak iman
kavramina ulastigin1 vurgular. Kierkegaard’in Korku ve Titreme isimli kitabinda

niyetini s0yle agiklar:

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 10
¥ Ag.e. s.10
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“Simdi benim niyetim Ibrahim’in 6ykiisiindeki diyalektik elementi,
problemler bi¢iminde ayirmak, bdylece imanin ne kadar korkung bir paradoks
oldugunu gostermek istiyorum. Bir cinayeti Tanr1’y1 son derece mutlu eden
kutsal bir eyleme ¢evirme yetenegine sahip bir paradoks, hi¢bir diisiincenin
kavrayamayacagi, zira imanin diisiincenin bittigi yerde basladigi, Ishak ‘1
ibrahim’e geri verme paradoksudur.””*°

Bu diisiinceden hareketle artik kitabin yazilma amacini anlamaya bir adim
daha yaklasmis bulunmaktayiz. Kierkegaard tekil bireye vurgu yapar ve soOyle
agiklar:

“Tekil birey kendisini, evrensele dogrudan karsitlik baglaminda, 6zelliginde
One ¢ikarmak istedigi anda giinah isler ve ancak bunu anladiginda yeniden kendisi
evrenselle barisabilir.” *’ Kierkegaard’a yani genel, evrensel olan karsisinda kendini
gostermek istedigi an giinah islemis olur. Kierkegaard’in burada asil vurgulamak
istedigi diisiince tekil bireyin kendi yanlis veya dogrulari olabilir ama kendi
dogrularinin Kierkegaard’in kitapta ifade etme bicimiyle yazarsak bir “ayartma
sznavzyla”58 kars1 karsiya gelir ve tekil birey evrensel kurallar icinde kendini
gergeklestirir. Sonug olarak buradaki diisiinceden yola ¢ikarak sodylenebilecek
diisiince, birey kendisini evrensel olarak ifade ettigi anda bireyselligini yadsir ve
ayartma sinavina maruz kalir. Buradan hareketle tartisma konusu olan iki problem
ortaya cikar. “Etik” ve “Iman” bu iki kavrami detayli inceledigimizde Ibrahim

Oykiistinii Kierkegaard neden yazmistir? Cevabini bulmus olacagiz.

“Tekil bireyin evrenselden yiiksek olmasi, iman agisindan bir
paradokstur. Ancak yine de bu yolla hamlenin tekrar edildiginde, yani
evrenselde bulunmak suretiyle tekil bireyin, simdi kendisini evrenselin
Uzerinde bir ozel olarak ayirdigina dikkat edilmelidir. Eger bu bir iman
degilse, o zaman Ibrahim dlmiistiir ve iman asla var olmamustir, zira o daima
vardir. Eger etik yasam en yiiksegi ise ve insana yani evrenselde ifade
edilmesi gereken tekil bireye, kotiiliiglin ne oldugu hissinden bagska,
kiyaslanabilecek higbir sey birakmamigsa; o zaman Yunanh diisiiniirlerin
olusturduklarindan ya da onlarin mantiksal ¢ikarimlarindan baska kategorilere
gereksinimi yoktur.””>®

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.105

> A.g.e, s.107

® Su an ki baglamda ayartma (anfcegtelse) kisinin ruhsal yeterlilik testini gegmesi ya da
gecmemesiyle baglantili olarak olagan anlamda bagtan ¢ikarilmasidir. A.g.e, s.108

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.109
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Kierkegaard, etik olan ile iman sovalyesi kavramlarmin ayrimini yapar ve bu
ayrimi yaparken Korku ve Titreme kitabinda Agamemnon, Jephthah, Brutus’un {i¢
ayr1 hikdyesinden bahseder. Kierkegaard bu 0&rnekleri verirken onun amaci
Ibrahim’in davranisinin etik olarak nasil gériindiigiinii ele almak ve etigi teleolojik
olarak askiya almaktir. Korku ve Titreme kitabinda Ibrahim’in davranislarimni
anlamamiz i¢in verilen ilk 6rnek soyle agiklanir: “Bltin bir ulusu ilgilendiren bir
girisim Onlendiginde, bdyle bir girisim gokyliziiniin hosnutsuzlugu nedeniyle
durduruldugunda, ilahi gazap her tiirlii gayreti bosa ¢ikaran bir 6lii siikiinet gonderir,
peygamber hazin gorevini yerine getirdiginde ve Tanr1’nin kurban olarak geng bir kiz
ilan ettiginde- 0 zaman babamin bu fedakarligi yapmasi bir kahramanhktir.”® ikinci
ornek sOyle agiklanir: “devlet babaya adalet kilicini emanet ettiginde, bir ogul
gbrevini unuttugunda, kanunlar, babanin eliyle cezalandirilmasinmi gerektirdiginde, o
zaman babanin, suglunun oglu oldugunu unutmasi kahramanliktir. Acisini soyluca
gizleyecektir; ancak ulusu iginde, oglu dahil onu takdir etmeyecek bir kisi bile

olmayacaknr.”61

Agamemnon’un filosunun bagindan gegen olaylarin anlatildigi hikaye ve
Agammennon’un kiz1 Iphigenia kurban edilmesine izin vermesi ve bunun
karsiliginda tilkesinin selametini diigiinmesi Kierkegaard’ a gore trajik kahramanin
yapacagl bir durumdur.lkinci 6rnegimiz ise Jephthah, bir baska kabile olan
Ammonitlerle savasa girmeden oOnce Tanri’ya; “Eger, Ammonitleri yenmeme
yardimer olursan, zaferden geri dondiigiimde beni karsilamak tizere evimden ilk
cikant ben de sana verecegim.” Savastan galip ayrilan Jefta geri dondiiglinde

karsisina ¢ikan tek evladi olan kizidir. ®

Yukarida bahsedilen kahramanlar anlasildig1 iizere halkinin gelecegi igin
evlatlarini feda etmisler ve trajik kahraman olmuslardir. Trajik kahraman kurallara,
yasalara uydugu i¢in etik sinirlar i¢inde kalir. Etigin ifadesinin kendi telosunu etigin
daha ylice bir ifadesinde bulunmasina izin verir; baba ile ogul, ya da kiz ve baba
arasinda ki etik iliskiyi, diyalektigin etik yasam fikriyle baglantisindan alan bir

duyarliliga indirger. O zaman burada etigin kendisinin teleolojik askiya alinmasi s6z

O Age,s. 112
1 Ag.e s 113
82 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.113
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konusu olamaz.®® Kierkegaard burada net bir ifadeyle etik smurlar icerisinde kalan
kahramanlari oldugunu bu kahramanlarin Iman Sévalyesi degil tam bir trajik
kahraman oldugu fikrini vurgular. Ibrahim ise Ishak ile olan siavinda etigi tamamen
bir kenara birakmis ve etigi askiya almistir. Ibrahim’ in yaptigi diger trajik
kahramanlar gibi ulusu kurtarmak, etik olan amaca ulasmak degil sadece kisisel bir
erdem sergileme bakimindan diisiinmesi gerekliligini ifade eder. Ibrahim igin en yiice
olan, en etik olarak degerlendirecegimiz olgu oglunu sevmesidir. Ibrahim kisisel
olarak diisiiniir ve onun kendini kanitlamak istedigi yer halk degil, insanlar degil, esi
degil sadece Tanr’’dir. Ibrahim bir baba, bir es ve bir insan Kierkegaard’in
diisiincelerinden ve vurgulamak istedigi fikirden de anlasilacagi iizere eger biz
Ibrahim’in etik igerisinde yer vereceksek olursak, sadece bir baba olmasi ve oglunu
sevmesinden dolay1 onu etikte kabul edilebilir.

“Kierkegaard’a gore; etik olan, dinsel olana yalnizca bir 6ndeyistir ve dinsel

% Insan akl ikinci planda kalan daha

olan da zorunlu olarak insan aklina hiicumdur.
ziyade dinsel yani Ibrahim’in Tanr1 buyrugu igin Ishak’i kurban etmesinin gerekli
aciklamasidir. Yani Ibrahim’in Oykiisii, etigin teleolojik olarak askiya almmasini
icerir. O tekil birey degil, evrenselden daha yiice hale gelmis bulunmaktadir. Bu
noktaya nasil ¢iktigi, bu noktada nasil kaldig1 agiklanamazdir. Eger bu olmasaydi
Ibrahim trajik bir kahraman bile degil, bir katil olacakti. Onu iman babasi olarak
adlandirmaya devam etmeyi istemek, yalmzca sozciiklerle ilgilenenlere bundan

bahsetmek diislincesizliktir. Bir trajik kahraman kendi giiciiyle siradan bir insanoglu

haline gelebilir, ama iman sovalyesi asla.®

Tanriya karst mutlak bir gorev var mudir?®® Sorusunun cevabini arar
Kierkegaard bunu problem olarak ele alir ve aciklarken, etik®” olan nedir? Bunun
cevabini vererek giris yapar. Kierkegaard, etik olan bir durumun iginde bireyin

Tanr1’ya karst sorumluluk sahibi olmayacagini diisiintir. Biitiin gérevimiz aslinda

% Age s 114

% Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zeylut Hiinler, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, Subat 2001, 5.247

% Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik GCagdan Yirminci Yiizyila, Cev. Hakki Hiinler,
Solmaz Zeyliit Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001.5.123

% Ag.e, 5.125

%" Etik evrenseldir ve ayni zamanda kutsaldir da. Bu nedenle biitiin gorevlerin sonugta Tanr1’ya karst
gorevler oldugunu séylemek dogrudur. A.g.e, s. 125
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Tanr1” ya kars1 gorevimizdir. Kierkegaard, Hegel’e vurgu yapar ve Hegel’in
Ibrahim hakkinda konusmasi ve Hegel’in Ibrahim’i imanin babasi olarak
goriilmesine izin veren kisi oldugunu diisiiniir. Korku ve Titreme’ de su sekilde

aciklar:

“Hegelci felsefede das Aussere® (dissal), das Innere’den® (icsel Ydaha
yiicedir. Bu siklikla sdyle bir drnekle gosterilmektedir. Cocuk igseldir, adam
ise digsaldir; bu nedenle ¢ocuk tam olarak digsal tarafindan belirlenir ve buna
karsit olarak adam da digsal olmasi nedeniyle icsel tarafindan belirlenir. Buna
karsin iman igselligin dissaliktan daha yiice oldugunu ya da tek sayilar cift
sayilardan daha miikemmeldir, bi¢iminde ki bir paradokstur.”"

Buradan hareketle Kierkegaard’ in vurgulamak istedigi asil gergek sey
bireyin amacinin igsellikten yoksun birakmak ve digsal olanda bir anlam vermektir.
Bireyin yapmasi gereken sey, ahlaksal anlamda bireyin igselligini siireklilik halinde
devam ettirmesi ve bu icsellikle digsal olana evirmek olacaktir. Ibrahim oglunu
kurban etmeye gotiiriirken, Tanri’nin ona vermis oldugu bir gorev olarak diisiiniir.
Burada ahlak evrensel bir kavram olmayip tartismaya acgik bir kavram haline
doniisiir. Toplumsal agidan degerlendirildiginde Ibrahim toplum igerisinde yasayan
birey oldugu i¢in onun Tanrt’ya karsi sorumlulugunu yerine getirmesini onaylarken,
bir kisimda katil olarak nitelendirir ve ahlakin goreceligi ortaya ¢ikmis olur.
Kierkegaard’in bahsetmek istedigi ahlaksal olan seyler bireyin igsellestirmis oldugu
dogrularidir. Trajik kahramanlarin durumu ise dissallik olarak degerlendirilebilir,
¢linkii toplumda yani insan cogunlugunda ahlaksal olan seyler genele gore
diizenlenebilir. Kierkegaard igsel ve dissal kavramini, Iman paradoksuna uyarlayarak
bizlere sunar. Kierkegaard trajik kahramani soyle ifade eder: “Trajik kahraman
evrenseli ifade etmek icin kendisini terk eder; iman fatihi 6zel olmak icgin evrenseli
terk eder. Iman sdvalyesi evrensele ait olmanin ¢ok serefli oldugunu bilir.”"* Trajik
kahraman evrensele gore hareket ederken, iman sovalyesi de evrenseli diisiiniir fakat

daha ¢ok Tanrisal buyruga gore hareket eder, iman sovalyesi karar verirken eger

®®D1s,d1ssal, Almancahttps://www.google.com/search?g=almanca+das+aussere+ne+demek&rlz=1C1H
LDY_trTR742TR742&0q=almanca+das+aussere+ne+demek&aqgs=chrome..69i57.11287j0j8&sourc
eid=chrome&ie=UTF-8

%j¢,i¢sel, Almanca,https://www.google.com/search?q=almanca+das+aussere+ne+demek&rlz=1C1HL
DY_trTR742TR742&o0q=almanca+das+aussere+ne+demek&aqgs=chrome..69i57.11287j0j8&sourcei
d=chrome&ie=UTF-8

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, 2015, s.126

! Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.134
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https://www.google.com/search?q=almanca+das+aussere+ne+demek&rlz=1C1HLDY_trTR742TR742&oq=almanca+das+aussere+ne+demek&aqs=chrome..69i57.11287j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8

evrenseli diisiinmiis olsayd: o zaman Iman sévalyesi olarak adlandirilmazdi. Trajik
kahraman olmak icin ise evrensel kuralara uygun olmak, karar verme sirecinde
izleyecegi yol ise kendine gore dogru olan, halkina gére dogru olam1 se¢gmekten
gecer; tipki Agamemnon, Jephtath, Bruts gibi. Iman sévalyesi ise, Tanr1’nin buyrugu
ne emreder davranigim Tanrt karsinda nasil yorumlanir diye diisiiniir ve bunu da
diger insanlara nasil anlatirrm diye digiiniir. Burada eger iki kavramin ortak
noktasini bulursak, iki kavraminda amaclarinda olan sey ‘halka’ kendilerini
anlatmaya c¢alismalaridir. Fakat sectikleri yollar farklidir, birisi evrenselden gegerek
Tanr1 buyruklarin1 ve Tanr1’y1 6l¢iit alirken bir digeri evrenseli ve etik olan1 amaglar.
“Trajik kahraman evrenselde hareket eder ve huzur noktasini evrenselde bulur. Iman
sOvalyesi ise siirekli gerilim icindedir.”" Ibrahim icin bu durumu degerlendirsek;
Ibrahim Ishak’i &6ldiirmeye Moriah dagina gitti ve katil olacakti. Ahlaki olarak
degerlendirmeye aldigimizda, Moriah dagina ishak kurban edilmek igin gitti ve Tanr
oglunu kurban et! Dedigi icin kurban etmeye gitti ve Tanr1 onu sinadi. Ibrahim,
Agamemnon gibi trajik kahraman degil, sadece bir iman govalyesi... Kierkegaard
i¢in bireysel olan Tanri’nin iradesini tanimlar ve etik agidan bakildiginda Ibrahim
oglunu sevmelidir. Fakat iman agisindan bakildiginda baba oglunu kurban edebilir,
anlayis1 iki farkli sekilde ortaya cikar. “Insanoglunda ki en yiice tutku imandir ve
burada hi¢bir kusak atalarinin biraktig1 yerden baslamaz, her bir kusak baslangigtan
baslar, yerine gelen kusagin gorevine sadik olmasi ve ihanet etmemis olmasi sartiyla

bu 6nce ki kusaktan daha ileri gidemez.”"

Ibrahim’in imanim1 nasil anlamaliyiz? Bu sorunun cevabmi vermeye
calisacagiz ve neden bu kitap yazilmis, Kierkegaard neden Ibrahim oOykiisiinii
anlatmis? Bunlarin cevabini verip Korku ve Titreme adli kitabr bitirmis olacagiz. ilk

once ele aldigimiz Iman kavraminin ibrahim’ deki ifadesini ele alacak olursak;

“Ibrahim Imaniyla yiiceydi ama Ibrahim ‘in dykiisiinde unutulan bir
sey vardi, o da yasadig1 1stirapti. Onun eyleminin dinsel ifadesi, oglunu
oldirmek igin istekli olusudur. Ancak bu istekliligin altinda yatan istirap,
insan1 uykusuz birakacak kadar siddetlidir. ibrahim bu 1stirab1 yasamasa asla
Ibrahim olamazdi. Ibrahim imandan Onceki son asamayi yani sonsuz

2 Ag.e s.138
" Ag.e, 5192
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teslimiyetle kisiye ebedi gegerliligi goriiniir hale gelir ve o zaman kisi iman1
ile varolusu kavrar. Sonsuz teslimiyetle kisi Ibrahim’ in Tanr’’ nmn oglunu
istese de tekrar bir ogul verecegine inanmasi gibi imkansiza inanir.” ™

Kierkegaard’in esas olarak oOnemsedigi olgu teslimiyettir ve Imanin
olusmasinda esas alnmasi gereken sey tam da budur; Ibrahim’ in istirap icin de
yasarken bile Tanr karsisinda sonsuz teslimiyette bulunmasi, yillar sonra buldugu
erkek evladimi Tann istedigi icin tam bir teslimiyetle Ishak’ 1 kurban etmek igin
Moriah dagia kadar gitmesi, Ibrahim’ in imani1 ortaya koymaktadir. Iman yiicedir ve
teslimiyeti dnceden varsayar. Iman varolusun paradoksudur. Kierkegaard igin iman
teslimiyet olmadan olmaz. Kierkegaard imanin 6znelligi kavramina vurgu yapar.
Ibrahim gergek imana sahiptir, sinand1 ve Tanr istedi diye oglunu hi¢ diisiinmeden

kurban etmeye hazir oldu ve teslimiyeti tam olarak sergiledi.

Kierkegaard bu eseri neden yazmistir? Bu sorunun cevabini vermek
Kierkegaard’in amacini anlamamiza yardimci olacaktir. Kierkegaard, Korku ve
Titreme’ de Ibrahim ile ishak dykiisiinde yani kurban eden baba ile kurban edilen

ogul arasinda ki bag inceler.

“Korku ve Titreme ile Repetition eserlerinin pesi sira yayimlanmasi oglun kurban
edilmesi temasi ile sonluluk i¢inde ifade bulamayan bir agktan vazgegme temasi arasinda
mevcut gizli bir yakinlik kurmak istenir gibidir. Zira boylece Tanr ile Isa, ibrahim ile Ishak
ve Ozellikle de M. Petersen ile Kierkegaard yani kendisiyle babasi arasindaki iliskiyi ayni
zamanda da kendisiyle Regine arasinda ki iligkiyi incelemistir. Bir anlamda burada

Kierkegaard’in zihninde, ilahi bir yolla atandigi vazife olarak gordigi seye gonderimde

bulunmakla, hakl: ¢ikarttig1 kendisinin Regine Olsen ile nisanliligin1 bozmasi vardir.””

Ilk bolimde Kierkegaard’in babasindan bahsedilmisti oradan yola cikarak
Kierkegaard’in hayatinda Ibrahim ve Ishak’mn 6nemi anlamis oluruz. Baba
Kierkegaard dindar bir Hristiyan’d1 ve oglu Kierkegaard’t Tanri’nin buyruklarimi
yerine getirmesi i¢in din egitimi almasii istemisti, Ibrahim’ de Tanri igin oglunu
kurban etmeye gotiirdii. O halde Ibrahim Kierkegaard icin babasina, Ishak ise
kendisine benziyor olabilir. Regine Olsen ile iligskisinde ise kurban olan Regine

olmustu, cilinkii Regine Kierkegaard’in zaten istirapli olan hayatina daha da 1stirap

™ Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 154
" Yildirim, Soren Kierkegaard'in Yazarligi Uzerine, 5.128
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katmis tabir-i caizse ondan seve seve vazgecmeye ¢alismists. Regine tipki Ishak gibi

kurban olmustu.

Sonug olarak Korku ve Titreme kitabina genel bir bakis agisiyla bakarsak, bu
eser Kierkegaard i¢in Tanri-birey arasinda ki iligkiyi en derin sekilde aciklayan 6rnek
olayin anlamimin kendi hayatina yansimasini ifade eder. Kierkegaard’in bahsetmek
istedigi etik ile dinsel olanin ayrimi ve Ibrahim’in etigi askiya almasidir. Ibrahim’i
farkli yapan yon onun oglunu Tanr rizasi i¢in kurban edecek olmasi fakat bunun

yaninda 1stirabin1 hi¢ kimseyle paylasamamasidir.

1.2.3. Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe: inan¢, Hakikat ve Tann

Kavramlan

Kierkegaard, Felsefe Parcalart Ya Da Bir Parc¢a isimli eserini Johannes
Climacus adiyla yaymlamistir.”® Kierkegaard bu eserinde {i¢c kavram (izerinde
duruyor bunlar; inang, hakikat, Tanr1 kavramlaridir. Kierkegaard icin esas olan birey-
Tann iliskisidir. Clinkii o, benligin ancak Tanri ile iliskide ortaya ¢ikabilecegini

diisiiniir. ik olarak, Kierkegaard’in Tanr1’y1 nasil anladigini ele alalim.

Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya da Bir Par¢a Felsefe adli eserinde

Sokrates’ den 6rnekler vererek Tanr1 kavramini ifade etmeye ¢aligmistir.

“Ama Sokrates Tanr’min gozetiminde ki bir ebeydi. Insanlara
egzantirik gibi goriinse de Tanrisal is goriiyordu ve yine Sokrates’in de
anladigi gibi, dogurmasi Tanr1 tarafindan yasaklanmisti. Tanri’nin
buyruklarin1 yerine getiren sadece bir aracidir. Ogretmen- dgrenci iliskisi
gibidir. Tanr1 6gretmen, Sokrates ve diger tiim bireyler dgrencidir. Ogrenci,
Ogretmenin kendini anlamasinin vesilesidir; 6gretmende 6grencinin kendini
anlama vesilesidir; 6lim an’inda 6gretmen &grencinin ruhu Uzerinde higbir
iddiada b%lunamaz; Ogrenci de 6gretmenin kendisine bor¢lu oldugunu iddia
edemez’’

Tanri’nin kimseye ihtiyact yoktur, o kendi kendini hareket ettirir ve kendi
hi¢cbir sey ona etki de bulunamaz. Kierkegaard burada, onu harekete geciren sebebin
ne oldugunu sorgular ve “sevgi’’ oldugunu ifade eder. Kierkegaard, Tanri’nin sadece

bir addan ibaret olmadigini su sekilde ifade eder. “ Tanri bir ad degil, bir kavramdir;

76
A.g.e, s. 129
" Kierkegaard, Felsefe Parcalart ya da Bir Parca Felsefe, Cev. Dogan Sahiner, Is Bankas1 Yaymnlart,
Istanbul, 3. Basim 2018, s. 3
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belki bu yiizden, essentia involvit existentiam (6zii varolusu icerir).””"® Kierkegaard,
Tanri’nin 6ziinde zaten onun var olusu oldugunu vurgular aslinda bakildig1 zaman
bile anlasilabilecek bir durum olan, sadece Tanri’ya 6zgii durumlar oldugu ve onun
yapabildiklerini ancak bir Tanr1 yapar. Kierkegaard, Tanri’nin varhigi konusunda
ispat yonteminden bahseder ve bu konuyu agiklarken en son dayandigi nokta

Sokrates olur ve Sokrates’ten drnek vererek aciklar:

“En azindan Sokrates, Tanri’'min varliginin fiziksel-teolojik ispati
denen seyi ortaya atmis olsa da, boyle bir tutum almadi. Sokrates hep
Tanr’’min  var oldugunu varsayar ve bu varsayima dayanarak dogaya
yerindelik ve amaglilik fikrini sokmaya c¢aligir. Nigin bdyle bir tutum aldigi
sorulsaydi, arkasinda Tanri’nin var oldugu teminati olmadan boyle bir kesif
yolculuguna ¢ikmak icin gereken tiirden cesaret sahip olmadigimi sdylerdi
herhalde. Sokrates deyim yerindeyse, yerindelik ve amaglilik fikrini
yakalamak i¢in agimi Tanri’nin istegiyle atar; zira doganin kendisi, karigiklik
¢ikarmak iizere, birgok bahaneyle ve birgok korkung aragla ¢ikip gelir.”” "

Buradan hareketle ulasabilecegimiz sonu¢ sudur ki; Tanr1 varligini
ispatlamaya calisan kisi bagka bir seyin ispatini yapar. Tanr1 insandan farklidir. Tanr
ve insan mutlak olarak farkli midir? Bu soruya deginir Kierkegaard; insan ve Tanr1
arasinda ki farki giinah ile iliskilendirerek aciklamaya calisir. Insanin Tanri’dan
ayrilan bir yoni olmalidir ve Kierkegaard giinah kavramina vurgu yapar. Giinah,
insan ile Tanri’yr birbirinden ayrran bir insani durumdur. Insan; hakikati
anlayabilmekten eksik, giinah isleyen ve kusurlu bir varliktir. Bu kusurlar insanin
kendi yiiziinden olusan kusurlardir ve Tanr1 da asla bdyle kusurlar bulunmaz. Fakat
insan biitlin bu eksiklerinin farkinda degildir farkindaligim1 saglayan tek sey

Tanr1’dir. Kierkegaard su sekilde bir agiklama getirir:

“Tanrt bir insandan mutlak olarak farkliysa, insanda Tanr1’ dan
mutlak olarak faklidir- ama anlayis bunu nasil kavrayacak? Bu noktada bir
paradoksla kars1 karsiya gibiyiz. Tanri’nin farkli olan oldugunu bilmek igin
insanmin Tanr1’ ya ihtiyaci vardir, béylece insan Tanri’nin kendisinden mutlak
olarak farkli oldugunu bilmeye baglar. Ama Tann bir insandan mutlak olarak
farkli olacaksa, bunun temeli, insanin Tanr1’ya borglu oldugu seyde degil (zira
bdyle oldugu odlciide ikisi birbirine yakindir), insanin kendine borglu oldugu
seyde ya da kendi yaptigi seydedir. Oyleyse bu farklilik nedir? Giinahtan

®Ages. 4
“Age s 41

32



baska ne olabilir; zira bu farkliliga, mutlak farkliliga bireyin kendisi neden
olmus olmalidir.”*

Kierkegaard’in bu kitapta 6zellikle degindigi kavram an kavramidir. An’a
deginildigi zaman 6grenci yani birey hakikati bulmaktan eksik olur bu durumda da
Tanri ile insan arasinda olan en belirgin yoksunluk olan, Tanr1’da olmayan ama Tanr1
aracilifiyla ulasilan ‘giinah bilinci’ne ulagilmis olur. “An” yoluyla 6grenci hakikat
yoksunu haline gelir; kendinin bilgisi yerine giinah bilincini edinir, vb. zira an kabul
edilir edilmez, her sey yerli yerinde olur.”® Kierkegaard buradan sonra artik bize yol
gOsterecek ve amaca bir adim daha yaklagtiracak “glinah” kavramina ulastirir.
Buradan sonra ulasacagimiz Tanri, glinah, 68renci, 6gretmen iligkisi ortaya ¢ikar. Bu
ortaya ¢ikis ‘an’in kendini nasil gosterdigi ile ilgili farklilik gosteriyor. Sokratik
bakis agisina gore degerlendirirsek; an degerlendirilmeyecek bir durumdur, aslinda
hakikat &grencinin tam da kendisidir. insan ile diger insanlar arasindaki iliskinin
hakikati yadsinamaz bir gergek fakat Tanr1 eger ‘an’ kavramini ortaya ¢ikarmasaydi,
‘an’ olmasayd1 Sokratik olarak kalacakti belki de... ’An’ 1n baslamasina sebep olan
ise, hakikat yoksunu olan 6grencidir. Hakikat yoksunu olan 6grenci, 6gretmen olan

her seyi bilen, hizmetci olan Tanr1’dan 6grenir.

“Ama hizmetkar bi¢imi iiste giyilen bir sey degil, gercek bir bi¢imdir;
parastatik bir beden degil, ger¢ek bir bedendir ve Tanri, her seye kadir
sevgisinin her seye Kadir karariyla bir hizmetkar haline geldigi saatten
itibaren, deyim yerindeyse, kendi kararinin tutsagi olmustur.””®

Tanr1 kendisini yeryiiziine hizmetkar olarak gonderdi, ¢linkii Tanri’nin
yapacagini, bildigini, 6gretecegini ve o agirligi tastyacak hi¢ kimsenin olmamastydi.
Ciinkii Tann 6gretirken eksiksiz 0gretecekti. Tanri’nin yeryliziinde hizmetkar olmasi
aslinda onun yliceligini gosteriyor. Ciinkii Tanr1 68rencilere yani yeryiiziinde ki
insanlara yiiceligini hige sayarak bir seyleri eksiksiz 6gretmenin derdine diigsmiistiir.
Tanr, insanlardan farkli olarak nefsini bir kenara birakip; ne diinyada ki insanlar gibi
yonetici olmanin derdine diistii ne de diinyada ki insanlar gibi mal miilk, maddi

seylerin pesine distii. Tann yeryliziinde dolasirken diger insanlar gibi nefsine

® Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, 5.44
8 Ag.es. 20
82 Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, 3.55
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yenilmedi, insanlarin nefislerinin istedigi higbir seyi istemedi. Tanr1 yeryiiziinde
yasayan insanlarin kaygisini giitmiiyordu. Onun istedigi sadece yeryiiziinde olan
insanlarin sevgisini kazanmaktir. ‘An’ kosulunu Tanr1 saglar, ‘an’ bir paradokstur.
Anlayis ve paradoksun bulusma noktas1 an olur. Bu birliktelikten dogan yeni bir
kavram var, bu yeni kavramin adi ‘iman’ oluyor. Fakat burada paradoks, ‘an’a gore

on planda duruyor ve bdylece ‘iman’ ortaya ¢ikmis oluyor.

“Oyleyse (anlayisa yol vermenin igerimlerine dikkat etmek
gerekiyorsa) imanin bir bilgi olmadigimi gérmek kolaydir; zira biitiin bilgi, ya
ebedi olanin bilgisidir ki gegici ve tarihsel olanin burada yeri yoktur, ya da sirf
tarihsel bilgidir- ve hicbir bilgi, ebedi olanin tarihsel oldugu sagmaligini
kendisine nesne alamaz.”’®

Kierkegaard’a gore iman bilgi degildir. imanin nesnesi 6greti degil, dgretmen
olur. iman dgretmen ile paralel olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. imana giden
bu yolda c¢izgisel bir takip vardir. Bu cizgisel takibin sonunda birbirini izler.
Ogretmen olabilmesi i¢in Tanri, 6grencinin olabilmesi iginde insan olmalidir. Bu
durum artik imanin paradoksu olmustur. imanin nesnesinin saglanmasi i¢in gerekli

sart 0gretmen ile saglanmig olur. Kierkegaard bunu soyle aciklar:

“Oyleyse iman, her zaman sikica Ogretmene tutunmalidir. Ama
Ogretmen kosulu verebilmek i¢in Tanrt olmali, 6grencinin kosula sahip
olmasini saglamak i¢in de insan olmalidir. Bu ¢eliski ise imanin nesnesidir,
paradokstur, an’dir. Tanri’nin insana kosulu Onceden ve ebediyen vermis
oldugu, ebedi Sokratik varsayimdir; bu zamanla diismanca c¢atigmaz,
zamansallik kategorileriyle ayni Olciiye vurulmaz. Ama celiski sudur ki,
ogrenci kosulu an’da alir ve bu kosul, ebedi hakikati anlamanin kosulu oldugu
icin, eo ipso ebedi kosuldur. Eger yap1 bu degilse, Sokratik hatirlama ile bag
basa kaliriz.”®

Yani 6grencinin var olma sart1 ‘an’ da var olmasi ile iliskilidir bu durum ise
hakikati anlaminin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikar. Zorunluluk ve zincir iliskisi
vardir. Burada biz hakikati, ebedi olan hakikatin bilgisine ulasmaya c¢alismis oluruz.

285

Hakikat icin ‘eo ipso’™ 6nemini vurgular ve hakikate ulagsmada asil 6nemli olan

gerekliliktir. Kierkegaard’in derdi aslinda bunu sdylerken Sokratik olandan, bu

% Age,s. 62

8 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da Bir Par¢a Felsefe, s. 63

% Hakikati anlamanin sarti veya gerekliligi. Kierkegaard, Kierkegaard Sézhigii, Say Yaymlari,
Istanbul, s.5
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durumdan kagis ve ona geri donmemektir. Kierkegaard, artik hakikate nasil
ulagildigini bize gdstermis ve buradan sonra ki yolculugu ‘iman’a dogru olacaktir.
Kierkegaard artik imani, bilgi olarak tanimlamaz. Ayrica iman istemli bir davranis da
degildir. “Imanm kendisi bir mucizedir ve paradoks i¢in dogru olan her sey, iman
icinde dogrudur.”® Ogrenci iman asamasini gegtikten sonra artik miimin olmaya
dogru yaklagmistir. Bu duruma gelmesi ebedi hakikati anlamasin1 saglar. Fakat yine
burada en basa ve her seyin temeli olana geliyoruz. Ogrencinin miimin olmasinin
kosulu yine an’a dayanir. Yani 6grencinin ebedi hale gelmesi an ile gergeklesir.
Ogrencinin Tanri’y1 tanimasi Ogretmen vasitasiyla olur, Ogretmen vesilesiyle
ogrenci, Tanr’’ ya ulasir. Tanr1 dogrudan bilinemez eger ki biliniyor olsayd: bu
Kierkegaard’in istemedigi durum yani geriye doniis gerceklesmis olurdu. Sonug
olarak toparlarsak Tanri’nin bilinmesi aslinda buna Tanri’nin miisaade etmis olmasi,
kendini kendi istedigi aracilar1 kullanarak aciga ¢ikarmasiyla olur. Tanr1 istemezse
hi¢ kimse Tanri’nin bilgisine ulagsamaz fakat Tanr istedigi i¢in kosullar1 saglar ve
insanlar Tanr bilgisine ulasir. Yani Tanr1 ortami hazirlar, kime ne gorev verecegini
belirler ve kimin fark edecegini kendisi secer. Kierkegaard bunu Felsefe Parcalar: ya
Ya da Bir Parca Felsefe adli eserinde bunu su sekilde agiklar. ... hi¢ bir hanci ya da
felsefe profesorii, Tanri’nin kendisi ona kosulu vermedikge, bir sey kesfedebilecegini
sanmasin.””® Tanr1 insanin hatirlamasina da vesiledir. Tanri insanlarin hatirlamasinda
yine birbirlerini vesile kilar ve miimin 6gretmen olmasa, 6gretmen de Tanr1 olmasa
hatirlayamaz. Miiminin imanini olusturan Tanri’dir ama inanmasini saglayan ise
ogretmendir. Kierkegaard’in burada vurgulamak istedigi durum miiminin yani
izleyicinin hakikat yoksunu oldugunu vurgulamasidir. Hakikati bilebilecegimiz
Tanrr’dir fakat Tanri’nin bunu 6gretmesi direkt olmaz, Ogretmeni vesile olarak
kullanir. Yani hakikat 6gretmen araciligiyla Tanri’dan Ogrenilir. Anlayacagimiz
tizere kosul olmasayd1 hi¢ bir sey goriinemezdi. Biitiin bunlarin ger¢eklesmesi iman
ile olur. Tanr1’nin kendisini bir vesile, bir araci olarak kullanarak géstermek, mimine

bildirmek istemesi ‘iman’ ile gerceklesir. Bu dolayli yola iman yolu da denilebilir.

Sonug olarak, Kierkegaard Tanr1’y1 bir hizmetkar biciminde tanimlamis ama

bu hizmetkar bizim anladigimiz bi¢imde hizmetkar degil, bu hizmetkar; diger

% Ag.e s. 66
8 Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, s. 65
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insanlar gibi hayvani i¢ giidiileri olmayan, mal miilk sevdasina diigmeyen, yeme i¢gme
hevesi olmayan, herkesten farkli olan bir Tanri’dir. Tanr1 hakikati anlamamizi
saglayan, hakikati anlamaya c¢alisirken de hakikate ulasmada iman1 bir yol olarak
kullandiran ve bu sayede inang denilen kavramin ger¢eklesmesini saglayan bir temel
yap1 tasidir. Buradan da anlasilacagi iizere Tanr1 hayatin merkezinde olan onun
etrafinda hakikat, inan¢ kavramlarinin olustugu en temel gereklilik arz edendir.
Kierkegaard’a gore inang, hakikat ve Tanr1 ti¢lii sa¢ ayagi olarak da nitelendirilebilir
fakat bu iiclii sa¢ ayagimin en temeli hepsinin birbirine baglantisin1 saglayan

Tanrt’dir.

1.2.4. Kayg1 Kavramu: i1k Giinah, Suc ve Tikel/Tiimel

Kierkegaard’m Kaygi Kavrami®® isimli kitabini 1844°te Vigilius Haufniensis
mustear adiyla yazilmistir. Kierkegaard bu kitapta Hegel elestirisi yapar ve kaygi ve
korku kavrami iizerine goriislerini yazar. Kierkegaard yasadigi cagda yaptigi
vurgularla adindan hak ettigi kadar ¢ok soz ettirmemis fakat ¢agimiz olaylarina
baktigimizda aslinda ne kadar cok dogru bir noktaya temas ettigini agik¢a gorebiliriz.
Modern ¢agda insanlarin bircogunda gorebilecegimiz durum olan kaygi bozuklugu
(anksiyete) durumu 19. yy’ da Kierkegaard tarafindan fark edilmis ve bu durumu
anlatabilmek i¢in bu kitab1 yazmistir. Fakat Kierkegaard kaygi kavramini psikolojide
ki kaygidan farkli bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Kierkegaard, bunu su sekilde
agiklar:

“Kaygi kavramina psikolojide hemen hemen hi¢ deginilmemistir. Bu
terim’in > korku’dan ve korkuya bagli, belirli bir nesnesi olan benzer
kavramlardan tiimiiyle farkli oldugunu belirtmeliyim. Kaygi bu nedenle
hayvanda bulunmaz; ¢linkil tin, hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir.”®

Kierkegaard, insan1 hayvandan ayiran tarafin tin® oldugunu bunun sadece
insana 0zgii olan bir eylem ve diistinme bi¢imidir. Kaygi anlasilacag: lizere sadece
insanin yasayabilecegi bir duygu durumu olarak belirlenir. Kierkegaard Tin ile kaygi

arasinda siki bir iligkiden su sekilde s6z eder:

% Kierkegaard, Kayg: Kavrami, Cev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2003, s. vii

89 Kierkegaard, Kayg: Kavrami,s. 35

% (9znenin duyusal yamyla diisiinsel yanim birbirinden ayirma egilimi, Antik¢ag Yunan diisiincesinde
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“Tin kendisine kaygi ile baglanir. Kaygiy1 ¢ikarin, Tin ayakta
duramaz; bu durumda Tin, kendisini kendi disinda bulur. Insan da hicbir
zaman bitkisel olanla bir tutulamaz, cinkii Tin ona nitelik olarak
yiiklenmistir.”**

Cevizci’ye gore Kierkegaard, “Adem’in cennetten kovulmasi ya da ilk giinah
Ogretisini iglemesini konu alarak teoloji alanina bu sekilde bakar ve ekler; ilk giinah
veya cennetten kovulma ogretisi yoluyla gerceklesir. Iste bu Ogretiyi elen alan
Kierkegaard, onu derin bir psikolojik analize doniistiirir; bu analizde, insanin
sonlulugundan kaynaklanan kaygiy1r 6zsel varligindan uzaklagsmasimin veya 6ziine
yabancilasmasinin sonucu olarak ortaya koyar.”% Kaygiyr sadece insan hissedebilir
cunkd insan tin sahibi olan bir canlidir. Adem de tin sahibi bir varliktir 6nermesi
dogal olarak ortaya ¢ikmis oluyor. Adem ve Adem’den sonra gelecek olan insanlar
da ruh, beden ve arada koprii vazifesi goren tin mevcuttur. Insanm varolusunun
tamamlanmamisligl, belirsizligi ve insanin i¢ginde bulundugu durumu anlamsiz olarak
gormesi onu kaygi varligr haline getirir. Varligin1 kavramada yeterince bilince sahip
olmayan insanin psikolojik durumu kaygldlr.93 Insan evrende ki yerini belirlerken
kaygili olur ve kaygi insan1 gilinah islemeye iter. Tanr1 Adem’e “Sadece hayrin ve
serrin bilgisini tastyan agactan yemeyeceksin”* dediginde bu yasak Adem’i kaygiya
stiriiklemis olacaktir ki Adem yasakli agagtan meyve yemistir. Tanr1 karsisinda
varolusunu gerceklestiren bir birey olarak Adem’i anlamak miimkiin olmustur. Adem
yasak olan bir seye dokunarak yasak sey hakkinda bilgi edinmistir. “Yasak Adem’i
kaygiya siiriiklemistir, ¢iinkii 6zgiirliigiin olanagi onda yasak ile uyanir.”*® Fakat
burada alt1 ¢izilmesi gerek durum sudur ki Adem yasak olan agactan meyve yemis
ama bunun sonucunun ne olacaginin kaygisini iginde yasamistir. Ozgiirliik, yasak
olan bir durum karsisinda bireyin yasakli olan seye kendi karar vermesi neticesinde
gerceklesmis olur. Insanin 6zgiir bir varlik olusu onu kaygi varlig: haline getirir. Bu
nedenle tinselligi zayif olan insanlar, bedensel arzularla yasadiklarindan dolayr bu

insanlarin 6zgiir olduklar1 sdylenemez. Yani bedensel egemenligin oldugu yerde

L Ag.e, 5.37
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ozgurlilkten soz edilemez. “Insan ancak tinin dengeli senteziyle dzgiir ve kaygili bir

varlik haline gelir.”®

Kierkegaard kaygi kavramini hem psikolojik agidan hem de Hz. Adem ve
mevrus g[]nah97 kavramlarima deginerek din alanina da ge¢mis olur. Kierkegaard,
giinah kavramini kayg ile iliskilendirerek agiklar. ilk giinah ile giinah yeryiiziine
inmistir, ayn1 bigimde sonraki her kisinin ilk gilinahi ile glinahin yeryiiziine indigi de
dogrudur. “Adem’in ilk giinahindan 6nce giinahin yeryiiziinde olmamasi, tiimiiyle
ikincil 6nem tastyan, giinahin kendisiyle ilgisi olmayan bir diisiincedir; bu ne
Adem’in giinahinin daha biyiik oldugunu, ne de &teki kisilerin ilk giinahinin daha

"9 Ik giinahin ortaya cikisi iste bu sekilde olmustur ama

kiigiik oldugunu dogrular.
bu giinah mevrus giinahtir. Adem’in ilk giinahi islemesi daha sonra yeryiiziine gelen
diger insanlarin giinahkar olarak yeryiiziine gelmelerine miisaade etmistir fakat
dunyaya gelen her birey ginahkar olarak dinyaya gelmez. Burada vurgulamak
istedigi sey aslinda; Adem giinahkardir fakat tim insanlik o giinah isledi diye
giinahkar olmaz sadece birey olmanin yolunu agmistir. “Adem giinahin mucidi
degildir. O, yalnizca yaptig1 eylemi nedeniyle yani yasaklanan seye ulasmak istedigi
icin giinah islemistir. O, giinah1 isledikten sonra kendi bilincine varir ve kendini
bilir.”*® Diinyaya gelen her bir birey kendinden sorumludur. insan tiiriiniin
baslamasina sebep olan da iste tam da Adem’in islemis oldugu giinahtir. Eger Adem
bu giinah1 islememis olmasaydi insan tiirii diye bir seyden bahsedilemezdi
yeryliziinde sadece insan olarak Adem kalmis olacak ve hayvan, ¢igek, bitki gibi
cansiz nesneler olmus olacakti. Kayg: Kavraminda Kierkegaard, bu diisiincesine
sOyle aciklik getirir: “Adem kendi basina bir yontu olacak ve ayni belirlenimle, yani
bir sayiyla nitelenecekti- deyim yerindeyse, sayilarla isimlendirilen mavi ¢ocuklar

15100

gibi.

% Durakoglu Kierkegaard da Insan ve Varolus Problemi Uzerine, s.44
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Eger ki Adem olmasayd: birey olarak sadece Adem olacak ve yeryuzinin
hakimiyeti belki de diger canli tiirlinde olacakti. Kierkegaard’in Adem’e vurgu
yapmasinin nedenine gelecek olursak, ‘giinah’ kavramindan yola c¢ikarak kaygi
kavramini daha net bir sekilde agiklayabilmektir. Peki ya giinah ve kayginin nasil bir
iligkisi olabilir. Bu konuyu ele alacagiz ve burada aslinda Kierkegaard’in hem bireye
bakis acisini hem de Tanr1 karsisinda bireyin durusunu anlamis olacagiz.

Kierkegaard, kaygiy1 su sekilde aktarir:

“Kaygi, diis géren tinin nitelik kazanmasidir, boylece psikolojide ki
yerini edinir. Uyanikken, kendim ile 6tekim arasindaki ayrim vaaz edilir;
uykudayken ertelenir; diis goriirken ise bu ayrim, dolayli olarak haberdar
oldugumuz higliktir.**

Insanin neden giinahkar oldugu sorusuna verilecek cevap agiktir. Insan dzgiir
bir varliktir.*® O halde gilinah ile sdylenebilecegimiz, giinah ile 6zgiirliikk birbirine
paralel kavramlardir, Deyim yerindeyse birbirlerinin var olma nedenledir. Tipk1
Adem gibi, Adem’de giinah islemden 6nce 6zgiir oldugunun farkinda degildi nasil ki
Adem yasakli meyveyi yedi ve 6zgiirliigliniin sinirin1 kesfetti. Bu durumda Adem
kabugunu kirmis oldu ve Ozgiirliiglin olanagmi giinah ile kesfetmis oldu.
Ozgiirliigiiniin farkina varirken aslinda kaygiy1 da yasamaya baslamis oldu. Kaygimin
baglamis olmasi da giinahin giiclinii daha siddetli hale getirmis oldu. Buradan
anlagilacag1 ilizere Kierkegaard’in vurgu yaptigi sey kaygi, ozgiirlik ve giinah
kavramlari birbirlerini tamamlayan kavramalar olmasidir. Insanin dzgiir olmasinin 6n

sart1 glinah islemesiyle oluyor.

“Kaygt artik insan i¢in bir eksiklik degildir, tam tersine insan
kokenine ne kadar yakin olursa, kaygisi da o denli derinlesecektir; ¢linkii insan
tirine dahil oldugunda bireysel yasamin varsaymasi gereken bir énkosul olan
gunahkarlig1 kendisine mal etmesi gerekecektir. Boylece giinahkarhigin giicii
artmis, Mevrus Giinah da biiyiimeye baslamis olacaktir.””'*

Birey de kaygi, bireyin kendisinin sug isleyecegi diislincesinin olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii birey Adem’den kendine gelene kadar gecen surede zaten suclu

insanoglu olarak goriilmekte ve 6n yargi olusmustur. Aslinda burada bakildiginda hig

01 Age,s. 35
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su¢ islememis glinaha bulagsmamis bir insana bakildiginda onda da kaygiy:
gorebiliriz. Clinkii bireyin o durumunu psikolojik olarak anlamaya calisirsak aslinda
kendini gerceklestiren kehaneti gormiis oluruz. Bu kendini gerceklestiren kehanet
durumu, bireyin sug¢ isleyip giinaha girmesine neden olur. Kierkegaard Kayg:
Kavramu isimli Kkitabinda bunu su sekilde agiklar: “Sug isledigi i¢in degil, su¢lu

olarak goriildiigii iin kaygilanan birey, bu yolla suclu olur.”*%* *

Kayginin ortaya
cikmast insanin bu diinya ile olan miinasebetinde ortaya ¢ikmaktadir. Kayginin tiim
bireylerde olmasi herkesin kendi isledigi glinahtan sorumlu oldugu anlamini da
cikarabiliriz. Glinah 6znel ise kimse Adem’den dolayr giinahkar degildir."105 Evet
Adem gilinahkar ama giinahin tek sebebi Adem degil, bu giinah ve giinahtan dogan

kayginin devam etmesinin nedeni diger kalan tiim bireylerdir.

Kierkegaard burada ‘an’ kavramina deginir ve an’in kaygiyla nasil iliskisi
vardir bunu agiklar. An kavramina zamansallik acisindan vurgu yapar. An simdi ki
zamani su an olarak tasarlar, evveli ve sonrasi olmayan fakat zamana bagl olan bir
kavramdir. An’in olmasi zamana vurgu yaparken bunun yanin da ebedilik ile dogru
orantida iliski kurar. Zamansallik ve ebediligin iliski i¢inde olmas1 ortaya onlardan
dogan tiglincli bir kavrami olusturur ki, bu kavram aslinda Kierkegaard’in varmak
istedigi ve kaygiy1 iliskilendirebilme firsatini saglar. Zamansallik ve ebedilik soyut
kavramlardir, zihninde soyut sekilde vardirlar, tipki Tin gibi. Bu diisiince Tin ve
bedenin insanin kendisinde ortaya ¢ikmasi ile ayni seydir. Tin ortaya ¢iktiginda ‘an’
da oradadir. An’1n ortaya ¢ikmasi ruhun da ortaya ¢ikmasina baglidir. Peki ya biitiin
bunlarin kaygiyla ne alakasi var? Kaygi da tipki ‘an’ gibi ruhun kendisini agiga
cikartmasiyla miimkiin oluyor. Kierkegaard ‘a gore kaygiy1 biz ‘an’ da yasariz. Bu

diistincesini su sekilde temellendirir:

“Simdi, Adem’i diisiinelim ve sonraki her bireyin, kusaklar arasinda ki
iligki ile tarihi iliskinin sonucu olarak nitel farkliligin1 korumakla birlikte,
Adem ile aym sekilde baslangi¢ yaptig1 hatirlayalim. Bu nedenle ‘an’ sonraki
bireyle i¢cin oldugu kadar, Adem icinde s6z konusudur. Ruh ile bedenin
sentezi Tin tarafindan zamansallik ile ebediligi birlestiren ikinci sentezi
vazettiginde gergeklesir. Ebedilik dahil edilmezse, ‘an’ da yoktur ya da sadece
bir discrimen’dir. Bunun nedeni de, Masumiyet’te Tin sadece diis goren Tin’in
niteliginin yiiklenmesi, ebediligin de gelecek zaman olarak ortaya ¢ikmasidir;

104 Ag.e,5.70
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clinkii bu, daha 6nce de sdylendigi gibi ebediligin ilk ifadesi, onun kilik
degistirmis halidir. Tin sentezde vazedildigi sirada daha dogrusu Tin
kendisinin bireyde ki (6zgirliikk) olanagini1 vazedecegi sirada, kendini kaygi
olarak ifade etmesi, boylece kendini kaygi olarak ifade eden gelecek zamanin
da ebediligin bireyde ki ( 6zglrliik) olanagi olmasi gibi. ‘Olanak halindeki
6zgurluk’ kendini 6zgiirliik olarak ortaya koydugunda ‘6zgiirlik’ boyun eger;
zamansallik da ayn1 sekilde, giinahkarligi imleyerek sehvanilik ortaya gikar.*®®
Kierkegaard, kayg: ile gelecek zamani bir tutar,”® kaygimin gelecek zamanla
iligkili oldugu geg¢mise yoOnelik kayginin olamayacagini bunun adinin pigmanlik
oldugunu soyler. Kierkegaard kaygi durumunu ve gelecek zamani es deger iki

kavram olarak gordr.

“Kaygt duydugumu varsaydigim ge¢mis, benimle olanaklilik iliskisi
icinde bulunmak zorundadir. Gegmiste ki bir talihsizlikle ilgili kaygi
tastyorsam, bu iizerine kaygilanilan seyin ge¢miste oldugu degil, ileride yani
gelecekte yinelenecegini diisiinmemen kaynaklanir.””*®

Gelecek kaygilanmamiza sebep olur, Adem’den sonra meydana gelecek olan
nesil i¢in 6nemli hale gelir. Birey gelecege dair bir takim diislinceler yasamaya
basladig1 anda kaygi da yasamaya baglamis olur, olanaklarin1 bu sekilde diisiiniir ve
kaygilanir. “Kierkegaard, 6znel ile nesnel kaygi Adem’in yasadigi kaygiya denk
gelen bir durumken, nesnel; tim canlilara 6zgli olan bir durum olarak belirlenir.
Adem ve diger tiim bireylerin masumiyetinin olmasinin nedeni, 6znel kaygidir. Tanr1
insan1 yaratirken aslinda nesnel kaygi da ortaya ¢ikmistir. Nesnel kayginin, 6znel
kaygiya doniismesi Adem ile baslamistir. Oznel ile nesnel kaygi arasindaki ayrim,
Diinya tizerine yapilan tefekkiire ve Adem’den sonraki bireyin masumiyet durumuna

109

aittir.” Kierkegaard, kaygiya birden fazla tamim yapmistir. Kaygi giinahin nitel

» MOKjerkegaard kaygiyr su

sicramayla ortaya ciktigi nihai psikolojik durumdur.
sekilde betimler: “ Kaygi, 6zgiirliikk ile su¢ arasinda ki iliskidir, ¢iinkii her ikisi de
hala olanak halindedir. Ozgiirliik, kendisine tutkuyla bakip sug ile arasina mesafe

koydugunda, sugun hi¢bir pargasinin iizerine degmemesini saglayabilir; ama gene de
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Su¢’ a bakmaktan kendini alikoyamaz, bu bakis Kaygi’nin bakisidir-olanagin

icindeki vazgegisin, i¢inde arzuyu barindirmasi gibi."111

(%]

“Kaygi’'nin Adem’den sonraki bireyde Adem’den ’daha fazla
olmasinin ne demek oldugu burada goriilityor. Sug daha somut bir kavramdir,
Ozgurltk ile iliskisi iginde de daha olanakli hale gelir. Sanki sonunda tiim
diinya suglu kilmak i¢in birlesmis, o da tiim diinyanin sugu yiiziinden sug¢lu
olmustur. Diyalektik niteligi nedeniyle sugu devretmek miimkiin degildir, ama
suclu olur. Ciinkii sugun nedeni asla disarda degildir, bastan ¢ikarilan kisi
bastan ¢ikarilma nedeniyle kendisi sugludur.”

“Bu durum, olanaklilik dahilinde hayal gibi goriinliyor; ama nedamet
etkin glnah ile karsilastiginda onu nesne olarak alir. Ozgiirliik olanag
acisindan, sucun kesfi derinlestik¢e dahinin yiiceligi de biiylr. ¢linkii insanin
yiiceligi sadece iginde Tanri ile kurdugu iliskiden dogan enerjiye baglidir- bu
iligki hatali bir bicimde yazg1 diye tammlansa da.”**?

1.2.5. Oliimciil Hastahk Umutsuzluk: Sonsuzluk ve Umutsuzluk

Umutsuzlugu zihinle iliskilendirmeyen Kierkegaard, umutsuzlugun temelde
iki formunun oldugunu ortaya koymaktadir. ilki kendi bilincine varamamis olmakla
nitelendirebilecegimiz inotantik umutsuzluk, ikincisi ise kendi oldugunun bilincine
varmis olmayi iceren kendinden kacis ya da kendi benligini olusturmak iizere

113
K.

kendinden kagis seklinde Ozetlenebilecek otantik umutsuzlu Kierkegaard

umutsuzlugun o6nemini su sekilde vurguluyor: “Benim kendi kanaatim, diinya
karsisindaki zaferim kadar kesindir ki; umutsuzlugun eksiligini tatmamis bir kimse
yasamin anlamini, bu yasamin ne kadar giizel ve nese dolu oldugu gergegini kacirmis

demektir.” 4

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinde, tam anlamiyla

“umutsuzluk’” ve dlimciil hastalik kavramlarini su sekilde agiklamistir:

“Oliimciil hastalik’” diisiincesi 6zel bir anlamda ele almmalidir.
So6zciigin tam anlamiyla ¢ikis yolu, sonu 6liim olan bir hastalik demektir ve
bdylece dliime yol agan bir hastaligin esanlamlisidir. Ama umutsuzlugu bu
anlamda ele almak hicbir sekilde s6z konusu olamaz; ¢iinkii Hristiyan igin
Olim bile yasama gecis yoludur. Boyle diisiiniildiigiinde higbir bedensel

1A g.e, 5.106

12 A g.e, 5.107
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hastalik onun igin ‘’8liimciil hastalik’” degildir. Oliim hastaliklar1 sona erdirir,
ama kendi icinde bir son degildir. Ama ¢’6liimciil hastalik’” dar anlamda
kendisinden sonra higbir sey birakmadan 6liime varan bir hastalik demektir.
Ve umutsuzluk budur.™®

Umutsuz olmak aslinda 6ltimciil bir hastaliga yakalanmis olmayla esdegerdir.
Bu 6liim bedensel degildir ama icten ice can ¢ekisme ruhen ¢okiintilye ugramasidir.
Fakat 6liimciil hastalik umutsuzluk olunca, kisi bilir ki 6liimde de aslinda yine ebedi
bir son yoktur, dliimde bir baslangi¢ sayilabilir, 6liimiin i¢inde de umut vardir. Oliim
ile son degil baslangi¢ oldugu fikrine sahip olundugunda aslinda 6liim fikri var
oldukca aslinda sonsuzluk i¢inde umut beslenir. Kierkegaard icin 6liimiin son degil
baslangic oldugu ve Oliimiin i¢inde umut barindirdig1 fikrine sadece gergek

Hristiyanlik inancini tagiyan insanlar ulasabilir.

“Kierkegaard’da umutsuzluk bireyin benliginin  olugsmasinin  araci
olmaktadir.”*'® Benlik nedir? ilk énce Kierkegaard igin bunun cevabi nedir bunu
ogrenmek gerekir. O bunu sOyle aciklar: “Peki o zaman benim benligim nedir ? Eger
ilk bakista, baslangi¢ olarak bir tanim verilmesi gerekiyorsa cevabim sudur: benligim
her seyden daha soyut bir seydir ve ayni zamanda her seyden daha somuttur. O

ozgurliktar.”t

Kierkegaard i¢in sdylenebilecek net ciimle, kisilerde o6zgiirliigiin
oldugunu diisiinmesidir. Kisilerde olan bu &zgiirliik ayn1 zamanda segim yapma
hakkini da beraberinde getirdigini anlayabiliriz. Buradan hareketle varilabilecek
diisiince su olmalidir; kisi kendi benligini olusturabilmelidir. Kisinin kendi benligini
olusturabilmesinde kendini tarihsel ve toplumsal baglantilarindan koparmasi kolay

degildir. “Bu yiizden kisinin kendisini segmesi cesaret ister.”**®

Kierkegaard, insanin
kendi varligini bir sentez olarak diisiiniir. Sentez olarak diisiindiigii insan, sonlu ile
sonsuz arasinda insanin sonlu olan yaninin daha agir basmasiyla ortaya ¢ikan ortaya
cikan sentez ve bu sentezinde umutsuzluga yol agmasidir. “Insan sonsuzluk ile

sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirlik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir

15 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bat1 Yayinlari,
8. Basim, 2017, s. 26
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" Soren Kierkegaard, Toplu Eserler-1, 5.245

" Age.,s. 247

43



» 119

sentezdir. Cevizei, Kierkegaard’in insant bir sentez olarak gormesinin

aciklamasini su sekilde yapar:

“Insanin dogas1 kendisine olmus bitmis ve tamamlanmus bir 6z olarak
verilmedigine, insan tipki bir kimyasal bilesik gibi, sadece birtakim unsurlarin
bir toplam1 olmadigina gore, s6z konusu unsurlarin dogru bir sentezi igin ¢aba
gOstermeye, Oliimiine ¢alismaya mahkumdur. Bu mahkumiyetin her kosul
altinda dogru ve hakiki bir sentezi gergeklestirememe ihtimalini de ihtiva
ettigi dikkatte almirsa, buradan Kierkegaard’in insanda ki farkli 6gelerin
yanlig bir iliski i¢ine sokulmasi diye evrensel bir hal olarak tanimladig
“kayg1’’ ve “'umutsuzluk’’ ¢ikar. Ote yandan , kendi dogasindaki bu farkl1 ve
karsit unsurlarin dogru ve uygun sentezine ulagsmak, Kierkegaard’da insanin
bagkalarindan bagimsiz olarak, kendi ruhunun igselliginde veya 6zelliginde
gerceklestirilemeyecek bir hedef ya da gorevdir. Bu gorev ancak bireyin
kendisini bagka insanlarla, ama son ¢oziimlemede ve 6zellikle de Tanri’ya
dogru bir iliski igine sokmasiyla basarabilir.***?°

Kaygili olan insan ile umutsuz olan insanin aslinda bilingsiz insanin
ozellikleri oldugunu disiiniir. Umutsuzlukta tipki kaygi gibi insanin iginde hep
vardir. Bu bilgisizligin umutsuzlukla olan iligkisi kaygiyla olan iligkisinin aynisidir. *

tinsel yoklugun kaygisi, zihnin i¢i bos giivenliginde daha iyi goriiniir.***

Kierkegaard, umutsuzlugun aslinda kétii bir sey olmadigini, umutsuz olan
insanin hayvandan daha yiiksek dereceye sahip oldugunu soyler. Ona gore bizi
hayvanlardan ayiran, birgok insanin belki de farkina varmamis oldugu durum
umutsuzlugu i¢inde tasiyor ya da tasima potansiyelinin bile var olma ihtimalidir.
Kierkegaard bu umutsuzluk durumunun Hristiyan olan herkeste olmasi gerekliligini
ifade eder. O, ger¢ek Hristiyan’in ancak umutsuzluk yolu ile kendini bulacagini ve
ruhunu temizledigini diisiiniir. Yani Kierkegaard’a gore umutsuz olmak aslinda bir
avantajdir. Kierkegaard soyle anlatir: “Bu aciyr ¢ekmek bizi hayvanin iistiine
yerlestirir ki bu, tinselligimizin yiiceliginin veya sonsuz dikeyligimizin isareti olan:
dikey yiriiylisten c¢ok farkli bir bi¢imde bizi ayirt eden bir gelismedir.”122
Umutsuzlugun son tiirli, yalnizca umutsuzlugu kendi beninin yeniden insasi i¢in bir

sigrama noktast olarak gorebilen kisinin diisebilecegi tiirden bir umutsuzluktur.*?®

9 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogubati Yayinlari,
Ankara 2017, s.21

120 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 547

121 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, S. 53

122 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 5.23

123 Cetin, Umut Teolojisi, s. 15
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Kierkegaard umutsuzlukta, insanin kendi ’ben’ini bulmasma ya da kendi ‘’ben’’ini
kaybetmesine deginir. Her umutsuzluk yasayan insanin umutsuz oldugu konu vardar.
Bu konu ise, o kisinin kendisi i¢in yani kendi ‘ben’i i¢in umutsuzluga diiser ve
bundan uzaklasmaya c¢alisir. Uzaklasmaya calisirken aslinda kendi ‘ben’inden
uzaklagamaya c¢alisir ve umutsuzluk burada ortaya ¢ikar. Bir siire sonra kisi ayni
anda hem kendi olmayr hem de kendinden uzaklagmay1 ister fakat olmak istedigi
‘ben’ olmadig1 bir bendir. “Kendisinden kurtulmak istemesi ve olmak istedigi ‘ben’e
ulagma istedigi umutsuzlugun aslinda bagladig1 yerdir. Bu umutsuz kisinin olmak
istedigi ben, hi¢bir sekilde olmadigi ben’dir (giinkii gercekten oldugu ben’i
sahiplenmek, umutsuzlugun tam karsitidir); aslinda istedigi, ben’i yaraticisindan

aylrmaktlr."124

Umutsuz olan kisi aslinda 6liimciil hastaliga yakalanmis kisidir. Insan bu
sebepten dolay1 6lmez, bu hastaliga yakalanmis kisi de dahi 6liim bile care degildir,
umutsuzluktan o6liince dahi kurtulmak diye bir sey s6z konusu degildir. Kierkegaard
umutsuzluga diismenin 6ziinde iyi bir durum oldugunu hatta gercek Hristiyanlarin
umutsuzluga diisecegini sOyler. Ona gore umutsuzluk kurtulunulacak bir sey degildir
aksine umutsuzluk insana avantaj bile saglayabilir. Kierkegaard Oliimciil Hastaltk

adli eserinde bu noktay1 sdyle agiklar:

“Ve ne olursa olsun, hi¢ kimse umutsuzluga diismeden ne
Hristiyanligin disinda -eger gergek bir Hristiyan degilse- ne de bizzat
Hristiyanligin iginde yasamustir ve yasiyordur; ¢Unki tam olarak Hristiyan
olunmadikca insanin icinde her zaman bir umutsuzluk tohumu kalir.””*®

Yani yukarida ki pasajdan anlasilacag: iizere, Kierkegaard i¢in dnemli olan
sey o umutsuzlugu insanin iginde tasiyor olmasi ve bunu da ger¢ek anlamda saglayici
kosulunun Hristiyanlik oldugu ag¢ik sekilde goriilmektedir. Kierkegaard’in ‘ben’
kavramina tekrar donecek olursak, Kierkegaard igin *ben’ hala olusum igindedir ve
gelisimini daha varolugsal anlamda tamamlayamamistir. ‘Ben’ i¢in yukarda sonlu ve
sonsuzun sentezi diye bahsetmistik, sonlu ve sonsuz olan ‘ben’  varolusunu
tamamlarken olmasi gereken durumundadir ve tam olarak var olmus da degildir. Her

insanda bir umutsuzluk vardir insan smirlandirilan sonlu ile sinir tanimayan

124 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 28
% Age s 31
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sonsuzun sentezi olduguna gére umutsuzluk sonsuzlastirilanda kaybolur.
Umutsuzluk gercek olmayan diis giiciine bagli olan olur. Diis giicii, sonsuzluk fikrini
insanda uyandiran bir yetidir. Diig giiciine bagli olan insan ise kendi ‘ben’inden
uzaklagir ve hayali bir varolusa dogru yonelme gergeklesir. Diis giiciine bu denli
baglanmis kisi herkes gibi olmaya baglar ve ‘ben’in eksikliginin farkina bile varmaz.
Kierkegaard’a gore ‘ben’i kaybetmek ahlaksal acidan yoksulluktur. ‘Ben’ kaybi
Kierkegaard’a gore tehlikelerin en biiyligiidiir, ¢linkii ‘ben’ in farkinda olmayan
insan siradanlagmistir, herkes gibidir, herkes gibi sana, sohrete, paraya, aileye deger
verir. Yani ‘ben’ yoksunu insan estetik ve entelektiiel agcidan dolayisiyla ahlaksal
yonden eksiktir. Kendinin farkinda olmayan bireyler yetisir, su an gliniimiizde de
elestirilen durumu Kierkegaard o zamanlarda fark etmistir. Kendinin farkinda
olmayan insanlar sadece sayilarla ifade bulan insanlardir. “Kierkegaard, 19. Yiizyilin
kitle ya da siirii toplumunu elestirirken, insanlar, kisisel kimlik duygusundan yoksun,
anonim bir bilince yaslanip, tavir ve hatta duygularimi bile, gazetelerden ya da
Kitaplardan 6grendikleri kliselesmis deyimlerle veya yari bilimsel terimlerle, hazir
cevaplarla ve otomatik tepkilerle yaklastiklari, kendilerinden beklenen cevaplar
duraksamadan verirken bile, kullandiklar1 sozciiklere bir anlam yiikleyemedikleri
icin var olmanin ne anlama geldigini unuttuklarini sdyleyen Kierkegaard, kendi
egzistans felsefesine veya 6znel hakikate gegmezden 6nce elestiride bulunur.”*?
Kierkegaard sonsuzluk iginde kaybolan insanin aslinda yanlis karakter olusumu ya
da kimlik belirleme adi her ne olursa bu kisi umutsuz kisi degil de asil olmasi

gereken kisi gibi normallestirilir. Bu diisiincesini su sekilde aciklar.

“Icinde umutsuzluga diisiilen bu dar kafalilik, asil olanin eksikligidir
veya ondan styrilmadir, tinsel olarak igdis edilmedir. Temel yapimiz aslinda
her zaman kendi haline gelmek zorunda olan bir ben olarak diizenlenmistir ve
ben bu haliyle kuskusuz hi¢bir zaman agisiz degildir ama buradan bu agilari
yumusatmak degil sertlestirmek gerekliligi ¢ikar; hicbir sekilde ben’in,
bagkasindan korku nedeniyle ne kendi olmayi reddetmesi ne de tiim
benzersizligi i¢inde kendi olmaya cesaret etmesi sonucu ¢ikar. Ama ben’in
kaybolmasina varacak kadar sonsuzlugun igine korlemesine dalan
umutsuzlugun yaninda bagkasi tarafindan ben’inden yoksun birakilmaya razi
olan bagka bir tir umutsuzlukta vardir. Cevresinde biiylik kalabaliklarin
toplandigin1 gormekle, diinyanin gidisatin1 kavramaya calisirken bu kadar ¢ok
insansal isleri omuzlarina almakla bu umutsuz kisi kendini unutur, kutsal
ismini unutur, artik kendine inanmaya cesaret edemez ve kendi olmay1 ¢ok

126 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 544
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gii¢ bir olay olarak goriir ve digerlerine benzemeyi, bir taklit¢i, yigin i¢inde
kaybolan bir numara olmay1 daha basit ve giivenli bulur.“’*?" Kierkegaard’in
yukarida yazdigimiz climleleriniz 6zetlersek; yukarida bahsedilmis insan
tasviri aslinda bizim modern c¢agda yabanci olmadigimiz, hayatimizda
karsilastigimiz insanlar1 Gzetliyor. Kierkegaard’a gore yukarida bahsedilen
insan tipi sonsuzlugun umutsuzlugunu yasayan insanlardir. Sonsuzlugun
umutsuzlugunu yasayan insan, diinyasal amac¢ tasiyan kendi ‘ben’lerini
yalanc1 mutluluga, degersiz san ve sohrete adanmis insanlardir. Bu insanlarin
Tanr1 karsisinda Tanri’ya kendilerini ifade edecekleri ‘ben’leri yoktur.
Kierkegaard’a gore, insan kendi benligini, ancak Tanr1’ya ve Ona olan inanci
ile olusturulabilir. Insan her an bir ben’e sahiptir, esas olan dini ben’e
ulasmaktir. Dini ben’e ulasmakta Tanr1’ya yonelme ile miimkiindiir.*?®

Kierkegaard’ a gore Tanri i¢in her sey miimkiindiir. Tanr1 igin olanaksiz diye
bir sey s6z konusu olamaz ve Tanr1 i¢in her sey olanaklidir. Kierkegaard, bu durumu
sOyle aciklar; bayilan bir insan i¢in onu ayilmak i¢in su, kolonya diye bagirilir ama
umutsuzluga diisen kisi i¢in kendine gelmesi, farkina varmasi i¢in olanak diye

bagirilir. Olanak ise Tanr1’da oldugu i¢in kurtulus Tanr1 ile miimkiin olur.

“Bir bayilan oldugu zaman insanlar su, kolonya diye bagirirlar. Ama
umutsuzluga diisen biri igin olanak, olanak diye haykirilir. Umutsuz kisi ancak
olanakla kurtulabilir. Bir olanak ve umutsuz kisimiz yeniden nefes alir,
yeniden yasamaya baslar, ¢linkil olanak olmadan nefes alinamaz diyebiliriz.
Bazen insanlarin ustaligi, olanagi bulmak i¢in yeterli olur; ama inanmak sz
konusu oldugunda ilag vardir: Tanr1 igin her sey olanaklidir. <**?°

Kierkegaard’a gore kisi Tanri’dan uzaklastiinda umutsuzlugu da
artmaktadir. “Yani insan eylemleri ile Tanr1’dan ne kadar uzaklasirsa umutsuzlugu o

kadar artar.”*°

Tanri i¢in her sey olanaklidir fakat insan s6z konusu oldugu zaman bu
insan umutsuzluga diistiiyse, onun i¢in olanagi bulmak gerekir. Ancak bu sekilde
umut bulunabilir. Kierkegaard’a gore insanlar genellikle bazi olaylarin baslarina
gelmeyecegini disiiniirler fakat yanildiklarini diistiniir. Kierkegaard, burada bir
ayrim yapar ve bunu vurgular, ona gore inancli insan diger insanlardan farklidir ve
baslarina kotii bir sey gelse bilse mahvolmazlar. Ciinkii boyle inancgli olan kisiler,
Tanri’ya ve onun olanaklarina inanirlar. Tanri’ya inanci olan kisi aslinda umutsuz

olsa bile bunun kurtulusunu Kierkegaard’in tabiri ile panzehrini kendi i¢inde zaten

tasimaktadir. Yani umutsuz olan insan; fakat Tanri’ya ve onun giiciine inanarak
y

127 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 43
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umutsuzluga diismiis insan, zaten farkindadir Tanri’nin kendi i¢in olanaklarim
kullanacaginin, Kierkegaard i¢in Tanri en iiste yer alan her seye giicii yetendir.
“Miimin olabilirin sonsuzlugu ve umutsuzlugun kesin panzehrini elinde tutar; ¢inki
Tanr1 her an her seyi yapabilir. Celiskileri ¢dzen inancin saghigi budur.”**
Kierkegaard, Tanri ile insan arasinda ayrim oldugunu belirtir. Ona gore, insan Tanr1
gibi olanaklara sahip degildir, insanin olanaklara sahip olmamasi1 bizi zorunlu bazi
eylemleri yapmaya iter. Bu boyle gerekli, bu boyle olmasi zorunlu gibi mecburi bir
takim olaylari, durumlar1 diisiinmemizi ve bunlar1 sorgulamayan insan olmamizi
saglar. Bu tarz insanlar aslinda ben’lerini bulamamis insanlardir. Ciinkii bdyle
insanlar icin sadece zorunluluk fikri vardir. Mesela, bu kirmizi ise kirmizidir bunun
farkli renk olma olasilig1 bu tarz insanlar i¢in kesinlikle miimkiin degildir. Eger ki
biraz daha anlasilir 6rnek vermek istersek, eskiden giliniimiize gelen bir inanis olarak;
erkekler kesinlikle mavi giymeli, koyu renk sevmeli ve giymeli, kadnlar ise;
saclarin1 kisa kesmemeli, pembe renk onlara ait olmali gibi diislincelerin olmasi
aslinda o zamanlarda simdi ki zamanda da zorunluluk diisiincesine mahkiim olmus
insanlarin 6zellikleridir. Bu insanlar fazlaca itaatkar insanlardir, sorgulamazlar,
kadercidirler. Fakat ben’leri olugsmus insanlar zorunlulugu ve olabilirligi ayn1 anda

saglayan insanlardir.

Kierkegaard’ gore Tanri’ya inanma nedenimiz Tanri’nin biitiin olanaklar
kendisinde barindirmaktadir. Tanri’ya bizler dua edebiliyoruz bu bizim i¢imizden
gelen bir duygu ama biz dua ederken zorunluluktan dua ediyor olsaydik bu bizim
istegimizle gergeklesmeseydi, Kierkegaard’a gore insanin hayvandan bir farki
kalmayacakti. Kierkegaard, darkafali ve bayagi olan insanlardan bahseder ve bu
insanlarin olanaktan, olabilirlikten yoksun olduklarim1 fakat kaderci insanin
umutsuzluguyla ayni umutsuzluk olmadigini séyler. Ona gore dinsel egilimi olmayan
insan Tanr1’y1 hissedemez, bu yiizden umutsuzluguna ¢are bulmak i¢in ugrasmaz. Bu
tiir insanlar ise, her ne konumda olursa olsun ne kendini ne de Tanr1’y1 bulmak i¢in
bir ugras i¢ine girmez. Darkafali olan insanin umutsuzlugu degismez, onun ig¢in
sonug 1yi de olsa kdtii de olsa aymi seyi ifade eder. Kierkegaard bu sekilde olan dar
kafali olan insanlar1 aptal olarak nitelendirir. Yani bdyle insanlar1 gliniimiize

uyarlarsak, manevi hazlar yasamak yerine kendini maddi hazlara adamis ve modern

181 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 49
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cagin hastaligi olan, insanlarin bencillestigi durum diisiiniilebilir. Kierkegaard’in
modern diinyanin Sokrates’i olmasi 6zelligi bu diisiincede yatar. Kierkegaard,
kaderci insanin durumunu farkli goriir. Kaderci insan da diis giiciiniin eksikligi vardir
yani kaderci insan olabilirlik iginde umutsuzlugu bulur. Kierkegaard, insan bilincinin
6nemi ve bu bilingte umut etmenin durumunu sorgular. Kierkegaard’a gore ne kadar
bilin¢li olunursa o kadar da umutsuzluk artar. Fakat bilingsiz olan insan birgok

seyden bir haber olmasinin yan1 sira umutsuzlugunun da farkinda degildir.

“Bilin¢ ne kadar artarsa umutsuzluk o kadar siddetlenir.”*** Bilingsiz insan
her seyi kabullenir umutsuzlugunu da kabullenir, umutsuzlugunu umut yapmak i¢in
caba gostermez. Kierkegaard, kendini bulamamis insanin ben’i olusmayan insan
oldugunu ve bu insanin umutsuzluga mahkum oldugunu soyler. Umutsuzluk bir
olumsuzluktur fakat en biiyilk umutsuzluk kisinin umutsuz oldugunun farkinda bile
olmamasidir. Kisilerin gercegin farkina varmasi ve umutsuz oldugunu bilmesi
gerekir. Ahlaksal olarak durum degerlendirildiginde, bilingsiz umutsuz igin
kurtulmak bir hayli uzaktadir. Bilgisiz oldugu i¢in, bu kisi zaten bilgisizligiyle
umutsuzlugun i¢inde bogulur fakat bunun umutsuzluk oldugunu bilmez ve kurtulmak
icin de bir caba gostermez. Kierkegaard, Oliimciil Hastalik eserinde bu durumu su

sekilde aciklar:

“Buna ragmen bu saf diyalektikte ancak bir anlamda, umutsuzlugunu
bilmeyen umutsuzun, umutsuzlugun i¢inde kalmak igin inat eden bilingli
umutsuza gore gercekten kurtulustan daha uzakta oldugunu gosterir; ¢iinkii
diger bir anlamda, ahlaksal diyalektikte, bilerek umutsuzlugun iginde kalan
kisi kurtulustan daha uzaktadir, ¢iinkii umutsuzlugu daha yogundur. Ama
bilgisizlik, umutsuzlugu yok etmekten veya onu umuda ¢evirmekten o kadar
uzaktadir ki tehlikelerin en bilyligiiniin bicimi bu bilgisizlik olabilir.
Bilgisizlikte, umutsuz kisi bir sekilde giivencededir, yani umutsuzlugun
pengeleri arasindadir.”*®

Kierkegaard, Pagan’da intihar diislincesinden yola ¢ikarak agiklamaya calisir.
Intihar diisiincesi olmasinin nedeni Tanri’ya kars1 baskaldir1 ve kendi ben’lerini
anlamakta ve tanimakta sikinti yasamalarindan kaynaklanir. Paganlar bir¢ok ahlakli
olmayan davranisin yanlis oldugunu sdylerken intihar diisiincesi i¢in ayni cesareti

sergileyememislerdir. Kierkegaard gére burada umutsuzlugun intihar etmede degil,

182 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 51
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umutsuzlugun onlarin duyarsiz davranmasinda oldugunu diisiinmiistiir. Sadece
kendisinin ya da kendilerinin umutsuz oldugunu diisiinerek umutsuzlugun giiclinii
fark edememislerdir. Yani bilingli umutsuz olan kisi, umutsuzlugun nasil bir sey
oldugu hem bilir hem de umutsuzluguyla kendisine 151k tutar. Kierkegaard’in

aciklamasi su sekilde olur:

“Ama umutsuz olmanin ziddi inanmaktir; o halde yukarida
umutsuzlugun bertaraf edildigi bir durumun formiilii olarak anlatilan sey, ayni
zamanda inancin formiilii haline gelmektedir. Ben, kendine donerken, kendi
olmak isterken kendi saydamligi arasinda onu ortaya koyan giiciin igine
dalmaktadur.”****

Kierkegaard’ ta ise Tanr1’ya yonelerek umutsuzluktan kurtulmaktadir. Ciinki
Kierkegaard’a gore, Tanri’ya inan¢ ile tam olarak yonelen kendisi olmakta ve
umutsuzluktan kurtulmaktadir. “Umutsuz insan ise, benliginin farkinda olmayan
kendisi olmak isteyen, ya da meydan okuyan ve kendisi olmak istemeyen zayif
kisidir. Her ne olursa olsun umutsuzluk benlikte vardir. Ancak Tanri’ya yonelerek,
onunla iligki kurarak, birey bir siire umutsuzluktan kurtulabilir. Bireyin
umutsuzluktan kurtulmasi i¢in Tanri’ya yonelerek her an inancini yenilemesi

gerekir.”'%

Sonug¢ olarak buradan c¢ikaracagimiz sey, umutsuz olmanin panzehri

inanmaktir. Inang dedigimiz sey, hem umutsuzlugun hem de inancin formiiliidiir.

Kierkegaard umutsuzlugun sadece genglere 6zgii oldugunu ve yaglhilarin
umutsuz olmadigimmi savunanlarada karsi c¢ikar. Ona gore yasli insanlarda
umutsuzluga diiser fakat bunun adi yanilsama ya da ani olur. Gengler umut
yanilsamasi1 yasarken, yaslilarda ani biriktirirler. Fakat genclerin yanilsamalar1 ¢ok
biiyiik bir seymis goriilir ve umutsuzluk sadece genclere itaaf edilir. Kierkegaard,
inang ve bilgelik 6zelliginin de sadece yaglilara 6zgii olmadigini diisiiniir. Yaglh insan
gecmisten umutsuz olur, geng insan ise gelecekten umutsuz olur. Aralarinda ki fark
sadece zaman farkidir. Gegmisin adi pismanlik olur. Pisman olmak i¢in umutsuz
olmak Onkosuldur, yani ge¢ olan insanin da yasli olan insanin da umutsuzlugu

aynidir. Umutsuzlugun gencglerde bulundugunu diislinenler ona goére yanilmaktadir.

B34 Ag.e s .58
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Cilinkii yash insanda bir gen¢ kadar yanilabilir, hata yapabilir. Zihin insana, inang ve
bilgelik kadar yol gostermez 6nemli olan inang ve bilgeliktir. Bu ikisinde asla yasla

ilgisi yoktur, bu iki kavram kaderin bile miidahale alan1 diginda kalir.

“Bu yasam, bir par¢a kendi lizerinde diisiince ile bezenen dogal bir
yasamdir. Hayir, umutsuzluk sadece genglerde bulunan ve ‘biiyiirken
kaybedilen yanilsama gibi’ biiylirken bizi terk eden bir sey degildir. Ciinkii
yaptiklarini diisiinecek kadar aptal olsalar bile bu tam da yapamadiklar: seydir.
Aksine, bir genc kadar ¢ocuksu yanilsamalarla dolu bir siirii erkek, kadin ve
yasli insan vardir. Aslinda biri umudun, digeri de hatiranin olmak {izere iki tiir
yanilsamaya maruz kalmaktadir.”

“Ama c¢ok mutsuz olan yanlishk da umutsuzlugun yalnizca genclere 6zgii

oldugunu diisiinmektir’* %

Kisi umutsuzlugundan inanca yonelmez. Bunun yerine pes eder ve
umutsuzluga diiser ama bu diigme tamamen kisinin kibrinden olur ve umutsuzlugu
kabullenis baslar. Umutsuzluk burada boyut degistirir gecici olan seye anlam
yiiklemez, umutsuzlugu kendisi olusturdugunun farkina varir. Bu boyut degistirme
sonsuzluk ile ilgili umutsuzluga diistiigiinii de kanitlar. Yani gecici olandan degil de
kendi yiiziinden umutsuzluga diistiigiinii anlar. Insanin umutsuz olmas: Tanr ile
arasinda ki bagin kuvvetli olmamasindan kaynaklanir. Yani buradan da anlasilacag

lizere insanin umutsuzluktan kurtulmasinin yolu iman ile baglantilidir.

Hayatimizin en 6nemli ve kritik anina esas itibariyle su¢ ve umutsuzluk
yoluyla siiriiklendigimizi sdyleyen Kierkegaard’a gore, Tanri’nin varolusunu insana
kendine yabancilasmishiginin, varolussal benligi ile 06znel benligi arasindaki
karsithiginin farkina varmasini g('jsterir.137 Kierkegaard i¢in umutsuz olmak aslinda
tiim yazilanlara bakildig1 zaman olumlu etkileri vardir. Ciinkii eger birey umutsuz ise
henliz benligi olusmamistir. Umutsuzlugu ¢ok olan insan Tanri’ya en yakin insandir
¢linkli umutsuzlugun en temel kaynagi Tanri’dir. Ciinkii Tanri’ya inaniyor olmak
inan¢li olmay1 gerektirir ve inanca sahip olan insan umutsuzlugunun farkina varir.
Fakat eylemleri ve diisiinceleriyle Tanri’dan uzaklasmis insan umutsuzlugun tam da
ortasinda kalir. Umutsuzlugunun farkinda olmadigi i¢inde nasil kurtulacagini bilmez.

Umutsuzluga diigmiis insan karakter olarak zayif bir yapiya sahiptir. Bu tarz insan

136 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 69
17 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 551

51



umutsuzlugunun farkinda olmadigi i¢in daha fazla umutsuz olacak ve daha fazla
Tanr’dan uzaklasacaktir. Fakat birey Tanri’ya yonelir ve inancim1 kuvvetli tutarsa
umutsuzluktan kurtarmis ve benligini kazanmaya adim atmis olacaktir. Kierkegaard,
bireyin kendi benligine olan sorumlulugu Tanri’ya olan sorumlulugu, giinahtan
kaginmayi, glinahtan kaginma istegi de kaygiy1 getirir. “Bireyin gilinahtan kaginma
kaygis1 dinsel benlige aittir. Bu yiizden dinsel benlikte ki bu farkindalik umutsuzlugu
artirtr. Ancak umutsuzluktan kurtulmakta ancak dinsel benlik iginde Tanri’ya
yonelmek ile mumkindir.”**® Kierkegaard icin umutsuzluk, benlik bilincinin
olmamasi ve ya giinah kavrami ile dogru orantili sekilde ele alinir. Buna 6rnek olarak
Hz. Ibrahim’in Tanri’ya sdz vermesi ve bu sozii aslinda onun Tanri’ya olan
inancindan kaynaklaniyor olmasi ile dogru orantilidir. Hz. ibrahim, Tanri’dan bir
cocuk istemis ve bunun karsiliginda ¢ocugunu kurban edecegine dair s6z vermisti.
Bunu yapmasinin nedeni, Hz. Ibrahim’in Tanr1’ya kars1 inancinin olmas: ve giinah
islemekten kaygilandign icin Tanri’ya soziinii yerine getirmesidir. Hz. Ibrahim
Tanr1’ya kars1 kendisini sorumlu hissetmis ve soziinii yerine getirmeye calismistir.
Buradan hareketle anlasilacagi iizere, umutsuzluk kaygi, glinah, sorumluk ve buna
bagl olarak da Tanr1 kavramiyla dogru orantili sekilde ortaya ¢ikmistir. Aslinda
Kierkegaard’a gore bizde umutsuzlugu yaratan da Tanri’dir ve bununla birlikte
umutsuzluktan kurtulup kendi benligimizi bulmay1 saglayan da Tanri’dir. En 6nemli
detay bireyin inangli olmasi ve umutsuzluktan bu inan¢ dogrultusunda Tanri’ya
ulasmayla miimkiin olacaktir. Kierkegaard, eserine neden “Olumcll Hastalik
Umutsuzluk” adin1 vermistir. Yine cevaplanmasi gereken sorulardan birisidir.
Kierkegaard’a gore Hristiyan inancinda 6liim bir son degil bir baslangictir. Godelek,

Kierkegaard’in diistincesini su sekilde agiklar:

“Ama onun Hristiyan yorumunda 6liimiin kendisi yasama bir gegistir.
Bu durumda, Hristiyan bakis a¢isindan higbir bedensel veya diinyevi 6liimciil
hastalik yoktur. Ciinkii 6liim siiphesiz hastaligin son asamasidir ama 6liim her
seyin sonu degildir. En kat1 anlamda &liimciil hastaliktan s6z edeceksek, bu en
sonunda 6liimle biten ve 6liimiin de en son sey oldugu bir hastalik olmalidir.
Ve bu da tam anlamiyla umutsuzluktur.”***

138 Celebi, Kierkegaard ve J. P. Satre ‘in Varolus¢uluk Anlayriglarimin Karsilastirilmast, S. 55

139 Godelek, Kierkegaard, 5.262
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Bundan dolayidir ki; Kiekergaard oOliimii hastaliin son evresi olarak
nitelendirir. Kierkegaard, ne dinya da ne de bedenen 6liimcul sonla biten bir 61im
olmadigimi diisiiniir. Kierkegaard sonu 6liim olan seyin ve de en son care olarak
6liimiin goriilmesini hastalik olarak nitelendirir. Iste asil varilmak istenilen olguda bu
olur, umutsuzluk tam da burada kendini ortaya g¢ikarir. Burada bahsedilen oliim
mecazi anlamda olan o6lumddr gercek anlamda bir 6limden bahsedilemez.
Dolayisiyla 6liimciil hasta olmak, 6lememektir-ama sanki yasam umudu varmis gibi
degil, hayir bu durumda ki umutsuzluk son umudun, Oliimiin bile miimkiin
olamamasidir.*® Kierkegaard 6liim ve umutsuzluk kavramlarmm aslinda birbirini
tamamladigint diigiiniir. Ona goére insan 6liim ile karsi karsiya geldiginde yasamak
i¢in umut eder. Aym sekilde umutsuzluk yasadiginda Sliimii diler hale gelir. Iste bu
durum da 6liimciil hastalik olarak karsimiza ¢ikar. Yani 6liim birey i¢in en son ¢ikis
noktast umutken, umutsuzlukta Gliinemiyor olmanin bilinmesidir. Umutsuzluktan
Oliyor olmak tekrar yasamin kendisine tutunmaya sebeptir. Biitlin durumlari
acikladiktan sonra bireyin umutsuzluktan nasil kurtulmasi gerektiginin cevabi
verilmelidir. Birey, estetik ve dini asamalarda umutsuzlugunun ¢ok farkinda degildir.
“Ancak birey dini asamalarda sigrama yaparak, inan¢ ile Tanri’ya yonelerek,
umutsuzluktan, an’da kurtulabilir.”**" “Kierkegaard’a gére bir kisi ancak iginde
bulundugu hastaligi kabul ederse onu kurtaracak olan Tanri’ya yaklasabilecek

asamaya gelir."142

0 A g.e,s. 262
11 Celebi, Kierkegaard ve J.P. Satre ‘i Varolusculuk Anlayislarimin Karsilagtirilmasi, s. 57
142 Celebi, Kierkegaard ve J.P. Satre ‘i Varolusculuk Anlayislarimin Karsilagtirilmasi, s. 58
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IKINCIi BOLUM

KIERKEGAARD’IN VAROLUSCULUGUNUN AHLAKI
UZANIMLARI

2.1. Kierkegaard'in Hristiyanhk Yorumu

Kierkegaard denince akla ilk gelecek olan kavramlardan birisi belki de onun,
daha Oncede ifade ettigimiz gibi, babasi ile yasadigi problemlerdir. Kierkegaard’in
hayatina en ¢ok etkisi olan babas1 onun hem Hristiyanlia kars1 diisiincelerini hem de
ahlaki anlamda kedisini bulmasina sebep olmustur. Hristiyanlik nedir? “Hristiyanlik
icselliktir ve igsellik Tanr1 huzurunda bireyin baglantisidir ve bundan da
Hristiyanlik’in  gerektirdigi 1stirap tiirti cikar,”* Kierkegaard’in din ile ilgili
Hristiyanlik ile ilgili sahsina 6zgii bir diisiince anlayisi vardir. Kierkegaard’in da

kendisine has bir diislincesi ve yorumu olmasi kaginilmazdir.

“Oncellikle Kierkegaard’in bir Protestan olmasi dolayisiyla Katolik ve Ortodoks
mezheplerinden ayr1 diisiindiigiinii belirtmek gerekir. Kierkegaard’in felsefesi aslinda
Protestanligin ortaya ¢ikisindaki temel gaye ile de ilgili olarak diisliniilebilir. Tanr1 ile kul
arasinda herhangi bir araci kurum istemeyen Luther ve sonrasinda Calvin’in diisiinceleri
dogrultusunda Kierkegaard da kisinin Hristiyanligi, herhangi kurumun, cemaatin ya da

kiginin gblgesinde aramak yerine kendi igselliginde (inwardness) aramasinin dogru olacagini

diisiinmektedir.”***

Kierkegaard’in aslinda kars1 ¢iktig1 anlayis Hristiyanlik degil, Hristiyanligin
yanlis anlagilmasidir. Ona gore bu yanlis anlayist diizeltmek gerekir, Hristiyanlig
yanlig ifade eden kilise ve din adamlari, papazlar Tanri ile kul arasina girmeye ve
kendilerine rant saglamaya calismislardir. Kierkegaard o donemde tipki Luther ve
kiliseye karsi c¢ikan aydinlar gibi bu gercegi gérmiis ve bununla miicadele etme
yoluna girmistir. Kierkegaard i¢in din, inang belli bir cemaate bagli olmak degil
sadece insanin kendi igsel diinyasinda o duyguyu yasamakla miimkiindiir. Kilise

insanlarin Tanr ile arasinda araci kurum olmamali aksine insanlar Tanr ile direkt

143 Maclintyre, Varolusguluk, .13
144 Giirdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. 54
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olarak igsel temas kurmali ve Tanr’yr hissetmelidir. Fakat Kierkegaard
Hristiyanligin asil amacindan saparak kilisenin yukarida bahsedilen diisiince
kaliplarina ayak uydurup, insanlarin Hristiyanligi olmasi ya da olandan farkli olarak
anladig1 ve yanlisin da bu oldugunu diisiinerek Hristiyanlik diisiincesini elestirmistir.
Bu yanlis1 ortaya ¢ikaran kilise ve buna bagli olarak din adamlari, rahipler sanki
Hristiyanlig1 sadece o grup dogru yastyormus, Tanri’nin emir ve isteklerini sadece bu

siif yerine getiriyormus, diisiincelerine karsi ¢ikmustir.

Daha once ifade ettigimiz gibi Kierkegaard’in babasi bir sekilde giinah
islemis olduguna inaniyordu ve gen¢ Kierkegaard pek ¢cok cocuktan hem daha erken
hem de daha yogun bir sekilde sugluluk nosyonlariyla tamstirildi. 1 Bilindigi iizere
Kierkegaard’in annesi evlerinde hizmetgi olarak calisan bir kadind1 ve babasi evli
oldugu halde Kierkegaard’in hizmet¢i annesiyle iliski yasamis ve Kierkegaard bunu
sonradan Ogrenerek aslinda biiyiik bir bunalimin ig¢ine girmisti. Bu bunalim hali
Kierkegaard’in hem karakter olusumunu ¢ok biiylik 6l¢iide etkilemis hem de ahlaki
acidan bircok seyi sorgulamasina sebep olmustur. Kierkegaard bu olaydan sonra
ahlaki olarak bir doniis olmus ve Regine ile nisanlilik siirecini g6zden gegirmesine
sebep olmustur. Kierkegaard bu durumundan dolay1r melankolik oldugu i¢in ve bu
durumun sebebini de ona agiklamayacagi icin Regine’den ayrilmis ve artitk hem
dinsel hem de ahlaki olgunluga ulasma c¢abasina girmistir. “Kierkegaard’in
felsefesinin nihai bir amaci vardir, bu nihai amag bir Hristiyan olmanin ne oldugunu
gostermek olarak diisiiniilebilir.”** Kierkegaard i¢in, en temel diisiince birey
olabilmek ve bunun farkinda olmay: engelleyen ne kadar eylem ve diisiince varsa

bertaraf etmek gerektigini diistiniir.

“Kierkegaard’in iizerine adeta burada yapigsmis olan Hristiyanlik elestirmeni
olusu yalmizca Hristiyanliglr giiclendirmek adma bir girisimdir. Kierkegaard
yagaminin hicbir doneminde Hristiyanligt olumsuzlamamistir. Amaci1 var olan
kurumlarm ve adma Hristiyanlik denen seyin Hristiyanlik denilen seyin Hristiyanlik
olmadigimi gostermektir. Ciinkii hali hazira yapilan bir¢ok sey Kierkegaard i¢in kabul

edilemez seylerdir."147 Yani buradan da anlasilacag1 iizere Kierkegaard’in derdi

145 Maclintyre, Varolusculuk, s. 7
18 Giirdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, $.52
Y Age.,s. 55
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Hristiyanlikla savagmak degil aksine Hristiyanlig1 gli¢lendirmek fakat bunu yaparken
de asla amac1 Hristiyanlig kiigiik diisiirmek degil Hristiyanlik inancinin saf, temiz ve
¢ikarsiz olan tarafini insanlara gostermektir.

“Kierkegaard, Danimarka Kilisesine karsi agiktan agiga bir polemige giristi.

Lutherci bir papaz tarafindan kutsanmay1 reddetti.”**® «

Kiliseye kars1 The Instant/Su
An adli dokuz sayist hayattayken, onuncu sayisi da 6ldiikten sonra ¢ikan dergisindeki
makaleler dizisiyle miiesseselesmis Danimarka Kilisesi’nin vazettigi Hiristiyanligin
gercekte Isa’nin yasadig1 dinin karsisinda oldugunu ileri siirmiistiir. Onun bu keskin
Kilise ve toplum elestirisi bir halk galeyanini beraberinde getirmistir. Elestirilerine
ragmen hayatinin sonlarina dogru evlenmedigine ve Kilise’de gorev almadigina

pisman olur.”** Maclintyre, Kierkegaard’in Hristiyanlik konusunda iki alternatif

diisiincesinden bahseder.

“Hristiyanlikla ilgili oldugu kadariyla, Kierkegaard, Orta Caglarda
Aristoteles’in ihyasindan beri Hristiyanlik i¢in hep ortaya ¢ikmis olan bir
ikilemin bir boynuzunu koyar. Hristiyanlik, ya diinyevi aklin terimlerini kabul
edip bunlara baglh deliller otaya koyar ya da kendisininkilerden baska kriter
tarafindan yargilanmamakta diretir. Ilk alternatif, Kierkegaard’in Hegel’in
yazilarina gotlirdiigli gibi, Hristiyanligin kendisinden baska bir seye
indirgemesine gotiiriir; ikincisi ise, kendi i¢ine kapali ve anlagilmaz hale gelen
Hristiyanliga gétﬁrﬁr.”lSO

Buradan hareketle anlasilan sudur ki; Kierkegaard’in Hegel’e elestirisini
anlayabiliriz. Kierkegaard Hegel’ in dini akil seviyesine indirgenmesini elestirir.
“Kierkegaard Hegel felsefesine siddetle karsi c¢ikar, ¢ilinkii Hegel dini
resmilestirmeye c¢alisir ve 6zneyi sisteme hizmet eden tye olarak gorir.”**! Oysaki
Kierkegaard, tam tersine 6zneyi dinin i¢inde aktif rol almasi ve dinin tam olarak emir
ve yasaklarii akil yolu ile degil iman ve Tanri’ya olan sevginin kalpten geldigini

diistinir.

148 Maclintyre, Varolusculuk, s. 8

Y9 Tamer Yildinim, Sirnak Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 13
150 Maclintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s. 248
I Durakoglu, Kierkegaard da Insan ve Varolus Problemi, s. 3
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2.2. Kierkegaard’in Felsefesinde Bireyin Yeri

“Kierkegaard, birey yerine 6zne kavramini kullanir. Boylece onun, insan
sorununu baska bir acidan, adeta yeniden dirilten bir felsefe {izerinden ele aldig

gorulur.”t*?

Kierkegaard’in felsefesinde bireyin yerini anlayabilmek ve neden birey
kavrami onun i¢in dnemli hale gelmistir, 6ncellikle bunu agiklamak gerekir. Modern
donemde bireye yapilan vurgu artmistir fakat Kierkegaard’in bireye yaptig1 vurgu ile
ayni olmamistir. Modernizmde, tekil olamamis bir 6zne ile karsilasiriz ve burada bu
Ozneyi One ¢ikaran toplumdur. Kierkegaard’da ise 6zne kendi varolusunu secgimleri
ile bizzat kendisi gergeklestirir.”> Kierkegaard, Hegel’in genelci anlayisma yani
geist fikrine karsi ¢ikarak bireyi 6n plana ¢ikarir. 5% Manav ve Giirdal Kierkegaard’in

yasadig1 donemi sOyle 6zetlemektedirler:

“Kierkegaard’in yasadigi donemde; Danimarka etkilerini kuvvetli bir sekilde
hissettigi 1848 Devrimleri 'ne taniklik etmistir. Bu devrimlerin en biiyiik etkisi ise toplumda
smifsal boliinmelerin degistirilmeye ¢alisilmasi ve halkin artik her alanda siyasi gu¢ haline
doniisme istegi olarak anlagilabilir. Ote yandan Hegelciligin Danimarka’da ki gittikge artan
etkisi ve Danimarka’nin diisiinsel g¢evrelerinde felsefede bir moda haline doniismesiyle
birlikte “objektiflik”, “dlinya tarihi bilgisi” gibi kavramlar hizla yayilmaya baslamis ve
bunun ¢agin bir gerekliligi oldugu inancinin dogmasina yol agmistir. Bdylesi bir diisiince
ikliminde Kierkegaard’in gozlemledigi yegane egilim ise, Hristiyanligin ve ruhban sinifi da
dahil olmak iizere tiim bu gelismelerden nasibini almasi ve c¢agin aslinda Hristiyanligin
anlamini unutmaya yiiz tutmus olmasidir. insanlar artik kendilerini sosyal bir smifin ya da
kalabaligin igerisinde tanimlamaya baglamiglar ve diislincelerinde de tekil bir birey

olduklarini unutmuslardir.” 155

Kierkegaard’a gore Hristiyanligin yanlis anlagilmasi ve bunun da beraberinde
kolektif olarak hareket eden toplumlarin, 6zgiir ve kendinin farkinda olmayan
bireylerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kierkegaard i¢in, temel sorun belki de
buydu, ¢lnkul birey kavrami yerini tiimel, genel, sosyal olarak var olan toplumlara

birakmis ve toplumlarda ve Hristiyanlikta bozulmalar/yanlis yorumlar baglamisti. Bu

152 Sabiha Kogak, Soren Kierkegaard’ da Varolussal Diisiinme ve Hakikatin Oznelligi, Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali, Sistematik
Felsefe ve Mantik Programi, Agustos 2019, Denizli, s. 7

153 Kogak, Soren Kierkegaard’ da Varolugsal Diisiinme ve Hakikatin Oznelligi, s.6

154 Celebi, S. P. Satre ve S. Kierkegaard’in Varolus¢uluk Anlayisinin Karsilagtirilmasi, S. 48

15 Giirdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. 137
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yizden birey kavraminin Oneminin bilinmesi ve bireyin yerinin belirlenmesi
gerekmekteydi. Birey, kendinin farkina varirsa tipki Hristiyanlik diisincesinin

gercekten igsellestiren insanlarda oldugu gibi yénlendirmeye ihtiyag duymayacaktir.

Kierkegaard’in bireyin 6nemi vurgularken elestirdigi bir diger sey ise Fransiz
Devrimi olmustur. Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan modernlesme harekati adi altinda
bireyin pasiflestigini ve asil istenilen amactan uzaklasildigini ve insanlarin

farklilastigin1 Manav ve Giirdal su sekilde aciklar:

“Ozellikle Two Ages (Iki Cag ) isimli eserinde Kierkegaard, yasadig
¢agin igerisinde bulundugu bilingsizligi, anonimlesmeyi, bir hizaya gelmisligi,
aynilig1 vs. gozler Oniine sermeyi denemistir. Fransiz Devrimi ile baslayan
strecle birlikte modernize giden tarihsel siirecin aslinda hi¢ de istenilen bir
durum yaratmadigini, insanlarin “’kendilerini bu “’halk hareketlerinin’’
icerisinde yitirdigi ve var olmanin dahi ne demek oldugunu unuttuklarim
gostermeye (;a11$1r.”156

Kierkegaard’in bundan uzun yillar 6nce farkina varip kaleme aldig diisiincesi
su an glniimiize baktigimizda da yasanilan durumdur. Ciinkii modern ¢ag, bireyin
Oonemini yitirmesine bunun yerine siirii psikolojisine sahip bireyler yetigmesine yol
acmistir. Modernligin etkisine fazlaca kapilmis bireyler, kendilerinin farkinda
olmadan sadece giincel olan seyleri, herkesin yaptigin1 yapmis, kendisine ait fikir
tiretmekten bile eksik bireyler haline gelismistir. Giliniimiize bakildiginda, teknoloji,
sanayi gelismis durumda modern ¢agdan Once yasayan insanlarin, refah seviyesine
gore ¢ok daha fazla imkéanlara sahip yasam kosullart mevcut fakat bireyler daha ¢ok
belli kaliplarin tutkunu haline doniismiislerdir. Kierkegaard’in diisiincesiyle ve vurgu
yaptig1 olaylar aslinda onun ne kadar hakli oldugunu ortaya koyar niteliktedir. “Daha
detayli olarak Kierkegaard icin birey nerde yer alir, buna bakmak gerekir.

Kierkegaard, insanin bir ideye doniistiiriilmesine kargidir.”**’

Kierkegaard bir kalip
icine koyulmus ve belli kuralar ile hareket eden insan fikrine karsi ¢ikmaktadir.
Clnkd insan 6zgir bir varlik ve se¢im yapabilme yetenegini elinde bulunduran bir

varliktir.

156 Giirdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. ;I.39
5" Muharrem Sahiner, Kierkegaard'a Gore Imamin Geregi: Bireysel Varolus, Sosyal Bilimler
Dergisi, 2017, s. 293
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Kierkegaard felsefesinde bireye bu derece vurgu yapmasinin temelinde
Sokrates’in  oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Kierkegaard
Sokrates’in bir¢ok diisiincesinden etkilendigi gibi bireye iligkin diisiincelerinden de
etkilenmistir. Onun i¢in birey Oncelikli kavramdir, birey kendi hayatim1 kendi
diizenini saglayabilecek bir yapiya sahiptir. Kierkegaard denilince belki de akla gelen
kavramlardan bir tanesi de “dznellik hakikattir, hakikat 6znelliktir.”**®
Kierkegaard’in felsefesinde insanlarda direkt akla gelecek olan, hatta slogan olarak
bile kullanilan bir ciimledir. Kierkegaard insam1 merkeze alan anlayisa sahip,
felsefesinde de insana ¢ok bulyik 6nem atfeden bir filozoftur. Kierkegaard igin asil
onemli olan insanin kendi 6ziiniin farkinda olmasi gerekir. Bunu en iyi Olumcl
Hastalik Umutsuzluk adli kitabinda ortaya koyar. O kitapta bahsettigi sey insanin
umutsuzluga diismesinin sebeplerinden birini de bireyin kendi 06ziiniin farkina
varamamasi olarak ifade eder. Kierkegaard’a gore insan birey olabilmek icin belirli
stirecleri yasamak zorundadir. Birey olmayi1 basarabilmek i¢in en 6nemli kavram
stiphesiz ahlak kavramidir. “Kierkegaard ahlaki incelerken bu kavrami
Hristiyanliktaki asli giinah meselesine yani Adem’in cennetten kovulmasina
gotirr.”**® Asli giinah meselesi ve etik- dini olan iliskisi ilerleyen bolimlerde ahlak

ile iligkilendirilerek aciklanacaktir.

Kierkegaard’in amaglarindan birisi de bireyin farkina varmasi ve bireye
farkina varma siirecinde 6zgiir bir varlik oldugunu hissettirmesi olarak karsimiza
cikar. Kierkegaard’in karsi ¢iktigi modernlesme hareketi yukarida bahsedilen
Kierkegaard icin anlam ifade eden bireye ile ayni anlami ifade etmez. Kierkegaard
tamamen bireyden bahsetmektedir. “Ahlak, kolektif bi¢cimde var olamaz.

Kierkegaard’ da kolektif bireyden bahsetmek miimkiin degildir.
Kierkegaard icgin ¢ok seslilikten ziyade tek bir ses, toplum icinde parlayan birey

olmus insan 6nem arz etmektedir.

Kierkegaard’in simdiye kadar okudugumuz eserlerinde karsimiza cikan
anlayis, onun bireye ve bireyin var olusuna iligkin kanitlamaya c¢alistigi goriisler

olmustur. Bu goriisiinii temellendirirken de yazarimiz varolus asamalarini ortaya

158 Godelek, Kierkegaard, .85
159 Turan, Soren Kierkegaard in Ahlak Anlayisi, s. 31
%0 Ag.e 26
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koyar. Bu asamalari; etik, estetik ve dinsel olarak ayri ayr1 temellendirir. Bu ii¢
asamay1 daha sonra ki boliimlerde detayli olarak ele alinacaktir. Fakat bu ayrimi
yaparken Kierkegaard’in amacini bilmekte fayda vardir. Bu ii¢ alan aslinda ii¢ farkl
karakteri de karsimiza ¢ikarir. Etik kaygisi veya yonii olan insanlar, estetik kaygisi
veya yonii olan insanlar ve iman sdvalyesi olan dinsel yan1 veya kaygisi olan insanlar
bu ii¢ tip insan vardir. Ilerleyen béliimlerde de belirtilecegi iizere onun igin ve

tezimiz i¢in 6nemli olan ahlaksal/ etik kaygi tasiyan bireylerdir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme adli eserinde iman si¢gramasindan ve iman
sOvalyesi kavramlarindan bahseder. Kierkegaard i¢in iman si¢ramasinda
bulunabilmenin sart1 birey olmaktir. Ciinkii Tanr1 kendine muhatap olarak sadece
bireyleri alir ve bireylerin eylemleri Tanr1 i¢in anlam ifade eder. Tanr1 karsisina

cikildig1 zaman sadece bireylerin sorumluluklar: vardir.

2.3. Bireyin Yasaminda ki Varolus¢cu Olanaklar: Estetik, Etik

ve Dinsel Yasam

Kierkegaard’in felsefesinin 0zii estetik, etik ve dinsel evre olarak ele
almabilir. Kierkegaard ile ilgili simdiye kadar bahsettigimiz durumlar aslinda bu {i¢
evrenin alt bagliginin ag¢ilimlari seklinde diistinebiliriz. Bu evreler aslinda bir siirectir,
zaten varolusta, Kierkegaard icin bir siireci ifade eder. Kierkegaard insan var olusunu
bizzat deneyimleyerek yasayacagini ancak bu sekilde varolusumuzun hakikate
kavusacagini diisiiniir. Kierkegaard, bu {i¢ evreyi/var olus alanini belirlerken kendi
yasamindan yola ¢ikarak belirlemistir. Biitiin diisiincelerinin temelinde ¢ocukluguna
dair yasadig1 izleri gérmek miimkiindiir. Kierkegaard gengliginden baslayarak bu
varolus alanlarini sirastyla yasamaya baglamigtir. Godelek su sekilde agiklamada

bulunur:

“1836°da ahlaksal doniisiime ugramis ve siire i¢in yasamini son derece kati ve
evrensel ahlaki ilkelere gore silirdiirmiistiir. Sonra, 1838’de Hristiyanliga
donmiistiir. Siiphesiz ki Kierkegaard’in yasamini boyle basitce bdlmek
yaniltictdir ama Kierkegaard’in kendi yasamini nasil gordiigiiyle de
uyumludur. Geriye bakildiginda kendisi gegtigi evreleri kesin bir sekilde
ayirir. Ik 6zgiirliik yillarmi estetik donem olarak adlandirir. Bu donemde
Ozglrligl tattigini dislinir ama bu Ozgirliigliin yaniltict oldugunu fark
etmistir. Bundan sonra gelen daha yiliksek var olus donemine ayni sekilde
yanilsamali bir donemdir. Ancak bu donemin yanilsamasi Ozgirliiglin
yanilticitligindan kaynaklanmaz ¢ilinkii yasaminin bu ahlaksal doneminde
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Kierkegaard, kendini evrensel ve mutlak gecerlilik yasalariyla bagh

hissetmistir. Bu donemde hissettigi yanilsama hiimanizmdir, ¢linkii yasaminin

ger¢evesini olusturan ahlaksal yasalarin hi¢bir agskin temeli yoktur ancak

insansal birtakim gerekliliklerden dogmus, degismez sosyal standartlardir. Bu

donemden Hristiyanliga donerek, hiimanisttik yanilsamadan kurtulmus ve
o 161

sonunda noktasina varmustir.

Kierkegaard, bireyin yagsami boyunca evrelerden gecerek var olusunu
gerceklestirdigini diisiindiigiinii simdiye kadar yazilan ve alinan metinlerden anlamak
miimkiin olacaktir. Bireyler bu evreleri yasarken ya o evre de kalabilir ya da bir iist
evreye ulasabilir. Bu evreleri gegmek tamamen kiginin kendi i¢ diinyasinda yasadigi
duygulara ve kendi kesin kararina baghdir. Eger ki bu birey diger bir evreye kendi
istek ve arzusu ile gegmediyse, 0 evrede birey kendinin farkinda olmaz ve o varolus
alaninin da oneminin de farkina varamaz. Kierkegaard, bu {i¢ var olus alanini1 kendi
yasamindan yola ¢ikarak belirlediginden bahsetmistik. ilk olarak ele alacagimiz
varolus asamasi, estetik varolus alanidir. Bu alani en iyi sekilde Felsefe Parcalar: ya
da Bir Parca Felsefe isimli kitabinda isler. Kierkegaard, insanin sonlu ile sonsuz
arasinda bir sentez oldugunu ve insanin tin bedenden olustugunu, bunun da 6zgiirliik
ve zorunluluk kavramlar1 arasinda kalmasina yol agtigini diisiinlir. Bu alanda olan
birey tamamen haz ve begeni duyusuyla hareket eder. Bu alanda olan bireyde
ahlakilik ya da sorumluluk gibi kavramlar aranmaz. Bu alanda yasayan birey
Ozgiirlik adi altinda bedensel haz, sorumluluktan kagma, iyi ya da kotlnln olcuti
sadece bireyin hazzina doyum noktasi ile belirlenir. Kierkegaard ““Felsefe Parcalart
ya da Bir Parga Felsefe”” kitabinda ‘an’ kavramina vurgu yapar. Estetik var olus
asamasinda ki birey an’t yasayan an’da kalan bireydir. Bu asamada ki birey
Kierkegaard’a gére Don Juan kisidir. Bu asamada olan kisi kendi benliginin farkinda
olmayan, higbir kaygi yasamayan kisidir. Kierkegaard estetik asamasinda olan
bireyin benlik algis1 olmadigin diisiiniir. Kierkegaard, estetik¢inin aslinda bir benlige
sahip olmadigimi diisliniir. Soyle aciklama getirir: “Aslinda dogallik higbir ben’e
sahip degildir ve kendini tanimadan kendini nasil bulacaktir? Seriiveni ¢ogu zamanda
maskaraliga donmektedir. Dogal insan umutsuzluga diiserken, olmadigi ben’i
ummak veya en azindan bu ben oldugunu hayal etmek igin bile yeterli bene sahip

degildir."162 Kierkegaard icin bu var olus asamasi Aristoteles’in siniflandirmada
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kullandig1 hayvansal yagama denk diiser, Aristoteles’de bu asamada haz duygusunun
on planda olmasindan s6z ederken Kierkegaard i¢in de ayn1 durum s6z konusu olur.
Bu asama hiyerarsik siralama yapilacak olursa en alt kademede yer alan estetik
kaygilarin 6n planda oldugu bireyin ruh beden sentezinde, bedenin tatmin edici yonii
olarak karsimiza ¢ikar. Bu asama caba sarf etmeden de insanlarda bulunabilecek
deyim yerindeyse en asagilik var olus asamasi olarak nitelendirilebilir. Kierkegaard
estetik asamada karsimiza {i¢ farkli karakter ama hepsi de estetik asamasinda olan
bireylerden o6rnek vererek agiklar. Bunlar Don Juan, Mefisto, Johannes
karakterleridir. ilk olarak ele alacagimiz karakter Don Juan kisidir.

“Estetik yasamin karakterleri arasinda en alt smifta yer alan Don Juan’dir.”*®?

Don Juan olan kisi nasil olur? Ilk olarak bunu dzetleyerek ise baslamak gerekir. Don
Juan olan kisi bedeni yansitir. Bu kisi haz pesinde kosan, arzu ve istekleri
dogrultusunda kendisine yon veren kisidir. Don Juan sorumluluk, vicdan gibi

¢

kavramlar1 tasimaz bu kisi sadece “’an’’ da yasayan kisidir. Diisiinme faaliyetini
yerine getirmekten aciz bir kisidir. Giris climlesinde de belirtildigi gibi estetik
yasamda ki Don Juan’in rolii en alt kademede yer alan bayagi bir karakterdir.
Kierkegaard icin insan; “Tin ve bedenin sentezi olan insani, tinsel yonii diisiince
varlig1 yaparken, bedensel yonii ise onu duyusallagtirir. Diisiincenin duyusallig1 yani
aracisizligi oldiirdiigii diistintiliirse, estetik alanda diisiinceye yer yoktur. Bu nedenle
diisiincenin aynasi olan dil aracisiz erotikligi anlatamaz, onu yalnizca miizik
anlatabilir. Clink{i miizik duyusal bir aractir ve aracisizi aracisiz olarak agiklar. Don
Juan, ahlak disidir, O ki Don Juan icin zit hatta tehlikedir. Ciinkii diislince onu
pisman olma ya da ayartma isini siirdiirme konusunda se¢im yapmaya
zorlayabilir.”*** Don Juan olan insan diisinme eylemini yapmaktan kaginir ¢iinkii
diisiinmenin sonucunda kendisinin aleyhine ortaya ¢ikabilecek durumlar yasayabilir
bu da onun isine gelmez. Don Juan olan kisi bu yonleri daha agirlikli oldugu i¢in en
asagida yer alan ve estetik asamada etik ve dini var olus alanlara en uzak olan
karakterdir. Bu asamada olan kisi tinsel olarak kendi var olusunu
gergeklestirememis, kendi olamamis insanlardir. Don Juan olan kisi kendi istedigini

gerceklestirdikten sonra geriye kalan problemlerle ugragmaz.
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Kierkegaard’in estetik asamada ikinci basamak olarak belirledigi karakter,
Johannes karakteridir. Bu karakter Don Juan olan karaktere gore daha cok etik ve
dinsel alana yakin olan ama estetik alanda yer alan bir karakterdir. Bu karakterin
0zelligi Don Juan’in aksine haz pesinde kosmaz, daha ¢ok zihinsel yonii agir basan
bir tavra sahiptir. Johannes hazzin pesinde giderek aklin1 kaybedecek bir karaktere
sahip degildir. O her zaman aklinin 1ginda hareket eder ve duygularini ona goére
yOnetir. Johannes karakterine sahip olan Kisi davraniglarina dikkat eder, hep bir sonra
ki adimi diisiiniir. Diislinsel yonii agir basan Johhanes, Don juan gibi bedensel
hazdan ziyade diislinsel haz yanmin yogun olmasindan dolayr estetik kisiliktir.
Disiinsel yone vermis oldugu hazdan dolay1 etige yakin olsa da yine Johhanes icin
gelecek kaygist yoktur, sadece an’da kalan, diisiinsel haz olarak gelecek kaygi
yasamayan bir tiptir. Bu karakter sorumluluk almaktan da kagar, gelecege dair kaygi
duymaktan kacar. “ Klasik bir bastan ¢ikarici arzularinin esiri olurken, Johannes
hi¢bir zaman arzularinin esiri olup, aklini kaybetmez. Akisine o tam bir akilli bastan
cikaricidir. Arzularinin diirtiilerini kontrol altinda tutar. O bedensel hazdan ziyade

diistinsel hazdan zevk alir,” %

Johannes’in estetik olmasinin sebeplerinden bir tanesi de kurallar ona gore
sikicidir ve etik kaygi tasidigi i¢in anlamsizdir. Johannes baglanmaya karsidir. O, bu
nedenle evlilik ve nisanin sikici ve berbat oldugunu diisiiniir. Bu diisiincesi su sekilde
temellendirir: “Clnkii estetik varken her sey giizeldir, hostur ve aydinliktir ama isin
icine etik girince kat1 kurallar ve etigin sertligi ortaya ¢ikar. Nisanin evlilige gore
daha az etik gergeklige sahip oldugunu diisliniir Nisan yalnizca evrensellik (etik
kurallar) icinde gergeklesir. Dolayisiyla o diislinsel hazzi arayan birisi olarak siirekli
baglanmadan kacar.”'®® Johannes’in amaci sadece o an ki istegine ulagsmak ve bu
istegine ulastiktan sonra o duygunun vermis oldugu kazanma hazzini yasamaktir.
Yani Johannes karsi tarafin kendisine baglanmasini saglamak, baglanma duygusu
gerceklestikten sonra ise artik o kisiye karsi eski duygularinin kalmamasi yasadig
duygu kars1 tarafin kendisinden etkilenip, baglanmasindan kaynaklanan hazdir.
Johannes yukarida da ifade edildigi gibi an’1 yasayan, gecmis ve gelecek kaygisi

yagamayan bir problem aninda diisiinsel hazziyla hareket eden bir karakterdir.
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“Oncellikle Johannes’te gelecek ve gegmis iizerine diisiince yoktur. O
da estetik bir karakter olarak sadece an’t yasar. An’da yasadigl i¢in ne
gelecege bagl olarak kaygi duyar ne de gelecekte ki olanaklara yonelir o167

Estetik asamada en iistte yer alan karakter ise, Mefisto’dur. Bu karaktere
vurgu yapmasinin nedeni, Kierkegaard, kaygi ve seytan ile iliskisinde mefistoyla
ortaya ¢ikan estetik bakis acisini ortaya koymaya c¢alisir. Kierkegaard, Mefisto’nun
seytani Ozellikleri oldugunu ve seytansi olma 6zelligi her insanda bulunan bir
Ozelliktir. Seytansiligin 6zelligi tam olarak kendini gizleme ve Ozgiirliikten uzak
olmak demektir. Seytansilik anilik ve gizlilik icerir. Ciinkii ani olanda baglanma
yoktur, stireklilikte yoktur. Yine aym sekilde gizlilikte seytansilifin 6zelligidir,
kendisini gizil tutma pesindedir. Kierkegaard, estetik alan1 betimlerken yararlandigi
karakterlerden biri olan Mefisto, Seytansi’nin aniligini temsil eden karakter olarak
diistiniilmiistir. Kierkegaard Mefisto’yu aniligi, siireksizligi ve istikrarsizligi
vurgulayan, mimiksel estetigin kahramani olarak goriir. Bu diislincesini su sekilde
temellendirir: “Kierkegaard’in Mefisto karakteri Goethe’nin Faust’unda yer alan
mitolojik bir kahraman olmasina ragmen, Kierkegaard onu mimiksel 6zelliginden
oOtiirii, Faust’tan degil, Bournvile’in Faust balesinden esinlenerek alir. Bu sayede
Mefisto, kendisini anlatmak icin en uygun anlatim bigimine kavusur.”*®® Mefisto,
seytansiligin bir yansimadir ve Mefisto ani karalar veren, Mefisto karakteri ile
aslinda estetik yagsamda anilik ve bir diizen olmayis1 diisiiniilebilir. Estetik karaktere
sahip olan Mefisto an’da kalir o an i¢inde bulundugu durumdan ¢ikamaz. Seytansi
kendini gizlemenin pesindedir ve 6zgiir olmamaktan kurtulmaya calisir. Oysaki
Kaygr Kavrami’nda deginildigi gibi 06zgiirlik aslinda kayginin taginmasiyla
gerceklesir. Kisi kaygi tasiyorsa kendini gergeklestirir. Mefisto olan kisi bu
duygulardan tamamen uzaktir fakat Don Juan ve Johannes’e gore etik olana daha

yakinda durur.

Estetik olarak varolus alaninin genel Ozelliklerine deginecek olursak,
oncelikle soylenmesi gereken, bu var olus alaninin haz ve gizlilik temelli oldugu,
Don Juan olan da da Mefisto olan da bulunan en temel 6zellik kaygidan uzak olma,

an1 yasama Ozelliklerinin olmasidir. Bu ilk varolus asamasinda bireysellik 6n
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plandadir. Birey bu asamada toplumsalliktan uzak, sosyal olarak kendini
bireysellestirmis bir nevi egoist benliklerin olustugu asamadir. Bu asamada olan
kisilerin ilgilendigi en 6nemli diisiince kendisi i¢in neyin haz verici olup olmadigidir.
Iyilik ve kotiiliik kavramlar1 bu asamada olan bireyler i¢in anlam ifade etmez. Bu
alan en genis anlamda “’kendin igin yasama’’ veya “’dolaysiz yasam’’ alamdr.'®
Peki, Oyleyse bu var olus asamasinda olan estetik birey nasil diger alanlara
gececektir. Bu ancak sigramayla miimkiin olur. Sigramanin ger¢eklesmesi igin 6zgiir
olma ihtimalinin bulunmas1 gerekir. Ozgiirliik ise kaygi ile ortaya cikar. Birey
kaygiy1 yasamaya basladigi anda zaten kendinin farkinda olacak ve ahlaki olana
dogru yonelmek isteyecektir. Bu sicramayi yapmak i¢in firsat kollayacaktir, kendinin

farkina varmasi gerektigini anlayacaktir.

“Kierkegaard’a gore sorun “mutlak bir ya/ ya da sorunu... yani iyi ile koti
arasinda se¢im yapma sorunudur.”*”® Kierkegaard’a gore secim yapabilen insan etik
varolus alaninda yer alir ayrica se¢cim yapma yetisi olan insan ahlaksal olan1 se¢gmis
ve kendisini de gercgeklestirmis olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamada da giris
yaptigimiz, varoluscu olanak da ele alacagimiz ikinci asama ise, etik asamadir. Bu
asama etik asamanin bir list basamagi olarak diisiiniilebilir. Etik varolusun temel
onermesi sudur: “Yeniden topluma don, kendini seg, kim olmak istedigine karar ver

ve kendi benligini olugtur.”*"*

Etik varolus alan1 daha ¢ok toplumsalliga 6nem verir
ve estetik varolus alanina zit anlayisa sahip olur. Etik varolus alani, estetik varolus
alaniin tam tersine bireyin karar verme mekanizmasinin tam anlamiyla kuvvetli
oldugu ve karar verme yetisinin yasandig1 alandir. Estetik¢i ahlak kavramindan
yoksunken, etik anlayisa sahip birey ahlak anlayisinin tam olarak sindirmis, ahlak ile
0zdeslesmistir. Etik¢i anlayisa sahip birey toplumsalligin tam da i¢inde bulunur, haz
yerine toplumsalligi 6nemser. Toplumda ki yerinin goérev ve sorumluluklarinin
farkindadir. Estetik varolus alaninda ki birey se¢im yapmaktan cekinir ve an’1
yasarken bir sonra ki adimi1 diisiinemez. Oysa etik varolus asamasinda ki birey karar

verme ve se¢im yapma hakkini kendinde gordiigii i¢in onun temel belirleyici 6zelligi

olmustur. Etik olan herkes icin gegerlidir, sana bana gore degil tiim bireylere yonelik
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ozellik tasir. Bu bakimdan etik olana kisaca evrensel ve objektif diyebiliriz. Eger
objektiflik varsa etik alanda o halde estetikte oldugu gibi gizlilik yoktur, aksine
seffaflik vardir. Bu agsamada olan birey kendi istek ve hazlarini bir kenara birakip,
herkes i¢in iyi olan ne ise ona uygun davranir. Fakat bu asamada bireyin de 6nemini
yadsimaz, birey onemlidir fakat toplumsalligin i¢inde evrenselligin farkinda olan
birey 6nemlidir. Etik’i Kierkegaard, Hz. Ibrahim’in yasadigi durum ele alinip
incelediginde, Hz. Ibrahim dini duygular1 ve Tanr1’ya kars1 s6z verdigi icin soziinii
yerine getirir. Oysa Agamemnon, Jephthah ve Brutus acilarini etik dl¢iide yasarlar ve
etik cercevede karar verirler. Kierkegaard, Korku ve Titreme isimli eserinde ti¢ farkli
hikdye paylasarak etik yasamin nasil oldugunu gozler 6niine serer ve Kierkegaard, su

sekilde agiklar:

“Biitliin bir ulusu ilgilendiren bir girisim Onlendiginde, bdyle bir
girisim gokyiiziiniin hosnutsuzlugu nedeniyle durduruldugunda, ilahi gazap
her tiirlii gayreti bosa cikaran bir olii sukiinet gonderir, peygamber hazin
gorevi yerine getirdiginde ve Tanr1’nin kurban olarak geng kiz istedigini ilan
ettiginde — o zaman babanin bu fedakarligi yapmasi kahramanliktir. Her ne
kadar “aglamaya cesaret eden yalin adam’’ olmus olmay1 dilese de, kederini
soyluca gizleyecektir.172

“ Obiir yandan, eger Agamemnon’un filosu riizgarla tam yol varmasi
gereken yere giderken, Iphigenia’yi kurban edilmeye gotiiren haberciyi
gondermis olsaydi; herhangi bir vaade bagli olmaksizin kendi insanlarinin
kaderine karar verecek olan Jephthah kendi kizina sdyle demis olsaydi:”’
Bundan itibaren gengliginin kisa giiniine kederlenebilirsin, seni kurban
edecegim. Eger Brutus dogru bir ogula sahip olsaydi ve yine de lictor’lar1 onu
idam etmek i¢in ¢agirsaydi, onlar1 kim anlayacaktl?”173

Bu kahramanlar etik olarak davranmis kahramanlar, sevdiklerini kahraman
bir sekilde feda etmis ve acilarini kahraman gibi yasamiglardir. Bu kahramanlar etik
igerisinde yasamis, etik baglaminda diisiinmiis trajik kahramanlardir. Oysa Hz.
Ibrahim, etik baglamdan uzaklasarak Tanr ile isini yasadiklar1 kiyaslandiginda, Hz.
Ibrahim etik olan1 degil dini olan1 yasamayi tercih etmistir. Ug kahraman ise,
tercihlerini toplumsalliktan yana karar vererek etik olani gergeklestirmislerdir. Bu
kahramanlar, {izlintii yagsamak yerine toplum i¢in faydali olmanin gururunu yasarlar.

Ciinkii evrensel olan amaca hizmet etmislerdir. Oysa Hz. Ibrahim’de etik olan tek
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durum oglunu sevmesidir. Clinkii Onun amaci bir ulusu kurtarmak ya da devlet
fikrinin arkasinda durmak ne de Tanrilari tatmin etmek degildir. “Onun derdi sadece
Tanri’ya vermis oldugu s6zili yerine getirmektir ve imanin kaniti1 olarak, sadece
kendisi icin yapar. ibrahim’in yasaminda babanin oglunu sevmesinden daha yiice

etiksel ifade yoktur.”*™

“Trajik kahraman evrenseli ifade etmek igin kendisini terk eder; iman fatihi
ozel olmak icin evrenseli terk eder.”'”® O halde bakildiginda anlasiimasi gereken
nokta sudur ki; Ibrahim etik olanin daha da 6tesinde hareket ederken, trajik olanin
nihai amaci evrensele ulagmaktir. Bu ama¢ ugruna kendisini terk etmistir. Oysaki
Ibrahim smanmadir. Onun smavi krallar gibi {ilkesini kurtarma ya da evrensele
hizmet etmek degildir. “Onun sinavi Tanr1’ya karsi sorumlulugunu yerine getirmek
ve smanmakti. Cilinki onun bir evlat sahibi olmasi tam olarak 70 yilin1 almust.
Ibrahim biliyordu ki, evrenseli ifade etmek ve Ishak’la yasamak ¢ok giizel olacaktir.
Ancak gorevi bu degildi. Biliyordu ki bdyle bir oglu evrensel igin kurban etmek

170 fbrahim etiginde Otesinde davranmis ve onun trajik

krallara layik bir eylemdi.
kahramandan farki mutlak géreve ulasmak amaci olmustur. Kierkegaard’in etik ile
burada vurgulamak istedigi nokta, her bireyin gorevini kendisinin yerine getirmesi
gerektigi ve bireylerin kendisinin gdrevlerini yerine getirmesinden dolayi etigin bu

anlamda 6znel oldugudur. Kierkegaard bu konuda sunlar1 sdyler:

“ ... ben gorevimi yapryorum, sen de senin kini yapmalisin derim. Bu
durum, bireyin ayni zamanda hem evrensele hizmet ettigini, hem de 6zgiin
oldugunu gosterir. Gorev evrenseldir (etiktir); benden istenendir, sonugta eger
ben evrensele (etik olana) ulasamazsam, o gorevi yapamam. Obiir yandan
gorevim Ozgiindilir; yalnizca bana ait bir seydir; ama aym1 zamanda
evrenseldir.”” 1"’

Kierkegaard’in burada vurgulamak istedigi durum etigin hem evrensel hem
de 0zgiin oldugudur. Bireyin gorevi de evrenseldir fakat birey evrenselin {izerinde
yer alir. Gorev bireye aittir ama ayni1 zamanda o gorev hem evrensel hem etik sinirlar

igerisinde yer alir.
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Kierkegaard etik ile evlilik baglantisini kurar ve bu sekilde etik olam
anlatmaya caligir. Kierkegaard’a gore evlilik etik olandir, ¢iinkii evlilik toplumsallig
ve acgikligr gerektiren bir kurumdur. Evlilik kurumunda kisi kendisini diisiinmeyi
birakir artik tek kisilik diisinmek yerine ev icerinde de olsa olusmus kiiciik
topluluklar vardir. Bu toplulugun faydasini gozeterek karar verir ve ona uygun
davraniglarda bulunur. Bu evlilik kurumu ahlaksal alana denk gelen bir yapiya
sahiptir. Fakat evlilikte eger sadece tensel haz aranirsa bu estetik asamada olan ve
ahlaksal olmayan bir duruma karsilik gelir. Bu yiizden evliligin genel yapisi
bozulmadan evlilik anlasilmali ve etik varolus asamasinin tamamlayicisit olarak
goriilmelidir. Sonug olarak eger ki etik ile estetik¢iyi karsilastirirsak olursak; etik de
toplumsallik 6n plandadir. Etik varolus asamasinda ki birey, gelecege ait diisiinceleri
vardir, ahlaksal yonii agir basar, kendisinin farkinda olarak eylemde bulunur. Etik
varolus asamasinda ki birey evrensele ulasmak ve gorevini yerine getirme hedefi
vardir. Etik varolus asamasinda ki kisi de agiklik ve 6zgiinliik vardir. Estetik varolus
asamasindaki bireyin tam tersi ozellikleri vardir ve sirlamada estetik¢inin Ustlinde yer

alir.

Kierkegaard i¢in en 6nemli olan varolus asamasi “dini varolus” agamasidir.
Bu varolus asamasi Kierkegaard icin, bireyin ulasabilecegi en son agamadir. Bu
alanin en temel Ozelligi bireyde teslimiyet duygusunun c¢ok yogun bir sekilde
yasanmasidir. Kierkegaard’in bu dini varolus alanin1 neden ahlaksal alandan
ayirdigimi simdiye kadar yazilanlardan anlamak miimkiindiir. Kierkegaard’in
Hristiyanlik yorumunda da deginildigi tlizere, Kierkegaard’in amaci dini yanlis
anlatan kiliseye kars1 ¢ikmasindan yola ¢ikarak aciklanabilir. Kierkegaard, ahlaksal
olan ile dini olan1 ayirirken bunun temel nedenini, Ibrahim olayindan anlamak
miimkiindiir. Ibrahim olayinda, din oglunu kurban etmesini ister fakat ahlaksal
acidan bakildiginda Ibrahim ahlaki olarak kotii karakteri temsil eder. Dini varolus
alaninda tam anlamiyla Tanri’ya teslimiyet s6z konusudur. Kierkegaard icin esas
olan birey-Tanr iligkisidir. Ciinkii o, benligin ancak Tanr ile iliskide ortaya
cikabilecegini diigliniir. Temel amaci olan nasil Hristiyan olunur?” sorusunun
cevabin1 ararken Kierkegaard, Hristiyan olmanin anlamini, nasil Hristiyan
olunacagini, nasil iman edilecegini ve Tanr1 ile nasil iligki kurulacagini ve imanin

gergek anlamimi sorgular. “Kierkegaard, Hristiyanlifin nesnel yorum ile 06ziinii
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yitirdigini, tarihsel ve i¢i bos bir konuma gelmesini siddetle elestirir. Onun
Hristiyanlig1 varoluscu bir yaklasimla yeniden yorumladigi alan dini varolus
alamidir.”'"® Kierkegaard icin amag, Tanr’ya aracisiz ulasmak ve bu ulasmanin
olmasi sadece bireyin kendi imani sayesinde miimkiin olur. Kierkegaard, dinsel
alanda aklin disarda kaldigin1 diisiiniir ¢iinkii akilsal olan ahlaksal olana denk gelir.
Dinsel varolus asamasinda ki birey sadece Tanri’ya itaat eder. Etik varolus
asamasinda olan birey ise evrensel olana hizmet eder. Bu asamada olan bireyin Tanri
ile iligkisi 6zneldir. O Tanr ile konusurken imanini devreye sokar ve imani ile
onunla iletisim kurar. Ibrahim’de oldugu gibi bu asamada olan birey ne hazzina ne de
evrensele ulagsmak ister sadece Tanri’ya ulagsma g¢abasi vardir. Dini varolusta verilen
karar 1stiraphidir. “Istirap 6znelligin dorugunda ortaya ¢ikar. Istirap igtenligin ve
Tanri’ya bagliligin ifadesidir.”*"® Burada yine Ibrahim &rnegini verecek olursak,
Ibrahim etik davranmamistir, ibrahim aci cekmistir yillar sonra Tanri’nin ona vermis
oldugu oglunu kurban edecek olmanin {iziintiisiinii i¢inde yasamistir fakat etiginde
iistiinde bir davranis sergileyerek imani1 oldugu icin acis1 hafiflemistir. Ibrahim’i
iman sovalyesi yapanda zaten buydu, korku, aci ve istirap. Ibrahim’i bir katil
yapmaktan kurtaran iste budur, mutlak 6dev diisiincesi. Trajik kahraman olan
Agememnon iilkesi i¢in se¢cim yapmis ve iilkesinin faydasini diislinerek karar verdigi
icin trajik kahraman olmustur. Fakat Ibrahim ahlaksal olanin {istiinde davranis
sergiledigi i¢in iman sdvalyesi olmustur, ¢iinkii trajik kahraman Ibrahim’in yasadig
ac1 ve 1stirab1 yasamamustir. Ibrahim, Tanri’nin yiiceliginin farkindadir ¢ektigi ac1 ve
istirap Tanri’nin yiiceligini bilmesi, ona yeni bir evlat istese verebilecek giicliniin
oldugunun farkina varmasi ve imanindan siiphe etmemesi onu “iman sdvalyesi”

yapmustir. Ibrahim’i ancak Ibrahim gibi iman1 iginde yasayan anlayabilir.

Estetik, etik ve dinsel olarak hiyerarsik ii¢ varolus alanini incelemis
bulunuyoruz. Bu agamalarin her birine hitap eden bireyler bulunur. Bu varolus
asamalarindan bir digerine gegmek zorunlu degilken gecis yapmak da miimkiindiir.
Kierkegaard i¢in bu ii¢ varolus asamasi birbirlerine karsit agsamalardir. Bu agamalari
Kierkegaard kitaplarinda farkli farkli 6rnekler vererek aslinda bu asamalarin her

birinde bireylerin kendine ait bir yasam tiirii bulabilecegini soyler. O, estetik varolus

178 Giirdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. 93
1 Giirdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, s. 93
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asamasinda haz pesinde kosan bireyi, Ya/ Ya da kitabinda ele alir. Etik varolus
asamasindaki bireye Ornek olarak Korku ve Titreme adli eserinde Agamemnon’u
ornek verir. Son olarak Kierkegaard igin biiyiik dnem tasiyan dini varolus alanina 0

Ibrahim’i &rnek vererek bu ii¢ asamada olan bireyleri 6rnekleyerek bizlere sunar.

Kierkegaard, bireylerin yasamlarin1 yonlendirmesinde ve yasamlarim
anlamlandirmasinda kullanilmasi gereken bilgiler ortaya koymus, ama kendisi i¢in
onemli olaninda dinsel varolus alani oldugunu her firsatta ve verdigi 6rneklerde
gormek miimkiin olmustur. Bu {i¢ varolus asamasinda vermis oldugu 6rnekler, onun
insan goriisiinii de anlamamiza yardimci olmustur. Son olarak Kierkegaard’in
diisiincesini alintilayarak bu bireysel varolus asamalariyla ile ilgili net goriisiinii
ortaya koymak gerekir. Kierkegaard biitiin bu diisiincelerini Tanri’ya baglar. Ve
sOyle ekler: “Diinyada biiyiik olan hi¢ kimse unutulmayacaktir. Ama herkes kendi
yolunda biiyiiktiir ve herkes kendi sevdigi biiyiikliige bagli olarak biiyiiktiir. Cilinkii
kendisini seven kendisi yoluyla biiylik olur, baska insanlar1 seven kendisini
adamasiyla biiyik olur ama Tanriy1 seven hepsinden daha biyiik olur.”*®
Kierkegaard’in yukarida agik ve net bir sekilde ifade ettigi gibi ii¢ tip insan vardir.
Ya estetik varolus asamasinda ki birey gibi kendi i¢in yasar, ya etik varolus
asamasinda ki birey gibi evrenseli ve toplumsallig1 dnemseyip baskalar1 i¢in yasar ya

da Tanr1 i¢in yasar ve Kierkegaard’a gore hepsinden daha biiyiik olarak dini varolus

asamasinda ki birey yasamini siirdiiriir.

2.4. Tann Karsisinda “Birey”

Birey ve Tanr arasindaki iliski yaratilisla baslamistir. Bu iliski, kutsal
kitaplarin ifadesine gore, Adem ve Havva’ya yonelik yapilan “sunlardan yemeyin”
uyarisinda belirli bir yon kazanmistir.'®" Adem yasakli elmay1 yer ve Tanri’nin onu
yasaklamis oldugunu unutur, tarihte insan ilk defa Tanr ile kars1 karsiya gelir. Bu
karsilasmada, Adem oOzgiirliigiiniin ve akil sahibi bir varlik oldugunu diisiintir.
Adem’in islemis oldugu giinahtan Otiirii onun soyundan gelen tiim insanlik artik

Tann ile iligki kurmak zorunda kalir. Tann ile birey arasinda ki bu iligki, iman

180 Godelek, Kierkegaard, s. 56
181 Tasdelen, Mevlana ve Kierkegaard’ da Birey ve Tanri Iliskisi, s. T17- 728
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iligkisi olur. Birey, imani ile kendini gii¢clii ve dinamik tutarak yasaminin iman

ederek anlamli hale gelmesini amaglar.

Kierkegaard’in felsefesinde, birey biyuk bir 6neme sahiptir. Clnkl birey
tizerine kurulmus bir felsefi diislinceye sahiptir, birey, onun biitiin kavramlarini
icinde barindirir. Kierkegaard’a gore birey evrenselinde {izerinde yer alir.
Kierkegaard, Korku ve Titreme’ de bunu soyle agiklar: “Tekil bireyin 6zel olarak
evrenselden yiliksek oldugu, evrenselin ast1 degil {istii oldugu evrensel karsisinda
hakli bulunur.””*® Bu sebepten dolay1 Kierkegaard, bireyi Tanr1 karsisinda ele alir.

13

Alasdair Maclntyre, Kierkegaard’in bireye bakisini soyle ifade eder: “ ... kismen

Kierkegaard’in ‘birey’i nihai bir kategori olarak ele almasi, kismen de bireyin real

varolusunu bireyin ¢ Tanr1 huzurunda’ oldugu sey olarak anlamasidir.”” 1%

Kierkegaard’in diisiincesinde “ben olmak” ideal bir 6ze sahip olmak anlamina
gelir. Insanlar su veya bu sekilde bir 6ze sahip olurlar. Ancak ideal benlik Tanri
karsisinda en yiiksek seviyeye ulasir.'® Tann karsisinda olan birey, kendi var
olusunu gergeklestirmis ve bir takim diinyevi duygular1 geride birakmistir.
Kierkegaard’in diislincesinde, bireyi tasvir etmek gerekirse herkes gibi olmayan,
herkesten farkli olan seklinde tasvir edebiliriz. Bu diisincenin olusmasinda en 6nemli
kaynak, Kierkegaard’in insanlarin hayati boyunca yasayabilecegi ii¢ evreden
bahsetmesi olarak gorebiliriz. Bu evreler bireyin, birey olarak var olmasini saglayan
evrelerdir. Kierkegaard i¢in bu evrelerin en kiymetlisi, dini var olus alanidir. Cevizci,
Ahlak Felsefesi eserinde, Kierkegaard ig¢in dini var olusun evresinin birey ig¢in
Oonemini su sekilde agiklar: “Dini varolus alaninda insan, Tanri’nin Oniindedir,
kendisini Tanri’ya teslim eder. O, hicbir delil olmamasina ragmen yerlesik
degerlerden, belirlenmis 6zlerden bagimsiz olarak, salt kendi 6znelligi sayesinde,

duydugu sesin Tanr1’nin sesi olduguna karar verir.” %

Kierkegaard’a gore birey, inanmakla kendisini Tanr1 huzurunda var etmeye
baslar.'®® Birey ve Tann iliskisi en somut ifadesini “inanma’® durumunda bulur.

Inanmanin, bireyden Tanriya dogru giden tek tarafli bir yonelisi ifade ettigi

182 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.110

183 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s. 247
184 Durakoglu, Kierkegaard’'da Insan ve Varolus Problemi, 5.5

185 Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 349

18 Tasdelen, Meviana ve Kierkegaard’ da Birey ve Tanri Iliskisi, s. T17- 728
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diisiiniilebilir.'®” Birey Tanri’ya inanma duygusunu iginde barindirr ve bireyin
inanci ile dogru orantili olarak, birey var olusunu gerceklestirir. Tanr1’da rasyonellik
aranmaz tamamen icgudusel bir sezgi ve sevgi ile Tanri’ya ulasilir. Kierkegaard,
Korku ve Titreme’ de Ibrahim’i 6rnek vererek soyle agiklar: “Eger Ibrahim Tanr1’y1
sevmeseydi, o imana sahip olamazdi. Kim iman olmaksizin Tanri’y1 severse
kendisini, yansitir, kim Tanri’y1 severse kendisini yansitir, kim Tanri’y1 severse
Tanr1’y1 yansmr.”188 Kierkegaard, bireyin iman sahibi bir varlik oldugunu da ifade
eder. Ona gore iman sahibi olmak, 6znel bir olgudur. Herkesin kendi i¢inde yasadigi
Tanr ile iletisim kurmak igin, bireylerin belli dini kaliplar1 vardir. Tipki Ibrahim’in
imaninda; Tanr1’ya vermis oldugu s0zunl yerine getirmek icin, vermis oldugu dini
miicadele gibi. Oznel olarak yasanan iman, bireyin sonsuzla iliskisini kurar ve bireyi
Tanr1’ya yonlendirir. “Sonsuzun karsisinda birey aynen ibrahim’in Tanr1 karsisinda
ki durumu gibi yalnizdir. Iman baskalarmin gozii 6niinde cereyan etmez, birey imani

kendi i¢selligiyle Tanr1 karsisinda ve Tanrt igin yasar."189

Birey evrensel olanin karsisinda tikel olarak oldugu igin, birey giinah isler.
Kierkegaard, insant dini anlamda ele alir ve glinah kavramimi kullanarak
diistincelerini agiklama yoluna gider. Kierkegaard, giinah1 insanin varolusunu
gerceklestirmek i¢in bir adim olarak goriir. “Birey giinah isleyerek Tanr ile karsi
karsiya gelir. Kierkegaard, Tanr1’y1 insanin kendini gergeklestirmesi olmazsa olmaz
olarak gér[]r."lgo Giinahkarlik, bireyin Tanr ile iligkisi sonucunda ortaya ¢ikar ayni
zamanda insanin, kisiligi de bireyin Tanr1 ile iliskisinde ortaya ¢ikar. insanin giinah
isliyor olmasi aslinda insanin 6zgiirliigiine vurgu yapmaktadir. Clnki insan kendi
istek ve arzusuyla yasak olan bir seyi eylem haline doniistiire biliyorsa demek ki o
insan 6zgurdur, gibi akil yiiriitmeyle bu diisiinceye ulasabiliriz. Bireyin Tanri ile olan
iliskisi dinsel varolus alaninin 6ziinii olusturur. Clinkii bireyin ger¢ek anlamda kendi
benini olusturmas1 ancak Tanriya yonelmesi ile miimkiindiir. “Insan, Tanri’nin
buyruklar1 i¢in diger biitlin kurallarn1 askiya aldiginda ancak kendini

gerg:eklestirebilir.”191 Gilinah insan i¢in varolus olanagidir, insanin higten varolusa

87 Ag.e, s. 724

188 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, .85

18 Girdal, Manav, Birey ve Varolus Uzerine, $.106

190 Celebi, Kierkegaard ve J. P. Satre ‘in Varolus¢uluk Anlayiglarimin Karsilastirilmasi, s. 52
1 Ag.e s .53
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dogru yaptig1 sigramadir. Bu anlamda sunu sdylemek miimkiindiir, kisi neden var
oldugunu sordugu anda giinah isler. Var olmak isteyen bireyinde yapmasi gereken
budur. Ciinkii giinah islemeyen birey var olamaz. “Bunun o6zii sudur, sonlu ile
sonsuzun sentezi olan insan, 6ziinde sonludur ve sonsuz varlifa yani Tanr1’ya karsi
gelme cesaretini gostererek giinah isler, yani i¢inde bulundugu durumu kabullenmek

istemez.”1%?

Kierkegaard i¢in bunlarin disinda tutulacak bir diger 6nemli konu ise bireyin
hayatin1 nasil gegirmesi gerektigi konusudur. “Kierkegaard bir bireyin nasil yasam
stirmesi gerektigi sorusuna kolektif, sosyal yagama dayali ¢6ziim Onerisini reddeder.
Her bir birey kendi hayat yolunu kendi secmeli ve takip etmelidir.”*** Kierkegaard
Iin felsefesi ile ilgili kesin bir sey sOylenecekse bunlarin basinda, Kierkegaard’in
diisiince diinyasinda tek bireyin varolussal 6nceligi ve bireyin bu éncelik zemininde
Ozgiir bir varlik oldugu gelir. Kierkegaard tam da bu baglamda Hegel’in bireyin
hayatin1 tamamen gormezden gelmesini agir bir sekilde elestirmistir. Hegel bireyi
rasyonel yoniiyle ele almasindan dolay: elestirir. Eger ki birey, kendi var olusunu
gergeklestiremezse ki bu bireysel bilincin olusmasiyla miimkiin olur, toplum iginde
siradanlasir, farkina varilmayan birbirinin aynisi1 olan insanciklar olusur.
Kierkegaard’in birey kavramini son tahlilde anlamin1 Tanr1 karsisinda bulur. Ciinkii
bireyin varolusu Tanri ile iman iliskisi kurmasi ile bir varolusa sahip olmanin
getirdigi gerilimlerin Gtesine gecebilir. Son s6z olarak, birey i¢inde tasidigl inang

kadar da birey olur, tipki Ibrahim gibi. Tanr1’ya kars1 sevgi ve iman barmdirmakla.

%2 Giirdal, Manav, Birey ve Varolu.s Uzerine, s. 67
193 Godelek, Kierkegaard in Insan Gériisii, $.360
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SONUC

Ahlak, 6ne ¢ikan problemleriyle insanlik tarihi boyunca daima ayrintili bir
sekilde tartisilmig bir konu igerigine sahiptir ki buradaki problemler bundan sonra ki
zaman dilimlerinde daha yogun sekilde tartisilacak goriinmektedir. 19.yy’da yasamis
olan Kierkegaard, tipki Sokrates gibi kendi dénemindeki ahlaki yozlasmayi1 hedef
almig ve toplumda yasanan sarsintilar ile Hristiyanlik 6gretisinin yanlis anlasilmasi
ve bireyin diinyasinda gercek anlamda Hristiyanlik dininin yasanmiyor olmasinin

onundeki engelleri elestirmistir.

Yukarida ki paragraf aslinda bizim bu teze baslarken agiklama getirmek
istedigimiz konuyu ve bu tezin ana konusunu ifade etmektedir. Fakat Kierkegaard’in
zihninde ahlaka dair disiinceler hangi asamalardan gegerek olusmus bunlara
deginmek gerecektir. Bu tezde, Kierkegaard felsefesi incelenmis olup en genel
anlamda bu felsefede karsimiza ¢ikan ahlaki boyut ile ilgilenilmistir. Kierkegaard
icin en temelde soylenebilecek olan onun g¢ocukluk yillarinda yasamis oldugu
sikintili siiregler ve bunun hem hayatina hem de yazarlik hayatina yansimalar
olmustur. Kierkegaard’in 6zel hayatinda yasadig: trajik ve sansasyonel olaylar, onda
melankolik bir kisilik ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu melankolik kisilikte,
hayatinda degisiklikler olduk¢a olaylara kars1 tavri, diisiinceleri degismeye
baslamistir. “Kierkegaard, bu sebeptendir ki hayatini li¢ evrede olarak diisiiniir. Bu
evreleri; estetik, etik ve dini varolus alanlar1 olarak isimlendirir. Bu evreler bireyin
var olusunu gerceklestirmesinde temel teskil ederken ayn1 zamanda ahlaksal gelisim
basamaklari olarak da diistintiliir. Bir varolus tarzindan digerine gegis bir atilim ya da
sigramayla olur.”*®* Bu evrelerde, en asag duygu olarak estetik tavir takinan bireye
yer verir. Estetik evrede olan birey, haz duygusu agir basan istek ve arzulari 6n
planda olan insan tipini temsil eder. Bu asamada olan birey i¢in en onemli kriter
hazzinin doyurulmasidir. Haz duygusu doyuma ulasan birey i¢in baska bir amag
kalmamis olur, ¢iinkii onun i¢in en temelde olan amaca ulasilmig olur. Bu asamada
olan bireyin, kendine ait diisiincesi yoktur ve hatta bir ‘ben’ duygusu bile yoktur,
kisacas1 birey oldugunun farkinda bile degildir. ikinci evre olarak etik tavir takinan

birey karsimiza c¢ikar. Etik tavir takinan birey, estetik¢i bireye gore daha c¢ok

194 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 342
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kendinin farkindadir fakat estetik ile dini var olus arasinda sikigip kalmistir. Ne
estetik¢i kadar haz pesinde kosar, ne de dini var olusta ki iman sovalyesi gibi
Tanr’’ya iman etmektir. Onun tek derdi evrensel ilkelere uygun eylemde
bulunmaktir. Bu asamada olan birey, trajik kahraman olarak kalacaktir, o sadece
evrensel yasalar igin kendisini ve yakinlarin1 kurban etmeyi tercih eder. Bu asamada
olan birey sigrama yaparak Ozgiirliiiiniin farkina varmistir ama bu birey etik
kurallara uygun davranmay1 kendine hedef edindigi i¢in, dini var olus asamasina
gecemeyecektir. Ugiincii ve son evre ise; Kierkegaard icin birey olabilmenin imkanin
saglandigi, dini var olus evresidir. Bu evreye gelmis birey i¢in tek amag, Tanri’nin
rizasim kazanmak ve Tanri ile inang yoluyla iletisim kurmaktir. Ibrahim, oglu Ishak’1
Tanri’ya vermis oldugu so6zden dolayr kurban etmek icin Moriah dagina gotiriir.
Ibrahim, oglunu gotiiriirken babalig1 ile inanci arasinda kalir ama Tanri’ya olan
inanc1 agir basar. Vicdani boyutta bakildig1 zaman ibrahim’in smnanmasi ¢ok agir bir
imtihan, fakat inang boyutuyla bakildig1 zaman Ibrahim icin birey olma, dolayisiyla
Tanri’ya ulagsma yolunda ¢ok onemli bir sinanmadir. Bu sinanmanin énemi nedir?
Kierkegaard ahlak problemlerinin sadece bireyin kendisine dayandirarak
coziilemeyeceginin farkindadir. Bununla birlikte toplumsal hayatin i¢inde bulundugu
yozlasma da ortadadir. O halde geriye su soru kalir. Ya birey tamamen varolussal
olarak caresiz ya da ya da onun varolusu her varolussal garesizliginin iyilestirici bir

anlam buldugu merkez.

Burada Kierkegaard i¢in bireyin hayatinin ve varolusunun birbirinden
ayrilamayacagi agiktir. O halde bireyin yapmasi gereken bu varolusa sahip ¢ikmaktir.
Ancak bunu yapabilmesi i¢in her eylemini kusatacak bir imana sahip olmasi gerekir.
Ciinkii karar vermek ve kendi ben’ini tesis etmek zorundadir. Karar vermenin kendisi
problemli bir siirece isaret eder. Cunki bireyin higbir seciminin ahlaki olarak net bir
sekilde dogrulanabilmesi miimkiin degildir. Kierkegaard’in kaygi kavrami burada
cok onemli bir yere sahiptir. Birey neye karar verirse versin bu kayginin ortadan
kalkacagi anlamina gelmez. Bu baglam icindeki birey icin 6zgirlik mumkin
degildir. O halde Kierkegaard su sonuca varir: “Kayginin varligi bir problem degil
tam aksine 6zgiir bir birey olarak kendimi ger¢eklestirmem i¢in bir olanaktir. Ciinkii
bu durum bize akilsal her tiirlii ¢6ziimiin sadece yetersiz degil ayn1 zamanda sagma

oldugunu gostermektedir.” Bu anlamda ahlaki akil yiiriitmeler perspektifinde
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Ibrahim’in de konumu sagmadir. Tanri’nm varligina iman etmek ise her tiirden akil
yiiriitmenin disindadir. Bu nedenle birey iman yoluyla hem Tanri’nin varligini
onaylar hem de kars1 karsiya kaldigi ‘sagma’yr ¢oziimleme yolu bulur. Sagma artik
bir ¢itkmaz degil iman adi verilen bir tutkudur. Birey artik aym birey degil “Iman

Sovalyesi”dir.
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