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ON SOz

Felsefe gelenegi i¢inde 6nemli bir yere sahip olan; insan, 6zgurlik ve 6lum
konularmn1 Arthur Schopenhauer’in, kendi felsefesi icinde farkli bakis acisiyla ele

almasi, bu konuyu segmemizin nedenidir.

Arthur  Schopenhauer’da Olim ve Ollmsiizlik’ adli ¢alismamizda,
Schopenhauer’in insana, hayata, 6liime ve Oliimsiizliige bakisini kotiimserlik 6gretisi
cergevesinde ele almaya calistik. Bu calismamiz giris boliimii hari¢ iki boliimden
olusmaktadir. Bir filozofun bir konudaki diisiincesini, 6gretilerini anlayabilmek igin
oncelikli olarak onun yasadigi donemin kosullarindan ve genel felsefi goriislerinden
yola ¢ikmak gerekir. Bu sebeple tezimizin birinci boliimiinde filozofumuzun etik ve
karamsarlik Ogretisini, hayatin anlamim1 ve dine bakisini temelden anlamaya ¢alistik.
Ikinci boliimde ise, esas konumuz olan &liim ve 6liimsiizliik diisiincesine giden yolda,
diinyanin bir 1stiraplar diinyasi olusundan hareketle, var olmanin beyhudeligi, intihar,
Olimiin anlami1 ve Oliimstizlikk konular1 iizerinde durup, Schopenhauer’in 6lum ve

Olumsiizliige iliskin genel diisiincelerini agiklamaya calistik.

Bu caligma siireci boyunca destegini esirgemeyen, karsilastigim tiim sorunlarda
bana moral verip, ¢coziim Onerilerini sunan, beni her zaman motive eden degerli hocam
sayin Dr. Ogr. Uyesi Abdullah PAKOGLU na her zaman tesekkiirii borg bilirim. Her
daim verdikleri moral, motivasyon ve destek i¢in kiymetli hocalarim Dog. Dr. Hasan
OZALP ve Dr. Ogr. Uyesi Asiye AYKIT’a ,destegini hi¢ esirgemeyen, siirekli beni
tesvik eden esim Fatih AKDENIiZ’e, oglum Erdem AKDENIZ’e ve destekleriyle bu

siirecte yanimda olan degerli annem, babam ve kardeslerime tesekkiir etmek isterim.

Nazli OKUR AKDENIZ

Sivas, 2020
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OZET

Bu calismada Arthur Schopenhauer’in 6lim ve o6lumsizluk Uzerine
diistinceleri aragtirilmistir. Schopenhauer’in kétiimserlik etiginden hareketle, insana,
hayata, 6liime ve Oliimsiizliige karamsar bakisi, onun metafizik bakis agisiyla ele

alinmustir.

Schopenhauer, hayati 1stirap ¢ekmekten ibaret goriir. Insanlar bu diinyaya,
giinahlarmin bedelini 6demek igin gelir. Cekilen 1stirabin sonunda Olim gergegi
kagimilmazdir. Oliim, yasayan canlilar igin gercek bir kurtulustur. Sonsuz mutluluk
ve hiclik durumudur. Yasamay1 istemek yerine, 6liimii arzulamak daha dogrudur.
Cile cekmek icin gelinen diinyada, liimsiizliigii istemek ise sagmaliktir. Insanin
oliimsiizliigli umut etmesi, cekecegi acilarin siiresini uzatmak istemesidir. Oliimii
arzulamak ve olime kavusmak ise, mutluluklarin ve huzurun en gerc¢ek halidir.
Schopenhauer 6limsuzlik yerine yok edilemezlik tabirini kullanir. Nitekim
Oliimstizliikten kasti, 6limden sonra bir yasama inantyor olmasi degil, yasam

dongiisiiniin yok edilemeyecegi diislincesidir.

Schopenhauer, yasamanin aksine 6liimii, sonsuz bir mutluluk ve dinginlik

hali olarak gorr.

Anahtar Kelimeler: Olum, Oliimsizliik, Kotiimserlik, A. Schopenhauer






ABSTRACT

In this study, considerations of Arthur Schopenhauer on death and
immortality has been investigated. Regarding the pessimistic ethic of Schopenhauer,
his pessimistic view on human, death, and immortality has been addressed with his

metaphysicalpoint of view.

Schopenhauer considers life to be nothing more than anguish. To him,
humans descend to this earth to pay the price for their sins. At the end of the ordeal,
death is inevitable. Death is the only way out for all living creatures. That is the
endless happiness and the state of non-being. Instead of wanting to be alive, craving
for death is the right thing. Wishing immortality is non-sense in a World where all
come to suffer. People’s willingness to immortality does not mean anything but
extending the time course of this ordeal. However, desiring the death and reaching it,
is the actual reality of happiness and peace. Schopenhauer uses indestructibility term
instead of immortality. His perception of immortality indeed is the idea that lifecycle

cannot be destructed rather than that he believes in life afterdeath.

By contrast with living, Schopenhauer considers death to be eternal happiness

and a state of serenity.

Key Words: Death, Immortality, Pessimism, A. Schopenhauer
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GIRIiS

19. ylizyilin 6nemli disiiniirlerinden biri olan Arthur Schopenhauer,
eklektik diisiince yapisi, karamsar felsefesi ve sorunlara yaklasim tarziyla felsefe
tarithinde onemli bir yer edinmistir. Onun yasama ve 6liime bakisi incelemeye deger
niteliktedir. Schopenhauer’in felsefesi, diinyanin anlamliliginin  sorgulanmasi
Uzerinedir. Ona gore, bu diinya hayatinin ¢ileden baska bir sey olmadigi, insanin
hi¢lik icindeki o dinginliginin yasama eylemiyle bozulmasi, bu diinyanin

amagcsizligini gozler 6niine sermektedir.

Schopenhauer’a gore, hayat higligin mutlu sessizligini bozan aldatict bir
diisten ibarettir. Dogum ve 6liim dongiisii icinde yasanilan su kisa hayat siiresi i¢inde
insan 1stiraplarla bogusmaktan, arzularinin pesinde kosmaktan yalniz Oliimle
kurtulur. Gergek mutluluk, hakiki kurtulus ondadir. Nasil bagladigini bilmedigimiz,
sinirlt akli yetilerimizle bilgisine de asla ulasamayacagimiz bu diinya hayatinin sonu
6lumdur. Boylesine acilarla gecen bir dlnya hayatini birakmak istemeyip,
oliimsiizliigii istemek ve dliimden korkmak nasil bir geliskidir? Insan bilmelidir ki
kurtulusu oliimdedir. Schopenhauer’a gore, dilenciye sadaka vermek, dilencinin
cekecegi acilarin siiresini uzatmaktan baska bir ise yaramayacakt1r.1 Bu dinya
icindeki arzularimizi gercgeklestirmemiz, kisa siireli hazlara, gecici mutluluklara
sebep olacaktir. Insan asla tatmin olmayacaktir. Elde ettigi mutluluk gegici bir
mutluluk olmaktan 6teye gecemeyecektir. Sadece yasam igindeki ¢ilesini uzatacaktir.
Insana bu diinya hevesini veren yasama istegidir. Bunu yadsimak ve yok saymakla

insan, higligin mutlu sessizligine ulasacaktir.

Tez konumuzla yakindan ilgili konulardan birisi olan irade (isteng),
Schopenhauer i¢in pesimizme yol agan bir seydir. Ciinkii irade agtir ve tatmine
muhtactir. Bu da insan1 doyurulmasi gili¢ olan arzuya, sansliysaniz gecici hazza ve
sonunda sonsuz bir 1stiraba siiriikleyecektir. Bu nedenle Schopenhauer i¢in yasamak,

ac1 cekmektir. Bu ugurda verilen varolus miicadelesi ise anlamsizdir.?

Schopenhauer’in etigi, hayata karsi olan bu koétiimser bakistan dogar. Onun

etiginin amaci, acinin sona ermesini saglamaktir. Bunun kdkeni de ¢ilecilige

' Will Durant, Felsefenin Oykiisii, Cev. Ender Giirol, iz Yay., istanbul, 2002, s. 316.
2 Ahmet Cevizci, Etik, Say Yaymlari, Istanbul 2015, s. 283.
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dayamr.3 Insan kurtulusa, cile ¢ekerek ulasir. Ne kadar biiyiik ac1 cekerse o kadar
arinir, degisir ve kendisinin de Ustline yukselir ve boylece kurtulusa erer. Kurtulusa

hangi yoldan giderse gitsin, bu ac1 hayata kars1 kendi benlik zaferini kazanmis olur.

Tezimizin esas konusu olan 6ltim, Schopenhauer i¢in tam bir 6zgurluk hali,
gercek kurtulustur. Bu noktada artik ne tatmin edilecek arzular vardir, ne de
cekilecek cile. Hatta 6limin neseyle, tebessiimle kargilanmasi gerektigini savunur.
Koca bir hi¢ olan ve acidan baska bir sey olmayan bu diinya hayati i¢in, yasama
istegi cok gereksizdir. Insan daha fazla ac1 gekmek icin dliimsiizliigii ister mi? Yoksa
bu da iradenin zorunlu bir dayatmas: mi1? Oysa 6liim gelince biling gider. O an, ne
acilar hissedilir, ne de doyurulmaya muhta¢ arzular disiiniiliir. Sadece 0 sonsuz
hiclige gidilir, ebedi kurtulusa ulasilir. Hayat diye i¢ine firlatildigimiz sey, higligin o
huzurlu sessizligini bozmaktan baska ne ise yarar Ki? Tim bu sorulara
Schopenhauer’in diisiince sisteminden cevap aradigimizda, karsimizda huzurlu bir
6lim cevabini buluruz. Istiraplarla bogusmaktansa, dlmeyi tercih etmek en dogru
olanidir. Ve 1stirap, insanin 6liimii biliyor olmasindan dolay1 daha da artar.* Burada
karsimiza cikan, 6liim korkusudur. Insan, bu hayattan zevk alma diisiincesinden
vazgegip, gercek olgunluga erdiginde, dogal olarak oliimden korkmaz. Olim,
insanlar igin hep vardir ve her zaman oradadir.’ Oliimsiizlik ise umuttan Gteye
gecmez. Her insan 6lumsiz olmak ister; ardinda bir seyleri yarim birakip, diinya
hayatindan gogiip gitmek istemez. Hayat, tiim acilarina ragmen ic¢inde barmdirdigi
giizelliklerle yasanmak istenilen, birakip gidilmek istenmeyen bir yerdir. Clnki
insan sadece yasadigini ve gordiigiinii bilebilir. Oldiikten sonra basina ne gelecegini
bilemedigi ve kestiremedigi icin Olmeyi istemez. Oliimden sonraki hayat: tasavvur
edemez. Tam bu noktada Schopenhauer, insanlarin 6ldiikten sonra ne olacaklarini
diisiinmelerini anlamsiz bulur. Insan bilemeyecegi bir seyi diisinmemelidir. Nasil ki
dogmadan 6nce nerede ve ne halde oldugumuza dair bir fikrimiz yok ise, 0ldikten
sonras1 icin de ayn1 sey gecerlidir. Oliim aninda biling kaybolacag icin, o saatten
sonra bize ya da cevremize ne olup bittiginin bir onemi kalmayacaktir. Insan

higlikten geldigi yere, 6ldiikten sonra geri donecektir. Burasi bilinemeyen ve lzerine

¥ Ahmet Cevizci, Etik, s. 284.
* Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirabi Uzerine, Cev. Ferhat Jak I¢oz, Kafka Kitap, 2018, s.16.
5
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konusulamayan higlik durumudur. Schopenhauer’a gore 6liim gergek kurtulustur ve

olumsuzluk, bir nevi higlik halidir.

Birinci boliimde hayatin anlamindan hareketle, insan dogasi, karakter, 6zgiir
irade ve yasama istegi konularina degindik. Schopenhauer’in goziinden hayatin

anlamini ve din {izerine diisiincelerini inceledik.

Ikinci béliimde ise 6lim ve olim sonrasi, intihar, Sliimiin anlami ve
Oliimstizliik konularin1 yine Schopenhauer’in diisiincelerinden hareketle anlamaya ve

ifade etmeye calistik.

Sonug olarak tezimizde, felsefe tarihinde ve teolojide 6nemli bir yeri olan
6lum ve o6limsuzluk konusunu Schopenhauer’in etik ve metafizik bakis agisiyla
degerlendirmeye ¢alistik. Schopenhauer’in eserlerini, onunla ilgili olan insan, hayat,
6lim ve oliimsiizlik konularimi literal tarama yontemini kullanarak, anlamaya ve
incelemeye calistik. Schopenhauer ile ilgili yapilan tez ¢alismalarinda kotiimserlik,
Ozgiir irade ve insan konular1 lizerinde duruldugu, 6lim ve o6liim korkusu iizerine
yazilmis makaleler oldugu goriilmiis ve bunlar ¢alismamizda kullanilmistir. Onceki
tez c¢alismalarinda deginilmemis olan 6lim ve Olumsizluk konusunu tezimizde
calistik. Diger ¢aligmalardan farkli olarak Oliime ve Oliimsiizliige metafizik bakis
acistyla yaklastik ve yorumladik. Schopenhauer’in 6liimden sonrast ile ilgili direkt
bir eseri olmadigl i¢in, onun Oliim iizerine diisiincelerinden hareketle ¢ikarimda
bulunarak 6limsizliuk Uzerine diistincelerini anlamaya calistik. Simdi asil konumuza
gegmeden onun diisiincelerini daha rahat anlayabilmek icin Schopenhauer’in genel

felsefi bakisina bir goz atalim.
Schopenhauer Felsefesine Genel Bakis

Schopenhauer’in 6liim ve Oliimsiizlik iizerine disiincelerini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in, bu bolimde Schopenhauer’in genel felsefi goriisiinden

bahsedecegiz.

Bir filozofu yakindan tanimak ve dogru degerlendirebilmek igin, icinde
yasadign cagin ozellikleri bilinmelidir. Schopenhauer’in ‘Istem ve Fikir Olarak
Diinya’ adli biiyiik derlemesi 1818’de yayimlanmustir. Bu donem Kutsal Ittifak*
cagidir. Avrupa’da yasanan harp, olumsuz etkilerini gostermistir. 18. ylizyil

felsefesinin bilgiye ve iyimserlige verdigi 6nem azalmis, dine yonelis baslamistir. Bu



sebepledir ki, 19. yiizyilin ilk yarisinda karamsar sair ve edebiyatgilar, bu yiizyila
damgasini vurmustur. Bu ¢cagda Waterloo Savasi olmus, Devrim 6lmiis ve Devrimin
Oglu Napolyon, uzak denizde bir kaya {izerinde ciirimektedir. Schopenhauer’in
istemi tanrilastirmasinin bir nedeni, kii¢iik Korsikalida ete kemige biirlinen istemin, o
gorkemli ve kanli hayaliydi ve hayat karsisinda umutsuzluga diismesinin bir nedeni
de, Napolyon’un siirgiin edildigi St. Helene adasmin ¢ok uzakta olusuydu. Istem
sonunda yenilgiye ugramis ve biitiin savaslar1 yenen ‘Kara Oliim” olmustu. Fransa’da
Bourbon’lar yeniden iktidara ge¢irilmisti; feodal baronlar, eski topraklarinda hak
iddia etmek igin geri geliyordu. Biiyiik iskender’in barisci idealizmi, kendi haberi
olmadan, her yerde ilerlemeyi ortadan kaldirmak i¢in bir birlik meydana getirmisti.
Biiylik Cag sona ermisti.® Biitiin Avrupa secdeye varmig, milyonlarca insan yok
olmustu. Artik Devrim Olmiistii, can da. Devrim i¢in binlerce inanan savasmisti.
Avrupa’nin her yerinde genglik cumhuriyete yonelmis, onun umuduyla yasamisti; ta
ki Beethoven, ‘Devrimin Cocugu’ olmaktan ¢ikip, gericiligin damadi olan
Napolyon’a ithaf ettigi Uciincii Senfoni’sinin ithaf boliimiinii pargalayincaya
kadar...” Bu dénemde yoksullar dinle avunurken, yiiksek siniflarin ¢ogu inancini
yitirmisti. Kotiiliik sorunu higbir donemde bu denli canli ve 1srarli bir sekilde
felsefenin ve dinin karsisina dikilmemisti. Tanrisal bir diizenin olmadigi, cennet
umudunun yoklugu ve eger varsa bile bunun da kor bir Tanr1 oldugu goriisii hakimdi.
Mefisto bagar1 kazanmisti, Voltaire firtinay1 baslatmisti, Schopenhauer ise hasat1 elde

edecekti.®

TUm bu yasananlardan sonra Schopenhauer’in diisiincelerinin felsefi
zeminleri de yerine oturuyordu. Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem
de Hint filozoflarina dayamr.9 Tiim Ogretisini tasavvur ve irade kavrami tizerine
kurar. Dunya, zihnimizde tasavvur ettigimiz sekilde vardir, aksi diistiniilemez. Bu

idealizmle iligkilidir. Fenomenler diinyasinin dayanagina ise irade (isteng) adini

® Will Durant, Felsefenin Oykiisii, Cev. Ender Giirol, iz Yay., istanbul, 2002, s. 295.

" Will Durant, Felsefenin Oykiisi, s. 296.

SAge., s. 297.

*Kutsal ittifak Cagr: 1815 Viyana Kongresi’'nden sonra olusan, Avrupa’nmn giicli devletlerinden

Rusya, Avusturya ve Prusya (Almanya)’nin Fransa’ya kars: birleserek Fransiz Thtilali’nin yayilmasini

ve etkilerinin Avrupa’ya sigramasini dnlemeye calistiklar1 donem. Rus Cart I. Aleksandr’in Viyana’da

kurulan Avrupa dizenini din ilkelerine goére korumaya ve devam ettirmeye karar verir. Rusya,

Avusturya, Prusya arasinda imzalanan anlagmada ii¢ devlet karsilikli miinasebetlerini Hristiyan

dininin kutsal ilkelerine dayandiracaklarini bildirir.

% Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul,
2016, s.1.



verir.'® Her kuvveti bir irade olarak gériir ki bu da iradeciliktir. Bu irade varliklarda
yasama arzusu veya yok etme sebeplerine karsi direnme ve onlara hakim olma
egilimi olarak belirir. Zeka bile, yasama arzusunun hizmetindedir. Insan yasamin ac1
ve 1stiraptan ibaret oldugunu anlayinca, yasama iste§inden yine zeka yoluyla
kurtulabilecektir. Bu, hayat sartlarinin karamsar bir analizidir ve Schopenhauer,
kendisine iin saglayan keskin zekasint ve aci belagatini bu konuda ortaya

koymustur. 1

Schopenhauer’in diisiince tarzi, Avrupa felsefesinden farkli olarak; Dogu
diisiincesinde agir basan ‘diinyadaki kotiilik’ sorununa c¢ok ©6nem vermesiyle
kendisini gosterir. Schopenhauer felsefesi, insanin igindeki kotiiliikkten siyrilmaya

yonelik bir ¢caba olarak goriilebilir.*?
Schopenhauer soyle der:

“Mutlu bir hayat imkansizdwr; olsa olsa insanin ulasabilecegi en yiiksek sey,

kahramanca bir hayat siirdiirmektir.””*?

Filozofumuzun yukaridaki ctimlesinden de anlasilacagi iizere ona gore
yasamda mutlulugu timit etmek yanlis ve bosuna bir ugrastir. Ciinki
Schopenhauer’in felsefesinin temelinde, hayatin anlamsizlig1 yatar. insanin yasarken
gercek mutlulugu elde etmesi giictiir. Mutluluk, 6liimle gelir. O halde insan, yasarken
merhametli ve vicdanli olmayi seg¢ip onurlu bir yasam siirmelidir. Hayata karamsar
bir pencereden bakan Schopenhauer i¢in bu diinya hayati, gecici ve aldatici bir
mutluluk oyunudur. Schopenhauer felsefesinin en belirgin 6zelligi olarak karsimiza
¢ikan, pesimist kavrami Schopenhauer’in genel goriis ve diisiincelerinde oldukca
etkili olmustur. Nitekim Schopenhauer’in pesimist felsefesi modernizme, ilerleme
ideolojisine, iyimserlik felsefesine, 6zetle Aydinlanma efsanesine ve Bati akilciligina
karst ¢ikist temsil eder.™® Schopenhauer’in felsefesi, ilerleyen zamanla birlikte daha
cok yalnizlasan ve zavalli hale gelen insana, merhametle yaklasip modern hayatin

koksiizlliglinii, insan hayatinin boslugunu, Tanrinin sekiilerlesmeyle birlikte sahneyi

10
Age., s.1.
“Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., istanbul, 2014,
s.1.
12 Betiil Yildirim, ‘Schopenhauer’da Sanat ve Duygu’, Y.L.T., Gazi Universitesi, Ankara, 2008, s.20.
13 Senail Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks,Otiiken Yay, Istanbul, 2006, s.25.
4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul, 2011, 5.919.
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tiimden terk edisinin yarattig1 nihilizmi derinden hisseden bir irrasyonalizm ideolojisi

olarak belirir.*®

Schopenhauer’1 bu denli karamsarliga stiriikleyen ¢ocuklugundan kalma onun
zihninde yer eden anilaridir. Babasinin Oliimii iizerine derinden etkilenen
Schopenhauer, annesiyle de anlasamaz hale gelir. Hatta annesiyle arasindaki
gecimsizlik onun, kadinlar konusunda olumsuz duygular beslemesine sebep olur.'®
Annesi bencil, zevklerine diiskiin ve annelik duygusu zayif bir kadindir. Ayrica,
Schopenhauer’in annesi, oglunun insanin sefaleti lizerine bu denli tutkuyla kafa

yormasindan rahatsizlik duymaktadir.”*’

Schopenhauer’in  giinliiglinde tuttugu
anilardan da anlasildig1 {izere karamsar yasantisi, duygu ve disiincelerini
etkilemistir.'® Bu etkiyi diinyanin herhangi bir yerinde elde edilebilecek pek fazla bir
sey olmadigini, diinyanin sefalet ve acilarla dolu oldugunu ve insanin bunlardan
kendisini kurtarsa bile can sikintisinin pusuda bekleyecek oldugunu vurgulayan

ifadelerinden anlamak mumkiindiir.*°

Schopenhauer’in aykirt ¢igligi bir siire sonra anlasilmis ve yanki bulmustur.
Onun etigi, hayat ve 6liim konusundaki diisiinceleri pesimist felsefesiyle yogurulmus

ve felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmistir.
Schopenhauer’ Ogretisi ve Budizmle iliskisi

Schopenhauer’in 6gretisinde Hint felsefesinden ve dininden izler goriliir.
Ona gore bu diinyanin fani oldugunu ilk kez Hintli diisiiniirler gdstermistir.”
Nitekim Budizm’de Hint diisiiniisiiniin karamsarlig1 ifadesini bulmustur. Budizm’in
temellendirici idesi de ‘aci ¢ekis’tir. Bu ide, sonu gelmez bir akis anlamina gelir.
Higbir sey devamli degildir. Biitiin varliklar dogum-yasam-0lum dongustne tabiidir.
Oliim, doganlarin hepsinin iistiinde kanatlarin1 agmis kol gezmektedir. Ustelik 6lim,
kotulklerin de sonu degildir. Ciinkii onu da yeni dogumlar izler. Bu dongii i¢inde
act hep bizimledir. Yeryiiziiniin esas1 aci, acinin esast da yasamaya duyulan aglik ve

yasamak i¢in icimizdeki arzu ve gududir. Bu arzu gudasunden gelen hareketle canli

1> Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 919.

16 Cahit Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, istanbul, Gendas Yay., 1998, s.16.

7 Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi, Cev. Banu Tellioglu Altug, istanbul, Sel Yay., 2005, s.214.

8 Equard Sans, Schopenhauer, Cev. Isik Ergiiden, Dost Yay, Ankara, 2006, s. 13.

19 Arthur Schopenhauer, Okumak Yazmak ve Yasamak Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Sule Yay,
Istanbul, 2003, s.16.

20 Charles Werner, Kétiilik Problemi, Kakniis Yay, Istanbul, 2000, s. 45.
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varliklar viicut bulur ve boylece yasam dongiisii olusur. Arzu gudusi sokulip atilirsa
ac1 cekmek engellenir ve tekrar dogmak zorunda kalinmaz. Arzu giidiisii 6ldiiriiliince
act yok olur ve Nirvana denilen mutlu ruha ulasilir. Burada artik aci yoktur, ruh
dinginligi hakimdir. Schopenhauer’a gore diinya ger¢ek degildir; o, sadece tasarim
olarak vardir, diisiinen sijjeden kaynaklanir.?! Schopenhauer’in yapmak istedigi
goriinenin ardindaki 6ze, metafizik olana yani iradeye bizi ulastirmaktir. Bu insan
iradesi degil diinya iradesidir. Yalniz insanda degil, bitki, hayvan, cansiz tabiatta da
bulunur.?* Fakat yasamak iradesinin akli yoktur. Akil, gelismenin ¢ok ge¢ ortaya
c¢ikan bir sonucudur. Canli, bedenini buldugunda, en son akil ortaya ¢ikar. Bu gelisim
tamamlanip ortaya bir insan ¢iktiginda, diinyalik isler ve sikintilar da artik insana
aittir. Insan, gelisiminde tepe noktasina ¢iktiginda acis1 da o kadar artar. Buna bir de
zaman eklenir. Zaman, ac1 ve istirabi artirmaktan bagka bir ise yaramaz. Zamanin
ilerlemesiyle birlikte insanin aklina bu kez de yok olma endisesi gelir. Bu da bizi

kaginilmaz olan o, ¢ok korktugumuz dliime gotiiriir.

Oliim, en biiyiik korku kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Yasamin sonunda
herkes i¢in 6liim var. Fakat 6nemli olan, sonu zaten belli olan bu yasam siiresi i¢inde
yapip ettiklerimizdir. Her sey, dnceden bellidir. Bize diisen roliimiizii iyi oynamaktir.
Schopenhauer bu noktada, insan yasaminin bir trajedi oldugunu ama ayni zamanda
komedi de oldugunu soyler. Ona gore; kader her tiirlii actyr hayatimizin i¢ine sokup

bizi de soytariya doniistirmiistiir. >

Schopenhauer bunca sefaletin oldugu bir diinyada, iyimserlige kars1 c¢ikar
¢linkii ona gore diinyamiz, miimkiin diinyalarin en kotiistidiir. Bu diinyada iyimserlik
aramak da sagma olmakla kalmayip, acinin kargisinda zavallica bir alay edistir.** Bu
gercek yani, kotiiliiglin bu kadar gergeke¢i olup hayatimizin i¢inde olmasi Hristiyan
dinince de benimsenmistir. Schopenhauer, “’Hristiyanlik, Hintlilerin dininden daha
iyimser degildir’” demistir.”> Adem’in isledigi giinah dogmasi, insanligm biitiin

olarak yanlis yolda olmasi demektir. Bu, yasamin onaylanmasidir. Hristiyanlik insan

2! Charles Werner, age., s. 46.
22 Age., s 46.
2 Age., s. 48.
2 Age., s. 48.
% Age., s. 48.



iradesinden vazge¢melidir diyerek, kesin bir kurtulustan s6z etmistir. Bu kurtulusu

saglayacak olan sanattir. Tepe noktasina gikaracak olan da miiziktir.?®

Sanat sadece 6n oyundur. Kurtulusun son halkas1 ahlakliliktir. Ahlaklilik,
insan ruhunda gizli bulunan bir histir. Buradan da acima duygusu ve merhamet
dogar. Merhamet, adalet ve yakinini sevme (Caritas) erdemlerini meydana getirir.
Adalet ve yakinini sevme erdemlerinden en yiiksek olani kutsalliktir. Hayati
istiraplarla gecen ¢ilekes (asket), icindeki her tiirlii istegi, basta yasama istegini

sldiirdiigiinde ve 6liim de geldiginde artik, dliimiin mutlu higligine girer.?’
Pesimizm ve Schopenhauer’da Etik Kotumsercilik

Simdi oncelikle pesimizm diisiincesinin ne oldugunu kisaca hatirlatarak

Schopenhauer’da bu fikrin nasil karsilik buldugunu ele alalim.

Pesimizm

Pesimizm; yalmizca koétiiyii ve kotiliigli goren, varolan her seyi acima,
lizlintli, umutsuzluk duygulariyla, anlamsizlik, sagmalik, ac1 ve 6liim diisiinceleriyle
degerlendiren bakis acisidir.’® Metafizik acidan bakildiginda ise Schopenhauer’in
tasvir ettigi diinya kor bir iradenin tezahiirii oldugudur.?® Schopenhauer’a gére, irade
pesimizme yol a(;ar.3° Ciinkii irade a¢ ve tatmini imkansiz bir varliktir. Bu irade, ac1
ve 1stiraba yol acar. Schopenhauer’in goziinde yasamak; ac1 ¢gekmektir, yasamak bu
kor giiciin oyuncagi olmaktan bagka bir sey degildir.31 Bu nedenle varolus ig¢in

gosterilen ¢aba anlamsizdir.

Insandaki irade bencilce yansimalardan ibarettir. Insan siirekli arzulayan bir
varlik oldugu igin aci ¢eker. Haz gegici, act kalicidir. Insanin en biiyiik hatas
diinyaya gelmis olmaktir.*> Mutsuzlugun kaynaginda arzular vardir. Insan, sanata,
miizige ve tefekkiire yonelirse gecici kurtulus olabilir. Ger¢ek anlamda kurtulusun

yolu ise, mutlak bir ¢ilecilik i¢inde iradeyi yok saymaktan geger. Diger insanlar i¢in

% Charles Werner age., s. 49.

T Age., s. 49.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 242.
2 Age., s. 242.

% Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 283.

L Age., s. 284,

%2 Age., s. 285.



yapabilecegimiz sey ise sefkat ve merhamet duygusu beslemektir.*® insanlar
birbirlerine sefkat ve merhamet duyduklari dl¢iide birbirlerini anlayabilir ve yardimci
olabilirler. Schopenhauer’a gore fazlasiyla kétiiliikkle dolu olan bu diinyada, en
azindan insanlar iclerinde 1yi niyet ve giizel duygular tasirsa, hayat biraz daha yasanir

kilinabilir. Bunu saglamanin yolu da empati, sefkat ve merhametten geger.

Schopenhauer bu i¢ karartici tablodan bir etik ¢ikartir. O da, tek tek bireyleri
degil, kars1 tarafin diisiincelerini de anlamaktan gecer ki bu da duygudasliktir.
Schopenhauer’in, insan dogasinin 6zgiir olmamasindan dolayr olgulardan yola

¢ikarak gelistirdigi bu etik, klasik etigi reddetmesi bakimindan ilk ve tek 6rnektir.>*

Schopenhauer’e gore, insan eylemlerini belirleyen ¢ temel gidii vardir.
Bunlardan ilki bencillik, ikincisi kotilik yapma veya intikam alma, sonuncusu ise
sefkat ya da merhamettir.®® Insan i¢inde sevgi besledigi, sefkat ve merhamet
duygularina sahip oldugu siirece mutludur. Egoizmden ahlaksizlik dogar. Bagkalarini
da disinmeye basladigimiz noktada ki bu duygudashiktir®®, iste bu gercek
ahlakliliktir. Her seye yayilan tek bir irade olduguna goére baskalarinin acisi,
mutsuzlugu, giinah1 bizim, bizim bu olumsuz yanlarimiz da bagkalarinin olmak

durumundadir. Bu hadise duygudasliktir.

Schopenhauer bazen bir vazgecis etiginden bazen de bir duygudaglik
etiginden soz ederken ahlakin temelleri sorusuna ii¢ ayr1 diizeyde yanit
verilebilecegini savunur. Bunlardan ilki, tim ahlaki eylemlerin uymak zorunda
oldugu bir ilke vardir. Bu, kisinin hi¢ kimseye zarar vermemesi ve herkese elinden

geldigince yardim etmesi gerektigidir.*’

Ikinci diizeyde ahlak psikolojisi kavrami ortaya c¢ikar. Fakat burada
duygudasligin, merhametin nasil miimkiin olacagina dair metafiziksel izah getirene
kadar, ahlakin koklerine erismek miimkiin goriinmez. Bu sebeple, iiglincii diizeyde
duygudasligr metafiziksel temele oturtma cabasi vardir. Sefkat ve merhamet sadece
diinyadaki acilar1 azaltmak i¢in degil, daha dogru bir gerceklik sundugu i¢in iyi bir
seydir. Kisi ya da ahlaki fail, kendini bagkalariyla 6zdeslestirdigi takdirde aradaki

% Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 285.
¥ Age., s. 287.
% A. Schopenhauer, On the Bases of Morality, Ts. E. F. J. Payne, New York, 1965, s. 172.
36
Age., s. 166.
7 Ahmet Cevizci, age., s. 290.



engeller kalkar; boylelikle baskalarinin acilarini da her daim hissetmeye hazir biri

olarak ortaya cikar.

Schopenhauer daha sonra egoist insanin gergeklik goriisiiniin mii yoksa
merhametli kimsenin goriisiinlin mii daha dogru bir goriis oldugunu sorar. Kotii
karakterin materyalist fizigi mi yoksa iyi insanin idealist metafizigi mi daha

dogrudur?®

Sonug olarak biitiin bireyler temeldeki ayn1 gercekligin tezahiirleridir. Ahlaki
faillerin diger bireylere merhamet duymalar1 Schopenhauer’in ahlakliligini kuran

ilkenin duygudaslik oldugunu gosterir.

Schopenhauer duygudasliga bu kadar dnem verirken, 6te yandan da irade
gercegini goz ardi etmez. Nitekim erdemli insan ne kadar yogun duygudaslik egilimi
icinde olursa olsun, iradenin isteklerine boyun egecek ve yine bencillige diisecektir.
Duygudaslik, acimizi sonlandirmayacak sadece set cekecektir. Irade var oldugu
muddetce mutsuzluk da kaginilmaz olacaktir. Gergek ¢oziim ve igsel barisa giden
yol; iradenin yadsinmasi, hayattan ve zevklerden vazge¢cme, benligi 6ldiirme ve

cileciliktir.®

Schopenhauer’a gore, insan kurtulusa cilecilik ve act ¢ekmenin bizzat
kendisiyle varabilir. Ciinkii insan biiylik acilar ¢ekerken armir, degisir ve kendisinin
de istiine yiikselir. Kurtulusa hangi yoldan varilirsa varilsin, bu aci hayata karsi

bireysel benlik lizerinde kazanilmig zaferdir.*°
Schopenhauer’da Etik Kétimsercilik

Insan, dogasi itibariyle hayatta mutlu olmayr bekler. Mutluluk, genel
cergeveden bakildiginda, formel anlami iginde, insan eylemlerinin ve g¢abalarinin
nihai ve en yiiksek amac1 olan hal, yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma
durumu olarak tanimlanabilir.** Fakat diinya hayatinda isler her zaman istedigimiz
gibi gitmez. Yolumuza tiirlii aksakliklar c¢ikar. insan olarak yapmamiz gereken,
karsilastigimiz olumsuzluklara iyilikle yaklasabilmektir. Kotiiliigli secmemek, iyiye

ve giizele odaklanmak bu diinya i¢inde yapilacak en dogru yaklasim olacaktir.

%8 Ahmet Cevizci age.,s. 291.

¥ Age. s. 293.

0 Age, s. 294,

*! Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yay, Istanbul, 2003, s. 277.
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Schopenhauer’in goéziinden baktigimizda da, kotiliikten ibaret olan bu
diinyada insan, ac1 ve 1stiraplarla bogusmaktan hayattan bekledigi hazzi alamaz hale
gelir. Schopenhauer’in etigi, hayata olan karamsar bakisindan dogar. Bu etigin
amaci, acinin sona ermesini saglamaktir. Bu bir kisisel vazgegis etigidir42. Bunun

kokenini de, arzularin bastirilmasiyla gilecilik olus‘[urur.43

Schopenhauer’in  kdétiimserlik  etigine gegmeden oOnce isteng (irade)
ozgiirliigiinii basat sayan etik tipleri iizerinde kisaca durmakta fayda vardir. isteng,
felsefe tarihi boyunca belirlenmis ya da belirlenmemis bir sey olarak karsimiza ¢ikar.
Belirlenmis istence, 0zgur olmayan isteng (servum arbitrum), belirlenmemis istence
ise Ozgur istenc (liberum arbitrium) denir. Burada etik tiplerinin, istencin 0zgur
sayilip sayllmamasma gore farklilasmis olduklar1 anlasilir. Istenc Ozgiirliigiiniin
kendi icinde iki alt tipi vardir. Bunlardan ilki olan Belirlenimci Etik, isteng
ozgiirliigiinii reddeder. Ikinci etik tipi ise isteng ozgiirliigii, ahlakli varlik, insan

olmanin, insan varolusunun vazgecilmez bir kosuludur.

Isteng dzgiirliigiinii etiin ana problemi olarak ele alan her iki alt etik tipi i¢in
iki temel figiir vardir. ilki, Grek tragedyasmim en {iinlii kahramanlarindan olan
Oedipus figuru, belirlenimci etikte ug¢ bir ornektir. O, suclu olmaktan kurtulamaz.
Onun iradesi olaylarin gidisatin1 degistiremez. Aksine, onun istenci kaderin
belirleyiciliginin golgesindedir. Ozgiir olmayan bir iradedir. O, babasmi bilmeden
0ldiirmiis, annesiyle evlenmistir; bu onun kaderidir, alnina yazilmistir ve bu durum
Onlenebilir degildir. Bir diger figiir olan Prometheus ise, tanrilara baskaldirinin

miimkiin olmasini ve irade dzgiirliigiinii temsil eder.**

Tim etik tipleri incelendiginde felsefe tarihinde Onemli bir yeri olan
Schopenhauer’in karamsar bakis acgisindan dogan kotiimserlik etigi karsimiza cikar.
Schopenhauer’in kotiimserlik etigi, elestirel etigin45 onemli bir 6rnegidir. 18. Yiizyil

aydinlanma iyimserliginin 19. Yiizyildaki karsilig1 olarak evrende kotiiliigiin iyilige

2 Vazgecis Etigi: Yasamin aci ve 1stirap olusunun farkinda olarak, hayattan mutluluk beklememeyi,
mutluluk i¢in savagmamay1 6ne siiren etik tiird.

8 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, Say Yay,, 2015, s. 284.

* Dogan Ozlem, age., s. 100-101.

*® Elestirel Etik: Etik tiplerini betimlemeye, onlar1 birbiriyle karsilastirmaya, analiz etmeye, benzer ve
ayr1 yanlarini gostermeye, dayandiklari ilkelerin ve normlarin tiirline gore onlar1 siniflandirmaya
yonelik bir etik ¢aligmasidir. Elestirel etigin ilk Ornegi ‘Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’ adli
yapitidir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Dogan Ozlem, Etik, Notos Kitap, Istanbul 2014, s.148.
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baskin ¢iktigin1 One siiren bir etik olarak karsimiza ¢ikar. Bunun kdkeninde ise,

evrenin kor bir iradenin eseri oldugunu ifade eden metafizik anlayis bulunur.

Insanlarin ortaya cikan ilk davranis tarzi saf egoizmdir. Fakat insan burada
tek iradi varhigin kendisi olmadigini anlayip, baska arzu merkezlerini de goérmeye
basladiginda, kaba bir egoizmin yerini, adalet ve esitlik duygular1 alir. Tam bu
noktada Hobbes’un egoizminden uzaklagilmig olunur. Adil insan kendi iradesini 6ne
strer fakat baskalarinin haklarini g6z ardi etmez. Burasi da aydinlanmanin ‘laissez
faire’ (birakiniz yapsinlar) felsefesinin diizeyidir. Artik biitiin bireysel iradelerin
temelde tek bir iradenin yansimasi oldugu fark edilir ki bu adimi atan da

Schopenhauer’dir.

Schopenhauer’a gore, evren istencin nesnellesmesidir*®®. Var olan her seyin
ilkesi olan isteng, dogada bir zorunluluk olarak kendini gosterir. Bu, dogada her
seyin belirlendigi anlamina gelir. Bazen bilingli olan isteng, insanda 6zgiirliik olarak
kendini gosterir. Isteng, insanda egilim, yonelis olarak ortaya cikar. Insan bu
yonelislerin etkisiyle zevke, yarara, mutluluga doniik eylemlerine hep ahlaksal eylem
olarak bakagelmistir. Fakat bunlar, istencin bencil yansimalaridir. Schopenhauer’a
gore bu yansimalarla evren bize kotii goriiniir. Bu kotiiliik, istencin yadsinmasiyla
giderilebilir fakat istencin belirleyiciligi altinda genellikle mutsuz olan insan bu
istenci reddetse de mutlulugu bulamaz. Sadece bu koétiiliigiin verdigi acidan
kurtulabilir ve ancak olumsuz mutluluk denilen bir tiir mutluluga ulasabilir. Insan i¢in
Ozgiirliik de iste bu noktada ortaya cikabilir. Fakat bu konuya Schopenhauer pek
iyimser yaklasmaz. Tam tersine o, insan istencinin ¢ogu kez kor bir zorunluluk
halindeki belirleyiciligi karsisinda insanin yapabilecegi pek bir sey olmadigini
diistintir. Bu nedenledir ki Schopenhauer, felsefe tarihinin ‘kétimser filozofu’ olarak

antlir.*’

Bununla birlikte, evren istencini yadsimakla, onu endiseye sokan sey yani
evren istencinin kor belirlenimi yerini bir i¢ huzura birakir. Burada artik, evren
istenci ortadan cekilmis ve geriye yalnizca zorunlulugun bilgisi kalmistir. Artik
hi¢cbir sey insanin 6znel istencini harekete ge¢iremez. Boylece Schopenhauer,

Budizm’in Nirvana’sindan esinlenen bir asketizm (miinzevilik) 6nermis olur. Bu

*® Dogan Ozlem, age., s. 106.
" Age., s. 107.
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inziva, diinya nimetlerinden el etek cekmek i¢in degil, kendimizdeki evren istencini

kirmak i¢indir.*®

Schopenhauer, insan iradesini bu denli hafife aldig1 i¢in elestirilebilir. Ciinkii
ona gore insanlar kendi baslarina karar veremeyen, mutlak bir irade tarafindan
yonetilen piyonlar olarak tanimlanabilir. Fakat yasadigimiz hayat diizeni iginde,
insanlarin kendi iradeleriyle, diisiince ve eylemleriyle hayatlarina yon verdikleri
asikardir. Eger her sey onceden belli olup, tek bir irade tarafindan yonetiliyor
olsaydik, insanlarin diinyaya gelis amaglar1 anlamsiz, yasam iginde verilen

miicadeleler de bosuna olurdu. O halde insanda bulunan aklin da bir 6nemi olmazdi.

Tiim bunlar neticesinde Schopenhauer’in goriislerini daha iyi anlayabilmek
icin, Schopenhauer’in gbziinden hayatin anlami ve dini konu edindigimiz tezimizin

birinci bélimane gecelim.

* Dogan Ozlem, age., s. 107-108.
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BIiRINCi BOLUM

1. SCHOPENHAUER’DA HAYATIN ANLAMI VE DIN

1.1. insan Dogasi

Schopenhauer’a gore, bizim medeni diinyamiz egitimli insanlarla,
sovalyelerle, avukatlarla, filozoflarla c¢evrilidir. Daha dogrusu bunlar, onlarin
yiizlerine taktiklar1 maskelerdir. Altinda ise servet avcilar1 yatar. Diiriist bir sinif

olarak sadece tiiccarlar goriiliir. Onlar maske takmazlar, miitevazidirlar.*®

Insanin hayata adim atar atmaz kendisini icinde bulacagi maskeli balo
hakkinda haberdar edilmesi 6nemlidir.”® Insan gercekte vahsi bir hayvandan
farksizdir. Sadece biz onu dizginlenmis, evcillestirilmis haliyle taniyoruz. Insan
kendisinden daha zayifin1 gordiigii anda iistiine gullanmak ister. Ctinkd 6zl budur.
Insan kendisinin ne oldugunu fenomenden, bireyselliginden ve kendinde sey

oldugunu fark ederek anlayabilir. Insan1 dizginleyen akli, zekasidir.

Var olan tek gercek ozgurluk, metafizik karakterlidir. Fiziksel dunyada
Ozgurlik imkansizdir. Kisisel eylemlerimiz 6zgiir degildir. O, sdyle bir insandir
¢linkli onun iradesi boyle bir insan olmas1 yoniindedir. Yani aslinda her sey 6nceden
belirlenmistir. Insan, karakterinde dogustan getirdigi seyi yapar. Bir insanin davranis

onun hem karakterinin hem de gldisinin zaruri sonucudur.
1.1.1. Karakter

Yasam, karakterin disa varumudur. Karakter, zamanin 6tesinde ve tistiindedir.
Aym zamanda igseldir, ayn1 sonsuzluktan dogar ve metafizikle agiklanir. Herhangi
bir degisiklige ugramasi da imkansizdir. Karakter iki faktorden meydana gelir:
Bunlardan biri, yasama isteminin kendisi, kor bir itki, sozde atakliktir. Digeri ise,

istemin dlinyay1 anlamaya basladig1 zaman edindigi bir dengedir.‘r’1

Diinya, istemin kendisidir. insan, yasamin ve diinyanin ne kadar aldatici
oldugunu anlayana kadar arzularinin pesinden gidebilir. Insanlarin tdvbekar

olmalarina yol acan nokta burasidir. Ko6tii bir yasamdan erdemli yasama gegmek bir

9 Arthur Schopenhauer, Insan Dogas: Uzerine, Cev. Elif Yildirim, Oda Yay, istanbul 2015, s. 5.
%0 Age, s.18.
51 Age., 5.69.
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anda miimkiin olmaz. Kisi, zevklerinden kendi istegiyle vazgegebilmelidir. Insan
icinde merhameti de nefreti de barindirir. Bir insanin aci1 ¢ekmesi karsisinda
merhamet duyarken, baska zaman bundan zevk de alabiliriz. Bu, i¢cimizdeki her an
citkmaya hazir olan kotii yani ¢ikarip ¢ikarmamamizla alakalidir. Farkli iki insan
icindeki iyi ya da koétiiden kendine yakin olani ortaya ¢ikarir. Fakat temeldeki duygu

merhamettir.
1.1.2. Ozgiir irade ve insan

Insan, yalnizca bedenden ibaret degildir. Onu diger varliklardan ayiran ruhu
vardir. Insani insan yapan da bu, ruhtur. Schopenhauer’a gére insan istemedir.*

Isteme varligin 6ziidiir. insan, istemenin goriiniimiidiir.

Peki insan, istemesinde, eylemlerinde 6zglr midir? Schopenhauer’a gére bu
olanaksizdir. Ciinkii isteme, disimizdaki seylerin iizerimizde yarattig1 etkiler
neticesinde sekillenir. Buradan hareketle ihtiya¢ duyar ve isteriz. Yani kosullarin
yoklugunda isteme ortaya cikmaz. Usiidiigiimiizde kalin giyinip, terledigimizde
cikardigimiz gibi.

Her bireyin karakteri dogustan bellidir. Yani bu sonradan secilmez. Kosullar
ortaya ciktikca kisi de karakterini sonradan Ogrenir. Kisi, kim oldugunu, 6ziinii
kendisi se¢mez ve degistiremez. Kisinin hayattayken sevip sevmeyecekleri,
karsilagacag1 seyler karsisinda ne kadar etkilenip etkilenmeyecegi daha dogustan
bellidir. Kisi yasadik¢a basina gelenleri rastlantisal zanneder. Oysa her sey bir

zorunluluk icindedir.

Netice itibariyle Schopenhauer, ruh ve isteng 6zgiirliigli kavramlarini bir icat
olarak goriir.>® Bunlar bir gereksinim sonucu icat edilmistir. Ruh, isten¢ 6zgiirliigiine
zemin hazirlamak i¢in, isten¢ 6zglrliigli de insanlar1 kotii eylemlerinden sorumlu

tutabilmek icin var edilmistir.

Gorilinen mesele sudur ki; insant doganin bir parcasi ve beden varlig1 olarak
gordiigimiizde, eylemlerini de doganin tirettikleri olarak gdrmeliyiz ve bu da kisiyi

eylemlerinden dolay1r suglayamamamiz anlamina gelir. Bunlar1 yapabilmek icin de

52 Hamdi Bravo, Schopenhauer’de Ozgiir irade Sorunu ve Aklin islevi, Diigiinbil Dergisi, $.43.
53
Age., s.44.
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ruh ve 6zgiirliik kavramlarina ihtiya¢ vardir. Schopenhauer’a goére bu diisiinceler, bu

. 54
ige yarar.

1.1.3. Yasama Istegi

Biitiin varliklarin temelinde istemeyi QOririz. Tasarim olarak diinya,
istemenin nesnellesmis halidir. Isteme, karsi konulamaz bir diirtii olarak kendini
gosterir. Bu diirtiiden canli organizmalar meydana gelir. Yasamak isteyen her varlik,
istemenin taleplerini yerine getirir. Clinki bu bir zorunluluktur. Insan1 yasamaya iten

de bu taleplerdir. i¢inde bulunulan bu goriingii diinyas1 istemenin aynasidir.

Yasamak, canlilarin icten gelen diirtiileri neticesinde hareket etmeleriyle
ortaya c¢ikan bir olgudur. Yasanilan zaman dilimi nihayete erdiginde bu goriingii
diinyasindan baska bir goriingii alanina ge¢is vardir. Bu, 6liimdiir. Dogum ve 6lim
yalnizca istemenin goriingiilerinde vardir. Dolayisiyla da yasama aittir.”® Yasam ve
6liimiin kalibi, zaman, uzam ve nedenselliktir. Bu kaliplarin i¢ine dahil olundugunda
bireysellesme meydana gelir. Birey olmak tekmis gibi goriinse de sayisiz tilirevleri
olan bir goriingiidiir ve 6nemsizdir. Bir canliy1 6ldirdiigiiniizde istemeyi degil, onun
sayisiz nesnelesmelerinden birini 6ldiirmiis olursunuz. Burada onemli olan birey

degil, tlirdiir.

Turler, dollenme araciligiyla siirekli olarak kendini yeniler. Bu durum tiiriin,
istemenin taleplerini yerine getiremeyecek hale gelene kadar devam eder. An
geldiginde, yasam istegi artik ondan ayrilir ve 6liim gerceklesir. Istemenin bellegi
yoktur. O, ister ve onun tezah(rl olan varliklarda onu yerine getirmeye calisir. Bu
nedenledir ki yagamin kalibt ne ge¢mis ne gelecektedir, simdidedir. Ge¢mis ve
gelecek kavramsal olarak vardir. Yasanilan her an daha sonra degistirilemeyecek

sekilde hafizada yer alir.

Yasamin hazzi karsisinda 6liim, iirkiitiici gelir ve ondan kurtulmanin ¢areleri
aranir. Istemenin umrunda olmayan birey, ise yaramaz hale gelince yasamdan
kopacaktir. Fakat anin, simdinin 6nemini bilen birey ise 6limden korkmaz. Cinku

kendinin ge¢miste ya da gelecekte olmadigini, su anda var oldugunu bilir. Oliimiin

> Hamdi Bravo, age., s.44.
% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Cev. Levent Ozsar, Biblos Yay., Bursa, 2005, s.
212.

17



ne oldugunun farkindadir ve soyut bir kavram gibi tasarimlarin tasarimi olarak degeri

kalir.>®

Bireyin 6lim korkusunu giderecek hicbir guvenlik yoktur. Bir yanda yasama
istegiyle ilgili talepler insan1 hayata iterken, 6te yanda 6lim korkusu baski altina alir.
O bundan ancak usla kurtulabilir. Insan kendi yasama isteginin 6ziinii ve yasami
anlamas1 gerekir. Otomatige baglanmis diimdiiz yasanan bir hayattan ziyade o,
yasama istencinin kendisinden ne istedigini anlamali, kendinin ve yasamin farkina

varmalidir.
1.1.4. Yasama Istegi Karsisinda Ozgiirliik

Isteme o6zgiirdiir ve oOzgiirliik kavrami olumsuz bir kavramdir. Cinki
Ozgiirligiin i¢inde zorunlulugun yadsinmasi vardir. Nesnel diinyada goriinen her sey
zorunlulugun bir pargasidir. Dolayisiyla fenomenal dunya icinde insan ise 6zgur

degildir. Ciinkii her sey 6nceden belirlenmistir.

Nesnelesme i¢inde bireyin verdigi kararlar onun 6zgiir oldugunu gostermez.
Kararlart da zorunluluga tabidir. Clnki yeter sebep ilkesine bagimlhidir. Gergek
ozgiirliik istemeye aittir. Isteme her zaman zorunlulukta ortaya ¢ikar. Bundan dolayi,
Ozgirliigiin dogrudan goriinebildigi tek zaman, istemenin ortaya ¢ikisinin sona

[PTIO 57
erdirdigi zamandir.

Rousseau’ya gore; ‘Ozgurluk istedigini yapmak degil, istedigini
yapmamaktir.”®® Buradan 6zgurliik olumlu ve olumsu’ olmak iizere ikiye ayrilmis
olur. Olumlu o6zgiirliik, bireye yapilmasi gerekenlerin disardan sdylenerek, bireyin
yapmamay1 tercih etmesi iken; olumsuz Ozgiirliik diledigini yapmasi hususunda

disardan bir engelle karsilasmamasi durumudur.

Schopenhauer da birey, istemesinden bagimsizlasabildigi siirece 6zgiirdiir.
Onun biitiin dzgiirliik anlayis1, istemenin esaretinden kurtulmakta yatar. Isteme kendi
dogasini taniyip bildiginde, kurtulusa giden biricik yol, istemenin sinirlama olmadan

goriilmesini saglayan yoldur.*®

*® Mustafa Kemal Giinay, Schopenhauer’in Felsefesinde Birey ve Ozgiirliik Anlayisi, Y.L.T., Akdeniz
Univ. Antalya, 2008, s. 45.

ST Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 224.

%8 J.J.Rousseau, Yalniz Gezerin Diislemleri, Cumhuriyet Yay, Istanbul, 1999, s. 88.

% Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 302.
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Bireyin istemeye hizmet etmekten vazge¢cmesi ancak bilgiyle mimkinddr.
Bilginin 15181yla aydinlanan isteme kendini kirar ve boylece 0 insan da kendi ilgi,
isteme ve cikarlarina hayir demeyi 6grenir ve glclenir. Boyle bir insan baglarindan
kopmusg, dinyanin kendisi gibi ortada duran, bagimsiz bilen ve objektif bir insandwr
ama bu goriiniisler diinyasma aykiri bir insandir.*® isteme burada kendisini tanms
ve kendini kirmistir. ‘Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bu ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu da, insanin kendi

aklini bagkasinin kilavuzlugunda kull\'/,lnamay1§1d1r’.61

Akl olan bir insan kendini 6zgiir kilabilecekken bunu yapmiyorsa, bu
istemenin emrinde oldugunu gosterir. Bahane olarak da insanlarin g¢ogunlugunu
gosterecektir. Oysa aydinlanabilseydi karakteri degisecek ve daha hosgoriilii ve

sevecen bir yapida 6zgiir bir birey olacakti.

Tlimiiyle 6zgilir insan, ulu insandir. Bunu, istemesine bilgi ile ulasarak ve
istemesine 0zgurlik katarak basarmistir. Bu insan artik bencil ve kotii degildir. Kendi
cikarlar1 dogrultusunda yasamaz, insanlara fayda saglamaktan bagka bir diisiincesi

olmaz ve kendi 6zgiirliigiinti yasar.

Burada Onemli olan onu yonlendiren istemenin farkina varilmasidir.
Aydinlanan insan i¢in artik bu diinya ¢ikarlarinin paranin, statiiniin bir 6nemi yoktur.

kendi bencilligini kirmistir ve insan ayirt etmeden iyiligi, giizelligi yegler.

GUnUmiiz insanlarina baktigimizda insanlarin kendi ¢ikarlari, salt bencillikleri
on plandadir. Siirekli bir seyler alan, maddi ¢ikar ve beklenti i¢inde olan insanlarin
esareti filozofun goriislerini destekler niteliktedir. Bir seylere ulagsmak icin
karsisindaki insana acimayan, hedefleri dogrultusunda harcayan insan, kendi i¢indeki
istemenin verdigi aciyr dindirememis, karsi tarafinda aci ¢ekmesine sebep olarak
icindeki bencilligi ve esareti giin yiiziine ¢ikarmistir. Buna karsilik aydinlanma

icindeki insan ise ruh dinginligini ve i¢ huzurunu yasamakla mesguldiir.
1.2. Hayatin Anlam

Insan, smirsiz arzular1 pesinden kosar. Birini tatmin edince digerini kovalar.

Her giin, caba, sefalet, temin edilmesi gereken eksikler ve her an kapimizi ¢calmak

% loanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006, s. 67.
5L\, Kant, Secilmis Yazilar, Gev. Nejat Bozkurt, Sentez Yay., Istanbul 1984, s. 213.
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Uzere olan oliimle bogusarak zorla elde ettigimiz bu hayati siirdiiriiriiz. Fakat bu
diinya mutlulugu bosa ¢ikar. Mutlu olanlar, gériiniiste mutludur, istisnalar elbette

vardir.®® Ciinkii hayat esittir, 1stirap ve sefalet demektir.

Insan hayatmin mutlulugu, nese ve zevkleriyle degil, keder ve istirabmn
yokluguyla 5lciilir.®® insan hayatinin iki temel kutbu, ihtiyaglar ve can sikintisidir.
Fakir biri aksam yemegini nerde bulacagini diislinlirken, zengin ise servetinin esiri

olmus, daha baska nasil zevkler alirim diisiincesinin sikintisina diismiistiir.

Hayvanlar 6liimden, onun ne oldugunu bilmeden i¢ giidiisel olarak kacarlar.
Onlarin hayattan aldiklar1 zevk de ac1 da bize gore azdir. Hayvanlar, yagsamaktan bize
gore daha fazla tatmin olurlar. Bitkiler ise tamamiyle tatmin olurlar. Cunku bitkilerin
ne diisiince ne de i¢ giidiileri vardir. insan da isin i¢ine zevk, 1stirap, aci, yasama

gailesi ve umutlar girince, anin tadini ¢ikaramaz ve yasamdan zevk alamaz hale gelir.

Istirap, iradeyi ilgilendirir. Bedensel acilarm &n kosulu sinirlerdir. Olim
aninda bilin¢g kaybolduktan sonra can c¢ekismelerin acis1 hissedilmez. Dolayisiyla

ruhsal 1stirabin 6n kosulu bilgidir, bilgi arttik¢a 1stirapta artar.

Hayat, yerine getirilmesi gereken bir vazifedir.®* insan yasayarak bu vazifeyi
yerine getirirken aciy1 ve sefaleti cekmeyi de goze alir. Dolayisiyla insan hayatin

anlamini, yasadigi siire i¢inde sorgular ve acidan baska bir anlam bulamaz.
1.2.1. Yasama iradesinin Tasdiki ve inkar

Yasama iradesinin olumlanmasi ve yadsinmasi safi bir Velle et Nolle (isteme
ve istememe)dir. Velle, kendisini sezgisel kavrayis diinyasinda gosterir. Bu, kendinde
seyin tezahiiriidiir. Nolle’nin ise higbir tezahiirlinii bilmiyoruz. Bildigimiz su ki, kisi
var oldugu siirece ‘velle ve nolle’ catisma halindedir.® isteme, bu diinyaya ait bir
durum oldugu i¢in onu anlamlandirabiliyoruz. Ciinkii velle’nin yansimalar1 diinya
tizerinde goriintir. Kor bir iradenin istemesinden s6z edildigi i¢in bu noktada isteme,

zorunluluktan dogar. Fakat istememe yani nolle hakkinda bir sey bilemiyoruz. Eger

%2 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay, Istanbul 2014, s.9.
% Age., s. 17.
* Age., s. 29.
% Age., s. 44.
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Kisinin varlig1 sona erdiyse burada nolle, kendini saf bir bigimde ilan etmis demektir.

Burada nolle’nin akl i¢in ikinci bir hayat: siirdiiriip siirdiirmedigini kestiremeyiz.®®

Eger diinyayr kavrayisa kendinde seyden, yani yasama iradesinden yola
cikarsak temelinde {iremenin oldugunu gériiriiz.67 Diinyaya seytanin krallig1 goziiyle
baktigimizda, cinsel birlesmeyi seytanin oyunu hatta gebeligi de seytanin oyununu
gizlemek istedigi bir Ortii olarak gorebiliriz. Cinsel iliskiden sonra seytanin kahkaha
atmasi da bunu destekler niteliktedir. Cinsel birlesme erkegin isi, gebelik kadinin
isidir. Cinsel iligki, yasama iradesinin zaman ig¢inde varligini siirdiirdiigliniin

isaretidir. Cocuk babadan iradeyi, anneden akli, zekayu, bilgiyi alir.®®

Yasama iradesi, insanin Oliimii ger¢eklesene kadar kendini bu sekilde
gosterir. Bireysel olarak kisilerin 6liimii gerceklesse dahi, yasama iradesi var olmaya
devam edecektir. Ciinkii yasayan diger insanlar aym sekilde iiremeye ve hayatin
icinde olmaya devam edecekler. Bu dongii siirekli siiriip gidecektir. Insan var oldugu
slirece yasayarak ve iireyerek yasama iradesini tasdik etmis olurken, 6te yandan 6liim

gercegiyle de yasama iradesini inkar etmis olacaktir.
1.2.2. Hayatin Boslugu Ogretisi

Insan, binlerce yillik yokluktan sonra sasarak ve aniden var oldugunun
farkina varir. Kisa bir siire tattigi varlik halinden sonra yine yokluk haline geri
déner.®® Hayatimizdaki her olay, bir anligina vardir. Yagamimiz, andan ibarettir. Bu

anin tadin1 ¢ikarabilmek en biiyiik bilgeliktir. Gergeklik, simdi de mevcuttur.

Gerek insanlarin gerekse hayvanlarin bu dipsiz deviniminin temelinde iki
diirtii vardir; aglik ve cinsellik. Buna biraz da can sikintisi eslik eder.”® Hayatin kendi
basina bir degeri yoktur. Ihtiyaclar ve yanilsamalar onu devinim halinde tutar. Bunlar

ortadan kayboldugunda da hayatin boslugunun farkina variriz.

Dogumdan 6liime giden yol, mutluluk ve yasam coskusu agisindan bir inistir.
Hayatta yasadigimiz her sey gelip gecici, simdi kacirdigimiz firsatlar, yasadigimiz
acilar birer hatira olarak kalacaklar. Bizim sahip oldugumuz, sozde varliktir.

Platon’un idealar Ogretisinin temelinde oldugu gibi gercekten var olan idealardir,

% Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 44.
* Age., s. 49.
% Age., s. 51.
%9 Age., s. 64.
0 Age., s. 66.
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seylerin dogasi ise gdlgeden ibarettir.”* Bu diinyada elde etmek icin arzuladigimiz
seyler, kiicliik heveslerdir. Ger¢ek degildir, aslinda onlar birer golgedir. Kendi
irademizle gelmedigimiz bu diinyada, elde ettigimiz kii¢iik mutluluklardir. Higbiri
hayatin boslugunu dolduracak seyler degildir. Gegici tatminden &te bir sey

saglamazlar. Insan her defasinda, hayatin boslugu ve anlamsiz oldugu gercegiyle
yiizlesir.
1.2.3. Ugucu veya Aldatic1 Bir Sey Olarak Mutluluk

Schopenhauer’a gore, dinyevi mutluluk bir yanilsamadir. Isteme halinin,
tatminidir. Fakat bu isteklerimiz, arzularimiz asla tatmin olmaz, olsa da yenileri
istenecektir. Bir tiirlii tatmin olmayan insan, sonunda mutsuz olacaktir. Bir amaca
ulasildig1 zaman onun cazibesi kalkacaktir artik. Bu, cinsel hazda da boyledir. Asik
olan, eristifi hazdan sonra hayal kiriklig1 yasar. Yani mutlak tatmin diye bir sey
yoktur. Bununla birlikte insanin tek yanilgisi, mutlu olmak i¢in dogdugunu
diisiinmesidir. Dogustan gelen bu diisiince yanlistir. Schopenhauer’in gdziinde
hayattan mutluluk beklenmesi, yaratilis gayesiyle ters diiser. Bu, istemenin bir

oyunudur.

Istemenin yapisi icindeki 1stirabin ayni anda her yerde mevcut olusundan
hareketle temellendirmede Schopenhauer, istirabi bir seyden yoksunluk olarak
tamimlar. istemenin temeli zaten acidir. Bu sebepten de ac1 cekmek insanin kaderinde

vardir.

Bir 1stirabin karsisinda binlerce hazzin hi¢bir 6nemi yoktur. Erisilebilecek
herhangi bir mutluluk benim ya da bir bagkasinin istiraplarini silmeye yetmeyecektir,
bu dogrudur. Fakat sirf i¢inde 1stirap barindirtyor diye varolusu reddetmeyi anlamak
da hayli guctdr.

1.3. Hayat ve Din Uzerine

Din, kalabaliklarin metaﬁzigidir.73 Filozoflar 6zgiirliigiine kavusmus azinlik
i¢cin, din kuruculan ise ¢ogunluga, insanligin biiylik bdliimiine varolusun yiiksek
anlamin1 gostermek i¢in gelirler. Platon’a gore, kalabaliklar1 felsefi olarak

aydinlatmak imkansizdir. Ciinkli onlara din iizerine diislindiirtmek, onu godzden

"t Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 74.
2 Age., 5.113
73 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay, Istanbul 2015, s. 16.
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diisirmek, dini ellerinden almak anlamma gelir.”* Fakat insanlarin da bir yasam

izahina ihtiyaglar1 vardir. Bu, kimine gore felsefe kimine gore dinle yapilir.

Cocukluk yaslarinda biling altina dinle ilgili dogmalar, korkutucu hikayeler
yerlestirilir. Bu hikayelerle biiyiiyen c¢ocuk, yetiskin oldugunda bunlarin

sorgulanmasini hos karsilamaz. En azindan ¢ogunlugu i¢in durum boyledir.

Insanlar yapi itibariyle inanma egilimindedirler. Hayatin sikintilarindan,
acilarindan bunalan insan, dinde teselli bulur, onunla ferahlar. Hatta 6lim aninda

bile, hatta en ¢ok o anda hakiki faydasini goriir.

Buradan bakildiginda din, kandirmaca, felsefe ise gercek olan gibi goriiniir.
Ciinkii insan dinle rahatlar fakat gercekler insani her zaman rahatlatmaz. Felsefe
dogas1 geregi insan1 siipheye gotiirecegi icin, insan burada endise duygusuna kapilip,
sikintt duyabilir. Ciplak hakikat, mitos ve yalanlar olmaksizin yalin ve anlasilir
olmalidir. Goriiniimiinii degistirip din kisvesi i¢ine sokulmadan ger¢ek formu iginde

herkese hitap etmelidir.

Schopenhauer’a gore, hakikat bulunamamistir. Ciinkii din, felsefeyi
baskilamistir. Bunu daha kiiglik yaslarda cocuklari, rahiplere birakarak yapmislardir.
Gelecekte ¢ocuklarin takip edecekleri yolu, rahipler belirlemistir. Ve bu fikirler de
hi¢ degismeksizin hayat boyu kalabiliyor."

Yine de insanlar bir metafizik sisteme, yani diinyaya ve varolusa dair bir
aciklamaya muhtactir. Ciinkii bu, onlarin en dogal gereksinimidir. Burada ihtiyag
duyulan bir halk metafizigidir, yani dindir. Su halde dogru ve tatmin edici bir ahlak
sisteminin dogmalari olmali ve her seyden Once aci ve olim karsisinda bitip
tilkenmeyen bir teselli sunmahdir.”® Ciinkii hayatin 6liim gergegi karsisinda,
insanlarin 6liim korkusundan kagmak ve sigimmak igin bir seye inanmaya, yani dine

ihtiyaclar vardir.

Dinin agiga ¢ikabilmesi i¢in karanliga ihtiya¢ vardir. Biitiin dinlerin 6n
kosulu, belli bir cehalet diizeyidir. Bilimlerin ilerlemesi, iilkeler ve halklar arasindaki

bilgi akisinin artmasiyla felsefenin konusmasina izin verilmistir. Bununla birlikte

™ Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, s. 42.
™ Age., s. 62.

% Age., s. 63.

*Diinya, yeniden dogum.
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vahiy ve mucizeye dayali her inang er ya da ge¢ kaybolacak. Iste o zaman felsefe bu

boslugu dolduracaktir. Ortagag’in o karanlik diinyasi bu sekilde aydinlanmistir.

Din, yanlis olan1 6giitlemez, dogrudur; iyiye, guzele yonlendirir; fakat izaha
muhtagtir. Din, dogma ve safsatalardan arinmalidir. Din, birlestiricidir ve ahlaka
aykirt olmas1 da miimkiin degildir. Fakat insanlar kendi dinlerini iistiin goriip, baska

itk ve dinleri asagilamamalidir.

Ote yandan Schopenhauer, panteizmi hicbir sey sdylemedigi igin elestirir.
Diinyaya ‘Tanr1’ demek onu agikliga kavusturmaz. ‘Diinya Tanri’dir ya da ‘diinya
diinya’dir desekte ayni kapiya cikar.”” Bu, bilinmeyeni daha fazla bilinmeyenle

aciklamaktir.

Diinyadan yola ¢ikmadikca, verili olan seyden Tanri’dan yola ¢iktik. Neticede
Tanr’dan kurtulunamayacag zaman da bu rolii tekrar diinya iistlendi. Iste
panteizmin kokeni budur. Panteizm iyimserdir, bu yuzden de yanligtir. Buna karsin
teizm ise kanitlanmamis bir seydir. Fakat tam olarak sagma da diyemeyiz. Ne var ki
panteizm varsayimiyla sadece bu kic¢lk yeryiziinde her dakika can veren ve bunu
kendi 6zgiir iradesiyle yapan yaratict Tanr’nin kendisi sonsuza dek azap icindedir™

ki bu sagmadir. Bu diinyay1 seytanla 6zdeslestirmek daha dogru olacaktir.

Panteizm taraftarlart Samsara’ya* Tanri ismini vermektedirler. Mistikler ise
Nirvana der. Hristiyan ve Miisliimanlar ise Tanri sozciigiinii dogru ve gergek

anlaminda kullanirlar.”

Tim bunlar neticesinde Schopenhauer, iyimserlik ve kétimserlik meselesini
acidan ibaret olan diinya karsisinda ya inziva ya da kendini yadsima olarak
yorumlayan Hristiyan ahlakiyla bagdastirma egilimindedir. lyimserlik, ‘Yahudi
tektanriciligi’nin bir sonucudur. Timtanricilik da iyimserdir. Tiim tanricilikta izaha
diinyadan degil, Tanri’dan baslanir. Diinyay1 bir Tanr1 olarak gérmek kimsenin
aklina gelmeyecektir.®® Ote yandan burada Tanri, diisiincesiz bir Tanri olarak
goralur. Zihnimizde Tanr ile ilgili bir diisiince olmasaydi diinyanin iyi oldugu

fikrine asla kapilmazdik.

" Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, s. 158.

"8 Age., 5.160.

* Samsara: Diinya. Hinduizm ve Budizm dinlerinde reenkarnasyon ya da yeniden dogum dongiisiinii
anlatan kavram.

" Age., 5.160.

8 Age., 5.106.

24



Schopenhauer'a gore, din kalbin isteklerinin somutlagsmasidir. Diisiiniir bu
goriisi. Hume'dan almistir. Schopenhauer dinleri iyimser ve karamsar/kotlimser
olmak iizere ikiye aymr.81 Kendi Ogretisini karamsar kategorisine koyar. Basta
Hristiyanlik ve Budizm olmak tizere Uzakdogu dinleri bu karamsar sinifa girerler.
Budizmde yasama irade'sinin olumsuzlanmasi, diinyanin haz ve zevklerinden, bastan
cikartici etkilerden uzak durma ogretisinde kendini gdsterirken, Hiristiyanligin

metafiziksel 6gretisindeki ilk giinah ayni1 olumsuzlanma islevine denk gelir.

Schopenhauer felsefesinin amaci diinyanin sefalet ve istiraplarindan manevi
kurtulus yoluyla kurtulmaktir. Ama bu hedefe ulasirken konuya bir Tanr1 dahil
etmez. Burada dinsel ateizm s6z konusudur. Bu ateizmde ahlak, ilahiyattan ayr1 bir
yerde kurulmaya caligilir. Schopenhauer ahlakin, Tanrisiz bir diinyada da insa
edilebilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Din, gercekligin karsisinda olan bir zithik
degildir; bizzat kendisi mutlak gergegi Ogretir. Felsefeden farkli olarak dinler, ates
bocekleri gibidirler; 1s1ldamak i¢in karanliga muhtactirlar. Belli bir derecedeki
cahillik, onlarin i¢inde yasayabilecekleri yegane zemindir. Astronomi, dogabilim,
jeoloji, tarih, cografya ve felsefe yayginlasip gelisince, vahye veya mucizeler

gretisine dayali her inang batip gitmekten kurtulamayacaktir.®

81 Veysel Atayman, Var olmamin Acisi Schopenhauer Felsefesine Giris, Donkisot Yay, Istanbul |,
2005, s.136.
82 Arthur Schopenhauer, Philosophische Vorlesungen, Toplu Eserler Icinde 9/10 Cilt, Miinchen, Serie

Piper,1985, s. 382.
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IKINCI BOLUM

2. SCHOPENHAUER’DA OLUM ve SONRASI

2.1. Hayatin Acilarindan Oliime Bakis

Hayatin amac1 1stirap ¢ekmek degilse, varolus amacindan sapmis demektir.
Hayatin mutlulugu hazlarla 6lgiilemez. Hayattan mutlu anlar ¢ikardigimizda bize
kalan acimn, 1stirabin yokluguyla Slgiilebilir.® Basimiza gelen her felaket bir kural

dahilinde gelmistir.

Bir sey dikkatimizi ¢ekiyor, hemen fark ediyorsak bu, bizde kotii bir etki
yapmis demektir. Nitekim viicudumuzun genelinin saglikli olusunu degil de,

ayakkabinin vurdugu o kii¢iik yerin acisin1 duyumsamamiz gibi.

Schopenhauer, kotiiliigii olumsuz olarak agiklayan metafizik sistemleri sagma
bulur. Ona gore kotilik; kendini hissettiren, olumlu olandir. Iyilik ise bir arzunun,

bir acinin sonlanmasidir.

Insan siirekli zevk, sefa icinde yasasaydi, bu kez cam sikilacak, kotii seyler
yapacakti. Kavga, adam &ldiirme gibi. insana has mutlulugun maddi temeli saglik,
beslenme, korunma, cinsel tatmindir. Insan bu noktada gelecege yonelik diisiinmeye
baglar. Bu da endise, korku ve umudun kokenidir. Hayvanlar i¢in ise anlik haz ve
wstiraplar vardir. Diistinme yetileri kisithi oldugu icin o andaki 1stirap, defalarca tekrar
etse bile ilk seferki gibi kalir ve artamaz. Hayvanlarin kiskanilas1 kaygisizligi ve
sakinligi buradan gelir. Insan, entelektiiel hazlarm keyfini c¢ikarmada hayvanlari
geride birakir. Insanin 1stirap diinyasinda can sikintist vardir. Bu, hayvanlarda

yoktur.®!

Ote yandan cinsellik insan igin kisa sireli bir hazla uzun siireli bir 1stirabin
kaynag: olur. Insanlarda cinsel tatmin inat¢1 bir secicilige baghdir. Sonunda 1stirap,

insanin Oliimii biliyor olmasindan dolay1 daha da artar. Oysa hayvanlarda i¢ giidiisel

8 Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istrabi Uzerine, Cev. Ferhat Jak I¢oz, Kafka Kitap, istanbul,
2018, s.13.
8 Age., 5.15.
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olarak kagis vardir. Oliim, hayvanlar icin ufukta kendini géstermezken, insan icin

hep oradadir.®

Hayvanlar ve bitkiler salt varolusa gore bizden daha memnunlardir. Aslinda
insanlarda kor ve duyarsiz olduklar siirece boyle olabilirler. Fakat insanda haz, arzu,
gelecek kaygisi gibi duygular devreye girince durum degisir. Insanlar ¢ocukluk ve
genclik yillarindaki  heyecan, heves ve beklentileriyle, yaslilik donemine
geldiklerinde bunlardan ne kadarini doyuma ulastirabildikleri hususunda distintrler
ve sonunda sessizlige kapilirlar. Cilinkii Schopenhauer’a gore diinya cehennemdir.
Brahma diinyayi, bir tiir glinah veya yanlislik sonucunda yaratir. Bunun karsiliginda
da hatasinmi telafi etmek i¢in kendini affettirene kadar diinyada kalir. Budizm’de
dinya, uzun bir huzur siirecinin ardindan o kutsal Nirvana halinin ilahi durulugunun,
sebebi bilinmeyen bulaniklasmasimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple

diinyanin kokeni mukadderattir.®

Diinyanin sonsuz bilge, iyi ve gii¢lii varligin basarili bir eseri oldugu
gorlisiine iki sey karsi ¢ikar; sefalet ve insanin kusurlulugu. Diinya var olmamis
olsaydi aslinda ¢ok daha iyi olacakti goriisiinii destekler niteliktedir bunlar. Bu
unsurlar Yaratici’ya karst suclamaya doniisiir. >’ Capkin babalarin ¢ocuklar1 gibi
dinyaya zaten suglu geliriz. Varolusumuz yani bu diinyaya ait olan bedenimiz, bu
suglulugu telafi etmeye ¢alistigi i¢in zavalli, sonu ise tam bu ylizden 6liimdiir. Biiyiik
diinyevi 1stiraplarin nedeni, igreng diinyevi giinahlardir. Schopenhauer’1 Tevrat’a razi
eden tek sey, Diisiis/Kovulma oykusudir.®® Hatta bu oykilye kitaptaki tek
metafiziksel gercek goziiyle bakar. Ciinkii varolusumuz bir kabahatin sonucu, yasak

bir arzunun cezasidir.

Her birimiz varolusumuzun acisini ¢ekmek i¢in diinyadayiz. Herkesin kendi
cezasini cektigini bildigimiz i¢in de 1stiraplara olagan olaylar goziiyle bakariz.
Nerede oldugumuzu hep aklimizda tutmali, tiim insanlara kendi kusurluluklart

sonucu diinyaya gelmis ve bunun kefaretini 6deyen varliklar olarak bakmaliy1z.

& Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirabi Uzerine, $.16.
% Age., s. 21.
% Age., s. 22.
% Age., s. 23.
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Diinyanin ve dolayisiyla insanin da aslinda hi¢ var olmamasi1 gerektigi
inanci, bizi birbirimize kars1 anlayish olmaya gétiirlir. Bu da diger insanlara kars1

sabir, hosgorii, hayirseverlik ve dayanma giicti gibi duygular1 beslememizi saglar.89
2.1.1. Var Olmanin Beyhudeligi

Var olmanin beyhudeligi kendini, varolusun aldigi her sekilde gdsterir.
Bireyin sonlulugunda, simdiki anda, her seyin tesadiifi olmasinda, siirekli olusta,

tatmin olmaksizin daima arzulamada.*

Hayatimizin her ani, o ana aittir, simdidir, daha sonra ise sadece ge¢cmise ait
olacaktir. Bu bize her aksam bir giin daha kaybettigimizi, fakirlestigimizi gosterir.
Icimizden kendimize her giin yeni bir hayat, yeni bir zaman bahsedilecegini gizlice
bilmeseydik, akip giden zamanin siirekli geri c¢ekilmesi karsisinda cildirirdik. O
halde en biiyiik bilgelik, simdiki anin keyfini ¢ikarmak ve bu keyfi, hayatin amaci
yerine koymaktir. Clinkii simdiki an tek gercek andir, geride kalanlar ise hayalidir.
Ote yandan bu tiir bir hayat tarzina en biiyiik aptallik da diyebiliriz. Zira bir anda var

olmay1 kesen, bir riiya gibi yok olup giden bir sey, asla ciddi bir ¢cabaya degmez.91

Schopenhauer’a gore diinya hayatindan mutluluk beklemek ve bunun igin bir
caba gostermek beyhude bir ugrastir. Higbir insan mutlu degildir, nadiren ulasilan bir
mutlulugun pesinden kosar. Ulassa bile yalnizca hayal kiriklig1 yasar. Ote yandan
gelip gecici anlardan olusan ve sonlu bir hayatta mutlu olmus olmasi ya da olmamasi
aym kapiya c¢ikar.*> Schopenhauer’a gore bu bir aldanmadir. Insan gegici hevesler
yerine varolusun kendisiyle bas basa kaldiginda, varolusun degersizligi ve

beyhudeligi kendini apagik gdsterir. Schopenhauer bu hisse “sikilma’ der.”

Insan diinyadayken elde etmeye calistif1 istekleri bir siire sonra anlamsiz
gelecektir. Buna bedensel arzulart da dahildir. Baslangigta bedensel arzular ve
sehvetin karsi tarafla bulusmasiyla hayata baslar, daha sonra les kokan cesetlere
biiriinerek sonumuza ulasiriz. Ne yazik ki sonug, bu kadar nettir. Insana bahsedilen
bu kisa zaman dilimini can sikintistyla gecirmek yerine, hayattan bir sey

beklememek en dogrusu olacaktir.

8 Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirabi Uzerine, s. 24,25.
YAge., 5.26.
Sage., s.28.
%Age, s.29.
%Age., 5.31.
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Schopenhauer varolusu bir hata olarak goriir. Hayat, bir hayal aleminden ¢ikis

stireci olarak gériilirse insan, kendisi iin en iyisini yapmis olur.**
2.1.2. Gercek Varhigmmzin Oliim Tarafindan Yok Edilemezligi

Oliim, hayatimiz1 sonlandirabilir, varolusumuzu degil.95 Bir insan 6ldiigiinde,
sadece bir fenomen son bulur. Yani goriintii olarak ve o anda bir yok olus vardir.
Kendinde sey bundan etkilenmez. Olim, akla ilk gelen anlamiyla bir son olarak
goriinse de bazi dinler i¢in Oliimden sonra yeni bir hayatin, ahiret hayatinin
baslanglmdlr.96 Fakat bizim burada iizerinde duracagimiz konu, Schopenhauer’in
6liime bakigidir. Onun 6liim diisiincesinde yeniden dirilme ya da ahiret hayati1 S0z
konusu degildir. Oliim, anliktir ve sonras1 yoktur, yeni bir hayata baslangi¢ degil,

bilinmezlik hakimdir.

Su anin, simdinin iki yaris1 vardir: Nesnel ve 6znel. Nesnel yarisinda zaman
sezgisine sahibiz ve bu zaman akip gider. Oznel yarisi ise sabittir. Cok uzak ge¢mis
hatiralar1, varolusun gelip geciciligini bilmemize ragmen 6liimsiizliiglimiiziin bilinci

de buradan gelir.”’

Yasadigimiz siire boyunca zamanin sonunda degil hep ortasindayiz. Siirekli
6lim korkusu icinde olmadan yasamamizi saglayan da budur. Simdiki zamanin
kaynaginin i¢imizde oldugunu sezgisel bir sekilde idrak eden insan, kendi varliginin
yok edilemezliginden siiphe etmez. Oldiigii zaman nesnel diinyaya aracilik eden akli
kaybedecek olsa da, varolusunun bundan etkilenmeyecegini bilir. Hayat1 bir riya,
Oliimii de bu riiyadan uyanis olarak nitelendirebiliriz. Kisilik ve birey, bu riiya haline
aittir, diilnyada olandir, uyanmis bilince degil. Bu sebepledir ki 6liim, bireye yok olus
gibi goriliniir. Oysa 6liim, asil halimize geri doniistiir. Bu yasadigimiz hayat ise, asil
halimizden kisa siireli bir uzaklasmadlr.98

Biling, 6liim halinde yok olur fakat bilinci iireten sey asla yok edilemez.*

Biling, her seyden once akla baghdir, akil da fizyolojiye. Oliim aninda fizyolojik

sistemlerde devre dis1 kalacagindan, dogal olarak bilingte gider. Fenomen ortadan

% Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirabt Uzerine, $.32.
% Age., s. 55.
% Nazli Okur Akdeniz, Karamsarhigin Golgesinde Oliim ve insan: Schopenhauer, Gék Medrese llahiyat
Arastirmalari 2/ Ruh Oliim ve Otesi, Ed. Hasan Ozalp, Abdullah Pakoglu, istanbul, 2019, s. 113.
97
Age., s. 56.
% Age., s. 57.
% Age., s. 58.
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kalktiginda, fenomenal alemde de goriintiisii son bulacagindan tiim fonksiyonlarda
yitirilmis olacaktir. Yalniz isteng haric. Zaten akil ve isteng, zitlik halindedir. Istenc,
birincildir, asil unsurdur ve tek basmadir. Oliimle birlikte geri dondiigiimiiz halimiz,
asli olandir, varligin 6ziidiir, kendinde seydir. Bilis sadece fenomenler diinyasinin bir
aracidir. Bizim asli varligimiz istenctir. Isteng, kendi iginde biligsizdir. O halde 6liim
bizi akildan mahrum birakiyorsa, bilisin olmadig1 birincil halimize naklediliyoruzdur

ki bu hal bilingsiz degil, biling-bilingsizlik bi¢iminin {izerine ¢ikmis bir haldir. 100

Ice bakmak yerine disar1 bakacak, diinyaya nesnel bakis acisindan bakacak
olursak oliim bize higlige gidis olarak gelecektir. Dogum da higlikten ¢ikip gelmek
olacaktir. iki goriise de tam olarak dogru diyemeyiz ciinkii ikisi de fenomenal
diinyanin gercekligine sahiptir. Ve oliime karsi hayatta kaliyor olmamiz her giin
gerceklesen iireme mucizesinden daha biiyiik mucize degildir. Olen her sey, bitiin
hayatin kaynaklandig1 yere gider. Bu agidan bakinca hayata, 6liimden alinmis bir
bor¢ gozilyle bakabiliriz.'®* Oliim, bireyin sonudur fakat bireyde yeni bir varhgmn
tohumu vardir. Dolayistyla, dlen hicbir sey sonsuza dek 8lmez. Olen yok olur ama
tohum kalir ve bu tohumdan yeni bir varlik kendini gostermeye baslar. Bu,

- - 102
lingenesia’dir.*

Hepimizi olusturan iki anne-baba bileseni vardir. Istenci erkek, akli ise kadmn
verir. Bunlar iiremeyle birlesir, 6liimle ayrilir. Oliim, bireyin sonudur. Oliimiiniin

ardindan yas tuttugumuz bireydir. Onu gercekten kaybettigimizi hissederiz.

Insana farkli iki agidan bakariz. Insan fanidir, hata ve acilarla yiiklenmistir,
baslangict ve sonu vardir. Diger agidan ise, insan var olan her seyde nesnelesen yok

103

edilemez, ilksel bir varliktir.”™ Hayat zamanda akarken, oOliimsiizliik hicligin

sonsuzlugunda kendini g('jsterir.lo4

2.1.3. intihar

Schopenhauer’in kétiimserlik diisiincesine bakarak iki soru sorulabilir. 1lki,
Schopenhauer’in ileri siirdiigii i¢inde bulundugumuz ¢ikmaz i¢in intihar bir ¢6ziim

yolu olmaz miydi1? Ikincisi ise yasasak fakat kendimizi, istemeden kurtarabilseydik

100 Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirabr Uzerine, s. 60.
101 Age., s. 61.

* (Eski Yun.) Yeniden dogus.

192 Age., s. 62.

103 Age, s. 63.

104 Age., s. 65.
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bu da bir ¢ozim olur muydu? Schopenhauer ilkine, intiharin bir ¢dziim yolu
olmadigimni sdyler. Bu bizi sasirtir. Ote yandan ikincisine ise, evet cevabini verir. Can
sikintisin1 hatirladigimizda bu da tuhaf gelir. Schopenhauer’in bu iki soruya verdigi
cevap bazilar igin, miimkiin olan olagandis1 bir duruma dayanir ki buna iradenin
yadsinmasi der.'® Intihar eden birisi ise bu degisime erismeyi basaramaz ve iradeyi
olumlamay: siirdiiriir. fradenin olumlanmasi, siirekli istemenin kendisidir. Iradenin
olumlanmas1 yerine buna bedenin olumlanmasi da denir. Insanlar ihtiyaglarmin,

hedeflerinin pesinden kosarken bunu varoluslarinin anlami olarak gériirler.lo6

Schopenhauer’in intihart ele alma sekli sasirtict bulunur. Onu sadece tasvip
etmemekle kalmaz. Intihar eden kimse hayati ister. Sadece onun kendisine sundugu

" Intihar eden kimse noksanlk dongiisiinden

sartlardan memnun degildir.10
kurtulamamaktadir. Istiraplar agir basmustir. Istemeyi sona erdiremedigi igin,
hayatina son vermistir. Intihar edenin umutsuzlugu, yasama iradesinin yadsinmasi
durumunun tam tersidir. Yani iradenin yadsinmasi, can sikintisi ve intihar goriisiiniin

tam karsisindadir.

Schopenhauer bilen 6zneyi irade karsisinda ozerklikten yoksun olarak
resmeder. Istirap cekmemiz bizim tercihimiz degildir. Ozne, yasama iradesinin bir

tiir kurbanidur. %

Schopenhauer bir noktada Platon’la hemfikirdir.’® Schopenhauer’a gore
kendinde sey olarak istemenin nesnelesmesi idealar ile baslamakta ancak tek tek
seyler idea kaliplarina gore ortaya ¢ikmaktadir. Yani birey olan bir 6zne tarafindan
algilandiklar i¢in bulaniklagmaktadirlar. Eger durum boyle olmasaydi, 6zne birey
olarak algilamak yerine dogrudan idealar1 kavrayabilecek olsaydi o vakit
diinyamizda degisim ve akis s6z konusu olmayacak aksine sonsuz bir simdi i¢inde
yasiyor olacaktik. Oysa zaman kalibi, bizde bireysel varligin idealardan edindigi
zaman dist olan parca parca bir gorinumdir.'® Bu konuda Platon Timaios

diyalogunda ‘Zaman sonsuzlugun devingen resmidir’ der.'*' Ruhun bedenden

195 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlamz, s. 133.

106 Age., s. 134.

197 Age., s. 136.

108 Age., s. 139.

109 Age., s. 140.

"% Murat Kaymaz, Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler, Felsefe Arsivi, 47. Sayi, 2017/I1, 81-
97,s.91.

" platon, Timaios, Cev.Erol Giiney-Liitfi Ay, Cumhuriyet Yay., Istanbul, 2001, s. 37.
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Ozgiirlestirilmesi fikri, kisinin kendisini iradeden Ozgiirlestirmesi olarak daha iyi
anlatilir. Fakat burada bile 6zne, 6zerklikten yoksundur. Kisi o kadar ¢ok istirap
ceker ki, yasama iradesi kendiliginden tiikenir. 12 var olmay siirdiiriir fakat bir amag
olarak yasamdan kendini soyutlar. Buradaki daha ender yol ise, bilgi yoludur.

Azizler, bireyselligin yanilsama oldugunu bilirler.

Schopenhauer’da Nietzsche’nin hastalikli buldugu unsurlardan biri tek
umudun, i¢imizdeki yasama iradesini kiracak kadar siddetli istirapta bulundugu
gorlsiidiir. Bunun varolus icin olumlu deger goriilmesi de Schopenhauer’in en
kétiimser diisiincesidir. ™™

Hayatin dehseti, 6liimiin dehsetini gegtigi zaman insan hayatina son verir.***

Ahlaki a¢idan bakildiginda intihar eden kisi suglanir, giinahkar ilan edilir. Oysa
insanin en fazla s6z sdyleme hakki kendi bedeni zerinedir. Onun bu dinyadaki
varligint kendi istegiyle bilerek sonlandirmasi, onun fenomenal diizlemden yok
olusunu ifade eder. Bizler ise arkasindan ‘Nasil cesaret etmis?’ deriz. Hatta {iziiliiriiz.
Ama bunun karsisinda cinayet isleyen, hirsizlik yapan biri olsaydi, o kisiye karsi
Ofke besler, ceza kesmek isterdik. Fakat intihar eden kisiye tiziiliiriiz. Clinkii artik bu

diinyada yoktur ve buna kendi karar vermistir.

Fiziksel bir rahatsizlik gecirdigimizde iyilesmeyi isteriz. Tiim ilgimiz oraya
kanalize olmustur. Aslinda fiziksel istirap, ruhsal istirap i¢in bir moladir. Ciinkii
ruhsal 1stirabin esiri olmus biri 1yilesmeyi degil, intihar1 diisiiniir. Fiziksel acinin bir
onemi kalmamistir. Insan artik bu diinyada yapacak bir seyi olmadigimi diisiiniince
hayatim1 sonlandirmay1 secer. Oliimii bir kurtulus olarak goriir. Intihar bu noktada

tam da aranilan ¢oziimdiir.
2.2. Oliimiin Anlam

2.2.1. Kurtulus Olarak Oliim

Schopenhauer’a gore, insan davranislarinda 6zgiir degildir. Insanm, diinyada
yapip edecekleri dnceden belirlenmistir. Insan, dogustan getirdigi sl yetilerle

Ozglirligli anlayamaz. Onun yerini ve zorunlulugunu anlayabilir. Schopenhauer’in

12 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, s. 141.
13 Age., s. 143.
1 Age., s. 72.
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mantigina gore irade yanlis yola sapmistir. Bu nedenle dinya bozuk ve

kusurludur.*®

Schopenhauer’a gore, insanin gergek amact acidan, sefaletten kagmak degil,
onun anlamim1i bulup c¢ikarmaya <;al1$makt1r.116 Peki tiim bunlar karsisinda
Schopenhauer, oliimsiizliige inaniyor muydu, sorusuna evet diyebiliriz. Cunku
bilincimiz, aklimiz gidebilir fakat irade kaybolmaz. O, diinyanin i¢ Oziine aittir.
Schopenhauer’in  kullandigr  ‘yok edilemezlik’, 6lumsuzlikten daha kesin bir
tabirdir.**" Schopenhauer’in Sliimsiizliikten Kastettigi, olimden sonra bir yasam
oldugu diisiincesi degil, siirekli dogumlarin birbirini takip etmesi neticesinde yasama

idesinin yok edilemezligi diisiincesidir.

Insan kendine 6zgii bir ideadir. Insan s6z konusu oldugunda ideanin yok
edilemezligi beraberinde ferdin asli yok edilemezligini getirir. Akil, biling az ¢ok
gecici seylerdir. Fakat irade yok edilemez.''® Schopenhauer’in bildik goriislerden
farki, 6liimsiizligiin kader olmasi, baska bir yerde miicadeleyle dolu ayr1 bir hayatin
buradakinden daha iyi olmamasi ve ylice gorevin doyurulmaz istiha ile hayat1 ve

hazz1 arayan bu bencil iradenin ebediyen asilmasidir. ™

Su halde intihar, bir ¢ikis yol degildir. Hayatta herkes zorlanir, ac1 ¢eker,
kendi payina diiseni yasar. Ama felsefe ve sanatla ugrasirsak, diinyadaki baska
giizelliklere yoniimiizli gevirirsek kuslara, bahara, bu bizim icin aldatict da olsa bir
kurtulus olabilir. Peki yasamaktan baska caresi olmayanlar i¢in nasil bir ¢ikar yol
olabilir sorusuna ise Schopenhauer, ¢ok sert ve ug¢ bir dgretiyle karsilik verir. Bu,
yasama arzusunu sona erdirmektir. Kaderimiz istedigimiz gibi degilse, kendimiz
kendi istedigimiz gibi degil isek, burada yapilacak tek sey olmek, varligi sona
erdirmektir. Ciinkii diinya ve ahiret, iradenin nesnellesmesidir. Ve bu

Schopenhauer’in genel felsefesinin ana fikridir. 120

Insanin bu hayatin 1stiraplarryla, acistyla bogusacak giicii varsa, cesareti ve
iradesi varsa yasamaya devam edebilir. Oliimden korkmasia gerek yoktur. Ciinkii

Oliimiin temel irade iizerinde bir giicli yoktur ve birisi yasamak isterse su veya bu

15 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, s. 196.
118 Age., 5.197.

17 Age., 5.197-198.

118 Age., s. 198.

19 Age., s. 199.

120 Age., s. 201.
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formda yasayacaktir. irade, diinyanin 6ziidiir, dogum ve 6liim onun icerigini degil,

goriiniisiinii etkileyebilir. !

Schopenhauer’a gore beden varligi siirdiirdiikge tam bir zafer elde edemez.
Aziz kisi, bu diinya hazlarindan elini etegini ¢eker. Basta cinsel diirtiiden, kisisel
cikardan vazgecip genel iyilik i¢in ¢alisirsa, bu diinya iradesini kirar. Bedenini
sadece ayakta tutacak kadar besler, yasam iradesini yenmek i¢in orug tutar hatta daha
fazlasim tutar. Bir nevi bedenini cezalandirir. Taa ki 6liim kapisini ¢alana kadar. Iste

burasi artik kurtulustur. 122

Aziz ya da aziz olma yolunda ilerleyen, yol kateden kisi diinyada kimsenin
olmadig1 kadar 6zgiirdiir. Ve kimsenin haz almadig1 kadar haz alir. Fakat bu, hayatla

baglarin1 koparmis birinin zevkidir.

Schopenhauer’in felsefesine dinyanin kocaman bir yanilgi, sonunda hiclik
oldugu diisiincesi goziiyle bakanlar olabilir. Fakat tam olarak Oyle degildir.
Schopenhauer’in felsefesinin belirsiz oldugu mutlaktir. Yine de onun anlatmaya
calistigi, higlik diye bahsedilen yerin i¢inde bu diinyadan higbir sey olmadigidir. O,
bunu sénme anlamina gelen Nirvana’ya ulasma durumuyla agiklar. Orada dogum,

yaslilik, hastalik ve 6liim yoktur. Nirvana’ya ulagsmaktan kast1 budur.

Bizim biitiin bilgimiz, bilebilecegimiz her sey akil smirlarimiz dahilinde
buraya aittir, bu diinya hakkindadir. Yasama iradesi sona erdiginde kendisi de sona
erer. Fakat Schopenhauer’in Nirvana’si da gergektir. Bunu tam olarak belirtmese de
tistii Ortiik bicimde anlasilir ki fenomenlerin ardindaki bir gergekliktir Nirvana’ya

ulagmak.

Irade, bu diinyadan dogmaz fakat sadece burada goriiniir. Bu diinya ise
uyanmamiz gereken kabusa benzer bir riiyadir. Ote yandan irade, goriinenin dtesinde

daha esrarli bir derinlige sahiptir.
Schopenhauer’a gére higlik gorecelidir. Her sey, bakis agimiza bagldir.'®
Higbir sey, bir seyin karsitidir. Eger bu diinya bizim i¢in bir seyse, bu diinyanin

olumsuzu higbir seydir. Fakat biz bu diinyay1 yadsirsak o zaman bu diinyanin kendisi

121 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, s. 202.
122 pge., s. 206.
12 Age., s. 213.
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hicbir sey olur, her sey bu yasama iradesinin tezahiiriidiir ve irade gittiginde her sey

gibi o da gider.***

Yine Schopenhauer’a gore Nirvana durumu felsefi agidan tasvir edilemez,
sadece tecrlibe edilebilir. Bu da bireyseldir, ifade edilemez ve aktarilamaz. Bu kisi de

kendinden ge¢me, esrime, aydinlanma, Tanr1 ile birlesme olarak kendini gosterir.

Schopenhauer i¢in kotiimserlik, diinyanin bizi mutlu edecek sekilde tanzim
edilmedigi yoniindedir. Mutluluk, yasamin amaci degildir. Dogustan getirilen tek bir
hata vardir o da, bu diinyada mutlu olmak i¢in bulundugumuzdur. Hayat herkese
istiraplariyla farkli dersler verir. Schopenhauer’in goziinde hayat zevk degil,
yagsanmasi, yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Biz, kurtarilmak icin buradayiz.

Ihtiyac ya da arzularimizi doyurmak igin degil, yani mutlu olmak igin degil.

Istirap, dogru bir sekilde ele alindiginda, bir armma vasitasidir. Bu
diinyadaki c¢ekeceklerimizi ¢ekip, bedellerimizi &deyip, kurtulusa giden yolda
cektigimiz ciledir. Oliim, hayatin bu kisalig1 iginde bir amag¢ igin aractir.
Schopenhauer 6liimii teleolojik bir boyutta ele alir.'® Eger biz her anlamda o/mus
bireyler olsaydik, 6liim de olmazdi. Demek ki eksigiz ki 6liim bizi tamamlayacak. lyi
insanlar icin bir kurtulus olacak. Bir nevi 6zgiirliigiin kapis1 olacak. Oliinceye dek
Ozgirliigii asla bilemeyecegiz ve her iyi insanin 6liimii genellikle huzurlu, siikunet
icinde olacaktir. Bundan daha fazlasi yani neseli, bile isteye 6liim ise yalnizca

azizlerin ayricalig1 olacaktir. 126
2.2.2. Irade ve Oliim iliskisi

Diinyanin hamuru nedir dendiginde Schopenhauer buna, irade der. Irade
sadece soyut degil, somuttur ayn1 zamanda. Ciinkii iradenin bedenimizle de bir bagi
vardir. Iradeyi biliriz ¢iinkii bedenimizle ozdestir. ‘Bedenim ve iradem aym

seydir’.127

Schopenhauer felsefesinde irade kavramiyla bilgi edinen, 68renen bir

varliktan ziyade insanin isteyen bir varlik oldugu anlayisi ortaya c¢ikiyor.

124 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, s.1609.

125 Age., s. 215.

126 Age., s. 2186.

127 Arthur Schopenhauer, Toplu Eserleri, Cilt I, Cev. Goksu Birol, Dorlion Yay, Istanbul, 2019, s.
146.
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Schopenhauer’a gore insanin kendi hakkindaki ilk bilgisi, kendisinin ‘isteyen’ bir

varlik oldugu bilgisidir.*?®

Schopenhauer’in  felsefesi insan merkezli olmakla birlikte bir irade
felsefesidir. Kant’ta da oldugu gibi ‘kendinde olan sey’i, irade kavramiyla agiklar.
Her seyin kokeninde irade bulunur. irade, her canlida bulunan yasama istegidir. irade

varliin ve insanin en i¢ 6zidiir.

Insan dogas1 geregi ister. Oyle ister ki ac1 ¢ektigini ve daha da ¢ekecegini bile
bile bu diinya hayatinda kalmay1 ister. Oliimiin bir giin kapisim calacagim bile bile
delice yasamak ister. Oysa ki 6lim kurtulustur. Fakat insanin icindeki o sonsuz
yasama istegi iradeden gelir. Diinyada aciyla, istirapla bogusacagini, ¢ilesini
dolduracagim bilir fakat yine de &liimden kagcar, yasamayi ister. Insan bunu dogasi
geregi, irade kaynakli yapar. Tipki i¢indeki 6liim korkusunun da dogustan gelmesi
gibi.

2.2.3. Olum Korkusu

Schopenhauer’a gére 6lim korkusunun temel nedeni, bilincin yok olacagi
diisiincesidir. Bu diisiincenin, yasama istenci metafizigiyle yenilebilecegi {izerinde

durur.

Diinyaya gelen her varligin beraberinde getirdigi 0lum korkusu,
Schopenhauer’a gore bu korkuyu hakli kilan rasyonel bir dayanagimizin olmasindan
degil, yasama isteginin kendini agiga vurmasindan Kaynaklanir. Insandaki énlenemez
yasama istegi, hayatin her aninda kendini gosterir.

Genel olarak dinler ve felsefi sistemler 6lum korkusunu dindirmeye

yoneliktir.'?

Insan, soyut diisiinebilme yetisi sebebiyle kendisinin 6liimiinii yani
eninde sonunda olecegini bilir ve 6liim korkusunu iginde tasir. Bu korku tiim
canlilarda mevcuttur. Tiim canlilar yok olustan kurtulmaya ¢aligir ve bunun sebebi de
yasama istenci (will-to-live) dir. Oliim karsisinda kazamlmak istenen bir zaman
vardir. Insan da hayvan da iclerindeki yasama istencinden dolayr yasama siki sikiya

baglanmak ister. Oliimden korkmak icin, &liimiin bilgisine gerek yoktur. Insan,

128 \feysel Atayman, Var Olmanin Acisi, Donkisot Yay, istanbul 1. Baska, s. 70.
129 schopenhauer, The World as Will and Representation Volume 11, s. 463.
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Olimii bilmemesine ragmen dliimden korkar. Bu akilla kavranan bir sey degildir,

dogustan gelir.

Yagsama istenci 6liimden korkmamiza sebep olurken us ya da diisiince bunun
olagan oldugunu, aci dolu bu hayattan kurtulus oldugunu sdyler. Bu iki gii¢ birbiriyle
savas halindedir. Fakat insanlarin ¢ogu 6liim korkusundan kendini alamamaktadir.
Schopenhauer’a gore 6liim korkusunun tek nedeni, bilincin yok olacag: diisiincesidir.
Diinyaya gelmeden 6ncesini nasil bilmiyorsak sonrasini da bilemeyiz. Biling, 6lim
aninda kaybolur ve sonrasinda da bilinglilik hali s6z konusu olmaz. Bu nedenledir ki
insan, 6liimden korkmamalidir. Oliim am1 gelene kadar 1stiraplariyla bogusmalidir.
Aksi olsaydi, insanlar hep haz i¢inde olsaydi bu durumda intihar kaginilmaz olurdu.
Oysa istenilen, oliim degildir. Hayatin 1stiraplartyla bogusurken bu acilarin bir giin
olimle bitecek olmasmi diisiinmektir. Insanin iginde 6liim korkusu olmasayd:
yasadig1 sikintilar karsisinda kolayca intihari segerdi. Iste burada temel celiski vardar;
istirapla dolu bir diinya, buna ragmen yasama duyulan baglilik, sonunda 6liim ama

6liimden duyulan dogal bir korku.

‘Hamlet’in dinyaca iinlii monologunun temeldeki savi séyledir: durumumuz o
kadar acmasidir ki tam bir var olmayis (hi¢ varolmamis olmak) kesinlikle tercih
edilir olandir. Simdi eger intihar bize bunu (tam var-olmayisi) sunsaydi, ‘olmak ya
da olmamak’ alternatifi sozciiklerin tam anlamiyla karsimizda duruyor olurdu, o0 son
derece istenen bir son olarak kayitsiz sartsiz secilebilirdi. Gelgelelim, igimizde
bunun béyle olmadigini, bunun seylerin sonu olmadigin, éliimiin mutlak bir yok olus

olmadigimi séyleyen bir sey vardir. **°

Bu yok olus sadece gozle goriinendir. Bedenin
clirliylip gitmesidir. Mutlak bir yok olus s6z konusu degildir, o halde 6liim korkusu

anlamsizdir.

Felsefi acgidan diisiinemeyen insan olumden korkar fakat bu korku
hayvanlardaki gibi kosulsuz degildir. Ayn1 zamanda hayatin ac1 ve 1stirap ¢ekmek

oldugunu anlayinca intihart da secmez. ™!

Filozof olan, 6liimle barisik olmali, ondan korkmamalidir. Bunu da usun

guclyle yapabilir. Schopenhauer burada iki ¢ikis yolu énerir: intihar sadece basit bir

"% Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation Volume 1, s. 324.
3 Deniz Soysal, ‘Schopenhauer’da Olim ve Olim Korkusu Uzerine’, Dort Oge- Y1l 4-Say: 8- Ekim
2015 s.120.

38



acty1 dindireceginden segilmemelidir, kisi yasamak zorundadir. Digeri ise Istencin
inkariyla miimkiindiir. Bu da kahramanca bir yasam demektir. Diger bir yasam tiirii
ise tiim hazlardan elini etigini ¢eken azizin ya da miinzevinin yagsamidir. Bu da
kahramanca bir yasamdir. Schopenhauer’a gore insanin elde edebileceginin en iyisi,

mutlu bir yasam miimkiin olmadigina gore, en iyisi kahramanca bir yasamdir.'*
2.3. Olumsuzluk

Insanoglunun iizerinde en fazla diisiindiigii konulardan biri 6liimdiir. Bunun
nedeni de liimiin bilingli bir sekilde tecriibe edilememesidir.*** Olimsiizliik, kelime
anlamu itibariyle yasamin hi¢ sona ermeyen siirekli varolusu, hayatin 6liimden sonra
da devam etmesi durumu olarak tanimlanabilir.”** Oluimiin, insanlar icin son durak
olmadigi, yeni bir yolculugun baslangici oldugu ve oliimden sonra da insanin

varolmaya devam ettigini kabul etmek oliimsiizliik diigiincesiyle ortiisiir.

insandaki yasama arzusu, ebediyet umudu'® 6liimsiizliik istegini ¢agristirir.
Insan, diinyaya gdzlerini kapamamayi, sahip olduklarin1 bu diinyada birakmamay1
ister. Olimi, korkung son olarak goriir. Aslinda burada insam ilgilendiren asil

mesele, dldiikten sonra bilincimizin basmna neler gelecegi sorunudur. ™

Insan, yok olmaktan kurtulup var olmaya devam edebilmek ugruna bu
diinyada her tiirlii iskenceye™’ katlanmayr goze alir. Hatta yok olmaktansa
cehennemde yanmay1 dahi, hi¢c olmaya tercih edebilir. Insan, bilincine ne olacag
endisesi ve bu karanlik arada kalmislik diistincesiyle, hayattan daha berbat bir sey

olmadigimi diisiinebilir.**®

Oliimsiizliik, herkes i¢in aym anlamlar ifade etmeyebilir. Kimisi élimden
sonra bir hayatin varligina inanirken, kimisi buna inanmamayi, ya da oliimsiizliige
farkli agidan bakmayi tercih edebilir. Nitekim Schopenhauer da oliimsiizliik

kavramina, Olimden sonra bir hayatin varlifi anlamini yliklemez. Hatta

132 Arthur Schopenhauer, Parerge and Paralipomena Volume II, New York: Oxford University

Press, 2000, s. 322.

3 Hasan Ozalp, Ruh ve Oliim: Mead Tartismalar1 Uzerine, Gok Medrese Ilahivat Arastrmalary 2/

Ruh Oliim ve Otesi, Ed. Hasan Ozalp, Abdullah Pakoglu, Asiyan Kitap, istanbul, 2019, s. 9.

134 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 305.

135 Turan Kog, Oliimsiizhik Diisiincesi, iz yayncilik, Istanbul, 1991, s. 9.

136 1 H. Titus, Living Issues in Philosophy, New York, 1970, s. 452.

137 A, Seth Pringle-Pattison, The Idea of Immortality, Oxford, 1922, s. 131.

138 Miguel de Unamuno, Yasamanin Trajik Duygusu, Cev. Osman Derinsu, istanbul, 1986, s. 20-24-
50.
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Schopenhauer, dliimsiizliik kavrami yerine ‘yok edilemezlik’ kavramini kullanmayi
yegler. Schopenhauer’a gore oliimden sonra bir hayat yoktur. insan, 6ldiigiinde
bilinci kaybolup, bedeni curiyecektir. Bedenin 6limd ile birlikte biling de son
bulur.*®*® Dolayisiyla, oliimsiizliik gibi bir durum sdz konusu degildir. Biling
kayboldugu andan itibaren insanin artik nerede ve ne sekilde oldugunun bir 6nemi
olmayacaktir. Insan oncesini bilmedigi gibi sonrasi hakkinda da bir sey
bilmeyecektir. Ve bu bir, hiclik halidir. Schopenhauer’in yok edilemezlikten kasti,
insan idesi, yasama dongiisiidiir. Tek tek bireyler 6lse dahi, siirekli dogumlarla baska

insanlar bagka bedenlerde hayat denilen siiregte yasamaya devam eder.

Insanda 6liimsiizliik duygusu, kendini su sorularla gdsterir: Nerden geldim?
Neyim? Nereye gidiyorum? Tiim planlarim, islerim, ben oliince yarim mi kalacak?
Her seyi oliime mi teslim edecegim?14° sorular1 ve buna karsilik beklenen cevaplar
6lum korkusunu ve 6liimsiiz olma arzusunu ig¢inde barindirir. Bu sorulara kimi
felsefeyle kimi dinle cevap bulmaya calisir. Hangi yoldan gidilirse gidilsin 6lim
gercegi karsisinda tiim yollar ayn1 kapiya cikacaktir. Schopenhauer agisindan ise
Oliim, canli organizmalarin sonudur fakat gercek varlik ve yasama idesi dliimden

etkilenmez.

2.3.1. Oliim ve Onun Hakiki Varhgmmzin Yok Edilemezligiyle liskisi

Uzerine

Felsefe, 6liimden esinlenir. Oliim, felsefe icin ilham perisidir. Sokrates’te
felsefeyi 6liime hazirlik olarak tarif etmisti. Oliim olmasayd: felsefe yapmak pek

141

mimkiin olmazdi.™ Nitekim insanlarin, 6liimii sogukkanlilikla karsilamasina din

veya felsefe yardimci olabilir.

Oliim basa gelebilecek en biiyiik kotiiliiktiir. Tabiatin dilinde &6liim, yok
olustur. Oliimiin ciddi bir mesele olusu, hayatin saka olmamasindan da anlasilabilir.

Oliim korkusu her tiirlii bilgiden bagimsizdir.**

Clnku hayvanlar da 6limden
korkarlar fakat 6liimii bilmezler. Dogan her canli diinyaya gelisinde beraberinde bu

korkuyu da getirir. Hayvanlarin kendilerini ve fazlaca yavrularini tehlikeden koruma

139 Turan Kog, Olumsiizliik Diisiincesi, s. 11.

10 Age., s. 10.

Y“IArthur Schopenhauer, The World as Will and Representation Volume I, New York: Dover
Publications, 1969, s. 463.

142 schopenhauer, Oliimiin Anlami, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2016, s. 53.
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cabalar1 acidan kagmak degil, 6liim korkusudur. Bu, hayvandaki yasama iradesinden
baska bir sey degildir. insan da dogasi geregi boyledir. En bilyiik korku 6lim
korkusudur. Higbir sey infazdan daha korkung¢ degildir. Bu hayata, siki sikiya
baglilik akil disidir. Fakat bu da varligimizin kendi basina yasama iradesinden

kaynaklanir.

Ruhun 6liimsiizliigii dendiginde daha iyi bir diinya umudu'® isin igine
girince, bu mevcut diinyanin ¢okta iyi olmadigini gosterir. Ben dogmazdan evvel
sinirsiz bir zaman akip gitti. Bu siire i¢cinde ben neydim? Metafizik agidan buna ‘Ben

her zaman bendim’ diyebiliriz.***

Varolusun sona ermesi bizi varolmamis olmak kadar az rahatsiz etmelidir.**®
Olumden korkmak icin kesinlikle hichir sebep yoktur. Bizim icin 6limi korkung
hale getiren sey organizmanin yok olusudur. Oliim, 6znel bakimdan bilinci
ilgilendirir. Oliim, beyin etkinliginin sona erdigi, bilincin kayboldugu andir. Oliimiin,
organizmanin biitiin parcalarina yayilmas: &liimden sonra gerceklesir. Oliim,
uykunun kardesiyse, bayilma da onun ikiz kardesidir.**® Oyle ki, kaza sonucu 8lim,
tahmin ettigimiz kadar ¢ok aci vermez. Ciinkii derin yaralar bile bir siire gegtikten
sonra hissedilmez. Eger 6liimciil ise bunun anlagilmasindan kisa bir siire dnce biling
kaybolacaktir. Suda, asilarak ya da komiir dumaniyla bilincini kaybedenler de bunun
acisiz, sancisiz gerceklestigini sOyler. Ve son olarak dogal nedenlerle Oliim,
yashilikla, Otenazi yoluyla 6liim bile varolustan hissedilmez bir tarzda cikistir.
Yaslilikta arzular artik eskisi gibi degildir. Renkler soluk goriiniir hatta hatiralar bile
neredeyse hatirlanamayacak dereceye gelir. Aslinda bakildiginda bunlar da 6limdiir.
Geriye Oliimiin yok edecegi ne kalmistir ki? Bir giin uyuklamasi onun son uykusu
olur. Hayatin siirdiiriilmesinin metafizik temeli olsa da c¢abaya da baghdir.
Organizma beynin faaliyetlerini askiya alarak, belli salgilar1 azaltarak, nabzi
yavaglatarak, viicut 1sisim1 diislirerek her gece bizi 6liime hazirlar.**’ Cogu 06lmiis
kimsenin yiiziindeki o hosnut ifade de belki bunun da pay1 vardir. Oliim ami, genel

olarak kotii bir kabustan uyanis anina benzetilebilir.

%3 Schopenhauer, Olimiin Anlamz, s. 56.
144 Age., 5.57.
%5 Age., 5.58.
146 Age., 5.59.
47 Age., 5.60.
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Olum, bir felaket olamaz. Oyle Ki ¢ogu zaman bir dost ve istenen bir seydir.
Hayatin olumsuz yanlarindan, sifasiz hastaliktan, tesellisi olmayan kederden
mustarip herkes tabiatin rahmine geri doniisii, kendilerine bir ¢ikis yolu, son care

olarak gorirler.**®

Bir cesetle karsilastigimizda, organizmanin biitiin sistemlerinin durdugunu,
isleyisinin sona ermis oldugunu gériiriiz. Burada yok olan gériiniistiir, 6z kalir. Oze
hi¢bir sey olmaz. Bireyin hayatta kalmasi da 6lmesi de birdir. Aslinda biz kendimiz
tabiatiz. Bir anne, ¢ocugunu disariya, tehlikenin i¢ine kaygisiz saliyorsa, giivendigi
bir sey vardir. Ciinkii bilir ki kendi dol yatagina donecektir. Yani her sey aslinda
0zline donecektir. Dogum ve &liim birbirini hi¢ durmamacasina takip eder. Hayatta,
olimde en &nemsiz kazalara baglidir ve insamin kisacik hayati vardir. Inorganik
seyler bile ¢ok daha asagida yer almalarina ragmen bizden uzun Omiirliidiir. Boyle
siirekli ortaya c¢ikis ve kaybolus, seylerin kokiine dokunmaz. Sadece goriiniis
etkilenir. Oliimii yok olus olarak gdriip, ondan korkanlar dar kafalidirlar.**® Aksine
Oliim bir yok olus degil, tam anlamiyla bir kurtulustur. Bu diinyadaki her sey gegici
hevesten bagka bir sey degildir. Schopenhauer’in da dedigi gibi, dar kafalilar
mutlulugu diinyada arar, 6lmekten ise c¢ildirasiya korkar. Oysa daha genis bir
cerceveden bakilsa, Oliimiin korkulacak bir sey olmadigi anlasilabilir. Sakin ve
dingin o higlik durumuna dénmekten korkmak yersizdir.

Doganin hakiki simgesi dairedir.*®

Clnkd o, yinelenmeyi ifade eder.
Dogumdan o6liime kadar bir dongli vardir. Sonbaharda bodcekleri gozleriz, kis
uykusuna yatma hazirliginda olanlarin yataklarini nasil hazirladiklarini gozleriz. Bir
bagkasinin bahara din¢ uyanmak i¢in nasil koza Ordiiglinii. Bu bize tabiatin

Oliimsiizlik 6gretisini gosterir. Uyku ve 6liim arasinda koklii bir farkin olmadigini

da 151

Zamana, Olime ve bozulmaya ragmen hepimiz hayattayiz ve variz. Aksam
gordiigiimiiz sinek sabahta uguyorsa, insan tiirii de var olmaya devam ediyorsa,

kaybolan goriiniistiir, 6z kalir.

18 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlam, s. 61.
%9 Age., .70.
10 Age., s.74.
Bl Age., s.74.
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Yasama iradesi dogum sancilar1 ve Oliimiin araciligiyla nesnellesir. Bizim
bizatihi varligimiz zamanm akisindan ve nesillerin ortadan kaybolmasindan
etkilenmemistir. Her gece uyumamiz sartiyla giin boyu uyanik kaliyoruz. Canli
faaliyetlerinin askiya alinmasi uyku, organik faaliyetlerin kesintiye ugramasi, bitmesi

ise olumduir. 12

Oliim, gelmeden yasanan hayat siiresi icinde, tiim canlilar yasamanin
gereklerine uygun olarak davranirlar. Urerler, ihtiyaglarmi giderirler, pek ¢ok
yasamsal faaliyet sayilabilir. Yasam dongiisii i¢cinde anne-baba sifatlarmi alan
insanlar, kendileri oOlseler bile kalitimsal o6zellikleri c¢ocuklarini gegmistir ve
cocuklarinda bu dzellikler yasamaya devam eder. Ebeveynin ayirt edici 6zelliklerinin
tiimii, ¢cocuklarinda yeniden ortaya ¢ikar ve bdylece 6liim asilmis olur.™®® Bu acgidan

bakildiginda 6liimii asmanin en giizel hali, bu olabilir.

Yasam-o6liim dongiisii yalnizca insanlar i¢in degil, diger canlilar icin de
gecerlidir. Nitekim Schopenhauer, suan bahgede oynayan kedinin aynist oldugunu
sOylediginde ona ¢ilgin goziiyle bakilacagini diisiiniir.”>* Burada anlatmak istedigi
iradenin, tiirlin devamiyla ilgilendigidir. Yine baska bir 6rnekte, kopeginize bakin,
der. Onun hayat siras1 gelmezden evvel binlerce kopegin 6lmesi gerekmistir. Fakat
burada 6len kopek ideas: degildir. Idea, biitiin bu dliimlerden zerre etkilenmemistir.
Oliim, bireyleri ne kadar yok ediyorsa, dogum da yenilerini ona nazaran viicuda
getiriyor. Fakat bu isin zahiri tarafina yonelik tecriibi bir aciklamadir. Ne yazik ki

meselenin metafizik tarafina bu kadar kolay ulagilamiyor.**®

Insanm en i¢ varlig: tiirdedir. Yasama iradesinin kokii bireyde degil, tiirdedir.
Yasama iradesi kendisini bireye, aglik ve 6liim korkusu, tiire ise cinsel diirtii olarak

kendini gosterir. Doga, tiirli muhafaza eder. Bireylerin yok olmasina kayitsiz kalir. 156

Ote yandan dinya ile uyum igerisindeyiz. Onun i¢ 6zl bizim irademiz,

e e e 1 157
fenomenal goriiniisii ise bizim tasavvurumuzdur.

Insanin dogumunu mutlak baslangic olarak géren birisi dliimiinii de mutlak

sonu olarak gorir. Herkes kendini ancak dogmamis olarak diisiindiigii kadariyla

152 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, s. 78.
153 Age., s. 80.
> Age., s. 82.
155 Age., s. 84.
156 Age., s. 86.
157 Age., s. 88.
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Oliimsiiz olarak diisiinebilir. Gergek 6zl itibariyle dogum neyse Olim de odur.
Insanin yoktan yaratildig1 varsayimi zorunlu olarak 6liimiin onun i¢in mutlak son
oldugu varsayimina gotiiriir. Bu bakimdan Eski Ahit gayet tutarlidir. Ciinkii higbir
Oliimsiizlik Ogretisi boyle bir yoktan yaratmaya uygun degildir. Bununla beraber
Brahman ve Buda dini de 6liimden sonra devam eden varolusa inanarak, onceki
varolusun giinahlarinin cezasini ¢ekmek ig¢in oliimden onceki varolusu da kabul

ederler.

Varolusunu tesadiiften ibaret tasavvur eden kimse, onu 6liimle kaybetmekten
korkacaktir. Varolusunun zorunluluga dayandigini anlayan kimse ise onun biitiin

zamanlarda etkin oldugunu bilecektir.™®

Var olmanin sona ermesi fenomen olarak insan ic¢in kullanilabilir. Tecriibi
bilgi 6liimi, varolusun sonu olarak gosterir. Kiginin sonu baslangici kadar gercektir
ve Oliimden Once var olmadigimiz anlamda 6liimden sonra da var olmayacagiz. Fakat
dogumla meydana gelenden fazlasinin, 6liimle yok olmasi miimkiin degildir. Tecrubi
bilgi bize sadece fenomenleri sunar. Olus- bozulustan fenomenler etkilenir, kendinde

sey etkilenmez.*

Schopenhauer felsefesinin temel ayirt edici 6zelligi olan irade ve bilgi
arasindaki keskin ayrim, ilkinin Onceligi ve istinligi ile birlikte, bu sebeple
kendisini ¢ok farkli bi¢cimlerde gosteren ve her bilingte yeniden ortaya ¢ikan ¢eliski
icin bir anahtardan ibarettir. Bu c¢eliski 6liimiin sonumuz oldugu, ama yinede
Olimsiiz ve yok edilemez olmamiz gerektigidir. Zihin, ikincil fenomendir ve
varhigini beyne borgludur. Dolayisiyla onunla birlikte baslar ve sona erer.'® Biling,
oliimle birlikte kaybolur fakat hayat ilkesi degildir. Bu sebepledir ki emin oldugumuz
bir his, herkese kendisinde asla yok olmayan bir seyin oldugunu soyler. Hatta eski
anilarimizin tazeligi, canliligi, yaglanmayan, degismeden kalan bir seyin oldugunun
delilidir. Fakat biz bu yok olmayan unsurun ne oldugunu net bir sekilde
géremiyoruz. Bu, bilincin bir pargasi olarak goriinen iradedir. Biz bunun fenomenal

goriiniistiniin 6tesine gegemeyiz. CUnku bilincin dtesine gegcmekten mahrumuz. Bu

158 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, s. 92.
159 Age., s. 103.
160 Age., s. 104.
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sebepten onun ne olabilecegini, mutlak olarak bizatihi ne oldugu sorusuna cevap

veremeyiz. ™

Hayata baglilik veya oliim korkusu bilgiden kaynaklanmaz. Halbuki 6lim
korkusunun kokul iradede bulunur. Buradaki irade bilgiden yoksundur, kor bir
yasama iradesidir. Hayata 6liim korkusuyla simsik1 tutunuyoruz. Oliimden etkilenen

sey, sadece bilingtir.

Oliim ve dogum, iradenin siirekli yenilenmesidir. 162 Kendi bagina bu irade
sonsuz ve baslangi¢sizdir. O, varolusun cevheridir.'®® Biling, beynin hayatidir ve
6lim onun sonudur. Hatirlama melekesine sahip olan sadece oliimlii yan ya da
formdur, irade ise 6liimsiiz yan, yani cevherdir. Dolayisiyla bu 6gretiyi palingenesis
(yeniden dogma) sozciigii, metempsykhosis (hayat vermek, canlandirmak)’den daha
1yl anlatir. Su halde siirekli yeniden dogumlar, zati itibariyle yok edilmez olan bir
iradenin hayat diislerinin birbirini takip etmesini olusturur. Buda Ogretisi de bu
goriigle bagdasir. Ciinkii o, metempsykhosis degil, ahlaki bir temel {izerine oturan

0zel bir polingenesis 6gretir. Ve bunu biiyiik bir diisiince derinligiyle aciklar.'®*

Her zaman her yerde dogumlar ve Oliimler, birbirine denk oranda artar ve
azalir. Casper bunu ¢ok sayida iilke ve bdlgeden toplanmis kanitla, kuskuya mahal

vermeyecek sekilde destekler.'®

Her yeni dogan varlik, yeni hayata taze ve neseli bir sekilde gelir. Fakat hi¢bir
sey karsiliksiz verilmez. O, bu taze hayatinin bedelini zayiflatip bitap diisen bir
bedenle yaslanip dlerek dder. Oliimle birlikte bu hayat yok olmus olur fakat bu yeni
hayatin i¢inden ¢iktig1 yok edilemez tohumu iginde barindirir. Bu iki varolus, bir

166
varliktir.

Oliim, varolusumuz icin bir ceza olarak diisiiniilebilir. Bilinmelidir ki o,
bliylik uyanistir. Biz aslinda var olmamasi gereken bir seyiz, bu sebeple 6liim bunu
sonlandirir. Oliim, bu sahsi ortadan kaldirirken, onun tabiat1 yani iradesi bundan

boyle bagka bireylerde yasayacaktir. Burada olan o6lene olur, yani tecriibi

181 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, s .105.
182 age., s. 111.
183 Age., s. 111.
%4 Age., s. 117.
165 Age., s. 118.
166 Age., s. 118.
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yaklasildiginda ben yok oluyorum fakat diinya varligini siirdiiriiyor, ¢ikarimina

ulasiriz.

Tiim bunlarin 6tesinde insanin iradesi 6zglrliikten yoksundur, davraniglar
zorunluluk i¢inde gerceklesir. Yani yasamaya devam etseydi bile ayn1 zorunluluk
icinde hareketlerine devam edecekti. Fakat Oliimle bu baglar gevser ve irade tekrar
Ozgur hale gelir.

Oliim, bireyselligin tek yanlihigindan kurtulus amdir.*®” Gercek 6zgiirlilk tam
da bu anda gelir ve bu restutio in integrum (daha 6nceki hale geri dondiirmedir). Iste
Olenlerin yuzindeki o huzurlu ifade de sanki burada gizlidir. Kural dahilinde iyi bir
kisinin 6limii rahat ve huzur icinde gerceklesir.'®® Severek ve isteyerek 6lmek
isteyen, kisiliginin siirmesine ihtiya¢ duymaz, bile isteye varolusu terk eder, hi¢ligi
ister. Ciinkii bizim varolusumuz higliktir. Buda dininde bu varolusun adi Nirvana’dir.

Yani istiraptan kurtulma, sonme, siilkuna erme olayidir. P

Genel olarak Schopenhauer’da oOlium ve Olimsizlik meselesi, onun
felsefesinin en zayif halkalarindan biridir. Bu, onun kendinde sey ve mahiyeti

hakkindaki goriis ve diisiincelerinin bir sonucudur. L

2.3.2. Oliimsiizliigii istemenin Sacmalig

Ruhun 6limsuzligiini istemek demek, daha iyi bir diinya diisliincesine sahip
olmak demektir. Bu diisiince su an iginde yasanilan diinyanin degersiz oldugu
anlamina gelir. Buna ragmen yine de oliimden sonraki durumumuzun ne olacagi
problemi, 6liimden onceki varligimizin ne oldugu konusundan defalarca kez fazla

tartisilmis ve konu edilmistir.

Schopenhauer,  benim olmadigim hayattan sonraki sonsuzluk, benim
olmadigim hayattan Onceki sonsuzluktan daha korku verici olamaz diyerek, bu
konudaki tavrini agik¢a ortaya koymustur. Artik var olmayacagimiz igin yas tutmak
en az heniiz var olmadigimiz zaman i¢in yas tutmak kadar sagmadir. Varligimizla

doldurmadigimiz zamanin, ge¢gmisinde veya geleceginde olmanin bir énemi yoktur.

187 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, $.126.
168 Age., 5.126.
169 Age., 5.127.
170 Age., 5.116.
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Var olmayis1 kétiiliik olarak géormek sagmadir. Clinkii iyilik gibi kotiilik de
var olmayi sart kosar, yani bilingli olmayi. Schopenhauer’a gore biling yoksa ortada
kotullk de yoktur. Bu agidan bakildiginda Schopenhauer’a gore 6lumden korkmak
icin hichir sebep yoktur. Ciinkii biling, bilme esasina dayanmaktadir. Ustelik
6limden korkan da benligin bilen tarafi degildir. Bu hayata siki sikiya tutunan kor
bir yasama istemidir. Hayattaki en biyik korku, &lim korkusudur.'”* Dinya
hayatindan bakinca bu, dogru bir sey olarak goriilebilir. Ciinkii artik sondur, 6lim
her seyin sonunu getirmistir. Fakat bunu hissettiren kor bir iradedir. Akl1 basinda bir

insan, hayatin 1stiraplariyla bogusmak yerine dlmeyi tercih eder.

Tiim bu degerlendirmeler gosteriyor ki dliimden korkmamizin nedeni acidan
korkuyor olmamiz olamaz. Ciinkii aci, &liimiin berisinde kalir. Ustelik acilar
yiiziinden dlime siginiriz. Oliimden kagmak igin agir acilara katlanir, agrilara
dayaniriz. Eger oliimden sonraki siire¢ act igerseydi o zaman dliimden korkmakta

hakli olabilirdik. Fakat o zaman da korkunun nesnesi aci olurdu, 6lii olmak degil.

Diisiincelerini ateist bir temele oturtan Schopenhauer’a goére olim,
kurtulustur. Oliimden korkmak bosunadir. Nasil ki var olmadan &nceki yasami

bilmiyorsak, 6ldiikten sonra bir yasam varsa da bunun i¢in endise etmemiz yersizdir.

Oliimsiizliigii istemek ayni yamlgiyr, aym hatayr tekrar tekrar istemek
demektir. Bu diinyaya 1stirap ¢ekmeye gelmis birinin tiim bu acilara ragmen hala
oliimsiizliigii isteme fikri olduk¢a sagmadir. Oliim gibi bir kurtulusu beklemek ve o
an1 huzurla karsilamak tebessiim ederek bu 1stirap diinyasindan gé¢mek varken bile

isteye Oliimsiizliigli arzulamak beyhude bir ¢aba ve sagmaliktan dteye gecemez.

1 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 53.
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SONUC

Bu calismamizda amacimiz Schopenhauer’in 6liim ve dliimsiizliige bakigini
onun kotiimser diigiincesinden hareketle gostermekti. Schopenhauer’in karamsar,
kotiimser ve muglak goriisleri felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutar. Nitekim hayata
ve Olime bakisi, onun kotiimser diisiince yapisinda kendini gostermektedir.
Calismamizda lizerinde durdugumuz o6lim ve Oliimsiizliik konusunda;
Schopenhauer’in hayatt bos ve anlamsiz gérmesi, diinyanin ac1 ve 1stiraplarla dolu
olup, insanin da bu diinyaya ¢ile ¢cekmeye gelmesi, bunlarin neticesinde 6liimii bir

kurtulus olarak gormesi, bu tez ¢calismasini incelemeye deger kilmaktadir.

Calismamizda dikkat ¢ekici husus olarak nitelendirebilecegimiz Sliimstizliik
konusunda Schopenhauer, yok edilemezlik tabirini kullanarak, 6lim gibi gercek bir
kurtulusun karsisinda, o6liimsiizliik diisiincesini savunmaz ve bunu sagcma bulur.
Schopenhauer’in 6liimstizliikten kast ettigi 6liimden sonra bir yasam ya da yeniden
dirilme degil, yasam ve insan idelerinin 6lmeyecegi diisiincesidir. Onu bu diisiinceye
sevk eden de, tek tek bireyler i¢in Sliimiin s6z konusu olmasina ragmen sirekli
dogumlarin devam etmesiyle yasamin devam etmesidir. Ote yandan 6liim geldiginde,
hakiki kurtulus gerceklesmis olur ve insan artik hi¢lik durumuna ge¢mis olur.
Nitekim bu noktada biling yoktur, dolayisiyla da 6liimden sonra bir his ya da yasam
s6z konusu degildir. Nasil ki dogumdan 6nceki varligimizla ilgili bilgimiz yok ise,
oldiikten sonra da bize ne olacagini bilemeyiz. Geldigimiz higlik halinden yine higlik

haline gideriz.

Schopenhauer’a gére 6liim, diigiin giinii bekler gibi beklenmeli ve mutlulukla
kargilanmalidir. Bu diinyada var olmus ve hayata gelis amacini idrak etmis, kendini
gerceklestirmis her birey Oliimiin anlaminin ve gergekliginin farkindadir. Ciinkii

Oliim bir yok olus degil, huzurlu ve mutlu bir hi¢ligin baslangicidir.

Bu calismamizda Schopenhauer’in yasama, 6liime ve Oliimsiizliige bakisi,
eserlerinden hareketle incelenmistir. Felsefeye getirdigi kotiimser bakis acisiyla
felsefe tarihinde 6nem arz eden Schopenhauer’in 6liim ve Gliimsiizliik diisiincelerini
inceledigimiz calismamizi belirli bir yere kadar getirmis bulunmaktayiz. Oliimsuizliik
konusundaki goriislerinin daha detayli veya farkli bakis acilariyla ele alinabilecegi

yeni ¢aligmalara, tezimizin miitevazi bir katki saglamasini timit ediyoruz.
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