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ONSOZ

Insan, sosyal bir varliktir. Toplumsal iliskilerini devam ettirebilmesi igin hak ve
odevler cergevesinde birtakim yazili veya sozlii davranis bi¢imlerine, kurallara tabi olmasi
gerekir. Toplumda zamanla yerlesen bu kurallarin bir kismi varligin1 devam ettirirken bir
kismi yerini baska kurallara birakir.

Yazili hukuk kurallarim1  olusturanlar, kaidelerin dogusu, anlasilmasi ve
uygulanmasinda toplumun kiiltiirel, sosyal, ekonomik, cografi vb. sartlarini, aligkanliklarini
g0z Oniinde bulundurmak durumundadir. Aksi takdirde normlarin etkisi ve islerligi azalir. Bu
anlamda hukukun gelisen ve degisen toplum hayatina uyum saglamasinda o6rf ve adetin
katkis1 biiytiktiir.

Islam, fitrat dinidir. Teklifi kullara tevdi ederken, kullari ihtiyaclarini géz ardi etmez.
Islam dini, selim tabiatlarin kabul ettigi, topluma yerlesmis ve ortak aklm {iriinii olan orf ve
adetin serlat nazarinda makbil olanini ibkad etmis, seriate muhalif olanini iptal etmistir.
Degisen hayata uygun fikhi hiikiimler konmas1 hususunda ise fitrat dini, i¢tihdd mekanizmasi
ile insanlar1 orf ve adetin ihdasina tesvik etmistir.

I[slam diinyasinin bugiinkii anlamiyla ilk medeni kanunu olma hiiviyeti tasiyan
Mecelle, Osmanli Devleti doneminde 1868-1876 yillari arasinda, Divan-1 Adliyye Nazir
Ahmet Cevdet Pasa bagkanliginda ilmi bir heyet tarafindan hazirlanarak yiirtirliige konmustur.
Mecelle’nin hazirlanmasina sebep olan amiller ve yazildigi dénem itibariyle Miisliimanlar
nazarinda ayricalikli bir konuma sahiptir. Diinya tarihinde de kanunlastirma hareketleri
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Mecelle’nin bu konum ve ehemmiyetine binden daha ¢ok calismada ele alinmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Hazirlamis oldugumuz ¢alismanin, Mecelle konusunda arastirma
yapacak Kkisilere katki saglamasini temenni ediyoruz. Biz, bu tezimizde Islam hukukunda
orfun delil olusunu Mecelle’nin killT kaideleri g¢ergevesinde inceleyecegiz.

Calismamiz, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste, Mecelle’nin hazirlanig
stirecine ana hatlariyla deginilmistir. Ayrica kulli kaide literatirii cercevesinde kaide kelimesi
ve es anlamlilarina yer verilmistir.

Birinci bolumde, “Islam hukukunda orf ve adet” orf ve adet kelimelerinin tanimi, Orf
ve adetin Islam hukukunda delil degeri, muteberliginin sartlar1 ve gesitleri baslklariyla

desteklenerek anlatilmaya calisilmistir.



Ikinci bélumde ise, Mecelle’de yer alan Killi kaidelerin 36- 45. maddeleri ii¢ farkli
serhten giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmis ve kiyaslanarak degerlendirme yapilmistir.

Calismamizin higbir sathasinda maddi-manevi desteklerini eksik etmeyen aileme
gostermis olduklar1 anlayls ve hosgoriiden 6tiiri en derin slikranlarimi sunarim. Bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda bana biiylik bir sabirla yol gdsteren danisman hocam Dog. Dr.
Halis Demir’e emeklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Gerek 6grencilik ve gerek yiiksek lisans
donemimde birikiminden istifdde ettigim, fikih alanini tercih etmeme sebep, ¢aligmalarimda
rehber olan hocam Prof. Dr. Abdullah Kahraman’a, yine derin fikih bilgisinden her zaman
istifade ettigim hocam Prof. Dr. Sabri Erturhan’a tez yazimi teknikleri hakkinda kendilerinden

istifade ettigim Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Demir’e tesekkiir ederim.

Betiil Riimeysa AKKUS
Sivas 2019
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OZET

Orf bittin hukuk sistemlerinde miihim bir yere sahiptir. ilk ¢aglardan itibaren
insanlar arasi iligkilerin siirdiiriilmesinde vahiy ile birlikte Orf 6nemli gorevler
tistlenmistir. Tarihi siiregte bu iki kavram arasinda farkli seviyelerde devamli irtibat
olmustur.

Sari’, sosyal bir gerceklik olan orfe itibar etmis, pek cok konunun detay
hiikkmiinii ona havale etmistir. Dolayisiyla Islam hukukgulari, 6rfi dikkate almis
fakat orfiin ne tiir bir delil oldugu noktasinda ihtilaf etmislerdir. Cumhura gore, orfle
ancak ser’i bir delile dayanmasi1 durumunda amel edilebilir.

Orfiin tanimi ustl-ii fikih eserlerinde 8. yiizyil gibi ge¢ bir donemde yer
almigtir. Ancak ilk donemlerden itibaren furd-u fikihta uygulaniyor olmasi o6rfiin
Islam hukuku i¢in dnemli bir kaynak oldugunun gdstergesidir.

Orfiin hukuki konumunun belirlenmesi, hukuk¢uya taninan alanin smirlarinm
bilinmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii hukukgu, klasik metinlerde yer alan orfi
hiikiimleri degerlendirme, yorumlama ve giincelleme hususunda orfe miracaat
edecektir.

Calismamiz, Islam hukukunda 6rf ve adetin delil olusunu Mecelle’nin Kkilli
kaideleri cercevesinde incelemeyi hedeflemektedir. Giris kisminda Mecelle’nin
hazirlanis siireciyle birlikte kaide kelimesi ve es anlamlilarina yer verilmistir.

Birinci béliimde, Islam hukukunda 6rf ve adet, 6rf ve adet kelimelerinin
tanim, Orf adetin Islam hukukunda delil olusu, muteberliginin sartlar1 ve cesitleri
basliklariyla desteklenerek agiklanmistir.

Ikinci boliimde ise, Mecelle’de yer alan kiilli kaidelerin 36- 45. maddeleri (i¢
farkli serhten gilinlimiiz Tiirk¢esine aktarilmig, sonu¢ kisminda kiyaslanarak
degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Mecelle, 6rf, adet, hikim.
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ABSTRACT

Custom has an important place in all kind of law systems. From the first
periods of time, custom with revelation has an important role to maintain human
relationship. There has been a different range of connection consistently between
these two concepts; custom and revelation.

Sari’ referred lots of issues’ detailed judgements to the custom which is a
social reality. Therefore Islamic Lawyers took the custom in consideration but they
conflicted with the point of which kind of a credential it has. According to the
cumulative (common sense of experts in the area), it can be behaved with the
custom’s rules if it has an evident based on Islamic Law.

The description of the custom took a place in the works of Methods of
Islamic Law (us(l-ii fikih) in a late period of time- about 8" century. However from
at the very beginning of the first periods applying the custom in the Islamic Law in
Practice (furQ-u fikh) shows that the custom is a crucial resource for the Islamic Law.

Describing the place of the custom is important for the legal experts to know
the limits of the area given them. Because the legal experts apply to the custom to
evaluate, interpret and update the judgments of the custom in the classical texts.

This work of us aims to analyze the custom and the tradition are kind of
evidences at the framework of Mecelle’s general principles. In the part of
introduction, it has given the meaning of principle and its synonyms in addition to
the process of preparing Mecelle.

In the first chapter those subjects have been explained: being evidences of the
custom and the tradition in the Islamic Law, explanation of the words the custom and
the tradition, being the evidence in the Islamic Law, the conditions and kinds of
being valid with supporting of their headings.

In the second chapter, the 36™ — 45™ articles of Mecelle’s general principles
has been translated to our current Turkish usage from three different paraphrases and
in the conclusion chapter, they have been compared and evaluated.

Key Words: Islamic Law, Mecelle, the custom, the tradition, judgment.






GIRIiS
1. Arastirmanin Konusu ve Simirlari

Ilk ¢aglardan itibaren insanlar arasi iliskilerin siirdiiriilmesinde vahiy ve orf
onemli gorevler tistlenmistir. Tarihi siirecte bu iki kavram arasinda farkli seviyelerde
devamli irtibat olmustur. Bazen dini kurallar, belli zaman ve ortamlarda hukuk
normu Ozelligi kazanmis bazen hukuk kurallar1 zamanla bu vasfini kaybederek
sadece dini bir ilke olarak varligini stirdiirmiistiir.

Yazili olmayan kurallardan olusan orf ve adet hukuku, ilk toplumlardan
itibaren hukuki miinasebetleri belirleyen kurallar olarak islev gérmiistiir. Toplumsal
bir varlik olan insan, ortak akil ve tecriibeyle insa edilen Orfiin, zamanla nesnesi
haline gelmistir. Gliniimlizde, orf ve adet hukuku kapsaminda degerlendirilen
kurallar, yazili hukukla birlikte muamelat alaninda da uygulama imkanina sahiptir.

Sari, sosyal bir gerceklik olan orfe itibar etmis, pek ¢ok konunun detay
hiikkmiinii ona havale etmistir. Dolayisiyla Islam hukukgulari, &rfii dikkate almus;
fakat orflin ne tiir bir delil oldugu noktasinda ihtilaf etmislerdir. Cumhura gore, orfle
ancak ser‘i bir delile dayanmas1 durumunda amel edilebilir.

Calismamiz, islam hukukunda 6rf ve adetin delil olusunu Mecelle’nin killt
kaideleri ¢ergevesinde incelemeyi hedeflemektedir. ilgili maddelerin atiflar1 ve
misalleri tizerinde durulmustur. Mecelle ve kiilli kdide serhlerinden ii¢ tanesinin
konuyla ilgili maddeleri giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmistir.

Calismamiz iki boliimden olusmakta olup giris kisminda Mecelle’nin
hazirlanis siireciyle birlikte kaide kelimesi ve es anlamlilarina yer verilmistir.

Birinci béliimde, 6rf ve adetin Islam hukukunda delil olusu, 6rf ve adet
kelimelerinin tanimi, Islam hukukunda delil olusu, muteberliginin sartlar1 ve cesitleri
basliklariyla desteklenerek aciklanmustir.

Ikinci boliimde ise, Mecelle’de yer alan kiilli kaidelerin 36- 45. maddeleri (i¢
farkli serhten giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmig, sonu¢ kisminda kiyaslanarak

degerlendirme yapilmistir.



2. Arastirmamn Metodu

Calismamizda dokiimantasyon metodu esas alinmistir. Buna gore, basta
Kur'an ve Siinnet’in ilgili nasslar1 olmak iizere, tefsir ve hadis disiplinlerinin belli
kaynaklari, fikih usilii, fetva usulii ve baz1 serh kitaplar1 ve konu ile ilgili mustakil

calismalar aragtirma inceleme yontemiyle degerlendirilmistir.

3. Arastirmamin Kaynaklari

Calismamizin birinci boliimiinii teskil eden, Islam hukukunda orfle ilgili
temel kaynaklar; ilgili nasslar ve bu nasslar cercevesindeki ictihadlari barindiran
metin, serth ve hasiye kitaplaridir. Bu kaynaklar disinda orf ile alakali olarak,
Mecelle’nin pek ¢ok kaidesinin kendisinden alindigt EbG Said Hadimi’nin
Mecamiu’l-hakdik’i; miistakil birer ¢alisma olan Ibn Abidin’in Nesru I-Arf fi bina-i
ba’di’l-Ahkami ale’l-Urf adini tasiyan risalesi ve ¢agdas arastirmacilardan Ahmed
Fehmi Ebd Siinne’nin el-Urf ve’l-Ade fi ra’yi’l-Fukaha isimli doktora tezi orfiin
mahiyeti, Islam hukukundaki yeri, hiikiimlerin olusmasindaki etkisi {izerinde
durmalar yoniiyle 6nemlidir.

Ismail Hakki Izmirli’nin Orfiin Islam Hukukundaki Yeri, Mehmet Sener’in
Islam Hukukunda Orf, Selahattin Kiyici’nin Islam Hukukunda Orf ve Adet, Adil b.
Abdulkadir Muhammed Veli Kuvte’nin el-Urf Hucciyetuhit ve Eseruhii fi Fikhi’l-
Muamelati’l-Maliyye inde’l-Hanabile ve Thsan Senocak’in Islam Hukukunda Orfiin
Hukdmlere Etkisi isimli doktora tezleri de konu ile alakali miistakil ¢alismalardandir.
Ibrahim Kafi Donmez’in 6rf anlayisina dair tahlillerinin yer aldigi, Diyanet islam
Ansiklopedisi “Orf” maddesi, Kasif Hamdi Okur’un Osmanlilarda Fikih Usilii
Calismalar: Hadimi Ornegi kitabi ufuk agici birer ¢alisma olarak nitelendirilebilir.

Calismamizin ikinci bolimiini teskil eden serhler, Sivas Mebusu, Tevsih-i

kavaid-i fikhiyye miiellifi Ahmed Siikrii’niin® vefat tarihi bilinmedigi i¢in eser ve

1 1861°de Silistre’de dogmustur. Fatih Camii’nde Arapca ve 6zel hocalardan Fars¢a dersleri almustir.
Fatih Dersidmlarindan Mustafa Hakki Efendi’den icazet almistir. 24 yasindan itibaren Ulim-u
Ebediyye Medresesi, Dersaadet Mekteb-i Idadisi Sinif-1 Mahstisas1 ve Kuleli Idadisi’nde ders
vermeye baslamustir. Ittihad Terakki Cemiyeti iiyesi oldugu icin sorusturma gegirmistir. II.
Abdiilhamid tarafindan Sivas Mekteb-i idadisi Miidiir Muavinligi gorevi verilmistir. Sivas’ta oldugu
donemde Ziraat Bankasi avukati, Hazine avukati ve Senet ve Evkaf Komisyonlar: iiyeligi, Sivas
Maliye, Orman ve Defter-i Hakani mdidirlikklerinin avukatligini yapmugtir. II. Megritiyet
Donemi’nde bir donem Sivas Mebuslugu yapmis ve 1913’te “Tevsih-i Kavaid-i Fikhiyye” eserini



miielliflerin sohretlerine itibar edilerek siralanmistir. Boylece ilk sirada Mecelle serhi
dendiginde akla gelen eser, Ali Haydar Efendi’nin® (6.1353./1935) ed- Direrii-
I"hiikkam serhu Mecelleti’l ahkam’1® yer almustir. Sonrasinda Kuyucaklizide Atif
Mehmet Bey’in®  (6.1316/1898) Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi ve Kavdid-i
Kiilliyye Izahi’nm ilgili maddeleri ve ardindan Silistrevi Ahmed Siikrii’niin Tevsih-i
Kavaid-i Fikhiyye’si bulunmaktadir.

4. Mecelle ve Hazirlamisi

Mecelle, sozliikte “hikmet yazili sahife” anlamina gelir. Bazi liigat

miitehassislarma gore her kitap i¢in kullanilabilir.” Osmanli devletinde, 1868-1876

yaymlamistir. Mebuslugu sonrasindaki hayatina dair malumat bulunmamaktir. Bk. Emin Kirkil,

“Sivas Mebusu Ahmet Siikrii Bey’in Meclis-i Mebusan’daki Faaliyetleri”, Osmanlilar Déneminde

Sivas Sempozyumu Bildirileri, (Sivas, 2007), 1: 619- 626.
2 Osmanli hukukgusu ve Mecelle sarihi. Batum’da dogdu. ilk tahsilini Batum’da yapt: ardindan
Istanbul’da Hafiz Resid Efendi’den ders okudu. Medresetii’l-Kudat’1 bitirdikten sonra Burdur, Usak,
Denizli kadiliklarinda bulundu. Istanbul Istinaf Mahkemesi iiyeligi, Istanbul Bidayet Mahkemesi
Ikinci Hukuk Dairesi baskanhigi, Bidayet Mahkemesi baskanhigi, Istinaf Dairesi ikinci Hukuk
Dairesi bagkanligi, Temyiz Mahkemesi iiyeligi, ayn1t mahkemenin hukuk dairesi iiyeligi, baskanlig1
ve Temyiz Mahkemesi baskanligi gorevlerinde bulundu. 1914°te fetva eminlifine getirildi.
Eserlerinin bazilar1 Durer(’l-Hiikkdam Serhu Mecelle-i Ahkam, Mirkatli’l- Mecelle, Serh-i Cedid li
Kandni’l-Arazi, Tertibii’s-Sundf fi Ahkami’l- Vukdf'tur. Bk. Mehmet Akif Aydin, “Ali Haydar
Efendi, Kiigiik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1989), 2:
396- 397; H. Mehmet Giinay, “Son Devir Osmanlt Hukukgusu Kiigiik Ali Haydar Efendi (1853-
1935): Hayat1, {lmi Faaliyetleri ve Eserleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (2005), [Son Asir
Islam Hukukcular1 Ozel Sayisi], 6: 179-188; Fulya Yasemin Ayhan, Diirerii’l Hiikkam Serh-i
Mecelleti’l Ahkim Vekdlet Kitabimin Metin Ve Kaynak Calismas:, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2007; Ismail Narin, “Son Devir Osmanli
Alimlerinden Ali Haydar Efendi’nin Hayati, Hukukculugu ve Eserleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED), (2016), 46: 51-80.
Tam adi1 ed-Durerl’l-hiikkdm serhu mecelleti’l-ahkdm olan eser, Mecelle serhleri arasinda en
meshuru ve en hacimli olanidir. Mecelle’nin diizenledigi hukuk dallar1 hakkinda ayrintili bilgiler
ihtiva etmesi sebebiyle yerli ve yabanct hukukcular tarafindan takdirle karsilanmig ve kendisinden
sonra yazilan serhlere kaynak teskil etmistir. Bk. Ahmet Akgiindiiz, ““Direrd’l-Hikkam™, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994) 10: 28-29.
Tiirk hukuk alimidir. Istanbul’da dogdu. Baba ve annesi tarafindan bir¢ok alimin yetistigi bir aileye
mensup olan Kuyucaklizide Atif Mehmet Bey, Bezm-i Alem Valide Sultan Riisdiyesi’nde okudu.
Menlikli Hoca Ahmed Efendi’den Arapga 6grenerek icazet aldi. Daha sonra Misir’da meshur alim
Ibrahim es-Sekka’dan tefsir ve hadis tahsil etti. Daha sonra Istanbul’a déndii, Sahn-1 Seman ve
Déri’l-Hadis dahil olmak iizere birgok medresede miiderrislik yapti. Bilad-1 Hamse, Harameyn ve
Istanbul payelerini elde etti. Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye azaligi, Mekteb-i Niivvab Miidiirliigii
askeri kassaimhigi, I’lamat-1 Ser’iyye miimeyyizligi, Evkaf-1 Hiimayun meclis baskanligi yapti.
Istanbul’da vefat etti. Hanefi fikhindaki ihtisas1 yaninda kiraat ilmine, Arap ve Fars edebiyatina
vakifti. En 6nemli eseri, Mecelle’ye yaptigi serhidir. Mecelle’yi bastan “Kitabii’s-Sirket”in sonlarina
kadar serh etmistir. Diger eserleri ise, Arazi Kanunname-i Hiimdyinu Serhi ile el-fmdad bi ma rifeti
Uluwi’l-Isndd adh risalesidir. Bk. Hasan Giileg, “Atif Mehmed Bey” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991) 4: 61.
® Ebu’l-Ula Mardin, “Mecelle”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Maarif Basimevi: 1957) 7: 433-436.
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yillart arasinda hazirlanan borglar, esya ve yargilama hukuku esaslarmi igeren
kanundur.® Mecelle, Hanefi Mezhebi’ne gére taknin edilmistir.’
Mecelle-i Ahkam-i Adliyye® islam hukukuna dayali olarak hazirlanan ilk

kanun olmas1 dolayisiyla sadece Osmanli hukuk tarihi bakimimdan degil Islam hukuk

® Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 231-235.

" Huldisi Yavuz, “Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle’nin Tedvini”, Ahmet Cevdet Pagsa Sempozyumu
Bildirileri (9-11 Haziran 1995) (Ankara, TDV Yayinlari, 1997), 279-284.

8 Mecelle hakkinda bilgi i¢in bk. Siddik Sami Onar, “Osmanh Imparatorlugunda islam Hukukunun
Bir Kismmm Codification’n: Mecelle”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1-4,
(1955), 10: 57-85; Mehmet Akif Aydim, “Mecelle’nin Hazirlanis1”, Osmanl Arastirmalari, (1989),
9: 031-050; Mehmet Akif Aydin, “Mecellenin Yiiriirlikten Kaldirilan Altinc1 Kitabr: Kitabii’l-
Vedia”, Osmanl Arastirmalari, (1993), 13: 207-226; Orhan Ceker, “Mecelle’de Ele Alinmayan Ug
Konu : Faiz, Sarf ve Karz”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (1994), 5: 99-118;
Seyfettin Ersahin, “Rusya Tirklerinin Mecelle Hazirlama Girisimleri”’, Ahmet Cevdet Pasa
Sempozyumu Bildirileri (9-11 Haziran 1995) (Ankara, TDV Yayinlari, 1997), 361-369; Besir
Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Kanunlagtirma Faaliyetleri ve Mecelle”, Ahmet Cevdet Pasa
Sempozyumu Bildirileri (9-11 Haziran 1995) (Ankara, TDV Yaynlari, 1997), 285-299; Ali Safak,
“Hukukun Temelleri A¢isindan Mecelle’ye Bir Bakis”, Ahmet Cevdet Pasa Sempozyumu Bildirileri
(9-11 Haziran 1995) (Ankara, TDV Yaynlari, 1997), 263-278; Yavuz; “Ahmet Cevdet Pasa ve
Mecelle’nin Tedvini”, 279-284; Sami Erdem, “Tirkcede Mecelle Literatlri”, Tiirkiye Arastirmalar
Literatlr Dergisi 3, (2005), 5:673-722; Ahmet Yilmaz ; “Mecelletii’n-Nisab’in Kaynaklar1”, Tirk-
Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, (2009), 8: 23-48: Siileyman Kaya, “Akifzade’nin
Mecelleti’l-Mehakim Isimli Eseri Cercevesinde Osmanli Fetvasinda Degisim”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2011/1), 40: 93-108; Mustafa Yigitoglu, “Kendi Oz
Hukukumuzu Olusturmak: (Mecelle Ornegi)”, Tarih Bilinci: Tarih ve Kultir Dergisi, (2011), 15-16:
72-74; Abdullah Kahraman, Elmalili M. Hamdi Yazir’in Mecelle Miidafaas1”, Elmalili M. Hamdi
Yazir Sempozyumu Bildirileri Akdeniz Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2-4 Kasim 2012, (2015),
231-264; Giiller Nuhoglu, “ikinci Diinya Harbi Sonuna Kadar iran Basin1 ve Mecelle-i Ruzigar-1
Nev”, Sarkiyat Mecmuasi, (2012/2), 21: 81-110; Sahban Yildirimer, “Mecelle’ye Yoneltilen
Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirmesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(2012/16), 2: 417-445; Kemal Yildiz - Tayyar Nacar; “Mir’at-1 Mecelle’de Belirtilen Mecelle
Kaynaklar1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (2012), 20: 87-105; Omer Faruk Habergetiren,
“Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi ve Mefkad Risalesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi,
(2013), 22: 493-516; Celal Nuri Ileri, “Mecelle Meselesi”, Sadelestiren: Yiiksel Macit, (Hikmet
Yurdu, 2013/6), 11: 451-460); Hasan Ellek, “Osmanli’da Kanunlagtirma Hareketleri ve Mecelle”,
Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiltesi Dergisi, (2014/3), 6: 119-159; Talha Yildiz; “Mecelle ve
Code Civil’deki Haksiz Fiilin Mukayesesi”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2016/7), 27: 845-
860; Thsan Akay, “Klasik Fikih Literatiiriindeki Killi Kéidelerle Mecelle’deki Kiilli Kaidelerin
Karsilagtirilmasi”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, 14-17 Eyliil 2017, Diyarbakir, (2017) 267-
288; Ahmet Akgiindliz, “1920-1924 Yillart Arasinda Yapilan Mecelle Ta’dilleri ve Mezheplerarasi
Mukayese Uygulamas1”, Uluslararasi Mecelle Sempozyumu Tiirkce Tebligleri Elektronik Kitabi, 25-
27 Ekim 2017, (Bursa, 2017), 41-120; Ahmet Aydin, “Mecelle’nin Soyut Hukuk Hedefini Etkileyen
Fikhi Unsurlar”, Tiirkiye Din Egitimi Arasturmalar: Dergisi, (2017), 3: 69-89; Mustafa Alis Hact,
“Bulgaristan’da Seryi Mahkemeler ve Mecelle Uygulamasi1”, Uluslararasi Mecelle Sempozyumu
Tiirk¢e Tebligleri Elektronik Kitabi, 25-27 Ekim 2017, (Bursa, 2017), 14-17; Ibrahim Abdulazim,
“Mecelle’nin Orta Dogu Devletlerine Tesiri”, Tiirkiye llahiyat Arastirmalar: Dergisi (2017/1), 1: 8-
18; Silleyman Kaya; “Akifzade’nin Mecelleti’l-Mehakim Isimli Fetva Mecmuasi Cergevesinde
Osmanli’da Fetva Kaza liskisi”, Osmanli’da Fikih ve Hukuk, (2017), 103-112; Bayram Demir,
“Mecelle’nin Dille Ilgili Kiilli Kaideleri”, Uluslararas1 Din ve Dil Sempozyumu, 30 Kasim 2018,
(2018), 265-301; Serkan Celikan, “Mecelle’de Yer Alan Ofiin Hukuki Degeri ile Ilgili Fikih
Kaidelerinin Hadislerdeki Temelleri”, Ulusiararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2018/11), 55:
984-1001; Seyit Ugur, “Mezhep Ici Tercih Acisindan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye” Cumhuriyet
Iahiyat Dergisi, (2018/22), 1: 233-257; ilyas Yildirim, “Siif’a-Onalim Hakki: Mecelle ve Tiirk



tarihi bakimindan da dikkate deger bir 6neme sahiptir. Bir i¢tihad hukuku da olan
Islam hukukunda ilk dénemlerden itibaren resmi miidevvenata ihtiyag duyulmustur.9
Mecelle’den 6nce Islam hukuk tarihinde bir takim taknin tesebbiislerinde
bulunulmustur.

Bu tesebbiislerin ilki, Abbasiler doneminde olmustur. Ikinci Abbasi Halifesi
Mansur *° (6.158/775) déneminde, Abdullah b. Mukaffa’ ™ (6.142/759), halifeye
hitaben kaleme aldig1 bir risalede,™® hukukcularin ferdi yorumlariyla olusan hukuk
kurallar1 arasindaki kacinilmaz farkliliklar1 uygulamada ortadan kaldirmak i¢in resmi
bir tedvine onciililk etmesini tavsiye etmistir. > ibn Mukaffa’ mahkemelerde
miinhasiran uygulanacak bir kanun olusturulmasi teklifinde bulunmustur. Bunun
lizerine Halife, Malik b. Enes’ten (6.179/795) tiim sehirlerde verilecek hiikiimlerin
tek bir esasa baglanmasi icin bir kitap hazirlamasinmi istemis, bu kitab1 ¢ogaltarak
amel edilmek iizere sehirlere gonderecegini sdylemistir. Malik b. Enes, Halife’nin
idare ve yargida birlik ve istikrar1 saglamaya yonelik bu teklifini Medine’deki ilmi
toplamak amaciyla bir eser hazirlamak suretinde kabul etmistir. 1 Ancak Imim
Malik, her alimin kendisine ulagan siinnet miras1 ve yasadig1 ¢evrenin sartlarina bagh
olarak farkli goriisler tasimasinin tabii oldugu, ihtilafin bir nevi rahmet oldugu, aksi

bir goriis ve uygulamayr zorunlu hale getirmenin ise igtihad hdrriyetini

Medeni Kanunu Merkezli Bir Mukayese”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, (2018), 31: 317-
336.

% Mehmet Akif Aydin, “Kanunnameler Ve Osmanli Hukuku’nun Isleyisindeki Yeri”, Osmanli
Arastirmalart Dergisi, (2004/24) 38-46.

Y Manstr hakkinda bilgi i¢in bk. Nahide Bozkurt, “MansQr” Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 5-6.

1 Ayrintili bilgi igin bk. Ali Kuzudisli, “ibnii’l-Mukaffa ve Islami ilimlerin Olusumundaki Rolii”,
Tiirk ve Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2017/4), 12: 51-61; Ismail Durmus, “Ibnii’l-
Mukaffa’ ”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yaymlari, 2003), 21: 134-
137; Mustafa Demirci, “Emevilerden Abbasilere Gegis Siirecinin Bir Tamgi: Abdullah Ibnii’l-
Mukaffa ve Risaleti’s-Sahabesi ”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2005), 21:
117-148.

12 Risaletii’s-Sahabe (Risaletii’s-Siyase, Risaletii’|l-Hasimiyye). Halife Mansir’a hitaben yazilmug
siyasi, idari, askerl, mali, adli ve igtimai aksakliklar1 ve bunlarin ¢6ziimiine dair tavsiyeleri, sarayin
i¢ sorunlarini, halifenin vezir, vali ve emirlerin se¢ciminde dikkat etmesi gereken hususlari, halkin
saraydan beklentilerini agik ve cesur bir dille ifade eden 1slahat programi niteliginde &nemli bir
mektuptur. Oldiiriilmesinin sebepleri arasinda goriilen bu mektupta ibnii’l-Mukaffa’, toplumu bast
hikimdar olan piramit bigciminde tasavvur etmesiyle Eflatun’un cumhuriyet teorisini hatirlatmakta,
ancak oOnerdigi konularin bir¢ogunda Fars tarihinden, Sasani yonetim diizeninden esinlendigi
gorulmektedir. Risaletii’sahabe, Mecelleti’I-Muktebes’te, ayrica Muhammed Kiird Ali (Resd ’ilii’l-
biilega ve Umerd’ii’l-beyan adli eserleri icerisinde) ve Ali Selak tarafindan yayimlanmistir. Bk.
Durmus, Ismail, “Ibnii’l-Mukaffa’ 7 21: 134-137.

3 Mehmet Akif Aydin, “Kanunnameler Ve Osmanli Hukuku’nun isleyisindeki Yeri”, 24: 38-46.

14 Recep Ozdemir, “islam Hukuku Tarihi Agisindan Muvatta’in Konumu”, /. Uluslararas: Sosyal
Bilimler Sempozyumu 13-15 Ekim 2016, Asos Congress Bildiri Kitabi, (2016) , 2164-2173.



kisitlayacagi™ gerekgesiyle reddetmistir.’® Bu red cevabi miidevvenat diisiincesinin o
donemde oniine gegmis olsa da Islam hukuku kurallarinm gayri resmi tedvinine
engel olmamustir. Alimlerin bazisi Imdm Muhammed ve Serahsi gibi ilmi saikle
bazisi da EbG Yusuf ve Maverdi gibi resmi teklif iizerine eserlerini tedvin
etmislerdir."’

18
tarafindan

ikinci tesebbiis, Babirli Hikimdar Evrengzib Alemgir
yapllmlstlr.19 Evrengzib fikih kitaplarinda daginik olarak yer alan kuvvetli goriislerin
kaza ve fetvaya esas olacak sekilde tasnif edilerek diizenlenmesini emretmistir.20 Bu
maksatla olusturulmus olan heyet, el- Fetava’l-hindiyye?! diye anilan eseri meydana
getirmistir.?? Bu eser, Hanefi Mezhebi’nin muteber gériislerini bir araya toplamustir.
el-Fetava’l-hindiyye tamamlandiktan sonra sultanin emriyle devletin resmi
makamlarinca uygulanmaya baslanmistir. -

Alemgiriyye “Fetava” adini tasimasina ragmen, Klasik fetva kitaplar1 tarzinda
yani giincel problemlerin cevabi niteliginde degildir. Genel fikhi hiikiimleri ihtiva
etmektedir.?*

Alemgiriyye, Hint-Turk devletlerinde fiilen uygulanmakta olan Islam adli ve

idari sistemine esas teskil etmesiyle, islim diinyasinin her tarafinda gériilen hukuki

B Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, TDV Yaynlari,
2003), 27: 506; Hayrettin Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, Istanbul, 2008, 58.

18 Mehdi ve Hardniirresid de ayni talepte bulunmugtur ancak Malik b. Enes yine kabul etmemistir. Bk.
Ozel, Ahmet, “Malik b. Enes”, 27: 506-513;

Y Ebu Yusuf Kitabu’l-Harac’1 Abbasi halifesinin istegi tizerine kaleme aldigindan (Kitabu’l-Harac,
Beyrut 1979, 3) yine Maverdi de bu eseri bir devlet adaminin istegini yerine getirmek igin yazdigini
ifade etmistir. (el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Beyrut 1985, 3). Bk. Mehmet Akif Aydin, “Kanunnameler
Ve Osmanl Hukuku 'nun Isleyisindeki Yeri”, 24: 38-46.

8y, Hikmet Bayur, “Evrengzib Alemgir Ve Dini Siyasasi Uzerinde Bir Inceleme” Belleten 9/33
(Ankara, 1945/ 9): 1-62; Y. Hikmet Bayur, “Alemgir Uzerine Yapilan Caligmalar Osmanli Padisahi
2. Siileyman’in Giirkanli Padisah1 1. Alemgir (Evrengzib)’e Mektubu”, Belleten 14/54 (Ankara,
1950): 267-287; Haci Ahmed Ozdemir, “Sultan Alemgir Ve Cihani” , Islam 3/32 (Ankara, 1986):
52-55; Ahmet Ozel, “Alemgir’’, Hanefi Fikih Alimleri, (Istanbul: TDV Yay, 2013), 331-332.

¥ Mehmet Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, istanbul, 2010, 59.

2 Ahmet Ozel, “el-Alemgiriyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, TDV
Yayinlari, 1989), 2: 365-366.

2! Feteva’l-Hindiyye: Erengzib Alemgir’in emriyle telif edilmistir. Burhanpur’lu Seyh Nizam’in
baskanliginda onar kisilik birer ekiple ¢alisan dort yardimicist Seyh Vecuhuddin, Seyh Celaliddin
Muhammed, Kadi Muhammed Hiiseyin ve Molla Hamid’in olusturdugu bir ulema heyetinin ortak
calismasiyla 1075-1083 (1664-1672) yillar1 arasinda yazilmustir. Tertibinde el-Hidaye esas
alinmustir. Bk. Ahmet Ozel, “Alemgir’’, Hanefi Fikih Alimleri, 331-332.

?2 Ahmet Simsirgil, Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, (Istanbul, KTB Yay, 2008),
50; Ozel, “el-Alemgiriyye” 2: 365-366.

2 Ozel, “el-Alemgiriyye”, 2: 365-366.

2 Ozel, “el-Alemgiriyye”, 2: 365-366.



diizenleme, kanunlastirma ve Islam hukukuyla ilgili diger arastirmalarda basvurulan
temel kaynaklardan biri haline gelmesiyle énem kazanmistir.”®

Osmanli  devletinde Tanzimat oncesi donemde bazi kanunnameler
hazirlanmistir. Bu kanunnameler Islam hukukunun diizenledigi alanlarda degil, bu
hukukun paralelinde gelisen ve onunla catismayacak bir tarzda hukuki hayattaki
bosluklari  dolduran &6rfi  hukukun  diizenledigi alanlardadir. *®  Bunlarm
hazirlanmasinda bazi fikih metinleri, tdlimnameler, fermanlar, kanunnameler, bazi
konularda ¢ikarilan hustisi nizamnameler esas alinmigtir.”’

Hanefi Mezhebi’nin Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olmasi, kaza ve
fetvdda mezhep igerisindeki en sahih goriisiin esas alinmasini zorunlu kildigi igin
hukukta birlik s6z konusudur.”® Bu sebeple medreselerde okutulan fikih eserleri ayni
zamanda yiirtirliik kaynagi olarak kullamlmugtir. %

Osmanli Devleti’nde Tanzimat déneminde askeri, iktisadi, idarf, sosyal ve
huktki birgok degisiklik olmustur. Bu degisikliklerin en fazla goriildiigii alanlardan
bir tanesi hukuk ve kanunlastirma alanidir. Batidaki kanunlarin kendine has amilleri
varken Osmanli devletinde, hazirlanan kanunlarin olusumuna mahsus héarici ve dahilt
sebepler vardir:*°

Oncelikli sebeplerden bir tanesi yeni mahkemelerin kurulmasma duyulan
ihtiyactir. Tanzimattan sonra, tek hakimli ser’iyye mahkemelerinin yani sira toplu

hakimli, ticaret, hukuk ve cezd mahkemeleri kurulmaya baslanmistir. Ticéret

% Ozel, “el-Alemgiriyye”, 2: 365-366. Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanisi”, 32-33.

% Kanunnameler ve diizenledigi alanlar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Omer Liitfi Barkan,
“Kanunname”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Maarif Basimevi: 1957/6), 185-195; Halil Inalcik,
“Kanunname”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yayinlar1, 2001), 24: 333-
337.

?" Osmanli devletinde uygulamadaki yazili hukuk kurallar hakkinda bk. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri, (Istanbul-1990), 1: 41-101.

28 Abdulkerim Zeydan, Islam Hukuku'na Giris, trc. A.Safak, Istanbul, 2008, 207-208.

2 Aydm, “Mecelle’nin Hazirlanig1”, 34. Cahid Baltaci, “15- 16. Asirlarda Osmanli Medreseleri”,
(Istanbul: irfan Matbaasi, 1976), 37-42; Hiiseyin Atay, “Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi: Medrese
Programlari, icazetnameler, Islahat Hareketleri”, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), 80, 87, 94-95,
97, 190; Abdiilhamit Birisik, “Medrese”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, TDV
Yayinlari, 2003), 28: 334; Hamit Er, “Medreseden Mektebe Gegis Siirecinde Dariilhilafe
Medreseleri”, (istanbul: Ragbet Yaymlari, 2003), 36-37, 75-81; Hasan Akgiindiz, Klasik Dénem
Osmanli Medrese Sistemi, 400-405; Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve
Eserler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2008/17), 1: 30-38; 37-42; Sirin Giil,
“Sahn-1 Seman Medreselerinden Giiniimiiz Fikih Egitimine Bir Koprii”, Medrese Gelenegi ve
Modernlesme Siirecinde Medreseler Sempozyumu, 2012, 2: 618; Esra Atmaca, “Memlikler
Doneminde Halep [lmi Hayatinda Ders Halkalar1 ve Ulema Tarafindan Okutulan Ders Kitaplarimnin
Tespiti”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 3: 60.

%0 Aydm, “Mecelle’nin Hazirlanig1”, 35. Yavuz, “Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle’nin Tedvini”, 280.



mahkemeleri i¢in Ticaret Kanunndmesi Fransa’dan iktibasla alinmis olsa da kanun
uygulanirken rehin, kefalet, vekalet gibi borclar hukuku hukimlerine ihtiyag
duyulmustur.31

Bir diger sebep, son donemlerde Islam seriatina vakif hukukcularn
yetismiyor olmasidir. Nitelikli hakim eksikligi fikih kitaplarinda aranan hiikkmiin
bulunup uygulanabilmesini giiclestirmistir. ** Bu durum Mecelle’de soyle ifade
edilmistir:

“Ulim-u  Ser’iyyede mehdretli zevita nedret geldiginden mehakim-i
nizamiyede lede’l-icAb kitlb-ii fikhiyyeye miiracaatla hall-i siiphe edilecek dza
bulundurmak soyle dursun, memdlik-1 mahrisada kain bu kadar mehékim-i
ser’iyveye kdfi kuddt bulmak miiskil olmustur.” %% Hakim ihtiyacim  gidermek
amactyla 1270/1854 yilinda Muallimhane-i Nivvab 3 adiyla kadilar mektebi
acilmistir. Bu, ihtiyaci kargilamak igin yeterli bir ¢6ziim olmamstir. Clinkii kadilarin
yetismesi hayli zaman alacak bir istir. Fikih kiiltiiriine vakif olmayan nizamiye
mahkemesi hakimlerinin bu eksiklikleri Mecelle’nin tevdini ile giderilecektir. *
Ayrica nizamiye mahkemelerinin tyeleri®® de yeterli hukuk bilgisi ve donanimma
sahip olmadig1 i¢in " muhakemede yararlanilacak bir medeni kanuna ihtiyag

duyulmustur.®

3 Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanig1”, 35.

%2 Ahmet Simsirgil, Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevder Pasa ve Mecelle, 50.

3 Mecelle Mazbatasi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 6.

3 Seyhiilislim Mesrepzade Arif Efendi 1270/ 1854 yilinda seyhiilislimlikta ehil kimselerden bir
meclis olugturmus ve Muallimhéne-i Nivvab adiyla bir mektebin kurulmasina 6nciiliik etmistir.
Mektebin amaci fikih, ferdiz ve sak usuliinii bilen, ser’l sahada gorev yapacak hukuk adamlari
yetistirmektir. Ogrenim siiresi {i¢ yil olan ve ilk mezunlarin1 1273/ 1856 da veren bu mektebin adi
1300/ 1885°te Mekteb-i Niivvab’a ¢evrilmis, 1323/1908 de burasit Mekteb-i Kudat diye anilmus, bir
yil sonra da Medresetii’l-kudat’a doniigsmiistiir. Muallimhane-i Niivvab, uzun siire fikhin nazari ve
ameli egitiminin yapildig1 yegane mektep olarak hizmet vermistir. Mektebin ders programlarina pek
¢ok kanun dersi eklenmis ser’l ve kanuni bilgi donamimina sahip ndibler yetismesine gayret
edilmigtir. I. Diinya Savasi yillarinda okulda egitim olumsuz etkilenmis, 6grencilerin savasa gitmesi
yiiziinden mezun sayisi biiyiik 6l¢iide azalmustir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1924°te ser’iyye
mahkemelerini kapatmasiyla birlikte mektebin faaliyetleri sonlandirilmistir. Binast bugiin Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi olarak kullanilmaktadir. Bk. Mehmet Iprisli, “Medresetii’l-
Kudat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 343-344;
iThami Yurdakul, “Mekteb-i Nivvab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2016), EK-2: 242-243.

% Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanis1”, 38.

% Ticaret ve Nizdmiye mahkemelerinin baskan disindaki iiyeleri, donemin sartlar1 geregi, hukukcu
olmayan kisilerden olusuyordu. Mesela mahallin muteber tacirleri, insanlar1 bu iiyelere 6rnektir.

s Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 81.

% Aydin, “ Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” 28: 231-235.



Osmanli devletinde carl olan Hanefi mezhebi icerisindeki farkli igtihadlarin
varligi, “kavl-i sahih”in belirlenmesi hususunda zorluga sebep olmus, biitiin
beldelerde hukukta istikrarin saglanmasina engel teskil etmistir.*® Fikih kitaplarinda
tedvin edilmis ahkam, tercih edilmesi bakimindan miitehassislik gerektiren, kavl-i
sahthi bulmak agisindan igtihdda ihtiya¢ duyulan hiikiimlerdir. Nizdmiye mahkemesi
hakimlerinin islam hukukunu hakkiyla bilme zarfiretleri bir yana, tedvin edilmis
kiilliyat i¢inden hiikmiin en dogru olanin1 uygulamasi da lazimdir. Mahkemede icra
edilecek hiuktmler “ihtilaftan ari ve ahval-i muhtareyi havi olup, herkesin kolaylikla
miitdlaa edecegi”® sekilde olmalidir.

Osmanli’da kanunlastirmanin zeminini hazirlayan bir baska sebep, iktisadi ve
ticari gerekcelerdir. ** 18- 19. vyiizyillarda Batili devletler, bir yandan ucuz ham
madde ihtiyacim1 giderip bir yandan iiretim fazlasim uygun pazarlarda satmaya
koyulmuglardir. Osmanli Devleti gibi, somiirgelestiremedikleri biiyiik pazarlar1 kendi
iriinleri i¢cin uygun hale getirmeye gayret etmislerdir. %2 Balta Liman: antlasmasi
(1253/1838) neticesinde Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin ticari iliskileri artmistir.
Ticarl islemler dolayisiyla borglar ve ticaret hukuku alaninda yeni hukuki
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.*® Kirim Harbi’nden (1270/1854) miittefikleriyle
birlikte muzaffer ayrilan Osmanli Devleti’ne Avrupa’dan gelen insan sayisinda artis
olmustur. Pazarlar canlanmig ve ticari davalara tek bir mahkeme yetisemez hale
gelmistir.44

Yapilmas1 gereken diizenleme ve igtihadlar yerine, Fransiz Kanunlarindan
iktibasla 1266/1850 tarihli Ticaret Kanunnamesi*® kabul edilmistir.*® Ceza kanunlar
milli mahiyeti haiz*" iken 1274/1858 Ceza Kanunnamesi; *® 1278/1861 Usdl-ii

¥ Aydin, “ Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye™ 28: 231-235.

0 Mecelle Mazbatasi, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 4.

* Yavuz, “Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle’nin Tedvini”, 283.

*2 Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk
Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, OTAM, (Bahar 2011), 29: 93-124.

* Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” 28: 232.

* Yavuz, “Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle’nin Tedvini”, 283.

** Bati menseli kanunlarin onciisiidiir. Hollanda, Sardunya ve Prusya kanunlarindan da kismen
yararlamilmistir. Bk. Mehmet Akif Aydm, Tirk Hukuk Tarihi, 432.

*® Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28: 231-235. Gozibenli,“Tirk Hukuk
Tarihinde Kanunlastirma Hareketleri ve Mecelle”, 285-299.

471256/ 1840 ve 1267/ 1851 Ceza Kanunlari, Tanzimat’in ilanindan sonra kabul edilen ilk
kanunlardir. Bk. Mehmet Akif Aydm, Tirk Hukuk Tarihi, 429.

*8 Hiikiimlerinin 6nemli bir kismi 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan istinbat edilmistir. Tanzimat
Meclisi’nin hazirladig1 ilk 6nemli kanundur. Bk. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 432.



Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi Fransa’dan iktibas edilmistir. 1279/1863 tarihli
Kanunname-i Ticaret-i Bahriyye ise, Fransa kanunu esas olmakla birlikte italya,
Ispanya, Belcika gibi denize smir1 olan devletlerin kanunlarindan istifade ile
h\azlrlanmlstlr.49

Mecelle’nin milli ve ser’i bir kanun olarak hazirlanmasina bir baska sebep,
siyasi gerekcelerdir. Batili devletlerin Osmanli Devleti tzerine kurmak istedikleri
baski Bati mengeli kanunlarin alinmasinda goriilmektedir. Bizzat Tanzimat % yve
Islahat Fermani da bu baskinin bir {iriinii olarak dl'izenlenmistir.‘r’1

Osmanli Devleti'nde farkli dinlere mensup gayrimiislim vatandaslar da
bulunmaktadir. Bunlar dini ve ailevi konularda kendi hukuklarina tabi olmus, ceza
hukuku (uk(bat), borglar ve ticaret hukuku (muamelat) gibi sahalarda Islam
hukukuna goére muhakeme edilmistir. Osmanli Devleti’ndeki siyasi, idari ve iktisadi
zaaflardan faydalanarak iilkedeki aziliklarin hamisi roliinii {istlenen Ingiltere, Fransa
ve Rusya Osmanli Devleti'ne muayyen bir hukuk metnini kanun olarak kabul etmesi
yolunda baski yapmuslardir. Boylece hukuki istikrar ve aleniyeti teskil etmesi
hususunda tazyikte bulunmuslardir. 2

Batili Devletler kendi somiirge anlayislarina gére uygun bir pazar olan
Osmanli Devleti’nde, tacirleri i¢in alistk olduklari hukuki statiileri saglamak ve
emniyetli pazar sartlarini temin etmek istemislerdir. Bu devletler kamu hukukunda
birtakim haklar saglayarak azinliklar nezdinde sayginlik elde edecek, bununla
beraber Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale imkani bulacaklardir. > Bu sebeple
Fransa, Code Napoleon®* “Code Civil” kanunlarinin Osmanli Devleti’nde tatbik
edilmesini arzulamustir.>

Fransiz Kanunu, bati hayrani devlet adamlarinca da Osmanli Devleti’nin

Medeni Kanunu haline getirilmeye calisilmistir. Ali Pasa, Kabali Pasa ve Mithat

49 Gozubenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Kanunlastirma Hareketleri ve Mecelle”, 288.

%0 Ahmet Simsirgil, Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 50.

! Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanis1”, 40.

°2 Ahmet Simsirgil, Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 50.

% Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanis1”, 40.

> talya, ispanya, Belgika, Romanya gibi Katolik memleketlerde, Giiney Amerika gibi latin tilkelerde
aynen ya da ta’dil yoluyla kullanilmistir. Bk. Yavuz, “Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle’nin Tedvini”,
281.

% Mardin, “Mecelle”, 434.
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Pasa, Fransiz Medeni Kanunu Code Civil’in baz1 degisiklikler yapilarak alinmasini
teklif etmislerdir.>

Siyasi, huklki, sosyal, iktisadi degisimler ve bir takim eksiklikler de bir
medeni kanununun yapilmasim zarGri kilmigtir. Bitin bu sebepler, Mecelle’nin
hazirlanmasina zemin hazirlamig, milli bir kanun olugumunda itici rol oynamlstlr.g’7
Ahmet Cevdet Pasa, Sirvanizade Riistii Pasa ve Fuat Pasa gibi munevverlerin bir
kismi ise milli ve ser’i bir medeni kanunun hazirlanmasi konusunda 1srarci
olmuslardir.”® Divan-1 Ahkam-1 Adliyye nazir1 Ahmed Cevdet Pasa®(6.1313/1895)
riyasetinde Mecelle Cemiyeti olusturularak yerli bir kanun telifine baglanmistir.*®

1851 madde, 73 bab, 16 kitaptan miirekkep® olan Mecelle, kesintili ve

sikint1l1® bir nesir siirecinden gecmis, muhtelif kitaplar farkli zamanlarda yiiriirliige

% Mehmet Akif Aydmn, “Mecelle’nin Hazirlanig1”, 48.

5 Mardin, “Mecelle”, 433.

%8 Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanig1”, 48.

% Ahmed Cevdet Pasa hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Osman Keskioglu, “Ahmet Cevdet Paga (1822-
1895) Hayati ve Eserleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, (1966/14) 221-234;
Meliha Yildiran Sarikaya, “Ahmet Cevdet Pasa ve Edebiyat”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin
Sertiveni: Osmanli’da Felsefe ve Akli Diistince, (2015/8) 1127-1141; Sina Aksin; “Ahmet Cevdet
Paga ve Firka-y1 Islahiye”, Ahmet Cevdet Pasa (1823-1895), (Sempozyum: 9-11 Haziran 1995),
(1997), 117-121; Sahban Yildirimer, “Ahmet Cevdet Pasa ve Hukukgulugu”, Dogu’dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni: Osmanli’da Felsefe ve Akli Diistince, (2015/8) 1143-1156; Ahmet Akgundiz,
“Ahmet Cevdet Pasa ve Kanunlastirma Hareketleri”, Ahmet Cevdet Pasa (1823-1895),
(Sempozyum: 9-11 Haziran 1995), (1997) 335-341; Yusuf Halagoglu, “Ahmet Cevdet Pasa ve
Maruzat’1”, Ahmet Cevdet Paga (1823-1895), (Sempozyum: 9-11 Haziran 1995), (1997) 247-251,;
Mimtazer Tirkone, “Ahmet Cevdet Pasa ve Tirk Modernlesmesi”, Ahmet Cevdet Pasa (1823-
1895), (Sempozyum: 9-11 Haziran 1995), (1997) 159-161; S. Hayri Bolay, “Ahmet Cevdet Pagsa’nin
Dine Bakis1”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri, 1986, 103-106; Kemal S6zen, “Ahmet Cevdet Pasa’nin
Diisiince Yapis1”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Sertiveni: Osmanli’da Felsefe ve Akli Diisiince,
(2015/8) 1089-1126; Ibrahim Yilmaz, “Ahmet Cevdet Pasanin Medrese Egitimi ile lgili Gériisleri”,
Medrese Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde Medreseler Uluslararasi Sempozyum 5-7 Ekim 2012,
(2013/2) 559-564; Sefaettin Severcan, “Ahmet Cevdet Pasa’nin Tarihgiligi”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1990), 7: 227-234; Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar, 1993),7: 443- 450.

% Medeni kanun ihtiyAcinin kargilanmasi i¢in ilk tesebbiis, Ahmed Cevdet Pasa’nin da iginde
bulundugu bir cemiyetle olmustur. Metn-i Metin hazirlamak iizere bir araya gelen cemiyet, ilk kitap
olan Kitabu’l-Buyi’u kaleme aldiktan sonra dagilmistir. Bk. Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin
Hazirlamigi”, 45.

%1 Sami Erdem, “Tiirkce’de Mecelle Literatiri”, 5: 673-722.

%2 Mecelle Cemiyeti, Adliye Nezéreti’nden alinip Seyhiilislamliga baglanmis, cemiyet baskan1 Ahmed
Cevdet Pasa ise, Ahkdm-1 Adliyye Nezareti’nden azledilip Bursa valiligine tayin/slirgiin edilmistir.
Bu esnada dordincu kitap “Kitabu’l- Havale” bitirilip sadaret makdmina sunulmus, besinci kitap
olan “Kitdbu’r- Rehin” heniiz tamamlanmamistir. Ahmed Cevdet Pasa bagkanliginda hazirlanan
besinci kitap yayimlandiktan sonra, Ahmed Cevdet’in yoklugunda ¢ikan ilk kitap “Kitdbu’l-Vedia”
kanun teknigi ve ihtivasi bakimindan ilim ¢evrelerince begenilmemis, elestiriler sebebiyle yeniden
Cevdet Pasa Mecelle Cemiyeti’nin bagina getirilmistir.
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konmustur. ** Dénemin siyasi sartlari, icte batililasma yoluyla ¢agdas medeniyet
seviyesini yakalama arzusu ve dista batinin etki ve miidahelesine acik bir Osmanl
Medeni Hukuku’nun tesekkiil etmesi gayretlerinin, Mecelle’nin nesrinin aksamasinda
onemli etkileri olmustur.

Mecelle, dokuz yil zarfinda, Divan-1 Adliyye nazir1 Ahmed Cevdet Pasa
riyasetinde hazirlanmistir. Parca parca nesredilmesi, hazirlanma siirecinde
karsilagilan engeller g6z 6niine alindiginda donemin sartlarina daha uygundur.64

Ilk kitap, Kitabu’l-Bliyd’, 100 maddelik mukaddime ile 8 Muharrem 1286/ 20
Nisan 1869°da yiiriirliige girmistir. Son kitap Kitabu’l-Kaza ise 26 Sa’ban 1293/ 15
Eyliil 1876’da uygulanmaya baglamistir.®

Bu kitaplar sirastyla Bey’, Icare, Kefalet, Havale- Rehin, Emanat, Hibe, Gasp,
Hacir- Ikrah- Siif’a, Sirket, Vekalet, Sulh ve ibra, Ikrar, Da’va, Beyyine ve Kazadur.
Her kitabin basinda ilgili akdin yapilisi, tesekkiilii, irade unsurlar1 vb. hususlara ve
esbab-1 micibe mazbatasina yer verilmis, sonunda ise o kitab1 hazirlayan cemiyet
tiyelerinin ismi zikredilmistir. %

Mecelle’yi hazirlayan komisyonda Ahmet Cevdet Pasa’dan baska toplam on

dort kisi yer almustir. % Mecelle’nin kaynaklari, Mes’id Efendi’nin Mir’at-:

%3 Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk
Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, 96; Mardin, “Mecelle”, 434; Mehmet Akif Aydm, “Mecelle’nin
Hazirlanig1”, 50.

% Mehmet Akif Aydm, “Mecelle’nin Hazirlanig1”, 50.

% Mehmet Akif Aydin, « Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 233.

% Mardin, “Mecelle”, 434.

%" Ahmet Hilmi Efendi, Seyfeddin Ismail Efendi, Halil Fevzi Efendi (Filibeli Halil Efendi), Ahmet
Hulusi Efendi (Sirvanizade), Kara Halil Efendi, Ahmed Halid Efendi, Aldeddin Efendi, Omer Hilmi
Efendi, Muhammed Emin Efendi, Omer Hulusi Efendi, Yunus Vehbi Efendi, Abdussettar Efendi,
Abdiillatif Siikrii Efendi, isa Ruhi Efendi. Hayatlar1 hakkinda aytintil bilgi i¢in Bk. Simsirgil, -
Ekinci, “Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle” 52-55; Hullsi Yavuz,“Abdussettar Efendi” Tirkiye
Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlari, 2003), 1: 304; Hulusi Yavuz,
“Ahmed Halid Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
1989), 2: 71-72; Hulusi Yavuz, “Ahmed Hulisi Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2: 90; Hulusi Yavuz, “Bagdatli Muhammed Emin
Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlari, 1989), 4: 449;
Yusuf Halagoglu, Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 7: 443-450; Ferhat Koca, “Halil Fevzi Efendi” Tirkiye Diyanet
Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 15: 313; Ahmet Ozel, “Alaeddin Efendi
(ibni Abidin-zade)” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 2003),
19: 294; Mehmet psirli, “Kara Halil Efendi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2003), 24: 362; Tahsin Ozcan “Omer Hilmi Efendi ” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 34: 70; Tahsin Ozcan “Omer Hulosi Efendi”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2003), 34: 71; Tahsin Ozcan,
“Seyfeddin Ismail Efendi ” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
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Mecelle’sinde tesbit ettigi lizere yiiz elli bir Hanefi eseridir.®® Mecelle, hazirlandig
déneme gore sade ve nisbeten basit bir dile sahiptir.”

Mukaddimede fikhin taniminin yapildigi ilk madde ve doksan dokuz kiilli
kaide yer almaktadir. Bu kaideler, fikih geleneginde asirlarin birikimiyle ¢ikarilan
genel prensipler oldugu i¢in fikhin daha iyi anlasilmasina katki saglar. Kulli kéideler,
insanda hukuk fikrinin inkisafina hizmet eder, birgok hadisenin hiikiimlerini tayine
yardim ederek erbab-1 hukika birer rehber mesabesinde bulunur.”

Mecelle, donemin kanunlastirma faaliyetinde ihtiyag duyulan, nizdmiye
mahkemelerinin konu edindigi, muamelata dair hiikiimleri icermektedir. On alt1 kitap
esas itibariyle borglar, kismen esya ve yargilama hukukunu kapsamakta olup tam bir
medeni kanun 6zelligine sahip degildir. Mecelle’de ser’iyye mahkemelerinin yetki

alaninda bulunan aile, miras, sahis hiikiimleri yer almaz. Medeni kanunda bulunmasi

elzem olan aile, sahis ve miras hukukunun yer almiyor olmasi elestirilere’? sebep

2009), 37: 32-33; Tahsin Ozcan “Y{inus Vehbi Efendi” , Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 43: 612-613.

% Mehmet Akif Aydimn, “ Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 233. Ahmet Simsirgil, Ekrem Bugra Ekinci,
Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 51.

% Mecelle-i Ahkdm-i Adliyye iizerine pek ¢ok calisma yapilmustir. 1877 yilinda Kayseri miiftiisii
Mes’td Efendi, bu kanunu olusturan maddelerin kaynaklarini1 tarayip her maddenin altmna bu
kitaplardan buldugu kaynak metinleri aynen ya da 6zet olarak kaydetmek suretiyle Mir’at-: Mecelle
ismini verdigi bir eser telif etmistir. Bu esere gore, Mecelle maddelerinde referans olarak verilen
eserler su sekilde tasnif edilebilir; 100 ve {izeri maddede referans verilen eserler: Fetava-y:
Hindiyye, Mecmau’l-enhur, Multeka, Fetava-y: Kddihan gibi eserlerdir. Bu eserlerin sayist 12’dir.
50 ile100 aras1 maddede referans verilenler: Hulasatu’l-fetdva, ez-Zehire, Cami’u’l-fustleyn ve
Bedai’u’s-sandi’ gibi eserlerdir. Bu eserlerin sayisi 8’dir. 10 ile 50 arast maddede referans
verilenler: Bahru’r-raik, Behgetu’l-Fetava, Fetdva-y: Feyziyye, Hamevi gibi eserlerdir. Bu eserlerin
sayist 35°tir. 10 ve daha az maddede referans verilenler: Cevahiru’l-fetdvd, Kariu’l-Hidaye,
Mecma’u’l-fetdva, Fetva’l-kiibra gibi eserlerdir. Bu eserlerin sayist 96’dir. Mecelle’de bulunan
1851 madde’nin 186’s1 i¢in kaynak verilmemistir. Diger kaynaklarin tespiti i¢cin bk. Mesud Efendi,
Mir’at-: Mecelle, (Matbaa-y1 Osmani Muharrem 1299); Kemal Yildiz, Tayyip Nacar, Mir’at-1
Mecelle’de Belirtilen Mecelle Kaynaklari, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, (2012), 20: 87-105.

" Mehmet Akif Aydin, “ Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye”, 233.

"t Omer NasOht Bilmen, Istuldhdt-1 Fikhiyye Kamusu, (istanbul: Bilmen Yay, ty), 1: 254.

2 Mecelle hakkinda emséli yazilamayacak biiyik bir saheser, zamanmm Code Civil’i gibi
degerlendirmeler oldugu gibi bir takim elestiriler de olmustur. Kimilerine gbre zamaninin
ihtiyaglarina dahi cevap veremeyen bir fikth metni, kimilerine gore fikhin muamelat kismim seklen
de olsa dinden ayiran laik bir metin, kimilerine gére medeni kanun gorevi ifd etmesine ragmen tam
manasiyla kanun olarak kabul edilemeyecek bir metindir. Kimilerine gore sadece seckinlerin
anladi1 elit bir metindir. ilkel bir takim kurallardan olusmus bir kanundur. Kimilerine gore ise bir
metin olma 6zelligi bile tagimayan sadece bir fihristtir. Mecelle’ye ticaret hukuku ag¢isindan Rusya
Sefareti Bag Terciimant Mdsyd Mandelstam elestiri yoneltilmistir. O, Osmanli Ticaret Hukuku’nun
bir hitkiim bildirmedigi hususlarda Fransa Medeni Kanunu’nun Osmanlilarca gecerli olmasinm
tavsiye etmistir. Ayn1 zamanda Mecelle’nin bazi maddelerinin asli mahiyetlerini de tenkide tabi
tutmustur. Bk. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, (Istanbul: Maarif
Matbaasi, 1940) ; Mustafa Resit Belgesay, “Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Istanbul, 1946/12), 2-3: 564; Siddik Sami Onar, “Osmanl
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olmustur. Ancak Mecelle’nin yazilis gayesi nizamiye mahkemelerinin kanun
ihtiyacin1  gidermektir. " Ser’iyye mahkemeleri Seyhiilislamliga, nizimiye
mahkemeleri Adliye Nezareti’'ne baghdir. ™ Mecelle’nin bir baslangi¢ oldugu
diistiniiliirse zamaninin 6tesinde bir ¢alisma olarak tesekkiil etmistir.75 1926 yilina
kadar Osmanli Devleti’nde yiiriirliikte kalmigtir. Daha sonra kaleme alinan kavaid

eserlerinde Mecelle’nin etkisinin oldugu gériilmektedir. "
5. Konu ile ilgili Kavramlar

5.1. Kaide

Kaide, sOzlukte esas, kural, yontem ve temel anlamlarina gelir.77 “Oturdu”
manasinda kullanilan kaade fiilinden tliremistir. Binanin iizerine oturdugu temel,78
bir seyin asli, esast, " istikrar1®® anlamlarina gelir. 1ki ve daha fazla farkli olayin
misterek mahiyetini ifade eden genel hiikiim, miinferid meselelere ait hiikiimlerin
dayandig1 ana fikir ve ciliz’i meselelerin hiikiimlerine uygun diisen kiilli (tiimel)
onermeler, fizik alemden tasavvurata nakledilerek kaide adin1 almus, ¢esitli ilimlerde
yaygin bir kullamim tarzi kazanmistir.®* Kaideler islam toplumunda ilim dallarinin
ayr1 ayr1 gelismesine mutabik tefsir, fikih, edebiyat, mantik, dil alanlarinda mahiyet
ve hiikiimleri yoniinden benzerlikler iceren kavram ve tanimlari ilgili alan igerisinde
aciklamay1 amaglayan ifadelerdir. 82

Fikihta, Kur’an-1 Kerim, ®* Hadis-i Serif, * ehliyet sahibi hukukeularin
ictihadlar1, ® fikhi birikim ve tefekkiir’e® dayanan, fer’i ahkdmin tamami ya da

¢ogunlugu i¢in gegerli olan, ilke ve prensiplere kaide denmistir.®’

Imparatorlugunda Islam Hukuku’nun Bir Kisminin Codification’u Mecelle”, 63- 65; Kahraman,
“Elmalili M. Hamdi Yazir’in Mecelle Miidafaas1”, 231-264.

& Yildirimer, ““ Mecelle’ye Yoneltilen Tenkidler ve Bu Tenkidlerin Degerlendirilmesi”, 2: 417-445.

" Mehmet Akif Aydin, < Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”,28: 231-235.

> Yildirimer, “ Mecelle’ye Yoneltilen Tenkidler ve Bu Tenkidlerin Degerlendirilmesi” 2: 428.

"® Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukikunda Kiilli Kaideler, (istanbul, iz
Yay, 2013), 271.

" ibn Manzir, “kdade” md. Lisani’l-Arab, (Beyrit: Der Sadir,1990) 4: 357.

' bn Manzir, “kaade” md. 4: 357.

® Abdullah Demir, Mecelle ve Kiilli Kaideler, (istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011), 15.

8 Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukikunda Kiilli Kaideler, 271.

8 Mustafa Baktir, “Kaide”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2003), 24: 205-210.

®2 Baktir, “Kaide”, 24: 205-210.

8 Mesela Mecelle’nin 17. maddesi olan, “Mesakkat, teysiri celbeder.” kiilli kaidesi Bakara Stiresi’nin
185. ayeti kerimesi “Allah sizin hakkinizda kolaylik ister, zorluk istemez”den ¢ikarilmistir.
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Kiilli kaideler, fikih kitaplarinin tertip ve tasnifinden sonra ortaya ¢ikmistir.
Kulli kéide ekolundn ilklerinden olan Kerht (6. 340/952) ve Debsi (6. 430/1039),
kaide yerine “asil” tabirini kullanmislardir. Kerhi eserine kulli kaideleri kastederek
su climle ile baglar: “Ashabimizin kitaplarinin dayandig: asillar.” 88

Circéani (6. 816/1413), et-Ta’rifat’ta kdlli kaideyi soyle tanimlamistir:
“Ciiz’iyyatin tamamini icine alan kiilli bir hiikimdiir.”®

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (6. 1853/1935) killi kaide hakkinda
“Ciiz'iyyatin ahkaminin bilinmesi i¢in, o ciiziyyatin kiillisine veya ekserisine uygun
ve muvafik olan hikm-i kiillf veya ekseridir” demistir.*

KUl kaide yerine, bazen dabit, nazariye, esbah ve nezair gibi kelimeler de
kullanilmistir. Bu kelimeler, aralarinda ince anlam farkliliklar1 olmakla birlikte,
genel olarak ayni manaya gelmektedirler.™*

Hanefi fakihi Ebd Tahir ed-Debbas (9/ 10. yy.) 17 kaide tespit etmistir.
Haneft hukukgusu Kerhi (6. 340/952) sayiy1 otuz yediye ¢ikarmustir.®” Deb(si® (6.
430/1039) tedvin konusunda kulli kéide ekoliiniin baslangicini temsil etmistir.
Ahmed es-Semerkandi® (6.539/1144) ve Izziiddin b. Abdiisselam (5.660/1261) kulli
kaide alaninda eserler yazmislardir. Taceddin es-Subki®® (6.771/1370), Suyiti®

(6.911/1505) ve ibn Niiceym®' (6.970/1563) el- Esbih ve’n-nezair isimli eserlerini

8 Ornegin “Ameller niyetlere géredir”(Buhari, Bed’ii’l- Vahy,1; Itk, 6; Nikah,5.) hadisinden, “Bir
isten maksad ne ise hiikim ona goéredir.”( Mecelle, md 2.) ve “Uktdda i’tibdr makasid ve
medniyedir, elfdz ve mebaniye degildir.”(Mecelle, md 3.) kiilli kaideleri ¢ikarilmastir.

% Fikih miiktesebatinda oldukga zengin Ornekleri mevcuttur. Halife ve sahabelerin mektup ve
risdlelerinde ve hukukgularin yazmis oldugu eserlerde genel prensip olarak serdedilen kaidelere yer
verilmistir. Imam Malik’in Muvatta’s, fTmam Safii’nin er-Risale’si ve el-Umm’{, Ebd Ydsuf’un
Kitabu’l-Harac’1 bunlardan bazilaridir.

8 Kuzilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukikunda Kiilli Kaideler, 26.

®" Baktir, “Kaide”, 24: 205-210.

8 Ebu’l-Hasen Kerhi, Risaletiin fi’l-Us(l (Te’sisii’n-Nazar ile birlikte), (Mistr, ty.), 80.

8 Ali b. Muhammed Seyyid Serif Ciircani, Mu’cemu’t-Tarifat, thk: Muhammed Siddik el-Minsavi,
(Kahire, ty), 114.

% Ali Haydar Efendi (Kiigiik), Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, (istanbul, 1330), 1:27.

% Mustafa Baktir, “Esbah ve Nezair”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 1995), 11: 456-457.

% Genis bilgi igin bk. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 3. Bask,
(Ankara, TDV. Yay, Eyliil 2013).

% Hanefi fikih usiliiniin kurucular arasinda anilmaktadir. ilk defa “Hilaf” ilmini ortaya koyan kimse
olarak zikredilir. Eserleri, Te’sisi’n-Nazar, Takvimul-Edille, el-Esrar fi’l-Furd® ve el-Emedi’l-
Aksadir. Bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 49-50.

o Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 375.

% Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 424-427.

% Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 447-454.

9 Ozel, Hanefi Fikah Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 254-256.
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kaleme almislardir. Kavaid alaninda Hanefilerden ilk telif eser Ibn Niiceym’in el-
Esbéh ve’n-nezair’idir.*® Hamevi (6.1098/1687) Serhu’l-esbih ve’n-nezair’i te’lif
etmistir. Hanefi ulemasindan olan Ebd Said el- Hadimi *° (6.1176/1762) de
Mecamiu’l-hakaik isimli eserinde 154 kiillf kaide zikretmistir.*®

Kulli kaideleri Safii fakihi Kadi Hiiseyin el-Merverr(zi’nin'® (6. 462/1069)
dort asla irca etme gayretinden sonra Islam’in bes sartina kiyasla fikhi bes esasa irca
egilimi belirmistir.'®? Bu bes ana kaide soyledir:

1. Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir. 108
2. Sek ile yakin zail olmaz. ***

3. Mesakkat teysiri celbeder. '%°

4. Zarar izale olunur. '

5. Adet muhakkemdir. **’

Ibn Niiceym mezkdr kaidelerin yanina, “Sevap ancak niyetle olur.” kaidesini
ekleyerek sayiyr altiya ¢ikarir. ibn Abdiisselam bu kaidelerin dayandigi esas ilkeyi
“celb-i mesalih ve def’-i mefasid” olarak, SiiyGti ise “mesalihi koruma” seklinde
belirtmistir. %

Kalli kaidelerde 6zel durumu ve delili sebebiyle kaidenin disinda kalan fer‘
meseleler olabilir. Fakihler kulli kdidenin tanimin1 yaparken aglebiyet esasina yer
vermislerdir. 1% Mesela “Bir isten maksad ne ise hiikiim ona goredir.”™'° kaidesi
marisini 6ldlren varis hakkinda uygulanamaz. Burada, “Kim ki; bir seyi vaktinden
evvel isti’cal eyler ise mahr(miyetle muateb olur”*** kaidesi uygulanir ve varis

mirastan mahriim birakilir.

% Baktir, “Kaide”, 24: 209.

% Bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meghurlari, 346-348.

190 Demir, “Kiilli Kaideler Ekolii” EUHFD, (2007/11), 1-2: 132-133.

91 Genis bilgi i¢in bk. Ahmet Ozel, “Merverrzi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2004), 29: 232-233.

192 Taceddin Es-Siibki, 1: 12.

103 Mecelle, Md. 2.

104 Mecelle, Md. 4.

105 Mecelle, Md. 17.

106 Mecelle, Md. 20.

107 Mecelle, Md. 36.

198 Baktir, “Kaide”, 24: 208.

199 Baktir, “Kaide”, 24: 208.

110 Mecelle, md. 2.

111 Mecelle, md. 100.
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Bundan sonra zikredecegimiz kavramlarda kaide ile es anlamli olarak
kullanilan kelimeleri tanimlayip kaideden farklarini ortaya koymaya galisacagiz.

Boylece kéidenin ne olup ne olmadiginin ¢ergevesini ¢izmis olacagiz.
5.2. Us(l-U Fikih Kaidesi

Fikih ilminin diger adi olan ustl-ii fikih, bir isim tamlamasidir. '* Bu
tamlamanin ilk kelimesi olan ustl, asl (J=l)’m ¢oguludur. Asl sozliikte temel, esas,
kok,* her seyin asagi seviyesi,114 her seyin dayandigi iizerinde yiikseldigi kaide'™®
seklinde agiklanmigtir. Fikith usOll bir kavram olarak muigctehidin ser’i ameli
hiikiimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmesine yarayan kurallar biitiniidiir.**® Fikih
usulii ilmi, hicri ikinci asrin sonlarinda, yani tabiin devrinden sonra ortaya ¢ikmustir.
[lk usdl kitabt Muhammed b. idris es-Safii’nin er-Risale’sidir.**’

Fikih alaninda kiilli kaidelere belki en yakin ama esasen onlardan farkli olan
baslik, usOl-ii fikih kaideleridir. Usll-U fikihla kiilli kaidelerin ayrmim™® ilk kez
yapan Karafi’dir (6.684/1285).

Kulli kaideler, tek baslarina hiikiim ifade etmezler. Fikih usilii kaideleri ser’i
nasslardan hiikiim c¢ikarmada véasita olarak kullanilirken KUllT kaideler hikim
cikarma isleminde kullanilmazlar. Fikih ustli kaideleri hiikiimler arasindaki ortak
illet ve benzerlikler dolayisiyla kendi biitiinliigli icerisinde tespit tasirlar. “Mutlak
emir vicub ifade eder” ve “Mutlak nehy tahrim ifade eder” gibi kaideler hikim
tasimayan ancak hiikiim ¢ikarmaya vasita birer usdl kaidesidir. “Zarar izéle

olunur”*® “Mesakkat teysiri celbeder”*?! “Adet muhakkemdir’'?* “Beraet-i zimmet

12 Molla Husrev, Mir’at, (istanbul, 1312) 11; Ali b. Muhammed Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkam,
(Sudd: Daru’s-Samif,2003), 1: 7.

113 Molla Hisrev, Mir’at, 18. Seyyid Bey, Usil-ii Fikih Dersleri Mebdhisinden Irdde, Kazd ve Kader,
(Istanbul: Dersaadet Yay. 1338) 45.

14 fbn Manzir, “asl” md. 3:16

15 Muhammed Mustafa el-Hiiseyni Zebidi, “Tacii’l-Arlis min Cevahiri’l-Kamus” (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2005), 1: 367-7.

116 Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, trc. Ibrahim Kafi Dénmez, (Ankara, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay. 2009), 24.

17 7eydan, el- Veciz fi UsQli’l-Fikh, 32.

18 Ehu’l-Abbas Ahmed b. Idris Karafi, Furdk, (Beyr(t, h.1428), 5-6.

119 Karafi hakkinda bilgi icin bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 509-
512.

120 Mecelle, md. 20.

121 Mecelle, md.17.

122 Mecelle, md. 36.
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asildir”*?® “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur”**

gibi kaideler ise killi kaidelere 6rnek
teskil eder. Kaideler miikelleflerin fiillerine iliskindir ancak us@l-ii fikih kaideleri
ser’i delillere iligkindir.**

Fikih ustlii ile genellikle Arapga’nin dil kurallar1 ve kelime anlamlarindan
yola ¢ikilarak bir nassin, ser’i delilin anlasilmasi saglanir. Kiilli kaideler ise sayilari
cok fazla olan, hukukun sirlarini ve hikmetlerini gosteren kurallardir. **® Smirsiz
ihtiyaca cevap verebilmek icin yapilan igtihada dayanak teskil edebilecek genel
prensiplerdir.

Usll kaidelerinin kaynagi fikih, kelam ve Arap dilidir. Killi kaidelerin

127

kaynagi ise Kur’an, Siinnet ve igtihattir.™" Tek basina kiilli kaideyle hikmedilmez.

Sahih bir nakle ihtiya¢ vardir.
5.3. Dabit

Kéide ve kural anlamina gelebilmekle birlikte, aralarinda farklilik vardir.
Kéide daha genis kapsamli, dabit ise daha dar kapsamli bir kavramdir. Kéide
muhtelif konularla ilgili meseleleri, dabit ise bir konuya ait meseleyi ele alir. “Bir
isten maksad neyse hiikim ona géredir.” kaidesi fikhin biitiin konularinda uygulanma
imkan1 bulurken *“Varise vasiyet yoktur” kurali yalnizca miras meselelerinde
caridir.*”®

Birbirlerinden ayrilmast miimkiin ve ayirt edici 6zelligi oldukca anlagilir
oldugu halde 6zellikle ilk donemde kaide, dabit ve asil kelimeleri birbirinin yerine

kullanilmustir.
5.4. Esbah ve Nezair

Esbah (sLil) kelimesi sozliikte benzer, misil anlamima gelen sibh, sebeh ve
sebih kelimelerinin ¢oguludur.'®® Nezair ise bir seyin misli, benzeri manasina gelen

nezira sozciigiiniin coguludur.**

123 Mecelle, md. 8.

124 Mecelle, md. 29.

125 Baktir, “Kaide”, 24: 205-210.

126 K arafi, Furdk, 5-6.

121 Demir, “KullT Kaideler Ekoli”, 132-134.
128 Demir, “KullT Kaideler Ekoli”, 132-133.
129 fbn Manzir, “Sibh” md. 17: 397.

130 fbn Manzir, “Nezara” md. 7: 76-77.
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Esbah ve nezairin fikih alaninda, ilim dali ve eser tiirii ifade eden terim olarak
kullanim1 fikth mezheplerinin gelisimini tamamlayip goriislerinin doktriner bigimde
incelendigi dénemden sonraya rastlar. Islim hukukundaki kiilli kaideleri, benzer
meselelerin tabl oldugu ortak veya farkli hiikiimleri a¢iklamay1 konu alan bu ilim
dali ve bu dalda yazilan eserlerin ortak adidir. Kavaid ve furdk ilmi ile benzerlik

B! fbn Niiceym tarafindan yazilan el-Esbdh ve’n-nezair adli eser bu

tagimaktadir.
tiirin 6nemli eserlerinden sayilmaktadir. 132

Esbah kavrami sekil ve hiikiim bakimindan birbirine benzeyen meseleleri;
nezair ise sekil bakimindan benzemekle beraber hiikiim agisindan farkli olan

durumlar1 agiklar.™*®

Hamevi, esbah ve nezairi hiikiimde fakli olmakla birlikte ¢ok
dikkatli bir bakigla ancak fukahanin anlayabilecegi gizli bazi sebeplerden dolayi
birbirine benzetilen meselelerdir, seklinde tarif eder. 134 Esbah ve nezair, fikhi

bilmeceler ve hikdyeler gibi ¢esitli yazim tiirlerini bir araya getiren eserlerdir.'*®
5.5. Nazariye

Nazariye; alt baslik, unsur, sart ve riikiinlerden olusur ve kendi igerisinde
teorik biitlinliik arzeder. Fikih kaidesi bizzat fikhi hiikkiim tasir ancak nazariye boyle
degildir. Kaide umami hikdmler igerir, bunlar hukukun her alaninda uygulanabilen
prensiplerdir. Nazariye ise fir(’-1 fikhin belli basli bir konusunun derinlemesine
incelendigi, kendi icerisinde bir biitlinliigii olan konulardir. Butlan nazariyesi, fesad

nazariyesi, akid ve miilkiyet nazariyesi 6rnek olarak zikredilebilir.**®
5.6. Mecelle’de Kulli Kaideler

Serahsi’nin®®’ (6.483/1090) el-Mebst’unda 1000, Serhu’s-siyeri’l-kebir’inde
200, Merginani’nin **® (6.593/1197) el-Hidaye’sinde 400, ibn Teymiyye’ nin **

B3 Baktir, “Esbah ve Nezair”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlart,
1995), 11: 457.

132 Zeyniiddin B. ibrahim ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezair, (Thk., Zekeriyya Emira), Beyrut 1999;
Bk. Halis Demir - Kemal Catili, “Hanefi Mezhebi Fikih Edebiyati”, Hikmet Yurdu Diistince- Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,11:21 (Ocak — Haziran, 2018), 117-170.

133 {bnii’1-Vekil, el -Esbdh, Nesredenin Girisi, 1, 15-16.

13 Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzu ‘Uydni’l-Besair bi serhi’l-Esbih ve n-nezair, (Istanbul
1290), 1: 18, Ayrica bk. Demir, “Kiilli Kaideler Ekoli”, 132-133.

135 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezair, 12. Ayrica bk. Hamevi, Gamzu ‘UyQni’l-Besair, 1: 38- 44;
Karafi, Furlk, 9; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukikunda Kiilli Kdideler, 175.

1% Baktir, “Kaide”, 24: 206.

37 Genis bilgi i¢in bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 509-512.

138 Ayrtih bilgi i¢in bk. Ozel, 86-88.
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(0.728/1328) eserlerinde 1000 civarinda kiilli kaide kullanildigi arastirmacilar
tarafindan tespit edilmistir.'*

Mecelle, killT kéideler telifinde 6nemli bir asama olan kanunlastirmay1 temsil
etmekle, kulli kéide ekoliinde mihim bir yere sahiptir. Mecelle’de donemin sartlari
icinde fikih mahareti ve melekesi olmayanlara metinde gelecek konularda yatkinlik
saglamak amaciyla sevk olunan kaideler doksan dokuz tanedir. **! Kaideler vecize
usldbunda, cevamiu-I’ kelim ifadelerle akilda kalic1 dzellige sahiptirler.

Fikhin mantigini, isleyisini ve inceliklerini anlamaya Yyardimci olan,
meselelere sistematik ve Islam fikhi nazariyesinden bakmayi saglayan doksan dokuz
kaide, gelisi gilizel siralanmis oldugu, kendi igerisinde tekerriir denebilecek
maddelerinin oldugu gibi gerekgelerle tenkid edilmistir. Baz1 tenkidlerin haklilik
pay1 olmakla birlikte s6z konusu durum, Mecelle’nin hazirlanma siirecinde ortaya

¢ikan olumsuzluklarla birlikte degerlendirilmelidir.*

139 Ayrintili bilgi igin bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart, 544-550.

19 Baktir, “Kaide”, 24: 206.

' Baktir, “Kaide”, 24: 207.

12 Mustafa Yildirm, Mecelle’nin Kulli Kaideleri, (izmir [lahiyat Vakfi Yaynlar, 2001), 19-24;
Demir, “KullT Kaideler Ekolu”, 132-133.
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BIiRINCi BOLUM

1.iSLAM HUKUKUNDA ORF VE ADET

1.1. Orfiin S6zIUk ve Istilah Anlam

Arapca (a-r-f) kokinden tireyen bir isim olan orf, sozllkte; iyilik, ihsan,

sabir, comertlik, kum, dagin zirvesi, yiiksek olan her sey, sa¢ ve tiiy bitim yeri143

demektir. Bilme, tanima, akil ve dinin gilizel gordiigii sey, itiraf, at yelesi, horozibigi,
145

yiiksek ver, dalga, *** birbiri ardindan gelen, bilinen, giizel goriilen, nikrin
(bilinmeyen dine ve akla aykir1 olan) ziddidir.**®
“Orf” lafz1 Kur'an-1 Kerim'de iki yerde geger. "Orf ile emret..."**’ ayetinde bu

kelime islam'a uygun olan, aklin giizel buldugu sey'*® anlamindadir. Ma'raf’un

1% ayetinde

karsihgidir. “Andolsun birbiri ardinca (urfen) gonderilen meleklere...
tyilik ve ithsan anlamini kapsar. Bu {stiinliikleri yaymak i¢in art arda gonderilen
meleklerin gelis tarzlarin1 da ifade eder. 150

Arf kelimesinin gogulu “a’raf” ve “uref’tir.">* A’raf, Kur’an-1 Kerim’de, bir
stre ismidir. Yine Kur’an’da Cennetle Cehennem arasindaki perde, siir anlamlarinda
kullanilmaktadir. “A 'rdf iizerinde herkesi simalarindan taniyan kimseler vardir.”**

Aymi kokten tireyen “ma’raf’ kelimesi Kur’an-1 Kerim’de 39 defa
gecmektedir. ™

“Annelerin yiyecegi, giyecegini ma rifa gore saglamak, babaya aittir.”*>*

3 fon Manzir, “arf” md. 2: 236-243.

144 Mu’cemu’l-Vasit, “arf” md. (1425/ 2004): 595.

145 Zebidi, “Tacii’I-Arls” (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 7: 377-8.

146 fbn Manzir, “arf” md. 2: 236-243.

YT A raf, 7/ 199.

8 Eba Kasim Mahmud b. Omer Zemahseri, “el-Kessdf an Hakaiki’t-Tenzil ve UyGni’l-Akavil”
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ty.) 2.

Y9 Murselat, 77/ 1.

130 fbn Manzir, “arf” md. 2: 239; Asim Efendi, KAmus Tercemesi, "arf" md. (istanbul, 1305), 3: 674.

31 {bn Manzir, “arf’ md. 2; 239.

152 A’raf, 7/46.

153 fbrahim Kafi Dénmez, “Orf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34: 87- 93.

154 Bakara, 2/233.
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“Icinizden Olenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dért ay on
giin (iddet) beklerler. Siirelerini bitirince artik, kendileri adina ma’r(fa gore hareket
etmelerinde size bir gtinah yoktur.”**®

“Nikahtan sonra kendilerine el siirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlari
bosarsaniz size bir giinah yoktur. Bu durumda onlar: faydalandirin. Zengin olan
durumuna gore, fakir de durumuna gore verir. Dine ve ma rifa gore faydalandirmak
iyilik yapanlar icin bir vazifedir.”**°

“Bosanan kadinlarin da ma ‘rifa gore nafaka haklar: vardir ki, verilmesi
Allah‘tan korkanlara bir vazifedir.”**’

“Sizden, hayra ¢agiran, ma’riifu emreden ve kotiiliikten alikoyan bir topluluk
bulunsun.”**®

“Veli veya vasilerden zengin olan, yetimin malimi yemekten kaginsin. Yoksul
olan da ma ‘riffa gore bir sey yesin.”*>
Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) “Sen affet ve iyilikle(orfle) emret ve kendini

1 "% ayetindeki “6rf” kelimesini, insanin Allah’a ve Peygamber’e

bilmezlerden kac¢in
inanmasi ve Allah’in nehyettigi seylere yaklasmamasi olarak yorumlamistir. 1ol

Cessas (0. 370/981) oOrfu/ ma’rOfu, yapilmasi giizel sayilan, saglam akil
sahipleri tarafindan da miinker kabul edilmeyen sey olarak tarif etmektedir.'®?

Zemahser1 (6. 538/1144) orfi, fiillerin giizel olan1 ve cahilligin zidd1 olarak
tanmimlamustir. Ona gore orf, insanin giinliik hayattaki islerden en giizelini segmesi ve
uygulamasidir. 163

Razi (6. 606/1210) yapilmas1 gerekli olan, varligi yoklugundan hayirli kabul
edilen her isi 6rf kapsaminda degerlendirmistir.'®*

Beyzavi (6.685/1286) ise orfii, fiillerin giizel ve yararli olanlar1 seklinde

yorumlamaktadir. 165

1% Bakara, 2/234.

1% Bakara, 2/236.

15" Bakara, 2/241.

158 Al-i imrén, 3/104.

9 Nisa, 4/6.

199 A’raf, 7/199.

181 Muhammed b. Cerir et-Taberf, Cami’u’l-Beyan fi Te’vil-i Ayi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Kutdbi’l-
[Imiyye, 2005), 6: 154.

182 Eh() Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kutdbi’l-ilmiyye, ty.) 3:
50.

163 Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, Esasii’l-Belagd, (Beyrut, 2003), 145-146.

164 Fahreddin Razi, Tefsiru’l Kebir (Mefatihu’l Gayb), 1-32 (Kahire: el-Tevfik Yay. 2003), 15: 79-80

22



Ahmed Fehmi Eba Siinne’nin tespitine gore istilahta bilinen ilk orf tarifini
hicri VIII. asirda el-Mustasfa adli eserinde Ebu’l Berekat en- Nesefi'®® (6. 710/1310)

yapmustir.'®’ Ona gore orf “AKkI{ verilerin stizgecinden gecerek vicdanlarda yer tutan

ve selim tabiatlarca uygun bulunan davranislar, s6z ve eylem bicimleri”*®® anlaminda

Islam hukuku terimidir.

Seyyid Serif Circani (6. 816/1413) orfii, “Akillarin sehadetiyle nefislerde

karar kilan ve tabiatlarin alip kabul ettigi sey” seklinde tarif etmistir. %

Miitercim Asim Efendi’ye (6. 1235/1819) gore orf: “Kanunlarla

sinirlanmaksizin, durumun gerektirdigi hiikiim ve icraat anlamna gelir.”*"

Giiniimiiz Islam hukukgularinin bazilar 6rfii sdyle tanimlamustir.

Abdilvehhab Hallaf (6. 1956): “Orf, herkesin bildigi ve genellikle kendisine

uydugu seydir.”171

Muhammed Ebl Zehra (6. 1974): “Orf, insanlarin muamelat bakimindan

siirekli bir sekilde yapageldikleri ve islerinin diizgiin gitmesini saglayan seydir.”*"

Abdilkerim Zeydan (6. 2014): “Islam toplumunun benimsedigi, alisageldigi

ve giinliik yasayisinda uymak zorunda bulundugu sz veya fiillerdir.”*"

165 Nasiriiddin Ebt Said Abdullah b. Omer Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil 1-8, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 4: 350.

186 Nesefi hakkinda bk. Murtaza Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32: 567-568; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 122-124;
Ahmet Yaman, “Ebi’l-Berekdt En-Nesefi Ve Bir Fikih Klasigi Kenzii’d-Dekaik” Selguk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya 1999/8).

187 EbQ Stinne, el-Urf ve’l-ade fi re’yi’l-fukaha, (Kahire, 1947) 8; Donmez, “Orf”, 34: 89; Ali ihsan
Pala, “Ahmed Fehmi Ebd Siinne (1909-2003) ve el-Urf ve’l-Ade fi Ra’yi’l-Fukaha Adli Eseri”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (2005), [Son Asir Islam Hukukgular1 Ozel Sayisi], 6: 665-679;
Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, (Istanbul: ISAM yay. 2011), 287

108 J sl Al g ludall sl y Jgiall dga (e (usdil) b W) (Ceviri, 1. Kafi Dénmez’e aittir. Dénmez, 1.
Kafi, “Orf” 34: 88.) Ahmed Fehmi Eb{ Siinne, el-Urf ve’l-ade; el-Ciircani, Ta’rifat, (Dersaadet,
1283), 99, “urf” md. ; Selahattin Kiyici, islam Hukukunda Orf ve Adet, (Erzurum: Ekev Yayinlari,
2002), 111. ibrahim Kafi Dénmez’in tespitine gore isim benzerliginden dolay1 son dénemde yazilan
bazi eserlerde Nesefi’ye ait metinde zikredilen tanim hatali bir sekilde Gazzali’nin el-Mustasfa
isimli eserine atfedilmistir. Ornek icin bk. Uceyl Casim en-Nesemi, el-Miistesrikiin ve Mesddirii't-
Tesrii’l-Islami, (Kuveyt, 1404/1984), 193; Mustafa Ahmed Zerka, el-Medhali’I-Fikhiyyu I-amm (el-
Fikhii’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid). 1-2 (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1998) 2: 841; Pala, “Ahmed Fehmi
Ebd Siinne ve el-’Orf ve’l-Ade fi Ra’yi’l-Fukaha Adli Eseri”, 6: 665-679; Emrullah Dumlu, “Ebu
Yusufun Orfe Dayali Nassin Orf Degistiginde Degisebilirligine iliskin Gériisiiniin Tespit ve
Tetkiki”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, (2016), 28: 81-116.

189 Seyyid Serif Ciircani de anlama etki etmeyen bir iki kiigiik kelime degisikligi ile Nesefi’nin yapmus
oldugu tanimi aynen benimsemistir. (Jsalh ol 45k Jgdall salgdy agle Luptil & jiinl L), Bk, Clrcant,
Mu’cemu’t-Tarifét, 125.

10 Asim Efendi, "arf" md. 3: 674; Mu’cemu’l-Vasit, “urf” md. 595.

11 Abdii’l-Vehhab el-Hallaf, el-Masddur, (Kuveyt), 1970, 145,

172 Epu Zehra, Uslu’l-Fikh. (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, 1986), 235.

13 Abdiilkerim Zeydan, el- Veciz ft UsQli’l-Fikh, (1967) , 201.

23



Sa’ban: “Orf, insanlarin gogunlugunun benimseyip aliskanlik haline getirdigi
isler veya isittiginde hatira bagka anlam gelmeyecek derecede 6zel bir anlamda
kullanmay1 aligkanlik haline getirdikleri lafizdir.”*"

Zerkda: “Orf, toplumun cogunlugunun bir s6z veya fiili mu’tad hale
getirmeleridir.”*"

Bilmen: “Orf, nas arasinda taninmus, giizel goriilmiis, red ve inkar edilmeyip
miikerreren yapilagelmis olan seydir ki, buna “marQf” da denir, der ve ekler; fukaha
arasinda aklen ve ser’an miistahsen olan, selim akil sahipleri yaninda miinker
olmayan sey diye tarif edilmistir.”*"®

Tim bu tanimlar g6z Online alindiginda Orf, insanlarin yasayislarini
diizenleyen, evrensel ahlak ve adaba aykir1 olmayan, akli selim sahiplerince kabul
edilen, toplumun benimseyip uyguladigt makul davranmis ve sozler olarak
tanimlanabilir.

Modern hukukta da yardimci bir kaynak olarak onemli bir yere sahip orfiin
cesitli tarifleri yapilmistir:

“Orf, tamamlayic1 kanun kurallariin boslugunu dolduran kurallardir.”*"’

“Orf, muhataplarnin arzu ve ihtiyaglarma terkedilmis konvansiyonel bir
nizamdur.”*"®
“Orf ve adetler, insan cemiyetini diizenleyici kaideler sisteminin bir kismini

teskil eden normlardir.”*"

“Orf, halkin genel vicdanindan dogmus inanisin bir iiriiniidiir.” %

Orfiin bu 6zelliklerini de kapsayan daha genis tarifi soyle verebiliriz: Orf,
kisinin bulundugu toplumda davranislar1 diizenleyen, uyarma, kinama, diglama gibi
degisik miieyyideleri olabilen, ortaya c¢ikisi rasyonaliteye degil tesadiife bagli olan,

tekrar ederek pekisen, aliskanlik kokenli davranislardir.

1r4 Sa’ban, Isldm Hukuk iminin Esaslari, 195.

175 7erka, el-Medhalii’|-Fikhiyyu ’I-Amm, (Dimask: Daru’l-Kalem, 2004), 2: 867.

176 Bilmen, Istildhadt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 197.

Y7 Hiiseyin Hatemfi, Medeni Hukuka Giris, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1999), 55.

78 Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk IImine Giris, (Istanbul: Fakiilte Matbaas1, 1966), 67.
Y9 Erol Giingdr, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, (istanbul: Otiiken Yayinlar, 2006), 88.

180 Hasan Pulash, Hukukun Temel Kavramlari, (Istanbul: Nobel Kitabevi, 2001), 17.
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1.2. Adetin S6zliik ve Istilah Anlami

Adet, “avd” ve “avdet” kokiinden bir isim olup, sozliik anlami; eski duruma
donmek, diisiiniip tasinmadan (akli bir alaka kurmaksizin) tekrar tekrar yapilan

k82 demektir.

sey, " {ist iiste yaparak aliskanlik héline getirme
Bir seyi yapmaya alismak manasinda olan “i’tiydd” da buradan
gelmektedir. ®® Aym kokten gelen “mu’tad” insanlarin arasinda aliskanlik haline

gelen sey8 «

muavede” bir isin basina donmek, bir seyi adet edinmek, “mead” da,
doniilecek yer, yaratiklarin donecekleri yer, ahiret veya her seyin varacagi yer; “el-
1’yd” ise, bayram demektir. Bayrama “el-1’yd” denilmesi de, o guinun her sene yeni
bir sevingle doniip gelmesinden, kederin sevince donlismesinden kaynaklanmaktadir.
Yine ayn1 kokten olan “1’yadetli’l-merid” tabiri hastayi ziyaret etmek anlamindadir ki
ziyareti tekrarlayarak adet haline getirmek demektir.'®

Allah’a izafe edilirse (4detullah), Allah’in siinnetini yani ilahi kanunu ifade
eder. Kadinlarin ay haline de, belirli devrelerde tekrar tekrar vukd’ buldugu igin
“adet” denilmistir.*®®

Dilimizde, alistilmamis seyler yapmak, yeni huylar edinmek manasinda “adet
cikarmak” deyimi kullanilir. Gelenek haline gelmis olmak, herkes tarafindan yapilir
olmak anlaminda “adet olmak”, huy ve aliskanlik haline getirmek anlaminda “adet

edinmek” denilir. Gelenek ve usil héline geldigi ve alisildigi {izere, her zaman

yapildigr gibi manasinda “adet iizere”, “adet yerini bulsun diye”, “adet yerini
7

SN 1Y

bulmak”, “eski kdye yeni adet getirmek” vb. deyimler tiiretilmistir.™®
Istilahta, bir mananin biitlin beldelerde ya da bir kisminda insanlara galebe
gelmesi188 seklinde tanimlanmaktadir. Ibn Abidin’in su ifadesi, adetin tanmimini daha

anlasilir hale getirmistir: Adet, “Tekrar edilerek veya defalarca yapilarak nefis ve

181 Semseddin Muhammed b. Muhammed Ebii Abdullah ibn Emir El-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir ale’t-
tahrir (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’I-iimiyye, 1999) 1: 282.

182 Hayreddin Karaman, “Adet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 1: 369; Fahrettin Atar, Fikih Usilii, (Istanbul, 2008) 87; Ibn Manzir, “avd” md. 3: 315-320;
Zebidi, Taci’l-Ar(s, 2: 436-441.

183 Asim Efendi, “4det” md. 1: 1223.

184 Mehmed Seyyid Bey, Usil-ii Fikih Dersleri Mebdhisinden Irdde, Kazd ve Kader, (Istanbul:
Dersaadet Yay. 1338) 96.

1% bn Manzir, “avd” md. 3: 315-319; Asim Efendi, “4det” md. 1: 1223.

186 Mehmet Sener, Isldm Hukukunda Orf, (izmir, 1987), 104, 105.

187 {lhan Ayverdi, Misalli Bilyiik Turkce Sézliik, (istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2006), 1: 29 vd.

188 Karafi, Serh-u tenkihi’l-fusdl fi ihtisari’l-mahsl fi’l-usdl (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 352.
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akillarda taninip yerlesen, herhangi bir alaka ve karine olmaksizin alinip kabul géren
sonugta da orfi hakikate doniisen seydir.”*®
Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi, Durerd’l- Hikkam isimli eserinde su

tamima yer vermektedir: O, nefislerde takarrur eden ve tab-1 selim erbabinca tekrar
tekrar yapilmasiyla kabul edilen seydir.'®® Bilmen ise, nds arasinda itiyat edilen
herhangi bir isten ibarettir. Buna “teAmiil” de denir,*** demektedir.

Adetin toplum veya fert tarafindan tekrarlanarak yapilan isleri kapsadig
gorilmektedir. Yani bir defaya mahsus yapilan isler, adet kapsamina girmez.192

Giizel olup olmadigina bakilmaksizin siirekli yapilan seylerdir. **® insanlar
arasinda tekrarlanan bir davranigin, sebebe bagli olsun veya olmasin siirekli yapiliyor
olmasi, onu, toplumun genelinin aliskanligr haline getirir. Bu nedenle akli bir iliski
olmaksizin, diisiinmeden siirekli tekrar edilen isler anlamina da gelebilir.194

Tariflerden anlasildig1r gibi adet, giizel olan seye de, batil iizerine de te’sis
edilebilir.® “Adet-i hasene” ve “adet-i kabiha” kisimlarina ayrilir. Ser’a muhalif
olmayan, insanlar igin faydasi bulunan adetler, giizel ve iyi adettir. Seriate ve selim
akla uygun olmayan adetler ise ¢irkin adetlerdir.'*®

Orf ve adet lafizlarinin birbiri yerine ve ayni anlami belirtmek iizere kullanimi
olduk¢a yaygindir. Ancak bu durum mabhiyetlerinin ayni olmasini zorunlu kilmaz.
Miiradif kullaniliyor olsalar da birbirlerinden ayirt edilebilir 6zellikleri vardir.

Bazilarina gore orf, hem soézde (kavli) hem de uygulamada (ameli) meydana

gelirken adetler sadece uygulamada meydana gelir.*®’

18 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Ibn Abidin, Nesru 'I-Arf fi Binai ba’di’l-Ahkami ala’l-Orf
(Dér-u Thyai’-t-Tiirasi’l-Arabi, ty). 2: 112.

190 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 92.

1 Bilmen, Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 197.

192 Adil b. Abdiilkadir b. Muhammed Veli Kuvte, el-Urf: Hucciyyetihii ve Eseruhii fi Fikhi’l-
Muamelati’l-Maliyye inde’l-Hanabile. (Mekke: Mektebetli’l-Mekkiyye, 1997), 1: 109.

% Mehmet Erdogan, “islam ve Yerelligin Fikhi Temellendirmesi Olarak Orf’, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, (2007), 9: 21.

19 Epd Stinne, el-Urf ve’l-ade, 10-11; Dénmez, “orf” 99.

195 Mehmed Seyyid Bey, Us(il-ii Fikih Dersleri Mebdhisinden Irdde, Kazd ve Kader, 96.

196 Bilmen, Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 197.

197 fsmail Hakki Izmirli, “Orfin Islam Hukukundaki Yeri,” trc. Osman Sahin, Isldm Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 5 (2005), 207; Ali Kaya, "Islam Hukukunda Orfiin Kaynaklik Degerinin
Sinirlart Konusuna Hukuk Felsefesi Acisindan Bir Yaklasim”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi,
(2005), 5: 181-206.
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Orfiin irfana dayandig1 kabul edilir. Yani 6rfiin hukuktaki gegerliligi seriatin ve
alimlerin koydugu esaslara baghdir. Fakat adette bu durum s6z konusu degildir; batil
ve kotii seyler de adet haline gelebilir. Orfiin hepsi giizeldir. 198

Orfiin yaptinm giicii Adetlere gdre daha fazladir. Diger bir ifade ile drflerden
sapma Aadetlerden sapmaya nazaran daha ciddi sonuglar dogurur.*®® Adetleri yerine
getirmeyen insanlar alaya alinip kiiciimsenir. Bunun yani sira 6rfiin hilafina davranan
insanlara toplumda kinama, diglama gibi tepkiler verilir. 200

Turkce’de “an’ane, tedmdal, isti’mal, gelenek, gorenek” ve ahlaki
degerlendirme anlami baskin olan “tore” 206 yelimeleri de es anlamli olarak

kullanilir.?%
1.3. Orf ve Adetin Delil Olusu

Ihsan Senocak’in ifadesine gore Islam hukukgular, 6rf ve adetin hiikiimlerin
olusmasinda etkisi noktasinda ittifak halindedir. Baz1 fakihler orfii bir delil olarak
kabul etmis, bazilar1 fikih kaidesi olarak degerlendirmis, bazilar1 ise kiilli kaide

olarak ele almustir.”® Orfiin delil olmasinin dayanaklarini soyle siralayabiliriz.
1.3.1. Kur’an’dan Deliller

Kur’an’da lafiz olarak iki defa gecen orf kelimesi, Murselat Sdresi 1.

ayette,?® 6rf ve adetin 1stilahi anlami ile pek iliskilendirilemez.?* “Sen affet, orfii

1 Zebidi, Tacu’l-Ards 2: 117.

199 sylhi Dénmezer, Sosyoloji, (Ankara: Savas Yay. 1984), 347-370.

200 Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, 88; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, 1: 200,

2! Hukukun en o6nemli gayesi(zarlriyat), her sart ve durumda (suglular dahil olmak {izere) can
giivenligini korumaktir. Hukuk kurallarna aykir1 olarak bir insanin canina kastetmek buna karsi
verilecek cezalari kabullenmeyi gerektirir. Toplumumuzda giindeme gelen aile i¢i cinayetlere orfle
ayn1 anlamda “tore/ tore cinayeti” isminin verilmesi, orf kavraminin iyi bir sekilde idrak
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Orfler, toplumun akl-1 selim insanlarinca dogru kabul edilen
davraniglaridir. Bu cinayetlere tére ismini vermek, toplumun &rf ve adetlere karst sogukluk
duymasina neden olabilmektedir. Bu da toplumu bir arada tutan, onlar1 bir cemiyet haline sokan orf
ve Adetlerin gerilemesine neden olacaktir. Bk. Necati Akder, Bilim Davast ve Orf Korkusu, (Ankara:
Ayyildiz Matbaasi, 1976) 36; Mustafa Avcil, “Tirk Hukuk Tarihinde Hukuk Sisteminin Namus
Cinayetlerine Yaklasimi”, Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlariyla Tére ve Namus Cinayetleri
Sempozyumu, (Diyarbakir, Akader Yay. 2003), 16-43.

22 Donmez, “Orf”, 34, 88; Karaman, “Adet”, 1: 369.

2% jhsan Senocak, Islam Hukukunda Orfin Hiikiimlere Etkisi (Doktora tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2011) 35.

204 e LAl ; “Yemin olsun, birbiri ardindan génderilenlere.”

2% Donmez, “Orf”, 90.
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emret ve cahillerden yiiz cevir’®® ayetindeki orf kelimesi lugavi manay: icerecek

sekilde ahlaki erdemleri edinmek anlamindadir.?®’

Bunun disinda orfiin es anlamlisi olan ma’rGf kelimesinin bulundugu
ayetlerde genellikle, “akilla veya dini bildirim yoluyla iyi oldugu bilinen fiil”*% ve
“Allah’a kulluk ve insanlara muamele hususlarinda tasvip goren, iyi, giizel SOz ve
davranislar” anlaminda kullanildigi kabul edilir. ?®° Bu anlamda méarufu belirleme

konusunda 6rfiin terim anlamiyla anlagilmasi tabiidir.?*°
1.3.2. Stinnet’ten Deliller

“Miisliimanlarin iyi gordiigii Allah katinda da iyidir, onlarin kotii gordiigii
Allah katinda da kotudur.” #* rivayeti, 6rf ve adetin Islam tesriindeki yerini
belirtmek igin delil olarak gosterilmistir. Bu rivayet Suydti (5. 911/1505), ibn
Niceym (6. 970/ 1563) gibi orfii hiiccet olarak kabul eden birgok fakih tarafindan
delil olarak aktarilmigtir. Rivayete dayanarak orfiin fikhi meselenin hiikkme
baglanmasinda belirleyici oldugu vurgulanmustir. 2% Al&T (6.761/1359), Zeylai
(6.762/1360) ve Sehavi (6.902/1497) hadisin mevkdf olarak * Abdullah b.
Mes’(d’dan (6. 31/651) rivayet edildigini ifade etmislerdir.?** Bu hadisi Ahmed b.
Hanbel #° (6. 241/855), Bezzar #° (6. 292/905), Taberani 2’ (6. 360/971),

2% A’raf Sdresi, 7/199.

27 Dénmez, “Orf”, 34: 90.

208 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “‘arf” md.

299 | isanii’l- ‘Arab, “arf” md.

“1° Dgnmez, “Orf”, 34: 89. o

2 (G A X 36d U §galiaal sl Wb ) Ahmed b. Hanbel, Misned, 1: 379; Taberani, Mu’cemu’l-kebir,
9, 112, 8385; Beyhaki, es-Stineni’l-kiibra, i'tikad, 448.

212 Hasanova, Samire, “Orf ve Adetin islam Hukuk Diisiincesinde Yeri ve Hiikiimlerin Degismesi
Kapsamindaki Tartigmalarin  Rolii”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi (2009), 14: 208.
Celaluddin SuyQti, el- Esbdh ve’n-nezdir fi kavdidi ve fiiru’i fikhi’1-Safi’iyye, thk. Muhammed el-
Mutasim billah el-Bagdadi, (Beyrut 1987), 182; Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Esbdh
ve’n-nezair, 101; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l- hikmiyye fi’s- siyaseti’ s- Ser’iyye, thk.
Muhammed Hamid el-Fiki, (Beyrut, ts.), 92; Ayrica fakihlerin orfii esas alarak verdikleri hitkiimlere
ornekler igin belirtilen eserlere bakilabilir.

23 Orf ve adetin islam tesriindeki yerini belirtmek igin delil olarak gosterilen bu rivdyet, fikhi
meselelerin hilkkme baglanmasinda merci olarak kullanilsa da mevkaGf bigimde Abdullah b.
Mes’id’dan rivayet edilmistir.

Hadisi mevkuf; Sahabe-i kiramdan birinin kavline veya fiiline veya takririne ait olan bir haberdir ki,
bitiin ravileri zikredilerek naklolunmug bulunur. Hadisin bir degerlendirmesi i¢in ayrica Bk.
Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, (Ankara: Ankara Okulu, 2000), 143 vd.

214 Dénmez, “Orf”, 34: 89; Eb{ Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 25.

25 Ayrintili bilgi igin bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 529-532.

?1% Genis bilgi i¢in bk. M. Yasar Kandemir, “Bezzar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2004), 29: 232-233. 1992 istanbul 6: 113.

27 Ozel, Hanefi Fikah Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 580-582.
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Beyhaki®'®(6.402/1011) ve Hakim®*® (405/1014) rivayet etmistir. Rivayet, donemin
telakkisine isaret etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Hadiste gecen miuslimanlardan muradd, mutlak manada muslimanlar (avam)
degil, miictehidlerdir®®

Doktora tezinde Ahmed Fehmi Eb{’s-Stinne (6. 2003), bu hadisin, 6rfun huccet

yorumu, hadisin delaletiyle ilgili tenkitlerin 6ziinii olusturur.

oldugunu gosteren kat’i bir delil olmadigint su sekilde bildirmistir. Hadiste
miisliimanlar kelimesi ile avam degil, miictehidler kasdedilmistir. Ince diisiinmek,
bilmek ve dogruyu aramak anlamina gelen rey veya “ru’yet” kelimesi, bir bakima
ictihat metotlartyla ortaya konan “istinbat”in bir benzeridir. Bu kelime, igtihat etme
ehliyetine ulagan kisilerin sahip oldugu bir melekedir. O halde “iyi gérmekten” kasit,
biitiin Miisliimanlarin goriip bildigi degil, miigtehitlerin derin diisiinme sonucunda
vardiklar1 goriis ve neticelerdir. Dolayisiyla bu, daha ziyade icmanin kaynagi
durumundadir. ?* Amidi ?® (6.631/1233) de hadiste bahsedilen “Miisliimanlarin
goriisii”niin icmd’ya isaret oldugunu sdylemistir.?*®

Peygamber aleyhisselam’mn, hilfu’l-fuddl ile ilgili olarak soyledigi ““Abdullah
b. Ciid’an’in evinde diinyalara degismeyecegim bir anlasmada hazir bulunmustum,
Islam’dan sonra da béyle bir anlasmaya cagrilsam hemen kabul ederim” sozleri,
Islam &ncesi 6rf ve adetlere bakisini géstermektedir.224

Yine nafaka yilikiimliliigiinii yerine getirmeyen Eb( Siifyan’in cimriligini
Peygamber aleyhisselam’a sikdayet eden Hind bint Utbe’ye, kocasinin malindan
ma’raf miktarda almasina izin vermis oldugu rivéyet,225 Orfiin muteber olusuna isaret
etmektedir.

I[sliam’a davet mektuplar1 yazmak istedigi zaman ashabi kiram Hz,
Peygamber’e, “Rum diplomasisine gdre muhirsiz mektup okunmaz.” deyince,

Peygamber (as.), yazis1 “Muhammed Restilullah” olan glimiis bir miihiir yiiziik temin

218 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 47.

29 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart ,588-590.

220 Ep{ Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 25.

?2L EbQ Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 58.

%22 Genis bilgi igin bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart,407-408.

223 Amidt, el-Thkdm Ji Usili’I- Ahkam, 4: 195.

224 Ibn Hisam, Siret-i'n-Nebeviye, (Beyrut: Daru’s-Sadr Yay 2003), 1: 108-109.

u\ea.\l\d}uuu" chwumu\‘w\su{:‘@\@)n dlﬁ‘emu.cgkr\m\.uh«w|u;w1_uh
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Buhari, “Buy0’ ”, 95, “Nafakat”, 9, 14,”Ahk&dm” 14, 27; Mislim, “Akdiyye” 7; Ebd David, “Buyu
7, 79; Nesai, “Kudét”3l; Ibn Mace, “Ticarat”, 65; Darimi, “Nikah”, 54; Ahmed b. Hanbel, 6.
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etmistir.”*® Hz. Peygamber‘in Arap 6rfiinde olmamasina ragmen siyéseten kullanmak
{izere bir yiiziik yaptirmasi, *’ yasadigi dénemin gelenegine riayet ettigini
gostermektedir. Bu misal, Muhammed aleyhisselam’in yalnizca bulundugu toplumun
orfiinii degil, devletlerarasi yazismalarda muhatap tlkenin orfilinii/gelenegini de
dikkate aldigin1 gostermesi agisindan ayrica onem arz etmektedir.

Hz. Peygamber’in, bazi sorulara cevresindekilere danisarak cevap verdigi

228

bilinmektedir.“* Kur’an’in agiklama yapmadigi bazi konularda, Muhammed (as.),

insanlar arasindaki muamelelerde uygulamalarina saygi gostermis, dinin temel
ilkelerine herhangi bir zarar vermeyecek davramslari  onaylamustir. %%
Peygamber aleyhisselam’in haberdar olmasina ragmen kars1 ¢ikmadigi orf ve
adetler, takriri stinnet kapsaminda degerlendirilir. Hicaz bdlgesinde yer alan selem,
mudarabe, sirket, kasame, aréyézao gibi cesitli ticari ve cezai 6rf ve adetlerin Islam‘da
da yiirtirliiklerinin devam etmesi takriri siinnet yoluyla ger¢ceklesmistir.
Peygamber aleyhisselam Arap toplumunun bazi Aadetlerini takriri siinnet
yoluyla onaylarken bazilarin1 da bizzat uygulayarak fiili siinnet c¢ergevesinde
mesrulastirmistir. Araplarin ticari Orfliniin bir pargasi olan siparis (istisna’) akdini

esas alarak minber ve yiiziik yaptirmasi buna 6rnek teskil etmektedir.***
1.3.3. Sahabe Uygulamalarinda Orfiin Yeri

Sahabe uygulamalarinda ve sonrasinda da orf ve adetin ictihadi faaliyetlerin
olusmasinda 6nemli bir yeri olmustur. Rasid Halifeler Islami prensiplere aykiri
olmayan oOrf ve adete dayanarak hiikiimler vermistir.

Geleneksel bir uygulama olan bir tarafin emek, diger tarafin da sermaye
koyarak kurdugu ortaklik (mudarebe) ser’an caiz goriilmiistiir. Imam Safif, Hz. Omer

ve Hz. Ali’nin bunu faydali bir idare sekli gérerek boyle bir ortaklikla yetimlerin mal

226 Byhari, Libas, 52.

227 Ahmed b. Ali ibn Hacer El-Askalani, Fethu’l-Bdri bi Serh-i Sahihi’l-Buhari, 1-16, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2000), 11: 511.

228 Muhammed Eb( Zehra, Islam’da Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev.: Abdulkadir Sener, (istanbul: Hisar
Yay., 1978), 21.

229 Ep{1 Stinne, el-Urf ve’l-Ade, 24.

20 Byhart, Selem 1; Buhari, Buy®’, 75; Ebli Daviid, Buyd’, 28; Edeb, 20; Miislim, Kasame,7.

1 [bn Hacer Fethu’l-Barf 4: 319;10: 325.
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varliklarin1 arttirmayt is edindigini anlatir.”** Osman b. Affan, Abdullah b. Ali ile bir
mudarebe anlasmasi yapmugtir. >

Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer kiralamayla ilgili Islam 6ncesi adetlerden istifade
etmislerdir. Hz. Omer, arkadaslarindan birinin binmesi kaydiyla bir at kiralamistr.
At sakatlandiginda sahibi, Hz. Omer'den bedelini istemistir. Omer (r.a) yaygin olarak
kullanilan Islam 6ncesi bir uygulamayla anlasmazlig: gidermek igin atin sahibinden
bir hakem tayin etmesini istemistir. Hakemin yetkisi olmadig1 halde, iki tarafin da
tayin etmesiyle adeten/ahlaki bir yaptirnmla hiikiim sahibi olmustur. Nihayet,
aleyhine karar verilince Hz. Omer istenen bedeli 6demistir.?**

Hz. Omer zamaninda icire (kiralama) yaygin bir uygulamadir. Insanlar,
ihtiyaclar1 oldugunda evler, araziler, seyahat icin binekler ve hiinerli kisileri
kiralamistir. Hz. Omer Medine’de otuz Kur'an dgreticisi gorevlendirmis ve aylik
maaslarini belirlemistir.?*

Tabiin déneminde yiin egiren sanatkarlar, anlagsmazliga diisiip birbirlerini Kadi
Surayh’a (6. 79/698) dava ettiklerinde, onlarin, “Bizim gelenegimiz su sekildedir.”,
sOzlerini esas alan Surayh, “Aranizdaki adet ve yontem muteberdir” diyerek hikmi
orf tizerine bina ettigine vurgu yapmuistir.?*®

Mitekaddim(n ulema da igtihadlarinda 6rf ve adete ridyet etmislerdir. Mezhep
imamlarini takip eden fukaha, toplumun menfaati i¢in, mezhep imamlarinin kendi
devrine gore agikladigi hiikiimlere, zaman ve mekan farkinin hiikiim verilmesinde
onemli bir husus oldugunu, miintesibi olduklar1 ekoliin 6nciileri kendi devirlerinde
yasasaydi kendileri gibi hiikiim vereceklerini bildikleri i¢in muhalefet etmis ve Orfe
ridyet etmislerdir. Ornegin Ebf Hanife (6.150/767) zamaninda nar, yas hurma ve yas
lizim meyveden sayilmadigi i¢in, “meyve yemeyecegim” diye yemin eden adam
mevzii bahis meyvelerden yerse imam A’zdm’a gére hanis (yeminini bozmus) olmaz
ve keffaret vermesi de gerekmezdi. Ebti Yisuf (6.182/798) ve Imam Muhammed

(0.189/805), zamanin degismesiyle, bahsi gegen yiyecekler insanlar nazarinda meyve

olarak adlandirildig1 i¢in, keffaret gerekecegini s6ylemislerdir. Yine mutekaddimdn

232 gafif, el- Umm, 7: 108.

2% Safif, el- Umm, 7: 108.

2% Muhammed Y. Faruki, “Hulefa-i Résidin ve ilk Fukahanin Kararlarinda Orfiin Etkisi”, Islami
Sosyal Bilimler Dergisi, (Cev. F. Mehves Kayani), (Istanbul, 1994), 41.

2% Muhammed Y. Faruki, “Hulefa-i Rasidin ve 11k Fukahanin Kararlarinda Orfiin Etkisi, 41.

23 Epu Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed Ayni, Umdetu’l-Kari Serh-u Sahthi’l-Buhari. 1-
25 (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001), 12: 16.
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fakihlerine gbre satin alman evin bir odasimi goérmekle, gérme muhayyerliginin
diismesi gerekirdi. Miiteahhirin fakihlerine gore ise gorme muhayyerliginin diismesi
i¢in her odasinin ayr1 ayr1 goriilmesi gerekmektedir. Orf ve adetin degismesiyle, drfe
mebnf olan adet de degismistir.*’

Muamelatta zikredilen &rneklere ragmen, klasik Islam hukuk literatiiriine
bakildiginda 6rf konusunda dikkati ¢eken bir ikilik bulunmaktadir. FiirG’ eserlerinde
orfe atif yapildig1 ve pek ¢ok meselenin hallinde orf delil olarak kullanildig1 halde
ustll eserlerinde oOrf hakkinda genel bir sessizlik hakimdir. % Bazi Hanefi
muelliflerinin  frd” eserlerinde oOrf sebebiyle istihsandan bahsederken usdl
eserlerinde istihsan sebepleri arasinda o6rfii zikretmekten imtina etmeleri usdl- furd’
literatiirii arasinda bir ihtilaf oldugunun gostergesidir. >° Istihsan, istislah gibi
delillerin kaynak degerinin mustakil bir baslik altinda tartisilmasinin aksine orf
konusunda bdyle bir isimlendirme s6z konusu degildir.**

Fikhin bes temel ilkesi arasinda “Adet muhakkemdir” kaidesini sayan alimler
olmasina ragmen ser’i hilkkmiin dayanagi olan delilleri titiz bigimde ele alan, kabdl
noktasinda ihtilaf bulunan delillere ayrintilariyla yer veren usal eserlerinde, adete hig

241 Molla Girani, Cem’ul-Cevami’

yer verilmemis olmasi bu ikiligin gostergesidir.
serhinde, bahsi gegen kaidelerin ustl ilminin konusu olmadigini, zira usil ilminde
ancak delillerin incelendigini belirtmistir.?** Bu ifade zimnen orfiin tek basma bir
delil olmadigina isaret etmektedir.

Nesefi’nin orf taniminin usdl ile alakali Kegfii ‘I-esrar isimli eseriyle degil,
furd’ eseri olan Mustasfa’ya atfen sohret bulmasi dikkat ¢cekicidir. Oysa Kasif Hamdi
Okur’un aktarimiyla Nesefi, fiirQ® eserinin yanisira Kesfii’l- esrar’m “el-

Miiteferrikat” bashg: altinda 6rf ve adetin tanimlarina yer vermistir.?*® Miellifin

orfiin kaynak degeri hakkindaki goristi, Kesfu’l-esrar’in giris boliimiinde yer

27 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 101-103.

%8 Kasif Hamdi Okur, Osmanlilarda Fikih Usilii Calismalart Hadimi Ornegi, (Mizan yaymevi,
2010), 129.

%9 Dénmez, “Orf”, 34, 88.

240 K asif Hamdi Okur, Osmanlilarda Fikih Usilii Calismalar: Hadimi Ornegi, 129.

1 Dénmez, “Orf”, 34, 88.

2 Ahmed b. ismail Molla Giirani, ed-Direri’l-levimi’ fi serhi Cem’i’l-cevami, thk. ilyas Kaplan,
Beyr(t.

23 K asif Hamdi Okur, Osmanlilarda Fikih Usili Calismalar: Hadimi Ornegi, 131.
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almaktadir. O’na gore talt deliller dort delile irca ederken o6rf de icmaya racidir.?**
Menar sérihleri ve baska ustl alimlerinin de bu goriiste oldugu goriilmektedir.**
Kasif Hamdi Okur, Hadimi’nin (6. 1176/1762) orf konusuna usdl metninde yer
vererek literatiirde bir ilki teskil ettigini soylemistir.?*® Hadimi, 6rfin delil olusu

hakkinda Mecamiu’l-hakaik’de soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“ctihad dénemindeki teAmiil sayet kiilli bir nitelik tasiyorsa, bu ameli (ve
sukGiti) bir icmadir. Eger bolgesel bir nitelik tasiyorsa bazilarina (Belh
mesayihine) gore bu da ameli bir icma’dir. Kuvvetli goriise gore ise bolgesel
teAmil, ameli bir icmd’ olarak degerlendirilmez ve nassin bulunmadigi
hususlarda mu’teber olur. Ictihad déneminin disinda gergeklesen genel teAmiil
de ayn1 sekilde nassin bulunmadigi hususlarda gecerlidir. Bundan dolayidir ki
fukaha “Nasm isti'mali bir hiiccettir.” ve “Orfen ma’ruf olan, sart kilinmis
gibidir.” dediler. EbGi Yusuf’tan nakledildigine gore, ictihad doneminin digsinda
gerceklesen genel teamiil, 6rfe dayali olan bir nassin karsisinda mu’teberdir.
Bugdayin agirlik olgiisiiyle tartilarak satilmasinin orf héline gelmesi, bunun
Ornegidir. Ancak temel kural sudur: Gegerli olan, ictihad zamanina mukarin ve
ondan 6nce gerceklesmis olan orftiir, sonradan olusan &orf degildir. Ozel 6rfe
gelince, buna dayanarak genel bir hikim verilemez. Mamafih 06zel orfe
dayanarak genel bir hiikiim verilecegini savunanlar da vardir.” *'

Orfiin kaynak degerinin icma’ ile irtibatlandirilmas1 da igerisinde bazi

problemleri tasimaktadir. **® Burada bahsi gecen icma’ miictehidlerin icmasidir.

244 Epu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr fi serhi mendri’l-envar, (istanbul,
1986), 1: 10.

2% Bk. Molla Husrev, Mir’at, 1: 29; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 12; Ali el- Kari, Serhu muhtasari’l
menér, 39: Ahmed Ziyauddin, Hulasati’l- efkar, 6.

246 K asif Hamdi Okur, Osmanhilarda Fikih Usili Calismalari Hadimi Ornegi, 130.

T Eb{ Said Muhammed el-Hadimi, Mecamiu’l-hakaik, (istanbul, 1308), 29; ayrica bk. Késif Hamdi
Okur, Osmanlilarda Fikih Usilii Calismalart Hadimi Ornegi,l32.

28 Orf kavrami ve bu meyanda ortaya ¢ikan kaideler, Mesritiyet donemi ve sonrasinda ictimai ustl-i
fikih tartigmalar1 gercevesinde giindemi iggal etmistir. Ziya Gokalp, Halim Sabit Sibay, Mustafa
Seref’in savundugu, gerektiginde orfiin nassin yerini tutabilecegi, diinyevi islerde ve sosyal hayatta
ictimal vicdanin tek Olciit olacagi; esasen bu alandaki nasslarin da orften miitevellit olacagi goriisii
bir tefrit 6rnegidir. Bu goriisii desteklemek icin “Miisliimanlarin giizel gordiigii...” rivayetini, orfle
amel nass ile amel gibidir fikih kaidesini ve EbG Yusuf’un orfii temel alan ictihdadmi delil
gostermektedirler. Bu tez, icm&’ ve istihsan delillerini alelade o6rfe indirgeyen bir mahiyeti de
haizdir. (Donmez, “Orf”, 34: 91 ayrica bk. Izmirli Ismail Hakk1, “Islam Ictimaiyyat: 17, Dar(lfiinin
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, (1922/ 2), 3: 177-187; izmirli Ismail Hakki, “Islam Ictimaiyyat: 2”,
Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, (1922/2), 5: 361-384; Abdulkadir Sener, “Ictimai Usul-i
Fikh Tartismalar1”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi [ Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi], (1982),
5: 231-247; Kerime Cesur, “Modernlesme Siirecinde -Fikhin Ve Fikih Usulii’niin Thyasi- S6ylemine
Kars1 Bir Durus: Izmirli Tsmail Hakky”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 2005, 6: 269-296;
Ziya Gokalp, “Fikih ve Ictimaiyat”, Yayima hazirlayan Adem Efe, Muhafazakar Diisiince, (2010/6),
25-26: 93-97; Sevket Topal, “Ziya Gokalp’in I¢timai Usil-i Fikth Onerisi Ve Izmirli Ismail
Hakki’nin Kars1 Elestirisi” Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2012/ 2),
7-25; Ziya Gokalp, “Ictimai Usul-1 Fikih Meselesi Miinasebetiyle”, Sadelestiren Yusuf Ufakca,
(Hikmet Yurdu, 2013/6), 12: 423-427) .
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Orfiin hiiccet degerinin icma’ makamina ikdme olunabilmesi i¢in miictehidlerin
zamaninda veya oncesinde ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.

Orf, islam‘in ilk yillarindan itibaren nassa aykir1 olmadigi durumlarda
kullanilmistir. Orneklere bakildiginda, bu kullanim daha ¢ok, dil kurallar1 ve irade
beyanlariin yorumlanmasi ile alakalidir. Bu durum, orfiin tali- tabi bir kaynak veya
fer’i bir delil olarak anlasildigi, hiikiim istinbatinda tek basina kullanilmadigi
anlamini tasimaktadir.

[lk donem eserlerine bakildiginda, islam’in prensiplerine, naslardaki ahkdmina,
kurmak istedigi diizen hususundaki nihai hedefine ters diismeyen orf ve adetin, fikhi
sonucun belirlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Orf, mevzu bahis dénemlerde
miistakil bir delil olarak zikredilmemistir. Ma’seri vicdanda yer buluyor olsa da,
yazili olmamasi sebebiyle, hukuku uygulayan kisinin baska sekilde anlayip
yorumlama ihtimali dolayisiyla yani izafiligi ve ispatinin zor olmasi nedeniyle asli
kaynaklardan degil fer’i kaynaklardan kabul edilmistir.**® Fikih kitaplarinda 6rfiin
te’sis i¢in degil, te’kid igin oldugu250 kaydi disiilmiis ve muhakkem olusunun,251
irdde beyanlarinin yorumlanmasinda 6rfiin yardimci ve belirleyici roliine isaret ettigi
ifade edilmistir.?*?

Islam hukukunda hiikiimlerin konmasinin temel sebebi; insanlarin durumunu
diizeltmek ve onlar i¢in zorlugu, sikintiyr kaldirmaktir. 2° Karafi (6. 684/1285),
“Senin bolgenden olmayan bir kisi sana gelirse, ona kendi tilkenin orfine gore ve
kendi kitaplarinda tespit edilmis olanla hiikiim verme. Nakillerde kat1 davranmak,
esneklik géstermemek dinde dalalete gotiirmek ve Miislimanlarin maksatlarindan ve
selefin biraktigindan habersiz olmak demektir.”?** diyerek belde ahalisinin 6rfiiniin
hiikiim vermede etkisini belirtmistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) orfiin
gdz 6niinde bulundurulmasinin vacip oldugunu sdylemis®®, Satibi (6. 790/1388)
kanun koyucunun (Sari’) adete riayet etmesinin zorunlu oldugunu, “Gegerli olan

adetlere ser’an ridyet edilmesi zar(ridir. Bunlarin ser’i zarlretler olup olmamasi fark

249 7eki Kogak, “Orf ve Adetin Hukuk Metodolojisindeki Yeri”, Diyanet [Imi Dergi. (2001/37), 2: 69.

20 7eydan, el- Veciz fi Usli’l-Fikh, 201.

1 Mecelle md. 36.

22 Dgnmez, “Orf”, 34: 88.

253 Sa’ban, Isldm Hukuk iminin Esaslari, 196.

2% Hasanova, “Orf ve Adetin islam Hukuk Diisiincesinde Yeri ve Hiikiimlerin Degismesi
Kapsamindaki Tartigmalarin Roli”, 208.

25 {bn Kayyim, et- Turuk, 87-82, 114.
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etmez. Ser’i delillerle emredilmek veya nehyedilmek ya da tercihe birakilmak

seklinde olsun, olmasin durum degismez"%6

sOzleriyle ifade etmistir.
Temellendirilmesi hususunda teknik diizeyde bir takim tartismalar olsa da orf,
fikihta ve modern hukukta, bir olaymn hiikmiiniin belirlenmesinde 6nemli bir konuma
sahiptir. Fakihler, Kur’an ve siinnetin toplumsal realite karsisindaki tavrini ve Islam
tesriinin genel ilkelerini g0zeterek, usul anlayislarina uygun olarak orf ve adeti fikhi
hilkiimlerin dayanagi kilmislardir. Oyle ki, fikih ilminin bina edildigi kaidelerin
aslini olusturan bes temel kaideden (aslu’l-usdl) biri 6rf ile ilgilidir. Bu bes temel
esas icerisinde adeta iist baslik halinde yer alan “Adet muhakkemdir” kaidesi ile ayn1
istikamette olan ve hukuki olaym hiikmiiniin belirlenmesine degisik acilardan
dayanak olusturan kaideler vardir. Bu kaideler su sekildedir: “Adetin delaletiyle

manay: hakiki terk olunur’®’, “Adet ancak muttarid yahut galip oldukda muteber

1258 « 13 259

olur Orfen ma’rdf olan sey, sart kilmmus gibidir”*>, “Beyne’t-tiiccar ma’rQf

11260 97261

olan sey beyinlerinde mesrit gibidir , “Orf ile ta’yin nass ile ta’yin gibidir

Ikinci bdliimde ¢alismamizi bu maddeler iizerinde siirdiirecegiz.
1.4. Orfiin Muteber Delil Olabilmesinin Sartlar

Islam hukukgulari, 6rfii belli sartlar1 haiz olmasi durumunda delil olarak
kabul etmis, aksi halde 6rfe gore hiikiim vermenin caiz olmadigini belirtmislerdir.?®?
Buna gore yalnizca asagidaki sartlara sahip olan orf lizerine ser‘i hiikiimler bina

etmek mumkuanddir.
1.4.1. Varhk Sartlan
1.4.1.1. Galib Olma

Galib olma sart1, orfiin herkes tarafindan uygulanip ridyet ediliyor olmasi,
muhalifinin olmamast ya da fertlerde siiy(i’ bulmus olmasi anlamina gelir. Muhalifi

olmayan ve i’tibar edilen sey demektir. 2°* Orf husiisi oldugunda, yalnizca o mahalde

256 gatibi, el-Muvafakat (trc. Mehmed Erdogan), 4. Baski, (istanbul: Iz Yay., 2010.) 287.
27 Mecelle, md. 40.

28 Mecelle, md. 41.

29 Mecelle, md. 43.

260 Mecelle, md. 44.

261 Mecelle, md. 45.

262 £h(1 Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 69.

263 7eydan, el- Veciz fi Usali’I-Fikh, 204.
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yasayanlar ya da orfiin cari oldugu meslek erbabi igin hiiccettir. Toplumun mutabik
oldugu orf ise diger sartlar1 da tasidig: takdirde herkes i¢in hiiccettir. 264

Galib olmasi, uygulamanin orfe gore yapilmasi ve Orfiin olaylarin cogunda
gergeklesmesi,265 cogunluk tarafindan kabul gormiis olmasi demektir. Sayica az
insamin muhalefetinin olmasi, genel kabul gdrmiis olmasi demektir.”®® Orfiin sbz
konusu muamelelerin tiimiinde veya biiyiik ¢ogunlugunda uygulaniyor olmasi

gerekir.
1.4.1.2. Surekli Uygulama/ Muttarid Olma

Ittirdd; ayn1 olay karsisinda uzun siire tekrarlanan ve insanlar tarafindan
bilinen bir davrams bicimi ya da s6z demektir.?®” Toplumda siirekli uygulama ve
yaygin bir tatbikatin bulunmasi 6rfiin maddi (objektif) unsurudur.”®® Alsveris, nikah,
talak, mehir, nezir, yemin gibi hususlarda insanlarin siirekli uyguladig1 adetler buna
ornektir. Nadiren gergeklesen ya da uygulanma ve terk edilme oranlar1 esit kabul
edilen orf bigimleri fikhi agidan deger ifade etmez. %%

“Adet ancak muttarid veya galip olmasi durumunda muteber olur.””*"® Moda,
degisiklik gereksinimi veya siislenme Ozentisiyle toplum yasamina giren gegici
yenilik, anlamma gelmektedir. *"* “Siireklilik/ittiradd” kaydi, istikrarli bir durum
gostermeyen moda gibi gelip gecici durumlari konunun disinda birakmaktadir.?"

Orf, devamlilik sartin1 kaybeder, bazen uygulanir bazen terkedilirse orfii
dikkate alip geregince amel etmek miimkiin olmaz. Bdyle bir 6rf toplumun s6z ve
fiilde ortak davranisi olma 6zelligini yani kadimlik vasfin1 kaybetmis olur. Konuyla
ilgili Mecelle‘de: “Kadim, kirk elli yila denmez, kadim odur ki onun evveli
bilinmeye.””?”® kaidesi yer almaktadir. Ornegin bir beldede 6rf, mehrin nikah akdinde
pesin (muaccel) veya gecikmeli (miieccel) olacak sekilde belirlenmesi ile olur. Belde
sakinleri mehir konusunda bazen tamamini pesin; bazen de bir kismini pesin, bir

kismin1 vadeli alma gibi bir uygulamaya gidiyorsa burada streklilik ve galebeden s6z

264 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 94.
265 Zerka, el-Medhal(i’|-Fikhiyyu I-amm 2: 897-8.

206 7eydan, el- Veciz fi UsQli’l-Fikh, 204.

267 7erka, el-Medhalii’|-Fikhiyyu’l-Aamm 2: 897-8.

2%8 Dgnmez, “Orf”, 34: 89.

29 Eb{) Sinne, el-Urf ve’l-Ade, 74.

2% Mecelle, md. 41.

21 TDK sézliigii, moda md.

2’2 Bilge, Hukuk Baslangici, 28 vd.

°™® Mecelle, md. 116.

36



edilemez. Bu hukuk dilinde 6rf-ii miisterek seklinde adlandirilir ve nazar-1 itibara

2™ Halk biitiin akitlerde ortak bir uygulamayi esas alirsa, o iilkede mehirle

alinmaz.
ilgili orf, muttarid kabul edilir. Sayica az gerceklesen muhalif uygulama Orfiin
devamliligina zarar vermez. Zira olaylarin ¢ogunda uygulama orfe gore devam
etmektedir.?”™

Giliniimiizde Katma Deger Vergisi’nin aligverislerde fiyatlara dahil olmasi,
bilinen ve yaygin bir uygulamadir. Bu bakimdan bir aligveriste, saticinin anlasilan
fiyat tizerinde (bu vergi igin) ayrica ticret talep etmesi kabul edilemez. Boyle bir

talepte bulunabilmesi i¢in, verginin fiyattan ayr1 oldugunu onceden belirtmesi

gerekir.?"
1.4.1.3. Yerlesik Genel Kanaat

Toplumda 6yle olmasi gerektigi hakkinda genel bir kanaat ve inancin olmasi

2" insan fitratinin ve dolayisiyla toplumsal kabiliin dogru

orfln manevi unsurudur.
oldugu yahut olmadigi yoniinde ortak bir temayiilde bulunmasi orfii alelade
aligkanliklardan ayirir. Herhangi bir alisgkanlhigin 6rf ve adet niteligi kazanmasi igin,
insanlar arasinda onun gelecekte de devam etmesinin liizumu hakkinda genel bir

algimin bulunmas: gerekir.?’®
1.4.2. Muteberlik Sartlari
1.4.2.1. Ser’i Delillere Aykir1 Olmamasi

Insanlarin adet haline doniistiirmedigi, nadiren sdylenen ve gergeklesen soz
ve fiiller 6rf kapsamina dahil olmadig1 gibi, sarhos edici seylerin alim satimi, sehvet
ve istekler dolayisiyla olusan ahlaksizlik da 6rf taniminin diginda kalir.?"®

Ahkamin iizerine bina edilebilmesi i¢in 6rfiin 6ncelikle ser’1 delillere muhalif
olmamas1 gerekir. 280 Daha ¢ok nassa muhalif olmamasi gerekir, seklinde kayitlansa

da ser’l bir dayanak olmasi bakimindan nassla acgik bir bicimde catismadigi gibi

274 7erka, el-Medhalii’l-Fikhiyyu 1-amm 2: 898.

275 7erka, el-Medhalii’|l-Fikhiyyu’1-amm 2: 874,

28 y1ldirim, Mecelle’nin KullT Kaideleri, 116.

2T Dnmez, “Orf”, 34, 89.

28 \fecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (Istanbul: Filiz Yay. 1991), 84; Yasemin Isiktag,
Hukukun Kaynagi Olarak Orfve Adet Hukuku, (Istanbul: Alkim Yay., 1997), 30-31.

2° Eb{ Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 8.

280 7eydan, el- Veciz fi Usli’I-Fikh, 203.
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nasslarin maksadiyla tendkuza diismemeli ve diger ser’i delillerle bagdasmasi
miimkiin olmayan ahkdma sebep olmamalidir.?®!

Toplumun faizi, icki igmeyi, kumar oynamayi, kadinlarin cenazenin arkasinda
yiiriimelerini, kabirlerde mum yakmayi, fal oku kullanmay1, sihir ve biiyli yapmayz,
viicudun oOrtiilmesi farz olan yerlerini agmayr Orf haline getirmesi nassa aykiri
uygulamalar oldugundan fasid kabul edilir. Bu gibi orfler ya bir harami helal kilar ya
da bir farz1 miibah hale getirir. Islam hukuku, éziinde fesat olan seyleri kaldirmay1
hedefler. Bu yiizden islam hukukgular1 nassa muhalif bir 6rfii mesru kabul etmedigi
gibi onun kaldirilmas1 gerektigini ve Orf olarak algilanmasinin yanlis oldugunu
sdylemisler, arzu ve hevese uyarak nassa muhalif hareket etmenin, Islam fikhi

esaslarina aykiri olacagini belirtmislerdir.?®?
1.4.2.2. Tar1 (Sonradan Cikms) Olmamasi

Bir orfiin, fikhi ihtilafin ¢6ziimiinde esas alinabilmesi i¢in olayin meydana

gelmesinden énce yerlesmis olmasi gerekir.”®

284

Tasarruf vaktinden sonra ortaya ¢ikan
oOrfler ile=® tasarruftan once mevcut olmasina ragmen uygulamadan once degisen
orflere itibar edilmez.?®°

Diger yandan, nasslar da ortaya ¢iktiklar1 zamanda (niizul/ virad) sahip
olduklart liigavi ve orfl anlamalari ¢ercevesinde anlagilmalidir. Ciinkii Sari’in iradesi
0 manada viicud bulmustur. Dolayisiyla sonraki zamanlarda orflerin anlamlarinin
degismesi, nassin mebni oldugu oOrfiin anlami agisindan hiikiim ifade etmez. 286
Ornegin zekat verilecek siniflar icerisinde yer alan “fi sebilillah™®®’ lafzinin Kur’an-1
Kerim’in indigi zamandaki 6rfi anlami, “Allah yolunda cihad eden kisi” 2*® demekti.
Yine ilgili ayette gegen “ibn sebil” de, “bir yerden baska bir yere giden misafir*®
anlaminda kullanilmaktaydi. Zamanla bu kavramlarin o6rfi anlamlar1 degisip, “fi
sebilillah” ilim 6grenen talebeler icin, “ibn sebil” de sokakta bulunan, ailesi belirsiz

cocuklar icin kullanilmaya baglanmis olsa da, yine de ayet, nazil oldugunda igerdigi

%81 Donmez, “Orf”, 34: 90.

%82 Abdiilaziz Hayyat, Nazariyyeti’l-Urf (Amman: Mektebetii’l-Aksa,1977), 58.
283 Eb{i Sinne, el-Urf ve’l-Ade, 85.

284 [bn Niiceym, el- Esbdh ve 'n-Nezair, 125.

255 Eb{i Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 85.

286 7erka, el-Medhali’l-Fikhiyyu’I-amm 2: 900.

%67 Tevbe, 9/60.

288 Tabert, Cami’u’l-Beyan, 6: 402.

289 Taberi, Cami’u’l-Beyan, 6: 402.
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orfi anlam ¢ergevesinde anlasilir. Ciinkii Allah’in muradi, kavramin ayetin niiz{l
zamanindaki Orfi anlam g¢ercevesinde sahip oldugu manadir. Bu yilizden, beyan
edilirken nassin ortaya ¢ikmasindan sonraya ait olan Orfi anlamlara ve yeni 1stilaha
itibar edilmez.?®

Bu sart, karar alicilarin, glindemi ve hayat1 takip etmeleri, dinamik olmalari,
bilgilerini siirekli yenilemeleri anlaminda Ortiilii bir tavsiye niteligindedir. Yine
meseleleri ve kavramlar1 kendi tarihi ve zamani iginde degerlendirme gerekliligi
anlamina gelen sosyal tarih metoduyla da alakalidir. Bu kayitla mevcut 6rfiin eskiden
beri cari olmasiin liizimu ve gecmiste Orfe gore verilmis fetvanin giiniimiizde
karsiligt  yoksa giincellemeden bugline aktarma gayretinin  anlamsizligi

gortlmektedir.
1.4.2.3. Aksi Yonde Sarahat Bulunmamasi

Orfin acik bir irAde beyam ile tedruz etmemesi gerekir. Akit yapilan bir
konuda mevcut bir orf varsa ve taraflar herhangi bir goriis beyan etmezse bu, 6rfl
kabul ettiklerine delalet eder. Bir konuda 6rf bulunsa ve akdin taraflart 6rfiin aksini
kararlastirmis olsa orfe itibar edilmez. Bu gibi ciiz’i meselelerde taraflarin ortak
iradesi esas almir.?®" Ciinkii “tasrih mukabelesinde delélete i’tibar yoktur.”*** Mehrin
miieccel olmasi hususunda taraflar ittifak etmislerse, artik bir nizd’ durumunda orfe
muracaat olunamaz.

Aligverisin taksitle yapildigi bir beldede taraflar paranin pesin olmasi
noktasinda anlagsa ya da mali gonderme masraflarinin miisteriye ait oldugu bir
bolgede alic1 ve satici, masraflarin saticiya ait olmasi hususunda ortak bir karara

varsa beyanlar1 dikkate alinir.*

1.5. Orf ve Adetin Cesitleri

Orf genel olarak kavli, fiili, umumi, hususi, sahih, fasid, ser’i ve cari diye

kisimlara ayrilarak incelenmistir. 294

2% 7erka, el-Medhali’l-Fikhiyyu’I-amm 2: 900.

# Ali Haydar Efendi, Direru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 99; Sa’ban, Isldm Hukuk
Ilminin Esaslari, 196.

292 Mecelle, md. 13.

2% Ep{i Stinne, el-Urf ve’l-Ade, 88.

2% 7eydan, el- Veciz fi Usali’I-Fikh, 201.
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1.5.1. Gegerlilik Bakimindan
1.5.1.1. Sahih Orf

Ser’i nasslardan herhangi birine muhalif olmayan, harami helal yapmayan,

vacibi ortadan kaldirmayan, **°

muteber bir maslahat1 izdle etmeyip olast bir
mefsedeti celbetmeyen seydir. Bir adamin nisanlisina elbise ve dengi hediye almasi
orfe gore mehirden sayilmaz, hediye kabul edilir. Yine nikéhtan sonra insanlara

helva dagitilmasi sahih 6rfe 6rnek teskil etmektedir. 29
1.5.1.2. Fasid Orf

Nassa muhalif olup insanlarin adet héline getirdigi®®’, zarar celbeden veya
maslahat1 def” eden seydir. Insanlarin batil aligverisi aliskanlik haline getirerek
bor¢lanmada ribay1 bir nev’olarak kullanmalari®®®, icki igcmeleri, kumar oynamalari,

fal oklariyla oynamalar1 gibi.
1.5.2. Yayildig1 Muhit Bakimindan
1.5.2.1. Umami Orf

Vazi’1 bilinmeyen ve ozel bir gruba has olmayan,?* herhangi bir zaman
diliminde tlkenin genelinde insanlarin {izerinde birlestikleri, 300 alistiklar1, kabul
ettikleri Orflerdir. Fertlerin icinde kalacaklar1 siire ve tiiketilecek su miktarim
belirtmeksizin hamamlara girmeye alismalari,** talak lafizlarnin kullanilmasimim
evliligi sona erdirmesi®® insanlarin siparis (istisna’) usilii baz1 esyalar1 yaptirmayi

adet haline getirmeleri*® gibi.
1.5.2.2. Hus(si Orf

Belirli bir Glkede zanaat cevresine ya da 0zel bir gruba has orftir. Mehrin bir

kismini ta’cil ile alip bir kismini ise te’cil ederek iki vadeden birine yani 6lUm veya

2% Abdi’l-Vehhab Hallaf, [imu Usiili’l-Fikh, (Beyr(t, Libnan, h. 1425), 80.

2% 7eydan, el- Veciz fi UsQli’l-Fikh, 202.

2T Hallaf, fimu Usiili’l-Fikh, 80.

2% Zeydan, el- Veciz fi UsQli’I-Fikh, 202.

2% fsmail Hakki izmirli, ZIm-i Hilaf, (Hukuk Matbaasi, h.1330), 110.

300 Atar, Fikih Usiilii, 88.

01 Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal lidirdseti’s-Ser iyyeti’l-Islamiyye, (Beyr(t, Libnan, h. 1426) 194.
%92 Ep Stinne, el-Urf ve’l-Ade, 19.

303 7eydan, el- Veciz fi Ustli’l-Fikh, 201.
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%% {lim ehlinin istilahlari, meslek

bosanmaya baglamalar1 Iraklilarin adetlerindendir.
erbabinin terimleri 6rnek olarak zikredilebilir; farz, vacib, sart, sebep gibi. Bu o6rfl
belirleyenleri ta’yin etmek mimkiindiir.®

fbn Abidin umumi ve hususi 6rf hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Umumi ya
da hususi icerikteki bir 6rfiin hikkmii, uygulandigi donemin taniklar i¢in gegerlidir.
Umumi orfiin hitkmii uygulandigi biitiin iilke halklar igin, bir b6lgede mevcut olan
hususi orflin hilkmii de yalniz o bolge halki i¢in gegerlidir. Buna gére umumi bir
orfle genel bir hiikiim, hususT bir 6rfle ise 6zel bir hiikiim sabit olur.”%% Nitekim bir
miuctehid orf ve adeti kendi iilkesiyle farklilik arz eden yabanci bir iilkeye gittiginde,
tilkesinin oOrfiinii terk edip gittigi tilkenin orfiine gore fetva verir. Ayn1 sekilde orfii

farklilik arz eden bir iilkeden baska bir iilkeye giden mukallide de kendi iilkesinin

orfii esas alinarak fetva verilir.>%’
1.5.3. Yapis1 Bakimindan
1.5.3.1. Ameli Orf

Toplumun giinliik yasantiya iliskin hususlarda veya fikhi sonucglar1 olan
durumlarda belli bir sekilde davranmay: itiyad haline getirmesidir.**® Aligveris,
mehrin muaccel ve miieccel seklinde taksim edilmesi, hamamlarda ne kadar
kalinacag1 ve ne kadar su harcanacagi belirtilmeksizin girilmesi, ikram edilen yemegi

yeme konusunda misafirin me’zin olmasi®® gibi fiiller amel érfe 6rnektir.
1.5.3.2. Kavli Orf

Kavli orf, insanlarin bazi lafizlar1 kullana kullana mutlak bir manaya
hamledecek sekilde anlamasi, herhangi bir karine veya aldka olmadigi halde
sOylendiginde ilk anda zihinlerde o anlamin canlanmasidir.**° Hayvan lafz1 gecince
bundan yalnizca atin anlasilmasi, dirhem kelimesi aslinda belli kiymet ve vezinde

sikkeli glimiis para olsa da, hangi nev’ ve kiymette olursa olsun beldede gegerli olan

304 Zeydan, el-Medhal, 194.

305 Eh{ Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 20.

3% fbn Abidin, Negru’I-Arf fi Binai ba’di’l-Ahkami ala’l-Orf, 2: 132; Kuvte, el-Urf: Hucciyyet(ih( ve
Eseruhii fi Fikhi’l-Muamelati’l-Maliyye inde’l-Hanabile, 1: 234.

37 Kuvte, el-Urf: Hucciyyetiihii ve Eseruhii fi Fikhi’l-Muamelati’l-Maliyye inde’l-Hanabile, 1: 234.

%8 Donmez, “Orf”, 34: 87.

309 7eydan, el- Veciz fi Usali’l-Fikh, 201.

310 Eh{ Siinne, el-Urf ve’l-Ade, 18.
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311 Erkek ve kiz cocuk anlaminda miisterek

para anlaminda kullanilmasi boyledir.
olarak kullanilan “veled” lafzinin yalnizca erkegi anlatmak iizere kullanilmasinin

adet haline getirilmesi lafzi orflere 6rnektir.>'?
1.5.4. Kaynag Bakimindan
Kaynagi bakimindan 6rf, ser’i ve cari olmak {izere ikiye ayrilir.
1.5.4.1. Ser’i Orf

Dinde 6zel bir anlam kastedilerek kullanilan lafizlar yapisi itibariyle husisi
orftir. Ancak seref ve Onemine binden ser’il orf olarak isimlendirilmislerdir. 313
Mesela, salat; “dud” manasindan “mahsis bir ibadet sekli”ne naklolunmustur. Hacc;
“kasdetmek” manasindan “belirli aylarda Ka’beyi ziyaret etmek” manasina, vakf;
“mutlak anlamda hapsetmek” manasindan “belirli bir yere adamak, faydali sekilde
tasadduk etmek” manasma naklolunmustur. Burada nakleden Sari’in bizzat

kendisidir.'*
1.5.4.2. Cari Orf

Cari orfler nefyi ve isbati hakkinda ser’i bir delil bulunmayip halk nezdinde
uygulanan adetlerdir. Bugiin Tiirkiye’de toplu tasimada para yerine her sehrin kendi
0zelinde tayin etmis oldugu kartlarin kullanilmasi, giin boyu ¢alisan bir ig¢inin 6glen
yemeginin calistiran kisi tarafindan karsilanmasi, beyaz esya ve mobilya gibi

A A A

triinlerin nakliye ve montajinin satana ait olmasit cari adetlere 6rnek olarak
zikredilebilir.

Ser’1 adetler, bu gibi nefyi ve isbati konusunda hiikiim bulunmayan adetlere
gore ebedi olarak sabittir. Avret mahallinin setri, necasetin izale edilmesi, kdleden
sehadet ehliyetinin kaldirilmast ve Kabe’yi ¢iplak olarak tavaf etmenin
nehyedilmesinde oldugu gibi ser’i adetler ser’l hiikiimler kabilinden oldugu igin
degismesi s6z konusu degildir. Ser’i adetlerde hisiin kubuha; kubuh histne
cevrilmez.®™ Avret yerlerinin setredilmesi hilkmii, zaman, mekan ve insanlara gore

degismez. Bunun gibi ser’l hiikkmii sabit olan ser’il adetler de carl adetler gibi

3 izmirli, fim-i Hilaf, 110.

812 Sa’ban, Isldm Hukuk iminin Esaslari, 195.
313 Donmez, “Orf”, 34: 90.

814 Eb{ Stinne, el-Urf ve’l-Ade, 20.

315 fzmirli, fim-i Hilaf, 110.
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degisiklige ugramaz. Eger bunlar degisecek olsa ser’i hiikmii iptdl eden delilin de
ancak ser’l bir delil olmasi gerekir ki bu, nesihtir. Muhammed aleyhisselamin
vefatindan sonra bu, mimkiin degildir. Dolayisiyla ser’i adetlerin kaldirilmasi
batildir.

Cari Adetlerin degismesi ise miimkiin ve vakidir. insanlarmn hayatlarin1 idime
ettirirken yapip ettigi, yoneldigi seyleri bunun igine alabiliriz. Yemek, i¢cmek,
evlenmek, s6z soylemek, aligveris yapmak, calismak gibi fiilleri 6rnek olarak

zikredebiliriz. “Esyada aslolan ibahadir”®'® kaidesince cari adetler seriate muhalif

olmadik¢a miibah ve mesridur.

316 Mecelle, md. 14.
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IKINCIi BOLUM

2. ORF VE ADET iLE iLGILi KULLiI KAIDELER VE
BAZ|I MECELLE SERHLERINDEKI
DEGERLENDIiRMELER

Mecelle iizerine yapilan serh ve galismalari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Abdussettar Efendi (6. 1304/1886): Tesrihii’I-kavaidi’l-kulliye.

Mesud Efendi (6. 1312/1894): Mir’at-: Mecelle.

Kuyucaklizade Mehmet Atif Bey (6. 1312/1894): Mecelle Serhi.

Atif Ahmed Efendi (6. 1316/1898): Mecelle-i Ahkém-1 Adliye Serhi ve
Kavdidi Kiilliye nin Izah.

Halid b. Muhammed b. Abdissettar el-Atasi (6. 1909): Serhu Mecelleti’l
ahkami’l-‘adliyye. el-Atasi, Mecelle’yi Kitabu’l-buyl‘a kadar serhetmis bitiremeden
vefat etmistir. Oglu Muhammed Tahir b. Halid el-Atasi babasinin bu serhini itmam
etmistir.

Stleyman Hasbi Efendi (6. 1909): Tafsil li-tavzihi’l-kava‘idi’l-fikhiyye ve’l
usaliyye fi evveli Mecelleti’l-ahkami’l-*adliyye.

Semsi Efendi: Serh-i Mecelle-i Ahkam-: Adliyye.

Mehmed Rasim Efendi: Mecelle-i Ahk&m-i Adliyye Serhi.

Serkiz Orpilyan: Miftahu’l-Mecelle.

Mehmed Ali: Rehber-i Talibin-i Mecelle.

Zagrali Fehmi: Zlbdet’l-Mecelle.

Muhammed Séalih el-Gazzi: Kitabi’l-edilleti’l-asliyyeti’l-usiliyye serhu
Mecelleti’l-ahkami’l- ‘adliyye fi kismi’l-hukdki’l-medeniyye.

Muhammed Salih el-Mehasint: Serhu’l- Mecelle.

Muhammed Tahir el-Atasi: Serhqu’-Mecelle.

Mansurizade Mehmed Said Bey: Tatbikat-: Mecelle.

Gelibolulu Mehmed Rifat Bey: Tevafukat-: Kava ‘id-i Klliye.

Ahmed Stkrii: Tevsih-i Kava‘id-i Kalliye.

H. Mehmed Ziyéaeddin Efendi: Mecelle-i Ahkém-1 Adliye Serhi.
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Ali Ulvi: Telhis-i Kava‘id-i kiilliye ve istilahdt-i fikhiyye.

Cevded Bey: Mecelle Serhi: Kism-1 Evvel Kavaid-i Kulliye.

Haci Resid Pasa (0. 1918): Ruhu’l-Mecelle.

Yusuf Asaf: Mir’at-: Mecelle.

Salim Ibn Riistem Baz: Serhu I-Mecelle.

Ahmed Lutfi Bey: Ziibdeti’l-ecvibe mine’l-Mecelleti’l-ahkami’l-*adliyye.

Hilmi Ergiiney: Izahli ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri.

Mustafa Fevzi Bey: Mecelle-i Ahkam-i Adliyye’den Kitabu’s-Sirket.

Ahmed Ziya Efendi: islam Hukukunun Genel Ilkeleri: Kavaid-i Kiilliye Serhi.

Said b. Ebi’l-Hayr (6. 1934): Serhu Mecelleti’l-ahkami’l- “adliyye.

Ali Haydar Efendi (6. 1935): Direr0’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam.

Muhammed Said b. Abdilgani er-Ravi (6. 1935): Seriu Mecelleti’l-ahkami’l-
adliyye ve Serhu’l-kavaidi’l-kulliyye min Mecelleti’l-ahkami’l-*adliyye.

Ahmed ez-Zerk&’ (6. 1938): Serhii’l-kava‘idi’l-kulliye.

Said Murad el-Gazi: Serhu Mecelleti’l-ahkami’l-‘adliyye.

Muhammed Mehdi el-Vehhab: Muhddardt fi serhi Mecelleti’l-ahkami’l-
‘adliyye.

Miinir b. Hidir b. Yusuf el-Kadi: Serhu’I-Mecelle.

Necib Hevavini: Kitabu Cami‘i’l-edille fi mevaddi’l-Mecelle.*’

Biz bu bolumde, bahsi gecen calismalardan Ali Haydar Efendi’nin (6.1353/
1935) Diirerii-l'Hiikkam Serh-i Mecelle-i Ahkdmt Kuyucaklizdde Atif Mehmet
Bey’in (6.1316/1898) Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi ve Kaviid-i Kiilliyye Izdhi
ardindan Silistrevi Ahmed Siikrii’niin Tevsih-i Kavaid-i Fikhiyyesi’nde yer alan 36-
45. Mecelle maddelerini giiniimiiz Tiirk¢esine aktarip, devaminda degerlendirmeye
tabf tutacagiz. Bu maddeler su sekildedir.
36. madde: Adet muhakkemdir.
37. madde: Nasin isti’'mali bir hiiccettir ki onunla isti’'mal olur.
38. madde: Adeten miimteni’ olan sey, hakikaten miimteni’ gibidir.

39. madde: Ezmanin tegayylirii ile ahkamin tegayyiirii inkar olunamaz.

317 Cumhuriyetten 6nce ve sonra Mecelle iizerine yapilan ¢alismalari topluca gdrebilmek icin bk.
Osman Oztirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, (istanbul, 1973); Osman Kasik¢1, Islam ve
Osmanli Hukukunda Mecelle, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1997); Kizilkaya,
Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukitkunda Kiilli Kaideler, 279-281; Erdem, “Tiirkce’de Mecelle
Literatiiri”, TALID, 3/5 (2005): 673-722.
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40. madde: Adetin delaletiyle manay1 hakiki terk olunur.

41. madde: Adet ancak muttarid yahut galib oldukda mu’teber olur.
42. madde: I’tibar galib-i sayi’adir, nadire degildir.

43. madde: Orfen ma’rif olan sey sart kilinmis gibidir.

44. madde: Beyne’t-tiiccar ma’rif olan sey beynlerinde mesrit gibidir.
45. madde: Orf ile ta’yin nass ile ta’yin gibidir.

2.1. Adet Muhakkemdir.®®

Ali Haydar Efendi’nin 36. madde serhidir:

“Adet muhakkemdir.” Ihtilaf durumunda pek ¢ok meselede adet merci’olur.
Clnku adet, bir delildir ki, onun Gzerine hikim bina olunur. Bu nedenle adetin ve
isti’'malin delaletiyle hakikat terk edilir. Her iklim ve her asirda o iklim ve asrin

319

ehlinin 6rfi mu’teber olur.(Bahr) Hakim ve muoftu orf ve adeti terk ederek

mezhebin zahiri tzere hikim ve fetva veremez.
Bu madde Esbah**° ve Mecami’de 3 “Adet muhakkemdir, yani ihtilaf
durumunda merci’dir. Ciinkii o, kendisine hiikmiin bina edildigi delildir.”%* diye

323

zikredilen kaide®°nin tercimesidir.

%18 Mecelle, md. 36: daSax salall

319 e|-Bahrii’r-rd 'ik. Ebi’l-Berekat en-Nesefi’ye ait Kenzii’d-deka ik adli eserin énemli serhlerinden
biridir. Zeyniiddin Ibn Niiceym (5. 970/1563) tarafindan “el-Icdretii’I-faside” bahsine kadar yazilmus
olan bu serhe Muhammed b. Hiiseyin b. Ali et-TOri el-Kadiri bir tekmile, ibn Abidin Minhatii’l-
hdlik ‘ale’l-bahri’r-rd’ik adiyla bir hasiye yazmustir. Eser bu hasiye ile birlikte basilmistir (1-8,
Kahire 1311, 1323, 1334; 1-9) nsr. Zekeriyya Umeyrat, Beyrut 1418/1997). Hayreddin b. Ahmed er-
Remli’nin de (6. 1081/1671) Mazhari’|-haka iki’l-hafiyye adli bir hasiyesi vardir. Ibn Niiceym,
kitabinin basinda yazilis maksadimi agiklarken Kenzi’d-dekd ik’in en iyi serhi olan Tebyini’l-
hakd’ik’te hilafiyat iizerinde c¢ok durulmasina ragmen metnin izahimin tatminkar bir sekilde
yapilmadigim sdylemistir. Bu eksikligi fetva mecmualari ve serhlerden tamamlamay1 amagclayan Ibn
Niiceym atiflarda bulundugu kaynaklarin bir listesini kitabin basinda vermistir. Ayrica konulari
incelerken de kaynaklarini belirterek bunlardan iktibaslarda bulunmustur. Boylece kendi zamanina
kadarki Hanefi fikih kitaplarinin bir 6zetini meydana getirmistir. Eserin basinda fikih ilminin tanimu,
ser’l delillerden ¢ikarilan hiikiimlerle bunlarin hukuki vasiflar1 ve Islom hukukunun kaynaklarina
dair bir tahlil yer almaktadir. Mezhep imaminin, 6grencilerinin ve mezhebin sonraki alimlerinin
goriislerine yer verilen serhte tercih edilen ictihadlar belirtilmistir. Bu arada yer yer diger
mezheplerin goriisleri ele alinarak mukayeseler yapilmis ve mezhebin benimsedigi hilkmiin
ustiinliigli delillerle gosterilmeye caligilmigtir. Stk sik tekrarlanan “sarih” kelimesiyle Zeylai
kastedilmektedir. Bk. Ahmet Yaman, “Kenzi’d-dekaik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yaynlari, 2002) 25: 261-261.

320 fbn Niiceym’in eseri olan el-Esbdh ve n-nezair, yedi ana boliimden olusmaktadir. Bu béliimlere
once bir mukaddime ve fihrist ile esere baglayan miiellif, fihrist kisminda galigmanin ana gergevesini
ortaya koymustur. Mukaddimede fikih ve kavaidin 6neminden bahsetmis, eseri kaleme almasinin
gerekgesini izah etmis ve yararlandigi kaynaklar1 aktarmistir. Kaynaklar arasinda Hidaye, Kenzi’d-
dekaik, Muhtasaru’l-kuddri, Mecmai’l-bahreyn, Vikaye, el-Cami’u’s-sagir ve bunlarin serhleri;
Bedadi’, Mebsit, Ihtivar gibi fiirQ’ eserler; Haniyye, Bezzaziyye, Zahiriyye, Velvaliciyye gibi fetava
kitaplari ile ¢esitli menékib ve tabakat eserleri bulunmaktadir.
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Bu kéidenin dayanagi, “Mislimanlarin giizel gordiigii sey Allah katinda da
glizeldir’®** hadisi serifidir.?®

Adet, insanlarda yerlesen(takarrur) ve selim tabiatlarda makbul olan, tekrar
ede ede viictid bulmus, kabul gérmiis islerden ibarettir.

Adet lafz1, bir seyin defaatle tekrarmi ve bu tekrarlar sonrasinda avdetini
gerektirir. Bahsedilen bu avdet ve tekrarlar o seyin ittifaki yani rastgele ve tesaduf
olma ihtimalini ortadan kaldirir. Ciinkii adet muavededen gelmekte olup muavede ise
tekrar etmek ve bu tekrarlardan sonra gerceklesmek yoluyla bir seyin insanlarda

yerlesmesi ve kabul ile elde edilmesi demektir ki bir lafzin bu yonde mu’tad olan

Ibn Niiceym, el-Eshdh ve 'n-nezair’i yazma gerekgesini sdyle ifade etmektedir: Mesayih-i kiram bizler
icin muhtasar ve mutavvel metinler, serhler ve fetvalardan olusan eserler kaleme aldilar. Mezhepte
ictihadlarda bulundular, fetvalar verdiler, eserler yazdilar ve yazilanlar1 gézden gecirdiler, Ancak
ben, Seyh TAciiddin ibnii’s-Siibki es-Safii’nin kitab1 gibi fikihtan degisik ilimleri kusatan bir calisma
yaptiklarina rastlamadim. el-Kenz’in serhinde fasid akit boliimiinii temize ¢ekerken, ondaki dabitlar
ve istisnalar1 bir araya getiren bir muhtasar telif ettim ve onu el-Fevaidu’z-zeyniyye fi fikhi’l-
Hanefiyye olarak isimlendirdim. Bu kitap 500 dabita ulasti. el-Fevaidii’z-zeyniyye’nin ikinci bélumi
teskil edecegi yedi ilmi kusatan bir kitap vaz etmek istedim.

Ayrintili bilgi i¢in bk. Necmeddin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukiikunda Kiilli
Kaideler, 236 vd.

21 Osmanh alimi Ebd Said el-Hadiminin (6. 1176/1762) fikih usuliine dair eseridir. Tam adi
Mecdmi ‘u’l-haka’ik ve’l-kava ‘id ve cevdmi ‘u’r-revd’ik ve’l-fevd’id mine’l-usQl olan ve sistematik
bir fikih usulii kitab1 tarzinda kaleme alinan eser bir mukaddime, iki boliim (bab) ve hatimeden
meydana gelmekte olup her iki boliim dort kisimdan (riikiin) olusmaktadir.

Giriste us@l-i fikhin mahiyeti, konusu ve gayesine temas edildikten sonra birinci bolimde fikih
usulliniin deliller bahsine yer verilerek sirasiyla kitap, stinnet, icmd ve kiyas konulari riikiin
basliklar1 altinda incelenmis, lafiz ayirimlar: ve lafzi yorum meselelerinin kitap ve siinnetin ortak
konular1 oldugu belirtilip bunlar birinci riikiin iginde genis bi¢cimde islenmistir. Ser’i hiikiim
bahsinin ele alindigi ikinci bolimde hiikiim, hakim, hitkme konu olan fiil (el-mahk(im bih) ve
hitkmiin muhatab1 miikellef (el-mahkim aleyh) konular1 iizerinde durulmustur. Miiellifin bazi
konulari fasil ya da bab seklinde miistakil alt bagliklar altinda isledigi goriillmektedir.

Fikih usuliine dair olup 6zellikle Molla Hisrev’in Mirkatd’l-viisdl, Sadru’s-Seria’nin et-Tavdih ve
Taciiddin es-Stibki’nin Cem’u’l-cevAmi’ adli kitaplarindan faydalanilarak hazirlannstir (Istanbul
1273, 1303, 1318). Eserin 154 kiilli kdidenin yer aldig1 sonug boliimii Mecelle-i Ahkém-1 Adliyye’nin
kiilli kaidelerle ilgili kismmin 6nemli kaynaklarindan biridir. Miiellif, bu kaidelerin tesbitinde ibn
Niceym’in el-Esbdh ve’n-nezéir adli eserinden yararlanmig ve bazi ildvelerde bulunmustur. Bazi
kaideler, Kerhi’nin er-Risale fi’l-usOl’line benzer tarzda meselelerin illetlerinin belirlenmesinde
mezhep hukukgular1 i¢in yonlendirici ilkeler seklinde diizenlenmistir. Mecdmi ‘u’l-hakd’ik’in bu
bolima, Mecelle-i Ahk&m-z Adliyye’nin kiilli kaidelerle ilgili kisminin 6nemli kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Hanefi Mezhebi’nin goriislerini esas almakla birlikte izledigi metot agisindan
kargilagtirmali bir us@l-i fikih eseri niteligindedir. Genis bilgi i¢in bk. M. Kamil, Yasaroglu,
“Mecamiu’l-Hakaik” Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003)
28: 217; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlar: (Turkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara, 2013), 347.

322 (aSad) adde iy Qo Y g1 53 die g sa pall (8 () AaSane Balall)

%2 Bir kat’i ve kiilli hiikiimdiir ki, birgok ciiz’iyyat kendisine muntabik olur. Cem’i: kavaiddir. Mesela
“Kelamda aslolan manay1 hakikattir” sozii, bir kdide-i killiyedir. Biz bircok s6zleri bu kaideye
tatbik ederek onlarin hakiki manalarina gore hiikmederiz.

24 (ua & Xe 3gh Uua Gealldl) i) Wb) Beyhaki, i'tikad, 448; Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, 9, 112,
8385; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1, 379.

3% Birinci boliimde bu rivayet hakkinda degerlendirme yapilnustir.
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manada kullanilmasina aldka miinasebet veya karine gerekmeyecek sekilde, orfi
hakikat olmus olur. Orf de bu manadadir yani 6rf ile adet bu yonden ayn1 manadadir.
Her ne kadar mefhimu muhtelif ise de. Nitekim gelecek agiklama ile Mecelle buna,
yani orf ile Adetin manalariin ayni olduguna isaret ediyor.(Risale-i Nesru ‘I-arf)3%

Muhakkem, mimin 6tre, hanin {istiin ve kaf harfinin seddeli fethasiyla tahkim
kelimesinden gelip ismi mef'uldiir ki, tahkimin tarifi 1790. maddede ¥
zikrolunmustur.

[Yani] hakkinda nass varid olmayan, [ser’i hilkmii isbat] ve istihrac(hiikiim
¢ikarma)[i¢in orf ve adet hakem kilinir,] yani adet onun tizerine hiikiim bina edilir bir
delil oldugundan, niza’ aninda merci’ ve hakem kabul edilir.

s ; ki fetha ile yazildigi®® 1790. maddede kayithdir. [Gerek amm®* olsun,

gerek hass®®

olsun] Bu ifade 6rf ve adetin ta’mimi i¢in getirilmistir. Yani orf ve adet
gerek amm gerek héss olsun ser’l hiikmii isbat i¢in, hakem kilinir. Bu srette
sokaklarda vukibulan insanlarin adetleri delilin cevazi olarak bahsedilen adetlere

merci’ ve delil kabul edilir. (Feth)®*

326 fbn Abidin(.1252/1836) “Nesru I-Arf fi Binai Ba’di’l-Ahkami ale’l-Orf” isimli risalesini, kadmnin
fetva verirken dikkat etmesi gereken kurallari ele aldigi “Uk(du Resmi’l-MUfti”” adli risalesi ve bu
risale lizerine yazilmis “Serhu Manzimeti Ukiidi Resmi’l-MUfti” adli serh calismasinmin iizerine
yapmustir. Genis bilgi i¢in bk. Ayhan Hira, “Ibn Abidin’in Orf Anlayis1 (Serhu Manziimeti Ukadi’l-
Resmi’l-Miifti ve Nesru’l-Arf fi Binai Ba’di’l- Ahkami Ale’l-Orf Adli Risaleleri Baglaminda)”,
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/1 (2011): 351-375; Nazan Kapici, “Nesrii’l-
Arf Adh Risalesi Baglaminda ibn Abidin’in Orf Anlayisi”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat
Fakltesi Dergisi, 4/1 (2017): 91-108.

%27 Madde 1790: Tahkim, hasmeynin husumet ve (davalarini 1613) fasl i¢in rizalari ile ahar kimseyi
(hakim 1785) ittihaz etmelerinden ibaretdir. Ol kimseye fethateyn ile hakem ve mim’in zammi ve
ha’nin fethi ve kaf’1 miiseddede-i meftiiha ile muhakkem denilir.

%28 Hakem.

29 1 Afz1 4m; Gayri mahsur, yani: Sayisiz miisemmalar1 ihita eden ve aym cinsten bircok fertlere
birden delalet eyleyen lafizdir. Kavm, cemaat, rical, nisa’ lafizlar1 gibi.

801 Atz has; Bir manaya miinferiden bagli basina vaz’olunan lafizdir. Zeyd, Amr, insan, erkek, kadin
lafizlar1 gibi.

31 Fethu’l-kadir 1i’l- ‘Geizi’I-fakir: Burhaneddin el-Merginani’nin el-Hidaye adli eserinin serhidir.
Ibnii’l-Hiimam’1n, hocas1 Kariiilhidiye’den on dokuz yil boyunca el-Hidaye okuduktan sonra’da
829 (1426) telifine basladigi, ancak vefatiyla eksik kalan bu eserini, “Kitabii’l-Vekale”den itibaren
Kadizdde Ahmed Semseddin (6. 988/1580) Netd icii’l-efkdr fi kegfi’r-rumlz ve’l-esr@r adiyla
tamamlamistir.

el-Hidaye’nin en 6nemli gerhlerinden biri olan ve &zellikle hadislerin degerlendirilmesiyle dikkat
ceken eserde Ibnii’l-HiimAm mezhepler arasi ihtilafli konular1 genis bir sekilde tartismis ve sadece
Hanefi Mezhebi igindeki farkli ictihadlarda degil diger mezheplere ait goriisler arasinda da
tercihlerde bulunmustur. Cesitli baskilar1 gerceklestirilen Fethu’l-kadir’in (1-4, Leknev 1292,
Kadizade’nin tekmilesiyle birlikte; 1-8, Bulak 1315-1318; 1-8, Kahire 1356, Kadizade nin tekmilesi,
Baberti’nin el-Hidaye serhi ve Sadi Celebi’nin buna hasiyesiyle birlikte; 1-9, Kahire 1306, 1319,
anilan eserler ve Kurlani’nin el-Hidaye serhiyle birlikte; 1-10, Kahire 1970, Kadizade, Béberti ve
Sadi Celebi’nin eserleriyle birlikte) konu indeksi de yapilmustir (Fihrisu Fethi’l-kadir serhi’l-
Hidaye, Kuveyt 1407/1986). Kéatib Celebi, Ali el-Kéari’'nin Fethu’l-kadir’e bir hésiye yazdigini,
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Serh olarak, “hakkinda nass varid olmayan” denildi. Ciinkii hakkinda Sari’in
nass1 varid oldugunda o nassin gerektirdigi gibi hareket edip hiikmetmek sart olup,
nass terk edilerek adete gidilemez. Kullarin nass1 degistirmeye hakki yoktur. Nass

1332 izerine bile olabilir. Nitekim bu, 37. madde

orften kuvvetlidir. Ciinki orf, bati
serhinde beyan olunur. Ancak nassin batil iizerine olmasi miimkiin olamaz. Bu
cihetle daha zayif olan orf ve adet sebebiyle daha kuvvetli olan Sari’in nassi terk
olunamaz. Su kadar var ki Sari’in nassi ile orf tedruz etti§i zaman Imam Ebd
Yasuf’tan bir rivayete gore nass orf ve adete mebni olursa i’tibar 6rf ve adete olup,
degilse i’tibar nassadir. Fakat bu Imam da, nass1 terk edip 6rfle amel etmis olmayip
belki nass1 te’vil ediyor. Bu mesele, 37. madde serhinde izéh olunur.

Nitekim insanlarin sozleri de 6rf ve adetlerden kuvvetli(delil) oldugu gibi.
Soyle ki, mesela, ilerde zikrolunacagi iizere, misafir, Oniine getirilen yiyecekten
yemek konusunda adetlerin hakemligi geregi me’ziin ise de, yemegin sahibi misafiri
o yemeyi yemekten men’ ettigi takdirde, adetin aksine acgiklamada bulunursa artik
adetin hiikkmii kalmaz. Dolayisiyla misafir artik o yemekten yiyemez.

Orf ve adet ikiye ayrilir.

Birincisi, kendi icinde ii¢ kisma ayrilir. ilki, 6rf-0 ammdir ki, koyan1 belli
olmayan ve ozel bir gruba dayanmayan, bilyiik toplulugun orfiidiir. Orf-0 amm,
sahabe doneminden giiniimiize kadar iimmetin uyguladigi ve miigtehitlerin takrir
ederek kiyasa muhalif olsa bile bilinip ma’raf goriilmesi dolayisiyla kendisiyle amel
ettikleri ve hakkinda nas varid ve delil kdim olmayan seydir. Iste fukaha bu orfii
kabul ederek nassin bulunmadigr hususta orfiin, icma’ makamina ikdme olunacagini
soylemislerdir. (Sifdu’l-alil) ®* Bu orf-i 4mm yerlesik kural gibidir. (Risale-i
Nesru’l-arf)

Ikincisi 6rf-ii hastir,

Orf-ii has, her mahsiis grubun, bir seyi 1stilah edinmelerinden ibarettir. Nahiv

alimlerinin “ref” ” lafzini, edebiyat alimlerinin “nakz” soziinii terimlestirmeleri gibi.

Ibrahim el-Halebi’nin de eseri bir cilt halinde ihtisar ettigini sdyler (Kesfii z-zun(in, 2, 2034). Ferhat
Koca, “Ibnii’l-HUmMam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000) 21:87-90; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 184,

332 Batil; Sartlarini, riikiinlerini, vasiflari1 tamamen veya kismen cami olmayan fiildir ki, aslen ve
vasfen mesru olmaz. Gayri miimeyyiz bir cocugun bey’i, hibesi gibi.

333 Sifau 'l-alil seklinde metinlerde yer alan referansin hangi kitaba ait oldugu hakkinda mutmain edici
bir bilgiye ulasamadik.
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Uciincii kisim, ser’i orftiir. Namaz(salat), zekat ve hac lafizlar1 gibi ki,
bunlarin ser’i manalarindan dolay1 liigat anlamlar terk edilmistir. Clinkii salat,
Arapca’da dud manasinda iken belirli rikinleri yapmak ve llgat manasini terk
edildigi gibi hac da kasd manasinda iken kullarin bilinen bir takim vazifeleri®**
yerine getirmek i¢in Mekke-i Mikerreme’ye gitmeyi kasdetmesi manasina
naklolunmustur. Ugiincii kisim ikinci kisma dahil olmasi hasebiyle Mecelle’de yalniz
iki kisma 1’tibar olunmustur.

Orf-i &mm ile orf-ii hass arasinda hiikiim bakimindan fark vardir. Soyle ki,
Orf-ti amm ile hikm-G &mm sabit olur. Meseld bir kimse, filan kimsenin evine
ayagimi basmam diye yemin ederse, “ayak basmama’nin bir liigat bir de 6rf-U &mm
manasi vardir. Liigat manasi ¢iplak ayag koymamaktir. Orf-l @mma g6re manas,
eve girmemektir. Bu soziin sozlik anlami artik kullanilmamaktadir ve orf-0 @mm
manasinda kullanarak yemin eden kimse, diger kimsenin evine gerek yiiriiyerek
gerek bir binege binmis vaziyette girerse hanis yani yeminini bozmus olur; aksine
eve girmeyip yalnizca ayagini uzatsa (¢iplak ayakla bassa) yemini bozulmamis olur.
Orf-i hass ile hiikm-i hass sabit olur; hiikm-ii amm sabit olmaz. Mesela bir cesit
menkiliin vakfi bir bolgede bilinen bir muamele olup, bir bagka beldede bilinmiyor
ise uygulanan yerde vakfi sahih; digerinde ise sahih degildir. Mesela mabhsilleri bir
cesit hayra verilmek iizere koyun, keg¢i, inek gibi hayvanin ve cihada kullanilmak
lizere binek hayvaninin vakfedilmesi adetinin cari oldugu beldede bu nev’
menkdlatin vakfi sahih; cari olmadigi beldede ise sahih degildir. Nitekim 244.
maddede ** beyan olundugu iizere bir nev’ madeni paranin yerine bozuklugunun
verilebilmesi icin beldenin orf ve adetlerine uyuyor olmasi gerekir. Bir beldede
madeni paranin yerine bozuklugu kullanilabiliyorsa yalnmizca orasi igin gegerlidir
diger bolgede uygulanmiyorsa burada gecerli degildir. Diger 6rnek 39. madde
serhinde mezkirdur.

Orf ve adet diger bir taksime gore kisimlara ayrilmistir. Onu asagidaki sekilde

naklederiz. Soyle ki, orf iki kisimdir.

33 e il ; ibadet.

%5 Madde 244: Bir nev’i meskikatin yerine eczdsi dahi verilebilir. Fakat bu hususta (6rf ve adeti
beldeye 36) ittiba’ olunmak ldzim gelir Mesela yirmilik mecidiye diye pazarlik olundugu surette
yirmilik yerine eczasindan olan onluk ve beslik dahi verilebilir. Amma el-halet-0 hazthi Derseadette
cari olan orf ve adete nazaran yirmilik yerine eczasindan olan kirklik ve ikilik verilemez. (36.

maddeye bak.)
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Birinci kisim ameli orftlir. Bir toplulugun bugday ekmegini ve koyun etini
yeme konusundaki uygulamalari gibi. Bu 6rf, Hanefilere gére ammin tahsisi®*® olur.
Dolayisiyla bir kimse diger kimseye benim i¢in ekmek veya et al dese, me’mur;
sadece bugday ekmegini ve koyun etini alabilir. Yoksa me’mur, emir lafzi umum
oldugu bahanesiyle ¢avdar veya misir ekmegini yahut deve veya at ya da av etini
alamaz. Alirsa, (aldig1) kendi iizerine kalir. Amirine hakimin hiikmiiyle (baglayici
sekilde) kabul ettiremez.

Ikinci kisim kavlidir. Bu da bir toplulugun bir lafz1 bir manada
kullanmalaridir ki, o lafz1 duyan kimsenin aklina bagka bir mana gelmez. Bu 0rf,
hem Hanefilerde hem Safiilerde ammi tahsis eder. Dolayisiyla bir kimse diger
kimseye on altina benim icin falanin atin1 satin al, dese; me’mur olan kimse sadece
on adet Osmanli altin1 karsiliginda o ati satin alabilir. Yoksa altin lafzi umumf;
Ingiliz lirasina da samildir, diyerek on Ingiliz altin1 karsiliginda satin alsa, aldig1 at
kendi tizerinde kalir; amirine veremez. (Riséle-i Nesru '[-arf)

Orf-ii ammin mu’teber olmasi ihtilaf konusu degilse de, 6rf-ii hissin mu’teber
olup olmadigr meselesi Sahibu’l-Eshdh ve hasiyeleri tarafindan konu edilerek
Sahibu’l-Esbdh, Orf-ii hassin da, mu’teber olmasi cihetini gerekli gormiis ve Mecelle
de bunu kabul etmistir ki Mecelle’nin bu kabdll, yukarda zikredilen genellemeden
mustefad bulunur.

Orf-ii hassin mu’teber olmasi iizerine Sahibu’l-Esbdh, bazi meseleleri
kisimlara ayirmistir. Mal mukabilinde ezan okuma isinden, vazifelerinden niizdl yani
Imamet, hitabet gibi bir isi yapan adam bu isi para karsiliginda hakimin izniyle baska
bir adama birakmas1 durumunda Kéhire’de bilinen bir uygulama oldugundan buna
cevaz verilir. Biraktiktan, birakma bedelini aldiktan sonra vazgegecek olsa artik

donemez demistir.

33 Tahsis; Ari olan bir szii miitenavil oldugu ferdlerden bazilarina hakikaten veya hiikmen muttasil
olan miistakil bir keldm ile hasretmektir ki, bu beyan1 tagyir kabilindendir.

Bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi ISAM Yayinlari, 1996); Ferhat Koca, Islam Hukuk Ustlinde Daraltict Yorum Metodu Olarak
Tahsis, Islimi Arastrmalar Dergisi, (2003/16), 3: 430-443; Ferhat Koca, “Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis Delili Olarak Hz. Peygamber’in Siinneti”, Ornek Insan Hz. Muhammed,
(Corum: Cagr1 Egitim Vakfi, 2006), 59-78.

Meseld: Namaz, her Muslumana farzdir, balig olmayan Miislimanlara farz degildir. Denilse bu
farziyyet, yalniz balig olan Miisliimanlara hasredilmis olur.
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Reddi’l-Muhtar**" sahibi devlet ardzisinden feragda dahi bdyle denilecegi
yani; bu da vazifelerden ferag hilkmiinde oldugundan bunun da cevazina hiikmetmek
gerekecegini zikretmistir. Fakat gerek devlet arazisinin tasarruf hakki ve gerek
musakkafat ve mustegallat-1 mevkifenin tasarruf hakki gibi miicerred hukuktan
’tiyadin cevazina 95 seneyi garbiyesinde irade-i seniyyeyi serif sddir olmus olmakla
zamanimizda 1i’tiydz-1 mezk(run sihhatine hiikmolunmaktadir. Bugiin imamet,
hitabet, kayyimlik gibi cihetlerin bedel mukabelesinde mdtevelli izni ile kadi
huzurunda baska birine birakilmasinin kabul edilmesinde oldugu gibi.

37, 38, 39, 40, 43, 44, 45. maddeler hep bu kéideden istihrac olunmus ve bu
kéidenin flirGat1 mesabesinde oldugu gibi 41 ve 42. maddeler de bu kaidenin yani
ser’an mu’teber olan adetin sartlarin1 beyan eder.

Ozetle dyle ciiz’1 vakialar ki, onlarm ahkdmini agiklamak igin Sari’in nassi
varid olmamigtir. O olaylarin hiikmiinii bilmek i¢in, 6rf ve adete miiracaat edilir.
Bunlarda insanlar nasil amel edebilirse o vakialarin ser’i ahkdmi da Oyledir. Hatta
denilmistir ki hakimde bulunmasi gereken sifatlardan biri de insanlarin orflerini
idrake muktedir mizag¢ sahibi olmaktir. Ciinkii ahkdmin ¢ogu adetler iizerine bina
edilir. Hakim adetleri bilmedigi takdirde hiikkmiinde isabet edemez.

230. madde*®*® micibince beldenin 6rfiinde satis isleminin sdmil oldugu her
seyin, zikredilmeksizin aligveriste de gecerli olmasi, 244. madde hiikmiince bir ¢esit
madeni paranin yerine bozukluklarinin (ecza) verilebilmesinde beldenin 6rf ve

339 » 340

adetine ittibain lizaimu ve 251. madde > muktezasinca kayitsiz(mutlak)bey’ **,

337 Reddi’l- Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar: Ibn Abidin (6. 1252/1836) tarafindan yazilmis Hdsiyetii
Ibn Abidin diye meshur olan bu eser, Timurtasi’nin (5.1006/1598) Tenviru’l-ebsar adl kitabma
Alatiddin el-Haskefi’nin (6. 1088/1677) ed-Diirru’l-muhtar adiyla yaptigi serhtir. ibn Abidin,
kendisi de bir serh olmasina ragmen olduk¢a veciz bir iisliba sahip olan ed-Durru’l-muhtar’in
ibarelerini son derece derin bir vukufla agiklarken, zayif, sahih, mu’temed goriislere isaret etmis
hiikiimlerin delillerini incelemis ve daha evvel vuziha kavusturulmayan bazi zor ve karmagik
meseleleri de halle ¢aligmistir. Bu arada bagvurdugu eserlerdeki hata ve yanligliklar1 da tashih
etmigtir. Eserin telifinde baslangictan kendi zamanina dek biitiin Hanefi kaynaklarindan istifade
eden ibn Abidin, diger mezheplerin temel kaynaklarindan da faydalanmustir. Bk. Ahmet Ozel, “ibn
Abidin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1999) 19: 292-293;
Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 357.

338 Madde 230: (Orfii beldede 36) (mebi’in 151) samil oldugu her sey min gayri zikr (bey’e 120) dahil
olur. Mesela hane bey’inde mutfak ve kiler ve zeytinlik bey’inde zeytin agaglar1 min gayri zikr dahil
olur. Zird mutfak ve kiler evin miistemilatindandir. Ve zeytinlik bir takim zeytin agac¢larini havi
arziye 1tlak olunur. Yoksa yalniz bir arizi zeytinlik ta’bir olunmaz. (43 ve 47. maddelere bak.)

3% Madde 251: (Bey’i mutlak 64) pesin olmak iizere (miin’akid 106) olur. Fakat bey’ mutlak bir
muddet-i maluma ile (muvakkat 156) ve (maksat 157) olmak Uzere (6rf ve &det 36 ve 44) olan yerde
ol miiddet masruf olur Mesela pesin ya veresiye lakirdisi olmaksizin ¢arsidan biri bir sey alsa
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ucreti belli bir middette taksitle 6denmesi o6rf ve adet olan yerde mutlak bey’in o

miiddete gére ddenmesi ve 291. maddede®*

zikrolundugu iizere odun ve komiir gibi
hayvan tlizerinde taginarak satilmis olan seylerin miisterinin evine ulastirma isinde ve
574. madde>* dolayisiyla isin dogasinda olup baskasi tizerine sart kilinmis seyde orf
ve adet ne ise ona tdbi’ olunmasimin ve 576. maddede®® zikrolundugu gibi 6rf ve
adet olan yerde ecire yemek vermenin liizimu ve 1340. madde®** hep bu kaideden
tliremistir.

Aynmi sekilde 569. madde 345 geregince bir kimse mesela, oglunu sanat
O0grenmek icin ustaya verir ve herhangi biri, digerine iicret sart kogmadigi halde
cocuk sanat 6grendikten sonra digerinden licret isterse beldenin 6rf ve adeti ne ise
onunla amel edilir.

Yine ziyafete giden kimse acik¢a sahibinin izni olmasa bile Oniine konan

348 serhinde zikrolundugu iizere hamalin yiikii

yemekten yiyebilecegi gibi 575. madde
eve getirip mahalline koymasi 6rf ve adette varsa o yiikii eve getirmek hamalin
vazifesidir.

Elbise ve yemek karsiliginda siitannenin kiralanmasina, tcreti mechul

oldugundan 450 *" ve 460. ** maddeler ahkdminca kiyas yapilarak cevaz

akgesini pesin vermesi lazim gelir. Fakat ay ya hafta baginda (semenin 152) tamami yahut bir
miktar1 muayyeni alinmak adeti belde ise ol adete riayet olunur. (36 ve 44 ve 45. maddelere bak.)

30 Bey’; Mali mala degismektir ki, ya miin’akit veya gayri miin’akit olur. Bey’i gayri miin’akit, bey’i
batil demektir. Bey’i miin’akit de sahih, fasid, nafiz, mevkuf kisimlarina ayrilir. Bey’i nafiz de bey’i
lazim ve gayr1 lazim kisimlaria ayrilmistir.

Bey’ mebi’ itibariyle de su dort kisma ayrilir. Bey’i mutlak, bey’i sarf. bey’i miikayaza, bey’i selem.
Bey’i mutlak; Mutad vechle daima yapilan satis muamelesidir, ki bir mal1 bir semen mukabilinde
derhal satmakla viicuda gelir.

31 Madde 291: Odun ve kémdir gibi hayvan tizerinde mahmulen satilmis olan seyleri (miisterinin 161)
hanesine nakletmek emrinde (6rf ve adet-i 36 ila 45) belde ne ise ona itibar olunur.

32 Madde 574: Amelin tevabiinden olup da (ecir 413) tizerine sart kilinmayan her ne olur ise bunda
(orf ve adet-i 36) beldeye i’tibar olunur. ipligin terzi {izerine olmak iizere (adet 36) oldugu gibi.

3 Madde 576: (Ecire 413) yemek vermek (miiste’cire 410) 1azim olmaz. Megerki (6rf-ii 36) belde
ola. (43. maddeye bak.)

4 Madde 1340: Meskuak olmayan altin ve giimiis ile muamele insanlar arasinda (6rf ve adet 44) ise
bunlar dahi (nukid 130) hiikmiinde olurlar. Degil ise (uriz 131) hiikmiindedirler.

5 Madde 569: Bir kimse mesela oglunu sanat 6grenmek icin ustaya verip ikisinden biri digerine
(ticret 404) sart etmedikleri halde cocuk sanat 6grendikten sonra karsisindaki(yek digeri)nden iicret
talep etseler (6rf ve adet 36 ile 45) belde ne ise onunla amel olunur.

38 Madde 575: Yiikii haneye idhal etmek hammala lazim olup ama mahalline koymak onun iizerine
lazim degildir. Mesela yiikii iist kata ¢cikarmak ve zahireyi ambara dokmek hammalin borcu degildir.

7 Madde 450: (Ucret 404 ) malim olmak sartdur.

348 Madde 460: (ini’kad 104) (icarenin 405) sartlart bulunup da (seraiti sithhatten 448) birisi bulunmasa
icire (fasid 109) olur.
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verilmemesi gerekiyorsa da orf ve adete dayanarak bu kiralama isine cevaz
verilmigtir.

Nitekim bir carsinin yoneticileri belirli bir {icret ile ¢arsiyr beklemek Uzere
bekgi kiraladiklarinda, kira iicretinin ¢arsi ahalisinin tamami iizerine olmasi adet
oldugu takdirde digerleri vermekten imtind’ etse de bekgi licreti herkesin iizerine
gerekir. Ciinkii ticretin biitlin cars1 esnafi lizerine olmasi sart kosulmus gibidir.
(Hamevi)

Mecelle’nin 188, 354, 495, 555, 622, 839, 1415 maddeleri®**® gibi pek cok
fikhi hiikiim bu maddeden tiirer.>*°

Kuyucaklizide Atif Mehmet Bey’in 36. madde serhidir:

[Adet muhakkemdir.]

[Yani ser’i hitkkmii isbat igin, gerek amm olsun, gerek hass olsun, orf ve adet
hakem kilinir.]

Adet, insanlarda yerlesen ve selim tabiatlarda makbul olan tekrar ede ede
viicid bulmus, kabul gormiis islerden ibarettir. Bir seyde adetin yerlesmesi(siiblt) o
seyin deféatle tekrari ile hasil olur yoksa bir seyin bir iki kere vukiu ile adet sabit
olmaz.

Orf, akillarin sehadetleriyle séhret bulup, selim tabiatlarin kabul ettigi seydir.
Bu maddede adet, orf iizerine ma’tuf ve ikisi de ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Orf

iki tiirlidir. Biri amm digeri hasdir.

9 Madde 188: Miltearif yani (6rf ve adeti 35 ila 45) beldede cari olan sart ile (bey’ 120) dahi (sahih
108) ve sart muteberdir. Mesela kiiregi kaplamak ve kilidi yerine mihlamak ve yirtik elbiseyi
yamamak sartiyla satmak sahih olup bu sarta dahi (bayi’in 160) ridyet etmesi lazim gelir. (36 ve 83.
maddelere bak.)

Madde 354: Yumurta ve ceviz makulesi seylerin bazisi fena ve ¢iiriik ¢iksa yiizde ii¢ gibi 6rfen ve
adeten istiksar olunmayacak derecesi ma’fiiv olur. Eger kusurlu ¢ikan yiizde on gibi ¢ok olursa
ma’fiiv olmayip (miisteri 161) climle (mebi’i 151) (bayi’al60) reddile tamamen (semenil52) geri
alir. (36. Maddeye bak.)

Madde 495: Bir kimse bir giin islemek iizere bir (ecir 413) tuttugu surette giinesin dogusundan asra
kadar yahut giinesin batisina kadar islemek hususunda (beldenin orfii 36) ne ise ona gore amel
olunur. [36. maddeye bak.]

Madde 555: Yiikiin miktar1 beyan yahut isaretle tayin edilmeyerek hayvan (istikra 404) olundukda
mikdari (6rf ve adete 36) mahmiil olunur.[36. maddeye bak.]

Madde 622: (Kefilin 618) (icab1 101) Yani elfaz-1 kefalet (orf ve adete 36) taahhiid ve iltizama delalet
eden sozlerdir. Mesela kefil oldum yahut (kefilim 618) veya (zadminim 416) dese (kefalet 612)
(minakid 106) olur. (36. maddeye bak.) Madde 839: (Teati 175) ile dahi (hibe 833) (miinakid 106)
olur. (3. maddeye bak.) Madde 1415: (Mudarebe-i mutlakada 1407) (mal-1 126) (mudarebeyi 1404)
(mudarib 1404) kendi maliyla karigtirmaya ve mudarebeye vermeye yalniz (akd-i 103) mudarebe ile
(me’z0n 942) olmaz. Fakat mudariblerin mal-1 mudarebeyi kendi mallariyla karigtirmalar1 (ddet 36
ila 45) olan beldede ise mudarebe-i mutlakada mudérib ona dahi me’z{n olur. [36. maddeye bak.]

%0 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 92-97.
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Orfii Amm; vAz1’1 belli olmayan kalabalik bir grubun &rfiidiir. Ulkelerin
tamaminda veya ¢ogunda bilinen ve cari olan seyler gibi.

Orfii has; 6zel bir grubun kullandiklar1 orftiir ki, bir bilim ashabima, bir
kavme veya bir belde ahalisine yahut bazi esnafa mahsus olan orflerdir.

Bu manadaki orfii has, orfii ser’iyyeye de samildir. Onun igin ser’i orf bagka
bir kisimda zikrolunmustur. Hakkinda nass varid olmayan durumlarda o vakialarin
ser’l ahkamini isbat etmek i¢in ittifakla 6rf ve adete miiracaat olunur. Yani mansus
aleyh olmayan(hakkinda nas bulunmayan) durumlarda, 6rf ve adet hakem kilinarak
geregiyle amel olunur.

Ama hakkinda nas varid olan hususlarda, nas ile adet tedruz ederse,
tarafeyn ! hazretlerine ve Imam Ebd Ydsuf'tan bir rivayete gore, 1’tibar nassa olur,
adete i’tibar olunmaz. Imam Ebi Yasuf’tan gelen diger rivayete gore tafsil iizeredir.
Soyle ki; Eger nass orf ve adete dayaniyor ise i’tibar orf ve adetedir; degilse i’tibar

nassadir. Mesela zeytin ve yag gibi seylerin alisverisleri keyl*** 3 )

ve yahut vezn e
Olclilmesi hakkinda nass olmadigi i¢in bunlarin kullaniminda ihtiya¢ duyuldugunda,
insanlarin 6rfiine miiracaat olunur. Ancak bugday, arpa, tuz ve hurmanin aligverisleri
keyl ile; altin ve giimiisiin aligverisleri vezn ile olmast hakkinda nass varid
oldugundan, imam Eb0 Hanife, Imam Muhammed (rahimehiimallah) ve Imam Ebi
Ylsuf’tan bir rivayete gore bunlarin kullaniminda nassa i’tibar olunur. Nassa muhalif
olarak insanlarin teamiiliine 1’tibar yoktur.

Imam Ebd Yasuf hazretlerinden gelen diger rivayete gore dort sey, yani
bugday, arpa, hurma ve tuz aligverislerinin keyl ile; altin ve giimiis kullaniminin vezn
ile olmasi hakkinda varid olan nass Asr-1 Saddet’te insanlarin adetinin dyle olmasina

dayaniyordu ki, bu gibi, 6rf ve ddete mebni olan insanlarin hikkmii, 6rf ve adetin

degismesiyle degiseceginden i’tibar, orf ve adetedir.

%! imam A’zam ile imam Muhammed icin kullanilir.

%2 Keyli; Kile ile olgiilen seydir. Buna “mekil” de denir. Cemi’leri: keyliyyat ve mekilattir, bugday
arpa gibi.

%3 Vezni; Tartilan seydir. Yag, bal, seker gibi. Buna “mevzun” da denir. Cemileri vezniyyat,
mevzlnatdir. Vezin, hem tartmak, hem de tartacak sey manasmadir. Cem’i, evzandir.
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Bazi muhakkikin, Imam Ebd Ydsuf’tan ikinci rivayeti tercih etmislerdir.
Bugiin insanlarin tuzu ve hurmayi vezn, altin ve giimiisii adetle®* alip vermeleri
ancak Imam Ebu Y@suf’un ikinci rivayetine tevafuk edebilir.

Orf-t amm ile hikmi amm sabit olur. Meseld Mecelle’nin 205. maddesi
hiikmiince ma’dum bey’in batil olmasi nass ile sabit bir ser’1 hiikiimdiir. Ancak biitiin

memleketlerde carf olan orf ve adetlerin tizerine istisna’>*®

muamelesi tecviz olunup
istisna’ ve emsalinin disinda, bahsedilen nass ile amel olunur.

Orf-U hass ile hiikmi hass sabit olur. Yani orf-ii hass ile bilinen seyleri
kendilerine 6rf ve adet edinen kimselere mahsus olarak hikium sabit olur. Mesela
Mecelle’nin 188. maddesi hukmince (251. maddeye de bak) orf ve &detin cari
oldugu beldede sart ile bey’ sahih ve sart mu’teber olur.

Binaen aleyh, kiiregi kaplamak sartiyla satmanin orf olarak bilindigi bolge
ahalisinden biri, bahsedilen sart ile o bolgede baska birine kiirek satsa bey’ sahih ve
sart mu’teber olarak saticinin bahsedilen sarta riayet etmesi gerekir. Fakat bahsedilen
sartla aligverisin Orf olmadigi bir beldede, bir kimse bu sart ile kiirek satsa; sart

d356

mufsid, bey’ fasi olur.

Bu maddeye dayanarak Mecelle’de zikredilen diger meselelerin bagliklari
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ilerde zikrolunacaktir. Soyle ki 233. madde icabinca, satilan seyin

34 Adedi; Sayilan seydir. Cem’i adediyyattir. Buna “ma’did” da denir. Cem’i: ma’dadattir. Ceviz,
yumurta, karpuz gibi.

5 istisnd’; Liigatta sanat ve ameli istemek manasiadir. Istilahta. Bir seyi yapmak iizere sanat ehliyle
mukavele akdetmektir ki, o seyi yapana “sani’” yaptirana “miistasni’ ”, yapilan seye de “masnu
denir. Bir terzi ile kumagi vesair levazimi terziden olmak {izere bir kat elbise dikmesi i¢in mukavele
yapmak gibi.

Istisnd’, bir nev’i ma’dfimu satmak demektir. Fakat nasin ihtiyacina mebni hilaf-1 kiyas olarak caiz
gorlilmiistiir.

Sozlikte “sanat ve mahareti gerektiren bir sey yapmak, imal etmek, meydana getirmek” anlamindaki
sun’ kokiinden tiireyen istisnd’ kelimesi orfte “bir sanatkardan sanatiyla ilgili bir seyi imal etmesini
istemek, sanatkara sipariste bulunmak” manasina gelir. Fikihta da bu ¢ergevede terimlegen istisna’,
Islam borglar hukukunda sanatkarla ismarlayan arasinda yapilan ve belli bir {icret karsiliginda
ozellikleri belirlenmis bir seyin imal edilmesini konu alan akid nevinin adi olmustur. Ismarlayana
miistasni’, siparis kabul eden sanatkar ve miiteahhide sani’ ve siparis verilen, imal edilen esere de
masn@’ denilir. Hamza Aktan, “Istisna’ > Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar;, 2001) 23: 393-396. Ayrica bk. Ibrahim Caligkan, “IstisnA> Akdinin Mahiyeti ve
Unsurlar1”, Ankara Universitesi flahiyat Falkiiltesi Dergisi, (1989), 31: 349-365; Mustafa Tiftik,
“Istisna’ Sozlesmesinde Eser Kavrami”, EKEV Akademi Dergisi, (2002/6), 10: 153-174; Ahmet
Akman, “Islam Borglar Hukukunda Istisnd (Eser) Sézlesmesi (Tiirk Hukuku ile Mukayeseli)”
(2019/3), 3: 1-45.

%% Fasid; Haddi zatinde mesru oldugu halde gayri mesru bir seye mukareneti sebeb ile mesruiyetten
cikan fiildir ki, aslen caiz oldugu hélde vasfen caiz olmaz. Mechul bir seyi satmak gibi.

%7 Madde 233. Ismi (mebi’in 151) mistemilatindan yahut mebi’in (tevabi’-i muttasila-y1
miistekarrasindan 232) olmayan ve mebi’in (ciiz’i 231) hilkmiinde veya onunla beraber satilmasi
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mistemilatindan olmayan yahut kendisine tabi’ olmayan, satilanin bir parcasi
hilkkmiinde veya onunla beraber satilmasi Orfiin geregi olmayan seyler, bey’
esnasinda zikrolunmadikg¢a bey’e dahil olmaz. Mesela evin satisinda evde olmayan
dolap, kanepe ve sandalye; bag ve bahge satisinda limon ve ¢icek saksilari; arazi
satisinda ekin; aga¢ satisinda meyve pazarlikta zikredilip sart kosulmadik¢a satilan
seyle beraber satilmis olmazlar. Fakat birlikte satilmast orf ve adet olan yerlerde
binek atinin gemi, yiik hayvaninin yular1 zikrolunmadan bey’e dahil olur.

Ayni sekilde 244. maddede gosterildigi tizere bir ¢esit madeni paranin yerine
eczés1 (bozukluklar1) verilebilir. Fakat bu hususta beldenin 6rf ve &detine tabi’
olunmasi1 gerekir. Soyle ki, bir sey karsiliginda yirmilik mecidiye diye pazarlik
edildigi takdirde yirmilik yerine parcalarindan olan onluk ile ¢areyn ve beslik de
verilebilir. Ama Mecelle’nin tarih ve tahriri olan 1285 tarihinde der saddette cari olan
orf ve adet geregi yirmilik eczasindan olan kirklik ve ikilik verilemezdi.

Aym sekilde 251. maddede zikrolundugu iizere mutlak bey’>>®

pesin olarak
miin’akid®® olur. Fakat mutlak bey’ belli bir miiddetle muvakkat ve kisith olmasi
hususunda orf ve adet olan yerde o miiddete gére davranmak gerekir. Mesela pesin
veya veresiye olusu zikredilmeksizin birisi ¢arsidan bir seyi alsa, akgesini pesin
vermesi gerekir. Lakin ay veya hafta basinda semenin tamami veya belli bir
miktarinin alinmasi adet olan bir belde ise o adete riayet edilmesi gerekir.

Aynm sekilde 291. madde hiikmiince odun ve komiir gibi hayvan iizerinde

tagiarak satilan seyleri miisterinin hanesine nakletmek hususunda beldenin 6rf ve

adeti ne ise ona uyulur.

(Orf ve adet 36 ila 45) iktizasindan bulunmayan seyler hin-i (bey’de 120) zikr olunmadikg¢a bey’de
dahil olmaz. Fakat 6rf ve &det-i beldece mebi’a tab’an satilagelen seyler min gayri zikr bey’de dahil
olur.

Mesela: hane bey’inde yerli olmayan dolap ve kanepe ve sandalye gibi yerli olmayip da kaldirilmak
iizere mevzu olan seyler ve bag ve bahge bey’in de limon ve ¢icek saksilari ve dhar mahalle
naklolunmak iizere dikilmis olan fidanlar ve ardzi bey’inde iken ve agaglarin bey’inde meyve
pazarlikta zikir ve sart olunmadik¢a mebi’ ile beraber satilmis olmazlar. Fakat birlikte satilmasi orf
ve adet olan yerlerde binek atinin gemi ve yiik barkirinin yular1 min gayri zikr bey’de dahil olur

%8 Bey’i mutlak; Mu’tad vechle daima yapilan satis muamelesidir ki bir mali bir semen mukabilinde
derhal satmakla viicuda gelir.

%9 Bey’i miin’akit; in’ikad bulan bey’dir ki, bey’a mahsus icab ve kabiliin miiteallikinde, yani
mebi’ ile semende eseri zahir olacak vechle birbirine irtibat etmesile husule gelir. Bu eserden
inaksal da satanin semene, satin alanin da mebi’e malik olmalarindan ibarettir.
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353. madde®® hilkmiince bugday ve emséli hubiibat toprakli ¢iktig1 takdirde,
(toprak) adeten az sayilacak miktardaysa bey’ sahih ve lazimdir. Eger insanlar
arasinda ayipli sayilir derecede ¢ok ise o halde miisteri muhayyerdir.*** Aymi sekilde
Mecelle’nin 354. maddesinde beyan olundugu fiizere yumurta ve ceviz benzeri
seylerin bazisi1 fena ve clirlik ¢iksa ylizde {i¢ gibi 6rf ve adet bakimindan ¢ogu kabul
edilmeyecek derecesi affedilip yiizde on gibi 6rf ve adet bakimindan ¢ogu kabul
edilen miktar1 affedilmeyerek miisteri muhayyer(tercihte serbest) olur; dilerse kabul
eder, dilerse satin aldig1 seyi saticiya iade ederek semenin tamamini geri alir.

Ayni sekilde 495. madde geregince bir kimse bir giin (boyunca) kullanmak
tizere bir seyi kiraladig1 takdirde gilinesin dogusundan asra kadar yahut gilines
batincaya kadar kullanmas1 hususunda beldenin 6rfii ne ise, ona gore davranilir.

Yine 555. madde geregince yiikiin miktar1 beyan ve yahut isaretle
belirlenmeyerek hayvan kiralanirsa miktari, 6rf ve adete gore belirlenir.

Ve yine 569. maddeye gore bir kimse oglunu sanat 6grenmek igin ustaya
verdikten sonra herhangi birisi digerine iicret sarti kogsmadiklar1 halde ¢ocuk sanat
ogrendikten sonra diger kimseden ficret talep etseler beldenin 6rf ve adeti ne ise
onunla amel olunur.

829. madde*®®® hilkkmiince miicevher kabilinden olan giizel esyalar ve kiymetli
olan ariyetin, ** emanet verilecek kimsenin kendisine teslim edilmesi gerekir. Ama
diger emanetleri orf ve adette teslim edilmis sayilacak yere goétlirmesi veya emanet
verilecek kimsenin hizmetkaria verilmesi iade ve teslim kabul edilir. Mesela, ariyet

hayvani, emanet verilecek kimsenin ahirina baglamasi yahut seyisine vermesi teslim

%0 Madde 353. Bugday ve emsali hububat toprakli ¢iktig1 takdirde adeten kalil addolunursa (bey’ 120)
(sahih 108) ve lazim olur. Ve eger beyne’n-nas (ayb 338) addolunur derecede ise (miisteri 161)
(muhayyer 116) olur.

% Hiyar; Muhayyerlik demektir ki, iki akidden birinin veya her ikisinin o akdi su kadar giin iginde
kabul veya fesih etmek iizere muhayyer olmasidir. Binaenaleyh o miiddet i¢inde akd kabul edilirse
lazim olur, edilmezse miinfesih bulunur.

Hiyan ayb; Bir seyde mevcut olan bir kusurun ba’del akid zuhtirundan dolay: akitlerden biri igin sabit
olan muhayyerliktir. Mutlak surette satilan bir malin zuhiir eden kadim aybindan dolay1 miisteri i¢in
sabit olan muhayyerlik gibi.

%2 Madde 829: Miicevherat gibi esyay1 nefiseden olan (ariyeti 765) (muirin 766) kendisine teslim
etmek lazimdir. Ama sair ariyeti (6rf ve adette 36) teslim addolunan mahalle gétiirmek veya muirin
hizmetkarina vermek red ve teslimdir. Mesela ariyet hayvanit muirin ahirina gétiirmek yahut seyisine
vermek teslimdir. [36. maddeye bak.]

33 Ayrmtilh bilgi igin: Besir Goziibenli, “Ariyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991), 3: 379-380; ayrica bk. “Karz-1 Hasen”.
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demektir. Ve yine 1415. madde®** mantikunca, mutlak mudarebe akdinde mudarebe
yapilacak mali mudarib kendi maliyla karigtirmaya ve baskasina mudarebeye
vermeye micerred mudarebe akdi ile me’zun olamaz. Fakat mudariblerin mudarebe
malin1 kendi mallar ile karistirmalar1 adet olan bir beldede ise mutlak mudarebe
akdinde mudarib, buna me’zan olur.>®

Ahmet Siikrii Silistrevi’nin 36. madde serhidir:

[Adet muhakkemdir. Yani hiikm-i ser’iyi isbat i¢in 6rf ve adet hakem kilinur;
gerek @mm olsun gerek has olsun.]

Hakkinda nass bulunmayan bir konuda ittifakla 6rf ve adet hakem kilinir.
Fakat nass bulunan hususlarda Imameyn’e gore orf ve Adet muteber degildir. Ciinkii
nass ile orf ve adet birbirleriyle tearuz ettiklerinde nass, 6rf ve adetten daha kuvvetli
oldugu icin nassa itibar edilir. Imam Ydsuf’a gelince, ondan gelen bir rivayet
Imameyn’in rivayeti gibi olsa da baska bir rivayette sdyle agiklanmistir. Eger nass
orf ve adete dayaniyorsa i’tibar orf ve adetedir, degilse nassadir. Meseld bugday,
arpa, tuz ve hurmanin Olgekle (keyl); altin ve giimiislin tartiyla(vezin) alinip
verilmesi hakkinda bulunan nass Asr-1 Saddette insanlarin 6rf ve adetlerinin dyle
olmasma dayandigindan ve Imam Yasuftan ikinci rivayete gore orf ve adetin
degismesiyle nassin hiikmii de degiseceginden orf ve adete itibar edilir. Iste bazi
imamlar bu bahsedilen rivayeti tercih eder. Bugiin insanlarin tuz ve hurmay tartiyla,
altin ve glimiisii sayiyla alip vermelerini buna baglamislardir.

Adet: Bircok tekrarla birlikte insanlarin devam ve defaatle yaptiklari seydir.

Orf: Aklin sehadetiyle meshur olup, selim fitratin hiisn-i kabul ile karsiladig1
seydir.

Orf iki kisimdir. Bunlardan biri umumi &rf digeri hususi orftiir. Eger birgok
yerde uygulaniyor ve biliniyor ise “umumi orf’tiir. Bir beldeye veya bir topluluga
veya bir mahalleye veya belli bir gruba ait ise “husasi 6rf” olur.

Umami 6rf: Umum hakkinda hakem kilinir ve onunla hitkmii amm sabit olur.

Hatta ustl ilminde beyan edildigi strette, hiikiim kat’i olmak {izere nass1 amm;

34 Madde 1415: (Mudarebe-i mutlakada 1407) (mal-1 126) (mudarebeyi 1404) (mudarib 1404) kendi
maliyla karigtirmaya ve mudarebeye vermeye yalniz (akd-i 103) mudarebe ile (me’zlin 942) olmaz.
Fakat mudariblerin mal-1 mudarebeyi kendi mallariyla karistirmalar1 (4det 36 ila 45) olan beldede
ise mudarebe-i mutlakada mudarib ona dahi me’zdn olur. [36. maddeye bak.]

35 Kuyucaklizade, Atif Mehmet Bey, Mecelle-i Ahkdm-i Adliyye’den Kaviid-i Kiilliyye Serhi,
Mahmut Bey Matbaas1, Istanbul, 1327/1909, 43-46.
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istisna, sart, sifat gibilerle tahsis edildigi gibi umimi orf ile de tahsis olunur.

»3% nassi serifince ma’dimu satmak batil

Dolayisiyla “mevcud olmayan seyi satma
iken Mecelle’nin bey’ kitabinda goriildiigii gibi istisnd’, orf ve insanlarin teamiili
lizerine istihsanen caiz kilinmistir, bu stretle zikredilen nas orf ve adetle tahsis
edilmistir.

Hustsi orf: Umum hakkinda hakem kilinmaz ve onunla hiikmii amm sabit
olamaz. Belki onu orf olarak kabul etmis olanlar hakkinda hakem kilinir. Ve onlara
mahsus olarak hiikiim sabit olur. Dolayisiyla Mecelle’nin 188. maddesinde “Bir
beldede cari olan orf ve adete siiregelen sart ile bey’ sahih ve mu’teberdir.
Dolayisiyla kiiregi kaplayarak satmanin sart oldugu bilinen bir beldede halktan biri o
yerde sOylenilen bu sart ile birine kiirek satsa, saticinin zikredilen sarta uymasi
gerekir. Fakat boyle bir sartin bilinmedigi yerde bir kisi bu sart1 kosarak kiirek satsa
sart miifsid ve satis da fasid olur.” denilmistir.

Bu maddenin pek ¢ok kisimlari vardir. Ozetle Mecelle’nin 353, 354, 495,

555, 829°uncu maddeleri bu maddeden tiiremistir. %’
2.2. Nasin Isti’mali Bir Hiiccettir Ki Onunla isti’mal Olur.>®®

Ali Haydar Efendi’nin 37. madde serhidir:

[Nasin isti’mali bir hiiccettir ki onunla isti’mal vacib olur.]

Insanlarin aralarinda gerceklesen alisveris vesairede isti’mali, yani insanlarin
seriata ve fakihlerin metinlerine muhalif olmayan orf ve a&detleri bir huccettir ki
gerektigi takdirde ona miiracaat edilir ve onunla amel vacip ve lazim olur. Yani onun
aksine hareket edilemez.

Bu madde Mecami’de “insanlarin isti’mali kendisiyle amel edilmesi gereken
bir delildir”®® diye zikredilen kaideden terciime edilmistir.

Buna teamul ve tearif de denir.

Bahsedilen isti’mal kiilli, yani biitiin beldelere samil oldugu takdirde delil

olacag asikar ise de, kiilli olmayip yaniz bir beldeye mahsus oldugu durumda da

%6 Buhari, Biy(’, 55; Eb( Davud, Talak,7; Tirmizi, BuyQ’, 19; Nesai, Biyd’, 50, 72.

%7 Silistrevi, Ahmet Siikrii, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, Istanbul Matbaasi, 1327/ 1909, 26-28.

%68 ()15l ol s Jae 4l 48 jyiaa 5y Mextind Gluli)

39 (L deadl Giny 3as Gl Jleiul): EbQ Said Muhammed Hadimi, Mecamiu’l-hakdik, 366 (byy:
Mahmud Bey Matbaast), 366.
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Belh®® ulemasina gore yine yalmz o bolgede delil olur. Ciinkii 6rf-ii has ile hikm-i
has sabit olur. Diger beldede delil olmaz. Zirad hustsi orf ile umimi hiikiim sabit
olmaz. Mecelle’nin bir 6nceki maddede husisi Orfiin mu’teber olmasi goriisiinii
tercih ettigine nazaran burada da Belh ulemasiin goriisiiniin tercih edilmesi miinasip
olur. Cunku bir beldeye mahsus olan orf, 6rfi hastan ibarettir.

Ser’l icmanin delil olmasinin medari yani sebebi ve hikmeti herkesin,
insanlariin tamaminin yalandan korunmasi, batil ve koti seyler iizerine ittifak ve
ittthad etmelerinden muhafaza edilmis olmalar1 miilahazasina ma’tif oldugu gibi
teAmiil ve Orfiin hiiccet olmasinin medar1 da budur.

Isti’mal ile bir dnceki maddede zikredilen Adet, yani bahsi gecen iki lafiz icin
ulemanin bir kism1 miiteradiftir “ikisi de ayn1 manadadir” dedikleri halde bir kismi
ise adet; “bir lafz1 mecazi manaya 6rfen nakletmek demektir ancak isti’mal; bir lafz
asli konumundan mecazi manaya ser’an nakletmek ve onda isti’malin galebesidir”
diye zikir ve beyan etmisglerdir.

Iste insanlarin isti’mali, ser’a ve fakihlerin ictihadlarma muhalif olmayan
hususlarda delildir. Nasla tayin edilmis olmayan konularda 6rf ve adete ve insanlarin
isti’maline uygun ve onun igeriginin geregince amel olunur. (Feth)

Bu cihetle bir kimsenin nal ile naleyn birlikteligini, yani tasmayi almay1
istemesi, saticinin onu birlestirmesi, yani tasmay1 nala cakmasini sart kogmasi sahih
olur. Halbuki ¢uhacidan bir paltoluk ¢uha alsa da dikmesini ¢uhaciya sart kossa sahih
olmaz. Fark sudur ki, evvelki muamele kullanimda olup ikinci mudmele yerlesmis
bir teamiil degildir.

Yine bu cihetle bir malin bey’inde tacirlerden biri digerinden yardim istese,
bey’ gerceklestikten sonra yardim eden kisi yardim ettiginden iicret talep etse, carsi
ahalisinin teamiillerine bakilir. Eger licretle i3 yapmak mu’tad ise ecir misil alir;

degilse alamaz. (Bezaziye, fi’l-hamis mine’l-icare)®"

370 Afganistan’in en eski sehri. Ayrtili bilgi i¢in bk. Tahsin Yazici, “Belh” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5: 410-411.

31 e|-Fetava’l- Bezzaziyye: Hafiziiddin Muhammed b. Sihdb b. Yusuf el-Bezzazi (6.827/1424)
tarafindan kaleme alinmustir. Bezzazi, asil ad1 el-Cdmi ‘u’l-veciz olan ve Fetava’l-Kerderi diye de
bilinen bu meshur eserini Anadolu’ya gitmeden once 812 (1409-10) yilinda bitirmistir. Eserde ilk
Hanefl imamlarinin goriisleriyle daha sonraki devirlerde Hanefi alimler tarafindan verilen fetvalar
muteber kitaplardan 6zetlenerek bir araya getirilmistir. Hem imam Ebi Hanife ve talebelerinin, hem
de sonraki alimlerin goriiglerini verirken goriisler {izerinde degerlendirmelerde bulunarak fetvaya
uygun tercihler yapmast Bezzazi’nin ilmi kudretini gostermektedir. Kitapta hiikiimlerin dayandig:
delillerle diger mezheplerin goriisleri nadiren zikredildigi gibi alimlerin goriisleri verilirken ¢ok az
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Aymi sekilde 168. maddede " zikrolundugu iizere bey’in beldenin orf ve
adetinde ahverisin kurulmas icin kullanilan lafizlarla akdolunmasi, 389. madde®”
cihetiyle 1stisnd’i muamele olan seylerde kosulsuz bigimde 1stisnd’in caiz olmasi,
636. madde®’ geregince gelecek zamana izafe edilerek gerceklesen kefaletin sahih
olmasi gibi pek ¢ok fikhi mesele bu asildan tiirer.

Yine bundan dolay1 bir kimse diger kimseye bir kap icine konulmus sekilde
bir hediye gonderse orf ve adete bakilarak, eger tabak i¢inde bulunan meyve gibi
seylerdense o meyve hediye edilenin olur ve tabagi hediye eden kimseye geri
vermesi gerekir. Ama kutu i¢ine konmus Mekke-i Miikerreme hurmasi yahut bugiin
dersaddette uygulana geldigi iizere dogum hediyesi olarak getirilen husiisi sepet igine

konmus seker gibi kabinin iadde edilmesi mu’tdd olmayan seylerdense zarfi dahi o

kimsenin olur.

yerde kaynaklara atifta bulunulmaktadir. Eserin bir baska 6zelligi de bazi fakihlere sorulan sorulara
onlarin verdikleri cevaplar yaninda Bezzazi’nin kendi zamaninda meydana gelen bazi meselelere
verilen fetvalarin da yer yer kaydedilmesidir. Seyhiilislam Ebiissuiid Efendi’ye, nigin 6nemli
meseleleri toplayan bir kitap telif etmedigi soruldugunda, “el-Bezzaziyye varken bdyle bir sey
yapmaktan haya ederim” cevabini vermistir. Bir¢ok yazma niishasi bulunan eser birkac defa
basilmistir (Kazan 1308, Bulak 1311, Kahire 1323 [el-Fetava’l-Hindiyye’nin 1V-VI. ciltlerinin
kenarinda)). el-Fetéva’l-Bezzaziyye’nin miellifi bilinmeyen Hulasati’l-Bezzaziyye (Haci Selim Aga
Ktp. nr. 417, 85 varak) adli bir muhtasar1 da vardir. Bu eser her biri ¢esitli fasillardan olusan ve
sirastyla namaz, talak, kafiri miisliiman yapan s6z ve davranislar, miisliman1 kafir yapan s6z ve
davranislar, kerahiyyat, istihsan konularinin ele alindig: altt babdan meydana gelmektedir. Ayrica
bk. Ahmet Ozel, “Bezzazi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992) 6: 113-114.

372 Madde 168: (Bey’de 120) (icab 101) ve (kabdl 102) (6rf ve adet-i beldede36 ila 45) insa-i (bey’
105) i¢in miista’mel olan lafizlardir ki bunlarla pazarlik kesilip lisanimizda hayirlasmak ta’bir
olunur.

3% Madde 389: (istisnd’1 124) (miitedmil 37) olan seylerde (ale’l-itlak 64) istisnd’ sahihtir. Ama
tedmiil cari olmayan seylerde miiddet beyan olunur ise (selem 123) onda serdit-i selem mu’teberdir.
Ve eger miiddet beyan olunmazsa yine istisna’ kabilinden olur.

3 Madde 636: Ama bir sarta muallak ve zamani miistakbele muzaaf olarak (miin’akid 106) olan
(kefalette 612) sart tahakkuk ve zaman hulll etmedikce (kefil 618) mutilib olmaz. Mesela falan
adam senin alacagim vermezse edasina kefilim dedigi takdirde kefalet suritan miinakid olup
ledeyi’l-mutalebe o adam borcunu vermez ise kefilden mutélebe olunur. Yoksa mutalebeden énce
kefil mutélib olamaz. Keza falan adam senin malini ¢alarsa (sirkat ederse) ben (ziminim 416) dese
kefalet sahih ve o adamin sirkati sabit oldukta kefil mutalib olur. Keza (mekfQl leh 619) ne vakit
mutalebe ederse su kadar giin miihlet verilmek iizere kefil olsa mekfiil lehin mutélebe ettigi vakitten
itibaren ol kadar guin miihlet verilip zikredilen giinlerin gecmesinden sonra mekfdl leh her ne vakit
isterse mutalebe eder. Ve kefilin o kadar giin istid’asina (isteme/ talep etme) saldhiyeti olamaz.
Kezalik falanda sabit olacak alacagini veya falana ikrdz edecegin meblaga yahut falanin senden
(gasb 188) edecegi seye veyahut falana satacagin malin (semenine 152) kefilim dedikte kefil ancak
bu ahvélin tahakkukunda yani borcun siibGitu ve akgenin ikrazi ve gasbin tahakkuku ve (malin 126)
(bey’ 120) ve teslimi vuk@i’unda mutalib olur. Ve keza falan giin gotiirmek iizere falanin (nefsine
613) kefilim dedikte, kefil ol glinden mukaddem (mekfdl lehin 620) gétirilmesiyle mutélib olamaz.
[82 ve 83. maddelere bak.]
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Yine bu cihetle 495. maddede beyan olundugu iizere bir kimse bir giin
calistirmak {izere iicretli bir eleman tuttugu veya bir giin kullanmak i¢in bir hayvan
kiraladiginda giinesin dogusundan ikindi vaktine(asr) yahut giinesin batisina kadar
calistirmak veya kullanmak hususunda beldenin 6rfii neyse ona goére davranir.

Nitekim menkdliin asélete vakfi sahih degilken bir menkdliin vakfolunmasi
hakkinda bir beldede orf ve adet yerlesmisse(cereyan) o beldede, o sdzlesmeyle
menkiliin vakfi sahih olur. Giiniimiizde ser’1 kitap ve sahifelerin, nakid paranin
vakfinin bilinen bir uygulama olmasi gibi.

Bilinmelidir ki taraflar arasinda seriate aykiri olmayan bir sart ve sézlesme
ileri siiriilmiisse 83. madde®” hiikmiince ona uyulmas: gerekir. Yoksa bu gibi sart ve
aciklamaya kars1 orf, adet ve isti’male bakilir.

Mesela bir giin 6gleden ikindiye kadar ¢alistirmak mukavelesiyle kiralanan
eleman i¢in, ancak s6z konusu anlagsma isletilebilir; 6rfe bakilarak anlasilandan fazla
miuddet calistirmaya zorlanamayacagi gibi falan giin sabahtan 6gleye kadar falan iste
kullanilmak {izere kiralanan hayvan ancak o kadar siire kullanilabilir; 6rf ve adete
dayandirilarak sahibinin izni olmaksizin daha uzun siire kullanilamaz.

Bir de seriate muhalif olan orf ve adete i’tibar edilmez. Clnki nas 6rften
kuvvetli oldugu i¢in zayiftan dolay1 kuvvetli terk edilemez.

Nas; orften kuvvetlidir, denildi. Cilink{i orf batil iizerine de bina edilebilir.
Gunumuzde bayram gecelerinde mumlar(siimii’) ve at eyerlerinin (stiracun) Kabirlere
cikarilmasi gibi. Ama nas sabit olduktan sonra, batila bind edilmesi ihtimali s6z
konusu olmaz. Burada orfiin delil olarak kullanilmasi yalnizca orfii bilenler lizerine
bir vazife oldugu halde nas biitiin insanlar tizerine delildir.

Fakat Imam Eb@i Y#isuf’tan (rahmetullahialeyh) gelen bir riviyete gdre nas;
adet ve isti’male mebni ise 1’tibar orf ve adete degilse nassadir. Altin ve glimiisiin
vezni; bugday, arpa, hurma ve tuzun keyli olmasi hakkinda Sari’in nassi yani hadis-i
serif varid olmasi sebebiyle tarafeyne —imam-1 A’zam ve Muhammed’e- gore
bunlarda nassa i’tibar olunacagindan bugdayin bugday karsiliginda bey’ ve
mubadelesinde keylde esit olmalar1 sart olarak keylde esitlige ridyet edilmeyip
veznde esitlik g6z oniinde bulundurulursa miibadele caiz degildir. Nitekim altin ve

giimiislin veznle Olgiilebilenler sinifinda olmasi dolayisiyla bunlarda keyl ile islem;

375 Madde 83: Bi kadri’l-imkan sarta miiradt olunmak lazim gelir. [287 ve 1667. maddelere bak.]
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yani meseld bor¢ verme ve bor¢lanma caiz iken Imam Ebd Yasufa gore bu alti
esyadan altin ve glimiisiin vezni; bugday, arpa, tuz ve hurmanin keyli olmasi
konusundaki Sari’in nassinin, Asr-1 Saadetteki insanlarin Orf, adet ve isti’malinin
Oyle gerektirdigine ve bunun orf, adet ve isti’male mebni olan nassin hiikmiiniin orf,
adet ve isti’'malin degismesiyle degisecegine dayanarak i’tibar; oOrf, adet ve
isti’méaledir. Bu ise ayn1 zamanda nassa muhalif bulunan 6rf ile amel olmayip nassin
te’vilidir. Zamanimizda altin ve glimiisiin, gerek islenmis gerek islenmemis olsun
Asr-1 Saadet’te oldugu gibi vezn ile dl¢giilmesi arpa, bugdayin da keyl ile 6l¢iilmesi
s0z konusudur. Vakiada altin ve giimiislin islenmis kism1 sayilarak alisveris yapilip
degistirilse de bunun sebebi, lizerlerinde vezn alameti bulunan darb olmasindan ileri
gelir. Yoksa giiniimiizde bunlar adedi olmus degildir. Hatta bunlarda silinmis olmak
gibi, veznde noksaniyet alameti bulunursa sayiyla kabul edilememesi de bu paralarin
vezni olmasina mebnidir. Fakat zamanimizda tuz ve hurmada vezn ile muamele
edilmekte olmasi bahsedilen imamin(Ebt Yusuf) gorlisiine dayanmaktadir.

Yag, seker ve un gibi seyler hakkinda nas varid olmadigi i¢in bunlarda,
376 377

insanlarin Orf ve adetine uyulur.

ve Sifau l-alfl)

(Zeylai®'* ve Hdsiyetii Reddu’[-muhtar fi’r-riba

378 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 97-100.

%" Ebl Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali ez-Zeylai’nin (6. 743/1343) giiniimiize ulasan ve
kendisine sohret kazandiran tek eseri TebyinU’l-hakd’ik olup Nesefi’nin Hanefi literatiiriinde
muteber metinlerden biri kabul edilen Kenzli’d-dekd ik 1 lizerine yazilmig 6nemli serhlerden biridir.
Ayni eser i¢in bir serh kaleme alan ve Zeylai’ye sik sik atiflarda bulunarak onu “Sarih” diye anan
ibn Niiceym de (el-Bahru’r-rd’ik, 1, 7, 12, 20, 134, 235) Kenzi’d-dekd’ik serhlerinin en
mikemmelinin Tebyini’l-hakd ik oldugunu belirtir (a.g.e., 1, 2). Zeylal, ki¢lk hacimli Kenzii’d-
deka’ik’n biitlin fikih konularini icerdigine isaret ettikten sonra kendisinin bu esere orta uzunlukta
bir serh yazip kapali ifadelerini ve hiikiimlerin illetlerini agiklamak, fiirGa dair bazi drneklerle
meseleleri daha ayrintili bigimde ele almak istedigini ve eserde mevcut incelikleri ortaya ¢ikarmayi
amacladig1 igin serhine Tebyini’l-hakd ik adim verdigini belirtir (Tebyini’l-hakd ik, 1, 29). 1k
donemlerden itibaren muteber kabul edilen ve Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan
eser gliniimiizde de onemli bir bagvuru kaynagidir. Zeylai eserinde Hanefi fakihlerinin yani sira
basta Imam Safii, Malik, Ahmed b. Hanbel, Ibn Eb(i Leyla, Evzai, Ziihri, Hasan-1 Basti, Ikrime el-
Berberi, Ibn Siibriime, ibrahim en-Nehai gibi miictehidler olmak iizere Zahiriler, Sia ve Hariciler’in
goriislerine de yer vermis, inceledigi meselelerde Hanefi mezhebinin goriisiiniin tutarliligini nakli ve
akli delillerle ortaya koymaya calismistir. Hanefi miictehidlerinin goriisleri arasinda tercihlerde
bulunmus, benimsemedigi goriisii delilleriyle beraber ele alip nigin tercih edilmedigini anlatmustir.
Zeylai sadece ilk donem Hanefl miictehidlerinin fikirlerini aktarmakla yetinmemis, sonraki
donemlerde mezhep igerisinde alimlerin ¢esitli konularla ilgili goriislerini de aktarmustir. Kitabin
degisik yerlerinde fakihler tarafindan mezhep imamlarinin yanlis yorumlanan goriislerini tashih
etmesi, zaman zaman Nesefl’yi de elestirmesi onun ilmi titizligini belirtmesi agisindan 6nemlidir.
Ayrintil bilgi igin bk. Necmettin Kizilkaya, “Zeylal, Osman b. Ali” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44: 253-254.
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Kuyucaklizide Atif Mehmet Bey’in 37. madde serhidir:

[Nasin isti’mali ] yani insanlarin seriate muhalif olmayan 6rf ve adetleri [bir
hiiccettir] yani bir delildir [ki] ihtiya¢ aninda ona miiracaat [ve onunla isti’mal olur.]

Bu madde, (ddet muhakkemdir) maddesiyle ayn1 anlamdadir. Mecelle’nin
399. maddesinde®”® yazildig1 cihetle bir kimse bir kunduraciya ayagmi gostererek
filan cesit deriden, su kadar kurusa bana bir ¢ift kundura yap dese, o da kabul etse,
istisnd’en alis veris miin’akid olur. Aym sekilde, marangoz ile en, boy vesair gerekli
vasiflarin1 beyan ederek bir kayik yahut gemi yapmak iizere pazarlik etse ve yahut
uzunluk ve hacmi ve sair gerekli vasiflart agiklanarak her biri su kadar kurusa olmak
tizere bir fabrikaci ile su kadar elbise yapmasi hakkinda akid yapilsa istisna’
min’akid olur. Her ne kadar mevcid olmayan bir seyin bey’i memnd’ olsa da,
insanlarin adetleri kendisiyle amel vacip olan bir hiiccet oldugundan istisnd’
muamelesi tecviz olunmustur.

Yine Mecelle’nin 389. maddesinde yazildig lizere, istisnad’1 adet haline gelen
seylerde miiddet beyan olunsun ya da olunmasin, kayitsiz bir bi¢cimde istisna’
sahihtir. Ama adet haline gelmedigi hususlarda miiddet belirlenirse, (akid) selem®”®
olur ve selem akdinin sartlarina ridyet edilir.>®

Ahmet Siikrii Silistrevi’nin 37. madde serhidir:

[Nasin isti’mali bir hiiccettir ki onunla amel vécib olur.]

Yani insanlarin 6rf ve adeti, ihtiyag duyduklarinda miiracaat ettikleri bir
delildir ve gerektiginde bunlarla amel edilir. Ciinkii “Mii’minlerin giizel gordiigii sey
Allah katinda giizeldir.” buyrulmustur. Meselad biri sanat ehlinden birine “bana su
kadar kurusa bir sey yap” dese ve o da kabul etse istisnd’, miinakit olur. Halbuki
satilan sey orada olmadigi i¢in akdin olmamas1 gerekirdi.

Hiiccet: Bir seyin ispati i¢in ortaya konulan giiclii bir delildir. Umumi olsun
hususi olsun orf ve adetin delil olmasi, akdi yapan taraflarin arasinda onun hilafina

bir anlasma olmamasi ve Sari’ tarafindan nas bulunmamasi sartiyla gecerlidir. Eger

38 Madde 399: (Vefaen 118) satilan (malin 126) (kiymeti 154) (deyne 158) miisavi oldugu halde
(miisteri 161) yedinde telef olsa mukéabili olan deyn sakit olur. (3. maddeye bak)

3 Bey’i selem; Miiecceli muaccele satmak, yani pesin para veya pesin verilen bagka bir mal ile
veresiye bir mal satin almaktir. Selem, liigatte takdim manasinadir. Pesin para veya mal veren
miisteriye “s@hibi’s-selem.” veya “rabbi’s-selem” denir. Veresiye mal verecek olan saticiya da
miislemiin ileyh” denir. Boyle satin alinan mala “miislemii fih” ve pesin verilen paraya ve mala da
“re’si’l-mal-i selem” denir.

380 Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 46-47.
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orfe mugayir bir anlasma veya nass bulunursa orfiin hilkmii olmaz. Ciinkii “tasrih
mukabilinde delalete i’tibar yoktur.” %+

Suras1 izaha muhtagtir ki: Hakkinda nass bulunmayan fikhi meselelerde
biiyiik fakihlerin dikkate aldiklar1 sey orf ve adettir. Ihtilaflarin cogu da orf ve
adetten cikmistir. Ahkam-1 ser’iyyeyi ameliyyenin ¢ogu orf ve adete dayandifi igin,
Orf ve adet ise ¢ogunlukla degistigi i¢in hiikiimler de degismistir. Mesela
Miitekaddim@n fakihlerine gore; satin aliman evin bir odasim1i gormekle goérme
muhayyerliginin diismesi gerekir. Miiteahhirin fakihlerine gore ise gorme
muhayyerliginin diigsmesi i¢in her odasinin ayr1 ayr1 goriilmesi gerekir. Bu durum 6rf
ve adetin degismesiyle ortaya ¢ikmis bir ihtilaftir.

Orfiin o derece ehemmiyeti vardir ki: Orfi isti’'mal ile ser’i isti’mal tearuz
edince orfi isti’mal tercih edilir.

Bu madde 36. madde ile anlamca aynidir, sadece basliklar1 degisiktir. Cilinkii
orf ile adet es anlamli olarak kullanilir bunlarin es anlamli kullanilmadigin
sOyleyenler bile birbirine zit olduklarina hiikmetmemislerdir.

Bundan sonra gelecek olan 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45’ inci maddeler bu

maddenin altinda toplanabilir. **

2.3. Adeten Miimteni’ Olan Sey, Hakikaten Miimteni’
Gibidir.*®

Ali Haydar Efendi’nin 38. madde serhidir:

[Adeten miimteni’ olan sey hakikaten] yani aym sekilde [miimteni’
gibidir.]3* Cuinkui gliven ve i’timad adet tizerinedir.

Bu madde Mecami’de “adeten miimteni’ olan hakikaten miimteni’ gibidir.”**®

diye zikredilen kaldenin terciimesidir. Dolayisiyla bir kimse “bende ona ait on elbise

%81 Mecelle, mad. 13.

%82 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 28-29.

%3 (LS piee A (0l Y 5 aiias Bale)

% Imtind’> adi veya hakiki olur. Imtind-1 4di bir seyin viicudu, Adete nazaran miimkiin
bulunmamaktadir. Imtina-1 hakiki ise bir seyin ademi aklen zartiri olmaktadir. Ser’i hiikiimlerde
adeten miimteni’ olan sey, hakikaten miimteni’ gibidir. Binaen aleyh bir kimse bir sahsa bir hakk1
ikrar etse bu ikrari ile ilz&m olunur. Ciinki &kil, balig bir kimsenin kendi aleyhine yalan yere bir sey
ikrar etmesi adeten miimteni’dir. Kezalik bir kimse kendisinden yas¢a daha biiyiik olan bir sahsin
nesebini iddia ederek bu benim oglumdur dese davasi dinlenmez. Ciinkii bu hakikaten miimteni’dir.

385 (Adds aitedlS sole aiiadll) ; Hadim?, Mecamiu’l-hakdik, 371.
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var” diye ikrar®®®

etse bir elbise gerekir; on elbise gerekmez. Zira on elbisenin bir
elbiseye zarf olmasi adeten miimteni’ olup, adeten miimteni’ ise hakikaten miimteni’
gibi oldugu igin kelamin sonu yani “s_de 8" s6zii lagv olur. Ayn1 sekilde bir kimse
filan kadinin hamli yani karnindaki cenini*®’ bana sOyle bir mal satmis veya bu kadar
altin bor¢ vermis oldugu icin o cenine su kadar kurus borcum var diye ikrar etse bu
ikrariyla bir sey gerekmez. Clinkii ikrarda bulunan kisi, ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan bir sebebi beyan etmistir. Ceninden bey’ ve bor¢ verme (ameliyesi)
tasavvur edilemez.

Yine bir kimse diger bir kimse i¢in bir sey ikrar ettikten sonra ikrarimda
yalan soyliiyordum, dese, kisinin baska birisi i¢in yalan sdyleyerek ikrar etmis ve
akil bir kimsenin kendisine zarar verecek bir seyi, yalan sdyleyerek nakletmis

%88 cihetiyle lehinde

olmasmin adeten miimteni’ olmasi dolayisiyla 1589. madde
ikrarda bulunulan kimse ikrarda bulunanin yemininden sonra, ikrar ile yargilanir.
Yine fakirligiyle taninan bir kimse diger kimseyi “bir defada bor¢ verdigi
veya kendisini gasp etmis oldugu” gibi bir sebep agiklayarak biyik miktarda
parayi/mali (aldigin1) dava etse zahir olan davanin yokluguna hiikmetmektir ki

ibnu’1-Gars (6. 894/1489) dahi Fevakihu’l-bedriyye’sinde®*® boyle soylemistir.

%86 Sozliikte “yerine getirmek, sabit kilmak, ispat etmek; itiraf etmek, bir seyi haber vermek”
anlamlarina gelen ikrar, hukuk terimi olarak kisinin kendisi aleyhine baskasina ait bir hakki haber
vermesi anlamma gelir. Islam hukukcularmin ¢ogunlugu ikrarin miicerret bir “ihbar”, bazilari
“inga”, bazilar1 ise bir yonden ihbar, bir yonden insa oldugunu sdylemislerdir. Ikrarda bulunan kisiye
mukir, kendi lehine ikrar yapilan kimseye mukarrun leh, ikrara konu olan hakka mukarrun bih denir.
Itiraf da ikrarla ayn1 manada olmakla birlikte daha ¢ok ceza hukukunda sucun ikrar i¢in kullanilir.
Ferhat Koca, “Ikrar” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaywnlari, 2000), 22:
38-40. Ayrica bk. Ahmet Duran, “Islam Hukukunda Muhtevas1 ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan
Ikrar Kavran”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 2013, 21: 235-257.

37 Cenin; Heniiz validesinin rahminde bulunan cocuktur. Cem’i (ecinne) dir.

Cenin lafzi, esasen setr ve ihfa manasini miis’ir olan ceru ve icnan maddelerinden alinmisdir. Bu
cihetle heniiz validesinin rahminde / ana karninda oglan yatagi denilen mahalde bulunan ¢ocuga
cenin denilmistir.

%88 Madde 1589: Bir kimse vukd’ bulan (ikrarinda 1572) kazib oldugunu iddi’a etse (mukarrun leh
1572) onun kazib degil idiigine (tahlif 1681) olunur. Mesela, bir kimse filandan su kadar kurus
istikraz etdim deyt bir kitta sened verdikden sonra vaki’a o kadar kurus istikraz etdim deyl sened
verdimse de heniiz meblag-1 mezbiru ondan almadim dese onun bu ikrarindan kézib olmadigina
mukarrun leh tahfif olunur.

%9 Ebi’l-Yisr Bedriiddin Muhammed el-Kahiri ibnii’l-Gars (5. 894/1489) tarafindan kaleme
alinmustir. Tam adi, el-Fevakihi’l-bedriyye fi’l-akziyeti’I-hikmiyyedir (Adabi’l-kudat, Risale fi’l-
kada’). Muhammed Salih el-Carim er-Residi tarafindan el-Mecéni’z-zehriyye ‘ale’l-Fevéakihi’l-
bedriyye adiyla serhedilerek basilmistir (Kahire 1326/1908). Bk. Kemal, Yildiz, “Ibnii’l-Gars”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21: 49.
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Aymi sekilde 1629. madde®® de buna misaldir. Soyle ki bir kimse yasca
kendisinden kiicilik fakat nesebi bilinen bir kimse i¢in “bu benim oglumdur.” dese bu
davasi dikkate alinmaz. Zira ddeten imkansizdir. Zeyd’in oglu sonradan Amr’a ogul
olamaz.**!

Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in 38. madde serhidir:

[ Adeten miimteni’ olan sey, hakikaten miimteni’ gibidir. ]

Imtina’; ‘adi veya hakiki olur. Hakiki imtina’, bir seyin ademinin aklen zariri
olmasidir. ‘Adi imtind’ ise, bir seyin viicidunun(varhg) Aadeten miimkiin
olmamasidir. Ahkdm-1 Ser’iyye’de adeten miimteni’ olan sey, hakikaten miimteni’
gibidir. Buna binden, bir kimse, diger bir kimseye bir hak ikrar ederse, ikrarinin
geregi uygulanir. Ciinkii akil, balig kisinin kendisi hakkinda yalandan bir sey ikrar
etmesi adeten miimteni’dir. Adeten mimteni’ olan sey de, hakikaten miimteni’
gibidir.

Mecelle’nin 1629. maddesi geregince, iddia edilen seyin, gergeklesmesinin
thtimal dahilinde olmasi sarttir. Dolayisiyla, aklen ve adeten meydana gelmesi muhal
olan seyi iddia etmek sahih olmaz. Mesela, bir kimse kendisinden yasca biiylik veya
nesebi bilinen kimse hakkinda bu benim oglumdur diye iddid etse, davas: dikkate
deger (mesmu’) olamaz. Ciinkii kendisinden yasc¢a biiyiikk bir adamin, oglu olmasi
aklen ve diger yonden nesebi bilinen bir kimsenin, oglu olmasi ddeten miimteni’dir.
Adeten miimteni’ olan sey de, hakikaten miimteni’ gibidir.

Yine, fakir oldugu bilinen bir kimsenin, kiilliyetli bir mali digerine ikraz
ettigini®* yahut emvali azimenin gasb edildigini iddia etmesi, 4deten miimteni’ olan

hallerden olmakla davasi dikkate alinmaz (istima’ olunmaz).**

3% Madde 1629: (Miiddeabihin 1614) muhtemel-i siibit olmas: sarttir. Bindenaleyh aklen ya adeten
viicidu muhal olan seyi iddia sahih olmaz. Mesela bir kimse kendisinden sinnen biiyiik yahut nesebi
ma’rlf olan kimesne hakkinda bu benim oglumdur deyu iddia etse, davasi sahih degildir.

91 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 100-101.

%92 Karz-1 Hasen: Sozliikte “kesip koparmak, karsilik vermek”, mekanla ilgili olarak kullamldiginda
“caprazindan dolagip gitmek” gibi anlamlara gelen karz, terim olarak “geri ddenmek iizere verilen
mal veya birine 6ding / bor¢ verme” demektir. Borg verenin malinin bir kismini ayirip vermesi veya
bor¢ alanin aldig1 seyin emsalini geri verecek olmasi sebebiyle bu adi aldig1 seklindeki agiklama
kelimenin kok anlamiyla baglantisim belirtmek igindir. Ayni kdkten tlireyen istikrdz kelimesi
“odinc istemek / almak”, iktirdz “ddun¢ almak”, ikraz “6diing vermek”, mukriz “6ding veren”,
miistakriz “6diing isteyen / alan” ve mukrez “6diing olarak verilen mal” manasina gelmektedir. Karz
olarak alman malin karsiliginda verilecek sey ise karz bedeli olarak isimlendirilir. Aymi kokten
tireyen kiraz kelimesi “mudarebe”nin es anlamlisi olarak kullanilmaktadir. Tiirkge’deki 6diing
kelimesi, karzin yan1 sira ariyet akdini de igine alan bir geniglikte kullanilmakla birlikte karz tiiketim
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Ahmet Siikrii Silistrevi’nin 38. madde serhidir:

[Adeten miimteni’ olan sey hakikaten miimteni gibidir.]

Mesela bir kimse bagkalar1 tarafindan nesebi bilinen veya kendisinden yasca
bliyiik olan birine “Bu benim oglumdur” dese, bu iddias1 kabul edilmez. Vefatindan
sonra 0 kimse Olenin varisine iddiada bulunsa bu iddiasi kabul edilmez. Ciinkii ona

nisbetle, cocugu olmasi adeten imkansizdir.***

2.4. Ezmanin Tegayyiirii ile Ahkidmin Tegayyiirii Inkar

Olunamaz. 3

Ali Haydar Efendi’nin 39. madde serhidir:

[Ezmanin tegayyiirii®*® ile ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz.]

[Zamanin] donilisimii ve [degisimiyle] orf ve adete dayanan [hukimlerin]
yani ciiz’i hiikiimlerin doniisimii ve [degisimi inkdr olunamaz.] Zird zaman
degistikce insanlarin ihtiyaclari, ahvali, orf, adet ve isti’malleri de degisecegi igin
delile dayanmayip orfe dayanan ciiz’1 hiikiimler de degisir. Ama kiilli ahkdm her
halde baki kalip degismez. Bu gibi zamani ihtilaf “zamana dayanan ihtilaf” ile
burhani ihtilaf “delile ve hiiccete dayanan ihtilaf” arasimi ayird etmek i¢in hayli
dikkat etmek gerekir.

Bu madde Mecami’de “Zamanin degismesiyle ahkamin degismesi inkar

olunamaz.”*" diye mezkdr olan kaidenin terciimesi olup sarihi mekanlar ve 6rfiin

odiincii, ariyet de kullanim édiinciidiir. Bk. H. Yunus Apaydn, “Karz” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24: 520-525.

3% Kuyucaklizade, Atif Mehmet Bey, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 47-48.

% Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 29-30.

395 (e adl gl IS (5 s clalSal aly s Glil )

%% Zamanin degismesiyle ahkdmin degismesi konusu icin ayrica bk. Mehmet Sener, “Ahkamin
Degismesi ve Buna Tesir Eden Faktorler”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(1994), 8: 9-23; Mehmet Erdogan, “Sefer Hiikiimleri ve Ahkdmin Degismesi”, Seferilik ve
Hikamleri, 1997, 409-421; Abdullah Kahraman, Islam’da Ibddetlerin Degismezligi, Islam
Hukukunda Ahkamin Degismesi A¢isindan Ibadet ve Ibddet Nitelikli (Taabbudi) Hiikiimler Islam’da
Ibddetlerin Degismezligi, (Istanbul: Akademi Yayincilik, 2002); Orhan Ceker, “Prof. Dr. Saffet
Kose'nin “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkdmin Degismesi Tartismalarina Bir
Bakis Baslikli Makalesi Uzerine Baz1 Miilahazalar” | Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2006, 7:
51-54; , Saffet Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkdmin Degismesi
Tartismalarma Bir Bakis”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi, (2006), 7: 13-50; Yuksel Macit,
“Zamanin Degismesiyle Ahkdmin Degismesi inkar Olunamaz”, (Hikmet Yurdu, 2012/5) 10: 321-
339; Ibrahim Ozdemir, “Ahkdmin Degismesine Farkli Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2014), 47: 19-42; Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkimin
Degismesi, M.U. Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2016; Muhammet Ali Erdal, “Sartlarin
Degismesiyle Kur’an Ahkdminin Giincellenmesi: Hz. Omer Ornegi”, Bozok Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, (2018/13), 13: 213-231; Yusuf Esit, “Ahkdmin Mahiyet Agisindan Degismesinin
Imkan1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2018/17), 34: 481-504.
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degismesiyle de ahkamin tebeddil edecegini zikrederek demistir ki, bir kimse
Ramazan’da bir mescide bir mum gonderse, mum yakildiktan sonra iigte biri kalsa, o
kimsenin sarih izni olmadik¢a imam ve miiezzin geri kalanini alamaz. O mevzida
sarih izin olmadan almalar1 orf olan beldede almak helaldir; degilse haramdir. Bu
misal mekanlarin degismesiyle ahkamin degigsmesine misaldir. Mecelle’de mezkdr
degildir.

36. madde serhinde agiklandig1 iizere belli bir beldenin orfiiyle umuma ait bir
meselenin hiikkmii sabit olmayacagi i¢in, bahsedilen mumu gonderenin sarih izni
olmaksizin kalaninin hizmetli tarafindan alinmasi bir beldede 6rf olmasi sebebiyle,
6rf olmayan beldelerde mumun kalan1 alinamaz. (Hamevi)3®

Zamanin degismesiyle ahkamin degismesi misaline gelince, mutekaddimdn
fakihlere gore satin alinacak evin, satisindan once bir odasin1 gérmek yeterli olup
ondan sonra mezkdr haneyi satin alan miisterinin diger odalar1 gérmesi husisunda
hiyar-1 ru’yet **° hakki yoktur. Miiteahhirdn fakihlere gore ise, satim islemi
ger¢eklesmeden Once evin her bir odasim1 gérmedikge hiyar-1 ru’yet hakk: baki kalir.
Mitekaddim0On ve miiteahhiriin fakihlerin arasindaki bu farklilik (ihtilaf) delil ve
hiiccete dayali bir farklilik olmayip belki insaat tarzinda 6rf ve adetin farkliligindan
kaynaklanmistir ki, miitekaddimin zamaninda evlerin her odasi ayni tarz iizere
yapila geldiginden satimdan Once bir odasint goriince digerlerini gérmeye gerek
kalmiyordu. Daha sonraki zamanlarda evlerin odalarinin birbirinden farkli yapilmasi
adet oldugundan bir evin odasini1 géormek diger odalar i¢in kafi gelmiyordu. Ama bu
babda genel bir hiikiimdiir ki, aligverigin gayesi satin alinan mal (hakkinda) gerekli
olan bilgiyi edinmektir. Bu hiikiim degismeyip, yalniz hiilkmiin olaylara tatbik
edilmesi isi zamanin degismesiyle degisir. “326” maddeye bak. Nitekim Mecelle’nin

244. maddesi de buna misal olur. S6yle ki mezktr madde hiikmiince Mecelle te’lif

37 Y1 s l&aY) 565 Sy Y Hadimi, Mecamiu’l-hakdik, 370.

%8 Gamzii ‘uyini’l-besd’ir ‘ald mehdsini’l-Esbdh ve'n-nezd’ir; Ahmed b. Muhammed el-Hamevi el-
Misri (6. 1098/1687) tarafindan yazilmigtir. ibn Niiceym’in el-Esbdh ve 'n-nezd'ir adli eserinin en
meshur serhidir. 1097 (1686) yilinda tamamlanan ve miellif hatti niishast Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde bulunan eser (Sehid Ali Pasa, nr. 742) basilmistir (Leknev 1284, 1294, 1317; I-Il,
Istanbul 1290 [ibn Géanim el-Makdisi ve Hayreddin er-Remli’nin el-Esbdh serhleri ve Ibn
Niceym’in Resd’il’i ile birlikte]; 1-IV, Beyrut 1405/1985). Bk. Mustafa Sinanoglu, “Hamevi”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15: 456-457.

% Hiyar-1 ru’yet; Bir esya hakkinda goriilmeden yapilan bir akittden dolay1 akitlerden biri i¢in
gOriildiigii zaman sabit olan muhayyerliktir. Mesela: Bir mali gérmeden satin alan kimsenin onu
gordiigiinde, yani, onun satin alinmasindaki asil maksadi bildiren hal ve mahalline vakif oldugunda
muhayyer olmasidir ki, onu bdyle goriince dilerse kabul eder, dilerse red eyler.
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olundugu zamanda mecidiyyenin yerine eczasindan (bozukluklarindan) olan kirklik
ve ikilik verilmezken simdi veriliyor. Mezkiir madde serhine miiracaat oluna.

Sahitlerin agik ve gizli sekilde tezkiye olunmasi, vakif ve yetim malin1 gasp
edip kullanan kimsenin her héalliikarda menfaati tazmini yani ecr-i misilin lazim
olmasi bu kaidenin alt bashgindaki meselelerdendir. Soyle ki, imam-1 A’zAm
zamaninda insanlar giivenilir oldugundan, diismanca tavir takinmadik¢a mal
hakkinda yapilan sehadette sahitlerin tezkiyesine gidilmesine hacet olmadigina
ictihad etmislerdir. Imameyn donemi daha sonraki bir dénem oldugundan bu iki
Imam, insanlarin ahvalinde degisiklige ve yalana sahid olduklari igin gizli ve agik
bicimde sahitlerin tezkiyesinin gerekli oldugu igtihadinda bulunmuslardir ve fetva
Imadmeyn’in goriisiine dayanmaktadir. Mecelle’nin 1716. maddesinde *®° boylece
kabul edilmistir.

Nitekim gasbedilen malin menfaatinin tazmin edilmesi*®* zorunlu degilken
miiteahhirin fakihler, insanlarmm yetim ve vakif malina olan diskiinltklerini
gordiiklerinden mesrii olmayan hirs ve arzularinin Oniinii kesmek i¢in bunlarda
tazminin gerekliligine fetvd vermislerdir. 596. madde *°* de bu vecih (zere

yazilmistir.

0 Madde 1716: (Sahitler 1684) (schadet 1684) etdikde (hakim 1785) (meshid aleyhden 1684) ne
dersin, bunlar sehadetlerinde sadik midirlar yoksa degil midirler deyu sual eder. (Meshiidun aleyh
1684) eger sahidler bu sehadetlerinde sadiktirlar yahut bu sehadetlerinde (adildirler 1705) derse
(miidde’a bihi 1614) (ikrar 1572) etmis olur ve ikrariyla (hiikkiim 1786) olunur. Ve eger bunlar gahid-
i zOrdurlar yahut bunlar adil adamlardir 1dkin bu hus@sda hata ediyorlar yahut vakidy1 unutmuglar
derse veyahut yalmiz bunlar adil adamlardir demekle beraber miidde’a bihi inkar etse hakim
hiikmetmeyip sahidleri (sirren 1718) ve (alenen 1720) tezkiye ile adil olup olmadiklarimi tahkik
eyler.

0t “Hanefi Mezhebi’ndeki hakim anlayisa gore menfaat mal olarak kabul edilmemekte, dolayisiyla
menfaate yonelik gasp da tazmine konu olmamaktadir. Ancak Hanefi Mezhebi’ne mensup
alimlerden Kemaleddin ibn Hiimam, mezhebinin hakim anlayisinin aksine gasp edilen mallarin
tazmin edilmesi gerektigi kanaatindedir. Ibn Hiimam’n bu goriisii Seyyid Nesib Efendi tarafindan
yazilan ve Ceride-i Adliye dergisinde yayinlanan {i¢ makale ile ele alimmuistir. Seyyid Nesib Efendi
meseleyi Safii Mezhebi ile karsilagtirmali olarak enine boyuna degerlendirmistir. Ona gore
Kemaleddin ibn Hiimam’in “gasp edilen menfaatler tazmin edilmelidir’’ fetvasi, ¢agin ihtiyacina
uygun ve insanlar hakkinda en yumusak goristiir.” Bk. Abdullah Kahraman - Nizamettin Karatas,
“Ibn Hiimam’in Mezhebine Muhalif Bir Gériisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi”, Kocaeli
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1/2017), 2: 43-70.

2 Madde 596: Bir kimse bir (mal1 126) sahibinin (izni 942) olmaksizin isti’mal etmis olsa (gasb 881)
kabilinden olarak menafi’ini 6demek 14zim gelmez. Fakat (mal 126) veya (mal-1 sagir 943 ve 986)
ise her halde (mu’addun Ii’l- istiglal 417) ise (te’vil-i miilk 597) ve (akid 598) olmadigi halde
(z&man-1 menfaat 596) yani (ecrimisil 414) 14zim olur. Mesela bir kimse aharin hanesinde (akid 103)
(icare 405) hodbehod bir miiddet sakin olsa (iicret 404) vermesi lazim gelmez. Fakat ol hane vakfin
ya bir (sagirin 943) mali ise gerek (te’vil-i mal ve akid 597 ve 598) bulunsun ve gerek bulunmasin
her halde sakin oldugu miiddetin ecri mislini vermesi 1azim gelir. Kezalik kird hane olup da te’vil-i
miilk ve akid olmadig1 halde yine ecrimisil lazim olur. Ve keza bir kimse sahibinin (izni 942)
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Serh esnasinda isaret olundugu iizere zamanin degismesiyle degisen ahkam,
Orf ve &dete dayanan ahkamdir. Nass ile sabit olan ahkam degismez. Zira nass Orften
kuvvetlidir. Ciinkii nassin batil {lizere olmasi aslen muhtemel degilken orf batil
(izerine olabilir.**

Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in 39. madde serhidir:

[ Ezmanin tegayylirii ile ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz. ]

Lakin zamanin de8ismesiyle degisecek ser’i ahkam, orf ve adete mebni olan
ahkamdir. Yani zamanin degismesiyle insanlarin gelenek, orf ve adetleri
degiseceginden bunlarin iizerine miibteni olan ahkam da degisir. Mesela ilk donem
(mukaddimiin) fakihlerine gore alinacak evin bir odasim1 gérmek kafidir ve aldiktan
sonra miisteri diger odalar1 goriigiinde hiyar ru’yeti yoktur. Miiteahhirin’a gore ise,
evi satin almak i¢in her odasin1 géormek gerekir. Her odasim1 gérmedikge hiyar-1
ru’yeti bakidir. Bu ise delil ve hiiccete bagl bir ihtilaf olmayip, insaat hakkinda 6rf
ve adetin ihtilafindan kaynaklanmaktadir ki, ilk donem fakihleri zamaninda hanelerin
her odasi bir tarz iizere yapilageldiginden, bir odasini goriince geri kalanini gérmeye
gerek kalmamustir. Lakin sonralar1 hanelerin insa tarzi degistigi gibi, bir evin
odalarmin birbirinden farkli yapilmas: adet oldugundan bir odasini gormek,
digerlerini gérme muhayyerligini ortadan kaldirmayip, her odasmni gormek
gerekmektedir. Halde gerekli olan, aligveris i¢in yeterli bir bilgi edinmekten ibaret
oldugundan ser’i kéidenin asli degismeyip, bunun sonradan ¢ikan durumlara tatbiki,
zamanin degismesiyle degismistir.

Sahitlerin tezkiyesi hakkinda Imam Eb(i Hanife hazretleriyle imameyn
aralarindaki ihtilaf da zamanin degismesine baglidir. Soyle ki, Imam Ebii Hanife
hazretleri kendi donemlerinde insanlari sehddete uygun bulmalar, hasmi
kotiilemedigi halde sahitlerin tezkiyesine liizum gormeyerek zahiri durumlarina
(adalet) gore hiikmii gegerli bulmuslardir. Lakin sonralart imameyn hazretleri,
insanlarin fesdda meyillerini hissetmeleriyle hasmi kétiilesin- kotiilemesin(c=k / ta’n)
sahitlerin zahiri hallerine (adalet) binaen hiikmii vermeyip, sahitlerin gizli ve acik
bicimde tezkiye olmalarinin gerektigini sdylemislerdir. Miiteahhirin fakihler bu

hususta hep imameynin kavillerini kullandiklart gibi, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin

olmaksizin bir kird barkirini alip da bir miiddet kullansa ecri mislini vermesi lazim gelir. [39.
maddeye bak.]
%98 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdam Serhu Mecelleti'I-Ahkam, 1: 101-103.
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1716. maddesinde de imameyn’in kavilleri secildiginden zamanimizda hakimler bir
davada dinledigi sahidi gizli ve agik tezkiye etmedikg¢e hiikiim veremez; verirse
hikmu gecerli olmaz.

Yine Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin 596. maddesi hiikmiince gasbedene,
gasbettigi malin menfaatinin tazmini gerekmez. Ancak sonraki donemlerde fakihler
insanlarin vakif ve yetim mallarma hirs ve tamahlarini fark etmeleri dolayisiyla
zikredilen maddenin istisna edilen kism1 geregince vakif ve yetim malin1 korumak
amaciyla bunlarin tazmin edilmesi gerektigi fetvasinda bulunmuslardir. Ama o6rf ve
adete ve insanlarin durumlarina bagli olmayan hiikiimler degistirilemez. Mesela
zuliim ve iskence her zaman yasaktir. Bundaki memni'iyyet hilkkmii hi¢bir zaman
degismez.404

Ahmet Stikrii Silistrevi’nin 39. madde serhidir:

[Zamanin tagayyiirii ile ahkamin tagayyiirii inkar olunamaz. ]

Yani zamanin degismesiyle fer’i ahkdmin {izerine bina edildigi sey degisirse
onun iizerine dayandigi ahkamin da degistirilmesi inkar olunamaz. Soyle ki:
Zamanin degismesiyle insanlarin hal ve hareketlerinin veya orf ve adetlerinin
degismesine bagli olan hiikiimler bile degisir. Ciinkii bir asirda faydali olan sey baska
bir asirda zararli olabilir. Meseld miitekaddimGn fakihlerine gore katlanmis bir
elbisenin digin1 gérmek yeterli olurdu fakat miiteahhirindan Imam Ziifer Hazretleri
elbiseyi acip her tarafim1 gormek gerektigini ifade etmis ve zamanimizda fetva dahi
bu merkezde verilmis oldugundan simdi elbisenin zahirini gérmek yeterli degildir.
Ciinkii elbisenin ici ve dis1 ayn1 tarzda yapilmamaya baslamustir. Iste su hiikiimlerin
degismesi bir delil olup, ondan digerine muhalif hiikiim ¢ikarilmasindan ileri gelmez.

Belki zamanin degismesinden ortaya ¢ikmis bir durumdur.**®

2.5. Adetin Deliletiyle Manay1 Hakiki Terk Olunur.*®

Ali Haydar Efendi’nin 40. madde serhidir:
[Adetin delaletiyle manay1 hakiki terk olunur.]

9% Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 48-49.
%95 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 30.
406 (il gl &l 5 e (slins ALY clidle)
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[Adetin delaletiyle manay: hakiki terk olunur.] sa mecaza gidilir. Bu madde

407 “)

Mecami’ ve Menar’da detin delaletiyle hakikat terk olunur.”*®® diye mezkdr

olan kaidenin terciimesidir.

409

Lafzin iki manasi bulunur. Biri hakiki™> manadir ki; aslolan budur. Digeri de

mecazi*'® manadir. Ucgiincii olarak beyan ulemasimin zikrettikleri kinai*** mana ki,

usl alimlerine gére bazen hakikat bazen mecaz olur. Nitekim 12. madde**?

serhinde
izah olunmustu. Lafzin hakiki manasi1 kisinin kendi elbisesi, mecazi manasi ise 6diing
alinmis elbise gibidir. Dolayisiyla bir lafzin hakiki manasinin kullanilmasinda karine
ve delile gerek duyulmayip mecazi manasinin kullanilabilmesi i¢in karine yani
hakiki manay1 tercih etmemek i¢in bir delil gerekir. Bu karine ve delilin ¢esitleri
vardir. Birisi de hakiki mananin adeten terk edilmis olmasidir ki, bu maddede

3 serhinde beyan olundugu iizere bu madde, 61. maddede

acgiklanir. 61. madde
dahildir.

Yani bir lafzin hakiki manasinin baska bir manada kullanilmasi 6rf ve adet
olunca hakiki manaya bakilmayarak ma’rif ve mu’tdd olan manada kullanilir. Bu

takdirde orf ve adet o lafzin hakiki manasinda kullanilmasini engellemis olur.

7 Menaru’l-Envar: Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) fikih usuliine dair eseridir. Sistematik
ve igerik bakimindan kii¢iik bazi takdim ve tehirler disinda, fukaha metoduyla yazilmis Pezdevi’nin
Kenzi’l-viisul’tinden ihtisar edilmistir. Fasil ve bab sistemine gore yazilan eserde alt basliklar, tertip
ve tasnifler Pezdevi’ye aittir. Biitiin fikih usulii konularini 6zet halinde veren kullaniglt bir metindir.
Usulde mezhebinde tercih edilen goriisler "sahih", "muhtar" ve "cumhura goére" gibi ifadelerle
belirtilmis, ihtilaf durumunda Ebu Hanife’den rivayet edilen goriigler zikredilerek bunlardan sahih
olanlara isaret edilmistir. Eserde sadece Ebu Hanife ve Kerhi’nin adlarina rastlanmaktadir.
Medreselerde ders kitabi olarak okutulan Menar(’l-envar iizerinde serh, hasiye, ihtisar ve terclime
calismalar1 yapilmistir. Murtaza Bedir, “en-Nesefi” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2003) 32: 567-568.

108 (3alall AV &y daial) : HAdimT, Mecamiu’l-hakdik, 368.

9 Hakikat; Bir seyin zati, mahiyeti demektir. Kat’iyyen ve manen sabit olan ve mahallinde miistakir
bulunan seye de 1tlak olunur. Istilahta: esasen vaz’ edilmis oldugu manada istimal olunup baska bir
mandya nakledilmemis bulunan séz demektir. Mukabili mecazdir. Mesela: “salat” lafz1 ligat
bakimindan dua manasinda hakikattir, namaz méanasinda mecazdir. Bilakis vaz’1 ser’l bakimindan
bu lafiz, dua manasinda mecaz, namaz manasinda hakikattir.

M0 Mecaz; Aralarindaki bir miinasebet ve alakadan dolay1 vaz’edilmis oldugu manadan bagka bir
manada miistamel olan lafizdir. Mesela: Vasiyet lafzinin irs, hibe, sadaka manasinda istimali
mecazdir. Rakabenin biitiin beden manasinda kullanilmast da bu kabildendir. Mukabili hakikattir.

! Kindye; Hakikat olsun mecaz olsun kendisiyle ne kastedildigi kapali olan lafizdir. Isti’mali
mehciir, metriik olan hakikatler birer kinaye oldugu gibi daha miitearef olmayan mecazlar da birer
kinayedir.

Mesela: Bir kimse, “zevcesine: Benden tesettlr et, git ailene iltihak et” dese bu sozleri, niyetine goére
talaktan kinaye olur. “Sen bainsin” s6zi de bdyledir.

12 Mecelle, md. 12: Kelamda aslolan ma’nay1 hakikidir.

3 Mecelle, md. 61: Méanay1 hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir.
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UsCl-ii fikih ilminde** zikredildigi iizere bu kaidenin tafsilati sudur; Bunda
tic stret vardir. Birinci stret hakikat kullanilmadigi takdirde gerek miiteazzir gerek
adeten veya ser’an mehclr olsun mecaz ittifakla onceliklidir. Bu sirette mecazi
manaya gitmek ii¢ sebepten dolay1 olur. Birincisi, hakikatin miiteazzir olmasidir.
Miiteazzir, kendisine mesakkatsiz ulasilmasi miimkiin olmayan seydir. Buna misal,
bir kimsenin “su agagtan yemem” diye yemin etmesidir. Bunun hakiki manas1 olan
agacin kendisini yemek miiteazzir oldugu i¢in mecaza hamlolunarak o aga¢ meyveli
ise meyvesine; degilse parasina hamlolunur. Bunda hakiki mana mehcir oldugundan,
aksine zorlanarak agaci yese yeminini bozmus olmaz.

Ikincisi, hakikatin Adeten mehcir olmasidir. Buna misal, bir efendi geceleyin
sokaga giderken usagina feneri yak dedigi zaman bu keldmin hakiki manasi fenerin
zatin1 yakmak ise de mezklr hakikat, kullanimda(miista’mel) olmayip mehcir
oldugu ve bu soziin zikredildigi mahal ve irdde-i hal aldkasinca (i¢inde bulunulan
durumun gerekliligi dolayisiyla) fenerin i¢indeki mumu yakmak anlaminda ma’raf
ve mista’mel oldugu i¢in usak, mezkir mumu yakabilir. Yoksa mezkir kelami
hakiki manasina hamlederek fenerin zatin1 yakamaz. Hatta yakarsa 912. madde*™®
hikmunce tazmin eder.

Adeten mehcfira diger misal, “falanin evine ayak basmam” diye gerceklesen
yemindeki ayak basmam lafzidir ki, hakiki manasi olan “ciplak ayagimi koymam”
mefhiimu mehclr oldugu igin, “evine girmem” manasinda kullanildig1 36. madde
serhinde aciklanmist1. Uciinciisii, hakikatin ser’an mehcir olmasidir. Ser’an mehcira
misal, falan1 hustimete vekil tayin ettim lafzindaki hustimetin s6zliik manasi niza’ ise
de, Sari’ Teala, kitabindaki “ )s= )& Y5 yiice emrinin delil olmasiyla nizd’1 men’
etmistir. Bundan dolay1r bu mana mehcir oldugundan bu kelamdaki hustimet, cevap
manasinda kullanilmis ve cevap ise ikrara da samil oldugu i¢in hustimetle ta’yin

edilen iddialarini ikrar etse de céiz olur.

14 {lmi usQl-ii fikih: Fikhi bilgilerin esasi, istinatgahi olan bir ilimdir ki, ser’i hiikiimlerin mufassal,

muayyen delilleri ve hikmetleri bu sayede bilinir ve bu dini hiikiimler, bu muayyen, miigahhas
deliller vasitasi ile istinbat ve isbat olunur. Buna bir: “Hikmeti tesriiye ilmi” de denilmistir.
“°Madde 912: Bir kimse digerin gerek kendisinde gerek emanet yedinde olan (malmni 126) gerek
kasten ve gerek gayri kasten itlaf etse (zdmin 416) olur. Ama gasib yedindeki mal (magstbu 881)
ahar kimse itlaf etse (magstibun minh 881) (muhayyerdir 116) derlerse gasiba (tazmin 416) ettirip o
dahi miitlefe riici’ eder. Ve derlerse miitlefe tazmin ettirip miitlef bu strette gasiba riici’ edemez.
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Ikinci stret, hakikat kullanimda olup mecaz kullanimda olmadiginda yahut
kullanim konusunda esit mesabede veya hakiki mana kullanim bakimindan
mecazdan daha yaygin bulundugu takdirde hakikat mecazdan, ittifakla evlevidir.

Ugiincii stiret, mecaz hakikatin kullanimindan dolay1 yaygin ve galib olunca
Imam-1 A’zam’a gore hakikat evlevidir. Ciinkii miistedr asla miizAheme edemez.
Imameyn’e gore mecéz evlevidir. Buna misal, bir kimse “su bugdaydan yemem”
yahut “nehirden igmem” diye yemin ederse Imam-1 A’zam’a gore bugday1 yemek ve
firattan yudumlayarak, “suyu kaynagindan agziyla yani bardak ve kap gibi bir seyle
almayarak” igmesiyle yeminini bozmus olur. Ama o bugdaydan islenmis unu veya
ekmegi yemekle yemini bozulmus olmayacagi gibi nehirden testi ve fi¢i ile su alip
icerse yine hanis (yeminini bozmus) olmaz. Fakat Imameyn’e gore gerek bugdaydan
ve gerek ondan islenerek elde edilmis un ve ekmekten yemis olsun yeminini bozmus
olacag gibi, nehirden kiirek veya kabla almak sOretiyle igerse yine yeminini bozmus
olur. (ibn Melek)**°

Bu maddeden birinci siret kasdolunarak meselenin, ittifak edilmis olan
mesele addedilmesi miimkiin oldugu gibi birinci siret ve {iglincliye am ve samil
addolunarak Imameyn mezhebine mebnidir, demek de miimkiin olabilir.

Iste giiven ve i’timad, adete oldugu icin ulema, bir belde miiftisine o belde
ahalisinden olmayan, fetva isteyen biri geldiginde mezkir beldenin adeti iizerine
degil, soru soran kimsenin memleket ahalisince, sorulan seyin sozliikk anlaminin 6rf
manast olup olmadigt ve mezklr lafzin, kelime anlamiyla degil orfi olarak
kullanildig1 durumda, bahsedilen orfiin o beldede kullanilip kullanilmadigina

dikkatle bakilarak cevap vermelidir. Bu madde iizerine miiteferri’ bazi meseleler

18 {bon Melek Firisteoglu tarafindan kaleme alinmistir. Ibn Melek’in vefat tarihi ihtilaflidir. Tire’de
Necip Pasa Kiitiiphanesi’ndeki (nr. 200) muellif hatti Serhu mendri’l-envar 821 (1418) yilinda
yazildigma gore Ibn Melek’in bu tarihten sonra vefat etmis oldugu anlasilmaktadir. fbn Melek
degisik alanlarda ¢ok sayida eser kaleme almustir. Ozellikle Osmanli medreselerinde ders kitabi
olarak okutulan Menari’l-envar ve Mesdriku’l-envar serhleriyle Mecma u’l-bahreyn serhinin
Tiirkiye kiitiiphanelerinde gok sayida yazma niishas1 bulunmaktadir. Oglu Muhammed de fbn Melek
lakabr ile tanindig1 i¢in her ikisinin eserleri zaman zaman birbirine karistirilmistir. Konumuzla ilgisi
bakimindan burada kaynak gosterilen kitabi Serhu mendri’l-envar’dir. Bu kitap, Ebii’l-Berekat en-
Nesefi’nin fikih usuliine dair muhtasar eserinin serhidir. Kitapta Hanefiler’in yaninda Safil ve
Maliki usulcitilerinin goriislerine de yer verilmis, zaman zaman Nesefl de tenkit edilmistir. Defalarca
basilmis olan serh iizerine (Istanbul 1292, 1306, 1307, 1308, 1314, 1315, 1316, 1317, 1319), bazi
baskilarinin kenarinda yer alan Serefeddin Yahya b. Karaca er-Ruhavi, Azmizade Mustafa Haleti ve
Radiyyiiddin ibnii’l-Hanbeli hasiyelerinden baska Kasim b. Kutluboga ve Koca Hiisam Amasi de
birer hasiye yazmistir (Kesfii’z-zuntn, 11, 1825). Bk. Mustafa Baktir, “Ibn Melek” Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 21: 175-176.
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ilerde zikrolunacaktir. Séyle ki, 1584. maddede*'” beyan olundugu iizere sarta bagh
ikrar, batil oldugu halde insanlarin 6rfiinde kisinin dliimiiyle kayitli olan bir zamana
baglanirsa, miieccel borcu ikrara hamlolunur. Sdyle ki, bir kimse diger kimseye
“falan yere varirsam sana su kadar kurus borcumdur” diye ikrar etse bu ikrar batil
oldugu halde “falan ayin girmesiyle yahut kasim ay1 gelirse sana su kadar kurus
borcumdur” dese mueccel borcu ikrara hamlolunarak lehine ikrar yapilan kimse ecli
tasdik eder veya ecli ispat ederse o vaktin girmesiyle ve lehine ikrarda bulunulan
kimse ecli yalanlayip da ikrarda bulunan kisi dahi ispat edemez ise lehine ikrar
yapilan kisi, miiecceli talep olmadigina tahlif olunduktan sonra halen meblagi
mezkdrun lehine ikrar yapilan kimseye te’diyesi lazim gelir.

Ayni sekilde Sliimle kayith olarak ikrar, varisler borcu inkar etmesin diye
sahid gostermeye hamlolunur. Soyle ki, bir kimse “eger vefat edersem falan kimseye
su kadar kurus borcum var” dese sahid gosterme olup gerek sag kalsin gerek vefat
etsin mezklir meblagi o kimseye vermesi gerekir.

Nitekim 82. madde*® serhinde beyan olunacag: iizere sarta baglanan ibra
batil oldugu halde alacakli ibrayr kendi 6liimiine baglh kilsa, yani mesela, alacakl
bor¢luya “ben vefat edersem alacagimdan berisin” dese sahih ve sart burada mecazi
manada kullanilarak vasiyete hamlolunur.**

Kuyucaklizdde Atif Mehmet Bey’in 40. madde serhidir:

[Adetin delaletiyle manay1 hakiki terk olunur.]

Beyan ilmi alimlerine gore, beyan yollan tigtiir; hakikat, mecaz ve kinaye.
Ustlciilere gore ise kindye beyanlarindan bazisi hakikat bazist mecaz oldugundan
onlara gbre beyan yollar: ikidir: biri hakikat, digeri mecaz. 12. maddenin serhinde
beyan olundugu lizere hakikat, asil, mecaz onun halefi ve fer’idir. Dolayisiyla bir s6z
sOylendiginde hakiki anlama hamlolunur. Hakiki méananin verilmesine engel bir
karine bulunmadik¢a mecdza hamlolunmaz. Fakat hakiki manayr kullanmaya

herhangi bir engel olursa yahut adet ve seriat bakimindan kullanilmayan ve terk

7 Madde 1584: Sarta ta’lik olunan (ikrar 1572) (batildir 110). Fakat Orfii nasta huldl-i ecele uygun
bir zamana ta’lik olunursa (deyn 158) (miiecceli 156) ikrara hamlolunur. Mesela bir kimse diger
kimseye ben falan mahalle varirsam yahut falan maslahati deruhte edersem sana su kadar kurus
deynimdir dese, isbu ikrar1 batil olup meblagr mezblrun te’diyesi ldazim gelmez. Ama falan ayin
ibtidas1 yahut riz-1 Kasim gelirse sana su kadar kurus deynimdir dese, deyni miiecceli ikréra
hamlolunur. Ve ol vaktin havlinde meblagi mezbirun te’deyesi ldzim gelir. (40. maddeye bak.)

8 Madde 82: Sartin siibtitu indinde ona muallak olan seyin siibitu lazim olur. (636, 651 ve 1456.
maddelere bak.)

9 Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 103-105.
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edilmis olmak gibi bir karine varsa mana, mecaziye hamlolunur. Ciinkii kelamin
1’mali ihmalinden evladir. Bir kelamin hakiki mandsini irade etmeye mani’
karinelerden birisi, teazziir olup, 61. maddede agiklanacaktir. Bir diger karine de
adeten terk edilmis olmasidir ki, serhinde bulundugumuz madde bundan ibarettir. 36.
maddede beyan olundugu iizere (ddet muhakkem) oldugundan (adetin delaletiyle
manayr hakiki terk olunur.) Yani bir lafzin hakiki manasi ddeten mehclr olursa
mecazi manaya hamlolunur. Mesela bir kimse falan kimsenin evine ayagimi basmam
diye yemin etse, hakiki mana olan micerred eve ayak basma, adeten mehctr oldugu
icin sebebi sdylemek sonucu kastetmek anlaminda kayitsiz eve girmesi kastolunur.
Yemin eden adam o kimsenin evine girmeyip de yalniz ayagini atarsa yeminini
bozmus olmaz. Lakin gerek ayakkabiyla gerek ¢iplak ayakla olsun ve gerek hayvanin
veyahut insanin sirtina binmis olsun mutlak ac¢iklamasinin aksine, o kimsenin evine
girerse yeminini bozmus olur. Ayni sekilde Mecelle’nin 1584. maddesinde
aciklandig: lizere sartla kayitlanmis olan ikrar batil oldugu halde insanlarin o6rflerine
uygun sekilde belirlenmis bir zamanin girmesi sartina baglanmis ta’lik, miieccel
borcu ikrara hamlolunur. Soyle ki, bir kimse diger kimseye ben filan mahalle
varirsam yahut filan maslahati elde edersem sana su kadar kurus borcum olsun dese,
bu ikrart batil olur bahsedilen meblagin 6denmesi gerekmez. Ama falan ayin
baslangic1 yahut kasim ayr gelirse sana su kadar kurus borcum olsun dese, bor¢
vakitle mukayyed ikrara doniisiir. Ve o vaktin girmesiyle belirlenen meblagin
O6denmesi gerekir. Clnki zikredilen kelamda hakiki mana olan sart, adetin deléletiyle
terk olunarak mecéazi mana olan mueccel borg, ikrara hamlolunur.

Hakiki manay1 kast1 engelleyen bir diger karine de, ser’ olarak terk edilmis
olmasidir ki, 61. maddenin serhinde 1zah olunmustur.420

Ahmet Siikri Silistrevi’nin 40. madde serhidir:

[Adetin delaletiyle mana-y1 hakiki terk olunur.]

Mesela bir kisi “Et yemeyecegim” diye yemin etse ve insan eti yese ettigi
yemini bozmus olmaz. Ciinkii insan eti yenmez. Fakat Imam-1 A’zam’a gore

karsilikl1 anlagmayla tlizerine vaki oldugundan yemini bozulur.**

20 Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 49-50.
21 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 30.
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2.6. Adet Ancak Muttarid Yahut Galib Oldukda Mu’teber

Olur.*

Ali Haydar Efendi’nin 41. madde serhidir:
[Adet ancak muttarid yahut galib oldukda mu’teber olur.]

[Adet] ve 6rf [ancak muttarid*?

yahut galip] ve telaffuz vaktine yakin ve
bitisik [oldugunda mu’teber olur.] Bu madde Esbah’da “Adet ancak muttarid veya
galip oldugunda mu’teberdir.” *** diye zikredilen sézden terciime edilmis ve
alinmistir ve bu madde bir sonraki maddenin asli ve dayanagi (kéidesi) gibidir.

Yani ser’an mu’teber sayilan, 36, 37, 38, 39 ve 40. maddelerde beyan olunan
orf ve adet muttarid yani degismez veya galip; biraz degisse bile ¢ogunlukla ya da
hi¢ degismez olmasi gerekecegi gibi. Egbhdh’da beyan olundugu iizere 6rf ve adetin
sOylendigi zaman yani 6rf ve adete hamlolunacak seyin gerceklesecegi zamanda var
olmasi sarttir. Hatta mesela, sonradan olusan 6rf ve adete, o orfiin yerlesmesinden
once meydana gelen olaylar, hamlolunamaz. Ozetle &rf ve adetin mu’teber olmasinda
iki sart vardir. Birinci sart, adet ve orflin galip veya muttarid olmasi, ikinci sart, adet
ve Orflin mukarin sabik olup yoksa sonradan ¢ikmis bir sey olmamasidir.

Mesela bir beldede Ingiliz, Fransiz ve Osmanli altinlar1 gibi maliyette
muhtelif altinlar tedaviil edip de yalnizca Osmanli altininin revaci yani aligveriste
alinip verilmesi digerlerine kiyasla galip ve fazla olunca mesela bir kimse cinsini
beyan etmeyerek iki altina bir mal alsa, Osmanli altinina masraf olur. Bu takdirde
altin tabirinin Osmanli altinina masrif olmasinda mezklr altinin revagta olmasi

425 serhinde aglklamr.426

sarttir. Nitekim bu, 240. madde
Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in 41. madde serhidir:
[Adet ancak muttarid yahut galib oldukda mu’teber olur.]
Bu madde 42. maddeyle aymi anlamda olup, ikisi de (&det muhakkemdir)

kaidesini kayitlar ve agiklar. Yani ser’i hilkkmii isbatta hakem kilinacak adetin

22 (5515 yina sl gl (e 258l 0 shae (Bl k)

28 Orf ve adetin gecerli bir delil sayilmasi icin bunun muttarid veya galip yani kesintisiz uzun bir
zamandir ¢ogunluk tarafindan yapilagelmekte olmasi gerekir. Bk. Birinci boliim, Orf ve Adetin
Delil Olabilmesinin Sartlari.

P20 (e oyl 13 Baladl e Wail) ; Tbn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezair, 47.

2> Madde 240: Metn@’ altiin tedaviil eden beldede ne tiirlii altin oldugu beyan olunmaksizin (ale’l
1itlak 64) su kadar altin diye pazarlik olunsa bey’( fasid109) olur. Giimiis sikke dahi buna kiyas
oluna.

426 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdam Serhu Mecelleti'I-Ahkam, 1: 105-106.
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muttarid, galip veya siiyQ’ bulmus olmas1 gerekir. Muttarid veya sayi’ olmayip nadir
olursa ser’i hilkkmii isbatta hakem olamaz. Bir adet her zaman bir mahalde gecerli ise
ona muttarid ve her zaman gegerli olmayip nadiren degismesiyle beraber ¢ogu zaman
gecerli ise ona da galip denir.

Adete i’tibar edilmesi i¢in muttarid veya galip olmas1 gerektigi gibi mukarin
sabik olmasi ve sonradan ortaya ¢ikmis olmamasi da gerekip olay gergeklestikten
sonra ortaya ¢ikan orfe i’tibar olunmaz. Yani 6rf ve adete hamlolunacak seyin
gergeklestigi zamanda ve ondan dnce adetin olmasi sart olup, sonradan ortaya ¢ikan
bir orf ve adete ve Orfiin yerlesmesinden (hudis) evvel gerceklesen vakialara
hamlolunamaz. Sonraki mesele bu maddeden tiiremistir. Soyle ki semenin cins ve
miktar1 zikredilip nev’i ve sifati agiklanmayarak pazarlik yapilirsa akid hangi
beldede ise o beldenin revagta galip olan parasi iizerine gergeklesir. Mesela Osmanli
altinlarinin sair altinlardan ziyade revaci olan bir memlekette nev’ini belirlemeksizin
su kadar altina bir mal alan kimse Osmanl1 altin1 vermeye mecbur olur.*?’

Ahmet Stikrii Silistrevi’nin 41. madde serhidir:

[Adet ancak muttarid yahut galip oldukta muteber olur.]

Muttarid oldugunda mu’teber olmasi zahirdir, galip oldugunda mu’teber
olmasi ise sundandir: Genelde yapilanin haricinde nadir olarak gerceklesen seye
I’tibar olunmaz. Cunku nadir yok hikmundedir.

Mesela, cesitli yerlerde parasi gegerli olan bir memleketin parasinin yalniz
miktar1 zikredilip, cins ve sifatt belirtilmeyerek mutlak bedel {izerine pazarlik
yapilirsa, akit o beldenin revagtaki galip para birimi iizerinden gerceklesmis olur.
Cunkd bilinen, o para birimidir. Orf ile ta’yin ise nass ile ta’yin gibi oldugundan,
semen mutlak olarak zikredildiginde o beldenin kullanilan para birimine
hamledilmesi gerekir.

Bu madde orf ve adetin sartlarindan oldugu i¢in 36, 37, 40. maddeleri

kapsamaktadir. *2®

2.7. I’tibar Galib-i Sayi’adir, Nadire Degildir.*”

Ali Haydar Efendi’nin 42. madde serhidir:

T Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 50-51.
*28 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 30-31.
429 (a8 5 als gl gl Al calle e )
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[I*tibar galib-i sayi’adir, nadire degildir.]

[’tibar] yani ahkdmi ser’iyyede i’tibAr ancak [galib-i sdidya olup] yoksa
maglup ve [nadire degildir.] Zirda maglib, galibe tabi oldugu i¢in ilerde 48. madde
hiikmiince ona ayrica hiikiim verilemez. Insanlarin igine yayilip fis ve asikar olmasi
anlamindadir. Nakis-1 vavilerde ism-i fail, hemze ile yazilmak ve kavilde kail
denilmek ve nakis-1 yailerde ism-i fail ya ile yazilmak ve bey’ den bayi’ denilmek ve
ol vecihle nakis-1 vavi ile nakis-1 yai arasi kitabete fark olunmak k-i sarfiyye
muktezasindan ise de bazen nakis-1 yailer, nakis-1 vaviler gibi hemze ile de
yazilabilir.

Bu madde Mecami’ de “i’tibar gélip olanadir; nadire degil”*® diye mezkdr
olan kéidenin terctimesi olup bir 6nceki madde bu maddenin alt bagligr gibidir. Yani
1’tibar ancak yaygin olana olup maglub ve nadire olmadigi i¢in adet ancak muttarid
ve yahut galib olursa mu’teber olur. Mefkddun*** doksan yasim tamamlamasinda
6ldiigiine hiikmolunmas1 bu aslin fiirG’udur. Soyle ki, mefkiid, doksan yasini
doldurduktan sonra hakikaten vefati sabit olmasa bile hakim usiliine uygun olarak
vefatiyla hiikmederek mallarim1 varisleri arasinda taksim edebilir. Zira yaygin olan
insanlarin bu yasa ulagsmadan once vefat etmeleridir. Bundan daha fazla hayatta
kalan kimse bulunsa da nadir oldugu icin, bunlara i’tibar edilmez. Iste, bu konuda
yaygin olana i’tibar edildiginden doksan yasimi tamamladiktan sonra mefkiidun
olimiine hiikmolunur. I’tibar maglib ve nadire olmadigindan bu yastan sonra
mefkid hayatta sayllmaz. Mefkidla alakali meseleler bundan 6nce basilan “mefkad
risalesi” ** isimli risilemde ayrintisiyla zikredilmis oldugu igin oraya miiracaat

oluna!

B30 (AUl Y il QAN SLse YY) ;- HAdimi, Mecamiu’l-hakdik, 369.

1 Mekani, hayat ve memat: bilinmeyen gaib kimsedir. Buna “gaybet-i miinkatia ile gaib” nami da
verilir. Boyle bir kimseye hem beldesinden ayrilip tagayyiib etmis olmasi hem de alakadarlar
tarafindan arastirilmasit miinasebetiyle “mefkiid” denilmistir. Ciinkii mefkid, fakid tabirleri liigat
itibariyle gdib etmek ma’diim olmak ve aragtimak mandlarii ifdde eder. ‘“Fakd” lafzindan
miistaktirlar.

2 Herhangi bir nedenle kaybolup kendisinden haber almamayan, yasadigi veya 6ldiigii kesin olarak
bilinemeyen kisinin haklar1 hukiiken korunur. Islam hukiikunda mefkid olarak isimlendirilen bu
kimse ile ilgili huktki diizenlemeler, mufassal hukuk kitaplarinda “Kitdbu’l-mefkid” baslig: altinda
incelenip, kisinin yoklugunda lehine veya aleyhine ortaya g¢ikabilecek gelismeler ile 6zellikle mal
varli1 ve esinin durumu ayrintili olarak ele alinir.

Osmanli Devleti’nin son yillarinda islam hukiikunu kanunlastirma faaliyetleri sirasinda olusturulan
Mecelle’de, mefkid konusu ve basligi yer almamaktadir. Bu nedenle Ali Haydar Efendi, mefkad
hakkinda fiiru’ kitaplarinda yer alan hilkimleri derleyerek Mecelle tarzinda miistakil bir risdle
hazirlamigtir. Konusunda ilk olan bu riséle ile miiellif, doneminde uzun siiren savaslar ve gogler
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Ayni sekilde 987. maddede zikrolundugu iizere on bes yasini tamamlayan
kimsenin hitkmen balig olmasi bu kaidenin alt bashgidir. Genellikle bilag **
alametleri zikredilen miiddetten fazla gecikmez. Vakiada bazi kimselerde biilig
alametleri on alt1 veya on yedi yasin tamamlanmasindan sonra goziikse de nadir
oldugu i¢in bunlara i’tibar edilmez. Dolayisiyla bu kimseler de on bes yasini
tamamladiklarinda (hiikmen) balig sayilirlar.

Yine hadane(terbiye) miiddeti erkek ¢ocugun istignasina yani, kendi basina
yemek, icmek, giyinmek ve taharete muktedir oluncaya ve kiz ¢ocugun biilig
oluncaya kadardir. Bahsedilen miiddet erkek ¢ocukta yedi, kiz cocukta dokuz yasina
girmek diye belirlenmis ve “Mecme’u’l-Enhlr’da zikrolundugu iizere fetva da bunun
tizerine bina olunmustur. Cocuklarin ¢ogunda bahsedilen miiddette istigna ve biilag
gergeklesiyor. Fakat bazisinda biinyelerine, iklim ve terbiyelerine gore bahsedilen
miiddette istigna ve biilag ger¢eklesmese de bunlar nadirdir, i’tibar galib olanadir.***

Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in 42. madde serhidir:

[I*tibar galib-i sayi’adir, nadire degildir.]

Sayi’ (&% ) lafzimin kullanimi her ne kadar (L) ile yayginlik bulmussa da
dogrusu hemze iledir. Ciinkii Arapca’da ecvef-i vavi ve yailerin ism-i failleri hemze
ile gelir. <l ecls | &<L gibi. Bu gibi ism-i failler (L) ile telaffuza sebep, resmi
Arapca yazis1 geregidir. Soyle ki, eski yazida cogunlukla nokta bulunmadig igin
“kesik ayn” diye isimlendirilen (s) isaretin konmasina mahsus olan dendenin altina

(L) noktas1 konmasiyla yanlis bir telaffuz séhret bulmustur. Halbuki hemzenin Arap

sonrasinda karsilasilan bu problemin ¢6ziimiinde kad: ve miiftiilere yardimci olacak bir eser kaleme
almistir. Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukiku Kiillivat: 1-3, (Osmanh Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul 2012) 2: 105-118; Omer Faruk Habergetiren, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi Ve
Mefkud Risalesi” 493-516; ismail Narin, “Son Devir Osmanli Alimlerinden Ali Haydar Efendi’nin
Hayati, Hukuke¢ulugu ve Eserleri”/LTED, 2 (Erzurum/ 2016) 67.

% Biilag; Liigatte vustl, kavugma demektir. Istilahta: ¢ocukluk ¢aginin nihayet bulmasidir. Bulig
cagia eren erkege “balig”, kadina da “baliga” denir.

Biiltigun mebdei, kizlarda dokuz, erkek ¢ocuklarda on iki yasin hitamidir. Sinni buligun miintehasi,
imam-1 Azam’in son ve en meshur kavline nazaran ihtilim, ihbal, inzal gibi bir sebeble balig
olmayan erkekler i¢in on sekiz ve hayiz, ihtilam, habil gibi bir sebeble buliigu zahir olm1 yan kizlar
icin de on yedidir. Ciinkii bu yastaki bir insan, resid olacagindan artik onun balig sayilmamasi
muvafik degildir.

Kadinlarin nesv ve idraki erkeklerden daha seri oldugundan erkeklerin sinni buliigu bir sene fazla
bulunmustur.

Imameyn’e gore gerek erkek gerek kizlar igin biiliig yasinin miintehas1 on bes senedir. Bu yasa vasil
olan bir sahis, kendinde biilig asan zahir olmasa bile hilkmen balig sayilarak hakkinda o yolda
ahkam cari olur. Ciinkii bu yasda olanlarin bulfiglar1 galib ve sdyi’dir. Bununla beraber insanlarin
Omiirleri kisa oldugundan kendilerinin bu miiddetten ziyade ehliyeti kamileden mahrum tutulmalari
muvafik goriilemez. Bu kavil, miiftabihdir, Mecelle’de de bu kabul edilmistir.

% Ali Haydar Efendi, Diireru’|-Hiikkdam Serhu Mecelleti'I-Ahkam, 1: 106-107.
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hattinda 6zel bir sekli olmayip bazen elif (1) bazen vav (s) bazen ya () suretinde
yazilir.

Bu maddenin alt bagligindaki meseleler asagida zikrolunur;

Fikih kitaplarinda agiklandig iizere bir ¢ocuk, sefih ve riisde ulagmamis bir
sekilde biiliga ererse, riisdii gerceklesmedikge 25 yasina ulasincaya kadar mallar
kendisine verilemez. Ama bahsedilen yasa ulastiktan sonra gerek kendisinden riisd
alametleri ve salah hissolunsun; gerek bahsedilen alametler hissolunmasin Imam-1
A’zam hazretlerine gore artitk mallar1 kendisine verilir. Ciinkdi riisd, ¢ogunlukla o
yasta gerceklestigi ve ondan ayrilmadigr icin, her ne kadar nadiren ayrilsa bile,
yayginlasmis olan galibe i’tibar edilip, nadir s6z konusu oldugunda ise mallari
kendisine teslim edilir.

Lakin imameyn’e gore bu misalde riisde ulasmadan biiliga erenlerin riisdii
gerceklesmedikce 25 yasina ulagsa bile mali kendisine teslim olunmaz. Bugiin amel
ve fetvA Imameyn hazretlerinin kavillerine goredir. Nitekim Mecelle’nin, 981, 982,
983 ve 984. maddelerinde **° tafsil edilmistir. Aymi sekilde mefkadun 90 yasin
tamamlamasiyla oliimiine hiikkmolunmasi bu asildan tiiremistir. Sdyle ki, mefkad
dogum vaktinden i’tibaren 90 yasim1 tamamdiginda hakikaten vefati sabit olmasa
bile, hakim vefatiyla hilkkmederek mallarini varisleri arasinda bolistiirebilir. Clinkii
galip ve sdyi’ olan insanoglunun bu yasa ulasmadan 6nce vefat etmesidir. Gergi 90
yasindan fazla hayatta kalan mesela 120 yasina ulasan bulunsa da nadir oldugu i¢in

ona i’tibar olunmaz. 986 ve 987. maddelerde*®®

aciklandigi tizere biiliiga ermenin
nihal yast olan 15 yasini tamamlamis olan herkes hiilkmen balig sayilir. Ciinkii

biiligun belirti ve alametlerinin bu miiddet dolaylarinda ortaya ¢ikmasi galibdir. Bazi

% Madde 981: Bir ¢ocuk (balig 986) oldukda (malinin 126) kendisine i’tds1 hususunda isti’cl
olunmayip teenni ile tecriibe olunmalidir. (Resid 947, 986) oldugu tahakkuk eder ise ol vakit (emvali
126) kendisine verilir.

Madde 982: Bir cocuk (gayr-1 resid 947) olarak (balig 986) olur ise, (riigdii 947) tahakkuk etmedikge
(mal1 126) kendisine verilmeyip kema fi’s-sabik tasarruftan (men’ 941) olunur.

Madde 983: Bir (sagirin 943) (riisdii947) sabit olmadan (emvali 126), (vasisi 974) tarafindan
kendisine verilip de ol sagirin yedinde zayi’ olsa, yahut sagir itlaf etse, vasi (zimin 416) olur.

Madde 984: Bir (sagirin 943) (biilagu 986) lizerine (mal1 126) kendisine verilip de ba’dehii (sefih 946)
oldugu tahakkuk etse, (hakim 1785) tarafindan (hacr 941) olunur.

% Madde 986: Sinn-i biiligun mebde-i erkekte tam on iki ve kizda tam dokuz ve miintehds: ikisinde
dahi on bes yastir. Ve bir erkek on iki ve bir kiz dokuz yasini tekmil edip de balig olmasa, balig
oluncaya dek mirahik ve mirahika denilir.

Madde 987: Miinteha-y1 sinn-i (biiliga 985, 986) varmis iken kendisinde asér-1 biilag zahir olmayan
kimse hitkmen balig addolunur.
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kimselerde degiserek 16, 17 yaslarina kadar ortaya ¢ikmadigi olursa da bu sekilde
degisiklikler nadirdir. I’tibar ise yayginlik kazanmisa olup nadire degildir.**’

Ahmet Stikrii Silistrevi’nin 42. madde serhidir:

[Itibar galib-i sayiadir, nadire degildir.]

Mesela, Imam-1 Azam’a gore; bir ¢ocuk sefih olarak balig olursa riisd yast
olan yirmi bes yasina kadar mallari iizerindeki tasarrufu engellenir. Zikredilen yasa
ulastiginda riisdii tahakkuk etmese bile mallar1 kendisine verilir. Ciinkii riisd
genellikle yirmibes yasinda gergeklesir. Nadiren ise ger¢eklesmez. Nadir ise ma’dim
hikmundedir.

Erkek ve kadindan her biri i¢in buliig yasinin onbes yas olarak, mefkdd
hakkinda Omriiniin doksan yas olarak belirlenmesi bu asla dayandirilan
meselelerdendir.

Bu madde oOnceki maddenin ikinci boliminun delili  mesabesinde
oldugundan, ikisi bir araya getirilince su sekli alir: “ Adet galip olursa muteber olur,

¢linki 1’tibar yaygin olanadir; nadire degildir.”438

2.8. Orfen Ma’rif Olan Sey Sart Kihnmis Gibidir. 439

Ali Haydar Efendi’nin 43. madde serhidir:

Orfen ma’rf olan sey sart kilinmis gibidir.

[Orfen ma’rif olan sey] ser’an, sarahaten [sart kilinmis gibidir.] Eger o drften
baska bir seyle degistirilmezse, bu madde Esbdh’da “Orfle ma’ruf olan sart kosulmus
gibidir’**°, Reddi’l-Muhtar’in Kitdbu’l-hibesi’nde: “Aslolan, orfle ma’rif olanin
ser’an sart kilinmis gibi olmasidir”, Kitabu’l-mesrii’da “Orfle sabit olan ser’i delille
sabit gibidir ve orfle sabit olan nassla sabit gibidir” ve Pirizade’de*** “Orfle bilinen

lafizla sart kosulmus gibidir” diye zikredilen meselelerden alinmistir.

7 Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 51-52.

38 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 31-32.

39 (LS Ghaild oy (o5 Y 5l s ma i se)

M0 (1 yi Ja 5 5848 U je g peall); Tbn Niiceym, el- Esbdh ve 'n-Nezair, 49.

*! pirizade Burhaniiddin ibrahim b. Hiiseyn b. Ahmed (5. 1099/1688) tarafindan yazilmus olan eserin
tam adi ‘Umdetll zevi’l-(elbdb ve’l)besd’ir li-halli mibhemat (miuhimmat)i’l-esbdh ve’n-nezd’ir
(hasiyetii 'I-eshdh ve 'n-neza’ir)dir. Zeyniiddin Ibn Niiceym’in eserine yazdig1 hasiyedir. Pirizade,
1097°de (1686) tamamladigi eserin girisinde el-Esbdh’in dnemine isaret ettikten sonra bazi bilgilerin
mutlak ve miicmel olarak aktarildigini, mezhep imamlarindan nakledilenlere aykiri birtakim zayif
rivayetlere yer verildigini sdyleyerek kendisinin mutlak olanlar1 takyid ve miicmel olanlar1 tafsil
etmek, mezhep imamlarindan nakledilen rivayetlerden mutemet olanlarini agiklamak igin bu eseri
kaleme aldigin1 sdylemekte, ayrica rivayet bulunmayan konularda tesbit ettigi rivayetleri ekledigini

85



Orf, akillarin sehadetiyle bilinen ve akli selim yaninda makbil olan seydir.

Bu madde iizerine bina edilen bazi meseleler ilerde zikir ve irad olunur. Soyle
ki, bir kimse su kadar altina bir mal satin alsa da o altinin nev’ini yani Osmanli,
Ingiliz veya Fransiz altim oldugunu agiklamasa orfiin delaletiyle Osmanli altini
belirlenerek, mukavele ve aligveris esnasinda Osmanli altin1 agiklamasi getirilmis
gibi olur.

Fakat orfiin disinda aciklama getirilerek meseld su kadar adet Ingiliz veya
Fransiz altim1 diye mukavele veya pazarlik olursa artik o oOrfe i’tibar edilmez.
(Kesfu'l-esrdr serhu’l-menar)*+

Nitekim 563. maddede **® zikrolundugu iizere bir kimsenin talebi iizerine
ticretle hizmet etme anlagsmasi yapan bir sahis o kimseye licret mukavele etmeyerek
yani ticret konusmayarak hizmet ettikten sonra ecr-i misil alir (461. maddeye bak)444.
Ciinkii bahsedilen sahsin ticretle anlasma yaparak calisiyor oldugunun bilinmesi
sarahaten ve lafzen kendisi icin tlicret sart kilinmig gibidir. Bu sebeple iicret sart ile
bir is¢i kiralandiginda miktar1 a¢iklanmasa ecr-i misil gerekecegi i¢in bunda da ecr-i
misil gerekir.

Yine bir kimse dikmek, boyatmak veya yikamak icin elbisesini terziye,
boyaciya veya yikayiciya verip daha sonra iicretle mi {icretsiz mi islem yapilacagi
tizerinde ihtilaf etseler, yani miisteri {icretsiz oldugunu iddia etse, terzi, boyact ve
yikamaci lcretle yaptim diye beyanda bulunsalar; terzi, boyaci ve yikamacinin
ticretle sanatlarini icra ettikleri bilinen bir husus oldugu icin s6z hakki, bahsedilen

insanlarindir. Ciinkli bunlarin islerini {icretle yaptiklarinin biliniyor olmasi, iicretin

sart kosulmus olmas1 anlamindadir.

belirtmektedir. el-Esbdh’in hasiyeleri arasinda biiyiik 6neme sahip olan eserin ¢esitli niishalari
mevcuttur. Tahsin Ozcan, “Pirizade Ibrahim”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 34: 286-288.

2 Kesfu'l- Esrdr Serhu’l- Menar; Kesfu’l-esrar, Menar’m Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310)
tarafindan yapilan serhidir. Nesefi temel Islam ilimlerinin hemen her dalinda eser vermis ve
bunlarin bir kismi Hanefi mezhebi ¢evrelerinde ¢ok etkili olmustur. Menar(’l-envdr, Kesfii’'l-esrar fi
serhi mendri’l-envar. el- Menar’in genis serhi olan eser “musannifin serhi” olarak yaygin kabul
gormiis ve bircok defa yayimlanmistir. Murtaza Bedir, “en-Nesefi” Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlar1, 2003) 32: 567-568.

3 Madde 563: (Ucret 404) mukavele edilmeyerek bir sahis bir kimsenin talebi iizerine ol kimseye
hizmet ettikte iicret ile hizmet eder tiirden ise (ecrimisil 414) olur. Degilse bir sey alamaz.

4 Madde 461: Icare-i ( faside 109) (nafizdir 113). Fakat icare-i fasidede (Acir 409) olan kimse
ecrimisile malik olup (ecri musemmaya 415) mélik olamaz.
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Bir kimse bir inegi satin aldiktan sonra sagilmaz olarak (damizlik) kullandig:
zahir olduktan sonra bu inegin siit i¢in alindig1 bilinirse miisteri 310. maddeye*®
binaen aldig1 inegi saticisina geri verebilir ama et i¢in alinmasi mu’tad ise “satin
alanin kasap olmasi gibi” reddedemez.

Yine bir kimse mal sahibinin izni olmaksizin kiralik olan bir mali kullansa
596. maddede zikrolundugu tizere, miilkiin el degistirmesi (te’vil-i milk) s6z konusu
olmadig1 ve anlagma yapilmadig: takdirde ecr-i misil gerekir. Ciinkii malin sahibinin
ticretle is yapiyor oldugunun biliniyor olmasi, kullanan kimse iizerine iicret sart
kilinmis hiikmiinde oluyor. Halbuki {icret verilecegi konusulup da miktari
belirlenmezse ecr-i misil gerekir. Soyle ki, mesela bir kimse bir hana gelse veya bir
hamama girse veya bir tellala mal sattirsa ticreti s6z konusu etmese bile orfe gore
han, hamam ve tellal {icretli ve iicret sart kilinmig gibi oldugundan, iicretini vermeye
mecburdur.

Diiglin ve stinnet toreni gibi cemiyetlerde bir sahsin digerine gonderdigi
malin hibe oldugu biliniyorsa hibe hikmiindedir; hibe edilen mal helak veya telef

olduktan sonra bu hibeden vazgegilemez. (871. maddeye bak!)*®

Karsilik olarak
geldigi bilinmesi durumunda bedel ile vefa yani bedelini vermek gerektiginden
misliyattan ise mislinin, kiyemiyyattan ise kiymetinin verilmesi icab eder.

Kadi, mahal sakinlerine kayyum igin gerek iicret sart kossun gerek kosmasin
kayyum “vakfin miitevellisi” ecr-i misile mistehak olur. Cinki zahir olan,
kayyumlugu ancak {icretle kabul etmek oldugundan insanlarca bilinen ve ahdedilmis
olan, sart kosulmus gibidir. (Bahr fi’l-vakt)

Yine baba, kizina ¢eyizlik bazi seyler verip sonra ariyeten verdigini iddia etse

orf ve adete gore, bu esyalarin ariyeten degil, miilk olmak {izere verilmesi orf

oldugundan, ger¢eklesen Orf de yerlesmis olunca beyyine bulundugu halde, babanin

#° Madde 310: (Bayi’in 160) bir vasf-1 margib ile muttasif olmak iizere satmis oldugu (mall26) ol
vasiftan ari ¢iksa (miisteri 161) (muhayyerdir 116). Dilerse (bey’i 120) (fesh 163) eder ve dilerse
mecm{’u (semen-i miissemma 153) ile (mebi’i 151) (kabul 102) eder. Buna hiyar-1 vasif derler.

Mesela sagilir diye satilmig olan bir inek siitten kesilmis oldugu zahir olsa miisteri muhayyer olur.

Ve keza gece vakti kirmiz1 yakuttur diye satilan tag sari yakut ciksa miisteri muhayyerdir. (65.
maddeye bak.)

8 Madde 871: (Mevhib leh 833) yedinde (mevhib 833) miistehlek olsa riici’a mahal kalmaz. (98.
maddeye bak.)
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sozii kabul olunmaz. Ama &rf yerlesmis olmayip miisterek ** olunca s6z hakki
babanindir. 41. maddeye bak!

Nitekim koy ¢obami serbestce dolasan kiiclikbas hayvan siiriisii  kdy
sokaklarma girdiginde her hayvani sahibinin evine teslim etmedigi i¢in hayvan telef
veya za'y olsa yahut kurt yese, bakilir; orf ve adette bu sekilde serbest birakmak
stirekli(muttarid) olursa ¢obana tazmin gerekmez. Zira ma’rif mesrQt gibidir. Ama
orf ve adet muttarid olmaymca gerek kurt yesin gerek yemesin, tazmin
gerekir.(Tekmile Reddi’l-muhtar fi &hiri’l-vedia)

Bilinmelidir ki, 37. madde serhinde de zikrolundugu lizere, 6rfen bilinen seye
mubhalif olan hususta zikir ve tasrihle anlagilirsa artik i’tibar 6rfe olmayip tasrihedir.
Soyle ki, mesela bir terzi, bir kimsenin elbisesini teberruan ve Ucretsiz dikmeye
acikca s0z verip dikse, sonra 6rfe dayanarak o kimseden ticret talep edemez.

Yine daha 6nce zikrolundugu iizere orfiin deléletiyle, dirhem mutlak manada,
beldenin nakit parasi anlaminda kullanilirken taraflar bilinmeyen bir nakdi aciklayip
bunun iizerine anlasirlarsa artik orfe dayanarak anlagsmanin hilafina gidilemeyecegi
gibi kiigiikbas hayvan siiriisii kdye girdikten sonra her bir hayvani, sahibinin evinin
oldugu sokaga salivermek adet iken sahibi kiiclikbag hayvaninin ¢obanini bundan
nehyettikten sonra ¢oban yine de havyanlari saliverse ve hayvanlar bu yiizden telef
olsa cobanin tazmini gerekir.**® (Tekmile Reddii’l-muhtar fi ahiri’l-vedia ve Serhu ’I-
mendr kegfu’'l-esrar)

Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in 43. madde serhidir:

[Orfen ma’rif olan sey sart kilinmis gibidir.]

Yani insanlar arasinda bilinen ve uygulanan sey seriat nazariyla bakildiginda
sarahaten sart kilinmig gibidir. 472 ve 596. maddelerden®*® anlasilacagi iizere akde
ve izne gerek duymaksizin bir kimse birinin malin1 kullanirsa, kiralik olup da izin
veya akid yoksa ecri misil gerekir; degilse gerekmez. Ciinkii kiralikk olan malin

ticretle kullanilmasi 6rf oldugundan onu kullanan kimse iicreti sart kilmis gibidir.

7 Lafz1 miisterek; iki veya daha ziyade ménaya -birinden digerine nakil suretiyle olmaksizin- baska
baska vazedilmis lafizdir. “Ayn” lafz1 gibi ki, hem gbz, hem de altin, mahiyet gibi manalara
mevzudur.

“8 Ali Haydar Efendi, Direru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 107-110.

*9 Madde 472: Min gayri (akd 103) ve bila (izin 303 ve 942) bir kimse birinin (malin1 126) isti’'mal
ettigi stirette (mu’addun 1i’l- istiglal 417) ise (ecrimisil 414) lazim olur. Degilse 1azim olmaz. Fakat
mal sahibi (Ucret 404) mutalebe ettikten sonra isti’mal ederse mu’addun Ii’l- istiglal olmasa dahi
dcret i’tas1 lazim gelir. Zira bu halde isti’mal etmesiyle {icrete 1dzim olmus olur. (43 ve 67.
maddelere bak.)
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Ancak ticret agikca belirlenmediginden icare fasid olur, ecri misil gerekir. (461 ve
462. maddelere bak)*° Yine 576. maddede yazildig: iizere iicretle tutulan kimseye
yemek vermek calistiran kimsenin iizerine vazife degildir. Beldenin orfiinde varsa,
baska. Yani iicretle ¢alisma akdolundugu beldede ecire yemek vermek uygulanan ve
bilinen bir husus ise ¢alistiranin ¢alisana yemek vermesi gerekir. Mesela Istanbul’da
usaga(hizmetliye) yemek vermek ma’rif oldugundan yemek verip vermeyecegini
aciklamaksizin bir kimse Istanbul’da bir usak(hizmetli) tutsa yemek vermesi gerekir.

Ayni sekilde bir kimse bir hana veya hamama gitse veya tellala mal sattirsa
ticret mukavele etmemis olsa bile {icret verilmesi bilinen bir uygulamaysa(ma’rif)
ticret sart kosulmus gibi oldugundan her birinin {icretini vermesi gerekir. Ancak
taraflar, 6rfen ma’rGf olan seyin aksini sart kossalar orfe 1’tibar olunmaz. Mesela
ucretle dikmesi orf olan terzi bir kimsenin elbisesini Ucretsiz dikmeyi taahhit edip
dikse, sonra érfe istinaden uicret talep edemez.***

Ahmet Siikrii Silistrevi’nin 43. madde serhidir:

[Orf ile ma’ruf olan sey, sart kilinmus gibidir. ]

Yani orf ve adet ile bilinen sey, soz ile sart kilinmig hiitkmiindedir.

Mesela: Bir kimse gelir getirmek {izere hazirlanmis olan bir siiriicii koltuguna,
arabaya veya tramvaya, vapura ve simendifere binip gitse, bunlarin hepsine ayr1 ayri
ticret demek orfte ma’rGf oldugundan bu kimsenin ecri misil vermesi gerekir.

Hana gidip yatmak, hamama girip yikanmak ve ticret karsiliginda hizmet
eden bir kimseyi istihdam etmek gibi hususlarda, ecr-i misil ddenmesinin gerekli

olmas1 bu asla dayandirilan meselelerdendir. **?

2.9. Beyne’t-Tuccar Ma’raf Olan Sey Beynlerinde Mesriit
Gibidir. **®

Ali Haydar Efendi’nin 44. madde serhidir:

Beyne’t-tiiccar ma’rlf olan sey beynlerinde mesrat gibidir.

0 Madde 462: (icarenin 405) (fesadi 109) bazen bedelin mechil olmasindan ve bazen diger (serait-i
sthhatin 448) bulunmamasindan neset eder. Evvelki strette ziyadesiyle (ecrimisil 414) lazim gelir.
Ikinci sfirette (ecri miisemmay1 415) asmamak sartiyla ecrimisil 1azim gelir.

! Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 52.

2 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 32.
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[Tiiccarlar arasinda ma’rif] ve meshur [olan sey aralarinda] acik bir sekilde
[sart kosulmus] yani anlasilmig [gibidir.] Hatta muamelelerinde agiklanmasa bile o
seyin ifas1 gerekir. imam Muhammed boyac1 esnafi yanina giderek muamelelerinden
bu ve su isten maksatlarinin ne oldugunu sorar ve agiklatirdi. (Bahr fi’l-kaza)

Bu madde, bir 6nceki maddeden baska bir sey olmayip onda dahil ve serh
Mecami’de “ b <leid) S 5 JaliV s Jlag s jemy ol 5 ey Uil Gomdl (3 alill gLl Lgia
Cisall ol S Al gl Copeadl Loslae 153 dea S 430 0 o) 380 o) aete %54 dive
bahsedilen meseleden alinmistir. Bir dnceki madde bu maddeden daha kapsamlidir.
Ciinkii 6nceki madde, tliccar ve sair sinif ehli arasinda bilinene amm ve samilken, bu
madde yalniz tiiccarlar arasinda ma’rif olan hususlara mahsustur. Ticéaretin
ehemmiyetine binden Mecelle, bu kéideyi ayrica tasrih etmistir.

Buna binaen, bir tacir malini1 satmak {iizere diger kimseyi vekil ta’yin edip o
da mal1 satip, paray1 giivendigi bir kimseyle gonderdigi halde bahsedilen sahis kagsa,
para zayi olsa vekillerin gilivenilir bildigi sahisla satim isleminin parasini
miivekkiline gondermeleri tiiccar arasinda ma’raf, herkesce bilinen, adet haline
gelmis bir sey oldugu takdirde o kimsenin tazmin etmesi gerekmez. Yani 1463.
madde hikmunce bahsedilen semen o kimse elinde vedia olup, 790. maddeye binden
emanet alan vediay1 izinsiz bagkasina teslim edemeyeceginden o kimseye tazmin
gerekir, denilemez. Ciinkii bu muamele tiiccar arasinda meshur bir muamele olunca
satin alma islemine vekil tayin edilen kisi, giivenilir bildigi kisiyle verilmesi gereken
paray1 géndermeyi sart kilmis hitkkmiinde olur.

Yine mudarabe akdi yapan tliccarin adeti géz dniinde bulundurularak binmek
icin hayvan satin alinir ve gemi kiralanir ama binmek i¢in gemi alinmaz. >

Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in 44. madde serhidir:

[Beyne’t-tiiccar ma’riif olan sey beynlerinde mesrit gibidir.]

[Beyne’t-tiiccar ma’rif] ve miistehir [olan sey beynlerinde] sarahaten [mesrit
gibidir.]

Bu madde bir onceki maddeye dahil ve 6nceki madde de bu maddeyi
kapsiyorsa da ayrica zikredilip aciklanmasi ticari muamelelere verilen 6nemden

dolayidir. Bu madde geregince tacir diger bir tacirle aligveris yaptigi zaman

% fbn Niiceym, el- Esbdh ve n-Nezair, 49.
5 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 110.
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aralarinda orf ve adet olan seyi aciklamasalar bile sdylemis gibi olur. Dolayisiyla o
seyin ifas1 gerekir.

Mesela pesin veya veresiye sozii edilmeksizin tacirin biri bagka bir tacirden
bir sey satin alsa parasini pesin vermesi gerekir. Ancak satin alinan seyin parasinin
tamami1 veya bir miktarin1 hafta veya aybasinda ddemek o beldede tiiccar arasinda
orf ise satici ticreti miisteriden o anda talep edemez. Ciinkii tacirler arasinda orf olan
sey, aralarinda sart kosulmus gibidir. Yani giiya miisteri mali aldig1 zaman saticiya,
ben bu mali su kadar fiyata hafta veya aybasinda 6demek iizere aldim, demis ve
satict da o sekilde satmig gibidir. Nitekim Mecelle’nin 251. maddesinde
aciklanmigtir. Yine sirket mallarinda sermayenin nakid olmasi sart olsa da
Mecelle’nin 1340. maddesi geregince madeni olmayan altin ve giimiisle muamele
insanlar arasinda Orf ise bunlar da nakid hiikmiinde olur, degilse bahsedilen bozuk
para hiikmiindedir. Dolayisiyla altin ve giimiisle muamele 6rf olan ve uygulanan bir
beldede bunlardan birini sermaye ittihaziyla ortaklik akdi sahih olur. Yine
Mecelle’nin 1498. maddesi**® geregince kosulsuz bey’e vekil olan kimse miiekkilin
malin1 pesin parayla yahut o mal hakkinda tacirler arasinda ma’rif olan miiddet ile
veresiye satabilir. Ciinkil tiiccar arasinda ma’rif olan sey, aralarinda sart kosulmus
gibidir.**’

Ahmet Siikrii Silistrevi’nin 44. madde serhidir:

[Beyne’t-tiiccar ma’rif olan sey, beynlerinde mesriit gibidir.]

Mesela bir tiiccar pesin veya veresiye diye konusmadan, ¢arsida kullanilan
para ile bir sey satsa, ay veya hafta baginda bunun parasindan bir miktarini almasi da
tlccarlar arasinda ma’ruf bir konu olsa, zikredilen satista agiklama yapilmadan
bilinen zamanda paras1 6denir.

Buna gore, adetleri lizerine o kadar parayi, satici olan tacir vade bitince alir.

Paranin hepsini pesin alirim diyemez.

6 Madde 1498: (Ale’l itlak 64) ( bey’a 120) (vekil 1449) olan kimse (miivekkilin 1449) (malin1 126)
pesin akge ile yahut ol mal hakkinda beyne’t-tiiccar (ma’rdf 35 ild 45) olan miiddet ile veresiye
satabilir. Ama (6rf ve adete 35 ila 45) muhalif bir middeti tavile ile satamaz. Ve bir de sarahaten
yahut delaleten ber vech pesin satmaya vekil olsa veresiye satamaz. Mesela miivekkil bu mali ber
vech pesin sat yahut su mali sat da borcumu ver dese vekil onu veresiye satamaz. (44. maddeye
bak.)

*7 Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 52-53.
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Her haliikarda, aligverise vekil olan kimse, miivekkilinin malim uygun
gordiigii paha ile veya tiiccarlar arasinda ma’ruf olmus (Orf haline gelmis) bir

miiddette 6denmek tizere veresiye satabilir.*®

2.10. Orfile Ta’yin Nass ile Ta’yin Gibidir.*®

Ali Haydar Efendi’nin 45. madde serhidir:

Orfile ta’yin nass ile ta’yin gibidir.

[Orf] ve adet [ile ta’yin] ve tahsis [nass ile ta’yin] ve tahsis [gibidir.]

Bu madde, heniiz zikredilen 43 ve 44. maddelerde dahil olup Menéfi’ud-
Dekayik’da*® “lay ya T 5 38alS Balall & jla 4y il e Lo g plallS el 1516 1357460 dljye
zikredilen kéideden alinmistir. Bu madde tizerine birer baslik altinda toplanarak bazi
meseleler alt baslik olur.

fare; 816. maddede®®? zikrolundugu iizere mutlak idrenin orf ve adetle kayith
olmasi bu maddenin alt baglig (fer’)dur.

Vekalet; alisveris hususunda vekil ta’yin etmek. Bilinen zarardan ari olacak

sekilde vekil ta’yin etmeye hamlolunarak 1499. madde*®

dolayisiyla bir malin bir
kisminda zarar varsa vekil malin yarisin1 satamaz. Ciinkii bu takdirde miivekkile
ortak zarar ilave olur. Fakat husimetten once diger yarim da satilirsa ortak zarar

ortadan kalktig1 i¢in hiikiimsiiz olan akdin gegerliligi avdet eder.(24. maddeye bak.)

%8 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 32-33.

9 (S Cpad Al i a4l o)

%0 Mustafa Hultsi Giizelhisari'nin (5. 1253/1837) yazmus oldugu Mendfi ‘u’d-deka’ik fi serhi
Mecami i’l-haka ik, Eb( Sald el-Hadimi’nin fikih usuliine dair Mecdmi ‘u’l-haka ik adli eserinin en
giizel serhidir ve Osmanl medreselerinde Molla Hiisrev’in Mir dti’l-usQl’U yerine gececek kadar
meshur olmustur. Hadimi’nin oglu Abdullah’in yarim kalan serhinden de faydalanilarak hazirlanan
eser basilmustir (Istanbul 1273, 1308; Kahire 1288). Mecelle heyetinin kaynaklar1 arasinda yer alan
Mendfi ‘u’d-deka’ik, Sava Pasa’min Islim Hukuku Nazarivat Hakkinda Bir Etiid adli eserinin
temelini teskil etmisgtir. Glizelhisari’nin daha genis bir Mecdmi ‘u’l-hakd ik serhinin bulundugu da
kaydedilmektedir. Ahmet Akgiindiiz, “Giizelhisarl, Mustafa Hul(si”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996), 14: 331.

*®! fbn Niiceym, el- Esbdh ve 'n-Nezair, 49.

%2 Madde 816: (Iare-yi 766) (mutlakada 64) yani (muirin 766) (iareyi 766) zaman, mekan ve bir nev’
intifd’ ile takyid etmedigi srette ariyeti (miisteir 767) diledigi zaman ve mekanda diledigi vechile
isti’mal edebilir. Fakat (6rf ve adet 36) ile takyid eder, mesela bir kimse barkirini ol vechile (mutlak
64) olarak iare ettikte miisteir ona diledigi vakit biner ve diledigi mahalle gider. Fakat adet {izere iki
saatte gidilecek mahalle bir saatte gidemez. Kezalik mutlak olarak idre olunan bir han odasinda
miisteir dilerse sakin olur ve dilerse emtia vad’ eyler. Fakat orf ve adetin hilafi olarak iginde
demircilik edemez.(43, 45 ve 64. maddelere bak.)

%% Madde 1499: Bir (malin 126) teb’izinde zarar var ise (vekil 1449) onun nisfim1 satamaz. Yok ise
satabilir.
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Ve yine 1498. maddede zikrolundugu iizere sartsiz satim akdine vekil olan
kimse miivekkilinin malin1 pesin parayla yahut o mal hakkinda tiiccar arasinda
ma’r0f middetle veresiye satabilirse de, 6rf ve adete muhalif uzun bir middette
satamaz. Uzun miiddette satamamas1 orfle belirlenmis oldugundan sarahaten sart
kilinmis gibi olur. Zikredildigi gibi 1498. maddede apagik bir sekilde pesin satmaya
vekil olsa, veresiye satamaz, diye zikredilen fikra kabilinden olur.

fcare; 527 ve 528.maddeler*® bu kaidenin alt baghklaridir.*®®

Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in 45. madde serhidir:

[Orf ile ta’yin nas ile ta’yin gibidir.]

Yani bir geyi nass ile ve agik bi¢imde belirlemek ne hiikiim ifade ederse orfle
ta’yin ve tahsis de o hukm ifade eder.

Bu madde, heniliz zikredilmis olan 43 ve 44. maddelerde dahildir. 816.
maddede zikredildigi iizere mutlak i’arenin orf ve adet ile kayitlanmasi bu maddenin
alt basliklarindandir. S6yle ki 6diing veren, i’areyi, zaman, mekan ve bir nevi
kullanim bigimiyle sinirlandirmadiysa, 6diing alan, diledigi zaman ve mekanda
diledigi sekilde kullanabilir. Fakat orf ve adet smirlandirir. Meseld bir kimse
binegini, kosulsuz sekilde 6diing verirse, odiing alan kimse binege diledigi zaman
biner ve diledigi yere gider. Fakat adet iizere iki saatte gidilecek yere bir saatte
gidemez. Ayni sekilde mutlak olarak 6diing verilen bir han odasinda 6diing alan
dilerse kendisi oturur dilerse esya koyar fakat orf ve adetin aksine hareket ederek
demircilik yapamaz ger¢i kosulsuz 6diing alma ile alinmis ise de kosulsuz i’arenin
orf ve adetle kayitlanmasi ve belirlenmesi hasebiyle 6diing veren, 6diing alanin orf ve
adete muhalif bir harekette bulunmamasini sdylemis gibi olur. Ciinkii orf ile ta’yin
nas ile ta’yin gibidir. (527 ve 528. maddelere ve 1498. maddenin istisnai kismina
bak.)*®

Ahmet Siikrii Silistrevi’nin 45. madde serhidir:

[Orf ile ta’yin nass ile ta’yin gibidir.]

4 Madde 527: Ne igin oldugu beyan olunmayarak diikkkan ve hane (isticar1 404) (sahih 108) olup
keyfiyyet-i isti’mali (6rf ve adete 36) masr(f olur.

Madde 528: Bir kimse ne i¢in oldugunu beyan etmeyerek (isticar 404) eyledigi hdnede kendisi sékin
olabildigi gibi baskasini dahi iskan edebilir. Ve igine esyasini vaz’ edebilir. Ve binaya vehn ve zarar
getirmeyecek her nev’ is isleyebilir. Ama binaya vehn ve zarar getirecek isi sahibinin rizasi
olmadik¢a yapamaz. Hayvan baglamak husisunda (6rf ve adet-i 36) belde mu’teber ve mer’idir.
Diikkanin hiikmii dahi bu vechledir.

5 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdam Serhu Mecelleti'I-Ahkam, 1: 110-111.

%6 Kuyucaklizade, Kavaid-i Kiilliyye Serhi, 53-54.
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Yani bir sey nasil nassin kanun koymasiyla ta’yin olursa, her zaman
uygulanagelmis veya ¢ogunluk tarafindan uygulanmis olan orf ve adetle de dylece
ta’yin olunur.

Mesela: Bir kimse birine beygirini herhangi bir sart koymaksizin 6diing
olarak verse, 6diing alan ona diledigi zaman biner, diledigi yere gider. Fakat genel
olarak iki saatte gidilen yere bir saatte gidemez. Bunun gibi mutlak surette kiralanan
bir han odasinda kiralayip kalan kisi, dilerse bir sey sdylemez dilerse memnuniyetini

aciklar. Fakat orf ve adetin hilafina hareket ederek orada demircilik yapamaz.*®’

7 Silistrevi, Tevsih-i kavaid-i fikhiyye, 33.
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SONUC

Calismamizin giris kisminda serhlerinden yararlanilacak miielliflerin
hayatlarina 6zlIi olarak yer verilmistir. Mecelle ve hazirlanis siireci hakkinda kisa ve
0z bilgi verilmis, devaminda kaide ve es anlamli kelimelerin tanim ve kiyaslamalari
yapilmistir. Orfin tahlili tizere ilgili Mecelle maddelerini ele aldigimiza gore
Mecelle, mahiyeti ve baz1 kavramlara kisa da olsa deginmek, teze giris bakimindan
bir kolaylik saglayacaktir.

Orf, Islam hukukunun kaynaklarindan birisidir. Bu yoniiyle dinamiktir.
Calismamizin birinci bdliimiinde o6rf ve adet kelimelerinin analizi yapilmas,
kaynaklik degeri ve fikih ustliindeki yeri, kisimlart ve sartlar1 arastirilmistir.
Calismamizda orfiin miistakil, ser’1 bir delil mi, miistakil delile dayali tali bir delil mi
oldugu arastirilmistir.

Ikinci boliimde Mecelle serhlerinde gegen Orf maddeleri ginimiiz
Turkge’sine cevrilerek incelenmistir. Mecelle sarihleri yaptiklart degerlendirmelerde
orfe ayrica onem vermislerdir. Biz de yaptigimiz ¢alismada Mecelle sarihlerinin de
tesbiti dogrultusunda Orflin ser’i delile dayanarak hiikmii ortaya ¢ikaran tali bir delil
oldugu sonucuna ulastik. Orf, kaynak siralamasinda asli deliller igerisinde yer almaz.
Zira asli deliller, Kur’an, Siinnet ve icmadan ibarettir. Orf ise kaynag bu asli
delillere dayanan tali deliller igerisinde yer alir. Hatta burasi bile baz1 tartigsmalar
beraberinde getirmektedir. Clnki bazi islam hukukgular1 6rfii ustl kitaplar: yerine
fer‘i meseleler baglaminda incelemislerdir.

Latinize edilen metinlere herhangi bir ilave ve aciklama yapilmamistir.
Karsilagtirmada kolaylik saglamak amaciyla latinize edilen metinde asil niishanin
sayfa numaralart aslina uygun sekilde kaydedilmistir. Fikhi 1stilahlar muhafaza
edilmis, bazi terimler hakkinda Omer Nasthi Bilmen’in Istildhat-1 Fikhiyye
Kémusu’ndan faydalanarak agiklayici bilgiler verilmistir. Istilah ile alakali literatiir
taramas1 yapilmistir. Calismamiz tahkik amagli olmadigi i¢in miiellifin atifta
bulundugu eserler cilt ve sayfa seklinde verilmemistir. Yazarlarin istifade ettigi
eserler ve miellifleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

Uc serhin arasindaki benzerlikler ve farklar tesbit edilmistir. Orneklendirme

icin Mecelle maddelerine yapilan atiflar, ilgili yerlerde Mecelle maddesi olarak
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eklenmistir. Burada maddelerin osmanlica asli, dipnot olarak verilmistir. Kaidelerin
terciimesi olduguna dair Ali Haydar Efendi’nin yapmis oldugu atiflar Arapgasiyla
dipnotta verilmistir.

Ahmet Siikrii’niin Tevsih-i Kavaid-i Fikhiyye'si Mecelle’nin kullT kaidelerinin
serhidir. Altmis yedi sayfadan olusan bir risaledir. Maddeleri incelerken diger
miielliflere kiyasla kisa ve ozlii orneklerle yetinmektedir. Kuyucaklizade Atif
Mehmet Bey’in Kavaid-i Kiilliyye Serhi KigUk hacimli bir ¢alismadir. Ali Haydar
Efendi’de gegen orneklerin tekrarlari bulunmaktadir. Ali Haydar Efendi Mecelle-i
Ahkédm-1 Adliyye’nin tamamini serh etmistir. Faydalanmis oldugumuz niisha dort
ciltlik bir eserdir. Hiikiim ya da usll konusuyla alakali yararlanilan kaynaklari, bizzat
kaynaklarindan tespit ederek belirtmistir. Calismamizda kullandigimiz serhler,
Osmanlica metinlerdir.

Mecelle serhlerinde sarihler Ozellikle lizumlu bulduklar1 kavram ve
kelimeleri agiklamislardir. Gerekli olan yerlerde tafsilata girerek konunun sartlarini,
cesitlerini, suretlerini siralamiglardir. Bazen bir kural veya kaide ile konuyu
aciklamus, tarif etmislerdir. Ali Haydar Efendi ve Kuyucaklizide Atif Mehmet
Bey’de lizumlu gorilen yerlerde Hanefi Mezhebi’ndeki farkli goriisleri siralayip
amel ve fetvada tercih edilen goriisl bildirilmistir. Zamanimizda uygun olant sudur
diye fikir beyan etmislerdir. Sarf, kelam, beyan, edebiyat, nahiv, usil-ii fikih, ilminin
terimlerinden faydalanmislardir. Belki daha farkli bir inceleme ile iizerinde durulan
bu konulardan hareketle donemdeki birgok tartismanin bir dokiimiinii ¢ikarmak
mumkindudr. Yine fetvalar arasinda bir tecihte bulunacak kadar kendilerini yetkin
hissetmeleri de bir baska agidan iizerinde durulmasi gereken bir durumdur.

Inceledigimiz maddelerin kaynaklarina baktigimizda ise sdyle bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. 36, 41, 43. maddeler el- Esbih ve’n-nezair’den, 36, 37, 38,
39, 40,42, 44. maddeler Mecami’ul-hakéaik’den, 40. madde Menaru’l-envar’dan, 43.
madde Reddu’l-muhtar’dan; Umdetl zevi’l- besd’ir’den ve 45. madde Menafi’ud-
dekaik’tan alinmistir.

Ali Haydar Efendi 36- 45. maddeler arasinda bazi kaynaklara atif yapmustir.
Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey ve Ahmed Siikrii Silistrevi ise serhlerinde herhangi

bir kaynaga yer vermemistir. Bu haliyle 6rf konusunu inceledigimiz miielliflerden
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Ali Haydar Efendi’nin yazdiklari, tahlilleri ve yorumlar: ile daha miidellel ¢alistigi,
gunimiz akademik ¢alismalarina oldukga yakin bir yol izledigi anlagilmaktadir.
Direr(’l-hiikkam’da 36- 45. maddeler arasi referans gosterilen kaynaklar su
sekildedir:
1. Eb(’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi (6.
710/1310)*%®
Eserleri; Kesfu'l- Esrdar Serhu’l- Menar ve Menaru’l-Envar.
2. EbO Muhammed Fahruddin Osmaén b. Ali b. Mihcen b. Yinus es-Sifi el-
Barii ez-Zeylai (0. 743/1343).
Eseri, Tebyin(’l-haka’ik.
3. Ibn Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid b. Abdulhamid el-
Himam es- Sivasi. (0. 861- 1457)
Eseri; Fethu’l-kadir Ii’l- ‘Geizi’1-fakir.*®
4. ibn Melek
Eserleri, Ibn Melek degisik alanlarda ¢ok sayida eser kaleme almistir.
Ozellikle Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan Menari’l-envar ve
Mesariku’l-envar serhleriyle Mecma’u’l-bahreyn serhinin Tiirkiye kiitiiphanelerinde
¢ok sayida yazma niishas1 bulunmaktadir.
5. Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab b. Yusuf el-Bezzazi
(6.827/1424) tarafindan kaleme alinmstir.
Eseri, el-Fetava’l- Bezazzaziyye:
6. Eb0’l-YUsr Bedriddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Kahiri Ibnii’l-Gars (6. 894/1489).
Eseri, el-Fevakihii’l-bedriyye fi’l-akzzyeti I-hikmiyye (Adabi’l-kudat, Risale
fi’l-kadd ). *"

%8 Murtaza Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat’”, 32: 567-568; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 122-124;
Ahmet Yaman, “Ebi’l-Berekdt En-Nesefi Ve Bir Fikih Klasigi Kenzii’d-Dekaik” Selguk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, (Konya, 1999).

%9 Eserleri 1. Fethu’l Kadir li’l-’acizi’l fakir, 2. et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usul, 3. el-Miisayere fi’l-’aka’idi’l-
miinciye fi’l-ahire, 4. Zadi ‘1-fakir, 5. ['rabii Kaviihi sallallahu ‘aleyhi ve sellem: "Kelimetan
hafifetan ‘ale’l-lisan", 6. et-Tergib fi’l-kesb, 7. Fevatihu’l efkar fi serhi Lema’ati’l-envar, 8. ES’ile
ve ecvibe, 9. Fetava Ibn Hiimam, 10. Iktida’ii’I-Hanefiyye bi’s-Safi’iyye, 12. Fihristi Fetava
Kari’il-hidaye. 13. Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati’ye ait el-Bedi’ adli fikih usulii kitabia Serhu
Bedi’i’n-nizam adiyla serh yazmustir. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart,
184.

410 K emal Yildiz, “Ibnii’l-Gars” 21: 49.
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7. Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri (6.
970/1563).

Eserleri, el-Bahru’r-raik ve el-Esbdh ve n-nezair. **

8. Ahmed b. Muhammed, EbU’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed
el-Hasent (el-Hiseyn?) el-Hamevi (6. 1098/1687)*"2

Eseri, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir ‘ald mehasini’l-esbdh ve 'n-neza ir.*

9. Pirizade Ibrahim b. Hiiseyn b. Ahmed (6. 1099/1688)

Eseri, ‘Umdetl zevi’l-(elbab ve’l)besd ’ir li-halli miubhemat (muhimmat)i’l-
474

73

Esbah ve’'n-neza’ir (hdsiyetii’l-esbdh ve 'n-neza’ir).
10. Eb( Said Hadimf (6. 1176/1762).4"
Eseri, Mecami’u’l-haka 'ik:*"®
11. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiseyni ed-Dimaski ibn
Abidin, (6. 1252/1836).%"
Eseri; Reddu’l- Muhtéar ale’d-Durri’l-Muhtar.
fbn Abidin, (6. 1252/1836) tarafindan yazilmis Hdgiyetii Ibn Abidin diye
meshur olan bu eser, Timurtasi’nin (6.1006/1598) Tenviru’l-ebsar adli kitabina
Alaiddin el-Haskefi’nin (6. 1088/1677) ed-Diirru’l-muhtar adiyla yaptig: serhtir.*’®
Risalesi, Nesru’[-Arf:
ibn Abidin(6.1252/1836), “Nesru’I-Arf fi Binai Ba’di’l-Ahkami ale’l-Orf”

1simli risalesini, kadimin fetva verirken dikkat etmesi gereken kurallar1 ele a1d1g1479

™ Eserleri 1. el-Bahrii’r-ra’ik, 2. el-Esbah ve’n-nezair, 3. el-Feva’idi ‘z-Zeyniyye fi mezhebi (fikhi) I-
Hanefiyye, 4. el-Fetava’z-Zeyniyye (Fetava ibn Niiceym), 5. er-Resa’ilii ‘z-Zeyniyye, 6. Fethu’l-
gaffar fi serhi’l-Menar. Ibn Niiceym’in bunlardan baska Hagiyetii Cami’i’l-fusuleyn, Liibbi’l-usul
fitakriri’l-usul ( ibnii’l — Hiimam’m et-Tahrir’i nin muhtasaridir) adli eserleriyle, el-Hidaye Gzerine
bir ta’likas1 vardir. ibn Iyas, 5, 42; Ahmet Ozel, “Ibn Nuceym ( Hayat: Ve Eserleri )”, A. U. Islami
Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 3 (1979), 361-378; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlart, 254.

2 Mustafa Sinanoglu, “Hamevi” 15: 456-457.

*7% Sinanoglu, “Hamevi” 15: 456-457.

% Tahsin Ozcan, “Pirizade [brahim” 34: 286-288 .

" Mustafa, Yayla, “Hadimi” 24-26.

#® M. Kamil, Yasaroglu, “Mecamiu’l-Hakaik” 28: 217; Abdullah Kahraman, “Eb( Said el-
Hadimi’nin Hayati, Eserleri, ilmi Kisiligi ve Baz1 Fikhi Gériisleri”, Dokuz Eylil Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, 18: 147-168,; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlart, 347.

7" Ahmet Ozel, “Ibn Abidin”, 19: 292-293.

8 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 357.

*9 Nazan, Kapici, “Negrii'I-Arf” Adli Risalesi Baglaminda Ibn Abidin’in Orf Anlaysi, 1: 91-108.
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“Ukadu Resmi’l-Mufti” adli risalesi ve bu risale iizerine yazilmis “Serhu Manzimeti
Ukadi Resmi’l-Miifti”” adli serh ¢alismasinin iizerine yapmustir. **°
12. Mustafa Hul@si Guzelhisari(6. 1253/1837). Eseri; Menéfiu’d-Dekdyik
13. Ali Haydar Efendi, Kicuk (1853/ 1935)
Eseri; Mefkad Risalesi.***
14. Sifad ii’l- ‘alil.

Serhlerde dikkatimizi ¢eken hususlar su sekilde siralayabiliriz.

36. madde serhinde Ali Haydar Efendi, ihtilaf durumunda adetin, (zerine
hiikkiim bina edilebilecek bir delil oldugunu sdylemistir. Bu tesbiti soyle anlamak
gerekir kanaatindeyiz: Bu, hakkinda herhangi bir nassin bulunmadigi, mahiyet
itibariyle de ser’i naslara muhalif olmayan bir konuda, hayatta cari olan 6rf igin
gecerli bir tesbittir. Ortada ihtilafi ¢oziicii bir tedmiil olmasi 6rfiin hakem olmasi
bakimindan da onemlidir. Hatta “hakim hiikmiinde miiftii fetvasinda adeti terk
ederek mezhebin zahirine gore hareket edemez,” kanaatine ulagmistir.

37. madde serhinde Ali Haydar Efendi, Belh ulemasinin tercihinin
benimsendigini sdylemistir. Boylece bolgesel bir konuda, husisi bir orf kaynak
degeri tasimistir. Su da ayrica diisiiniilebilir; burada Belh ulemasinin tesbiti bir
bolgesel orf miidiir? Yani orfiin kisimlart igerisinde nereye konulabilir. Bu hali ile
her donemin, adeta bir nass gibi gegerli hale gelmesi usul bakimindan dogru mudur?

37. madde serhinde Kuyucaklizdde Atif Mehmet Bey, “istisna’1 adet haline
gelen seylerde miiddet beyan olunsun ya da olunmasin, kayitsiz bir bigimde istisnd’
sahihtir. Ama adet haline gelmedigi hususlarda miiddet belirlenirse, (akid) selem olur
ve selem akdinin sartlarina ridyet edilir.” ifadeleriyle istisna’ ile selemi 6rf ve sartla
ayrrmistir. Bu tesbit bize “adet muhakkemdir” Mecelle kaidesini hatirlatmaktadir.
Zira mahiyet olarak ve akdin hiikiimleri bakimindan selem ve istisna’ akdi arasinda
bazi farklar vardir.

37. madde serhinde, Ahmet Siikrii, tearuza bir baska boyut kazandirarak,
“Orfi isti’mal ile ser’i isti’mal tedruz edince orfi isti’'mal tercih edilir.” demistir.

Ahmet Siikrii Bey’in bu tesbiti akla Ebli Yasuf’un bir fetvasini getirmektedir O’na

8 Ayhan Hira, “Ibn Abidin’in Orf Anlayis1 (Serhu Manztimeti Ukadi’l-Resmi’l-Miifti ve Nesru’l-Arf
fi Binai Ba’di’l- Ahkami Ale’l-Urf Adli Risaleleri Baglaminda)”, 15: 351-375.

8! Omer Faruk Habergetiren, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi Ve Mefkud Risalesi” 22: 493-516;
Narin, “Ali Haydar Efendi ‘nin Hayati, Hukuk¢ulugu ve Eserleri”, 67.
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gore kaynagi orf olan bir nass, orfiin degigmesi halinde yeni 6rf bu nassin uygulama
alanin1 degistirecek, kisi bu halde de 6rfe uymakla nassa uymus sayilabilecektir.

Orf ve adetin ihtiya¢ halinde delil olacagi hususunda sarihler bir takim
tespitlerde bulunmuslardir. Meseld 37. madde serhinde Ahmet Sukrl, “Hakkinda
nass bulunmayan fikhi meselelerde biiylik fakihlerin dikkate aldiklar1 sey orf ve
adettir.” diyerek orf ve adetin kaynak olusu hakkinda genis bir baglik acmis ve
hiiccet baslig1 altinda bunu degerlendirmistir. Burada oldugu gibi bir yoniiyle bu
genis bagliklar konunun 6nemini gostermektedir. Fakat diger taraftan olduk¢a genel
bu ifadeler, mesela muamelat, miras, nafaka gibi alt basliklarla 6rneklendirilmedigi
i¢in biraz muglak kalmaktadir. Uzerinde fazla bir i’mali fikir yapilmadig1 zihnimizde
olusmaktadir. Mesela fikhi mesele ile Ahmet Siikrii’niin neyi kastettigi belli degildir.

Yine 37. madde serhinde Ahmet Sikrii, “insanlarin 6rf ve adeti, ihtiyag
duyduklarinda miiracaat ettikleri bir delildir ve gerektiginde bunlarla amel edilir.”
diyerek adetin delil olusunu sarta baglamistir. Bir bagka agidan ise acaba Ahmet
Stkrii bu tesbiti ile maslahat derecelendirmesindeki zarGriyyat, haciyyat ve
tahsiniyyat tasnifindeki ihtiyact mi kastetmistir? Burasi muglak bir konudur. Ya da
bu ihtiya¢ dogrudan fakih, miiftii ve kadilarin bir meselenin hallinde miracaat
kaynagr midir? Yoksa burada anlasildigni gibi “insanlar”  boylesi bir delili
kullanabilir, ihtiyag halinde onlar Gzerine hikiim bina edebilir mi?

37. madde serhinde Ahmet Sukri, “Ihtilaflarin ¢ogu da orf ve Aadetten
cikmistir. Ahkam-1 ser’iyyeyi ameliyyenin cogu orf ve adete dayandigi igin, orf ve
adet ise cogunlukla degistigi i¢in hiikiimler de degismistir.” diyerek ihtilafi bir
rahmet ve degisimi bir vakid olarak degerlendirmistir. Burada yargi mevkiinde
bulunanlar1 dolayisiyla mahkeme kapisina gidenleri sdyle bir tehlike beklemektedir.
Orfiin degistigini fark edemeyen bir kad1 yanls hiikkme imza atacaktir.

Serhlerde yazildiklar1 donemin 6rf ve adetlerinden 6rnekler yer almaktadir.
36. madde serhinde, Ali Haydar Efendi “bir nev’ madeni paranin yerine
bozuklugunun verilebilmesi i¢in beldenin 6rf ve adetlerine uyuyor olmasi gerekir.”
ifadesiyle donemin uygulamasina yer vermistir. O donemde Osmanli Devleti’nde
madeni para bir deger ifade etmekteydi.

36. madde serhinde ise Ali Haydar Efendi’nin “Dolayisiyla bir kimse diger

kimseye benim i¢in ekmek veya et al dese, me’mur; sadece bugday ekmegini ve
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koyun etini alabilir. Yoksa me’mur, emir lafzi umum oldugu bahanesiyle ¢avdar
veya misir ekmegini yahut deve veya at ya da av etini alamaz.” sozlerinden eserin
yazildig1 donemde ekmek ve et lafizlarindan bugday ekmegi ve koyun eti anlasildigi
tespit edilmektedir.

Yine 37. madde serhinde Ali Haydar Efendi’nin “Zamanimizda altin ve
glimiisiin, gerek islenmis gerek islenmemis olsun Asr-1 Saddet’te oldugu gibi vezn ile
Olclilmesi arpa, bugdayin da keyl ile Olgiilmesi s6z konusudur. Vakiada altin ve
giimiisiin islenmis kismi sayilarak aligveris yapilip degistirilse de bunun sebebi,
tizerlerinde vezn aldmeti bulunan darb olmasindan ileri gelir. Yoksa giiniimiizde
bunlar adedi olmus degildir. Hatta bunlarda silinmis olmak gibi, veznde noksaniyet
alameti bulunursa sayiyla kabul edilememesi de bu paralarin vezni olmasina
mebnidir.” sozleriyle eserin yazildigi doneme iliskin, islenmis altin ve glimiisiin
aligveriste isti’mali hakkinda bilgi edinilmistir.

37. madde serhinde Ali Haydar Efendi’nin, “bir kimse diger kimseye bir kap
icine konulmus sekilde bir hediye gonderse orf ve adete bakilarak, eger tabak i¢inde
bulunan meyve gibi seylerdense o meyve hediye edilenin olur ve tabagi hediye eden
kimseye geri vermesi gerekir. Ama kutu i¢cine konmus Mekke-i Miikerreme hurmasi
yahut bugiin dersaddette uygulana geldigi lizere dogum hediyesi olarak getirilen
husiisi sepet icine konmus seker gibi kabinin idde edilmesi mu’tdd olmayan
seylerdense zarfi dahi o kimsenin olur.” ifadeleri doneme ait hediyelesme adeti
hakkinda bilgi edinmemize sebep olmaktadir. Ayrica bu 6rnek dogum kutlamasi
uygulamasinin  da ¢ok erken bir zamanda Istanbul’da bulundugunu bize
gostermektedir.

36. Madde serhinde Ahmet Siikrii’niin verdigi altinin sayiyla verilmesi 6rnegi
ise bir acidan eksiktir. Ali Haydar’in bahsedecegi gibi islenmis glimiis ve altinlar
artik aded ile satilir degildir; bunlarda vezn alameti olan darb s6z konusudur.

37. madde serhinde Ali Haydar Efendi, “Glinimizde bayram gecelerinde
mumlar ve at eyerlerinin kabirlere ¢ikarilmasi 6rneginde oldugu gibi” diyerek o
giiniin adetine isaret etmistir. Kabirlerin ziyareti ve benzeri bazi hurafelerin fikih
kitaplarina da girmesine ilging bir drnektir.

41. madde serhinde Ali Haydar Efendi “Mesela bir beldede Ingiliz, Fransiz ve

Osmanli altinlar1 gibi maliyette mubhtelif altinlar tedaviil edip de yalnizca Osmanl
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altininin revaci yani aligveriste alinip verilmesi digerlerine kiyasla galip ve fazla
olunca mesela bir kimse cinsini beyan etmeyerek iki altina bir mal alsa, Osmanl
altinina masrQf olur.” diyerek donemin revagta olan para birimine dikkat ¢ekmistir.
Bu 6rnegin bir Osmanli beldesinde gegiyor olmasi bati karsisinda para birimimizin
zaafin1 da gosteriyor olmas1 bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

41. madde serhinde Kuyucaklizide Atif Mehmet Bey de, Osmanli altim
revaci érnegini vermistir.

43. madde serhinde Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey, “Istanbul’da usaga
(hizmetliye) yemek vermek ma’rGf oldugundan yemek verip vermeyecegini
aciklamaksizin bir kimse Istanbul’da bir usak (hizmetli) tutsa yemek vermesi
gerekir.” diyerek donemin adetine vurgu yapmustir. Yukarida kimi 6rneklerde
Dersaadet gecerken bu ornekte Istanbul isminin ge¢mis olmasi her iki ismin de
kullanimda oldugunu gostermektedir.

Serhlerde dikkate deger buldugumuz noktalardan bir tanesi, ortak 6rneklerin
ayni maddeleri serh ederken kullanilmis olmasidir. 39. Madde serhinde Ali Haydar
Efendi ile Kuyucaklizide Atif Mehmet’in art arda gelen {i¢ 6rnegi siralama itibariyle
dahi ayn1 olacak sekildedir;

“Miitekaddimin fakihlere gore satin alinacak evin, satisindan dnce bir odasini
gormek yeterli olup ondan sonra mezkiir haneyi satin alan miisterinin diger odalar
gormesi hustisunda hiyar-1 ru’yet hakki yoktur. Miiteahhirtin fakihlere gore ise, satim
islemi gergeklesmeden 6nce evin her bir odasini gérmedikge hiyar-1 ru’yet hakki baki
kalir.” Burada “zamanla degisen, hiikim degil; hilkkmiin olaylara tatbikidir."
demislerdir. Ozellikle son kayit hatali bir izahin tashihidir. Zira gorme muhayyerligi
bir sekilde yine durmaktadir. Fakat degisen mimari sebebiyle tatbikat da bir
degisiklige ugramistir.

Sahitlerin tezkiyesi konusunda, bahsi gecen iki sarih de imam Ebt Hanife ve
Imameyn arasindaki ihtilafi zikredip Mecelle’nin kabulinin 1716. Maddesinde
gectigi iizere Imameyn’in goriisii oldugunu bildirmislerdir.

Yine gasb edilen malin tazmini ile alakali her iki sarih, 596. maddeye atifla
fetvay: bildirmistir. Bu orneklerin ayni olmasi kronoloji dikkate alindigi takdirde
birbirinden etkilenme gibi bir durumu bize gdstermektedir.
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Ahmet Siikrii ise 39. madde serhinde zamanin degismesiyle diger sarihlerden
ayrilan ilgili orijinal bir 6rnek vermistir:

“Miitekaddimin fakihlerine gére katlanmis bir elbisenin digin1 gormek yeterli
olurdu fakat miteahhirindan Imam Ziifer Hazretleri elbiseyi acip her tarafin1 gdormek
gerektigini ifade etmis ve zamanimizda fetva dahi bu merkezde verilmis oldugundan
simdi elbisenin zahirini gérmek yeterli degildir. Ciinkii elbisenin i¢i ve dis1 aym
tarzda yapilmamaya baslamistir.” Bu fetvanin Hanefi Mezhebi imamlarindan imam
Zufer’in de Mecelle serhinde bahsi ge¢mesi gibi dikkat c¢ekici bir yoni
bulunmaktadir. Ahmet Siikrii Silistrevi’nin imam Ziifer’den saygiyla bahsederken
onu miiteahhirn tabiri ile vasiflandirmis olmasi bir hatadir. Ya da bir mezhep
sinirlamas1 olmadigina gore, genel Islam tarihi icerisinde sahabe doéneminden
itibaren bir isimlendirmeyle mezheplerin tesekkiilii itibariyle miteahhir alimler
seklinde isimlendirdigi akla gelmektedir.

41. madde serhinde ii¢ miiellif de revactaki para drnegini vermistir.

Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey’in Ali Haydar Efendi’nin eserinden
etkilenmis oldugu kanaati olusmaktadir. Kuyucaklizdide Atif Mehmet Bey, Ali
Haydar Efendi’nin bazen elestirilerine cevap vermekte bazen eksik gordiigii kisimlari
tamamlamakta cogunlukla da Dirert’l-hukkam’da gegen drnekleri tekrar etmektedir.
Az da olsa farkli 6rnekler vermektedir.

Sarihler Mecelle maddelerini agiklarken Mecelle ile alakali goriis ve
elestirilere de yer vermislerdir.

37. madde serhinde Kuyucaklizide Atif Mehmet Bey bu madde, “adet
muhakkemdir” maddesiyle ayni anlamdadir, diyerek Mecelle elestirisinde
bulunmustur. Burada sarih birbirini tekrarlayan iki maddenin varligin1 bize
hatirlatmaktadir. Bu tekrarlar baska maddelerde de s6z konusu olmustur.

37. madde serhinde Ahmet Siikrii “Bu madde 36. madde ile anlamca aynidir,
sadece basliklar1 degisiktir.”, “Bundan sonra gelecek olan 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45’ inci maddeler bu maddenin altinda toplanabilir.” sozleriyle Mecelle’yi tenkid
etmistir

41. maddede Kuyucaklizide Atif Mehmet Bey, “Bu madde 42. maddeyle
aynt anlamda olup, ikisi de (4det muhakkemdir) kaidesini kayitlar ve agiklar.”

diyerek Mecelle elestirisinde bulunmustur.
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42. madde serhinde Kuyucaklizide Atif Mehmet Bey sayi’ (&%) kelimesinin
galat-1 meshur olarak kullaniminin sebebini ayrintisiyla yazmistir. Bu diizeltme,
yanlig kullanimin elestirisi mahiyetindedir.

42. madde serhinde Ahmet Siikrii, “Bu madde 6nceki maddenin ikinci
boliimiiniin delili mesabesinde oldugundan, ikisi bir araya getirilince su sekli alir:
Adet galip olursa muteber olur, ¢linkii i’tibar yaygin olanadir; nadire degildir.” iki
maddenin birlestirilmesi teklifinde bulunurken ince bir Uslupla Mecelle elestirisinde
bulunmustur.

44. madde serhinde Ali Haydar Efendi, “Bu madde, bir dnceki maddeden
baska bir sey olmayip onda dahil” ve “Bir dnceki madde bu maddeden daha
kapsamlidir.” seklinde Mecelle elestirisi yapmustir.

44. madde serhinde Kuyucaklizade Atif Mehmet Bey, Ali Haydar Efendi’nin
elestirisine bir cevap niteliginde, “Bu madde bir 6énceki maddeye dahil ve onceki
madde de bu maddeyi kapsiyorsa da ayrica zikredilip agiklanmasi ticari muamelelere
verilen 6nemden dolayidir.” diyerek, aciklama yapmaistir.

36. madde serhinde Ali Haydar Efendi, her iklim ve asirda o iklim ve asrin
ehlinin Orfi mu’teber olur diyerek degisime igaret etmistir. Burada kullanilan iklim
tabiri dikkat cekicidir. Sarih bizce kastin1 da agiklayacak ornek verse idi konu biraz
daha net ortaya konulabilirdi. Yine de iklim ile cografl farkliliklar akla gelmektedir.
Tarim ve hayvanciligin alabildigine yaygin oldugu Osmanli {ilkesinde herhalde
uygulanacak kimi orflerin mutlak hiikiimleri belirleyici etkisi olacaktir.

37. madde serhinde Ahmet Siikrii, “Ihtilaflarin ¢ogu da orf ve Adetten
cikmigtir. Ahkam-1 ser’iyyeyi ameliyyenin ¢ogu orf ve adete dayandigr igin, orf ve
adet ise cogunlukla degistigi i¢in hiikiimler de degismistir.” ifadeleriyle degisimin
hayatin isleyisinin bir parcasi olduguna isaret etmistir.

36. madde serhinde Ali Haydar, orfii dmm ile aldkali olarak nassin
bulunmadig1 hususlarda 6rfun kat’1 bir delil olan icma’ makamina ikdme olunacagini
soylemistir. Orf-ii Amm1 icma’ ile irtibatlandirip, bu gériisiinii insanlarmn ser Uzere
birlesmekten korunduklari bilgisiyle desteklemistir.

Hilasa, 36-45. madde serhlerinde vakif, yeminler, borglar, vekalet, velayet,
aligveris, mutlak bey’, hakimde aranan sartlar, icare, menkuliin vatki, emanet, teslim,

mudarebe akdi, akitte lafiz bahsi, alisveris lafizlari, ikrar, ehliyet, tasarruf, kaza,

104



beyan, aile hukuku, gasb, miras, tazminat, fetva adabi, ibra, hadane, biilig, sefih,
bey, sirketler hukuku konularindan 6rnekler verilmistir. Bu 6rneklerin bir kisminda
nizd’mn ¢ozilmesi i¢in 6rf ve adetin hakemligi kullanilsa da genel olarak Orf,
lafizlarin yorumlanmasi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bir g¢ocugun biiliga
ulagmast; et, ekmek aldirmak icin birisine vekalet verilmesi; bir eve girmekle alakali
yemin lafizlariin kullanilmasi, olmasi gereken bir toplumsal davranisi ifade
etmekten ziyade ibareleri anlamlandirmak konusunda bir yardimer unsur roliindedir.
Bununla alakali olarak Ibrahim Kafi Dénmez’in “6rf” maddesi ilgililerine katki
saglayici niteliktedir.

Inceledigimiz konu ile alakali belki ileri okumalar icin tavsiye niteliginde su
tesbitleri buraya kaydedebiliriz: Mecelle kaidelerinin bir kisminin kendisinden
alindign Ebi Said Hadimi’nin Mecamiu’l-hakaik kitabi, Orf ile alakali olarak ibn
Abidin’in Nesru’l- arf’” ve Ahmed Fehmi EbQ Sunne’nin, el-Urf ve’l-ade isimli
eserleri zikredilebilir. Ibrahim Kafi Dénmez’in 6rf anlayisina dair tahlillerinin yer
aldigi, Diyanet Islam Ansiklopedisi “6rf” maddesi, Kasif Hamdi Okur’un
Osmanlilarda Fikih Usilii Calismalar: Hadimi Ornegi kitabr ufuk acic1 birer ¢alisma
olarak nitelendirilebilir.

Orf, fikihta ve modern hukukta, bir olayin hiikkmiiniin belirlenmesinde 6nemli
bir konuma sahiptir. Fakihler, Kur’an ve siinnetin toplumsal realite karsisinda
dinamizmini tavrmni, Islam tesriinin genel ilkelerini ve maslahat1 gdzeterek, usul
anlayislarina uygun olarak orf ve adeti fikhi hiikiimlerin dayanagi kilmislardir.

Calismamiz, Osmanlica bir metni akict bir sekilde okuyup latinize edebilme
melekesi kazandirmgtir. islam hukukunun kanunlastirma faaliyetleri ve Mecelle’i
ahkam-: adliyye hakkinda malumat edinmemize fayda saglamistir. Orf ile adetin
Islam hukukunda kaynaklik degeri hakkinda bilgi sahibi olmamizi1 saglamistir. Orfiin
fikih miiktesebatinda asli bir delil olarak degil tali, tabi bir delil olarak yer aldigini
sebepleri ve sakincalariyla birlikte fark etmemize sebep olmustur. Calismamizda
klasik doneme ait eserleri “Hayirla yad edilmenin ikinci kez hayata donmek" oldugu
anlayisindan yola ¢ikarak bu calismanin merhum miiellifleri hayirla yad etmeye

vesile olmasini temenni ediyoruz.
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