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OZET

Bu tezin amaci, Rekabet Hukuku kapsaminda, bu alanda diizenleyici
fonksiyon ifa eden Tirk Rekabet Kurumu ile ABD Rekabet Kurulusu olan Federal
Ticaret Komisyonu’nun(FTC) yapisi, gorev ve yetkilerinin karsilastirmali olarak

incelenmesidir.

Tez calismasinda kapsam, sadece kuruluslarin yapisi, yetkileri ve bu
yetkilerin kullanilmas1 sirasinda uyguladiklart usul kurallari ile siirli turulmus olup,

maddi hukuk yoniinden ele alinmamastir.

Bu cercevede arsiv arastirmasina dayanarak sirasiyla Tiirk Rekabet Kurumu
ve FTC’nin, yapisi ve sahip olduklar yetkiler ile bunlarin etkililigi ve caydiricilik

nitelikleri hakkinda elde edilen bilgiler mukayeseli olarak islenmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler 1s183inda, FTC’nin daha
koklii bir kurulus oldugu ve rekabetin saglanmasi, korunmasi ve bozulan rekabet
dizeninin tekrar tesisi baglaminda daha genis ve etkili araglara sahip oldugu
anlasilmis ve boylece Tiirk Rekabet Kurumu agisindan, sahip olmasi gereken ilave

yetki ve araglarin neler olmasi gerektigi hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabet Kurumu, Federal Ticaret Komisyonu,

karsilastirma.






ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the structure, duties and powers of the
Turkish Competition Authority and the Federal Competition Commission US

Competition Authority which have regulative function in this field.

In the thesis, the scope is limited only by the structure of the institutions, their
powers and the rules of procedure applied during the exercise of these powers, and

are not considered in terms of material law.

In this context, the information obtained based on the archive research about
the structure and powers of the Turkish Competition Authority and FTC were

processed comparatively in tems of effectiveness and deterrence.

In the light of the information obtained as a result of the researches, it has
been understood that FTC is a more rooted organization and that it has wider and
more effective tools in terms of ensuring and maintaining the competition and re-
establishing the deteriorated competition order, thus, suggestions were made about
the additional powers and tools that it should have for the Turkish Competition
Authority.

Key Words: Competition, Competition Authority, Federal Trade

Commission, comparison.
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GIRIS

Rekabet ya da ekonomik anlamda rekabet, insan ve insanligin devami igin
tiretim iligkilerinin var oldugu giinden beri hayat bulan bir olgu olup, varligin1 zaman

gectikce daha belirgin bir bigimde hissettirmistir.

Insanligin varoldugu giinden itibaren siiregelen ve toplumsal gelismelere ve
teknolojik ilerlemelere bagl olarak da degisik goriiniimler alabilen rekabet olgusu,
bir yaris ve miicadelenin adi oldugu gibi kalkinmanin, refahin ve yiikselmenin de

itici glicli olmustur.

Uretim araclarinin gelismesi ve cesitlenmesine bagli olarak toplumun
ekonomik yasami i¢inde giderek etkisi ve agirligi artmis, buna bagli olarak da
iktisadi ve ticari faaliyetlerin odagma oturmustur. Piyasada rakipler arasinda dogal
olarak var olan yaris, zamanla bu hakkin kotiiye kullanilmasi ve rakiplerin saha

disina itilmesi aracina doniismiistiir.

Ekonomik karar vericiler, bu ihlaller dolayisiyla, mal ve hizmetlerin tretimi,
pazarlamasi ve dagitimi gibi temel iktisadi ve ticari faaliyetlerinden Once piyasaya
girebilme basta olmak tiizere piyasada tutunabilme ve faaliyetlerini saglikli bir

bicimde devam ettirebilme ¢abasi igine girmeye baslamistir.

Iyi yonetilmesi halinde toplum ve bireyler icin, gelisimin, ilerlemenin,
kalkinmanin ve refahin anahtar1 olan Rekabet hakki, kotiiye kullanilmasi dolayisiyla,
toplumun ekonomik kaynaklarinin ve iiretim araglarmin belli ve smrlt sayida
girisimcinin elinde toplanmasina, kaynaklarin verimli kullanilmamasina, iiretimden

her kesimin adil sekilde pay alamamasinin temel kaynagi olmaya baslamistir.

Piyasalarin saglikli islemesi ve bu sayede tiiketici ve toplum refahinin
artmasinin 6niinde engel ve serbest piyasa ekonomisi i¢in tehdit olan rekabetin ihlali
davraniglari, hakkin kotiye kullanilmasi olarak kabul edilerek, bu durumun

Onlenmesi amaciyla cesitli cabalar igerisine girilmistir.

Rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasi, bu alanda bir takim kurallar
gelistirilmesini zorunlu kilmis, buna onceleri ahlak kurallar1 c¢ergevesinde ¢oziim

bulunmaya c¢alisilmistir. Ancak ahlak kurallarinin yaptiriminin toplumsal baskidan



Oteye gegememesi nedeniyle yetersiz kalmasina bagli olarak devletin yaptirim

guicuyle piyasaya yon vermesi gerekliligi {izerinde konsensus olusmustur.

Devletler bu gereklilik ve konsensus neticesinde yaptigi anayasal, yasal
diizenlemelerle piyasayr regiile etmeye baslamis, serbest ve diiriistge rekabetin
saglanmast ve devami ile bozulan rekabet ortaminin tekrar tesisi amaciyla gesitli

araglar gelistirmeye baglamstir.

Rekabetin saglanmasi, korunmasi ve kotiiye kullanimin onlenmesi amaciyla
daha once salt klasik devlet kurumlar1 yoluyla ve geleneksel kamusal usullerle
¢Oziim bulmaya calisilirken zamanla bunun yetersizligi de anlasilmis ve bu alanda
uzmanlagmis, Onemli yetkilerle donatilmis ayni zamanda da tarafsizligi ve
bagimsizlig1r temin edilmis ihtisas kuruluslariyla bu sorunla daha etkili miicadele

edilebilecegi kabul edilmistir.

Bu cercevede ilk ornekleri ABD’de ortaya ¢ikan ve regiilasyon kurumlari da
denilen diizenleyici kuruluslar marifetiyle diger alanlarda getirilen ¢ozlimlerin,
rekabetin korunmasi amaciyla da hayat gegirilmesi saglanmistir. BOylece ABD’de
rekabetin korunmasi amaciyla 1914 yilinda bagimsiz bir idari otortite olarak
adlandirilan Federal Ticaret Komisyonu(FTC) kurulmus ve kendisine sadece
rekabetin korunmasi degil ¢ok daha genis bir alani igine alacak sekilde ticareti
etkileyecek her tiirli haksiz eyleme miidahale etme ve ¢oziim getirme gorevi

verilmistir.

Rekabetin korunmasini saglayacak bu tiir kuruluslar, ABD’den sonra Avrupa
tilkeleri basta olmak iizere serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu liberal
demokrasilerin hemen hemen tamamina yayilmistir. Bu riizgarin etkisiyle ve AB
tyelik siirecinin de itici giiciiyle Ulkemizde de 1994 yilinda, rekabetin korunmasini
saglamak amaciyla idari ve mali 0zerklige sahip bir statiisii olan Rekabet Kurumu
kurulmustur. Ust kurul olarak teskil ettirilen RK, 1994 yilinda kurulmus ve 1997
yilinda da faaliyetlerine baslamistir.

Bu c¢alismada, rekabetin korunmasi alaninda gen¢ bir kurulus olan RK’nun
yapist ile sahip oldugu gorev ve yetkilerin, 1914 yilinda kurulan oldukca eski bir
kurulus olan, baslangicta sadece rekabetin korunmasi amacina doniik faaliyet

yiiriitiirken daha sonra bu gorev tanimina tiiketicinin korunmasi da eklenmis ve ilk



basta sahip oldugu gorev ve yetkileri her gecen giin daha da artmis ve ¢esitlenmis
olan ve bugun itibariyle de kendisine 70’ten fazla yasayla gorev ve yetki verilmis,
ABD igindeki en etkin regiilasyon kuruluslarindan biri olarak kabul edilen FTC ile
karsilastirilmasi yapilmak, buradan RK’nun bu alandaki durumu ortaya konmak ve

daha iyi bir yapilanma i¢in onerilerde bulunmak amaglanmaktadir.

Bu amagla uyumlu olarak konunun genisligi de goz 6niinde bulundurularak
ve amacindan uzaklasmamak igin ¢alisma 4 bolime ayrilmustir. Birinci bolimde
rekabet kavrami, rekabetin korunmasi, haksiz rekabetle iliskisi, rekabet hukukunun
hukuk diizeni igindeki yeri, rekabet ihlali olusturan baslica eylem ve davranislar gibi

temel konular hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde Tirk Rekabet Kurumunun yapisi, organlari, gorev ve
yetkileri, yetkilerini kullanirken uyguladiklart usul ve yontemler ile aldiklari
kararlarin hukuki niteligi, uygulanabilirligi, baglayiciligi ve caydirciligi hakkinda

aciklamalar yapilmistir.

Uclincti bolimde de benzer sekilde ABD rekabet kurulusu olan FTC.’nin
yapisi, organlari, gorev ve yetkileri, yetkilerini kullanirken uyguladiklar1 usul ve
yontemler ile aldiklar1 kararlarin hukuki niteligi, uygulanabilirligi, baglayicilig1 ve

caydircilig1 hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Ddérdincu bolimde ise RK ve FTC, ikinci ve tglncu bolimlerde ayri ayri
aciklamalar1 yapilan tim bu yapi, yetki, pozisyon ve nitelikleri ile kararlarmin
uygulanabilirligi, baglayiciligi ve caydiriciligi acisindan karsilagtirmali  olarak
tartisilmis ve sonu¢ kisminda da bu calismadan edilen birikim ve tecriibeden

hareketle oneriler sunulmustur.






1.BOLUM

1. REKABET KAVRAMI VE REKABETE AYKIRI
SAYILAN FiiLLER

1.1. Rekabet Kavramina iliskin Aciklamalar

1.1.1. Rekabet Kavrami ve Rekabetin Korunmasindaki Amac

Bireylerin emek ve gayretleri neticesinde ylikselmeleri, diger bireyleri
geemeye caligsmalar1 ulagmak istedikleri hedefleri dogrultusunda rakipleri ile yaris
halinde olmalar1 ge¢misten glinlimiize siliregelmistir. Nitekim tarihte bir takim
toplumlarin daha ileriye gidebilmek adina ¢esitli yarislar diizenledikleri
bilinmektedir!. Kendisi aslinda bir yaris olan rekabet kavrami bu anlamda cok
eskilere kadar dayandirilabilmesine ragmen teknik anlamda bu tarz bir yaristan ¢ok
daha fazla seyi ifade eden ve karmasik olay ve iliskileri de barindiran bir mahiyete

sahip oldugu sdylenebilir.

Rekabet, sanatta, bilimde, politikada, ekonomide ve hayatin bir¢ok alaninda
bireylerin karsisina ¢ikmakta ve yasamin tabii sonucu olarak rekabet kavramiyla
karsilagilmaktadir. Rekabet modern diinyada bilimin, sanatin, ekonominin ve hayatin
diger bircok alaninda gelismeyi tesvik etmekte, onemli bir rol almaktadir. Ancak
rekabetin amaci toplumda yasayan herkesi bir yarisin i¢ine dahil etmek olmayip,
bireyleri ya da kurumlari bu anlamda tesvik etmektir?. Rekabet kavrami bu agidan
bireylerin bilgi, beceri ve firsatlart tiim yonleriyle kullanmas1 konusunda bilinen en
etkili tesvik aracidir’. Rekabet, bu agidan piyasa ekonomisinin temeli olup, serbest

rekabet etkin kaynak dagiliminin saglanmasinin basat aktoriidiir®.

Rekabet kavraminin, sozIlik anlaminin yanisira, doktrinde, hukuk

metinlerinde yer alan degisik tanimlarina rastlamak mimkuindr.

! Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat kitapgilik, Istanbul 2012, s.301.

2 Cevdet ilhan Giinay, Rekabet Kanunu Serhi, Yetkin Yaylari, Ankara 2010, s.27.

¥ Ates Akinci, Mukayeseli Hukuk Agcisindan Amerika ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Lisansiistii Tezi Serisi, No:5, Rekabet Kurumu, Ankara 2001, s.3.

* Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s.21.



Rekabet kavraminin sozliik anlamina bakildiginda “is ve sanatta, ilim ve
hlinerde iistiin olmaya ¢alismak ve baskalarina ragmen kazanmak gayreti”, “ayni
amact giiden kimseler arasinda c¢ekisme; kiskanclik, rekabet etmek, birbiriyle
yvarismak” veya “iki veya daha ¢ok igletmenin, digerleri karsisinda kendi iiriin veya
hizmetlerinin tercih edilmesi konusunda ger¢eklestirdigi faaliyetler, yarisma; rakip
olma hali” ya da “herhangi bir alanda talebin arzi astigt durumlarda meydana
gelen sosyal bir ¢ekisme sekli, ekonomik hayatin en kéklii 6gesi ve ilerleme nedeni”,

“Aymi ya da farkl tiirden canlilar arasinda sinirlt kaynaklar: kullanma zorlugunun

yaratugu iliski” seklinde tammlandig1 goriilmektedir®.

Ekonomik anlamda rekabet kavramina bakildiginda; ekonomik amaglari
dogrultusunda miicadele eden aktorlerin rakiplik ya da karsitliklarmi ifade

etmektedir®,

Bir diger Ekonomik tanima bakildiginda rekabetin; *““piyasada arz ve talep
sahiplerinin sozlesmede taraf olma ¢abasi” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle rekabet, piyasada arz eden bir tarafin diger arz eden taraflara nazaran daha
fazla mal ve hizmet satimi gerceklestirme ve dolayisiyla karin1 maksimize etme
gayreti ve bu agidan serbest piyasa ekonomisinin varligin1 da gerektiren bir kavram

olarak ifade edilmektedir’.

Hukuki anlamda ise, Rekabetin korunmas: hakkindaki kanundaki ®
tanimindan hareketle rekabet kavrami; “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler
arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilmesini saglayan yaris” olarak ifade
edilebilir®. Bir baska hukuki tanim: da Alman Federal Mahkemesi kararinda gérmek

miimkiindiir. Yiiksek mahkeme tarafindan ise Rekabet; “Bir isletmenin pazar giiciinii

> Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu Kararlarnin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Lisansiistii Tez
Serisi, No:12, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004. s.3.

® Saban Esen, Piyasalarin Rekabetci Islevlerini Siirdiirmesinde Rekabet Hukukunun Rolii: Piyasaya
Giris Engellerinin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Mayis 2006, s.23.

" Ozan Can, Rekabet Yasagi ve Rekabet Sinirlandirmalart Hukuku [liskisi, Rekabet Dergisi, S.32, s.3-
42.

8 Tiirk ulusal mevzuatinda bu konuda 1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde rekabetin tanimina da yer verilmis olup, yukarida belirtildigi
iizere ‘“Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zglirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris” olarak ifade edilmistir.

° H. Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2015, 5.557.; Pelin Giiven, age.,
s.21.; Metin Topcuoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari ve Hukuki
Sonugclari, Lisansiistii Tez Serisi, No:7, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s.6-7.



genisletmek amaciyla diger igletmelere gore daha kaliteli ve kapsamli mal ve hizmet

(iretme gayret ve miicadelesi” olarak tanimlanmugtir™.

Doktrinde rekabet kavraminin degisik sekillerde ele alinarak tanimlandigi
gorilmektedir. Bu anlamda Rekabet; “aynmi amaca varmak icin iki veya daha ¢ok
sayida kimseler veyahut gruplar arasindaki yarisma’y1 ifade etmektedir™. Esas
itibariyle rekabet daha iyiye daha giizele ulasma ve bu anlamda daha iyinin veya
daha gilizelin ne oldugunun tespit edilmesi siirecidir. Dolayisiyla bu siire¢c de
kendisini bir tiir yaris olarak gostermektedir. Tabiatinda var olmasi dolayisiyla,
insanin oldugu her yerde, her alanda bir yaris1 ve dolayisiyla rekabeti gormek
miimkiindiir. Bu ag¢idan rekabet bilimsel ve teknolojik gelismelerin de gerisinde

yatan temel itici gic olarak ifade edilmektedir®.

Rekabet kavraminin doktrindeki bir diger tanimina bakildiginda ise “bir
tiiketici grubuna aymi zaman dilimi i¢inde aym tiirdeki mal ve hizmetlerin satigini
gerceklestiren  tesebbiisler arasindaki  miinasebet” olarak ifade edildigi

gorulmektedir®.

Goriildugii tizere Rekabet kavraminin degisik tamimlariyla karsilagsmak
mumkindiir. Ancak tiim tanimlarin ifade ettigi gergek esas itibariyle bizi ayn1 olguya
ulagtirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, rekabet 6zl daha iyiye ulasmak olan ve bu
amacla yapilan kiyasiya bir yarigi ifade etmektedir.

En basit haliyle baskalarina kars1 {istiinliik veya basar1 saglamak olarak ifade
edilebilecek olan rekabet kavrammin **, ekonomik olarak mal ve hizmetlerin

kalitesinin artmasi, bununla es zamanli olarak fiyatlarin da diismesi, dolayisiyla

tilketicinin bundan faydalanmasi ve korunmasi gibi yonlerinin yanisira rekabet

19 Metin Topguoglu, age., s.6-7.

1 Emin Kog, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongériilen idari Para Yaptirimlari, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir 2008, s.5-7.: Ozan Can, agm., s.3-42.; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar,
Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2015, 5.367.

12 gaban Esen, age., s. 41.; Can, agm., 5.3-42.

13 pelin Giiven, age., s5.21.

“Metin Topguoglu, age., s.8.



hakkinin kétiiye kullanilmasinin nlenmesi zorunlulugu ve tabii olarak bu alandaki

ihtiyaclar gibi bir cok unsuru barindirdig: goriilmektedir™.

Bu acidan rekabetin, daha seri iiretim, daha gelismis teknoloji, maliyetlerin
minimizasyonu, yeni irlinler, tercih edilebilirligi hedefleyen, kaliteyi Onceleyen,
pazarlama ve sunumun daha nitelikli hale getirilmesi, biitiin bunlarin daha uygun
fiyatlarla tlketiciye sunulmasi gibi bir dizi karmasik ve yogun amag ve faaliyetlerin

stirtikleyici giicii oldugu ifade edilebilir®.
1.1.2. Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukuku Agisindan Rekabet Kavram

Insan iligkilerinin diger alanlarinda oldugu gibi rekabet alaninda da kurallarin
olmasi ihtiyact dogmus ve bu alanda ilk olarak ahlak kurallar1 yoluyla bir kisim
diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Zaten bireylerin rakipleriyle yariglar1 ve
onlarin Oniine gecebilme konusundaki gayretleri ve bu alanda uymalar1 gereken
davranigsal ilkeler 6ncelikli olarak ahlak kurallarinin ilgi alanina girmektedir. Ancak
bu kurallarin zamana ve topluma gore degistigi ve dolayisiyla etkilerinin de farkl

oldugu bilinmektedir’.

Bu cercevede ahlak kurallarinin yaptirnmimin devlet ya da kamusal gcle
desteklenmedigi gercegi karsisinda, bu kurallara dayali bir rekabet diizenlemesinin
caydiriciliginin istenilen diizeyde olamayacagi dolayisiyla bu kurallardan beklenen
amaglara da bu anlamda ulasilamayacagi rekabet alaninin kamu giiciiyle 18

desteklenmis diger bir takim kurallarla diizenlenmesi yolunu zorunlu kilmistir.

Devletler rekabet hakkinin kullanilmasini saglamakla birlikte bu hakkin
kotiiye kullanilmasint 6nlemek ve diiriist bir rekabet ortamini tesis etmek amaciyla
rekabet hakkinin sinirlarinin ¢izilmesi yoluna gitmislerdir. Ancak zamanla bu hakkin

sinirlarinin ¢izilmesi de yeterli gelmemeye baslamis ve bunun sonucu olarak rekabeti

> Selguk Oztek, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 1999,
s.6.; Cigdem Akkan, Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinde Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigl, Rekabet
Dergisi, Cilt:15, S.2, Nisan 2014, s.3-58.

18 Metin Topguoglu, age., s.7.; Miicteba Altun, Yatay Isbirligi Anlasmalarmimn 4. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:129, Ankara 2012. s.10.

7 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, age., 5.301.

8 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2017.s.18.; hukuk kurallarinin 6ziinde
emir olmasi ve maddi yaptirimlarla desteklenmis olmasi dolayistyla ahlak kurallarinin basaramadigi
sonuglarin elde edilmesine imkan verebilmektedir.



bozucu muhtemel fiil ya da eylemler ile anlasma ve kararlarin da Oniine gecmek
amaciyla iilkemizde de Ornegi 4054 sayili rekabetin korunmasia dair kanunda

oldugu gibi yasalarla bu alan1 diizenleme zorunlulugu ortaya cikmustir™®.

Rekabetin ve rekabet ortaminin korunmasinin salt ahlak kurallariyla
diizenlenemeyecegi ve siirdiiriilemeyecegi gercegi birtakim yasal diizenlemeleri
gerektirmis ise de bunlarin da zamanla yeterli olmadigi goriilerek, baslangicta
rakipler arasinda hakkaniyetin tesisi ve korunmasi amag¢ iken zamanla ekonomik
refahin korunmasi da 6nem kazandigindan bu durum anti-kartel yasalari, tiikketicinin
korunmasima doniik yasalar, tekelci yaklasimlari ya da ticareti kisitlayici diger
uygulamalarin Onlenmesi amacina doniik diizenlemelerin yapilmasina zemin

olustu rmusturzo.

Bu anlamda, en genel manasiyla Rekabet hukuku ya da rekabet
sinirlandirmalart hukuku #* olarak da adlandirilan alan cesitli nedenlerle bozulan
rekabet ortaminin yeniden tesisi, korunmasi ve saglikli bir bi¢imde islemesini
saglama amacina doniik olarak kabul edilmis kurallarin olusturdugu biitiinii ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir baska anlatimla, rekabet hukuku rekabet hakkina bir
simnirlama getirmemekte tam aksine rekabetin yapilmasina yonelik kisitlamalart
ortadan kaldirmak, bodylece serbest rekabet ortaminin olusmasini saglamay1

amagclamaktadir?.

Rekabet hukukunun tarihine ve gelisimine bakildiginda, bu alandaki bir takim

hiktmlerin ¢ok eski zamanlara kadar dayandirilabilmesine karsin rekabet hukuku

9 Selcuk Oztek, age., 5.6-7.

% Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, age., 5.301-302.

2l Ozan Can, agm., s.3-42.; Rekabet smirlandirmalart hukuku; anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve birlesme ve devralmalar neticesinde meydana gelen
olumsuzluklardan rekabet ortamini korumay1 ve sorunsuz bir sekilde devamini saglama amacina
doniik konulan kurallar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

22 Ozan Can, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmasi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara
2011, s.10-11.; Mehmet Ali Aksoy, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi Ankara 2011.s.11-
13.; Rekabet hakkinin hukuka uygun ve iyi niyetle kullanilmasi gerektigi de ifade edilmektedir.;
izak Atiyas, Regiilasyon ve Rekabet(Atdlye Caligmast), Regulasyon ve Rekabet Sunusu Bildiriler
Kitabi1 R;inde, Rekabet Kurumu, 15-16 Mart 2001 Ankara, $.31-49.; Esas olan rekabet oldugu ve
dolayisiyla rekabet hukuku ve rekabet kuruluslarmin varlik sebebinin de rekabetin tesisi ve
korunmasi oldugu belirtilmektedir.



anlaminda ilk ve Onemli adimlarin ABD’de atildigi ve bu konudaki yasal

diizenlemelerin de ilk olarak bu tilkede yapildig: goriilmektedir®,

Nitekim bu konudaki ilk diizenlemenin Sherman kanunu ile 1890 yilinda
yapildigini ?* ve bu yasayla hem rekabeti siirlayict anlagsmalar hem de tekellerin
diizenleme konusu yapildigi, Tiirk rekabet hukukunda ise bu alandaki diizenlemenin
1994 yilinda Rekabetin korunmasi hakkinda kanun ile yapildig: goriilmektedir. 1994
yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile bu
alandaki bosluk giderilmis olup, s6z konusu yasa, kabulinden bu yana da ginin
kosullarina gére yasama meclisince, ihtiyaclara paralel olarak cesitli revizyonlara

- 25
ugramigtir™.

Rekabet hukuku alaninda yapilan diizenlemelerin temel amacglar1 konusunda
doktrinde fikir birligi olmamakla birlikte ekonomik etkinligin26 saglanmasi, biiyiik
tesebbiisler karsisinda kiigiik isletmelerin korunmasi, tekellesmenin Onlenmesi,
tiiketicinin korunmasi gibi amaglarinin oldugu kabul edilmektedir?’. Tiirk rekabet
hukukunda ise genel olarak rekabetin sinirlanmasinin engellenmesi, hakim durumun
kotilye kullanilmasinin Oniine gegilmesi, ticaret serbestisi ve kaynaklarin etkin
dagiliminin saglanmasi, dagitim ve tretimde rasyonellik kosullarinin olusturulmasi

olarak ifade edilmektedir?®.

Rekabet kanunlarina bakildiginda dogrudan kisileri koruma amacina doniik
olmadigr goriilmektedir. Rekabet kanunlarinin temel amaci rekabet diizenini
korumak olup®, kisilerin ve dolaysiyla kisi haklarmin bu anlamda korunmas: ise
rekabet diizeninin korunmasimin sonucu olarak gerceklesmekte yani bir anlamda

tiirev bir netice olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Pelin Giiven, age., 5.27-28.;Biinyamin Giirpinar, Rekabet Hukukunun Ekonomik Analizi: ABD, AB
ve Tiirkiye Uygulamasi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali
yayimlanmamis doktora tezi, Kiitahya 2005, s.40.

24 Bahar Ersoy, Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir Thlal Yaklasimi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:139, Ankara 2015. s.5.: Guven, age., S.8.

% Giiven, age., 5.27-28-29.

% Adnan Akgiin, Telekomiinikasyon Endiistrisinde Erisim ve Arabaglanti Fiyatlandirmas: ve Rekabet
Sorunlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara. s.68.; Rekabetin tesisi ve nihai amacit
ekonomik etkinligi saglamaktir. Nitekim rekabet ortamimin tesisi ekonomik etkinligi temin
etmektedir.

" Emin Kog, age., 5.5-7.; Pelin Giiven, age., 5.32-33.

%8 Guven, age., 5.33.

21 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa 2015, s.12.
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Tam rekabet kosullarinin tesisi ve bu kosullar altinda piyasa mekanizmasinin
islemesi arzu edilen durum olmakla birlikte c¢esitli nedenlerle bu kosullar
gergeklestirilememektedir. Rekabet hukuku ve dolayisiyla rekabeti diizenleyen
kurallar burada 6nem arz etmekte olup, rekabet duzeninin tesis edilmesini,

korunmasim ve siirdiiriilebilmesini saglama islevini yerine getirmektedir™.

Rekabetin korunmasina iliskin kurallarin somut hedefi, rekabeti bozucu
eylem, karar ve anlagmalarin yanisira uyumlu olarak nitelendirilecek eylemler ve

hakim durumun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi olarak ifade edilebilir.

Bu agidan Rekabet kanunlar1 kamu otoritelerince serbest rekabetin kurulmasi
ve surdirilmesini temin etme aract olarak kullanilmaktadir. Serbest rekabet
sistemlerinin hiikiim slirdligli hemen hemen tiim ekonomik diizenlerde rekabet
hayatinin tesisine doniik yasal diizenlemelerin yapildigi, bu kanun ve diizenlemelerin
sistemin korunmasi amacina hizmet ettikleri gortilmektedir. Rekabet kanunlari kamu
otoritesinin ekonomik hayatin isleyisine miidahale® araglar1 olmasi dolayisiyla bir

anlamda “ekonominin anayasasi1” olarak kabul edilmektedir®®,

Rekabet hukuku baglaminda rekabetin saglanmasinin hedeflenmesiyle
giidiilen saikler arasinda tiiketicinin korunmasi, kiiciik isletmelerin korunmasi gibi
sosyal amaglar ve ayrica (batili anlamda demokrasilerin®* temeli kabul edildiginden)
siyasi amaclar bulunsa da; aslinda Rekabet hukuku agisindan rekabet kavramindan
kastedilen ekonomik anlamdaki rekabettir. Bu agidan rekabet hukuku kurallarinin

oncelikli amacinin ekonomik sonuglar elde etmek oldugu ifade edilebilir®.

Rekabet ortaminin tesisi, kaynak dagiliminin verimli bir sekilde

gerceklesmesini saglamasinin yani sira teknolojik gelismeyi de tesvik etmektedir. Bu

% pelin Giiven, age., 5.21.

31 Gamze Oz, Rekabet Hukuku ve Yargi sempozyumu, Rekabet Kurumu Yaynlari, Ankara 1999,
s.21.

32 Ercan Kumcu, Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu, Ankara, 2008.5.46-47.

% 1.Yilmaz Aslan, age., s.3. ; Riza Hakan Bagsorgun, Rekabet Hukukunun Anayasal Dayanaklari ve
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Yer Alan Cezai HUkimlerin Hukuki Niteligi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Master Tezi, Ankara 2006.
s.30.

% Osman Tan Catalcali, Kartel Teorisi [hracat Kartelleri ve Kriz Kartelleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.14.; Rekabetin tesisi ve rekabet ortaminin korunmasinin esas
itibariyle, demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik kavramlarin ayr1 diisiiniilemeyecek olgular oldugu, Ciinkii
rekabet sisteminin bu olgular tizerine kurulu bulundugu ve Ticaret hayatindaki demokrasinin, siyasal
hayattaki demokrasi ile tabii bir birliktelik i¢inde oldugu belirtilmektedir..

% Emin Kog, age., 5.5-7.; I.Y1lmaz Aslan, age., 5.4-6.
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sonuglar ancak serbest igleyen bir piyasa sisteminin dogal iiriinleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®. Bu agidan serbest rekabet kosullarmin olusturulmasi ve devaminin

saglanmas1 onem arzetmektedir.

Zira Pazar ckonomisinin esasi, piyasa disindan herhangi bir miidahale
olmadan arz ve talebin bu piyasa sartlar1 iginde serbestge bulugmasi iizerine
kuruludur®. Tesebbiislerce, kit kaynaklarm kullanilarak toplumsal ihtiyaglar olan
mal ve hizmetlerin miimkiin olan en diisiik maliyette ve ayn1 zamanda olabilecek en
iyl nitelikte Tretilerek sunulmasi ancak serbest rekabet ortaminin tesisi ve

siirdiiriilebilmesi ile olanakli olmaktadir % .

Rekabet kurallari 6nemini burada
gOstermektedir. Devlet piyasa isleyisine miidahale ederek serbest rekabet ortaminin
olusturulmasin ve siirdiiriilmesini temin etmektedir. Serbest piyasa mekanizmasinda
aksamalar olmasi durumunda ise dogrudan miidahale yoluna giderek bozulan

diizenin tekrar tesisini saglamaktadir.

Sonug olarak Rekabet kanunlari ya da diizenlemelerinin korudugu ya da
koruyacagi menfaatlerin serbest rekabet kosullarinin saglayacagi beklenen
menfaatler oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla rekabet kanunlari aslinda serbest
rekabet ortaminin kendisini korumaktadir. Bu kanunlarin temelinde yatan ana fikir
haksizlik ve adalet anlayisina aykirilik diisiincesidir. Bir baska ifadeyle uygun emek
ve c¢aligmaya dayanmayan ekonomik iistiinliik saglanmasinin 6nlenmesi amaci

burada 6ne <;1kmaktad1r39.
1.1.3. Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Tliskisi

Haksiz rekabet doktrinde genel olarak  “Rekabet etme hakkini, objektif
iyiniyet kurallarina aykirt bir sekilde kullanarak ticari faaliyette bulunmak, aldatici

hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykirt sair suretlerle rekabetin suistimali ve bu

% 1 Yilmaz Aslan, age., s.4-5.; A.Saadet Arikan -SinRikiiaklar ve Rekabet Hukuku” Orijinal
Tebligi, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu Bildiriler Kitab1 iginde, 5 Mart 1999 ANKARA.
5.121-163.

3 Coskun Can Aktan ve Istiklal Y. Vural, Rekabetin Korunmas: ve Desteklenmesi: Rekabet
Politikasi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 4, Cilt:4 Say1: 2004/4,
s.11-56.

% Cevdet ilhan Gilnay, age., s.30.; Mahmut Oztiirkler, 4054 Sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Aykirihk Hallerinin Gegersizligi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Nisan 2007. s.2-3.

% |.Y1lmaz Aslan, age., s.7.
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yiizden bir kimsenin ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatlerinin zarar gérmesi
veya boyle bir tehlikeye diismesi...” seklinde tanimlanirken®®, TTK.’ya gore ise;
“Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen
aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramislar ile ticari

uygulamalar...”” seklinde ifade edilmektedir®.

Bir hak olan Rekabet hakki da diger tiim haklar gibi simirsiz olmayip, bu
hakkin da belli bir ¢er¢evede kullanilmasi gerekmektedir. Diger haklarda oldugu gibi
Rekabet hakkinin kullanilmasinda da ahlak ve diiriistliik kurallaria uygun hareket
edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir®. Rekabet hakkinim kétiiye kullanilmas: rekabet
ortamini tehlikeye sokabilecegi gibi rekabetten beklenen olumlu sonuglar da yara

alabilecektir®,

Rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak ifade edilebilecek olan haksiz
rekabet** ile Mal ve hizmet piyasalarinda rekabet ortamini engelleyici ya da bozucu
her tiirlii anlasma, eylem ve kararlar ile hakim durumun koétiye kullanilmasini
Oonlemeye doniik cabalarin konusunu olusturdugu rekabetin korunmasi* kavramlari

arasindaki iliskiye de deginmek gerekmektedir.

Rekabetin korunmasi ile haksiz rekabet hukukunun anayasal dayanagina
bakildiginda; Rekabetin korunmasina iliskin dizenlemelerin anayasal temelini
olusturan hitkkmiin Anayasa’nin 167. Maddesi oldugu goriilmektedir. Bahse konu
hikim, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkli ve
diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.”0lup, bunun geregi
olarak devletin mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglamak

gorevi bulunmakta ve bu gercevede rekabet ortaminin olusturulmasi, korunmasi ve

0 Gamze Ascioglu, Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2000. s.6-7.

“UTTK., Md. 54.

*2 fsmail Kayar, Ticaret Hukuku, Seckin Yayincilik, Istanbul 2018, s.198.; Kerem Cem Sanli,
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Lisans Ustl Tezi, Rekabet Kurumu,
Ankara, s.23.

* Kayar, age., 5.198.

* Age., 5.198.

*® Age., 5.197.
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de bozulan rekabet* diizeninin tekrar tesisi Devlet agisindan bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin bu anayasal zorunluluk neticesinde rekabet
ortaminin olusturulup korunmasi amaciyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanun(RKHK.) devlet tarafindan kabul edilmistir®’.

Haksiz rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerin anayasal dayanagini da ayni
hiikmiin olusturdugu goriilmektedir *. Buna gore Anayasanin 167. Maddesinin
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir” kisminin haksiz rekabete iliskin
duzenlemelere, “piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler” kisminin ise rekabetin korunmasina iligkin diizenlemelere
dayanak olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla rekabeti engelleyici ve onleyici fiiller
ve serbest rekabet ortaminin tesisi ile haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin anayasal

temelini AY.’min 167. maddesinin olusturdugu ifade edilebilir®.

Aslinda her iki kavramin anayasal dayanagmin ayni hikim ve hareket
noktasinin da ticari hayattaki rekabet ortaminin korunmas: diisiincesi olmakla >

birlikte bu kavramlar birbirinden farklidir™®,

Oncelikle bu iki kavramin farkli hukuk metinlerinde diizenlendikleri
gorilmektedir °® . Rekabetin korunmasma iliskin genel diizenlemeler RKHK.’la
getirilmekte olup, bu amagla iist kurul olan RK olusturulmakla birlikte buna ilavaten
bazi alt ya da duyarh sektorler olarak da ifade edilen alanlarda 6zel diizenlemeler
yapilarak 6rnegin, BDDK, SPK, RTUK gibi baska iist kurullar da olusturulmustur.
Oysaki haksiz rekabete iligskin diizenlemeler ise TBK. ile TTK. da yer almaktadir®®,

*® Ayse Ipek Sarioz, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Mayis 2011, s.11.; Cigdem Akkan, agm., s.3-58.

*" Sardz, age., s.11.; Mehmet Ali Aksoy, age., s.6.

*® Saroz, age., s.11.; Aksoy, age., 5.6.

* fsmail Kayar, age., s.197. ; Sarioz, age., s.11.

50 Sari6z, age., s.19.; Hamdi Pinar, Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi, Rekabet
Dergisi, Cilt:15, S.2, Nisan 2014, s.59-87.

5t Sar16z, age., s.19.

2 Age., s.19.

>3 fsmail Kayar, age., s.198.
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Ikinci olarak, yukarida deginildigi {izere diizenlemis olduklar1 alanlarin farkl:
olmasidir®®. Haksiz rekabet, rakipler arasinda ve tedarikgiler ile miisteriler arasindaki
aldatict ya da diristliik ilkesine aykir1 davranig ve ticari uygulamalar1 konu

edinirken °

rekabetin  hukuku, mal ve hizmet piyasalarinda rekabet ortamini
engelleyici ya da bozucu her tiirlii anlagsma, eylem ve kararlar ile hakim durumun

kotiiye kullanilmasini 6nlemek olan rekabetin korunmasini konu edinmektedir®.

Iki kavram arasindaki bir diger fark da amaclarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Rekabetin korunmasma iliskin hukuki diizenlemeler serbest rekabet dizeninin
korunmasini amaglamaktadir oysa ki haksiz rekabet duzenlemeleri rekabetin sujeleri

olan tacirler ve miisterileri korumaktadir®’.

Bu farkliliklara ragmen, sonuclar1 agisindan, rekabet diizeninin korunmasi
amaciyla getirilen hiikiimleri ihtiva etmeleri dolayisiyla gerek haksiz rekabete iliskin
hiikiimler gerekse de rekabet hukukuna iligkin hiikiimlerin birbirini tamamlayici

nitelikte olduklar1 kabul edilmektedir™.
1.1.4. Rekabet Hukukunun Hukuk Duizeni igindeki Yeri

Rekabet hukukunun hukuk biitiinliigli i¢indeki konumlandirilmasina
bakildiginda, bu konuda fikir birligi olmamakla birlikte genel yaklasimin, karma bir
yap1 arzettigi ve ayni zamanda disiplinleraras1 bir mahiyete sahip oldugu Uzerine

yogunlastig1 ifade edilmektedir>®.

Roma hukukundan giliniimiize kadar siiregelen ve hukuk kurallarinin
nitelikleri ve ¢esitleri baz alinarak yapilan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrlmmdaki60
siirlarin, gerek 6zel hukuk gerekse de kamu hukukuna iliskin hiikiimleri ihtiva eden
bir takim hukuk dallarinin meydana c¢ikmasiyla birlikte net ve kesin olarak
belirlenemedigi ve dolayisiyla bu smirlarin ortadan kalktigi goriilmiistiir. Kamu

hukuku kurallarinin kamu giicline sahip otoritelerce hem kendi aralarindaki hem de

 Ayse Ipek Sarioz, age., s.20.

% {smail Kayar, age., 5.202.

% Kayar, age., 5.197. ; Ayse Ipek Sari6z, age., s.20.

¥ Saridz, age., s.20.

58 Age., s.20.

% Zeynep Ayata, Hukukun Iktisadi Analizi Cergevesinde Rekabet Hukuku, Hacettepe HED, 4(1)
2014, s.35-54.; http://lwww.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C4S1makale2.pdf

01 Yilmaz Aslan, age., s.12. : Pelin Giiven, age., s.23.
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kendilerine tabi kisilerle olan miinasebetlerini diizenleyen kurallardan olusmasina
karsin®, 6zel hukuk kurallarmin daha ¢ok esit pozisyondaki ve esit hak ve yetkilere
sahip bulunan kisilerin kendi aralarindaki miinasebetlerini diizenleyen kurallardan

olustugu bilinmektedir®.

Zamanla 0Ozel hukuk olarak degerlendirilen bir alanda kamu hukuku
kurallarinin ya da kamu hukuku olarak degerlendirilen bir alanda da 6zel hukuk
kurallarinin uygulanma imkani bulmasi, bu iki hukuk alaninin net bir sekilde ve
kesin bir sinirla birbirinden ayrilamamasi sonucunu dogurmustur. Rekabet hukuku
icin de boyle bir durum s6z konusu olup, daha ¢ok kamu hukukunu ilgilendiren bir
hukuk dali olmakla birlikte ya da kamu hukukunun bir subesi gibi goriinse de aslinda

tesebbiislerle ilgili 6zel hukuk miinasebetlerini inceledigi gérﬁlmektedirGS.

Rekabet hukuku gerek kamu hukuku gerek 6zel hukuk ile yakin iligki
icerisinde olup ayni1 zamanda da ekonomi ile yakin bir iliski i¢indedir ve 6zel hukuk
ile kamu hukukunun birer alt dallar1 olan idare hukuku, ceza hukuku, usul hukuku,
fikri ve sinai haklar hukuku gibi bir takim hukuk dallariyla da benzer iligkiler
gostermektedir ** Nitekim rekabet hukuku alaminda rekabet ihlalleri iddialar
hakkinda karar almakla gorevli olan yetkili otoritenin yapisi, kararlar, isleyisi ve bu
kararlarin denetlenmesi kamu hukukunun birer subesi konumunda olan idare hukuku
ve idari yargilama hukukunun alanma giren islemler oldugu gériilmektedir®. Yine
rekabet otoritelerince, rekabet ihlallerinin tespiti halinde uygulanan basta para
cezalar1 olmak iizere yaptirnmlarin da ceza hukukunun ilgi alanina girdigi

goriilmektedir®.

Rekabeti bozucu fiillerin birer haksiz fiil olmalarimin yani sira®” verilen
kararlarin tazminat yonii basta olmak iizere 6zel hukukun alanina giren birgok

sonucu olabilmektedir. Bu yonleriyle hem kamu hukuku ile hem de 6zel hukuk ile

%1 Giiven, age., 5.23.

82 Cevdet ilhan Giinay, age., s.31.: Giiven, age., s.23.
%3 Giiven, age., 5.24.

* Age., 5.25.

% Cevdet Ilhan Giinay, age., 5.31.: Gliven, age., s.25.
% Ginay, age., s.31.

%7 |.Y1lmaz Aslan, age., s.14.
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olan iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Verilen bu kararlarin ekonomik olarak da birgok

sonucu olabilmektedir®.

Hukuk ile ekonomi bu alanda ¢ok yakin bir iliski i¢indedir. Bu alanda yapilan
yayinlara bakildiginda da bu iliski agikca goézlemlenmekte ve yayinlarin yaygin
olarak hukuk ve ekonomi ya da ekonomi hukuku gibi bagliklar altinda yapildig:
gorilmektedir. Rekabet otoritesince verilen kararlarin goriintimleri hukuki bir
mahiyet arz etse de verilen Kararlar igerik itibariyle yogun ekonomik analizlere
dayanmakta ve ekonomi ilminden ve verilerinden ©Onemli 6lcude istifade
edilmektedir. Rekabet otoritelerinin blnyelerinde istihdam edilen kisilerin nitelikleri
acisindan ise, hukukcularin yani sira maliye ve ekonomi alaninda egitim almis ve
yetismis Kisilerin de yer aldigi bilinmektedir. Bu agidan rekabet hukukunun
disiplinler arasi karma bir goriintii ¢izdigi soylenebilir®® ancak bununla birlikte
Rekabet hukukunun son tahlilde kamu hukukunun agirlikli oldugu bir hukuk dali

olarak kendisini gosterdigini de ifade etmek gerekir®.

Son olarak, Rekabet kavraminin ekonomik ve hukuki yonlerinin farklilig
esas itibariyle yaklasim sekliyle ilgili bir konudur. Nitekim ekonomi biliminde
rekabet teorisi, Pazar ekonomisinde rekabetin olup olmadigi, kosullar1 ve
fonksiyonlarini ele almakta iken hukuk bilimi rekabeti ekonomik bir varlik olarak
dikkate almak suretiyle rekabetin tesisi ve korunmasi ile strddrilebilmesini normatif

bir yaklasimla ele almaktadir'*.

Diizenleme konusu ve alani itibariyle kavramin ekonomik yonii ve etkileri
g6z ardi edilmeden, daha ziyade kavramin hukuki yonii lizerinde durulmaktadir.
Ciinkii rekabet alanimin bir takim yaptirimlara baglanarak tesisi, korunmasi ve
stirdiiriilmesi dolayisiyla da devlet yaptirimi ile desteklenmesi normatif bir bilim olan

hukuk biliminin ilgi alanina girmektedir.

% Pelin Giiven, age., 5.25.

% Age., 5.25.

0 f.Y1lmaz Aslan, age., s.12.
™ Hamdi Pinar, agm., 59-87.
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1.1.5. Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukuku Acgisindan Rekabete
Aykirihik Durumu

Rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasinin engellenmesi devletin ekonomik
kamu diizenine iliskin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Temel haklar teorisi
acisindan rekabet ortamimin bozulmasmin énlenmesi’?, bozulan rekabet ortaminin
tekrar tesisi ve korunmasi, dolayisiyla rekabete aykirilik durumunun giderilmesi igin
devletlerin attiklar1 ya da atmak zorunda olduklar1 adimlar ekonomik anlamda
gorevler olup, muhataplar1 acgisindan ise pozitif statii haklar1 kategorisinde
degerlendirilmektedir. Devletlerin bu anlamda rekabet ortaminin korunmasi ve
rekabete aykirilik durumunun giderilmesi igin eylemsel olarak harekete gegmesi

gerekmektedir .

Rekabete aykirilik durumu en genel anlamiyla, ister bireysel ister piyasayi
etkileyecek Olgekte kamusal boyutta olsun, rekabet disi olarak nitelenecek
davranislar sonucu olusan hali ifade etmektedir’®. Bu halin meydana gelmesi kasitl
eylem ve anlagsmalarla meydana getirilmis olmasa dahi sonug itibariyle rekabet
ortaminin bozulmasi sonucunu doguruyorsa bu halin varligindan bahsedilir. Hatta
belli hususta anlasma yapilmis olup da uygulanmamis olsa bile rekabete aykirilik
olusturmak amacli oldugu anlasiliyorsa da rekabet hukuku uygulamalar1 agisindan

ihlal edici durum olarak kabul edilmektedir”.

Ancak bazi haller (bu hallere en tipik 6rnek olarak Ekonomik ve rasyonel
nedenlerle gergeklestirilen eylem, karar ve anlagmalar verilebilir) rekabeti siirlayici
etki dogursa bile rekabet hukuku baglaminda rekabete aykirilik durumundan s6z

edilemeyip, aykirilik kapsami disinda tutulabilmektedir’®.

2 suna Ozer, Rekabet Hukuku Acisindan Rekabet Yasaklar1, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009. s.27. ;Rekabet Hukuku kurallari, rekabet
siirlamalarint  yasaklamaktadir. Bir baska anlatimla rekabet hukuku esas itibariyle rekabet
siirlandirmalart hukuku olarak da ifade edilmektedir.

”® Durmus Tezcan, Haksiz Rekabeti veya Rekabete Aykiri Davramislart Onlemede Idari Cezalar,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l:2, Cilt:2 S.2002/1, s.15-51.

™ Agm., 5.15-51.

> |.Y1lmaz Aslan, age., s.50.

® Age., 5.57.
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1.2. Rekabet Hukuku Ag¢isindan Rekabete Aykirilik Olusturan
Fiiller

1.2.1. Genel Olarak

Piyasa aktorleri olan tesebbiislerin ya da isletmelerin rekabeti
sinirlandirmalart ¢esitli sekillerde kendisini gosterebilmektedir. Bu davranislar agik
ya da gizli anlagsmalar seklinde olabilecegi gibi, uyumlu davranislar sergilemek
yoluyla da gergeklestirilebilmektedir. Hatta aralarinda olusturacaklar: tesebbiis

birlikleri kararlariyla da buna sebep olabilmektedir’".

Piyasada faaliyet gdsteren ya da bu piyasay: etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve
kararlarin rekabet ihlali olarak kabul edilmesinin yan1 sira belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket etmek
suretiyle fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik gostergeleri belirleme
glicii olarak ifade dilen hakim durum’® olusturma veya bu hakim durumlarini kotiiye
kullanmalar1 ile rekabeti bozucu ya da 6nemli Olciide azaltici etkiye sahip sirket
birlesme ya da devralma seklindeki tiim hukuki islem, karar ve davraniglar da

rekabet hukuku acisindan aykirilik olusturabilmektedir79.

Rekabetin sinirlandirilmasi yukarida ifade edildigi gibi cok failli bir dizi
eylemin ya da anlagsmanin sonucu olabilecegi gibi bir tek failin eylem, karar ve

islemleri sonucu da gergeklesebilmektedir.

Rekabet ihlali olarak kabul edilen ya da edilecek fiil ve kararlar ile islemlerin
ya da anlagmalarin neler olacagi dolayisiyla rekabet hukuku uygulamalarinin nasil
olacag1 devletlerin rekabet politikasi ile ilgili bir husustur. Bu anlamda bu alanda
ornegin Chicago okulunun goriisiinii benimseyen bir devlette daha az miidahaleci bir

yaklasim benimsenmekte iken daha mudahaleci bir okul olan Harvard okulunun

" [.Y1lmaz Aslan, age., s.49.

"8 Recep Giindiiz Tek Tarafli Davramslarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalar: ve Tiirk
Hukuku I¢in Cikarimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:113, Ankara 2012. s.56-58.

™ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda ongoriilen temel rekabet ihlalleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Detayli bilgi icin ilgili kanunun diger maddelerine de bakilabilir.
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goriisiinii benimseyen bir devlette ise daha siki rekabet politikalarin uygulanacagi

ifade edilmektedir®.

Ornegin, rekabet ihlali sayilacak anlasmalar konusunda Amerikan
Hukukunda, anlasma ve/veya sozlesme ayni anlamda kabul edilmekte ve bu agidan
genis bir yorum s6z konusudur. Bazi yazarlarin tamamen aksi bir diisiince ile
anlagma sozciigiinii sozlesme ile sinirlandirma ¢abalarina ragmen, baskin egilimin
Avrupa Toplulugu a¢isindan da anlasma ve sdzlesme sozciiklerinin arasinda bir fark
goriilmedigi yoniinde oldugu ve dolayisiyla Rekabet Hukuku uygulamasi agisindan
arada bir fark bulunmadig: ifade edilmektedir®. Bu anlamda iilkeler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklarda da yukarida da ifade edildigi iizere iilkelerin bu

konudaki politikalar belirleyici olmaktadir.

Devletlerin benimsedikleri rekabet politikalarinin yansimasi olarak, kabul
ettikleri mevzuatlar benzer olabilecegi gibi farklilik da arzedebilmektedir. Doktrinde
esas itibariyle devletlerin benimsedikleri rekabet politikalarina gore “yasaklama”,
“kotiiye  kullanmayr yasaklama” ve “karma sistem” olmak {izere ii¢ sistem
cercevesinde mevzuat hazirlama, kabul etme ve uygulama yoluna gidildigi ifade

edilmektedir®?.

“Yasaklama sistemi” nde biitiin kartellesme cabalar1 ve rekabeti bozucu
eylemler higbir kriter gdzetilmeksizin ve dolayisiyla degerlendirme yapilmaksizin
ihlal kabul edilmektedir. Rekabeti bozucu etkiye sahip her karar, anlagma ya da
uyumlu eylemin faydali sonucglari géz Oniine alinmadan ve olas1 etkilerinin
biiyiikliigii ihmal edilerek ihlal kabul edilmekte ve yasaklanmakta ve sadece belirli

kosullarin ger¢eklesmesi halinde sinirlamaya izin verilmektedir®.

“Kotliye Kullanmay1 yasaklama” sisteminde ise rekabeti ihlal edici sonug
doguran eylem, karar ya da uygulamalar kural olarak yasak olmamakla birlikte bu

durumlar1 kotiiye kullanma yasaklanmaktadir. Hakim durum bu konuda tipik

% pelin Giiven, age., 5.65.; Esin Aygiin, Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:86, Ankara 2008. s.4.

8l Ates Akinci, age., S.42.

8 pelin Guiven, age., $.65-66.; Miisliim Akinci, Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu,
Rekabet Dergisi, C:2001-5, 5.2-16.

8 Guven, age., 5.66.
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orneklerdendir. Nitekim hakim durum yasaklanmamakla beraber hakim durumu

kotiiye kullanmak ise yasalanmaktadir®.

“Karma sistem” ya da “uzlastirici sistem” olarak ifade edilen sistemde, bu iki
sistemin bazi yoOnlerini biinyesinde tasidigindan bu iki sistemin bir karmasini
olusturmaktadir. Bu sistemde kimi rekabet ihlali sonucu doguran eylem, karar ya da
anlasmalar dogrudan yasaklanirken, kimi durumlarda da ihlal degil kotiiye kullanma
sartt aranmaktadir. Paralel ithalat yasagi bu sisteme dogrudan yasaklamaya 6rnek
iken hakim durumun koétiiye kullanilmasi durumunda ise koétiiye kullanma yasag1 s6z

konusu olmaktadir®.

Bu ii¢ sistemin de ortaya c¢ikmasinda etkili olan temel iki doktrin
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yalniz basina ya da niteligi geregi olarak ifade
edilebilecek olan “per se”®® kuralina gore bir ihlal rekabeti sinirlama amacina déniik
olarak gerceklestiriliyorsa baska bir sebep aranmaksizin bu durum ihlal edici
davranig olarak kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle fiilin rekabeti kisitlama
disinda bir amaci yoksa bu durum “per se” yasak kapsamina girmektedir. Diger
doktrin ise hakli sebep doktrini olarak ifade edilen “rule of reason”®’ kuralidir. Bu
kurala gore bir eylem, karar ya da anlagsma dogrudan rekabeti ihlal edici bir amag
giitmemekle birlikte niteligi geregi rekabeti bozucu etkiler doguruyorsa bu durumda
da ihlal karan1 verilebilmektedir. Burada rekabeti bozucu etkiler incelenirken, bu
etkilerin olmasina ragmen hakli sebepler varsa ve olumlu etkiler de s6z konusu ise
bu durumda “rule of reason” kurali geregi bu davraniglar rekabeti bozucu kabul

edilmemektedir®,

Cesitli {ilkelerin  konu hakkindaki yaklasimina bakildiginda, ABD’de
baslangicta yasaklayicit sistem uygulanirken, AB ve AB sisteminden etkilenen
Tirkiye gibi iilkelerde karma sistem uygulanmistir. Tabi ABD’de de daha sonra

AB’de oldugu gibi karma sistemin uygulanmasina dogru bir seyir takip edilmistir®.

8 Saban Esen, age., s. 51-52.: Pelin Gilven, age., 5.66.; Giillgiin Anik, AT Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2006, S.65, s.189-199.

8 Esen, age., 5.52-53.; Giiven, age., 5.66.

8 «per se” kelimesi Tiirkgeye “tabiati geregi mahiyetinde zaten var olan” ya da “niteligi geregi”
seklinde ¢evrilebilir.

87 «rule of reason” kelimesi Tirk¢eye hakli gerekge olarak cevrilebilir.

8 Guven, age., 5.66-67.; Ates Akinci, age., 5.227.

8 Guven, age., 5.66.
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Rekabete aykirilik olusturan fiilleri belli bir sayiyla sinirlamak s6z konusu
olmamakla birlikte devletler kabul ettikleri yasal mevzuatlarla bu konuda hangi
eylem, karar ve anlasmalarin rekabete aykirilik olusturdugunu ya da
olusturmadigini(istisnalar) belirleme yoluna gitmektedirler. Bu nedenle rekabete
aykirihik olusturan karar, eylem ve anlagsmalar devletten devlete farklilik
gosterebilmektedir. Ancak son zamanlarda devletlerin mevzuatlarinin da bu konuda

birbirine uyum noktasinda gelisme gosterdigi sOylenebilir.

ABD rekabet hukuku sisteminde rekabete aykirilik olusturan fiillerin neler
olduguna bakildiginda, aslinda konuyu diizenleyen yasal metinlerin bir biitlinliik arz
etmedigi goriilmektedir. Bu konuda basta bu alanda genel yetkili kurulus olan
FTC’nin kurulus kanunu olmak iizere bir¢cok yasada rekabet ihlali sayilabilecek
fiillere yer verildigi goriilmektedir. Ancak yine de bu alandaki temel yasa kabul
edilen 1914 tarihli FTC’nin kurulus kanununda rekabete aykirilik olusturan fiillerin
tek tek sayillmadigr bunun yerine genel bir ¢erceve ¢izilmek suretiyle konunun ele

alindig gérﬁlmektedirgo.

Buna gore FTC’ye teskilat yasasinin rekabeti koruma gorevi ile baglantili
olarak aldatic1 ve diirlist olmayan ve ticareti ya da rekabeti etkileyen her tiirlii eylem
hareket ve davramiglarin  sorusturulmast ve Onlenmesi goérevini verdigi

gorilmektedir™.

Bu hiikiim bir ¢ergeve ¢izmek suretiyle FTC’ye ¢ok genis bir takdir yetkisi

tanimakta ve buna gore FTC tarafindan diiriist olmama veya aldaticit olma ve aym

“FTCA.

% Chris Jay Hoofnagle, Federal Trade Commission Privacy Law and Policy, Cambridge University
Press, New York, 2016, s. 77-193, 216-306.: Timothy J. Muris ve Kenneth W. Clarkson,
Introduction, (Ed.)Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, The Federal Trade Commission since
1970(Economic regulation and Bureaucratic Behaviour), Cambridge university Press, New York
1981, s.13-15. ; FTC teskilat yasasinda “deceptive”-“aldatict” ve “unfair”-“dirist olmayan”
kavramlar1 kullanilmak suretiyle konu hakkinda FTC’ye son derece genis bir takdir yetkisi alam
birakilmaktadir. Bu kavramlarin i¢inin doldurulmasi bdylece FTC’nin olaylari degerlendirme
kapasitesine birakilmaktadir.; Tarik Iltman ve Recep Tekeli, Tiirkiye ve ABD’de Rekabeti
Diizenleyen ve Denetleyen Kuruluslar, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, C:5, S:1, s.378-395. 1Ilman ve Tekeli’nin degerlendirmesinde “unfair” kavrami “adil
olmayan” gekilde ¢evrilmistir ancak kanaatimizce “diiriist olmayan” seklindeki ¢evirinin daha dogru
oldugudur. Ciinkii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden girisimcilerin ticari hayattaki fiil ve
eylemlerinin adil olmasi degil diirlist olmasi beklenir. Bir baska anlatimla firmalarin adil olmasini
beklemek sonucunu doguracak bir pozisyon séz konusu degildir.
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zamanda da ticareti ya da rekabeti etkileyecek nitelikte olma kosullarini bir arada

tastyan her fiil yasa ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

Tiirk rekabet mevzuatina bakildiginda genel olarak rekabete aykirilik
olusturan fiillerin, uyumlu eylem ve kararlar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve

birlesme ve devralmalar seklinde kategorize edildigi gérillmektedir®.
1.2.2. Turk Rekabet Hukukunda Rekabete Aykirihik Olusturan Fiiller

1.2.2.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Piyasa aktorlerinin aralarinda yapacaklari acik ya da ortiilii anlagsmalar
yoluyla ya da uyumlu eylem ve davramslarlarla® rekabeti ihlal etmeleri ya da
bozmalar1 miimkiindiir. burada birden fazla aktor birlikte hareket ederek rekabet
ortamin1 bozmaktadir. Piyasada isletmeler arasinda yapilan anlasma ya da birlikte
hareket etme kararlar1 yatay veya dikey sekilde olabilmektedir. Yatay anlagmalar®
uretim- tiiketim zinciri i¢inde ayni diizeydeki aktorler arasindaki anlagmay1 ifade
etmekte iken, dikey anlagsma ise farkli diizeydeki aktorler arasindaki anlagmalari

ifade etmektedir®.

Bu cercevede, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi her tiirlii anlasma,

uyumlu eylem® ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri

92 RKHK., ; Ibrahim Giil, Tesgebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiye
Kullanmasi, Lisans Ustli Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara., s.8.; Buket Ari, Rekabet Ihlallerinden
Dogan Uyugmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti/Determining The Applicable Law in Disputes
Arising From Competition Infringements, Rekabet Dergisi, Cilt:14, S.1, Ocak 2013, s.3-40,;
Rekabet Hukuku Tiirk Hukuku ag¢isindan yeni bir hukuk dalidir.

% Pelin Giiven, age., s.81.; Ust baslik olarak “rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar”
kullanilmasina ragmen, iceriginde rekabetin engellenmesi, bozulmasi, kisitlanmasi ve rekabetin
simirlandirilmast tiirlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Genellikle rekabetin ihlal edilmesi durumunda
bu hallerin birden fazlasinin gergeklesmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak burada Snemli olan
rekabetin ihlal edilmis olmasidir, ne sekilde edildigi degildir.

% Miicteba Altun, age., s.1.; Bu tiir anlagmalar aslinda kimi zaman rekabet ihlali olusturacak sonuglara
neden olmakla birlikte genel olarak rekabet ihlali olusturacak nitelikte goriilmemektedir ve
kartellerden farkli olarak ve bunlarin disinda degerlendirilmektedir.

% [.Yilmaz Aslan, age., s.49.

% Osman Tan Catalcali, age., s.9.:Kartellerin esas itibariyle iiye tesebbiislerin irade beyanlarmnin agik
bir sekilde ortaya konmasiyla meydana gelmekle beraber, bazen de tesebbiislerin, kartel kurma
iradelerinin birbirleriyle herhangi bir sekilde bir iletisim olmadan yani agik olmayan bir bigimde
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kabul edilmistir®’. Ozetle, RKHK.’da, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyat ve
sartlarinin belirlenmesi, mal veya hizmet piyasalariin boliisiilmesi, arz ya da talep
miktarinin kontrolii, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi
veya engellenmesi, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alimmasinin  zorunlu kilinmast seklindeki fiillerin 6zellikle bu kapsamda

oldugu®belirtilmekle birlikte bunlarin sirli sayida olmadig da ifade edilmelidir®.

Rekabeti kisitlayic1 anlasma ve/veya sozlesmelerin herhangi bir sekle bagl
olmadig1 kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle rekabeti sinirlandiran bir anlagma ya
da sozlesme yazili sekilde olabilecegi gibi sozlii de olabilmektedir. Dolayistyla

Rekabet Hukuku bakimindan seklin bir dneminin olmadig1 belirtilmektedir'®.

Ayrica, bir anlasma oldugunun ispat edilemedigi hallerde, s6z konusu
piyasadaki fiyat degisimlerinin ya da arz-talep dengesinin veyahut da tesebbuslerin
faaliyet sahalarinin, rekabetin engellendigi, kisitlandigi veya bozuldugu
piyasalardaki durumla benzerlik géstermesi durumunda, uyumlu eylemin varligina

karine'®* teskil edecegi kabul edilmektedir.

Bu konuda uyumlu eylem Kkarinesinin getirilmesi, kimi zaman(6zellikle
oligopolistik piyasalarda) rekabet ihlalinin oldugu yoniindeki uyumlu eylemlerin
varliginin ispat zorlugu karsisinda Oonemli bir diizenleme olmustur. Nitekim bu
uyumlu eylem karinesinin  aksi ekonomik ve rasyonel argimanlarla

ispatlanabileceginden bu yondeki diizenleme énemli bir sorunu da gidermektedir'%%.

Rekabet ihlalinden bahsedebilmek i¢in tesebbiislerin uyumlu eylemlerinin,
aralarinda yaptiklar1 anlagsmalarin ya da aldiklar1 kararlarin neticesinde bir zararin

gerceklesip gergeklesmemesi, rekabetin ihlaline hikmedebilmek igin bir deger

gerceklesmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum literatiirde, uyumlu eylem veya zimni anlagsma
seklinde ifade edilmektedir.; Aslinda bir tiir Gistii ortiilii kartellesme olarak da goriilmektedir.

% Onur Yelda Yiiksel, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, Ankara 2004. s.65-67.

98 RHKH., Md. 4.

% Cevdet ilhan Giinay, age., s.149.

100 Ates Akine, age., s.42.

101§ Yilmaz Aslan, age., s.57.; Uyumlu eylem karinesi olarak ifade edilen bu durumla birlikte bu
karinenin aksini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani taniyan bir kurtulus beyyinesi
de bdylece diizenlenmis olmaktadir.; Yilmaz Aslan, Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Rekabeti
Bozucu Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Muafiyet, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu
Bildiriler Kitab1 iginde, 5 Mart 1999 ANKARA. s.13-20.: Uyumlu davranisin nasil kanitlanmasi ok
zordur.

102 Aslan, age., s.58.
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tasimamaktadir. Bir baska anlatimla, ihlal neticesinde bir zararli neticenin

gerceklesmesi sart degildir™®.

RK., yasada 6ngorulen sartlarin bulunmasi halinde, tesebbiisleraras1 anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari1 hakkinda muafiyete de karar

verebilmektedir'®,

RK., ayn1 zamanda sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak da muafiyet taniyabilmekte ve muafiyetin sartlarini

105

gosteren tebligler cikarabilmekte =, tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin ve

uygulamacilarin muafiyet degerlendirmesi yaparken yararlanmalar1 amaciyla

klavuzlar hazirlayabilmektedir'®.

1.2.2.2. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

Bir ya da daha fazla tesebbiisiin iilkenin bir kisminda veya biitiiniinde
herhangi bir mal veyahut da hizmet piyasasindaki hakim durumunu yalniz basina ya
da bagkalari ile yapacagi anlagsmalar veya birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi
hukuka aykir1 goriilmiis ve yasaklanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta

yasaklanan hakim durum degil hakim durumun koétiiye kullaniimasidir™®”.

Ozetle, RKHK’da Kotilye kullanma hallerinin smirli sayiyla olmamak
kaydiyla'® ézellikle; baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da zorlastirilmasi, ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in
farkli sartlar ileri siirerek ayirimcilik yapilmasi, bir mal veya hizmetle birlikte, diger
mal veya hizmetin satin alinmasi sartina baglanmasi, Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu teknik ve ticari avantajlarin baska piyasadaki rekabet

kosullarin1 bozma amaciyla kullanilmasi, iiretimin, pazarlamanin ya da teknik

103 Pelin Giiven, age., s.81.; Bu husus Danistay 10. Dairesinin verdigi 19.12.2003 tarih ve
Esas:2001/1405-Karar:2003/4903 sayili kararda da agikga belirtilmistir.

1% RKHK. 5. Md.

1% RKHK. 5. Md.

196 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuzu érnek olarak gosterebiliriz.

197f Y1lmaz Aslan, age., s.177.; Giilgiin Anik, agm., s.189-199.; AB rekabet hukukunda da benzer bir
sekilde diizenleme yapilarak hakim durumu degil koétiiye kullanma yasaklanmig ve de kotiiye
kullanma halleri de sinirli sayiyla tahdit edilmemis, “6zellikle” demek suretiyle aslinda bu hallerin
disinda bir takim fiillerle de hakim durumun kétiiye kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

1% Damistay 13. D.’nin - 2005/7181 E., 2006/1236 K. sayili karari ile de “6rnekleme” ibaresi
kullanilmak suretiyle bu hususa vurgu yapilmstir.; Buket Ar1, agm., s.3-40.;

25



gelismenin tiiketiciye zarar verecek sekilde kisitlanmasi eylem ve davranislari

oldugu belirtilmistir'®

Koétiiye kullanma yasagi goriiniiste tek basina hareket eden sirket ya da
tesebbiislere iligskin olsa da hakim durumda olan birden fazla sirket ya da tesebbiisiin
de hakim durumlarin katiiye kullanmalar1 yasak kapsaminda

degerlendirilmektedir**.

Hakim durumun kotiiye kullanimi tespitinin bir takim 6n agamalar1 bulunmakta
olup, buna gore oOncelikle ilgili {irlin pazarinin tespiti yapilmali, hangi pazar
oldugunun tespitinden sonra hangi firma ya da firmalarin hakim durum
olusturduklarin tespiti gerekmektedir. Bu tespitlerden sonra eylem, karar ya da
uygulamanin hakim durumu koétiiye kullanma olup olmadigmin incelenmesi ve

karara baglanmasi gerekmektedirm.

Ayrica 6zel bir yasayla kendisine verilen gorevleri yerine getirmeleri nedeniyle
hakim duruma sahip bulunan tesebbiis ya da tesekkiiller de bu durumun kaynagi 6zel

bir yasa da olsa bu pozisyonlarin kétiiye kullananmazlar™?.
1.2.2.3. Birlesme veya Devralma

Birlesme ve devralmalarin tanimina bakildiginda; “bir veya birden ¢ok
ticaret ortakliginin malvarliginin, tasfive olunmaksizin, i¢lerinden birine veya yeni

kurulan bir ortakliga, kendiliginden ve kiilli halefiyet yolu ile ge¢mesi; bu suretle

1% Sinan Bozkus, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Durumunda Uygulanan Tedbirler, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:100, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.6-7.;Burada
getirilen yasaklar ve Ongoriilen yaptirimlarla amacin RKHK’da ifade edildigi sekliyle rekabetin
korunmasi olarak belirtilse de aslinda rekabetin ve de piyasa etkinliginin saglanmasiyla nihai olarak
tiiketici refahinin korundugu ifade edilebilir.

107 Yilmaz Aslan, age., s.178.

11 Aslan, age., 5.178.; Damstay 13. D.’nin 2005/7181 E., 2006/1236 K. sayili kararinda, “....Hakim
durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda giiclii bir konumda bulunmasini, yani Kisaca
hakim durumun tespiti konusunda yapisal, iglevsel ve ekonomik giice dayali olmak iizere cesitli
degerlendirme 6lgiitleri vardwr. Hakim durumun varligi tamamen iktisadi analizlere dayanarak
arastirllmasi gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde onemli olan ve éncelikle ele
alimmast gereken olgiit, isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar paywin yalniz hdkim durumda
olup olmadigimin incelenmekte olan isletme agisindan degil, bu isletmeye rakip olan, diger
isletmeler acisindan da incelenmesi gerekmektedir....” demek suretiyle bu konuya aciklik
getirmistir.

12 Nurkut Inan, Tirk Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tirk Rekabet
Hukuku ve Rekabet Kurumun AB ve AB’ ye Uye Ulkelerle Mukayesesi Toplant1 ve Paneli, Rekabet
Kurumu yayinlari, Ankara 1998, s.25.
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malvarliklarimin birlesmesi ve intikal eden malvarliginin karsiligi olarak, infisah
eden ortakligin ortaklarinin, hesaplanan bir degis-tokus ol¢iisiine gore, biinyesinde
birlesilen ortaklikta kendiliginden ortak payt  kazanmasi” olarak ifade

edilmektedir®®®,

Bu cergevede RKHK ile, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarimi daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitlinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli dl¢giide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarinin
timiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri

gorlilmiis ve yasaklanmustir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kuruluna bildirilerek izin alinmasi gerektiginin diizenlenmesi de Kurulun,

cikaracagi tebliglere birakilmstir.

Turk rekabet hukuku buyuk 6lcide AB hukukundan etkilenmis ve
diizenlemeler AB miiktesebatina uyum noktasinda bu paralelde hazirlanmistir.
RKHK’da da bu etkiyi gormek miimkiindiir. Ancak, AB hukukunda bu alani
karsilamak {izere konsantrasyon ya da yogunlasma kavrami kullanilmasina karsin
Tirk hukukunda birlesme ve devralma ifadeleri kullanilmaktadir. Yogunlagsma
kavrami birlesme ve devralmayi da kapsayacak sekilde daha genis bir kavram olup,
birlesme ve devralma yogunlasma tiirlerinden sadece ikisidir. Ornegin ortak

girisimler eliyle de yogunlasma pekala olusabilir'**.

113 pelin Giiven, age., 5.371-372.

Aage., 5.363.; Goneng Girkaynak vd.,
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamasi ile Birlesme Devralmalarin Kontrolii
Rejiminde Meydana Gelen Yapisal Degisiklikler: Etki Degerlendirmesi, Rekabet Dergisi, il€13
Say1: 4 Ekim 2012, s. 97-155.; 2010/4 Sayili Tebligin agik¢a AB Hukuku’nu temel aldig1 ve birgok
konuda AB Hukuku’nun igerigine paralel diizenlemeler getirdigi biliniyor olmasina ragmen,
Tebligde “birlesme ve devralma” kavrami kullanilmaktadir. Bu haliyle kullanilan kavram agisindan
mehaz olan AB Hukuku’ndan ayrildigi bir noktayr olusturmaktadir. Rekabet hukuku agisindan
yogunlagsma yaratan tiim islemleri kapsayacak bigimde ve yogunlagsmaya neden olan biitiin
faaliyetlerin mevcut mevzuat kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “birlesme ve devralma” yerine
“yogunlasma” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacag: ifade edilmektedir
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Bu anlamda Turk rekabet hukukunda her ne kadar RKHK’da bir ortak
girisimin tanimina rastlanmasa da ve agik¢a bu konuda bir hiikkiim bulunmasa da
ortak girisimlerin de birlesme ve devralmalar kapsaminda denetim kapsaminda
olduklar1 goriilmektedir. Nitekim konu ile alakali ¢ikarilan tebligde rekabeti
smirlayict amaci ve etkisi olmayan ortak girisimler de denetime tabi “birlesme ve

devralma sayilan haller” bashig altinda diizenlenmistir™.

Burada dikkat ¢eken nokta her tiir birlesme ve devralmanin yasak kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigidir. Nitekim kiiciik isletmelerin rekabet giicii
kazanabilmesi ic¢in Ozellikle de dis piyasa acisindan ayakta kalabilmeleri igin
giiclenmesi gerekmektedir. Bu durum dogal olarak her birlesme ve devralmanin
yasaklanmamas1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla miidahale ancak

sirketlerin biiyiimelerinin i¢ piyasadaki rekabeti ihlal ettigi noktada olmalidir™®.

115 pelin Giiven, age., 5.379-380.
18] Yilmaz Aslan, age., s.206.
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11.BOLUM

2. REKABET KURUMUNUN YAPISI, YETKILERI VE
ISLEYISI

2.1. Teskilatin Yapisi

2.1.1. Hukuki Yapisi

Tiirkiye’'nin AB iiyeligi siirecinde gerceklestirdigi yeniliklerden biri de
yonetim anlayisindaki degisiklik olmustur. Bu anlamda yeni yonetim anlayisinin
aktorlerinin sadece kamusal birimler olmadigi, kamusal birimlerin yaninda 6zel
kesimin de kamusal mal ve hizmetlerin arzinda s6z sahibi oldugu dolayisiyla karar
alma siireclerine 6zel kesimin de dahil edildigi ve yonetsiim olarak ifade edilebilecek
yeni yoOnetim anlayisinin bu anlamda AB miiktesabatiyla uyumun bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede yeni yoOnetim anlayisini hayata
gecirmenin bir araci olarak {ist kurullar dedigimiz kamusal birimler tesekkiil
ettirilmistir. Bagimsiz Idari Otoriteler olarak da anilan Ust kurullar liberal ekonomik
sistemin siirekliliginin tesisi amacina hizmet etmek icin tasarlanmis kuruluslar olup,
idarenin keyfi uygulamalarma kars1 temel hak ve 0zgiirliiklerin korunmasi ve birey

haklarinin koruyucusu olarak fonksiyon iistlenmiglerdir®®’.

Ust kurullar ya da Bagimsiz idari otoriteler™*® aslinda Amerika ve Diinya
Ticaret Orgiitii kaynakli olup, zamanla biitiin diinyaya da bu kanaldan yayilmistir. Bu

kurumlar genel yarar ile kamusal ayricaliklar kullanan 6zel sektoriin gerceklestirmis

17 Cevdet ilhan Giinay, age., s. 1433-1434.; Murat Cetinkaya, Tirk Ekonomi Tarihinde Onemli Bir
Adim:Rekabet Kurumu ve Rekabet Kanunu, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-
VIII Bildiriler Kitab Iginde, 14-15 May1s 2010 KAYSERI. s. 33-39.

18 Ali Petek, Regiilasyon Politikalari Agisindan Tiirkiye’de Bankacilik Sisteminin Analizi, s.1-14.,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/55254; Regiilasyon kurumlar1 olarak da ifade edilen bu
kuruluslar temelde ABD kaynaklidir. Regiilasyon kavrami, diizenleme ve denetleme anlamina
gelmekte olup, ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmis ve tiim diinyaya da buradan yayilmistir. Ulusal
giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi ile adalet gibi devletin bizzat iistlendigi faaliyetlerin
disinda kalan ama toplumsal giindelik yasam i¢in hayati dneme sahip temel faaliyetlerin siyasi
iktidarin miidahale alaninin disinda tutulan bagimsiz idari kurumlarca diizenlenmesi ve
denetlenmesini ifade etmek i¢in kulanilmaktadir.
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oldugu faaliyetleri arasinda bir denge olmasi diisiiniilerek teskil ettirilmistir. Bu
anlamda baslangicta salt 6zel kesim faaliyetlerinin tescili islevini yerine getirirken
zamanla bu alandan kayarak, bu faaliyetleri kavramakta yetersiz kalan yargi ile bu
alan1 etkinlik sahas1 olarak kullanan siyasetin etkisinden arindirmak ve teknik olarak

donamimli birimlere birakma ihtiyacindan dolay: daha da genislemistir'™.

Bagimsiz Idari Otoritelere bakildiginda, faaliyet sahalarina gore cesitli
gruplara ayrilmaktadir. Bunlar en genel sekliyle piyasa ekonomisini diizenleme
gorevi olan, temel hak ve hiirriyetler konusunda giivence olusturan ve idarenin keyfi
uygulamalar1 karsisinda kisileri savunma gérevi iistlenen BIO’lar olmak zere g
gruptur . Tirkiye uygulamasma bakildiginda genel olarak piyasa yapisini
diizenleyen Bagimsiz Idari Otoriteler(BIO) olduklar1 goriilmektedir. BIO’lar siyasal
otoritelere karsi bagimsiz tutulmus olup, siyasal denetimin disinda birakilmiglardir.

121

Fakat niteligi geregi idari organ olmalar1 dolayistyla =~ idari sistem iginde bir

bakanlikla iliskilendirilmislerdir.
BIO’larin*? genel olarak 6zelliklerine bakildiginda;

e Idari yapidan bagimsiz olma,

e Ayricalikli konumda olma,

e Uyelerinin biirokratik mekanizmalardan bagimsizlig,
e Uzerlerinde idari denetimin olmamamas,

ozelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir'?,

1% Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2016, 5.619-620.

120 Sahin Ardiyok, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye i¢in Diizenleyici Kurum Modeli,
Lisans Ustl Tezi Serisi, No:9, Rekabet Kurumu, Ankara., s.7-8.; http://www.rekabet.gov.tr/tr-
TR/Akademik-Calismalar-Listesi, Erisim Tarihi:12.06.2015.; Murat Usta, Bagimsiz Idari Otorite
Sistemi I¢inde Rekabet Kurulu ve Rekabet Uygulamalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.77-78.;
Mustafa Oguzcan Biilbiil, Dogal Gaz Piyasasinda Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, $.19-20.;

121ysta, age., 5.77-78.; Bulbil, age., 5.19-20.; Bu tiir regiilasyon kurumlar1 genellikle iktisadi, idari ve
sosyal ayrimin sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta olup, bu haliyle rekabet alanindaki BIO’larin
iktisadi anlamda regiilasyon kuruluslart olduklari blirtilmektedir. ;F. Yesim Akg¢olli, Elektrik
Sektdrinde Rekabet ve Regulasyon, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara 2003, s.18.;
Regiilasyon ve regilasyon kurumlari(BiO) konusunda kategorizasyonun ekonomik, teknik ve
cevresel amacli olarak iice ayrildig1 goriisleri de mevcuttur. Ornegin, Burada da rekabet hukuku
acisindan ekonomik regiilasyon kurumlarinin sdz konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii bu
cesit regulative kuruluslarin piyasalarla, ve isletmelerin finansal yapilariyla, yatirim kararlariyla ve
bu hususlarla ilgili diger meselelerle ilgili olduklar1 belirtilmektedir.

122 pelin Giiven, age., s.549.; Bu kurumlara “regiilasyon kurumlar” ya da “6zerk kurumlar” da
denmektedir.; Miisliim Akinci, agm., s.2-16.
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Bagimsizliktan kastedilenin, organik anlamda herhangi bir mercie bagh
olmamalaridir. Bu anlamda Gyelerinin uzun bir sire igin secilmesi, bu stre icinde
gorevden alinamamalari, ayrica merkezi idarenin emir ve talimat verememesi,
islemlerini iptal edememesi, degistirememesi, bu bagimsizligin saglanmasinda

6nemli giivence unsurlaridir*®,

BiO’lar genel idare sistemi i¢inde birer organ olmalar1 dolayisiyla islemleri
yargisal denetime tabidir ancak, diger idari organlarin tabi olduklar1 bir takim
kisitlamlara da tabi degildirler. Bu anlamda bir takim ikincil diizenlemeler yaparak
yonetmelik, teblig vb. islemlerle daha etkin ve ayricalikli bir pozisyon sahibi olan

BiO’lar diger bir takim kurum kuruluslara kiyasla daha etkin bir konumdadir'®.

BIO’lar iizerinde hiyerarsik ya da vesayet denetiminin 6ngoriilmemis olmas1
da bagimsizliklar1 agisindan ¢ok ©nemlidir. Bu anlamda bunlar Gzerinde idari
denetimin olmamasi bu kuruluslarin sahip oldugu 6zerkligin temini bakimindan bir

diger ayricalik olarak kendisini gt')stermektedirlzs.

Bu kurumlarin temel islevlerine bakildiginda; diizenleme, gozetim, denetim,
yaptirnm uygulama, uyusmazlik ¢ézme ve danigmanlik oldugu goriilmektedir 127,
BiO’larin genel olarak kurumsal yapilari karar organlari, baskanlik ve hizmet

birimleri seklinde olmaktadir’?,

Rekabet Kurumu icin de kullanilan kavramimn genel olarak BIO oldugu
gorulmekle beraber bu alanda tam bir birligin oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim

Rekabet Kurumunun BIO olmadigini savunanlar’® da bulunmaktadur.

Rekabet Kurumunun, BIO olmadigi iddiasinin temelde su argiimanlara
dayandig1 goriilmektedir: ilk olarak, gorev sebebiyle su¢ islenmesi durumunda kurul
baskan ve iiyelerinin devlet memuru gibi cezalandirilacagr ve bu kisilere karsi
islenen suclarin da devlet memurlarina karsi islenmis suglar gibi muamele gorecegi,

ikinci olarak, Rekabet Kurumunun mallarinin devlet mali hiikkmiinde olmas1 hususu,

123 Murat Usta, age., .40-48.: Oguz Sancakdar, vd., idare Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
320-322.

124 Usta, age., s.40-41.; Misliim Akinci, agm., s.2-16.

125 Usta, age., s.43-44.; Akinci, agm., s.2-16.

126 Murat Usta, age., s.48. Miislim Akinci, agm., s.2-16.

127 Ppelin Giiven, age., $.550.: Oguz Sancakdar vd., age., s. 324-326.; Akinci, agm., s.2-16.

128 Murat Usta, age., s.78.; Akinci, agm., s.2-16.

129 pelin Giiven, age., 5.549.; Usta, age., 5.77.; Akinci, agm., s.2-16.
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son olarak Rekabet Kurumunun harcamalarinin Sayistay denetimi kapsaminda

olmas1 hususlar1 dile getirilmektedir'*°,

Ancak bu goriislerin aksine genel kabuliin BIO’larin genel olarak sahip
oldugu, Baskanlik, Kurul ve hizmet birimleri seklindeki teskilat yapisina uygun bir
tegkilat yapisma da sahip olmasi *! basta olmak iizere, Rekabet Kurumunun,
yukarida zikredilen ve BiO’lara ait oldugu ifade edilen o6zelliklerin tamamini

tagidiginin goriilmesi karsisinda Rekabet Kurumunun bir BiO oldugu yontindedir*®2.

Bununla birlikte Glkemizde de Anayasal temelleri olmadigi ancak ¢esitli 6zel
kanuni dizenlemelerle hayata gecirildigi cesitli yazarlarca dile getirilse de **
duzenleyici ve denetleyici kurumlardan biri olan Rekabet Kurumunun, anayasanin
167. maddesinde ifade edilen devletin piyasalarda fiili veya yapilan ya da yapilacak
anlagmalar neticesinde meydana gelen ya da getirilen tekellesme ve kartellesmeleri
onleme ve bdylece mal ve hizmet piyasalari ile kredi ve para piyasalarmin saglikli
islemesini temin edecek tedbirleri alma gorevi karsisinda anayasal dayanaginin

bulundugu da ifade edilmektedir'®*.

Tirk rekabet hukuku agisindan Rekabetin  korunmasina iliskin
diizenlemelerin anayasal dayanaginin Anayasa’nin  167. maddesi oldugu
gorulmektedir. “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” seklindeki bu hiikiim
geregi devletin mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemesini saglamak
gorevi bulunmaktadir. bu baglamda, rekabet ortaminin olusturulmasi, korunmasi ve
de bozulan rekabet diizeninin tekrar saglanmasi Devlet agisindan bir zorunluluktur.
Devletin bu anayasal zorunluluk neticesinde rekabet ortaminin olusturulup
korunmas1 amaciyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun(RKHK.)

kabul edilmistir'**.

130 Usta, age., s.77.

B3l Age., s.78.

132 Usta, age., s.77.; Pelin Giiven, age., 5.549.; Ali Ulusoy, Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Mart 2001, s.118.; Nurkut Inan, agt., s.22.; Miisliim Akinci,
agm., s.2-16.

133 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1434.

13% Murat Usta, age., s.30.

135 Ayse Ipek Sar16z, age., s.11.
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Bu anayasal dayanak cercevesinde Rekabet Kurumu, ulkemizin AB uUyelik
stireci cercevesinde gilimriik birligine dahil olmasinin beraberinde getirdigi ve
yapilan anlagmalarla {istlenilen yiikiimliiliiklerin bir yansimasi olarak** 4054 sayill
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunla kurulmus olup, bu yasaya gore kendisine,
tilke smirlar1 icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirlii rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict uygulama, anlasma ve
kararlar ile hakim olan tesebbiislerin, hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti
onemli Olcude azaltacak birlesme ve devralmalara doniik her tlrlii hukuki islem ve
eylemleri 6nlemenin yani sira rekabetin korunmasina yonelik gereken tim tedbir,

tespit, diizenleme ve denetlemelere iliskin hususlarda gérev ve yetki verilmistir'®’.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun genel gerekcgesinde de;
“temel yapr ve unsurlari itibariyle bugiin iilkemizde varolan ekonomik sistemin,
pivasa ya da pazar ekonomisi oldugu ve en genel anlamiyla piyasa ekonomisinin;
ekonominin merkezi bir karar biriminin yonlendirmesine birakilmadigi, bilakis
piyasa dinamiklerine dayali olarak yonlendirildigi bir ekonomik diizeni ifade ettigi
belirtilerek, ekonomik birimlerin yonlendirilmesi ve koordinasyonu, arz ve talep
miktarinin belirlenmesi, mallarin fiyatlarinin olusumu, fiyat, miktar, kalite ve diger
sartlara iliskin bilginin elde edilmesi gibi temel ekonomik fonksiyonlarin piyasalarda
gercgeklestigi  ve piyasalar tarafindan  belirlendigi ifade edilerek, piyasa
ekonomilerinde islerligin saglanmast ve korunmasi igin uygulanan ekonomik
politikanin temel ve merkezi unsurunun da rekabet oldugu dolayisiyla rekabetin,
ancak piyasa ekonomisi ile bir varliga sahip olabilecegi ve piyasa ekonomisinin
islerliginin, saglikli bir rekabet ortaminin mevcudiyetiyle miimkiin olabilecegi’ ifade

edilmistir®.

Bu anlamda, yukarida ifade edilen bu amaglar1 ger¢eklestirmek ve mevzuatla
verilen gorevleri gerektigi gibi yerine getirebilmek icin 4054 sayili RKHK’nun 20.
maddesiyle, piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde faaliyette
bulunmasinin ve gelismesinin temini ile Rekabet mevzuatinin uygulanmasini

gozetmek ve kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizelkisiligi

136 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1434.
137 Misliim Akinct, agm., s.2-16.
138 Detayli bilgi i¢in 4054 sayili kanunun genel gerkgesi ile madde gerekgelerine bakilabilir.
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bulunan ayn1 zamanda da idari ve mali agidan 6zerk bir yapiya sahip, merkezi
Ankara’da olan ve idari anlamda Glmrik ve Ticaret Bakanhg ile iliskili olarak
teskil ettirildigi belirtilen Rekabet Kurumunun*°, gorevini yaparken bagimsiz
oldugu, higbir organ, makam, merci, kisi ve Kurumun emir ve talimati altinda hareket
etmeyecegi ve aynt zamanda higbir organ, kurum, makam ve merciin de kuruma

emir ve talimat veremeyecegi giivence altma almmistir*,

Nitekim 4054 sayili RKHK. nun 20. maddesinin gerekgesine bakildiginda; ““kanun
koyucunun, bu Kanun ile ongoriilen hukuki diizenlemelere iliskin islemlerle,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, diizenleme ve denetlemeyi yapacak bagimsiz
faaliyet gosteren idari ve mali ozerklige sahip, kararlarini herhangi bir organ,
makam, merci Ve kisinin etkisinden uzakta serbestce alabilen bir kuruma ihtiyag
oldugu, Rekabet Kurumunun bu ihtiyaca binaen olusturuldugu, Kurumun
olusturulmasinda gozetilen ana ilkenin ise hem politik baskilardan, hem de
kararlarina taraf olacak tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ¢esitli bicimlerde etkileme
yontemlerinden uzak bir yapiya sahip olmasini temin edebilecek bir yapida olmasini

saglamayr amagladigr” agikga ifade edilmistirm.

Kanunda Rekabet Kurumunun iliskili oldugu bakanligin Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 oldugu ifade edilmekte ise de aslinda bu iliskinin sekli bir iliski olmaktan
Ote bir anlam1 bulunmamaktadir. Ciinkii yasada kurumun bagimsiz oldugu agikca
ifade edilmis142 olup, kanunun gerekcesinde de bu iliski bigiminin sadece idari bir

iliski oldugu acik¢a Vurgulanm1$t1r143.

Bir bagka ifadeyle bahse konu bakanlikla olan iligki bir hiyerarsik iliski sekli

ya da vesayet iligkisi olmayip, salt merkezi yonetimin bir pargasi olmasi ve idarenin

139 Ali Petek, agm., s.1-14.; Rekabet Kurumu, 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun ile kurulmus ise de kurumun yiiriitme organi olan Rekabet Kurulunun iki yili
askin bir siire gegtikten sonra teskili gerecekelstirildiginden, faaliyetlerine ancak Kasim 1997°de
baslayabilmis bir regiilasyon kurumudur.

140 Miisliim Akinet, agm., s.2-16.

11 RKHK.’nun 20. Madde gerekcesi; Akinct, agm., s.2-16.

121 Y1lmaz Aslan, age., 5.309.; Pelin Giiven, age., s.551.

3 Miisliim Akinct, agm., s.2-16.
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biitiinliiglinlin ifadesi baglaminda bu iligkiyi gosterebilmek acisindan bir bakanlikla

iliskilendirilmesi yoluna gidilmistir'**,

Rekabet Kurumunun bagimsiz bir idari otorite olarak tesekkiilii gbz Oniine
alindiginda, bakanligin, bu kurulusun islemlerini tesisinde bir yetkisi bulunmadigi

gibi bu islemlerin denetimi yoniinden de bir fonksiyonu bulunmamaktadir'®®

. Aym
bicimde kurul Gyeleri de kararlarin alinmasindaki siiregteki oy, karar ve islemlerinde
bagimsiz olup, bu konuda hi¢ bir mercii kendilerine kararlarimi etkileyecek sekilde

telkinde bulunmamaz ve emir ve talimat veremez*®.

Ancak Kurum islemleri iizerinde yargisal denetimin oldugunu belirtmek
gerekir. Kurumun karar organi olan kurulun kararlar1 yargi denetimi kapsaminda
olmakla birlikte Rekabet Kurulunun vermis oldugu kararlarin tamami degil sadece
verilen nihai kararlarin yargisal denetim kapsaminda oldugu goriilmektedir. Kurulun
yargl benzeri ara kararlari da bulunmaktadir. Bunlar bagimsiz olarak degil ancak
nihai kararlarla birlikte dava konusu edilebilmektedir. Boylece, yasa koyucu kurulun
baz1 kararlarini mahkeme kararlarina benzetmistir. Bu anlamda bu kararlar1 idari

islemler i¢in s6z konusu olan idari kararlarin icrailigi ilkesinden ay11‘m1$t11‘147.

Kanunun uygulanmasin1 gozetecek merciin her ne kadar yasanin onceki
halinde Bakanlar Kurulu, yeni halinde Cumhurbaskan oldugu'® zikredilmis ve de
yiirlitme erki i¢inde degerlendirilse149 de kanunun biitiiniine bakildiginda ve Rekabet
kurumunun bu konudaki gorev, yetki ve pozisyonuna bakildiginda aslinda bu
kanunun  uygulanmasimi  gozetecek merciin  Rekabet Kurumu  oldugu

anlagilmaktadir™®.

Rekabet Kurumu bu anlamda, gerek islevsel gerekse de orgiitsel yonden
Bagimsiz Idari Otorite olarak kabul edilmekte ve siyasi iradenin de kurum uzerinde

hi¢ bir islevsel veya organik denetim ya da kontrol yetkisi ya da araci

144 Cevdet ilhan Gilinay, age., s. 1434.; Akinci, agm., s.2-16.; Iliski bigiminin, vesayet iliskisi ve
hiyerarginin diginda ve iicretlerin belirlenmesi, kurul liyeligi i¢in 6neri, biitge ddeneklerinin aktarimi
gibi son derece sinirlt idari bir iligki oldugu ifade edilmektedir.

Y5 Murat Usta, age., 5.29.; Pelin Giiven, age., 5.551-552.; Akinci, agm., s.2-16.

146 Guven, age., s.551.; Akinci, agm., s.2-16.

Y7 Yilmaz Aslan, age., s.310.

148 4054 sayili RKHK.’nun 65. Maddesi ile bu konuda gérev Bakanlar Kuruluna verilmis iken yapilan
yasal degisiklikle Cumhurbaskanina verilmistir.; Miislim Akinci, agm., s.2-16.

% pelin Gliven, age., 5.552.

107 Yilmaz Aslan, age., 5.309.
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bulunmamaktadir. Bu her ne kadar sorumlulugu bulunan siyasi iradenin hesap
verebilirliginin karsisinda temsili demokrasi ilkeleriyle uyumlu goriilmese de
kurumun kendisine yliklenen misyonu tarafsiz ve de dolayisiyla bagimsiz olarak

yerine getirebilmesi agisindan zorunlu gérﬁlmektedirlSl.

Bu ag¢idan bu tarz kurumlarin sadece Tiirkiye’de olmadigi, Rekabet Kurumu
gibi siyasi iradenin denetimi digina ¢ikarilmig ve rekabetin tesisi ve korunmasi
faaliyetlerini ylritmek tizere olusturulan kuruluslarin AB biinyesinde oldugu gibi
birlik dis1 iilkelerde de bulundugu goriilmektedir. Ornegin ABD’ de bu alanda
temelde iki kuruluga gorev ve yetki verildigi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi
1890 yilinda olusturulan ve Adalet Bakanlifi bilinyesinde yer alan Antitrdst
Departmanidir, digeri ise 1914 yilinda kurulan ve 6zerk bir kurulus olarak faaliyette

bulunan Federal Ticaret Komisyonudur®®2.
2.1.2. Yetkili Organlar

Rekabet Kurumu iilkedeki mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet ortaminin
serbest ve de saglikli bir bi¢imde islemesi ve gelismesini temin etmek ve Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek ve bu
¢ergevede kanunun uygulanmasini temin etmek ve gozetmek iizere kurulmus olup™,
esas itibariyle baskanlik, rekabet kurulu ve hizmet birimleri olmak iizere {i¢lii bir
yapiya sahip bir teskilat olarak orgiitlenmistir >*. Bu anlamda kanunun 21.
Maddesinin gerekgesine bakildiginda karar organi Rekabet Kurulu olmak uzere
teskilatin Orgilitlenme bi¢imi olarak bu iiclii yap1 ongoriilmistiir. Teskilatin olusum
sekli ile caligma usul ve esaslarinin detaylar1 Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve

Esaslart Hakkinda Yonetmelikle diizenlenmistir™®.

Nitekim Kanunda belirtilen hususlarin disinda kalan ve kurumun yetkilerini
kullanis1, yonetim ve ¢alisma esaslari, gelirlerinin tahsili, giderlerinin yapilmasi ve
bu islemlerin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar, yabanci uzman

calistirilmasina iliskin esaslar gibi kurumun isleyisine iliskin diger biitiin

31 Cevdet ilhan Giinay, age., s. 1436.; Miislim Akinci, agm., s.2-16.
152 pelin Giiven, age., 5.550.

158 Giiven, age., s.550.; Miislim Akinci, agm., s.2-16.

1 RKHK. 21. Md.; Akinct, agm., s.2-16.

1% RKHK. 21. Md. ve 21. Md. Gerekgesi.; Akinci, agm., s.2-16.
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duzenlemelerin Rekabet Kurulunca hazirlanacak ve Cumhurbagkan1 karari ile

yuriirliige konulacak yonetmelikler vasitasiyla diizenlenecegi belirtilmistir.**®

Bu anlamda gerek RKHK’da gerekse de Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte yer alan Rekabet Kurumunun organlarindan esas
itibariyle Rekabetin tesisi ve korunmasi ile kanunla bu amag i¢in verilen gorevlerin
yerine getirilmesi ve kararlarin alinmasiyla, uygulamanin gozetilmesi hususlarinda
karar orgam Rekabet Kurulu olup™’, baskanlik ile hizmet birimleri ise daha ¢ok
rekabet kurulunun is ve islemlerinin saglikli ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve

kurumun igleyisinin temini noktasinda 6nem arzetmektedir.
2.1.2.1. Rekabet Kurulu

Kurul, Rekabet Kurumunun karar organi o olup, Biri Baskan biri ikinci
Baskan olmak iizere toplam yedi iiyeden olusmaktadir. Kurul iiyelerinin atamasi
daha 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan; tg¢ Uyeyi Glmruk ve Ticaret Bakanliginin, bir
tiyeyi Kalkinma Bakanlhiginin, bir tiyeyi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin her
bos iiyelik i¢in kendi kurumlar1 i¢inden veya disindan gosterecegi ikiser aday
arasindan, birer iiyeyi ise Yargitay ve Danistay’in kendi kurumlar1 iginden
gOsterecegi ikiser aday arasindan secilerek gerceklestirilmekte iken yapilan
degisiklikle atama islemi Cumhurbagkani tarafindan yapilmaya baslanmistir. Yine
Giimriik ve Ticaret Bakanligi kontenjanindan gelecek iiyelerden birisinin, Kurum
personeli arasindan atanmak zorunlulugu bulunmakta ve Bakanlar Kurulu, Kurul

iiyeleri arasindan Bagkan ve Ikinci Bagkani atama yetkisine sahipken™® yine yasada

1% RKHK. 62. Md.; Akinci, agm., 5.2-16.

17 Akinei, agm., s.2-16.; 4054 sayili RKHK’nun 22. Maddesi ile RKCUEHY.’nin 5. ve diger
maddelerinde sistematik olarak bu yonde diizenleme yapilmistir. Biitiin teskilatin, Karar organi olan
Rekabet Kurulu ¢ergevesinde sekillendirildigi goriilmektedir.

18 Ali Petek, agm., s.1-14.; Gelismekte olan {ilke piyasalarinda rekabet ihlalleri daha sik
yasandigindan, biiyiik capli ya da ¢ok uluslu sirketlerin kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletme ya da
tesebbiisleri hukuka aykirt bigimde ortadan kaldirma egilimleri ve hatta bunu hayata gegirmeleri,
piyasadaki rekabet yapisini tahrip etmekte hatta rekabetgi yapiyr ortadan kaldirabilmektedir. Bu
durumun ortaya ¢itkmamamasi ve ¢ikmasi halinde de eski halin tesisi i¢in Tiirkiye’de de rekabet
otoritesi olarak Rekabet Kurulu, diizenleyici kurul olarak teskil ettirilmistir.; Miisliim Akinci, agm.,
s.2-16.; Ebru Oztiirk, Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger Bagimsiz Idari
Otoritelerle Karsilagtiritlmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara 2003.s.8-32.

%% Kurulun Tesekkiilii baslikli 22. maddesinin Eski hali

“Madde 22- Rekabet Kurulu, Kurumun karar orgam olup biri Baskan biri Ikinci Baskan olmak iizere
toplam yedi tiyeden olusur.

Bakanlar Kurulu, ii¢ tiyeyi Bakanligin, bir tiyeyi Kalkinma Bakanligimin, bir Uyeyi Turkiye Odalar ve
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yapilan degisiklikle artik bu yetki de Cumhurbagkanina gegmis ve s6z konusu segme

zorunlulugu da kaldirlmustir'®,

Uyelik icin gereken asgari kriterlere bakildiginda; Kurul Baskani ve iiyelerinin
hukuk, iktisat, miihendislik, isletme veya maliye dallarinda yurt i¢i ya da yurt disinda
en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis, mesleki agidan yeterli bilgi ve deneyime
sahip bulunan ve meslekleri ile ilgili olarak kamu veya 6zel sektdrde en az 10 yil
calismis olmalar1 zorunluludu bulunmakta *** iken 703 sayili KHK ile yapilan
degisiklik sonucu bu zorunluluk kaldirilmis olup, 4 yillik yiiksek 6grenim gérmiis

olmak tyelik icin yeterli goriilmiistiir'®%.

RKHK geregi kurul iiyelerinin, baskan ve ikinci bagkanin se¢ciminde atama
yetkisi Bakanlar kurulunda olmakla birlikte bu yetki ancak yasada Ongorilen
bakanlik ve kurumlarca yapilan teklifler arasindan yapilan se¢me islemi seklinde
kullanilmakta iken'®® yapilan yasal degisiklikle bu zorunluluk kaldirilmis ve yetki de

Cumbhurbagkanina gegmistir164.

Muhatap bakanliklar ve kurumlarin teklif igslemlerinde ve Bakanlar Kurulunun
da se¢me isleminde bulunurken, Rekabet hukukuna iliskin kurallarin hukuki
yOoniiniin yan1 sira iktisadi yoniiniin de bulunmasi dolayisiyla, bu kurallar
uygulamakla goérevli olan ve kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu Uyelerinin
de bu niteliklere sahip olmasi zorunlulugunu'®® goz éniinde bulundurmalari gerektigi
belirtilmekteydi, ancak yapilan yasal degisiklikle segme atama konusunda tek yetkili

Cumhurbaskani k111nm1$t1r166.

Borsalar Birliginin her bos iiyelik i¢in kendi kurumlar: i¢inden veya disindan gosterecegi ikiger
aday arasindan, birer iiyeyi ise Yargitay ve Damistay 'in kendi kurumlari i¢inden gosterecegi ikiser
aday arasindan atar. Giimriik ve Ticaret Bakanligi kontenjanindan gelecek iiyelerden birisi, Kurum
personeli arasindan atanir. Bakanlar Kurulu, Kurul iiyeleri arasindan Bagkan ve Ikinci Baskan
atar.”

Yeni hali

“Rekabet Kurulu, Kurumun karar orgami olup biri Baskan biri Ikinci Baskan olmak iizere
Cumhurbaskani tarafindan atanan toplam yedi tiyeden olusur.”

180 RKHK. 21. ve 22. Md. ve 21. Madde gerekgesi.; Miisliim Akinc1, agm., s.2-16.

161 RKHK. 23. Md.(degisiklikten dnceki hali); Akinci, agm., s.2-16.

162 RKHK. 23.Md.

163 Epru Oztiirk, age., 5.8-32.

8% Miisliim Akinci, agm., s.2-16.; Bakanlar Kurulunun etkisinin son derece sinirli tutulmaya
calisildigr goriilmektedir. Burada amag kurulun olabildigince siyasi etkilerden uzak tutulmasiydr.;
RKHK. Md. 22.

185 Murat Usta, age., s.81.

1% RKHK. Md. 22.
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Omegin, Tan’a gore; Diizenleyici kurullarin olusturulmas: safhasinda,
sektorlerde  yer alan  tesebbiislerin  gosterecekleri  adaylar  arasindan
Telekominikasyon Kuruluyla ilgili olarak uygulanmakta oldugu sekliyle sektorii
bilen kisilerin belli sayida Kurulda iiye olarak yer almasinin yararli olacag ifade

edilmektedir®®’.

Bu agidan TOBB’dan da kendi iiyeleri ya da disaridan secilecek tiyelikler i¢in
aday gosterilmesi 6ngoriilmekte ve bdylece bu kurulustan da temsilcinin yer
almasinin yolu acgilmakta ve yukarida zikredilen goriise paralel bir durum

arzetmekteydi

. Ancak, sektorden temsilcilerin kurulda yer almasinin faydali
olacagini 6ngodren yazarlarin bulunmasina kargin sakincali olacagini ifade edenler de

bulunmaktadir.

Nitekim, Usta’ya gore ise, bu anlamda bir ¢ikar grubu olan Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin iiye vermesi kurulun tarafsizligi acisindan diger medeni
toplumlarla kiyas yapildiginda goriilmeyen bir uygulama olup, bu anlamda boyle
kurumlarda c¢esitli c¢ikar gruplarina temsil imkani verilmesi kurulun tarafsizligi
acisindan tartismali bir uygulama olacagi belirtilmektedir'*°. Ancak yukarida da
ifade edildigi tizere 703 sayilt KHK ile yapilan degisiklikle birlikte artik teklif, oneri
ya da se¢me siireclerinin ve aktdrlerinin tamami devre dis1 birakilarak tek yetkili
merci Cumhurbagkan1 kilinmis olup, 4 yillik yliksek 6grenim gérmiis olmanin

disinda hig bir kriterin de sart kosulmadigi gérﬁlmektedirm.

Uyelerin yiiksek 6grenim gdrmiis olma kriterine ilave olarak ayrica, 657 sayili

Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinde yer alan atanma konusundaki

172

sartlardan da bazilarmi'”! tasgimalar gerekmektedir'”®. Bu sartlar genel sartlar olup,

7 Tyrgut Tan, Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Mart
2001, s.59.

168 Yapilan yasal degisiklikle artik bu imkandan s6z etmek miimkiin degildir.

189 Murat Usta, age., s.81.

170 RKHK. 22. Md.

7 657 sayilt Devlet Memurlari Kanununun 48. Maddesinde yer alan sartlardan RKHK’nun 23.
Maddesi geregi Rekabet Kurulu iiyelerinin tagimasi gereken Genel Sartlar:

“1. Tiirk Vatandasi olmak,

2. Kamu haklarindan mahrum bulunmamatk,

3. Tiirk Ceza Kanununda belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayr bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
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kamu gorevlisi olacak herkesin 6zel olarak sayilan sartlarin yaninda asgari bu
nitelikleri tasimalar1 gerekmektedir. Bir baska ifadeyle bu nitelikler sadece kurul
tiyesi olmak i¢in degil herhangi bir kamu gorevlisi olabilmenin 6n kosullaridir.
Dolayisiyla yasanin sadece bu sartlardan bazilarini gerekli gérmesi kurumun goérev

ve niteligi geregi zorunlu olarak bulunmasi gereken kosullar1 aradigi seklinde ifade
edilebilir.

Kurul iiyelerinin gorev siiresine bakildiginda; degisiklikten 6nce Kurul
Baskani, ikinci Baskan1 ve iiyelerinin gdrev siirelerinin alt1 y1l oldugu, siresi biten
tiye yeniden segilebildigi, kurul tyelerinin tgte birinin iki yilda bir yenilenmekte ve
yenilenme sirasinda kurulun tesekkiiliine iliskin hiikiimlerdeki sayilar ve oranlar
dikkate alinmakta, bagskan ve Uyeliklerin, yenilenme hari¢, gorev suresi dolmadan
herhangi bir sebeple bosaldigi takdirde, bosalan yerlere bir ay i¢inde secim ve atama
yapilmakta ve bu halde atananmn, yerine atandigi kimsenin siiresini tamamlamasi®’®
ongoriilmekte iken 703 sayilh KHK ile yapilan degisiklik ile 6 yil sart1 ile birlikte
yukarida sayilan iiyelerin yenilenme siirelerine iliskin usul kaldirilmis ve 3 sayihi

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile de sure 4 yil olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr174.

RK. Bagkan ve iyelerinin gorev sureleri dolmadan herhangi bir nedenle
gorevlerine son verilememekte, ancak, Kurul karari ile, atanmalart igin gerekli
sartlar1 kaybettikleri veya durumlarimin kanunun 6ngordiigli sartlara aykir1 diistiigii
anlagilan ya da Kanunla verilen gorevle ilgili olarak sug isledikleri mahkeme karari

ile sabit olan Kurul Bagkan ve tiyelerinin gorevleri sona ermektedir'’.

ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakg¢ilik
suclarindan mahkim olmamatk.

4. Askerlik durumu itibariyle;

a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,

b) Askerlik ¢agina gelmemis bulunmak,

¢) Askerlik cagina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedek sinifa
gegirilmis olmak,

5. Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak.”

"2 RKHK., 23. Md.

3 Miisliim Akinci, agm., s.2-16.; RKHK. 24. Md.(degisiklikten énceki hali); Bu sartlar, yukaridaki
boliimlerlerde s6z edilen ve Bagimsiz Idari Otoritelerin bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket
edebilmeleri i¢in sahip olmalari gereken gilivencelerin yasaya yansimis hali olarak 6ngoriilmiisti.

174 RKHK. 24. Md.: CK., 4. Md.(Bknz. 3. say1li cetvel)

1> RKHK. 24. Md.; Bu giivence de gorev siiresi dolmadan“gdrevden alinamama” ya da
“azledilememe” olarak ifade edilebilir.
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Ozel bir kanuna dayanmadik¢a, RK. Baskan ve iiyeleri, resmi veya o6zel hicbir
gorev alamamakta, ticaretle ugrasamamakta ve ortakliklarda pay sahibi
olamamaktadir. Ayrica, Kurul Bagkan ve iiyeleri, goreve baslamadan 6nce maliki
olduklar1 Hazine tarafindan ¢ikarilan bor¢lanmaya iliskin menkul kiymetler disindaki
her tirlii sermaye piyasast mevzuatt anlamindaki menkul kiymetlerini igiincii
dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlar1 disindakilere satmak veya
devretmek suretiyle elden ¢ikarmak zorunda olup, 30 giin i¢inde buna uygun hareket

etmeyen Uyelerin Uyelikten cekilmis sayilacag: belirtilmektedir™".

Ancak, amaci sosyal yardim ve egitim islerine yonelmis derneklerle
vakiflardaki gorevler ve kar amaci giitmeyen kooperatif ortakliklarindaki haklar ve

gorevler yoniinden ise bir kisitlama getirilmemistir177.

Kurul Uyeleri ve personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu
Kanunun uygulanmasi sirasinda §grendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari
sirlarin1  gérevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa etmemekle yiikiimlii olup,
kendilerinin veya baskalarinin menfaatine de kullanmama yiikiimlaligi

taslmaktadlrm.

Goriildigu iizere yasadaki diizenlemelerle, Kurul iiyelerinin bagimsizliklarinin
ve tarafsizliklarinin temini i¢in 6ngoriilen ve dnemli sayilabilecek giivenceler getiren
hiikiimler yerinde olmakla birlikte yukarida zikredildigi iizere kurul Gyelerinin
Cumbhurbaskan1 gibi siyasi bir otorite tarafindan seciliyor olmasi, BIO’lar igin
yukarida zikredilen bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine aykirilik olusturacagi ya

da golge diistirecegi hususlarini da akla getirebilmektedir.

Usta’ya gore, rekabetin korunmasi ve siirdiiriilmesini temin etmek amaciyla
kurulan kurum ve kuruluslarin bagimsiz ve tarafsizliginin, dolayisiyla siyasi otorite

karsisinda 6zerkligininin tesis edilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bahse konu

®Miisliim Akinci, agm., s.2-16.; RKHK. 25. Md.;Kurul iiyelerinin tarafsizhgim temin etmeye doniik
bir hiikiim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

YT RKHK. 25. Md. ;Ancak burada da gergeve son derece agiktir. Nitekim Danigtay 1. D.’nin 1997/34
E., 1997/34 K. sayili karar1 ile “....Spor kuliibii dernekleri maddede belirtilen sosyal ve egitim
islerine yonelmis dernekler kapsaminda bulunmadigi cihetle Rekabet Kurulu Baskan ve Uyelerinin,
4054 sayili Kanunun 25 inci maddesi uyarinca, spor kuliibii yonetim kurulu iiyeligi gérevlerini
devam ettirmelerinin miimkiin olmadig1 goriis ve sonucuna ulagilarak.....” demek suretiyle bu hususa
aciklik getirmistir.

% RKHK. 25. Md.
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yasa her ne kadar bunu amaclasa da uygulamada kurul tyelerinin Cumhurbagkani
marifetiyle secilmesi bu anlamda siyasallagmanin engellenmesini
saglayamamaktadir. Fakat gorev sureleri dolmadan gorevlerine son verilememesi
hususu calisma giivenliginin saglanmasi bakimindan onemli bir kurum oldugu

belirtilmektedir'’®.

Bu konuda Usta’nin yaklasimmin kismen yerinde oldugu sdylenebilir.
Bagimsiz ve tarafsiz bir bigcimde c¢alismasi gereken Rekabet Kurulunun iiye
seciminde de hassasiyet gosterilmesi gerekmekte, ancak son tahlilde bu kurula atama
yapacak bir otoriyete ihtiya¢ oldugu isin dogasi geregi kuskusuzdur. Bunun bir siyasi
otorite olmasinda da duraksama bulunmamaktadir. Bu husus ayni zamanda
demokrasinin tabii sonucudur. Ancak bunun parlamento gibi otoritesinin her kesimce
kuskusuz kabul edildigi ve Cumhurbaskanina oranla tarafsiz ve bagimsiz se¢im
yapacag yoniindeki alginin daha pozitif oldugu bir otorite marifetiyle yapilmasinin
daha yerinde olacagini, hatta parlamentoda temsili olan her partinin buradaki grubu
icin temsilci sayisiyla orantili bir kontenjan taninmasinin®® cok daha isabetli olacag:
ifade edilebilir.

Kurul Bagkan1 ve iiyelerinin goreve baglayabilmesi yeminin yapilmasi sartina
baglanmistir. Dolayisiyla RK. Gyelerinin, secilmelerini miteakip, Yargitay Birinci
Bagkanlik Divani huzurunda gorevlerini tam bir duristluk iginde ve 0Ozenle

yuruteceklerine, yasalara aykiri davranmayacaklarina dair yemin etmeleri

19 Murat Usta, age., s.84.; I. Yilmaz Aslan, AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet
Hukukuna Muhtemel Yansimalari, Rekabet Kurumu, Panel, 6 Kasim 2000 Ankara.; RK.’nun
RKHK’daki mevzuat degisiklikleri yapilabilmesine imkan veren hiikmii ¢ercevesinde yapilan bir
degerlendirmede, Sn. Aslan’in su tespiti konuyla ilgisi baglaminda ¢ok 6nemlidir; ““...Kanun
degisikligiyle ilgili olarak, Tiirkiye'de bir kanun onerisiyle giderseniz Meclis’e, baska bir
degisiklikle gelirsiniz. Yani, “Rekabet Kurulunun para cezalar:t Basbakan in imzasiyla yiiriirliige
girer.” diye bir ek maddeyle her sey gider. Ben bu konuda ¢ok kaygiliyim. 1982 yilindan beri bu
konuyla ugrasiyorum Hocamla birlikte. Ve kanunun yapimasinda ¢ok biiyiik miicadeleler verdik. Bu
halde bagimsiz bir Kurul olabilmesi i¢in Meclis’e gidip orada da devam ettik goriismeler sirasinda.
Bunun bir ¢urpida degistirilebileceginden korkuyorum. O yiizden de, Kurul'un mevzuat degisikligi
onerisinde bulunma yetkisi var, Kurul kendisi, boyle bir oneride bulunursa oradan ne geleceginden
emin olamayacagin diisiiniiyorum....” Seklinde dile getirilen kaygi RK.’nun siyasal etkilere ne
derece agik olabilecegini ifade etmektedir.

180 Omegin ABD’ Federal Ticaret Komisyonu iiye segiminde benzer bir yaklasim soz
konusudur.(detayli bilgi icin bkz. Federal Trade Commission Act). ileride daha detayl agiklanacag
icin burada deginmekle yetiniyoruz.
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zorunludur. Yemin hususu ile ilgili Yargitay oniine gelen talepler acele islerden

sayllmaktadir™®",

RK.’nun, Baskan tarafindan, yasal nedenlerle bulunmadig: hallerde ise Ikinci
Baskan tarafindan yonetilece§i ve temsil edilecegi, toplantiyi Bagkan veya
yoklugunda Ikinci Baskanin ydnetecedi ve karara baglanacak giindemin toplanti
oncesinde belirlenerek Kurul Gyelerine bildirilecegi belirtilmekte olup, Uyelerin,
kendileri ve iiglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla

ilgili olaylarda miizakere ve oylamalara istirak edemeyecekleri ifade edilmektedir'®,

RK.’nun sahip oldugu yetkilere bakildiginda, en genel hatlariyla diizenleme
yapma, goOzetim, arastirma yapma, sorusturma yapma, izin(dzellikle birlesme ve
devralmalarda) ve idari para cezasi uygulama olarak sayilabilmekle *®* birlikte
RK’nun gorevleri ve bu anlamda vyetkileri: RKHK.’da yasaklanan islem ve
eylemlerle ilgili bagvuruya istinaden ** ya da re’sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, ihlalin belirlenmesi zerine, ihlale son verilmesi icin gereken

onlemleri almak ve sorumlularina idari para cezalari uygulamak *®

, Muafiyet ve
menfi tespit istemlerini incelemek, uygun bulunanlara muafiyet ve menfi tespit
belgesi vermek, Muafiyet ya da menfi tespit belgesi verilmesi durumunda bunlarla

ilgili piyasalar1 izlemek *®, piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklik

11 RKHK. 26. Md.

82Miisliim Akinct, agm., s.2-16.; RKHK. 28. Md.

183 Oguz Sancakdar vd., age., s. 327.; Akinci, agm., s.2-16.

184 Eider Yilmaz, AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukukuna Muhtemel
Yansimalari, Rekabet Kurumu, Panel, 6 Kasim 2000 Ankara.;Rekabet kiiltiirliniin fevkalade 6nemli
oldugu vurgulanmak suretiyle, oOzellikle, sikdyet yonteminin agirlik kazanacagini gosteren
gelismelerin sonucunda, resen aragtirma yerine, sikdyetler yoluyla konu Rekabet Kurumunca veya
mahkemelerce degerlendirilebileceginden, Tiirkiye’deki bu anlamdaki rekabet kiiltiirii olusumuna
agirhik verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

% M. Tamer Miiftioglu, AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukukuna
Muhtemel Yansimalari, Rekabet Kurumu, Panel, 6 Kasim 2000 Ankara.; Geride birakilan donemde
Kurul, ¢ok sayida tesebbiis ve tesebbiis birligine, kimilerini cezai yaptirima da baglayarak rekabet
ihlali teskil eden bazi eylem ve islemleri yapmalarin1 veya piyasadaki rekabeti artirmaya yonelik
bazi eylem ve islemleri de yapmamalarin1 emreden bir dizi karar aldigi belirtilerek bu husus
vurgulanmustir.

8 Ali Demirdz, Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003. s.61.; Rekabet Kurulu’nun teknik bilgileri elde etme
konusunda diger rekabet otoritelerinin kargilagacagi sorunlarla karsilagmasinin muhtemel oldugu
belirtilerek, Rekabet Kurulunun, mesleki dairelerinin sektorlere gore yapilandirilmig olmasi ve yeni
bir kurum olmanin neticesi olarak sahip oldugu geng personel nedeniyle teknik bilgileri elde etmede
onemli bir avantaja sahip olacagi da ifade edilmistir. Ancak, sektérel uzmanligi elde etmeye yonelik
olarak egitim faaliyetlerinin ve diger kurumlarla hatta diger rekabet otoriteleriyle igbirliginin de bir
zorunluluk oldugu vurgulanmustir.

43



olmasi halinde bagvurular1 gdzden gegirmek ve gerekiyorsa tekrar degerlendirmek,
Birlesme ve devralmalara iligkin istem ve bildirimleri incelemek ve uygun
gorulenlere izin vermek, RKHK.’nun uygulanmasi icin gereken tebligleri ¢ikarmak
ve diger diizenlemeleri yapmak, Rekabet hukuku alanindaki diizenlemelerde gerekli
gordiigii degisiklikler hakkinda dogrudan veya Bakanligin istemi {izerine goriisuni
bildirmek, Rekabeti hukuku ile ilgili olmak iizere diger iilke yasa ve diizenlemeleri
ile uygulama, politika ve onlemlerini izlemek, Calismalari ile ilgili yillik raporlar

hazirlamak ve yaymlamak, seklindedir®®’.

Yukarida sayilan gorev, yetki ve sorumluluk konularina bakildiginda bunlarin
esasa ilisikin oldugu ve bir kismmin da yasama benzeri'®® oldugu, RKHK nun ayni
maddesinde zikredilen ve asagida sayilan geri kalan gorev ve yetkilerin ise teskilata

iliskin oldugu goriilmektedir'®®.

Bu anlamda RKHK’na gore Kurulun teskilata iliskin gorev ve yetkileri ise:
Bagkan Yardimcilar1 ve Bas Hukuk Miisavirini Baskanin Onerisi tzerine atamak,
Personel politikasini belirlemek, uygulamasini gézetmek, atama islemlerini yapmak,
Bagkanlikga Kurumun biitgesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik faaliyet
programlarini onaylamak, hesaplar arasinda lizum halinde aktarma yapmaya karar
vermek, Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi, satimi ve Kiralanmasi
hususlarindaki teklifleri karara baglamak ve konu hakkinda gereken diizenlemeleri
yapmak, Kurumun alacak, hak ve borglari konusunda yapilacak her tiirli isleme

karar vermek, seklindedir*®.

Aslan’a gore yasama benzeri gorevlerinin de iki kisimda ele alinmasi gerektigi
ifade edilerek, Kurulca diizenleme yapilabilen konulardaki yetki kullanim1 dogrudan
yasama benzeri ve tiirev bir yetki olarak adlandirilirken, diizenleme yapilmasi
yoniinde goriis ya da teklifte bulunmayi iceren yetkilerin ise dolayli yasama benzeri

yetkiler oldugu belirtilmektedir™".

87 RKHK. 27. Md.

188 Miisliim Akinct, agm., s.2-16.

189 | Y1lmaz Aslan, age., 5.313.

190 RKHK. 21. Md.

191 Yilmaz Aslan, age., s. 313-314-315.
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Ayrica yukarida sayilanlar disinda RKHK ile “Kanunla verilen diger gorevleri
yerine getirmek” ibaresiyle ¢ok daha genis bir gorev ve yetki alant daha

ongorilmektedir'®.

Burada “kanunla verilen diger gorevler” ibaresinden kastedilenin, teskilat
yasasi olan 4054 sayili bu yasanin diginda diger kanunlarla da kuruma goérev
verilmigse bunlar1 da yerine getirecegi ve verilen yetkileri kullanacagidir. Nitekim
4054 sayili yasa kurumun teskilat yasasi olmakla birlikte yasa koyucu kuruma
verecegi gorev ve yetkileri sadece bu yasayla 6ngérmeyebilir. Nitelikleri geregi 6zel
olarak duzenlenen kimi alanlarda da kuruma ilgili 0zel yasalarla gorev ve yetki
verilebilmektedir.

Ayrica belirtilmesi gereken diger bir nokta da; Kamusal alim veya satimlarda
rekabetin saglanmasinin ilgili kamu idaresininin sorumlulugu kapsaminda 193
degerlendirilmesi dolayistyla, kamu ihalerinin ***, yani hem kamusal alimlar hem de
kamusal satimlarin, aksi goriiste olanlar bulunsa da 195 RKHK.’nun kapsaminda
olmadigidir. Bu c¢er¢cevede RK.’nun, kamu idarelerinin yaptigi alim ve satim
islemlerinin rekabet hukuku baglaminda ihlal olusturup olusturmadigin1 denetleme
6

yetkisinin  bulunmadigi belirtilmektedir *° Fakat kamu tesebbiisleri kanun

kapsaminda olup, RK.’nin yetki alani iginde bulunmaktadir™®’.

192 Murat Usta, age., 5.85-86.; RK.’nun gérev ve yetkilerinin kanunla detayli bir bigimde diizenlenmis
olmas1 yaninda ayrica Damistay kararslariyla da RK.’nun caligma yontemine iliskin ilkelerin
belirlendigi goriilmektedir. Ornegin; RK.’nun kurul iiyelerinin bireysel beyanlarinin karar niteligi
tagimadigi(Danistay 5. Dairesinin1969/4127 E. ve 1970/1162 K. sayili karar1.), yine RK. tarfindan
almacak kararlara bagka makam, merci ya da kurumca miidahale edilemeyecegi(Danistay 1.
Dairesinin  2002/156 E. ve 2002/167 K. sayili karari.), RK. karar1 igin itiraz yolunun
bulunmadigi(Danistay 10. Dairesinin 2000/1111 E. ve 2002/4362 K. sayil1 karar1.), ve hakeza kars1
oy yazilmadan alinan kararin bozulma gerekgesi oldugu ve bu konuda yeni bir kararm alimmasi
§erektigi hakkinda(Danistay 10. Dairesinin 2002/3686 E. ve 2003/5922 K. sayili karar1.) gibi.

193 Ramazan Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri(Cilt 1), Mimoza Yayinlari, Konya 2014. s5.440.

194 Ahmet Fatih Ozkan, Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu
Kuruluglarinn Rekabeti Bozucu Davranislari, Rekabet Dergisi, Cilt:10, S.3, Temmuz 2009, s.115-
209.

% Hakan Bilir, ihalelerde Rekabet Olgusunun Devlet Ihale Kanunu, Kamu Ihale Kanunu ve
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Baglaminda Incelenmesi, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Cilt: 2, Say1: 2002/4, s.63-88.

196 Ahmet Fatih Ozkan, agm., 5.115-209.

197 Kerem Cem Sanli, age.(Lisans Ustil tezi), 5.37.
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2.1.2.2. Baskanhk Makami

Rekabet Kurumunun ikinci organi baskanlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Baskanlik; Kurul Baskani, ikinci Baskan ve Kurul Baskan Yardimcilarindan tesekkiil
etmektedir. Kurul Baskan1 Kurumun en Gst amiri olup, Kurumun genel yonetim ve
temsilinden sorumludur. Bu sorumluluk, Kurumun g¢aligmalarinin genel c¢ercevede
diizenlenmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve gerektiginde kamuya duyurulmasi

gorev ve yetkilerini kapsamaktadlrlgs.

Bagkanligin Gorev ve Yetkilerine bakildiginda ise RKHK.’nun 30.

Maddesinde diizenlenmis olup, buna gore™;

- Kurumun karar orgami olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin
uyumlu, verimli disiplinli ve diizenli bir bigimde g¢alismasinin en {ist
diizeyde organizasyonu ve koordinasyonunu saglamak,

- Kurum hizmet birimleri arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki sorunlarini
cozmek,

- Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve toplantilar
yonetmek,

- Kurul kararlarmin gereginin yerine getirilmesini temin etmek ve bu
kararlarin uygulanmasini izlemek,

- Hizmet birimlerinden gelen 6nerilere son seklini vererek Kurula sunmak,

- Kurumun yillik biit¢esi ile gelir gider kesin hesabini ve yillik ¢alisma
raporlarini hazirlamak ve Kurula sunmak,

- Kurum biit¢esinin uygulanmasini, gelirlerin toplanmasini, giderlerinin
yapilmasini saglamak,

- Rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat

hakkinda goriis bildirmek,

198 RKHK. 29. Md.; Miisliim Akinc1, agm., s.2-16.

19RKHK. 30. Md.; L.Yilmaz Aslan, age., S.315-316.; 4054 sayili RKHK’nun 30. Maddesinde
Baskanin gorev ve yetkileri siralanmakla beraber aslinda sadece bu madde ile gorev ve yetki
verilmedigi kanunun diger bazi maddelerinde de muhtelif bir takim gérev ve yetkiler verilmis
olmast s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda mesela RKHK’nun 37/2. Maddesinde Kurum
personelinin iicert ve mali haklarinin Kurum baskaninin teklifi iizerine kurulca belirlenecegi
belirtilmektedir. ; Miisliim Akinci, agm., s.2-16.
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- Kurumun Bakanlik ve diger kuruluslarla iliskilerini diizenlemek ve
yuritmek,

- Kurumu resmi ve 6zel kuruluslar nezdinde temsil etmek,

- Kurulun nihai kararlarni ile Kurumca hazirlanacak teblig ve
yonetmeliklerin yayinlanmasini saglamak,

- Kurul Baskani adina imzaya yetkili personelin gérev ve yetki alanini
belirlemek,

- Baskan Yardimcilar1 ve Bas Hukuk Miisaviri hari¢ Kurum personelini

atamak,
seklinde ifade edilmistir.

Bagkanlik miessesesinin yanisira baskan yardimcilar1 da diizenlenmis olup,
buna gore; hizmetlerin yurutilmesi konusunda Baskana yardimci olmak amaciyla iki

200 Baskanca verilen

adet Bagkan Yardimecisi gorevlendirilebilecegi, bu yardimcilarin
gorevleri ifa etmek, teskilatin diger kademeleri ve hizmet birimleri arasinda uyum ve

isbirligini temin etmekle gorevli ve yiikiimlii olacaklari ifade edilmistir®®.
2.1.2.3. Hizmet Birimleri

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda kanunun verdigi gorevleri yerine getirmek
icin kurul ve bagkanlik organlarinin yani sira gerek teknik gerekse de idari anlamdaki
hizmetleri yerine getirecek birimlere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gergevede RKHK
ile Rekabet Kurumunun hizmet birimleri de 0Ongoriilmiis olup, bunlar; Daire
Baskanliklar1 seklinde teskilatlanmis ana hizmet birimleri, danisma birimleri ve

yardimei hizmet birimlerinden olugmaktadir®. Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli

20 RKCUEHY .’nin 36. Maddesi ile ayrica bagkan yardimeilarimin Kurul Uyeleri disindan atanacagt,

Hukuk, Iktisat, Isletme, Siyasal Bilgiler veya iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile Miihendislik
Fakiiltelerinin Endiistri ve Isletme Miihendisligi boliimlerinden mezun olmalar ve asgari 4 y1l kamu
st diizey yoneticiliginde gorev yapmis olmak kosuluyla toplam 12 yil kamu ve 6zel sektorde
calismis olmasi sartt aranacagi hilkmii getirilmistir. Burada RKHK’da yer almadigi halde
yonetmelikle, bagkan yardimciligi i¢in, Kurumsal nitelik géz ©6nunde bulunudurularak yasada
sayilanlarin disinda ek bir takim nitelikler aramustir.

21 RKHK. 31. Md. ; Miisliim Akinc1, agm., s.2-16.

292 4054 sayili yasamn 32. Maddesiyle teskilatin iskeletinin nasil olacag: hiikiim altina alindigindan
yapilanmanin bu gergeveye gore teskil edildigi goriilmektedir. Teskilat semasi igin Rekabet
Kurumunun resmi internet sayfasina bakilabilir, RKCUEHY.’nin 38. ve 39. maddelerinde
kurulusun teskilat yapisinin ne sekilde olacagi belirtilmistir. Buna gore: Yonetmeligin 38.
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ve silirekli gorevlerin, idari hizmet s6zlesmesi ile sdzlesmeli olarak istihdam edilen
personel eliyle yiiriitiilecegi, ve gerektiginde Kurum emrinde yeteri kadar uzman
meslek personeli ile kariyer disi1 ihtisas personeli de calistirilabilecektir®®.

Teskilat semasina bakildiginda kurum organizasyonunun baskanlik makami

catis1 altinda su sekilde tesekkiil ettirildigi g6r1'i1mektedir204:

Dogrudan baskana bagli 6zel kalem birimi, i¢ denetim birimi, danigsmanlik birimi,
hukuk miisavirligi birimi ile baskan mesleki biirosu yer almaktadir.

Iki adet baskan yardimcilig1 6ngériilmiis olup, bunlara bagh olarak, kartel ve yerinde
inceleme destek birimi, sirali bir bicimde bes adet denetim ve uygulama dairesi,
yonetim hizmetleri dairesi, strateji gelistirme, diizenleme ve biitce dairesi, dis
iliskiler dairesi, ekonomik arastirma ve analiz dairesi, bilgi yonetimi dairesi, kararlar

dairesi, basin ve halkla iligkiler miisavirligi yer almaktadir.

Kurumun ihtiyact halinde, gegicilik veya belli bir ihtisas gerektiren nitelikteki
hizmetlerin ise Bagkanlik¢a tespit olunarak bu islerde ¢alisacak personel hakkinda
vekalet veya istisna akdi hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Bu cercevede
yabanci da Bagkanligin hazirlayip RK.’nun onayi ile yiiriirliige konacak yonetmelik

esaslarma gore istihdam edilebilmektedir®®,

Meslek personeli sifat ve yetkisini sadece Rekabet uzman ve yardimcilar
tagtyabilmektedir 206 Rekabet Kurumu i¢in meslek elemanlari olan uzmanlar,
kurumun kanunla verilen gorevleri geregi gibi yapabilmesinin 6nemli bir ayagini
teskil etmektedir. Ingiliz Idare Hukukgusu William Robson’un: “Nerede ki yeni bir
sosyal iyilestirme politikast uygulanmast zorunlulugu dogar ve bdyle bir politika
ka¢inilmaz bir bicimde 6zel miilkiyete ve kisisel 0zgurliklere midahaleyi gerektirir

ve 0 ana kadar arastirilmamis bir alanda hizla yeni normlar yaratilmasi istenir ve

maddesinde Kurum teskilat;; Damsma Birimleri, Ana Hizmet Birimleri ve Idari Hizmet
Birimlerinden olustugu, ve hangi birimlerin dogrudan kendisine, hangi birimlerin Baskan
Yardimcilarina bagli olacagini Bagkanin belirleyecegi, 39. maddesinde Kurumun Hizmet
Birimlerinin, Daire Bagkanliklari ile bunlara bagli olarak calisan grup baskanliklari, midiirlikkler ve
bunlarin biinyesindeki servislerden olusacagi ifade edilmektedir. Daha detayli bilgi i¢in yonetmelige
bakilabilir.

203 RKHK. 34. Md.; Miislim Akinct, agm., s.2-16.; kurum personelini kendisi seip galistirabilme
iradesine sahip olmakla kurumun “drgiitlenme 6zerkligi” de saglanmaktadir.

204 \www.rekabet.gov.tr

2% RKHK. 34. Md.

2% RKHK. 35. Md.
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ayrica, alinacak kararlarin dogrulugu biiyiik olgiide o kararlart verecek kisilerin
uzmanliklarina baghdwr, orada bagimsiz idari kuruluslarin yaratilmasindan baska
care yoktur” sozleri de aslinda bu alandaki uzmanlara olan gereksinimi agik bir

bicimde ifade etmektedir®”.

Meslek personelinin ilk basamagini uzman yardimciligr olusturmakta olup, bu
anlamda Rekabet uzman yardimciligina atanabilmek igin: Hukuk, iktisat, siyasal
bilgiler, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri gibi en az 4 yillik lisans egitimi
veren belli bolumlerden mezun olma, yapilan sinavda basarili olma, Ingilizce,
Fransizca ve Almanca dillerinden en az biri i¢in yapilan dil sinavinda bagarilt olma

ve otuz yasini doldurmamis olma, sartlarini tagimak gerekmektedirzos.

Sayilan bu sartlarinin yani sira gerekli diger sartlarin da Kurulca ¢ikarilacak

sinav yonetmeliginde®® belirlenecegi belirtilmistir®™.

Bu ¢er¢evede uzman yardimciligina atananlardan, ti¢ yillik ¢alisma ve bu slre
sonunda sicilin de olumlu olmasi ile konulari ile ilgili hazirlanacak uzmanlik tezinin
RK.’nca kabul edilmesi sartlarin1 birarada saglayanlar "Rekabet Uzman1" unvanini

almaktadirlar®*,

2.2. Kurumun Yetkileri

2.2.1. Yetkileri

Rekabet Kurumunun sahip oldugu yetkilerden sorusturma, ihlal, yaptirim gibi
rekabetin  korunmasimna doniik olanlar esas itibariyle karar orgami olan RK.
marifetiyle kullanilmaktadir. Bir takim yetkileri ise kurum isleyisine iliskin oldugu

icin kurul baskani tarafindan kullanilmaktadir. Burada ilgisi dolayisiyla rekabetin

27 A, Ulkii Azrak, Dinyada ve Tirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve idarenin Yeniden
Yapilanmas1 Baglaminda Bunlara iliskin Bazi Sorunlar(Teblig), Bagimsiz Idari Otoriteler Bildiri
Kitab1 I(;inde, 5 Kasim 2001 ANKARA, s.19-27.

2% RKHK. 35. Md.

209 Detayli bilgi icin RKPGYUDY.’ne bakilabilir. Ayrica meslek personeli ve kurum galiganlariyla
ilgili konuyla ilgisi baglaminda RKMPY. ile RKCUEHY. hiikiimlerine de daha detayl bilgi igin
bakilabilir.

210 RKHK. 35. Md.; Miisliim Akinci, agm., s.2-16.

1 RKHK. 35. Md.
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korunmasina iligkin olanalar incelenecek olup, 4054 sayili RKHK’da yer alan bu

yetkiler sirasiyla asagida agiklanmaktadir.
2.2.1.1. Muafiyet Karar1 Alma

Muafiyet, tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin almis oldugu karar, eylem ya
da yaptiklar1 anlagsmalarin rekabet ihlali niteligi tagimasina ragmen bazi sartlari

tagimalar1 durumunda yaptirim uygulanmamasim ifade etmektedir®*.

RK. bir takim sartlarn tamaminmn bir arada varligi®* halinde tesebbiisler
arast anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin, yasanin yaptirim
uygulanmasini 6rgordiigii hususlar kapsami disinda birakilmasina yani muafiyetine
karar verebilmektedir. Bu gergevede: mal ve hizmet {iretimi, dagitimi1 ve sunumunda
yeni bir gelismenin saglanmasi ya da iyilesmeler yapilmasi veyahut da teknik veya
ckonomik bir gelisme ve iyilesmenin kaydedilmesi®*, bu hususlardan tiketicilerin
yarar elde etmesi, rekabet kosullarinin s6z konusu piyasanin dnemli bir kisminda
ortadan kalkmamasi ve bu amaglara ulasilabilmesi agisindan rekabetin zorunlu

olandan fazla siirlanmamasi kosullarinin saglanmasi gerekmektedir®'®.

RK., yukarida sayilan sartlarin birarada gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagsma tiirlerine bir grup olarak da muafiyet taninmasini

saglayabilmektedir. Bunlarin hangi sartlarda olabilecegini de ¢ikaracag: tebligler™®

ile belirlemektedir?'’.

Muafiyet karar1 belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, birtakim kosullarin
yerine getirilmesine ya da belirli yiikiimliiliikklere uyulmas1 sartlarina da
baglanabilmektedir. Bu ac¢idan muafiyet konusundaki RK. kararlari kosula

baglanmissa bu kosullarin yerine getirildigi, baglanmamigsa anlasmanin veya

212 pelin Giiven, age., s.219.

23} Yilmaz Aslan, age., s.116.; sartlardan bir dahi saglanamazsa muafiyet kosullar1 olusmadigindan
“Muafiyet” ‘ten faydalanmak miimkiin olmamaktadir.

214 Zekeriyya Ari, Rekabet Hukukunda Damigiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuglari, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ticaret Hukuku Bilim Dali
Doktora Tezi, Konya 2003. 5.148-149.; Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayici
Anlagmalar(Uyumlu Eylem ve Kararlar), Lisans Ustli Tezi Serisi, No:6, Rekabet Kurumu, Ankara.
5.133-142.

215 RKHK. 5. Md.; Yilmaz Aslan, agt., s.13-20.; Badur, age., 5.133-142.

?1% Detayli bilgi i¢in 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlagmalara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi Teblig No : 2002/2’ye bakilabilir.

" RKHK. 5. Md.
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uyumlu eylemin gergeklestirildigi ya da tesebbiis birligi kararinin alindigi tarihten

itibaren gegerli olmaktadir®*®.

Ancak belirtmek gerekir ki muafiyet karari alinmasinda kurula basvuru

219 " Bir bagka ifadeyle Kurumca yaymlanan Muafiyetin Genel

220

zorunlu degildir
Esaslarina Iligkin Kilavuza gore, bildirim ylkiimliligiiniin  kaldirilmasi
dolayisiyla tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin Kurula bildirim yapmaksizin muafiyet
degerlendirmesini kendilerinin yapmalarinin esas oldugu ifade edilerek tesebbiislerin
ancak istege bagli olarak bildirim yapmasinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bu
haliyle bildirim 6nceki halinde zorunluluk arz eden bir mahiyette iken 2005 yilindaki
yasa“?! degisikligiyle zorunluluk olmaktan ¢ikarilmistir. Bu agidan yeni haliyle

bildirimde bulunarak kuruldan muafiyet kapsaminda olup olmadigi konusundaki

degerlendirme yapmasini istemenin mahiyeti bir anlamda “6n goriis” alma olarak

ifade edilebilir.
2.2.1.2. Menfi Tespit Karar1 Alma

Rekabet hukuku kurallarinin uygulama imkani1 bulabilmesi i¢in ii¢ tarz ihlal
durumunun olmasi gerekmektedir. Bunlar; tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen ve
rekabeti etkileyen anlagma, eylem ve kararlar, piyasadaki hakim tesebbiisiin bu
pozisyonunu kotliye kullanarak rekabeti kisitlamasi ve son olarak da birlesme veya
devralmalar yoluyla rekabetin engellenmesi veya bozulmasina neden olunmasidir.
Rekabet Kurumu bu hallerde meydana gelen fiillerin yasa kapsaminda olup

olmadigini inceleyerek karar verebilmektedir. Miitesebbisler de bu hallerde kuruma

?18 RKHK. 5/2. Md.

?19 RKHK. 5. Md.

220y Kilavuz (Kabul Tarihi:28.11.2013 Karar Sayisi:13-66/923-RM(10)) tesebbiislerin ve tesebbiis
birliklerinin ve uygulamacilarin muafiyet degerlendirmesi yaparken yararlanmalar1 amacryla
hazirlanmigtir. Kilavuz Kanun’un 4. maddesinin kapsami1 ve 5. maddede sayilan sartlarin uygulanis
prensiplerine dair bir gergeve olusturmak ve muafiyet degerlendirmesinde dikkate alinan kriterler
konusunda yol gostermeyi amaglamaktadir.

22102.07.2005 tarih ve 5388 sayili yasanin 1.Maddesi ile degistirilen 5. Maddesinin 2. Fikrasinin Eski
Sekli: “Muafiyet kararlart en ¢ok bes yil igin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya
belirli yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Kurulca verilen muafiyet siiresi sona
erdiginde muafiyet sartlar1 halen devam ediyorsa ilgili taraflarin bagvurusu ilizerine muafiyet karari
yenilenebilir.” Yeni sekli: “Muafiyet belirli bir sire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi
belirli sartlarin ve/veya belirli ylikimlaliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari
anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.”
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bagvuru yaparak gergeklestirecekleri eylemlerin ihlal kapsaminda olup olmadiginin

tespitini isteyebilmektedir??,

Rekabet Kurumunun, bu eylem, karar veya anlagmalarin yasada tanimlandigi
sekliyle bir ihlal olusturup olusturmadigi yoniinde yaptigi tahkikat neticesinde ihlal
olusturmadigr yoniinde vermis oldugu tespit karart Menfi Tespit olarak ifade

edilmektedir??.

Bu agidan Menfi tespit, muafiyet kararindan farklidir. Menfi tespitte eylem,
karar ya da anlasma rekabet ihlali olusturmamasina ragmen, muafiyette ihlal
olusturmakla birlikte kosullart mevcutsa yaptinm uygulanmamasi durumu s6z

konusudur??,

RK. ilgililerin basvurusu {lizerine, mevcut bilgi ve belgeler 1siginda bir
birlesme veya devralma, anlagsma, karar ya da eylemin bu Kanuna aykirilik teskil
etmedigini belirten bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. RK, bu belgenin
diizenlenmesi sonrasinda kosullarin degismesi dolayisiyla, goriisiinden her zaman
donebilmektedir. Ancak Kurulun goriis degistirmesine kadar gecen bu sire igin

taraflara cezai miieyyide uygulanmasi yoluna gidilememektedir®®.

Aslinda menfi tespit bagvurusunda bulunan tesebbiis ya da tesebbiis birligi bu
eylem ya da anlagmalarin rekabet ihlali olusturdugu konusunda tereddiit yasamakla
beraber bu konuda karar vermek tizere kurula bagvurmaktadir. Bu agidan kurulun
menfi tespit karar1 aslinda bir anlamda goriis mahiyetinde olup, bu goriisten ya da
karardan her zaman donebilmektetir. Ayrica menfi tespit kararin1 vermesi, konu
hakkinda sorusturma yapma yetkisini de ortadan kaldirmamaktadir. Kurul yeni
gelismelerin  ortaya c¢ikmasi halinde her zaman sorusturma agma siirecine

baslayabilecektirm.

Menfi tespit kararlarinda dikkat edilmesi gereken nokta aslinda menfi tespit

basvurusunda bulunan tarafa, kurul goriisiinden donse dahi gegen siire zarfindaki

222 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1341-1342.

223 RKHK. 8. Md.

224 pelin Gliven, age., s. 219.

225 RKHK. 8. Md.; Riza Hakan Bagsorgun, age., .73.
228 Metin Topguoglu, age., s.90.
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tesebbiis eylemlerinden Otlirli ceza uygulayamamakta ve bu konuda aslinda bir

anlamda cezai bagisikligin saglandigidir®’,

Menfi tespit esas itibariyle Rekabet Kurumunun bir durum tespiti yapmasini
ifade etmektedir. Burada RKHK kapsamindaki uyumlu eylem, karar ya da
anlagmalarla alakali olarak kurum maddi ogularin tespitini gerceklestirmektedir.
Burada, miitesebbislerin, ihlal iddialarna iligskin olarak ileride vuku bulacak bir
inceleme dolayisiyla kurumun inceleme siiresinin uzun olabilecegi diisiincesinden
hareketle, boyle bir durumun yaratacagi belirisizligi onlemek i¢in menfi tespit i¢in
basvuru yapmalart s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle tesebbiisler yapacaklari
eylemlerin rekabet ihlali olusturup olusturmadigr hakkindaki belilirligi temin etme
amaciyla bu yola basvurmaktadirlar. Dolayisiyla yasayla getirilen bu yol aslinda

miitesebbislere verilen bir imkan olarak kendisini géstermektedirzzs.

Burada onemli olan nokta, menfi tespit kararlarinin niteligidir. Ciinki
Rekabet Kurumunun yaptigi menfi tespit islemi, tesebbiislerin eylem, karar ya da
anlagsmalarinin hukuken gecerli olup olmadig ile alakali degildir. Kurumun yaptig
mentfi tespit, sadece bahse konu eylem, karar ya da anlasmalarin kanun kapsaminda
kalip kalmadig ile alakali bir islemdir. Bir bagka anlatimla buradaki kurum menfi
tespit karart s6z konusu eylem ve kararlarin hukuken gegerli oldugu anlamina
gelmemektedir. Rekabet Kurumu buradaki islemiyle tesebbiislerin eylem, karar ve
anlagmalarinin yaptirim konusu olusturmadigini tespit etmektedir. Tabi burada hangi
durumlar i¢in menfi tespit belgesinin verileceginin belirlemesini de Rekabet Kurumu
yapmaktadir. Kurumun bu konudaki olumlu ya da olumsuz kararlari nihai niteliktedir
ve yargisal denetim kapsamindadir. Taraflar idari yargida s6z konusu kararlar1 dava

konusu edebilmektedir??®.

2.2.1.3. ihlale Son Verme

Kurul burada RKHK’nun kendisine vermis oldugu yetkiler ¢ergevesinde ve

yine yasada yasaklanmis olan fiil, eylem ya da anlagmalarin, yapilacak Onaragtirma

27 jsmail Atalay Yolcu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Yer Verilen
Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul sorunlarinin AB Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s.11.

228 Cevdet lhan Giinay, age., s.1341.; Riza Hakan Bagsorgun, age., s.73.

2 Giinay, age., 5.1342.
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ve/veya sorusturma neticesinde rekabet ihlali olusturdugu sonucuna varmasi halinde

ihlalin sonlandiriimasim saglamaktadir®®,

RK.’nun, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi {izerine veya kendi
inisiyatifiyle yasa hukumlerinin ihlal edildigini belirlemesi halinde, s6z konusu
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yasada yer alan hiikiimler cergevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlal ncesi kosullarin devami agisindan yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gercken davramiglari iceren bir karar1 bildirmek zorunda oldugu ifade

edilmektedir?®!,

Doktrinde Rekabet Kurulu 0Oniine gelen bir olayda yasada ©ngoriilen
Onarastirma ya da sorusturma prosediiriiniin disinda, tesebbiis ya da tesebbiis
birlikleri ile ilgili ihlalden 6nceki durumun yeniden saglanmasi ve rekabet ortaminin
yeniden tesisi igin karar alabilecegi, bir baska anlatimla burada Gnarastirma ya da
sorusturma Yyaparak ya da yapmayarak ihlal 6ncesi durumun tesisi ve rekabet
ortaminin korunmast i¢in ka¢inilmasi gereken davranislarla alinmasi gereken

tedbirlerin neler oldugu yoniinde hareket edebilecegi ifade edilmektedir®.

RK., RKHK geregi ihlal iddialar ile ilgili re’sen islem yapabilecegi gibi
basvuru iizerine de harekete gecebilmekte ancak bagvuru dolayisiyla islem
yapilabilmesi, ancak bagvurunun sartlara uygun yapilmasiyla miimkiindiir. Bu agidan
Rekabet ihlali oldugu iddiasiyla kuruma yapilacak basvurularda Rekabet ihlallerine
Iliskin Bagvuru Usuliine Dair Tebligin 5. Maddesinde belirtilen sekli ve maddi

sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir233.

RKHK 9. Maddesi®* kapsamindaki Kurulun bu yetkisinin bir bagh yetki
olmasma ragmen yasanin se¢imlik anlamda bu madde cercevesinde bir karar

almadan oOnce ilgili tesebbilis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son

%0 Y1lmaz Aslan, agt., s.13-20.

#1 RKHK. 9. Md.; Riza Hakan Bagsorgun, age., 5.78.

232 pelin Giiven, age., 5.642.

23 RIIBUDT(Teblig No: 2012/2)., 5. Maddesi geregi bir bagvurunun yazili olarak yapilmasi
gerekmekte ve posta araciligiyla gonderilebilecegi gibi, sahsen de Kuruma teslim edilebilmektedir.
Elektronik posta, faks, telefon gibi diger yollarla da basgvuru yapilabilmekte ancak Bu tiir bagvurular,
ihbar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Soyut basvurular isleme alinmamaktadir. Detayli bilgi
icin teblige bakilabilir.

2% RKHK.’nun 9. Maddesi konu bashiginda da ad gecen Thlale son verme yetkisidir.
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vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirebilme imkan1 tanidigi

anlagilmaktadir.

Nitekim Kurulun 6niine gelen bir olayda TEMSAD adli firmaya Onarastirma
acilmasina gerek duyulmadan goriis yazis1 gondermis ve bu konu Danistay’da dava
konusu edilmis olup, Danistay yapilan basvuruyu Kurulun konu hakkindaki takdir

yetkisine atif yaparak reddetmistir®*°,

Doktrinde karar oncesi bu tarz bir yazili goriis bildirme hususu amacsal
olarak yorumlanmis olup buna gore bu kurumun, uzlasma veya sulh miiessesesi

olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir®®®.

Rekabet Kurulu tesebbiislerden ya da tesebbiis birliklerinden belirli
davraniglarda bulunmay: isteme Yyetkisini, genel olarak rekabet ihlallerinin ortaya
cikardigr olumsuz sonuglar1 telafi edebilmek amaciyla kullanmaktadir. Kanunca
yasaklanmig bir faaliyet olmasi halinde Kurul, ilgili tesebbiise ya da tesebbiis
birligine, rekabetin tesisi ve ihlalden ©Onceki durumun korunmasi igin gereken
tedbirlerin alinmasini istediginde bunun yerine getirilmesi muhataplar1 igin

zorunludur. Yani kurulun bu yetkisi emredici mahiyettedir®".

Kurul konu hakkindaki nihai kararindan Once tesebbiisiin eylemine son

verilmesini isteyebilmektedir. Kurulun burada tesebbiise eylemine son vermesi

konusunda yaptigi bildirim ihlalin yapilmis oldugu anlamina gelmemektedir *®.

Ornegin Danistay’in bayilik sézlesmesi konusunda tesebbiisiin istenen degisiklikleri
yapmasi ve Kurulun da bunu uygun gérmesi karsisinda davanin konusuz kaldigina

karar®®® verdigi goriilmektedir®*’.

2% pelin Giiven, age., 5.643.

236 Age., 5.642.

27 Metin Topguoglu, age., s.91.

238 Ancak muhatap firma RK.’nin bu konudaki bildirmine uygun hareket etmesi durumunda bu husus,
sayet sorusturma sonucunda ihlal oldugu yoniinde tespit yapildiginda indirim nedeni olarak kabul
edilmektedir.  Ornegin, RK., 08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili kararinda yaptirim
uygulamakla beraber, firmanin sorusturma sonuglanmadan yapilan bildirime uygun hareket etmesi
indirim nedeni olarak gérmiis ve bu karar dava konusu edilmis ancak, Danistay 13. D. 2007/11259
E., 2010/8163 K. nolu igtihadiyla bu hususu teyit eden bir karar vermistir.

2% Danistay 10. Dairesinin 2001/2138 E. ve 2002/1809 K. Sayili karari.

20 Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1348.
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RK., nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve

nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gecici tedbirler alabilmektedir®.

RK.’nun alacag: gegici tedbirlerin nihai kararin sinirlarini agmayacak nitelik
ve agirlikta olmasi gerekmektedir ve burada zarar ihtimalinin de ciddi ve telafi
olunamayacak cinsten olmasi gerekmektedir. Nitekim Damstaym *** da konuya
yaklasimi ciddi ve tealfi olunmayacak zarar yaklasimi ger¢evesindedir. Bu gercevede
Danistay’a gore kurulca alinacak nihai kararin, tedbir amagli alinan kararla aym
olmamasi gerekir. Cilinkii tedbir kararinin mahiyeti itibariyle ihlalden 6énceki durumu
koruyucu amacinin acik oldugu ve bu sekliyle bu niteligi asacak sekilde tedbir karar
da alinamayacagi, aksi takdirde bunun bir tedbir karar1 olmayacag ifade

edilmistirm. Burada amag ihlalden 6nceki durumun korunmaya <;a11$11m351d1r244.

Yasanin ihlal edildigi iddiasiyla incelemeye alinan tesebbiislerin rekabeti
siirlayicr faaliyetlerine karsi, ihlalden dnceki mevcut rekabet sartlarinin korunmast
amacia doniik olarak Rekabet Kurulunun sahip oldugu bu yetkinin, 6zellikle telafi
olunamayacak zararlarin dogabilecek olmasi bakimindan yasada 6ngoriilmesi son
derece isabetli olmustur. Ayrica bu miiessese nihai kararin etkinligini saglayabilmek
bakimindan da liizum goriilen tedbirlerin alinmasi ihtiyaci baglaminda da yerinde
olmustur. ihtiyati tedbir karar1 alabilmek i¢in, Rekabeti sinirlayan bir yasak faaliyetin
varlig1 ve ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi
sartlarinin birarada gerceklesmesi gerekmektedir. Ihtiyati tedbir kararinin amacinin,
ihlalden o6nceki durumu korumak olmalidir. Bu yondeki kararin nihai hiikmiin

kapsamini asacak derecede olmamasma dikkat edilmelidir®®.

2.2.1.4. Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi

Bir veya daha fazla tesebbiisin, hakim durum olusturmak ya da varolan
hakim durumlarimi1 daha da giiclendirmek maksadiyla iilkenin tamami ya da bir

bolimiinde mal veya hizmet piyasalarinin herhangi birinde rekabeti ortadan

21 RKHK. 9. Md.

2 Damistay 10. Dairesinin 1999/4514 E. ve 2001/4033 K. Sayili karar1.
3 Danistay 13. Dairesinin 2006/5600 E. ve 2009/568 K. sayili karari.
244 Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1348-1349.

#5 Metin Topguoglu, age., s.91.
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kaldiracak ya da onemli oOlgiide azaltacak bir netice doguracak birlesmesi ve

devralimasi kanunla yasaklanmustir.?*®

RKHK ile tesebbiislere ya da tesebbiis birliklerine gergeklestirecekleri

birlesme ve devralmalar1 Rekabet Kurumuna bildirme yiikiimliiliigi getirilmistirw.

Yasa kapsamina giren birlesme veya devralma anlagsmalarinin Kurula
bildirilmesi zorunlulugu bulunmakta olup,?* bildirimi takip eden onbes giinlik siire
zarfinda yapilacak 6n inceleme sonucuna gore birlesme veya devralmaya ya izin
verilmesi ya da nihai incelemeye alimasina karar verildigi takdirde, 6n itirazlar1 da
ihtiva eden yazi ile birlikte birlesme veya devralmanin nihai karara kadar askida
oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli goriilen diger Onlemlerle
beraber muhtaplarina usuline uygun bir bicimde iletilmesi zorunlulugu

bulunmaktadir®,

Kurulca birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi sirasinda 6zellikle; ilgili
pazarin yapisi, ilke ig¢inde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve
potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri,
saglayict ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagsabilme imkani,
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tliketicilerin menfaatleri, tiiketici
yararina olan etkinlikler ile buna benzer diger hususlarin dikkate alinarak hareket

edilmesi gerekmektedir.?°

Kurulun, suresi icinde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata herhangi
bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadigi hallerde, birlesme veya
devralma anlagmalar1 bildirim tarihinden 30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki

gecerlilik kazanmaktadir 251

. Dolayisiyla kurulun agik¢a olumsuz yonde irade
gostermedigi durumlara olumlu sonug¢ baglanmakta ve bir anlamda kurulun sessiz
kalmast zimni kabul olarak degerlendirilmektedir. 30 glnlik sirenin sonunda

yirirlige gireceginin  belirtilmesindeki, bir bagka ifadeyle zimni kabul

2% Cevdet ilhan Giinay, age., 5.105.

247 Aytekin Celik, Tiirk Hukukunda Birlesmelerin Denetlenmesine {liskin ~ Gelismelerin
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukuku ve iktisadinda Giincel Gelismeler Sempozyumu-X Bildiriler
Kitab1 I¢inde, 22 May1s 2012 KONYA. s.139-155.

2%8 Celik, agt., 5.139-155.

249 RKHK.10. Md.

20 RKIAGBDT(Teblig No: 2010/4).,13. Md.

?*! RKHK.10.md.
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muessesesinin getirilmesindeki amacin ise belirsizligin giderilmesi oldugu ifade
edilmektedir®>,

253 izin de verebilmektedir.

Kurul birlesme ve devralmalar konusunda sartli
Her ne kadar RKHK’da bu konuda ag¢iklik olmasa da kurumun g¢ikarmis oldugu
Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig 2% jle kosullu izin vermesine zemin olusturan bir yaklagimin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Ancak bu konudaki yasal dayanagin olmadig1 gerekgesiyle
tebligin Ongordiigii yetkinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ifade edilebilecek

olsa da yarginin bu konuya zimni olarak miisade ettigi gt')rl'ilmektedir.255

RK.’na bildirimi yapilip da agik¢a veya zimnen bir birlesme veya
devralmanin yasaya aykir1 olmadigina iliskin kurulca bir karar verilmis olsa da bu
kararin; Islem taraflarinca verilmis olan yanlis veya yaniltic1 bilgi nedeniyle alimis
ya da Karara baglanan sart veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi,

hallerinde RK., birlesme veya devralmay1 yeniden incelemeye almak zorundadir®®.

RK.’na bildirim yapilmamasi, muhataplarin bir dizi yaptirimla karsilagmalari
sonucunu dogurmaktadir. Buna goére; Bildirimi zorunlu olan birlesme veya
devralmalarin bildirilmemesi hallerinde, RK.’nun, herhangi bir sekilde konudan
haberdar olmasi durumunda kendiliginden inceleme yapmakta ve inceleme
sonucunda, devrin ya da birlesmenin yasa kapsaminda olmadiginin anlagilmasi
halinde, birlesme veya devralmaya izin verilmekle birlikte bildirimde bulunulmadigi
icin ayrica para cezasi uygulamaktadir. Birlesme veya devralmanin yasa kapsaminda

kaldiginin anlagilmast durumunda ise; para cezasi uygulanarak, birlesme veya

252 Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1355-1356.

%3 Nazli Aksoy ve Sahin Yavuz, Birlesme ve Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulunun Denetim
Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Sinirlari, Rekabet Dergisi 2009, 10(2), s.7-27.; Esas itibariyle bir
durum tespiti olan menfi tespit kararlarinin, kurucu bir islem degil de var olan hukuki durumu
aciklayici bir mahiyet gostermesi dolayisiyla bu islemin sarta baglanmasinin isin niteli§ine uygun
diismedigi ifade edilmektedir.

4 Agteb., 13. Md ;”...Kurul, izin kararinda sart ve yiikiimlilik éngorebilir.” demek suretiyle buna
izin verildigi goriilmektedir.; Goneng¢ Glrkaynak vd., agm., s. 97-155.

5 Nazli Varol, Rekabeti Kisitlayic1 Birlesme ve Devralmalarda Coziimler ve Taahhiitler, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s.74-75.; s6z konusu eserde
atif yapildigindan bahisle adi gegen 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda 2010/4 sayili Teblig ile yiirtirliikten kaldirilmis olup, ancak yeni tebligin 13.
Maddesinde yine “izin kararinda kosul ya da yiikiimliiliik 6ngoriilebilecegi” hiikiim altina alinmistir.

?® RKIAGBDT., 16. Md.
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devralmanin sonlandirilmasina ve yasaya aykirt olarak tesis edilmis tum fiili
durumlarin ortadan kaldirilmasina, ele gegirilen her tiirlii paym veya mal varligiin
mimkunse eski maliklerine geri verilmesine, miimkiin degilse tgiincii kisilere
devredilmesine ve gerekli goérilen diger O©nlemlerin  alinmasina karar

verilebilmektedir®’.

RKHK’nun 11. maddesinde *® ifade edilen kurulun herhangi bir sekilde
O0grenmesi durumu, ihbar, sikayet vb. Yollarla olabilecegi gibi re’sen de
olabilmektedir. Ayrica Kurul burada para cezasmi, devirde sadece devralana,

birlesmelerde ise tiim taraflara vermektedir®®.

Bildirimin sekil ve usulii hususunda ise, RK. tarafindan hazirlanacak Bildirim
Formlarinin istedigi bilgileri tam ve eksiksiz olarak igerecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bildirimi taraflardan herhangi biri yapabilmektedir. Bildirimde
bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorunda olup, ayrica bildirime
ilgili belgeler de eklenmelidir. Bildirim Kurul kayitlarina intikal ettigi tarihte

yapilmig say11maktad1r26°.

2.2.1.5. Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi

Kurulun muafiyet ya da menfi tespit konusundaki kararlari, yasadaki sartlarin
varligi halinde her zaman geri alinabilmektedir. Bu kararlar mutlak olmayip,
verilmesini gerektiren ya da esas alinan vakalarda degisiklik olmasi durumunda,
degisikligin vuku buldugu tarihten gegerli olmak ftizere her zaman geri

almabilmektedir?®:,

Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilmesi
miimkiin olabilmekte ya da taraflarin belirli davranislar1 yasaklanabilmektedir. Kurul
esas itibariyle asagidaki iic kosuldan birinin ger¢eklesmesi durumunda kararini geri

alabilmektedir, bu kosullar®®?;

1-Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmast,

" RKHK.11.md.

28 RKHK.’nun 11. Maddesi Birlesme ve Devralmalarin RK. na bildirilmesini diizenlemektedir.
9 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1361-1362.

29 RKHK. 12. Md.

201 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1363-1364.

%2 RKHK. 13. Md.; Riza Hakan Bagsorgun, age., .73.
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2-Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,

3-Kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak

verilmis olmasi, seklindedir.

Bu kosullar alternatif kosullar olup, herhangibirinin gerceklesmesi halinde

kurul geri alma yetkisini kullanabilmektedir.

Kurul kararmi geri aldiginda, geri alma karart yasanin ayni1 maddesi hiikmii
geregi, ilk halde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi
tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerli olmaktadir. Son halde ise belirtilen
yanlis ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kasti ile ger¢ceklesmesi halinde karar

hi¢ alinmamig say11maktad1r263.

Ornegin, RK., tedarik anlasmalarinin belli bir cografi pazarda tekellesmeye
neden olacak bi¢cimde yapildigi hallerde ya da tatbik edildigi durumlarda siirekli
muafiyet kararinin geri alinacagina karar vermistir. Burada kasko sirketinin 6zel
servislerle, kasko kapsamindaki araglarin onarimi konusunda yedek parca tedarikini
saglayan anlagmalarin, yedek pargalarin tedarik¢iden alinmasi ve iskonto kosuluna
baglanmasi iddialar1 iizerine kurulun verdigi inceleme karari neticesinde amag ve
konu bakimindan ve de siire de goz Onilinde bulundurlarak bir degerlendirme

yapilmus ve verilen karar geri alinmistir®®”,

2.2.1.6. Bilgi Talep Etme

Rekabet kurumu kamu tiizel kisiligini haiz, bagimsiz bir idari otorite olarak
yasanin kendisine verdigi gorevleri gere8i gibi yerine getirebilmek i¢in ¢ok detayh
bilgilere gereksinim duymaktadir. Bu anlamda kurum salt on arastirma ya da
sorusturma kapsaminda olmadan da periyodik olarak tesebbiislerden ve diger
muhattaplardan bilgi toplayabilmektedir. Burada kurum sadece tesebbiislerden degil
muhattap olan tiim kamu kurum kuruluslar1 da dahil biitiin tesekkiillerden bilgi

isteyebilmektedir®®®.

263 RKHK.13.md.
264 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1363-1364.
%5 Age., 5.1365-1366.
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Kurum, yasalarla verilen gorevlerini yerine getirirken, liizum gordiigii her
tarlt bilgi ve belgeyi ilgili biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan, muhataplardan ve
tesebbiislerden isteyebilir. Muhatap kurum, kurulus ve tesebbiis yetkililerinin istenen

bilgi ve belgeleri, Kurulca belirlenen siire icinde vermek zorundadir®®.

Yasanin bilgi isteme yetkisinin, yerinde incelemelere iliskin yazili veya sozlii
aciklama isteyebilme imkani ve istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerinin verilmesi yikimliligi getiren hikmi ile daha da giiglendirildigi

gorulmektedir®’.

Ancak yasanin verdigi bu genis yetkiye ragmen bu yetkinin her istenildiginde
ve de her sekilde kullanilacak bir yetki seklinde de anlamamak gerekmekte olup,
bunu her tarli gorevin yerine getirilmesi esnasinda kullanilabilecegi sekilde anlamak
da amaci asan bir yaklasim olacaktir. Ornegin calisma esaslar1 ve muhasebe sistemi
hususlarinda kullanilmamas1 gerektigi ifade edilebilir. Cunku bu alanda bu yetkiye
ihtiyag duyulmamaktadir. Dolayisiyla burada da kurumun gorevlerini yerine
getirmesi deyiminden maddi hukuk anlaminda olan gorevleri anlamak gerektigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla, bu yetkilerin, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarla, hakim durumun kotiiye kullanilmasia yonelik “yasaklamalarin
uygulanmasi™na ve birlesme-devralma islemlerinin “denetlenmesine” yonelik
hususlarla smirli olarak kullanilabilecek yetkiler oldugu seklinde degerlendirmek

gerekmektedir®®®.

Bilgi isteme konusunda yargisal yaklasima bakildiginda Danistay’in bu
hususu ayni zamanda re’sen inceleme yetkisinin zorunlu bir unsuru olarak kabul
ettigi goriilmektedir. Bu anlamda bu yetkiyi salt 6n arastirma ya da sorusturma
kapsaminda kullanilabilecek bir yetki olarak gérmenin miimkiin olmadig1 yukarida
ifade edilen ve 4054 sayili yasayla verilen gorevlerin geregi gibi yerine
getirilebilmesi igin kurumun ihtiyag duydugu her tiirli bilgi ve belgeyi

muhataplardan isteyebilmesi olarak anlamak gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda

266 RKHK.14.md.; Riza Hakan Bagsorgun, age., 5.73.

%" Harun Giindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan idari Para Cezalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s.20.; RKHK., Md. 14-15. ; Asim Taha Toftar,
Rekabet Kurumu’nun Inceleme ve Karar Verme Usulii, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 34.

268 fsmail Atalay Yolcu, age., s.42-43.
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yukarida ifade edildigi lizere Danistay’in yaklasiminin ve kurum uygulamalarinin

herhengi bir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta oldugu gérﬁlmektedir%g.

Kurulun istemis oldugu bilgi ya da belgelerin yanlis ya da yaniltic1 olmasi
halinde ise idari para cezasi uygulanabilmektedir. Para cezasi hem tesebbiis ve
tesebbiis birliklerine hem de bu tiizel kisilerin yonetim organlarinda gorev alan

gercek kisilere verilebilmektedir?™.

2.2.1.7. Yerinde Inceleme Yapma

Yerinde inceleme Rekabet Kurulunun kanunla verilmis gorevlerini geregi

gibi yerine getirebilmesi i¢in kullanabildigi bir diger aragtir.

Rekabeti kisitlayici eylem ve anlagmalar1 yapan tesebbiislerin bu ihlal
durumlarinin ortaya ¢ikmasini gizleme egiliminde olduklar1 degerlendirildiginde, bu
ihlallerin ortaya c¢ikarilmasi igin gerekli delilleri elde etme agisindan yerinde
inceleme kagimilmaz oldugu gibi bu tiir durumlarda baskaca da delil elde etme
imkan1 da bulunmamaktadir. Hatta gelisen teknolojiye bagl olarak tesebbiislerin
faaliyetlerinin 6nemli Olctde elektronik ortama kaydirildigi ve bunun giderek
yayginlastig1 bir ortamda bu ihtiya¢ daha acik bir bigimde kendini hissettirmektedir.
Nitekim gilinlimiizde yerinde incelemenin neredeyse firma veya tesebbiislerin sadece

bilisim altyapilar iizerinde yapildig1 da ifade edilebilir®™.

Yerinde inceleme yetkisi cercevesinde; RK.’nun kendisine verilen gorevleri
yerine getirirken gerekli gordiigli hallerde, muhatap tesebbiisler ile tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilmektedir. RK., bu yetkisi kapsaminda, muhatap
firmalarin tim defter, kayit ve belgelerini incelemek, gerekirse kopyalarini almak,
belli konularda yazili veya sozlii agiklama istemek, her tiirlii mal varligina iliskin

olarak mahallinde inceleme yapmak imkanina sahiptir272.

259 Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1368.

% Age., 5.1369.

! Mazlum Yalginkaya, Rekabet Hukuku Uygulamalar1 Kapsaminda Elektronik Delil, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s.12.

?"? RKHK. 15. Md.
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Incelemeler, Kurul uzmanlari marifetiyle yapilmaktadir. Uzmanlar,
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari

para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundurmak zorundadir®”.

Kurum yetkilileri muhataplardan her tiirlii yazili ve sozli bilgi talep
edebilmektedir. Ayni zamanda her tiirli malvarlig1 iizerinde inceleme yetkisi
bulunmasi dolayisiyla elektronik yazigmalar da dahil biitlin datalar tizerinde inceleme
yapilabilmektedir. Ayrica incelemeye gidecek kurum yetkililerine verilen yetki
belgesinde yasanin 15. Maddesine atfen yetki verilmis oldugu belirtildiginden ayrica
ve acik¢a konu ve amag belirtilmesine de ihtiyag bulunmamaktadir. Nitekim yasanin
yukarida izah edilen 15. Maddesi ¢ercevesinde nelere yetkili oldugu zaten
zikredildiginden konu ve amacin yetki belgesinde ayrica zikredilmememesi esasa

etkili bir eksiklik olarak da goriilmemektedir®’.

Ilgililerin talep edilen bilgi, belge, defter ve diger kayitlar1 ya da suretlerini
vermeye yanasmamasi ve yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiligimin bulunmasi hallerinde sulh ceza hakimi kararina istinaden yerinde

inceleme yap11abilmektedir275.

Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta da Kurum yetkililerinin istedigi
bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin incelenmesinin engellenmesi durumunda, sulh
ceza hakimi karariyla inceleme yaptirilmast kararinin alinmasinin ayrica idari para
cezasi verilebilmesini  yani  bu konudaki yaptinm uygulama yetkisini

etkilememesidir?’®.

2.2.1.8. idari Para Cezas1 Verme

Rekabet Kurulunun sahip oldugu yetkilerin bir digeri de idari para cezalari

seklinde tezahiir eden idari yaptirimlardir.

Para cezasi, en yalin haliyle su¢ isleyen bir kisinin isledigi suca karsilik

olarak bir miktar parayi, kanun tarafindan gosterilen yere 0demesi olarak ifade

1 RKHK. 15. Md.

2% Cevdet Ilhan Giinay, age., 5.1373-1374.
?"® RKHK. 15/3. Md.

278 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1373-1374.
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edilmektedir?”’. idari yaptirimlar ise en genel anlamiyla yasalarm uygulanmasini
idari otoritelere birakmis oldugu ve yine yasa kaynakli miieyyideler olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda idarenin kendine 6zgii yaptirimlar sistemi olarak da ifade
edilebilecek olan idari ceza hukuku alanina iliskin olarak en tipik 6rneklerden birini
teskil eden Rekabet Hukuku idari yaptirnm sisteminin ve dolayisiyla idari para
cezalarmin hukuki dayanagi da yine kurumun kendi kurulus kanunu olan 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundur?’®.

RKHK’dan kaynakli idari para cezalarina bakildiginda, rekabeti sinirlayici
faaliyetler icin, (tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi
kararlar1 ’°, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar) gibi
eylemlere kars1 tayin edilen cezalar her yil gézden gegirilen, asgari sinir1 belirli olan
para cezalan ile, ilgili tesebbiislerin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
saptanacak kisimdan meydana gelmektedir®®. Bu cezalar RKHK.’nun 16. Maddesi
geregi rekabetin esastan ihlali hallerinde verilen para cezalart olarak

adlandiriimaktadir®®?,

Yasanin tesebbiisler i¢in Ongordiigii davranis yiikiimliiliiklerine aykirilik

282

halinde ise tespit edilen para cezalari bulunmaktadir “°. Bunlar da usule iliskin

eksikliklerden kaynakli anlik para cezalar olarak adlandirilmaktadir®®,

RK., yasada belirlenen usuli yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerine: -Muafiyet, menfi tespit, birlesme ve devralmalar konularindaki izin

basvurularinda yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi, -Izne tabi birlesme

2 Esin Aygiin, age., s.6.

°’® Gozde Karabel, Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s.5.

" Yilmaz Aslan, agt., s.13-20.; Bu sayilan ilk iic tiir ihlalde, iki veya daha fazla isletmenin ya da
tesebblisiin aralarinda yapacaklari anlagmalar, uyumlu eylemler ya da tesebbiis birliklerinin
alacaklar1 kararlar marifetiyle rekabeti sinirlandirmalart miimkiin olabilecegi icin bu g¢ercevede
8/apt1r1m uygulanabilmesi icin en az iki aktdriin olmas1 gerekmektedir.

80 Metin Topguoglu, age., s.88.; M. Nazli Aksoy, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna
Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara
2004., s.2-5.

L M. Nazhi Aksoy, age., s.2-5.; RKHK.’nun 4., 6., ve 7. Maddelerinin ihlali halinde verilecek
cezalardir.

%82 Metin Topguoglu, age., s.88.; 4054 sayill RKHK ’nun 17. Maddesinde éngoriilen bu nevi cezalar
yasa maddesinin ilk halinde maktu iken 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili yasanin 473. Maddesi ile bu
maktu oranlar nisbi bir nitelige doniistiriilmiistiir. ; Aksoy, age., s.2-5.

283 Aksoy, age., 5.2-5.
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ve devralmalarin Kuruldan gerekli izin alinmaksizin gergeklestirilmesi, -Yasanin
uygulanmas1 kapsaminda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi
veyahut da bilgi veya belgenin hi¢ veya kendilerine taninan siire i¢inde verilmemesi,
-Yerinde incelemenin zorlastirilmasi veya engellenmesi®®* durumunda, sayilan ilk g
halde belirtilen tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin,
karardan bir onceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurulca saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, son halde belirtilenler icin ise ayni
sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi

verebilmektedir?®,

Bu esasa gore belirlenecek cezanin, onbin Tiirk Lirasindan asagi olamayacagi
ve daha oOnce ifade edildigi tizere yukarida belirtilen izne tabi birlesme ve
devralmalarda kuruldan izin alinmamas: halinde idarl para cezas1 birlesme
islemlerinde taraflarin her birine, devralma islemlerinde ise sadece devralana

verilecegi belirtilmistir™®.

Cezalara bakildiginda esasa ya da wusule iliskin eksiklikler ya da
yanligliklardan kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu konudaki eksikliklerde yasada
ongorilen cezalar kurul tarafindan verilmekte ve bu cezalardaki uygulamalarda

siireye baglilik durumu s6z konusu olmamaktadir. Bir baska ifadeyle ihlal

gerceklestiginde kurul tarafindan bir defa ceza verilmekle tamamlanmaktadir®®’.

Oysa ki asagida daha ayrintili agiklanacagi tizere bir takim usull eksiklilerden

288

kaynakl1 cezalarda uygulanan nisbi para cezalarinda”™" ihlal devam ettigi siirece giin

84 RKHK. 16. Md.; Aksoy, age., 5.2-5.; Bu para cezalar1 usule iliskin olup, bir defalik uygulanan
cezalardir. Bu agidan bu cezalara anlik idari para cezalar1 adi da verilmektedir.

%85 RKHK. 16. Md.; Burada belirtilmesi gereken énemli hususlardan biri, RK.’nun yaptirim uygulama
yetkisinin bulundugu ancak rekabet ihlalinde bulunanlara karst dava agma yetkisinin
bulunmadigidir. Danigtay 13. D.’nin 2007/10829 E. ve 2008/1745 K. sayili karar1 ile oOzetle;
RKHK’nun RK.’na tamdigi yetkilerin yazili ve belirli oldugu ve bu yazilan yetkilerin rekabet
ihlalleri hakkinda, arastirma, sorusturma, ihlalleri tespit ve yaptirnm uygulama seklinde oldugu
dolayisiyla yaptirim uygulama yetkisi olan bir konuda dava agma hakkinin olamayacagi yoniinde
karar vererek bu konuya agiklik getirmistir.

2% RKHK. 16. Md.

87 M. Nazli Aksoy, age., 5.2-5.; Bu cezalarin esasa veya usule iliskin olmas: fark etmemekte, burada
oransal bir yaklagimla yasanin(RKHK. nun16. maddesi geregi.) maddi veya usul hiikiimlerinin ihlali
sonucunda gayri safi gelirler iizerinden belli bir oranda ceza uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Bu
cezalar anlik cezalar olarak da ifade edilmektedir.

288 RKHK.’nun 17. Maddesi cergevesinde verilen bu para cezalari yasanin isimlendirmesi oldugu igin
“nisbi” kavrami kullanilmakta ve de “nisbilik” kavrami burada “siireliligi” ifade etmek igin
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basina ceza uygulamasi yoluna gidilmektedir.?®® Danistay’ da konuya bakis1 da bu

dogrultudadir®®.

Ayni fille birden fazla esasa iliskin ihlal oldugunda her ihlal i¢in ayr1 ceza mi
uygulanacag1 konusunda yasada bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak Danistay’in bu
konuda verdigi bir kararinda yasada ayr1i ayr1 ceza verilecegi hiikmii yer

almadigindan bahisle tek ceza verilecegini karara baglamistir®®",

Doktrinde ise ayni fiil ile birden fazla ihlalin olmasi durumunda evrensel
hukuk ilkelerinden olan ve ayni fiilden Gtiirii birden fazla sorusturma yapilamayacagi
ve ceza verilemecegi seklinde ifade edilebilecek olan “Ne Bis In Idem” ilkesi geregi
birden fazla idari para cezasi da verilemeyecegi yoniindedir. Bu ilke her ne kadar
ceza hukuku sistematigi icinde ortaya ¢ikip anlam kazansa da zamanla bu alanin ¢ok
Otesine geg¢mis olup, diger alanlarda da kendi karakteristiklerine uygun bir sekil
alarak tabi bu anlamda Rekabet Hukuku alaninda da uygulanmasi gerektiginin
kabulii ile uygulanma imkani bulmustur. Nitekim Kabahatler Kanununa 2%
bakildiginda ayni fiil i¢in para cezasi disinda baska yaptirim olmasi halinde bunun
uygulanabileceginin ifade edildigi goriilmektedir. Ancak aym fiil ile birden fazla
ihlal olmasi durumunda bunlar i¢in sadece para cezast ongoriilmiigse en agir olan

cezanin uygulanmasi yoluna gidilecegi belirtilmektedir®®,

RK., idari para cezasina karar verirken, RKHK. ile yapilan atif geregi, 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi,

verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,

kullanilmis olsa da aslinda “nisbilik” kavrami oransal olarak uygulanan diger usule ve easas iliskin
cezalar1 da kapsayacak nitelikte bir kavramdir. Ancak yasanin yaklasimina uygun kullanilmaya
devam edilecektir.

89 M. Nazhi Aksoy, age., 5.2-5.; RKHK.’nun 17. Maddesinde nisbi para cezalar1 isimlendirmesi
yapilmakta ise de aslinda siireli para cezasi isimlendirmesinin daha dogru oldugu
degerlendirilmektedir.

2% Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1379.

21 Age., 5.1379.; Ece Fatma Aslan, Rekabet Hukuku Uygulamasnda Bilgi Degisimi, Rekabet Dergisi,
Cilt:10, S.3, Temmuz 2009, s.7-66.

292 Bknz. 5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 15.

2% Gozde Karabel, age., s.4.
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gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate

almak zorundadir®®*,

RKHK’da bilesik sug, zincirleme sug, i¢tima gibi tanimlamalara yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle kurul para cezasi uygularken firmanin Pazar
icindeki agirligi, zararin agirligi gibi hususlan dikkate alarak takdir edecegi ceza
oranini belirleyecegi kuskudan uzaktir. Danigtay’in yaklagimi da bu yondedir. Tabi
hemen belirtmek gerekir ki Danistay’in birden fazla ihlal halinde tek ceza verilecegi
yaklasiminda zaman zaman sapmalar oldugu da gorulmekte olup, her ihlal i¢in ayr
ceza verilebilecegi yoniinde kararlarina da rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Cimsa’ya yaptig1 her bir anlagma i¢in ayr1 ayr1 ceza veren kurul karar1 dava konusu

edilmis ve davaci tarafin talebi Danistayca reddedilmistir295.

RKHK’nda yer alan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasina iliskin ihlaller ile ilgili
uygulanacak para cezalarinin nasil uygulanacagina iligskin hususlar ise ayrica ve 6zel
olarak Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik ile diizenlenmistir. Bu yonetmelik ile, para cezalari uygulanirken ne
sekilde hareket edilecegi, oranlarin hangi somut gerekcelerle ne kadar uygulanacagi

gibi hususlarm tasrih edildigi goriilmektedir®®.

Burada sadece dikkat edilmesi gereken yasada bir alt sinir olmadigi halde
yonetmeligin 5. Maddesinde alt smir getirilmesinin Idari Yaptirimlarin Kanuniligi
ilkesine aykirilik olusturup olusturmayacagr hususudur. Danigtay’in yaklagimi
burada yasanin acik¢a verdigi yetkiye dayanarak ve yine yasada g¢izilen iist sinir
asilmadan yapilan diizenlemenin ihlal olusturmadig: yénl'indedir297 Kanimizca da bu

yaklasim dogrudur.

Ornegin, 06.0.2009 tarih ve 09-21/441-108 sayili Kurul karariyla, 6zetle;
ilgili pazarda faaliyet gosteren Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi (Geng Gama Saglik

24 RKHK. 16. Md.

2% Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1379-1380.

2% RSAHY.’nin 5.6., 7., ve 8. Maddelerinde bu cezalara iliskin Ilkeler, Temel Para Cezasi,
Agirlastirict ve Hafifletici Unsurlar kanunun ¢izdigi st sinira uygun olarak detaylandirilmistir.
Oranlar ise kanunun ¢izdigi {ist sinira uygun olarak alt ve st sinir belirlenerek diizenleme yapilmasi
yoluna gidilmistir. Detayli bilgi i¢in yonetmeligin ilgili maddelerine bakilabilir.

%" Danistay 13. Dairesinin 2010/2490 E. ve 2013/2706 K. Sayili karari.
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Hizmetleri Ltd. S$ti.) ve Umar Uzman Doktorlar Tip Merkezi Ltd. Sti.’nin ayni
pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa
Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel
Yeni Diskap1 Poliklinigi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi ve
Ozel Ilkiz Poliklinigi ile birlikte acilan banka hesaplar1 yoluyla bir havuz olusturmak
suretiyle pazar paylasimi ve fiyat tespiti eylemlerinin yasada zikredilen, fiyatin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi hususlarin, alim-satim sartlarinin belirlenmesi ve
piyasalarin boliisiilmesi ve kontrolii érneklerine uydugu ve dolayisiyla rekabet ihlali
olusturdugu gerekgesiyle, 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirleri {izerinden % 2
oraninda, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi (Geng Gama Saglhk Hizmetleri Ltd. Sti.)’ne

ve Umar Uzman Doktorlar Tip Merkezi Ltd. Sti.’ne idari para cezasi verilmistir®®®.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yasada yer alan idari para cezalarinin
verilmesi durumunda, ihlalde belirleyici etkisi saptanan yoneticilere veya calisanlara
da tesebbiis ya da tesebbiis birligine verilen ceza miktarinin yiizde besine kadar idari

para cezasi verilmektedir®®”.

Aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi gergevesinde, aktif isbirligi yapan tesebbiis ya
da tesebbiis birlikleri ile yOnetici ve calisanlarina, isbirliginin mahiyeti, etkinligi ve
zamanlamast g6z o6nunde bulundurulmak suretiyle ve ayrica gerekcesi de agikca
gosterilerek yasada ongorilen cezalarin verilmemesi yoluna gidilebilmekte ya da bu

cezalarda indirim yap11abi1mektedir3oo.

Ornegin, 20.05.2009 tarihli ve 09-23/491-117 sayil1 kurul kararinda, Akmaya
Sanayi ve Ticaret A.$’nin bayileri ile yapmis oldugu soézlesmelerin yasaya aykiri
hikumler igermesi, bayilerin satig fiyatlarin1 belirlemeye yonelik girisimlerinin,
rekabeti kistlayict etki dogurabilecek mahiyette bulunmasi dolayisiyla ihlalin
bulunduguna ve idari para cezasi1 verilmesine hitkkmedilmis ancak Idari para cezasnin
belirlenmesinde, ihlalin 2002 yilinda da devam ediyor olmasi gbéz Oniinde
bulundurularak, bahse konu tesebbiisiin 2001 yili cirosu esas alinmig ve cezanin
hesaplanmasinda, tekerriir agirlastirict unsur olarak kabul edilerek, ihlalin Kkartel

niteliginde olmamasi, bayilerle yapilan dikey anlagmalar vasitasiyla gergeklesmesi,

2%8 Rekabet Dergisi, Y11 2009, S. 3, C.10. 5.216.
2% RKHK. 16. Md.
30 RKHK.16. md.
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tesebbiislin sorusturma siirecinde Kurum ile isbirligi iginde olmasi nedenleri ise
hafifletici unsurlar olarak kabul edilmek suretiyle tesebbiise 2001 yili cirosunun

takdiren % 0,5 (binde bes)’1 oraninda idari para cezasi verilmistir®®:.

Bu kapsamda kanun koyucu, verilecek idari para cezalarinin belirlenmesinde
nelerin dikkate alinacagi, isbirligi halinde cezalardan bagisik tutulma veya indirim
kosullari, isbirligi esaslarinin ve uygulanacak usullerin belirlenmesini, Kurulca

cikarilacak yonetmeliklere birakmustir %,

Idari para cezas1 uygulanmasi konusunda &nemli olan noktalardan biri de, bu
cezanin uygulanabilmesi igin Danistayca, rekabet ihlalinin agik olmasi sarti
aranmaktadir®®, Boylece rekabet ihlalinin agik olarak ortaya konmadigi durumlarda

kurul kararlar1 yargidan donebilmektedir.

Danistay’in bu konuda vermis oldugu bir kararinda nihai karar beklenmeden
salt on arastirmaya dayali verilen para cezasinin hukuka uygun olmadigina karar

vererek bozma yoluna gitmistir’®*

. Fakat bu konuda yasanin 1 aylik bildirim siiresi
Ongordigiinii, bu slirenin anlasma ya da karar tarihinden itibaren baslayacaginin
acikca Ongordiigiinden nihai kararin beklenmesine gerek olmadigr noktasindan
hareketle 1 aylik siirenin gectiginin tespitiyle para cezasi verilebilecegini iddia eden

yazarlar®®

da olmakla birikte biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii yasada ifade edilen
husus yasaya aykiri anlasma ve kararlarin 1 ay i¢inde bildirilecegidir. Burada ihlal
iddias1 ancak detayli bir sorusturma sonucu nihai kararla ortaya cikabileceginden,
yasaya aykirilik iddiasi siibuta ermeden para cezasi verilemeyecegi yoniindeki

Danistay karariin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

301 Rekabet Dergisi, Y11 2009, S. 3, C.10. 5.218-219.

%2 Bu amagla ¢ikarilan yonetmeliklerden halen vyiiriirliikte olan bir tanesi Kartellerin Ortaya
Cikarilmas1 Amacryla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeliktir. Bu yonetmelige gére drnegin,
Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden once, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu
Yonetmelikt’in 6. Maddesinde “belirlenen kartelle ilgili olarak bagvurunun konusu, Kkartelin
etkiledigi itiriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iliskili
goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar: ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi verilmeyecegi” hiikkiim altina alinmistir.

3% Danistay 10. Dairesinin 2001/777 E. ve 2003/760 K. Sayili karari.

% Danistay 10. Dairesinin 2001/2814 E. ve 2002/3262 K. Sayili karar1.

%05 K Eren Gonen, Anlagsma ve Kararlarin Rekabet Kuruluna Bildirim Yiikiimliiliigiine liskin bir
Damistay Karar1 Uzerine Diisiinceler, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara 2004, Yil: 4, C: 4, S.2004/2, s.71-80.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da RKHK’da 6ngoriilen
Yerinde incelemenin mahkeme karar1 iizerine gergeklestirilmesi, yerinde
incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngoérilen
idari para cezasinin uygulanmasini engellememesidir. Bir baska anlatimla, yerinde
inceleme yetkisinin engellenmesi sonucunda ve de mahkeme karariyla zorla
uygulama yoluyla kullanilmasi durumunda, incelemenin yapilmis olmasi, RKHK.

geregi idari para cezasi uygulanmasina mani degildir.

Kurumun idari para cezasi uygulamalarna bakildiginda, toplam igindeki
yerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ceza uygulama oraninin diisiik olmasi
yaptirim giiclinii kullanmada ihlallerin 6nlenmesinin cezalandirmadan daha 6nce yer

aldigini gostermesi bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir®®.

Baska bir anlatimla, idari para cezalarinin kurulun toplam yaptirim
uygulamalar1 igindeki oransal agirligi diisiik olmakla birlikte, dikkat edilmesi
gereken noktanin kurumun cezadan ziyade ihlallerin nlenmesine agirlik vermesi,
oransal olarak bu cezalarin diger uygulamalarin gerisinde kalmasi sonucunu
dogurmustur. Bu agidan bu oransal diisiikliiglin kurumun piyasalar lizerinde daha
ziyade Onleyici bir politika takip etmesinden kaynaklandigindan idari para
cezalarinin  oransal disiikliigliiniin  anlamli  karsilanmas1  gerektigi seklinde

anlasilabilir.

RK., belirlenen kimi usuli yukimliliuklere®” aykirilik halinde ise tesebbiis ve
tesebbiis birliklerine, yukarida zikredilen cezalar sakli kalmak kaydiyla ve ayrica; -
Nihai karar ya da gecici tedbir karari ile Ongorilen yukumluliklere ya da verilen
taahhttlere riayet edilmemesi, -Yerinde incelemenin zorlastirilmasi veya
engellenmesi, -Yasanin uygulanmasinda, talep edilen bilgi, belge ve kayitlarin
taninan Siire iginde verilmemesi, durumlarinda, her giin i¢in, muhataplarina, karardan
bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurulca saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verebilmektedir®®. Bu cezalar

icin, s6z konusu oranlar iizerinden tespit edilen miktarlarin giin basina uygulanmasi

306 Cevdet Ilhan Giinay, age., 5.1378.
%7 RKHK.’nun 17. Maddesinde belirlenen yiikiimluliikler.
308 RKHK. 17. Md.; Miisliim Akinci, agm., 5.2-16.
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ve ihlal devam ettigi siirece de cezanin devaminin s6z konusu olmasi dolayisiyla,
yasada nisbi para cezalari nitelemesi yapilsa da aslinda slreli cezalar olarak kabul

edilmektedir®,

Nihai karar veya gegcici tedbir karari ile getirilen yilikiimliliiklere ya da
verilen taahhiitlere uyulmamasi ile kanunun uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen sure icinde verilmemesi hallerinde idari para cezalari, burada
belirtilen kararlardaki yiikiimliiliiklere uyulmasi i¢in belirlenen siirenin dolmasindan,
diger halde ise “engellenme ya da zorlastirilma” fiilinin islenmesinden itibaren

verilebilmektedir®.

Yikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi hallerine iliskin idari
para cezasi, yiikiimliiliik getirilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu
kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilmektedir. Yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlagtirilmasi halindeki fiillere iligskin idari para cezasi ise, fiilin

gerceklestigi giinii takip eden giinden itibaren verilebilmektedir®.

Bu cezalarin ise usule iliskin eksikliklerden kaynakli oldugu goriilmektedir.
Buna gore ihlal devam ettigi siirece nisbi olarak giin basina ceza kesilmesi yoluna

gidilmektedir®*.

Para cezalar verildikten sonra tahsil i¢in araya bagka bir iglemin girmesine
gerek bulunmamaktadir. Para cezalarmin tahsili yasa degisikliginden 6nce kararin

kesinlesmesine bagli iken yapilan yasal degisiklikle bu zorunluluk kaldirilmis olup

399 M. Nazlh Aksoy, age., 5.2-5.

310 RKHK. 17. Md.; Aksoy, age., 5.2-5.

S RKHK. 17. Md.

312 Onceki kistmda da belirtildigi tizere bu cezalar daha énce maktu iken yapilan yasal degisiklikle
maktu cezalar nisbi cezalara doniistiiriilmiigtir. RKHK nun 17. Maddesinin eski hali: “Sireli Para
Cezalari

Madde 17- Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak tizere her
gun icin;

a) 9 uncu maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iligkin karara uyulmamasi
halinde elli milyon lira,

b) 11 inci maddenin (b) bendinde 6ngoriilen Kurul kararlarinin ve tedbirlerinin yerine getirilmemesi
halinde yirmibes milyon lira,

¢) 13 iincti maddenin birinci fikrasina gore yasaklanan davramglarin yapilmasi halinde yirmibes
milyon lira,

d) 15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde
yirmi milyon lira,

Siireli para cezasi verir.” seklinde idi ve maktu cezalar dngoérmekteydi. Tabi daha sonar yapilan yasa
degisikligiyle s6z konusu maddenin baslig1 “Nispi Idari Para Cezas1” seklinde degistirilerek cezalar
da oransal bir nitelige donistiiriilmiistiir.
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bdylece kurulca verilen idari para cezalarina iliskin kararlar dava konusu edilmis olsa
dahi yiirtitmeyi durdurma karar1 alinmadan kararin yerine getirilmesinin Oniinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.®*®
2.2.1.9. Duzenleme Yapma

Kurumun sahip oldugu denetim ve kurum uygulamalari kapsamindaki
bireysel nitelikli islem tesisi niteligindeki yetkilerin yan1 sira 4054 sayili RKHK’nun
27. Maddesine istinaden yasanin uygulanmasini saglamak ve/veya yasaya aykiri
olamamak iizere tebligler c¢ikarma ve diger diizenleyici metinleri ¢ikarma ve

uygulama yetkisi de bulunmaktadir®.

Ayrica kurulun kamu tiizel kisiligini haiz olmas1 dolayisiyla anayasanin 124.
Maddesi hiikmii ¢er¢evesinde kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak ve
bunlara aykir1 olmamak kaydiyla ve de gorev alanlariyla simirli olmak kaydiyla
yonetmelik c¢ikarma yetkisinin bulundugu da agik olup, yargi igtihatlarinda da bu

husus teyit edilmistir®.

Buna gore kurulun Anayasanin 124.maddesi ve 4054 sayili RKHK’nun 27/f
maddesine istinaden kendi gorev alaniyla simirli olmak ve RKHK’nun amagclariyla
uyumlu ve bunlara aykir1 olmayacak sekilde ayn1 zamanda da tist hukuk normlarina
aykirilik olusturmayacak mahiyette olmak kaydiyla her zaman diizenleyici islemler

yaparak rekabetin tesisi veya korunmasina doniik adimlar atabilecektir.

Bununla birlikte yukarida sayilan sinirlamalara ilave olarak yine yargi
ictihatlartyla hukukumuza giren bir diger ilke de idarenin sahip oldugu yetkilerini
ozellikle de takdir yetkisi kullanmas1 s6z konusu olan alanlarda temel amacin kamu
yarar1 olmasidir. Idare yetkilerini ancak ve ancak kamu yarar1 dogrultusunda
kullanabilecektir. Bu ilke bireysel islemlerde s6z konusu oldugu gibi diizenleyici
islemler icin de gegerlidir. Danistay Idare D. Genel Kurulunun 2012/2606 E. ve

2013/1271 K. sayili kararinda idari faaliyetlerin temel ve ortak amacinin kamu yarari

33 Murat Usta, age., 5.149.

314 4054 sayili yasanin 27. Maddesinin f) bendi geregi kanunun uygulanmasma déniik diizenleme
yapma yetkisinin Rekabet kuruluna verildigi goriilmektedir.

3 Danigtay 13. Dairesinin 2010/2490 E. 2013/2706 K. say1li igtihadinda Anayasanin 124. Maddesine
atifla kurulun bu konuda yetkisinin bulundugunu teyit etmistir. S6z konusu kararda ayn1 zamanda
4054 sayili yasanin 27. Maddesine atifla teblig ve diger diizenleyici islem tesisi yetkisinin de
tanind1g1 ve bu konuda duraksama bulunmadig zikredilmistir.
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oldugu ve tesis edecegi islemlerin tiirii, zamani ve yontemi konusunda sahip oldugu
takdir yetkisini kullanirken sinirsiz hareket imkanina sahip olmadig1 ve kamu yarari

acisindan yargi denetimine tabi oldugu belirtilmistir®'®,

Buradan Rekabet Kurulunun bu yetkisinin asli nitelikte degil de kaynagim
Anayasa ve Yasalardan alan ve bu anlamda bir tiir tiirev yetki oldugu ve Kurulun bu
gergevede bir ¢ok yonetmelik, teblig, klavuz®'’ gibi adlar altinda diizenleyici iglemler

yapmak suretiyle bu yetkisini kullandig1 ifade edilebilir.
2.2.2. Yetkilerin Niteligi

Rekabet Kurumunun bir Bagimsiz Idari Otorite olmasinin dogal sonucu,
RKHK’nun RK.’na tanimis oldugu yetkilerin mahiyetinin de idari nitelikli olmasidr.
RKHK’da yer alan ve RK. tarafindan kullanilabilecek ihlalin tespiti ve idari yaptirim
uygulama yetkileri basta olmak tizere, yetkilerin tiimii goriis mahiyetindekiler dahil,
idari nitelikli olup, idari usul ve sekil sartlarina tabidir. Hiikkiim ve sonuglarini da bu
niteliklerine bagli olarak dogurmaktadir. Bu acidan, kurul karar ve islemlerine
uygulanan hukuk en genel haliyle idare Hukuku kurallaridir ve islemlerin dava

edilebildigi yarg yerleri de idari yargi®® yerleridir.

Danistay Baskanlig1 da yapmis olan Nuri Alan’in bu konudaki diistinceleri de
bu hususu destekler niteliktedir. Rekabet kurumunun da bir regiilasyon kurumu®
olarak yiiriitme erkine dahil ve idare i¢inde yer almakla beraber ifa ettigi fonksiyon
geregi farkli ve yeni bir idari usule tabi kilindigin1 ve 6rnek olarak da 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda oldukga ayrintili bir bigimde diizenlenen
bu 0Ozel idari usulde, haklarinda idari islem yiiriitiilen tesebbiislerin savunma
hakkinin giivence altina alindigini, idari islem prosediirlerinin belli siirelere tabi

tutuldugunu bdylece taraflarin karara katiliminin temin edildigini ifade etmistir®.

318 Daha detayh bilgi i¢in bakiniz; Danistay Idare D. Genel Kurulunun 2012/2606 E. ve 2013/1271 K.
say1l1 karari.

317 Ornekler icin bknz. rekabet.gov.tr.

318 RKHK 'nun 55. Maddesinde: ...idari yaptirim kararlarma kars: yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir.” hitkmii bunu agik¢a ifade etmektedir.; Miisliim Akinci, agm., s.2-16.

819 Sahin Ardiyok, age.,s.3-5.

320 Nuri Alan, Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Mart 2001,
§.132.; Misliim Akinc1, agm., s.2-16.
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RKHK’nun RK.’na vermis oldugu yetkilerin bir kismu esasa iligkindir. Ki
yukarida RK’nun sahip oldugu yetkiler bolimiinde sayilanlar bu kategoride
degerlendirilebilir. Diger bir kism1 da usule®** iligkin olup, RK’na yapilan bagvuru
sonucunda, kurulun harekete gegmesi, siireci baslatmasi ve tamamlamasina iliskin

ilke ve kurallar1 ihtiva etmektedir.

RKHK geregi Ihbar, sikayet ya da dogrudan kurumca tespit edilen rekabeti
smirlayict eylem, karar veya anlagsmalarla alakali olarak; siireci baslatma yetkisi
kurum organlarindan rekabet kuruluna verilmis olup, bagskanin bu konuda miistakil
bir yetkisi bulunmamaktadir. Hatta bu konuda kurulun belli bir siire islem tesis
etmemesi durumunda zimni red miiessesesi devreye girmektedir. Kurulun buradaki
yetkisinin kullanilmasi bagimsiz idari otorite sifatiyla gergeklestirilmekte ve yine
prosediire  bakildiginda yargisal benzeri 22 pjr prosediir takip edildigi

gorilmektedir®®.

RK. bu siregte ya bagvuru iizerine ya da re’sen harckete gegmekte ve
sorusturma agma konusunda yine sorusturma agmaya esas olmak iizere ya bir 6n
arastirma yapmakta ya da buna ihtiya¢ duymadiginda ise dogrudan sorusturma
acilmasina karar verebilmektedir. Kimi zaman da dogrudan dogruya 6n arastirma
dahi acilmasina lizum gormeden reddetme yoluna da gidebilmektedir. Danistay’in
konuya yaklasimi degisken olabilmektedir. Ornegin, Kurulun 10.10.2000 tarih ve
235 sayili 6n arastirma yapilmamasina dair karar dava konusu edilmis ve Danistay
davaci tarafin bagvurusunu, ilgili firmanin ihlale katilmadigi gerekgesiyle, kurulun

verdigi karar1 yerinde bularak reddetmistir®*,

21 Akinct, agm., s.2-16.

%22 K Eren Génen, Bagimsiz Idari Otorite Olarak Rekabet Kurumu,

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=weh&cd=10&ved=0ahUKEwiFtPS75
IXKAhVC8ywKHVjBDwWAQFghLMAk&url=http%3A%2F%2Fwebftp.gazi.edu.tr%2Fhukuk%2Fd
ergi%2F7_9.pdf&usg=AFQjCNEVORNZDngDy54qh69zTY IDs50tRQ

Erigim Tarihi: 04.01.2016 s.1-36.

32 Miisliim Akinci, agm., s.2-16.; Cevdet ilhan Giinay, age., 5.1493-1494.; Aydin Ayaydin, Tartisma
ve Degerlendirme, Tiirkiye Birinci Uluslararasi Rekabet Sempozyumu Bildiriler Kitabi Iginde,
Rekabet Kurumu, 5-6 Ekim 1998, Istanbul, s.211-214.; RK. Bagkanlig1 da yapmis olan Ayaydin, bu
sempozyumda RK.’nin her konuda bagimsiz hareket ettigini ve higbir merciin tesiri altinda
kalmadan karar aldiklarini ve islem yaptiklarini vurgulamistir.

%24 Gunay, age., 5.1493-1494.
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Yargi mercilerinin kimi zaman bu yonde kararlar vermesi s6z konusu olsa da
bu tiir kararlarin zaman zaman yargidan dondiigii de goriilmektedir. Ornegin,
Kurulun bu konuda vermis oldugu bir red karar1 dava konusu edilmis ve Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun vermis oldugu kararda Rekebet Kurulunun
yasanin verdigi yetkileri ancak yasanin 6ngdrmiis oldugu diger usul kurallarinin da
geregi yapilarak kullanilabilecegi gerekcesiyle Onarastirma yapmadan ilk inceleme

izerine verilen red kararinin iptaline karar vermistir’>>.

RKHK’nun kurula verdigi yetkiye bakildiginda 40. Maddenin aslinda kurula
bir takdir yetkisi tanimadigi goriilmektedir. Anilan maddenin birinci fikras1 “Kurul,
resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma
a¢ilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verir.”’demek suretiyle kurula bir takdir yetkisi
birakmamistir. Bu anlamda 6n arastirma yapmasinin zorunlu oldugu ve s6z konusu
maddede zikredilen yetkinin baglh bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla idari
usul agisindan sorusturma yapilmasina esas olmak {lizere On aragtirma yapmasi ya da

yaptirmasi kurul icin zorunluluk arzettigi ifade edilmektedir®?®.

Bu yetkinin bir baglt yetki oldugu ve kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi
yonlindeki tespit yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Clnkiu madde
metnine bakildiginda kurula takdir yetkisi ya da segenek yetki veren bir ibarenin
bulunmadigi, dolayisiyla bu haliyle kurulun 6n arastirma konusunda olumsuz karar
verebilme olanaginin bulunmamasi gerektigi yoniindedir. Nitekim idare hukukuna
hakim olan ve yargi ictihatlarinda da istikrar kazanmig bir ilke olan yetkinin istisna
yetkisizligin asil olusu karsisinda yasada agikg¢a verilmeyen bir yetkinin hi¢ bir idari
makam ya da kisi tarafindan kullanilamayacagi agiktir. Bir baska ifadeyle yasada
verilen yetki bagl bir yetki ise kurulun, bunun takdir yetkisini de igerdigi sonucuna

ulagarak bahse konu yetkinin geregini yapmaktan kaginamamasi gerekir.

RK.’nun burada yaptig1 bir anlamda idari bir uygulamadir. idare ancak yasal
diizenlemelerde bosluk olmasi durumunda ve de idarenin siirekliligi ilkesi geregi
islem yapmaktan kaginamayacagi i¢in yine mevzuata aykir1 olmamak kaydiyla idari

uygulamalarla bosluklar1 doldurabilmektedir. Ancak yukarida zikredilen agik yasal

325 Age., 5.1500.
326 Age., 5.1494.
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hikmun ihlal edilerek idari uygulama yoluyla islem tesis edilmesinin bu gerekceyle,
her nekadar aksi yonde yargi karari olsa da, RKHK.’na uygun olmadig

degerlendirilmektedir®?’.

RK.’nun yaptirnm uygulayabilmesi i¢in sorusturmanin sonuglandirilmig
olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle Onarastirma raporuna dayali olarak idari
para cezasi vermesi olanagi bulunmamaktadir. Ancak sorusturma sonucunda ihlal
oldugu acik bir bigimde anlagilirsa idari para cezasi uygulanmasi yoluna
gidilebilmektedir. Hatta sorusturma agilmasina karar verilse dahi salt bu agma
kararina dayali olarak dahi idari para cezasi verilememektedir. Danistay’in konuya
yaklasimi da bu yondedir. Ayrica bahse konu Danistay kararinda gecen 6nemli bir
detay da Sorusturma agilmasi konusundaki siirelerin asilmasi halinde de sadece bu

nedene dayali olarak iptal yoluna gidilmesinin s6z konusu olmamasidir®?.

Burada bir anlamda sdrelerin asilmasi durumunda bir yaptirim yasada
ongoriilmediginden bunlarin idari diizenleyici siire olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Idarenin belli bir siire icinde hareket etmesi saglanmak istenmekte
ancak bu siirenin asilmasi durumunda herhangi bir hak diisiiriicii ya da zaman asimi
gibi bir sonu¢ baglanmadigindan bu siirelerin asilmasi halinde idarenin harekete
ge¢me hakkinin ya da imkaninin ortadan kalktigini iddia etmek s6z konusu degildir.
Burada eger kosullar1 varsa gecikmeye neden olan idare ajanlarinin idari, disiplin ya
da cezai sorumlulugu giindeme getirilebilecektir. Idarenin mazeretsiz olarak bu
stireleri agsmas1 durumunda islemin iptali degil de islem tesisinde bu gecikmeye

neden olan kisilerin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

RK.’nun onaragtirma islemlerinin kesin ve yiiriitiilebilir bir niteligi
bulunmamaktadir. Bu haliyle bir tiir hazirlik islemi niteligindedir. Bunun dogal
sonucu olarak da 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu®® geregi 6narastirma
islemleri yalniz basina dava konusu edilememektedir. Nitekim Danistay’in acilan ve
Onarastirma isleminin yoklugunun tespiti talepli bir davada bu islemin kesin ve

yiriitiillebilir bir niteligi olmadigi gerekgesiyle miistakil olarak dava konusu

327 RKHK.’nun 40. maddesindeki “...verir...” kelimesindeki kipin takdir hakki birakmadig1 agiktur.

328 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1495.: Emin Kog, age., 5.187.; Damistay 10. Dairesinin 2003 tarihli ve
E.2001/1629 ve K.2003/4241 say1l1 kararinda bu hususlar teyit edilmistir.

329 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanununun 14/3/d bendi geregi bir islemin iptal davasia konu
olabilmesi icin kesin ve yir(tilebilir nitelikte olmasi gerekir.
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edilemeyecegi gerekgesiyle talebi reddetmistir. Bu islemleri ancak nihai kararla

birlikte dava konusu etmek miimkiin olabilmektedir®*°.

RK. ihbar veya sikayet lizerine bir Onarastirma baslatmali ve 30 giin i¢inde 6n
arastirma raporu sonuglandirilmali ve de karar verilmek {iizere kurulun oOniine
getirilmesi saglanmalidir. Bu rapora istinaden kurul 10 giin i¢inde sorusturma

acilmasina ya da a¢ilmamasina karar vermek durumundadir®*".

RK. delil elde edilememesi veya ihlalin kii¢iik ¢capli olup da sonlandirildig:
bilgi ve kanaatine ulasirsa sorusturma acgilmasina yer olmadigina karar
verebilmektedir. RK. Kimi durumlarda ise hi¢ Onaragtirma yapmadan dogrudan
sorusturma acilmasina karar verebilmektedir. Bu c¢ercevedeki usuli uygulamalar
konusunda Danistay’in kararlarinin da genel olarak RK. Kararlar ile paralellik arz
ettigi goriilmektedir. Ornegin konu hakkindaki Danistay vermis oldugu kararda,
yeterli bilgi ve bulguya ulasilamadigi ve de uyumlu eylem Kkarinesini ortadan
kaldiracak derecede rasyonel ve ekonomik gerekgelerin bulundugundan bahisle
Onarastirma sonucunda verilen sorusturmaya yer olmadigina dair RK.’nin verdigi

karar aleyhine agilan davay1 reddetmistir®®.

RK.’nun yapilan bagvuru neticesinde ya da re’sen harekete ge¢cmesi halinde
herhangi bir tesebbbiis yada tesebbiis birligi ile alakali 6narastirma yaptirdiktan sonra
sorusturma agilmasina karar verebilir. Burada RK. nun 6niine gelen bir bagvuruda
sorusturma agma konusunda dikkat edilmesi gercken iki husus 6ne g¢ikmaktadir.
Bunlar, sikayet ya da ihbarin ciddi olmasi ve bu kosulla beraber sorustruma agmaya
yeter derecede bilgi ve bulguya ulasilmasi kosulunun da birarada bulunmasi
gerekliligidir. Bu kosullar1 bir arada bulundurmayan talepler reddedilmektedir.

Danistay’in konuya yaklasimi da genellikle bu yondedir 333

. Nitekim Danistay,
Feniks firmas1 hakkindaki sikayeti reddeden RK.’nin bu kararin1 bozmus ve gerekce

olarak da yeterli arastirma yapilmadan ve salt telefon goriismelerine dayali yapilan

%30 Emin Kog, age., 5.186.; Pelin Giiven, age., 5.32-33.; Cevdet ilhan Giinay, age., s.1496.
31 Koc, age., 5.183-184.

%32 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1502-1503.; Kog, age., 5.185-187.

3% Gunay, age., 5.1504.
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aragtirma yonteminin dogru ve yeterli olmadigin1 vurgulamis ve dolayisiyla hukuka

uygun bulmayarak bozmustur®**,

RK.’nun RKHK’daki yetkilerini kullanabilmesi i¢in bir bagvuru ya da
sikayetin olmasi zorunlulugu bulunmamakla ve RK.’min re’sen de harekete
gecebilme yetkisi olmakla birlikte, mesru bir menfaati zedelenen tesebbiis, tesebbiis
birlikleri, gercek ve tiizel kisilerin tamaminin sikayet hakkinin oldugu ve bu basvuru
tizerine RK.’nin harekete geg¢mesi gerektigi de acgikga belirtilmistir. Bu agidan
RK’nin harekete gegmesinin kaynagini ihbar veya sikayet olusturabilecegi gibi RK.

dogrudan da bu siireci baslatabilecektir®>>,

Sikayet hakki konusundaki menfaat ihlali Kavraminin dar anlamda, ilgili
kimsenin siibjektif haklar1 alanina yansiyan dolayisiyla bir zarara sebep olan “hak”
ihlali olarak yorumlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii her menfaat, hak giic ve
vasfinda olmadigindan, menfaat ihlalinden siibjektif bir hak ihlalinin degil, s6z
konusu kimselerin rekabet ihlalleriyle ciddi ve makul bir ilgisi anlasilmasi
gerekmektdir. Ayrica menfaatin, para ve benzeri maddi deger Olgiileri ile ifade
edilebilecek bir degeri haiz olmasi da zorunlu degildir. Ciddi ve makul olmak
sartiyla manevi bir ilgi ve menfaatin ihlal edilmis olmasi bu sartin gergeklesmesi
acisindan yeterli Kabul edilmelidir. Aksi takdirde Kanun koyucunun menfaat degil,
dogrudan hak ihlalinden bahsetmesi gerekirdi. Dolayisiyla menfaat ihlali
olabildigince genis ve esnek yorumlanmalidir. Buna ilaveten menfaatleri ihlal olmus
kimselerin disinda pek yakin bir gelecekte (potansiyel olarak) menfaatleri ihlal
olabilecek kisilerin de (bu durumu gosterebildikleri takdirde) Kurul’a sikayet hakkini

kullanabilmeleri gerekmektedir®®.

Ihbar ve sikayette bulunma bakimindan, Gimrilk ve Ticaret Bakanligmna
da(yasadaki hali Sanayi ve Ticaret Bakanligi) dogrudan yasadan kaynakli bir yetKi

taninmaktadir. Bakanlik bu yetkisini, rekabet ortaminin bozuldugu yoniinde bilgi ya

34 Age., 5.1505-1506.

3% RKHK. 9. Md.; Miisliim Akinct, agm., s.2-16.

%% Hasan Hiiseyin Unlii, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavramu ve Taraflarin Haklari,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yaynlari, Ankara 2003, s. 28.
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da bulguya dayanarak ve bu yonde inanca sahip olmasi halinde RK. na yoneltecegi

bir taleple gergeklestirebilmektedir®®’.

Kuruma yapilan ihbar ya da sikayet iizerine kurum 60 giinliik siire i¢inde
sessiz kalip da bagvuruya cevap vermezse bagvuru reddedilmis sayilmaktadir. Bu red
islemi Uzerine ¢ikart dogrudan ya da dolayli olarak etkilenenlerin tamami dava
acabilmektedir. Ancak bir bagvuru kanun kapsami disinda kaldigr gerekgesiyle
giindeme alinmis ise zimni red sayilmamaktadir. Kurulun giindemine alinip da karsi
tarafa bir bildirimde bulunulmamis olmasini Danistay zimni red saymamaktadir.
Hatta kurulun giindemine alinip da goriisiilen konularla alakali Danistay davanin

konusuz kaldig1 gerekgesiyle reddine karar vermistir®>®,

RK. yasa kapsami disinda kalan basvurularin reddine karar vermektedir.
Mesela kamu kurum ve kuruluslarinin bir takim uygulamalar1 6zel bir kisim
kanunlardan kaynaklandigindan, RK. ilk inceleme sonucunda red karar1 vermektedir.
Bu konuda tipik bir 6rnek 2840 sayili yasayla iligkili olarak Etibank’in bor tuzlari
konusundaki tekel hakkina ve yasanin 6zel amacina atif yaparak bu konuyu 4054
sayitll RKHK kapsami disinda gormiistiir. Bu kararinda RK., Onarastirma yapma
yoluna dahi gitmeden ilk inceleme sonucunda bu karar1 vermis olup, bu karar
Onarastirma yapilmamasina ragmen Danistayca yerinde goriilerek acilan dava

reddedilmistir®®.

Rekabet ihlalleri hakkinda RK. kararlarin1 6narastirmaya gore daha derin bir
irdeleme olan sorusturma sonucunda vermek zorundadir. Sorusturma sonucunda
ihlalin varligmin tespiti halinde ihlale son verme ve ayrica idari para cezasi
uygulanabilmektedir. RK. usul olarak idari yargilama, medeni yargilama ve ceza
yargilamas1 usullerini uygulamaktadir. Ceza usulde oldugu gibi re’sen arastirma,
iddiay1 aciklikla bildirme, savunma hakki esaslarina riayet, medeni yargilama
usuliine yapilan atif dolayisiyla ve idari yargilama yasasi geregi aleniyet, kararin

gerekeeli olmast zorunlulugu, usul ekonomisi, ticari sirlarin korunmasi, delilllerin

%37 Emin Kog, age., 5.180.; Cevdet ilhan Giinay, age., 5.1510.
%% Giinay, age., s.1510.; Danistay 10. dairesinin 2003 tarih ve E.2001/89 ve K.2003/1 say1li karar1.
%% Ginay, age., 5.1510-1511.
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toplanmasi, sozliilik-yazililik, hukuki yardim ve temsil ilkelerine uygun olarak

hareket ederek siireci isletmesi gerektigi ifade edilebilir®®.

Burada hemen belirtmek gerekir ki RK.’na baska bir idari organ ya da
mercinin islemini iptal etme yetkisi RKHK’la tanmnmadigindan>*, kurulun bunu
inceleyip karara baglamasi s6z konusu olamamaktadir. Bu konuda, RK. 6niine gelen
ve bir bakanlar kurulu kararmna iliskin yapilan bagvuruda, kurulun, yetkisi olmadigi
gerekcgesiyle reddettigi bagvurunun dava konusu edilmesi iizerine Danistay’in Oniine
gelen uyusmazlikta, ayn1 gerekceyle dava reddedilmis ve de 2577 sayili IYUK geregi
bahse konu bakanlar kurulu karar1 aleyhine idari yargi yerlerinde dava agilabilecegi

342
vurgulanmigtir™*.

Sonug olarak, bir BIO olan RK.’nun, yaptirim uygulama gibi esasa iliskin
yetkileri ile ihbar veya sikayet (izerine ya da re’sen gercgeklestirdigi arastirma ve
sorusturmalar hususunda usule iliskin yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkilerin
kullanimi konusunda ilk adimdan nihai kararin verilip de uygulamaya konulmasi
asamasina kadar gergeklestirilen tiim islemler ve mevcut kurallarin timi idari
niteliklidir. Bu agidan Idare Hukukuna hakim olan ve idari islemlerle ilgili tiim ilke,
kurum ve kurallarin, RK’nin yapist ve gorevleriyle uyustugu olgiide burada da

uygulanacag ifade edilebilir.
2.3. Kurumun Isleyisi

2.3.1. Genel Olarak

Rekabet Kurumunun isleyigine bakildiginda RKHK’da 6ngorulen 6zel idari
usul kurallar1 oldugu ve karar ve islemlerin de bu usul kurallarmma uygun olarak

alinmasi gerektigi gérﬁlmektedir343.

Bu cercevede yasayla sirasiyla, rekabeti sinirlayict anlagsma ve uyumlu
eylemlerle, hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasaklanmakta ve ayrica hakim

durum yaratacak ya da var olan bir hakim durumu giiclendirecek birlesme ve

340 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1513-1514.
1 Miisliim Akinct, agm., s.2-16.
%42 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1503-1504.
3 Miislim Akinci, agm., s.2-16.
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devralmalar da bu kapsamda yasak kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu agidan
tesebbiislerin, yasada ongoriilen bu yasaklamalara uygun davranmalar1 gerekmekte
olup, Sorusturma prosediirii ancak bu gerekliliklere uyulmamasi halinde s6z konusu

olmaktadir®*,

4054 sayili RKHK’nun 40. ve devami maddelerinde kurulun inceleme ve

arastirmalarina dair isleyisi tasrih etmektedir.

Buna gore; RK., kendisine intikal eden bagvurular {izerine ya da re’sen
harekete gecerek, ya dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar verebilmektedir.
Onarastirma Karar1 verilmesi halinde, bir ya da daha fazla meslek personeli uzman
baskan tarafindan raportor olarak gorevlendirilmektedir. Raportorlerin, elde ettigi
bilgileri, her tiirli delilleri ve konu hakkindaki goriislerini de iceren bir raporu 30

giin iginde Kurula yazili olarak sunmalari gerekmektedir®®.

Usuli agidan sorusturma ya da Onarastirma siirecinde birden fazla raportoriin
gorevlendirilmesi ve ayrik goriis yazilmasi icap eden hallerde bunlarin da raporda
yer almas1 gerekmektedir. Ancak ayrik gorilis yazacaklarin cogunlukta olmasi halinde
dahi rapor kidemli iiyenin goriisii dogrultusunda yazilarak ayrik oy kidemsiz iiyelere

yazdirilmaktadir®*,

Onaragstirma raporunun RK. na teslimini miiteakip, 10 giin icinde, elde edilmis
olan bilgiler kurulca degerlendirilerek, sorusturma agilmasi veya ag¢ilmamasi

yoniinde bir karar verilmektedir®*’.

Yapilan bagvurularda 0ne siiriilen iddialarin ciddi ve yeterli bulunmasi halinde,

arastirmaya baslanmakta ve bu durum ihbar veya sikayet edenlere yazili olarak
S y S ya sikay y

bildirilmektedir’*,

RK.’nun gerek basvurulari agikc¢a reddetmesi, gerekse siresi i¢inde bildirimde

bulunmamasi dolayisiyla reddetmis sayilmasi hallerinde, konuyla ilgili dogrudan ya

44 fsmail Atalay Yolcu, age., s.3.; Akinci, agm., s.2-16.
%5 RKHK. 40. Md.; Akinci, agm., s.2-16.

348 Cevdet ilhan Giinay, age., 5.1495.

¥ RKHK. 41. Md.

¥ RKHK. 42. Md.
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da dolayli olarak menfaati oldugunu belgeleyen herkes red kararlarina karsi yargi

yoluna gidebilmektedir®*°.

Sorusturmaya Kkarar verilmesi halinde, ilgili daire baskaninin gozetiminde
sorusturmayi yiiriitecek raportorler belirlenerek en ge¢ 6 ay icinde sorusturmanin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Gerekli hallerde bir defaya mahsus olmak Uzere bu

stire 6 ay uzatilabilmektedir>>°.

Sorusturma kararinin verilmesini takiben, 15 gln iginde ilgili taraflara bildirim
yapilmas1 gerekmekte ve taraflarin 30 gun icginde ilk yazili savunmalarin
gondermeleri istenmektedir. Ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi, RK.nun,
iddialarin tirii ve niteligi ile ilgili yeterli bilgiyi, bildirim yazisiyla taraflara

ulastirmasi gerekmektedir®>*,

RK.’nun, dogrultusundaki sorusturmaya baslama karar1 kesindir. Sorusturma
sonucunda ihlalin varlig1 ya da yoklugu konusundaki tespitlere gore nihai kararini

vermektedir®®?,

Sorusturmalar gizli olmayip, savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi
icin dosyadaki tim bilgi, belge ve delillerin niishalarinin taraflarca alinabilecegi

4054 sayil1 yasanin madde®> gerekeelerinde acikga ifade edilmektedir®*,

Yasanin gayet seffaf bir siire¢ Ongdrdiigii ifade edilebilir. Nitekim sozlii
savunma tarihine kadar olan biitiin dosya icerigi taraflarca goriilebilmektedir.
Savunma hakkina temas edebilecek biitiin kisitlamalar kaldirilmaktadir. Ayrica
taraflar da karara etki edebilecek butin belgeleri her zaman kurula

sunabilmektedirler®.

Danistay’in yaklasimi da seffaflik ve haklarin kullaniminin kisitlanmamasinin
temin edilmesi yonundedir. Nitekim, RK.’nin LEO-MED sorusturmasina iliskin

olarak istenen dasya igerigindeki belgelere erisim hakkini kisitlayan kararim

39 RKHK. 42. Md.

%0 RKHK. 43. Md.

%1 RKHK. 43. Md.; Miisliim Akinci, agm., s.2-16.

%2 RKHK. 43. Md.

%3 RKHK.’nun 44.maddesi gerekgesinde agikca ifade edilmektedir.

%*Emin Kog, age., s.197.: Cevdet Ilhan Giinay, age., 5.1517.

% Giinay, age., 5.1517.; Kog, age.,s.196-198.; Miisliim Akinc1, agm., s.2-16.
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Danigtay bozarak, savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi gerekgesine

dayandirmistir®®,

Danistay’in  seffaflik ve haklarin kullaniminin  kisitlanmamasimin temin
edilmesi yoniindeki yaklasimina ragmen, ilhan’in bu konudaki yaklasimi RK.’nin
somut olaymn niteligine uygun olarak liizumu halinde erisim hakkini
kisitlayabilecegi *’ yoniindedir. Bu konuda ilhan’m goriisiiniin yerinde olmadig
degerlendirilmektedir. Ciinkii Idare hukukuna hakim olan hukuk genel ilkelerden
olan yetkinin istisna, yetkisizligi asil olusu, RK.nin hareket alanim
sinirlandirmaktadir. Bu ilkenin sonucu olarak RK.’ya, 4054 sayili yasa ya da diger
ozel yasalarda verilmis agik bir yetkinin bulunmamasi karsisinda sayin Ilhan’in

savinin hukuki bir temeli oldugunu séylemek giictiir.

RK.’nin sorusturma ag¢ilmasma karar vermesi ihlalin oldugu anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla Onarastirma sonucunda ya da re’sen sorusturma
acilmasina karar verilmesi nihai bir karar olmadigindan ihlal oldugu 6n kabuliiyle ve
salt bu karara dayali olarak para cezasi verebilmesine imkan bulunmamaktadir.
Danistay idari para cezasina karar verilebilmesi igin dncelikle ihlalin oldugunun net
olarak  belirlenmesi  gerektigine ve bunun da  sorusturmanin  yapilip
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikabilecegi gerekgesiyle bu sekilde olmayan idari

para cezasi kararlarin1 bozma yoluna gitmistir>>,

Iddialar konusunda hi¢ bir siipheye yer birakmayacak sekilde olgularin
gergeklestigine dair tespit yapilmasi gerekmekte, daha sonra yaptirim uygulanmasi
yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bu konudaki tespitini yaparken de yasalarla

yasaklanmamuis her tiirlii delile bagvurabilmektedir.

Idare hukukunda ve Idari yargilamada iddianin dayandirildig1 olaylarin ispati
icin basvurulabilecek deliller, medeni yargilamada mevcut olan delillerden daha
fazla ve gesitlidir. Serbest delil sistemi geregi idari yargilamada, davanin halline
yarar nitelikte gortlen her belgeye deger atfedebilir ve hilkkme esas Kabul edilebilir.

Bu anlamda rekabet hukuku acgisindan da delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugu

% Giinay, age., 5.1517-1518.
%7 Age., 5.1517-1518.
%8 Age., 5.1495.
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acikca ifade edilebilir. Bir bagka anlatimla hukuka uygun her tiirlii delil ispat araci

olarak kabul edilmektedir®®.

RK. Sorusturma sonucunda RKHK’nun ihlal edildigi tespitini yaparsa yasada
taninan yetkiler cercevesinde yine yasada Ongoriilen, RK.’nun yetkileri baslikli

kisimlarda da agiklanan idari yaptirimlari uygulayabilmektedir®®.

2.3.2. Karar Prosediru

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yasaklanmis olan eylem,
faaliyet ya da kararlar hakkinda Kurul, daha 6nce de ifade edildigi tizere re’sen ya da
bagvuru iizerine harekete gecebilmekte ve sorusturma acabildigi gibi sartlarin
olusumuna bagli olarak sorusturma yapilmasina esas olmak lizere Onarastirma da

yapt1rabilmektedir361.

Bu baglamda kuruma yapilan bagvuru iizerine ya da kurumun re’sen harekete
gecmesi Uzerine sure¢ RKHK.’da tasrih edildigi tizere isletilmekte ve kurul Oniine
getirilerek nihai karara baglanmaktadir. Yasanin sistematigine bakildiginda delillerin
toplanmasi basta olmak iizere yiiriitiilen sorusturma ve bunun sonucunda hazirlanan
rapor kurula sunulmakta ve devaminda taraflara tebligatlarin yapilmasi,
savunmalarin alinmas1 gibi asagida detaylariyla izah edilecek bir dizi usul

isleminden®®? sonra kurul esas hakkindaki kararini vermektedir®®.

2.3.2.1.Delillerin Toplanmasi

RK.’nun re’sen arastirma ve inceleme yetkisi bulunmasina ragmen personel
yetersizligi dolayisiyla piyasa yapisi son derece ¢esitli ve biiylik olan Tiirkiye
pazarlarinda RK.’nin bu gozetim ve denetim yetkisini kullanabilmesi zorlagmaktadir.

Bu anlamda RK.’ya saglikli bir bicimde bilgi akisinin saglanamamasi durumunda

9 pelin Uyanik, Rekabet Hukuku Agisindan Delil, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara
2003. s.35.

%60 Miisliim Akinct, agm., s.2-16.

%1 Cevdet Ilhan Glinay, age., s. 162.; Akinci, agm., s.2-16.

%2 13. D.’nin 2006/883 E., 2006/4435 K. sayili karar1 ile bu sekil ve usul kurallarinin esasli unsurlar
olduguna vurgu yapilmis olup, ilerleyen agamalarda daha detayli agiklama yapilacagindan burada
sadece deginilmekle yetinilmistir.(detayli bilgi i¢in bknz. Damistay 13. D.’nin 2006/883 E.,
2006/4435 K. sayili karart.)

%3 Miisliim Akinct, agm., s.2-16.
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kurumdan beklenen etkinligin saglanmasi da o 6l¢iide giiglesmektedir. Tiirkiye’deki
oligopolcii piyasa yapisit dolayisiyla sz konusu bilgi akiginin saglikli bir bicimde

saglandig1 sdylemenin gii¢ oldugu ifade edilmektedir®®.

Bu agidan, RK.’nun rekabetin korunmasi baglaminda RKHK geregi yapacagi
islemlerde 6zellikle de sorusturma ve yaptirim siireclerinde harekete gegmesini temin
etmek adma bir bildirim zorunlulugu olmayip re’sen harekete gegme imkani
olmasma karsin gerek tahkikat siirecine 151k tutmasi ve delillerin saghkh
toplanabilmesi ve gerekse de bilgi kaynagi olmasi acisindan belki de en énemli delil
bizzat sektoriin icinden gelen firmalarca/muhataplarca yapilan bildirimlerdir.
Isletmelerin rekabeti simirlayici eylemleri, islemleri ve hatta anlasmalari bizzat
bildirmeleri, bu ve buna baglh delillerin elde edilmesi ve ilgili diger delillerin

toplanmasi bakimindan olduk¢a 6nem arzetmektedir®®.

RK., sorusturma kapsaminda gerekli delilleri toplama yetkisinin yam sira,
olayr aydinlatmak amaciyla delil toplama sirecini saglikli bir sekilde isletmeye
imkan veren ve de bir takim cezai yaptirimlarla da giiclendirilmis usule iliskin
yetkilerle donatilmistir %6 By anlamda RK’nun ve gorevlendirdigi raportorlerin

istedigi bilgi, belge ve kayitlarin muhataplari tarafindan verilmesi zorunludur®®’.

RK.’ca gorevlendirilen raportorler, sorusturma strecinde bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerini kullanmak da dahil, kendilerine verilen sire iginde
ihtiya¢ duyduklar1 belge ve kayitlarin gonderilmesini ve her turlu bilginin verilmesini

taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilmektedir. Sorusturma slrecinde, ihlalde

bulundugu iddia edilen muhataplar, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili®®®

her zaman Kurula sunabilmek hak ve imkanina sahip bulunmaktadir®®.

34 Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1516.

%5 [ Yilmaz Aslan, age., s. 328.

36 Age., s. 328.

%7 RKHK. 44. Md.

38 Burcu Can, Rekabet Hukukunda Kartellere Iliskin Ispat Standardi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi N0:123, Ankara 2012., 5.8-14.

%9 RKHK. 44. Md.
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Rekabet sorusturmalarinda uygulanan usul agisindan bakildiginda iddia ve
savunmanin genigletilmesi yasagi ilkesinin gecerli oldugundan bu hakkin ancak bu

ilkeyi asmayacak sekilde kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®™®.

Haklarinda sorusturma karari alindigi bildirilen taraflar *"* sozIii savunma
haklarin1 kullanma istemlerine kadar, Kurum insiyatifiyle kendileri hakkinda
diizenlenmis tim bilgi ve belgeleri inceleme ve miimkiinse elde edilmis olan her

tirlii delilin bir rneginin kendilerine verilmesini talep etme hakkina sahiptir®".

Bu anlamda RK.’nun, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi

konular kararlara dayanak yapilamamaktadir®”.

2.3.2.2.Tebligat ve Cevap Verme

Sorusturma tamalandiktan sonra bu siire¢ sonunda hazirlanan rapor, tiim
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmek zorundadir. Bu kanunu ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini yapmalar1 ve kurula sunmalari i¢in 30 giinliik bir

siire verilerek gerekli tebligat yapilmaktadir®"”,

Taraflarin savunmalarin1 saglikli bir sekilde yapabilmeleri icin ne ile
suclandiklarini agik ve net bir bicimde bilmeleri gerekmekte olup, bu agidan kurulun
yapacagi bildirimlerde bu hususlarin hi¢ bir tereddiite yer birakmayacak sekilde
belirtilmesi gerekmektedir.®

Taraflarin gdndermis olduklar1 savunmalarina karsi sorusturmayi yiiriitmekle
gorevlendirilenler de bu savunmalar cercevesinde ek yazili goriis bildirmek
durumunda olup, bu ek goriislerin 15 glin icinde sunulmasi ve bu hususun Kurul

uyeleri ile ilgililerine bildirilmesi gerekmektedir. Taraflar, istemleri halinde bu

370 Cevdet ilhan Giinay, age., 5.1516.

3 Murat Usta, age., s.105.; Sn. ustaya gore sikayet¢i sorusturma siirecinin tarafi olarak kabul
edilmemekte ancak bir takim haklar1 yasa geregi kullanabilecegi ifade edilmekte iken,; I.Y1lmaz
Aslan, age., s.339.; Aslan, sikeyet¢inin de bir taraf gibi kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak kanunun kullandig1 “taraflar” kavramindan yasanin sistematiginden ve sikayet¢iye de taninan
bir takim haklardan dolayi, Sn. Aslan’in da isaret ettigi gibi sikayet¢iyi de icerdigi seklinde
anlamanin daha isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

¥72 RKHK. 44. Md.

¥ RKHK. 44. Md.

84 RKHK. 45. Md.; Gulgin Dere, Uluslararasi Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki
Sorunu Ve Tiirkiye I¢in Coziim Onerileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:127,
Ankara 2012. 5.56.; Ancak bilinmelidir ki tebligat islemleri devletin yargisal yetki alani ile sinirhidir.

3 |. Yilmaz Aslan, age., s. 336.
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goriise 30 gln icinde cevap verebilmektedirler. Hakli gerekgelerin sunulmasi
durumunda, bu sureler bir defaya mahsus olmak (izere ve yine en ¢ok bir katina
kadar uzatilabilmektedir. Savunmalarin slresinde verilmemesi halinde yapilan

savunmalar dikkate alinmamaktadir®’®.

Stirenin gegirilmesi halinde savunma verilmis olsa bile bunun RK.’ca alinacak
kararda dikkate alinmayacak olmasidir. Yani bir anlamda savunmay1 siire gegtikten

sonra veren taraf savunma hakkindan vazgmis kabul edilmektedir.

Gunay’a gore, Usul islemleri ile ilgili bir islemin yapilmasi i¢in yasayla bir
stire taninmigsa ve bahse konu siire i¢cinde s6z konusu islemin yapilmamasi: halinde
artik sonraki asamalarda o iglemin yapilmasi durumu séz konusu olamamaktadir.
Dolayisiyla usul islemleri konusundaki siirelerin hak diisiiriici oldugu ifade

edilmektedir®’’,

Tiim usul islemleri degil de belli bir siire i¢inde yapilmasi istenen iglemin o
stire gectikten sonra yapilmamasi halinde bir daha ayni islemin tesis edilememesi
yaptirimina baglanmigsa, bu islemler i¢in Ongoriilen sirelerin hak distirtici sure
oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla burada belirtilen savunmalarla ilgili
stireler hak diisiiriicii nitelikte olup, bu siire icinde kullanilmadiklar1 takdirde bu

hakki ilerleyen siiregte kullanabilme olanag: da bulunmamaktadir®”®,

2.3.2.3.S0zI0 Savunma Toplantisi

Sozli savunma toplantisi, taraflarca, cevap dilekgesi veya savunma
dilekcelerinde bu haklarin1 kullanmak taleplerini bildirmeleri (zerine yapilmak
zorunda olunan bir usul islemidir. RK., kendiliginden de s6zli savunma toplantisi

yapilmasina karar verebilmek yetkisine sahiptir®”®,

¥ RKHK. 45. Md.

377 Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1516.

378 RKHK.’nun getirdigi diizenleme de zaten bu yondedir. Bu sonuca yasanm diger siirelerle ilgili
getirmis oldugu hiikkiimlere bakilip, bu konudaki hiikiimlerle yapilan kiyasin sonucunda ulagilmistir.
Konuyla ilgili yasa maddelerine tezin ¢esitli bolimlerinde gonderme yapildigindan burada tekrar
edilmeyecektir.

¥ RKHK. 46. Md.
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SozIli savunma, yazili savunmanin aksine sorusturma asamasi ile ilgili degil
karar asamasi ile ilgili bir kurum olup®®, sorusturmanin tamamlanmasini miiteakip
en az 30 giin en fazla 60 gun iginde gergeklestirilmek zorunda olunan bir asamadir.
bu ¢er¢evede konu hakkindaki davetiyelerin toplant1 giininden en az 30 gilin 6nce

taraflara ulastirilmas gerekmektedir®®,

S6zlU savunma toplantilart agik olarak yapilmak zorundadir. Genel ahlakin ve
ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul, s6zlii savunma toplantisinin gizli olarak
yapilmasinda takdir yetkisine sahiptir. Toplantilarin yonetimi, Baskan ya da
Bagkanin katilmadig1 durumlarda ikinci Baskami tarafindan gerceklestirilir. Toplanti,

Baskan veya ikinci Baskan ile en az dort Uyenin katilimu ile yapilmak zorundadir®®?,

So6zlii savunma toplantilar1 taraflarin yazili savunmalarinda ifade edemedikleri
hususlarin izahi ile birlikte diger hususlarin da kurulca daha iyi anlasilmasinin

saglanmas1 bakimindan ciddi 6neme sahip bir usuli islem ve asamadir®.

Yasanin sozlii savunmay1 diizenleyen madde gerekgesinde, sozlii savunma
toplantisinin nihai karar agisindan 6nemi ifade edilerek, bu toplantida, taraflarca
yazili olarak ifade edilemeyen hususlarin, Kurulun 6niinde agik bir sekilde sunulma
firsat1 elde edildigi, bununla birlikte Kurul Gyelerinin de toplantida yapilan sozlii
savunmalarda olay1 daha iyi kavrama firsatina sahip olduklar1 ve bdylece daha adil
karara varabilme firsatin1 elde etmis olduklar1 belirtilerek onlar agisindan da dnemli

oldugu Vurgulanm1§t1r384.

S6zlii savunma toplantilar1 en c¢ok birbirini izleyen bes oturumda
tamamlanmak zorundadir. Bir giin i¢inde yapilan cesitli toplantilar bir oturum
sayllmaktadir. So6zIlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin Once taraflar sozli
savunmada yararlanacaklar1 ispat vasitalarini Kurula bildirmekle yiikiimlidiirler.

Taraflar siiresi i¢inde bildirilmemis ispat vasitalarindan yararlanamamaktad1r385.

%0 Yilmaz Aslan, age., s. 336.

381 RKHK. 46. Md.

382 RKHK. 47. Md.

383 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1526-1527.
%84 Ahmet Egerci, age., s.139.

3 RKHK. 47. Md.
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Taraflarin, bu asamada, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu uyarinca
dizenlenen her turlt delil ve ispat vasitasindan yararlanabilme hak ve imkanlar

bulunmaktadir®®®,

Ihlalde bulundugu iddia edilen taraflar, temsilcileri ya da dogrudan ya da
dolayli menfaati bulundugunu oturum oncesinde ispatlayan herkes ya da onlarin

temsilcileri oturumlara katilabilmektedir®®’.

Bu cercevede Aleniyet ilkesinin Rekabet usuliindeki yansimasinin gorildigii
safhanin sozlii savunma safhasi oldugu séylenebilir. Gerekg¢e zorunlulugu da kanun
koyucu tarafindan sadece nihai kurul Kararlari igin Ongoriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki ticari sirlarin ifsas1 yasagi, sozli savunma toplantilarinin gizli
olarak yapilmasi ve de RK.’nun kararlarinin yayinlanmasi bakimindan da gecerlidir.
Idari para cezalari agisindan s6zIlii savunma ilkesinin acgik¢a yer almadif
goriilmektedir. S6zIii savunmada “temsilci” bulundurulmasi yeterli goriilmiis olup,
avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu anlamda basit bir temsil belgesi

yeterli goriilmektedir3e.

2.3.2.4.Nihai Karar

RKHK geregi RK.’nun s0zlii savunma toplantisinin yapilmasi sonrasinda,
ayni giin karar verilmesi gerekmektedir. Sayet bu miimkiin degilse gerekgesiyle

birlikte 15 giin iginde karar verilmek zorundadir.

Taraflarca bu konuda bir istemin olmamamsi1 ve RK.’nun da kendiliginden
sOzlii savunma yapilmasina karar vermedigi durumlarda, nihai karar dosya Uzerinde
yapilacak inceleme neticesinde ve sorusturma asamasinin bitimini mateakip 30 gun

icinde verilmek durumundadir®®.

Bu hiikmiin, adli ve idari yargida karsilasilan ge¢ gelen adalet olgusunun
Oniine gegmek amacina doniik oldugu ve karar asamasina gelmis olan ¢ekismelerin

strincemede kalmasmin bertaraf edilmesi amacina doniik oldugu ifade

386 RKHK. 47. Md.; Miisliim Akinci, agm., s.2-16.
%7 RKHK. 47. Md.; Akinct, agm., s.2-16.

%88 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1524-1525.

%9 Age., 5.1526.
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edilmektedir®®.

Bu konuda alinmis bir toplantt karari olmasina ragmen, taraflarin sozlii
savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplant: tarihini takip eden bir hafta

icinde dosya Uizerinde yapilacak incelemeye gore verilerek sonuclandiriimaktadir®.

RK. Yasada ongoriilen siireler asilmis olsa da oniindeki dosya hakkinda bir
karar vermelidir. Salt siire agilmis olmasi nedeniyle karar veremezlik etmemelidir.
Nitekim Danistay 10. Dairesinin 392 konuya yaklasimi da bu yondedir. Salt bu
nedenle acilan bir davada ongoriilen silirenin gecmis olmasinmi iptal sebebi olarak

kabul etmemistir®*,

RKHK’da o6ngorilen sirelerin (savunma suresi hari¢) genel olarak tavsiye
nitelikli stireler oldugu ifade edilebilir. Savunma i¢in Ongoriilen siire iginde
savunmanin yapilmamis olmasi durumunda siire agimi sonrasi yapilan savunmalar

dikkate alinmamaktadir®.

Buradaki stirelerin asilmasi, savunma stiresi hari¢, herhangi bir yaptirima
baglanmadigindan, hak disiiriici ya da zaman asimi siireleri olmayip, idari
duzenleyici sureler olarak kabulli gerekmektedir. Ancak her ne kadar bu surelerin
asilmast iptal nedeni olarak kabull mimkin olmasa da bunlar idarenin belli bir stre
icinde harekete gecip islem tesisini saglamaya doniik olmalar1 bakimindan keyfi bir
bicimde asilamayacagi agiktir. Bu agidan siire agiminin mesru ve makul nedenlere
dayanmasi gerekmektedir. Aksi durumda siire agiminin keyfi olarak gerceklesmesi
durumunda buna neden olan kamu gorevlilerinin sahsi kusurlar1 s6z konusu olacak
ve de gerek idari gerekse de cezai ve hatta kosullart varsa hukuki sorumluluklari s6z

konusu olabilecegi degerlendirilmektedir.

3% Ahmet Egerci, age., s.143.

%1 RKHK. 48. Md.

%2 Danistay 10.Dairesinin E.2001/629 ve K.2003/4241 sayili karari.
3% Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1495.

3% Age., 5.1522-1523.
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2.3.2.5.Goriismelerin Gizliligi

Kurul kararlariin, gizli gériisme sonucu alinmasi ve alenen tefhim edilmesi

gerekmektedir®®°.

RK. Kararlarina iligkin goriismelerin gizli olmasi ve de tethimin ise aleni
olmas1 gerekmekte olup, ayrica karsi oy yazilarinin da eklenmesi usul agisindan
tamamlanmas1 gereken hususlardir. Danistay karsi oy yazilarmin yer almamasini

usuli eksiklik sayarak bozma kararlarina gerekge olarak géstermistira%.

Hicbir Kurul Uyesinin oyu ¢ekimser olamaz. Goriismelere mazeretli olanlar
disinda sozlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan {iyelerin katilmalar

zorunlulugu bulunmaktadir®’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sorusturma safhasinda bulunan kurul
tiyesinin kararlarda oy kullanip kullanamayacagina iliskindir. Usta’ya gore Savcilik
miiessesesi gibi bir yapilanma dolayisiyla kullanmamasi gerektigi yoniinde iken,
Danistay aksi yonde bir egilim gostererek séz konusu sorusturma sathasinda goérev

alan kurul iiyesinin kararlarda oy kullanmasini hukuka aykiri bulmamustir®®,

Goriismeyi, Kurul Bagkan1 veya Kurul Baskaninin goriismeye katilmadigi
durumlarda ikinci Baskan yonetmek ve karara baglanacak konular1 belirlemek
durumundadir. Bu konular serbestce tartisildiktan sonra Bagkanin oylar1 toplayarak

ve de en son kendi oyunu vererek sonuglandirmas gerekmektedir®*°,

Baskanin, en son kendi oyunu agiklamasi gerekliligi, kurulun diger iiyelerinin

etki altinda kalmadan hareket edebilmelerine doniik olarak ongoriilmiistiir.

RK., nihai kararlarmin ¢ikabilmesi icin, Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en

az toplam bes iiyenin katilimi ile toplanmak ve en az dort iiyenin ayni yonde oy

kullanmasi gerekmektedir*®.

3% RKHK. 49. Md.

3% Cevdet ilhan Giinay, age., 5.1526-1527.

%" RKHK. 49. Md.

3% Murat Usta, age., s.108.; Danigtay 13. Dairesinin 2005/916 E. ve 2005/3436 K. sayili karari ile
yine Danistay 13. Dairesinin 2005/1693 E. ve 2005/3614 K. kararlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

%% RKHK. 50. Md.

1% RKHK. 51. Md.; Miisliim Akinci, age., s.2-16.
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Ik toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan
ikinci toplantiya tiim tiyelerin istirakini saglamakla yiikiimlii olmakla birlikte bunun
miimkiin olmamas1 halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
aliabilmektedir. Bu durumda da toplanti1 nisab1 yukarida belirtilen ve en az say1 olan
besten az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise kararin
cikabilmesi icin gereken cogunluk hesabinda Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin

say11maktad1r401.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve Ozellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki kararlar ve islemler icin, Kurul Uyelerinden en az ugte birinin
toplanmast ve toplantiya katilanlarin salt g¢ogunlugunun oyu yeterli kabul

edilmektedir®®,

2.3.2.6.Kararlarda Bulunmasi1 Gereken Hususlar

Kurul tarafindan verilen nihai kararin, Karar1 alan Uyelerin isim ve
soyisimlerini, Inceleme-arastirmay: yapanlarm isim ve soyisimlerini, Taraflarin isim
ve unvanlari ile yerlesim yerlerini ve ayirict niteliklerini, Taraflarin iddialarinin
ozetini*®, inceleme ve tartistlan ekonomik ve hukuki konularin 6zetini, Raportorin
goriisiind, Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesini 404
Gerekge ve kararin hukuki dayanagini, karar sonucunu ve Varsa karsi oy yazilarini,

ihtiva etmesi gerekmektedir*®.

Karar, taraflara yiiklenen gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol

acmayacak sekilde agik ya211mahd1r406.

Karar, bagkan ya da gorevlendirecegi bir iiye tarafindan yazilarak, tyeler
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Muhalif kalan Gyeler, ayr1 ayr1 veya beraber

kars1 oy yazilarint yazip imzalamak zorundadir. Kararin asli kurum arsivinde

“L RKHK. 51. Md.

2 RKHK. 51. Md.; Miisliim Akinci, agm., s.2-16.

%03 | Yilmaz Aslan, age., s. 339.; iddialarin 6zeti ile kastedilenin sikayet¢i ve savunmanin goriislerini
anlamak gerektigi yoniindedir.

4 Age., s. 339.; burada da kurulun re’sen elde ettigi delillerin de kararda degerlendirmesi gerektigi
seklinde anlamak gerektigi yoniindedir.

“® RKHK. 52. Md.

% j Yilmaz Aslan, age., s. 339-340.; burada sikayete bagl olan sorusturmalarda ilgili her iki tarafa da
bir takim haklar Ongoriilebilecegi gibi bu iki tarafa bir takim sartlar, ya da sorumluluklar da
yiiklenebilmektedir. Bu agidan her iki taraf icin de bu niteligi tagimalidir.
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saklanmakta, birer 6rnegi taraflara verilmekte ve bir 6rnegi de taraflarin ticari
nitelikli ~ sirlart  ifsa  etmeyecek bigimde Kurumun internet sayfasinda

yaylnlanmaktad1r4°7.

2.3.2.7.Kurul Kararlarima Kars1 Yarg: Yolu

Kurul’un vermis oldugu nihai kararlara kars1 dava ehliyeti bulunan ilgililer
oncelikle idari bagvuru hakkina sahip bulunmaktadir®®. Burada ilgililerin secimlik
haklar1 bulunmakta olup, dogrudan iptal davasi agilabilecegi gibi Kuruma
bagvurduktan sonra  verilcek karar Uzerine dava acma yoluna da gidilebilir.
IYUK’nun 11 inci maddesi uyarinca, mevcut bir karar igin idari basvuruda
bulunulmasi dava siiresini durdurdugundan, yapilan basvuruya istinaden, Kurul yeni
bir karar alir ya da mevcut kararii degistirirse siire kesilmekte ve yeni islemin

bildiriminden itibaren yeniden islemeye baslamaktadir*®.

Bu cercevede Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde
genel dava agma siiresi olan ve tebligden itibaren islemeye baslayan 60 giin iginde
dava agilabilmektedir. Bu 60 glinlik siire kesin ve hak diisiiriicii nitelikte olup, stre
astm1 halinde esasa girilmeden dava reddedilmektedir**®. Kurul kararlarina kars1

acilan her tiirlii dava oncelikli islerden say11maktad1r411.

Kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini
ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmamayacagi agikca zikredilmistir.

Aslinda bu hususun agik¢a belirtilmesine gerek yoktu, nitekim 2577 sayili Idari

“T RKHK., Md. 52.

%2012 yilinda yapilan yasa degisikliginden 6nce RKHK.’nun 55. Maddesi hiikmii geregi idari para
cezalart i¢in idari bagvuru yolu miimkiin degildi. Danistay 10.D. 2000/260 E. ve 2002/4360 K.
sayili karar1 da bu yonde idi. Ancak 2012 yilinda yapilan degisiklikten sonra kanaatimizce idari
para cezalar1 i¢in de bu yol miimkiindiir.(Detayl1 bilgi i¢in bknz. Danistay 10.D. 2000/260 E. ve
2002/4360 K. sayil karart.)

499 Hilmi Bolatoglu, Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s.24.; Ancak idari bagvuru yolu, idari para cezalar1
yoninden RKHK.’nun 55. Maddesi geregi daha onceden siireyi dururucu 6zellige sahip degildi.
Danistay 10. D.’nin 2000/260 E., 2002/4360 K. sayili karari ile bu husus agik¢a vurgulanmaktaydi.
Daha sonra 2012 yilinda RKHK.’nun &nceki boliimlerde ifade edildigi lizere 55. Maddesinde
yapilan degisiklikle idari bagvurunun artik siireyi duruduracagi kanaatindeyiz.

9 Damigtay 10. D.’nin 2000/260 E., 2002/4360 K. sayih karari ile “....Bu durumda davaci firmaya
19.11.1999 tarihinde teblig edilen kurul kararina karsi en ge¢ 18.1.2000 tarihinde dava agilmasi
gerekirken 27.1.2000 tarihinde agilan davanin esasmnin incelenmesi olanakli degildir.....” demek

suretiyle bu hususu teyit etmistir.
' RKHK. 55. Md.
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Yargilama Usul Kanununun 27. maddesi geregi yiirlitmeyi durdurma karar
alinmadik¢a idari islemlere karsi dava agilmig olmasi islemin yiiriitiilmesini

durudurmamaktadir*'?.

Rekabet Kurulu kararlarina iliskin basvuru yollarinin neler oldugu da dabhil
tebligatlar 7201 sayili Tebligat Kanununa goére yapilmakta ve sureler gerekgeli

kararn taraflara teblig tarihinden itibaren baglamaktadir*™.

2.3.3. Kararlarin Uygulanabilirligi

Rekabet Kurumunun Tirk idari sistemi icinde bir Bagimsiz Idari Otorite
olmasma ragmen, Idare hukukunun sinirlar1 digina tasarak anayasa hukuku, ceza
hukuku gibi hukuk dallarinin da konusunu olusturdugu ifade edilmektedir. Bu
gercege ragmen Rekabet Kurumu da diger bagimsiz idari otriteler ya da diizenleyici
ve denetleyici kurumlar gibi kamu hukuku kurallarina gore kurulmus ve faaliyetlerini

de esas itibariyle bu kurallara gére yiiriiten bir kurulus olarak kabul edilmektedir**,

Ancak bu konuda bir takim ozellikleri dolayisiyla ayrik goriislerin de

oldugunu belirtmek gerekir.

Doktrinde bazi goriislerin % bu kurumlarin genis anlamda yargi organi
sayilmalart gerektigi ve kararlarinin da yargi karar1 gibi goriiliip, degerlendirilmesi
gerektigi yonilinde olsa da konu hakkindaki yargi kararlarina bakildiginda ise
doktrindeki gibi &zel bir niteleme yapma yoluna gidilmedigi ve de salt kamu kurumu

tabirinin kullanildig: goriillmektedir®*®.

Dizenleyici ve denetleyici kurum ve kurullar yargi benzeri usuller ve
yontemler uygulasa da yargi benzeri yontemler ifadesinden kasit, iddia/savunma,
tez/antitez g¢elismesinin karara baganmasi olup, yargi benzeri ya da yar1 yargisal
yontem de denilen bu slre¢ neticesinde verilen karar yargi karar1 olmayip, idari
nitelikli bir karardir. Ciinkii diizenleyici ya da regiilasyon kurullar1 ne kadar 6zerk de

olsa, liyelerinin yargi¢ statiisiine sahip olmadig1 ve bu kurullarin da birer yargi organi

2 RKHK. 55. Md.

“3 RKHK. 61. Md.

414 Murat Usta, age., s.19.; Miisliim Akinci, age., s.2-16.

2 prof. Ejder Yilmaz gibi.

8 Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri(Cilt 1), Sayram Yayinlari, Konya 2016. 5.283-284.
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olmadigi aciktir. Dolayistyla bu kurullarin gorevlerini tarafsizca ve bagimsizca
yapabilmeleri bakimindan bu tiir usul kurallarinin varliginin kiiglimsenmeyecek bir
hukuki glivence yarattigi belirtilmekte ise de bu hususlar bu kurullar1 yargi organi

olarak nitelemek icin yeterli goriilmemektedir®"’.

Kalabalik’a gore de bu kurumlar idari sistem iginde yiirlitme organi ve
dolayisiyla idare i¢inde yer almakta ayn1 zamanda da idari teskilat icinde de hizmet
yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda bulunmakta olup, bu anlamda kamu kurumlari

olarak nitelendirilmeleri gerekmektedir®'.

Gilinday’a gore de bagimsiz idari kurumlarin, hizmet yerinden yonetim
kuruluglar1 i¢in Ongoriilen vesayet denetimi gibi bir denetim mekanizmasinin
ongorilmemis olmasi ve de mali 6zerklikleri dolayisiyla bunlarla aym1 kategoride
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi ve de bundan dolayr bagimsiz idari
kurumlarim, mabhalli idareler ve hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin yaninda
uclincu bir kategori olarak yerinden yonetim kurulusu mahiyetinde gérmenin daha
dogru olacagt ve de Anayasal agidan bir sakincasmmin da olmayacagi ifade

edilmektedir®®

Bir bagka ifade ile klasik idari teskilat icinde yer almakla birlikte belli bir
sektorde Ozel birtakim kamusal amag¢ ve gorevleri yerine getirmek lizere teskil
ettirilen ve bu gorev ve amaglar1 da yerine getirebilmesi amaciyla bir takim
ayricaliklarla  ve ayricalikli  yetkilerle donatilmis bir kurulus oldugu

belirtilmektedir*?°.

Gunday ve Usta’nin yaklagimlarinin yerinde oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
kurumlarin sahip oldugu ayrik ve ayricalikli**' pozisyon diger hizmet yerinden
yonetim kuruluslarinda bulunmamaktadir. Ozellikle burada bu kurumlarin mali
Ozerklikleri ve Uzerlerinde vesayet yetkisinin olmamasi hususlari noktasinda diger

kamu kurumlarindan ayrildiklar1 ve ayricalikli bir pozisyonda olduklar1 ifade

A7 A Ulkii Azrak, agt., s. 19-27.

8 Halil Kalabalik, age., s.284.

19 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2011., 5.575.; Miisliim Akinc1, age., s.2-16.
420 Murat Usta, age., s.19-20.; Akinci, age., s.2-16.

21 RKHK. geregi, Kurumun Idari ve mali 6zerklige sahip olmasi bunun en énemli gostergesidir.
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edilebilir. Bu haliyle de BiO olarak adlandirilmalari daha dogru bir niteleme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Doktrinde yukarida izah edilen bir takim ayrik goriisler olsa da, Devlet tuzel
kisiliginin disinda olan ve merkezi idarenin hiyerarsik denetim alaninin disinda olan,
ayr1 birer kamu tiizel kisilige sahip yapilar olarak kendilerine kanunlarinca verilen
gorev ve sorumluluklarint da bagimsizlik prensibi g¢ergevesinde ifa eden ve en
O6nemlisi merkezi idarenin vesayet denetimi kapsaminda da olmadigi i¢in gorevlerini
bagimsiz bir sekilde yamalarinin islevsel olarak da temin edildigi, biit¢elerini
kendilerinin yapabilmesi ve personelini de kendilerinin secebilmesi, ayrica
uyelerinin segiminde siyasal organlarin yetkili kilinmasina ragmen gorev siireleri
doluncaya kadar gorevden alinamamalar1 dolayisiyla organik bagimsizliklarinin,
kismi olarak etkilense de, onemli Ol¢iide saglandigi goriilmektedir 423 Rekabet
Kurumunun BIO olmadigim savunan gériisler’** olmasina ragmen BiO’larin ortak
Ozellikleri olarak sayilan tiim bu niteliklerin Rekabet Kurumunda bulunmasi

dolayisiyla BIO oldugunda duraksama bulunmamaktadir®®®,

RKHK’nun 20. maddesinde de agik¢a bu hususa vurgu yapilarak kamu tiizel

420 ifade edilmistir.

kisiligini haiz ve idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulus oldugu
Bu ¢ercevede kamu tiizel kisiligini haiz bulunan RK.’nin tesis ettigi islemlerin her ne
kadar ekonomik hayatin isleyisine iligkin olmas1 dolayisiyla arz ettigi goriiniim farkl

olsa da idari islemler oldugunda*’ kusku bulunmamaktadur.

Nitekim idari islemin varligindan bahsedebilmenin ilk ve en 6nemli kosulu bir
idari otoritenin varligidir. Ancak bu hususun istisnalari olabilmektedir. Her ne kadar
ayrik olarak kamu otoritesi disinda bulunmakla birlikte mahiyetleri itibariyle idari
islev icinde degerlendirilen ve bazi konularda kanun koyucu tarafindan idari islem

yapma yetkisiyle donatilan bazi1 6zel hukuk kisileri olsa da bu hususun sinirli oldugu

22 Miisliim Akinet, age., s.2-16.

2 Metin Giinday, Bagimsiz Idari Otoriteler Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara,
Kasim 2001, s. 73-79.

424 Murat Usta, age., s.77., Omegin, Prof. Zehra Odyakmaz’a gore RK. BIO degildir. : Ramazan
Yildirim, age., (Cilt 1), s.180., Prof. Ramazan Yildirim’a goére de Bagimsiz Idari Otorite degildir.

%25 Usta, age., 5.77.

#26 Miisliim Akinct, age., s.2-16.

" jdari Dava D. Kur. 2003/428 E., 2005/2175 K. sayili karar ile Damstay Onuncu Dairesi
14.11.2002 giinlii, E:2000/1221, K:2002/4361 sayili karariyla; Rekabet Kurulu kararlarinin, idari
islemler oldugu, yoniindeki tespitinin teyit edildigi goriilmektedir.
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ve acikca yasayla ongoriilmesi gerektigi ifade edilebilir. Tabi bu husus yasa
koyucunun takdir yetkisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son tahlilde
yukarida zikredildigi iizere idari islemin varhiginin ilk kosulu bir idari otoritenin

Var11g1d1r428.

Rekabet Kurumunun karar organi olan RK. nun yetki ¢esitliligine bakildiginda,
diizenleme, gozetim, aragtirma, sorusturma, izin verme, idari para cezast verme gibi
yetkilerinin bulundugu429 ve bu yetkilerin kulanilmasi ve dis aleme yansimasinin

birer idari islem olan hukuki araglarla gergeklestirildigi goriillmektedir.

Bir idari otorite olan Rekabet Kurumu’nun da yapmis oldugu islemler bu
anlamda ister belli bir duruma ya da kisiye iliskin olarak tesis edilen bireysel idari

430 olsun ister belli bir kisi ya da duruma iliskin olmayan genel ve soyut

islemler
nitelikte olan diizenleyici islemler olsun idari islemler olup, idari islemlerin tabi

oldugu hukuki rejime tabidirler.

Bagimsiz idari otoritelerin ortak 0zelliklerinden, bu kuruluslar1 da idari
otorite olarak adlandirmada kabul edilen en 6nemli gosterge, aym1 zamanda
idari islemin o6zelliklerinden biri olan tek yanh ve icrai karar alabilmek

yetkisidir®®.

Hukuki islemin ya da idari yaptirimlarin cezai nitelik gostermesi de bu durumu
degistirmemektedir. Cilinkii yargi kararina ihtiya¢ duyulmadan tesis edilen idari
yaptirimlarin idarilik vasfi bu yaptirimlara idare hukukuna iligkin bir takim 6zellikler
kazandirmakta ve dolayisiyla idare hukukuna ve idari islemlere iliskin ilkeler bu

yaptirimlar bakimidan da gegerli olmaktadir*®.

Doktrinde, RKHK’da o6ngorilen hikmin, yasa degisikliginden once, idari

islemlerin icrailigi, idari islemlerin dogruluk ve hukuka uygunluk karinesi ilkelerine

433

aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir*°. Clnki idari islem ya da kararlarin

*28 Hasan Nuri Yasar, age., s.324.

*2° Oguz Sancakdar vd., age., s.317.

%0 Metin Giinday, age., 5.123.

1 Murat Usta, age., 5.19-20.

32 Burcu Erding, idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmasi,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2012, S:2, 5.238-276.

#3 Kurul Kararlarma Karst Yargt Yolu baglikli 55. Maddesinin;
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icrailigi, o islem tesis edilmekle hukuki etki ve sonuglarini dogurmalar1 ve yargi
mercileri de dahil araya her hangi bir makam ya da birimin isleminin girmesine
gerek olmaksizin uygulanabilmeleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, idari
islemler hukuka uygun kabul edildikleri icin, aykiriligin ileri siiriilmesi bunlarin
icrailigini etkilememektedir. Ayrica I'YUK’nun 27. maddesinin 1 inci fikrasina gére,
idari dava agilmasi, kural olarak dava edilen islemin yiiriitilmesini
durdurmamaktadir. Bu nedenle, hukuka aykiriligr ileri sdrllen bir islemin
yiriitilmesinin durdurulmasimin da talep edilmesi zorunludur. Ancak bu istemin
mahkemece kabullii halinde idari islem ya da kararin uygulanmasinin Oniine

gecilebilmektedir®®.

Danistay da bunu teyit eder mahiyette bir karar vererek, IYUK’un 27.
maddesine atifla, “RKHK.’nun Kurul Kararlarmma Karst Yargi Yolu” bashikli 55.
maddesindeki, para cezalarimin; Kurul’ wn Kararlarimin kesinlesmeden tahsil
edilemeyecegine iliskin hiikmii dikkate alindiginda yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilebilmesi icin  Kanun’ un aradigi kosullarin  gerceklesmemis oldugu™
gerekcesiyle yiiriitmenin  durdurulmasi isteminin reddedilmesi  gerektigine

hiikmetmistir*®®.

Ancak RKHK’nun 55. maddesi hiikmii tadil edildiginden artik bu konuda bir
duraksama bulunmamaktadir. RK. Kararlarinin kesinlesmeden uygulanamama
zorunlulugu yasa degisikligi ile kaldirildigindan icrailik sorunu da idari islemler

hakkindaki ilkeler ¢ercevesinde ¢6ziilmiis olmaktadir.

Eski hali: “MADDE 55. — Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli
para cezalarina karsi kararn taraflara tebliginden itibaren siiresi i¢inde Danistaya bagvu rulabilir.
Bu siire iginde yargi yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir.

Para cezalan Kurulun karari kesinlesmeden tahsil edilemez. Kurulun para cezasi veya siireli para
cezast veren karannin yerine getirilmesi, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine tabidir.” Seklinde iken, yapilan yasa degisikligi ile,

Yeni hali: MADDE 55 — (Degisik: 23/1/2008-5728/474 md.)

(Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/63 md.) Idari yaptinm kararlarina karsi yetkili idare
mahkemesinde dava acilabiliv. Kurul kararlarina karsi acilan her tirlii dava oncelikli islerden
sayulir.

Kurul kararlarima karst yargi yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve idari para
cezalarimin takip ve tahsilini durdurmaz.” seklinde olmustur.

434 Ahmet Egerci, age., 5.224-225.

% Age., 5.224-225.
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Bu anlamda idari islemlerin Ozellikleri olan tek yanhlik, hukuka uygunluk
karinesinden faydalanma*® ve de yargi denetimine tabi olma**’ gibi ozellikler

RK.’nin tesis etmis oldugu islemler i¢in de gegerlidir.

Idari islemler idarenin tek yanl irade agiklamasinin sonucu olarak ve kisi ya
da kurumlarin rizasina ihtiyag duymadan tesis edilen ve bu haliyle muhataplart

8

agisindan hiikim ve sonu¢ doguran islemler olup **®, ilgilerin mevcut hukuki

durumlarin1 degistiren, sonlandiran ya da yeni hukuki durumlar yaratan bir etki

dogururlar. Bu 6zellikleri dolayisiyla da icrai islemler olarak adlandirilirlar®®.

Bir bagka ifadeyle bir islemin icrai olmasi, o islemin maddi manada
uygulanabilir, yiiriitiillebilir olmasint yani hukuk diizenini etkileyen islem olmasini
ifade etmektedir. Nitekim idari islemin icrai olmasi o islem hakkinda yargi merciileri
oniinde dava acabilmenin de én kosuludur*. Bu agidan idareye yargi kararina kadar
hukuka uygunluk karinesinden yararlanan islemler tesis etme, yani kendiliginden

icrai islem yapma yetkisi olarak da adlandirilan bir ayricalik tanmmaktadir**,

Idari islemlerin icrai olmalarinin temel dayanag bu karar ve islemlerin
kamusal yarar1 hedeflemeleri ve de kamusal giice dayanmalaridir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki idarenin yaptig1 her islem icrai degildir. Bu anlamda RK.’nin
yaptig1 her islem de icrai degildir**?. Yukarda ifade edildigi iizere icrai olabilmesi
iIcin muhataplarin mevcut hukuki durumlarini degistiren, sonlandiran ya da yeni bir
hukuki durum yaratan bir mahiyet gostermesi gerekmektedir. Mesela idarelerin
hazirlik islemleri gibi ya da goriis verme mahiyetindeki islemleri nihai olmadig: gibi
kesin ve ydrGtulebilir Dbir nitelikleri de bulunmamaktadir. Bu halleriyle

icrailiklerinden de s6z edilememektedir.

Kararlarin ya da islemlerin icrailigi ile bu islemlerin re’sen icras1 kavramlari
da birbirinden farkli kavramlar olup, icrai islem tesis etmekle muhataplar hakkinda

mevcut hukuki durum degistirilmektedir. Ancak bu degisiklik hukuk aleminde

436 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2006.s.494.

3" Metin Giinday, age., s.123.; Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara
2009.5.367-3609.

438 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2009.s.409-428.

¥ Metin Giinday, age., 5.124.

440 Ahmet Nohutgu, Devlet Teskilati Hukuku(cilt 2), Savas Yaymevi, Ankara 2016., s.113.

41 Hasan Nuri Yasar, age., s. 328.

#2 Metin Giinday, age., 5.124.
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cereyan etmis olup, bunun maddi alemde de gerceklesebilmesi i¢in bir takim fiillerde
bulunulmas: gerekebilmektedir. iste idarenin yapmis oldugu islemin hukuk aleminde
meydana getirdigi degisikligin maddi aleme de yansimasi i¢in idare tarafindan
yapilan fiiller ve girisimler idari islemin re’sen icras*® ya da islemi tesis eden idare

tarafindan bizzat yerine getirilmesi olarak adlandirilmaktadir.

Bu cercevede, idari islemin idare tarafindan re’sen icrasi igin agik yasal
dayanaga ihtiya¢ duyuldugunu, acik bir yasal dayanak mevcut degilse idare yapmis
oldugu islemi re’sen icra edemeyecegi, yasalarla agik verilmis bir re’sen icra yetkisi
yoksa idarenin tesis ettigi islemin gereginin yapilmasini temin i¢in adli icra yoluna

444

miiracaat etmek zorunda oldugunu savunan goriisler ** olsa da idarenin kural olarak;

re’sen icra yetkisinin oldugu ancak re’sen icranin bir tiirii olan cebir kullanarak

445

re’sen icra yetkisinin bulunmadigi ve bu agidan icrailik ile re’sen icra

kurumlarinin birbirinden ayrildiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Bir baska anlatimla idare, yaptigi nihai islemlerle hukuki durumlar
degistirmekte bu islemin muhataplar1 agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasi yani
uygulanabilir olmasi i¢in arada bagka bir isleme ihtiyac bulunmamasi** icrailik
olarak ifade edilmekte iken, islemin geregini bizzat yapmasi da re’sen icra, cebir
kullanarak icra etmek zorunda kalmasi durumu da cebir suretiyle re’sen icra olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda idare, kural olarak re’sen icra yetkisine sahipken,
cebir kullanarak re’sen icra ya da cebri icra**’ yetkisine sahip olmayip bu konuda

acik bir yasal dayanaga ihtiyag duymaktad1r448.

Idari islemler imzalanmakla tekemmiil etmis olur ancak kural olarak birel ya da

bireysel idari islemler muhataplarina teblig edilmekle, diizenleyici islemler ise ilan

edilmekle uygulanabilir asamaya gelmis olurlar™®.

% Giinday, age., $.124-125.; Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012. 5.306-307.

4 Metin Giinday, age., 5.125.

3 K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017., s. 391-392.

#6 Hasan Dursun, idari islemin icrailigi, https:/jurix.com.tr/article/1033, Erigim Tarihi: 19.11.2018

*7 Biz de Gozler ve Kaplan’m gbriisiine katilmakla beraber anlam karigikligiimn éniine gegmek igin
bu caligmada re’sen icra ve cebri icra kavramlarini bu anlam farkliligini gozeterek ayri ayri
kullanmay tercih ettik.

8 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, age., s. 391-392.

*9 Oguz Sancakdar vd., age., 5.356.
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Sonug olarak, Kamu tiizel kisiligini haiz ve bagimsiz bir idari otorite olan
RK.’nin iglemleri de idari islemler olmalar1 dolayisiyla idari islemlerin tabi oldugu
hukuki rejime tabi olup, bunun hukuki ve dogal sonucu olarak icrailik 6zelligine
sahiptir®®. Ancak RK.’nin tesis ettigi her islem degil, para cezasi, ve diger nihai
kararlar1 kesin ve ylriitilebilir islemler olmalart dolayisiyla icrailik arz
etmektedirler. Bu gibi islemler muhataplari agisindan mevcut hukuki durumlari
degistiren, yeni bir hukuki durum yaratan veya sonlandiran niteliklerinden ve
uygulanmasi i¢in de arada baskaca bir isleme ihtiyag duymadiklarindan icrailik

Ozelliklerine sahiptirler.
2.3.4. Kararlarin Baglayicihig

RK.’nin islemleri idari islem olmalar1 dolayisiyla hukuka uygunluk
karinesinden faydalanirlar. Aksi yargi karariyla kesinlik kazanincaya kadar hukuka
uygun olduklar1 kabul edilirler ve derhal uygulanirlar*. Doktrinde bu husus genel
olarak hukuka uygunluk Karinesi olarak ifade edilmektedir. Ancak Ozay, bu durumu
kanuna uygunluk karinesi olarak ifade etmektedir. Buna gore idari islemlerin hem
kanuni bir dayanagmin bulunduguna hem de yapilan islemin hukuka uygun
yapildigima bir karine teskil etmesi dolayisiyla kanunilik karinesi olarak

adlandirmaktadir*®?.

Idarenin bu anlamda tesis ettigi islemlerde sahip bulundugu ayricaliklarin
temel dayanagi da bu kanunilik karinesinden kaynaklanan mesruiyettir. Daha acik
ifadeyle idari islemlerin bu mesruiyeti kamusal yarar1 hedeflemeleri ve kamu
giiciiniin kullanilarak yerine getirilmeleri olmayip, bilakis islemlerin kanunlarin
uygulanmasina yonelik olarak tesis edilmeleridir. Bu anlamda bilinmeyen bir
olgudan bilinen bir olguya varmak olan “karine” kavramindan harcketle hukuka

uygunlugu bilinmeyen bir islemin hukuka uygun kabul edilmesi olan “kanunilik” ya

*0 Damistay idari Dava D. Kur. 2003/428 E., 2005/2175 K. sayih karari ile Danistay Onuncu Dairesi
14.11.2002 giinlii, E:2000/1221, K:2002/4361 sayili karartyla; Rekabet Kurulu kararlarinin, kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu idari islemler oldugu, yoniindeki tespitinin teyit edildigi goriilmektedir.

1 Ahmet Nohutcu, age., s.115.

2 ] Han Ozay, Giin Isiginda Yénetim(cilt 1), Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s.406-407.
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da “hukukilik karinesi”, idari islemler i¢in, hukuka uygunlugu bilinmeden dogrulugu
ve hukuka uygunlugu kabul edilen bir mesruiyet zemini olusturmaktadir®?.

Bu karineden faydalanmanin sonuglar ise sunlard1r454:

e Idari islemler yargi denetimi dncesinde hukuki sonug¢ dogururlar ve
etkilerini gosterirler,

e Idari isleme kars1 dava agma durumunda olan muhataptir,

e Dava agilmasi halinde ispat yiikii kars: tarafa diismekte ve mahkemece
aksi yonde karar ¢ikincaya kadar hukuka uygun kabul edilmektedir®®,

e Isleme kars1 dava acilmasi islemin yiiriitmesini durdurmamaktadir.

Yukarida ¢esitli sekil ve sebeplerle izah edildigi tizere idari islemlerin, icrai
olmalar1 ve hukuka uygunluk karinesinden faydalanmalari dolayisiyla, yargi
merciince iptal edilinceye ya da idarece bahse konu islem geri alinincaya kadar
hukuka uygun varsayilarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Boylece, idari islemlerin
hukuk diinyasinda yaptigi degisiklikler, bu islemlerin hukuka uygunlugu yoniinde
araya bir yargi kararinin girmesine ihtiya¢ duymaksizin gergeklesmekte ve
muhatapca isleme uyulmamasi halinde, idarece, yasalarin verdigi re’sen icra yetkisi

kullanabilmekte ya da 6ngériilen yaptirimlar uygulanabilmektedir*®.

Bu cercevede RK.’nin da tesis ettigi nihai islemler kesin ve yiiriitiilebilir
islemler olmalar1 ve aksi yargi mercilerince kesin olarak karara baglanincaya kadar
hukuka uygunluk karinesinden faydalanmalar1 ve kamu giicti kullanilarak uygulanma
kabiliyetine sahip olmalart dolayistyla uyulmalar1 zorunlu islemlerdir dolayisiyla
muhataplar1 agisindan baglayicidir. Bu islemlere kars1 gidilecek olan yegane yol ya
da yontem bunun yargi mercileri dniinde iptal davasina®’ konu edilmesidir. Daha

once zikredildigi iizere 2577 sayili idari Yargilama Kanunu geregi idarenin yaptig

%3 Hasan Nuri Yasar, age., 5.330-331.; il Han Ozay, Glinisiginda Yonetim, Cilt II, Filiz Kitabevi,
Istanbul, Ekim 2004. s.143.
*** Emin Memis, Genel idare Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.225.

455 1] Han Ozay, age., C.I1., s.143.

6 Ahmet Egerci, age., 5.224-225.

a7 Ragip Sarica, Idari Kaza(Cilt I- idari Davalar),Kenan Matbaasi, Istanbul 1949. s.11.; Yahya Kazim
Zabunoglu, Idare Hukuku, Cilt II, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012.5.213-214.; Yahya Kazim
Zabunoglu, age., Cilt I, s.306-307.; Ramazan Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri(Cilt 2), Mimoza
Yayinlari, Konya 2014. s.75.; Ramazan Yildirim, Tirk Idari Rejimi Dersleri(Cilt 3), Mimoza
Yayinlari, Konya 2014. s.89.; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt II, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006.s.305..
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bir islemin iptal davasina konu olmasi da, mahkemece verilmis bir ylriitmeyi

durudurma karar1 olmadikga o islemin yiiriitilmesini durdurmamaktadir.

Ancak RK.’nin tesis ettigi islem baglayici olmakla beraber kesinlik 458

arzetmemektedir. Bu islemlerin idari yargi merciince yiirtitilmesinin durdurulmasi
halinde artik nihai yargi karar1 verilinceye kadar idare o islemi yiiriitememektedir.
Yarg1 merciince verilen nihai karara gore hareket edilmek durumundadir. Sayet yargi
merciince davacinin talebi reddedilirse artik o isleme karsi basvurulabilecek baska
bir yol bulunmamakta ve muhataplarin1 baglamaktadir. Muhataplarinca geregi
yapilmazsa kamu giicii kullanilarak o islemin geregi yapilmaktadir. Ancak idare
islemin gereginin icrast konusunda ancak kanunda agikga izin verilen hallerde bunu
cebren kendisi gerceklestirebilmektedir. Kural ise islemlerin cebri icrasinin yargi

yoluyla saglanm351d1r459.

2.3.5. Kararlarin Caydirichg

Tim bireyleri baglayici olmayan ve yalnizca belirli kisiler agisindan
yonlendirici olan, toplumsal diizeni saglamak igin etkili oldugu diisiiniilen ve
hukuksal niteligi olmayan diger kurallarin, ¢ogu zaman hemen sonu¢ doguracak
etkili yaptirnmlar i¢cermedigi bilinmektedir. Toplumu olusturan bireylerin tiimiiniin
diiriist ve sosyal gorevlerini yerine getirmeye istekli insanlar oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Insanlarin topluluk halinde yasamalarinin geregi olan toplumsal
gorevlerini yerine getirmeleri, en genis bicimde, zorlayic1 kurallarla ve tedbirlerle

saglanabilmektedir46o.

Zorlayict kurallarin basinda yaptirrmlar gelmektedir. idarenin en temel
gorevleri arasinda olan kamu giivenligi, kamu sagligi, dirlik ve esenligin temini ile
milli servetin ve gevrenin korunmasi anlamina da gelen idari diizenin saglanabilmesi
ancak yaptirim yetkisinin kullanilabilmesiyle miimkiin olmaktadir. idarenin, gérev

ve yetki alanina giren tim bu hizmetleri gerektigi bicim ve nitelikte etkili ve

*%8 Buradaki “kesinlik arzetmemek”ten kastedilenin yargisal siirece konu edilebilir olmasidir. Yoksa
idari islemlerin &6zellikleri olan “kesin ve yliriitiilebilir islem” olmadigr anlaminda degildir. Daha
once de ifade edildigi iizere Damistay Idari Dava D. Kur. 2003/428 E., 2005/2175 K. sayil1 karari ile
bu husus teyit edilmistir.

9 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, age., s. 391-392.; Oguz Sancakdar vd., age., s.356.

%0 Mehmet Hatipoglu, Cevrenin Korunmasinda idari Yaptirimlarin Caydiricilik  Agisindan
Degerlendirilmesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 2016, S:1, s.77-118.
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zamaninda ifa edebilmesi bakimindan yaptirim uygulama ve ltzimlu 6nlemleri alma

yetkisini haiz olmasi kaginilmazdir*®,

Idarenin etkinligi ve éngériilen sonuglar1 alma bakimindan yaptirim yetkisine
sahip olmasinin yanisira, yaptirim sisteminin, etkin ve caydirici bir sekilde sonuglar

dogurabilme yetenegine sahip olmasi da énem arzetmektedir®®,

Devlet aygit1 belli bir alandaki diizeni saglama adina caydiricilik saglanmasi
icin muhataplar1 belli davraniglarda bulunma yiikiimliligii altina sokmakta ve
bunlara uyulmamasi halinde de yaptirim uygulama yoluna gitmektedir. Yaptirimlar
bu agidan sucun ekonomik tipine gore uygulandiklari gercek ya da tiizel kisiler
izerinde bir takim sonucglar dogurmakta ve bu etkiler toplumdaki diger bireyler
arasinda kolaylikla dagitilamamakta boylece kisisel maliyetlere katlanilmasi seklinde
tezahiir etmektedir. Bu nedenle muhataplar bu alanda bir adim atarlarken hem
kendilerinin karsilasacaklar1 cezai yaptirimi hem de benzer durumlarda daha once
diger muhataplarin  karsilastiklar1  yaptirnmlart  dikkate almak  zorunda

kalmaktadirlar®®,

Bu agidan kararlarin caydiriciligi, muhataplarin yasal diizenlemelere
uymamasi, Kural ihlali yapmasi durumunda ya da idarece yapilan islemlerin
gereginin yerine getirilmemesi durumunda uygulanan *®* ya da uygulanacak

mueyyidenin nicel ve nitel durumuyla ilgili bir husustur.

Miieyyide denilen kurum, konulmus hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak
yine hukuk diizeni tarafindan éngdriilmiis olan cebir olarak ifade edilebilir*®®. Hukuk
kurallarinin miieyyidesiz olabilecegini savunan goriisler*® de bulunmakla birlikte
miieyyidesiz norm olamayacagi goriisleri agirlik kazanmaktadir. Ornegin, Hans

Kelsen miieyyidesiz hukuk normlarini kategorik olarak tamamen reddetmektedir.

461Age., s.77-118.
*%2page., 5.77-118.
*®3pge., 5.77-118.
%4 Kadir Bas, Tirk Hukukunda Rekabet Ihlallerine iliskin Tazminat Davalarinda Passing-On
Savunmasi ve Dolayli Alict Kuralimn Uygulanmasi: ABD ve AB Uygulamalan Isiginda
Degerlendirme ve Oneriler, -AR ekabetD ergisi, G ift12, S.4, Ekim 2011, s.3
%% K emal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s.317.
6 Age., 5.319.; Ornegin, Guy Heraud, Tiirkiye’de de Zeki Hafizogullar1.
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Hatta bir hukuk normunun usuline uygun olarak yapilmasi yeterli olmamakta ve de

cebir unsurunun da 6ngdriilmiis olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir®’.

Hukuk kurallarinin miieyyidesi mutlaka ve daima bir cebir olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukuk diizeni insanlara ya da muhataplarina belli bir sekilde hareket
etmesini ya da etmemesini emretmekte ve buna uygun hareket edilmediginde de
bunu mesru olan kamu giicii yoluyla cebir uygulamak suretiyle yerine getirmeye

zorlamaktadir ya da davranisin sonucunda yaptirim uygulamaktad1r468.

Ceza ya da mueyyide uygulamanin korkutucu vasfi baska kisilerin de ayn1 ya
da benzer fiilleri isleme hususunda Onleyici etki yapmaktadir. Burada hukuken
yasaklanan fiili isleyene verilen ceza bir 6rnek mahiyetinde olmakta ve bunun
bagkalar1 tarafindan islenmemesi agisindan frenleyici bir rol oynadig kabul
edilmektedir. Bu bir anlamda genel Onleyici bir fonksiyon olarak karsimiza

cikmaktadir ve potansiyel ihlalleri engelleme gérevi grmektedir®®®.

Ayrica ihlal fiilini isleyen kisiye ceza verilmesi sonrasinda ayni kisi ya da
Kisilerin ileride ayn1 ya da baska bir ihlal fiilini islemelerinin 6nlenmesi fonksiyonu
da 6zel 6nleme fonksiyonu olarak tezahiir etmektedir. Caydirma fonksiyonu fiiller
icin  Ongoriilen yaptirimlarin  ileride tekrar1 Onlemesi bakimindan Onem
arzetmektedir. Bu anlamda cezalarin caydiriciligi cezalarin etkinligi ile alakali bir

husustur*®.

Rekabet hukuku agisindan da yaptirimlarin amacinin genel ve 6zel 6nleme
oldugu acik olup, bu konuda tiim diinyada bir konsensusun oldugu ifade edilebilir.
Tiirk rekabet hukuku agisindan ayrica bu hususlara seffaflik, nesnellik ve tutarliligin

saglanmasi da eklenmektedir®’.

Nitekim belirli bir zamanda ve belirli bir konu hakkinda yiiriirliige konulacak

hukuk kurallarmin ihlali halinde ihlalde bulunan muhataplara, yaptirnrm uygulama

“°7 Age., 5.320.

%8 Age., 5.323.

#9 Qulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku(Cilt 2), Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1981. s.686-691.: Haluk Ari, Rekabet Hukukunda Etkin Yaptinm Politikasi, Rekabet
Hukuku Yaptirim Politikasinda Yeni Donem Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri, (Ed. Kerem Cem
Sanli), XII Levha Yayinlari, istanbul 2009. s. 5-29.

0 veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara 2012, $.568-569.: Hakan
Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2011, s.2.: Dénmezer ve Erman, age., s.690-691 ve
812.

" Haluk Ar, agt., s.5-29.; Kadir Bas, agm., s.3-47.
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yetkisiyle donatilmis bulunan idare tarafindan nasil ve ne Olgiide bir tepkinin
verilecegi ya da miieyyidenin hangi kriterlere gore uygulanacagi hakkindaki metinler
yaptirrm ve uyum politikasinin konusunu olusturmaktadir. Bu agidan idari
makamlarin adil, tutarli ve keyfilikten uzak uygulamalar1 caydiricilik agisindan
yardimci olacaktir. Bu 6l¢iiliiliik, adillik ve tutarlilik muhataplarda da giiven duygusu
uyandiracak ve idari yaptirimlarin etkililiini de arttiracak bir unsur olarak kendisini

gosterecektir*’2.

Yaptirmmin caydiriciligt  konusunda ayrica, nerede, nasil ve nigin
kullanilacaginin gayet acik ve net bir sekilde belirlenmesi ve kesinlik tasimasi gok
Onemlidir. Zira yaptirrm aracinin uygulanacagina dair yiiksek bir inang oldukca
onemlidir. Caydiricilik konusunda yapilan ampirik ¢alismalarda ortaya ¢ikan ortak
sonug, cezanin mutlak surette uygulanacagina dair bireydeki inancin etkisinin, ceza
miktarindaki etkiden ¢ok daha biiylik oldugu yoniindedir. Bu yaptirim tehdidi
karsisinda muhataplar ¢cok daha dikkatli davranmak durumunda kalacak ve hukuka
aykirt davranislardan kagiacaklardir. idarenin bu tarz bir yetkiye sahip olmasi ve
derhal miidahale edip yaptirim uygulamak suretiyle sonug alacak olmasi 6énemli bir
caydiricilik nedeni olarak kendisini gdstermektedir. Idare hukuku araclarinin etkili
olabilmesini, sadece onlarin idare tarafindan derhal uygulanmalarina baglamak
isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Etkili ve caydirict bir idari yaptirimin tagimasi

gereken baska nitelikler de bulunmaktadir. Onlar1 da su sekilde siralayabiliriz*":

e Hukuk kuralinin, ihlalde bulunanlarin davraniglarini degistirmek

amaciyla uygulanmasi,

e Kisinin, gelecekteki hukuka aykir1 bir davranisindan vazgecgirmeyi

ilke edinmesi,

e Hukuk kuralinin ihlali sonucunda edinilen mali kazan¢ ve ekonomik

cikarlarin ortadan kaldirilmasina doniik olmasi,

e Yaptirimin, ihlal sonucu olusan zararin niteligi ile orantili ve 6lgili

olmasi,

*2Mehmet Hatipoglu, age.,s.77-118.
% Age., 5.77-118.
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e Thlalde bulunan kisi ya da tesebbiis ile ihlalin niteligi bakimindan

uygun olan bir idari yaptirim tlrinln secilmesi ve tatbik edilmesi,
e Tutarly, belirli, seffaf ve esitlik¢i bir anlayisla uygulanmasi.

Ancak yaptirimlarin 6zellikle dogrudan 6zel caydiricilik dolayli olarak da
genel caydiricilik fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in can yakici olmasi gerektigini
ifade edenler de bulunmaktadir. Buna ilaveten ihlal tiirline gére ayrim yapilarak
kartellerin daha agir bir bigimde cezalandirilmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna
gerkce olarak da kartellerin kar oranlarinin ¢cok daha yiiksek olmasi ve buna paralel
olarak tiiketici zararinin da o Olglide fazla olmasina baglanmaktadir. Hatta bu
noktadan hareketle ceza siyaseti agisindan optimal ceza teorisinin cezalarin

caydiriciligi bakimindan daha baskin bir hal aldig1 da ifade edilmektedir*’.

Optimal ceza teorisine dayanak olarak iktisadi yaklasim esas alinmakta, buna
gore ceza miktarinin belirlenmesinde elde edilen kar ile yakalanma riskinin tersinin
¢arpimu sonucu bulunan degerin baz alinmasi ilkesine dayanmaktadir®”®. Daha somut
sekliyle cezanin caydiriciligl, cezanin, ihlalde bulunmayr diisiinen kisinin ya da

tesebbiisiin elde edecegi faydadan daha yiiksek olmasiyla saglanabilecektir476.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yakalanma riskinin tamamen teorik
olarak 6ngoriilmiis oldugudur. Ciinkii bu oran ortaya g¢ikarilan kartellerin mevcut
kartellere oram1 olarak Ongoriilmekte ve mevcutlarin da tam olarak bilinmesi
miimkiin olmadigindan bu oran dogal olarak tamamen teorik bir rakam olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®”’,

Bu bilgiler 1s1ginda, yapilan bir arastirmaya gore optimal cezanin
O0denebilmesi icin muhatap tesebbiisiin cirosunun alti kat1 kadar varliga ihtiyag
duydugu ifade edilmektedir. Buna gore kartellerin %10’luk bir fiyat arttirmasinin
kara etkisinin % 5 kadar oldugu ve kartelin yaklasik 5 yil siirmesi sonucunda karin,
ihlalden etkilenen {iriinden elde edilen cironun %25’ini astigi, ve teorik olarak
hesaplanan %16’lik yakalanma riski de hesaba katildiginda cezanin ilgili iiriinden

elde edilen cironun % 150’sinden fazla olmas1 gerektigi gibi bir sonuca

% Haluk Ari, agt., 5.5-29.

5 Agt., 5.5-29.

7% Cevdet ilhan Giinay, age., s.172.
4" Haluk Ari, agt., s.5-29.
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ulagilmaktadir. Dolayisiyla cezanin caydirici olabilmesi i¢in genel olarak ABD ve
Avrupa da dahil uygulanan cezalarin 6-10 kat kadar arttirillmasi1 gerektigi
belirtilmektedir. Yapilan baska bir ¢alismada da yine cezanin ilgili iiriinden elde

edilen cironun %150’sinden fazla olmas1 gerektigi ifade edilmistir*’®,

Optimal ceza teorisine benzer bir bakis acist da sosyal fayda yaklasimina
dayanarak Bentham tarafindan dile getirilmekte ve buna gore hukukun negatif
fonksiyonu olarak ifade edilen zararli davranmislarin Onlenmesi bakimindan
cezalandirmanin {i¢ temel kurala dayanmasi gerektigi ifade edilerek bunlarin da;
cezanin ihlalden saglanan faydadan daha biiylik olmasi gerektigi, cezanin zarar
oraninda biiyiik olmas1 gerektigi ve ancak, cezanin ihlalin sagladig1 yarar1 miimkiin
oldugunca az asmasi gerektigidir*’®. Bu agidan etki bakimindan iki teorinin de aymi

sonucu hedefledikleri ifade edilebilir.

Cezalarin agirligmin, ihlalde bulunacaklar1 ihtiyata yonelten ciddi bir
psikolojik etki meydana getirdigi, fakat burada ekonomik gucu iyi olan ile olmayan
Uzerinde ayni etkiyi dogurmadigi, bu anlamda muhatabin ekonomik giicii goz
oninde bulundurularak ceza uygulama yoluna gidilmesinin ve ayrica paranin
degerindeki diisiislerin etkinligi azaltacagi hususlarmin da dikkate alinmas1*® ve
cezalarin nitelik ve nicelik itibariyle infaz edilebilir olmasi yani uygulanabilir

nitelikte bulunmas: da gerekmektedir*®".

Bu hususlarin yani sira sadece para cezasinin yeterli olmadigi bunun yanisira
bireylerin de cezalandirilmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu konuda yodnetici ve
calisanlarin da cezalandirilmasi gerektigi ve bu cezadan kastedilenin ise hapis cezasi
oldugu yoniindedir. Ornegin, ABD’de General Elektrik firmasinin CEO’sunun aldig
30 giinlik hapis cezasi dolayisiyla ceza evine giderken intihar ettigi ifade
edilmektedir. Bir bagka CEO’nun bu konudaki yaklasimi ise su sekildedir; para

cezas1 olmasi halinde firmasinin bunu tolere edebilecegi ve bunun elde edilecek kar

78 Agt., 5.5-29.

% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, 5.270-271.
“8 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman,, age., 5.812-814.

8L veli Ozer Ozbek vd., age., 5.571.
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oranityla kiyaslandiginda goze alinabilecegi ve fakat hapis cezasi igin boyle bir

durumu gdze almanin kendisi agisindan s6z konusu olamayacag: yoniindedir*®,

Tirk rekabet hukuku agisindan degerlendirildiginde; RKHK.’nun, hapis
cezasi gibi adli yaptirimlar degil, firmalara ve belli kosullarin varligi halinde de

¢alisanlara idari yaptirmlar 6ngordiigii anlagiimaktadir*®,

Idari yaptirnmlarm, ceza igermeleri bakimindan ceza hukuku alanina; idari
islemler yoluyla yani yargi kararina ihtiya¢ duyulmadan uygulanmalari, idare hukuku
ilkelerine uyularak tesis edilip yerine getirilmeleri bakimindan da idare hukuku
alania giren ve bu haliyle her iki hukuk dalinin da konusunu olusturan bir kurum
olarak karsimiza ¢iktigi ve idari islem goriiniimiinde hukuk alemine yansimakla

84 oldugu aciktir. Bu haliyle

birlikte ayirici vasfinin da cezalandirici ve caydirici
idari diizenin etkin diizglin bir bigimde isleyisini temin etmek ve sayet bozulursa
yeniden tesis etmek amacinin yaninda, yasalarla 6zel bir takim amaglar igin

kullamldig: da kabul edilmektedir®®®,

Yaptirimin, yiikiimliiliklere aykir1 davranisin gerektirdigi hukuki sonug
oldugu, bu agidan hukuk kisileri arasinda bozulan dengenin yaptirim uygulamak
suretiyle tekrar saglanmasi amaclandigindan **® yaptinmin uygulanabilir olmast,
tesebbiislerin ya da tesebbiis birliklerinin rekabet kapsamindaki hakkaniyet iceren
uygulamalari ile rekabet karsitt uygulamalarinin birbirinden acik ve hi¢ bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde ayirt edilmesinin de bu acgidan Onem arzettigi

bilinmektedir*®’.

Ayrica idari yaptirimlarin bir tiirli olan idari para cezalarinin, 6nleyicilik ve
caydiricilik  6zelliklerinin oldugu, daha agir ihlalleri Onleme amaciin olmasi

dolayisiyla kolluk yaptirimi olarak da kabul edildigi, kamusal para cezalarinin bir

82 Haluk Ari, agt., s.5-29.

% RKHK., Md. 16-17.

“8 Sinan Bozkus, age., s.4-5.;Bu anlamda rekabetin hukuku acisindan, tedbir kavramu ile yaptirim ya
da ceza kavramini da ayirmak gerekmektedir. Tedbirlerin yonii gelecege doniik ve onarict mahiyeti
one ¢ikarken, yaptirim ya da cezalarin gegmise bakan bir yonii bulunmakta ve cezalandirict mahiyeti
one ¢ikmaktadir. Cilinkii tedbirin caydiricilik amaci yokken yaptirimlarin ya da cezalarin caydiricilik
amac1 one ¢ikmaktadir. Bu agidan tesebbiislerin bdliinmesine karar verme yetkisinin caydiricilig
daha da arttiracagini savunan goriisler de bulunmaktadir.

“8 Burcu Erding, age., 5.238-276.

8 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s.573.

7 Remzi Ozge Aritiirk, Indirim Sistemleri: AB ve ABD Uygulamalari Isiginda Test Onerileri ve AB
Uygulamasindaki Son Gelismeler, Rekabet Dergisi, Cilt:12, S.1, Ocak 2011, s.3-53.
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tdrd olup, adli makamlarin aract olmasi lizumu duyulmadan uygulanabildigi ve bu
anlamda idari para cezalari ile diger kamusal para cezalar1 arasindaki temel ayrim
organik Olclt ¢ercevesinde ortaya ¢iktigi, etkileri bakimindan bir fark olmadigi da

Vurgulanmaktad1r488.

Bu baglamda, RKHK.’da yer alan cezalarin idari para cezalar1 oldugu ve
genel olarak bakildiginda, yasanin 16. ve 17. maddelerinde*®® konunun ayrintilt bir
bicimde ele alinmakla birlikte, diger detaylarin da yonetmeliklerle diizenleneceginin
hiikiim altina alindig1 ve cezalarda yukarida izah edilen g¢ergcevede caydiriciligin

amaglandig1 goriilmektedir.

Nitekim, Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kéotiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmeligin genel gerekcesinde idari para cezalarinin konulus amacinin,
Cezalandirma siirecinde seffafligin, nesnelligin ve tutarliligin saglanmasi, Cezalarin
belirlenmesi sirasinda, incelemelere yardimci olunmasi, aktif isbirligi gibi hususlarin
dikkate alimmasi ve bunlarin tesvik edilmesi, Para cezalarinin 6zel ve genel

caydiriciligr saglayacak nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir*®.

Bahse konu gerekcede caydiriciligin yukarida ifade ediligi gibi 6zel ve genel
olmak Uzere iki kisimda ele alindigi ve ozel caydiriciligin, cezaya muhatap
tesebbiislerin, yasanin ihlal edilmesinin 6nlenmesi, genel caydiriciligin ise, yasay1
ihlal etmesi muhtemel olan veya halen ortaya ¢ikarilamamuis bir ihlali devam ettiren
tesebbiislerin caydirilmasi oldugu ifade edilmistir. BOylece, cezalarin her iki tiir
caydiriciligi da saglayacak nitelikte belirlenmesi gerektigi genel gerekcede yer

almistir*™®,

Idari Para cezalarinin béliinebilirligi ve etkililigi olumlu yanlarini; ekonomik

durumu farkl kisilerde etkisinin farkli olmasi, uygulanmasindaki gii¢liikler ve para

“8 Emin Kog, age., 5.69.

* Konu hakkinda 6énceki boliimlerde deginilen RKHK’nun 16. Maddesi geregi, “Kurul, tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine ihlalin
niteligine gére ve bununla orantili olarak; tesebbiis veya tegebbiis birligi ve varsa etkileri yonetici
ve ¢alisanlarina da idari para cezast uygulama yoluna gitmektedir.” Ayrica 17. Madde geregi belli
durumlarda nispi para cezasi da verebilmektedir. Daha detayli bilgi i¢in yasanin 16. ve 17.
maddelerine bakilabilir.

0 RSAHY..,:Genel gerekge.

1 Agy.: Genel gerekge.
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kiymetindeki diisiislerin ise olumsuz yanlarim teskil ettigi belirtilmektedir*®*. Bu
anlamda, Idari Para cezalari genel olarak etkililik &zelligine sahiptir. Fiilin
tekrarlanmasi1 halinde tekrar cezaya hiikmedilmesi halinde muhatabin cezaya
alismast  ve miieyyidenin caydirict  etkisini  kaybetmesi  sonucunu da

dogurmamaktadir®®,

Bu bilgiler 1s181inda, RKHK’da 6ngoriilen para cezalar1 agisindan duruma
bakildiginda; idari para cezalarinin sahip olmasi gereken seffaflik, nesnellik,
tutarlilik ve caydirciligi amagladig teorik olarak sdylenebilse de uygulamanin bu

494 Ancak oransal olmasi, cezalarin

niteliklerle uyumlu oldugunu kabul etmek zordur
etkinligi acisindan Onemlidir. Zira paranin deger kaybindan etkilenmemesi s6z

konusu olmaktadir.

Para cezalarimin caydiricilik agisindan, infazinda giigliikler bulunmakla
beraber, uygulanabilirliginin etkinligi arttirdig1 belirtilmisti*®, bu anlamda RK.’nca
verilen cezalarin yerine getirilmesi kamu giiciiyle desteklendiginden cebri icra
yoluyla yerine getirme*® etkinlik ve caydiricihigi arttiran bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Idari para cezalarinin sebebinin toplumsal diizen degil de idari diizene

aykiriliktan kaynakli olmasi dolayisiyla®®’

gerekcesi diginda her bakimdan cezalar
hakkindaki ilke, kural ve esaslara tabi bulunmaktadir. Dolayisiyla cezalar hakkinda
uygulanan, kanunilik, zamanasimi gibi, tim ilke ve esaslar bunlar hakkinda da
uygulanmaktadir®®. Bu husus zamanagimi siirelerinin caydiricilik iizerindeki etkisi
noktasinda Onem arzetmektedir. Ciinkii ¢ok kisa zamanasimi siireleri, ihlalin

takibinin neticesiz kalmasi sonucunu dogurabilmektedir.

2 Esin Aygiin, age. s.6.

*%% Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, age., 5.811.

% Haluk Ari, agt., 5.5-29.; Ornegin; 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayih Karbogaz kararinda %3
ceza uygulanirken, 14.05.2005 tarih ve 05-68/896-259 sayili Demir Celik kararinda asgari tutardan
ceza uygulanmasma gidilmistir. ; Harun Gindlz, Fines in Turkish Competition Law: Has the
Lottery Ended?, Rekabet Dergisi, Cilt:13, S.4, Ekim 2012, s.43-96.

*%% gylhi Dénmezer ve Sahir Erman, age., 5.813.

% Harun Giindiiz, age.(tez)., s. 29.; AATUHK., Md. 1. ve 5.

“"Emin Kog, age., 5.68.

*%83ulhi Dénmezer ve Sahir Erman, age., 5.818.
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RKHK.’da 6ngoriilen para cezalari i¢in, sorusturma zamanasimi siiresinin

499

maktu cezalarda asgari 3 yil, oransal cezalarda 8 yil oldugu™" ve yerine getirme

zamanasimi siiresinin de asgari 3 yil oldugu goriilmektedir 500

. Bu zamanasimi
siirelerinin, Ozellikle “yerine getirme siiresi” bakimindan, yeterince uzun oldugu

sOylemek oldukca zordur.

Cezalarin caydiriciliginin hususunda vurgulanmasi gereken bir diger nokta da
cezalarin niteligi ve agirhiginin caydiricilignr saglayip saglamadiginin yani sira
tesebbiisler tarafindan kurumla isbirligi yapmalarima imkan verip vermedigi
hususudur. Bu konuda da 6zellikle ihlallerin ortaya g¢ikarilmasi konusunda zorluk
cekilen karteller gibi olusumlar konusunda isbirligine imkan verilmesi Onem
arzetmektedir. Burada da isbirligine girecek olanlar agisindan cezalandirici bir
anlayisin sonu¢ vermeyecegi de ifade edilebilir. Cilinkii caydirici olan cezalarla
muhatap olma ihtimalinden kurtulmaya imkan verecek dizenlemeler isbirligi
ihtimalini arttiracaktir. Bu da aslinda bir bakima dolayli caydiricilik olarak ifade

edilebilmektedir®®,

Turk Rekabet Hukukunda da ornegin, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik’te oldugu gibi, benzer

%92 " Nitekim, Kartellerin Ortaya Cikarilmast

diizenlemelerin oldugu goriilmektedir
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik’in Genel Gerekgesinde,
kartellere iliskin olarak yasada éngdrilen aykiriligin tespiti amaciyla Kurum ile aktif
isbirligi yapan tesebbiis ya da firmalarin, isbirliginin mahiyeti, etkinligi ve
zamanlamast g6z Onilinde bulundurularak ve gerekcesi de agikga ortaya konmak
sarttyla yasada yer alan cezalarin verilmeyebilecegi veya indirim yapilabilecegi

diizenlenmistir503.

Rekabet diizeni agisindan en 6nemli ihlalin karteller oldugu ve bunlarin yol

9 KK., Md.20.

O KK., Md.21.

0! Tiirk Rekabet Hukuku agisindan, RKHK. ile yasaklanmis olan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla Rekabet Kurumuyla aktif isbirligi yapan tesebbiisler ile tesebbiis yoneticileri ve
calisanlarina, bu yasada belirtilen para cezalarinin verilmemesine veya verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikarilan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik ile bu alandaki ihtiyacin karsilanmaya
calisildigr ifade edilebilir.

%02 KOCHY. : Detayli bilgi i¢in bahse konu yénetmelige bakilabilir.

%03 Agy., Genel Gerekge 2. fikra.; https://www.fatiharas.com/index.php/2017/07/31/kartellerin-ortaya-
cikarilmasi-amaciyla-aktif-ishirligi-yapilmasina-dair-yonetmelik/
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actig1 fiyat artisinin, tlketicilerden kartel tiyelerine, bir gelir transferine neden oldugu
ve bu fiyatlar dolayisiyla ilgili riinlin artik satin alinamayarak bazi kisilerin mahrum
kalmasi sonucunun dogdugu ve Kartellerin bu zararlarinin yani sira iiyeleri tizerinde,
maliyetleri diistirmek ve yenilikler yapmak yoniindeki baskilar azalttigi ifade
edilmis olup, bu zararlarin, beraberinde, fiyatlarin artmasi, etkinligin ortadan
kalkmasi, girisimciligin azalmasi1 ve daha kaliteli iiriiniin, daha az fiyatla, daha ¢ok
kisi tarafindan satin alinamamasi gibi baska iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal

problemlerin de dogmasina yol agtig1 ifade edilmistir*®,

Ayrica diger rekabet ihlallerine kiyasla, tabiati geregi gizli olan kartellerin
tespiti ve sorusturulmasinin, kartel Gyelerinin Kurum ile isbirligine yanagmamalari
durumunda, olduk¢a zor oldugu, bu nedenle, kartellerin tespiti ve sorusturulmasi
bakimindan, Kartel Uyesi diger tesebbiisler ile bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarindan
bagimsiz bir bicimde Kurum ile aktif isbirligine yanasanlara ceza verilmemesi veya
indirim yapilmasinin yararl olacagi, dolayisiyla kartellerin tespiti ve sorusturulmasi
amaciyla Kurum ile aktif igbirligi yapanlarin, yapmayanlara gore dezavantajhi
pozisyona diismemesi gerektigi, acik bir diizenleme bulunmayan, teredditlerin
olustugu, yorum gerektiren durumlarda, aktif isbirligi yapanlar lehine sonuca
ulagilmasinin esas oldugu ifade edilerek bu yonetmeligin diizenleme amacinin da

bunun saglanmasi oldugu agikca ifade edilmistir™®.

Ancak, bu duzenlemelerin teorik olarak bulunmasina ragmen, etkin ve

verimli uygulanabildigini soylemek miimkiin degildir °°.

%04 Agy., Genel Gerekge, ayni fikra.

%05 Agy., Genel Gerekge, 3. ve 4. Fikra.

%06 Goksin Kekevi, Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda
Kolaylastiric1 Eylemler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, 2003. s.137.
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I11. BOLUM

3. FTC’NIN(FEDERAL TRADE COMMISSION) YAPISI,
YETKILERI VE ISLEYISI

3.1. Teskilatin Yapisi

3.1.1. Genel Olarak

FTC., ABD’de rekabetin korunmasi ve siirdiiriilmesini saglamak amaciyla

1914 yilinda kurulan ve faaliyette bulunan bir regiilasyon kurulusudur™"’.

FTC.’nin kurulus, goérev ve yapilanmasinin Anayasal dayanagini, ABD
anayasasinin ikinci boliim 8. maddesiyle kongreye verilen ticareti diizenleme gorev

8

ve yetkisinin olusturdugu goriilmektedir %% Bu yetkisine istinaden FTCA.’nin

kongrece kabul edildigi ve FTC. ye hayat verildigi anlagiimaktadir.

Ticaret Maddesi olarak da adlandirilan bu hiikmiin, Kongre’ye saglanan en
onemli yetkilerden oldugu kabul edilmektedir. Amerikan Yiksek Mahkemesi,
“dlzenleme™ sozciigiinii tesvik, gelistirmek, korumak, yasaklamak veya sumirlamak
anlaminda, “ticaret” kavramini da her turli ticari faaliyet olarak yorumlamaktadir.
Dolayisiyla Kongre bu Anayasa maddesine istinaden ticari hayata iliskin kanunlar

cikarabilmekte ve diizenlemeler yapabilmektedir509.

Bu cercevede, Kongrece ticaretin ve rekabetin tesisi ve korunmasi alaninda
diizenleyici ve denetleyici kurulus olarak teskil ettirilmis olan FTC(Federal Trade

Commission)*? 1914 yilinda kurulmus ve faaliyete baslamistir™"".

507 FTCA.,, SEC,, 1.

508 The Constitution of the United States, Article I., Sec. 8.

%9 The Constitution Of The United States Of America with Explanatory Notes adapted from The
World Book Encyclopedia (c) 2004 World Book, Inc. By permission of the publisher.,
www.worldbook.com, https://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/abd_anayasasi.pdf

>10 Federal Ticaret Komisyonu.

' FTCA., CHAP. 311. SEC.1.; John Leland Mechem, Procedure and Practice before the Federal
Trade Commission, Michigan Law Review, Vol. 21, No. 2 (Dec., 1922), pp. 125-159.
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FTC, faaliyetlerini kurulus kanunu olan FTCA>'? cercevesinde ve en genel
haliyle tuketicinin ve rekabetin korunmasi amaciyla yerine getirmeye galisan bir

regiilasyon kurulusu olarak karsimiza glkmaktad1r513.

Onemli ekonomik ve sosyal sorunlar olan monopoller, karteller ve biyik
ticari kiimelenmelerle ilgili sorunlar tespit edip tedbir almasi®**, ve rekabet ortami
bulunan sektorlerde bunun devaminin saglanmasi, rekabetin bozuldugu sektorlerde
rekabetin yeniden tesisi ve yeni alanlarda ise rekabet ortaminin olusturulmasi®*
gorev ve sorumluluklar ile baslayan seriivenin, zamanla yenilerinin eklenmesiyle
devam etmistir. Bu gergevede, 1938 yilindaki yasa degisiklikleri ile ¢ok keskin bir
bicimde idari ve yargisal nitelikli ¢ok yonlii gorev ve yetki artig1 olmus ve modern
tilketici problemleriyle ilgilenmek ve tiiketiciyi korumak gérevi de verilmis®*®, bunu
diger 6zel bir takim yasal diizenlemeler izlemis, baslangigta sadece rekabetin ve

tiiketicinin korunmasi olan gorevlerine zamanla yenilerinin eklenerek genisleyen bir

seyir izlemistir™’.

Gorev ve yetki alaninda; daha yiksek fiyatlara, daha diisiik kaliteye, daha az
secenek ya da inovasyon oraninin diisiiriilmesiyle tiiketicilere zarar verebilecek ve
rekabetle uyumsuz olan birlesmelere °'®* ve ticari uygulamalara karsi

calisarak, Ozellikle fiyatlar1 diigiik, mallarin ve hizmetlerin kalitesini ve se¢imini ise

>12 Federal Trade Commission Act- Federal Ticaret Komisyonu Yasas.

Bhttps://www. ftc.gov/about-ftc/our-history:;

http://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erisim Tarihi:26.10.2018.

514 Benjamin J. Klebaner, Potential Competition and the American Antitrust Legislation of 1914, The
Business History Review, Vol. 38, No. 2, American Government-Business Issue(Summer, 1964),
pp.163-185, Cambridge University Press, Published by: President and Fellows of Harvard College,
Stable URL: http://www.jstor.org/stable/3112071, Accessed: 11-01-2016 03:01 UTC.

; Chris Jay Hoofnagle, age., s.3-4.

515 Klebaner, agm., pp. 163-185. ; FTCA.’nin Kongre goriismeleri sirasinda kongre iiyelerince dile
getirilen beklentiler bu {i¢ baglik altinda ifade edilmistir.; William Dudley Foulke, An Interstate
Trade Commission, Journal of Political Economy, Vol. 20, No. 4 (Apr., 1912), pp. 406-415.

>18 Chris Jay Hoofnagle, age., s.3-4.

17 http://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erisim Tarihi: ~ 26.10.2018.
; Benjamin J. Klebaner, agm., pp. 163-185.

518 T, H. Chowdary, Unfair Competition in Telecoms, Source: Economic and Political Weekly, Vol.
38, No. 37 (Sep. 13-19, 2003), pp. 3868-3869, Published by: Economic and Political Weekly, Stable
URL: http://www.jstor.org/stable/4414012, Accessed: 11-01-2016 02:58 UTC.; Birlesmeler,
ayrilmalar ya da diger tiirlii eylem ve faaliyetlerin gegerli ve siirdiiriilebilir bir rekabet temeli iizerine
kurulu olmasit gerektigi disiincesi ifade edilmektedir.; Restatement Of The Law Unfair
Competition, As Adopted And Promulgated By The American Law Institute, Washington, D.C.
May 11, 1993. Content Downloaded/Printed From Heinonline (Http://Heinonline.Org) Monday
January 11, 06:14:41 2016.; Yikict higbir ticari eylem ya da faaliyetin himaye goremeyecegi
belirtilmektedir.
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yuksek tutmak suretiyle tiketicilere fayda, antitrost yasalarini uygulayarak da
piyasalarin agik ve Ozgir olmasmi saglamasi, bu cergevede ticari faaliyetleri
izliyerek potansiyel birlesmeleri gozden gegirmek, pazarin yasadist uygulamalara
degil, tiiketici tercihlerine gore ¢alismasini saglamak icin caba harcamasi gerektigi

ifade edilmektedir®®®.

Bu cercevede yasalarla verilen gorevler baglaminda FTC’nin, calistaylar,
bilgilendirmeler, konferanslar, sorusturmalar ve diger araglarla kurum politikalari
dogrultusunda faaliyetler yﬁrﬁttﬁgﬁ‘r’zo, iilke ¢apinda ve diinyada bu alanda faaliyette
bulunan kurum ve otoriteler ile de isbirligi yaparak sinirlarin 6tesindeki global
pazarin i¢indeki tiiketicileri de korumak i¢in uluslararas1 ajanslar ve kuruluslarla da

isbirligi yapmaktadir®®.

Ozellikle sorusturmalar yoluyla yasalari ihlal eden sirketler ve Kkisiler
hakkinda iglem tesis etmekte, davalar agmakta, piyasadaki haksiz, aldatic1 veya hileli
uygulamalar1 6nlemeye ¢alismakta, canli bir pazar saglamak i¢in kurallar gelistirerek
duzenlemeler yapmakta, tiiketicilere ve isletmelere, haklart ve sorumluluklari
konusunda egitim vermek suretiyle bilgilendirmekte, veri glvenliginden, aldatici
reklamciliga; kisisel verilerin ¢alinmasindan, diger rekabet ihlallerine kadar birgok
konuda sikayetleri de toplayarak takip etmekte ve bu alandaki diger ulusal teskilatlar

ile de igbirligi i¢inde calismaktadir®?.

Gorev ve yetkileri ¢ergevesinde ¢ok biiyiik ¢apli firmalar ve bolgeler tizerinde
etki doguracak birel ve dizenleyici islemler tesis edebildigi, bu haliyle ticari
hayattaki islemler ve islem hacmi ve piyasalar lizerindeki etkisi dolayisiyla, ABD
icindeki en onemli kuruluslardan biri olarak gosterilmekte ve hatta ABD igindeki

ikinci en ¢ok diizenleme yapan kurulus oldugu kabul edilmektedir®®.

ABD’nin en gii¢lii diizenleyici ve denetleyici kurumlarindan biri olarak

gosterilmesine ragmen, yapist itibariyle kiigiik ve ayn1 zamanda caligsma tarzinin

519 https://www. ftc.gov/about-ftc/what-we-do, Erisim Tarihi:26.10.2018.

520 Gilbert H. Montague, Better Administration of the Anti-Trust Laws, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vol. 165, Essentials for Prosperity (Jan., 1933), pp. 85-92.

521 https://www. ftc.gov/about-ftc/what-we-do, Erisim Tarihi:26.10.2018.

52https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do, Erisim Tarihi:26.10.2018.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159. https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erisim
tarihi: 20.11.2018; Gilbert H. Montague, agm., pp. 85-92.

°2% Timothy J. Muris ve Kenneth W. Clarkson, agb., s.1.
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daha cok caligsanlar1 arasindaki siki iligkilere bagli ve dolayisiyla kurum c¢alisanlari

tarafindan siiriiklenen bir kurulus 6zelliginde oldugu ifade edilmektedir®.

3.1.2. Hukuki Yapisi

ABD’de i¢ savastan sonra bireylere taninan haklarin korunmasi basta olmak
Uzere piyasaya duzen verme ve yikiin sadece yargi mercilerince tasinmamasi igin
¢Ozliim tUretme ¢abalarinin bir sonucu olarak federal hiikiimetin bu alanlara
miidahalesinin zorunlulugu anlagilmis ve yasama organinin piyasayi regiile etmede
aktif rol almasi giindeme gelmis olup, bu g¢ercevede ekonomik ve ticari hayati
diuzenleme ve bu anlamda 0zel mulkiyete mudahalenin yasal zemininin
olusturulmas: ihtiyacinin bir yansimasi olarak regiilasyon kurumlarinin tegkil

ettirildigi goriilmektedir™®.

Regllasyon kurumlarinin olusturulmasi ve yargisal benzeri goérev ve yetkiler

99526

verilmesinde temel olarak iki kavrama dayanilmistir. Bunlar “kamu yarari ve

“kolluk yetkisi” olarak ifade edilmektedir®?’.

Piyasay1 diizenlerken 0zel mulkiyete,
kamu yarar1 ve kolluk yetkileri ¢cercevesinde miidahale edilebilmesinin araci olarak
yasama organinca, kural koyma, uyusmazliklari ¢6zme, yargisal benzeri Kkararlar
alma gibi bir takim gorev ve yetkilerle donatilmis olan regiilasyon kurumlarinin
olusturuldugu belirtilmektedir?.

529

Regiilasyon kurumlariin anayasal dayanagi™” olarak fren ve denge sistemi

gosterilmektedir>®®. Genel olarak baskana karsi daha bagimsiz, birden fazla iiyeli ve

524 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.82.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

525 Benjamin J. Klebaner, agm., pp. 163-185.; Cenk Sahin, Amerikan Federal idare Hukukunda
Regiilasyon” ve Tiirk Hukukuna Yansimalari, 12 Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s.19.; Walter
Carrington, Delegation of Power to Boards and Commissions, The Virginia Law Register, New
Series, Vol. 6, No. 11 (Mar., 1921), pp. 801-812.

6 Tamer  Cetin,  Regilasyonun  Etkinlik  Analizi ve  Regilasyon  Tiirleri,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale235.pdf ~ Erisim Tarihi: 25.02.2019.; Sahin, age., s.20.;
Sidney M. Milkis, The Federal Trade Commission And Consumer Protection: Regulatory Change
And Administrative Pragmatism, Antitrust Law Journal, Vol. 72, No. 3 (2005), pp. 911-941.

527 Sahin, age., 5.20.; Milkis, agm., pp. 911-941.

528 Sahin, age., 5.20-24.

529 Maureen K. Mcdorman, Constructing Landscapes Of Unfair Trade: An Examination Of Section
301, A dissertation submitted in partial fulfillment of the Requirements for the degree of Doctor of
Philosophy in the College of Arts and Science at the University of Kentucky 2006, Lexington,
Kentucky.; Amerikan Anayasasi geregi i¢ ve dis ticareti diizenleme gorevinin Kongreye ait oldugu
ifade edilmektedir.

5% Cenk Sahin, age., s.38.; ABD hukukunda, fren ve denge sistemi(check and balance), yetkinin
karigimi, paylagimi ve karsilikli olarak denetlenmesini ifade etmektedir.
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komisyon olarak faaliyette bulunan yapilar olarak teskilatlandiriimaktadir. Bu
kuruluslarin bagimsiz olarak nitelendirilmelerinin gerisinde yatan en buyuk nedenin
ise, baskana kars1i biiyilk Olgiide bagimsizliklarinin temin edilmis olmasi

gosterilmektedir>®,

Ayirict 6zelliklerine bakildiginda, tek baskan yerine komisyon tarafindan
yonetimin gergeklestirildigi, komisyon {iyelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun ayni partiden
olmasinin 6niine gecildigi, bu iiyelerin genellikle kendilerini atayan baskandan daha
uzun sire gorev sirelerine sahip oldugu, diger yiiriitme gorevinde bulunanlarin
aksine gorevden alinmalariin ancak gecerli bir nedene dayali olarak ve son derece
zor kosullara baglandig1 goriillmektedir®*. Bununla birlikte idari kuruluslar olmasina
ragmen, kural koyma, bu kurallar1 uygulama, gorev ve yetki alaniyla ilgili inceleme
ve sorusturma yapma, uyusmazlik ¢cozme, yaptirim uygulama gibi olagan olmayan

yetkilerle donatildig: ifade edilmektedir®®,

ABD hukuk sistemi iginde genel idare yapilanmasi disinda regulasyon
kurulusu olarak teskil ettirilen FTC’nin>** 70’ten fazla yasayla gorev, vyetki ve

sorumluluk verilmis olan °33

ve idari kuruluslar agisindan olaganiistii olarak
nitelenebilecek yetki ve ayricaliklarla donatilmis bagimsiz bir idari otorite oldugu

belirtilmektedir>®.

FTC.’ye 70’ten fazla yasayla gorev verildigi agik olmakla birlikte, Amerikan
Rekabet hukukunun sacayagi olan yasalar Sherman Yasasi, Clayton Yasasi ve
Federal Ticaret Komisyonu Yasasidir. Bu ii¢ yasa temel yasalar olup, daha sonralari
cesitli Ozel diizenleme ve degisikliklerle donemin gereklerine cevap verilmeye

caligilmigtir™’.

*lage., 5.25-27.

>%2 Sahin, age., s.30.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

>3 Edward S. Jouett, The Inquisitorial Feature of the Federal Trade Commission Act Violates the
Federal Constitution, Virginia Law Review, Vol. 2, No. 8 (May, 1915), pp. 584-598. ; Sahin, age.,
s.40.

534 Sahin, age., 5.37.; Jouett, agm., pp. 584-598.

5% John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Chris Jay Hoofnagle, age., s.2.

5% Hoofnagle, age., s.4.; Benjamin J. Klebaner, agm., pp. 163-185. ; Regulatory Reform In The
United States, The Role of Competition Policy In Regulatory Reform, OECD Report 1999., s.17-
18., http://lwww.oecd.org/regreform/34768247.pdf

%37 Ash Biilbiil, Civil Law Claims on The Enforcement of Competition Rules: A Comparative Study
Of US, EU and Turkish Laws, A Thesis Submited to The Graduated School Of Centre For European
Studies Of Middle East Technical University In Partial Fulfillment Of The Requirements For The
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FTC’nin politik olarak diger idari kuruluslardan farkli olarak ABD hukimeti
icinde bir bakanlik biinyesinde veya bakanliga baglh olacak sekilde
teskilatlandirilmamasi1 ve bagkana karsi bagimsiz hareket edebilmeleri dolayisiyla

Yasama ve Yiiriitme arasinda bir konumda bulundugu kabul edilmektedir>®.

Ulusal diizeyde en eski bagimsiz devlet kuruluslarindan biri oldugu, yillar
icinde bir ¢ok defa kurum hakkinda yeniden diizenleme yapildigi, bu giin itibariyle
karar organi Komisyon olan komisyon iiyelerinden birinin baskanligi altinda,
Tiiketicinin korunmasi biirosu, Rekabetin korunmasi biirosu, Ekonomi birosu,
merkez ofisleri ve 8 adet de Bolgesel ofis vasitasiyla Galigmalarini siirdirdiigi

bilinmektedir®®.

FTC’nin hukuki yapisina bakildiginda en tepede karar organini olusturan bes
komisyon iiyesi bulunmaktadir. Uyelerden bir tanesi baskan olarak gorev
yapmaktadir. Kurumun yonetim isleri bagkan tarafindan gerceklestirilmektedir. FTC
biinyesinde baskana bagli olarak c¢alisan Birolar, Kongre ile iliskiler ofisi, Kamu
meseleleri ofisi, Politika planlama ofisi, Uluslararasi iliskiler ofisi, Sekreterlik ofisi
bulunmakta olup ayrica Idari Yargiclar Ofisi, Genel Miifettislik Ofisi, Esit istihdam
Firsat Ofisi, Genel danismanlik Ofisi, muhtelif gorevleri yapan 4 adet diger ofis ile

cesitli bolgelerde calisma merkezleri bulunmaktadir™®.

FTC, komisyon halinde faaliyette bulunan bagimsiz bir regiilasyon kurulusu
oldugundan®*!, Biirolarin, Ofislerin, ve diger birimlerinin teskili, yani teskilat yapisi
ve organlar1 agisindan asagida detaylar1 agiklanacagi iizere, bu nitelige uygun bir

olusuma gidildigi goriilmektedir®?.

Bu ¢er¢evede Federal Ticaret Komisyonun organlarina bakildiginda sirasiyla

organlarin ve olusumlarinin su sekilde oldugu goriilmektedir.

Degree Of Master Of Science In European Studies, December 2006. pp.10-13.; DPT, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plam1 Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara
2000., s.8.

5% OECD, agr., 5.17-18.

5% Chris Jay Hoofnagle, age., s.83.; Walter T. Winslow
Federal Trade Commission, Antitrust Law Journal, Vol. 54, No. 1, Thirty-Third Annual Spring
Meeting (March 20-22, 1985), pp. 85-91.

0 Hoofnagle, age., 5.84.

>1 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Cenk Sahin, age., s.25-27.; Edward S. Jouett, agm., pp.
584-598.

>2 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.84.; Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.
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3.1.3. Yetkiki Organlar
3.1.3.1. Komisyon ve Uyeleri

Federal Ticaret Komisyonu, kurumun karar 0rgan1d1r543. Komisyon 5 liyeden

olusmaktadir. Bu {iyeler senatonun tavsiye ve uygun bulmasi iizerine bagskan

544

tarafindan atanmaktadir™". FTC’nin yonetimi bu bes komisyon iiyesi tarafindan

gerceklestirilmektedir. Uyeler 7 yillik bir dénem i¢in segilmektedir545.

[lk atanan diyeler, swrasiyla birincisi ig, ikincisi dort, {iciinciisii bes,

dordiinciisii alt1 ve besincisi yedi yilligina atanmaktadir. Bu siireler dolduktan sonra

yeni iyeler yedi yilligina atanmaktadir>*

. FTC’nin bes iiyesi de Devlet Baskani
tarafindan atanmakla beraber bu iiyelerin senato tarafindan da uygun bulunmasi
atamanin tamamlanmast icin zorunlu bir asamadir™*’. Uyeliklerden birinin herhangi
bir nedenle bosalmasi halinde yerine atanan Uye kalan siireyi tamamlamaktadir>®,
Uyeliklerden herhangi birinin bosalmasi komsiyonun ve diger iiyelerinin gorev ve

yetkilerine etki etmemektedir>*®.

Gorev siresi dolan komisyon Uyesinin tekrar secilmesi mimkinddr. Bu
acidan, Komisyon iiyeleri her ne kadar 7 yillik dénem icin secilseler de gorev
surelerinin gesitlilik gosterdigi ifade edilmektedir. Ornegin Grlan S.Ferguson’un 20
yildan fazla Komisyon Gyesi olarak gdérev yaptigi, ayni sekilde 1 yildan az calisan

komisyon Uyelerinin de oldugu belirtilmektedir>>°.

>3 Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.

>4 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, The Federal Trade Commission: It’s Nature and
Powers(An Interpretation of the Trade Law and Related Statutes), Chicago Callaghan and Company,
1916. s.1.

S FTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.; Chris Jay Hoofnagle, age., 5.83.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-
598.

56 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.1.; W. H. S. Stevens, The Trade
Commission Act, The American Economic Review, Vol. 4, No. 4 (Dec., 1914), pp. 840-855.

547 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.83.

5% John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.1.; FTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.

%9 FTCA. CHAPTER 31 1., Sec. 1.; iiyeliklerden bririnin bosalmasi, diger liyelere olumsuz anlamda
bir etki etmemektedir.

>0 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.83-84.; FTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.
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FTC. iiye dagilimima bakildiginda, ayni parti ya da taraftan Uyelerin 3’ten
fazla olmasina, yasanin miisade etmedigi goriilmektedir. Bu kuralin partizan bir
komisyon yapisinin olusmamasi i¢in getirildigi ifade edilmektedir™".

Uyelerinden biri ABD Bagkani tarafindan basgkan olarak atanmaktadir 2.

Toplantilarin yapilmas1 ve kararlarin alinmasi liye tam sayisinin ¢gogunluguna goére
gerceklestirilmektedir, ancak ikiye bdoliinmiis oylarin icra kabiliyeti ise
bulunmamaktadir. Bir bagka anlatimla yasa esitlik durumuna olumlu bir sonug

baglamam1st1r553.

Komisyon Uyelerinin, gorev siirelerinin bagkanin gorev siiresinden uzun
olmasi, Sebepsiz gorevden alinmama, farkli partilerce segilen ¢ok Uyeli
kompozisyon, sahip olunan dava ve yargisal benzeri yetkiler gibi birgok ayricaliginin
bulundugu, bu niteliklerinin kurul iiyelerini diger idari organlarin aksine yonetime

kars: bagimsiz kildig: belirtilmektedir>,

FTC’nin yargisal benzeri yetkilere sahip oldugu belirtilse de o6nceki
kisimlarda da belirtildigi gibi bir FTC’nin bir yargi organm1 olmadigi ve yetkilerinin

de teknik anlamda yargisal yetkiler olmadig1 ifade edilmektedir®®.

Uyelerin iiyelik sifatmin kaybettirilmesi zor ve karmasik bir siire¢ sonunda ve
ancak gerekceli olarak yani belli nedenlerin varlig1 halinde miimkiin olabilmektedir.
Uyeler Devlet Baskani tarafindan ancak gecerli bir nedenin varligi halinde gérevden
almabilmektedir®®®. Uyelerin, sadece verimsizlik, gorevi ihmal ve kétiye kullanma

nedenlerinin bulunmasi halinde gérevlerine son verilebilmektedir>>’.

Komisyon {iyelerinin bagimsiz hareket etmelerini temin etmek amaciyla
6nemli diizenlemeler yapilmis olsa da iiyelerin kimi zaman takindiklari bazi tutum ve
davraniglar, belirli firmalar lehine egilim igine girdikleri izlenimini verebilmekte ve
taraflarin, tiyeligin diistiriilmesini mahkemeye tagimalarina neden olmaktadir. Bu

durum FTC’nin olumsuz etkilenmesine sebep olmakta ve kurulusun bagimsiz ve

%1 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Hoofnagle, age., 5.83.; FTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.

2FTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.2.

553 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.83.

%% Hoofnagle, age., 5.100.

5% John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age.,
s.8.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.

%6 Chris Jay Hoofnagle, age., s.83.; Harlan ve McCandless, age., s.2.; Cenk Sahin, age., s.30.

%7 Harlan ve McCandless, age., s.2.; Sahin, age., s.30.; FTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.
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tarafsiz roliinii zedeleyebilmektedir. Ornegin, bir komisyon iiyesi, griismeler ve
oylama sirasinda, General Motors lehine bir egilimde bulunmus, bunun tzerine konu
mahkemeye tasinmis ve bu ye(baskan) 6ncelikle 2 yil boyunca bu firma ile ilgili
oylamaya katilamamistir. Ancak daha sonra mahkeme oylamanin gecerli olduguna
karar vermis ve iiyeligin diisiiriilmesi reddedilmistir. Oylamaya katilmama ¢ok ciddi
tavir olmakla beraber bu slre¢ iyelikten disiiriilmenin ¢ok zor oldugunu

gostermektedir>®.

Komisyon Uyelerinin, Federal yargiclara esit®® bir iicret aldiklari, bir bagka
ifadeyle statiilerinin federal yargiglara esdeger bir sekilde diizenlendigi
belirtilmektedir. Bu ayricaligin da tyelerin bagimsizliklar1 agisindan &nemli bir

gosterge oldugu ifade edilmektedir®®.

FTC’nin, bu ayricaliklarinin yanisira, agacagi sorusturmalar konusunda resmi
bir secim yapma kriterine de bagli tutulmadigi, sorusturma agma konusunda genis bir

takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir>®",

Komisyon uyeleri, Oyelikten baska herhangi bir is, meslek ya da ticaret
yapamamaktad1r562. FTC’nin ve komisyon iiyelerinin gorev alamiyla ilgili ihtiyag
duyulan her tiirlii hizmet ve mal alimlar1 komisyonun belirledigi sekil ve usullerle
temin edilmekte ve bu konuda takdir tamamen komisyona birakilmakta ve kurulus

¢alisanlarmin tabi olacagi usul esaslar da komisyonca belirlenmektedir™®.

FTC’nin, ABD devlet basanina kars1 bagimsizliklarini saglayan ayricaliklara
sahip olmalarinin, komisyon iiyelerinin kendi gercek iradelerini yansitan kararlar
alabilmelerine imkan sagladig1 vurgulanmakta ancak yaptig1 islemlerin idari islemler

olmasi dolayisiyla yargi denetimine de acik oldugu ifade edilmektedir®®.

FTC’nin kurul eksenli bir yap1 olmasi dolayisiyla, yargisal benzeri karar

alma, yaptinm uygulama, diizenleme yapma basta olmak tizere sahip oldugu

5%8 Chris Jay Hoofnagle, age., .86.

*9 FTCA. CHAPTER 311., Sec. 2.

%0 Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Chris Jay Hoofnagle, age., 5.85.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.

%1 Hoofnagle, age., 5.100.

%2 EFTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

* FTCA. CHAPTER 311., Sec. 2.

%4 Cenk Sahin, age., s.33.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.
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yetkiler °® de karar orgam1 olmasi dolayisiyla ancak komisyon tarafindan

kullanilabilmektedir °%.
3.1.3.2. Baskanhk Makami

FTC’nin yonetsel acidan ve personel idaresi acisindan *®" isleyisi ABD
Bagkani tarafindan komisyon (yeleri arasindan segilen bir baskan tarafindan

gerceklestirilmektedir®®.

Bagkan kurulusun hem yonetim hem de temsil gorevini yerine getirmekte bu

acidan, teskilatin ve personelin sevk ve idaresi islerini yiiriitmektedir®.

FTC icinde teknik anlamda kurumun en iist organi, karar organi olan
komisyondur. Ancak uygulamada en gucli pozisyonun baskanda oldugu
belirtilmektedir®"™.

Genel direktorler, idari sefler, genel danismanlar, komisyon sekreteri, idari
direktorler, idari yargiglar baskani, biiro direktorleri gibi iist diizey ¢alisanlarin®’
atama yetkisi, Komisyonun onayini almak sartiyla, diger kurulus ¢alisanlarinin atama

yetkisi ise dogrudan bagkana ait bulunmaktadir®".

Kurum biit¢esinin yonetimi yetkisi de baskana ait bulunmaktadir. Bu agidan
bagkanin biitce, atamalar, kurulusun sevk ve idaresi yetkisine sahip olmasi

dolayisiyla kurulus inisiyatifleri {izerinde etkili oldugu, belirtilmektedir®".

FTC’de butcenin kabuli ve esash degisiklikler yapma yetkisi Komisyonda
olmasia ragmen bunun rengini ve tonunu bagkan belirlemektedir. Baskan, kurum

biit¢esini yonlendirmekte ve kaynaklarinin hangi projelere kullanilacagini da tayin

%5 flerleyen kisimlarda detayli agiklama yapilacagindan burada sadece bir kagina deginilmekle
yetinilmistir.

% Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA. CHAPTER 311, Sec. 3.
https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erisim tarihi: 20.11.2018.

%7 Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, Commission Performance, Incentives and Behaviour,
(Ed.)Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, The Federal Trade Commission since
1970(Economic regulation and Bureaucratic Behaviour), Cambridge university Press, New York
1981., 5.284.

%8 FTCA. CHAPTER 311., Sec. 1.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.

%59 Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, agb., 5.284-285.

570 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Clarkson ve Muris, agb., 5.288-289.

>1 Mechem, agm., pp. 125-159.

>’2 Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, agb., 5.286.

>3 Agh., 5.288-289.
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etmekte, butcenin onceliklerini belirleme konusunda da bu agidan etkin bir
pozisyonda bulunmaktadir. Mesela Kirkpatrick’in bagkanligi zamaninda tiiketicinin
korunmasi1 proje ve programlarna antitrést programlarindan daha fazla kaynak

aktarildigi, daha sonra Engman zamaninda ise bunun degistirildigi bilinmektedir®".

Bagkan belli bir programin baslatilmas1 konusunda insiyatif sahibi oldugu
gibi aym1 zamanda daha Onceki bagkanlarin baslattifi proje ya da programlar
hakkinda da insiyatif sahibidir. Bir bagka ifadeyle bu projeleri devam ettirebilmekte

ya da sonlandirabilmektedir®".

Kurumun genel idaresini, gerek yetkilerinden gerekse c¢alisanlarla
iligkilerinden dolay1 tiim komisyonu siirece dahil etmeden gerceklestirebildigi, bu
gucunun kaynagmin salt hukuki yetkileri degil servis calisanlariyla kurdugu

iliskilerin dogal sonucu da oldugu ifade edilmektedir >'°.

Hukuken kurumun Gst diizey gorevlilerinin atanmasinda komisyonun onayini
almasi gerekmekte iken, uygulamada ¢ok az danisarak ya da hi¢ danigmadan atama

yapacagi kisileri secmekte ve komisyon onayina sunmaktadir®’’.

Calisanlar iizerinde, atama yetkisi ve calisanlarin aktivitelerini dogrudan
yonlendirebilmesinin yanisira, liderlik rolii de FTC’deki giiclinii arttirmaktadir.
Ornegin, ¢ocuk reklamlar1 konusunda bu hususun bariz bir sekilde goriildiigii, bir
baskanin, ¢cocuk reklamlart konusunu kurumun o6ncelikli politikalar1 arasina aldigi,
bu anlamda TV reklamlar1 konusunda kurumun diizenleme yaptig1 belirtilmektedir.
Bu husus baskanin, komisyonun sahip oldugu kural koyma yetksini kullanma

konusunda da yénlendirici oldugunu gostermektedir®’,

Bagkanin, kurulusun baktigi davalar ve bu davalarin se¢imi konusunda da
komisyondan daha etkin oldugu, hatta Kurumun baktigi dava ya da meselelerde

zamanlamay1 dahi belirledigi ve dolayisiyla rolinin diger komisyon iiyelerine

74 Agh., 5.288-289.
55 Agh., 5.289-290.
376 Agh., 5.288-289.
7 Agh., 5.288-289.
8Agh., 5.288-289.
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nazaran g¢alisanlarin sundugu bilgi ve sunumlarin da sagladigi avantajdan otiiri,

davalar konusunda da daha fazla oldugu anlagilmaktadir °"°.

Hukuki imkan ve yetkilerin yanisira ve buna eklenen fiili olanaklardan
kaynakl1 bir takim insiyatiﬂerin580, baskanin pozisyonunu diger komisyon {iiyelerine

nazaran daha da giiclendirdigini gostermektedir.
3.1.3.3. Hizmet Birimleri

FTC, yasalarla kendisine verilen gorevleri yapabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
stirekli ya da gecgici tim personeli komisyonun belirleyecegi usul ve esaslar

cercevesinde gorev yapmak lizere istihdam edebilmektedir %

.Kurulus
calisanlarindan kamu bilgi direktoriinii, genel damigsmani, idari sefleri, hukuk
yargi¢larini, sekreteri, idari direktori, politika planlama direktori, rekabet burosu,
tiketicinin korunmasi biirosu ve ekonomi biirolarinin basinda bulunan direktorlerin
atanmasi Komisyonun onayr alinmak sartiyla, diger gorevlilerin atanmasi ise

dogrudan Bagkan tarafindan yapilmaktadir®.

FTC, organizasyon yapist itibariyle bilirolar ve ofisler gseklinde
Qallsmaktadlr583. Kurulusun {initelerinin hacmi ve biiyiikliigii ve dolayisiyla biitgesi
zaman zaman degisebilmekle birlikte 1970 yilindan beri mevcut yapisini biiyiik
Olciide korumustur. Bu ¢ercevede Kurulus biinyesinde esas olarak Rekabet Biirosu,
Tiiketicinin korunmas: Biirosu, Ekonomi Biirosu olmak {izere 3 biiro®®* bulunmakla
birlikte bir de Yonetim isleri igin bir biiro bulunmakta, bunlarin yaninda, Finansal
Isler Ofisi, Idari Yargiglar Ofisi, Kongre ile liskiler Ofisi, istihdam ve Isyerleri
Calismalar1 Ofisi, Dis Iliskiler Ofisi, Idare Ofisi, Avukatlik Ofisi, Politika Belirleme

S9Agb., 5.288-289.

%80 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.; Bazen yasalarda olmayan ancak kurulus gelenekleri
olarak tabir edilen yaklagimlar olabiliyor. Ornegin sorusturma oncesi anlasma yoluyla sorunun
¢coziimi gibi.

8L ETCA, CHAPTER 311, Sec. 2.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.

%82 Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, agb., 5.286.

%83 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

584 Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.
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Ofisi, Kamu ile Iliskiler Ofisi, FTC Sekreterligi Ofisi ve Bolgesel Ofisler

bulunmaktadir®®.

FTC’nin, Bolgesel ofisleri Atlanta, Chicago, Dallas, Los Angeles, San
Francisco, Boston, Cleveland, Denver, New York, Seattle eyaletlerinde

bulunmaktadir°%.

3.1.3.3.1. Birolar

FTC esas itibariyle {i¢ biirodan olusmaktadir. Bu birolar Tuketicinin

korunmasi biirosu, Rekabet Biirosu, Ekonomi Biirosudur’®’.

Tiiketicinin Korunmasi1 Biirosu, sikayetler iizerine, ticari duzenlemelerle
diger yasal diizenlemeleri temel alarak, haksiz, aldatici ve hileli is uygulamalarini

engellemekle gorevli biirodur>®®,

Bu biro FTC’nin, kongre tarafindan ¢ikarilan muhtelif yasalardan kaynakli
gorevlerini yine komisyonun yaptigi diizenlemelere istinaden icra etmektedir.
Bireysel c¢apli islem ve uygulamalar da dahil olmak iizere faaliyet alaninda tiim
endiistriyl kapasayan sorusturmalar da yapmaktadir. Bu cercevede sorusturmalar
basta olmak {izere, idari gorevler, yargt mercileri nezdinde dava agilmasi ve takip
edilmesi de dahil olmak {izere diizenleyici kurallarin hazirlanmasi, tiiketici ve is
diinyas1 egitimleri gibi bir dizi gorev icra etmektedir. Ayrica tiiketicilere etkisi
olabilecek konularda, komisyonun kongre basta olmak ftizere diger hiikiimet

kuruluslarini bilgilendirmesi ve katki sunmasina da yardimci olmaktadir®®.

Rekabet birosu ise antitrOst yasalar1 g¢er¢evesinde, piyasada antirekabetgi
birlesmeler ve diger rekabete aykiri i uygulamalarini engellemek konularinda gorev
yapmaktadir. Bu biliro Rekabetin tesisi ve korunmas: ile tiiketicinin agik piyasa

kosullarinda mal ve hizmetlerin fiyat, kalite ve diger nitelikleri bakimindan 6zgiirce

%8 https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices; Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, agb,
5.284-285.

%86 Clarkson ve Muris, age, 5.284-285.

%87 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.90.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

*%8 Hoofnagle, age., 5.90.; Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.

%89 https://www. ftc.gov, Erisim Tarihi:26.10.2018.
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secim yapma ve hareket edebilmesini ve bunun siiriidiiriilmesini saglamaya

calismaktadir®®.

Ekonomi birosu eylem ve faaliyetlerin ekonomik etkilerinin d&lgulip
degerlendirilmesi agisindan ekonomik analizler yapmak suretiyle kurumun anti
rekabetci politikalarin1 uygulayan diger bririmlerine destek olmaktadir. Antitrost
uygulamalar1 ve politikalariyla, diizenleyici metinlerin hazirlanmasina yardimci
olmak ve kaynaklik etmek {iizere piyasada arastirmalar gerceklestirerek analizler
yapmaktadir. Bu biliro piyasa analizlerine ek olarak ayni zamanda hiikiimet

diizenlemelerinin etkileri {izerine de ¢alismalar yapmaktadir™".

3.1.3.3.2. Ofisler

FTC’nin biirolarin yanisira ¢alisma ofisleri de bulunmakta olup taraflarin
tamami buralara bilgi almak ve danigma amacli olarak basvurabilmektedir. Bu
ofisler; Finansal Isler Ofisi, Idari Yargiglar Ofisi, Kongre ile Iliskiler Ofisi, istihdam
ve Isyerleri Calismalari Ofisi, Dis Iliskiler Ofisi, Idare Ofisi, Avukatlik Ofisi,
Politika Belirleme Ofisi, Kamu ile Iliskiler Ofisi, FTC Sekreterligi Ofisi ve Bolgesel
Ofislerdir®.

Bu ofislerden Finansal Isler Ofisi, kurulusun biit¢esi ve finansal is ve

islemlerini yuritmektedir™®.

Idari Yargiclar Ofisi, FTC tarafindan atanan Idari Yargiglarn bulundugu
ofistir. Bu ofis, FTC’nin gorev alanindaki sikayetler konusunda, FTCA ve APA’da
yer alan ilke ve kurallara uygun olarak, ilk inceleme ve yargisal tespitleri
gerceklestirerek karar veren bir mercii olarak gorev yapmaktadir. Komisyon
tarafindan gorevlendirilen idari yargigclar 6n durugsma basta olmak iizere kesif,
delillerin toplanmasi, usule iliskin is ve islemleri yaparak esas hakkinda ilk derece

mercii olarak karar vermektedir. Bu yargiglar FTC tarafindan atanmakla beraber

5% http://ftc.gov/abaout-ftc/bureaus-offices, Erigim Tarihi:26.10.2018.; https://www.ftc.gov, Erisim
Tarihi:26.10.2018.; https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erigim
tarihi: 20.11.2018; Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.

%9 http://ftc.gov/abaout-ftc/bureaus-offices, Erigim Tarihi:26.10.2018.; John Leland Mechem, agm.,
pp. 125-159.; Winslow, agp., pp. 85-91.

>%2 Chris Jay Hoofnagle, age., s.100.; Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.

598 https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-executive-director/financial-management-
office, Erisim Tarihi: 08.11.2018.; Winslow, agp., pp. 85-91.
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FTC’ye karsi da bagimsiz olan ilk derece karar merciileri olarak

nitelendirilmektedir®®*,

Kongre Ile Iliskiler Ofisi, FTC tarafindan rekabetin ve tiiketicinin korunmasi
konularinda Kongreye sunulacak raporlar, yapilacak paneller ve bu alandaki
caligmalar ile ilgili olarak Kongreyle iligkileri yiirliten birim olarak gorev

yapmaktadir®®,

Istihdam ve Isyerleri Calismalari Ofisi, FTC’nin is yasamindaki ve
igyerlerindeki ayrimci uygulamalar1 engelleme amaciyla yiiriittiigii faaliyetleri

gerceklestirdigi birim olarak calismaktadir®®.

Dis iliskiler Ofisi, rekabetin ve tiiketicinin korunmasi amaciyla faaaliyette
bulunan diger iilke rekabet kurulus ve otoriteleriyle isbirligi ve caligmalar yapan

birim olarak gorev yapmaktadir®®’.

Idare Ofisi, FTC’nin idari islerinin®*®, Avukatlik Ofisi, hukuksal danismanlik
ve dava takiplerinin®*°, Politika Belirleme Ofisi, FTC’nin gorev alamyla ilgili
hususlarda uzun donemli politika belirleme calismalarinin 80 " Kamu ile Mliskiler
Ofisi, basin ve halkla iliskilerinGOl, FTC Sekreterligi Ofisi, komisyonun tiim islem
karar siireglerinin hazirlanip, yiiriitiilmesinin °* gergeklestirildigi birimler olarak

caligmaktadir.

Bolgesel Ofisler, Atlanta, Chicago, Dallas, Los Angeles, San Francisco,
Boston, Cleveland, Denver, New York, Seattle eyaletlerinde bulunmaktadir®®. Bu

ofisler FTC’nin rekabetin ve tiiketicinin korunmasi gorevini yapabilmesi agisindan

% https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-administrative-law-judges, ~ ErigimTarihi:

08.11.2018.

% \Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.; https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-
congressional-relations, ErisimTarihi: 08.11.2018.

% https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-equal-employment-opportunity-workplace-
inclusion, Erisim Tarihi: 08.11.2018.; Winslow, agp., pp. 85-91.

%7 Winslow, agp., pp. 85-91.; https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-international-
affairs, ErigimTarihi: 08.11.2018.

5% https://www. ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-executive-director, Erisim Tarihi: 08.11.2018.

5% https://www. ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-general-counsel, Erigim Tarihi: 08.11.2018.

800 \Walter T. Winslow, agp., pp. 85-91.; https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-policy-
planning, Erisim Tarihi: 08.11.2018.

%0 https://www. ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-public-affairs, Erisim Tarihi: 08.11.2018.

%92 https://www. ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/office-secretary, Erisim Tarihi: 08.11.2018.

%03 Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, agb., 5.286-287.
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yerel diizeyde yiiriitillen gérev ve faaliyetlerde tamamlayici bir rol Gistlenmektedir®.

Kurumun kaynaginin yaklasik %15-20 sini kullanmaktadir. Bu ofisler de FTC’nin
insiytifiyle ya da kendi insiyatifleriyle sorusturma acilmasi®® ya da yerel isbirligi®®
siirecini  baslatabilmektedir. Kritik sorusturmalarda bu ofislerin varligina ve
isbirligine ihtiyag duyulmaktadir®”.

Bu calisma ofisleri kamunun tamamina agiktir. FTC bu sayede yapilan
basvurular hakkinda icrai islemler ve danmismanlik yaptigi gibi kayit ve arsiv de

olusturmaktaderOS.

3.1.3.4. Genel Mufettislik Ofisi

Genel miifettislik ofisinin kurulusu 1989 yilinda gerceklestirilmis olup, bu
birim FTC i¢inde bagimsiz ve tarafsiz bir birim olarak genel miifettislik teskiline dair
kanunla kurulmustur. Genel miifettis FTC’nin program ve faaliyetleriyle ilgili
denetim ve sorusturmalart yiirlitmekle gorevlidir. Denetimin amaci yolsuzlugun
ortaya ¢ikarilmast ve engellenmesi, israf ve kotiye kullanimin 6nlenmesi,

ekonomiye ve FTC’de verimlilik ve etkinligin teminine katk: saglamaktir®®.

Sorusturmalarin amaci da FTC’nin faaliyetleri kapsaminda, calisanlarla,
bireylerle ya da tiizel kisilerle alakali haksizlik iddialarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
kapsamda bireyler FTC ile ilgili olmak tizere herhangi bir haksizlik, hile, aldatma ya

da kisisel bilgilerin calinmasi gibi hususlarda sikayette bulunabilmektedir®®.

FTC c¢alisanlarinin Genel miifettisligin istedigi bilgileri ve belgeleri vermeleri
yasal zorunluluk olup, bu konuda isbirligi yapmak yiikiimliliigii altindalar ve
FTC’nin bu anlamda igbirligi yapan ¢alisanlarina herhangi bir gii¢liik ¢ikarmama ya

da islem yapmama yUkiumliligi bulunmaktadir®™?.

Genel miifettis yaptig1 denetim ve sorusturmalarla ilgili altisar aylik raporlar

%04 https://www. ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/regional -offices, Erisim Tarihi: 08.11.2018.
605 Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, agb., 5.286-287.

%% https://www. ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices/regional -offices, Erisim Tarihi: 08.11.2018.
807 Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, agb., 5.286-287.

608 Chris Jay Hoofnagle, age., s.100.

%9 https://www.ftc.gov, Erisim Tarihi:26.10.2018.

®19 Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; https://www.ftc.gov, Erisim Tarihi:26.10.2018.

*U https://www.ftc.gov, Erisim Tarihi:26.10.2018.; Jouett, agm., pp. 584-598.
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hazirlamakla ytlikiimliidiir. Bu raporlar FTC baskanina, Senato bagkanina, temsilciler
meclisi sozcuslne, ve FTC ile alakali komitelerine gonderilmektedir. Bu raporlarin
bu ikili yapiya(senato ve temsilciler meclisi) gonderilmesinin  FTC’nin

bagimsizliginin saglanmasina doniik oldugu belirtilmektedir®*2.

3.2. Kurumun Yetkileri

3.2.1. Yetkileri

Kongre’nin, 1914 yihinda kurulan FTC’yi ticareti etkileyen hukuka
aykir1 uygulamalar: 6nlemek ve sorusturmak icin onemli yetkilerle donattlgl613
ve ilerleyen yiizyil icerisinde bu yetkilerini ve yetkilere paralel olarak kullandig:

araclar da arttirdigl giiriilmektedir614.

Kongre, FTC’ye ticari hayata zarar verebilecek ya da olumsuz etkileyebilecek

biitlin uygulamalar1 6nleme yetkisi vermektedir o

. FTCA’nin, ticari ya da is
uygulamalarinin ticari yasami, fiziksel ya da ekonomik olarak olumsuz etkileyip
etkilemedigini temel aldigit yani =zarar odakli bir yaklasim sergiledigi

gorilmektedir®®.

FTC’nin gorev ve yetkilerinin biyik bolimid FTCA’nin 5. Bolimiinde yer
alan hikimlerden kaynaklanmaktadir®’. Bu ¢ergevede FTC ticari hayatta haksiz
yontemlerle rekabet eden ya da rekabeti bozan bir faaliyette bulunan firmalarin ya da
aktorlerin bu eylem ve fiillerini dnlemek ve 1938 yilindaki yasal degisiklikle de ticari
yagsamda tiiketiciye doniik haksiz ya da hileli davranis ve uygulamalar1 engellemek

gorevlerini Ustlenmistir. Bdylece FTC’nin sorumluluk alanina haksiz bir bigimde

*12 https://www. ftc.gov, Erisim Tarihi:26.10.2018.

%13 John B. Daish, Procedure before the Federal Trade Commission, Columbia Law Review, Vol. 16,
No. 2 (Feb., 1916), pp. 115-121. ; Charles Willis Needham, The Federal Trade Commission,
Columbia Law Review, Vol. 16, No. 3 (Mar., 1916), pp. 175-189.

64 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. : Chris Jay Hoofnagle, age., s.345.;
https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erigim tarihi: 20.11.2018;
Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.

615 Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189. ; Mechem, agm., pp. 125-159.

616 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.345.; Gregory Hankin, Jurisdiction of the Federal Trade Commission,
California Law Review, Volume 12, Issue 3, Article 2, March 1924, s.179-205.
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.tr/&httpsr
edir=1&article=3968&context=californialawreview; Erisim Tarihi: 19.11.2018.

%17 Edward S. Rogers, Unfair Competition, Michigan Law Review, Vol. 17, No. 6 (Apr., 1919), pp.
490-494. ; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.
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rekabetin  bozulmasin1 Onlemekle birlikte tiiketicinin  korunmasi gorevi de

eklenmistir®®,

FTC’ye vyetki veren duzenleme sadece teskilat yasasi olan FTCA olmayip
bununla birlikte Sherman yasas1®°, Clayton yasasi, Faturalandirma yasasi, Adil
Kredi Raporlama Yasasi, Adil Borglanmaya Dair yasa, Federal Sigara Etiketleme ve
Reklam Yasasi, Esit Kredi Firsat1 yasasi, FTC’nin lyilestirilmesine Dair Yasa, Hat-
scott-robin Antitrost Iyilestirme yasasi, Magnuson-moss Garanti yasasi, Robinson
Patman yasasi, Federal Raporlarin Agikligina Dair yasa gibi bir ¢cok 6zel yasa da
FTC’ye gorev ve yetki vermektedir. Bu anlamda yapilan her yasal diizenlemenin
ticari yasam ve tiiketiciler i¢in Ongdrdiigli haklarin takibi icin FTC harekete

620

gecebilmektedir™.

Bu cercevede FTC’nin yetkileri genel olarak soyle siralanmaktadir®:

e Rekabeti koruma gorevi gercevesinde piyasalarda, (deceptive) aldatici
ve/veya (unfair) haksiz olan ve ticareti ya da rekabeti etkileyen her

tirlt eylem, hareket ve davranislar sorusturmak ve onlemek,

%18 Timothy J. Muris, Statutory Powers, (Ed.)Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, The Federal
Trade Commission since 1970(Economic regulation and Bureaucratic Behaviour), Cambridge
university Press, New York 1981, s.13.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.

%19 Richard S. Harvey and Ernest W. Bradford,Federal Trade Commission Manual, Reviewed
Work(s), Reviewed by Dewitt B. Wyckoff, Columbia Law Review, Vol. 16, No. 6 (Jun., 1916), pp.
533-534.; Aslinda yukarida sayilan yasalarin yaklasim ve nihai amag itibariyle bir biitiinliik arzettigi
gorulmektedir. ; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.

620 Chris Jay Hoofnagle, age., s. 77-193, 216-306.: Timothy J. Muris, agb., 5.13-15; Dorsey D. Ellis,
Legislative Powers: FTC Rule Making, (Ed.)Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, The
Federal Trade Commission since 1970(Economic regulation and Bureaucratic Behaviour),
Cambridge university Press, New York 1981, s. 162.; s6z konusu yasalarin birebir Tiirk¢e karsilig:
anlamsiz oldugundan, anlamli Tiirk¢e karsiliklar1 yazilmis olup, ilgilizce orjinal isimleri sirasiyla
soyledir:Sherman Act, Clayton Act, Billing Act, Fair Credit Reporting Act, Fair Debit Collection
Protection Act, Federal Cigarette Labeling and Advertising Act, Equal Credit Opportunity Act, FTC
Improvents Act, Hat-scott-robin Untitrust Improverments Act, Magnuson-moss Warranty Act,
Robinson Patman Act, Federal Reports Clearance Act.; https://www.inc.com/encyclopedia/federal-
trade-commission-ftc.html, Erigim tarihi: 20.11.2018; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.; G.
E. L., "Unfair Methods of Competition": The Federal Trade Commission Act, Michigan Law
Review, Vol. 20, No. 7 (May, 1922), pp. 781-785. ; Kendisine gorev veren yasalarla yasaklanmig
her hususu sorusturabilmek gibi ¢ok genis bir yetki alani s6z konusudur.

%2'Mechem, agm., pp. 125-159. ; Hoofnagle, age., s. 77-193, 216-306. ; Muris, age., 5.13-15, ; Ellis,
Legislative Powers: FTC Rule Making, (Ed.)Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, The
Federal Trade Commission since 1970(Economic regulation and Bureaucratic Behaviour),
Cambridge university Press, New York 1981, s.182.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-
do/enforcement-authority
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e Tekellesmeyi, tekelci yapilanmalari, davranislari, anlasmalar1 ve mal
ve hizmet sunumundaki her tiirli fiyat ve sunum ayrimciliginm
engellenmek®%,

e Tuketiciyi korumak ve bu gorevi cercevesinde; ozellikle reklam
sektorii °? olmak iizere miisterilerin Internet mahremiyetini, Cocuk
mahremiyetini, Bilgi mahremiyetini(miisteri bilgileri) ve giivenligini
ve Finansal mahremiyeti korumak, Mahremiyetle ilgili uluslararasi
alana sarkan gorevleri ve igbirligi faaliyetlerini yiiriitmek, Pazarlama,

624

e-mail(spam)”*", elektronik ticaret ve kotii amagli yazilim(malware)

ile alakali konularda miisteri mahremiyeti ve giivenligini saglamak®®,

e Gorev ve yetkisi dahilindeki sektorlerle ilgili olarak kural koymak,
endiistri ve piyasay1 diizenlemek(“rulemaking”),

e [ihlallerle alakali nihai karara kadar gegici tedbirler almak,

e Ihlallerin onlenmesi ile alakali talimat vermek ve uygulamayi
gbzetmek,

e Ihlallerle ilgili idari yaptirim uygulanmasm saglamak, (Idari para
cezas1 uygulanmasini saglamak),

e Ceza mahkemesinin gorevini gerektiren bir su¢ olmasi halinde bu
mahkemede dava agmak i¢in gerekli girisiminde bulunmak®%,

e Rehberlik ve yol gosterici tavsiyelerde bulunmak,

e Sorusturma yapmadan karsilikli anlagmayla ihlali gidermek

e Faaliyet alaninda Raporlama yapmak,

e Faaliyet alanlarinda rehberler hazirlamak,

e Piyasalarla alakali bilgi toplamak ve veri olusturmak®’,

%22 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; Clayton Act(Clayton Yasasi), Sec. 12-13.

623 Unfair Competition, False Advertising, Federal Trade Commission, Published by: The Yale Law
Journal Company, Inc., The Yale Law Journal, Vol. 29, No. 1 (Nov., 1919), pp. 125-126.

624 https://eksisozluk.com/spam--38069, Erisim Tarihi: 19.11.2018.; internet iizerinde ayni mesajin
yiiksek sayidaki kopyasinin, bu tip bir mesajt alma talebinde bulunmamus kisilere, zorlayici nitelikte
gonderilmesi spam olarak adlandirilir. Spam ¢ogunlukla ticari reklam niteliginde olup, siklikla
giivenilmeyen {irinlerin duyurulmast amacina yoneliktir. Gonderici agisindan ¢ok kiigiik bir
harcama ile mali yiikiin biiyiik bir boliimiiniin mesajin alicist veya tasiyicisi ve servis saglayicisi
tarafindan karsilanmak zorunda kalindigi bir uygulamadir. ; John Leland Mechem, agm., pp. 125-
159.

625 Mechem, agm., pp. 125-159. ; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.

%26 Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

627 John B. Daish, agm., pp. 115-121.
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e Elde ettigi verileri kamuoyu ile paylasmak,

FTC’nin yetkilerinin diizenlenis sekline bakildiginda, detayci bir diizenleme
yoluna gidilmedigi ve genel kavramlar kullanilmak suretiyle konuya yaklagildig
goriilmektedir. Bu agidan rekabetin ve tiiketicinin korunmasi ve tekellesmeyi dnleme
gorevleri ¢ergevesinde “tekellesme ihtimali olan”, “haksiz olan”, “hileli olan” ya da
“ticareti etkileme” niteligi bulunan biitiin tutum, tavir ve davramislarin yasadisi

olarak tanimlanmakta ve FTC’ye son derece genis bir takdir yetkisi vermektedir®?.

Gerek FTC’nin gerekse de mahkemelerin konuya yaklagimina bakildiginda,
ABD’nin Anglo-Amerikan hukuk sisteminin bir yansimasi olarak bu kavram ve
degerlendirmelerin davalara gore yapildigr goriilmektedir. Bir bagka anlatimla
kullanilan yetkilerin yansimasi vaka hukukunun dogal sonucu olarak davadan davaya

degisebilmektedir®®.

FTC konu hakkinda bazen de diizenleme yapma yoluna giderek, yetkisinin
kaynagini agikladiktan sonra yasanin verdigi yetki kapsaminda endiistri ve sektorler
bazinda bu kavramlarin igeriginin ne oldugunu agiklama yoluna da gidebilmekte ve
ornegin, nelerin “haksiz” nelerin “aldatic1” eylem, davranis ve hareketler oldugunu
tanimlayarak 6rnek olmasi agisindan kilavuzlar g¢ikarabilmektedir. Bu c¢ergevede
ornek formlar ve diger gerekli olan belgeler de yayinlanmakta, ve bu ilkelere nasil
riayet edilecegi, gostergelerin ve delillerin ne sekilde ele alinacagr ya da nasil olmasi

gerektigi de belirtilerek bunlarin denetiminin nasil yapilacagi da yer almaktadir®®,

Ornegin ilk diizenleme “haksiz” eylemlerin tanimlanmas1 konusunda
yapilmis olup, buna gore; Eylem veya kararlarin tiiketicilere Onemli zararlar
vermesi(Bu zarar ekonomik olabilecegi gibi sosyal zaralar da olabilir.),ile bu eylem

veya kararlarin kamu politikalarina saldir1 sonucunu dogurmasi(bunlar da en azindan

628 Chris Jay Hoofnagle, age., s.119-120.; Gregory Hankin, agm., s. 179-205.;
https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erigim tarihi: 20.11.2018;
Nathan B. Williams, The Federal Trade Commission Law, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 63, National Industries and the Federal Government (Jan., 1916),
pp. 1-23.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.; H.
Goksin Kekevi, age., 5.11-15.

629 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.121.; Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; Jouett, agm., pp. 584-598.;
Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.

%30 Dorsey D. Ellis, agb., s.161.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Needham, agm., pp. 175-189.;
John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.
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moral olmayan ya da vicdani ve hakli olmayan bir vasifta olmali.) hallerinde haksiz

kabul edilecegi ifade edilmistir®".

FTC’nin sahip oldugu ve yukarida ifade edilen bu yetkilerin igerigi ve
kullanim sekilleri asagida yer alan bagliklar altinda su sekilde agiklanabilir.

3.2.1.1. Diizenleyici islem Yapma(Rulemaking)

Yasama organinin sahip oldugu diizenleme yetkisinin, uzmanlik gerektiren
konularda etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ve gorev alanlariyla sinirli olmak
Uzere, diizenleyici kuruluslarla paylasmasinin bir yansimasi olarak FTC’ye de kural

koyma yetkisinin verildigi goriilmektedir®?.

FTC’ye verilen bu yetki ikincil nitelikte olup, asli dizenleme yetkisi
Kongrede bulunmaktadir. FTC’nin, ancak yasayla kendisine verilen gorevlerle sinirh
olmak Uzere ve yine yasada cercevesi ¢izilen 6lcude bir diizenleme yapma imkanina
sahip oldugu, yasal dayanagi olmayan yeni bir kural koyma yetkisinin bulunmadig:
Vurgulanmaktad1r633. Diizenleyici islemler tesis ederken yasada kendisine taninan
cercevenin disina ¢ikmadan ve yasaya uygun olmak kaydiyla diizenleme yapma ve
ayrica usuli ac¢idan da diizenleyici islemler igin oOng0rilen kurallara uyma

yiikiimliiliigii tasimaktadir®”,

Diizenleme yapma yetkisinin kaynagi sadece kurulus yasasi olan FTCA
degildir. Bunun yanisira 6zel yasalarla verilen gorev ve yetkiler kapsaminda da
dizenleme yapma yetkisine sahip oldugundan kural koyma islemlerinin ¢ok genis bir
alana yayildigi ifade edilmektedir. Ornegin FTCA’dan kaynaklanan ve haksiz

rekabet ile hileli eylemler hakkinda diizenleme yapmasinin yanisira, Sigara Etiketleri

%31 E|lis, agb., 5.165.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

%32 \W. T. Holliday, The Federal Trade Commission, Jurisdiction And Powers Of Body As Set Forth in
Act Creating It, Orders Issued And Decisions Of Courts On Various Provisions Clayton And Trade
Commission Acts, American Bar Association Journal, Vol. 8, No. 5 (MAY, 1922), Published by
American Bar Association, pp. 293-299. ; Cenk Sahin, age., s.41.; FTCA, CHAPTER 311., Sec. 6-
18.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.10.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

3FTCA, CHAPTER 311., Sec. 18.; Cenk Sahin, age., s.41.;
https://study.com/academy/lesson/federal-trade-commission-powers-principles-provisions.htmi;
Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

34 FTCA, CHAPTER 311., Sec. 6- 18.; Sahin, age., s.43.; APA, idarenin diizenleyici islem tesis
ederken uymasi gereken prosediirleri de belirlemis olup, FTC’nin bu kurallara uygun olarak
diizenleyici islem yapma zorunlulugu bulunmaktadir. flerleyen kisimlarda bu konu daha detayli
incelenegi icin burada deginilmekle yetinilmistir.
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ve Reklamlar1 Yasasiyla verilen yetki cercevesinde de diizenleme yapma yetkisinin

oldugu gorilmektedir®®.

FTC, duzenleme yapma vyetkisine istinaden kendisine verilen gorevier
kapsaminda, piyasalar1 diizenlemekte ve temel kurallar koyabilmekte ya da ilkeler
belirleyebilmektedir. Bu anlamda FTC’nin Washington’da ikinci kural koyucu

otorite olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®®.

FTC’nin, 1975’te FTCIA®' ile FTCA’da yapilan degisiklikle “haksiz” ya da
“aldatic1” davranis ve eylemlerin tanimlanmasini yapmak Yani igerigini belirlemek
yetkisinin verilmesi basta olmak iizere yapilan yasal degisikliklerle zaman iginde

diizenleme yapma yetkisinin siirekli genisletildigi goriilmektedir®®,

Ticari yasami diizenleyen kurallar koymasi, ekonomik yasamin gereklerinin
g6z oninde bulundurularak hayata gecirilmesiyle iliskilendirilmekte ve kural koyma
yetkisini etkin bir bi¢imde kullanmasinin tiiketici refahinin korunmasi ve arttirtlmasi

agisindan da cok 6nemli oldugu belirtilmektedir.®*

FTC, kural koyma vyetkisi potansiyel bir nitelik tasidigindan, ileride
ekonominin, rekabet ortaminin ve tiiketici refahinin gerektirdigi ek ya da ilave
diizenlemeler de yapabilmektedir. Bu konuda kisi veya firmalarla ilgili gosterge veya
deliller, datalar, rastgele elde edilen veriler ve taraflarin sundugu kayitlar ya da
anekdotlar baz alinbilmekte ve bu veriler daha ileri diizenlemelerin yapilmasinda

kaynak olarak kullanilmaktadir®®.

FTC’nin yaptig1 diizenleyici islemler de diger yasal metinler gibi yiiriirliige

girdikleri andan itibaren etki ve sonu¢ dogurmaya baslamakta ve yargi karart ile iptal

%5 Dorsey D. Ellis, age. 5.161-162.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

%% Timothy J. Muris, agb., 5.14-15.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.10.; W.
T. Holliday, agm., pp.293-299.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Charles Willis Needham,
agm., pp. 175-189.; Keith Brand vd., Economics at the FTC: Office Supply Retailers Redux,
Healthcare Quality Efficiencies Analysis, and Litigation of an Alleged Get-Rich-Quick Scheme,
Published online: 22 October 2014, Springer Science and Business Media New York, This content
downloaded from 212.156.64.54 on Fri, 23 Nov 2018 09:11:33 UTC All use subject to
https://about.jstor.org/terms

837 Federal Trade Commission Improvement Act(Fedreal Ticaret Komisyonu Yasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Yasa)

538 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/chapter-50; 6rnegin, Magnusson Moss Warranty
Act(Magnusson Moss Garanti Yasasi) ile tiiketicilerin alacagr iirlinlere iligkin yasanin verdigi gorev
ve yetki ¢ercevesinde FTC diizenleme yapma yetkisine sahip kilinmustir.

%9 Dorsey D. Ellis, agb., 5.161.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.

®90 Jouett, agm., pp. 584-598.; Ellis, agb., 5.183.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.
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edilmedikce, idarece kaldirilmadik¢a ya da degistirilmedikge, uygulanmaya devam

etmektedir®:.

Diizenleyici islemler de diger idari islemler gibi hukuka uygunluklar
bakimindan yargi denetimi kapsaminda bulunmakta ve iptal islemine konu

olabilmektedir®*.

Diizenleyici iglemler iizerinde, yargisal denetimin yanisira yasama organinin

denetimi de bulunmaktadir %

. Yasama organ1 dizenleyici islemler konusunda
izleme, yillik faaliyet raporlar1 kanaliyla ya da zaman zaman yaptiracagi arastirmalar
yoluyla denetim yetkisini kullanabilmekte ve liizum gordiigiinde yasal degisiklik ya
da yeni yasal duzenleme yapma yoluna gidebilmekte, béylece FTC’nin yetkilerini

arttirip azaltabilmektedir®.

3.2.1.2. Yargisal Benzeri Karar Alma(Adjudication)

FTC diizenleyici islem yapma yetkisi ¢ercevesinde genel ve soyut islemler
tesis etmektedir. Ancak rekabetin ve tiketicinin korunmasi basta olmak {izere
yasalarla verilen gorevleri geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in piyasaya miidahale
ederek, ihlalde bulunan aktorler hakkinda somut ve bireysel islemler de yapmasi

gerekmektedir®®.

ABD idare hukuku sistemi icinde, bazi istisnalar harig, idari otoritelerce
diizenleyici iglemlerin disinda gerceklestirilen tiim birel tasarruflar karar olarak
anilmaktadir ve  yargisal siirece benzer bir usul takip edilerek

sonugland1r11maktad1r646.

1 Jouett, agm., pp. 584-598.; Cenk Sahin, age.,s.51-52.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-
do/enforcement-authority

%42 Sahin, age.,s.51-52.; Kenneth W. Clarkson, Legislative Constraints, (Ed.)Kenneth W. Clarkson ve
Timothy J. Muris, The Federal Trade Commission since 1970(Economic regulation and
Bureaucratic Behaviour), Cambridge university Press, New York 1981, s.18.; John B. Daish, agm.,
pp. 115-121.

%43 Sahin, age.,s.51-52.; Clarkson, agb. s.18.

644 Clarkson, agb. s.18.; W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-
189.

5 W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; Cenk Sahin, age.,s.53.; The Federal Trade Commission's
Investigation of Foreign Trade Conditions, The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, Vol. 63, National Industries and the Federal Government (Jan., 1916), pp. 67-68.

6 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. : Sahin,  age.,s.54.;
https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erisim tarihi: 20.11.2018;
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7 rekabet ve

FTC de FTCA ve diger 6zel yasalarla kendisine verilen ®
tilkketiciyi koruma gorevi ¢ercevesinde, sikayet iizerine ya da re’sen, bankalar, kredi
ve tasarruf kuruluslari, federal kredi birlikleri, hava tagimaciligi ve ortak tagimacilik
firmalar1 hari¢ olmak iizere, ihlalde bulundugu iddia olunan tiim kisi, firma, ortaklik
ya da tiizel kisiler hakkinda sorusturma baslatabilmekte ve bunun sonucunda ihlal
oldugunun tespiti halinde buna son verebilmekte ve muhataplarina yaptirim

uygulayabilmektedir®®.

FTC.’nin aldig1 yargisal benzeri kararla, rekabeti bozucu ya da tiiketiciyi
etkileyen hukuka aykiriliklarin durdurulmasina ve bunun sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina hilkmedilmektedir. Bir baska ifadeyle ihlal tespiti yaparak buna son

verilmesini ve zararli sonuglarinin ortadan kaldirilmasini istemektedir®*®.

FTC.’nin en biiylik silah1 ihlali durdurma ve eski halin iadesini saglama
yetkisidir. Cunki burada ihlal tespiti yapmakta ve bu tespit uygulanacak diger

islemlere de kaynaklik etmektedir®®.

Burada, FTC’nin iddialar Uzerine ya da re’sen sorusturma agilmasi ile
baslattig1 ve olumlu ya da olumsuz bir tespitte bulunmasina kadar giden ve sonunda
da ihlalin oldugu ya da olmadigina yonelik bir kararin olugmasiyla noktalanan

stirecte takip ettigi sekil ve usule iligkin islemler, yargi mercilerinin takip ettigi

Marver H. Bernstein, Independent Regulatory Agencies: A Perspective on Their Reform, The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 400, The Government as
Regulator (Mar., 1972), pp. 14-26.

%47 peter C. Ward, Federal Trade Commission: Law, Practice and Procedure, Law Journal Press, 28
October. 2018, s.55.; Daha once de ifade edildigi iizere FTC’ye yetki ve sorumluluk yiikleyen ve
bazi 6rnekleri ¢esitli boliimlerde sayilan ¢ok sayida yasa(statii) bulunmaktadir.

8 FTCA, CHAPTER 311, Sec. 5-6. ; Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; The Federal Trade
Commission: Powers and Law Governing Deceptive Acts, https://saylordotorg.github.io/text_legal-
aspects-of-marketing-and-sales/s27-01-the-federal-trade-commission-p.html, Erisim Tarihi:
19.11.2018.; Ward, age., s.21.; William Notz, New Phases of Unfair Competition and Measures for
Its Suppression, National and International, The Yale Law Journal, Vol. 30, No. 4 (Feb., 1921), pp.
384-394.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

649 Hon Robert E. Freer, Federal Trade Commission Procedure, American Bar Association Journal,
Vol. 26, No. 4, April 1940, pp. 342-344.

%50 Neal B. Shniderman, Civil Penalties and the Federal Trade Commission Improvements Act, SMU
Law Review, Volume 30, Issue 2 Article 4, 1976.,pp. 454-480.
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uyusmazlik ¢oziimiine iligkin siirecle benzerlik gosterdiginden, yargisal benzeri

yetkiler(adjudication) olarak adlandiriimaktadir®".

Teknik acidan “karar” ile sonuglanan tiim tasarruflarda, sikayetle baslayip®?,
delillerin toplanmasi, taraflarin savunmalarinin alinmasi, taniklarin dinlenmesi, kesif

ve durusma yapilmasini iceren yargisal benzeri siireg isletilmektedir®®,

FTC’nin yargisal benzeri karar alma yetkisini kullanabildigi alanin ticareti
etkileme potansiyeli olan her olay1r ya da fiili icerecek sekilde ¢ok genis oldugu
anlasilmaktadir. Bankalar, hava yollar1 ve tasimacilik yapan firmalar gibi sadece
Oonemli sayillamayacak derecede az sayida tesebbiisiin gorev ve yetki alan1 disinda
kaldigi gortlmektedir. Bir baska anlatimla FTC’nin, ticaretin disinda ya da ticaretin
iginde gibi bir takim kavramsal sinirlamalara takilmadan ticareti etkileyen ya da
etkileme potansiyeli olan her konuyu sorusturma ve yargilama®* yapma insiyatifiyle

donatildig1 goriilmektedir®®.

3.2.1.3. Birlesme ve Devralmalar1 Denetleme(Premerger Controls)

FTC’nin bu konudaki yetkisinin kaynagi antitrost yasasi olarak da bilinen
Clayton y35351656, Clayton yasasinda degisiklik yapan HSR®’. ile yine kartellesmeyi

de icine alacak sekilde ticareti kistlayan her tiirlii anlasmay1 yasaklayan FTC

658

yasasidir . Bu yasalarla FTC tekelci yapilanma ve davraniglar ile anlagmalarin

engellenmesi gorev ve yetkisi ile de donatilmaktadir®®.

%1 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.79-
80.; Cenk Sahin, age.,s.53.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp.
115-121.; https:/imww.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

652 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Daish, agm., pp. 115-121.

%53 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age. s.143-149.: W. T. Holliday, agm., pp.293-
299.

%4 FTCA’da yer alan teknik anlamda kullamlmis olup, Mahkemelerin yaptigi yargilama manasinda
degildir. ; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

%5 Timothy J. Muris, agb., s.14.; John B. Daish, agm.(Procedure)., pp. 115-121.; John Leland
Mechem, agm., pp. 125-159.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

6% John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.115.; Mechem, agm., pp. 125-159.;
FTCA’dan sonra FTC.’ye gorev ve yetki veren en dnemli yasalardan bir tanesi bu yasadir.

87 UsC., Title 15., Sec., 18a.; HSR: Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976.;

https://mww.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

%8 Y1lmaz Aslan, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, s.2-8.
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwWiFtPS75
IXKAhVC8ywKHVjBDw4QFggwMAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.rekabet.gov.tr9o2FFile%2F
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Clayton yasasiyla, kisi ya da firmalarin yapti§1 ve rekabeti kisitlayabilecek
her tiirli anlasma ya da bu sekilde degerlendirilebilecek eylemleri ve ortak

hareketleri hukuka aykir1 kabul edilmektedir®®.

Bu yasa sadece rekabeti bozabilecek eylemler ve tekellesme egilimi degil
ayni zamanda mal ve hizmet sunumundaki her tiirli fiyat ve sunum ayrimeciligi da

yasaklanmaktadir®®",

FTC, boylece ABD’nin egemenlik sahasinda bulunan ya da ABD ticaretini
etkileyebilecek kartellesme egilimi ile ilgili her tirlii eylemi sorusturabilmekte,
sorusturma sonucunda yasa ihlali tespit ettiginde yapilan islemin geri alinmasini
saglayabilmekte ve yaptirim uygulanmasim saglayabilmektedir®?. Ormegin FTC.,
yasaya aykir1 oldugu degerlendirmesinde bulundugu Staples Inc. ve Office Depot

Inc.’in birlesmesini 2016 yilinda dava konusu ederek engellemistir663.

Kartelerle miicadele kapsaminda 1970 yilinda yapilan yasa degisikligi ile
birlikte antitrost uygulamalar cercevesinde kisi ya da firmalara, sirket birlesmesi

veya devralmalarin FTC’ye bildirimi yiikiimliligi de getirilmektedir. FTC sirket

%3Fpath%3DRO0OT%252F1%252FDocuments%252FPer%2525c5%25259fembe%252BKonferans
%2525¢4%2525b1%252BY ay%2525¢4%2525b1n%252Fperskonfyyn91.pdf&usg=AFQjCNFtV7yh
E7I1bfG163vtWMFQLAJ6lg, Erisim Tarihi: 04.01.2016.; konu hakkindaki temel yasa olan
Sherman yasasi, Eyaletler arasindaki ticaretin veya yabanci devletlerle, yapilan ticaretin gizli
anlagmalarla, paralel uygulamalarla sinirlanmasini yasaklamaktadir. Bu yasayla; “rekabeti
smirlayan” degil “ticareti sinirlayan” anlagmalar ile iktisadi gereklerin sonucu olarak meydana
gelen tekel olma durumu degil de tekellesme ya da tekellesme tesebbiisii yasaklanmaktadir. Ancak
bu kanunun yiiriitilmesi FTC’ye verilmemistir. Fakat FTCA’nin son derece genis hiikiimler
igermesi ve Sherman yasanin diizenledigi alan1 da kapsamasi dolayisiyla uygulamada herhangi bir
sorun ¢ikmamaktadir.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.115.; Clayton
yasasinin yiiriitiilmesi gérevi de FTC’ye verilmistir.

%% Harlan ve McCandless, age., 5.115.; https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-
ftc.html, Erigim tarihi: 20.11.2018; W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; Edwin M. Zimmerman, The
Federal Trade Commission and Mergers, Columbia Law Review, Vol. 64, No. 3 (Mar., 1964), pp.
500-523. ; FTCA.,Sec.6.

%0 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.115;
Yilmaz Aslan, agk., s.7.;Clayton yasasi rekabeti bozabilecek ya da tekellesme ihtimali olan
eylemleri yasaklamaktadir. Bir anlamda Onleyici bir amag¢ glitmektedir.; Charles Willis Needham,
agm., pp. 175-189.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

%1 Hankin, agm., s. 179-205.; Harlan ve McCandless, age., s.115; Aslan, agk., s.7.;Clayton yasasi
rekabeti bozabilecek ya da tekellesme ihtimali olan eylemleri yasaklamaktadir. Bir anlamda dnleyici
bir amag gltmektedir.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John Leland Mechem, agm.,
pp. 125-159.

662 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.115.; Aslan, agk., s.7.; Nathan B.
Williams, agm., pp. 1-23.; James N. Rosenberg, The Sherman Act and the War, Columbia Law
Review, Vol. 18, No. 2 (Feb., 1918), pp. 137-146.

663 Rekabet Biilteni, Rekabet Kurumu Yayinlari, Temmuz 2016., S.61., s.22-23.: Detayl bilgi i¢in
ilgili mahkeme kararina bakilabilir(Staples Inc. ve Office Depot Inc. Kararr).
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birlesmeleri ya da devralmalarla ilgili yapilan bildirim neticesinde konu hakkinda
olumlu ya da olumsuz karar verebilmekte ve nihai olarak karar verinceye kadar

tedbir mahiyetinde yasaklamalar da getirebilmektedir®®*.

3.2.1.4. Uyan ve Diizeltici islem Yapma(lnjunction Power)

FTC, basta haksiz rekabet ya da hileli davranis ya da uygulama olarak
degerlendirdigi®® eylemler olmak iizere Clayton yasasi ve diger yasalarla kendisine
verilen gorev ve sorumluluk alanindaki konularla alakali olarak baslattig1 sorusturma
siirecinde, nihai kararini1 verinceye kadar kamu yarar1 gerekgesiyle 066 Kigi ya da
firmalarin  haksiz uygulamalarint durdurma konusunda tedbir alabilmekte, bu
cercevede duzeltici davranislarda bulunulmasini isteyebilmekte ve bu talimatlara
uygun hareket etmeyen kisi ya da firmalar hakkinda  yaptinim

uygulayabilmektedir®’.

FTC. somut olaymn gerektirdigi hallerde sorusturmaya baslamadan da her
tirlii tedbiri alabilmektedir. Bu konuda yaptigi uyarilar ve alinmasini emrettigi
tedbirler baglayici olup, bunun gereklerine uymayanlar hakkinda dogrudan

sorusturma stirecine gecilmektedir®®.

64 Timothy J. Muris, agb., s.15.; Charles Willis Needham, agm. pp. 175-189;
https://mww.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

%5 Alexander W. Smith, Possible Benefits of the Federal Trade Commission, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 63, National Industries and the Federal
Government (Jan., 1916), pp. 84-87.; Bu konuda ¢ok genis bir takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.
FTCA’nn, tekellesme ve rekabeti bozucu faaliyetlerle miicadele amaciyla ¢ikarilan ve tamamlayici
nitelikte bir yasa olmakla birlikte FTC’ye bu konuda antitrust yasalarini tamamlamanin ¢ok &tesinde
yetkiler verdigi gériilmektedir.

% Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; Mahkemelerin genel olarak, dayanak kabul ettigi gerekce
kamu yararidir.

%7 Jjohn Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Timothy J. Muris, agh., s.14-15.;
https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-ftc.html, Erigim tarihi: 20.11.2018; W.
T. Holliday, agm., pp.293-299.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

668 Barbara A. Clark, Merger Investigations At The Federal Trade Commission: An Insider's View,
Antitrust Law Journal, Vol. 56, No. 3, National Institute/Developments: 1987 (1987), pp. 765-778. ;
https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority; FTCA., Sec. 5-6.
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3.2.1.5. Yaptirnm Uygulama(Sanctioning)

FTC’nin sahip oldugu bir diger yetki de idari yaptirim uygulama yetkisidir.
Idari yaptirim yetkisi idari para cezalari(civil penalties) olarak tezahur etmektedir®®.
ABD hukuk sistemi bakimindan yasal diizenlemelerin ihlali halinde bir su¢ ortaya
¢iktiginda bunun i¢in uygulanacak para cezasinin idari otoritelerce yerine getirilmesi
olarak kabul edilen idari para cezalar®”® FTCA’da yer alan ya da diger 6zel yasalarla
FTC’ye verilen gorevler kapsaminda tespit edilen ihlaller ve FTC’nin kararlarinin
muhataplarinca yerine getirilmemesi hallerinde uygulanmaktadir ®*. ABD usul
hukuku geregince yasalarca acikga yetki verilmedikge hi¢c bir yaptirim

uygulanamamaktadir®’2.

Usule iliskin ihlaller dolayisiyla verilen para cezalarmin yanisira, yasalarla
verilen gorevlerin ifas1 kapsaminda ihlal olduguna dair tespit yapilmas:1 durumunda
FTC, ihlale son vermekle birlikte, ayrica zararin tazmini niteliginde bir para cezasini

gerektirmesi halinde, bu amacla mahkeme nezdinde dava da acabilmektedir®”.

FTC.’nn burada sahip oldugu yetki para cezasinin dogrudan dogruya kendisi
tarafindan verilmesi degil gerek FTCA.’da gerekse de diger 6zel yasalarca verilen
yetki cercevesinde Mahkemeden para cezasi verilmesini isteyebilmesidir. Ciinkii
ABD hukuk sistemi iginde hapis ya da para cezalart verme yetkisi sadece
mahkemelerde olup, idari otoritelerin para cezasi verme yetkisi ile donatilmadigi

belirtilmelidir®™.

FTC’nin, yerel mahkemeler nezdinde actig1 hukuk davalarinda Mahkemece

para cezasina karar verilirken, kusur orani, ihlalin gegmisi ve ne kadar devam ettigi,

6deme giicii gibi hususlar goz dniinde bulundurulmaktadir®”.

%9 Timothy J. Muris, agb., s.14-15.; https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-
ftc.html, Erisim tarihi: 20.11.2018

®70 Cenk Sahin, age., s.66.; https://mww.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

L ETCA, CHAPTER 311, Sec. 5-6. ; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.97.;
W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; Nathan B. Williams, agm., pp. 1-23.; Edward S. Jouett, agm.,
pp. 584-508.

®2 APA., SEC., 556.

3 W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; FTCA, CHAPTER 311, Sec. 5.; John B. Daish,
agm.(Procedure)., pp. 115-121.; https://iww.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

674 Antitrust Modernization Commission, agg., pp.1-20.

° ETCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; Edward S. Jouett, agm., pp.
584-598.
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FTC, ihlal fiilinin, niteligi geregi su¢ olmasi durumunda ceza mahkemesinin

676

harekete gecmesini de saglayabilmektedir”'”. Bu yalniz basina bir yaptirnm olarak

nitelendirilemese de ceza hukuku yaptirimlarinin hazirlayici unsuru olmasi agisindan

regiilasyon kurumlari bakimindan énemli bir yetki olarak kabul edilmektedir®’’.

3.2.1.5.1. idari Para Cezalari(Administrative Fines)

FTC.’nin rekabetin ya da tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin ihlali
tespiti lizerine verdigi durdurma ve eski hale getirme karar ve emirlerine uyulmamasi
ile diger ihlaller sonucunda para cezas1 verilmesini isteyebilmesi aslinda MMWA. ve
FTCIA. ile FTCA.’da yapilan degisiklik {izerine miimkiin olmustur. Béylece FTC.
dogrudan ceza verememekle birlikte verdigi ihlali giderme emirlerinin geregini
yapmayan kisi, firma ya da tesebbiislere 10.000 dolara %78 Ladar para cezasi

verilmesini yerel mahkemeden isteyebilmektedir.®”®.
Bu anlamda FTC;

e Kisi ya da Firmanin, FTC’nin nihai bir kararin1 uygulamamasi veya ihlal
etmesi,

e Kisi ya da Firmanin, idari para cezasini gerektiren bir kurali kasten ihlal
etmesi,

e FTC’nin, idari veya yargisal benzeri karar siireci islerken, kisi ya da firmaca
yerine getirilmesini istedigi hususlara iliskin idari islemlerin kaldirilmast
amaciyla kisi ya da firmalarin yaptigi girisiminin dlrlstce ve iyiniyetli

olmamasi ya da hileli bir yol olmasi,

676 Kenneth W. Clarkson, Executive Constraints, (Ed.)Kenneth W. Clarkson ve Timothy J. Muris, The
Federal Trade Commission since 1970(Economic regulation and Bureaucratic Behaviour),
Cambridge university Press, New York 1981, s.56-57.; Herbert J. Hovenkamp, The Federal Trade
Commission and The Sherman Act., Florida Law Review 2010, Vol. 62, pp. 1-23.

®77 Cenk Sahin, age., s.67.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem, agm., pp.
125-159.

%78 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ ~ Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
giincellenmektedir. Ornegin en son 2016°da yapilan giincellemeye gore her ihlal igin bu 10.000
dolarlik rakam, 16.000 dolar ile 40.000 dolar arasinda bir rakam olarak giincellenmistir.

679 Neal B. Shniderman, agm., pp. 454-480. ; https://www.thecentersquare.com/national/fcc-ftc-fined-
robocallers-more-than-billion-since-but-can/article_43e3715e-59ec-11e9-93f1-cf8894080773.html
Erisim Tarihi: 04.10.2019. : Ornegin FTC., 2004-2012 yillar1 arasi otomatik ¢agrilar dolayisiyla
yapilan sikayetlere istinaden cagri firmalaria yaklasik 1,5 milyar dolar para cezasi uygulanmasini
Mahkeme marifetiyle saglamistir.
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e FTC’nin zorunlu olarak islettigi siirecte Kisi ya da Firmanin, cevaba ya da
bilgi paylagimina yanasmamast,

e Ozel nitelikteki baska bir yasanin FTC’ye idari para cezas1 uygulama imkani
vermesi®®,

e FTC’nin sorusturma prosediirii sonucu nihai olarak verdigi ihlali durdurma
kararmin ilgili oldugu kisi veya firma ile ilintili diger kisilerce ya da
firmalarca bilinmesine ragmen, kararin gereginin kasten yapilmayip bu
duruma devam edilmesi, hallerinde idari para cezasi uygulanmasini

isteyebilmektedir®®.

FTC’nin idari para cezasi uygulanmasini talep edebilmesi yasada agikca

imkan verilen hallerde sz konusu olmaktadir®?

. Cogunlukla da yargisal benzeri
kararla elde edilen sonuca ek olarak parasal bir sonu¢ da elde etmek icin
bagvurulmaktadir®®. FTC tarafindan verilen ve uygulanabilir asamaya gelmis nihai
kararlarin gereginin yapilmamasi ya da geciktirilmesi durumunda, her bir ihlal i¢in
10.000 dolar1®® gecmeyecek sekilde idari para cezasi verilmektedir. Ihlalin devam
ettigi her giin ayr bir ihlal olarak kabul edilmekte ve her bir ihlal i¢in ayr1 idari para
cezas1t uygulanmakla birlikte ayrica bu karar, yerel mahkemelerce verilecek
talimata(writ) istinaden cebri icra yoluyla uygulanmaktadir. Mahkemenin burada
verdigi karar, FTC.’nin vermis oldugu kararin yerindeliginin denetimini olmayip,

usul ve yasaya uygun olarak verilip de kesinlesen kararin gereginin yapilmasini

saglamaktan ibaret olup, Tiirk hukukundaki icra emri®®® huikmiindedir®®.

%0 Holliday, agm., pp.293-299.; Ornegin Clayton yasasi.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-
189.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

%81 Chris Jay Hoofnagle, age., s.114.; FTCA, CHAPTER 311, Sec. 5.; Holliday, agm., pp.293-299.;
Antitrust Modernization Commission, ag¢., pp.1-20.; https://mww.ftc.gov/about-ftc/what-we-
do/enforcement-authority

%82 Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

%83 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Kenneth W. Clarkson, agb., 5.56-57.; W. T. Holliday,
agm., pp.293-299.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.

%84 ‘https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ ~ Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
giincellenmektedir. Ornegin en son 2016°da yapilan giincellemeye gore her ihlal igin bu 10.000
dolarlik rakam, 16.000 dolar ile 40.000 dolar arasinda bir rakam olarak giincellenmistir.

%85 https://www.hukukmedeniyeti.org/icra-emri/nedir/ Erisim Tarihi: 04.03.2019.: “Icra emri:Bir
kimseye karsi yapilan ilamla icra takibi iizreine, o kimseye icra dairesi tarafindan génderilen ve
vasada belirtilen konulari iceren ve borcun odenmesinin veya bir hususun yapilmasimin yahut
yapilmamasinin istendigi emir.”

%8 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.97.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John
Leland Mechem, agm., pp. 125-159.
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FTC, rekabete ya da tiketicilere ciddi anlamda zarar veren bir nitelikte
olmadikea, kisi ya da firmalarin, tiiketiciler tarafindan makul bir sekilde 6nlenebilir
olan ve ayn1 zamanda tiiketicilere veya rekabete katkisi daha agir basan mahiyetteki
eylem veya davaranislarini, hukuka aykriligi gerekcesiyle ihlal olarak nitelendirip

yaptirim ya da idari para cezas1 uygulanmasin saglama yoluna gidememektedir®®’.

Yaptirimlarla ile ilgili, mahkemece onaylanmasi kaydiyla, FTC’nin kars

tarafla uzlasma yapma yetkisi de bulunmaktadir®®.

Para cezalari, rizaen 6denmemesi halinde, Bassavcilikca acilacak hukuk

davalari kanalyla tahsil edilerek ABD hazinesine gelir kaydedilmektedir®®.

Burada vurgulanmasi gereken nokta FTC.’nin para cezasi verme yetkisinin
bulunmadigr ancak yasada sayili hallerin gerceklesmesi durumunda para cezasi

verilmesini mahkemeden isteme yetkisinin oldugudur690.
3.2.1.6. Gozetim ve Denetim Yetkisi(Supervision)

Regiilasyon kurumlarinin diizenleme yapma ve yargisal benzeri kararlar alma
yetkilerinin dogal sonucu olarak bu islemlere uyulup uyulmadigi konusunda piyasay1

gbzetim ve denetim gorevi ve yetkisi bulunmaktadir®*.

FTC, piyasay: gozetim ve denetim yetkisi®® sayesinde sadece ihlalleri tespit
etmekle kalmamakta bu sayede piyasada faaliyette bulunan kisi ve firmalarin
sorunlar1 hakkinda da bilgi edinmekte ve bdylece regulasyon gorevini yerine

getirmede daha saglikli verilere sahip olmaktadir®™.

%7 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Edward S. Jouett, agm., pp.
584-598.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.; John
Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

%88 ETCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Jouett, agm., pp. 584-598.; Mechem, agm., pp. 125-159.

%89 W. T. Holliday, agm., pp. 293-299. ; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Mechem, agm., pp. 125-159.

690 Antitrust Modernization Commission, Civil Remedies-Government Discussion Memorandum,
May 4, 2006, pp.1-20.,

https://govinfo.library.unt.edu/amc/pdf/meetings/CivRem-Govt_DiscMemo060504-final.pdf

%9 Cenk Sahin, age., s.58.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.;
John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

%2 FTCA., CHAPTER 311, Sec. 16.; Daish, agm., pp. 115-121.

%93 Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189. ; Cenk Sahin, age., s.59.
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FTC, vyasal duzenlemelerin, kendisi tarafindan ¢ikarilan dizenleyici

islemlerin ve uyusmazlik ¢éziimiine yonelik aldigi kararlarin uygulanmasini gézetme
ve denetim yetkisini cesitli araclarla kullanmaktadir®*.

Kisi ve firmalarin kayit ve rapor sunmasini zorunlu kilma, kamu kurum ve
kuruluglart da dahil olmak iizere ilgili tiim taraflardan ellerindeki bilgi, belge ve

kayitlarin kurumla paylasilmasini isteme, gerektiginde yerinde inceleme ve teftis
yapma seklinde beliren enstriimanlar1 kullanmaktadir®®.

FTC’nin istemis oldugu tiim bilgi, belge, kayit ve verilerin ilgili kisi ve

firmalarca, belirlenen siirede sunulmasi zorunlu olup, kurum yetkilileri bunlardan

696

ornek de alabilmektedir™”. Kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde bulunan bilgi,

belge ve kayitlarin istenmesi halinde tamaminin FTC ile paylasilmasi zorunlulugu

697

bulunmaktadir > . Bununla birlikte kisi ve firmalardan ayrica yillik ya da 6zel

raporlar diizenlenmesini ve sunulmasini da isteyebilmektedir®®,

Tesis edecegi islemler icin delilleri toplarken ya da sunulan yillik ve 6zel
raporlar vasitasiyla piyasalar hakkindaki verileri elde ederken ayn1 zamanda bir data

arsivine de sahip olmakta ve atacagi adimlarda kaynak olarak kullanabilmektedir®®.

FTC, istedigi bilgi, belge ve kayitlara iliskin sormluluklarin rizaen
yapilmamasit halinde mahkeme vasitasiyla cebren  yerine  getirilmesini

saglayabilmektedir®.

Uyusmazhik ¢oziimiine iliskin aldig1 kararlarin  gereginin  yapilip
yapilmadigini gozetme ™ yetkisi cercevesinde ise; bu kararlara uyulmamasi halinde
Bagsavcilik kanaliyla ve mahkemeden alinacak talimat Uzerine kararin gereginin

zorla yerine getirilmesini saglayabilmekte ve Bassavclik¢a 45 giin i¢inde gereginin

8% Sahin, age., s. 58.; FTCA., CAHPTER 311, Sec.10.; Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; Edward
S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

%% Sahin, age., s. 58-59.; FTCA., CAHPTER 311, Sec.10.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-
189.; FTCA., Sec. 6.

%% Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA., CAHPTER 311, Sec.9.

%7 ETCA., CAHPTER 311, Sec.8.; Jouett, agm., pp. 584-598.

%% W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; FTCA., CAHPTER 311, Sec. 10.

%99 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

" ETCA., CAHPTER 311, Sec.9.; Mechem, agm., pp. 125-159.

" Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.
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yapilmamasi halinde dogrudan mahkemeye bagvurmak suretiyle

gerceklestirebilmektedir %,

Istenen bilgi, belge, kayit, yillik ve 6zel raporlar gibi evraklar1 kasten sahte ya
da yaniltic1 diizenleyen, istenen belgeleri vermeyen ya da belge ve kayitlar1 tahrif
edenler su¢ islemis sayilmakta ve FTC, bu kisi ya da firmalarin 1000 ABD
dolarindan az, 5000’ ABD dolarindan fazla olmamak iizere para cezasia ve/veya 3

yila kadar da hapis cezasina ¢arptirilmasini saglayabilmektedir704.

3.2.2. Yetkilerin Niteligi

Bagimsiz idari otorite kavrami tiim devletler i¢in aynmi seyi ifade
etmemektedir. Bu kurumlarin ortaya ¢ikisi ve gelisimi o iilkedeki kamusal
hizmetlerin ge¢irdigi seriivenle yakindan iliskilidir. Ancak nitelikleri ve bir takim
ayrintilar bakimindan farkliliklar olsa da hemen her ilke igin BIO’larin ortaya
¢ikisinin idarenin denetleme ve gdzetleme ihtiyacindan kaynaklandigi agiktir’®. Bu
acidan BIO’larm yapisi ve yetkilerinin hukuki niteliginin, ¢ikis nedenleriyle birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir706.

ABD’deki diger regiilasyon idarelerinde oldugu gibi FTC de yasama ve yargi
organlarmin, degisen karmagsik ihtiyaglara cevap vermede uzmanlik sahibi
olmamalarindan kaynakli gecikmeler dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlart ¢ézmek
amaciyla kuruldugu belirtilmektedir. Bir baska anlatimla, yasama ve yargi
organlarinin yapmalar1 gerekip de pratik sebeplerle yapamadiklar is ve islemleri

yapmak iizere teskil ettirildikleri ifade edilmektedir’®".

Rekabetin ve tlketicinin korunmasi gorevinin etkin  bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ihtiyacindan dolay1 idare sistemi iginde bir regulasyon

kurulusu olarak tesekkiil ettirilen FTC’nin, bagimsiz idari otoriteler i¢inde, sahip

%2 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; FTCA., CAHPTER 311, Sec.16.; Jouett, agm., pp. 584-598.

7% https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/  Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
glincellenmektedir.

"% Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA., CAHPTER 311, Sec.10.; Charles Willis Needham,
agm., pp. 175-189.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.; FTCA., Sec. 10.

"% 1] Han Ozay, age., C.L 5.402.; W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-
598.

7% john Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

7 Cenk Sahin, age., s.180.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp.
115-121.
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oldugu yetkiler ve etki alan1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu

belirtilmektedir ",

Regiilasyon kurulusu olarak FTC’nin, kurulus amaci ve gorevleri
cercevesinde FTCA’nin 3. kisminda yer alan hiikiimler geregi ABD'nin herhangi bir
bolgesinde yetki ve sorumluluk alanindaki konular igin re’sen ya da bagvuru iizerine,
hatta bazen bir basin agiklamasiyla dahi harekete gegebilecegi, sorusturma
acabilecegi ve gerekiyorsa yaptinm uygulayabilecegi Onceki bolumlerde ifade

9

edilmisti " . Bu acidan Amerikan hukukunda regiilasyon kavraminin kolluk

kavramini da kapsayan ancak ondan ¢ok daha genis bir hukuki temele ve hareket

alanina sahip oldugu ifade edilmektedir’*.

Gorev ve yetkilerinin yapisi, kolluk kavramimi da asan bir genisligi ihtiva
etmesi ve yasama benzeri diizenleyici islemler ile yargisal benzeri kararlar tesis
edebilmesi niteliklerine ragmen, Kongrenin, FTC’yi, bir yargi organ1 ya da mahkeme
olarak degil ™! kural koyma yetkisi tiirev’*? bir mahiyet arzeden bagimsiz bir idari

713 714

otorite’™ olarak, konumlandirdig: gérilmektedir ™.

Bdylece idari bir kurulus olarak yaptig1 diizenleyici ve birel islemler ile aldig:
bitun kararlar idari nitelikli hukuksal islemler olup, yargisal denetim basta olmak

lizere, idari islemler igin dngoriilen ilke ve kurallara tabi bulunmaktadir’*,

3.3. Kurumun Isleyisi

FTC’nin yargisal benzeri kararla sonuglanan sorusturma yapma yetkisinin

cok genis bir alana yayilan genel bir yetki oldugu goriilmektedir. Gorev alanindaki

7% Timothy J. Muris ve Kenneth W. Klarkson, agb.(Introduction)., s. 1.; Needham, agm., pp. 175-
189.; Daish, agm., pp. 115-121.

% https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority,  Erisim  Tarihi:26.10.2018.;
Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

011 Han Ozay, age., C.I. s.401.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Charles Willis Needham,
agm., pp. 175-189.

" Unfair Competition, Federal Trade Commission, Pleading, Columbia Law Review, Vol. 20, No. 7
(Nov., 1920), pp. 806-807., Published by Columbia Law Review Association, Inc.

712 Kaynagini Anayasa ve yasalardan alan ve bunlara uygun kullanilmak zorunda olunan bir yetkidir.

3 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; John Maynard
Harlan ve Lewis W. McCandless, age. s.7-8.

% Harlan ve McCandless, age. s.7-8.; Mechem, agm., pp. 125-159.

3 Cenk Sahin, age., s.179.; Harlan ve McCandless, age. s.7-8.; APA, Sec.500-551.; Gregory Hankin,
agm., s. 179-205.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.
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herhangi bir kisi ya da firma hakkinda sorusturma agmak tamamen FTC’nin

"% Bu anlamda FTC’nin her isareti siirece baslama

inisiyatifinde bulunmaktadir
nedeni olarak kullanabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bireysel sikayet, rakiplerin
bagvurulari, kongreden iletilmesi yolu gibi ya da gozlemler ya da ¢alisanlarin
firmalarla temas1 sonucu meydana gelen 6grenmeler de bu sorusturmalara kaynaklik
edebilmektedir. Bu agidan siirecin baslamasi goniillii bilgi paylasimi ile olabilecegi
gibi kurumca bilgi belge isteme yoluyla da olabilmektedir. Hatta siipheli islemlerle
ilgili finansal otoritelerden isteyecegi kayitlar ya da vergi kayitlarindan hareketle

dahi siireci baslatabilmektedir’*’.

FTC’nin yapmis oldugu sorusturmalarin ¢ogunun rekabetci taraflarin sikayeti
sonucu gergeklestigi goriilmektedir. Bazilar1 ise konu hakkinda yapilan haberlerden
hareketle yapilmaktadir. Sorusturma i¢in Kurumun o©ndnde bulunan bircok

secenekten herhangi biri siirece baslama yontemi olarak kullanilabilmektedir”®,

FTC sorusturma siirecini baglatmakla birlikte her bagvuruyu direkt komisyon
oniinde dava seklinde goérmemektedir. Kimi durumlarda dogrudan dava ™ siireci
baglatilirken kimi durumlarda da konu oncelikle kurulus biinyesinde ¢alisan ancak
komisyona karsi da bagimsiz olan idari yargiclar oniine getirilerek ¢6zilmeye
calistlmakta ve komisyonun Oniline ancak bu karara itiraz olmasi halinde

gelmektedir®.

Ilk durumda sorusturma raporlar1 komisyonun dniine gelmekte ve buna gére
komisyonca gorulen dava sonucunda karar verilmekte iken ikinci durumda ise
sorusturmacilarin hazirlamis oldugu dosyalar idari yargiglarin oniine gelmekte ve

buna istinaden idari yargiclarca karar verilmekte olup, verilen bu karara taraflarca

"8 Cornelius Lynde, The Federal Trade Commission and Its Relation to the Courts, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 63, National Industries and the Federal
Government (Jan., 1916), pp. 24-36.

7 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; Chris Jay Hoofnagle, age., 5.102-105.; W. T. Holliday, agm.,
pp.293-299.

8 Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.; Hoofnagle, age., 5.102-105.; John B. Daish, agm., pp. 115-
121.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

9 “Daya” kavrami FTCA’da yer alan teknik anlamda kullamlnustir, mahkemelerde goriilen dava
manasinda degildir.

720 Chris Jay Hoofnagle, age., s.109.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.
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itiraz edilmesi halinde konu hakkinda nihai kararin verilmesi amaciyla komisyonun

oniine getirilmektedir .

Sikayet ya da diger nedenlerle baslayan ve idari yargiglarin kararina itiraz
edilmesi (zerine ya da direkt dava agilmasina karar verilmesi sonucunda
Komisyonun oOniine gelen dosyalarla ilgili slreg; taraflarin cevaplari, delillerin
toplanmasi, taniklarin dinlenmesi, kesif ve durugma yapilmasi gibi bir dizi yargisal
benzeri usul islemlerinin ardindan Komisyonun bir karara varmasi ve kararin

gereginin yapilmasinin saglanmasiyla tamamlanmaktadir'*.

3.3.1. Karar prosedurt
3.3.1.1. Sikayet(Complaints)

FTC, sikayet ya da herhangi bir yolla kendisine ulasan ve islem baslatmaya
deger gordiigii bir bagvuru ya da emare oldugunda’ oncelikle bu konuda daha énce
yapilmis bir bagvuru olup olmadigini aragtirmakta ve daha dnce yapilmis bir bagvuru
degilse, bagvurunun ilgili oldugu sektorle de iligkilendirilerek otomasyon sistemine
kaydettirmekte ve sorusturma numarasi  verilmesini  muteakip  sureci

baslatmaktad1r724.

Sorusturma siirecinin baglayabilmesi i¢in Oncelikle komisyonun bu konuda
bir karar almasi gerekmektedir. Ancak uygulamada sadece bir tek komisyonun
iyesinin onayi1 dahi yeterli goriillmektedir. Komisyonun ya da komisyon Uyelerinden
birinin onay1 ile baslayan siirecte sorusturmayi yiiriitmek {iizere oncelikle kurum

calisanlarindan yeteri kadar uzman gérevlendirilmektedir725.

"2 Hoofnagle, age., 5.109.; Jouett, agm., pp. 584-598.; Mechem, agm., pp. 125-159.

722 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age.s. 143-149.; Jouett, agm., pp. 584-598.;
Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

"2 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.

724 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.102-105.; Tiiketicinin korunmas ile mi ilgili yoksa rekabet ihlali mi?
Seklinde bir tasnife tabi tutularak sisteme kayitlar yapilmaktadir.; John Maynard Harlan ve Lewis
W. McCandless, age.s. 143-149.; Daish, agm., pp. 115-121.

72 Daish, agm., pp. 115-121. ; Hoofnagle, age., 5.107-108.; Gregory Hankin, agm., s. 179-205.
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FTC’nin genel sorusturma yetkisini kullanarak baslattigi siirecin mutlaka
komisyon o©nine getirilerek yani teknik anlamda bir davaya donistiiriilerek

sonuglandirilmasi gerekmemektedirm.

Dava agma siireci, birgok calisanin gorev almasi gereken uzun ve c¢ok
mesakkatli bir siire¢ olarak goriildiigiinden, FTC dava agma siirecini, birebir kigisel
basvuru olmasi durumunda baslatma yoluna gitmekte ve elektronik posta ya da sesli
mesajla basvurularda ise bu yola gitmekten sakinmaktadir. Bu tiir bagvurularda ise
uygulamada erken sorusturma olarak tabir edilen siirecin sonucuna gore hareket
etmektedir. Ciinkii yapilan basvuru c¢ok genel olabilmekte, detaylar
icermeyebilmekte ya da karanlik kalabilmektedir. Dolayisiyla sorusturmacinin bu
konunun aydmlatilmasi icin goriismeleri ya da aldigi bilgileri detaylandirp %’

aydinliga kavusturmasindan sonra atilacak adim kararlastirilmaktadir "*®.

Sorusturmacilarin firmadan aldig1r cevaplarin tatmin edici olmasi halinde,
siire¢ daha bastan kesilebilmekte ve sonlandirabilmektedir. Nitekim FTC her haber
ya da iletiyi harekete gegecek bir neden olarak gérmemekte ve ciddiyeti olanlari

dikkate almaktadir'%®,

FTC teknik olarak dava agilmasimi gerektirecek veriye ulasirsa ya da bu
yonde bir ihtimal varsa konu hakkindaki biitiin kayitlar1 degerlendirerek yargisal

benzeri siireci baglatmaktadir"*°.

3.3.1.2. iddia ve Cevaplar(Claims and Answers)

Sorusturmanin baslamasiyla birlikte, sorusturmacilar iddia olunan konulari
aragtirmaya baslamakla birlikte hakkinda sikayet olunan kisi veya firmaya da iddialar

hakkindaki cevaplarini sunmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Komisyon baska bir siire

725 Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.; Hoofnagle, age., 5.105-107.

2T Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

728 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Chris Jay Hoofnagle, age., 5.105-107.; Daish, agm.,
pp. 115-121.; Mechem, agm., pp. 125-159.

2 Hoofnagle, age., 5.105-107.; Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.; Charles Willis Needham, agm.,
pp. 175-189.

%0 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; Chris Jay Hoofnagle, age., 5.105-107.; W. T. Holliday, agm.,
pp.293-299.
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tayin etmemisse 30 giinliik siire i¢inde, iddia konusu olaylara iliskin cevaplarim

vermesi hususu sorusturma yapilan kisi ya da firmaya bildirilmektedir"".

Kars1 tarafin cevap dilekgesinde, hakkinda iddia olunan olaylarin kabul ya da
reddedildiginin belirtilmesi ve de bunlara iliskin agiklamalar1 varsa bunlara da yer

verilmesi gerekmektedir"*2.

Komisyon, hakkinda sorusturma yaptigi firmalara karst bir acik kapi
politikasi ile yaklagsmaktadir. Firmalarla sikayet sonrasinda, sikayete konu olaylarla

ilgili goriismeler yap11maktad1r733.

Bu gorligmeler komisyona olayin nasil gergeklestigi hakkinda fikir sahibi
olma imkani ve davaci tarafa da agiklama firsati vermektedir. Boylece karsi tarafa
kendisinin su¢lanmamasi gerektigi hususunu delilleriyle birlikte sunma olanagi

verilmektedir .

Sikédyet konusunda, idari ya da adli bir dava silirecine gecilmeden ©nce
taraflara anlagsma yolu Onerilmektedir. Goriisme ve miizakerelerin sonu¢ vermesi
lizerine calisanlarin  yaptigt anlasma ancak FTC tarafindan onaylanirsa
uygulanabilmektedir. Siire¢ anlagsmanin tamamen uygulanmasiyla sonug¢lanmakta ve

FTC bu konuda kamuoyunu bilgilendirmektedir"®.

Anlagma yoluyla varilan ¢6ziimle, sorusturma yapmaya nazaran ¢ok daha
hizli sonu¢ alinmakta, firmaya da sorunu halledip geride birakma imkam
verilmektedir. Ayrica bu ¢éztiim yolu firma faaliyetlerinin merkezine miidahaleyi de
giderdigi i¢in FTC ile miicadele etmek yerine daha tercih edilebilir bir yol olarak

goriilmektedir. Boylece bircok meselede muhatap anlagmaya yanasmaktadir.

! Hankin, agm., s. 179-205.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age. s.144.; Edward
S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.

32 Harlan ve McCandless, age. s.144.; Jouett, agm., pp. 584-598.; Needham, agm., pp. 175-189.

733 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Chris Jay Hoofnagle, age., 5.87.; W. T. Holliday, agm.,
pp.293-299.

** Hoofnagle, age., 5.87.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

73 Joseph P. Witherspoon, Civil Rights Policy in the Federal System: Proposals for a Better Use of
Administrative Process, The Yale Law Journal, Vol. 74, No. 7 (Jun., 1965), pp. 1171-1244. ; Chris
Jay Hoofnagle, age., s.111.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.
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Anlagsma yoluyla ¢oziilemeyen sikayet konusu olaylar hakkinda ise normal dava

. .. .. 136
stireci islemeye devam etmektedir

FTC. nin gorev ve yetkileri kapsaminda agirlikli olarak sorusturma siirecine
girmeden taraflarin rizasiyla sorunu halletme yoluna basvuruldugu bilinmektedir.
Genel olarak goniillii uyma orani yaklagik yapilan bagvurularin % ‘i kadardir. Bu da
aslinda FTC.nin sikayetleri ¢0zme konusunda olayin yargiya intikal

ettirilmesindense idari yoldan ¢6zme ¢abalarinda basarili oldugu ifade edilebilir™’.

3.3.1.3. Bildirim(Service)

Sorusturma konusu olaylara iliskin bildirimler, FTC tarafindan dava ile ilgili
yetkilendirilmis kurum c¢alisanlar1 marifetiyle olabilecegi gibi posta yoluyla da
yapilabilmektedir. Bu bildirimlere ilisikin alind1 belgelerinin de dava dosyasinda
saklanmasi gerekmektedir. Clinkii bildirimlere iligskin alindi belgesi, bu konuda delil

niteligine sahip bulunmaktadir ",

3.3.1.4. Miidahil Olma(intervention)

Dava konusu olayla ilgisi bulunan herhangi bir kisi, firma, kurulus ya da
ortaklik davaya katilma talebinde bulunabilmektedir. FTC tarafindan katilma talebi

uygun gériilenlerin miidahil olarak davaya katilmaktadir.

3.3.1.5. Sdreler(Continuances)

Sorusturmaya baglanmasi ve siirecin iglemesiyle ilgili olarak yasada agikca

yer alan stirelerin disinda kalan diger islemlere iliskin siirelerin tayini FTC’nin

736 Hoofnagle, age., s.111-112.; Burada kullanilan “dava” kelimesi mahkeme Oniinde goriilen dava
anlaminda degil FTC tarafindan yiiriitlen yargisal benzeri siireci ifade etmek i¢in teknik anlamda
kullanilmaktadir.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

737 Steven John Fellman Precomplaint Practice Before the Federal Trade Commission, Law Notes for
the General Practitioner, VVol. 4, No. 4 (July 1968). pp. 1-4.

738 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age.
s.145.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

3 Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; Harlan ve McCandless, age. s.145-146.
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takdirinde bulunmaktadir. Bu c¢er¢cevede komisyon verdigi siireleri somut olaymn

ozelligine gore uzatip kisaltabilmektedir’*.

3.3.1.6. Taniklarin ve Taraflarin Cagrilmasi(Witnesses and Subpoena)

Sorusturma stirecinde, taraflarin cevaplar1 ve diger delillerin toplanmasinin
yanisira  sikayet konusu olaylarla ilgili varsa taraflarin  taniklari da

741

dinlenebilmektedir **. Taniklar kural olarak komisyon huzurunda ve sozlii olarak

dinlenmektedir. Ancak gecerli nedenlerin varligi halinde FTC taniklarin durusma

solununun disinda bir yerde de dinlenmesine karar verebilmektedir"*.

FTC, gerektiginde tanik ifadesinin durusma solonu disinda bir yerde
aliabilmesi icin caliganlarindan bir veya bir kacin1 yemin verdirmek suretiyle
gorevlendirebilmektedir. Taraflar da gerekgelerini yazili sunmak kaydiyla,
taniklarinin beyanlarinin durusma salonu disinda baska bir yerde alinmasinm
isteyebilmektedir. Bu suretle tanik dinlenmesine karar verilmesi halinde tanik iilke
icinde ise en az 6 giin, iilke disinda ise en az 15 giin 6nce taraflara teblig edilmesi

gerekmektedir"**.

FTC, taniklarin c¢ekismeli yargilama usuliine uygun olarak dinlenmesine
karar verebilmekte, bu sayede taraflarin sorularini yoneltebilmesine olanak

saglanabilmektedir744.

Taniklarin ¢agri lizerine gelmesi gerekmekte olup, gelmeyen taniklarin zorla
getirilmesine karar verilebilmektedir’*. FTC sadece taniklarin gelmemesinde degil,
ornegin bankalar, Telekom firmalari, veri kaynaklar1 gibi {igiincii kisilerin bilgilerine

ihtiya¢ duymas1 ve muhatabin is birligine goniillii yanagsmamasi halinde de zorla

™ Harlan ve McCandless, age. s. 145-146.; Yasada acikca belirtilen siirelere, ilgisine gére konu
aciklamalar1 i¢inde yer verildiginden burada tekrardan kaginmak amaciyla deginilmekle
yetinilmisitir. ; Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

741 Burcu Can, age., s.8-14-23.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA., CHAPTER 311, Sec.
9.; Harlan ve McCandless, age. s.146.; Daish, agm., pp. 115-121.; John Leland Mechem, agm., pp.
125-159.

"2 Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 9.; Harlan ve McCandless, age. s.146.;
Daish, agm., pp. 115-121.; Mechem, agm., pp. 125-159.

73 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.147.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 9.

" ETCA., CHAPTER 311, Sec. 9.; Harlan ve McCandless, age., s.148.; W. T. Holliday, agm.,
pp.293-299.

™ Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189. ; Harlan ve McCandless, age. s.146.; FTCA.,
CHAPTER 311, Sec. 9.
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getirmeye karar verebilmektedir. Ancak FTC kendisi, zorla getirme yoluna
gidememekte, mahkemeden bu konuda karar almasini talep etmek suretiyle icra

edebilmektedir™®.
3.3.1.7. Belgelere Dayali Delillerin Sunulmasi(Documentary Evidence)

Taraflar, ellerinde bulunan dogrudan davayla ilgili delil niteligindeki tim
bilgi ve belgelerin yanisira, davayla dogrudan ilgisi olmayan ancak davaya etki
edecegi degerlendirilen delillerin 4 de kopyasinin  dosyasina konmasini

isteyebilmektedir "*®,

3.3.1.8. Davamin Gériisiilmesi ve Karar(Briefs and Adjudication)

Komisyon, sorusturma siireci sonunda elde edilen delilleri, taraflarin tanik
ifadelerini, diger kuruluslardan elde edilen harici bilgi ve belgeleri ve durusma

stirecindeki diger hususlari bir arada degerlendirerek bir karara varmaktadir ™.

Kararda dava konusu olayin 6zetinin ve karara dayanak olarak kabul edilen
arglimanlarin  ve  hukuk metinlerinin agik  bir bigcimde  gosterilerek
gerekcelendirilmesi gerekmektedir*°,

1

FTC tarafindan yapilan yargilama ">* sonucunda ihlalin oldugu ya da

olmadigina dair bir karar verilmekte ve bu karar nihai nitelikte olup, yine komisyon

tarafindan kaldirilmadik¢a ya da degistirilmedikce gegerliligini korumaktadir™?,

Kararlar, taraflara teblig edilmekte ve taraflar karara kars1 60 giin iginde
istinaf mahkemesine basvurabilmekte olup, mahkeme, Komisyon kararini iptal

edebilecegi gibi onanmasina ya da degistirerek onanmasina karar verebilmektedir.

78 Chris Jay Hoofnagle, age., s. 107-108.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

7 Burcu Can, age., 5.8-14-23.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.148.; FTCA.,
CHAPTER 311, Sec. 9.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

"8 Harlan ve McCandless, age., 5.148.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 9.; Daish, agm., pp. 115-121.

73 John B. Daish, agm., pp. 115-121. ; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s. 149.;
FTCA., CHAPTER 311, Sec. 9.

0 ETCA., CHAPTER 311, Sec. 9.; Harlan ve McCandless, age., s. 149.

! Teknik anlamda kullamlan bir kavram olup, Mahkemelerin yaptigi yargilama anlaminda
kullanilmamustir.

*2\W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John Leland Mechem, agm.,
pp. 125-159.
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Bu sire iginde mahkemeye goturilmeyen ya da mahkemece reddedilen kararlar
kesinlesmektedir >,
Istinaf mahkemesince verilen kararlar yliksek mahkemede gerek FTC gerekse

de taraflarca temyiz edilebilmektedir .

Kesinlesen kararlarin geregi, taraflarca rizaen yapilmazsa, komisyonun talebi

755

Uzerine ™ Bagsavcilik¢ca yine mahkeme karari ilizerine yerine getirilmekte olup,

bagsavciligin 60 giin iginde harekete gegmemesi halinde komisyonun dogrudan

mahkemeden karar talep etme yetkisi bulunmaktadir™®.

3.3.2. Kararlarin Uygulanabilirligi

FTC’nin, 1914 tarihli teskilat kanunu olan FTCA ve diger 6zel yasalarla
verilen yetkilerine ve uygulama prosediiriine bakildiginda bagimsiz bir idari

757

otorite olarak teskil ettirildigi, kamu yetkisi ve giiciiyle donatildig

gorilmektedir®.

Idari otoriteler, arada baska bir isleme ihtiyag duymadan yeni bir hukuki
durum yaratan, var olan hukuki durumu degistiren ya da sona erdiren islemler tesis
etme yetkisiyle donatilmis olup, idari islemlerin genel 6zelliklerinden biri olan bu

nitelik icrailik olarak ifade edilmektedir .

FTC’nin gorev ve yetki alanina giren konularda inceleme ve arastirma
yapma, bunun sonucunda yeni bir hukuki durum yaratan, var olan hukuki durumu

degistiren ya da sona erdiren nitelikte kesin ve yiratilebilir yargisal benzeri kararlar

753 Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.; Brandt Michael T. and Ivan L. Preston, The Federal Trade
Commission's Use of Evidence to Determine Deception, Journal of Marketing, Vol. 41, No. 1 (Jan.,
1977), pp. 54-62.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.

™ ETCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.

™ Richard S. Harvey and Ernest W. Bradford, A Manual of the Federal Trade Commission,
Reviewed Work(s), Reviewed by J. S. L., Virginia Law Review, Vol. 3, No. 7 (Apr., 1916), pp. 569-
571.

" ETCA., CHAPTER 311, Sec. 5-6.; Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.; John B. Daish, agm., pp.
115-121.

*" Richard S. Harvey and Ernest W. Bradford, Federal Trade Commission Manual by Federal Trade
Commission, Its Nature and Powers by John M. Harlan and Lewis W. McCandless, Reviewed
Work(s), Reviewed by G. C. Henderson, Harvard Law Review, Vol. 29, No. 8 (Jun., 1916), pp. 890-
891.

8 Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA. CHAPTER 311, Sec. 5-8.; John B. Daish, agm., pp.
115-121.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

™9 Metin Giinday, age. s.124.
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alma ve bu kararlarin re’sen uygulanmasini saglama ya da baska bir departmandan
gereginin yapilmasini talep etme ve sonuglarini izleme yetkisine sahip oldugu, aldig:
kararlara uymama sonucunda yaptirim uygulama olanagi bulundugu ifade

edilmektedir ",

Bu acidan FTC’nin, yargisal benzeri kararlarin emredici bir nitelik arz ettigi,
uyulmamasi halinde kararlara uyulmasim1 mahkeme marifetiyle cebren saglama
yetkisi"® bulundugu, ayrica muhatap firma ya da tesebbiislere gecikilen her giin i¢in

idari para cezas1 uygulatma glicline sahip oldugu anlasilmaktadir’®.

FTC tarafindan verilen kararlar yargi denetimine tabi bulunmakta olup, ancak
yargisal yola gidilmeyen ya da gidilip de reddedilmek suretiyle kesinlesen kararlarin
dogrudan uygulanma yetenegi bulunmaktadir. Bu acidan kararlarin kesinlesmeden
uygulanmasi s6z konusu olamamaktadir. Kesinlesen kararlarin ise araya baska bir
islem girmesine ihtiya¢ duyulmadan uyulmasi zorunlulugu bulundugundan icrailik
niteligine sahip oldugu gorilmektedir. Ancak FTC’nin cebri icra yetkisi
bulunmamaktadir. Bu kararlara uyulmasi taraflarin rizasiyla olmadiginda, ancak bir
mahkeme karariyla desteklendiklerinde uygulatilabilme kabiliyetleri

bulunmaktadir’®,

Kararlarinin yargisal denetime konu olmasi onun icrailigini etkilememektedir.
Komisyon Kkarari, dava konusu edilmeden siirenin ge¢cmesiyle ya da dava edilmesi
sonucunda, Mahkemece reddedilmesi halinde kesinlesmekte ve uyulmasi zorunlu
hale gelmektedir®*. Muhatap tarafin uymamasi halinde ise yukarida ifade ediligi

izere idare, kamu giiciine istinaden bunun uygulanmasini gdzetmektedir®.

3.3.3. Kararlarin Baglayicihig

Regiilasyon kuruluslarinin, faaliyetlerinde yasama tarafindan ¢ikarilan

" ETCA., CHAPTER 311, Sec. 5-10.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.

761 John B. Daish, The Federal Trade Commission, The Yale Law Journal, Vol. 24, No. 1 (Nov.,
1914), pp. 43-55.

762 Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5-10.; Daish, agm., pp. 115-
121.

763 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.56.; Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.

®*|ynde, agm., pp. 24-36.

7% John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; FTCA., CHAPTER 311., Sec. 5-10.; Edward S. Jouett,
agm., pp. 584-598.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.
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kanunlar ve buna bagl olarak bu kuruluslarin yiiriirliige koydugu diizenlemeler
uyarinca izin verme, bu diizenlemelere uyulup uyulmadigini denetleme, lisanslari
iptal etme, ceza verme gibi yetkileri bulunmakta olup, bu yetkilerin kullanilmasina
yonelik olarak alinan kararlarin birgogu yargi benzeri siire¢ sonunda gerceklesmekte

ve bu kararlar da yargi benzeri karar(adjudication) olarak adlandirimaktadir®.

APA’da “yargisal benzeri karar alma” idarenin belirli bir konuda “karar”
almasina yonelik siire¢ olarak ifade edilmekte ve buradaki “karar” da duzenleyici
kurumun “diizenleyici islem yapma” faaliyeti harig, lisanslamay1 da i¢ine alan diger

faaliyetlerine iliskin “nihai tasarruf” ya da nihai karar olarak tanimlanmaktadir®’.

Bu ¢ercevede Idarenin diizenleyici islem disindaki, belirli kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerine etki eden ve hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren
“nihai islem”leri Kimi istisnalar disinda, yargi organinin tatbik ettigi usullere benzer
usullerin  uygulandigi  birel  nitelikli  karar alma  siireci  sonunda

gergeklestirilmektedir768.

Diizenleyici islem yapma Yasamanin kural koyma islevine benzer bir
bicimde ileriye donik etkiler dogurmakta iken bireysel islem niteligindeki kararlar

ise yargisal islemlerdeki gibi gegmise doniik etkiler dogurabilmektedir769.

Belli bir kisi ya da kisilere doniik gerkgeklestirilen ve i¢inde bulunduklari
durum veya kosullara gore belirli kurallarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan,
ornegin; ‘“sosyal yardim o6deneginin kesilmesi”, “lisansin iptal edilmesi”, yasal
diizenlemelere aykir1 hareket edenlere “idari ceza” uygulanmasinin istenmesi gibi
yollara basvurulmasi ya da diger “yaptirnm”larin uygulanmasi gibi islemler,
muhataplarina ve hatta ondan etkilenenlere bir takim usuli giivencelerin verildigi,
yargilama benzeri bir siirecin sonunda alinmakta ve yargisal benzeri kararlar olarak

adlandiriimaktadir’"°.

7% Cenk Sahin, age., 5.145.; Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.;
Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.; John Leland
Mechem, agm., pp. 125-159.

767 Sahin, age., s.138-139.; Jouett, agm., pp. 584-598.; Lynde, agm., pp. 24-36.

7%8 Sahin, age., s.138-139.; Lynde, agm., pp. 24-36.; Jouett, agm., pp. 584-598.

7% Jouett, agm., pp. 584-598.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.

0 Cenk Sahin, age., s.138-139.
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Yargisal benzeri kararlarin en 6nemli 6zelliginin, uyusmazlik ¢c6zme islevinin
oldugu, fakat bu uyusmazlik ¢dzme islevinin, Yargi organinin gérev alanina giren
uyusmazlik ¢6zme islevi ile ayn1 olmadigi, sadece usul bakimindan ona “benzeyen”,
ve bundan dolay1 da yargisal benzeri islem olarak adlandirilan ancak regiilasyon
islevinin de kendine has niteligine gore tasarlanmis bir kurum oldugu ifade

edilmektedir’"*.

Bu wusul, asama ve islemler federal mahkemelerde veya eyalet
mahkemelerinde izlenen yargilama yontemlerine benzemektedir. Bu agidan yasada
ongoriilen dinlenilme hakki olanlara onceden bir bildirimin yapildigi, menfaati
etkilenenlerin islemle ilgili delillerini sunabildigi, tanikligin yemine bagli olarak
yapilabildigi, capraz sorgu yoOntemine bagvurulabilen, gerektiginde kesif de
yapilan 2 ve Idari Yargigin(ALJ) taniklik ve ifade vermek igin zorla getirtme

kararmin ¢ikmasim saglayabildigi bir usuldir™™,

Mesru bir mazereti olmaksizin FTC. nin taniklik i¢in ¢agrisina uymayan ya
da bu konuda FTC.’nin talebi {izerine mahkemece verilen zorla getirme kararina
direnen, baslatilmig bir sorusturma kapsaminda talep edilen bilgi ya da belgeyi
vermeyi reddeden ya da bilgi paylasimina yanagsmayan kimse sug islemis sayilmakta

ve para cezasi ve/veya hapis cezasina carptirilmaktadir’”,

Bu muamele ve safhalar tamamlandiginda ALJ, tipki mahkemedeki hakimin
aldig1 gibi, objektif oldugu diisiiniilen bir karara varmaktadir. Fakat, kararin niteligi
ve ona baglanan sonucglar “mahkeme hakiminin” aldigindan farkli olmaktadir.
ALJ’nin aldig1 karar “tavsiye” niteliginde olabilecegi gibi “ilk karar” seklinde de
olabilmektedir. Eger ALJ, “ilk karar” niteliginde bir karar almigsa bu karara kars1 bir
itiraz yapilmadikca veya Ornegin FTC’nin basinda bulunan yonetici veya
komisyon(kurul) karar1 gbozden gegirerek nihai seklini belirlemedik¢e, FTC’nin
karar olarak etki ve sonu¢ dogurmaktadir. Bu agidan nihai islemi (agik veya zimni

olarak) tesis etme yetkisi (tek basl ise) FTC’nin karar orgam olan komisyondadir’”,

"™t John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Sahin, age.,, s.139.; Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.;
Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

772 Jouett, agm., pp. 584-598.; Mechem, agm., pp. 125-159.

773 Cenk Sahin, age., 5.141-142.; Mechem, agm., pp. 125-159.

" FTCA., Sec. 10.

> Cenk Sahin, age., 5.141-142.; John Lelan Mechem, agm., pp. 125-159.
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Komisyonca verilen nihai kararlar yine komisyon tarafindan geri alinmadik¢a
ya da mahkeme tarafindan bozulmadikg¢a kesinlik arzetmekte ve karsi taraf lizerinde

baglayici giice sahip bulunmaktadir e,
3.3.4. Kararlarin Caydirichg

FTC tarafindan verilen yargisal benzeri kararlar baglayici nitelige sahip
olmakta ve yaptirimlarla desteklenmektedir. Kararlarin gereginin muhataplarinca
yerine getirilmemesi halinde karar mahkeme vasitasiyla cebren yerine getirilebildigi
gibi ihlalin devam ettigi her giin ayr1 bir ihlal kabul edilerek giin basina 10.000

dolar1””’ asmayacak sekilde idari para cezasi da verilebilmektedir’ ™.

Kararin cebren yerine getirilmesi ve ayrica para cezasinin hesaplanmasinda
her giiniin ayr1 bir ihlal kabul edilmesi, ihlalde bulunan kisi ya da firmalar igin

onemli kiilfetler olarak ifade edilmektedir’’®.

Ayrica caydiricilik konusunda hapis cezasi da onemli bir segenek olarak
mevcudiyetini korumaktadir. Bu kapsamda FTC.’nin, taniklik i¢in yaptig1 ¢agriya
mazereti olmaksizin uymayan ya da bu konuda FTC. nin talebi tzerine mahkemece
verilen zorla getirme kararina direnen, baslatilmis bir sorusturma kapsaminda talep
edilen bilgi ya da belgeyi vermeyi reddeden ya da bilgi paylasimina yanagsmayan
kimse sug islemis sayilmakta ve 1000-5000"% dolar arasi para cezasimn yanisira 1

yila kadar da hapis cezasina hitkmedilmektedir’®",

Ayni sekilde FTC. nin talep ettigi genel ya da 6zel raporlarda raporda gergek
durumlar hakkinda kasten yanlis kayit tutan/tutulmasina neden olan veya yalan
beyanda bulunan/bulunulmasina neden olan ya da bir kisi, ortaklik ya da sirket

tarafindan tutulan herhangi bir hesapta, sicilde ya da zabitta kasten yaniltict kayit

7% https://www. ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority, Erisim  Tarihi:26.10.2018.;

Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Sahin, age., s.125.

7 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ ~ Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
giincellenmektedir. Ornegin en son 2016’da yapilan giincellemeye gore her ihlal igin bu 10.000
dolarlik rakam, 16.000 dolar ile 40.000 dolar arasinda bir rakam olarak giincellenmistir.

" ETCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

% A Brief Overview of the Federal Trade Commission's Investigative and Law Enforcement Authority,
Revised, July 2008.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority, Erisim Tarihi:
19.11.2018.

780 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ ~ Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
glincellenmektedir.

"IFTCA., Sec. 10.
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tutan/tutulmasina neden olan kimse, ya da bu hesaplara, kayitlara veya zabitlara bu
kisi, ortaklik veya sirkete ait tiim veri ve islemeleri kasten tam, gercek ve dogru
sekilde yapmay1 ihmal eden veya yapmayan, veya buna neden olan kimse, ya da bu
kisi, ortaklik veya sirkete ait belge niteligindeki herhangi bir delili kasten Birlesik
Devletler yetki alam1 disina ¢ikaran, ya da kasten tahrip eden, degistiren, ya da
herhangi bir sekilde tahrif eden kimse, ya da bu kisi, ortaklik veya sirkete ait
dokiiman niteligindeki delili zilyetliginde ya da kontrolii altinda bulunduran ve
inceleme ve kopyasiin alinmasi amaciyla Komisyona ya da Komisyonun yetkili
kildig1 gorevliye verilmesini kasten reddeden kimse Birlesik Devletlere karst sug
islemis sayilmakta ve yetkili mahkemece 1000 ABD Dolarindan az ve 5000"%* ABD
dolarindan ¢ok olmamak iizere para cezasina, veya 3 yila kadar da hapis cezasina ya

da hem para hem de hapis cezasina garpt1r11maktad1r783.

Bu cezalara ilave olarak, ABD’ de oOzellikle tekellesme ve kartellerle

miicadelede de éngoriilen para cezasmin’ yamsira hapis cezasi dngoriilmektedir.

785

Rekabet ihlalleri konusunda Sherman kanunuyla 6ngdriilen hapis cezasinin'>> ¢ok

acik bir bicimde 6zellikle beyaz yakalilar olarak adlandirilan tesebbiis c¢alisanlari

agisindan oldukga caydiric1”®® bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir’®’. Sherman

788

yasasiyla getirilen yasaklara uyulmadiginin tespiti halinde ™ FTC, ceza davasi

789

acilmasi konusunda Adalet Bakanligindan(DOJ) " talepte bulunabilmekte ve bu

782 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ ~ Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
glincellenmektedir.

" FTCA., Sec. 10.

784 USC. Title 15., Chap. 1., Sec. 2.:100 milyon dolara kadar verilebilen para cezalar1 s6z konusudur.;
OECD.,Agr.(1999) : Hatta kimi durumlarda verilen zararin iki katina kadar ¢ikabilmektedir.

8 Rush C. Butler, The Sherman Anti-Trust Law and Readjustment
Academy of Political and Social Science, Vol. 82, Industries in Readjustment (Mar., 1919), pp. 215-
230.; Sherman yasasiyla antitrost faaliyetlerle miicadelede, ihlaller i¢in para cezast hem de hapis
cezas1 Ongoriilmketedir.

78 Cezalarin caydiriciligi konusunda 2. Boliimde detayli agiklamalar yapildig: igin burada tekrardan
kaginmak i¢in yer verilmemistir.

8" Hiiseyin Cosgun, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetkileri ve Bilgi
Kaynagi Olarak Fonksiyonlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:107, Rekabet Kurumu
Yayinlar1, Ankara, 2009, s.13.

8 \W. H. S. Stevens, The Advantage of Preventing Unfair Competition Through an Administrative
Body, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 82, Industries in
Readjustment (Mar., 1919), pp. 231-246.

8 DOJ: Department of Justice(Adalet Bakanlig)
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departmanin harekete gegmesini saglayabilmektedir . Ornegin FTC girisimiyle,
Sherman yasasina istinaden ve tekellesme iddias1 kapsaminda Qualcomm firmasina
karst acilan dava 2019 yilinda sonuglanmis ve bahse konu firma mahkum

edilmistir ™.

Sherman yasastyla bu anlamda getirilen hapis cezasinin {ist sinir1 ilk etapta 1
yil iken, daha sonra bu iist siir 6nce U¢ yil, daha sonra da 10 yil olmak Uzere
arttirilmistir. Ayrica ihlale katilan bireylere uygulanacak para cezasinin {ist sinir1 da 1
milyon ABD dolarma cikarilmistir. Bireysellestirilirken su¢lunun rolii ve bu ihlale
katilmaktan elde ettigi fayda gibi hususlarin g6z 6nlinde bulunduruldugu bu cezalarin

caydiricilik konusunda 6nemli 6l¢iide etkili oldugu ifade edilmektedir .

Sherman Yasasini ihlal eden kisi, hapis cezasinin yani sira bu kisiye her bir
ihlal i¢in ayr1 ayr1 para cezasi da verilebilmektedir. Sirketler i¢in ise temel para
cezalart her bir ihlal i¢in ayr1 ayr1 uygulanmak iizere yukarida izah edildigi iizere gok
daha yiiksek tutulmaktadir, ayrica para cezasi, yasadisi davranistan elde edilen

gelirin ya da magdurlara verilen zararin iki katina kadar uygulanabilmektedir®*.

%0 A Brief Overview of the Federal Trade Commission's Investigative and Law Enforcement Authority,
Revised, July 2008.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority, Erisim Tarihi:
19.11.2018.

79! Rekabet Biilteni, Rekabet Kurumu Yayinlari, Temmuz 2019, S.73., s.14-15.

®2SC. Title 15., Chap. 1., Sec. 2.; Firmalar i¢in ise 100 milyon dolara kadar verilebilen para cezalari
s0z konusudur.; https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ Erigim tarihi: 18.02.2019.;
Bu oranlar giincellenmektedir.; OECD.,Agr.(1999): Hatta kimi durumlarda ceza, firmalarca verilen
zararin iki katina kadar ¢gikabilmektedir.

% Hiiseyin Orman, Kartellerde Bireylere Uygulanacak Yaptirimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:110, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.47-48.

" OECD.,Agr.(1999).
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IV.BOLUM

4. REKABET KURUMUNUN FTC iLE
KARSILASTIRILMASI

4.1. Hukuki Yapilan Acisindan Karsilastirma

4.1.1. Kurulus Organlar1 Acisindan

FTC., bes tiyeden tesekkiil eden komisyon, kurulus baskani ve yeteri kadar
kurulus ¢alisanlarindan olusan bir yapiya sahip bulunmaktadir. Komisyon, kurulusun
karar organi olarak gérev yapmakta olup’®, komisyon Uyelerinin icinden secilen
baskan kurulusun sevk ve idaresini gerceklestirmektedir. Kurulus hizmetlerinin
yerine getirilebilmesi icin istihdam edilen diger ¢alislanlar teskilat yapisi iginde

bagkana bagh olarak gérev yapmaktadir'®.

Bu cgercevede FTC’nin organlari komisyon ve baskan olmak ftizere ikili bir

hiiviyete sahip iken organizasyon yapisi, komisyon, baskan ve kurulus
calisanlarindan olusan Uclil bir gériiniim arzetmektedir ™’
Rekabet Kurumu ise yedi Uyeden olusan Rekabet Kurulu, kurul bagskani ve

hizmet birimlerinden olusmaktadir % |

Kurumun karar organi Rekabet Kurulu
olup™®, kurumun sevk ve idaresi Cumhurbaskaninca secilen®® bagkan tarafindan
yerine getirilmektedir ' . Kurumun istihdam edilen diger peroneli baskann

maiyetinde kurum hizmetlerinin yerine getirilmesinde gérev almaktadir®®.

Kurulus organlar1 acisindan FTC ile Rekabet Kurumunun benzerlik

gosterdigi goriilmektedir. Her iki kurulusun da karar organlarmmin kurullardan

% Walter T. Winslow , agp., pp. 85-91.

"®FTCA. SEC. 1.-2.

97 Chris Jay Hoofnagle, age., 5.82-85.; Robert I. Mac Iver, Procedures For Review Within The
Federal Trade Commission, Administrative Law Bulletin, Vol. 11 (Winter, 1958), Published by:
American Bar Association, pp. 187-190.

" RKHK. Md. 21.

% Epru Oztiirk, age., 5.8-32.; RKHK. Md. 22.

9 RKHK., Md.22.

1 RKHK. Md. 29.

82 RKHK. Md. 34.
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tesekkiil ettirildigi, kurumlarin yonetiminin bagkanlar tarafindan gergeklestirildigi ve

diger personellerin de bagkanlarin emri altinda teskilatlandirildigi goriilmektedir.

Kuruluslarin, bagkanlarin emri altindaki hizmet birimlerinin teskilatlanma
yapilar1 farkli adlar altinda konumlandirilmis olsa®® da genel olarak yaptiklari islerin

ve gordukleri hizmetlerin idari agidan benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Ancak FTC organizasyon yapisi iginde, kurulusun organi olmamakla birlikte
kurulus teskilatlanmasi i¢inde yer alan Genel Miifettislik ofisine deginmek
gerekmektedir. Genel miifettislik ofisi, FTC i¢inde tegkilatlandirilmis olmakla
birlikte kuruma karsi bagimsiz olan ve kurumun is ve islemleri ile ¢alismalar
acisindan, yolsuzluk, sahtecilik, kotilye kullanma ve israfi  Onlemekle
gorevlendirilmis olan bu yapiya®* benzer bir olusumun Rekabet Kurumu biinyesinde
yer almadigi goriilmektedir. Rekabet kurumunun sadece hesap is ve islemlerinin
denetimi icin Ongorulen bir dizenleme mevcut olup, bu dizenlemede de kurumdisi

mercii olan Sayistayin denetimi ongdriilmektedir®®.

4.1.2. Karar Organlarinin Olusumu Ag¢isindan

Rekabet Kurumunun karar organi olan Rekabet Kurulu toplam yedi Uyeden
olugmaktadir. Bu iiyelerin tamami1 Cumhurbagskani tarafindan atanmaktadir. Kurulun

baskan1 ve ikinci baskani da kurulun iiyesi olup ikisi de cumhurbagkan: tarafindan

atanmaktadir®®,

FTC.’nin ise karar organi olan Komisyon bes iiyeden olusmaktadir 807

Komisyonun (yelerinin tamami: ABD bagkan1 tarafindan atanmaktadir. Ancak

808

atanacak tyelerin Senato®® tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir®®. Senato

803 RKHK. Md. 32.: Tiirk Rekabet Kurumunun hizmet birimlerinin daire baskanlklari seklinde
teskilatlanacagi seklinde ifade edilmistir. ; https://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices: FTC. nin
de esas itibariyle biirolar ve ofisler seklinde teskilatlandirildigt gériilmektedir.

804 https://www. ftc.gov/about-ftc/office-inspector-general

%5 RKHK. Md. 33.

8% RKHK. Md. 22.

807 \Walter T. Winslow , agp., pp. 85-91.

808 ABD Parlamentosunun bir kanadini teskil eden ve ikinci meclis olarak adlandirilan, yasama
organinin bolimii.

809 Robert I. Mac Iver, agm., pp. 187-190.
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tarafindan uygun bulunmayan iiyelerin atamalarinin gergeklestirilmesi ya da atama

isleminin tamamlanmis olmasi s6z konusu degildir®®.

Komisyon baskan1 da ABD baskani tarafindan atanmaktadir 81 Ancak

bagkanin komisyon {liyeleri arasindan segilmesi gerekmektedir. Fakat komisyon

baskaninin se¢imi Senato onayina tabi tutulmamistir®2,

813 :814

Uye sayilarma bakildiginda, FTC.’nin bes®°, RK.’nin iiye sayismin yedi

oldugu goriilmektedir. Uyelerin atanmasinda RK. i¢in Cumhurbaskaninin yetkisinin

miistakil oldugu, yani herhangi bir merciin 6n iznine, teklifine ya da onamasina tabi

815

kilinmadigr goriilmektedir ™. FTC.’nin iiye atamalarinda ise ABD baskaninin bu

yetkisini Senato ile birlikte kullanmak zorunda oldugu ve Senatonun onayini almak

mecburiyetinde oldugu goriilmektedir 3 .

Ornegin, bir dénem FTC baskanhig
yaptiktan sonra baskan Barack Obama tarafindan ikinci bir donem igin tekrar aday
olarak gosterilen Edith RAMIREZ’in atanmasinda oldugu gibi baskan kongre ile

yetki paylagiminda bulunmaktadir®’.

FTC.’nin Gyelerinin seciminde, Ucten fazla Gyenin ayni politik partiye
mensup olamayacagi hiikiim altina alindigindan, parti iiyelerinin de bu kurulusta

gorev alabilecegi anlagilmaktadir 818

. FTC. {yelerinin parti kokenleri acisindan
getirilen sinirlamanin  partizan bir kurul yapisinin  Oniine gegmek igin
gerceklestirildigi ifade edilmektedir®®. Ornegin 2016 yilinda Kongrede Demokrat
Parti ¢ogunlugu bulunmakta iken ve iiyelerin tamamini secebilecek pozisyonuna
ragmen yasa gere8i mevcut komisyon yapisi i¢cinde gérev yapan bir baskan ve li¢
komisyon liyesinden bagkan ve iki liyenin Demokrat Parti tarafindan diger liyenin ise

Cumbhuriyetgi Parti tarafindan belirlendigi goriilmektedir®°,

S9ETCA,, SEC. 1.

811 Robert 1. Mac Iver, agm., pp. 187-190.
S2FTCA., SEC. 1.

813 FTCA., SEC. 1.

814 RKHK. Md. 22.

815 RKHK. Md. 22.

81 ETCA., SEC. 1.

817 Rekabet Biilteni, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ocak 2016, S.59., s.11-12.
S8 EFTCA., SEC. 1.

819 Chris Jay Hoofnagle, age., s.83.

820 Rekabet Billteni, S.59., s.12.
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RK.’nun iiyeleri acisindan ise durum ¢ok daha farkli bir mahiyet
arzetmektedir. Cumhurbaskanini atama konusunda, dort yillik 6grenim gormiis
olmak ve DMK’da®*! memurluga atama icin yer alan genel sartlardan ise bazilarini

tasimak kosullar1 disinda sinirlayan herhangi bir kayit bulunmamaktadir 822

RK. iiyelerinin tasimasi gereken nitelikler arasinda her ne kadar DMK’da
yere alan genel sartlardan bahsedilse de atama konusunda kisitlayic1 baska bir
hiikmiin olmamasi karsisinda politik bir parti mensubu ve ayn1 zamanda bu partinin
genel bagkani olmasinin dniinde hic bir engel olmayan®?® bir Cumhurbaskaninin, RK.
baskan1 dahil tiyelerin tamamini kendi parti goriisiine yakin kisiler arasindan ya da
kendi partisinde daha 6nce milletvekilligi, belediye baskanlig1 ya da parti yoneticiligi
yapmis olanlar arasindan atamasi mimkinddr. Bu sekilde tesekkiil ettirilecek RK.
baskan ve tiiyelerinin tarafsizligindan s6z etmek olanaksiz olup, liyelerin partizan
uygulamalara kayma ihtimallerinin oldukca ylksek olabilecegini de belirtmek
gerekir. Ulkemiz politik kiiltiirii goz 6niinde bulunduruldugunda aslinda bu tarz bir
egilim, gerek secilen Cumhurbagkanlar1 gerekse de Cumhurbagkanlar1 marifetiyle
atanan kamu gorevlileri bakimindan oldukga yiiksek olacaktir. Bu agidan, bahsedilen
sartlar altinda gorev yapmak durumunda kalan ya da kalacak olan RK. lyelerinin,
parti mensuplart arasindan segilebilecek olan FTC. iiyelerinden daha bagimsiz

olduklar1 ya da olacaklar1 sonucunu dogurmamaktadir.

Ulusoy, teknik uzmanlik ve liyakat Olgiitiiniin bir kenara birakilip, yerine
siyesete yakinlik ve itaat kriterinin 6ne alinmasinin, atanan kisiler bakimindan en

tipik sakincasinin, politikacilara karsi bir mesafe konulamamasina neden olmasi ve

2l DMK., Md. 48.

822 RKHK. Md. 23.; Yasamn 22. Maddesinin degisiklikten onceki halinde RK. iiyeleri Bakanlar
Kurulunca atanmakta iken ve Bakanlar Kurulunun; {i¢ tiyeyi Bakanhigm, bir iyeyi Kalkinma
Bakanliginin, bir tiyeyi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin her bos iiyelik i¢in kendi kurumlari
icinden veya disindan gosterecegi ikiser aday arasindan, birer {iyeyi ise Yargitay ve Danistay’in
kendi kurumlar1 i¢cinden gosterecegi ikiser aday arasindan atama zorunlulugu bulunmakta iken
2.7.2018 tarih ve 703 sayil1 KHK ile yapilan degisiklikle bu zorunluluk kaldirilmistir. Yine yasanin
23. Maddesinin eski halinde, Kurul Bagkan1 ve {iyelerinin hukuk, iktisat, mithendislik, isletme veya
maliye dallarinda yurt i¢i ya da yurt disinda en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis, mesleki
acidan yeterli bilgi ve deneyime sahip bulunan ve meslekleri ile ilgili olarak kamu veya ozel
sektdrde en az 10 yil caligmis olanlar arasindan atanmasi zorunlu iken, 2.7.2018 tarih ve 703 sayili
KHK ile yapilan degisiklikle bu zorunluluk da kaldirilmustir.

23 AY., 101. Md.: 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Anayasada degisiklik yapilmasina dair yasanin 7.
Maddesi ile yapilan degisiklik oncesinde 101. Madde geregi Cumhurbaskani parti iiyesi olamiyor,
sayet varsa partisi ile iligigi kesiliyordu. Ancak 2017’de 6771 sayili yasanin 7. maddesi ile yapilan
bu degisiklik ile bu konudaki hiikiim kaldirildigindan artik Cumhurbaskaninin partili olmasinin ya
da parti genel bagkanlig1 yapmasinin 6niinde anayasal bir engel kalmamistir.
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dolayisiyla objektif ve yetkin kararlar alinmasin1 pratikte cok zor kilmasi olarak ifade

etmektedir®?.

Bir diger dikkat ¢eken husus da {iyelerin gorev siireleridir. FTC. Uyeleri yedi
yilllk bir siire icin atandigi %% halde, RK. Qyeleri dort yillik bir siire icin
atanmaktadir®®. Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yil, RK. Uyelerinin gorev
stiresinin ise dort yil oldugu, buna karsilik FTC. {iyelerinin gorev siiresinin yedi yil,
ABD baskaninin ise dort yil olmasi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde FTC.

tiyelerinin daha bagimsiz bir pozisyonda bulundugu ifade edilebilir.

RK. iiyeleri bakimindan Kurul bagkan ve iiyelerinin gorev siirelerinin daha
uzun tutulmasi gerekliligi tarafsizlik agisindan son derece dnemlidir. Clinkii tekrar
secilme beklentisinin siyasete karsi bagimsiz davranmayi zorlastirdigir Tiirkiye

uygulamasi bakimindan son derece agiktir®’.
4.1.3. Karar Organlarina ve Uyelerine Saglanan Ayricaliklar Agisindan

RK. ve FTC. hiikiimet dist kuruluslar olarak adlandirilmakta ve gerek
islevsel gerekse de organik anlamda bagimsiz kuruluslar olduklar1 ifade
edilmektedir . Bu nitelemenin teorik olarak dogrulugu kabul edilse de bu
kuruluslar agisindan bagimsizlik nitelemesinin yapilmasina dayanak olarak kabul

edilen ayricaliklara ve bunlarin uygulanma sekillerine bakilmasi gerekmektedir.

FTC.’nin Komisyon uyelerine atama slrecinde ve gorevlerini yerine
getirirken bagimsiz hareket etmelerine olanak saglayan ayricaliklara bakildiginda,
bunlarin basinda atamalarinin Bagkan tarafindan yapilmakla beraber Senato onayinin

sart kosulmasidir®. Nitekim Baskan FTC. iiyelerini tek basina atayamamakta ve

824 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, 5.250.

2 ETCA. SEC. 1.

826 RKHK. MD. 24.; Yasanin 24. maddesinin eski halinde 6 yil olarak 6ngoriilmiis olan siire 2.7.2018
tarih ve 703 sayil1 KHK ile yapilan degisiklikle madde metninden ¢ikarilmis olup, bu yeni durumda
gorev suresinin belirtilmedigi goriilmektedir. Fakat Cumhurbaskanligininca ¢ikarilan 3 nolu
Kararname ile Diizenleyici kurul bagkan ve tiyeleri i¢in 4 yillik bir gorev siiresi ongoriildiigiinden bu
yeni durumda RK. bagkan ve iiyelerinin gorev siiresinin 4 yil olarak uygulanacagi anlasilmaktadir.

827 Ali D. Ulusoy, age. 5.250-251.

828 Murat Usta, age., 5.40-41.; Ebru Oztirrk, age., s.8-32.

¥ FTCA. SEC. 1.
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830

Senato ile mutabakat saglamak zorundadir™. Bu da komisyon {iiyelerini Baskan

karsisinda bagimsiz kilabilmektedir.

FTC. iiyelerinin gorev siirelerinin ayni anda sona ermedigi ve birbirini
izleyen dénemler seklinde bir seyir izledigi ve ayrica kendilerini atayan Baskanlarin
gorev sirelerinden daha uzun siire goérev yapabildikleri gériilmektedir®!. Nitekim
daha &énce agiklandigi iizere FTC. iiyelerinin gorev siresi 7 yil 2 iken ABD
bagkanlar1 4 yillik bir siire icin secilmektedir®®3. Bu husus da komisyon tiyelerinin

bagimsizliklar1 agisindan 6nemli bir gostergedir.

Oysa RK.’nun iiyeleri sadece Cumhurbagkani tarafindan ve 4 yillik bir sire
icin secilmektedir. Cumhurbaskaninin bu yetkisini TBMM ya da baska bir anayasal

kurulus ile paylagsmasi s6z konusu degildir834

. Ayn1 sekilde Cumhurbagkaninin gorev
siiresinin 5 yil oldugu835 ve RK. tyelerinin 4 yil i¢in secildikleri 8% hususlarina
bakildiginda RK. iiyelerinin FTC. {iyelerine kiyasla daha korunaksiz olduklari

gorilmektedir.

Aslan’a gore Tlyelerin bagimsizliginin saglanmasinin  gostergesi nasil
atandiklarindan ziyade gorevden nasil alinacag ile ilgili oldugudur. Bu agidan nasil
atanmis olursa olsun siiresi dolmadan gorevden alinamiyorsa iiyenin kendisini

bagimsiz hissedecegi dile getirilmektedir®’.

Bu goriise katilmakla birlikte Uyelerin bagimsizliginin sadece ne sekilde
gorevlerine son verilecegi ile ilgili bir konu olmadig1 kanaatindeyiz. Atamay1 yapan
makamin, kendi siyasi gorlisiine yakin oldugunu degerlendirdigi kisileri
atayabilecegi g6z oniinde bulunduruldugunda, iiyelerin se¢imi ile birlikte siirecin
basinda bile bagimsizliklart konusunda siiphe uyandiracak bir adim atilabilecektir.

Bu agidan siire¢ bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bdylece bir ya da daha fazla

830 Robert I. Mac Iver, agm., pp. 187-190.

81 Cenk Sahin, age., s. 30.

%2 ETCA. Sec.1.

833 Constitution of the United States, Article II., Sec. 1.; Muvaffak Akbay(Cev.), Amerika Birlesik
Devletleri Anayasa Metinleri, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2199.pdf

53¢ RKHK. Md. 22.

5 AY., Md.101.

836 CBK.(3 sayil1), Md. 7.

87]. Yilmaz Aslan, age. s. 311.
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anayasal kurulusun atama siirecinde rol almasmin iyelerin bagimsizligi agisindan

daha etkili olacag ifade edilebilir.

Bu kapsamda “Ornegin, bir Cumhurbaskani®® Rekabet Kurulu Baskani'ni
arayip siyasi sonu¢lart olan ve Kurum tarafindan incelenmekte olan bir konu
hakkinda bazi sorular sorsa, ne olur?®°” sorusu yukaridaki degerlendirmenin

haklilig1 konusunda 6nemli bir gostergedir.

Nitekim, Tirkiye’deki dizenlemenin aksine ABD’de iiye se¢ciminde Bagkanla
miistercken yetki sahibi olan Kongrenin uygulamalarina bakildiginda, FTC.
uUyeliklerine yapilan atamalarda, sektorle ilgili Gnemli bir tecriibeye sahip olmak, ve
onemi dolayisiyla verilen gorevi yerine getirebilecek profesyonellige ve kisilige
sahip olmak tizere iki kriteri dikkate aldigi goriilmektedir. “Tecribe” olarak 0lci
kabul ettigi ¢alisma alanina bakildiginda da kamu ya da 6zel sektor olmasi1 veyahut
da akademik alanda olmasi arasinda bir fark gormemekte ve atanmasina vize

verecegi FTC. iiyelerinin bu sartlar1 tasimasini gerekli gormektedir 840,

Bu cercevede Baskanin onerdigi her adayin Kongrece kabul edilmedigi ve
belli bir elemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu da iiyelerin bagimsizliginin
saglanmasi konusunda sadece goOrevin sona ermesi Kriterlerlerinin degil iiyelerin
atanmasi Kriterlerinin de 6nem arzettigini gostermesi bakimindan dikkate deger bir

ornek teskil etmektedir.

FTC. iiyelerinin siiresinden 6nce gorevden alinabilmeleri ancak belli ve
gecerli nedenlerle miimkiin olabilmektedir®*. Bu nedenler verimsizlik, gorevlerini

ihmal ve gorevlerini kotiiye kullanmadir®?

. Bagkan bu sayilan nedenler disinda bir
sebeple FTC. yelerinin gorevlerine son verememektedir®*. Bu durum Komisyon
uyeleri icin son derece énemli bir giivence teskil etmekte ve boylece Baskanin keyfi

davranmasinin 6niine ge¢ilmektedir.

838Ercan Kumcu, age.,s.70-71.:Orjinal metinde “Basbakan” olan ibare Anayasal ve yasal degisiklikler
dolayisiyla bagbakanlik kurumu kaldirildigindan ~ “Cumhurbagbakani”seklinde aktariimstir.

89 Age.,s.70-71.

80 william E. Kovacic, The Quality Of Appointments And The Capability Of The Federal Trade
Commission, Administrative Law Review, Published by: American Bar Association, VVol. 49, No. 4
(Fall 1997), pp. 915-961.

81 Cenk Sahin, age., s. 30.

*2FTCA., SEC., 1.

¥3FTCA., SEC., 1.; Cenk Sahin, age., s. 30-31.
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RK. tiyeleri acisindan da benzer bir durum séz konusudur. Kurul iiyelerinin
gorevleri ancak belli nedenlerin varhigi halinde sona ermektedir®*. Bu cercevede,
atanma i¢in gereken sartlar1 kaybeden, gorevleriyle ilgili bir su¢ isledikleri Mahkeme
karariyla hiikiim altina alinan ve ayrica yasayla Kurul iiyelerine getirilen yasaklc'alra845
uymadigr belirlenen iiyelerin yine Kurulun alacagi kararla iiyeligi sona

erebilmektedir®*®.

RK. Uyelerinin gorevlerinin sona ermesi agisindan FTC. iiyelerine kiyasla
farkli ve avantajli olan nokta, Cumhurbaskaninin RK. tiyelerinin gérevlerine son

verme yetkisinin olmamasidir 8

Bu RK. iiyeleri agisindan bagimsizliklarinin
saglanmasi baglaminda FTC. iiyeleri i¢in dngériilmeyen bir ayricaliktir. Ozellikle
FTC. iiyelerinin gorevlerine Baskanca son verilme gerekcelerinden®*® “Verimsizlik”
nedeni agisindan 6nem arzetmektedir. Clinkii “verimsizlik” kavrami son derece genis
bir takdir hakki tantyan ve bu agidan Baskanin keyfi davranmasina firsat verebilecek

bir mahiyettedir.

Bagkanin goreve son verme yetkisi agisindan 6nemli olan nokta ise bu
yetkisini Senatoyla paylasmak zorunda olmamasidir. Bir bagka ifadeyle, Baskan,
yukarida yer alan nedenlerle FTC. iiyelerinin gorevlerine son verirken, bu yetkisini,
atamada oldugu gibi Senatoyla paylasmak zorunda degildir. BOylece, Baskan
atamay1 gerceklestirirken Senatonun onayini almak zorunda iken goéreve son verme

yetksini tek bagina kullanabilmektedir®®.

Diger sona erme nedenlerine bakildiginda, esas itibariyle sonuglar1 agisindan

her iki kurulus karar organlari i¢in de benzerlik oldugu goriilmektedir.

844 Ebru Oztirrk, age., 5.8-32.

845 RKHK., Md. 25.; Bu madde ile Kurul iiyelerine getirilen yasaklar su sekilde belirlenmistir: “Kurul
Bagskan ve iiyeleri, 6zel bir kanuna dayanmadik¢a resmi veya ozel highir gérev alamaz, ticaretle
ugrasamaz, ortakliklarda pay sahibi olamazlar.

Kurul Baskan ve iiyeleri, goreve baslamadan once maliki olduklart Hazine tarafindan cikarilan
bor¢lanmaya iliskin menkul kiymetler disindaki her tiirlii sermaye piyasasi mevzuati anlamindaki
menkul kiymetlerini iiciincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlari
disindakilere satmak veya devretmek suretiyle elden ¢ikarmak zorundaduwr. 30 giin iginde bu hikme
uygun hareket etmeyen iiyeler iiyelikten cekilmis sayilir. Kurul iiyeleri ve personeli Kurumla ilgili
gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmasi swrasinda 6grendikleri tegebbiis ve tesebbiis
birliklerinin ticari sirlarimi gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya
bagkalarinin menfaatine kullanamaziar.”

8° RKHK., Md., 24.

847 RKHK., Md., 24.

848 Cenk Sahin, age., s. 30-31.

*YFTCA., SEC. 1.
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4.2. Yetkilerinin Kapsami Acisindan Karsilastirma

RK. Tiirkiye simirlar1 i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
veya bu piyasalar1 etkileyen her tirlii tesebbiislin aralarinda yaptigr rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli 6lciide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii islem ve davranislar
dolayisiyla sorusturma yapma ve iglem tesis etme yetkisine sahip bulunmaktadir®®.

81 alan olarak

Bu ¢ercevede RK.’nin yetkilerinin kapsam acisindan cografi
iilke smirlar1, konu itibariyle ise mal ve hizmet piyasalarimi®*? etkileyecek ve rekabeti
bozucu ya da engelleyici davranmiglar, birlesmeler ve hakim durumun kotlye
kullanilmast olmak {iizere ii¢ konuyla sinirlandirilmis oldugu goriillmektedir 83
Ayrica, Tiirk Rekabet Hukukunda da kabul edilmis olan etki prensibi854 baglaminda
rekabet ihlalleri konusunda yasa ihlalinin yabanci firma ya da tesebbiislerce de
yapilmast ve bunun Tiirk piyasalarim etkilemesi halinde RK. sorusturma

yapabilecegi ve yaptirim uygulayabileceginin de belirtilmesi gerekmektedir855.

FTC. bankalar, kredi ve tasarruf kuruluslari, federal kredi birlikleri, hava
tagimacilig1 ve ortak tasimacilik firmalar1 hari¢ olmak {izere, ticari hayatin i¢inde ya
da ticari hayati etkileyecek ve diiriistliik ilkesine aykir1 her tiirlii rekabetc¢i davranis
ile yine ticari hayatin i¢inde ya da ticari hayati etkileyecek her tiirlii haksiz ya da

8

aldatict davramslarda bulunan®®, ya da tiiketicinin zararina herhangi bir haksiz

%0 RKHK. Md. 2.

81 Giilgin Dere, age., s.30.

82 Kemal Erol, Rekabet Kurallarinin Ulke Dist Uygulanmasi, Lisans Ustil Tezi Serisi, No:1, Rekabet
Kurumu, Ankara. 5.147-155.

853 RKHK. Md. 2.

84 Aydin Celen, Erman Eralp, Tirrk Rekabet Hukuku Mevzuati Uyarinca Etki Doktrini,
Acrticletter|Winter 2018, s. 7-20.

https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018 Winter/GSI_Articletter 2018 Winter_Articlel.pdf

Etki prensibi: Rekabetin korunmasi kapsaminda konulan kural ve hiikiimlerin, bahse konu iilkenin
hakimiyet sahasi ig¢inde bulunmayan firma ve tesebbiislerin eylem, karar ve anlagsmalara da
uygulanabilmesini ifade etmektedir.

85 Pelin Giiven, age., 5.43.

86 FTCA. SEC. 5.; Herbert J. Hovenkamp, agm., pp. 1-23.; David O. Bickart, Civil Penalties under
Section 5(m) of the Federal Trade Commission Act, The University of Chicago Law Review, Vol.
44, No. 4 (Summer, 1977), pp. 761-803. ; https://mww.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-
authority
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857

uygulama ya da eylemde bulunan™" tiim kisi, firma, ortaklik ya da tiizel kisiler

hakkinda sorusturma yapma ve islem tesis etme yetkisine sahip bulunmaktadir®®,

FTC. nin yetki alaninda kural olarak dis ticaret bulunmamakta ancak yapilan
dis ticaretle ilgili diriistlik ilkesine aykiri olan rekabet¢i davranislar i¢ ticaret,
ihracat ya da ithalat {izerinde direkt, onemli ve de dngoriilebilir bir etki doguruyorsa
ya da dis ticarete iliskin haksiz ve aldatici davranislarin zararl etkileri tilke iginde

meydana geliyorsa, dis ticarete iliskin ihlaller hakkinda da islem yapabilmektedir®®®,

FTC. nin yetkilerinin kapsamina bakildiginda, “ticaretin icinde ya da ticareti
etkileyecek olan davraniglar”, “haksiz” ya da “aldatici davranisglar” gibi genel
kavramlarin kullamldig1®®, konu olarak bir simrlama yapilmadigi ve dolayisiyla
yetki alaninin RK.’na gore c¢ok genis tutuldugu goriilmektedir. Belli kisi ya da
kuruluslarin ~ (bankalar gibi), niteligi geregi gorev alan1 disinda oldugu
degerlendirildiginden, kapsam dis1 tutulmaktadir. Ancak RK.’nun yetki alani, kamu
kuruluslarinin yaptigi alimlar hari¢®*, kisi ya da kuruluslar agismndan bu tarz bir
2

sinirlamaya  tabi tutulmamustir %2 . Cografi olarak ise ABD (i¢ ticaret) ile

sinirlandirilmakla birlikte belli kosullarin varligi halinde dis ticaret konusunda da

83 Fakat RK. agisindan ise dis ticareti

yetkilerini kullanabildigi goriilmektedir
etkileyecek oOlciide bir kapsamin belirlenmedigi, yukarida da belirtildigi gibi sadece
etki doktrini kapsaminda i¢ piyasalardaki rekabeti etkileyen davraniglarla siirh

oldugu anlagilmaktadir®.

Yukarida sayilan hususlarin yani sira, Tirkiye’de, RKHK. ile RK.’na, TTK,,
ile Ticaret Bakanhgma ®® ve mahkemelere ®®, TKHK., ile de Tiiketici Hakem
Heyetlerine®’ ve Ticaret Bakanligi biinyesindeki Reklam Kuruluna®®® KVKK. ile

87 Walker B. Comegys, The Federal Trade Commissionits Current Activities And Future Directions,
Antitrust Law Journal, Vol. 41, No. 2, Twentieth Annual Spring Meeting Washington, D.C. April
13-14, 1972 (April 13-14, 1972), pp. 391-400. ; Bickart, agm., pp. 761-803.

88 ETCA. SEC. 5.; Herbert J. Hovenkamp, agm., pp. 1-23.; Comegys, agp., pp. 391-400.

%9 FTCA. SEC. 5.

80 Herbert J. Hovenkamp, agm., pp.1-23.

81 Ahmet Fatih Ozkan, agm., 5.115-209.

82 RK. agisindan sadece Kamu Kurumlarmm yaptigi alimlar kapsam dist tutulmus olup, o da 6zel
yasast olan 4734 sayili Kamu fhale Kanununa gére yiiriitiilmektedir.

%3 FTCA. SEC. 5.

864 RKHK., Md. 2.; Pelin Giiven, age., 5.43.

% TTK., 210. Md.

% TTK., 56. Md.

%7 TKHK., 66. Md.
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Kisisel Verilerin Korunmas: Kurumuna®® verilmesi gibi rekabetin ve tiketicinin
korunmasi amaciyla diger birim, tesekkiil ve kuruluslara verilen bir ¢ok gorev ve
yetkinin ¥° ABD’de FTCA ve diger 6zel yasalarla®* FTC.’ye birakildigi®?, bu
anlamda FTC.’nin yetki ve gorev alaninin RK.’na goére daha genis oldugu, 6zellikle
tilkketicinin korunmasi ve kisisel veriler baglaminda RK.’nin yetkilerinin FTC. ye

kiyasla yetki alaninin daha dar tutuldugu gortlmektedir.

Onemi dolayisiyla 6zellikle kisisel verilerin toplamip rekabeti ihlal edici
amaclarla kullanilabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir. Ticari hayatta biiylik
firmalarin miisterilerine iligkin verileri topladigi ve bu sayede ¢ok ciddi biiyiikliikte
veritabanlarina sahip olduklari bilinmektedir. Bu firmalarin ellerindeki bu imkani
kotiiye kullanarak rekabeti bozucu davranislara girisebilecegi de bilinmelidir.
Nitekim bu avantajlar1 sayesinde piyasadaki hakim durumlarin1 kotiiye kullanmalari
ve bu sayede rekabet kurallarini ihlal etmeleri kuvvetle muhtemeldir. Ornegin UPS
kargo firmasinin sahip oldugu biiyiik veritabani vasitastyla rota kisaltmak suretiyle
yillik yaklasik 50 milyon dolar tasarruf ettigi belirtilmektedir. Bu davranigin hakim
durumu Kkotlye Kkullanmak seklindeki rekabeti bozucu bir eylem oldugu

873 jste bu noktada FTC.’nin tiiketici ve kisisel verileri koruma

degerlendirilebilir.
konusundaki sahip oldugu yetkinin RK.’da bu boyutta olmadig: ifade edilirken bu
noktaya vurgu yapilmistir. Her ne kadar KVKK. ile bagimsiz bir idari otoriteye
kissel verilerin korunmasi hususunda bir yetki ve gorev verilmis®’® ise de rekabet
boyutunun karsilanmamasi ve bu alanda bir bosluk olmas1 dolayisiyla bu konuda bir

eksiklik oldugu soylenebilir.

%® TKHK., 66. Md.

869 KVKK., Md.19.

870 Ornegin KVKK.’nun 22. maddesi ile Kisisel Verileri Koruma Kuruluna birakilan gorev ve yetkiler
bu acidan olduk¢a 6nemlidir.

81 Daha 6nce zikredilen Clayton yasasi, Adil Borglanmaya Dair yasa, Federal Sigara Etiketleme ve
Reklam Yasasi, Esit Kredi Firsat1 yasasi gibi 6zel yasalarla verilen gorev yetkiler kastedilmektedir.

2 EFTCA. SEC. 5.

88 Muammer Ketizmen ve Aslihan Kart, Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku Alaninda Big Data, Kisisel
Verileri Koruma Dergisi, C.1., S.1., Haziran 2019., 5.64-76.

¥ KVKK., Md. 19.
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4.3. Yetkilerin Niteligi Acisindan Karsilastirma

4.3.1. Yargisal Benzeri Karar Alma Yetkileri A¢isindan

FTC.’nin yargi benzeri yetkilerinin niteligi acisindan ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Birinci kisim sorusturma yapma yetkisinden olugmakta ikincisi ise bu

sorusturma siireci sonucunda verdigi yargisal nitelikli kararlar olmaktadir®”.

FTC. yaptig1 sorusturmalarda idari otoritelerden farkli olarak tam anlamiyla
yargisal slire¢ benzeri bir prosediir izlemektedir®”®. Sorusturmanin bagslatiimasindan,
delillerin toplanmasina; izhar emri ¢ikarmaktan, taniklarin dinlenmesine ve durugma
yapilmasina kadar isleyen ve karar verilmesiyle tamamlanan siirecin tiim
asamalarinda yargisal benzeri bir yontem izlendiginden, alinan kararlar da yargi
benzeri kararlar olarak adlandiriimaktadir®’.

8 olarak da

Bu sire¢ mahkeme-tipi uyusmazlik ¢6zme metodu °
adlandirilmaktadir. Ciinkii bu siirece yargisal benzeri ya da mahkeme tipi uyusmazlik
¢cozme sureci denmesinin gerisinde mahkemelerin takip ettigi prosediiriin izlenmesi
hususu olsa da burada belki de en énemli nokta sorusturma siireci ile ilgili biitiin
bilgi, belge ve kayitlara ve konuyla ilgili tiim gergeklere taraflarin yarg: siirecindeki

gibi erisebilme hak ve imkaninin olmasidir.®”

8% Edgar E. Barton, The Federal Trade Commission and the Need for Procedural Impartiality,
Columbia Law Review, Published by, Columbia Law Review Association, Inc. Vol. 64, No. 3
(Mar., 1964), pp. 390-404.; Herbert J. Hovenkamp, agm., pp.1-23.

876 Marver H. Bernstein, agm., pp. 14-26.; Earl W. Kintner, Recent Changes in Federal Trade
Commission Discovery Practice, Antitrust Law Journal, Published by: American Bar Association,
Vol. 37, No. 2 (April 3-5, 1968), pp. 238-247.

877 A.Duncan Whitaker, Practices and Procedures Before the Federal Trade Commission, Law Notes
for the General Practitioner, Published by American Bar Association, Vol. 4, No. 2 (JANUARY
1968)., pp.1-6.

878 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, s.228.: Ihtilafli bir durumda
ihtikafin ortdan kaldirilmasina ilsikin hukuki tasarruflarin ifa edildigi fonksiyonu ifade etmektedir.
879 Earl W. Kintner, agm., pp. 238-247. : Ancak FTC kamusal yarar veya diger gecerli nedenlerle bu
erisim hakkina simmirlama getirebilmektedir.; Tahir Sarag, agm., s.65-127.:“Intel-AMD Davas:
AMD, rekabet ihlali gerceklestirdigi iddiasiyla Intel hakkinda Federal Ticaret Komisyonuna
bagvurur ve Intel’in Alabama Federal Mahkemesindeki bir baska rekabet ihlaline dayanan ozel
hukuk davasina sunmug oldugu belgeleri elde etmek ister. AMD 'nin belgelere yonelik bu talebi
Komisyon tarafindan reddedildikten sonra AMD, Kuzey Kaliforniya Bilge Mahkemesinde Intel’in
belgeleri erisime agmast igin dava agar. Bélge mahkemesi, AMD ’nin dayandigi hiikmiinerisim igin
boyle yetki vermedigine karar verir. Temyiz Mahkemesi (9. Daire) bu karari bozar ve basvuruda
bulunanin talebi dogrultusunda karar verilmek iizere iade eder. Mahkeme, hiikmiin yari- yargisal
veya idari yapidaki organlar odniindeki islemleri icerdigini, Federal Ticaret Komisyonunun
sorusturmasinin nitelik olarak sonugta yargisal bir isleme benzedigini, dayanilan hiikmiin yetki
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Iki kurulusun da idari nitelikleri géz oniinde bulunduruldugunda, FTC.
sorusturmalari bakimindan taraflara saglanan bu haklar ¢ok belirgin iken®° RK.
sorusturmalart acisindan her nekadar s6zlii savunma®* gibi bir takim yargisal usuller
uygulaniyor olsa da, taraflara verilen bilgi, belge ve kayitlara erisim haklar1 gibi bir
takim usuli giivencelerin FTC.’nca yuruttlen siregteki boyutuyla saglandigini

soylemek glictiir®®.

FTC.’nin yargisal benzeri siire¢ sonunda almis oldugu kararlarin yargisal
denetimi ilk derece mahkemelerinde degil ABD yargi sistemi iginde istinaf mercii

olarak adlandirilan mahkemelerde gergeklestirilmektedir 883

Boylece verilen
kararlarin ilk derece mahkemesince incelenmesinin oniine gecilerek dogrudan istinaf
incelemesi  Ongoriildiigiinden bir anlamda FTC.’nin kararlarina ilk derece

mahkemelerinin verdigi kararlara esdeger bir kiymet verildigi ifade edilebilir.

Siirecin yargisal degil de yargi benzeri olarak adlandirilmasindaki neden,
yargisal siire¢ ve usuller takip edilmekle beraber birebir yargisal nitelige sahip
olmamasindandir. Bir baska ifadeyle takip edilen siire¢ mahkemelerce yurUtilen
stireclere ¢ok yakin olmasina ragmen niteliksel olarak, mahkemelerin sahip oldugu

yetkilerle ve birebir aym usullerle yapilmamasindandir®-,

FTC. yargit mercilerine kiyasla dnemli kolayliklara sahip bulunmaktadir.
Siireg, yargisal benzeri olsa da jiiri gibi kat1 ve smirlayici bir takim prosediirlere de

takilmadigindan oldukca esnektir® ve hareket kabiliyeti mahkemelere gére daha

verdigini ancak mahkemenin bunu kullanma zorunda olmadigini belirtir. Mahkeme, Intel ve onun
yanminda goriig bildiren Federal Ticaret Komisyonunun, belgelere erisim taninmasina hiikmedilmesi
halinde gizli bilgilerin a¢iklanmasiin séz konusu olabilecegi ve pismanlik programimin zarar
gorebilecegi yoniindeki iddialarini ikna edici bulmaz. Mahkemeye gére, gerek dayanilan bu hiikiim
gerekse Hukuk Yargilamasina Iliskin Federal Kurallarin hukuken uygulanabilir imtiyazlar ve erisim
tizerindeki kontrole iliskin hiikiimleri, Intel’in sundugu bilgilerin aciklanmasina hiikmetmeye bu olay
bakimindan engel olusturmamaktadir. Temyiz mahkemesinin kararini onayan Yiiksek Mahkeme,
mevcut yasal rejim nedeniyle herhangi bir imtiyaza sahip olmayan gizli materyallerin erigime
acgilabilecegine karar vermigtir.”

880 Kintner, agm., pp. 238-247.

%! RKHK., Md. 46.

882 RKHK., Md. 40-59.

883 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age. s.53-54.; William E. Kovacic and Marc
Winerman, Competition Policy And The Application Of Section 5 Of The Federal Trade
Commission Act,Antitrust Law Journal, Published by American Bar Association, Vol. 76, No. 3
(2010), pp. 929-950.

884 A.Duncan Whitaker, agm., pp.1-6.

85 Richard A. Posner, The Federal Trade Commission, The University of Chicago Law Review, Vol.
37, No. 1 (Autumn, 1969), pp. 47-89. ; S. Chesterfield Oppenheim, Selected Antitrust Developments
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fazladir®e®.

FTC.’nin gorev alanina giren konularda yapmis oldugu sorusturma siireci
sonunda verdigi kararlarin yargisal benzeri karar olarak adlandirilmasina ragmen,
idari otorite olmasi®®’ dolayisiyla bu islemlerin Anayasal anlamda yarg: islemleri

olarak kabul edilmediginin de belirtilmesi gerekmektedir®®.

RK.’nun yiiriitttiigii sorusturmalarda ise slire¢, sorusturma agilmasina karar
verildikten sonra, yazismalar, iddia ve savunmalarin gergeklestirilmesi, s6zll
savunma asamasi ve daha sonra da kurulca karar verilmesiyle tamamlanmaktadir.
Siire¢ acisindan taraflarin dinlenilme ve savunma haklarinin olmasi, aleniyet ilkesi,
usul ekonomisi, kararlarin gerekceli olmas1 gibi bir dizi ilkenin ve usul kuralarinin

uygulandigi gérﬁlmektedirssg.

RK.’nun sorusturmalarinda her ne kadar yargi organlarinin uygulamis oldugu
bir kisim usuli ilke ve kurallar uygulansa®® da RK.’nun bir idari otorite olmasi®*
dolayisiyla bu ilke ve kurallar RKHK.’da 6ngoriilen 6zel idari usul kurallar1 olarak
kabul edilmektedir®?. RK.’nun almis oldugu kararlarin yargisal denetimi de ilk

derece mahkemesi olan idare mahkemelerinde gergeklestirilmektedirs%.

In The Courts And Federal Trade Commission During Past Year, Section of Antitrust Law, Vol. 15,
Proceedings At The Annual Meeting, Miami, Florida, August 24 And 25, 1959 (1959), pp. 37-73.

886 Herbert J. Hovenkamp, agm., pp.1-23.

87 Steven John Fellman, agm., pp. 1-4; Hovenkamp, agm., pp.1-23. ; Richard A. Posner, agm., pp.
47-89.

888 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age. 5.54-55.

89 1. Y1lmaz Aslan, age. s. 321-322.

890 Kemal Erol, age., 5.147-155.

81 Epbru Oztiirk, age., 5.8-32.; Murat Usta, age., 5.66-67.; Metin Giinday, Judicial Review Of The
Competititon Board Decisions Regarding Admninistrative Fines, And Problems Encountered. In the
Vth Annual Symposium On Recent Developments In Competition Law, 6-7 April 2007 KAYSERI.
pp.3-13.

%2 RKHK., Md. 40-59.

893 RKHK. Md. 55.: Yasanin 13.12. 1994 tarihli resmi gazetede yayimlanmus ilk halinde kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi iptal davalarinin
goriilme yeri ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay olarak 6ngoriilmiistii ve ayrica kurul kararlari
kesinlesmeden uygulanamiyordu. Ancak 23.1.2008 yilinda 5728 sayili yasanin 474. maddesiyle
yapilan degisiklik ile “siireli para cezalar1” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ayrica kararlarin
dava konusu edilmesinin, uygulanmasini durdurmayacagi yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Daha
sonra yasa maddesinde, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili yasanin 63. maddesiyle idari yaptirim
kararlarma karsi dava yerinin yetkili idare mahkemesi oldugu ydniinde degisiklik yapilmuistir.
Nitekim 2575 sayili DK.’nin 24. maddesinde, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla bakacagi
davalar arasinda RK. kararlar1 ya da bu kararlarin yer aldigi bir kategori bulunmadigindan ve
RKHK.’nun 55. maddesinde yer alan “yetkili mahkeme” ibaresinden hareketle, RK. kararlarina
kars1 acilacak davalara bakmakla gorevli ve yetkili olan mahkemenin, 2577 sayili I'YUK. nun 32.
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Bu cercevede tanik ifadelerinin yeminli alinmasindan diger tiim usul

islemlerinin gergeklestirilmesine kadar 894

FTC.’nin takip ettigi silirecin RK.’na
kiyasla yargisal siire¢lere daha yakin oldugu, RK. nin kararlarinin idari®® niteliginin
daha belirgin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica verilen kararlara yasal sistemlerince
yuklenen anlamlara da bakildiginda denetimi yapan yargi mercilerinin niteligi
baglaminda FTC.’nin kararlarimin yargisal benzeri niteliginin *° 6ne ¢iktigi

gorulmektedir.
4.3.2. Yaptirnm Uygulama Yetkileri A¢isindan

FTC’nin idari yaptirim uygulama yetkisi genel olarak idari para cezalari(civil
penalties) verilmesini isteme seklinde kendisini gostermektedir®’. idari yaptirimlar,
FTCA’da yer alan ya da diger 6zel yasalarla FTC’ye verilen gorevler kapsaminda

tespit edilen ihlaller ve FTC’nin kararlarinin muhataplarinca yerine getirilmemesi

hallerinde uygulanmaktadir®®.

FTC girisimiyle usule iliskin ihlaller dolayisiyla verilenlerin yanisira, ihlal
olduguna dair tespit yapilmasi durumunda da ihlale son verilmekle birlikte, ayrica

ihlalin, zararin tazmini niteliginde bir para cezasin1 gerektirmesi halinde, bu amacla

mahkeme marifetiyle para cezasinin verilmesi saglanabilmektedir®®®,

FTC, ihlal fiilinin, niteligi geregi su¢ olmasi durumunda ceza mahkemesinin

0

harekete ge¢mesini de saglayabilmektedir °° . Bu husus bir yaptirm olarak

adlandirilmasa da 6nemli bir yetki olarak gérﬁlmektedir901.

maddesi uyarinca iglemi tesis eden idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu
anlagilmaktadir.

894 Earl W. Kintner, agm., pp. 238-247.

895 Epru Oztirrk, age., s.8-32.

8% Tahir Sarac, AB, ABD ve Tirk Hukukunda Rekabet ihlaline Dayanan Tazminat Davalarinda
Pismanlik Belgelerine Erigsim Sorunu, Rekabet Dergisi, Cilt:14, S.4, Ekim 2013, s.65-127.

87 Timothy J. Muris, agb., s.14-15.; https://www.inc.com/encyclopedia/federal-trade-commission-
ftc.html, Erisim tarihi: 20.11.2018; Antitrust Modernization Commission, Civil Remedies
Government Discussion Memorandum, May 4, 2006, pp.1-20.,

https://govinfo.library.unt.edu/amc/pdf/meetings/CivRem-Govt_DiscMemo060504-final.pdf

88 ETCA, CHAPTER 311, Sec. 5.; John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.97.; W.
T. Holliday, agm., pp.293-299.; Nathan B. Williams -2agredwardlS. Jouett, agm., pp.
584-598.; David O. Bickart, agm., pp. 761-803.

9 Holliday, agm., pp.293-299.; FTCA, CHAPTER 311, Sec. 5.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.;
Antitrust Modernization Commission, ag¢., pp.1-20.; Bickart, agm., pp. 761-803.

%0 Kenneth W. Clarkson, agb.(Executive)., 5.56-57.; FTCA., Sec. 6.; Buradaki ifadeden FTC.’nin
sahip oldugu imkanin bir tiir sikayet hakki oldugu ifade edilebilir.
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FTC’nin idari para cezas1 uygulanmasini saglayabilmesi ancak yasada acikg¢a
imkan verilen hallerde s6z konusu olmakta, yani idari para cezasi uygulama

902

konusunda verilmis genel bir yetkisi bulunmamaktadir™*. Cogunlukla da yargisal

benzeri kararla elde edilen sonuca ek olarak parasal bir sonu¢ da elde etmek icin

basvuruldugu ifade edilebilir®®,

Bu baglamda FTC., kisi ya da firmanin, nihai bir karar1 uygulamamasi veya
ihlal etmesi, idari para cezasin1 gerektiren bir kuralin kasten ihlal edilmesi, idari veya
yargisal benzeri karar siireci islerken, kisi ya da firmaca belli bir gerekliligin yerine
getirilmesine iliskin FTC. emrinin kaldirilmasi amaciyla yapilan girisimin i1yiniyetli
ve diristce olmamasi ya da hileli bir yol olmasi, kisi ya da firmanin cevaba ya da
bilgi paylasimina yanagsmamasi, 0zel nitelikteki bagka bir yasanin idari para cezasi
uygulama yetkisi vermesi®®, ihlalin durdurulmas: kararmimn ilgili oldugu kisi veya
firma ile ilintili diger kisilerce ya da firmalarca bilinmesine ragmen, gereginin kasten
yapilmayip bu duruma devam edilmesi hallerinde idari para cezasi uygulanmasini

saglama yetkisine sahiptir®®.

Nihai kararlarin gereginin yapilmamasi ya da geciktirilmesi durumunda,
ihlalin devam ettigi her giin ayr bir ihlal olarak kabul edilmekte her bir ihlal igin ayr1

bir idari para cezasi verilebilmektedir®®.

FTC, ciddi anlamda zarar veren bir niteligi olmadik¢a, ve tiiketiciler
tarafindan makul bir sekilde onlenebilir olmakla birlikte katkis1 da daha fazla olan
eylem veya davranislari, hukuka aykiriligi gerekcesiyle ihlal olarak nitelendirip idari

para cezas1 verilmesini talep edememektedir®’.

%! Cenk Sahin, age., s.67.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John Leland Mechem, agm., pp.
125-159.

%2 Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

%3 john Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Kenneth W. Clarkson, agb., 5.56-57.; W. T. Holliday,
agm., pp.293-299.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; David O. Bickart, agm., pp. 761-803.

%4 Holliday, agm., pp.293-299.; Ornegin Clayton yasasi.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-
189.; Mechem, agm., pp. 125-159.

%5 Chris Jay Hoofnagle, age., s.114.; FTCA, CHAPTER 311, Sec. 5.; Holliday, agm., pp.293-299.

906 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.97.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John
Leland Mechem, agm., pp. 125-159.; David O. Bickart, agm., pp. 761-803.

907 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Edward S. Jouett, agm., pp.
584-598.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121;
Mechem, agm., pp. 125-159.
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FTC.’nin dogrudan para cezasi verme yetkisine sahip olmadigi, sadece para
cezas1 verilmesini talep etme ya da teklif etme yetkisi bulundugunun belirtilmesi
gerekmektedir®®. Ayrica para cezalarmin FTC. tarafindan cebri icra yoluyla yerine
getirilmesi miimkiin olmayip ancak mahkemelerce verilecek talimata istinaden cebri

icra yoluna bagvurulabilmektedir®®.

Para cezalar1 konusunda, FTC’nin, mahkemece onaylanmasi kaydiyla, karsi

910

tarafla uzlasma yapma yetkisi de bulunmakta® ve rizaen 6denmemesi halinde ise

ancak Bagsavcilikca agilacak hukuk davalar1 kanaliyla tahsil edilerek ABD

hazinesine gelir olarak aktarilabilmektedir®*.

RK.’nun uygulayabilecegi idari yaptirimlar kurulus kanununda yer almakta
olup, buna gore; Rekabeti Siirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi, Birlesme veya Devralmalar konusunda yasada
yasaklanan davaraniglarda bulunanlara idari para cezasi verilebilmekte ve bu idari
para cezalarinin verilmesi durumunda, ihlalde belirleyici etkisi belirlenen tesebbiis

yoneticilerine ya da ¢alisanlarina da idari para cezasi verilmektedir®*?.

Burada verilen cezalar yasayla yasaklanmis olan ve rekabet diizenini bozucu
ya da zarar verici davranislar nedeniyle uygulanan yaptirimlar olup, esasa iliskin

ihlaller halinde s6z konusu olmaktadir®®,

Izin basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi, Izne tabi
birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi, Kanunun
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi
veya belgenin belirlenen sure iginde ya da hi¢ verilmemesi, Yerinde incelemenin

engellenmesi ya da zorlagtirnllmasi, hallerinde de idari para cezasi

%8 Michael L. Denger , The Unfairness Standard And FTC Rulemaking: The Controversy Over The
Scope Of The Commission's Authority, Antitrust Law Journal, Published by: American Bar
Association, Vol. 49, No. 1, Current Topics Issue: Part I (Summer 1980), pp. 53-108.; David O.
Bickart, agm., pp. 761-803.; Antitrust Modernization Commission, ag¢., pp.1-20. ;
https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ Erisim tarihi: 18.02.2019.

909 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.97.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John
Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

910 FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Mechem, agm., pp. 125-
159.

911 W. T. Holliday, agm., pp. 293-299. ; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Mechem, agm., pp. 125-
159.

%12 Epru Oztiirk, age., 5.8-32.; RKHK. Md. 16.

913 RKHK. Md. 16.
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uygulanabilmektedir®*. RK.’ca verilen karar veya gegici tedbir karari ile getirilen
yikiimliiliiklere uyulmamasi, Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi, Istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde verilmemesi
durumlarinda da aykiriligin devam ettigi siirece her giin i¢in, ilgili tesebbiislere bu

gecikmeden dolay1 ayrica idari para cezas1 uygulanmaktadir®®®,

Bu cezalar ise daha ¢ok usule iliskin ihlal ya da ihmaller dolayisiyla

uygulanan idari para cezalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

RK. ile FTC.’nin yetki alaninda bulunan para cezalarinin nitelik itibariyle
birbirlerine benzedikleri goriilmektedir. Ancak bazi1 noktalarda farkliliklar
arzetmektedir. RK.’nun da FTC. gibi sadece yasada sayili hallerde idari para cezasi
uygulayabildigi, sayili haller disinda ceza uygulama yetkisinin bulunmadig:
gorilmektedir. Bununla birlikte RK. kararlarinin uygulanmasi i¢in araya baskaca bir
kisi, kurum ya da merciin girmesine gerek bulunmamaktadir®’. RK.’ca verilen idari
para  cezast  kararlarmmin  mahkemece yiriitiilmesi durdurulmadikca

%8 FTC.’nin girisimiyle verilen para cezalarinin uygulanabilmesi

i¢in araya ikinci bir islemin yani mahkeme iradesinin girmesi gerekmektedirglg.

uygulanmaktadir

Burada vurgulanmasi gereken asil 6nemli olan nokta FTC. nin dogrudan para
cezast verme yetkisi olmadigi®*® halde RK.’nun dogrudan dogruya para cezasi verme

yetkisinin  oldugudur **

Bu bakimdan hizli ve sonu¢ odakli yaptirimlarin
uygulanmas1 bakimindan RK.nin yetkisinin FTC.’ye gore daha giiglii ve dogrudan
oldugu sodylenebilir.

Nitekim FTC.’nin dogrudan para cezasi verme yetkisinin bulunmamasimim®??

handikaplar1 da dile getirilmekte ve FTC. nin ¢esitli vesilelerle Kongreden kendisine

para cezasmni dogrudan verebilmesine imkan verecek bir yasal dizenleme

%4 RKHK. Md. 16.

*® RKHK. Md. 17.

916 RKHK. Md. 17.

917 Ebru Oztiirk, age., s.8-32.

%1% RKHK. Md. 55.

919 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., s.97.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John
Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

%0 David O. Bickart, agm., pp. 761-803.; Michael L. Denger , agm., pp. 53-108.; Antitrust
Modernization Commission, agg¢., pp.1-20. ; https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/
Erigim tarihi: 18.02.2019.

921 RKHK., Md. 16-17.

922 David O. Bickart, agm., pp. 761-803.
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yapilmasini talep ettigi bilinmektedir. Ornegin Facebook’a 2011 yilinda para cezasi
uygulayabilme imkan1 olabilseydi, daha sonra ortaya ¢ikan ve bir data firmasi olan
“Cambridge Analytica” skandali olarak adladirilan sorunun yasanmayabilecegi dile
getirilerek FTC. nin dogrudan para cezas1 uygulayabilme imkaninin olmas1 gerektigi
ifade edilmistir™®.

ABD’de rekabet kurallar1 konusunda nihai karar mercileri mahkemelerdir®?*.

Federal Ticaret Komisyonu(Federal Trade Commission) aslinda sorusturma makami
hiiviyetindedir. Her ne kadar FTC tarafindan ihlalleri durdurma basta olmak iizere
nihai islem niteliginde cesitli kararlar verilse de konu yargisal makamlara intikal
ettirildiginde son karar rekabet hukuku konusunda uzmanlagmis mahkemelerce

verilmektedir®®.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki FTC’nin dogrudan para cezasi verme

yetkisi bulunmamakla®®

birlikte FTCA.’da ve diger 6zel yasalarin FTC.’ye verdigi
yetkiler kapsaminda ve bu yasalarda sayili hallerde ihlal tespitini yapmak ve ihlali
durudurmakla birlikte, sartlar1 olusmussa para cezasi verilmesini mahkemeden
istemek yetkisi bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle FTC. nin buradaki yetkisi bir talep
yetkisidir ancak bu talep mahkemeyi bagladigi gibi bdyle bir istem olmadan

mahkemenin ceza vermesi de s6z konusu degildir®’.

RK.’nun ise dogrudan para cezasi verebilmesinin FTC.’ye kiyasla daha
avantajli olmasmin yamisira FTC. gibi mahkemeden ceza verilmesini talep etme
yetkisi bulunmamasinin®® da kimi durumlarda bir eksiklik olarak goriilebileceginin
de Dbelirtilmesi gerekir. Cinki FTC.’nin mahkemeden para cezasi verilmesini
isteyebilmesi kimi agilardan daha avantajli olabilmektedir. FTC.’nin para cezasi
verilmesini mahkemeden talep etmesi slrecin uzamasina sebebiyet verse de, bu
durum bir anlamda yargisal mesrulugun 6nceden saglanmasi seklinde bir avantaj

olarak da gorulebilir.

2 https://www.lieffcabraser.com/2018/07/ftc-impose-civil-penalties-on-companies-breaking-

consumer-protection-data-security-laws/ Erigim tarihi: 18.02.2019

924 David O. Bickart, agm., pp. 761-803.

%5 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2000., s.8.

%26 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ Erisim tarihi: 18.02.2019.

%27 Antitrust Modernization Commission, agg., pp.1-20.

%28 Ebru Oztirrk, age., s.8-32.
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ABD anayasasina gore yasal gereklilik olmadan ve bu gereklilikler yerine
getirilmeden bir kimsenin hayat, 6zgurluk ve milkiyet haklarina dokunulamayacagi
acikca ongdriilmekte olup®?®, bu cercevede FTCA. ile getirilen bu diizenlemeye
istinaden FTC.’nin dogrudan para cezasi vermesi imkaninin olmamasi ve kisilerin
miilkiyet haklarina bir miidahale olan para cezalarinin verilmesini mahkemelerden
isteme yetkisinin olmasi, kisi haklarina miidahale baglaminda daha yerinde bir

diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Dursun’a gore de Amerikan hukuk sisteminin temel ilkesi olan hukuka
uygunluk(due process) prensibi cercevesinde hayat, hurriyet ve miilkiyet haklarina
mudahalenin bu ilkeyi ihlal etmeden yapilmasi gerekliliginden bahisle idari
nitelikteki para cezalarinin verilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde

0|up930, yukaridaki yaklasimi desteklemektedir.

Bu baglamda konuya bakildiginda, her ne kadar Tilrkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin temel haklarin siirlanmasma iliskin dngoriilen yasallik *** kriterine
uygun olarak verilen bir yetki olsa da kisilerin miilkiyet haklarina miidahale
sonucunu doguran para cezalarinin, bagskan ve {iyelerinin tamaminin, bitlndyle
siyasi bir merci olan Cumhurbagkani tarafindan atanan ve ayn1 zamanda idari
nitelikte bir kurulus olan RK.’nca dogrudan verilebilmesinin daha givencesiz
olacagi, ciinkii yasallik kosulunun saglanmasinin yalniz basia yeterli olmadig,
bahse konu anayasa maddesinde ayni1 zamanda Olgiliiliik, anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olma kriterleri®*? de gozéniinde bulunduruldugunda, tiim bu hususlarimn
yargisal siirecte ¢ok daha iyi bir sekilde tartisilabilecegi ve nihayetinde kisi haklaria
mudahale sonucunu doguran yaptirimlarin hukukiliginin saglanmasi konusunda daha

isabetli kararlarin alinabilecegini degerlendirmekteyiz.

FTC.’nin, kendi girisimiyle verilen para cezalarii, karsi tarafin rizaen

ddememesi halinde, cebren yerine getirme imkam bulunmamakta®® iken RK.’nun

%9 CUS., amendment V.(1791)

https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf

%0 Hasan Dursun, Amerika Birlesik Devletlerinde idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin
Uygulanmasi, TAAD., Yil. 9., S. 33. Ocak 2018., 5.465-503.

SLAY. 13. Md.

%2 AY. 13. Md.

%33 John Maynard Harlan ve Lewis W. McCandless, age., 5.97.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John
Leland Mechem, agm., pp. 125-159.; David O. Bickart, agm., pp. 761-803.
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verdigi idari para cezalarin gereginin yerine getirilmesini cebren takip etme yetkisi
bulunmakta olup, verilen para cezalart Maliye Bakanliginin ilgili birimlerince cebren

tahsil edilerek hazineye gelir olarak kaydedilmektedir®*.

FTC.’nin, ciddi anlamda zarar verici bir niteligi bulunmayan, tiiketicilerce
makul bir sekilde Onlenebilen ve katkis1 zararindan fazla olan eylem veya
davaraniglari, ihlal olarak nitelendirip idari para cezasi uygulanmasini
isteyememesi**° ve ayrica pismanlik hiikiimleri cercvesinde bireylere ve firmalara
bagvuru hakk: taninmasi®*® ve ilk bagvuruda bulunan kisi ya da firmaya hic bir ceza
verilmemesi®’ s6z konusu iken RK.’nun verdigi para cezalari bakimindan bdyle bir
durum s6z konusu degildir. RK.’ca verilecek para cezalar1 bakimindan belli
nedenlerin®® varlig halinde sadece indirim yapilmasi s6z konusudur.**® Sadece aktif
isbirligi yapilmasi halinde ve kosullar®*® mevcutsa FTC.’deki uygulamaya benzer

bir bicimde, ceza verilmemesi s6z konusu olabilmektedir®*.

%4 Harun Giindiiz, age.(tez)., s. 29.; AATUHK., Md. 1. ve 5.

935 Gregory Hankin, agm., s. 179-205.; FTCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; Edward S. Jouett, agm., pp.
584-598.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.; John
Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

936 H. Goksin Kekevi, age., s.61.

%7 H. Goksin Kekevi, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2008. s.25-26.

%8 RSAHY., Md 7.°de indirim nedenleri su sckilde sayilmaktadir: “Temel para cezasi, yasal
viikiimliiliiklerin  yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamaswun bulunmasi, zarar gorenlere gonulli
olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler icerisindeki payinmin ¢ok diisiik olmast gibi haller ilgili tesebbiis veya tegebbiis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilir.

Yiiriitiilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin
diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iligkin olarak
Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirligi Yonetmeliginde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmast halinde, dortte bir oraminda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para
cezast verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmaswna iliskin hiikiimleri saklidir.

Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif
isbirliginde bulunmalar: halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.”

%9 Agy., Md. 4. ve 7.

%0 KOCHY., Md. 4.’te cezasizlik nedenleri su sekilde siralanmaktadir: “Kurulun énarastirma
vapmaya karar vermesinden once, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yonetmelikte belirlenen
bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi verilmez. Bu fikranin
uygulanabilmesi, bu Yonetmelikte belirtilen nitelikte bir bagvurunun bulunmamasina baghdur.

Kanunun ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmazken, Kurulun énarastirma yapmaya
karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu
Yénetmelikte belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kogullar: yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi
verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, bu Yonetmelikte belirtilen nitelikte bir basvurunun
bulunmamasina baghdir. Bu madde kapsamindaki tesebbiisiin yoneticileri ve ¢alisanlarina da para
cezast verilmez.”

%1 Agy., Md. 4.
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ABD’de bu pismanlik diizenlemelerinin etkin uygulanabildigi ifade edilebilir.
Ormegin, ABD’de bu pismanlik diizenlemeleri sayesinde ortaya ¢ikarilan Vitamin
karteli bu agidan tipik bir 6rnektir. Yaklasik 10 yil boyunca, bir ¢ok iilke agisindan
fiyat belirleyen ve Grlinln niteligi geregi, tim tiiketicileri etkileyen bu kartelin, o
kadar basarili ve karli oldugu belirtilmektedir ki, kartelin bir {iyesinin, kendilerini,
“Vitamin A.S.” olarak adlandirdigr ifade edilmektedir. ABD’nin Kkartellerle mucadele
tarihinin en biiyiik davasi oldugu dile getirilen bu dosyada verilen cezalarin da yine
ABD tarihinde uygulanan en biyik ceza oldugu belirtilmektedir. Sadece iki firmaya
500 ve 250 milyon $ olmak (zere toplam 750 milyon $’ para ve Ust dizey

yoneticilere hapis cezasi verildigi goriilmektedir®?,

Tirk rekabet hukuku acisindan bakildiginda yonetmelikle pismanlik
diizenlemesi olmasina ragmen ABD Ornegindeki gibi etkin ve verimli
uygulanabildigi sdylenemez %3 Bir baska anlatimla, RK.’nca 6narastirma karari
verilmemis olmasi kaydiyla diger firmalardan 6nce basvuru yaparak yonetmelikte
ongoriilen bilgi, belge ve kayitlar1 sunmasi ve ayrica yonetmelikte yer alan bir takim
kosullar1 da yerine getirmesi durumunda bu imkandan faydalanilabilecegi
gorilmekle *** birlikte RK.’na 7 yillik bir period icinde toplam 17 pismanhk
bagvurusunun yapildigi géz Gniinde bulunduruldugunda **° uygulamanin yapilan

diizenleme cergevesinde yeterince etkin olmadig: ifade edilebilir.
4.3.3. Duzenleme Yapma Yetkileri Agisindan

FTC.’ye diizenleyici islem yapma Yetkisi, kurulusun yasalarla verilen
gorevlerini yerine getirmesi agisindan Onleyici bir nitelik arzetmektedir. Bir bagka
anlatimla bu yetkinin kurulusa verilmesinin amaci rekabet ihlali ya da ticarete zarar
verici eylem ya da girisimin olmasindan once yapacagi diizenlemelerle bunlarin

oniine gecmektir .

%2 H. Goksin Kekevi, age.(ABD, AB ve Tiirk Rekabet)., s.26.

943 H. Goksin Kekevi, age., s.137.

%4 KOGHY., Md. 4.

945 https://www.gsghukuk.com/tr/yayinlar/duyurular/rekabet-duyurulari/1-ocak-2016-rekabet-
bulteni.pdf, Erigsim Tarihi: 02.01.2020

%6 Report Of The Section Concerning Federal Trade Commission Structures, Powers, And
Procedures, Approved by the Council of the Section of Antitrust Law, February 7, 1980., Published
by American Bar Association, Antitrust Law Journal, Vol. 49, No. 1, Current Topics Issue: Part Il
(Summer 1980), pp. 323-346.
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FTC., kendisine verilen bu yetkinin bir sonucu olarak gorev alaniyla ilgili
genel, soyut, kisilik dist kural koyma olarak adlandirilan diizenleme yapma
fonksiyonunu yerine getirmekte ve bu anlamda yasanin verdigi yetki smirlari®’

948

iginde kurallar koymakta ve agiklayici metinler yayinlayabilmektedir®™. Dolayisiyla

949

FTC.’nin kural koyma yetkisi kapsaminda basta rehberler, klavuzlar™, y6nergeler,

bildiriler **° olmak Uizere cesitli adlarla diizenleyici islem yapma yetkisi oldugu

anlasllmaktad1r951.

Diger regiilasyon kuruluslarinda oldugu gibi FTC’nin yaptig1 diizenleyici
islemler de yasalar gibi yargi organlarinca iptal edilinceye ya da yirlrlikten

kaldirilincaya kadar uygulanmakta, hiikiim ve sonug¢ dogurmaktadir®?,

FTC.’nin diizenleme yapma yetkisi kapsaminda, kendisi tarafindan kural
koymanin yanisira yasal diizenleme yapilmasini yasama organina 6nerme yetksini de
degerlendirmek gerekmektedir. Bu c¢ercevede kendi gorev alanmiyla yeni kural
konulmasi ihtiyact dogdugunda FTCA.’da dngoriilen prosediire uygun olarak yasama

organina 6neride bulunabilmektedir®™?.

FTC kural koyma yetkisi kapsaminda yaptigi diizenlemelerde oncelikle
yetkisinin kaynagini a¢ikladiktan sonra yasanin verdigi yetki kapsaminda endiistri ve
sektorler bazinda Ornegin nelerin “haksiz” nelerin “aldatic1” eylem, davranis ve
hareketler oldugunu tanimlayarak 6rnek olmasi acisindan kilavuzlar ¢ikarabilmekte,
ornek formlar ve diger gerekli olan belgelere de yer verilerek bu hususlara nasil
riayet edilecegi, gostergelerin, delillerin ne sekilde olacagi ya da olmasi gerektigi de

belirtilip, denetiminin nasil yapilacag: da yer almaktadir®*,

%7 Shirley Z. Johnson, Treatment Of Confidential Documents By The Federal Trade Commission,
Antitrust Law Journal, Published by: American Bar Association, Vol. 46, No. 4, Recent Topics
Issue (Winter 1978), pp. 1017-1061. ; Marver H. Bernstein, agm., pp. 14-26.

%8 ETCA. SEC. 18.; Bernstein, agm., pp. 14-26.; David O. Bickart, agm., pp. 761-803.

%9 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Chris Jay Hoofnagle, age., s. 77-193, 216-306. ;
Timothy J. Muris, agb., s.13-15, ; Dorsey D. Ellis, agb., 5.182.; https://www:.ftc.gov/about-ftc/what-
we-do/enforcement-authority

%0 Cenk Sahin, age., s.125.

%! David O. Bickart, agm., pp. 761-803.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-
authority

%2 Cenk Sahin, age., s.51.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

*3FTCA., SEC. 18.

%4 Dorsey D. Ellis, agb., s.161.; Shirley Z. Johnson, agm.,pp. 1017-1061. ; David O. Bickart, agm.,
pp. 761-803.
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Ornegin, bu yetkisi kapsaminda ilk diizenleme “haksiz” eylemlerin
tanimlanmas1 konusunda yapilmig olup, buna gore; Eger eylem veya kararlar
tiketicilere 6nemli zararlar veriyorsa (Bu zarar ekonomik olabilecegi gibi sosyal
zaralar da olabilir.), ya da bu davraniglar kamu politikalarina da saldirt sonucunu
doguruyorsa (bunlar da en azindan etik ya da moral olmayan ya da vicdani ve hakli

olmayan bir vasifta olmali.), haksiz eylemler olarak nitelendirilmistir®™”.

FTC’nin kural koyma yetkisi potansiyel ve koruyucu bir nitelige sahiptir®°.
Tabi buradaki kilit kelime ya da kavramlar tuketici ve zarar olarak kabul
edilmektedir. FTC bu konuda yaptig1 diizenlemelere ilave olarak ileride ekonominin,
rekabet ortaminin ve tiiketici refahinin gerektirdigi ek ya da ilave diizenlemeler de
yapabilmektedir. Bu konuda FTC’nin baz aldig1 gosterge veya dayanaklar; firmalarla
ilgili datalar, rastgele elde edilen veriler ve taraflarin sundugu kayitlar ya da
anekdotlar olabilmektedir. Bu veriler mevcut ve yapilacak dlzenlemelerin

yapilmasinda ve degistirilmesinde dayanak olarak kullanilmaktadir®’.

ABD sistemi acisindan regiilasyon kurumlarina ve dolayisiyla FTC.’ye
diizenleyici islem yapma konusunda genis bir takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir.
Tabi bu genis takdir yetkisi beraberinde denetimi de zorunlu kilmakta ve bu amagla
yargisal kontrol haricinde ve yaninda kimi zaman kongrece c¢ikarilan yasalarla

“yasama vetosu” olarak adlandirilan bir veto yetkisi de 6ngériilebilmektedir®®.

Bu ¢ercevede regiilasyon kuruluslarinin yapmis oldugu diizenleyici islemlerin
ancak belli bir slire i¢inde Kongrece iptal edilmemesi durumunda yiiriirliige
girebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yasama vetosundan bahsedebilmek icin
oncelikle bir yasayla ilgili idareye yetki verilmeli, idare bu yetkiye istinaden bir
diizenleyici islem tesis etmeli ve ayrica kongreye yasayla bu diizenleyici islemin

yiriirlige girmesini engelleyici bir yetkinin verilmis olmasi gerekmektedirgSg.

%5 Elis, agb., 5.165.

%6 Michael L. Denger, agm.,pp. 53-108. ; Fred Rodell, Regulation of Securities by the Federal Trade
Commission, The Yale Law Journal, VVol. 43, No. 2 (Dec., 1933), pp. 272-280.

%7 Dorsey D. Ellis, agb., 5.183.

%8 Cenk Sahin, age., s.51.; Barry R. Weingast and Mark J. Moran, Bureaucratic Discretion or
Congressional Control? Regulatory Policymaking by the Federal Trade Commission, Journal of
Political Economy, Vol. 91, No. 5 (Oct., 1983), pp. 765-800.

%9 Sahin, age., s.51-52.
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RK. ac¢isindan bakildiginda ise; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi geregi kamu
tiizel kisilerinin kendi gorev alanlariyla ilgili yonetmelik ¢ikarabilecegi hiikiim altina
almmis olup **°, RKHK.’da kamu tiizel kisisi olarak tanimlanan RK. % da bu
anlamda yonetmelik adinda diizenleyici islem yapma konusunda genel bir yetkiye

sahip bulunmaktadir®®.

Bununla birlikte RK.’nin diizenleyici islem yapma yetkisinin bir diger
kaynaginin da kurulus kanunuyla verilen ve kKanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak oldugu gérﬁlmektedir963. Ancak
yapilabilecek diizenleyici islemlerin sadece tebliglerle sinirlt olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Oncelikle “diger diizenlemeler” ibaresi dolayisiyla sadece teblig ile

degil 6rnegin genelge gibi degisik adlarla®™ da diizenleme yapmas1 mimkiindiir.

RK.’nun, RKHK. geregi ayrica yasada 0zel olarak belirlenen hususlarda
Cumhurbaskant karartyla yiirlirlige konulmak tiizere ozel yetki olarak
adlandirilabilecek  bir hiviyeti olan *“yonetmelik hazirlama” yetkisi de

bulunmaktadir®®,

Bu baglamda, RK.’ nun yonetmelik, teblig ya da diger adlarla anilan ve genel,
soyut, kisilik dist kurallar koyma olarak adlandirilabilecek diizenleyici islemler

yapma yetkisi bulundugu goriilmektedir®®.

Bununla birlikte, Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli
degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi lizerine goriis bildirmek
yetkisinin ®’ de diizenleme yapma yetkisi baglaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bu cercevede gerek FTC.’nin gerekse de RK.’ nin diizenleyici islem yapma

yetkilerinin niteligi bakimindan benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ancak bu

%0 AY. Md. 124.

%1 RKHK. Md. 20.; Ebru Oztiirk, age., 5.8-32.

%2 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan Kitabevi,
Ankara 2015. 5.192.

%3 Epru Oztiirk, age., 5.8-32.; RKHK. Md. 27.

%4 Ender Ethem Atay, age., 5.409-428.

%5 RKHK. Md. 62.

966 Ebru Oztiirk, age., .8-32.

%" RKHK. Md. 27.
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yetkilerin kapsami ve kullanilist bakimindan yani islemleri tesis etme baglaminda

6nemli usul farkliliklar1 oldugu da gorilmektedir.

Oncelikle kapsam agisindan bakildiginda; FTC.’nin kural koyma yetkisinin
alan olarak ¢ok genis oldugunu ifade etmek gerekmektedir. FTC’nin dizenleme
yetkisinin ticari hayatla ilgili ya da tlketiciyle ilgili her konuyu diizenleyebilecek
genislikte oldugu goriilmektedir®. Oyleki FTC.’nin kural koyma yetksinin diger
yetkilerinin Sniine gectigi vurgulanmaktadir. *° RK.’nun yetkilerinin ise konu
itibariyle bu kadar genis olmadigi goriilmektedir. Sadece rekabetin korunmasi ile

sinirli oldugu anlasiimaktadir®™.

Ikinci olarak usuli acidan degerlendirildiginde ise; Tiirk Hukuku agisindan
idarenin diizenleyici islemlerinin tesisi bakimindan tabi oldugu usul hiikiimleri
yonetmelikle diizenlenmis olup !, konu hakkinda 6zel bir usul kanunu ya da

idarenin islemleri hakkinda genel bir usul kanunu bulunmamaktadir.

FTC.’nin ise, gerek birel islemleri gerekse de diizenleyici islemleri yaparken
kimi usuli hiikiimleri barindiran FTCA.’nin®"? yanisira, kendisinin de dahil oldugu
regiilasyon kuruluslarmin®” islem tesis ederken genel bir usul yasasi olan APA.’ nin

hilkiimlerine de tabi olundugu gériilmektedir®™,

RK.’nun hazirlayacag: diizenleyici islemler agisindan, iist hukuk normlarina
aykiri olmama, yargi kararlarmin g6z oniinde bulundurulmas: °® gibi bir takim
ilkelere uyulmasi gerekliliginin yanisira hazirlanacak taslaklar hakkinda, ilgili
bakanlik ve kamu kuruluslarinin goriislerinin alinmasi zorunlulugu bulunmakta ve
ayrica konuyla ilgili mahalli idareler, {niversiteler, sendikalar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin goriiglerinden de

faydalanilacagi, Kamuoyunu ilgilendiren taslaklarin, internet, basin veya yayin

%8 Christopher M. Heimann vd., Project: The Impact Of Cost-Benefit Analysis On Federal
Administrative Law, Administrative Law Review, Vol. 42, No. 4 (FALL 1990), pp. 545-654.;
Richard A. Posner, agm., pp. 47-89

%9 Michael L. Denger, agm., pp. 53-108.

% RKHK. Md. 2.

L MHUEHY., Md. 1.

2 Daniel J. Solove and Woodrow Hartzog, The Ftc And The New Common Law Of Privacy,
Columbia Law Review, Vol. 114, No. 3 (April 2014), pp. 583-676.

* FTCA., SEC. 18.

9% Cenk Sahin, age., s.125.

"> MHUEHY., Md. 4.
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aracilifiyla kamuoyunun bilgisine sunulabilecegi ve bu suretle taslak hakkinda

toplanan goriislerin degerlendirilmesi yiikiimlultkleri s6z konusudur®™®.

Resmi Gazete’de yayimlanmak {izere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger
diizenleyici  idari  islemlere iliskin  taslaklarin ~ Anayasaya, kanunlara,
Cumbhurbagkanligi kararnamelerine, genel hukuk kurallarina, Cumhurbaskani
programi ile kalkinma plan ve programlarina uygunlugu yoniinden de incelenecegi
ve yapilan inceleme sonucunda uygun bulunmayan veya hukuka aykir1 oldugu tespit
edilen taslaklarin kurumuna iade edilecegi belirtilmek suretiyle denetime tabi
tutulacagt da hiikim altina alinmak suretiyle ayri bir usuli yilkiimlilik de

Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle 6ngériilmiistiir®”’.

FTC. agisindan ise, tabi oldugu APA.’da diizenleyici islemler acisindan {i¢
farkli usul Ongoriilmiistiir. Bunlar, sekle bagli, sekle bagli olmayan(ilan ve elestiri
suretiyle dlizenleyici islem yapma) ve istsinai diizenleyici islem yapma metodlaridir.
Bu metodlardan; diizenleme yapilcak konu APA.’da yer alan askeri ve uluslararasi
faaliyetler gibi istisnai kategorilere giriyorsa “istisnai metod” uygulanabilmekte iken
“sekle bagli metod”, karsi tarafin dinlenilmesi, durugsma gibi yargisal benzeri bir
prosediirii gerektiren olduk¢a uzun ve masrafli bir yontem olup, glinimuzde gok
yaygin olmamakla birlikte bu yonteme ancak idareye dizenleyici islem yapma

yetkisi veren yasada acikca belirtilmisse bagvurulmasi zorunlu olmaktadir®™®.

Genel olarak uygulanan yontem ise informel yontem de denen sekle bagh
olmayan yontemdir. Bu yonteme sekle bagli olmayan yontem denmesi hi¢ bir sekil
kuralina tabi olmadig1 seklinde anlagilmamalidir. Bundan kasit asgari bir takim sekil
kurallarina tabi olmakla birlikte sekle bagli yonteme gore daha esnek olmasidir. Bu
yontem ii¢ asamadan olusan bir usull gerektirmekte olup, idare diizenleyici islem
taslagin1 oncelikle resmi gazetede yayinlamak zorundadir. Akabinde idare ilgililere
diizenleyici isleme doniik elestiri ve katkilarini sunma imkani vermek zorundadir.

Bunun neticesinde idare yapilan elestiri ve katkilar1 da gz Oniinde bulundurmak

96 Agy., Md. 6.
97 CBK.(10 No’lu Kararname)., Md. 6.
%78 Cenk Sahin, age., s. 127-132.
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suretiyle diizenleyici metne son seklini verip ve yiiriirliige girmeden en az 30 giin

once resmi gazetede yayinlamak zorundadir®”®,

Goriildugi tizere FTC. ile RK. nun diizenleyici islem yaparken tabi oldugu
usul kurallar1 bakimindan 6nemli sayilabilecek farkliliklar bulunmaktadir. En basta
FTC.’nin tabi oldugu usul kurallar: yasayla 6ngoriilmiisken, RK. nun esas itibariyle
idarece yapilmig olan yonetmelige ve tali olarak da yine idarenin bir duzenlemesi
olan Cumhurbaskanligi Kararnamesine dayanmakta ve bu haliyle daha basit bir usul

ongormekte ve daha az giivenceli bir konuma sahip bulunmaktadir®.

FTC. i¢in dngoriilen usul kurallar1 daha kat1 bir nitelige sahip olmakla birlikte
ongorilen yukuamlulikler zorunluluk arzetmekte iken RK. igin 6ngorulen usul
kurallar1 daha esnek olup, bazilarina uymak zorunlulugu olmayip takdire bagl
kilinmistir. Ornegin FTC. agisindan diizenleme 6ncesi ilgilileri haberdar etmek ve
katilimlarin1 saglamak amaciyla resmi gazetede yayimlamak zorunlu iken, RK.
acisindan kamuoyunu ilgilendiren taslaklarin basin yaymn yoluyla kamuoyunun
bilgisine sunulabilecegine iliskin hiikiim, zorunlulugu olmayan ve kuruma takdir

hakk1 tantyan bir mahiyet gostermektedir.

Diizenleme yetkileri acgisindan belirtilmesi gereken Onemli bir husus ve
dolayisiyla fark da Ozellikle kigisel mahremiyet konusunda FTC.’nin diizenleyici
islemleri ve dolayisiyla diizenleme yetkisinin etkisinin ABD hukuk diizeni icinde
onemli bir yere ve agirliga sahip oldugudur981. Benzer bir durumun RK. agisindan,

kisisel mahremiyet konusunda bir yetkisi bulunmadigindan®®? séylenmesi guictiir.

99 Sahin, age., s. 129-130.; Christopher M. Heimann vd., agc., pp. 545-654.

%0 AY. Geregi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasaya aykiriligl iddiasiyla ancak Anayasa
Mahkemesine gidilebilmesine ve bunun giivence niteligi agisindan Yonetmelikte yer alan
hiikiimlerden daha gii¢lii bir pozisyon olmasina ragmen, RK. nun diizenleyici iglemleri bakimindan
yer alan usul kurallarina iliskin esas hiikiimlerin yonetmelikte yer aldigt ve Cumhurbaskanlig
Kararanamesinin bu ag¢idan smirlt bir diizenleme getirmesi dolayisyla boyle bir degerlendirme
yapilmigtir.

%! Daniel J. Solove and Woodrow Hartzog, agm., pp. 583-676. ; Michael D. Scott The Ftc, The
Unfairness Doctrine, And Data Security Breach Litigation: Has The Commission Gone Too Far?,
Administrative Law Review, Vol. 60, No. 1 (Winter 2008), pp. 127-183.

%2 RKHK. Md. 2.
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4.3.4. Diger Yetkileri Agisindan

RK. ile FTC.’nin yukarida mukayesesi yapilan yetkilerinin diginda “diger
yetkileri” kapsaminda deginilmesi gerekenlerin basinda birlesme ve devralmalar

konusu gelmektedir.

Yasa kapsamina giren birlesme veya devralma anlagmalarinin RK.’na
bildirim ylikiimliiliigli bulunmakta olup, RK. nun birlesme veya devralma islemine
izin vermek ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar vermek ve birlesme veya
devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore

teblig etmek yetkisi bulunmaktadir®.

FTC.’nin de antitrost uygulamalar cergevesinde birlesme ve devralmalar ile

ilgili yetkisi bulunmaktadir. Kisi ya da firmalarca, sirket birlesmesi veya

984

devralmalarmin FTC’ye bildirimi zorunlu olup™", FTC., sirket birlesmeleri ya da

devralmalarla ilgili yapilan bildirim neticesinde konu hakkinda olumlu ya da

olumsuz karar verebilmekte ve nihai olarak karar verinceye kadar tedbir mahiyetinde

yasaklamalar da getirebilmektedir®®.

Bu kapsamda kisi ya da firmalar, FTC. tarafindan istenen tedbirlere uymak

zorunda olup, aksi takdirde sorusturma ve yaptirmmla karsi karsiya kalmaktadir®.

Birlesme ve devralmalar konusunda FTC.’nin tedbir mahiyetinde yasaklamalar ile
sorusturma yapabilme yetkisine ilaveten taraflarla anlagsma yapabilme yetkisi de

bulunmaktadir®’,

RK.’nun ve FTC. nin birlesme ve devralma yetkilerinin genel olarak birbirine

benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak FTC.’nin taraflarla anlagsma yapabilme

yetkisi oldugu®® halde RK. i¢in bdyle bir durum sz konusu degildir®.

%3 RKHK.10. Md.; Ebru Oztiirk, age., 5.8-32.

%4 Barbara A. Clark, Merger Investigations At The Federal Trade Commission: An Insider's View,
Antitrust Law Journal, Vol. 56, No. 3, National Institute/Developments: 1987 (1987), pp. 765-778.
%5 Timothy J. Muris, agb., s.15.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; Clark, agm., pp. 765-

778.
986 David O. Bickart, agm., pp. 761-803.
987 Barbara A. Clark, agm., pp. 765-778.
988 Agm., pp. 765-778.
989 RKHK.10. Md.; Ebru Oztiirk, age., s.8-32.
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RK. ile FTC. acisindan deginilmesi gereken bir diger yetki konusu ise bilgi ve
belge isteme ya da yerinde inceleme ve veri toplama ile ilgilidir.

RK., 6n aragtirma ya da sorusturma kapsaminda veya bdyle bir siire¢ olmadan
da periyodik olarak tesebbiislerden ve ilgili olan tim kamu kurum kuruluslar1 da

dahil biitiin tesekkiillerden bilgi isteyebilmektedir®®

. RK.’nun, gerekli gordiigli her
trli bilgiyi ilgili kurum, kurulus ya da tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin
yetkililerinin Kurulun belirleyecegi siire i¢inde vermeleri gerekmektedirggl. RK.’nun
istemis oldugu bilgi ya da belgelerin yanlis ya da yaniltici olmasi ya da hig
verilmemesi halinde ise idari para cezasi uygulanabilmektedir. Para cezasi hem
tesebbiislere hem de onlarin yOnetim organlarinda gorev alan gergek Kkisilere

verilebilmektedir®?,

RK.’nun ayrica kendisine verilen gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigi
hallerde, tesebbiis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilme yetkisi de
bulunmaktadir®®. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiligimimn
bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karar1 ile yerinde inceleme

yap11abilmektedir994.

FTC.’nin de kisi ve firmalarin kayit ve rapor sunmasini zorunlu kilma, kamu
kurum ve kuruluslar1 da dahil olmak {izere ilgili tiim taraflardan ellerindeki bilgi,
belge ve kayitlarin kurumla paylasilmasini isteme, gerektiginde yerinde inceleme ve

teftis yapma yetkisi bulunmaktadir™.

Yine FTC’nin de istemis oldugu tiim bilgi, belge, kayit ve verilerin ilgili kisi
ve firmalarca, belirlenen siirede sunulmasi gerekmektedir **®. Kamu kurum ve
kuruluslarinin dahi ellerinde bulunan bilgi, belge ve kayitlarin istenmesi halinde

tamaminin FTC ile paylasilmasi zorunlulugu bulunmaktadir®™’. Bununla birlikte kisi

%0 Cevdet ilhan Giinay, age., s.1365-1366.; Ebru Oztirrk, age., s.8-32.

91 RKHK.14.md.; Riza Hakan Bagsorgun, age., 5.73.

%92 Cevdet Ilhan Giinay, age., s.1369.

93 Epru Oztiirk, age., 5.8-32.; RKHK. 15. Md.

%94 RKHK. 15/3. Md.

%% Cenk Sahin, age., s. 58-59.; FTCA., CAHPTER 311, Sec.10.; Charles Willis Needham, agm., pp.
175-189.

%% Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; FTCA., CAHPTER 311, Sec.9.

%" ETCA., CAHPTER 311, Sec.8.; Jouett, agm., pp. 584-598.
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ve firmalardan ayrica yillik ya da &zel raporlar diizenlenmesi ve sunulmasi da

istenebilmektedir®®,

FTC.’nin yetkisi kapsaminda istenen yillik veya O6zel bir rapor sunmasi
gereken bir kisi, ortaklik veya sirketin, Komisyon tarafindan bunun igin belirlenen
siire igerisinde bunu yerine getirmemesi ve bu temerridin, bildirimden itibaren otuz
giin devam etmesi durumunda, temerriidiin devam ettigi her giin icin sirket 100 ABD

dolar1®®® ceza 6demek zorunda birakilmaktadir'®®,

FTC’nin de, RK.’na benzer bi¢cimde, istedigi bilgi, belge ve kayitlara iliskin
sorumluluklarin rizaen yapilmamas: halinde mahkeme vasitasiyla cebren yerine

getirilmesini saglayabilme olanagi bulunmaktadir'®?,

RK.’nin ve FTC.’nin bilgi ve belge isteme ve yerinde inceleme yapma
yetkilerinin de benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak RK.’nin FTC. gibi 6zel
raporlar diizenlenmesini isteme yetkisinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu haliyle
RK.’nin sadece firmalarin elinde bulunan belgeleri isteyebilmesinin miimkiin oldugu
dolayisiyla ellerinde mevcutsa firmalardan yillik faaliyet raporlarini isteyebilecegi ve
bir konu hakkinda ayrica 06zel rapor diizenlenmesini talep edemeyecegi

anlagilmaktadir.

FTC.’nin RK.’dan farkli olarak zorla getirme karar1 verebilmesi miimkiindiir.
Ancak bu zorla getirme kararin1 yerel mahkeme kararina dayanarak icra
edebilmektedir. Boylece gegerli bir mazereti olmaksizin FTC.’nin taniklik igin
yapmis oldugu cagriya uymayan ya da bu konuda FTC.’nin talebi iizerine
mahkemece verilen zorla getirme kararina direnen kimse sug islemis sayilmakta ve
1000-5000 dolar'®? arasi para cezasi ve/veya 1 yila kadar hapis cezasma mahkum
edilmektedir'®®. RK. acisindan bdyle bir diizenleme ya da yaptirim sdz konusu

degildir'®%,

%8 W. T. Holliday, agm., pp.293-299.; FTCA., CAHPTER 311, Sec. 10.

999 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/ ~ Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
glincellenmektedir.

0 FETCA, Sec. 10.

1001 ETCA., CAHPTER 311, Sec.9.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

1992 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/  Erigim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
glincellenmektedir.; David O. Bickart, agm., pp. 761-803.

S ETCA,, Sec. 10.

1004 RKHK.’da ya da baska bir yasal diizenlemede bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
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Bu hususlarin yani sira FTC. bakimindan bulunup da RK. ¢alisanlari i¢in 6n
goriilmeyen bir diizenleme de kurulus calisanlart bakimindan séz konusudur. Bu
baglamda FTC.’nin izni olmaksizin ya da bir mahkeme tarafindan emredilmedigi
siirece, elde ettigi bilgileri aciklayan herhangi bir yetkilisi ya da ¢alisan1 su¢ islemis
sayllmakta ve bundan dolay1 5000 ABD dolarin gegmemek lizere para cezasina
veya 1 yildan fazla olmamak {izere hapis cezasina veya hem para hem de hapis

cezasina garptlrllmaktadulo%.

RK. ¢alisanlar1 bakimindan, Kurul Uyelerinin ve personelinin Kurumla ilgili
gizlilik tagiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda 6grendikleri tesebbiis
ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarin1 gorevlerinden ayrilmig olsalar bile ifsa
edememe ve kendilerinin veya baskalarinin menfaatine kullanamama yukumlulikleri

1007

bulundugu teskilat yasasinda yer almakla birlikte herhangi bir yaptirima yer

verilmedigi goriilmektedir. *°%

Bu baglamda RK. {iye ve calisanlar1 i¢in ancak
TCK.’nun gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda 2 yila kadar hapis cezasina
mahkum edilebilme ihtimali disinda bir se¢cenck bulunmamaktadir'®®. Bu diizenleme
de genel ceza hiikiimleri kapsaminda s6z konusu olabilmekte ve para cezasi
bulunmamaktadir. Oysa FTCA.’da konu hakkinda yukarida izah edildigi iizere 6zel
bir cezai diizenleme bulunmaktadir.

Ayrica FTC. nin gerek tiiketicinin korunmasi gerekse de rekabetin korunmasi

1010 e hu kapsamda

olmak {izere temelde iki fonksiyonu icra ettigi bilinmekte
rekabetin ve tliketicinin korunmasi konusunda piyasada hakem rolii iistlenmis olup,
serbest ve agik piyasa kosullarinin saglanip korunmasi gorevini yerine getirirken
kendisinin dogrudan gergeklestirdigi islemlerin yanisira diger diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar1 da harekete gecirmek ve elindeki bilgi, belge ve tespitleri bu
kurumlarla paylasmak suretiyle de sonuglar aldigi goriilmektedir. Ornegin
FERC'!(Federal Energy Regulatory Commission) ile FTC. uzmanlarinca yapilan

bilgi paylasimi sonucunda FERC.’in yaptig1 diizenleme neticesinde daha diisiik

1005 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/  Erisim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
glincellenmektedir.

W ETCA,, Sec. 10.

1007 Epru Oztiirk, age., s.8-32.

1098 RKHK. Md. 25.

1999 TCK., Md. 257.

1010 David O. Bickart, agm., pp. 761-803.

1011 Federal Enerji Dizenleme Komisyonu
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elektrik fiyatlamasi saglanmig olup, bdylece tiiketicilerin lehine bir uygulamay1
temin edebilmistir. Bu bir anlamda kendi uzmanlik alaninda edindigi bilgi ve
birikimleri diger diizenleyici kuruluslara danismanlik ya da bilirkisilik hizmeti olarak

sunmak gorevi olarak kabul edilmektedir'®*2.

RK. ag¢isindan elindeki bilgi ve belgeler ile kazanimlarini diger Ust kurul ve
kuruluglara danigmanlik ya da bilirkisilik hizmeti vermek maksadiyla
kullanabilmesine iliskin bir gorev ya da sorumluluk bulunmamakla birlikte RK. nin
gorev ve yetki cercevesinin bu agidan da FTC’ye kiyasla daha dar tutuldugu

gorilmektedir'®?,

Deginilmesi gereken bir diger konu da FTC. ile RK.’nun harekete ge¢gmesini
saglayan mekanizmalar agisindan onemli bir farkliligin oldugudur. FTC.’nin'* de

RK.’nun®* da re’sen ya da bagvuru iizerine harekete gecebildigi bilinmektedir.

Ancak ABD baskan1 ve kongresi de FTC. nin harekete gegmesini isteme hak

ve yetkisine sahip iken '*® RK. agisindan bu yetkinin bakana verildigi

gorilmektedir'®’.

4.4. Kararlarin Uygulanabilirligi ve Baglayicihgi Acisindan

Karsilastirma

4.4.1. Kararlarin Uygulanabilirligi Agisindan

FTC.’nin yapmis oldugu, 6zellikle ihlalin durdurulmasi ya da son verilmesi

kararlar1 olmak iizere'®*®, nihai islemler kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurmakta

1012 jonathan B. Baker, "Continuous" Regulatory Reform At The Federal Trade Commission,
Administrative Law Review, Published by: American Bar Association, VVol. 49, No. 4 (Fall 1997),
pp. 859-874.

¥ RKHK. Md. 27.

1014 3ohn H. Seesel, agp., pp. 181-188.

1% RKHK. Md. 9.

1016 John H. Seesel, agp., pp. 181-188.; FTCA., Sec. 6.

1017 RKHK. Md. 9.

1018 Greg Dickenson, Survey of Recent FTC Privacy Enforcement Actions and Developments, The
Business Lawyer, Vol. 70, No. 1 (Winter 2014-2015), pp. 247-252.: 6rnegin bilgisayar kiralama
isleri de yapmakta olan Aaron’s firmasinin tiiketicilere sunulan bilgisayarlara kendi belirledigi
yazilimi yiikleme ve bu yazilim dolayisiyla tim tiiketicilerin yaptig is ve islemri gozetleme ve
data toplama seklinde yaptig1 eylemi hukuka aykir1 bularak ihlal tespiti yapmis olup, bu
eylemin sona erdirilmesine karar vermistir. Ayni sekilde Snapchat firmasinin mobil
uygulamasinin da benzer bir bicimde hukuka aykir1 veri toplandigi i¢cin bunu ihlal sayarak
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olup, ilgilileri tarafindan uygulanabilmesi i¢in baska bir isleme gerek
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede bu islemlerin baskaca bir isleme ihtiyag
duyulmadan icra kabiliyetine sahip bulundugu aciktir. Ancak ilgilileri tarafindan
rizaen uygulanmamasi halinde FTC. nin bu islemleri araya bagka bir makam ya da
islem girmeden cebren icra edebilmesi ABD hukuk sistemi agisindan miimkiin
degildir. Ciinkii cebren icra i¢cin mahkemenin yazili talimati niteliginde bir baska
islemin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede FTC.’nin islemlerinin gerek
Clayton yasas1 gerekse de FTCA. hiikiimleri geregi cebren icra edilebilmesi icin

mahkemeden bu konuda yazili bir talimat alinmasina ihtiyag bulunmaktadir'*°,

Idarenin  gerceklestirmis oldugu islemlerin tek yanli bir sekilde
uygulanabilme iistiinliigiine sahip olmas % dolayisiyla RK. islemleri bakimindan da
yapilan islemlerin uygulanabilirlik kabiliyeti agik olup, araya baska bir islemin ya da

makamin girmesine gerek bulunmamaktadir'®**,

RK. islemlerinin, yetkili mahkemece islem hakkinda “yiiriitmesinin
durudurulmasi” yoniinde bir karar verilmedikge islem hiikiim ve sonu¢ dogurmaya

devam etmektediri®??,

FTC. kararlar1 bakimindan, dava siirelerinin geg¢irilmesi ya da dava acilmissa
mahkemece kararin onanmast ya da davacinin talebinin reddedilmesi halinde karar

kesinlesmektedir'®®

. RK. kararlar1 bakimindan ise, dava agma suresinin gegirilmesi,
ya da dava agilmakla beraber davanin reddi halinde kararlar kesinlesmektedir1024. Bu
acidan FTC.’nin almis oldugu kararlar ile RK.’nun kararlarinin, kesinlesme ve
dolayisiyla uygulanabilir agsamaya gelme bakimindan benzerlik gosterdikleri ifade

edilebilir.

RK. islemleri ile FTC. islemlerinin uygulanabilirlik kabiliyetine sahip olmasi
bakimindan benzerlik gosterdigi goriilmekle birlikte bu islemlerin muhataplarinca

rizaen uygulanmamasi halinde durum farkli bir nitelik kazanmaktadir. FTC. islemleri

durdurma karari vermistir.

1919 30hn Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

192011 Han Ozay, age., Cilt L, s. 407.

1921 Epru Oztiirk, age., 5.8-32.; ismet Giritli, vd., idare Hukuku, Der Yaymcilik, istanbul 2006. s.17-
18.

1922 Giritli, vd., age., s.17-18.; RKHK., Md. 55.

1023 ETCA. SEC. 5.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority

1924 RKHK. Md. 55.
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bakimindan iglemlere karst dava yolunun secilmesi halinde islem kendiliginden

durmakta iken RK. islemleri acisindan %%

tersi bir durum s6z konusu olup, bu
konuda islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi igin agik bir mahkeme kararina ihtiyag
duyulmaktadir.

FTC. islemlerinin taraflarca rizaen uygulanmamasi halinde komisyon
kararmin gereginin icrasi igin de ayrica mahkemece karar verilmesi gerekirken'%%®
RK. agisindan para cezalar1 bakimindan bdyle bir durum s6z konusu olmayip, idare

kendi islemlerinin geregini araya baska bir islem girmeden cebren icra
edebilmektedir'%’,

1970 yilinda FTCA’da degisiklik yapilmadan 6nce FTC’nin ihlal tespitleri
neticesinde verdigi “durdurma ve ihlalin giderilmesi” kararlarinin kesinlesmesi igin
dahi istinaf mahkemesinin onama seklinde bir kararina ihtiyag varken, 1970 yilinda

1028

Wheeler-Lea yasasiyla FTCA.da yapilan degisiklikle kararin kesinlesmesi

prosediiriinde degisiklik oldu ve bdylece belli bir sure iginde(60 glin iginde) yargiya

intikal etmeyen kararlarin kesinlesmesine imkan saglanmus oldu®®?°.

Burada, FTC.’nca verilen ve kesinlesen kararlarin uygulanmasi i¢in ihtiyag
duyulan mahkeme talimati, kararin hukuka uygunlugunun denetimine iliskin
degildir. Ciinkii zaten bahse konu karar bu siireclerden gectiginden, burada ihtiyag
duyulan mahkeme karari, sadece cebri icranin saglanmasi amacina hizmet etmekten

ibarettirt®°,

Tiirk hukuk sistemi agisindan Idarenin islemlerinin muhataplarinca rizaen
yerine getirilmemesi halinde, aksini iddia eden yazarlar'®! bulunmakla birlikte, bu

islemlerin kural olarak idarece cebri icra yetkisi bulunmamaktadir'®?. Cebri icra

1025 Epry Oztiirk, age., s.8-32.

1026 john Leland Mechem, agm., pp. 125-159.; Michael L. Denger , agm., pp. 53-108.

2T RKHK., Md. 55.; AATUHK. Md. 55.

1028 The Wheeler-Lea Amendments: FTCA.’da degisiklik yapiimasina dair yasa.

1029 Neal B. Shniderman, agm., pp. 454-480.

1030 Agm., pp. 454-480.

1031 fsmet Giritli, vd., age., s.17-18.;

1032 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, age., s. 391-392. ; Metin Giinday, age., 5.243-249.; Onur
Karahanogullari,. s.332-333.: Karahanogullari, bu hususu re’sen icra olarak, Giinday ise zorla(cebri)
icray1, re’sen icranin bir tiirii olarak ifade etmektedir, Gozler ve Kaplan ise cebir kullanarak re’sen
icra olarak adlandirmakta ve idarenin kural olarak re’sen icra yetkisi oldugunu ancak yine kural
olarak cebir kullanarak re’sen icra yetkisinin olmadigini belirtmektedir. Biz de Gozler ve Kaplan’in
goriisiine katilmakla beraber anlam karigikliginin Oniine gecmek icin re’sen icra ve cebri icra
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ancak yasada idareye agikga taninan bir yetkinin bulunmasi, sebep unsuru yoniinden
Anayasal uygunluk ve yine Anayasal smnirlara riayet sartiyla miimkiin
olabilmektedir’®*. Bu acidan RK.’nun para cezalar1 disindaki kararlarinin gereginin
taraflarca rizaen uygulanmamasi halinde cebri icraya yetki veren agik bir yasa
kuralinin bulunmamasi karsisinda, bu kararlarin RK.’nca ya da RK. adina baska bir

idari makamcal®* 1035

cebren icra edileyemecegi ve ancak adli makamlar vasitasiyla
yerine getirilebilecegi ve bu yoniiyle de FTC. nin islemlerine benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
4.4.2. Baglayicihig1 Acisindan

ABD’de regilasyon idarelerinin diizenleyici islemleri disinda kalan ve belirli
kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren islemleri kimi istisnalar
disinda, yargi organinin tatbik ettigi usullere benzer usuller uygulanarak tesis

edilmektedirt®®,

Diizenleyici islemlerin ileriye doniik etkiler dogurmasi séz konusu iken
bireysel islemler ise yargisal islemlerdeki gibi ge¢mise doniik etkiler

dogurabilmektedirlo37.

Kisilere yonelik gerceklestirilen ve i¢cinde bulunduklari kosullara gore belirli
kurallarin uygulanmasi neticesinde ortaya cikan, islemden etkilenenlere bazi usuli
guvencelerin saglandigi ve yargilama benzeri bir siirecin sonunda tesis edilen

islemler yargisal benzeri kararlar olarak karsimiza <;1kmaktad1r1°38.

Yargisal benzeri kararlarin en 6nemli 6zelligi, uyusmazlik ¢dzme islevine

sahip olmakla birlikte Yargi organinin gdrev alanina giren uyusmazlik ¢ézme islevi

kavramlarini bu anlam farkliligin1 gozeterek ayr1 ayr1 kullanmayzi tercih ettik.

1033 Gozler ve Kaplan, age., s. 391-392.

193%Harun Giindiiz, age.(tez)., s. 29.; AATUHK., Md. 1. ve 5.; Para cezalarinin tahsilinde, AATUHK.,
geregi Maliye ve Hazine Bakanliginin tahsil dairelerince yerine getirilmesinde oldug gibi.

1935 Ornegin, RKHK., Md. 15. geregi yerinde inceleme yetkisinin kullaniimasinda oldugu gibi.

1036 Cenk Sahin, age., s.138-139.; Cornelius Lynde, agm., pp. 24-36.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-
598.

1037 jouett, agm., pp. 584-598.; Charles Willis Needham, agm., pp. 175-189.; John Leland Mechem,
agm., pp. 125-159.

1038 Cenk Sahin, age., s.138-139.
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ile ayn1 olmayan, sadece usul bakimindan ona “benzeyen”, ve regiilasyon islevinin

kendine has niteligine gore tasarlanmis bir kurum oldugudur'®®,

Stireg sonucunda, tipki mahkemedeki hakimin aldig1 gibi, objektif oldugu
diisiiniilen bir karara varilmaktadir. Fakat, kararin niteligi ve ona baglanan sonuglar
“mahkeme hakiminin” aldigindan farklhidir. Karar ilk olarak FTC. biinyesindeki
ALJ(idari yargic)’ler tarafindan alinmakta ve karara kars1 bir itiraz yapilmadikca ya
da itiraz iizerine veyahut da re’sen FTC’nin basinda bulunan komisyon, karari
gozden gecirerek nihai seklini vermedik¢e, FTC’nin karar1 olarak etki ve sonug
dogurmaktadir. Gerek itiraz edilmeyen ALJ kararlarinin gerekse de bu karar1 gézden
gecirerek FTC. marifetiyle sekillendirilen kararlara nihai halini verme yetkisi(agik

veya zimni olarak) FTC’nin karar organi olan komisyona ait bulunmaktadir*®®.

Komisyonca verilen nihai kararlar yine komisyon tarafindan geri alinmadik¢a
ya da mahkeme tarafindan bozulmadik¢a kesinlik arzetmekte ve karsi taraf {izerinde

baglayici giice sahip bulunmaktadir *°**.

RK.’nin islemleri idari islem olmalar1 dolayisiyla hukuka uygunluk
karinesinden faydalandigi, aksi yargi karariyla kesinlik kazanincaya kadar hukuka
uygun olduklarinin kabul edildigi ve derhal uygulanma imkammin oldugu'®?, ve
doktrinde bu hususun kanuna uygunluk karinesi olarak adlandirildigi, buna bagh
olarak idari islemlerin hem kanuni bir dayanagimin bulundugu hem de yapilan

islemin hukuka uygun yapildiginin kabul edildigi bilinmektedir'®*.

Kanuna uygunluk Kkarinesinden faydalanmanin sonuglarinin sirasiyla; Idari
islemlerin yargi denetimi Oncesinde hukuki sonu¢ doguracagi ve etkilerini
gosterecegi, Idari isleme kars islemin muhatabinin dava agma durumunda olan taraf
oldugu, Dava agilmas1 halinde ispat yiikiiniin kars1 tarafa diisece§i ve mahkemece

aksi yonde karar ¢ikincaya kadar islemin hukuka uygun kabul edilecegi, Isleme kars1

1039 John Leland Mechem, agm., pp. 125-159. ; Sahin, age.,, 5.139.; Cornelius Lynde, agm., pp. 24-
36.; Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

1040 Cenk Sahin, age., s.141-142.; John Leland Mechem, agm., pp. 125-159.

1041 https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority, Erisim  Tarihi:26.10.2018.;
Edward S. Jouett, agm., pp. 584-598.; Sahin, age., s.125.

1042 Ahmet Nohutcu, age., s.115.; Ebru Oztiirk, age., .8-32.

1043 {] Han Ozay, Giin Isiginda Y &netim(cilt I), Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, 5.406-407.
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dava agilmasmin islemin ylriitmesini durdurmayacagi hususlart oldugu

belirtilmektedir®,

Bu cercevede yargi merciince iptal edilinceye ya da idarece geri alinincaya
kadar s6z konusu islemin hukuka uygun kabul edilmesi dolayisiyla hukuk aleminde
meydana getirdigi degisiklikler araya baska bir islem ya da otorite girmeden
kesinlesmekte ve muhatabin uymamas: halinde ise, idare re’sen icra yetkisini

kullanarak geregini icra edebildigi gibi ayrica yaptirim da uygulayabilmektedir'®*,

Dolayistyla RK.’nin nihai kararlari, aksi yargi mercilerince kesin olarak
karara baglanincaya kadar hukuka uygun, icrai, uyulmasi zorunlu, bir diger ifadeyle

1046

baglayiciligi olan islemlerdir— . Bu niteligiyle baglayicilik konusunda FTC.’nin

1047

islem™ " ve kararlariyla benzerlik gostermektedir.

4.5. Kararlarin Caydiricihgi Acisindan Karsilastirma

Yaptirimin nerede, nasil ve nigin kullanilacaginin gayet agik ve net bir
sekilde belirlenmesi ve kesinlik tasimasinin caydiricilik agisindan ¢ok oOnemli
oldugu, yaptirnm aracinin kullanilacagina iliskin yiiksek inancin da oldukga etkili
goriildiigl, caydiricilik konusunda yapilan ampirik ¢aligmalarda ortaya c¢ikan ortak
sonucun, bireydeki cezanin mutlaka uygulanacagina dair inancin etkisinin, cezanin
miktarindaki etkiden daha biiylik oldugu noktasinda toplandig1 ve yaptirim tehdidi
karsisinda muhataplarin daha dikkatli davranmak zorunda kalacagi ve hukuka aykiri

goriilen davraniglar1 yapmaktan kaginacaklari aciktir’®®.

Idareye bdyle bir yetki verilmesinin ve idarenin derhal midahale ederek
yaptirim uygulayabilecek olmasinin  onemli bir caydiricilik unsuru olarak

1049 ancak Idare hukuku araclarinin etkili olabilmesini, sadece onlarin

gosterildigi
idare tarafindan derhal uygulanmalarina baglamanin isabetli bir yaklasim olmadigi
bununla birlikte etkili ve caydirict bir idari yaptirirmin; Hukuk kuralini ihlal edenlerin

davraniglarin1 degistirmek i¢in uygulanmasi, bireyi gelecekteki bir hukuka aykiri

1044 Emin Memis, age., 5.225.; Ismet Giritli, vd., age., s.17-18.;
1045 Ahmet Egerci, age., 5.224-225.

1046 {smet Giritli, vd., age., s.17-18.;

1047 Cenk Sahin, age., s.125.

109 \ehmet Hatipoglu, age., s.77-118.

1049 K adir Bas, agm., s.3-47.; Hatipoglu, age., s.77-118.
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davranigindan vazgegirmek amaciyla uygulanmayr amag¢ edinmesi, hukuka
aykiriliktan elde edilen mali kazang ve ekonomik ¢ikarlar1 yok etmeye doniik olmast,
ihlalin ve ihlal sonucu meydana gelen zararin niteligi ile orantili ve Slgiilii olmasi,
Ozellikle ihlali yapan kisi veya kurum ile ihlal i¢in uygun olan bir idari yaptirim

1050
f

¢esidinin secilmesi ve uygulanmasi, ayrica tutarli, belirli, seffa ve esitlik¢i bir

anlayigla uygulanmasi gibi sahip olmasi gereken bagka Ozelliklerin de bulundugu

bilinmektedir'®?,

Optimal ceza stratejisinde temel yaklasimin, para cezalarinin, firmanin
yasadisi davranistan beklenen kazancini sifira esitleyecek sekilde olmasi gerektigi
yoniindedir. Ancak ekonomik kazancin tahmin edilmesi, firmanin geliri hakkinda
bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Bu yonde bir bilgi bulunmuyorsa firma satiglar

gosterge olarak kullanilabilmektedir®.

Yapilan bir arastirmaya gore optimal cezanin O6denebilmesi i¢in muhatap
tesebbiisiin cirosunun alt1 kat1 kadar bir varliga ihtiyag duydugu ifade edilmektedir.
Buna gore kartellerin %10°’luk bir fiyat artisi uygulamasinin, kara etkisinin % 5
kadar oldugu ve kartelin yaklasik 5 yil stirmesi sonucunda karin, ihlalden etkilenen
irtinden elde edilen cironun %25’ini astig1, ve teorik olarak hesaplanan %16’lik
yakalanma riski de hesaba katildiginda cezanin ilgili lirlinden elde edilen cironun %
150’sinden fazla olmas1 gerektigi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Dolayisiyla cezanin
caydirict olabilmesi i¢in genel olarak ABD ve Avrupa da dahil uygulanan cezalarin

mevcut hallerine oranla 6-10 kat kadar arttirilmas: gerektigi belirtilmektedir®.

Para cezalarinin caydiriciligi konusunda asil dnemli olan noktanin cezanin
siddeti konusundaki se¢im oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla kar/zarar miktarmin

iki kat1 gibi bir 6lgliniin mii yoksa cironun belli bir oraninin mi1 baz alinacagi hususu

1050 Malcolm B. Coate and Shawn W. Ulrick, Transparency At The Federal Trade Commission: The
Horizontal Merger Review Process 1996-2003, Antitrust Law Journal, Vol. 73, No. 2 (2006), pp.
531-570.; seffaflik kurumsal politikalarin basarili ve etkili olmasinda 6nemli bir etken olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

1051 Mehmet Hatipoglu, age., s.77-118.

1052 phyllis Altrogge ve William F. Shughart 11, The Regressive Nature of Civil Penalties, Federal
Trade Commission Federal Trade Commission and Clemson University, Working Paper NO. 89.,
Bureau Of Economics Federal Trade Commission Washington, DC 20580, June 1983. s.2-5.

1053 Haluk Ari, agt., s.5-29.
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tilkelerin bu konudaki tercihlerine gore sekillenebilmekle birlikte doktrinde baskin

olan goriisiin optimal yaklagim oldugu séylenebilir1054.

Bu cercevede, FTC tarafindan verilen kararlarin seffaf 1%

yaptirnmlarla desteklenmis bir mahiyette oldugu 1056 kararlarin gereginin

, baglayict ve

muhataplarinca yerine getirilmemesi halinde ise mahkeme vasitasiyla cebren yerine
getirilebildigi gibi ihlalin niteligine gore ve devam ettigi her giin ayr bir ihlal kabul
edilerek giin basma 10.000 1957 dolar asmayacak sekilde idari para cezasinin da
verilebildigi bilinmektedir’®®. FTC.nin bu kararlarinin cebren yerine getirilmesi ve
ayrica para cezasinin hesaplanmasinda her giliniin ayri bir ihlal kabul edilmesinin,

ihlalde bulunan kisi ya da firmalar i¢in 6nemli kiilfetler oldugu aciktir'®®,

Ancak FTC. girisimiyle uygulanan para cezalarinin optimal bir stratejiye gore
yiriitiildiiglinii ifade etmek giictiir. FTC tarafindan uygulanan para cezalarinin, firma
bayuklukleri arttikca onunla uyumlu oransal bir para cezast artisindan

bahsedilemez%%.

Ayrica dogrudan para cezasi uygulama yetkisinin olmayis1 da bu konuda ayri
sorun olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Kongrenin Enerji ve Ticaret komitesi
bilinyesindeki alt komiteye bilgi veren FTC. {iyelerince, FTC.’nin para cezalar
konusundaki yetkilerinin arttirilmas1 gerektigi dile getirilmistir. Ozellikle mevcut
yaptirim yetkilerinin caydiricilik konusunda yeterince efektif olmadigi ve FTCA.’nin
5. Maddesi kapsaminda FTC’nin agik bir para cezasi yetkisine sahip olmadigi,

sadece ihlali durdurma ve ihlal davramiglarindan kaginma yiikiimliligi getirme

1054 Agt., 5.5-29.

1055 Malcolm B. Coate and Shawn W. Ulrick, agm., pp. 531-570.

105 Michael L. Denger, agm., pp. 53-108.

1957 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/  Erigim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
giincellenmektedir. Ornegin en son 2016°da yapilan giincellemeye gore her ihlal igin bu 10.000
dolarlik rakam, 16.000 dolar ile 40.000 dolar arasinda bir rakam olarak giincellenmistir.

1058 ETCA., CHAPTER 311, Sec. 5.; John B. Daish, agm., pp. 115-121.

1059 A Brief Overview of the Federal Trade Commission's Investigative and Law Enforcement Authority,
Revised, July 2008.; https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority, Erisim Tarihi:
19.11.2018.

1060 phylis Altrogge ve William F. Shughart 11, age., s5.2-5.; H. Goksin Kekevi, age., 5.86.
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yetkisine sahip oldugu vurgulanmistir. Bu durumun da bir¢ok firma igin yeterince
caydirici olmaktan uzak oldugu belirtilmistir'®®,

Bununla birlikte para cezalarinin tahsil edilebilirliginin  caydiricilik
konusunda 6nemli bir husus oldugu, bu acidan tesebbiis ¢alisanlarina para cezasi
verilmesi durumunda nasil tahsil edilebileceginin de ayri bir sorun olarak giindeme
gelebilecegi tartisilmaktadir. Burada verilen cezanin yiiksek olmasinin tahsili
zorlastiracagi, cezanin tahsil edilebilecek derecede olmasi ya da diger bir ifadeyle az
olmasmin caydirichgim ortadan kaldiracagi tlizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla

caydiricilik konusunda tesebbiis calisanlarina hapis cezasi verilebilmesinin bir

gereklilik oldugu kabul edilmektedir'®®,

Boylece caydiricilik konusunda sadece para cezasinin yeterli olmadigi bunun
yanisira bireylerin de cezalandirilmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu konuda

yonetici ve ¢alisanlarin da cezalandirilmasi gerektigi ve bu cezadan kastedilenin ise

o : .l . 1063
para cezas1 degil hapis cezast oldugu yoniindedir™"".

ABD’ de ozellikle tekellesme ve Kkarteller konusunda ©Ongorilen para

cezasimn™®®* yanisira hapis cezasinin da 6ngériildiigii ve rekabet ihlalleri konusunda

Sherman kanunuyla 6ngoriilen hapis cezasimn *°% ¢ok agik bir bi¢imde 6zellikle

beyaz yakalilar olarak adlandirilan tesebbiis calisanlar1 agisindan oldukga caydirici

1066

bir etkiye sahip oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir Sherman

yasasiyla getirilen yasaklara uyulmadiginin tespiti halinde 1067 ETC, ceza davasi

1068

acilmasi konusunda Adalet Bakanligindan(DOJ) " talepte bulunabilmekte ve bu

departmann siireci baslatmasini saglayabilmektedir'®®°.

1061 Shane Kelly ve Megan Brown, Federal Trade Commission Seeks Expanded Enforcement
Authority, July 19, 2018., https://www.wileyconnect.com/home/2018/7/19/federal-trade-
commission-seeks-expanded-enforcement-authority Erigim tarihi: 18.02.2019.

1062 Haluk Ari, agt., s.13.

1063 Ar, agt., s.5-29.; H. Goksin Kekevi, age., s.84.

1064 yscC. Title 15., Chap. 1., Sec. 2.; OECD.,Agr.(1999).

19% Rush C. Butler, agm., pp. 215-230.; Sherman yasastyla antitrést faaliyetlerle miicadelede, ihlaller
icin para cezas1 hem de hapis cezasi dngoriilmketedir.; H. Goksin Kekevi, age., 5.49-50.

1066 Hiiseyin Cosgun, age., s.13.

1067 \\, H. S. Stevens, agm.(The Advantage)., pp. 231-246.

1988 NOJ: Department of Justice(Adalet Bakanligr)

1089 \william Simon, The Case against the Federal Trade Commission, The University of Chicago Law
Review, Vol. 19, No. 2 (Winter, 1952), pp. 297-338. ; A Brief Overview of the Federal Trade
Commission's  Investigative and Law Enforcement Authority, Revised, July 2008.;
https://www. ftc.gov/about-ftc/what-we-do/enforcement-authority, Erisim Tarihi: 19.11.2018.; 1% Haris
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Sherman yasasiyla bu anlamda getirilen hapis cezasinin iist sinirinin ilk etapta
bir yil iken, daha sonra U¢ yil, daha sonra da 10 yil olmak iizere arttirildigi, Ayrica

ihlale katilan bireylere uygulanacak para cezasinin st sinirinin da 1 milyon ABD

1070

dolarina cikarildigi, cezanin bireysellestirilirken suglunun rolii ve bu ihlale

katilmaktan elde ettigi fayda gibi hususlarin gz 6niinde bulunduruldugu bu cezalarin

caydiricilik konusunda 6nemli 6l¢iide etkili oldugu bilinmektedir*®"".

Bu acidan Sherman Yasasinmi ihlal etmekten mahkum olan bir kisi, hapis

cezasina carptirilabilmekte ve bu kisiye her bir ihlal i¢cin ayr1 ayr1 para cezasi

1072

verilebilmektedir™"“. Sirketler i¢in ise temel para cezalar1 bakimindan her bir ihlal

icin ayr1 ayri uygulanmak {izere bu miktar 100 milyon dolara kadar ¢ikabilmekte'®”®,
buna ek olarak para cezasi, yasadisi davranistan elde edilen gelirin ya da magdurlara

verilen zararm iki katina kadar da arttirilabilmektedir'®’,

Ornegin, ABD’de General Elektrik firmasinin CEO’sunun aldig1 30 giinliik
hapis cezas1 dolayisiyla ceza evine giderken intihar ettigi ifade edilmektedir. Bir
baska CEO’nun bu konudaki yaklagimi ise su sekildedir; para cezasi olmasi halinde
firmasinin bunu tolere edebilecegi ve bunun elde edilecek kar oramyla
kiyaslandiginda goze alinabilecegi ve fakat hapis cezasi igin boyle bir durumu géze

almanin kendisi agisindan s6z konusu olamayacagi yoniindedir'®™.

Yine caydiriciligin boyutu agisindan ¢ok unli bir avukat olan Arthur
Liman’in su:

“Kapkaggi i¢in hapis, ordudaki acemilik egitimi sayilabilir. Buna karsilik
isadamlari i¢in hapis cehennemdir ve geleneksel risk-odiil analizi yapilirken dengeyi bozar.
Bu nedenle, hapis tehdidi, antitrost su¢lari bakimindan en anlaml caydwicidir... Teori bir
yana, ABD ’deki sanik avukatligi deneyimlerim, miivekkillerin, hapis cezasi davalarina diger

davalardan cok daha fazla onem verdigini gosteriyor. (Diger davalarda) su sozii stk¢a

Tsilikas, (Chapter title)Standards-Setting and Antitrust Enforcement in the US, (Book
Title)Antitrust Enforcement and Standard Essential Patents, (Book Subtitle)Moving beyond the
FRAND Commitment, Published by: Nomos Verlagsgesellschaft mbH. (2017), pp. 39.

1970 https://www.gordonlawltd.com/penalties-ftc-violations/  Erigim tarihi: 18.02.2019.; Bu oranlar
glincellenmektedir.

071 Hiseyin Orman, age., 5.47-48.; H. Goksin Kekevi, age., 5.49-50.

1072 Regulatory Reform In The United States, The Role of Competition Policy In Regulatory Reform,
OECD Report 1999., http://www.oecd.org/regreform/34768247.pdf.

03 ysc.,, Title 15, Chap.1. Sec.2.

1074 Regulatory Reform In The United States, The Role of Competition Policy In Regulatory Reform,
OECD Report 1999., http://www.oecd.org/regreform/34768247.pdf.

1975 Haluk Ari, agt., s.5-29.
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isitirsiniz: “Bu durusmaya iki avukatin katilmasina gerek yok” veya “Bu yeminli yazili
ifadenin verilmesinde sana ihtiyacimiz yok, sirket avukati bunu halledebilir.” Hapis
cezasimin soz konusu oldugu siire¢ ise tamamen farklidir. Diger davalardan farkli olarak,
biitceye iliskin sorulara nadiren muhatap oldum. Davaya ¢ok mu fazla kaynak ayrildig:
konusu soyle dursun, su soru sorulmaktaydi: “Basarili bir savunma yapabilmek igin gereken
her seyi yapabiliyor muyuz? Yapmamiz gereken baska bir sey var mi?” Suna ikna oldum ki

s’

hapis olasiligi, miivekkillerin daha fazla dikkatini ¢ekiyor.’

beyam 6nemli bir gdstegedir'®’®.

ABD rekabet hukuku sisteminde hapis cezasi sadece Sherman yasasinda
degil ayrica FTCA.’da da yer almakta olup, buna gore yasa hiikiimlerinin ihlali
dolayisiyla para cezasinin yanisira hapis cezasi da verilebilmektedir. Para cezasi ve 1

ve/veya 3 yila kadar hapis cezas1 eszamanl uygulanabilmektedir'®””,

Tiirk rekabet hukukuna bakildiginda, rekabet kurallarini ihlal eden firmalarin
ve belli kosullarda yonetici ve calisanlarin idari para cezalarina muhatap oldugu1°78,
bu cer¢evede idari para cezasi ongdriilmesine ragmen hapis cezasinin olmadigi

gorilmektedir'®”.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda diizenlenen idari para cezalarina
genel olarak bakildiginda, cezalarin cironun %10’una kadar bir bedel olarak alindig,
bu sekilde alinan para cezalarmin rekabeti bozma yoluyla elde edilecek ek karlardan
cok daha diisiik olabilmesi dolayisiyla rekabeti bozmaya calisanlar iizerinde caydirici

1080

olmadigi™ ", optimal ceza teorisinden ¢ok uzak oldugu ve de hapis cezasinin da

Ongoriilmedigi anlagilmaktadir*®".

Ayrica RK.’nin ayn1 ya da benzer durumlarda benzer uygulamaya gittigini
sOylemek de giigtir. RK.’nin ge¢mis karar Orneklerine bakildiginda tezatlarin
goriildiigiinii ve yiiksek olmasi gereken yerde diisiik, diisiik olmasi gereken yerde
yiiksek cezalarin verildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Karbogaz dosyasinda

ylizde li¢ ceza verilmesine ragmen daha agir ihlal niteligine sahip Demir Celik

1076 H, Goksin Kekevi, age., s.88.

T ETCA. SEC. 10.

1078 RKHK. Md. 16.; H. Goksin Kekevi, age., s.166-168.; Harun Giindiiz, age.(tez)., s. 6.

107 Fatma Devrim, Idare Hukukunda ve Ceza Hukukunda Kartellerle Miicadelede Sorusturma
Yontemleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi N0:102, Ankara 2009. s.55-57.; RKHK. Md.
16.

1080 Ercan Kumcu, age., 5.83.

1081 11, Goksin Kekevi, age., s.110-116.
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dosyasinda asgari orandan ceza verildigi goriilmektedir'®®.

Bu anlamda RK.’nin uygulayabilecegi para cezalarimin oransal olmasi,
paranin deger kaybindan etkilenmemesi s6z konusu oldugu i¢in cezalarin etkinligi

1083 Ancak yukaridaki ornekte de ifade edildigi iizere esit

acgisindan Onemlidir
uygulamanin olmadigini dolayisiyla bunun da caydiricilik agisindan olumsuz bir
nitelik oldugu, ve bu haliyle arzu edilen diizeyden c¢ok uzak oldugunun da ifade

edilmesi gerekmektedir*®*.

Tiirk rekabet hukukunda, Amerika'dan alinmis olan Ucli tazminat denilen ya
da ii¢ misli tazminat olarak da ifade edilen hikiimlerin'®® bulundugunu ve bunun bir
anlamda cezai nitelikte bir yaptirim olarak kabul edildigini, sadece gerg¢ek zararin
degil, bunun {i¢ misli niteligindeki bir ceza ile kars1 karsiya kalinmasinin s6z konusu
oldugu, bunun da yine RKHK.’nun uygulanmasi1 bakimindan bir caydiric1 tedbir
olarak goriildiigii belirtilmektedir'®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
burada RK.’nin para cezasi verme ya da dava agma yetkisinin veyahut da girisimde
bulunabilme imkaninin olmadigidir. Bu imkan zarar goren tarafa taninan bir hak

olup, sadece RKHK.’da 6ngoriilen bir hiikiim olmasi dolayisiyla dikkate degerdir1087.

ABD’de, 3’lu tazminat hikimleri gercevesinde hem haksiz fiil hem sézlesme
hukuku kapsaminda talep olanagi varken Tiirk hukuku agisindan sadece haksiz fiil

hikimleri  cercevesinde ¢ozimin mimkiin  oldugunun da belirtilmesi

1982 Haluk Ari, agt., s.5-29.; Ornegin; 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili Karbogaz kararinda
%3 ceza uygulanirken, 14.05.2005 tarih ve 05-68/896-259 sayili Demir Celik kararinda asgari
tutardan ceza uygulanmasina gidilmistir. ; Harun Giindlz, agm., s.43-96.

1083 . Goksin Kekevi, age., s.166-168.

1084 Age., 5.110-118-166-168-175.

1985 Muhammed Ussal Sahbaz, ABD Uygulamalari Isiginda Rekabet ihlallerinden Dogan Zararlarin
Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi No:88, Ankara 2008. s.18-19.:
Clayton yasastyla getirilen bir diizenleme olup, buna goére zararin ii¢ katina kadar tazminata
hikmolunabilmektedir.

1086 K emal Erol, age., 5.147-155.

1087 RKHK. Md. 58-“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar
gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi ddemekte olacaklari bedel arasindaki fark:
zarar olarak talep edebilir. Rekabetin smirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, bUtln
zararlarimin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar géren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢mis yillara ait
bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya Gikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karari veya agwr ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oranminda tazminata
hukmedebilir.”
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gerekmektedir®®.

Para cezalarmin infazinda giicliikler bulunmakla beraber, infaz edilebilirligi,
etkinligini ve bunun sonucu olark da caydiriciligini da arttirmaktadir™®®®. Bu anlamda
gerek FTC.’nin girisimiyle gerekse de RK.’nca verilen para cezalarinin yerine
getirilmesi kamu giiciiyle cebri icra suretiyle saglanabildiginden, etkinlik ve

caydiriciligr arttiran bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda, ilk olarak, idari para cezalarimin yapisi ve niteligi

konusunda RK. ve FTC. acisindan benzerlikler olsa da caydiriciligi bakimindan

109 gareli daha yiiksek olmasi %' dolayisiyla RK.’nun

1092

ABD’deki para cezalarin

verdigi para cezalarindan daha caydirici™“ oldugu ifade edilebilir.

Ikinci olarak, ABD’de kimi rekabet ihlalleri konusunda para cezalarinin
yanisira hapis cezalarinin da bulunmasi ve FTC.’nin ceza siirecini baslatabilmesi
yetkisinin olmasi, Tiirkiye’de ise hapis cezasinin ve RK.’nin bdyle bir yetkisinin

olmamas1'®® dolayisiyla FTC.’nin, RK.’dan daha etkin oldugu séylenebilir.

Uclincti olarak, FTC.’nin gérev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen,

piyasaya, rekabet ve tiiketicinin korunmasi agisindan yon veren 70’ten fazla yasa

1094 1095

oldugu halde RK. agisindan bu husus sadece bir tek yasayla saglanmaya

caligilmaktadir. Rekabet Kanunun bir takim piyasa aksakliklarini gidermede ve

1988 Byrak Huysal, Yabanci Unsurlu Rekabet ihlallerinde Uygulanacak Hukuk, Rekabet Dergisi,
Cilt:13, S.2, Nisan 2012, 5.69-94. ; Mehmet Ozdamar ve Ibrahim Ermenek, Haksiz Rekabet
Davalar1 ve Korunan Hukuki Menfaat, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Yil: 7, Cilt:7 Sayi: 2007/3, s.43-71.

1089 glhi Dénmezer ve Sahir Erman, age., 5.813.

19%0ysC. Title 15., Chap. 1., Sec. 2.; 100 milyon dolara kadar verilebilen para cezalari s6z konusudur.
Bu miktarlar daha 6nce ifade edildigi lizere giincellenmektedir. ; Regulatory Reform In The United
States, The Role of Competition Policy In Regulatory Reform, OECD Report 1999.,
http://www.oecd.org/regreform/34768247.pdf.; Hatta kimi durumlarda ceza, firmalarca verilen
zararin iki katina kadar ¢ikabilmektedir.

1091 \fyuhammed Ussal Sahbaz, age., s.18-19.; Murat Sahin, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Tazminat Talepleri, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Ozel Hukuk Anabilim
Dali Doktora Tezi Eyliil, 2011.s. 28-29. : Hakimin burada takdir hakki bulunmamakta olup, bu 3 kat
cezaya hiikmetmesi yasa geregi zorunludur.

1092 1 " Goksin Kekevi, age., s.49-50.

109 Fatma Devrim, age., 5.55-57.

109 Chris Jay Hoofnagle, age., s.4.; Benjamin J. Klebaner, agm., pp. 163-185. ; Regulatory Reform In
The United States, The Role of Competition Policy In Regulatory Reform, OECD Report 1999.,
s.17-18., http://www.oecd.org/regreform/34768247.pdf

109 RKHK. ile saglanmaya ¢alisilmaktadir.
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http://www.oecd.org/regreform/34768247.pdf

rekabet problemlerini asmada tek basma yeterli olamayacag: gercegi'®® karsisinda

FTC. nin bu bakimdan da RK.’na gore bir adim 6nde oldugu ifade edilebilir.

Son olarak, diunyada mevcut rekabet hukuku sistemleri icindeki en iyi

1097

sistemin ABD rekabet hukuku sistemi oldugunun kabul edildigi' ve bu baglamda

ABD sistemi ve uygulamalarinin incelenmesi ve bunlardan faydalanilmasinin 6nemli

oldugu belirtilmektedir'®®,

10% Ayhan Tozer ve Miiberra Giingér, Rekabet Diizenlemeleri Ne Kadar Etkili? Su Yatag: Etkisi ve
Tiirkiye Incelemesi, Rekabet Dergisi, Cilt:13, S.2, Nisan 2012, 5.95-146.

1997 Ali Demiréz, Rekabet Kurulunun Genel Cergevesi, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar
Sempozyumu Bildiriler Kitab1 I¢inde, 22 Nisan 2011 Istanbul, 5.23-29.

1098 Hiiseyin Cosgun, Rekabet Hukukuna Balkanlar Perspektifinden Bir Bakis:Gegis Doneminde
Egilimler ve Zorluklar Konulu Konferanstan Izlenimler, s.1-3. ;

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?icerik=8f9949dh-0f80-
4c67-b858-32¢907¢16519
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SONUC

Rekabet Kurumu, iilkemizin AB {iyelik siirecinin zorunlu kildig1 yasal ve
yapisal reformlarin bir yansimasi ve uzantist olarak 1994 yilinda ¢ikarilan RKHK ile

kurulan ve faaliyetlerine de 1997 yilinda baslayabilmis bir regiilasyon kurulusudur.

Tirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerinin dogal sonucu olarak degil de AB gibi bir
uluslariistii kurulusa iiyelik istek ve iradesinin dayattigt bir yapilanma olmasi
dolayisiyla, teskilatin genel cercevesi ile gorev ve yetkilerinin, AB ve AB Uyesi

ilkelerdeki gibi bir tablo ¢izdigi bilinmektedir.

Bu baglamda Rekabet Kurumunun yapisi ve yetkilerinin mukayese edilecegi
diger teskilat secilirken AB iilkeleri digindan olmasi tercih edilmis bdylece FTC
secilerek, bu alanda katki1 saglayacak bir ¢alisma yapilmasina dikkat edilmistir.

Rekabet Kurumu ve FTC’nin yapis1 ve yetkilerinin karsilastirmali olarak
incelendigi bu g¢alisma sonucunda, iki kurulus agisindan bir takim benzerlikler ve

farkliklilar oldugu goriilmiistiir.

Oncelikle her iki kurulusun teskilat yapilar: bakimindan genel olarak benzer
bir gorliniim arz ettigi goriilmektedir. Her iki teskilatin da karar organinin birer kurul
oldugu, dolayisiyla ¢aligmlarin kurul halinde yapildig1 ve kuruluslarin isleyisinin ise

baskanlik makaminca ve hizmet birimlerince gergeklestirildigi gortiilmektedir.

Her iki kurulusun karar organlart olan kurulun baskan ve iiyeleri devlet

baskanlar tarafindan ve belli bir siireligine se¢ilmektedir.

Sahip olunan yetkilerin genel ¢erg¢evesi agisindan da benzerlikler
gorilmektedir. Nitekim diizenleme yapma, bireysel islemler tesis etme, sorusturma
yapma, ihlal karar1 verme ve ihlali durdurma, bilgi ve belge talep etme gibi yetkileri

benzerlikler gostermektedir.

Her iki kurulusun da 6zerk bir yapiya sahip olmasi, idarenin hiyerarsik ve
vesayet denetimi kapsami disinda tutulmalar1 bakimindan da benzerlik gosterdigi

gorilmektedir.

Rekabet Kurumu ve FTC’nin bir takim yonlerden benzerlik gostermesi

onemli olmakla birlikte asil dnemli olanin farkliliklar oldugu degerlendirilmektedir.
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Ciinkii bu kurumlarin kurulus amaglart dogrultusunda yiirlitmiis olduklar1 gorev ve
hizmetlerin ne 6lgiide etkili oldugunu anlamak ve bu konuda 6nerilerde bulunmak

i¢in farkliliklar gosterge olmaktadir.

Bu cercevede, her iki kurulus arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklar dayanak

kabul edilerek yapilan agiklama ve Oneriler ise sunlardir:

Rekabet Kurumu, Ulke sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu ya da kisitlayic1 anlasma, uygulama ve kararlar ile hakim
tesebbiislerin hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar1 ve rekabete zarar veren birlesme
ve devralmalarin tespiti, denetlenmesi, piyasalarin diizenlenmesi ve boylece
rekabetin korunmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi amaciyla kurulmus olup,
faaliyetlerini de bu cizilen smirlar iginde yiiriitmektedir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun bu anlamda Tiirk Rekabet Hukukunun temel yasasi

hiviyetindedir.

Teskilatin kurulusu, yapisi, iiyelerin se¢imi ve personelin pozisyonu ile
kurulusun sahip oldugu gorev ve yetkilerin tek bir yasayla diizenlendigi, bu yasanin
disinda ve FTC.’dekine benzer bir bicimde 6zel yasalarla kendisine baska gorev ve

yetkilerin verilmedigi goriilmektedir.

RKHK.’na gore, RK.’nin sadece “rekabetin korunmasi” gorevi bulunmakta
olup, FTC. gibi “ticaretin” ve ayni1 zamanda “tiiketicinin korunmas1” gibi bir alan,

gorev tanimi i¢inde yer almamaktadir.

Bir bagka ifadeyle, sadece mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
anlasma, uygulama ve kararlar ile hakim tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalar1 ve rekabete zarar veren birlesme ve devralmalari gorev ve yetki tanimi
icinde tutmakta, boylece ticarcte zarar verebilecek ve bu sayilanlar disinda kalan

diger davranislar1 kapsam disinda birakmaktadir.

Ayrica rekabetin korunmasi gorevi baglaminda sadece piyasalarin regiile
edilmesi ve serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve devamindan baska bir hedefin
olmadigi, dolayisiyla tiiketicinin korunmasi gibi dnemli bir sahada kuruma gorev ve

yetki verilmedigi anlasilmaktadir.
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Ulkemizde miinhasiran “ticaretin” ve “tlketicinin korunmasi” amaciyla
kurulmus regllasyon kuruluslart olmadigi gibi bu gorevler acik bir sekilde baska
regulasyon kuruluslarina da verilmemistir. Basta teknolojik gelismelerin basg
dondiiren bir hizda gerceklestigi, ekonomik ve ticari yasamin da buna paralel olarak
bu gelismelere ayak uydurmak zorunda kaldigi cagimizda, ticareti olumsuz
etkileyecek diger davraniglarin denetimsiz ve piyasalarin hadef kitlesi olan

tiikketicilerin korumasiz birakilmasi diisiiniilemez.

Rekabet kosullarinin saglanmasinin sonucu olarak tiiketicinin de bundan
fayda saglayacag diisiiniilebilse de bu esas itibariyle bir yan ¢ikt1 olup, tliketicinin
korunmast bundan ¢ok daha fazlasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii basta kisisel
verilerinin giivenligi olmak Uzere tiiketiciyi ilgilendiren diger tiim verilerin giivenli
bir platformda tutulmasi ve korunmasinin saglikli bir sekilde yapildigi hususlarinin
denetimi ve rekabeti bozucu amaglarla kullanilmadiginin da kontrolii gerekmektedir.
Her ne kadar KVKK. ile Kisisel Verileri Koruma Kurumuna bu alanda bir gérev ve
yetki verilmis ise de tiiketicinin korunmasi, verilerin korunmasindan ¢ok daha fazla
seyi ifade ettigi gercegi karsisinda bu alandaki ihtiyacin karsilanmasi gerektigi
aciktir. Ornegin verilerin toplanmasinin KVKK.’na aykir1 olmayan bir bicimde ve
ticari amaglarla kullanilip hakim durumu kétiiye kullanmak seklinde rekabet ihlali
olusturmast durumunda nasil hareket edileceginin agik olmadigi goriilmektedir.
Oncelikle hangi kurum ne sekilde konuyu ele alacak ve bilgi paylasimi ne sekilde
olacak, yaptirim uygulanabilecek mi gibi konularin her iki kurum mevzuati agisindan
da ¢ok agik olmadigr sdylenebilir. Ayrica rekabet ihlali olustumamis olsa dahi ticari
hayat1 olumsuz etkileyecek olmasi bile FTC. ile kiyas edildiginde basl basina bir
ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Bu a¢idan RKHK.’da degisiklik yaparak ya da yeni yasa ve/veya yasalar
cikarilarak, RK.’na, FTC. nin sahip oldugu gibi “ticaretin i¢inde ya da disinda olup
da ticareti olumsuz etkileyebilecek her tirlti davranisin sorusturulabilmesi” ile
“tiiketicinin korunmasi” gdrevlerinin ve bu gorevleri saglikli ve de etkin bir sekilde
yerine getirebilmesine imkan saglayacak yetkilerin verilmesinin gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.
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Ikinci olarak RK.’nun yetki alanma bakildiginda, sadece iilke sinirlari
icindeki rekabet ihlalleri ile etki doktrini cercevesinde i¢ piyasalardaki rekabeti
etkileyecek eylem ve kararlarin sorusturulabildigi ve iilke ticaretini etkileyen

davraniglarin 6zellikle de dis ticaretin yetki kapsami i¢inde olmadig goriilmektedir.

Ekonomik ve ticari hayatin kiiresel bir nitelige sahip oldugu giintimiizde,
tilkemizin ekonomik ve ticari ¢ikarlarinin korunmasi konusundaki tedbirlerin de
bununla uyumlu olmasi1 gerekirken, diisiiniilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
Bilindigi gibi FTC.’ nin yasayla kendisine verilen ve iilke sinirlarini asan bir yetkisi
bulunmakta olup, buna gore sonuglar1 ABD ticaretine zarar verebilecek eylem ve
davraniglari, Ulke iginde gergeklesmemis olsa bile sorusturma yetkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla RK.’na da yapilacak diizenlemeyle boyle bir yetkinin taninmasi ya da

baska bir bagimsiz idari otoritenin bu alanda yetkilendirilmesi 6nem arzetmektedir.

Uciincii olarak, RK.’nin dzellikle ihlalleri tespite iliskin islemleri uyusmazlik
¢ozme islevi gormektedir. Rekabet hukuku, Kamu hukuku agirlikli bir hukuk dali
oldugundan, uyusmazlik ¢6zme islevini yerine getirilirken, 6zel hukuktakinin aksine

maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Nitekim RK.’nun sorusturma sirecindeki yetkilerinin yargisal usullere yakin
bir takim ozellikler gosterdigi bilinmektedir. Ancak yargisal bir takim usuller
uygulansa da sorusturma surecindeki yetkilerin, maddi gergegi ortaya g¢ikarma

konusunda yeterli oldugunu séylemek de miimkiin degildir.

Ornegin FTC.’nin sorusturma siirecinde sahip oldugu zorla getirme imkani
RK. i¢in s6z konusu degildir. Bu g¢ercevede taraflardan ya da taniklardan birinin
ifade vermekten kaginmasi durumunda ve devaminda dosyanin bu ifade ya da beyan

olmadan sonuclandirilmasi, maddi gergege ulasmada bir eksikliktir.

Ayni sekilde, RK.’nin sozlii savunma toplantist yapma yetkisi olsa da
FTC.’nin sahip oldugu gibi durusma yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bu da
cekismenin gerektigi gibi saglanamamasima ve olaymn tam aydinlatilamamasina

neden olabilmektedir.

Bu cercevede Rekabet Kurumunun o6zellikle yukarida ornegi verilen
mahkeme marifetiyle “zorla getirme” ve “durusma yapma” yetkilerinin verilmesi

basta olmak iizere sorusturma usuliine iliskin yetkilerinin arttirilmasi ve daha nitelikli
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hale getirilmesi maddi gergegi ortaya g¢ikarma konusunda daha faydali olacag:
Ongorilmektedir.

Dordunct olarak, Para cezalar1 konusunda gerek FTC.’nin gerekse de
RK.’nin yetkisi kapsaminda olan para cezalarinin optimal diizeyden uzak oldugu ve
bu acgidan caydirici olduklari sdylenemez. Ancak RK.’nin uyguladigi cezalarin goreli
olarak FTC. nin girisimiyle uygulananlardan daha diisiik oldugu da bilinmektedir.
Ayrica RK.’nin uyguladigi cezalarda objektiflikten s6z etmek de oldukca giictiir.

Bu baglamda, para cezalarinin arttirilmasi, 6zellikle ihlalin neden oldugu
zarar ve ihlal dolayisiyla elde edilen kazangla uyumlu olmasi gerekmekle birlikte
cezalarin uygulanmasinda esitlik ilkesine de uygun hareket edilmesi 6nemlidir. Aksi
durumda regiilasyon politikalarindan beklenen neticenin elde edilmesi olanakli
degildir.

Rekabet kurumunun uygulamalarinda vurgusu yapilan “esitlik ilkesine”
uygun hareket etme gerekliligi konusunda, baglantili olmasi dolayisiyla RK.
tiyelerinin bagimsizlik ve tarafsizligina zarar verdigi diisiiniilen bir noktaya da

deginmek gerekmektedir.

Muhtelif sekillerde agiklandigi iizere Rekabet Kurumunun karar organi olan
RK.’nin {iiyelerinin tamami dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir.
Uyelerin segiminde baska hig bir anayasal kurulus ya da organ herhangi bir sekilde
yetki ya da soz sahibi degildir. Oysaki ABD o6rneginde aciklandig tizere FTC.
tiyelerinin se¢iminde Bagkan yetkisini Kongre ile birlikte kullanmak zorundadir. Bir
baska ifadeyle Kongrenin onay vermedigi hi¢ bir kisinin FTC {iyesi olabilmesi
mimkiin degildir. Bu durum, FTC ayelerini, tarafsizliklarin1 ve bagimsizliklarini

koruma ag¢isindan bagkana kars1 giiclii kilmaktadir.

RK. tiyeleri acisindan, yetki tamamen yliriitmenin basi olan ayni zamanda da
halk tarafindan segilen ve siyasi bir kisiligi olan Cumhurbaskanina ait oldugu gibi
kendisini konuda smirlayan bir mekanizma da bulunmadigindan, Cumhurbaskani,
kendi siyasi goriisiine yakin kisileri tiye olarak secgebilecektir. Bu tarz bir secimle
goreve gelen kurul {iyelerinin tarafsizlifin1 ne 6lgiide koruyabilecegi veya siyasi

etkilere ne kadar acgik ya da kapali olacaklar tartismali olacaktir.

Ayrica RK. Qyelerinin gorev suresinin dort yil, Cumhurbagkaninin gfrev
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stiresinin de bes yil oldugu, RK. {iyeligine tekrar secilmenin miimkiin olabildigi
gercegi karsisinda, bu siyasi etkinin olma ihtimalinin diigiik olacagimni 6ngdérmek

oldukca iyi niyetli bir yaklagim olacaktir.

Bu kosullar altinda RK. iiyelerinin tarafsizligi ve bagimsizligi oldukca
tartigmali olacak ve yapilacak sorusturma ve verilecek kararlar da o 6lglde esitlik
ilkesine uygun, adil ve itibarli kabul edilecek olup, bu hususta bir iyilesmenin
saglanmamasi durumunda, vatandaslar ya da muhataplar nezdinde, rekabet hukuku
ihlalleri dolayisiyla yapilacak basvurulardan, politik etkilere acik veya bu etkilere
kars1 yeterince korunakli olmayan bir kurulus olarak RK.’dan hakkaniyete uygun bir
netice alinacagina olan genel inang da olumsuz etkilenecektir. Dolayisiyla kuruma
olan giiven diizeyi diisiik olacak ve ihlaller konusunda ihbar ve sikeyetlerin orani da
azalacaktir. Boylece RK., rekabet ihlalleri ile etkin mucadele konusundaki

beklentilere de gerektigi gibi cevap verememis kabul edilecektir.

Bu gerekgelerle, RK. tyelerinin segciminde de FTC. nin Uye secimindeki gibi
yetkinin yasama organi ile paylasilmasi ve yasama organinda yapilan se¢imde ya da
onaylama surecinde de nitelikli bir ¢gogunluk aranmasinin ve yine tiyelerin gorev
stirelerinin de Cumhurbagkaninin gorev siiresinden uzun tutulmasinin, iiyelerin

bagimsizlig1 ve tarafsizliginin temini i¢in daha dogru olacagi degerlendirilmektedir.

Son olarak, Rekabet hukuku uygulamasinda amaglanan sonuglari elde etmek
acisindan diger yaptirimlarin etkisi yadsinamamakla birlikte en etkili ve dolayisiyla
caydirict yaptirnmin ya da silahin hapis cezasi oldugu kuskusuzdur. ABD rekabet
hukuku sisteminde ihlallerden dolay1 ve fiilin niteligine bagli olarak 1 yildan 10 yila
kadar degisen miktarlarda hapis cezalar1 yer almakta iken Tiirk Rekabet hukuku

acisindan boyle bir yaptirinmdan bahsetmek s6z konusu degildir.

Ornegin, FTC.’nin istemis oldugu 6zel ya da yillik raporlarin gereginin yerine
getirilmemesi halinde bile ilgililerinin hapis cezasi ile karsilasmas1 s6z konusu iken

Tiirk Hukuk sisteminde para cezasi disinda bir yaptirim bulunmamaktadir.

Hapis cezalarinin sadece firma sahipleri i¢in degil ayn1 zamanda caliganlar
icin de son derece caydirict oldugu ifade edilmisti. Bu agidan ABD rekabet hukuku
yaptirimlarinin Tiirk rekabet hukukunda 6ngdriilen yaptirimlardan ¢ok daha giiclii ve

sonug odakl1 oldugu rahatlikla séylenebilir.
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ABD sisteminde rekabet hukukunun esasa iliskin hiikiimlerinin ihlali halinde
oldugu gibi, bilgi ve belge taleplerinin gereginin yapilmamasi gibi usul hiikiimlerinin
ihlali i¢in de hapis cezasi1 ongoriilmektedir. Tiirk rekabet hukuku agisindan usul
hiikiimlerinin ihlali halinde hapis cezasinin bulunmasi agir olabilecekse de esasa
iliskin rekabet ihlalleri dolayisiyla hapis cezasi yaptirnminin bulunmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Boylece Tiirk Rekabet hukukunda rekabet ihlalleri dolayistyla

hapis cezasinin ongoriilmesi, etkinligi ve caydiriciligr arttiracaktir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

ABD Anayasasi

4054 sayil1 Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu

4734 Sayili Kamu fhale Kanunu

2575 sayili Danigtay Kanunu

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu

6502 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Federal Ticaret Komisyonu Yasasi

Clayton Yasasi

Sherman Yasast

Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair

Y 6netmelik
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmelik
Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik
Rekabet Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve unvan Degisikligi Y onetmeligi

Rekabet Kurumu Meslek Personeli Yonetmeligi
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Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
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