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ONSOZ

Bu arastirmada, okazyonalizmin onemli temsilcilerinden olan on yedinci yiizyil
filozofu Nicole Malebranche’in metafizik anlayisini onu etkileyen Augustinus ve Descartes
gibi filozoflarin felsefi anlayislarindan da yola ¢ikarak ele alip tahlil ve tenkit etmeye ¢alistik.
Oncelikle Metafizik kavramimin felsefe tarihindeki yeri ve énemine degindik; Malebranche’in
kendi eserlerini birincil kaynak olarak aldik, konunun uzanim ve icerimlerine gore farkli

kaynaklardan da istifade ettik.

Malebranche, felsefe tarihinde ¢ok one ¢ikmayan ya da ¢ikarilmayan bir filozoftur.
Calisma oncesinde yaptigimiz arastirmada da gordiik ki tizerine lilkemizde de ¢ok fazla bir
caligma yapilmamis; umariz bu ¢alisma ile Malebranche’in diisiincelerinin anlasilmasina ve

alana miitevazi bir katki yapmis oluruz.
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OZET

Calismamizda 17. yiizyil’da Fransa’da yasamis olan Nicole Malebranche’in
(1638-1715) hayatini, eserlerini ve metafizik anlayisini ele aldik. Iyi bir Hristiyan
olarak yetismis olan Malebranche, egitim hayati boyunca Augustinus’un eserlerini
okumus ve ondan cokca etkilenmistir. Ancak onu en ¢ok etkileyen Descartes ve
felsefesi olmustur. Descartes’in madde ve ruhtan olusan t6z anlayisina getirmis
oldugu vesilecilik anlayis1 ile felsefe diinyasinda tanminmistir. Bu g¢alismamizin
birinci boliimiinde, tarihsel siire¢ igerisinde Malebranche’1 felsefi anlamda etkilemis
olan belli bash filozoflarin metafizik goriislerine de yer vererek metafizik kavramini
ele aldik. Ikinci ve Ugiincii béliimlerde ise ortaya koymus oldugumuz metafizik
kavramindan yola ¢ikarak Malebranche’in metafizik anlayisini varlik anlayisi ve
bilgi anlayisi olmak iizere iki boliim halinde filozofun eserlerinden yola ¢ikarak ele
aldik. Meseleyi felsefenin sistematik disiplini igerisinde tahlil etmeye, yer yer kritik

etmeye yeri geldiginde tenkit etmeye ¢alistik.

AnahtarKelimeler: Metafizik, Kartezyenizm, Varlik, Vesilecilik, Bilgi

Felsefesi






ABSRACT

In our study, we tried to reveal the life, works and metaphysical
understanding of the philosopher Nicole Malebranche (1638-1715) who lived in
France in the 17th century. Malebranche who was brought up as a good hristian, read
and highly influenced by Augustine's works throughout his education. But what
excited him most were Descartes’s works and philosophy. Malebranche is known in
the world of philosophy for his sense of ocassions which Descartes brought to his
understanding of matter and spirit. In the first part of our study, we tried to examine
the concept of metaphysics by including the metaphysical views of the major
philosophers who have influenced Malebranche philosophically in the historical
process. In the second and third chapters based on the metaphysical concept we have
put forward, Malebranche's metaphysical understanding in two parts as the
understanding of being and the understanding of knowledge from the works of the

philosopher.

Keywords: Metaphysics, Cartesianism, Being, Occasionalism, Epistemology
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GIRIS
I-Konunun Ele Alinis1 ve Kaynaklar:

Bu c¢aligmanin amaci; Ortagag felsefesindeki metafizik anlayiginin,
Descartes’¢1 gelenekten gelen Malebranche tarafindan Yeni¢ag’da yapilan yorumunu
irdelemek ve Malebranche’in metafizik anlayisinin felsefe tarihine katkilar
baglaminda tartismaktir. Calismada oncelikle metafizik nedir? Sorusuna cevap
aranacaktir. Metafizik teriminin felsefe tarihi boyunca almis oldugu anlamlar ortaya
konulduktan sonra Malebranche’in metafizik tabirinden ne anladigi iginde bulundugu

cag itibari ile degerlendirilecektir.

Malebranche’in  felsefesi, bir yoniiyle Augustinus ve Descartes’in
felsefelerinin birlesiminden olusmaktadir. Dolayis1 ile Malebranche’t anlamak
Augustinus ve Descartes’t anlamayi gerektirmektedir. Calismamizin devaminda
Aristoteles’ten Descartes’a kadar onun felsefesine sekil ve yon vermis olan

filozoflarin metafizik anlayislarina da yer verilecektir.

Malebranche’in metafizik anlayisi deyince varlik anlayisi daha sonra ise akil
ve duyunun Malebranche felsefesindeki yeri ve oOnemi filozofun Hakikatin
Arastirlmas: ve Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler adli eserleri temelinde
tartisilacaktir. Arastirmanin temel amaci; Malebranche’1n ileri slirdiigli diistincelerin,
ne oldugunu ve bu suretle Augustinus ve Descartes’in diisiinceleri ile benzerlikleri
irdelenecektir. Sonug itibari ile ¢alismamizda, Malebranche’in felsefi diisiincesinin
onemli bir parcasi olan metafizik hakkinda bir fikre varmak ve onun okazyonalizmin

gelisimine katkisi, felsefe tarihindeki yeri tizerinden irdelemek, tahlil tenkit etmektir.
I1- Malebranche’in Hayat1 ve Eserleri

Nicole Malebranche (1638-1715), 17.ylizy1l Fransa’sinda Descartes’tan sonra
gelen en onemli filozoflardandir. Bir memur oglu olarak Paris’te diinyaya gelen
Malebranche’in, cocuklugundan itibaren zayif bir biinyesi oldugundan sakin,

1

diistinme ile gecen bir hayati1 olmustur.” Malebranche, La Marche kolejinde felsefe

egitimi gormiis fakat orada 6gretilen Aristoteles¢ilige ¢ok az ilgi duymus daha sonra

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 257.



Sorbonn’da teoloji egitimi almistir. 1660°da Oratorianlara katilmis ve 1664’°te rahip

olarak atanmistir.?

Malebranche’in felsefesinin gelisiminde Oratoire tarikati 6nemli yere sahiptir.
Bu nedenle bu tarikattan bahsetmek yerinde olacaktir. Oratoire Latince’de dua
edilen yer anlamina gelir. Bu tarikat, i¢ine hig bir tarikat ve mezheple ilgisi olmayan
kimseleri almistir. Malebranche’in yetisip olgunlagmasinda bu tarikatin ¢ok etkisi ve
faydas1 olmustur. Ciinkii bu tarikat, metafizik goriisii ve ahlak telakkisi ile mensubu

oldugu kimseleri okumaya okutmaya vaaz ve dgiide aligtirmustir.®

Oratoire tarikati, temelde Augustinus’un goriislerine dayanmaktadir. Bundan
dolay1 da Malebranche’in felsefe anlayisinin temelinde Augustinus’un goriisleri
onemli yer tutar." Okudugu kitaplar arasinda tesadiifen tanistigi Descartes’in [nsan
Uzerine Inceleme adli eseri Malebranche’t derinden etkilemistir. Bundan sonra
Descartes’a biiyiik bir hayranlik duymaya baslamistir. Descartes’in felsefesini daha
lyi anlayabilmek adina matematik ve fizik bilgisini artirabilmek i¢in g¢alismalara
girismis ve Descartes’in Ogretilerini sistematik olarak incelemeye baslamustir.”
Malebranch’in felsefe tarihinde ortaya ¢ikisi, biiyilkk oranda Descartes felsefesini

yorumlamasi ile belirginlesmistir.

Malebranche, alt1 ciltten olusan Hakikat'in Arastirilmas: adli eserinin birinci
cildi olan duyular bahsini 1674 yilinda yayimlamistir. Diyalektiginin kuvveti,
tislubunun agikligr ve deyiminin agirbasli olmasi bakimindan bu eser biiyiik bir
basar1 kazanmis ve yazarim 17.yiizyilin biiylik Fransiz yazarlar1 arasina sokmugtur.
Oteki ciltleri de birbiri ardi sira yayimlanmis olan bu eser, 1678’de dordiincii
baskisii yapmustir.®  Malebranche, Hakikatin Arastiriimasi’nda aldanma ve
yanilmanin nedenlerini arastirmis ve gerceklige varmanin dogru yontemini ortaya
cikarmaya calismistir; Doga ve Kayra Uzerine Incelemeler (1680) adli eserinde ise,
vesilecilik kuraminin dogaiistii diizene uygulanmasi ve insan 6zglrliigiiniin tanrisal

tyiligin etkenligi ile uzlastirilmasi temalarini ele almistir. Hristiyan’'ca Diigiinceler,

2 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Spinoza, C. 4 B6liim b, Cev: Aziz Yardimh, idea Yaymevi,
Istanbul, 1996, s. 711.

® Mira¢ Katircioglu, “Cevirenin Onsozii”, Hakikatin Arastirilmas: Cilt 1, in iginde, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1997, s. XIII.

* Gokberk, age., s. 257.

® Ana Britanica, Ana Yaymnecilik, Istanbul, 1994, s. 366.

® Katircioglu, age., s. XV.



Ahlak Uzerine Inceleme (1684) adli eserlerinde Malebranche, tek gercek ahlakin,
Hristiyan ahlaki oldugunu ve Stoacilik gibi baska ahlaksal dizgelerin ger¢ek ahlak
Olclitiinli  doyurmadigimi gdstermeye caligmistir.” Metafizik ve Din Uzerine

Konugmalar onun 6gretisinin bir 6zeti gibidir.8

Malebranche’in akademik hayati bir dizi tartismanin esiginde
gelismistir. Malebranche’in kararli bir karsiti olmus olan Arnauld Geulincx(1624-
1669), onun hem felsefi hem iyilik konusundaki goriislerini kuvvetle elestirmistir.
Malebranche gériislerini savunmus olsa da, Doga ve Kayra Uzerine Inceleme adl
eseri papa tarafindan yasak yaymlar listesine almmstir.’  Iddia edildigine gore
Malebranche, Ingiliz filozofu Berkeley ile yapmis oldugu bir gériismeden duydugu

heyecan yliziinden Slmiistiir. ™
I11- Malebranche’in Felsefe Tarihindeki Yeri ve Onemi

Malebranche’in felsefe tarihindeki yerini anlayabilmemiz i¢in onun icinde
bulundugu cagin felsefi 6zelliklerini iyi bilmemiz gerekir. Ciinkii Malebranche,
icinde yetismis oldugu ¢agin 6zelliklerini birebir yansitan birisidir. O felsefesinin
temeline Hristiyanhigi almustir; Kesinlikle rastlantisal olarak Hristiyan olmus bir
felsefeci olmaktan ¢ok Hristiyan bir distintirdiir. Onu bir sadece kartezyen ya da
sadece Augustinuscu olarak nitelendirmek yaniltici bir izlenim verecektir. O, her iki
etiketi de tasimaktadir ama birlesim Malebranche’in diisiincesinin bir iirtinidir.*
Diger taraftan da Malebranche, kendi diisiincesiyle Descartes’in kuramini inangla
bagdastirmaya c¢alismigtir. Ancak, Descartes’in aksine Malebranche felsefesinin
cikis noktas1t Hristiyanlik olmustur. Bu baglamda Skolastik felsefeyi anlamak
Malebranche felsefesini anlamak i¢in ©6nemlidir.  Skolastik felsefeyi Ortacag
felsefesi olarak nitelendirebiliriz; ¢iinkii hem bu ¢ag felsefesinin 6zelliklerini tagir

hem de tam Ortagag i¢inde olusmustur.*?

Bu felsefe, Ortagag’da din adamlarinin yetistigi manastir ve katedral

okullarinda bir okul 6gretisi olarak islenip gelistiginden “okul felsefesi” anlaminda

’ Copleston, age., s. 72.
8 Gokberk, age., s. 257.
% Copleston, age., s. 73.
19 Gokberk, age., s. 257.
! Copleston, age., s. 72.
12 Gokberk, age., s. 138.



kullanilmistir.  Ogretmek ve 6grenmek igin islenmis, sistemlestirilmis olan bir

teolojidir.*®

Skolastigin yontem bakimindan yapmak istedigi, akli vahyin dogrularina
uygulayarak inang¢ konularini anlasilir hale getirmek olmustur. Buna gore, Skolastik
felsefenin istedigi dini inanglar1 temellendirmek ve ¢iiriitmektir; yeni bir sey bulmak
degildir. “ Anlayayim diye inaniyorum” anlayis1 Skolastik felsefenin ¢ikis noktasi ve
amacidir.™ Ortacag bakimindan felsefe yapmak, dogmayi agiklamaktir. Onun
sonuglarmi gelistirmek, dogrulugunu kanitlamaktir. Hakikatin arastirilmasi insan
icin yoktur.™ Bir Hristiyan kendisinin hakikate ve mutlak hakikate sahip olduguna
inandigindan, hakikatin arastirllmasiin yani felsefe yapmanin onun goziinde bir
anlami yoktur. Ciinkii o, bu bilgiye zaten sahiptir ve eger bu arastirmaya baslarsa
bdyle yapmakla ona sahip olmadigini, yani Hristiyan olmadigini ilan etmis olacaktir.
Su halde kendisini felsefeye vermek demek Isa’y1 inkar etmek demektir. Onun igin
Kilise babalarinin ¢ogu felsefeyi temasindan sakinmak gereken bir sirk unsuru olarak
gormiislerdir.’® Ancak Malebranche, i¢inde bulundugu dénem olan Skolastik
felsefenin vermis oldugu etki ile Hristiyanligin temel esaslarini agiklamak icin
felsefe yapmayi tercih etmistir. Hakikati ararken ¢ikis noktasi Hristiyanlik olmustur.
Malebranche, Felsefe yaparken dinin temel esaslarinin degismezligini kabul etmek

gerektigine inanmistir.

Bilindigi iizere Malebranche’in felsefi diistincelerinin gelisiminde daha once
de bahsi gegtigi tizere Oratorion tarikatinin Onemli etkisi vardir. Augustinus,
Oratorion tarikatinin temel kabul ettigi filozoflardandir. Bundan dolay,
Malebranche’in felsefi sistemini anlamaya Augustinus’un diisiincelerinden kisaca

bahsetmek yerinde olacaktir.

Kilise Babalarinin Felsefesi olarak kabul edilen Patristik Felsefe, Hristiyan
dininin 6gretisini temellendirmek, bu 6gretiye bir sekil vermek ¢aba ve denemelerini
kapsamakta idi. Bu ¢abalarla, Augustinus’tan 6nce OgretiSinin ger¢evesi oldukca
belirmisti. Ama bu O6gretiyi sistemli bir birlik haline getiren ve bir biitiinliik

kazandiran, Hristiyan inanclarmi bilimsel bir sistem igine yerlestiren, dolayisiyla

3 Gokberk, age., s. 139.

 Gokberk, age., s. 140.

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev.: Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2015, s. 153.
18 \Weber, age., s. 138.



Hristiyan dogmasini kesin olarak kuran Augustinus olmustur. Onun i¢in; Ortacag
Hristiyan felsefesinin ¢ikis noktasi ve bundan sonraki gelismeyi belirleyen temel
Augustinus’un felsefi anlayisidir. Bu o6greti  genellikle Hristiyan Kilisesinin
felsefesidir. *’ Augustinus’a gore, bilim yalniz diisiiniiriin tanidig1, daha saf, daha
sakin ve mutlu, daha yiiksek bir hayattir. Akil Tanr1’y1 taniyabilir; ¢linkii akli bize
Tanri, her seyi bilmek i¢in yani Tanri’y1 bilmek i¢in vermistir. Felsefe yapmak,
hakikati, bedenin gozlerinin vasitasi olmaksizin, dogrudan dogruya “gérmektir”.
Augustinus’a gore, akil ruhun goziidiir. Kendisine dogru gitmemiz gereken en dogru
hakikat bilgeliktir; hakiki felsefe hakiki dinle ayni seydir. Tanri bize akli vererek,
bizi diger varliklardan daha miikemmel bir sekilde yaratmistir. Akla karsi gosterilen
inanc bile, ancak akli olan bir varlik icin miimkiindiir. Inan¢ zaman bakimindan,
zekadan once gelir: Bir seyi anlamak i¢in, 6nceden onu kabul etmek gerekir. Credo
ut intelligam (anlamak i¢in inaniyorum); ama inang¢ bilmenin sart1 olmakla beraber

yine gegici bir hal, nihayet iginde kayboldugu bilimin asagisinda bir basamaktir.'®

Platon’dan gelen ve Malebranche’in “Tanri’da gérme” teorisini miijdeleyen
Augustinus’un idealizm anlayist olmustur.® Bunun igin Augustinus’u anlamak
Malebranche’in  diigiincelerini  anlama ve yorumlama acisindan Onemlidir.
Augustinus’un  diislincelerine, Ortacag donemi incelenirken ve yer yer

Malebranche’in metafizik goriisii irdelenirken daha genis olarak deginilecektir.

Malebranche’a gore, insanin akli ile Tanri’nin sozii birdir, bunlarin ayriml
seyler olduklarimi1 sanmak, bir yanilma olur. Onun diisiincesine gore evrende,

° Onun

Tanrt’nin iradesinden baska, iyiden iyiye etken olan hi¢ bir sey yoktur.2
Ogretisinin temelini “Her seyi Tanri’da goriiriiz.” olusturur. Ona gore insanin hem i¢
hem de dis diinyaya iliskin bilgi edinmesi, insan ile Tanr1 arasindaki iligki disinda
olanaksizdir. Hem fiziksel nesnelerin konumundaki, hem de bireylerin
diistincelerindeki degisiklikler, yaygin varsayimin tersine, nesneler ya da bireylerin
degil, tek bir etkin varlik olan ‘Tanri’nin iradesiyle gerceklesir. Genellikle, neden

olarak adlandirilan bir etki, temelde Tanri’nin araciligiyla gerceklestirilen bir

“Araneden” iligkisidir. Aranedencilik olarak bilinen ve Descartes’in smirlt 6l¢iide

7 Gokberk, age., s. 135.

18 Weber, age., s. 143.

19 \Weber, age., s. 148.

20 Katircioglu, age., s. XVII.



uyguladigi bu yaklasimi Malebranche daha biitiinsel bicimde gelistirmistir ve
Descartesg1 zihin ve beden diializmini gelenek¢i Katolik goriiglerle bagdastirmaya
calismistir.”!  Felsefe tarihinde onun felsefesine vesilecilik (okazyonalizm)

denilmesinin temelinde Malebranche’in bu goriisii vardir.

! Ana Britanica, “ Malebranche Maddesi”, Cilt: 22, Ana Yaymncilik, Istanbul, 1994, s. 366.



. BOLUM

1. METAFIZiGIN TARIHI

1.1. Metafizik Nedir?

Felsefenin pek ¢ok konusu vardir. Hatta onun kapsamina girmeyen bir sey
neredeyse yok gibidir. Buna gore felsefenin Bati’daki ilk dogusundan giiniimiize
kadar uzanan yaklasik iki bin yedi yilizyillik siire¢ boyunca temel disiplin ve alt
dallar1 arasinda metafizik, epistemoloji, etik, dil felsefesi, siyaset felsefesi ve estetik
benzeri disiplinler bas sirayr almistir. Varligi konu edinen, onu varlik olmak
bakimindan ele alan, neyin gercekten var oldugunu sorusturan disiplinlerin en
basinda ise metafizik gelir.?? Insanoglu diisinmeye basladigindan beri kendisiyle ve
evrenle ilgili koklii sorular sorarken somut olanin, elle tutulur gozle goriiniir olanin
disinda ya da otesinde bir bagka varlik alaninin bulunup bulunmadigi sorusunu da

sormustur. Bu sorunun olumlu yanitlari metafizik bilgisini olusturmustur®.

Kisaca metafizik, felsefenin en temel konularini, bu konular1 felsefe i¢inde
islenmesi a¢isindan ele alan bilgi dali olarak tanimlanmistir. Tek tek ve farkl
bicimlerde var olan nesnelerden ayri, genel ve bir biitiin olarak varligin ya da var
olmanin ne oldugunu arastirir. Bu baglamda metatizigin varlig cesitli agilardan ele
alan mantik, bilgi felsefesi, estetik ve etik ile yakin iligkileri vardir.** Felsefenin bu

alt dallar1 ayn1 zamanda felsefenin alt disiplinlerini olusturmaktadir.

Felsefenin en temel alt dali olan metafizigin, en 6nemli alt dali olmasi
olgusunu dogrulayan olgu ise felsefenin en azindan Bati’daki seriivenine “Doga
felsefesi”, yani metafizik olarak baslamig olmasidir.”® Ortacag felsefesinden Kant’a
kadar gelen felsefe geleneginde, birkaci bir yana, metafizik terimi olumlu bir
anlamda kullanilmistir. Ortagag’da ontoloji ya da metafizik varligin kanitlanmasiyla
ugrastyordu. Ortagag varliktan su ti¢ alanit anliyordu: 1. Varligin kaynagi olan

Tanr1; 2. Ruh ve dliimsiizliigii; 3. Kosmos ve birligi. Metafizigin gorevi de her seyin

22 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Say Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 37.

23 Timugin Afsar, Felsefe Sozliigii,  Metafizik Maddesi”, Istanbul, 1994, s. 179.
?* Ana Britanica, “Metafizik Maddesi”, Cilt: 22, Istanbul, 1994, s. 322.

2 Cevizci, Felsefeye Giris, S. 46.



yaraticisi olan Tanriy1, ruhun Sliimsiizliiglini, kosmosun varligini ortaya koymaya

calismaktir.?°

Aydinlanma Cagina kadar metafizik, varlig1 ele alan ilim olarak anlagilmistir.
Yeni pozitivistler ile birlikte ise, her tirlii felsefe, metafizik olarak kabul edilmistir.
Ciinkii onlara gore; bilimsel olarak dogrulanamayan her tiirlii diisiince, arastirma
metafiziktir. Felsefenin veya klasik felsefenin ise bu tlir dnermelerden geldigi
ac;lktlr.27 Zamanimizin pozitivist ¢evreleri kendi dar goriisleri bakimindan anlamsiz
bulduklar1 biitiin problemleri metafizik olarak nitelendirmislerdir. Onlarin felsefi
goriislerine gore, bir probleme metafizik adinin verilmesi demek onun ayni zamanda
felsefenin disma atilmasi anlamma da gelmektedir.?® Felsefeyi metafizik ile bir
tutmakla esasinda her ikisini de bir bilim olarak kabul etmediklerini gostermis

olmaktadirlar.

Kant, metafizigi Tanri’nin varligi, insan ruhunun dogasi, 6zgiirliik, evrenin
nihai yapis1 gibi sorunlarla ilgilenen felsefe dali olarak degerlendirmektedir. Kant,
kendisinin insan zihni {izerine arastirmalarini, yani kendisinden sonra yeni
pozitivistlerin “metafizik” diye nitelendirecekleri arastirmalari hi¢ de metafizik bir
sey olarak gérmemistir. Bergson ise metafizigi, simgeler olarak dili kullanmayan,
esyanin kendisi ile 6zdeslesen, sezgi yoluyla onun aragsiz bir kavrayisina ulasan

diisiince etkinligi olarak tanimlamistir.?®

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki sonug¢larinin bilimsel bir sekilde
ifade edilememesi ve bilimsel olarak dogrulanamamasi anlaminda her tiirlii felsefe,
metafiziktir. Bu anlamda metafizigin konusunun varlik felsefesinden daha genis bir
alan1 i¢ine alacagi agiktir. Cilinki bu bakis acgisindan varlik felsefesi, varlik
metafizigi olarak genel metafizigin bir pargasi olacaktir. Yine bu anlamda,
ontolojinin, bir metafizik olmak zorunda olmadigi da agiktir.  Ciinki o,
arastirmasinda fizik otesi varliklara degil, 6niinde bulunan, kendisine verilmis olan

varliklara veya varlik tlirlerine yonelme egilimindedir.30

% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Dogubati Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 357,
27 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, BB101 Yayincilik, Ankara, 2016, s. 99.

%8 Mengiisoglu, age., s. 356.

2 Arslan, Felsefeye Girig, S. 99.

%0 Age., s. 100.



1.2. Metafizik Teriminin Kokeni

Adim Aristoteles’in bilgi kuramiyla ilgili yapitina M.O 1.yiizy1lda Rodos’lu
Andronikos tarafindan verilmis olan fizikten sonra gelen anlaminda Metafizik’ten
alan bu kavrami Aristoteles, felsefesinde hi¢ kullanmamastir. Aristoteles,
metafizikten varlik olarak varligin arastirilmasim anlamistir.® O, varhigin bilimini
belirtmek lizere, aralarinda bir ayrim yapmaksizin “bilgelik™, “felsefe”, “ilk felsefe”,
“teoloji” deyimlerini kullanmistir.®? Aristoteles, ‘felsefe’ terimini ‘bilim’ terimi
yerine kullanmigtir. Bundan dolay1r o, biz bugiin nasil farkli bilimlerden soz
ediyorsak, aynen o sekilde farkli felsefelerden soz etmistir. Bunun bir sonucu olarak
da, Aristoteles gesitli felsefeler arasindan bir felsefeyi, tiim felsefelerin temeli olarak
ayirmis Ve bu felsefeye de ‘ilk felsefe’ adin1 vermistir. Bu ilk felsefenin gérevi, her
seyin, var olan her ne ise onun ilk ilkelerinin arastirilmastydi. Ikinci bilim, yani
ikinci felsefe olarak da Aristoteles, kendisine genel fizik adi altinda bir dizi yapitini
ayirdig1 doga bilimini diisiinmiistiir. Aritoteles’in 6liimiinden sonra 6grencileri, onun
kitaplarmi diizenleyip siraya koyarken, Aristoteles’in bu ilk felsefeye ayrilmis
kitaplarini, doga iizerine yazmis oldugu kitaplarinin ardina, fizigin arkasina
yerlestirmislerdir. Bu nedenle ilk felsefe hakkinda olan kitaplar ‘doga hakkindaki

kitaplar takip eden kitaplar’ anlaminda kisaca metafizik olarak adlandirlmstir.®

Tek kelime halinde metafizik terimine ise ilk kez 6.ylizyila ait oldugunu
gordiigimiiz Hesykhios’un listesinde rastlanmakla birlikte 12.yiizyildan itibaren
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Ve onu ilk kullanmaya baslayanin Ibni
Riisd oldugu anlasilmaktadir. Bu donemden itibaren metafizik, vahyin verilerine
karsit olarak tanrisal seylerin, diisiince ve eylemin ilkelerinin akla dayanan bilgisi

anlamina gelmekteydi.*

Aristoteles Metafizik adli eserinde, metafizigi ilk olarak ‘varliklarmn ilk
nedenlerini ve ilkelerini ele alan sey’ anlaminda bilgelik olarak tammlamistir.®

Ayni eserde Aristoteles daha sonra metafizigi varlik olmak bakimindan varligin

8 Afsar Timugin, age., s. 179.

%2 Ahmet Arslan, “ Cevirenin Onsozii”, Metafizik, Sosyal Yaynlar, istanbul, 1996, s. 9.

3 Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye Giris, Cev.: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, istanbul, 2007, s. 81.
3 Arslan, age., s. 9.

* Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1996, s. 80.



bilimi olarak ele almistir.*® Varlik olmak bakimindan varlik, ona gére, duyu iistii
tozleri en mitkemmel tek ve askin bireyi yani Tanr1’y1 ifade etmektedir. Aristoteles,
baslangicta varlik olmak bakimindan varligi, varhigi diger varliklarin varliginin
kosulu olan birey olarak tasarlamistir. Daha sonra yavas yavas zihninde gerceklesen
bir degismenin sonucunda metafizik, onun ig¢in, var olan her seyin genel
ozelliklerinin ontolojik bilimi olmustur.®”  Aristoteles’ten sonra metafizik terimi
Aristoteles’in ~ “ilk felsefe” dedigi koklii nedenler arastirmasina karsilik olmustur.
Hristiyan dogmalarinin 13.yiizyildaki Aristotelesgi felsefesinin temellendiricisi
Aquinolu Thomas, metafizik arastirmasini ya da varlik olarak varlik arastirmasini
felsefesinin temeli durumuna getirmistir. Daha sonra metafizik terimi felsefe tarihi

boyunca oldukga degisik anlamlar almlstlr.38

Netice olarak metafizik, kendinde var olan gergekligi, her seyin varolusu i¢in
kendisine bagli oldugu, bagimsiz ve kendi kendisini belirleyen varligi; her tiir
varolusun kaynagi ya da nedeni olan askin bir gercekligi ele alan disiplin olarak
tanimlanmstir.®  Metafizik diinyay1, varligi bir biitiin olarak ve varlik olmak
bakimindan ele alir. Iste bu gergeve icinde, gerektigi zaman &zel bilimlerin
verilerinden de yararlanarak, diinya {izerine genis kapsamli, Kusatici bir bakis ve

yorum saglamis olur.*?
1.3. Metafizigin Konulari ve Problemleri

Metafizigi tanimlarken Aristoteles’in, biitiin bilimleri felsefe olarak
tanimladigin1 ancak duyular ile bilemeyecegimiz konular olan tinsel ve dogaiistii
konulari fizik Gtesi olarak tabir ettigini belirtmistik. Ondan sonraki donemlerde de
bu anlayis devam etmis ve fizik ilminin konusu igerisine girmeyen konular metafizik

konular olarak tanimlana gelmistir.

Aristoteles’e gore, metafizigin sorularindan bazilar1 sdylece siralanabilir:
Seylerin bize goriinme bi¢imleri ile gergcekten olduklart bigim aynit midir? Zihinsel ve

tinsel gerceklik goziimiizle gordiigiimiiz diinyaya m1 yoksa ruhsal diinyaya mu aittir?

* Aristoteles, age., s. 187.

8 Arslan, “ Cevirenin Ons6zii”, Metafizik, 5.187.
% Timugin, age., s. 179.

* Cevizci, Felsefeye Giris, S. 475.

0 Cevizci, age., s. 475.
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Bir seyi farkli zamanlarda ayni sey yapan ozellik nedir? *'Gibi sorular metafizigin

cevap aramak i¢in yola ¢iktig1 sorular olmustur.

Varlig1 var olmak bakimindan inceleyen Aristoteles i¢in varlik t6z demek ise
toz nedir? Sorusu bizi Tanr kavramina goétireceginden Tanr1 metafizigin
konularindan biri olarak gérﬁlmﬁstﬁr.42 Su sekilde ifade edilebilir ki biitiin varliklar
bir varliga sahip ise bu anlamda var olan her sey vardir. Ama kelimenin tam ve
mutlak anlaminda var olan sadece Tanr1’dir. Tanr1 en milkemmel varlik veya tozdiir.
Varligin var olan biitlin seylerde ortak veya benzer bir sey olmasi, onu bu 6zelligiyle
arastiracak bir ontoloji bilimini miimkiin kildig1 gibi, var olan seyler arasinda ancak
Tanr’nin kelimenin en gercek anlaminda, mutlak anlamda var olmasi veya varlik
niteligine sahip olmasi da onun ayni zamanda teoloji ilminin konusu olmasini
saglamaktadir.”® Bundan dolay: ileriki donemlerde iki tiirli metafizikten soz
edilecektir. Birincisi Tanriy1 konu edinen 6zel metafizik digeri varligi genel olarak
ele alan genel metafiziktir.** Varligi konu edinen metafizik zamanla ontoloji (Varlik
Felsefesi) olarak nitelendirilecektir. Tanriy1 konu edinen metafizik ise zamanla
Onemini yitirecektir. ~ Malebranche’in metafizik anlayisi daha ¢ok Tanriy1 konu
edinen 0Ozel metafizik alanina girdigi icin c¢alismamizi klasik donem ile

sinirlandirmaya calistik.

Modern zamanlara geldigimizde ise, Kant ile birlikte metafizik kavrami anlam
degistirmistir. Kant, metafizigi insan aklinin dogal bir egilimi olarak
degerlendirmistir. Ona gore, insan akli, bilgilerinin bir ¢esidinde, bizzat aklin dogas1
tarafindan problem olarak verildigi i¢in goz ardi edemeyecegi, fakat aklin tiim
kuvvetini astig1 i¢in cevaplayamayacagi sorularla rahatsiz edilmek gibi kendine gore
bir yazgiyla karsi karstyadir. Insan aklmin dogasi geregi sormaktan kaginamayacag,
buna karsilik ¢eliskiye diismeksizin de bir tiirlii cevaplayamayacagi sorular sormaya

¢alismas1 bakimindan metafizige egilimi oldugu agiktir.*® Ancak, algilanan her

*! Chris Horner Emrys Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, Cev. Ahmet Arslan, Phoenix
Yaynevi, 2011, Ankara, s. 1.

*2 Kaan H.Okten, Aristoteles Fikir Mimarlar: Dizisi-13, Say yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 59.

* Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Aristoteles 3, istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, istanbul,
2009, s. 119.

* (Okten, age., s. 59.

* Ayse Giil Civgin, “Metafizik”, (Editor: A.Kadir Ciigen), Metafizik: Kavram ve Problemleriyle
Varlik Felsefesi, Sentez Yayincilik, Bursa, 2018, s. 24.
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bilginin ispat1 yoktur. Metafiziki bilgiye gore; bazi seyler ispat edilse de her seyi

ispat etmek miimkiin degildir.*°

O halde metafizigin konusu, duyulur nesnelere
iliskin bilgi tiirti olmadig1 gibi, varligi duyulur nesnelere dayali olan bilgi tiirliniin de
bu ilmin konusu olmas1 miimkiin degildir. Bu ilmin konusu, ancak hayal giicii ve
belirlemenin duyulur varliklardan soyutladig farkli varlik alanina iligkin bir bilgi
tiiriidiir. ~ Oyleyse, bu ilmin &ncelikle konusu varlik olarak varligm bilgisidir;
problemleri ise herhangi bir sarta bagli bulunmaksizin var olmasi bakimindan ona
katilan seylerdir. Bunlardan cevher, nicelik ve nitelik gibi bazilari, varligin tiirti

konumundadir.*’ Tanriy1 bilmek de bu durum da metafizigin problemleri igerisinde

ele alinmalidir.

Metafizigin konular1 ve problemleri felsefe tarihi boyunca farkli sekillerde
ele almmig ve tartistlmistir.  Bu konulari genel olarak asagidaki sekilde
gruplandirmak miimkiindiir: Ontolojik sorular ve konular, Kozmolojik sorular ve

konular ve Ruhun varligiyla ilgili problemler.*®
1.4. Metafizigin Felsefe Tarihindeki Seyri

1.4.1. Antikcag’da Metafizik: Platon, Aristoteles, Plotinos

Metafizik, Ilk¢ag’da doga filozoflariyla baslatilmaktadir. Doga filozoflarinin
problemi, “Degisen ve hareket icinde olan nesnelerin temelinde acaba tek bir varlik
olabilir mi?” sorusudur. ilk doga filozoflarmi bu soruya gotiiren neden, etrafindaki
maddi varliklarin degisim ve olus iginde olmalariydi. Degisen ve olus igindeki
varliklar ayn1 zamanda ¢oklugun karigimi olarak vardilar. Degisimin ve ¢oklugun
arkasinda dyle bir ana madde olmal1 ki, tiim diger varliklarin nedeni olsun. Bu soru
cercevesinde doga filozoflarinin ilk 6nciileri ana maddeyi maddi ve somut bir varlik
olarak diigiinmiislerdir. Su, hava, ates, toprak gibi ana maddeler 6ne siirmiislerdir.
Daha sonraki doga filozoflari, maddi ve somut ana madde yerine, soyut ve akilsal

ana madde ile tiim varliklar1 agiklamaya (;a11§mlslard1r.49

* Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Cev.: Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik
Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 15.

" {bni Sina, “ Metafizik Uzerine”, Cev.: Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Klasik Yayincilik, istanbul, 2003, s. 284-285.

8 A Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, 2003, Bursa, s. 61.

* Ciigen, Felsefeye Girig, s. 209.
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Metafizigin temeli, Antik¢ag’da degisimle degismezlik tartismasindan
dogmustur. Ilk diisiinceler varligin temelini aramislardir bunu hep canli, bir degisme
siireci i¢inde bulmuslardir. Kolophon’lu Ksenophanes (M0.569-477), degismezlik
sorununu teoloji alaninda 6ne siirmiis ve degismez nitelikte bir Tanr1 tasarimlamustir.
Ksenophanes’i izleyen Parmenides degismezlik savini gelistirerek onu varligin
temeli yapmis ve degisirligi duyularimizin bir kuruntusu saymistir. Parmenides’e
gelinceye kadar biitiin diisiiniirler doga iizerinde diisiinmiislerdir. Ilkin Parmenides,
deneyi bir yana birakarak gercege salt diisiinceyle varmak istemistir. Boylelikle daha
Antikcag’in ilk diislincelerinde metafizigin iki Onemli niteligi belirmistir:
Degismezlik ve deney disilik. Parmenides’i izleyen Elea’lilar, bunu daha da

pekistirmislerdir.®

Metafizigin problemi olan varligin degisimi ve ana maddesi problemi
Herakleitos ve Parmenides’in felsefelerinde ger¢ek formiiliine ulasmistir.
Herakleitos, varligi olus veya akis iginde kabul edip, her seyin degistigini One
stirmiigtiir. Buna karsilik Parmenides’e gore, var olan vardir; var olmayan yoktur.
Var olan tek, bir ve sabittir. Varlik degismez birdir.>* Thales, Anaksimandros,
Herakleitos, Parmenides, Pythagoras ve Demokritos gibi ilk filozoflar felsefelerinde
neyin gercekte var oldugunu arastirmislardir.®® Buna karsin Platon, varlig: iki farkl
alana tasiyarak degisim problemini asmaya ¢alismistir. Degisen ve ¢okluk i¢indeki
varlig1 fenomenler diinyasina yerlestirirken, degismeyen ve birlik olanlar1 idealar
diinyasina yerlestirmistir. Asil var olanin idealar diinyasindaki varliklar oldugunu
ileri siiren Platon, fenomenler diinyasindaki varliklarin, idealarin birer kopyasi

oldugunu iddia etmistir.>

Daha sonra, Aristoteles’te kendi katkilariyla birlikte biitiin bunlara ilk felsefe
adm1 vermistir. Aristoteles’in bu ilk felsefeyi kapsayan eserinde, Thales’ten Platon’a
kadar biitiin varlik dgretileri incelenmis ve varligin maddesel nedenlere baglanmasi

elestirilmistir.>*

%0 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 143.
*! Ciigen, age., s. 210.

>2 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 45.

% Ciigen, Felsefeye Giris, s. 210.

> Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 143.
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Koklii degisimler ile metafizige yon vermis olan Platon, Aristoteles ve
Plotinos’un goriislerine deginmek Malebranche ve onun felsefesini anlamak
acisindan yerinde olacaktir. Oncelikle metafizigi baslatan kisi olan Platon ve onun

idealar 6gretisine deginelim.

Platon, kendisinden 6nceki donemlerde yasamis olan Pythagoras, Parmenides
ve hocasi Sokrates olmak lizere pek ¢ok filozoftan etkilenmis ve kendine 0zgii
metafizik sisteminde, etkilendigi tiim bu filozoflarin goriislerinin bir sentezini
yapmustir. Platon, Parmenides ve Zenon’un da 6ne siirdiigii gibi ger¢ek diinyanin
kalici, siirekli ve degismez oldugunu kabul etmekle birlikte, gergek diinyanin sadece
varliktan degil, fakat bircok seyden, ideadan ya da formlardan meydana geldigini

one siirmektedir.>

Platon, ‘“goriineni veya dogayr aciklamak icin doganin oOtesine gitme”
anlaminda metafizigi kurmus olan filozoftur denilebilir. idealar gretisi, gercekten
var olanin bes duyu ile algiladigimiz bireysel varliklar veya tikeller degil de tiirlere
ve Ozelliklere tekabiil eden tiimeller oldugunu one siiren Ogretiye karsilik gelir.
Bunun da en 6nemli nedeni, onun goziinde s6z konusu tikellerin varliga gelip bir
siire sonra yok olmalari, yani siirekli bir degisme i¢inde olmalaridir. Zaman ve
mekan i¢inde var olan tikelleri veya bireysel varliklari sadece fenomenler, gelip
gecici goriinlisler olarak degerlendiren Platon, gercekten var olanin doganin
otesindeki degismez tlimeller ya da 6zler, yani idealar oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu
ogreti de gercekten var olanin madde cinsinden olmayan ezeli ve ebedi gergeklikler

olarak idealar oldugunu 6ne siirdiigii icin, idealist bir 6greti olarak kabul gormiistiir.”®

Temel metafiziksel sorularin basinda gelen “Gergeklik Nedir?” sorusuna
Platon, gercek olanin madde degil de seylerin formlart oldugu cevabini vermistir.
Bizim gergek diinya’ da duyularimiz ile algiladigimiz seyler bizim igin kesin bilgi
icermez ¢iinkii siirekli olarak degismekte ve doniisime ugramaktadir. Bagka bir
tabirle; duyularimiz ile algiladiklarimiz siirekli, istikrarli, tutarli degildirler. Boyle
bir diinyanin ger¢ek olmasindan s6z edilemez, bu diinya aldatici goriintislerden
meydana gelir. Bununla birlikte, seylerin idealar diinyasindaki formlar1 degismezdir

ve akil ile anlagilabilir. Bunlardan birincileri olan madde duyularla, ikincileri yani

% Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yaynlari, [stanbul, 2001, s. 132.
% Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 199.
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idealar ise akil yoluyla kavranabilirler. Platon, gercek nesnelerin idealar oldugunu
duyular ile kavradigimiz nesnelerin yamiltict oldugunu 6ne siirmiistiir. Oyleyse

gergeklik, sadece platonik idealarla t')zdesles‘tirilmelidir.57

Platon’u Sokrates’in diisiincesinden ayrilmaya @otiiren sebep Sofistlerin
diinya gorist ile ilgili tartigmasi olmustur. Sofistlerin diinya goriisii yarara ve hazza
dayanmakta idi. Platon bu goriisiin karsisina tam bir Sokrates¢i olarak iyi
kavramiyla ¢ikmistir. Ona gdre “iyi”, dogru bir yasayisin biricik amacidir. lyiye
dayanan bu diisiince, Platon’u idea Ogretisine ulagtirmistir.”®  Ona gore 1yi, akil
yoluyla anlagilan diinyada akla ve aklin nesnelerine karsi ne ise glines de goriinen
diinya da gormeye ve gdrme nesnelerine karst odur.”® Giines olmadan gdziin bir
islevi olmadig1 gibi akil olmadan iyinin bir anlami1 olmaz. Bu benzetme ruhumuz
icin de gegerlidir. Ruh, dogrulugun ve gercekligin goz alic1 bicimde aydinlattig
alana gozlerini keskince diktigi zaman oradaki seyleri anlar, bilir ama karanlikla
karistirllmis  alana, olup gegenler diinyasina yoneldiginde sadece zanneder.

Keskinligi korelir.®

Sofistler, “Aradigimiz sey bilinen seydir ki, bunu aramaya gerek yok ya da
bilinmeyen bir seydir, o zaman da bulunan seyin aranan sey oldugunu nereden
bilelim?” diyorlardi. Bu sorunun cevabini Platon ruhun 6liimsiizligi ile ¢6zmistiir.
Ona gore ruh bir¢ok kez yeryliziine gelmis ve bu arada yeryiiziinde ve 6biir diinyada
bulunan her seyi gérmiistiir. Dolayisiyla ona gore 6grenmek, eskiden bilinmis bir
seyi yeniden hatirlamaktir. Bu anlayis ile Platon, felsefesinin iki temel goriisiinii de
elde etmis olmakta idi. Bunlardan birincisi; ruhta iggilidiisel olarak dogustan

tasavvurlarin oldugu goriisii, bir digeri de dogru sani ile bilgi arasindaki zitliktir.

Platon’a gore, dogru sani sallantili ve siireksizdir, bilgi ise bir temele, bir
nedene (logos) baglanmakla, dayatilmakla saglam ve siirekli olur. Dogru sani ile
bilgi arasindaki dolayisiyla bunlara dayanan siradan erdem ile felsefi erdem
arasindaki bu ayirma yeni bir gelismeye yol agcmistir. Platon, saglam bir bilginin
higbir zaman sallantili bir temel {izerinde kurulamayacagini iddia etmistir. Ruhun

oliimsiizliigl diisincesinden ¢ikan sonug boyle bir durum ortaya ¢ikarmistir. Ruhun

5 Cevizci, Metafizige Giris, S. 132

% Gokberk, age., s. 57.

% platon, Devlet, Cev.: Serdar Tasc1, Neval Akbiyik, Metropol Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 247.
* Platon, age., s. 248.
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bu diinyadaki eski bir varliginda gordiiklerinden animsadiklari, ancak sallantili
tasavvurlar olabilir. Dogru saniyt bir bilgi haline getirecek temel de, bu gibi
animsama tasavvurlarinda bulunamazdi. Onun bu konudaki diisiinceleri bilginin

temeli problemini ortaya ¢ikarmustir.®*

Bu sorunu Platon, Sokrates’in kavram felsefesinden yola g¢ikarak ¢dzmeye
calismistir. Boylece Platon felsefesinde, dogru sani ile bilgi ¢esidini karsilayan iki
ayr1 diinya da birbirinden ayirt edilmis oluyordu. Bir yanda idealarin diinyasi olan
asil gergek diinya var diger yanda da meydana gelen ve yok olan nesnelerin diinyasi
olan goreceli ger¢egin diinyasi var. Bilginin konusu olan iste bu idealarin diinyasidir.
Dogru saninin konusu olan ise goreceli ger¢egin diinyasidir. Bilginin konusu olan
ideay1r Platon, Elealilarin “Bir olanindaki” o6zelliklerle ifade eder: Idea tektir,
boliinemez, degismez, &ncesiz-sonrasiz olarak kendi kendisine esdegerdir. Iki
diinyanin ayirt edilmesine dayanan Platon’un bu metafizik diisiincesi onun
felsefesinin temelini olusturur. Bu diinyalardan biri var olan1 ve hi¢ olus halinde
olmayani (to on ontos), digeri ise hep olus halinde olup hi¢bir zaman var olmayani
(genesis) kapsar. Bunlardan birincisi olan idealar, akil bilgisinin, ikincisi ise dogru
saninin konusudur. Platon’un bdylece beliren metafizik goriisii, onun simdiye kadar
ki felsefesinde gerek bi¢im, gerek icerik bakimindan esasli degisikliklere yol

21<;m1st1r.62

Felsefi sistemler igerisinde en 6nemlilerinden kabul edilen Aristoteles ve onun
metafizik anlayisina gelecek olursak, onun felsefesinin tartismasiz en énemli kismi,
varlik felsefesi veya metafiziginden meydana gelir. Onun, basta “ilk felsefe” veya
“bilgelik” olmak iizere, c¢esitli sekillerde ifade edilen metafizigi, esas itibariyla

“varliga dair” bir aragtirmadan olusur.63

Terimin kokenini aragtirirken de belirttigimiz gibi metafizik, Aristoteles’te i¢
baslik altinda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, varliklarin ilk nedenleri ve
ilkelerini ele alan ilk ilkelerin ilmidir. Metafizik, ikinci olarak hangi varlik tiirlerinin
olduguna, neyin gergekten var olduguna iliskin bir arastirma anlaminda ontoloji veya

bir t6z metafizigine karsilik gelmistir. Aristoteles, genel ontolojisinde ¢esitli varlik

o1 Gokberk, age., s. 57.
%2 Gokberk, age., s. 57.
%3 Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s. 389.
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tiirlerini ele aldiktan sonra, ay iistii Alemdeki gok cisimlerinin hareketini baslatan Ilk
Muharrik’i ele aldigindan dolayr metafizik, tigiincii bir baglik altinda teoloji olarak

karsimiza (;lkml$tlr.64

Hem Sokrates’in, hem Platon’un bilgiyi saglam bir temele baglamak
istemelerinin sebebi Sofistlerin anlayislarina karsi olmalarindan meydana gelmistir.
Iste ayn1 sorun Aristoteles’in felsefesi i¢in de ¢ikis noktasi olmustur. Aristoteles’in
bu sorunu sistematik olarak islemesi onu mantigin kurucusu yapmustir.®® Ciinkii ona
gore mantiksiz bir felsefe diisiiniillemezdi. Aristoteles mantigi, bizi belli belirsiz bir
list mantiga gotiiriir. Bizi ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin taninmasina, ilk nedene, saf
forma ve saf fiile, ilk hareketsiz hareket ettiriciye, diisiincenin diisiincesine, maddi
temeli olmayan olusa, dogusa ya da bozulmaya tabi olmayan toze, kisacasi teolojinin

konusu olan varliga, ilk felsefenin doruguna, metafizigin zirvesine tagir.®®

Platon gibi Aristoteles i¢in de, gergek varlik tiimeldir ve tiimelin bilgisi de
kavramdir. Aristoteles’i Platon’dan ayiran neden Platon’un idealarla fenomenler,
tiimel ile tekil arasinda inandirict bir bag kuramamis olmasindan kalynaklamrnlstlr.67
Aristoteles, Platoncularin diisiindiigii sekliyle, var olan her seyin ilkesi ve nedeni
olan tiimeli kabul etmez. Ona gore, hi¢bir tiimel terim, t6z olamaz. Bir bireyin tozii
kendine 6zgldiir, tiimel ise ortak olan seydir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore idealar
kabul edilemez.®® Aristoteles’e gore, idea 6gretisi, 6z ile gdriiniisii, varlik ile olusu
birbirinden koparip almistir. Platon’un birbirinden ayirdigi bu iki diinyayi- birisi
algilanan, Gteki diisiince ile kavranan- kendi ger¢ek kavraminda yeniden birlestirmek
Avristoteles’in baslica problemi olmustur. Idea ile fenomen arasinda Aristoteles sdyle
bir bag kurar: Idealar, tek tek nesnelerin o6ziidiir; bunlarm varliklarinin,
varoluslarinin nedenidir. Yani, Aristoteles icin idealar diinyast duyu diinyasinin
icindedir.®® Gergegin idelerde oldugunu kabul etmek, gergegi ayri objeyi ayn
diistinmektir. Halbuki “ger¢ek varlik”, fenomenlerin i¢inde gelisen 6zdiir; bunlar i¢

icedir. Varligin disinda, bashi basina mevcut olan bir genel ve tiimel yoktur.

% Cevizci, age., s. 390.

% Gokberk, age., s. 69.

% Jacqueline Russ, Felsefe Tarihi Kurucu Diisiinceler, C. |, Cev. Ismail Yerguz, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 79.

%7 Gokberk, age., s. 70

% Russ, age., s. 74.

% Gokberk, age., s. 70.
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Nesnelerin kavram halinde bilinen varlig: ile gercekligi ayni seydir; 6z hep olmus
olan varliktir; yani biitiin fenomenler 0ziin gerg:eklesmesidir.70 Aristoteles’in
Platon’a getirdigi temel elestiri “farkli varlik anlayislarini birbirinden ayirmadan

varliklarin unsurlarin1 genel olarak™ aramis olmasidir.”

Avristoteles, Tanrt miistesna olmak iizere tiim dogal nesnelerin madde ve
formdan meydana geldigi fikrine ulasmistir. Her tiirlin maddesi ¢esitli formlar alma
kapasitesine haizdir. Saf ya da ilk madde ise miimkiin biitiin formlar1 alma
kapasitesine haiz olmalidir. Yani 0, her sey olabilir. Oysa tiim dogal nesneler, kendi
kapasitelerini sinirlayan sekil almis maddenin bir ¢esidinden meydana gelir.
Ornegin; taslarin ayaklari olamaz, atlar birer filozof ya da miizisyen olup ¢ikamazlar.
Bu onlarin kapasiteleri dahilinde degildir. Her dogal nesne, kendi kapasitesi
dahilinde kendi tiirtine has formu kazanmaya c¢alisir. Dolayisiyla da her dogal nesne
kariyerine, belli bir form iginde, belirli bir kapasiteye sahip olan bir madde tiiriinden

varlik olarak baslar. "

Aristoteles, varilabilecek en son hedefin 6zelliklerine sahip olan, kendisi
vacibii’l viictd olan bir fiili varligin var olmasi1 gerektigini savunur. Kendisi hareket
etmeyen ama hareket ettirici dzelligi olan Ilk Muharrik adi1 verilen bu varlik, tiim
degismenin nedeni ve varilmak istenen en son sondur. Bu durumda kendisi
degismenin nedeni oldugu i¢in her ne olursa olsun hi¢ madde igermeyip saf formdan
meydana gelmesi gerekir; aksi diistiniildiigiinde, onun hala potansiyel bir yan1 olacak
ve dolayisiyla da, o bir bakimdan degisebilecektir ki o halde ise saf form olmasi
diisiiniilemez. O, hareket etmeyendir. O maddesiz olduguna gore de, herhangi bir
tiirden harekete veya belli bir degisme tiiriine elverisli degildir. Fakat o bir yandan da
bagka her seyin kendisi gibi olmaya ¢alistig1 varlik oldugu i¢in, tim diger nesnelerin

hareketinin en son nihai nedenidir.”

Aristoteles’in metafiziginde “salt form” ya da
“ilk hareket ettirici” tipki Platon’un metafizigindeki “iyi ideasi”na benzer. Salt
Form’da iyi ideasindaki ayni niteliklere sahiptir. O da oncesiz-bitimsizdir, degismez,

hareketsizdir, kisaca salt form Tanriliktir.”

"® Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Hii-Er Yayinlar1, Konya, 2000, s. 256.
" Russ, age., s. 74.

2 Cevizci, Metafizige Giris, S. 145.

" Cevizci, age., s. 145.

™ Gokberk, age., s. 76.
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Boylece Aristoteles, Platon’dan farkli olarak gercekligi hem kalic1 ve stirekli
ve hem de degisen olabilecek bir sekilde agiklama yoluna gitmistir. Ona gore,
gercek diinya, sadece zihinde olan idealarda degil, hem degismeye elverisli olan
madde de hem de maddenin erismeye cabaladig1 kalici ve siirekli olan form da
goriilebilen diinyadir. Her nesne hem gergekte simdi oldugu seydir ve hem de
gelecekte olacagi sey olma potansiyeline sahiptir.”® Aristoteles’e gore, alemdeki her
olus, mutlaka sekil kazandiric1 bir kuvvetin maddeye sekil kazandirmasi sayesinde

miimkiin olur. Bu nedenle, her sey form kazanmis bir maddedir.”®

Aristoteles, idea Ogretisinde yapmis oldugu bu degisiklikle, Yunan
felsefesinin bir ana sorununa farkli bir ¢6ziim sunmustur. Kavramda bilinen varlik
genel 0zdiir; bu 6z, goriliniislerinde form yiiziinden kendi olanagini1 gerceklestirir, bu
gerceklesme olayr da harekettir. Buna gore varlik, olusta meydana gelmis olan

seydir; var olan, “Olmus olan” dir.”’

Aristoteles’den sonraki donemlerde felsefe daha c¢ok din temelli bir yol
izlemistir.  Bunlardan biri olan Yeni-Platonculuk akimi, Antik¢ag sonlarinda
felsefeye dayanarak dini bir diinya goriisii gelistirmek ¢abalarindan ilki olmustur. Bu
akim, Bat1 ve Dogu mistisizmlerinin baslica kaynaklarindan biridir ve Ronesans

otelerine kadar Platon felsefesi daha ¢ok, Yeni Platonculuk olarak ele alinmustir.”®

Yeni Platonculuk bir teori olarak Plotinos (MS. 204-270) tarafindan

gelistirilmis ve sistemlestirilmistir.79

Plotinos’a gore felsefe, soyut bir diisiince degil hayatin ta kendisidir. Buna
ragmen o, materyalizmin de en biiyiik diismanidir; ¢linkii Aristoteles’ten sonra gelen
felsefe sistemlerinden Epikiirciiler tam manasiyla materyalist, Stoacilar ise panteist
materyalist bir diisiinceyi temsil etmekteydiler. Halbuki Plotinos’a gore, alemin asli,
maddi degildir, tam tersine alem, ruhi, manevi bir temelden meydana gelmistir. Ruh

ise bir birlik ve biitiinliiktiir; o, ne bir cisim, ne de bir kuvvettir. &

" Cevizci, age., s. 149.

"% Erdem, age., s. 257.

" Gokberk, age., s. 74.

'8 Gokberk, age., s. 117.

™ Cevizci, Metafizige Giris, . 138.
% Erdem, age., s. 319.
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Plotinos'un metafizik goriisli, insan varligimmin kurtulusa erisebilmesini
saglayacak olan yani goriinen diinya ile gercek diinya arasindaki bagi kuracak olan
dinamik bir iliski tasavvuruna dayanmaktadir. Plotinos’un idealar diinyasindan
maksadi sadece zihinde var olan diinya degil ayn1 zamanda hayatimiza yansiyan bir
diinya olmasidir. Yani Plotinos’a gore idealar diinyasi, diinyanin sahip oldugu
gercekligin kendisinden dogdugu yaratici giic demektir. Alemin tezahiirii, maddeye
ulasincaya kadar, idealar diinyasi, insan, hayvan ve cansiz nesneler gibi, daha asagi

derecede varlik alanlarina yaty11m1st1r.81

Onun s6z konusu varlik hiyerarsisi esas
itibariyla birlik dereceleriyle ilgili bir hiyerarsidir. Buna gore varlik ile birlik
arasinda yakin bir iligki kuran, hatta bu ikisini 6zdeslestiren Plotinos, var olmanin bir
sey olmak oldugunu, bir seyin ne kadar birse o kadar var oldugunu ileri siirmiistiir.
O, bu yiizden varligin en yiiksek ilkesini, en ger¢ek varligi Bir diye tanimlar ve onu
Tanr1’ya esitler. Bir olan bununla birlikte, varligin ve diisiincenin dtesinde olandir.
Kendinde kaim, hig¢bir seye ihtiyaci olmayan, biitiiniiyle kendine yeten, yetkin bir
varlik olarak Bir, alemin yaratilisinda, varligin olusumunda her seye ragmen

sorumluluk tagimak durumundadir. Bununla birlikte, Bir olan, bilginin de 6tesinde

bulunan, ifade edilemez, tanimlanamaz gerg:ekliktir.82

Ona gore, gerceklik birlik yolu demektir. Plotinos'un felsefesine gore, bir sey
ne kadar fazla birlige sahipse o kadar ger¢ek demektir. Buna gore madde biitiiniiyle
yayilmis ve dagilmis oldugundan dolay1 en az gergeklige sahip olandir. Bir olan yani
tam bir birlige sahip olan varlik ise en gergek olan varliktir. Bu gergek varliktan ise
idealar diinyas1 ve diinya ruhu meydana gelmistir ve bunlar neredeyse Bir olan kadar
gerceklige sahiptir.  Plotinos, Platon'un idealar diinyasinin kavramlarina bdylece
gergek bir anlam yiiklemistir. Ona gore, her gerceklik, kendi tezahiiriinden daha
asag1 seviyedeki varliklarm varlik ve gergekligine sudur ediyordu. Alem, ezeli-ebedi
bir tarzda yayilan bir kaynak olarak tanimlanmistir.  Oyle ki Bir olan kendisinden
sonraki daha asagi gergeklik seviyesini, bir sonuncusu da bir sonraki gergeklik
seviyesini meydana getirirken yayilir bu siireg, gerceklik akisinin hiz1 maddi diinyada

azalincaya kadar, "biiyiik varlik siirecinde" asagiya dogru devam eder gider.®

& Cevizci, Metafizige Giris, S. 138.
82 Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s. 551.
8 Cevizci, Metafizige Giris, . 138.
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Plotinos, Tanri’’nin ayni zamanda alemin bigimsel nedeni oldugunu ileri
siirer. Clinkii alemdeki her sey, varolusu gibi 6ziinii de Tanri’ya borgludur.
Seylerdeki belirlenmisligin rasyonalite ve diizenin kaynagi, akil aracilifiyla Tanr1
olmak durumundadir.* Ona gore, Tanr, kendisinden her seyin meydana geldigi bir
kaynaktir; var olan her sey Tanri’nin bir agilimi, cosmasi, tagsmasidir. O, varligin ta
kendisidir, bizatihi varliktir.® Plotinos, bu tavri ile biitiin varliklardan tesir etme gii¢
ve imkanmi Kaldirmis ve biitiin gergekligi Tanri’ya irca etmistir. Boyle bir tavir,
Plotinos sisteminin tamamen dini igerikli ve karakterli bir varlik ac¢iklamasi ¢abasi

oldugunu gosterir.®®

Yeni-Platoncu metafizik, dini muhtevasindan dolay: Bati diisiincesinde biiyiik
bir etki gostermistir. Buna gore, Platonculugun bu yorumu, Musevi ve Hristiyan
filozoflar tarafindan kendi dini gorislerinin metafiziksel bir temeli olarak
goriilmiistiir. Din adamlari, Kitabi Mukaddes’in Tanr1’sin1, Platon'un iyi ideas: ile
bagdastirmislar, insanin Tanr1 arayisint duyusal diinyadan bir kagis olarak gérmiis ve

kendi dini goriislerini temellendirdikleri Platonik bir metafizik yaratmlslardlr.87

Dini temel alarak felsefe yapmis olan filozoflardan bir digeri Aziz Augustinus
(MS. 354-430) Plotinos’tan sonra Yeni Platonculugu bir Hristiyan felsefesine
dontstiirmiistiir. Hristiyanlarin maddi diinyayr higten yaratmis Tanri anlayisini,
Plotinos’un idealar diinyasinin ilahi modeline gore diizenlemistir. ~ Musevi ve
Hristiyan filozoflar, dini inanglarim1 o6nce Platonculuk daha sonra da Yeni
Platonculuk akimlarimin metafiziksel bilgileriyle temellendirmeye calismislardir.
Cilinkii onlarin felsefelerinin asil amaci; Yunan felsefesi ile yetismis olan bir giiruha
dini inanglar1 anlasilir hale getirmek ve dini saygideger kilmak olmustur. Bu nedenle
dini goriislerini felsefi terimlerle ifade etmislerdir. Bdylece uzun bir donem

stiresince Yeni-Platonculuk, dini-felsefi bir yorum olarak kalmigtir,®
1.4.2. Ortagag’da Metafizik: Augustinus

Antikcag, metafizigin temel 0Ogelerinin belirdigi ve saptandigi donem

olmustu. Ortagag’da ise yogun bir tanrisallifin egemen oldugu Qoriiliir. Bu

8 Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s.553.
% Erdem, age., s. 322.

8 Erdem, age., s. 324.

87 Cevizci, Metafizige Giris, . 139.
8 Cevizci, age., s. 140.
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donemde, teoloji metafiziksel bir temel almistir. Ortagag diisiincesinde metafizik
deyimi ile felsefe es anlamli kullanilmistir. Ciinkii bu ¢agda felsefenin konusu
biitiiniiyle metafizik, Aristoteles’in ilk felsefe adin1 verdigi isledigi konular olmustur.
Ancak, goriilir ki metafizikle felsefe, teoloji arasinda 6nemli yontem farklar1 vardir.
Metafizigin yontemi, deney ve dogadisilik olmasina karsi teolojinin yontemi vahiy
ve inang idi. Bat1 diisiincesi agisindan metafizik diinya goriisii, diinya ¢apinda etkili
olan bliyiik giiciine Ortacag Skolastik Hristiyan diisiincesinde ulagmistir. Tamamen
metafizik temele dayanan Hristiyan skolastiginin kurucular1 Scottus, Eriguena (833-
880), gelistiricileri Anselmus (1033-1109), Petrus Abaelardus (1079-1142),
Aquinol’lu Thomas (1224-1274) ve Duns Scotus (1274-1308) olmustur.®

Daha once de bahsi gectigi lizere Ortagag’da ontoloji ve metafizik ayni
anlamda kullanilmistir. Bu donem de metafizik varligin kanitlanmasiyla ugrasmistir.
Ortagag’a gore varlik su li¢ anlama gelmekteydi: Varligin kaynagi olan Tanri, ruh ve
evren.  Metafizigin gorevi de her seyin yaraticisi olan Tanri’yi,  ruhun
oliimsiizliiglinii, evrenin varligin1 kanitlamaktir. Bu konuda metafizik, mantiktan

yararlanmlstlr.90

Ik ve Ortacag boyunca, istisnasiz biitiin filozoflar tamamen realist bir tavirla,
oncelikle zihinden bagimsiz bir gergekligin veya varligin oldugunu teslim etmisler,
ancak bundan sonra varligin bilgisinin ne sekilde elde edilebilecegini veya gergeklige
nasil niifuz edilebilecegini arastirmaya baslamiglardir. Epistemolojinin metafizigin
Oniine gegmesi, ancak modern bilimin etkisiyle Yenicag’da, zihinden bagimsiz

varliktan degil de 6zneden hareket eden Descartes’la birlikte olmustur.”

Calismamizda Malebranche felsefesinin olusmasinda etkisi biiyiikk olan
Augustinus ve onun felsefesini bu béliimde ele alacagiz. Malebranche’1n,
Augustinus’un Tanri’min varligr ile ilgili diislincelerini birebir aldigi sdylenilebilir.
Bundan dolay1, Malebranche’in Tanri’nin varlig ile ilgili diisiincelerine deginirken
Augustinus’un Tanri’min varhi@i ile ilgili diislincelerine de yer vermek yerinde

olacaktir.

% Hangerlioglu, age., s. 143.
% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul, 2000, s. 294.
% Cevizci, Felsefeye Girig, s. 46.
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Augustinus, erken Hristiyanlik doneminin M.S 4.yiizyilin ikinci, 5.ylizyilin
ilk yarisinda yasamus biiyiik bir teolog ve filozoftur.*> Hristiyan dininin 6gretisini,
mantiksal olarak temellendiren ve sistemlestiren bir isimdir.*® Bu yoniiyle
Malebranche’1 da etkilemistir. Malebranche’da Augustinus’da oldugu gibi Hristiyan
dininin &gretisini felsefesi ile temellendirmeye c¢alisnustir. ki eseri, [tiraflar ve
insanligin evrensel tarihi iizerine tezlerini, yani tarih felsefesini iceren 7anr: Devleti
ozellikle 6nemlidir. Tanr: Devleti, tarihte olup biten seylerin, bir biitiin olarak tarihin
anlammin yaratilis, ilk giinah, insanin diisiisii, Tanri’nin Israil halki ile yaptigi
sozlesme, Isa’min diinyaya inisi, carmiha gerilisi vb. gibi temel tarihi olaylar

etrafinda veya ¢ercevesinde anlatilmasi ve anlasilabilir kilinmasi girisimidir.*

Augustinus’a gore, insan yasam boyunca dirlige ve esenlige gotiiren dogruyu
aramalidir. Bunun i¢in biitiin varligimiz1 Tanr’ya adamaliyiz. Insan dogruyu kendi
ruhunda ve kutsal kitapta bulur. Ruh, gézdiir. Tanr ise 1siktir. Su halde ruhumuz
151811 bir giines gibi aydinlatan Tanri’dan alir. Nasil ruh bedenin her yerindeyse ve
onun biitliin eylemlerini kontrol ediyorsa Tanri’da evrenin her yerindedir ve biitiin
olaylar1 yonetir. Insan, Tanrisal dzden bir parcadir ve ruhumuzda bizi gercege
gotiirecek dogal bir 151k kaynagi olarak dogruluk vardir. Ancak dogruluk, bizim
icimizde olmasina karsin, dogrudan goriinemez niteliktedir. Ne zaman dogal 151k
tarafindan aydinlanirsak, o zaman dogruyu gorebilir ve bilebiliriz. Ruhumuzdaki
dogruluk, sonsuz gercekligin bilgisiyle yapilanmistir. Ruhumuzdaki dogal 151k ve
i¢sel enerjimizin giiciiyle, varolussal askinliga ulasmak icin ¢aba gostermeliyiz.
Varolussal askinlik, insanin Tanrisal istengle yogrulma, biitiinlesme, bir olma
askidir.*”® Goriildiigii gibi Augustinus’un felsefesi Plotinos’un din temelli felsefesine

benzemektedir.

Augustinus’un hayat1 fikirler tarihinde yeni bir c¢ag acilmasma neden
olmustur. Augustinus hayatinin ilk donemlerinde fikirlerini gesitli geleneklerin
felsefi fikir kaynaklarindan siizmiis fakat ozellikle Yeni Akademi’nin kuskucu
versiyonu ya da Neoplatonculugun metafiziksel versiyonu da dahil olmak {izere

Platoncu gelenekten beslenmistir. Hristiyanliga gegisinin ardindan Yahudi, Yunan

% Arslan, Felsefeye Giris, S. 215.

% Ayhan Aydin, Felsefe Diiiince Tarihi, Pagem Yayimlari, Ankara, 2012, s. 56.
% Arslan, Felsefeye Giris, s. 215.

% Aydin, age., s. 57.
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ve Hristiyan fikirlerinden bir sentez olusturarak Bati felsefi diigiincesinin gelecek

milenyumdaki zeminini olusturmak amaciyla biiyiik eserler kaleme almustir.*®
1.4.3. Yenicag’ da Metafizik: Descartes ve Spinoza

16.ylizyil’dan sonra metafizik deyimi varlik bilim anlaminda kullanilmaya
baslanmigtir. Bununla beraber varlik, “duyularla kavranilanin disinda ki varlik” ve
“goriinliglerin ardindaki kendilik” olarak ele alinmistir. Yeni¢ag’da metafizik,
donemin filozoflarindan Bossuett’e gore, duyularla kavranilanlarin disindaki varlik
bilgisi, Kant’a gore, kendilignde sey’in bilgisi, Schopenhauer’a gore, doganin
ardinda gizlenen ve ona imkan veren varlik bilgisi, Liard’a gore mutlak bilgisi,
Descartes’a gore dogasal ve bigimsel olmayanin bilgisi, Leibniz’e goére varlik

yasalarini bulmak i¢in diisiinen benligin bilgisi seklinde tanimlanmustir.”’

17.ylizyilla birlikte baslayan bilimlerin gelismesi sonucu, metafizigin bir bilgi
tirti olup olmadigi tartisilmaya baslanmistir.  Alman filozofu Kant, metafizikle
bilimsel bilgiyi birbirinden ayirt ederek, insanin dogrulanabilir bilgisinin deney ve
duyu verilerinden geldigini, metafizik bilginin bilimsel bilgi olamayacagin
gostermistir. 19.ylizyilda pozitivistler ise metafizigi tamamen reddederek, bir bilgi
tiirli olamayacagni ileri siirmiislerdir. Fakat Nicolai Hartman (1882-1950) ve Martin
Heidegger (1889-1976) gibi filozoflar metafizige yeni anlamlar yiikleyerek, varlik ve
varolus problemlerine baska bir baslangic yapmuslardir.  Bodylece metafizik

felsefenin i¢inde yer almaya devam etmistir.”

Modern felsefede, bilimin yiikselisinden etkilenen metafizik, ¢agdas felsefe
de dil ve ahlaka bagli kalmigtir. Bagka bir deyisle Aristoteles’te ilk felsefeyi ifade
eden, onda ontoloji olarak karsimiza ¢ikan metafizik, Kant’ta epistemoloji olarak
anlagilmistir.”® Metafizik diinya goriisii, doga bilimlerinin giiclenmesiyle Ronesans
doneminde biiyiikk oOl¢iide giiciinii yitirmistir. ~ Metafizik sistemin son biiyiik
diistiniirii, evrensel olusmanin diisiinceden dogdugunu ve gelismesi sonucunda kendi

e - 1
bilincine ulasacagini1 savunan Hegel olmustur. 00

% Anthony Kenny, Ortagag Felsefesi, Cev. Seyma Yilmaz, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 19.
9 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 144.

% Ciigen, Felsefeye Giris, s. 62.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 475.

1% Hangerlioglu, age., s. 144.
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Malebranche’in fikirlerinin temelini olusturan goriis kartezyenizm teorisine
dayanmakta idi. Yenigag felsefesine diisiinceleriyle yon vermis olan Descartes’in

goriisleri Malebranche’1 anlama noktasinda énemlidir.'%*

Descartes’a Yenicag felsefesinin “kurucusu” “babasi” denir. O, Ronesans’tan
itibaren yeni bir diisiinceyi ve yeni bir kiiltiiri meydana getirmeye c¢alisan
diisiinceleri ve goriisleri kendi felsefesinde toparlayarak bir senteze ulagtirmistir. Bu

2 Platon'un ve

nedenle de Yenicag felsefesinin ilk biiyiik sistemcisidir.*
Augustinus'un felsefe anlayislarindan boliimler igeren kartezyen sistem modern
zamanlarin en dnemli metafizik teorisi olarak goriilmiistir. Bu teori, ondan sonraki
donemlerde ortaya ¢ikacak olan metafizik sistemlerin pek ¢ogu i¢in bir temel teskil
etmistir. BuU calismalarin  biiyilk bir c¢ogunlugu Descartes'in felsefesinden

kaynaklanan giigliilk ve problemleri asma yoniindeki birtakim tesebbiisler olarak da

goriilebilirler.*®
Descartes, Felsefenin Ilkeleri adli eserinde felsefeyi soyle tanimlamistir:

“Felsefe sozciigiinden bilgeligi inceleme anlagilir; bilgelikten anlagilan da
yalniz iglerimizdeki 6l¢iiliiliik degil, ayn1 zamanda yasamimizi yonetmek icin oldugu
kadar sagligimizi koruma ve tiim zanaatlarin yaratilmasi i¢in de insanin bilebildigi
tiim nesnelerin tam bir bilgisi anlagilir. Bu bilginin burada belirtildigi gibi olmasi
icin de, onun ilk nedenlerden c¢ikarilmis olmasi zorunludur; boylece bu bilgiyi
edinme yolunu 6grenmek i¢in bu ilk nedenleri, yani ilkeleri aramakla igse baslamak

gerekir.”104

Boylece Descartes, felsefe yaparken yontemin 6nemine vurgu yapmistir. Bu
yonde Descartes, o zamana kadar gelmis gec¢mis biitiin filozoflardan yontem

konusunda izledigi yol ile ayrilmis ve 6ne ¢ikmuigtir.

Metot Uzerine Konusma adli eserinde ise filozof, felsefe yaparken nasil bir

yol izleyecegini soyle agiklamustir:

“Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigin hicbir seyi dogru olarak kabul

etmemek, ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢éziimlemek icin her birini

1% Ahmet Cevizci, 17.Yiizyil Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 156.

192 Gokberk, age., s. 228.

103 Cevizei, Metafizige Giris, S. 163.

194 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev.: Mesut Akin, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 31.
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miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmaktir. Ugiinciisii en basit ve
anlagilmasi en kolay seylerden baglayarak, tipki bir merdivenden basamak basamak
cikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek ve diisiincelerimi bir
siraya gore yuriitmekti. Sonuncusu ise, higbir seyi atlamadigimdan emin olmak igin,

her yanda eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yaprnak‘u.”105

Descartes, felsefesi i¢in yontem olarak kendisinin kurmus oldugu analitik
geometride dogrudan dogruya gordiigii yontemi, yontem olarak kullanir. Bu yontem
ayni zamanda Galilei’de saglam bir sekil kazanan matematik fizigin yontemidir.
(Galilei’nin yontemi de son O&geleri Olgiilebilen yonleriyle belirtip, bunlari
birlestirmeye dayanir) felsefe i¢in de biricik yontem olarak ele alir. Felsefe de
yapilacak sey, diisiinmeye baslarken ilk 6nce dogrulugunu hi¢ doniip dolasmadan
dogrudan dogruya kavrayabilecegimiz aritmetigin birimleri gibi olan, o saglam
noktay1 bulmak, sonra da bunun iizerine bir birlestirme yapmaktir. Aradigr saglam
noktayi, o gilivenilir ¢ikis noktasini bulmak i¢in Descartes sorgulamasina siiphe ile
ise baglar. O, bu slipheyi matematikte buldugumuz kesin bilgi gibi apagik bir
dogruya ulasincaya kadar ileri gotiirecektir. Yalmiz buradaki siiphe, septiklerde
oldugu gibi, dogru bilgiye varilabileceginden ilkece siiphe etmek degildir;
Descartes’in siliphesi bir yontem siliphesidir, dogru bilgiye varmada kullanilan bir

aragtir, bir yoldur.106

Bilginin ve bilgiye dayali modern diinyanin ingasinda aradigi saglam temeli
bulabilmek i¢in her seyden siiphe ederek baslayan Descartes, bir yandan iizerine
modern felsefenin inga edilecegi ben bilincinin kesinligine ulasirken, bir yandan da
bilgiyi a¢ik ve anlagilabilir sekilde idrak olunanin kesin bilgisi olarak tanimlama
imkan1 bulmustur. Descartes ben bilincinin kesinligine dayali bilgi zemini iizerine
baska bilgiler insa edebilmek ve boylelikle de bir temsil epistemolojisinin yolunu
acabilmek icin, siiphe eden 6znenin kusku duyulamaz varolusundan yola ¢ikarak
sonsuz bir yetkin varligin varolusuna gegmistir. Fakat burada Tanri, Ortagag
diisiincesinde oldugu gibi, insan1 ve onun aklini yaratan bir Mutlak varliktan ziyade,
insan akl tarafindan var kilinan bir varlik olmak durumundaydi.  Tanri, onda artik

insanin ben bilincinden maddi diinyaya gecisin bir araci, nesnel diinyanin

105 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev.: K.Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994, s.
21.
196 Gokberk, age., s. 232.
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varolusunun bir garantérii haline gelmisti. Bu, artik bilimle c¢atigmasi miimkiin

olmayan ayr1 bir din alaninin Tanr1’styd.*”’

Descartes sisteminin temeli, bilgiyi baslangi¢c noktasi olarak kabul ettigi
meshur “cogito” delilidir. Bu delil ile Descartes benlikten yani 6zneden yola
cikmigtir. Boylece onun felsefesinde epistemoloji yani bilgi, ontoloji karsisinda
oncelik kazanmistir. Descartes’in bilgiyi varliktan 6nce sorgulayan bu tavri {i¢ ayri
radikal tez ya da 6geyi de beraberinde getirir: 1) Dogru oldugu ispatlanincaya
kadar, her bilginin yanlis sayilmasi gerektigi konusundaki tutumu ve siiphe yontemi
lizerinde 1srar etmesi. 2) Akl timiiyle ayr1 bir alan olarak gérmesi; bu tavir, kendi
kisisel tecriibemizin disindaki, kendi zihin hallerimizden bagimsiz bir diinyay1 nasil
bilebildigimizi ve bilebildigimiz zaman da, dis diinyayr bildigimizi nasil
bilebildigimizi agiklama problemine yol acacaktir. 3) Tecriibe ve bilginin
nesnelligini saglarken, yine birinci sahsin bakis acisindan bilgi ve tecriibe tizerinde

1srar etmesidir.*%®

En 6nemli bilgi kaynaklarindan birisi duyulardir. Descartes, duyular yoluyla
Ogrenilen bilgilerin inanilmaya deger oldugu inancini kabul etmez. Bizim goérme,
isitme, koklama, tat alma ya da dokunma yoluyla kazandigimiz bilgilerin bir sekilde
yanlis olabilmelerinin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bunun nedeni duyularimizin
bizi zaman zaman yaniltabilmesidir. Duyularimiz bizi yaniltsa bile, dis diinyanin
birtakim 6zsel niteliklerinden emin olabiliriz. Descartes, bu noktada duyu-deneyi
yoluyla tecriibe her seyin, uyurken bir diiste sahip oldugumuz deneyimlere her
bakimdan benzedigini sdyleyerek, bunun da kesin olmadigini ileri siirer. Yani,
istisnasiz her seyden siiphe duyan bir insan, siiphe duymakta oldugundan siiphe
duyamaz, zira siiphe duyarken, siiphe diye bir seyin var oldugunu, dolayisiyla siiphe
duyan benliginin var oldugunu agik ve segik olarak bilir. Siiphe duyma ise bir tiir
diisiinmedir ve bu halin her tiir diisiinme i¢in gecerliligi vardir. Nitekim o, boylelikle
“Diistiniiyorum o halde varim” sonucuna varir ve dolayisiyla diisiinen bir varlik

109

olarak kendi varolusunu kanitlar.™ Boylece Descartes, emin oldugu iizerinde sliphe

etmedigi kendinden yola ¢ikarak Tanri’nin varligina ulasir. Filozofa gore, bilincin

Y7 Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s. 150-151.
198 Age., s. 166.
199 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yaymnlari, stanbul, 2015, s. 290-291.
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disinda bulunan bir obje vardir ki, onu biz tam bir giivenlikte bilebiliriz. Bu da
Tanri’dir. Bununla da Descartes, kendi benimizin varolusunu kanitladiktan sonra
ikinci bir adim olarak, Tanr1’nin varolusunu kanitlamaya gecer. “Tanr1” diisiincesini
c¢ikis noktasi olarak alan iki kanitlama kullanir. 1. Eski bir tanima gore, Tanr1 en
yetkin varlik ya da en gergek varliktir. Bu Onermeye ulasirken Descartes, Tanri
diisiincesinin zihnimize nasil geldigini sormus ve su sonuca varmistir: Tanri
diisiincesini, yani “Sonsuz varlik” kavramini ruhumuza kendisi de sonsuz olan bir
varlik, yani Tanr1 yerlestirmistir. 2. Tanri’nin varolusunu kanitlamada Descartes, bir
de ortacag felsefesinden aldigi “Ontolojik delil” ele alir. Bu delilin klasik sekli
soyledir: Tanri en gercek, en yetkin varliktir. Sayet Tanriy1 bir defa var olan, bir
defada var olmayan bir sey diye disiinecek olursak “En gercek en yetkin” var
olunca, gergeklik ve yetkinlik bakimindan var olmayisina gore daha fazla bir sey
olmus olur. Sayet var olmadigini diisiinecek olursak, onun “En gercek” ile “En
yetkin” olusundan bir sey eksilir, dolayisiyla “En gercek en yetkin bir varlik
olamaz.” Boyle diisiinmek de mantik bakimindan bir ¢eligkidir. “En ger¢ek varligin
var olmamas1” diisiincesi mantik bakimindan celisik ise, bunun karsiti, Tanr1’nin var
oldugu diisiincesi mantik bakimindan zorunludur; dyle ise Tanr1 vardir. *° Bununla
birlikte Descartes’in Tanri’nin varligir kanitlar1 pek 0zgiin sayilmaz; genelde

Skolastik felsefeye dayanlr.lll

Tanri’nin varligin1 kanitlayan Descartes icin bundan sonrasi da daha kolay
olur ve gOyle bir 6nerme gelistirir; Tanr1 benim cisimlerin varligina inanma egitimini
vermis oldugundan, eger cisimler yoksa Tanri’nin kendisi hilekar olurdu bu nedenle,

2

.. 11 . .. . o
cisimler vardir. Boylece cisimlerinde var olmast gerektigi sonucuna ulasir.

Madde ve ruh iki ayr tozdiir fikrine ulasir.

Descartes i¢in, maddi toziin eylemini ve dolayisiyla evrendeki biitiin fiziki
stirecleri aciklayan yasalar, hareket yasalaridir. Buna goére o, diinyadaki belli bir
nesne ile hemen yani basindaki nesne arasindaki farkliligi olusturan seyin, onlarin
biricik seyler olmalar1 veya farkli maddelerden meydana gelmeleri degil de, onlar1

olusturan ayni evrensel maddenin her birinde farkli sekillerde hareket etmesi

10 Gokberk, age., s. 237. . .
1 Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi, Cev.: Erol Esencay, Ilya Matbaasi, izmir, 2001, s. 105.
12 Age., s. 105.
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oldugunu 6ne siirmiistiir. Descartes, bu ylizden evrenin her yerine yayilmis olan
maddenin sahip oldugu yegane 6zelliklerin basit mekanik 6zellikler olup, evrendeki
biitiin dogal siireglerin ii¢ temel ve basit mekanik yasasinin sonucu olarak ortaya
ciktigini ileri slrmiistiir. Bu ili¢ yasa da sirasiyla eylemsizlik, diizgiin dogrusal
hareket ve hareketin korunumu yasalaridir. Buna gore, yeryiiziiniin varliga gelisi ve
yildizlarin hareketinden, 15181n yayilimina ve kalp atigina kadar, maddi diinyadaki her
sey, maddi toziin farkli alanlarinin ayn1 mekanik yasalara gore etkide veya eylemde
bulunma tarzlarmin kagmilmaz bir sonucu oldugundan, biitiin dogal siirecler

maddenin farkli par¢alarinin mekanik 6zellikleri yoluyla agiklanabilir.'*®

Descartes’in felsefe anlayisinda ¢cagdas bilimden 6grendikleriyle La Fleche’te
Ogretilmis olunan Skolastik arasinda, ¢éziimlenmemis bir ikicilik vardir. Bu onun
tutarsizliklar igerisine girmesine neden olmustur, ama ayni zamanda da iiretken
diisincelerinin herhangi timiiyle mantiksal olan bir felsefecininkilerden daha
zenginlesmesine yol agmustir. Tutarlilik, onu yalnizca yeni bir Skolastik goriisiin
kurucusu yapabilirken, tutarsizlik onu iki dnemli ama karsit felsefe okulunun kaynagi

yapmlstlr.ll4

Kartezyenizm anlayisinin Malebranche’in felsefi diislincesinin gelisiminde

onemli etkisi olmustur.

Descartes felsefesi, matematiksel formiillere dayanmaktaydi. Ona gore
insanin ve diinyanin mekanik bir diizeni ve bu diizenin de fizik yasalar1 vardi. Ayni
zamanda biiylik bir matematik¢i olan Descartes, felsefesini geometrik yontemle
aciklamaya ¢alismistir. O bu yonteme kartezyen demektedir. Aslinda Rénesans’in
ikinci yarisinda gelisen doga bilim akiminin bir yansimasi olan bu yontem, Bacon’un
timevarimel,  Galilei’nin  tiimdengelimei  yontemi  gibi, Dbilimle felsefeyi

15 Kartezyenizm, oncelikle temelci bir

iligkilendirme anlayisinin driinii  idi.
yaklagimi, sonra da bilgi binas1 veya agacinin saglam temellerine ulasma noktasinda
stiphe yonteminin kullanilmasini igerir. Bunun disinda kartezyenizm, varligi agik ve

net olarak bilinen benligin varligindan hareket etme tutumuyla ve agik secik ideler

113 Cevizei, 17. Yiizyil Felsefesi, s. 153.
14 Russel, age., s. 108.
15 Aydin, age., s. 149.
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gretisinin benimsenmesini ihtiva eder. °

Descartes’a gore, insanin Ozlinde
dogustan diisiinceler vardir ve akil tek gegerli gergeklik Olciitiidiir. Dogustan gelen
diisiinceler acik seciktirler. Duyular tarafindan golgelenmemistir. Bunlar Tanr
tarafindan dogamiza yerlestirilmistir. Bizim yapmamiz gereken, aklimiz araciligiyla
0z yapimizi kavramak ve buna uygun yasamaktir. Bunun i¢in insan oncelikle her
seyden siiphe duymayi 6grenmelidir. Ciinkii siiphe duymak, yani bir seyin dogru
olup olmadigin1 sorgulamak, diistinmektir. Diisiinmekse var olmaktir.**’

Descartes’in bu diisiinceleri Malebranche tarafindan da benimsenmis ve siiphe

yontemini kendi felsefesinde uygulamistir.

Descartes, ruh ve beden arasindaki etkilesimi reddetmemistir. Onu bir olgu
olarak ileri siirmiis olsa da, nasil yer alabilecegi konusunda c¢ok az agiklama
getirmistir.  Etkilesim noktasin1 saptama girisimi felsefesinden dogan sorunu
¢ozmemistir. Ciinkil eger insan, tim amag ve niyetlere karsin, biri tinsel anlik digeri
maddesel beden olmak {izere iki t6ze boliiniiyorsa etkilesimin nasil yer alabilecegini
aciklama sorunu O6nem kazanir. Ve sorun, etkilesimin gergekte yer aldigini ileri
stirmekle, etkilesim yerini saptamaya ¢alismakla yanitlanmis olmaz. Bu sorunu ele
almanin bir yolu, Descartes’in yaptig1 gibi, etkilesim olgusunu kabul etmek ve sonra
bunun nasil yer alabilecegini agiklamada gii¢liige diisen kuramlar1 gézden gecirmek
olacaktir. Ama bu, aym =zamanda kartezyenizm’in baslica karakteristik
ozelliklerinden birini terk etmek demek olacakti. Ve dikkatlerini soruna ydnelten
kartezyenler Descartes’in ikinci konumunu siirdiirmeyi ve etkilesimin gergekte yer

aldigim reddetmeyi segmislerdir.''®

Descartes, ayirdigi iki to6z, ruh ve bedeni daha sonra kusku gotiirmez bir
bicimde birlestirememistir.  Bu sorun Descartes’tan sonra pek ¢ok filozofu
ugrastlrm1§t1r.119 Descartes’in Kartezyen felsefesinden yola ¢ikarak onun ikili toz
anlayisina farkli bir yorum getirmis olan filozoflardan birisi de Spinoza olmustur.
Bu nedenle Yenicag filozoflar1 arasinda Spinoza ve onun felsefesine de kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

118 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Say Yayimlari, “Kartezyenizm Maddesi”, Istanbul, 2017, s. 300.
17 Aydin, age., s. 150.

118 Copleston, age., s. 68.

9 Nogay Kerimoglu, Felsefenin Kisa Tarihi, Kamer Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 263.
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Bilgi anlayisi bakimindan Spinoza’nin Descartes ¢izgisinde yer aldig
sOylenebilir. Bununla beraber, Descartes’tan Onemli noktalarda ayrilmistir.
Descartes bir bilim adami gibi ¢alisir; ¢oziimler, birlestirir, yeniden ¢oziimlemeye
basvurur, geri doniip denetler, baglantilar1 pekistirir ve boylece saglam yargilara
vararak ilerler. Spinoza’da ise evreni i¢inde duyan, biitiin olarak gizemine varan bir
bilge kisiyle karsilasilir. Yine de Spinoza i¢in kalkis noktasi Descartes felsefesi
olmustur.  Bircok konuda, matematiksel yontem konusunda, mutlak bilginin
olabilirligi konusunda ve devraldigi sorunlar baglaminda hep Descartes¢i ¢izgide
olmustur. Spinoza’ya gore gercek Tanri’dir. Tanri, kendi kendisinin nedeni olan
tdz, Oncesiz-sonrasiz, kendi zorunlulugu nedeniyle var oldugu icin 6zgiir olandir.
Tanr1 bdylece en ger¢ek varliktir.  Onun disindaki tim varliklar Ondan aym

zorunlulukla tiiremislerdir ve evrenin sonsuz dokusu bdyle olusmugtur.lzo

Toz,
Spinoza tarafindan “Kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranan” olarak
tanimlanmigtir.  Salt kendisi yoluyla bilinebilenin digsal bir nedeni olamaz. Ne
varolusu i¢in ne de yliklem i¢in herhangi bir dissal nedene bagiml degildir. Varolus
tozlin dogasina ait oldugu i¢in, téziin tanimi1 zorunlu olarak varolusu kapsamalidir.***

Descartes’in aksine Spinoza tozl birlemistir. To6z Tanridir ve evren Tanri’nin bir

yansimasidir.

Spinoza’ya gore, doga bilimlerinde ve kendi icinde c¢ok basarili olan
matematik yontem, saglam bir felsefe kurmay1 g6z oniinde bulunduran bir reformda
kullanilabilecek tek yontemdir.  Descatres, “Diislinliyorum o halde varim”
onermesine bir ¢oziimleme ile varmistir. Oysa Spinoza bu ¢oziimlemeyi gerekli
gormez. Descartes gibi 6nce kendi varligimizi bulup bunun i¢in de Tanr1 kavramin
aramaz; dogrudan dogruya Tanri idesini mutlak, degismez bir ¢ikis noktasi olarak
kabul eder. Spinoza’nin kullandig1 yonteme matematik yontem degil de geometrik
yontem demek daha dogru olur.*? Spinoza’nin diinya goriisiinde Tanri’nin tek tek
nesneler karsisindaki durumu, geometride uzaymn tek tek sekiller karsisindaki

durumuna benzetilir. Nasil geometrici uzayla baslayarak biitiin geometrik sekilleri,

120 K erimoglu, age., s. 263.
121 Copleston, age., s. 17.
122 Gokberk, age., s. 261.
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bunlarmn aralarindaki bagliliklar1 ve yasalar1 uzaydan tiiretirse, Spinoza da, her tiirli

bilgiyi Tanr1 goriisiinden tiiretmek ister.*?

Malebranche’in felsefesi, Descartes’in rasyonalizmi ile Augustinus’un
mistisizmini bir uzlastirma denemesi olmustur. Birbirlerine birgok bakimdan karsit
olan rasyonalizm ile mistisizmi ayni sistem ic¢inde bagdastirmak denemesi
Malebranche ile bitmeyecek, onun ¢agdaslarinda ve kendisinden sonrakilerde de
sirip gidecektir.  Spinoza’nin felsefesini olusturan temel giidii, Tanr1 sevgisi
olmustur. Bu mistik bir diisiincedir. Onun diisiincesinin rasyonalist olan yani
“Geometrik yontem” tam bir Tanri sevgisini arayan Ozleminin aracidir.
Malebranche’in sistemi paenteistti ve her seyi Tanri’da goriiyordu, Spinoza’nin
sistemi ise tam bir panteizmdir; onun 6gretisi her sey de Tanr1’y1 bulur; evren Tanr1

ile doludur; evren Tanr1’nin kendisidir. Oysa Malebranche’da evren Tanr1’dadir.***
1.4.4. Moderncag’da Metafizik

Felsefe, 20.yiizyil’da insan1 yasamin merkezi olarak algilayan bir doneme
girmistir. Bu nedenle bu doénemi simgeleyen felsefi Ogretiler, bir biitiin olarak
hiimanist felsefe olarak adlandirilmistir. Hiimanist felsefe ise, iki biiyiik yaklasim
olan fenomenoloji ve varolusguluk felsefesinden olusmaktadir. Her iki yaklasima
gore, bireyin 6znel algilar1 aracilifiyla diinyayr yorumlama bi¢imi varligin 6ziint

olusturmaktadlr.125

Aristoteles’ten Skolastik doneme kadar hiikiim siiren eski varlikbilim,
“sey”’lerin belirleyici ve bigimlendirici i¢inin genel bir sey oldugu Onermesine
dayaniyordu. Bu, evrensel gergekgilik olarak da adlandirilabilir. Kant ile birlikte
elestirel bilgi kurami, bu varlikbilimin 6n sartlarin1 tamamen yok etmistir. Yeni bir
varlikbilim, elestirel bir varlikbilim olmak zorundadir. Bunun anlami deneye
dayanmayan kavramlardan ve yontemlerden yola ¢ikamaz. Varligin kategorileri a

priori olarak kavranamaz.'?®

20.yiizyilin felsefe hareketleri, birbirini takip etmez, biiylik bir ¢ogunlukla

yan yana var olurlar. Dolayisiyla felsefe agisindan ‘“gok sesli bir yiizyildan”

12 Gokberk, age., s. 262.

?* Gokberk, age., s. 259.

125 Aydm, age., s. 245.

126 Hans Joachim Stérig, Felsefe Tarihi, Cev.: Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, istanbul, 2011, s. 539.
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bahsedilebilir.’?  Bu cagin metafizikgileri daha c¢ok deneyselcidir.  Hepsi
deneyimden yola ¢ikar ve apriori bilgiyi reddeder. Birtakim farkliliklar disinda
yontemleri icgiidiisel degil, rasyonel, ussal ve akla uygundur. Bu metafizigin
cabalar1 var olanin tamamini kavramaya yoneliktir. Varlik felsefesidir. Bu varligi
dogrudan kavramay1 beklediginden, felsefede biiyiik, gercekei ve somuta yonelik bir
hareketin yoniine dahildir. Yine bu yiizyilin metafizigi sentetik, her seyi kapsayan,
evrensel bir karaktere sahiptir. Bu iki anlamda gecerlidir:  Oncelikle tarihsel
bakimdan giliniimiize kadar olan felsefeye etki eden tiim diisiiniirler ve diisiinceler
acisindan gecerlidir.  Modern metafizik, varligin biitiiniinii ve son ilkelerini
kapsamaya calistig1r i¢in evrenseldir. Higbir rapor, gercegin hi¢bir basamagi
atlanmaz ve asir1 derecede vurgulanmaz. Eski caglarin tek tarafli

mutlaklastirmalarindan kaginmaya caligilir.*?®
1.5. Metafizigin Yontemi

Tiam disiplinler iginde en temel, en genis kapsamli olan arastirma alani
metafizige aittir. Temeldir, ¢linkii diger aragtirma tiirlerine konu olan seylerin son ve
en iist dogalarm ele alir. Ornegin; matematigin arastirmalarmin sonuglariyla ilgili
olarak bir karara varabilmek icin, matematiksel nesnelerin ontolojik statiisiiniin ne
oldugunu belirlemek gerekir ki, bu da metafizik¢inin isidir. En genis kapsamlidir,
clinkii metafizik¢inin ele aldigi1 sorular olarak, varolus ve gerceklikle, aktiiel ve
potansiyel varlikla ilgili sorular, 6zel bilimlerin sinirlarint agsan tiim alanlar, konular
icin gecerli olan sorular ve problemlerdir. Metafizigin 6nermeleri kendine 6zgii bir

kesinlige sahiptir.'?®

Metafizigin cevap aradigi iki temel soru vardir. Bunlardan birincisi; zihin
bir digeri maddedir. Fizik¢i maddenin 6zelliklerini inceler ancak maddenin 6zii neye
dayanir sorusunu sormaz. Bunun gibi, “Zihin nedir?” “Neye dayanir?” ve
“Maddeden ayrilir m1?” gibi sorulara cevap arayan ilim metafizik olmustur.

Denilebilir ki metafizik gorlinenin arkasindaki gercekligi sorgulayan arastiran bir

27 Age., s. 538.
128 Storig, age., s. 538.
129 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 475.
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bilimdir. ** Bu arastirma esnasinda uygulanacak yontem sorusu da tarih boyunca
filozoflar tarafindan farkli sekillerde cevap bulmustur. Aristoteles i¢in bu yontem;
tiimel olandan tikel olana yolculuktur. Kolay olandan zor olana gitmek olarak da

31 Platon’a gdre ise, metafizigin yontemi ideadir.  Aristoteles

tanimlanabilir.*
duyulardan yola ¢ikip zihinle kavrayamayacagimiz konularda bir ¢ikarima ulagmustir.
Platon ise, duyularin bizi yaniltabilecegini onun igin asil olanin idea oldugunu,
bizim var olan1 zihnimizden animsadigimizi ve bilgiye bu sekilde ulastigimizi kabul
etmistir.*? Descartes’da ise bu yontem siiphecilik olarak kendini gostermistir. O,
siiphecilik yontemini duyular dahil her seyden siiphe etmeye kadar gotiirmiistiir.**®
Tarih boyunca metafizik ile ilgili konularda yapilan calismalar gostermistir ki,
metafizik, bir disiplin olarak sonug¢larina yalnizca aklin ¢abalariyla ulagir. Akla
dayanan bir disiplindir. Bu anlamda, metafizik deneyden ¢ok zihinde var olan
bilgiye dayanir. Metafizigin yontemi deneye degil de a priori yonteme yani zihne
dayanir. Bagka bir deyisle, gézleme konu olan nesneleri degil de, genel olarak
varlig1t konu alir. Deney ile ispat edilemeyen gercekligi ele alir. Daha 6zel ifade
edildiginde, metafizigin konular1 arasinda, formlar ya da idealar, kategoriler ve
timeller, tikeller, Tanri’nin varolusu, ruh-beden veya zihin-beden iligkisi, maddi
seylerin gercekligi, zaman ve mekan ve tin kavramlar yer alir. *** Bu konular zihin

ile anlagilabilecek konular oldugundan denilebilir ki felsefenin yontemi de deneye ve

gozleme dayali olmayan akildir.

130 Henri Bergson, Metafizik Dersleri, Cev.: B. Garen Besiktagliyan, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2014,
S. 26.
B3 Ozgiir Aktok, “Metafizikte Yontem Problemi”, (Editér: A.Kadir Ciigen), Metafizik: Kavram ve
Problemleriyle Varlik Felsefesi’nin iginde, Sentez yayincilik, Bursa, 2018, s. 37.
132 5
ge., s. 40.
133 pge., s. 44.
134 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 475.
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II. BOLUM

2. MALEBRANCHE DUSUNCESINDE ONTOLOJi YA DA
VARLIK

2.1. Varhik Kavrami ve Varhk Anlayisi

Malebranche’in varlik anlayisini sorgulamadan 6nce, varligin varlik olarak

tarihi siire¢ i¢erisinde nasil anlasildigina kisaca deginmek yerinde olur.

Varlik, bilime gore dis nesnel gergeklikte var olan her tiir olgusal ve edimsel
seydir. Bilim, varlig1 realist bir yaklasimla agiklar. Realizme gore, insan zihninden
bagimsiz olarak bir varlik alami vardir. Bilim bu goriisii aynen kabul ederek,
varhigm, dis diinyada nesnel ve edimsel olarak var oldugunu kabul eder. Bilim, var
oldugunu kabul ettigi bu varligi genel olarak arastirma konusu yapmaz ancak onu

parcalayarak veya boliimler halinde arastirir. **°

Felsefenin ise buna karsilik varlik konusunda bilim kadar kesin bir cevabi
yoktur. Varlig1 konu edinen felsefe, kendi i¢inde bile gok farkli varlik kuramlarina
sahiptir. Bilimin aksine felsefe, varligi bir biitiin olarak ele alarak varligi varlik
yapan genel ilkeleri bulmaya calismistir. Felsefe, varliklarin nedenlerini tek tek

aragtirmak yerine, varligin genel nedenlerini akil yoluyla anlamaya ¢aligmustir, "

Felsefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine baglayan onlar birlestiren sey insan
bilgisine ait olan var olanin bilgisi olmasidir. Bilimin ve felsefenin ortak noktasi
olan, onlar1 birbiriyle birlestiren bu var olanin da yine 6zel bir bilginin arastirma
alan1 olmas1 dogaldir. Iste bu bilgiye ontoloji ad1 verilmektedir. Modern ontolojinin
onemli filozoflarindan olan Nicolai Hartmann, ontolojiyi “Temel bilim” olarak
tanimlamistir; ¢iinkii ontoloji var olanla yani insan bilgisinin kendisi ile ugrasir. Bir
“Temel-bilim” olan ontoloji, var olant bir biitiin olarak ele aldigi halde, bilim ve

felsefe, var olani ¢esitli alanlara bolerek ve aralarinda isboliimii yaparak incelerler.

135 Ciigen, Felsefeye Giris, Sentez Yayinlari, Ankara, 2013, s. 203.
138 Age., s. 204.
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Fakat felsefi bilgi ile bilimsel bilginin var olan hakkinda soru sorus tarzlari, var olana

girme- tarz ve dereceleri, onlar1 birbirinden ayirir."*’

Oncelikle varlik felsefesinin baslica sorularmi cevaplandirmak igin, “Varlik
var midir, yoksa varlik diye bir sey yok mudur?” sorularinin cevabini bulmak
gerekir. Varlik felsefesi, var olan1 var olan olarak genel ilkeleriyle arastirmasina
ragmen, bazi varlik felsefecileri, “Var olan bir sey var midir ki biz onun nedenlerini
ve ilkelerini inceleyebilelim? “diye diistiniirler. Varligin var olmadigi ileri siiren
filozoflara nihilist denir. Varligin zihnimizden bagimsiz olarak var oldugunu
diisiinen filozoflara ise realist denir. Varligin insan zihninden bagimsiz olarak var
oldugunu iddia eden realizmi kabul edince, bu sefer “Varlik ne tiirden varlik olarak
vardir? sorusu karsimiza ¢ikar. Genel olarak varlik vardir diyen felsefi goriisleri alt1
grupta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi; idealistler, varligi idea olarak kabul
ederler. Ikincisi; materyalistler, varligi madde olarak kabul ederler. Ugiinciisii;
varlik hem madde hem de ideadir diyenler. Dordiinciisti; varligi fenomen olarak
kabul edenler. Besincisi; varligi olus olarak gorenler. Altincist; varlik, varolustur
diyenlerdir.'*®

Aristoteles’e kadar giden “Varlik olmak bakimindan varligin bilimi»**®

tanimi, ontolojiyi bir varlik-bilimi olarak tanimlanmstir. Fakat Aristoteles,
varliktan var olani kast eder. Ciinkii var olan bir¢ok sey vardir; ama varlik birdir ve
en son seydir. Bu yiizden ontoloji, varliklar deyimini kullanmayr dogru bulmaz.
Bunun diginda, “Varlik” deyimi ¢ok geneldir var olan, varlifa gére daha 6zeldir.
Bunun igindir ki Aristoteles de, ontolojiyi var olanin bir bilimi olarak gormiistiir.
Aristoteles ontolojiye, “felsefe 6tesi” adin1 da vermektedir. Daha sonralar1 Descartes

bu deyimi “felsefe oncesi” seklinde kullanmugtir.**°

Felsefeciler, varligi ideal varlik ve gercek varlik olmak iizere ikiye ayirarak
da incelemis ve bu konuya farkli bir yaklasim sunmuslardir. Gergek varlik, zaman ve
mekan i¢inde var olmus olan, hepimiz i¢in ayni1 seyi ifade eden nesnel gercekliktir.
Ideal varliklar ise zaman icinde yer almayan dis nesnel gercekler gibi somut

olmayan, fakat ideal olarak var oldugu kabul edilen varliklardir. ~ Ornegin,

37 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, istanbul, 2000, s. 112.

138 A Kadir Ciigen, Melek Zafer, Zeynep Esenyel, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, 2014, Bursa, s. 38.
139 Aristoteles, Metafizik, s. 187.

10 Mengiisoglu, age., s. 114.
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matematigin tiim sayilar1 ve unsurlari, dis nesnel gergekler gibi somut bir bigimde
var degildir, ancak, onlar da vardir. Varliklar1 zihinde yer eder. Yoklugu inkar
edilemez. Aristoteles’e gore varlik tanimu, tekil tozlerdir.'** Toz ise, Aristoteles’e
gore iki anlam ifade eder. Bunlardan birincisi “T6z, var olmak ic¢in kendisinden
baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir”; bir diger anlami da “Her

99142

varligin sekli veya formudur. Boyle bir varliga, baska seylerin nitelikleri ve

ozellikleri yiiklenebilir; fakat kendisi bagka bir varliga nitelik olarak yiiklenemez.'*®

2.2. Malebranche’in Varhk Anlayisi

Malebranche’in felsefesi iic temel Ogretiden meydana gelir. Bunlardan
birincisi, evrendeki tek etkin varligin Tanr1 oldugunu, dogadaki biitiin zihinsel ve
fiziki olaylarin Tanri’nin kudretinin neticesi veya tecellisi agisindan birer vesile
oldugunu dile getiren okazyonalizm (vesilecilik) dir. Ikinci 6gretisi, alg1 ve bilgide
onemli bir rol oynayan temsili idelerin, ger¢ekte Tanri’nin zihnindeki ideler ya da
ayni anlama gelecek sekilde seylerin 6zleri veya ilk 6rnekleri oldugunu dile getiren
“Ideler ogretisi”dir.  Ucgiincii 6gretisi de, diinyadaki kotiiliik ve giinah1 doga
yasalarinin basitligi ve evrenselligi yoluyla aciklama cihetine giden gorisi

olrnus‘[ur.144

Malebranche’in metafizik anlayisi irdelenirken onun etkisinde kalmis oldugu
olusumlardan olan Kkartezyenizm ve kendisinin kartezyenizm’den etkilenerek ortaya
koydugu vesilecilik (okazyonalizm) gibi akimlari da g6z oOniinde bulundurmak

gerekir.

Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: adli eserinde bastan sona insan ruhunu
ele almis, ruhun cisimlerle ve Tanriyla olan miinasebetlerini incelemis, ruhun
yetilerini, dogasin1 gézden gegirmis ve yanilmadan sakinip kurtulmak igin yapilmasi
gereken seyler gosterilmistir.  En sonunda da insanin taninmasi ve bilinmesi

konusunda ileri gitmek i¢in elverisli olduklar1 sanilan seylerin cogu aciklanmustir. ™

141

Ciigen, Felsefeye Girig, s. 204.

192 Aristoteles, Metafizik, s. 254.

3 Ciigen, age., s. 204.

144 Cevizci, Felsefe Sozligii, “Malebranche Maddesi”, istanbul, 2017, s. 287.

1% Katircioglu, “Cevirenin 6nsdzii”, Hakikatin Arastirilmasi 'mn iginde, Cilt 1, 5. XXXVI.
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Malebranche, insan1 Tanri ile 6zdeslestirmekte ve ruhun Tanri’dan bagimsiz
olmadigini savunmaktadir. Ona gore ruh, tenle iyiden iyiye sikica birlesmis olsa bile
Tanriyla birlesmekten vazgegmez. Insanin teni, ruhunu aldatinca Tanr1 onu dogru
yola yoneltir.  Insanin teni, ruhunu ikiyiizliiliik edip &viince Tanr1 onu yaralar;
insanin teni, ruhunu 6viip alkislayinca Tanr1 ona, icten ige, paralarcasina ¢ikisir ve
ruhu; ardi sira gitmis oldugu kanundan ¢ok daha temiz ve ¢ok daha kutlu olan bir
kanunu belirterek yenip yola getirir.'*® Malebranche'in metafizik anlayisina gore;
gercek olan, Tanri’nin diinyasidir. Goriinen her sey O’ndan tezahiir eder. Tanri’nin
zihnindeki ideler, madde, ezeli-ebedidir. Degismez gergekligi meydana getirir. Ona
gore, biz sadece, Tanri'min farkinda olmamizi sagladigi ideleri ve duygular
bilebiliriz. Malebranche'n Incil'de gegen gdzde dizesine gore, "Biz O'nda yasar,

hareket eder ve var oluruz."**’

Malebranche’a gore, ruhun Tanriyla olan birlesmesi biitiin yetkinligini ortaya
¢ikardigr i¢in bu birlesme ¢ogaldik¢a ruh daha ari, daha aydin, daha giiglii ve daha
gelismis bir duruma girer. Teniyle olan birlesmesi ¢ogalip kuvvetlendik¢e ruh
tersine sapitir, korlesir, zayiflar ve biiziiliip daralir. Ciinkii bu birlesme onun biitlin
eksikligini de meydana getirir. Bunun i¢indir ki her seyden yana duyulariyla karar
veren, her seyde tutkularinin pesinde kosturan, yalniz duyulariyla duyduklarini
sezinleyen ve yalniz kendisini seven insan, diisebilecegi en zavalli ve en bayagi
durumdadir. Bu durum iginde o, hakikatin iyiliginden olabildigine uzaklagmistir.
Ancak bir seyden yana ruh yalniz salt fikirleriyle yargiya vardigi ve kendi igine geri
dondiigi vakit, duygularinin ve tutkularinin sessizligi i¢cinde kendi asil sahibini
dinlerse insanin yanilmasina olanak olmaz.**® Ruhu mutluluga kavusturacak tek sey:
Tanr’nin  hi¢ ara vermeden iradeye sundugu sevgi hareketiyle bu iradenin

saglayabilecegi sonsuz bir iyiligi sevmek ve elde etmektir.**°

Filozofa gore, haz ve elem genel olarak duyumlarin hepsi, ruhun kendi
icindedirler. Yani bunlarin hepsi ruhun kendisindedirler: Bunlar ruhu degistirir,

dolayisiyla ona, 6z kavrayisa giren nesnelere ait basit fikirlere gore cok daha igten

146 Katircioglu, “Cevirenin Onsdzi”, age., s. XXVI.

147 Cevizci, Metafizige Giris, S. 192.

18 K atircioglu, age., s. XXX.

"Nicole Malebranche, Hakikatin Arastiridmasi Cilt 111, Cev.: Mirag Katircioglu, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1997, s. 44.
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etkide bulunurlar. Halbuki bu fikirler, zihinde var olmakla beraber zihne ne etki

yaparlar, ne de onu belli olacak sekilde degistirirler.*

Malebrancha’a gore bilimlerin hepsi yanilmalarla doludur. Bunu soyle ifade

eder:

Bilimlerin hepsi ve hele, aydinlanmasi ¢ok zor olan nesneleri
kapsayan bilimler, sonsuz yanilmalarla doludur. Hekimlik, fizik, ahlak ve
hele genel bilinmelere gore ¢ok daha birlesik olan is bu bilimlerin 6zel
meseleleri iizerinde hi¢ durmadan yazilan iri iri kitaplarin hepsini siiphe ile

karsllamahylz.151

Malebranche i¢in nesnel diinyanin var oldugunun en kesin delili,
Tekvin kitabinin ifade ve agiklamalarindan olusur. Ciinkii o, akli ve akil
yiirlitmelerini ancak vahiyden sonra bir delil olarak kabul etmistir. Tanr1'nin
bir fiziki diinya yaratmis oldugundan emin olmamizi ancak vahye dayali bir
bilgi saglar. Oyleyse, Kitab-1 Mukaddes'in bize sdyledikleri ve bizim akil
yirtitme ve duyularimiz Yyoluyla bildiklerimizden yola ¢ikarak, biz
gercekligin, Tanr1'y1, akledilir uzam diinyasini ve duygularimizi kapsadigin
biliriz.**?

Malebranche, felsefesini temellendirirken vahyi ¢ikis noktasi olarak
almaktadir.  Zorunlu bilgi olarak gordiigli dini konular1 sorgulamanin
anlamsizligmi eserlerinde bir¢ok yerde vurgulamaktadir.  Her ne kadar
Descartes ve felsefesinden etkilenmis de olsa iyi bir Hristiyan olan filozofun
felsefe anlayis1 da dint inanci dogrultusunda olusmustur. Ortacag
felsefesinde metafizik denilince varlik ile ilgili diislincelerin yer aldigin1 daha
once belirtmistik.  Dolayisiyla bu bolim de Malebranche’in metafizik
anlayisini ele alirken Tanri anlayisi, madde ve ruh goriisii, toz anlayisi, ide
kavrami gibi Malebranche felsefesinin temel taslarini filozofun eserlerinden

yola ¢ikarak analiz etmeye c¢alisacagiz.

%0 Age., s. 45.
1L Age., s. 51.
152 Cevizci, Metafizige Giris, s. 188.
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2.2.1. Madde ve Ruh Goriisii

Madde ve ruh, felsefe tarihinin basindan beri felsefecilerin iizerinde
tartistiklar1 konular arasinda var olagelmistir. Malebranche, varligi hem madde hem
de ruh olarak kabul edenlerdendir. Ancak madde ve ruhun birbirini etkilesimi

konusunda farkli bir yorum benimsemistir.

Madde konusu felsefenin ilk doneminden itibaren, metafizik kapsami iginde
ele alinmis ve bu baglamda iki temel soru giindeme gelmistir. Bunlardan birincisi,
maddenin dogasinin ne oldugu, yani maddenin veya maddi varliklarin, kendisini
tanimlayan ve baska varliklardan ayiran 6zellik ya da karakteristiklerin ne oldugu;
ikincisi ise maddeyi meydana getiren daha yalin unsurlarin olup olmadig sorusudur.
Bu sorular1 en yalin bicimde ele alan Aristoteles maddenin degismenin dayanagi ve
potansiyalite ilkesi oldugunu ve formla birlesmek suretiyle maddi t6zii meydana
getirdigini sdylemistir. Maddeyi biiyiik l¢iide canli bir gii¢c olarak degerlendiren bu
anlayistan sonra, modern zamanlarda o, zihin ya da ruhla kars1 karsiya getirilerek
pasif, atil ve Oli bir sey olarak alinmistir. Descartes ve Newton tarafindan
benimsenen bu anlayisa gére, madde zamansal ve mekansal olarak yer kaplayan ve
uzam ile hareket 6zelliklerine sahip olan bir tozdiir."® Béylece Descartes varlik
anlayisina farkli bir bakis agis1 getirmis ve felsefe tarthinde bu goriisii ile etkin bir rol

oynamigtir.

Varlik felsefesini daha ¢ok epistemolojik bir eksene ¢cekmis olan Descartes’in
temel sorunu, varlik degil bilgidir. Bu nedenle onun sisteminin temel problemi,
bilginin temellendirilmesidir. Icine diistiigli siipheyi asmak iizere ulastig
“Diistiniiyorum Oyleyse varim” ilkesini, hareket noktasi olarak alan Descartes, varlik
goriigiinii de bu ilkenin sonuglart ile olusturmustur. Diisiinliyorum hali, benim
zihinsel-ruhsal olan tarafimin varligina isaret ederken, bu diisiincenin kendisinde
gerceklestigi sey ise, bedensel varligimdir. O halde benim varliimda agiga ¢ikan iki
ayr1 toziin varlig, agik ve seciktir. Bunlardan birincisi tinsel (zihin), digeri ise maddi
(beden) tozdiir. Zihnin temel 6zelligi diisiinmek, bedenin temel 6zelligi ise, yer

kaplamaktir. Her iki toziin temel nitelikleri birbirine indirgenemeyecegine gore,

153 Cevizci, Felsefe Sozligii, 2017, istanbul, s. 284.
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zihin ve beden birbirinden ayridirlar. Onlar arasinda iligki vardir ve bu iligki zihnin

merkezinde bulunan “pineal bez” ile siirekli olacak sekilde gerc;eklesir.l‘r’4

Kartezyen diializmi kabul eden Malebranche, bununla birlikte Descartes’in
uzun siire kartezyen sistemin en zayif noktalari olarak goriilen zihin ile beden
arasindaki iligkiye dair gorlislerini gelistirmeye ¢alismistir. Malebranche, zihnin salt
diistince, maddenin de salt uzam olmasi durumunda birinin digeri {izerine etki
edemeyecegini iddia etti ki, bu noktada Descartes’tan daha tutarliydi. Zihin ve beden
arasinda paralellik vardi, fakat etkilesime girmiyordu. Haliyle benim istemem asil
sebep degildir, o sadece Tanri’'nin neden olmasina bir vesile ( occasion) saglar.

Bundan dolayr Malebranche’1n sistemine “vesilecilik’( okazyonalizm) denmistir.">

Malebranche’a gore, maddenin maddeden ayrilmayacak zorunluluklari vardir.
Bunlar: Sekil, boliinebilirlik ve mekanda yer kaplamasidir. Bunlardan oncelikli
zorunlulugun hangisi oldugunu anlamak i¢in yani bunlardan hangisinin daha 6nce
var oldugunu bulmak i¢in varligt baska higbir zorunlulugun var olmasina
dayanmayan etkenin hangisi oldugu arastirilmalidir.  Sekil, boliinebilirlik, yer
kaplama; uzamin var olmasindan ileri geldikleri, uzamin ise higbir seyden ileri
gelmedigi, fakat uzam var olunca béliinebilirlik, mekanda yer kaplama ve seklin de
var olduklar: kolaylikla anlagilir. Bdylece maddenin 6ziiniin uzam oldugu kanisina
varilmasi gerekir. Oyle Ki, uzam bir varligin durumu olsayd: durumu uzam olacak
bu varlik olmadan uzam kavranilamazdi. Bununla beraber hi¢bir zorluk ¢ekmeden
pek kolay olarak uzam yalmz basma kavramlmaktadir. Oyleyse uzam, higbir

varhigin asla durumu degildir. Dolayisiyla uzami kendisi bir varliktir denilebilir.**®

Kendileri hakkinda herhangi bir bilgimiz bulunan ve bu evrende var olan
seylerin hepsi ya cisim yahut da zihindir. Cisimlere ait 6zellikler, zihinlere ait
ozellikler vardir. Cisimlerin, kendilerini gosteren fikirlere dayanarak, 6zellikleriyle
birlikte goriildiikklerinden siiphe edilmez. Cinkii  kendiliklerinden anlasilir
olmadiklar1 i¢in bunlarn ancak, kendilerini anlasilir olarak kapsayan varlikta

gorebiliriz. Boylece cisimleri 6zellikleriyle birlikte Tanr1’da ve kendilerini gosteren

> Tuncay Saygmn, “Varlik Felsefesi”, (Editér: Yildirim Torun) , Felsefeye Girig, Orion Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 31.

155 Anthonny Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, Cilt 111, Cev.: Volkan Uzundag, Istanbul, 2017, s.
70.

1% Malebranche, Hakikatin Arastiriimas:, Cilt 111, s. 126.
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fikirlere dayanarak goriiriiz. Ve bunun igindir ki bunlar iizerinde edinmis oldugumuz

bilgi pek giigliidiir.

Ruhumuzun varligini, tenimizin varligindan ve bizi ¢evreleyen cisimlerin
varligindan daha segik olarak bilmemize ragmen; ruhumuzun mahiyeti hakkinda,
cisimlerin mahiyeti hakkinda oldugu kadar yetkin bir bilgimiz yoktur."**Ruhumuz
hakkinda tam bir bilgimiz olmamakla beraber bu konuda, biling yahut i¢ duygu ile
bildigimiz bilgi: ruhumuzun o6liimsiizliglini, ruhaniligini, erkinligini ve bilmemiz
zaruri olan daha baska kimi yliklemlerini ispatlamaya yeter. Bundan dolayidir ki
Malebranche’a gore, Tanr1 bize ruhu hi¢ de, cisimler hakkinda yaptigi gibi, ruh
fikrinin aracilifiyla bildirmez. Ruhumuz hakkinda, biling yolu ile edindigimiz bilgi

yetkin degilse de basit de degildir.**®

Bilgimizin biitiin konulardan geriye artik
yalniz bizden baska insanlarin ruhlariyla 6z zekalar kaliyor. Bunlar1 yalniz tahminle
bildigimiz de besbellidir. Bunlari ne fikirle ne de biling yoluyla bilmemiz miimkiin
degildir. Bizden bagka insanlara ait ruhlarin kendi ruhumuzla ayni tiirden olduklarini

tahmin ederiz.*®°

Malebranche’a gore, insan ruhu, maddesel ve uzamli olmadigindan yaling bir
tozdiir. Bu To6z hi¢ bolinemez ve bu tdzde, boliimlerin hicbir bilesimi yoktur.
Ancak buna ragmen onda su iki yetiyi ayirt etmek gerekir: Duyu ve iradeden

bagimsiz bilme yetisi olan anlik ve irade. ***

Malebranche, anlik ve iradeyi ruhun ayrilmaz ogeleri olarak goriir. Ayni
sekilde uzam da kendisinde iki 6zellik barindirir. Bunlardan birincisi ayri sekillere
girmek yetisidir, ikincisi ise harekete gecirilmis olmak giiciidiir. Bunun gibi insan
ruhu da iki yetiyi kapsar: Birincisi anliktir ki bir¢ok fikirleri almak, yani birgok
seyleri birden sezme yetisidir; ikincisi ise iradedir ki ayri ayri seyleri istemek
162

yetisidir.”* Yani insanda Tanr tarafindan var edilmis olan bilme yetisi ve isteme

yetisi ruhun ayrilmaz yetileridir.'®®

17 Age., s. 111.

158 Age., s. 113.

19 Malebranche, age. s. 115.

160 Age., s. 116.

161 Malebranche, age. Cilt 1, s. 5.
182 Age., s. 6.

183 Age., s. 6-7.
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Denebilir ki ruhun, fikirlerden yana edindigi algilar da iki tiirliidiir. Bunlar 6z
algilar ad1 verilen birincileri, bu bakimdan ruhun disinda ve iizerinde kalirlar. Bunlar
ruha, ne duyulurcasina girerler, ne de onu degistirirler. Duyulur algilar ad1 verilen
ikincilerse ruha, az ¢ok siddetle girerler. Haz ve elemler, 151k ve renkler, tatlar ve
kokular v.b boyledir.  Duyular ruhun varolus tarzindan baska bir sey degildir.
Bunun i¢indir ki Malebranche bunlari, ruhun durmadan takinmakta oldugu tavirlar

olarak adlandiracaktir.'®*

Malebranche, ruhun isteklerini, ruhun durmadan takinmakta oldugu tavirlar
olarak agiklamistir. Zira iradedeki isteme yetisi, ruhun bir varolus tarzi oldugu da
degismez bir ger¢ek olduguna gore buna, ruhun durmadan takinmakta oldugu tavir
ad1 pekala verilebilir. Tipki cisimlerdeki hareketin ayni cisimlerin bir varolus tarzi
oldugu da degismez bir gercek olduguna goére buna, uzamin durmadan takinmakta
oldugu tavir adi pekala verilebilecegi gibi. Egilimlerin iyilikle ve hareketin de
yabanci bir cisimle miinasebetleri vardir. Ancak cisimleri sekilleriyle birlik
sekillenmelerinin ve ruh duyumlarinin disariyla zorunlu higbir miinasebetleri yoktur.
Duyumlar ruhun, su veya bu sekilde devamli takinmakta oldugu yeni tavirlardan

baska bir sey degildir. Oyle ki duyumlar aslinda, ruhun bu tavirlaridir.

Ruhun ayri ayn tavirlar takinmak giicline yahut yetisine anlik derken
Malebranche,'®® bundan onun tamiyan idrak eden yetisini kastetmektedir. Ciinkii
esyadan yana olan fikirleri edinen yalmiz odur. Ruhun durmadan yeni tavirlar
takinmasini idrak yahut bunlari duyan da anliktir. Ruh, tiziintiyii idrak etmekten
bagka bir yolla alamaz. Malebranche, bundan sunu c¢ikarmistir ki:  Simdi
bulunmayan seyleri tasarlayan (imgeleyen) ve simdi bulunanlari duyan anliktir ve
duyularla imgelem, tenin boliimlerine dayanarak idrak eden anliktan baska bir sey
degildir.'®®

Duyu séziinden Malebranche, anlayan algilayan anhig kastetmektedir.'®’
Uzamin bir diger yetisi de, birgok eylemi almasidir. Ruhun bir diger yetisi ise

eginimleri almasidir. Tanri’dan aldigimiz eginimlerin hepsi dogrudur. Ve eger

doganin etki ve izlenimini kotii bir amaca dogru zorlayacak yabanci nesneler yoksa,

164 Age., s. 6-7.
165 Age., s. 8.
100 Age., s. 9.
o7 Age., s. 10.
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bunlarn iyilik ve hakikati elde etmekten baska amagclar1 olamaz. Iste Malebranche’a
gore, bizim biitiin kotiilik ve acilarimiza yol agan ve bizim biitlin isteklerimizi

sapkinlastirip soysuzlastiran da bu yabanci nedendir.

Filozofa gore, uzam bastanbasa eylemsizdir.  Onun, kendi hareketini
durdurmak igin higbir giicli olmadig1 gibi onda bu hareketi belirleyip sinirlayacak ve
bir yandansa 6te yana gevirecek kuvveti de yoktur. Ancak irade eylemlidir ve
Tanri’nin kendisine verdigi eginimi yahut yaptig1 izlenimi tiirlii surette belirleyip
simirlamak kuvvetini kendinde bulur. Bu yetkiden dolayr da giinahin zorunlu ve

kesin sonuglar1 olan biitlin zavalliliklara yol agabilir. 168

Insan, Tann tarafindan kendisine verilmis olan ciiz’i irade ile giinah isleme
yetisine boylece ulagsmis olur. Tanri iyiligin sebebidir. Kotiligi insan kendi

eylemleri ile tercih eder.

Irade kor bir giic olup anligin kendisine sundugu seylerden baska higbir seyle
ilgilenmez. Oyle ki irade, iyilikten yana edindigi izlenimlerini ve biitiin dogal
eginimlerini, ancak, kendisine herhangi bir 6zel nesneyi sunmasi i¢in anliga buyruk
vererek belirleyebilir. Oyleyse iradenin, kendi eginimlerini belirlemek giicii, hosuna

giden nesnelere dogru anligi yoneltebilmek giiciinii de zorunlulukla kapsar.'®®

2.2.2. Cevher Diisiincesi veya Yorumu

Malebranche’a gore; var olan her sey, ya yalniz olarak diisiiniilebilir veya
diisiiniilemez. Bunun ortas1 yoktur, zira bu iki dnerme celisiktirler. Bundan dolay:
yalniz olarak bagka bir sey diisiinmeden anlasilabilen, yani dier herhangi bir seyden
bagimsizca var olarak yahut baska bir seyi temsil eden ide olmadan, yalniz olarak
anlagilabilen her sey siiphesiz bir varlik yahut bir cevherdir. Yalniz olarak yahut
baska bir sey diisiinmeden anlagilamayan her sey de, bir var olma tarzidir yahut
cevherin bir degisimidir. Mesela; uzam diisiiniilmeden yuvarlaklik diisliniilemez. O

halde yuvarlaklik bir varlik yahut bir cevher degil, bir var olma tarzidir. Uzam

%8 Age., s. 12.
%9 Age., s. 14.
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ayrica bagka bir sey diislinmeden diisiiniilebilir. O halde uzam bir var olma tarzi

degildir; kendisi bizzat varliktir.!

Uzami yalniz basina tasavvur edebildigimize gore uzam bir cevherdir, hi¢bir
suretle bir var olma sekli veya tarzi degildir. O halde uzam ve madde ayni cevherden
baska bir sey degildirler. Halbuki der Malebranche, diisiincemi arzumu, sevincimi,
kederimi uzami diisiinmeden, hatta hi¢cbir uzam olmadigini farz ederek de tasavvur
edebilirim. O halde biitiin bu seyler uzamin degisimleri degil, diisiinen, hisseden,
arzu eden ve uzamdan ¢ok farkli olan bir cevherin degisimleridir. Biitiin uzam
degisimleri ancak uzaklik nispetlerinde bulunurlar. Halbuki hazzim, arzum ve biitiin
diistincelerimin uzaklik nispetleri olmadiklart apagiktir. Zira biitiin uzaklik nispetleri
geometri prensipleri vasitasiyla kesin olarak tayin edilebilir, karsilastirilabilir,
Olgiilebilir; idraklerimiz ve hislerimiz ise bu tarz da ne Kkarsilastirilabilir, ne
olgiilebilir. O halde Malebranche’a gore, ruh madde degildir, tenimin bir degisimi
degildir, diisiinen bir cevherdir. Ve tenimin yapilmis oldugu uzam cevheri ile higbir

1 Madde uzamdir ama ruh madde cinsinden bir uzam degildir

benzerligi yoktur.
ancak bu ruhun cevher olmadigini gostermez. Hem madde hem de ruh ayri ayri
cevherlerdir. Filozofun ruhu maddeden ayirmasi ruhun Slimsiizligii ve bedenin

olumdi ile ilgili fikirlerini temellendirmede 6nemli rol iistlenecektir.

Descartes’in t6z anlayisi, Malebranche felsefesinin de ¢ikis noktasi olacaktir.
Malebranche, bu kavramin giigliiglinli okazyonalist bir yaklasimla c¢ozmeye
caligmistir. Okazyonalizm’in bir diger temsilcisi olan Geulinix gibi Malebranche
icin de; ruhi t6z ile maddi toz birbiri lizerinde etkileri olmayan iki ayr1 tozdiir.
Tamamen birbirinden farkli yapilari olan iki t6z arasinda bir bag kuran Tanri’nin
araciligidir. Malebranche, ne ruhun ne de cismin etkin olmadigini, ruhun ve cismin
birer sonlu t6z olduklarmi bundan dolayr da sonsuz t6z olan Tanri’nin tek etkin
neden oldugunu kesin bir diisiince olarak ortaya koyar. Ona gore, cisimde onu kendi
kendine hareket ettiren bir kuvvet yoktur. Cisim hareket ettiren degil, hep hareket
ettirilendir; cisimde buldugumuz kuvvet, onun kendisinin olmayip Tanrisal kuvvetin

bir parcasidir. Demek ki, cisimler ruh iizerinde bir etkide bulunmadiklar1 gibi

179 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, Cev.: Bedia Akarsu, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1997, s. 48
11 Malebranche, Metafizik ve Din iizerine Goriismeler, S. 49.
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birbirlerini de etkileyemezler. Tanri, hem biricik yaradan, hem de biricik etkin olan
varliktir. Tanr1, evrende eylemde bulunan tek varliktir. Evrende olup bitenlerin tek
gercek nedeni Tanri’dir. Ruh da bagimsiz bir t6z degildir, ruhta da olup bitenler
ancak “Vesile nedenler” dir. Tanri’nin etkisi olmadan insan ruhu ne algilayabilir, ne
de isteyebilir. Malebranche’in ifadesiyle “Biz her seyi Tanri’da goriiriiz.”
Dolayisiyla biitlin nesneler Tanri’dadir.  Cisimlerin tasarimlarini bize veren

Tanrdir. 1
2.2.3. ide Kavram ve Mahiyeti

Augustinus, Malebranche’in yetisme doneminde etkisi altinda kaldig
filozoflarin basinda gelir. Dolayisiyla Malebranche filozofun ide kavramini
benimsemistir. Augustinus’un idelerle ilgili diisiinceleri ise sdyledir: Ideler olmadan
bilge olunamaz. Iideler ebedi ve degismezdirler ve biitiin zihinlerde miisterektirler.
Ideler yaratiklarin ilk 6rnekleridir. Ideler Tanri’dadirlar. Bizi aydinlatan bu ideler

ancak Tanrr’da, en yiiksek ve degismez hakikatte bulunabilirler.'”

Augustinus’a
gore biz ideleri kendi cevherimizden meydana getirmiyoruz bunu meydana getiren
Tanr’nin kendisidir. Tanri’nin inayeti olmadan insan buna muktedir degildir.
Tanr1’da yalniz sayilari, sekilleri, biitiin nazari hakikatleri degil, ayn1 zamanda ameli
hakikatleri, ezeli kanunlari, ahlakin degismez kaidelerini de goriiriiz.'™ Augustinus’a
gore, Akilla bilinir uzami da Tanri’da goriirliz. Zira bu uzam ezelidir, degismez,
sonsuz etkilidir. Zihni degistirmeye onu aydinlatmaya muktedirdir. Siiphesiz bunlar
yaratiklara uygun gelmeyen niteliklerdir. Maddi uzam olmaksizin maddi bir kiire
teskil edilemeyecegi gibi, akilla bilinir uzam olmaksizin, yani uzunluk, genislik ve

derinlik idesi olmaksizin zihnin kiireyi kavramayacagi agiktir. O halde cisimleri

Tanr’da goriiriiz."

Augustinus’un takipgisi olan Malebranche da cisimlerin varligindan hareketle
“Biz her seyi Tanri’da goriiriiz.” diistincesine varmistir. Cisimlerin tasarimlarini
bizde var eden Tanri’dir. Sahip oldugumuz biitiin bilgi, Tanri’nin bizi aydinlatmasi
ve O’nun i¢imizdeki 1s181dir. Sahip oldugumuz bu bilgiler Tanr1’nin kendisinde var

olan bilgilerdir. Bunlar1 O, kendiliginden yoktan var etmistir. Platon’un idealar

172 Gokberk, age., s. 258.

173 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Géoriigmeler, s. 19.
74 Age., s. 24.

> Age., s. 28.
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diinyas1 gibi Malebranche’da da bir “ideal cisimler diinyasi vardir.” Gercek
cisimlerin asillari, ilk ornekleri ideal cisimlerdir. Tanr1 bu gergek cisimleri ideal
cisimlerin asillarina gore yaratmistir. Bizim bildiklerimiz gergek nesnelerin kendileri
olmayip, Tanr’nin ruhundaki bu idelerdir. Bdylece biz ancak gergek diinyayi

Tanr’min diisiincelerini 6grenmekle bilebiliriz.*™

Bu diisiincesi ile Malebranche,
dini bilginin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu durumda insan ancak dini bilgi yani
Tanri’nin bildirmis oldugu bilgi ile gercek bilgiye ulasabilir. Tek tek cisimlerin
uzama olan iliskileri ne ise, tek tek ruhlarin Tanriya olan iliskileri de odur: Nasil
cisimler uzamin degismelerinden baska bir sey degillerse, ruhlar da Tanri’nin
bagkalagmalarindan ayr1 bir sey degildirler. Uzay cisimlerin, Tanr1 da ruhlarin

yeridir. Bu anlayista son tozler sonsuz tdziin, yetkin ve mutlak varligin birer

payidir.'”’

Bu hakikat, ruhun ancak dogrudan dogruya Tanri’ya bagl oldugunu, yalniz
onun bizim iyiligimiz ve 151¢1miz oldugunu, biitiin yaratiklarin bize nispetle hicbir

sey olmadiklarini, bizim {izerimizde hi¢cbir kudretleri olmadigin gé')sterir.178

2.2.4. Tanr1 Anlayis1

Malebranche, felsefe yontemi olarak hakikati bulma konusunda vahyi bir
¢ikis noktasi olarak kabul etmekle beraber bu yolda akli bertaraf etmemistir. Tanriyi,
Musa ile konusurken onun bizzat kendini tarif ettigi gibi tarif etmistir: “Tanr1 var
olandir.” Akilla bilinir uzam cisimlerin idesi yahut ilk 6rnegidir. Fakat kayitsiz

sartsiz varlik, bir kelime ile Tanr1 idesidir.™

Malebranche’a gore, biitiin gerceklik ve varligin tek kaynagi Tanr1’dir. Buna
gore gergeklik, Tanr1t ile Tanri'nin zihnindeki idelerin olusumudur. Bu ideleri
Malebranche, “Akledilir uzam” olarak tamimlar.  Akledilir uzam matematiksel
iligkilerin ideleridir. Bu ideler uzamda bir yer isgal etmez ancak zihnimizde bilgi
olarak vardirlar. S6z konusu bu ideler ezeli-ebedi olduklarmma gore ve bireyler
tarafindan bilinip bilinmemelerinden etkilenmediklerine gére, Malebranche akledilir

uzamin, her seyden bagimsiz olarak var olmalar1 gerektigini savunur. Descartes,

¢ Gokberk, age., s. 258.

Y7 Age., s. 258.

18 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Gériismeler, s. 30.
19 Age., s. 80.

47



kendisinden siiphe edilemeyen bilgi olarak matematigi gérmiistiir. Onun kartezyen
felsefesinden etkilenen Malebranche i¢in de ¢ikis noktasi matematik olmustur.
Ornegin; 2+2= 4 formiilii bir akledilir uzamdir ¢iinkii ezeli-ebedi ve degismezdirler.
Bu durumda akledilir uzam diinyas1 kendisi de ezeli ebedi ve degismez olan Tanr1’da
yer alir. Ancak bununla birlikte Malebranche’n fikrine gore, akledilir uzam Tanrisal
zihindir ya da onun yarattig1 bir seydir denilemez. Ciinkii bu durum Spinoza’nin
felsefe anlayisindaki gibi Tanr1 ile evrenin Ozdeslesmesini gerektirecektir ki
Malebranche bu goriisii reddeder. Diger taraftan, akledilir uzam, Tanrn tarafindan
yaratilmig ve de Tanri'min istemesine bagli olmus olsaydi o zaman da degismez
gercekliginin kimi yonlerini yitirecek ve varolusuyla oOzellikleri hep Tanri'nin
isteklerine bagl olarak kalacakti. Tanri’nin dilemesi ile degisebilecek ve bu durumda

180
Descartes’a

akledilir uzam zorunlulukla ne degismez, ne de ezeli-edebi olacakti.
gore, bu degisme Tanri’nin dilemesi ile miimkiin géziikmektedir. Malebranche,

Descartes’in bu fikrini benimsememistir.

Malebranche tin ve madde, diisiince ve uzam arasindaki kartezyen ikiligi
kabul etmektedir. Karari higbirinin &teki tizerinde dogrudan dogruya etkide
bulunamayacagi yolundadir.  Gergekten de ruhtan s6z eder, ama bu terim
Aristoteles¢i anlamda ruh demek degildir; anlik demektir. Anlik diisliniir ama
sOzclgiin gercek anlamda bedeni harekete geciremez. Ve beden aslinda Tanr
tarafindan ruha uyarlanmig, ama terimin Aristotelesci anlamina gore ruh tarafindan

bi¢imlendirilmemis bir makinedir.*®*

Oyleyse Tanr tek ve biricik gercek nedendir. Tiim sonsuzluktan bu yana
Tanr1 devamli istemistir ve sonsuza dek istemeyi siirdiirecektir. Oyleyse cisimlerin
varolusuna inanmak i¢in Tanri’nin var oldugunu bilmemiz gerekir. Malebranche’in
birincil uslamlamasi Descartes tarafindan kullanildigi bigimiyle Anselmus’un
“Varlikbilimsel” uslamlamasinin bir uyarlamasidir. Sonsuza iliskin bir ideamiz
vardir. Ancak; sonsuz olani higbir sonlu sey temsil etmez ya da edemez. Sonluya
eklemelerde bulunarak kendimiz i¢in sonsuzun ideasini olusturamayiz. Daha ¢ok
sonluyu sonsuzun ideasini sinirlayarak kavrariz. Bir daire, bir ev, bir giines var

olmaksizin goriilebilir. Clinkii sonlu olan her sey sonlu seylerin anlagilir idealarin

180 Cevizci, Metafizige Giris, s. 186.
181 Copleston, age., s. 79.
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icinde kapsayan sonsuzda goriilebilir. Ama sonsuz ancak kendinde goriilebilir.
Ciinkii hicbir sonlu sey sonsuzu temsil etmez. Eger biri Tanriy1 diisiiniiyorsa, Tanr1
var olmalidir. Oyleyse ‘bir Tanr1 vardir’ dnermesi kendi basina herhangi bir seyin
varolusunu dogrulayan tiim 6nermelerin en anlasilir ve ‘diisiiniiyorum o halde varim’

onermesi kadar kesindir.'®?
2.2.4.1. Tanr’’min Sifatlari: Ezeli ve Ebedi Olusu

Malebranche’a gore, sonsuz bizzat kendi kendisinin idesidir. Onun ilk 6rnegi
yoktur. O, taninmis olabilir fakat yapilmis olamaz. Kendi kendisinin ilk 6rnegidir

ve kendisinde biitiin varliklarin ilk 6rnegi bulunur.'®®

Tanr1 cevherini varliklara gecirmez, onlara ancak yetkinliklerini gegirir; bu
yetkinlikleri cevherinde bulunduklar1 gibi degil de, cevherinin onlar1 temsil ettigi gibi
ve yaratiklarin siirliliginin tahammdil edebildigini verir.®* Ciinkii zihnimiz sonsuzu
tam olarak algilayabilseydi kendisinin de sonsuz olmasi gerekirdi. Bu da insanin
sonlu cevher olmasindan dolayr miimkiin degildir. Bundan dolay1 biz Tanriy1 salt
aklimizla tam olarak algilayamayiz sadece onun tezahiirlerini idrak ederiz. Tanr1

ezeli ve ebedi olandir.

Malebranche’a gore, ilahi cevher hi¢bir yere yayillmadan her yerdedir;
sinirlart yoktur; kinatin iginde degildir. Fakat mekénlan diisiindiigiimiiz zaman
gordiiglimiiz sey her yere yayilmis olmasi itibariyle, bu cevher degildir; zira bu boyle
olsaydi, zihnimizin sonlu olmasiyla, sonsuz mekanlar1 higbir zaman
diistinemeyecektik.  Fakat onu ihtiva eden Tanri cevherinde gordiigiimiiz akilla
bilinir uzam, maddi varliklar1 temsil edebilir ve onlarla istirak edebilir olmasi
bakimindan, bu ayn1 cevherden bagka bir sey degildir. Fakat kayitsiz sartsiz varligin
yahut her tarzda idrak ettigimiz sonsuzun, biitlin miimkiin varliklar1 temsil edebilir
olduguna gore dikkat etmek gerekir ki biitiin varliklarin tikel idelerine sahip degilsek
de, onlarin sonsuzun akilla bilinir gercekligine esit olmadiklarina eminiz. O halde bu

bir anlamda, gérmiis oldugumuz Tanr1’nin cevheridir.
9

182 pge., s. 88.

183 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, s. 81.
184 Malebranche, age., s. 83.

185 Malebranche, age., s. 84
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2.2.4.2. Tanrmn Varhgmmin Kanitlar

Malebranche’a gore, aklimiz degismez bir mahiyete sahiptir ve ancak

% Malebranche, Tanri’min varligmi kanitlarken —siiphe

Tanri’da  bulunur.
duymayacagi tek sey olan aklindan yola ¢ikmistir. Descartes’in “Diisiinliyorum o
halde varim” Onermesinde oldugu gibi aklinin varhigindan Tanri’nin varligina
ulagsmigtir. Skolastik felsefenin etkisinde yetismis olan Malebranche da kendi
felsefesinin temellerini olustururken akli vahyi anlamak igin bir rehber olarak

gormiistiir. “Mesut zekalara akil ebedi olarak yeter. Akl seviniz, ona danisiniz,

onun ardindan gidiniz.” **" diyerek aklin 6nemini eserlerinde vurgulamistir.

Malebranche’1 diistinceleriyle etkilemis olan filozoflardan olan Aziz
Augustinus’a gore; her seyden siiphe etsek dahi kendi varolusumuzdan kesinlikle

8 Bu delili daha sonra ki dénemlerde Descartes

siiphe edemeyecegimizi soyler.'
gelistirerek kullanmigtir. Augustinus’un Tanr’nin varhigr ile ilgili delili de su
sekildedir: Ona gore insan zihninin; zorunlu, ezeli, ebedi, olan bu gercekleri oldugu
gibi kabul etmekten baska yolu yoktur. Ciinkii bu gergekler, sonlu insan zihninin ¢ok
iistiinde oldugu icin insan zihni tarafindan da degistirilemez.  Zihin yalnizca,
kendisini asan bu dogrularin farkina varir ve diisiincesini onlara goére diizenler.
Augustinus, “Bu zorunlu ve degismez hakikatler, insan zihninin iistiinde olmasaydi,
insan zihninden bagimsiz degil de zihne tabi olsaydi eger, zihin onlar1 diledigi gibi
degistirebilirdi” der. Ezeli ebedi ve yetkin olanin kendisi gibi ezeli ebedi ve yetkin

bir varlikta bulunmasi ya da temellenmesi gerekir ki ona gore, bu varlikta

Tanr1’dir. '

“Ikinci Augustinus” olarak anilan Aziz Anselmus’un Tanri’'min varolusuyla
ilgili ontolojik delili Malebranche i¢in de bir ¢ikis noktasi olmustur. Anselmus’un bu
delili, “Tanr1” kavraminin analizinden yola ¢ikip, Tanri’nin varolusunu kanitlamaya
calisan bir delildir. Ona gore Tanri, kendisinden daha biiyiik ve daha miikemmeli
diisiiniilemeyen veya tasarlanamayan varliktir. Insanda, bdyle bir miikkemmel varlik
fikri ya da idesi vardir. Ancak, bu miikemmel varlik fikri sadece zihnimizde olan bir

kavram midir? Tanri’nin yalnizca zihnimizde, bir ide ya da kavram olarak var

186 Malebranche, age., s. 75.

187 Malebranche, age., s. 136.

188 Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 196.
189 Cevizci, age., s. 200.
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oldugunu kabul edersek bu durumda tam bir ¢ikmaza gireriz. Ciinkii hem zihinde ve
hem de zihnin diginda var olan bir sey, yalnizca zihinde, bir kavram olarak var
olandan siiphesiz daha yetkin olacaktir. Oysa Tanr ilk basta, “Kendisinden daha
yetkini diisiiniilemeyen varlik” olarak tanimlanmistir. Sayet, Tanr1’y1 zihin disinda
bir varlik olarak da kabul etmezsek mantiksal bir ¢eliski i¢inde kaliriz. Bundan
dolay1, “Tanr1 hem zihinde bir kavram olarak ve hem de zihin disinda var olandir.”

demek zorundayiz.*®

Anselmus’un ontolojik delilini Malebranche su sekilde savunmustur: “Eger

»191 " Siiphesiz biitiin insanlar, bir

Tanr1 diislintiliiyorsa onun var olmast lazimdir.
Tanr1 olup olmadigini sorduklart zaman, Tanr1 idesine sahiptirler yahut sonsuzu
diistiniirler. Fakat Tanr1 olmadan da onu diistinebildiklerini zannederler. Ciinkii

hicbir sonlunun onu temsil edemedigini dijsl'inrnezler.192

Var olmayan bir sey
zihinde yer kaplamaz. idelerimiz sonludurlar. Sonsuzun zihin iizerinde teskil ettigi
sey sonludur. Malebranche, bunu su sekilde drneklendiriyor: Bir ayak ¢apl daireyi,
sonra iki ayak capli, ticlli, dortli, bir daireyi vb.ni diisiinlinliz ve nihayet capin
biiytikliigiinii hi¢ belirleyemiyorsunuz. Daire idesi sonsuz daireleri temsil eder ve

% Yani sonsuz gapli daireyi zihnimiz temsil edemez biz

onlarm hepsine uygundur.*
sonsuz ¢apli daire fikrine sonlu ¢apli daireden variriz. Bu benzetmeyi Malebranche,
Tanr idesini daha net kavramamiz agisindan vermistir. Nasil ki sonsuz ¢apli daire
fikri zihnimde var ama canlandiramiyorsam Tanr1 da var ama mahiyetini tam olarak

kavrayamam.

Anselmus’un ontolojik delilinden etkilenerek yola ¢ikanlardan biri de
Malebranche’t da etkilemis olan Descartes’dir.  Descartes, Tanri’nin varligim
delillendirmeden 6nce kendi varligini sorgular. Eger ben, diger biitiin varliklardan
bagimsiz ve kendi varligimin nedeni olsaydim, hi¢cbir seyden siiphe, hi¢bir seye de
istek duymazdim; kisacasi higbir eksigi olmayan miikkemmel bir varlik olurdum.
Boylece de Tanr1 olurdum. Eger, bende bdyle bir gii¢ ve kudret olsaydi, elbette onu
diistinebilmem ve bilgisini edinebilmem gerekirdi. Fakat igimde boyle bir giic

hissetmedigime gore kendimden ayr1 bir varliga bagli oldugumu kesinlikle biliyorum

190 Cevizei, age., s. 321.

191 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, s. 81.
192 Malebranche, age., s. 86.

1% Age., s. 88.
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Oonermesinden Tanri’nin varligina ulasir.”® Kisaca Descartes, Tanri’nin varligi ile
ilgili gortslerini su ciimleleri ile ozetler: “Tanri’nin varligini kanitlamak igin
kullandigim savin biitiin kuvveti, Tanr1 ger¢ekten var olmasaydi benim dogamin da
simdi oldugu sey olamayacagini, yani bende bir Tanr1 fikri veya idesinin

bulunamayacagin, kabul edisimden ibarettir.”'*®

Descartes’a gore; Tanri idesi
dogustan zihnimize Tanri tarafindan bahsedilmistir. Duyularimla Tanri’nin varligini

kanitlamaya ¢alismam miimkiin gt')ziikmemektedir.196

Malebranche’a gore, sonsuz akilla bilinir uzam, zihnimizin bir degisimi
degildir; o degismez, ebedi, zaruridir. Onun gercekliginden ve sonsuzlugundan
siiphe edemem. Halbuki her degismez, ebedi, zaruri ve bilhassa sonsuz olan sey,
yaratilmis bir sey degildir ve yaratilmis bir seye ait olamaz. O halde uzam yaratana
aittir ve ancak Tanr’da bulunabilir. O halde bir Tanr1 bir de akil vardir.**’ Sonsuz
olan akilla bilinir uzam bizimkine benzeyen sonsuz sayida miimkiin alemlerin ilk
orneginden bagka bir sey degildir. Onunla ancak maddi varliklar1 goriirim. Bu
uzami diisiindiiglim zaman, ancak cisimleri temsil edebilir ve onlarla istirak edebilir
olduguna gore Tanr1 cevherini goriiriim. Varligi disiindiigiim zaman gordigiim
sonsuz surette sonsuz gergekligi ihtiva edebilen ancak Tanri, sonsuz, belirimsiz
varlik yahut sonsuz derecede sonsuz olan sonsuz vardir.'® Kisaca; kayitsiz sartsiz
varlik idesi, sonsuz idesi, genellik idesi, yaratiklarin idesi yahut onlara uygun olan 6z
olmay1p, Tanrilig1 temsil eden ide yahut ona uygun olan 6zdiir. Biitiin 6zel varliklar
varliga istirak ederler; fakat hicbir 6zel varlik ona esit olamaz. Varlik her seyi i¢ine
alir; fakat biitlin varliklar ve yaratilmiglar ve miimkiinler, biitiin ¢okluklariyla varligin

genis uzamini dolduramazlar.'*®

Iyi bir dindar olan Malebranche’m Tanri’nin varligini kanitlamak igin
savundugu goriislerden biri de Tanri’nin bagiglamasidir. Ona gore, bir Tanri’nin var
bulunduguna ve bu Tanr1’ya tapinmanin ve kulluk yapmanin gerekli olduguna herkes

inaniyor ve herkes bunu kabul ediyor. Ciinkii kulluk gérevini yerine getirmek insana

194 Rene Descartes, Ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, Cev.: ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari,
Ankara, 2014, s .48.

1% Age., s. 52.
1% Age., s. 51.
197 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Géoriismeler, s. 76.
1% Age., s. 79.
199 Age., s. 80.
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haz ve mutluluk verir.?%°

Tanr1 inanci, dogustan Tanri tarafindan bahsedilmis bir
nimettir.  Tanri’nin bagiglamasi olmayinca ruh iyi olamayacagi gibi Tanri’nin
vesilesi olmadan da evrenin diizenini saglayan doga nedenleri de gorevlerini
yapamazlar. Felsefe tarihinde onun felsefesine okazyonalizm (vesilecilik) denilmesi

de iste bundandir.?®*
2.2.4.3. Tanrr’nm Kudreti, Iradesi ve Yaratmasi

Malebranche’a gore, her seyi yaratan Tanri oldugundan, O’nun her seyi
kendisi i¢in yarattigindan ve insanin yiiregini, bu yiirege hi¢c durmadan yerlestirdigi
tabii ve yenilmez bir etkiyle kendisine dogru ¢evirdiginden siiphe edilemez. Tanri,
kendisini sevmeyen yahut herhangi bir nimetten daha az seven bir iradenin
bulundugunu isteyemez. Ciinkii Tanri, kesin olarak sevebileni, bir iradenin hig
sevmemesini isteyemeyecegi gibi en az sevileni, iradenin en cok sevmesini de
isteyemez. Demek Ki tabii sevginin bizi, Tanr1’ya dogru yoneltip gétiirmesi gerekir;
¢linkii bu sevgi Tanri’dan gelir ve Tanr1’nin koklestirdigi hareketleri Tanri’dan bagka
higbir sey durduramaz. Oyleyse bu sevginin tezahiiriinii istemeyen higbir irade
yoktur. Inananlar, kifirler, sonsuz mutluluga ermis olanlar ve cehennem azabi hak
etmis olanlar Tanr1’y1 bu sevgi ile severler. Ciinkii Tanr1 hakkinda duydugumuz bu
tabii sevgi, bizi genel iyilige, sonsuz iyilige, yiice iyilige yOneltip gotiiren tabii
meyilden bagska bir sey olmadigi icin biitiin ruhlarin Tanr1’y1 bu sevgi ile sevdikleri

besbellidir. Ciinkii evrensel iyilik, sonsuz iyilik ve yiice iyilik yalniz Tanr1’dir. 2%

Augustinus’un Tanr ile ilgili diisiinceleri Malebranche’in Tanri ile ilgili
diisiincelerinin olugmasinda temel olusturdugundan onun diisiincelerine yer vermek
konuyu anlamak bakimindan yerinde olacaktir.  Augustinus’a gore, Tanriyi
miikemmel bir varlik olarak kabul edersek eger, O’nun degismesinin veya degisme
ithtiyact i¢inde olmasinin gercek higbir nedeni olamayacagini da gormiis oluruz.
Ciinkii miikemmel olan bir varlikta degismek, miikemmeliyet yoniinden bir eksiklik
demektir ki bu da bizi mantiksal olarak bir ¢gikmaza gotiiriir. Higbir sey miikemmel
bir varliktan daha fazlasi olamayacagina gore, degisen bir varligin miikkemmel

olmasindan s6z edilemez. Bu Tanri icin bir eksiklik olacagindan bdyle bir sey Tanr1

200 Malebranche, Hakikatin flrastlrllmast Cilt 1, s. 47.
201 Katircioglu, “Cevirenin Onsozi”, Hakikatin Arastirilmas: Cilt I, . XVII.
202 Malebranche, Hakikatin Arastiriimas: Cilt I11, s. 41.
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icin sdylenemez. Bu durumda, Tanri’nin sadece miilkemmel degil ayni zamanda

degismez oldugunun kabul edilmesi gerekir.”

Augustinus’a gore, Tanri’’nin bir diger vasfi da yaratici olmasidir. Tanri,
evreni, yoktan var edendir. Diinyanin ilahi bir “Ol1!” emriyle yoktan var edildigine
inanan Augustinus, Olimlii insan zihninin Tanri’nin bu yaratici eylemini
anlayabileceginden emin degildir. Ona gore, sonlu insan zihni, ezeli ebedi, degismez

miikemmel olan Tanr1’y1 algilayamaz. 204

Goriildugi gibi Malebranche ve Augustinus’un Tanr1 anlayislari birbirine ¢ok
benzemektedir. Malebranche ic¢in de Tanri sonlu insan tarafindan kavranamaz.
Bunun igin ugras vermesi de anlamsiz ve bosa bir ¢calismadir. Bu konuda insanin
lizerine diisen gorev, vahye siki siki baglanmak ve Tanri’nin bize bildirdiklerine
kesin olarak inanmaktir. Konuyla ilgili Augustinus, itiraflar adli eserinde Tanr1 ile
ilgili goriisleri soyledir:

Bu alemi yaratirken ta en basta “isik olsun” dedin ve “igik oldu.”
Bu soziiniin ruhani alemi kastettigini diisiiniirsem yanlis yapmis olmam,
clinkii o sirada Tanri’nin 1s181yla aydinlanma imkanina sahip bir yasam
mevcuttu. Ama heniiz senin tarafindan aydinlanabilecek bir degeri yoktu,
sonra bu yasam var oldu, ama yine de aydinlanmaya layik degildi. Sadece
var olmakla 151k olmus olsaydi, bakislarin1 kendisini aydinlatacak olan 1s18a
cevirmemis ve ona kenetlenmemis olsaydi, onun o bigimsiz hali senin
gbziline hog goriinmezdi. Simdi varligin siirdiiriyorsa ve varligint mutlu bir
sekilde siirdiiriiyorsa, bunu sadece senin inayetine degil, kendisini daha iyi
hale getirecek bir degisimden gecerek sana, yani onu bir daha iyi ya da kotii
herhangi bir degisime ugratmayacak olana yonelmesine borgludur. Ciinkii
sen biriciksin, ¢iinkii sen mutlak yalinliksin, senin igin yasamak mutlu

yasamakla estir, ¢iinkii sen mutlulugun ta kendisisin.”*

Malebranche icin de mutluluk ancak Tanriya bagli bir hayat yasamakla
miimkiindiir. Ciinkii O, ilahi kaynagimizdir. Biz insanlar bu kaynaktan ne kadar
uzaklasirsak o kadar bedbaht oluruz. Ona gore, dinin dgretileri sorgulanamaz mantik

aranmaz ¢linkii insan zihni buna muktedir degildir. Kisaca denilebilir ki

2% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 201.
204 Age., s. 201.
205 augustinus, Itiraflar, Cev: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2010, s. 445.
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Malebranche, felsefe yaparken Tanri’nin rizasini aramistir. Onun 6nceligi her zaman

vahiy olmustur.
2.3. Ruh ve Viicudun Birligi Kanunu ve Vesilecilik Goriisii

Descartes’in kartezyenizm felsefesi, bu ¢ag da farkli filozoflar tarafindan
farkli yorumlar ile ele alinmigtir. Descartes felsefesini benimsemis olan filozoflardan
bir kismi, onun felsefesinin diializm anlayisim kendilerine ¢ikis noktasi olarak
se¢mislerdir. Descartes ger¢egi, maddenin ve ruhun diinyasi olarak iki kisma
ayirmigti.  Madde ve ruh iki ayn tozdiirler, yapt ve Ozce birbirlerinden ¢ok
farklidirlar: madde yer kaplar, ruh diisiiniir. Madde ve ruh birbiri ile bagdasamayan
niteliklerdir: Ruh soyuttur yer kaplamaz, yer kaplayan maddenin ise bilinci yoktur.
Ne var ki, bu iki ayr1 t6z insanda birlikte bulunmaktadir; insan bu ikisinin
kaynasimindan tesekkiil etmistir. Bu iki toz arasinda baglantiy1 saglayan seyin ne
oldugu konusu filozoflar tarafindan farkli goriislere neden olmustur. Descartes’a
gore, bu baglantiyr saglayan deneyimlerimizdir. Ona gore, ruh ve beden arasinda
karsiliklh bir etki gerceklesir. Descartes’in bu goriisii, felsefe diinyasina inandirici

gelmemistir. %

Ruh ile beden arasindaki bu ikiligi Tanri’nin araciligiyla c¢oziimlemeye
calisan bir bagka goriis de vesilecilik ya da okazyonalizm diye adlandirilmistir. Bu
goriise gore, bedenim ruhumdaki duyumun nedeni olmadigi gibi, ruhumda meydana
gelen isteme de bedenimin hareketinin dogrudan dogruya bir nedeni degildir.
Disimdaki uyarma ile igimdeki isteme, bunlar, ruhumda bir duyum, bedenimde bir
hareket meydana getirmek i¢in yalniz birer vesiledirler, bunlar ger¢cek nedenler degil
“Vesile nedenler’dir. Bu olayin ger¢cek nedeni Tanri’dir. Tanri, bedenimdeki
uyarma sebebiyle, ruhumda bir isteme meydana getirir; bu isteme vesilesi ile
bedenimde bir hareket yaratir.  Descartes, 6ngordiigli ruh beden etkilesimi
bakimindan “Ruhum istedi bedenim yapti, bedenimin gereksinimlerini de ruhum
yerine getirdi” seklinde bir ilkeden soz ediyordu. Oysa Ongordiigii téz anlayisi
bakimindan Malebranche’a gore, ruhumuzun istemeleri diinyadaki en kiigiik tas1 bile
yerinden oynatamaz yani higbir seyi hareket ettiremez. Kolumuz biz istedigimiz

zaman hareket ediyor olsa da, bizim istememiz aslinda salt bir ara nedendir, bir

2% Gokberk, age., s. 255.
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vesiledir; bu hareketin gergeklesmesini isteyen Tanri’dir. O, istedigi ic¢in de
gerceklestirmektedir; aciktigimiz zaman yemek yeme eyleminde de yine bizim
yemek yememizi isteyen Tanri’dir.  Acikmamiz ise salt bir vesiledir, bir ara-
nedendir. Ciinkii Malebranche’a gore, gergek bir neden olmak demek, yaratici bir
neden olmaktir. Ruh ve beden ise ger¢ek bir neden olamazlar ¢iinkii yaratict degil

edilgen tozlerdir.?®’

Malebranche, konuyu daha anlagilabilir kilmak i¢in soyle bir 6rnek verir:
Herkes mesela kan alindigi yahut bir yerini yaktigi zaman, acinin nedeni kendisi
olmadigini bilir. Bunu ister istemez duyar ve acinin kendine yabanci bir nedenden
geldiginden siiphe edemez. Bundan baska, ruh aciyr ve herhangi bir aciyr duymak
icin beyinde bazi sarsint1 ve herhangi bir sarsinti bulundugunu 6grenmeyi beklemez.
Hicbir sey daha acgik degildir. Nihayet ac1 ve keder ¢ok farklidirlar. Aci fenanin
bilgisinden once gelir, kederse onun ardindan gelir. Ac1 bedene ait bir duygu iken
keder ruha ait bir duygudur. Demek ki birbirine etki etmeyen iki téz vardir beden ve
ruh.?® Malebranche, beden ve ruhun birbirine etki etmeyecegini savunmustur.
Fiziki olaylarin zihinsel olaylar1 veya zihinsel olaylarin fiziki olaylar
dogurabilecegini gostermeye yonelik bir deney, ona gore, iki olay tiirli arasinda bir
ardigikligin bulundugunu gosterir. Ama bu, ardigikligin Tanri'nin biitiin eylemleri
kontrol etmesinin bir sonucu olmadigini kanitlamaz. Vesileci goriis, pek mantikli
goriinmese de, savunuculari onun bu diinyada meydana gelen olaylari incelemek

suretiyle asla ¢iiriitiilemeyecegi ger¢eginin altin1 6zellikle ¢izmislerdir.?%®

Ruh ve bedenin birligi sorununu ¢ézmek i¢in Malebranche, Tanriya ve onun
vasiflarina bagvurmustur. Ona gore, kendilerinden meydana geldigimiz ruh ve beden
arasinda higbir zorunlu miinasebet yoktur. Bedenimizin tavirlari, sirf kendi istekleri
ile ruhumuzun tavirlarini degistiremezler. Bununla beraber, beynin belli bir kisminin
tavirlari, daima ruhumuzun duygularindan sonra gelirler. Bir cismin bir ruhla neden-
sonu¢ miinasebeti yoktur. Bir cismin bir cisimle, ne de bir ruhun diger bir ruhla
neden-sonu¢ miinasebeti yoktur. Higbir yaratik kendisine has bir etkinlikle diger

hicbir yaratik {lizerine etki edemez. O halde Tanri, beynin ¢esitli etkilesimlerini,

27 Sara Celik, Yenicagda Bilgi Fel;gfesi, Doruk Yaynlari, istanbul, 2015, s. 39.
208 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriigmeler, s. 148-149.
29 Cevizci, Metafizige Giris, s. 192.
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ruhun kendisine baglanan diisiincelerinin ardindan gelmesini istemis ve daima da
isteyecektir; bu yaratanin irade ve etkinligidir ki bu iki cevherin birligini tam olarak
teskil eder; zira ona gore, Kadir-i Mutlak’in etkili iradelerinden baska tabiat baska

kanunlar yoktur.?*°

Ruh beden iligkisi igerisinde ruh ve bedenin ayri iki t6z oldugunu savunan
Malebranche, bu ikisi arasindaki bagi saglayan sebebin Tanri’nin vesilesi oldugunu
sOyler. Peki, bu durumda Tanri ni¢in ruhlari bedenlere baglamak istemistir?
Filozofun bu konuya verdigi cevap felsefi olmaktan c¢ok &te dinsel &geler
icermektedir. Bir Hristiyan olan Malebranche, dininin 6gretmis oldugu Ogretilerle
konuya aciklik getirmeye ¢alismistir. Bu da dogal olarak kendisinin akilci kartezyen
diisiinceden ayr1 diigmesine sebep olmustur. Bu nedenledir ki Malebranche’in ruh ve
bedenin aract nedenlerle etkilesimi konusunda 6ne slirmiis oldugu sav pek itibar
gormemistir.  Dini disiincelerini felsefi diisiincelerinden higbir zaman bertaraf
etmemistir. Bu diigiincesi ile de gurur duydugunu dine ¢ok sey bor¢lu oldugumuzu
dile getirmekten kacinmamistir. Aksi takdirde bu giicliikten kendi salt aklimiz ile
ctkmamizin kolay olmayacagim belirtmistir. lyilik ve fenaligin, iki ayr1 prensibi

yoktur. Aym kanunlarla her seyi yapan ayni Tanr1’dir.

Malebranche’a gore, Tanr1, nizami degismeyecek bir surette ve varligindan
gelen suretle sever. Her seyi degerli ve sevimli olduklar1 nispette sever ve onlara
deger verir. Zaruri olarak nizamsizliktan nefret eder. O halde Tanriyr sevmeye ve
tanimaya elverisli, netice itibariyle bunun i¢in yaratilmis bir ruhun bedenin
ithtiyaglar ile ugrasmaya mecbur olmas: diipediiz bir diizensizliktir. O halde ruh
bedene baglanmis olmak ve onun muhafazasinda ilgi géstermeye mecbur olmakla,
kisa fakat inandiric1 delillerle bizi ¢evreleyen cisimlerin canli tuttugumuz bedenle

olan miinasebetinden haberdar olmasi lazimdir.?*?

Malebranche’a gore, yalniz Tanr1 bizim 1s181mizdir ve saadetimizin nedenidir.
O biitiin varliklarin yetkinligine sahiptir. Onlarmn biitiin idelerine maliktir. O halde
bilgeliginde biitiin ameli ve nazari hakikatleri ihtiva eder. Yalniz Tanri ruhumuzu

aydinlatmaya ve onun biitiin hareketlerini tanzim etmeye elverisli oldugu igin

219 Malebranche, age., s. 152.
211 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, . 160.
212 Malebranche, age., s. 154.
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ruhumuzun dikkat konusu yalniz Tanr1 olmalidir. Yaratiklarla mesgul olan, ne kadar
istiin olurlarsa olsunlar, yaratiklara ¢evrilmis bulunan bir ruh, ne Tanri’'nin onun
bulunmasini istedigi nizamda, ne de Tanri’nin kendisini yarattigi haldedir. Su halde
bizi ¢evreleyen cisimlerle miinasebete mecbur olup olmadigimizi, nasil mecbur
oldugumuzu, ne kadar mecbur oldugumuzu anlamak igin, bizi gevreleyen cisimlerin
tenimizin fiili vaziyetleriyle olan biitiin miinasebetlerini incelemek lazim gelseydi bu
zihnimizi tamamen mesgul edecekti. Bedenimizde bundan daha iyi bir durumda
olmayacakti. Elimizde olmayan bir dalginlik bu teni ¢ok gecmeden yok edecekti.
Ne zaman yemek yiyecegimize, ne yiyecegimize, ne kadar yiyecegimize karar
vermemiz ve bunun gibi bir¢cok giinliik karsilasabilecegimiz islerle ugrasmaktan
ruhumuz bitap diisecekti. Ruhumuz gercek degerleri diisiinemez hale gelecekti.213

Insanin hayatim siirdiirebilmesi igin gerekli olan yetiyi ruhumuzda meydana getiren

Tanrt’dir.

Tanr1 bize, bizi gevreleyen cisimlerin 6zellikleri ve mahiyeti lizerinde degil,
onlarin bizim tenimizle olan miinasebeti iizerinde, i¢giidiisel duyular1 vermeye
mecburdu.?* Ornegin, soguk bir elle temas edersek 1lik suya sicak; sicak bir elle ona
temas edince de soguk buluyoruz ve dyle bulmamiz gerekir. Susuzluk bizi bunalttig
zaman onu hos buluyoruz ve hos bulmamiz gerekir; fakat susuzlugumuzu
giderdigimiz andan itibaren, onu tatsiz ve lezzetsiz buluruz. Bu gerekliligi var eden
Tanr’dir. Malebranche igin bu hayranlik uyandiracak bir durumdur. Insanm giicii
bunu kendi akli ve duyular1 araciligi ile ayarlamaya muktedir degildir. Onun i¢in
Malebranche’a gore mademki duyular bize ayni seylerden, onlarda bulduklart ilgiye
gore, farkll bir surette bahsederler, mademki viicudun selameti bunu istedigi zaman
ne olursa olsun birbirlerine kars1 dururlar, onlara hakikat bakimindan yalanci sahitler
olarak, fakat hayatin rahatligi ve korunmasi bakimindan sadik 6giit verenler olarak

bakmamiz lazim gelir.215

Tanri, insana duyular vermistir ki bu duyularin sebebi
Tanr’nin kendisidir. Aleme koymus oldugu nizam gercevesinde kargasaya sebep
olmamak i¢in Tanri’nin koymus oldugu bu kanunlar degisiklik gostermez. Bunun

bdyle olmast da Malebranche’a gore zorunludur.

23 Malebranche, age., s. 156.
2% Malebranche, age., s. 157.
215 Malebranche, age., s. 158.
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Filozofa gbre bu zorunluluk Tanri’nin bilge olmasindandir. Ciinkii Tanri;
her sey tizerinde iyi hiikiim verir; onlart degerli oldugu nispette takdir eder; bir
kelime ile Tanr1 nizami1 dayanilmaz derecede sever. Onu degismeyecek bir sekilde
takip eder. Kendini yalanlayamaz giinah isleyemez. Ruhlar tenlerden daha
degerlidirler. Ger¢i Tanr1 ruhlarn tenlerde birlestirebilirse de, onlar1 tene itaate
mecbur edemez. Igne batmasmin énce gelmesi ve beni haberdar etmesi, nizama
uygun ve dogru olandir. Fakat beni rahatsiz etmesi ve beni lizmesi, kendime ragmen
beni mesgul etmesi, idelerimi bulandirmasi, gercek kiymetleri diisiinmeme engel
olmasi, siiphesiz bir diizensizliktir. Bu yaratanin yiiceligine ve bilgeligine yakigsmaz.
Bununla beraber ruhumun tenime bagli olduguna tecriibe beni inandirmistir. Istirap
¢ekiyorum, iizliliiyorum, bana igne batirildiginda diisiinmemek elimden gelmiyor.
Bunun sebebi ise Malebranche’a gore; insan ruhu Tanri’nin nezdinde biytikligiini
ve milkemmelligini yitirmistir. Clinkii biz artik Tanri’nin bizi yarattig1 gibi degiliz ve
ruhumuzun tenimizle birligi bagimlilik olarak degismistir. Zira insan Tanriya
itaatsizlik edince, teninin ona tabi olmaktan vazgegmesi kaginilmaz olmustur. Ona
gore, insan glinahkar ve suc islemis, Tanri’nin hiddetini hak etmis olarak ilk glinah
sebebi ile O’na layik olmadan dogmustur. Bundan dolayr O, artik saadetimizin
temeli olmak istemez. Hala varligimizin nedeni bulunuyorsa, bu rahmetinin bize bir
tamir ediciyi hazirlamasindandir ki, bu tamir edici ile biz Tanr’nin yanina kabul
olunacagiz. Yine ona gore: Iman bizi zekaya gétiiriir ve otoritesiyle kesin olmayan
sliphe ve tereddiitlerimizi inan¢ ve kesinlige gevirir.2*® Malebranche, aklin giicline
onem vermekle birlikte aklinin cevap veremedigi konulara dininin ogretileri ile
cevap bulmaya calismistir. Hristiyan inancina gore, Malebranche’in tamir edici diye
bahsettigi kimse Hz. Isa’dir. O biitiin insanligin sugunu bagislatmak icin kendini
kurban etmistir. Ozellikle de Tanri inanci, Tanri’nm nitelikleri, ilk giinah vb.

konularinda Skolastik felsefenin biitlin 6zelliklerini onda gérmek miimkiindiir.

Malebranche'in ruh ile beden arasinda gercek bir bagin olmadig: ile ilgili
vesileci tezinin, daha sonraki teoriler iizerinde, 6zellikle Berkeley ve Hume’un
teorileri iizerinde kalici ve uzun vadeli etkileri olmustur. Malebranche'in

kartezyenizm’in bastan sona tutarli bir yorumunu gelistirme girisimi, metafizik

218 Malebranche, age., s. 161-162.
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karsit1 bir hareket i¢in bir 6l¢iiye kadar, bir neden degilse bile, bir vesile olmustur. 2

Bununla birlikte, kimi tarih¢iler, Malebranche’in Tanr1’y1 biricik gergek neden olarak
gormesi ve Tanriy1 sonsuz anlasilir uzam olarak goérmesi gibi nedenlerden dolay1 onu
Descartes ve Spinoza arasinda bir ge¢is olarak gormiislerdir. Ayni zamanda Tanrisal
Ozgiirlik tizerinde diretmesi onun bir Panteist degil Panenteist oldugunu yeterince

acik olarak gésterir.218

27 Cevizci, Metafizige Giris, s. 192.
218 Copleston, age., s. 91.
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III. BOLUM

3. MALEBRANCHE EPISTEMOLOJISINDE AKIL VE DUYU

3.1. Bilgi Kuram

Felsefenin ilk donemlerinde, arastirma konusu bilen 6zneden ziyade nesne
tizerinde olmustur. Bunun i¢in, ilk donem Yunan filozoflar1 “Doga Filozoflar1”
olarak isimlendirilmislerdir. Milet okulunun kurucusu olan Thales’e gore, her seyin
ilk sebebi su, Anaksimandros’a gore, sonsuz ve sinirsiz olan; Anaksimenes’e gore,
havadir. Arastirmaya deger goriilen daha ¢ok varlik olmustur. Bilgi, heniiz 0 donem
filozoflar iizerinde merak uyandirmamis idi. Dolayisiyla felsefenin konusu olarak

goriilmemistir.*®

Ortagag’a gelindiginde ise bilgi sorunu, 6zellikle inang ile akil ya da teoloji
ile felsefe temelinde ele alinmistir. Ortacag boyunca bilime 151k tutan en 6nemli
kaynak Aristoteles’in basta mantik olmak tizere, fizik, astronomi, metafizik, tabiat
bilimleri, ruhbilim, ahlak, siyaset konularindaki eserleri olmustur. Aristoteles’ten
sonra Platonculuk da etkin sekilde varligini ortaya koymus olsa da Aristoteles’teki
tutarliligl, mantig1 felsefesine tam olarak yansitamamistir. O donemde Platonculuk
daha ¢ok, maddeyi degersiz goren idea Ogretisinden dolayr Ortacag’da etkili

olrnugztur.220

Aristoteles felsefesi Islam’m ve Hristiyanligin inang konulariyla tam olarak
ortiismez. Islamiyet bu farklihg Avristotelesciligi icinden atarak ¢ozerken
Hristiyanlik farkli bir yol izlemistir. Hristiyanliktaki yaratici Tanr1 anlayisiyla,
Aristotelesgilerin hareket etmeyen hareket ettirici Tanrisi, evrenin belirlenmisligi,
Oncesiz-sonrasiz olusu gibi konular birbiri ile bagdagmiyordu. Bu iki alanin dogrulari
birbiri ile celistiginde de Ortagag filozoflar1 vahyin dogrularini kabul etmek
gerektigini One siirerek bu sorunu ¢ozmiislerdir.??! Yine Ortacag felsefecilerine gore,

vahiy ile akil iki ayr bilgi kaynagidir. Dolayisiyla inanma ile bilmenin birbiriyle

219 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, BB101 Yaymlari, Ankara, 2017, s. 39.

220 Hasan Aslan, “Bilgi Felsefesi”, ( Editor: Yildirim Torun), Felsefeye Giris, Orion Kitabevi, Ankara,
2018, s. 44.

221 pge., s. 46.
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biitiiniiyle ortlismesi beklenemez. Vahyin insan aklinin kavrama giiciiniin 6tesinde

olan gizleri vardir. Bilginin en yiiksek noktasi Tanr1 bilgisidir.?*

17. ylizyila gelindiginde ise bilginin konusu nesne olmaktan ziyade 6zneye
donmiistiir. Ronesans donemi ile birlikte baglayan bilimsel g¢alismalar, bilgi ve
yontem konusunda belli bir siiphecilige yol agmisti; ¢linkii Ronesans diisiiniirlerine
gore, evrensel dogruluk ancak iyi bir yontem ile bulunabilirdi. Bu disiincenin ilk
onciilerinden biri de Descartes olmustur. Descartes felsefesinin temeli, Ortacag
diisiincesine dayanmasina ragmen, iyi bir matematik bilgisinin olmasi ona modern
felsefenin kurucusu olma basarisini getirmistir.  Onun, bilgi kuramini inceleyip

3 Sonugta,

sistemlestirmesinde matematik bilgisi énemli bir katki saglamustir.”?
Descartes, farkinda olmaksizin, insanin ve aklinin mevcudiyetinin Tanr1 tarafindan
degil de, Tanri’’'nmin mevcudiyetinin insan akli tarafindan var kilindigin1 One

224 By anlamda 17.yiizyilda felsefenin yonii degismistir. Vahyi

stiriiyordu.
temellendirmek i¢in yapilan felsefe yerini bilime birakmistir. Vahyi bilgi ile bilimsel
bilginin ¢izgileri birbirinden ayrilmis ve iki farkli alani olusturmustur. Bundan

sonraki donemlerde ise ¢izgiler daha ¢ok kesinlesmis ve belirginlesmistir.

18.ylizy1l bir “Aydinlanma Cag1” olmus, bu sebepten 6tiirii bu donemin
felsefesi “Aydinlanma Felsefesi” diye isimlendirilmistir. “Aydinlanma nedir?”
sorusu: “ Aydinlanma, insanin diisiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagli
kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya
girismesidir.” Seklinde cevaplandirilabilir. Kant’in “Aydinlanma nedir?” sorusuna
cevabi ise, “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis
halinden kurtulup aklin1 kendisinin kullanmaya baglamasidir.” Ona gore, insan bu
duruma aklin kendisi yiiziinden degil, onu kullanmamas1 yliziinden diigsmiistiir.
Gegekten de, Avrupa’da, insanin hazir buldugu gelenek formlarindan kurtulup
hayatinin diizenini kendi akli ile bulmaya girismesi Ronesans ile baglamis
18.ylizyilda en yiiksek noktaya ulasmistir. Bu yiizyil, Descartes ve Spinoza’da

bulunan metafiziksel yapidan uzaklagsacak ve metafizikten bir bikma ve ayrilma

222 pge., s. 46.

223 Ciicen, Felsefeye Girig, S. 136.

224 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi Cilt |, Cev.: Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari, istanbul,
2014, s. 86.
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goriilecektir.?®

Bundan sonra bilgi kurami1 metafizikten siyrilarak dogru bilginin
kaynagi konusunda akilciligin karsiti deneyci bir goriise sahip olmustur. Locke,
Descartes’in dogustan zihnimizde bazi bilgilerin var olduguna ydnelik goriislerine

kars1 ¢ikarak zihnin bos bir levha oldugunu ileri siirmiistiir.?*®

Postmodern bilgi anlayisinda ise; bilgi ve gerceklik teklikle degil, ¢coklukla;
akilla degil, diger olanaklarla ve tek yontemle degil, bircok yontemle agiklanmaya
calisilmistir. Bu ¢ag da, ¢ogulcu goriis ile birlikte gorecelik de benimsenmistir. Tek
gercek ve dogru yoktur. Sonug olarak denilebilir ki; postmodern anlayis, bilginin

kaynag1 konusunda vahyi tamamen yok saymamistir.??’

“Diiglinliyorum, Oyleyse varim” benzeri Onermeler, aslinda Augustinus’un
bircok ¢alismasinda da yer almustir. Ornegin, Tanri Sehri adli eserinde Augustinus,
“Siz hatali olamaz misin1z?” seklindeki akademik sorgulamaya “Eger hataliysam bu
var oldugumu gosterir.” seklinde cevap vermistir. Fakat Augustinus, kartezyen
kesinliklerinin yani sira birgok onermenin gercekligini de kabul eder. Ona gore,

duyularimizla algiladigimiz seylerin gercekliginden siiphe etmeme:liyiz.228

3.2. Malebranche’in Bilgi Felsefesi

Malebranche, bilginin kaynagini arastirirken akiler bir yol izlemistir.
Akilcilar, duyularimizin ¢ogu zaman bizi yamlttiZini bu yiizden duyularin
giivenilmez oldugunu 6ne siirmiislerdir. Onlara gore, bilginin kaynagi, saglam,
degismez ve kesin olmalidir. Bunun i¢in, duyu ve deney bilgisine siiphe ile
yaklasmislardir. 2 Malebranche’da oncelikle duyularin islevi iizerinde durmustur.
Alt1 ciltlik Hakikatin Aragtirilmast adli eserinin I1. cildini sadece duyular konusuna
ayrrmistir.  Bundan dolay1 bizde, ¢alismamizda duyular konusuna genis olarak yer
verdik. Malebranche, akli kendimize rehber edinmemiz gerektigini her firsatta dile
getirmistir.  Ancak, duyular konusunda slipheci davranarak duyularin bizi
yaniltabileceginin sebeplerine uzun uzadiya eserlerinde yer vermistir. O, akilct
olmasmin yaninda aklimizin kavrayamayacagini diisiindiigii ilahi konularda

akildansa ilahi bilgiye Oncelik tanimistir. Malebranche’a goére, duyumun

225 Gokberk, age., s. 289-290.

226 Ciicen, Felsefeye Girig, s. 141.
227 Ciigen, age., s. 169.

228 Kenny, Ortacag Felsefesi, s. 168.
2 Ciigen, age., 5.106.
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gerceklesmesi igin su dort sart1 tasimas1 gerekir. Ilkin bir nesnenin eylemi gerekir.
Ikinci olarak; duyu organlari, sinirler ve beynin diizenli olarak calismas: gerekir. Bu
ikisi gerceklestikten sonra, ruhun algilamasi ve zihnin bu algiy1 yargiya doniistiirmesi
gerekir. Iste bdylece bu yargilar bilgilerimizin temelini olusturur. Gergekte,
duyumlarimiz ruhta meydana gelir. Ancak biz duyumlarimizin olusmasindaki
stirecte biitlin bu 6geler ayn1 anda meydana geldigi i¢in duyumlarimizin kaynaginin
dis diinyadaki nesneler oldugunu zannederiz. Bu bir yanilgidir. Aslinda duyumlar
duyularrmzin, zihnimizin {iriiniidiirler.  Ornegin, sicak, soguk, aci, tatli gibi
duyumlar dis diinyadaki nesnelerin ne olduklarini bildirmede eksik kalirlar ¢iinki
duyumlarimiz ancak nesnelerin bedenimizle olan iliskilerinde bize bilgi
saglayabilirler. Malebranche’a gore, ruhta meydana gelen hi¢cbir duyum yanlis
saytlmaz.  Yanhishik duyumlarin nesnelerle iliskilendirilmelerinde ortaya c¢ikar.
Duyularimiza glivenmek istiyorsak onlar1 sadece bedenimizi ve sagligimizi korumak
icin kullanmaliyiz. Cilinkii duyularimiz bize salt bedenimizin korunmasi igin

Velrilmistir.230

Malebranche, hakikate ulasma siirecinde duyularin mabhiyetine, duyularin
yanilma nedenlerinin iyi bilinip anlagilmasina énem vermektedir. Ciink{i yanilma
nedenlerini iyi anlamak demek ruhun yanilgilara diismesindeki nedenleri de o denli
lyi anlamak demektir. Malebranche’a gore, yanilma insanlarin zavalli olmalarinin
nedeni olduguna gore aldanmamak i¢in insanin daha az yanilmasi gerekir.231 Ancak
Malebranche, hakikati arama yolunda yanilmalarimizdan kurtulmamiz gerektigini
savunurken bunu 6liimlii diinyada tam olarak basarabilmemizin miimkiin olmadigina
inanir. Descartes’1n felsefi diisiincelerinden etkilenerek onun izinden gitmeyi tercih
eden Malebranche, Descartes’tan farkli olarak dini inancim felsefesinin igerisine
katmistir. Bu baglamda her ne kadar Yenicag filozoflar1 arasinda anilsa da aslinda
Skolastik felsefenin iyi bir savunucusu olmustur. Zira Malebranche’a gore enikonu
15181 doguran, getiren ve bize hakikati aratip bulduran Tanr’dir.”** Tanri’nin 1yiligi

olmadan insanin yanilgiya diigmesi kacginilmazdir. O halde insana diisen gorev

20 Celik, age., s. 40.
231 Malebranche, Hakikatin Arastiriimasi, Cilt 1, s. 4.
22 pge., s. 4.
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apagiklikla goriilen seylere riza vermesidir. Aydinlanmamizdan 6nce ruhun armip

temizlenmesi gereklidir. 2**

Ona gore, Tanr1 bizi, seylerin dogal diizenlerine gore yaratmis olup fikirleri
bize ancak, kendimizi bu diizene uyarak kullanmamiz i¢in, onlara olan ihtiyacimiz
nispetinde vermistir. Tanrisal bilgi, dogaiistii bir diizenden geldigi i¢in bunlardan
yana elimizde apagik bir delil yoktur. Ciinkii bunlardan yana fikirlerimiz dahi
yoktur. Ruhlarimiz Tanri’nin iradesi dogrultusunda yaratilmistir. Biz, bize zorunlu
olan biitiin kavramlar1 O’nun iradesi ile elimizde bulundurmaktayiz. Iste bundan
dolayidir ki Tanrisal bilgi, ancak bagislayict olan Tanri’’min istemesiyle
diizenlenmistir. Bu diizense, bizim olagan kavrayislarimiza gore, doganin isbu
diizeninden sonra gelen bir emirdir. Oyleyse Tanrisal bilgi, doga islerinden ayirt
edilmelidir. Hem vahye, hem de duyularimiz ile elde ettigimiz kesin bilgiye boyun
egmelidir. Doga islerinde iman, iman islerinde de kesinlik aramamalidir. Miimin
olmak i¢in korii koriine inanmali, ancak filozof olmak icin apagik olarak

gérmelidir.234

Malebranche, Tanr tarafindan verilen ilahi bilgiyi akil ile anlamaya
calismanin anlamsiz oldugunu vurgulamistir. Ciinkii aklimiz bu bilgiyi anlamaya
yetkin olarak yaratilmamistir. Bunun i¢in bu bilgiyi, inanan bir insan olarak sorgusuz

kabul etmek gerekir.

Netice itibariyle Malebranche, hakikate ulasmak i¢in iki tiir bilgi kabul eder.
Birincileri zorunlu, otekileri olumsaldirlar. Dogalar1 bakimindan degismez
bulunanlara ve Tanri’nin iradesiyle buyrulmus olanlar zorunlu bilgi, geri kalanlarin
hepsi olumsal bilgilerdir. Matematik, metafizik, hatta fizik ve ahlakin biyiik bir
boliimii zorunlu bilgiyi kapsar. Tarih, gramer, 6zel hukuk yahut adetler ve insanlarin
degisen iradelerine dayanan daha birgok bilgiler olumsal bilgileri kapsar.235 Zorunlu
bilgiyi, sorgulamadan oldugu gibi kabul etmeliyiz. Olumsal diye nitelendirdigi
bilgileri de zorunlu bilgiler 1518inda algilaylp yorumlamaliyiz ki yolumuz hakikate

erigsin. Yoksa insan i¢in aldanmak kaginilmazdir.

Malebranche’in da diisiincelerini temsil eden akilc1 goriise gore duyular ve

deneylerimiz zaman ve duruma gore degisebilmektedir. Ayrica her bir kiginin duyu

23 Age., s. 34.
%4 Age., s. 34-35.
2% Age., s. 35.
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ve deneyimleri kendine 6zgiidiir ve bireyseldir. Bilgi, genel geger, degismez, her
yerde ve her durumda ayni olmalidir. Boyle bilgilerin kaynag: akildir. O halde, akil
dogrularin ve hakikatlerin kaynagidir. Akil bilgileri dogustan getirdigimiz degismez
dogrulardir. Insanlar diinyaya geldiklerinde bazi bilgilere sahiptirler; zamanla
bunlar1 animsarlar. Analitik 6nermeler, matematik bilgiler, aklin ilkeleri, evrene ait

bazi bilgiler, Tanr1’ya ait bazi bilgiler dogustan aklimizda hali hazirda vardirlar.®®

Malebranche’a gore, agik¢a gormekten anlagilmasi gereken ise, ideleri-
kavramlar1 zihnimizde agik se¢ik géormemizdir. Yanilgilar genelde zihnin bedenle
iligkisinden dogmaktadir. Ancak burada Malebranche’a gore, bizi yaniltan kaynak
gercek anlamda duyularimiz degil istencimizdir. O, bu konudaki fikirlerinde yine
Descartes’tan etkilenmistir. Descartes, bilindigi gibi bizi yaniltan kaynagin sanildig:
gibi duyularimiz degil istencimiz oldugunu 6ne siirmiistii. Istencimizle acele karar

vermek bizleri yanlis yargilara siiriiklemektedir.”®’
3.2.1. Bilginin Kaynagi Olarak Duyular

Malebranche’in, duyularin giivenilirligi ile ilgili diisiincelerinde Descartes’tan
etkilenmis oldugunu onceki boliimde belirtmistik. Onun yontem olarak izledigi
siiphe yontemini Malebranche’da benimsemistir. Descartes, dnceden inanmis oldugu
biitiin  kanilardan kurtulmadik¢a yeni bir sey ortaya koymanin miimkiin
olamayacagini sOyleyerek bildigi ve inandigr her seyi yok saymis ve felsefesini
olustururken en temel diislincelerinden yola koyulmustur.238 Simdiye kadar
ogrenmis oldugu bilgilerin ¢ogunlugunu duyular1 vasitas1 ile 6grendigini kabul
etmekle birlikte, bizi yaniltabilecekleri de gbz oniinde bulundurularak duyularin bilgi
edinme yolunda ¢okta giivenilir olamayacagi kanaatine varir. Halbuki ister uykuda
olalim ister uyanik olalim iki ile ii¢ sayisinin toplami her zaman bes edecektir. Bu
nedenle aritmetik, geometri gibi bilimlerden kuskulanmak da olanakl
gorinmemektedir.?®® Her seyden siiphe etsek dahi aritmetik kadar kendisinden siiphe

edemeyecegimiz kesin bir bilgiden yola ¢ikmaliyiz ki hakikate ulasabilelim.

236 Ciicen, Felsefeye Girig, s. 106.

27 Celik, age., s. 41.

238 Descartes, Iik Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, s. 17.
% Descartes, age., s. 20.
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Malebranche’da gergege ulagsmak igin Descartes’ta de oldugu gibi kesin
bilginin matematik bilgisi gibi ilizerinde siiphe duyulmayacak bir bilgi olmasi
gerektigine inaniyordu. Ona gore, ancak bastanbasa apacik gorlinen seylere tiim
olarak riza vermelidir. Buna bagli olarak, her zaman apagik olan, kolay, anlasilir
idelerle yola ¢ikmak ve daha sonra kolay olandan zor olana dogru ilerlemek

gerekir.*?

Bununla beraber, filozofa gore, siiphe etmekten siiphe etmeye ¢ok ayrim
vardir. Yani her siipheyi siiphe olarak gormemelidir. Insan nefret, kabalik ve
kotiilik dolayisiyla yahut siiphe etmek istedigi i¢in de siiphe edebilir. Bu siiphe
insan1 hakikate ulastirmaz. Hakikate ulastiran siiphe, zihin ve akilla 6nyargilardan

uzak siiphe etmek bilimsel anlamda insan1 hakikate ulagtirir.?**

Malebranche’a gore, duyular akil kadar gilivenilir bir bilgi kaynag1 degildir.
Ciinkii duyularin kaynag olan bilgiler bizi aldatabilir. Insana diisen gorev ise
duyularin yanilmazligina giivenmemesidir.  Tanimakla duymak arasinda, bizi
aydinlatan idelerle bizi kigkirtan ve bizi sasirtan bulanik duygular arasinda ¢ok fark
vardir. Gozlerimize parlak gelen giines, ne bizi aydinlatan bu 1518a sahiptir ne de onu

yayar.?*?

Ayni sekilde, hararetin hicbir surette ateste olmadigini, sogugun buzda
olmadigini hatta acinin ne kadar canli hissedersek hissedelim bedende olmadigini
savunur.®® O, diisiincelerini su sekilde aciklar; duygularin bende olduklarini, o
halde hi¢bir suretle onlarin nedeni olmadigimi anladim. Cisimler bana tesir etmeye
ve onlar1 duydugum tarzda kendilerini duyurmaya elverisli olsaydilar, benimkinden
daha miikemmel bir mahiyette olmalari, miithis bir kudrete ve hatta bazilarinin
fevkalade bir bilgelige sahip, hareketlerinde her zaman bir sekilli, faaliyetlerinde
daima etkili, kudretlerinin sasirtici etkilerinde daima anlasilmaz olmalari gerekirdi.244
Filozofu, vesileci olarak tanimlayacak olan diisiinceleri buradan kaynaklanir. Ona
gore, elimize igne batmasinin neticesinde ac1 hissetmemizin nedeni igne olamaz. Bu

gai illeti fail illet olarak almak olacaktir ki giicliik de devam edecektir. Tanri, bu

240 Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi, Cilt 1, s. 202.

21 Age., s. 202.

242 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, s. 138.
3 pge., s. 143.

4 Age., s. 145.
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aclyl hissetmemize vesiledir.?*® Filozofun vesilecilik ile ilgili diisiincelerine aym

baslik altinda daha genis olarak yer verilmis idi.
3.2.2. Duyularin Ac¢iklanmasi

Insanin hakikate ulasmak icin girdigi yolda salt bilgiye ihtiyac1 vardir.
Bilgiye ulagsmak i¢in Malebranche, duyularimizin ¢ok iyi taninmast ve bilinmesi
gerektigine inanir. Insanin kendisini zaaflarindan ve sapkinliklarindan kurtarmak ve
yargilarindan daha kolaylikla vazgegmek amaciyla dogru ve iyi istekler yoluna

girmesi i¢in ruha 6nce bu zaaflarin1 duyurmak ve bildirmek gereklidir.246

Ruh, seyleri zihin, imgelem ve duyular araciligiyla idrak eder. Zihin,
araciligiyla ruh soyut seyleri, tiimelleri, kavramlari, milkemmellik fikrini, sonsuz bir
varlik fikrini ve genel olarak da, kendi diisiincelerinin hepsini algilar. Bir ii¢geni,

tiim bir kareyi, bin kenarli bir sekli ve benzeri seyleri idrak eden yalniz zihindir. %’

Imgelem araciligiyla ruh, sadece maddesel varliklari idrak eder. Bunlardan
yana beyinde imgeler teskil ederek, ortada bulunmadiklar1 zaman bile bunlar1 kendisi
icin ortada bulunur yapar. Isterse énceden goriilmiis olsun isterse olmasinlar; bir
kare, bir liggen, bir ¢ehre, bir ev, sehirler ve kirlar gibi her cesitten sekiller iste boyle
imgelenir. Bu ¢esit algilara imgelem adi verilir. Soyut seylerin imgesi teskil

edilemediginden otiirtidiir ki ruh bu gibi seyleri imgeleyemez.

Duyular araciligiyla ruh, yalniz duyulur ve kaba saba seyleri algilar. Bu
seyler ortada bulunduklar1 vakit duyu organlarina etki ederler ve bundan ileri gelen
duyum beyine kadar iletilir. Ya da bu seyler ortada olmadiklar1 vakit beyinde buna
benzer bir etki yapar. Ruh iste bu suretle daglar1 ve kayalari, gzlerinin 6niindeymis
gibi gorlir. Kayanin sertligini, bir kilicin keskinligini ve bunlara benzer seyleri bilir.

Bu ¢esit duyumlara ise duygular yahut duyumlar adi verilir.?®

Bu durumda Malebranche’a gore, idrak ettigimiz seyler eger soyut iseler o
halde bu seyleri ancak zihin bilir. Eger maddesel iseler bu seyler, ya ortada
bulunacaklar yahut da bulunmayacaklardir. Eger ortada degillerse ruh bunlar1 olagan

olarak yalniz imgelem araciligiyla tasarimlar. Ancak ortada iseler ruh bunlari, kendi

25 Age., s. 147.

246 Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi, Cilt 1, s. 39.
7 pge., s. 39.

8 pge., s. 40.
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duyularma bunlarin yaptiklar1 etkiler ve biraktiklar1 izlenimler dolayisiyla
algilayabilir ve boOylece ruhlarimiz seyleri ii¢ tarzda idrak eder. Bu ii¢ duyu
boliimlerinden baska, ruhu sapkinliklara ve yanliglhiklara yonelten isteklerimiz ve
tutkularimizin varligindan da haberdar olmak gerek. Ciinkii bu iki yetinin pesinden

gidersek bizi sayisiz yanilmalara diisiiriirler.?*
3.2.3. Duyularin Mahiyeti ve Ozellikleri

Malebranch’a gore, insan ruh ve beden olmak tizere iki cevherden meydana
gelmistir. Boylece ayirmasi ve arastirmasi tamamiyla farkli iki tiir nimete, ruh
nimetlerine ve beden nimetlerine sahiptir. Bu farkli nimetleri ayirmak i¢in Tanr1
insana iki de ¢ok emin vasita vermistir: bunlar, ruh degeri olarak akil, viicut degeri
olarak duyulardir. Malebranche, viicut degeri olan duyular1 sahte degerler, aldatici
degerler olarak isimlendirir. Ciinkii bu duyular, goriindiikleri gibi degildirler ve
hayatimizi korumaya yonelik iyi olsalar da, iyiliklerinin etkinligini kullanamazlar.
Tanr’nin yarattigr viicudu korumakla gorevlidirler. Insanin hayatini iggiidiisel
olarak kolaylastirirlar. Ancak, Malebranche’a gore, ¢ok defa da hatalarimizin ve
pesin hiikiimlerimizin nedeni de olduklarindan duyularimiza giivenmeyi dogru
bulmaz. Tanriya dogru uzanmasi gereken kalbimizin bozulmasinin ve biitiin
hiikiimlerin aydinliga ulagsmasi gereken zihnimizin korliigiiniin sebebi iste bu

duyularin bizi yaniltmasidir. 230

Ona gore Tanri, duyulart insana hayatini devam ettirmesi i¢in bahsetmistir.
Ancak insan ilk giinah sebebi ile Tanri’nin kendisine vermis oldugu bu istiinliigii
kotiiye kullanmistir.  Bu da duyularimizin bizi aldatmasma sebep olmustur.
Malebranche, duyularin yanilmasi ile ilgili diisiincelerini iki sekilde agiklamustir.
Birincisi; Hristiyanligin bas 0Ogretisi olan ilk giinah meselesinden yola ¢ikarak
konuya ag¢iklik getirmeye calismigtir. Malebranche, duyularin yanilmasinda insanin
ilk gilinah islemesine sebep olan hazlarin etkisinin biiyiik oldugunu diistinmiistiir. Bu
diistincesini su sekilde savunmustur. Haz, doganin bir i¢giidiisii yahut bizi herhangi
bir iyilige dogru yonlendiren Tanri’nin ta kendisinin yaptig1 bir etki, biraktig1 bir
izlenimdir. Giinahini islemezden 6nce ve Tanri’nin ellerinden, daha yeni ¢ikmisken

ilk babamizin en saglam seylerden bile, baska seylerden duydugu hazdan daha ¢ok

9 pge., s. 41.
20 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, s. 167.
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haz duymus oldugundan siiphe edilemez. Buna dayanilarak denilebilir ki: Mademki
Tanr1 onu kendisini sevmesi i¢in yaratmisti ve mademki Tanr1 onun gergek iyiligiydi;
dyleyse Tanr1 onu kendi sevgisine dogru bir haz duygusu ile ¢ekip getiriyordu. 1lk
giinah sebebi ile insan bu duygudan Tanri’nin bagislamasi olmadik¢a mahrum
olmustur. Bundan dolayidir ki, Tanr1 hayatin korunup saklanmasi icin gerekli olan
seylerin kullanilmasinda duydugumuz hazlara benzer hazlar1 ona, duyular

araciligiyla duyurmus‘fur.251

Insanin hayatta kalabilmesi igin yani bedenini koruyup kollamasi igin
Tanrt’nin duyulart yarattigin1 daha 6nce belirtmistik. Ancak, Malebranche’a gore,
insan yaratilisindaki amaci unutup duyularindan kaynaklanan hazzin pesine
diismiistiir bu da insan1 algaltmis ve hakikate ulasmasina engel olmustur. Insan ne
kadar duyularmin kendisine sunmus oldugu hazdan uzaklasirsa o kadar gergek
hazzin ve mutlulugun sahibi olan Tanriya yaklagacaktir. Ciinkii insan ancak
Tanr1’nin bagislamasi ile ger¢ek mutluluga erisecektir. Bununla beraber ne yazik ki
ilk insan kapilip kanmis, dolayisiyla da itaatsizligi yiiziinden bu adalet ve dogrulugu
elinden kagirmigtir. Bunun sonunda insanda beliren temelli degisiklik adaletli bir
ceza olsun diye; Tanri’nin ondan geri ¢ekilmesi ve artik onun iyiligini istememesi
yahut daha dogrusu kendi iyiligi oldugunu anlatan bu hazzi artik ona duyurmamasi
olmustur. Tanr’nin insandan uzaklasmasi, onun duygularinin ve tutkularinin
karmasasina yol agmistir. Tanriyla olan birlesmesi gitgide zayiflarken teniyle olan
birlesmesi tersine ¢ogalmistir. Duyulur haz, tek efendi oldugu i¢in, insanin duyulur
seylerin hepsine baglayarak onun yiiregini bozmus ve ylireginin bozuklugu da,

kendisini aydinlatan 1stktan geri ¢evirmistir. >

Duyularin yanilmasinda Malebranche, ikinci yol olarak da daha ¢ok akla
yatkin bir yol izlemistir. Nitekim birinci olarak agikladigimiz yol daha ¢ok dinsel
ogeler icermekteydi. Bu tasariy1 da kisaca su sekilde aciklayabiliriz: Bir ruh ve bir
tenden birlesik oldugumuz i¢in arastiracagimiz iki tiir iyilik vardir. Ruhu ilgilendiren
iyilikler ve teni ilgilendiren iyilikler. Bir seyin bize iyi veya kot geldigini anlamak
icin de elimizde iki ara¢ vardir. Bunu bulanik bir duygu ile de anlayabiliriz.

Adaletin ve dogrulugun sevimli olduklarini akil ile anliyorum. Falan meyvenin iyi

! Malebranche, Hakikatin Arastiriimast, Cilt 1, s. 44.
2 Age., s. 46.
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oldugunu ise zevkle anliyorum. Adaletin ve dogrulugun giizelligi duyulmaz.
Tanr1’nin yalniz kendisi i¢in yapmis oldugu bir ruhun, kendileriyle ugrasmasina tenin
iyilikleri yetkin degildir. Demek ki ruh, bu tiir iyilikleri incelemeyerek ve duygunun
kisa ve soz gotiirmez kanitina dayanarak anlayip kabul etmelidir. Demek ki haz ve
elem, iyiligin ve kotiliigiin dogal ve s6z gotirmez Ozellikleridir.  Ancak,
kendilerinden ne iyi ne de kotii olmayan, yalniz bu seylerden dolayr bunlarin bdyle
olduklar1 agikca ve apagik olarak kabul edilemez ve ruhun altinda bulunan yalniz bu
seylerden otiirii de bunlar ruhu ne cezalandirabilirler ne de miikafatlandirabilirler.
Bunlarla ugrasilmasini istemedigi icin Tanri, bizi bunlara yalniz i¢giidiiyle alip
gotiiriir. >3

Eger ruh cisimlerde, bunlarda bulunmayan seyi bulmaksizin yalniz hakiki
olan seyi gorseydi, bu cisimleri ne sevebilecek ne de zorluk ¢ekmeden bunlari
kullanabilecekti. Bu bakimdan cisimlerin, kendilerinde olmayan duygulara yol

 Tanr’nin insan tabiatina

acarak hos goriinmeleri asagi yukari zorunludur.?
yasamasi i¢in koymus oldugu bir kanundur. Bu zorunluluk nedeniyledir ki
Malebranche’a gore, Adem’i ilk giinaha gotiirende duygularmdaki bu kargasa
olmustur. Ruhu iyiligi gorlip isteseydi bu giinah1 islemekten zaten kendini

alikoyabilecekti.

Malebranche’a gore duyularimizin tamamen bozulup yozlasmis oldugunu
soyleyemeyiz. Zira duyularin bize, tenimizin korunup saklanilmasi i¢in verilmis
olduklar1 géz oniinde tutulursa goriiliir ki bunlar gérevlerini dviilesiye yapmakta ve
bizi, kendi amagclarina dogru ¢ok adaletli ve ¢ok sadakatli olarak gotiirmektedirler.
Haz ve elem araciligiyla hos ve hos olmayan zevkler ve bagka durumlar yolu ile
hayatin korunup saklanilmasi bakimindan ne yapilmast ve ne yapilmamasi
gerektiginden yana duyular ruha hemen cevap verir. Dolayisiyla bu diizenin,
giinahin bir sebebi oldugu ileri siiriilemez. Duyularimiz sanildigi kadar bozulmus
degildir. Ancak bozulup yozlagsmis olan sey ruhumuzun en i¢ bolimi, yani
basiboslugumuzdur. Bizi aldatan duyularimizdan ziyade diisiinmeden birdenbire

verdigi kararla irademizdir. 255

23 Age., s. 47.
24 Age., s. 49.
2> Age., s. 55.
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3.3. Bilginin Kaynagi Olarak Akil

Daha 6ncede degindigimiz gibi, nasil ki duyular bedeni korumak i¢in verilmis
yetilerse ruhu korumak icin de Tanr1 akli vermistir. Bizi hakikatten ayiran glinaha
ermemize neden olan duyularimiz degil ¢abuk karar vermemize sebep olan irademiz
olduguna deginmistik. Demek ki irademizi dogru yonde karar vermesinde etkin
kilacak etken akildir. Burada Malebranche‘mn akil ile ilgili diisiincelerini belirtmek
faydali olacaktir. lahi bilgiyi oldugu gibi kabul eden Malebranche, diinyalik bilgi
icin de duyu ve akli kullanmay1 kendisine rehber edindigini eserlerinde israrla
belirtmektedir. Oyle ki “Akli seviniz, ona damsiniz onun ardindan gidiniz.”*®
diyerek akli rehber aldigini vurgulamistir. Duyular nasil ki 6znel bilgi igerirler ve
kisiden kisiye degisirlerse, aklin da bunun ziddina biitiin cevaplart ebedi ve
degismezdirler. Onlar daima sdylenilmislerdir her zaman da higbir degisiklige
ugramaksizin daima sdylenmeye devam edeceklerdir; ger¢i onlari isitmek igin bize
birka¢ an lazimsa da, onlar teskil etmek i¢in aklin hi¢cbir zamana ihtiyaci yoktur.
Cilinkii onlar, ezeli, degismez, zorunludurlar.?®” Malebranche, zihnimizin hiikiimlerini
yonetecek olan ve kalbimizin kuvvetlerini diizenleyecek olan aklimizi kendimize
rehber olarak tayin etmemizin dneminden bahseder. Sayet, bunu yapmaya giiciimiiz
yetmezse asil o zaman yanilgilara diiser ve bocalayp kaliriz. Ruh ve viicudun
tavirlarin1  birbirinden ayr1 olarak degerlendirmemiz neticesinde ancak bilgelik

yolunda yol almis ve pesin hiikiimden kurtulmus oluruz.?*®

26 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, s. 136.
27 pge., s. 140.
28 Age., s. 169.
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SONUC

Calismamizda; okazyonalizmi son smirlarina kadar getiren Nicole
Malebranche’in metafizik anlayisin1 i¢inde yasadigi tarihsel siire¢ ile birlikte
degerlendirmeye c¢alistik. 17.ylizy1l filozoflar1 arasinda olmasina ragmen iginde
yetismis oldugu Oratorion tarikatinin etkisi ile Augustinus’un Malebranche’in felsefi
diistincelerinde onemli etkisi olmustur. Bundan dolayr Malebranche igin, Yeni¢ag’in
felsefi 6zelliklerini gostermekle birlikte, Skolastik felsefenin etkisinden tam olarak
styrilmistir da diyemeyiz. Ancak Malebranche, her ne kadar dinsel bir felsefe ortaya

koymus olsa bile kendisinden sonraki donemleri de etkilemistir.

Malebranche’in metafizik anlayisint ortaya koymadan Once, metafizik
kavramindan ne anladigimizi bilmek konuyu anlamak bakimindan &nemli
olacagindan c¢aligmamiza metafizik kavramimi agiklayarak basladik. Metafizik
terimi, M.O. l.yiizyllda Aristoteles’in felsefi eserlerinin belirli bir béliimiinii
belirtmek i¢in kullanilmisti. Aristoteles, var olan her seyi kapsayan, duyularimizla
degil, sadece akilla kavranabilen ve biitiin bilimler i¢in vazgecilmez olan en yiiksek
ilkeleri inceleyen felsefesinin bu en o6nemli bolimiine “Birinci felsefe” adim
vermisti. Metafizik terimi, felsefede fizik Otesi anlaminda kabul edilmis ve ilk
caglarda bu anlamda kullanmilmistir. Ortagag felsefesinde teolojiye baglanmus,
16.ylizyildan sonra da ontoloji terimiyle es anlamda kullanilmigtir. Descartes,
Leibniz, Spinoza gibi 17.ylizy1l filozoflar1 metafizik terimini doga ve insan
bilimleriyle siki bir baglilik i¢inde kullanmaya devam etmislerdir.”>® Malebranche
icin de metafizik ontoloji ve teoloji ile ayni anlama gelmekte idi. Bunun igin
calismada onun metafizik anlayisini irdelerken varlik anlayisini, Tanr1 anlayisini,

bilgi anlayisin1 ayr1 boliimler halinde ele aldik.

Malebranche, Augustinus’un “Tanriy1 bilmek” ile Descartes’in “Insanin
kendisini bilmesi” felsefelerini kendi goriisleri ile harmanlamis ve ortaya
Malebranche’in okazyonalizm ya da diger adiyla vesilecilik goriisii olarak
adlandirilan felsefi sistemi ¢ikmustir.  Bu goriis, Descartes’tn madde ve ruh
diializmine dayanmaktadir.  Descartes gibi, yontem olarak siipheciligi segen

Malebranche, Descartes’in kartezyenizm felsefesinden etkilenmistir. kartezyenizm

29 yudin Rosenthal, Felsefe Sozligii, Cev: Aziz Calislar, Sosyal Yaynlar, istanbul, 1973, s. 339.

73



anlayisina gore kendisinden emin olunan bilgiye ulasmak icin her seyden siiphe
etmek gerekir. Descartes, “Diislinliyorum o halde varim” Onermesi ile siiphe
duymayacag tek varlik olan kendinden yola ¢ikmistir. Descartes izlemis oldugu bu
yol ile kendisine kadar gelmis olan filozoflarin aksine farkli bir yontem kullanmustir.
Onceki filozoflar varlig yani nesneyi sorgularken Descartes, 6zneden yani en iyi
bildigi kendinden yola ¢ikmistir. Tiimevarim yoluyla Tanri’nin varligina ulasmistir.
Bundan sonraki siiregte felsefe i¢in bilgi ve bilgiye ulasma yollar1 6nem kazanmustir.
Descartes, bilgiye ulasmada duyularin 6nemi iizerinde caligmalarda bulunmustur.
Descartes’in bu akla dayanan rasyonalist goriisli iyi bir dindar olan Malebranche’1
etkilemis ve inandig1 degerleri felsefi anlamda sorgulama ve temellendirme istegi
uyandirmustir. Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: adli eserinde bir cildi duyular
bahsi {izerine ayirmistir. Bilginin kaynagi olarak duyular, duyularin mahiyeti,
duyularin yanilmasi {izerine uzun uzun goriisler belirtmistir. Sonug olarak ise,
duyularin Tanr tarafindan insana yasamini siirdiirmesi igin i¢giidiisel olarak verilen

yetiler oldugu kanaatine varmistir.

Malebranche’a gore duyulara tam tamina giivenmek insan1 hakikate
ulagtirmaz. Ciinkli duyular insan1 yaniltabilir. Akil duyular1 anlamlandirmak ve
iyiye yonlendirmek i¢in iyi bir rehberdir. Ancak burada da akla hizmet eden vahyi
unutmamak gerekir. Tanr1 insan1 basibos yaratmamistir. Tanri’nin gufran1 olmadan
insanin dogruyu bulmasi miimkiin degildir. Aklin cevap veremedigi yerlerde ilahi
bilginin bildirdigi bilgileri dogru olarak inanip sorgulamadan kabul etmek gerekir.
Bu baglamda, Malebranche’in felsefesi i¢in sunu diyebiliriz ki; Tanri’nin varlig ile
ilgili konularda akilc1 degil dogmatiktir. ik giinah, Adem’in cennetten ¢ikarilmast,
insanligin ilk giinah sebebi ile cezalandirilmis olmasi gibi dini bilgileri sorgulamadan

kabul etmek gerektigine inanir.

Descartes’in madde ve ruh ayn iki tozdiir goriisiinii kabul etmekle birlikte,
bu iki ayr1 toziin etkilesimi konusuna getirmis oldugu felsefi anlayis onun Tanri
anlayisina dayanmaktadir. Ona gore, madde ve ruh arasinda etkilesimde bulunan
Tanri’nin kendisidir. Tanr istemese kolumuzu dahi oynatamayiz. “Biz her seyi
Tanri’da goriiriiz.” Tanri’nin vesilesine baglamis oldugu vesilecilik anlayisi cogu
filozof tarafindan kabul gérmemis akilcit ve bilimsel bulunmamistir. Ancak bu

goriisii kendisinden sonra gelecek olan Spinoza, Leibniz, Berkeley gibi filozoflarin
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felsefe anlayislarina ilham kaynagi olmustur. Bu anlamda Malebranche’in felsefe

tarihine etkisi yadirganamaz.
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