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DENiZLi MERKEZ ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ SENDIKALARDAN
BEKLENTILERI VE BU BEKLENTILERIN KARSILANMA DUZEYLERI
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Bu arastirma, ogretmenlerin sendikalardan beklentilerini ve uye
olduklar sendikalarin bu beklentileri karsilama duzeylerini belirlemeyi
amaclamisgtir. Aragstirmanin érneklemini Denizli il merkezindeki ilkogretim
okullarinda 2010-2011 egitim ogretim yilinda gorev yapan 335 sendika
lyesi oOgretmen olusturmaktadir. Veri toplamak igin o6gretmenlere
arastirmaci tarafindan gelistirilen 56 sorudan olusan olgek uygulanmistir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak, ortalama, standart
sapma, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testi yontemleri kullaniimistir.
Arastirmada ogretmen beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma
diizeyleri, cinsiyet, yag, medeni durum, hizmet yili, alan, mezun olunan
okul, liye oldugu sendika, sendikaya uyelik yili, sendikaya uye olus bigimi
gibi degiskenlere gore incelenmis ve bazi degiskenlere gore bazi
beklentiler ve bunlarin karsilanma diizeyleri arasinda farkhhk
bulunmustur. Elde edilen sonuglardan bazilari sunlardir:

1) Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinde yonetici niteliklerine
iliskin beklentilerin 6nem derecesi en yiiksek, sosyal beklentilerin 6nem
derecesi en duguktur.

2) Cinsiyet degiskeni ile 6zliiksel, mesleki, sendikal yapiya iligkin ve
kadin haklarina iligkin beklentiler arasinda anlamh farkhilik bulunmustur.
Bu beklenti boyutlarinin hepsinde kadin o6gretmenlerin beklentilerinin
daha yuksek oldugu gorulmiistir.

3) Egitim-Sen liyesi olan 6gretmenlerin siyasi, yonetici niteliklerine
iliskin ve kadin haklarina iligkin beklentilerinin, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-
Bir-Sen lyesi 6gretmenlerin beklentilerinden yiiksek oldugu gorilmustiir.

4) Karsilanma diizeyi en yuksek beklentiler yonetici niteliklerin
iliskin beklentiler en dliisiik beklentiler ise sosyal beklentilerdir.

5) Kadin ogretmenlerin kadin haklarina iligkin beklentilerinin
kargsilanma diizeyinin erkek oOgretmenlerinkinden diisiik oldugu
gorulmustur.

6) Sosyal beklentileri kargilama diizeyi en yluksek sendika Egitim-
Bir-Sen’dir.



7) Yonetici niteliklerine iligkin beklentileri karsilama dizeyi en
dusiik sendika Egitim- Sen’dir.

8) Kadin haklarina iligkin beklentileri karsilama diizeyi en diisuk
sendika Tirk Egitim- Sen’dir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Ogretmen Beklentileri, Beklentilerin Kargilanma

Duzeyleri
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ABSTRACT

THE EXPECTATIONS OF THE DENIZLI CENTRAL PRIMARY SCHOOL
TEACHERS FROM THE UNIONS AND THE LEVEL OF SATISFYING THESE
EXPECTATIONS

KONCA, Ceyda
Master of Science Thesis, Deparment of Education Sciences
Supervisor:Yard. Dog. Dr. Muammer KUNT

September, 2012, 126 Pages

The purpose of this study teachers' expectations and their affiliated
teacher unions aimed to determine the levels of teacher unions to meet
these expectations. Sample of the research center of Denizli, who served
in 2010-2011 academic year 335 primary schools teachers are union
members. Consisting of 56 questions was developed by the researcher to
collect data from the scale was applied to teachers. Analysis of the data
using SPSS software program, the mean, standard deviation, Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis test methods were used. Levels of teacher
expectations and these expectations are met, gender, age, marital status,
years of service, areas of teaching, the alma mater, is a member of the
union, membership of a teacher union, teacher union members as a form
of existence according to certain variables were examined and in some
expectations, according to variables and their difference was found
between the levels of meeting. Following are some of the results obtained
from;

1) In terms of the expectations of teachers from unions, executive
expectations have the highest degree of importance whereas the social
expectations have the lowest.

2) There is a signicficant difference between gender, occupational,
unions and women's rights related expectations. In all aspects of female
teachers had higher expectations.

3) The teacher members of Egitim-Sen have higher political,
executive, and women’s right related expectations than the members of
Tirk Egitim-Sen and Egitim-Bir-Sen.

4) Executive expectations have the highest level of meeting the
expectaitons whereas social expectations have the lowest.

5) In terms of meeting the expectations about the women’s rights,
female teachers are less satissfied than the male teachers.

6) Egitim-Bir-Sen has the highet level of meeting the social
expectations.
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7) Egitim-Sen has the lowest level of meeting the executive
expectations

8) Turk Egitim-Sen has the lowest level of meeting the women'’s
rights related expectations

Key Words: Teacher Union, Teachers' Expectations, Levels of Expectations
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GiRiS

Bu arastirma, 6gretmenlerin sendikalardan beklentilerini ve Gye olduklari
sendikalarin bu beklentileri kargilama duzeylerini belirlemeyi amacglamaktadir.
Arastirma 2010-2011 egitim—0gretim yilinda Denizli ili merkez ilkogretim
okullarinda gorev yapan 335 o6gretmen ile sinirlandiriimistir. Arastirma bes
bdlimden olugsmaktadir.

Arastirmanin birinci bélimuinde, problem durumuna, problem cimlesine,
alt problemlere, arastirmanin amacina, 6nemine, sayitlilara, sinirliliklara,
arastirmada kullanilan kavram ve terimlere yer verilmigtir.

Arastirmanin ikinci bolimuande, arastirmada konuyla ilgili temel bilgilerle,
yurt iginde ve yurt disinda yapilan ilgili galismalara yer verilmigtir.

Aragtirmanin Uguncu boluminde, arastirmanin modeli, evreni, veri
toplama araci ve verilerin analizine yer verilmigtir.

Arastirmanin dordincu bdlimuinde, verilerin analizi ile elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmanin besinci bolumuinde, arastirmadan elde edilen sonuglar,

uygulayici ve arastirmacilar igin 6neriler bulunmaktadir.



BiRINCi BOLUM

PROBLEM
1.1.Problem Durumu

Ortak bir gabay! gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
yapinin olusturulmasi eylemleri érgutlenme olarak adlandirilir (Aydin,2007: 139)
Toplumsal gereksinimlerin ve sorunlarin pek ¢ogu, birden ¢ok Kisinin bir araya
gelip guglerini birlestirerek, gereksinmeyi kargilamak, sorunu ¢6zmek igin
ugrasmayi gerektirdiginden, toplumsal eylemler artik genellikle ekonomik,
politik, dinsel ve mesleksel etkenler etrafinda dizenlenmis guglu gruplarin
etkileri sonucunda meydana gelmektedir. Buna bagh olarak toplumsal
birimlerin sayisi1 ve turu artmaktadir. Bu toplumsal gereksinmeyi kargilamak
ya da mesleki sorunlari ¢ézmek igin bir araya gelen insanlarin kendi
aralarinda orgutlenerek is bolumu yapmalari gerekir. Bir orgutin toplumsal
olabilmesi igin toplum icinde yerlesmis olmasi, halka acik olmasi ve
toplumun bir kesimince urunlerinin kullanilir olmasi gerekir. Toplumsal
gereksinimlerin karsilanmasi, toplumsal sorunlarin ¢6zilmesi zorunlulugu,
insani Obur  toplum uyeleriyle igbirligi yapmaya zorlamaktadir. Bu
zorlamanin dogal sonucu olarak da toplumda oOrgutler ortaya cikmistir.
Toplumsal bir olay olan drgutlenme, toplumlarin var oldugu gunden beri surup
gelmektedir. Toplumsal kuramlarin olgusu olan toplumsal birimlerin timud de

bir drgutlenme sonucu ortaya ¢ikmigtir (Aslan, 1990, Akt: Baysal, 2006: 5)

Bireylerin kendi sorun ve c¢ikarlari dogrultusunda orgutlenmeleri dogal
haklandir. Orglitlenme ortak galismanin ve dayanigmanin pekismesini saglar.
Sorunlarin kavga ile degil , karsilikli gérismelerle ¢dzimi ve demokratik
ortamini hazirlar. Uretimin kiltirin ve sanatin gelisimini yayginlasmasini
geligtirir. Bu ve benzeri 6zellikleriyle drgutlenme toplumsal yasamin olmazsa

olmaz koguludur ( Sahhuseyinoglu, 1997: 15).



Birey gibi orgutlerde canli organizmalardir ve yagsamini surdirmek igin
surekli 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar. Gunumuz orgutleri bilgiye ulagabilen, bilgiyi
deg@erlendirerek teknolojiye donustlrebilen ve vyeni bilgi Uretebilen 6rgut
olabilmek icin egitim ve gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok énem vermektedirler.
Calisanlarin egitimi stratejik yonetimin odak noktasi olan 6rgut misyonunun ve
stratejilerinin etkin bir bigimde gerceklestirmesinin en 6nemli araglarindan
birisidir. Egitim ve gelistirme c¢alisanlari degisimle basedebilir hale getirmeye
yonelmistir. Orgltte olusturulan silrekli egitim sistemi calisanlarin bir yandan
iglerini daha iyi yapmalarini diger yandan da yenilik¢i olmalarini doguracaktir
(Atak ve Atik, 2007: 63-69). Dolayisiyla 6rgut ici egitim faaliyetleri hem mesleki

gelisim hem de toplumsal olarak onemlidir.

Orglitlerin ayakta kalmasi, srekliligi, etkinligi ve verimliligi de akilc,
gunun kosullarina ve orgut Uyelerinin isteklerine yanit verecek bir yonetim
anlayigsi ve uygulamasi ile mimkidn olmaktadir (Yiilmaz,2004: 1). Yoéneticinin
orgut kalturd Gzerinde onemli etkilere sahip oldugunu savunan goérusin yani
sira, orgut dyelerinin tutum ve davraniglari Uzerinde etkili olan 6érgut kalttrinin
(Korte ve Chermack, 2006, Akt: Bakan, 2008: 2) bir 6rgit Gyesi olan yoneticinin
de tutum ve davraniglarini etkileyebilecedi goristu de savunulmaktadir(Bakan,
2008: 2). Yonetimsel davranig 6nemli olgide insanin dogasina iligkin bilgi,
insana bakig acisi tarafindan belirlenmektedir (Aydin, 2007: 71). Farkli 6nderlik
bigimleri, iklimin olusmasinda, yerlesmesinde ve sonunda belirgin bir nitelik
kazanmasinda onemli Olclde etkili olur (Ertekin, 1978: 20). Demokrasi;
bireylere insan hak ve 6zgurliklerinden yararlandirildigi, hosgorali bir politika
ve yaklasim izlendigi sirece gelisecek, katilimci, gogulcu ve toplumsal bir nitelik
kazanacak yonetim bicimidir. Temelinde demokrasi olan 6rgutlulik, daha etkin
ve 6zgur olmanin yoludur (Gulmez, 1990, Akt: Baysal, 2006: 5).

Calisan kadinlarin artmasi ve erkek egemen c¢alisma dizeninde ortaya
ctkan kadin sorunlari 6zelikle meslek 6rgutlerini bu sorunlarin ¢ézimune dair
gerek toplumu egitmek gerek var olan yasalarin bu konuda dizenlenmesi igin

calismasini gerektirmektedir.

Kisilerin birlikte o6rgutli olarak yaptigi c¢alismalar bireysel olarak

yaptiklarindan daha fazla fayda verir. Belirli amaglar igin kurulan orgutlerden



beklentiler sadece kurulum amagclarini yerine getirebilmeyle sinirli degildir.
Orgiite ait yapi, egitim faaliyetleri, cinsiyete dair tutumu da énemlidir. Daha fazla
fayda amaglanarak dahil olunan érgutlere giris sebepleri benzer basliklar altinda
toplanabilirse de bunlarin 6nem derecesi bireylere gore degisebilmektedir.
Bununla birlikte meslek 6gutu olan sendikalarin tizuklerinde, yayinlarinda bazi
faaliyetlerinin benzer bazi faaliyetlerinin farkli olduklari gorulir. Bu faaliyetlerin
onem derecesi de bireyden bireye farklilik goésterebilir. Bu durum da bireylerin
sendika tercihlerini etkileyebilir. Bu c¢alismada mesleki birer o6rgut olan
sendikalardan 6gretmenlerin beklentileri ve sendikalarin bu beklentileri

kargilama duzeyi arastiriimistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Sendikalarin tiziklerine bakildiginda, bazi amaglarinin ortak bazi amaglarin
ise bazi sendikalara 6zgu oldugu goralur. Sendikalarin amaglari ve bu amaglar
dogrultusunda yaptiklar faaliyetlerin farklihginin yaninda &6gretmenlerin
sendikalara Uye olma sebepleri ve sendikalara olan beklentileri degisiklik
gOsterebilmektedir. Bu arastirma ogretmenlerin sendikalardan beklentilerini ve
uye olduklari sendikalarin bu beklentileri karsilama duzeylerini belirlemeyi

amaclamaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi

Denizli merkez ilkogretim  okullarinda c¢alisan  6gretmenlerin

sendikalardan beklentileri ve bu beklentilerin kargilanma duzeyi nedir?
1.4. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin sendikalardan beklentileri nedir?
2. Ogretmenlerin sendikalardan beklentileri;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Medeni durum

d) Kidem

e) Brang

f) Mezun oldugu okul



g) Uye oldugu sendika
h) Sendikaya Uyelik yili
i) Sendikaya Uyelik sebebi degiskenlerine gore farkhlik géstermekte

midir?

3. Sendikalarin 6gretmenlerin beklentilerini karsilama duzeyi nedir?
4. Sendikalarin 6gretmen beklentilerini kargilama duzeyi;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Medeni durum

d) Kidem

e) Bransg

f) Mezun oldugu okul

g) Uye oldugu sendika

h) Sendikaya Uyelik yil

i) Sendikaya Uyelik sebebi degiskenlerine gore farklilik géstermekte

midir?
1.5. Aragtirmanin Onemi

Uyelerinin mesleki ¢ikarlarini savunmak i¢in kurulmus sendikalar mesleki
cikarlarin yani sira toplumsal ve sosyal olarak da onemli orgutlerdir. Kigilerin
insiyatifleriyle Uye olduklari bu sendikalara Uye olma ve olmama nedenleri
farkhlik gostermektedir. Bununla birlikte sendikalarin amaglari ve amaglari
dogrultusunda yayin organlarinda ki faaliyetlerine baklildiginda birgok benzerlik
goérulmektedir. Ancak benzer amaclari olan sendikalardan herhangi birini tercih
etme sebebi bireylere gore farklilik gdéstermektedir. Arastirma da elde edilecek

sonuglarin:

1. Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinin hangi alanlarda daha yiiksek
oldugunun, sendikalarin hangi faaliyetlerinin Uyeleri tarafindan ne kadar énemli

goruldugunu ortaya koymasi bakimindan,

2. Sendikalarin yaptiklari faaliyetlerle Uyelerinin beklentilerini hangi dizeyde
kargiladigini ortaya koymasi bakimindan sendikal ¢alismalara isik tutacagi

umulmaktadir.



1.6. Sayiltilar

1- Ogretmenlerin sorulara higbir etki altinda kalmadan ve igtenlikle cevap

verdikleri varsaylimaktadir.
1.7. Sinirhihiklar

1- Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezindeki
ilkdgretim okullarinda galisan 6gretmenlerin gorugleriyle sinirlidir.

2- Arastirma egitim iskolunda faaliyet gosteren dort sendikaya (Egitim Sen
Egitim Bir Sen, Egitim s, Turk Egitim Sen) (iye olan 6égretmenler ile

sinirhidir.
1.8. Tanimlar

Beklenti: Ogretmenlerin sendikalarin yapmasini istedikleri faaliyetlerdir.



iIKINCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. SENDIKA

Sendika, Uyelerinin ortak mesleki ¢ikarlarini savunmak igin kurulmus
orguttur(Bayuk Larousse, 1986: 10352). 4688 sayili kamu gorevlileri sendikalari
kanununun tanimina gore ¢aligsanlarin ve igverenlerin ¢alisma iligkilerinde ortak
ekonomik ve sosyal haklarini, menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin

meydana getirdikleri tizel kigilige sahip kuruluglara sendika denir.

Sendikalar toplumun buyuk bir kitlesinin kolektif ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak, kalkinmalarini saglamak, calisanlarin ezilmesini veya igverenle
aralarinda c¢ikacak anlagmazliklar sebebi ile toplum dizeninin bozulmasini
Onleyerek bir denge kurmak sureti ile kamu dizenine ve menfaatine calisan
kuruluglardir. Sendikalarin vakif ve derneklerden farki, siyasal gorusu, dini
mezhebi, bdlgesi, etnik kokeni, anadili ve meslegi ne olursa olsun tim

calisanlari bunyesinde bir araya getirme ¢abasidir (Battal, 2004: 17-19).

Sivil toplum oérgutleri arasinda kabul edilmekte olan sendikalar, vakiflar
ve gonulli yardim organizasyonlari kadar uzun gec¢migleri olamamasina
ragmen 19 ve 20. yuzyillarda genig bir kitlesel destek bulmuslardir. Dinyada
sanayi devrimi ile baglayan ve ortaya ¢ikan sermaye-isci sinifi ayrismasi ve
siniflar arasi haksiz rekabet, sosyal ve siyasal haklarda s6z sahibi olma

cabalari sendikalarin dogusunu hizlandirmistir (Cankaya, 2005: 9).

Sendikacilik, Ucretlilik dizeninin dogusuyla birlikte ortaya cikmigtir.
Ucretlilik dizeninin temelinde yatan sanayi devrimi ve kapitalizm, ilk defa
ingiltere’de varlik kazandigi icin sendikacihigin besigide bu tlke olmustur(Isikli,



2003: 19). Tarkiye'de ilk sendikal faaliyetler ise 1909 da kabul edilen sendika ve
dernekler yasasi ile baglamistir. Turkiye'de ilk agilan resmi sendika 1952 yilinda
Tirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu'dur. Cok partili sisteme gecisle birlikte
sendikalar ve sivil toplum o&rgitleri giderek yayginlik kazanmistir. Isci
sendikalarini 1960 yilindan sonra memur sendikalari konfederasyonun kurulusu
izlemistir. Sendikalarin faaliyetleri arasinda, sadece Uyeleri ile birlikte
taleplerinin devlet yonetimine sunulmasi yer almamaktadir. Ayrica ¢alisanlara
emek hukukunun olugsmasi i¢in mesru zemin hazirlamaktadirlar (Cankaya,
2005: 10)

2.1.1.1. Kamu Gorevlilerinin Sendikal Orgiitlenme Haklari

1950 oncesinde, donemin kosullari nedeniyle nitelikli ve az bulunan
emek kesimini olugsturan kamu emekgileri orgutlenme ihtiyaci duymamiglar ve
siyasal iktidarlarin yaninda yer almislardir. 1950 yilindan sonra memurlar, bu
ayricalikli konumlarini giderek yitirmeye baglamislardir. Bunda, nitelikli isglcu
sayisinin artmasi, ekonomik gucu elinde bulunduran burjuvazinin siyasal iktidar

uzerindeki egemenliginin artmasi dnemli bir faktor olmustur(Secilmis, 2008: 29).

Memur sendikaciligl agisindan 1961 Anayasasi bir donim ve baslangig
noktasidir. Anaysaya hakim olan 06zgurlukgu yaklasim kendisini memur
sendikaciligi alaninda da gostermis , sendika hakki tum caligsanlara taninmigtir.
1965 yilinda kabul edilen 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu ile
ulkemizde ilk kez kamu gorevlilerinin sendikalasmasi gergeklestirilmistir.
Maalesef 1971 Anayasa degisikligi ile o6zgurlukgu yaklasim terk edilerek
baslangi¢ noktasina gelinmis , 1971 yilinda g¢ikarilan 1488 sayili kanun ile kamu
gorevlilerinin sendikalasmasi yasaklanmigtir (Eren, 2002: 105).

20.09.1971 tarihli anayasa degisikligi ile Anayasanin 46. Maddesindeki
calisanlar ibaresi yerine isgiler ibaresinin konulmasiyla ve 119. maddesinin de
‘memurlar... siyasi partilere ve sendikalara Uye olamazlar bigiminde
degigtiriimesiyle memurlarin  sendikalasma hakki ortadan kaldiriimigtir.
Anayasanin gecici 16. Maddesiyle de daha Once kurulmus olan memur

sendikalarinin faaliyetlerinin  1971’de sendika hakkinin bdylece ortadan



kaldirimasinin ardindan memurlar 1980’e kadar surecek olan yeni bir

derneklesme surecine girmislerdir (Serinoglu, 2004: 29-30).

1980 harekatindan sonra bu dernekler de kapatiimigtir. Yururlukte olan
1982 Anayasasl' nda memurlarin sendika hakkini yasaklayan herhangi bir
hakim bulunmamaktadir. 1982 Anayasasl' nin sendika kurma hakkini
duzenleyen 51. maddeye go6re, "isciler ve isverenler Uyelerinin c¢alisma
iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
izin almaksizin sendikalar ve Ust kuruluglar kurma hakkina sahiptirler". Anayasa’
nin 51. maddesinde iscilerin ve isverenlerin sendika kurma hakkina sahip
olduklari belirtilmis, memur ve diger kamu gorevlilerinin sendika kurma
haklarindan ise s6z edilmemistir. Fakat Anayasa' nin Toplu is Sozlesmesini
dizenleyen 53. maddesinin ikinci ve Gglncu fikralari arasina 23. 7. 1995 /4121
/4m ile eklenen fikrada, 128. maddenin ilk fikrasini kapsamina giren kamu
gorevlilerinin kendi aralarinda bu maddenin birinci ve ikinci fikralar ile 54.
madde yani "Grev hakki ve Lokavt" hakkina sahip olmayan sendikalar ve Ust
kuruluslarin kurulmasina kanunla cevaz verilecegi, bunlarin yargi mercilerine
bagvurabilecegi, idare ile toplu gbérisme vyapabilecegi bu fikranin
uygulanmasina iligkin usullerin kanunla dizenlenecegi ifade edilmektedir (Celik,
1996, Akt: Demiyurek, 2008: 35).

1997 yili Haziran ayinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 22.
Maddesi degistirilerek memurlara sendika kurma ve kurulu sendikalara tye
olma hakki tanindi. 25.06.2001 gun ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalan
Yasas! ile memurlar ve soOzlesmeli personel igin , 87 ve 98 sayili ILO
Sozlesmeleri ile birgok 6nemli noktada celisen ve gercek anlamda bir toplu
pazarli hakki tanimayan ve ayrica grev yasaklarini surduren bir duzenleme
getirildi. Anayasanin 51.maddesi 3.10.2001 gun ve 4709 sayili yasa ile
degistirilerek , sendika yoneticiligi icin 10 yillik iscilik yapma kosulu kaldirildi,
kamu calisnalarinin sendikalasma hakki anayasal bir hak haline getirildi
(Serinoglu, 2004; 32).
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2.1.1.2. Egitim iskolunda Orgiitlenme Nedenleri

Egitim igkolunda orgutlenme , egitim calisanlarinin nitelik ve nicelikleri ,
toplumsal kokenleri , hizmet alanlari agisindan bazi ozellikler gostermektedir.
Ogretmenler oteki kesimlerde calisanlara gére , daha iyi 6grenim gérmus
kisilerdir (Altunya, 1998: 20). Bununla birlikte 6gretmenler kamu gorevlileri
icinde ilk once ve en yuksek duzeyde sendikalagma egilimi gosteren kisilerdir
(Ocal, 1998: 68).

Ogretmenleri sendikaya iten nedenler arasinda toplumsal statiilerinin
istedikleri dizeyde olmamasi , Ucretlerinin dusukligu gosterilebilir (Serinoglu,
2004;35). Sosyal ve ekonomik gelismeler ve degismelerle ekonomik agidan
glgsuz duruma dusen ve bunun sonucunda sosyal statulerinde kayba ugrayan
ogretmenler sendikal orgutlenme yolunu segmislerdir. Bu durum ogretmenlerin
meslekleri igerisinde en eski drgutlenme gelenegine sahip Kigiler olmalarina
neden olmustur (Ocal, 1998: 68).

2.1.1.3. Tiirkiye’de Ogretmen Orgiitlenmesi

Turkiye’de 6gretmen orgutlenmesinin gelisimi ve degisimi donemlere

ayrilarak incelenmigtir. Bu donemler ana bagliklariyla soyledir.

Cumhuriyet dncesi donem
e Kurtulus savagl donemi

e Cumbhuriyetin ilk yillan

e Cok partili ddnem

e Sendikalar dénemi

e Dernekgcilige donus

e GuUnumuzdeki sendikalar
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2.1.1.3.1.Cumhuriyet Oncesi Dé6nem

Cumbhuriyet 6ncesinde, ilk kez Il. Mesrutiyet sonrasinda Kanun-i Esasi’de
1909’da yapilan degisiklikle dernek kurma hakki taninmis ve ayni tarihte de ilk
Cemiyetler Kanunu cikarilmistir (Segilmis, 2008: 32). Osmanhda kamu
calisanlarinin  6rgutlenmesine bakilidiginda oOgretmenlerin  onculuk ettigi

gorulmektedir (Sahhuseyinoglu, 1997: 20).

Ogretmen 6rgutlenmesinin ikinci mesrutiyet déneminde baslamasinin iki
nedeni daha vardir: birincisi 23 Temmuz 1908'de Il. Mesrutiyet ilan edilmis,
orgutlenmeye imkan vermeyen II. Abdulhamit yonetimi 6zgurlikgu bir gorunus
kazanmigti. “llan-1 hirriyet’de denen bu siyasi olay, tim Ulkede bir 6zgirlik
firtinasi estirmis, bu ortam i¢cinde hemen her meslegin mensuplari mesleki,
siyasi bir cok cemiyetler, dernekler kurmaya baslamiglardir. Bu bir sivil toplum
hareketidir. Baska deyisle, kamuda ya da o6zelde c¢alisan kisiler cikarlarini
savunabilmek i¢in drgutlenme ve seslerini duyurma gereksinimi duymuslardir.
Bu orgitler kisa siirede mantar gibi cogalmislardir.iste kémiirciilerin bile
orgutlenmeye qittikleri bu ortam icinde Ogretmenler de mesleki orgutler
kurmuslardir (Akyuz, 2009: 10), ikincisi de bu donemde 1slah edilen 6gretmen
okullarinin daha nitelikli 6gretmen yetistirmeye baslamasidir (Altunya, 1998:
21).

Osmanli  déneminde Ogretmenlerin 6rgutlenmesi ana basliklariyla
soyledir (Sahhlseyinoglu, 1997: 20);

e Enciimen-i Muallimin (1908 istanbul)

e Muhafaza-i Hukuk-u Muallimin Cemiyeti (1908 istanbul)
e Cemiyet-i Muallimin (1919 istanbul)

e Muallimler Cemiyeti (1918-1925 istanbul)

e Muallimler Ve Muallimeler Cemiyeti (1921-1925 Ankara)

2.1.1.3.1.1.Enciimen-i Muallimin

Temmuz 1908'de Il. Mesgrutiyetin ilanini izleyen gunlerde Darulfinun

(Universite) ve Darllmuallimin( erkek o6gretmen okulu) mezunlari tarafindan
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kurulmustur. Encimen-i Mualliminin amaci , 6gretmenlerin haklarini savunmak

ve egitimin yayillmasi konusunda halki uyarmak bigiminde 6zetlenebilir.

Orglti kuranlar igsverene yakin yonetici ve 6gretmenlerdi. Yine de érgiit
meslek sayginhiginin korunmasi , ogretmen ayliklarinin arttirlmasi, tasrada
calisan 6gretmenlerin bakanlikla baglantilarinin kurulmasi ve iglerinin izlenmesi

gibi yararli hizmetler sunuyordu ( Altunya, 1998: 22-23).
2.1.1.3.1.2. Muhafaza-i Hukuk-u Muallimin Cemiyeti (1908 istanbul)

Amaci, adindan da anlasilacagi gibi “6gretmenlerin haklarini savunmak”
ve belgede belirtildigine gore, “halk arasinda egitimin yayginlagmasini
saglamaktir’. Muhafaza-i Hukuk-1 Muallimin Cemiyeti’'nin bagkanhgina Zeki Bey

getirilmistir.
2.1.1.3.1.3. Cemiyet-i Muallimin (1919 istanbul)

1908 yilinin sonlarina dogru Encumen-i Muallimin ile Muhafaza-i Hukuk-i
Muallimin Cemiyeti ve kimi 6gretmenler genel bir toplanti yaparak Cemiyet-i
Muallimin adi altinda birlesmigler ve baskanligina yine Zeki Beyi se¢miglerdir
(Akylz, 2009: 10).

2.1.1.3.1.4. Muallimler Cemiyeti Girigimi

1913 yilinda Emirgan 6gretmenleri bir Muallimler Cemiyeti kurma girigimi
baglatmiglar, tuzugunu de hazirlamiglar, ancak yoneticilerin baskisini goze
alamayarak, 21 Aralhk 1913 gunu yaptiklar ilk ve son toplantida kurulusu
basaramadan dagiimislardir. Kurulamayan bu o6rgutin amaci tuzigunde
ilkdgretimin yayginlagtirmasi, bilimsel konferanslar verilmesi ve gece dersleri ile
halkin aydinlatilmasi gibi konulari kapsiyordu (Akyuz, 1978-Muallim Ahmet
Halit, 1936- Yasaroglu, 1949, Akt: Altunya, 1998: 26).

Ogretmen o6rgutlenmesi konusunda ilk denemelerin , Ulkeyi yonetenlerin
hismina ugrayip yasayamadiklari, kalici érgltlenmelerin lttihat ve Terakki
iktidarinin gliciini yitirmeye basladigi déneme rastladigi gériliyor (Altunya,
1998: 26).
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2.1.1.3.1.5. Muallimler Cemiyeti

1914 yilinda kurulur, amaci; 6gretmenlerin tanismasi, bilimsel toplumsal
ihtiyaglarini karsilamak, halkin yagam duzeyini yukseltmek olarak belirlenmigtir
(Evren vd, 1995: 15).

2.1.1.3.1.6. Mekatib-i iptidaiye Muallimleri Cemiyeti

Muallimler cemiyetinin grevler sirasinda ilkokul 6dretmnelerine sahip
cikmamalari Uzerine ilkokul 6gretmenleri grevi izleyen gunlerde Mekatib-i
Iptidaiye Muallimleri Cemiyeti adiyla yeni bir 6rglr kurmuslardir. Muallimler
cemiyeti bu yeni cemiyetle birlesmek icin ugrasmigsa da ilkokul égretmenleri
haklarini ancak kendi iglerinden g¢ikan yoneticilerin savunabilecegini 6ne

surerek gelen onerileri sert bir dille reddetmislerdir (Altunya, 1998: 27).
2.1.1.3.2. Kurtulug Savasi Donemi

Bu doénemde kurulan cemiyetler devlet yoneticileri destedi ile
kurulmustur. Her ne kadar burokrat unsurlar tarafindan kurulmus da olsa,
gericilige ve isbirlikci cevrelere karsi dogrudan tutum almasi bulunduklari

donem iginde en dnemli 6zelliklerdendir (Evren vd, 1995: 16).
2.1.1.3.2.1. Muallimler Ve Muallimeler Cemiyeti

Cemiyet 21 Temmuz 1920° de TBMM Baskanlhigrna gdnderdigi bir
davetiyede, tum milletvekillerini Cuma namazindan sonra o6rgut aciligi igin
okunacak mevlide ¢agiriyordu. Maarif vekili Dr. Riza Nur , Bakanhgin tasra
orgutine gonderdigi bir genelgede ,” sirf ahlaki , ilmi ve mesleki mahiyete haiz
olan “bu cemiyete “her yerde sube acgtirmak uygundur” demekteydi. Bunun
uzerine cemiyet Antalya , Aksehir , Konya , Amasya, Denizli gibi illerde subeler
acgti. Ancak bir sure sonra cemiyet iglevsiz oldugu gerekgesiyle elestirildi.
Ornegin 7 aralik 1920 tarihinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde gikan bir yazida

“*

; “Cemiyetin amacinin belirsiz “ olduguna degindikten sonra; idarecilerle
cemiyetciler birbirine karisik haldedir , alttan bakarsaniz meslek cemiyeti Ustten

bakarsaniz devlet miuessesesi... Cemiyet bu vaziyeti aldiktan sonra , serbest
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adamlar gibi degil , devletciler gibi dusunip hareket etmek zorundadir”
denilmekteydi (Battal, 2004: 31).

2.1.1.3.2.2. Turkiye Muallimler ve Muallimeler Cemiyeti

1921’ de kurulmustur. Cemiyetin amaglari 9 Mayis 1921 tarihli Hakimiyet-
I Milliye (ulus) gazetesinde soyle agiklanmigstir: Muallimlik mesle@ini korumak ,
muallim ve muallimelerin igtimai vaziyetini dizeltmek bu gayesine iktisadi ve
ilmi vasitalarla ulasmaktir (Altunya, 1998: 35). Her ne kadar burokrat unsurlar
tarafindan kurulmus da olsa, gericilige ve isbirlikgi cevrelere karsi dogrudan
tutum almasi 6rgutin bulunugu dénem iginde en 6nemli 6zelliklerdendir (Evren
vd, 1995: 16).

2.1.1.3.3. Cumhuriyetin ilk Yillari - Tiirkiye Muallimler Birligi

1925’de kurulmustur ve 1930’a kadar ¢alismalarini strdirmustar. Birligin
amaci ,” butin muallimlerin hukuk ve menafini siyanet etmek , muallimlik
mesledini laylk oldugu yere c¢ikarmak , meslektaslarin fikri ve igtimasi
seviyelerini meslegin kadr-U haysiyetiyle mutenasip bir sekilde ylkseltmek , yeni
nesli asri ,iradeli, cumhuriyetci yetistirmek “ seklinde belirleniyordu(Battal, 2004:
33). Tirkiye Muallimler Birligi'nin olusumunu izleyen ginlerde Istanbul’da
bulunan 6gretmen orgutleri de genel kurullarini yapip bu birlige katiimislardir.
Ancak siyasal gelismeler ve genel bagkanin bakan olmasi birligi iyiden iyiye
Bakanlhigin bir birimi haline getirmis , birlik bir 6z 6rgut olma 6zellgini yitirmigtir.
Cumbhuriyetle baglayan ¢ok partili rejim denemesinin , 1925’ de Seyh Sait
ayaklanmasi ve Takrir-i Sukun Kanunu ile kesintiye ugramasi ; 1930’daki
Serbest Firka ile baslayan yeni bir “cok partili” yasam denemesinin de
basarisizlikla sonuc¢lanmasi, gerici ayaklanmalarla Ulkede siyasal bunalimin
surdugunu , bu ortamda orgutlenme 6zgurlugunin kolayca taninmayacagini
ortaya koydu. Artik gindemde Tek Parti Yonetimi vardi. Cogulcu sivil
orgutlenmeler erteleneckti. Bu arada muallimler Birligi'de yasamini
noktalayacakti (Altunya, 1998: 39-41).
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2.1.1.3.4. Ara Donem 1931-1945

1931 yilinda girilen tek parti donemi her turli 6zgur orgutlenme iklimini
yok etti. 1938 ‘de c¢ikarilan 3512 sayili Cemiyetler Kanunu kamu gérevlilerine ,”
yaptiklari isin sifat ve mahiyeti “ nedeniyle érgitlenme hakkini yasakladi. 1931-
1945 yillan arasinda orgutleme gorilmese de oOgretmen hareketinede bazi
gelismeler gozlendi. 1932 yilinda kurulmaya baglanan Halkevlerine
ogretmenleri Uye olmalar istenmis, ¢ok partili hayata gecene kadar higbir

orgutlenmeye musade edilmemistir (Battal, 2005: 34).

2.1.1.3.5. Gok Partili D6nem 1946-1969 - Tiirkiye Ogretmenler Dernekleri
Milli Federasyonu (TODMF)

1948-1969’a kadar calismalarin sUrdlrdr. Federasyon baskanlarinin
konumuna bakildiginda siyasi iktidarla icice ve bagimli olduklari gérilmektedir.
Boylece 1963’e kadar ogretmenlerin ekonomik , sosyal ve demokratik
haklarindan yana etkin ve kalici eylemler gorilmemistir (SahhUseyinoglu, 1997:
26).

TODMF' nin, K8y Enstitiilerinden mezun olan égretmenlerin taleplerine
ilgisizligi onlari, bodlgesel farkli orgutlenmelere yonlendirmistir. Ege Bolgesi
Ogretmenler Dernegi ilk kurulan bélgesel bir 6rgittiir. Daha sonra birgok ilde ,
Goller Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi' nde kurulan yerel dernekler 1963 yilinda kisa
adi KODF olan "Kdy Ogretmen Dernekleri Federasyonu" adli merkezi bir
orgutte birlesmiglerdir(Evren vd, 1995: 25). Koy ogretmenleri ve onun
Federasyonu , 1965 ‘te Turkiye Ogretmenler Sendikasi nin kurulmasi ve
sendikanin koy ogretmenlerinin beklentilerine yanit vereceginin anlagiimasi

uzerine varlklarina son vermiglerdir (Altunya,1998: 55).

TODMF’nin en 6nemli katkilarindan birisi ,kamu gérevlilerinin
sendikalilagsmasina yonelik c¢alismalanidir. 1961 anayasasinin yururlige
girmesinden baglayarak , bir yandan sendikalar yasasinin ¢ikarilmasi igin ¢aba
harcamig , O0te yandan da bir 6gretmen sendikasinin hazirligini yapmisgtir.
Yabanci llke sendika tizlkleri taranarak 1963 yilinda Turkiye Ogretmenler

Sendikasi Tuzugunu hazirlamislardir.1965 yilinda federasyonun belirledigi 92
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ogretmen Tlrkiye Ogretmen Sendikasi (TOS) ‘ni kurmus federasyon da

sendikaya yer 6dung para ve bazi olanaklar vermistir (Altunya,1998: 73).
2.1.1.3.6. Sendikalar Donemi

1961 anayasasinin 46. maddesi “is¢i niteligi tasiyan kamu goérevlilerinin “
sendika kurabilecegini belirtir, fakat yasal duzenlemenin ayrica kanunla
duzenlenecegdi hUkmunu getirir. 8.6.1965 tarihli ve 624 sayili Devlet Personel
Kanunu ile 4 yil sonra kanun yururluge girer ve ogretmenler sendika kurarlar.
Bu dénmde kurulan sendikalarin baslicalan Tirkiye Ogretmenler Sendikasi,

Milliyetci Ogretmenler Sendikasi ve Turkiye ilkokul Ogretmenleri Sendikasi’dir.
2.1.1.3.6.1. Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi

8.7. 1965 tarihinde 92 TODMF'li tarafindan TOS kurulmustur. ilk merkez
yuritme kurulu Gyeleri Fakir Baykurt, Dursun Kurt, Dursun Akgam, Feyzullah
Ertugrul, Hayrettin Uysal'dir.Amaglari Uyelerin ekonomik, hukuki ve sosyal,
kaltarel hak ve cgikarlarini korumak ve saglamak, egitim mesleginin ¢agdas
egitim-6gretim ilkeleri, 6gretmenin meslege iliskin hak ve &devleri, yurt
cikarlari,insan haklart ve ilgili anayasa hukimleri yéninden gelismesini
saglamak, egitim mesleginin gelismesine , bu mesekte hizmet goérenlerin
ekonomik, hukuki ve sosyal ¢ikarlarinin korunup g¢ogaltiimasina iligkin genel yurt
sorunlarinin  ¢ézimlenmesinde ilgili demokratik kurumlara yardimci olmak,
anayasamizin koydugu temel ilkelere uygun bicimde Ulkemizin ekonomik,
sosyal ve kulturel kalkinmasina katkida bulunmak, bu yonde caba gostermek
olarak belirtilmistir (Evren vd, 1995: 33-34).

T.0.8’Un Devrimci Egitim Surasi , Blyuk Egitim Yurlyust ve
Bulylk Ogretmen Boykotu gibi 6nemli etkinlikleri olmustur. Egitim kurultay1 5 giin
siirmiis , blyik yariyise 30.000 kisi katilmistir. Biiyik boykota ilk-Sen’de
katiimistir. Boykota 109.000 6gretmen katilmis bunlar gesitli cezalar almiglardir.
Eyleme katilan calisanlardan 50.000° i adli kovusturmaya ugramis bunlar

meslekten ihra¢ dahil gesitli cezalar almiglardir (Battal, 2004: 40).

12 Mart 1971 askeri midahalesinin ardindan basta TOS yoneticileri,

Fakir Baykurt, Dursun Akgam, Osman K. Akol, Veli Kasimoglu olmak Uzere
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hemen hemen timii de TOS Uyesi 3600 d6gretmen ve egitimci gdzaltina alindi.
Bunlardan bir bélimu tutuklandi. Askeri Miidahalenin basindakiler TOS U ve
diger kamu personeli sendikalarini kapatmak istiyordu. Mahkeme kararini
beklemeden bir anayasa degisikligi hazirlatildi. TOSUn kapatilacag
kesinlesince, Mamak Askeri Cezaevi'nde tutuklu bulunan Fakir Baykurt ve
arkadaglari, sendikanin yerine bir dernek kurulmasini sagladilar. 3 Eylul 1971
tarihinde, Tum Egitim Ogretim Emekgileri Birlesme ve Dayanisma Dernegi
(TOB-DER)  kuruldu. TOSGtn mal variginn TOB-DER’e  deuvri
saglandi(http://www.kemalyalcin.com/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=188:fakir-baykurt-ve-oerguetlue-oeretmen-muecadelesi&catid=55:kat-

baykurt-hakkinda-yazilarim&ltemid=74).
2.1.1.3.6.2.Milliyetci Ogretmenler Sendikasi

1965 yilinda Ankara’ da kurulmustur. Milliyetci Ogretmenler Dernekleri ve
Birlikleri’'nin birlesmesiyle meydana gelmistir. Sendika kuruldugu 1965’den
kapandi§i 1971’ e kadar birgcok il ve ilgelerde o6rgutlenmis ve faaliyetlerini
strdirmustir. Sendika dzellikle T.O.S tarafindan devletci fasist ve sari sendika
olmakla itham edilmis, Milliyetci Ogretmenler Sendikasi ise T.0O.S’lileri Marksist

, komunist olmakla suglamistir (Battal: 2004, 39).
2.1.1.3.6.3.Tiirkiye ilkokul Ogretmenleri Sendikasi

1965 yilinda Ankara’da  kurulmustur. Tirkiye ilk-Sen ,ilk-Sen’lerin
birlesmesiyle olusmustur. 30.000 Uyesi olmustur yani toplam ilkokul
dgretmenlerinin Ugte biri. TUrkiye ilk-Sen Federasyonu 1970’ de 40’tan fazla il,
200'den fazla ilgede orgitlenmistir. T.O.S ‘le birlesme gabalari olmasina
ragmen 12 Mart 1970 muhtirasi sonrasindaki kapatilmalarina kadar bu mamkun
olmamigtir (Battal, 2004: 38-39).

2.1.1.3.7.Dernekgilige Donus

20.09.1971 tarihli anayasa dedgisikligi ile Anayasanin 46. Maddesindeki
calisanlar ibaresi yerine isgiler ibaresinin konulmasiyla ve 119. maddesinin de
‘memurlar... siyasi partilere ve sendikalara Uye olamazlar bigiminde

degistiriimesiyle memurlarin  sendikalasma hakki ortadan kaldiriimigtir.
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Anayasanin gecici 16. Maddesiyle de daha Once kurulmus olan memur
sendikalarinin faaliyetlerinin  1971°’de sendika hakkinin bdylece ortadan
kaldirlmasinin ardindan memurlar 1980’e kadar slrecek olan yeni bir

derneklesme sulrecine girmislerdir (Serinoglu, 2004: 29-30).
2.1.1.3.7.1. TOBDER

40 TOS'li 6gretmen 3 Eylil 1971’ de TOB'U (Turkiye Ogretmenler Birligi)
kurdu. icisleri Bakanhg: “birlik” sézciigiine karsi ¢ikti. Bunu lzerine érgiitiin adi
Turkiye Ogretmenler Birlesme Ve Dayanisma Dernedi (TOB-DER) olarak
degisitirildi. Igisleri bakanh@inin Tlrkiye sdzcugiine kargi cikmasindan dolayi 4

subat 1973'de Turkiye s6zcigu tum olarak degistirildi ( http://e-kutuphane

.egitimsen. org.tr /pdf/ 2381.pdf). TOB-DER kurulusunda egitim emekgilerinin en

yakici talebi olan grevli-toplu sozlesmeli sendika hakkini alabilmek igin
mucadelenin gerekliligini ¢alisma programlarinda surekli gindemde tutmustur.
Sendika talebi diger taleplerin icerisinde surekli 6ne gikmistir(Evren vd, 1995:
65). 12 Eylil 1980 askeri darbesi yapildigi tarihlerde TOB-DER’in liye sayisi
200.000 ‘dir (Sahhiseyinoglu, 1997: 29). TOB-DER 12 Eylul 1980'de
kapatiimigtir.

2.1.1.3.7.2. Ulkiicii Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Dernegi (Ulkii-Bir)

1971 yihinda Ankara’da kurulmustur. Her kademedeki egitim caligani ile
birlikte 6gretmen yetistiren okullarin son sinif 6grencilerini de Uye olarak kabul
etmistir. Aylik Ulk(-Bir adiyla bir gazete, ti¢ ayda bir “Milli Egitim” adiyla bir dergi
cikariimistir. Derneg@in ayrica yayinlamis oldugu kitap ve brosurleri de vardir.
Dernek 12 Eylul 1980 darbesiyle kapatiimigtir (Battal, 2004: 42).

2.1.1.3.7.3. Mefkureci Ogretmenler Dernegi (MEF-DER)

Mayis 1975’de kurulmustur. Genel merkezi Ankara’dadir. Amaci
ogretmenler arasinda mesleki birlik ve dayanigmayi saglamak icin butun
ogretmenleri “Milli Mefkure” etrafinda toplamaktir. Bazen her ay, bazen de iki ay
da bir yayinlanan MEF-DER adinda bir dergi gikarmiglardir. Uyelerinin gogu
milli ve muhafazakar degerlere sahip kimselerdir (Battal, 2004: 43).
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2.1.1.3.7.4. Abece Ve Egit Der (Egitimciler Dernegi)

12 Eylal 1980 askeri dabesinden sonra kamu ¢alisanlarinin érgutlenmesi
yasakliydi , ama emekli ogretmenlerin orgutlenmesiyle ilgili yasal sakinca
g6rilmiyordu. TOS ve TOB-DER'in yoneticiligini yapmis nice emekli 6gretmen
bir araya gelerek once abece dergisiyle ise bagladilar. Ortam olusturulduktan
sonra 16 Subat 1988 ‘de Egit Der kuruldu (Sahhuseyinoglu, 1997: 31).
Dernegdin tuzugunde amac uyelerinin sosyal , ekonomik , kulttrel , haklari igin
calismalar yapmak , galisan 6gretmenleri sendika hakkina kavusturmak olarak
belirtiimistir (Gazalli, 1996: 352). Egit Der uluslar arasi s6zlesmelere dayanarak
ogretmenlerin grevli toplu sdzlesmeli sendikal haklarinin alinmasina yonelik

ugraslari gindeme getirmistir (Sahhiseyinoglu, 1997: 31).
2.1.1.3.7.5. Egitim-is (Egitim iskolu Kamu Gérevlileri Sendikasi)

Kamu gorevlisi olarak c¢alisan ogretmen ve diger egitim calisanlari
tarafindan 28 Mayis’ da ankara’da kurulmustur. Sén tiziigine gére Egitim-Is’ in
amaci ¢alisma yasaminda uyelerinin ortak ekonomik , sosyal , 6zlUk, mesleksel,
sendikal , demokratik hak ve c¢ikarlarini koruyup geligtirerek onlara daha saygin
bir yasam duzeyi saglamak ve egitim gelistiriimesine katkida bulunmak,
ogretmenlik meslegine ve tum calisanlara hak ettikleri sayginhdr kazandirmak;
egitim yoluyla insan kisiliginin tam gelismesi ve tum bireyler ve uluslar arasinda
barisin , dostlugun , dayanigsma ve igbirliginin , hosgoru ve karsilikli anlayigin ,
insan haklarina ve temel ozgurluklere sayginin yerlegip gugclendiriimesini
gerceklestirmektir (Altunya,1996; 354).

2.1.1.3.7.6. Egit-Sen

13 Kasim 1990’da istanbul'da kurulmustur. Uyelerinin ekonomik,
demokratik ,akademik, sosyal, kiltarel, hukuksal, mesleki ve 6zluk haklarini
korumayi ve gelistirmeyi , egitimin icerigini ve yonetimini demokratiklestirmeyi
ve anadilde egitim yapma hakkini elde etmeyi amaglamistir (Evren vd, 1995:
115-182).

Tabandan gelen talep uzerine egitim-is 13 Kasim 1990 tarihinde
kurulmus olan Egit-Sen ile birlesme karari aldi. Bu karar geregince Egitim-is ve
Egit-Sen 23 Ocak 1995te EQitim-Sen’i kurdular. 27 Ocak 1995 ‘de her iki
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sendikada Egitim-Sen’e katilma karari alarak varliklarina son verdiler
(Altunya,1996: 355).

2.1.1.3.8. Gunumuizdeki Sendikalar

Denizli il Milli Egitim mudirligiinden alinan bilgilere gére Tiirkiye'de 28
egitim sendikasinin faaliyet gosterdigi gorulmektedir. Denizli ilinde Uyesi olan
sendikalarin basilcalari Tum Egitim Caliganlari Sendikasi, Tum Egitimciler ve
Egitim Mufettisleri Sendikasi, Anadolu Egitim Calisanlari Birligi Sendikasi,
Demokratik Egitimciler Sendikasi, Egitim ve Bilim isgorenleri Sendikasi,
Egitimciler Birligi Sendikasi, Tirkiye Egitim Ve Ogretim Bilim Kdiltir Hizmet Kolu

Kamu Calisanlari Sendikasli, Egitim Ve Bilim Emekgileri Sendikasr’dir.
2.1.1.3.8.1. Teg-Sen (Tum Egitim Calisanlari Sendikasi )

Tam Egitim Calisanlari Sendikasi 27 haziran 2006 tarihinde ¢alisma ve
sosyal guvenlik bakanligindan aldigi 125 numarali dosya numarasiyla
kurulmustur. ki 6zelligi ile diger egitim, o©gretim ve bilim hizmet kolu
sendikalarindan ayrilmaktadir. Birincisi, genel merkezi diger sendikalardan farkl
olarak Ordu sehir merkezindedir. Bu 6zelligi ile Genel merkezi Ankara diginda
olan tek hizmet kolu sendikasidir. ikinci 6zelligi ise, egitim, 6gretim ve bilim
hizmetleri hizmet kolunda, ogretmenler disindaki c¢alisanlarin sendikasi
goriniminde olmasidir. Sendika, tizagunin 5. maddesinde, sendika faaliyet
alani ile ilgili olarak ogretmenler disindaki calisanlara vurgu yapilmigtir:
“Sendika, Turkiye ¢apinda sef, memur, hizmetli, sofor, ascl, ,bekgi, kaloriferci,
teknisyen, tekniker, mimar, muhendis ve diger tum kamu gorevlilerinin ¢alistigi
Egitim, 6dretim ve Bilim hizmetleri hizmet kolunda faaliyet gdsterir” (Segilmis,
2008: 62-63).

2.1.1.3.8.2. Tem-Sen (Tum Egitimciler ve Egitim Miifettisleri Sendikasi)

Tem-Sen, 25 Arallk 1992'de, Ankara ilkdgretim Miifettislerinden Alim
Basaran ve on bir arkadasi tarafindan kuruldu. Tem-Sen’in acilimi ilk
kurulusunda (Tum Egitim Mufettigleri Sendikasi) iken, 25 Mart 2002 tarihinde
yapilan Olagan Genel kurulda alinan kararla buna “Egitimciler” ibaresi de
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eklenmig ve Tum Egitimciler ve EGgitim Mufettisleri Sendikasi olmustur

(http://www.temsen.orq.tr).

2.1.1.3.8.3. AND SEN (Anadolu Egitim Calisanlar Birligi Sendikasi)

2008 yilinda kurulmustur. Ogretmen sendikasi degil , Memur, Hizmetl,
Sef, Sofor, Teknisyen, Tekniker, Mimar, MUhendis, vs. gibi MEB bunyesindeki
Ogretmen harici kadrolarda gérev yapan personellerin sendikasidir (http://and-

sen.org/tanitim).

2.1.1.3.8.4. DES (Demokratik Egitimciler Sendikasi)

2010 yih baslarinda bir grup 6gretmen, akademisyen, memur ve kamu

gorevlisiyle kurulmustur ( http://www.des.org.tr/).
2.1.1.3.8.5. Ata Egitim Bilim Ve Kiiltiir Calisanlar Sendikasi

Web sayfasinda belirtilenlere goére egitimcilerin temel hak ve
OzgurlUklerinin korunamamasi, egitim ortamini ve egitimciyi gelistirmek adina
pek caba harcanmamasi, Ogretmenlik mesleginin giderek sayginliginin
azalmasi, egitim sistemimizin emperyal merkezler tarafindan bigimlendiriliyor
olmasi, egitim-ogretimin parali ve pahali hale getiriimesi, 6gretmenin yoksulluk
ucretine mahkum edilmesine ¢6zim bulunamamasi gibi gerekcgelerle 2005

yihinda kurulmustur ( http://ataegitimsen.tripod.com/).
2.1.1.3.8.6. Egitim-is ( Egitim ve Bilim isgorenleri Sendikasi)

Denizli Egitim is Sube Orglittenme Sekreteri Namik Kemal Aydogan’in
verdigi bilgiye gére, Egitim-is ( Egitim ve Bilim isgdrenleri Sendikasi), 17 Ekim
2005 tarihinde ikinci kez kurulmustur. Diger kamu sendikalarinin fazlalasmasi
ve sendikal guvensizlik, sendikasizlagsmanin artmasi, kurucu bileseni olunan
Egitim-Sen’in “anadilde egitim dayatmasi, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
felsefesine aykiri siyasal tavr” ve sendikal yetersizlikler, Egitim-is’i 1990 yilinda
oldugu gibi yeniden drgiittenmeye itmistir. Bu nedenle yeniden Egitim-is adini

almigtir. Birbirinin kopyasi sendika isimlerine hi¢ yanagmamistir.


http://www.temsen.org.tr/
http://and-sen.org/tanitim
http://and-sen.org/tanitim
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Bir meslek orgutu kimligini sendikalara yeniden kazandirmak igin emek
hayatinda ¢alismalarini surdiurmektedir. 2005-2011 arasinda agtigi higbir davayi
kaybetmeyen Egitim-is ne denli kararli bir durus sergiledigini kanitlamistir.
Kamu-is konfedarasyonu lyesi olan Egitim-is, “irkciliga, gericilige, boliicilige
karsi Egitim-Is”, “Glicini Gyesinden alan sendika” ve “Ogretmenlerin Tirkiye
Cumbhuriyeti'ni koruma, gelistirme ve onu 0Ogrencilerine 6gretme yukumluligu
vardir.” sOylemlerini bas taci etmistir. Higbir siyasal yapiya taviz vermeden
bagimsiz kalabilmeyi ilke edinen Egitim-is, 74 ilde 6rgiitlenmis olup yaklasik

32.000 Uyesi bulunmaktadir.
2.1.1.3.8.7. Egitim-Bir-Sen (Egitimciler Birligi Sendikasi)

Memur-Sen Konfederasyonu'na bagh Egitimciler Birligi Sendikasi, 1992
yilinda egitimci, sair ve yazar Mehmet Akif inan ve arkadaslar tarafindan

kurulmustur (http://denizli.egitimbirsen.org.tr/sendika.php?cid=32).

1975 yilinda kurulan MEF-DER’in devami niteligindedir(Battal, 2004: 43).
Gerek tlzugu, gerekse eylem ve etkinlikleri ile daha ¢ok muhafazakar islami bir
cizgi izlemektedir(Segcilmis, 2008; 145).

2.1.1.3.8.8. Tiirk Egitim-Sen (Tiirkiye Egitim Ve Ogretim Bilim Kiiltiir

Hizmet Kolu Kamu Calisanlar Sendikasi)

19 Subat 1992'de Ankara’da Turkiye Egitim Ve Ogretim Hizmet Kolu
Calisanlarn adiyla Kamu-Sen’e bagli olarak kuruldu(Battal, 2004: 48). Milliyetgi
muhafazakar ideolojisi ve sendikal tutumu ile bilinmektedir(Segilmis, 2008; 116).
Tarkiye Kamu-Sen'’in ilk genel baskaninin ve bazi ydneticilerinin milletvekili
olmalari sendikanin bir partinin yan kurulusu gibi degerlendiriimesine neden

olmustur.
2.1.1.3.8.9. Egitim Sen (Egitim Ve Bilim Emekgileri Sendikasi)

23 Ocak 1995'de Egitim-is ve Egit-Sen ‘in birlesmesiyle kurulmustur.
Egitim-Sen’de nasil birlesildigi kurulus bildirgesinde soyle agiklaniyordu.
“Ulkemizde egitim emekgilerinin, kamu calisanlarinin ve isci sinifinin sendikal
hareketinin kargi kargiya oldugu sorunlarin Glkemizin yasadigi ekonomik-sosyal
ve siyasal sorunlardan ayri olmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla egitim
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emekgilerinin sendikal mucadelesi de bu sorunlarla karsi karsiya gelismekte,
ekonomik refah, siyasal ve toplumsal 6zgurluk-demokratiklesme taleplerini
icermektedir. EGIT-SEN ve EGITIM-IS egitim emekgilerinin karsi karsiya oldugu
bu zorunlu mucadele surecinde sendikal birligin yakici bir sorun ve egitim
emekgilerinin acil talebi oldugu gergeginden hareket ederek Egitim-Sen’'de
birlesmeyi kararlastirmislardir’( e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/3341.pdf). Ik
orgutlenmeden baslayarak 2006 yilina kadar dye sayisini hizla arttiran ve ulke
genelinde orgutlenmeyi gerceklestiren sendika, Egitim Sen olmustur. Ancak
2005 yiindan sonra en fazla Uyeye sahip sendika unvanini kaybetmistir
(Segilmig, 2008; 138-144).

2.1.1.4. Sendikalarin Amaglari Ve Amacglarina Ulagsma Dogrultusunda

Calisma Konulari

Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen, Tirk Egitim-Sen, Temsen,Tegsen,Ozglr
Egitim Sen,Egitim-is, DES tiiziikleri incelenmis bu dorultuda benzerlik ve

farkhlik asagida siralanmistir.

e Uyelerinin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve mesleki hak ve menfaatlerini
korumay! ve gelistirme(incelenen tim sendika tuiziiklerinde ortak )

e Toplu s6zlesme hakkinin ayrilmaz pargasi olarak gordugu grev hakkinin
kamu gorevlilerine de verilmesi (Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen, Temsen ,
Tecsen, Ozgiir Egitim Sen, Egitim-is,DES)

e Uyelerinin, glnin kosullarina uygun (icret almalar ve daha iyi ¢alisma
kosullarina kavusturulmalari i¢cin c¢alisma(Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen,
Temsen , Tegsen, Ozglr Egitim Sen,Egitim-is,DES)

e Toplumun batan bireylerinin, temel insan haklari ve o6zgurlukleri
dogrultusunda, demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitim goérmesini
savunma. (Egitim-Sen, Temsen-Egitim-is)

e Kdlturel, sanatsal, egitsel toplantilar, senlikler, isyeri, salon ve agik hava
toplantilari ve benzeri etkinlikler dizenleme (Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen,
Ozglr Egitim Sen, Egitim-is)

e Saglik, dinlenme, spor, egitim ve kultur tesisleri ile kitaplik, kreg, yuva ve
yardimlagsma sandiklari kurma (Egitim-Sen , Egitim-is)
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Basta cocuklar ve gencler olmak Uzere butun bireylerin, temel hak ve
oOzgurluklerin ruhuna uygun sekilde din egitimi ve ogretimi hakkindan
yararlanmasini saglayacak ve ¢ocuklar agisindan bu hakkin kullanimina
iliskin kararin ebeveynleri tarafindan veriimesine zemin hazirlayacak
uygulama ve kurallarin hayata geciriimesini isteme. ( Egitim-Bir-Sen,
Ozgur Egitim Sen)

Siyaset yapma hakkini ve 6zgurligunu saglamak icin galisma.(Egitim-
Sen, Egitim Bir-Sen, Temsen,Egitim-is)

Kamu igverenince vyurutilen egitim, o6gretim, ve bilim hizmetlerinin
planlanmasina,programlanmasina, yonetilmesine ve denetimine taraf
olarak katilma.(Egitim-Sen , DES , Egitim-is, Temsen )

Uyelerinin aile ve bireylerinin bakim, egitim ve saglik kosullarinin
dizeltiimesine calisma.(Egitim-Sen , Tuark Egitim-Sen , Egitim-Bir-Sen,
Temsen, Tegsen, Egitim-is)

Kadin Gyelerinin ¢calisma yasaminda ve sendikada etkin olabilmeleri igin
gerekli dnlemleri alma.(Egitim-Sen , Temsen, Egitim-is )

Egitim ve Ogretimin gerekleriyle ilgili olmayan herhangi bir nedenle
kimsenin bu hakkindan yoksun birakilamayacagini savunma,;
cinsiyetcilikle ve kadinlara yonelik her tarlu ayrimcilikla mucadele
etme.(Ozgur Egitim Sen),

Basta egitim alaninda ¢alisanlar olmak Uzere kadin kamu gorevlilerinin,
calisma hayatina iliskin sorunlarinin ¢ézulmesi ve o6zellikle de temel
insan haklarina aykirn dayatmalarla c¢alisma hakkindan mahrum
birakilmamasi (Egitim-Bir-Sen)

Sendika, uyelerinin sendikal amaglar dogrultusundaki micadelesinde hak
ve c¢ikarlarinin ihlal edildigi her durumda her tirli demokratik ve mesgru
mucadele hakkini kullanma. Onlar adina gerekli hukuksal girisimde ve
yardimda bulunma.(Egitim-Sen , Tiirk Egitim-Sen , Temsen, Egitim-is)
Basta nitelikli 6gretmen olmak Uzere, personel egitiminin gelistiriimesini
saglamak icin projeler Uretme ve uygulanmasini saglamaya
calisma(Egitim-Sen Egitim-Bir-Sen, Turk Egitim-Sen, Temsen, Tegsen,

Ozgiir Egitim Sen,Egitim-is)
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e Engelli tyelerinin ve diger engelli egitim galisanlarinin engellerine uygun
calisma ortamlarinda gorev almalari ve yasam standartlarinin
iyilestiriimesi igin gerekili yasal duzenlemelerin yururluge
konulmasi,(Egitim-Bir-Sen , Tegsen, Ozgir Egitim Sen, Egitim-ig)

e Organlarinin olusumunda ve ig isleyisinde demokratik kurallara, 6rgut ah-
lakina titizlikle uyma; ¢ogunlugun yonetme, muhalefetin cogunluk olma

hakkina saygi gosterme(Egitim-Sen, Temsen, Egitim-Is, DES)

Sendikalarin amagclari ve amaclar dogrultusunda c¢alisma konularina
bakildiginda sendikalarin bazi amaclarinin ortak bazilarinin ise ayri oldugu
gOrulur. Bu amaglar ve d6gretmenlerin bu sendikalardan beklentilerini 6zllksel,
mesleki, sosyal, siyasi, yonetici niteliklerine iligkin, kadin haklarina iligkin ve
sendikal yapiya iliskin beklentiler olarak gruplandirabiliriz. Beklentileri olusturan

bu kavramlar ve sendika iligkilerine bakilacak olunursa ;
2.1.1.4.1. Sendikalar ve Siyaset

Hicbir yurt sorunu , higbir meslek sorunu siyasetten bagimsiz degildir
(Koroglu,1990: 2). Sendikal hareketin cesitli Glkelerdeki gelisimi izlendiginde,

mesleksel istemlerle siyasal istemlerin birlikte gittigi goraltr (Demir, 1991: 97).

Sendikalarla siyasi partiler arasindaki iliski; sendikalarin dogrudan bir
siyasi partiyle organik bag kurmasi seklinde olabilecegi gibi, sendikalarin bir
siyasi partiyi desteklemeleri ydoninde de olabilir. Fakat, bazi tGlkelerde kanunlar,
sendikalara siyasi faaliyet konusunda genis yasaklar getirmektedir. Sendikalarin
siyasi faaliyetlerinin yasal gergevesinin ulkelerin gelismislik dizeyiyle yakindan
iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Sendikalara siyasi faaliyet yasagi getiriimesinin
temelinde, farkl siyasi goruslerin sendikalarin iginde bdlinmelere neden
olabilecegi ve bu bolinmelerin de sendikal harekete zarar vereceg@i dusuncesi
yatmaktadir (Baybora, 2003: 15). Sendika siyaset ikilemi iginde kalan sendikalar
siyasi dusunce ayriliklari nedeniyle tam anlamiyla ortak bir noktada
bulusamamakta , bu da sendikal haklarin savunulmasini kesintiye
ugratmaktadir (Yildinm, 2007: 98). Bu dusuncenin yani sira, ¢alisanlarin siyasi
goruglerine gore farkh sendikalarda yer almasi da, buyuk, gugli sendikacilik

yerine kugUk sendikal érgutlenmelere neden olabilecek, bunun da sendikal
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hareketi zayiflatacagli dusuncesinin payi oldugunu sdylenebilir. Zaman iginde
sendikalarin siyasi faaliyetlerinin sinirlanmig olmasinin sendikalara zarar verdigi
gorulmus ve sendikalarin siyasi faaliyet konusundaki dar hareket alanlari
genisletilmistir. Demokratik yonden gelismis Ulkelere baktigimizda, sendikalara
bu hakkin tanindigini, demokratik yonden gelismesini tam olarak
gerceklestiremeyen ulkelerde ise, bu hakkin sinirlandigi gorulmektedir
(Baybora: 2003; 15).

Sendikalarin , kesin ve musamahasiz bir siyaset yasagina tabi kilinmis
olmalarinin, yalnizca, sendikalarin belli bazi faaliyetlerinin yasaklanmasindan
ibaret sonuglar dogurmakla kalmayacagina dair gegmiste sayisiz ornekler
gorulmustlr. Sendikalarin siyasi faaliyette bulunmasi bdylesine koktenci bir
bicimde yasaklaninca , bundan dogacak sonug¢ , tim sendikal faaliyetlerin
yasaklanmasi olabilir. Cunkl her sendikal faaliyetin kaginilmaz olarak siyasi
faaliyet niteligi de vardir ve her siyasal karar veya olay sendikalarin faaliyetleri
Uzerinde iz duslren sonuglar dogurur. Ucret arttirma faaliyetinden , “Yasasin
Cumhurbagskanimiz” demeye varincaya kadar hersey siyasetin bir parcasidir
(Isikh: 2003, 239).

2.1.1.4.2. Sendika ve Ozliik Hakki ile Sendikal Haklar

Ozluk hakki, genel memur statiist iginde kiginin, kanunlarin éngordigi

sekil ve sartlarla bagl oldugu hakkidir.

Ulkemizde calisanlarin haklari isverenler tarafindan sik sik ihlal
edilebilmektedir. isverenler, giderek buyiyen issizligi ve calisanlarin “iglerini
kaybetme” endisesini kullanarak, g¢alisanlari kotu galisma kosullar altinda ve

dusuk Ucretlerle calismaya zorlayabilmektedirler.

Sendika, isverenler karsisinda tek basina guigsiiz kalan galisanlarin, bir
araya gelerek isveren karsisinda bir gu¢ olmasinin ve kendi derdine derman
olmasinin aracidir. Bireysel olarak sendikaya uyelik, bir hukuk sigortasi gibi igler

(http://www.bilgicalisanlari.com/DuyuruDetay.aspx?Duyuru=2).

Turkiye, egitimcilerin haklari noktasinda hayli geri kaldigi soylenebilir.
Toplu sdzlesme ve hak grevi Almanya , Belgika, ingiltere, Fransa, ispanya,

italya, Yunanistan , KKTC, ABD, Japonya lilkelerinde varken, Tirkiye' deki


http://www.bilgicalisanlari.com/DuyuruDetay.aspx?Duyuru=2
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egitimciler bu haktan yoksundur. Almanya, Ingiltere, ABD gibi Ulkelerde
egitimcilerin boykot yapma haklari varken Turkiyede ki Egitimciler bu haktan da
yoksun birakilmigtir. Yine Almanya, Belcika, Fransa,Yunanistan gibi ulkelerde
egitimciler siyasi gorlis savunabilmektedirler. Turkiye'de egitimcilerin siyasi
gOrus savunmalari yasaklanmistir. Birgok Ulkede yasal olan haklar Tarkiye’'de
yasaklanmistir. Turkiye’de egitim calisanlarinin sadece miting yapma haklar
vardir (Serinoglu, 2004; 36).

2.1.1.4.3. Sendika ve Kadin

Kadinlarin galisma yasamina katimi artarak devam etmektedir. Gerek
ataerkil aile yapisi ve gelenekler gerekse de isguicl piyasasindan kaynaklanan
nedenler , ¢alisma yasamina giren kadinlar igin ¢esitli sorunlar dogurmaktadir.
Calisma yasamina katilsa bile aile icindeki yukumlUltklerinde herhangi bir
degisiklik olmayan kadin hem fiziksel hem de ruhsal olarak daha fazla
yipranmaktadir (Isikli, 2002: 341). Calisan kadin hem iste, hem de evde
calistigl icin gerek bedensel ve zihinsel gug¢ olarak gerekse zaman olarak
sendikal eyleme yonelecek olanaga sahip olmamaktadir. Toplumsal yasamin
her alanindaki ayrimciligin bu tabloya eklenmesi ile de, sendikal eyleme aktif
olarak katilmak, calisan kadinin dnlinde adeta asilmaz engeller ¢ikarmaktadir
(Alican, 2007: 3). Sendikalardaki erkek egemen yapi, 6rgitlenme ve calisma
tarzinin yanisira egitim faaliyetlerini de dogrudan etkilemekte ve bu alanlarda
erkek yanlisi politikalarin geligtiriimesine neden olmaktadir. Sendika Uyesi
kadinlarin sendika faaliyetlerine gorece dusuk katilimlarinin gerisinde erkek
yanlisi yap! ve politikalari da yatmaktadir. Bu durum kadinlarin egitim
faaliyetlerine katilimini, ilgi ve motivasyon duzeylerini de belirlemektedir. Cunki
sendikalar kadin caligsanlarin 6zgul sorun ve ihtiyaclarini nadiren gézonune
almaktadir (Toks6z ve Sayilan, 1998: 300). Bununla birlikte siyasal ve
ekonomik degisim sureclerinde 6zellikle Turkiye’de demokratiklesme slrecinde
kesinti donemlerinin yaganmasi ve sendikasizlastirma surecleri kadin katilimini
engellemistir (Alican, 2007: 94).
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2.1.1.4.4. Mesleki gelistirme

Vatandas olarak kendine ve bagh oldugu topluma karsi siyasal,
ekonomik, sosyal ve demokratik sorumluluklarini yerine getirebilmenin kosulu
bilinglenmektir. Bilinglenmenin yontemlerinden biri okumak ve arastirmaktir.
Okuyan arastiran ve degerlendirmelerin i1s1ginda ¢alismalarini yuraten orgutler

daha gugclu ve guvenilir olur (Sahhuseyinoglu, 1997: 47-49).

Sendikalar, toplumun en O6nemli sermayesi olan bilgi ve teknoloji
birikimini toplumun emrinde tutacak, ortak kultur haline getirebilecek en 6nemli
demokratik kitle orgutleridir. Bu fonksiyonlarini dogru yapamaz iseler, hem
toplumun hem de Ulkenin sonunu hazirlayacaklardir (Bozoglu, 1995, Akt:
Demirylrek, 2008: 46).

Meslek kuruluglari ve sendikalarin egitim ogretim surecinde gorev yapan
personelin gelisiminde, orgut yonetiminin demokratik ve katilimci bir sekilde
gerceklesmesinde 6nemli bir roli vardir. Bu nedenle personel yonetimi
boyutunda sorunlarin bu kurumlara surekli ve acik bir sekilde bildirilmesi, bu
kurumlarin ¢ozum surecinde etkili bir rol oynamasina, dolayisiyla egitim ve
ogretimin kalitesinin ylkselmesine olumlu yonde katkida bulunacaktir (Bulug,
2007: 15).

2.1.1.4.5. Sendikalarin Sosyal Yonu

Sendikalar tartismasiz bir sekilde temsil ettikleri kitlenin yalnizca
ekonomik degil, sosyal ve siyasal sorunlariyla da ilgilenmek durumundadir. Tim
dinyada endustriyel iliskilerde, calisma hayatinda ekonomide calisanlarin
konumlarinda hizli bir degisim s6z konusudur. Bunun yaninda globallesme ile
emegin gucunde ve seyrinde onemli degisiklikler olugsmus, emege yonelik
tehditler farkli sekillerde gindeme gelmistir. Bdyle bir dénemde sendikalar
kendilerini yeniden tanimlamak durumundadirlar. Ucret sendikacii§i goktan
geride kalmistir ve sendikalar yalnizca toplu is s6zlesmesi yapan kurumlar
degildir. Sendikalar temsil ettikleri kitlenin egitimiyle, eglencesiyle, saglik
sorunlariyla, konut sorunlariyla vs. ilgilenmek durumundadir. Sendikalar temsil

ettikleri kitlenin yasadigi Ulkenin ¢evre sorunundan politik sorununa, kulturel
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problemlerinden yasam standardinin yukseltimesine kadar her alanda faaliyet
gostermelidirler (Uslu, 1995, Akt: Demiryurek, 2008: 46).

2.1.1.4.6. Sendikal Yapi

Sendikalarin isleyisi ve organlari, genel kurullarca saptanan ttzuiklerine
gOre duzenlenir. 12 Eylul yasalari sendikalarin taziklerini 6zgurce belirleme
hakkini tanimamaktadir. Yasa sendikanin tuzdgunun hemen tamamini
belirlemigtir. Bu anlamda bir sendika 6zgurlugunden so6z etmek de mumkin
degildir.

Sendikalarda c¢alismalar; 1- Genel Merkez, 2- Bodlge ve/veya Sube

Merkezi ve 3- Isyeri Temsilciligi eliyle yritilmektedir.

Sendikalardaki temel organlar ise; 1- Genel Kurul, 2- Yénetim Kurulu,
3- Denetim Kurulu ve 4- Disiplin Kurulu’ndan

olusmaktadir(http://www.altbilgi.com/sendika-nedir-sendikalarin-yapisi-ve-

islevisi-nasildir.html).

2.1.1.4.7. Sendika Yoneticisinin Nitelikleri

insanlar grup halinde yasayan sosyla nitelikli canlilar olduklari kadar
olusturduklari gruplari yonetecek ve hedeflerine goétiurecek gotirecek liderlere

de gereksinim duyan varliklardir (http:// yayim .meb. gov.tr/ dergiler /162

/eraslan.htm). Storm(1999) calismasinda sendika yoneticilerinin rollerini 1.
iliskileri ydnetme, gelistirme ve sirdiirme, 2. Anlasmalari degerlendirme ve
surdirme, 3. Ogretimi gelistirme, 4.Uye orgitleme, 5. Ogretmen imajini
gelistirme olarak belirtmigtir. Calisanlarin ekonomik ve soyal haklarini,
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin kurulan sendikada hedeflere ulagsmak
icin yapilacak c¢alismaklara onculuk edecek yoneticilerin egitim ve kultur
duzeyinin yuksek olmasi , insan iligkilerinin iyi olmasi, sendikal yasalari iyi

bilmesi, politik becerilerinin gu¢li olmasi, sendika Uyelerince 6nemsenmektedir.


http://www.altbilgi.com/sendika-nedir-sendikalarin-yapisi-ve-isleyisi-nasildir.html
http://www.altbilgi.com/sendika-nedir-sendikalarin-yapisi-ve-isleyisi-nasildir.html
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2.2. ilgili Galismalar
2.2.1. Yurt igcinde Yapilan ilgili Arastirmalar

Acuner(1994) “Ogretmen Orgiitlenmesine iliskin Model Onerisi” konulu
calismasinda Turkiye’de oOgretmen oOrgutlenmesine iligkin model Onerisi
gelistrmek amaclanmistir. Turkiye genelinde 1255 0ogretmen, 342 okul
yoneticisi verilen anketi yanitlanmistir. Arastirma sonucunda agagidaki bulgular

elde edilmistir:

1. Ogretmenlerin 6rgiitlenme gerekgesini ekonomik, sosyal, mesleki
haklarini iyilestirmeye ya da yeni haklar kazanmaya yonelik amaclar

olusturmustur.

2. Ogretmenler cogunlukla dernek ve sendika tiriinde 6rgutler

kurmusglardir.

3.0gretmenler tim 6gretmenlere yonelik érgitler yaninda, aralarindaki

farklardan hareketle ayri ayri érgutler de kurmuslardir.

4. Ogretmen orgltleri kendi aralarinda ve diger orgitlerle (yurtici-yurtdisi)
isbirligi kurmusglardir, diger bircok Ulkeye goére Turkiye’de bu konuda

yetersizlikler ve sorunlar gézlenmistir.

5. Ogretmenler ve okul yéneticileri, ekonomik,sosyal, mesleki haklarini
iyilestirmek ya da yeni haklar kazanmak amaciyla, oncelikle sendika turinde
orgutlenmeyi; tek tlrde ve tek cati altinda dérgutlenmeyi ya da Ust kuruluslari
olusturmayi; yurtici ve disi orgutlerle isbirligi kurmayi;uyelik bakimindan ilk
sirada yer almayi; Uyelige zorlanmamayi;6rgitsel haklardan (yurtyus ve grev
vb) yararlanmayi, ancak bu haklarin kullanimina katiimada zorlanmamayi

istemiglerdir.

Kurt(1994). “Ogretmenlerin  Sendikal Egilimleri” bashgini tasiyan
calismasinda 6gretmenlerin sendikalara Uye olmama nedenleri, Gye olanlarin

sendikalardan beklentileri, Gye olanlar ile Uye olmayanlarin sosyo-ekonomik
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durum ve vyapillan ve sendikal oOrgutlenme egilimlerini saptamayi
amaclamaktadir. Arastirma Ankara il sinirlari icindeki sekiz merkez ilgeyi
kapsamaktadir. 282 denekten alinan yanitlar degerlendiriimis sonucunda

asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Kadin ogretmenlerin sendika Uyeligi ve sendikal etkinliklere katiima
gibi 6nemli hususlarda erkek meslektaglarina oranla daha az istekli olduklar

gorulmektedir.

2. Sendikacilik hareketine dnculik etmekte olan 6gretmenlerin énemli bir
¢ogunlugunu 1980 d6ncesi 6gretmen 6rgutluligunin iginden gelen, orgutgulik

deneyimi yuksek dgretmenler oldugu gorulmektedir.

2. Ogretmenlerin sendikalara (iye olmama nedenlerinin biri de ayni is
kolunda birden gok sendika kurulmus olmasi olarak gdsterilmistir. Ogretmenler

guglu bir sendikayi gugsuz ve kiguk sendikalara tercih etmektedir.

4. Ogretmenler sendikayr “grevli, toplu sozlesmeli sendika” olarak
dusunmektedir. Hatta ogretmenler, onemli bir ¢ogunlukla memurlarin siyasi

partilere Uye olmasini da istemektedirler.

Tag(1995) “Ankara li Ilkdgretim Okullari Ogretmenlerin  Egitim
Sendikalarindan, Sendikacilarin  Ogretmenlerden Beklentileri” adli yaptigi
arastirmanin evrenini Ankara ili Merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanhgrna 21
ilkogretim okulu 6rneklemi olusturmustur. Arastirma sonucunda ¢ikan sonuglar

sunlardir:

1. Ogretmenlerin 6zlik haklarina iliskin egitim sendikalarindan en dnemli
beklentilerini; ogretmenlerin ekonomik haklarinin dizenlenmesinde, egitim

sendikalarinin etkili olmalari konusu olusturmaktadir.

2. Ogretmenlerin yonetime katilimaya iliskin egitim sendikalarindan en

onemli beklentilerini; yoneticilerin Uyeler tarafindan secilmesi olusturmaktadir.

3. Ogretmenlerin egitime iliskin egitim sendikalarindan en &nemli
beklentilerini; egitim sendikalarinin, egitim sisteminin sorunlarinin ¢ozimunde

Milli Egitim Bakanligi’na yardimci olmasi konusu olugturmaktadir.
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4. Ogretmenlerin sosyal etkinliklere iliskin egitim sendikalarindan en
onemli beklentilerini; egitim sendikalarinin yaptiklari sendikal ¢alismalarin basin

yoluyla halka duyurmalari konusu olusturmaktadir.

Erdem (1996)in “ilkokul Ogretmenlerinin Ve Yéneticilerinin Egitim
Sendikalarindan Beklentileri Nelerdir?” konulu ¢alismasinin  drneklemini
Ankara’'nin 8 ilgesindeki 22 ilkokul ve bu ilkokullarda gorev yapan 6gretmen ve
yoneticiler olusturmustur. Ogretmen ve yoneticilere anket uygulanmig, 362
ogretmen 58 yonetici olmak tUzere 420 denek anketleri cevaplamistir. Arastirma

sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. llkokul ydneticileri ve 6gretmenleri bir veya birden fazla egitim
sendikalarinin tlziklerinde yer alan “farkli amaclar’dan egitim sendikalarinin,
sendika i¢i demokrasiyi uygulamasi ve yasatmasi; Turk Milletinin bolunmez
batanltgu bilincini olugsturmasi ve yasatmasi; Ataturk ilke ve inkilaplarini
benimsemis ve savunan vatandasin yetistiriimesine c¢alismasi; Kkigilikli ve
yaraticl insanimizin yetigtiriimesine calismasi; milli degerlere bagh egitim
sisteminin gerceklestiriimesine galismasi; sendikal haklarin gergeklestirmesi ve
yasatmasi; egitimin planlanmasinda, programlanmasinda, yuratilmesinede,
denetiminde, yonetiminde, politikasinin olusturulmasinda Gyelerinin s6z sahibi
olmalarinin saglamasi; toplumsal meseleler karsisinda sendikanin dusuncelerini
aciklamasi; c¢agdas, laik demokratik egitim sistemini savunmasi ve
gerceklesmesine calismasi; egitim sendikalarinin egitim sektérinde c¢alisan
herkese acik olmasini savunmasi ve gergeklestirmesini “cok dnemli” derecede

beklemektedirler.

2. llkokul yéneticileri egitim sendikalarinin herkesin anadilde egitim
yapma hakkini savunmasi ve saglanmasi igin ¢alismasini “az 6nemli” derecede

beklemektedirler.

3. Kadin ve erkek ilkokul 6gretmenlerinin egitim sendikalarinin, kadin
dyelerinin 6zelliklerinden dodan ek haklarini almasi ve mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmasi; milli degerlere bagh editim sistemini gerceklestirimesine
calismasi; mesru ve demokratik bir baski gucl olusturmasinda beklentileri
birbirinden farkhdir.
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Ocal(1998) “Turkiye’de Memur Sendikacili§r” adli galismasinin konusunu
28 Mayis 1990’da Egitim Is Kolu Kamu Calisanlar Sendikasi'nin kurulmasiyla
baglayan ve yedi yillik bir gegmise sahip olan ogretmen sendikaciligi
uygulamasi ve ogretmenlerin 6gretmen sendikaciigl karsisindaki tutumlari
olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Turkiye genelinde
gorev yapan 160 sendika yoneticisi dogrudan, 300 sendika uUyesi ve 360
sendika Uyesi olmayan 6gretmen ise tesadufi 6rnekleme ydntemiyle érneklem

alinmistir. Arastirma sonucunda agagidaki bulgular elde edilmigtir:
1. Sendikali 6gretmen oraninin az oldugu goralmustar.

2. Ogretmenlerin bir 6égretmen sendikasina lye olmama nedenlerinin
basinda memur sendikaciligina iligkin gereklis kanuni dizenlemenin

tamamlanmamig olmasi nedeni gelmektedir.

3. Sendikall erkek 6gretmenlerin oraninin kadin 6gretmenlerin oranindan

daha fazla oldugu goérilmektedir.

4. Sendika Uyesi olsun veya olmasin 6gretmenlerin sendikalardan
beklentilerinin basinda, “egitim ve &dretim sorunlarina ¢ézim getiriimesine

yardimci olmalari” ve “ekonomik iyilestirme ¢alismalari yapmalari” gelmektedir.

5. Ogretmenler sendikalari egitim sorunlarinin ¢éziimlenmesinde fikir

ureten kurumlar olarak gormek istemektedirler.

6. Sendikalar Gyelerinin  ihtiyaclarina tam  olarak  cevap

verememektedirler.

7. Sendika yonetici ve Uyeleri ile sendika Uyesi olmayan 6gretmenler
sendikal haklari temel haklar arasinda gormekte ve bu haklarin 6gretmenlere

taninmasini istemektedirler.

8. Sendika Uyelerinin sendikali olmalari amir ve yoneticilerince pek hos
kargilanmamakla birlikte, sendika Uyesi olmayanlarinda olmalarindan dolayi

baska herhangi bir zorlukla kargilagsmamaktadirlar.
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Erkilig(2002)'in  “Insan Kaynaklart Ve Okulun Egitim Programinin
Yénetimine lliskin Etmenlerin Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Isgérenlerin
Sendikal Orgiitlenmeleri Uzerine Etkileri” (Eskisehir merkez ilge Ornegdi ) konulu
calismasi Eskisehir Merkez ilge sinirlari icindeki 6zel ve resmi orta dgretim
kurumlarinda c¢alisan 578 egitim isg0Oreninin verileriyle gergeklestirilmigtir.

Arastirma sonucunda su sonuglara ulasiimistir:

1. isgérenlerin sendikal &rgitlenme istekliliklerini, saglik ve sosyal
guvenlik, degerleme ve 6deme, ig iliskileri boyutlarina iligkin etmenler planlama
ve ise alma, egitim ve gelistirme ayirma iglevleri ile okulun egitim programinin

yonetimi boyutuna iligskin etmenlerden daha ¢ok etkilemektedir.

2. Sendikaya Uye olma istekliligi cinsiyete goére farkhlik
gbstermemektedir. isgérenlerin sendikal orgitlenme istekliliklerinin etkilenme
derecesi, okulun egitim programinin yonetimi boyutu disindaki tim boyutlarda

aylk gelir durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Cankaya’nin 2005 vyilinda “Sivil Toplum Orgitlerinin Egitim Amacli
Faaliyetleri ( Elazig ili Sendika Ornegi )” konulu ¢alismasinin érneklemi Tiirkiye
Kamu Sendikalarina bagli olan memur ve egitim sendikalari ile Tiirk- is’e bagli
sendika subesi Uyeleri arasindan segilmigtir. Arastirmaya, toplam 321 Gye
denek ve 60 yonetim kurulu Uyesi olmak Uzere 381 kisi katilmistir. Alan
arastirmasi sonucunda, sivil insiyatiften deneklerin gorusleri sonucuna gore
beklentilerin ylUksek oldugu ve sivil toplum o6rgutlerinin egitim, sosyallesme,
kalturel, ekonomik alanindaki faaliyetlerinin okul faaliyetlerinin yaninda
kicumsenemeyecek duzeyde oldugu gozlenmistir. Denekler, Uyesi olduklari
orgutlerinin  birgok alanda daha fazla rol Ustlenmeleri gerektigini
vurgulamiglardir. Deneklerin genel olarak beklentileri arasinda, kisisel gorus ve
onerilerine daha fazla bagvurulmasi gelmektedir. Uyeler, yetigkinlik
deneyimlerinin getirdigi birikimleri bu tur o6rgutler yolu ile daha fazla yasama
gecgirmeye calismak konusunda oldukga isteklidirler. Orgit igi iletisim eksikligi,
uyelerin yaklagimlarinin daha az dikkate alinmasi, insan kaynaklarindan daha
etkili sekilde yaralanma konusunda bu tir sivil érgutlerin galisma alanlarinin dar

olmasi en 6nemli sorunlar arasinda gértulmektedir.
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Baysal ‘iIn 2006 yilinda “Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Orgutlenme
Tutumlari Usak Ornegi” konulu calisgmasinin evreni, Milli Egitim Bakanligrna
bagl, Usak ili sinirlari iginde bulunan 5 ilge ve il merkezinde 2005-2006 dgretim
yihinda resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleri ve okul
yoneticilerinden olusmus , drneklem ise tabakall oranli rnekleme yontemi ile

secilen 345 denek olusturmustur.

Arastirma sonucunda, sinif 06gretmeni ve yodneticilerin mesleki
orgutlenme tutumlarini etkileyen birinci derecede faktorler;

1. Ogretmen o&rgltleri siyasi olarak bollindiiginden, her gelen iktidar
kendisine yakin bir sendikay! kullanarak egitim c¢alisanlarinin haklarini
g6z ardi etmesi,

2. Ogretmen 6rgutiinuin siyasi diisiincesi, 6zlik haklarinda kazanimlar elde
etmek distncesidir. Ogretmen ve ydneticilerin  kidemlerinin toplam
etkisine bakildiginda sendikalara iliskin goruslerde en etkili faktor oldugu
gorulmustar.

3. Ogretmen ve yodneticilerin kidemleri arttikca sendikalara kargi tutumlari

da olumsuzlagmaktadir.

Sarpkaya (2006)'nin 2001-2002 6gretim yilinda egditim sendikalarindan
ogretmenlerin  beklentilerinin  neler oldugunu saptamak amach yaptigi
calismasinin orneklemini, Manisa Merkez ilgedeki ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda goérev yapan 181'i ilkdgretim, 208'i ortadgretim ogretmeni olmak
uzere 389 ogretmen olusturmustur. Arastirma verileri, 5'li Likert tipi Olgekle

toplanmigtir. Arastirmanin 6nemli bazi sonuglari soyledir:

1. Ogretmenlerin 6lgegin alt boyutlarina iligkin en yiiksek beklentileri 6zliik
haklari boyutunda, en duguk beklenti ise, dayanigsma boyutundadir

2. Ogretmenlerin egitim sendikalarindan en diisiik beklentisi "Okullarda din
egitiminin yayginlastirilmaya c¢alismasi"dir; en yluksek beklentisi ise "Egitimin

her kademesinde her turlu cinsiyet ayrimciligina karsi ¢ikilmasi"dir.

Gul'in 2007 yilinda “Egitim Calisanlarinin Egitim Sendikalarina Bakisi,
Beklentileri Ve Sendikalarin Egitim Calisanlarina Yonelik Faaliyetleri Ve

Beklentileri” konulu ¢alismasinin evrenini, U¢ egitim iskolu sendikasi (Egitim-
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Bir-Sen, Egitim-Sen, Tirk Egitim-Sen) ve Istanbul ili Kartal ve Umraniye ilgesi
icinde bulunan ilkégretim okulu 6gretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin
egitim sendikalarina yonelik dusuncelerini belirlemek igin, Basit Tesadufi
Ornekleme Yéntemi teknigi kullanilarak; istanbul ili Kartal ve Umraniye
ilcelerinde gorev yapan toplam 120 dgretmen segilmigtir. Arastirmadan elde

edilen sonugclar kisaca goyledir:

1. Egitim igkolu sendikalari, 6gretmenlik mesleginin kazancgl ve ayricalikh
bir meslek haline getiriimesini ve o6gretmen yetistirme isine gereken onemin

verilmesini istemektedir.

2. Erkek o6gretmenler, kadinlara gore sendikalara daha fazla oranda Uye

olmaktadir.

3. Ogretmenler, 6gretmen sendikalarina grev ve toplu sézlesme hakkinin

taninmasini istemektedir.

4. Sendikalarin daha ¢ok siyasal nitelikli faaliyetlerde bulunmasi goérusda,
ogretmenler tarafindan sendikalara Uye olunmama nedenleri arasinda, ilk

sirada yer almaktadir.

5. Sendikalarin dizenlemis olduklari etkinliklere egitimcilerin % 65’inin hi¢

katilmadigi, % 32,5’nin ara sira katildigi, % 2,5 inin ise sik katilldigi goruldu.

6. Ogretmenler egitim iskolunda kurulmus sendikalardan, yalnizca
ogretmenlerin  Uye olabildigi U¢ sendikayr tanimakta, digerlerini ise

tanimamaktadir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Aragtirmalar

Storm(1999)un Ogretmen Sendikasi Bagkanlarinin  Roli konulu
calismasinda sendika baskanligi roliine etki eden organizasyonel faktorleri
tanimlamistis ve bu rolin okul bdlgesi ve oOgretmen sendikalarina etkisini
belirlemistir. ;Pasifikin kuzeybatisinda 27 buyuk 6gretmen sendikasi baskanina
anket uygulanmis ve secilen 6 baskanla mulakat yapilmistir. arastirmanin

sonucuna gore ;
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Bu role etki edene faktorler sdyle gruplanmigtir:
1. Halkin 6gretmenlere ve 6gretmen sendikalarina bakigi
2. isguicti yénetiminin kendi bélge iginde iliskileri
3. Devlet reformu
4. Ogretmen maaglari lizerinde yasal denetim
Tam baskanlarin rollerinin 5 yonu vardir. Bunlar;
1. iligkileri ydnetme, gelistirme ve siirdiirme
2. Anlagmalari degerlendirme ve surdurme
3. Ogretimi gelistirme
4.Uye orgitleme
5. Ogretmen imajini gelistirme

Bascia(2000)'nin Denklemin diger tarafi: mesleki gelisim ve 6gretmen
sendikalarinin kurumsal kapasitesi konulu calismasinda Amerika ve Kanada'da
yapilan 10 yillik arastirma sonuglarinda 6gretmen drgutleriyle iligkili sosyal ve
orgutsel faktorleri vurgulamaktadir. Bunlar 6gretmen sosyallesme rolleri
Ogretmen Orgut ve kuruluslarinin demografisi ve yapsial o6zellikleridir. Bu
calismada 6gretmen 6rglitlerinin 3 tip mesleki gelisim stratejisi incelenmistir. Ik
ikisinde yaygin editim stratejileri Uzerinde durulmustur. Birincisi geleneksel
personel gelistirme yaklasimi, ikincisi de uygulanan baglamsal degisim ve
ogretmen cgesitliligi  sorunlarinin  ¢ézumua Uzerinde durmaktadir. Baslangi¢
noktalari gibi organizasyonel yapilar kullanan 6gretmenler tarafindan kullanilan,
gayri resmi 6grenme firsatlarini iceren UglUncu tur, kendi aktivitelerinin ve
organizasyonel ozelliklerinin egitimsel yan dallarina dnem vererek, ogretmenler
sendikasinin ¢ok sayidaki 6gretmen igin nasil daha zengin bir profesyonel
gelisme saglayacagini anlama firsati sunar: 6gretmen sosyallesmesindeki
oynadiklari roller, kisitlamalar, kabul edilebilir ve olasi 6dretmen bilgi ve

davraniglarinin ilerletiimesi; 6gretmen katiliminin dagilimi ve yeniden tretme ya
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da o6grenme firsatlarina ulagim agisindan ogretmenler arasindaki egitsizlige
direnc gosterme; ve ogretmenlerin ogretilerinin daha genis politik ve sosyal
iceriklerinin anlayisini cesaretlendiren ya da engelleyen i¢sel yapi dinamikleridir.
Bu faktorleri 6gretmen sendikalarinin ,sorumlu olduklari ¢ok sayidaki 6gretmene
cekici gelen oOgrenme tekniklerini mumkin kilmak i¢cin ve Ogretmen
ogrenmesinde potansiyel olarak faydali olan g¢esitli organizasyonel alanlari g6z
onunde bulundurmak igin, ayrik ve sinirli profesyonel gelistirme olaylarindan

uzak durulmasi gerektigini belirtir.

Snape ve Redman(2006)in Ogretmen Sendikalarinda Militanlik ve
Ihmlihk: Sendika imaji ve dye tutumlar arasinda benzerlik var midir? konulu
calismasinda ingiltere’de siklikla en militan ve en ilimli gériilen NUT (Ulusal
Ogretmen Birligi) ve PAT (Profesyonel Ogretmenler Birligi) Uyelerinin
tutumlarinin karsilastirlmasi amaglanmaktadir. Arastirma icin 1086 PAT Uyesi
ogretmene, 386 NUT Uuyesi oOgretmene anket uygulanmistir. Arastirma

sonucunda su sonuglara ulasiimigtir:
1.PAT uyelerinin is doyumu daha fazladir.

2.NUT uyelerinin ise sendikal vatandaslik davranigi gosterme miktari daha

fazladir.

3.PAT Uyelerinin mesleki baghliklari daha fazladir ve bu PAT’In hem bagimsiz

bir sendika hem de profesyonel bir 6rgut olmasiyla tutarhdir.

4. Sendika yanlisi inanglar sendikal baglilikta 6ne c¢ikmaktadir. Bu sendikal

baghlik NUT Uyelerinin sendikada daha aktif gcalismalarinda rol oynamaktadir.

Seashore ve Simgek(2008)in “Ogretmen Sendikalari, Yeni Sendikacilik
ve Donugen Kulturel Mecazlar” konulu galigmanin amaci Minnesota eyaletinde
egitim politikalari konusunda 6nemli role sahip U¢ 6nemli paydasin 6gretmen
sendikalarinin dunu, bugini ve geleceg@i hakkinda sahip olduklari imajlari elde
etmek ve 6gretmen sendikalari kavrami Gzerindeki algilarini 6grenmektir. S6zU
edilen Ug¢ 6nemli paydas sunlardir: Eyalet duzeyinde egitim kararlari Uzerinde
s6z sahibi olan burokratlar veya eyelet hiukimet gorevlileri, 6gretmen

sendikalarinin Uye ve yoOneticileri ve egitim politikalarinin sekillenmesini
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dogrudan veya dolayl yollardan etkileyen is ¢evreleri, eyelet meclis tUyeleri ve
egitim bolgelerinin yoneticileri. Aragtirma nitel bir calisma olarak yurutulmastar.
Temel veri toplama yontemi olarak gorusme kullaniimigtir. Arastirmanin temel

bulgulari ve sonuglari sunlardir:

1. Ogretmen sendikalari koklerine geri ddnmektedirler

2. Ogretmen sendikalarinin egitim ve okul reform galismalarinda etkili aktorler

oldugu genel kabul gérmektedir.

3. Ogretmen sendikalarinin egitim ve okul reform siirecinde énemine en az
inananlar egitim politikalarinin olugturulmasinda en onemli gorevi yuklenen
politikacilar iken buna en ¢ok inananlar yerel ve okul duzeyine daha yakin olan

paydaslardir

4.Sendikalar reform surecinde liderlik rolli Ustlenebilmeleri igin birden ¢ok ve

yeni stratejileri bulma ve uygulama konusunda aktif olmalidirlar.

West ve Mykerezi(2010)'nin Ogretmen Sendikalari ve Ucret: Toplu
Pazarligin Maas Cizelgeleri ve Performans Odemelerine Etkisi konulu
calismasinda iki veri seti kullanismistir. Bunlardan biri Ogretmen kurallari, rolleri
ve haklari(TR3), digeri ise okul ve personel anketi(SASS)dir. Arastirma
sonucunda su sonuglara ulasiimigtir:

1. Toplu pazarlik 6gretmen maaslarinin belirlenmesinde 6nemli bir role

sahiptir
2. Sendikalarin baslangi¢c maaslari Gzerinde pozitif etkisi vardir.

3. Sendikalar ek yeterliik ve gorevler igin primi desteklerken, o6grenci

basarisinin arttirllmasinda primi uygun bulmuyor.

Strunk ve Grissom(2010)'in Gug¢lu Sendikalar Bolge Politikalarini Belirler
mi? Toplu Pazarlik, Ogretmen Sozlesmelerinde Sinirlik ve Ogretmen
Sendikalarinin Politik Gicu konulu galismasinda daha glcli daha politik érgutli
sendikalarin toplu is so6zlesmeleri ile iligkili olup olmadidi incelenmigtir.
Calismada iki kaynaktan veri toplanmistir. Bunlar Kaliforniya okul yonetim

kurulu Gyelerine uygulanan anketler ve 6gretmenlerin sendika-okul bolge toplu
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sOzlesme anlagmalaridir. Arastirmada guglu ve politik olarak daha organize
olmus sendikalarin bdlgesel politikalar Uzerinde daha buyuk etki biraktig
belirtiimis ve  daha glcli sendikalarin daha farkli pazarlik yapmadigi

gorulmustar.

Sheard(2004)in  Ogretmen  Sendikalarinin  Alternatif ~ Ogretmen
Sertifikasyon Politikasi Uzerine Etkisi; Gegmis Olay Diflizyon Analizi isimli
calismasinda politikal suregte ogretmen sendikalararinin rolunu arastirmis,
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975-2000 yillari arasi eyaletlerde alternatif
ogretmen sertifikasyon politikalarini incelemek igin olay ge¢misi analizi yapmig
ve alternatif 6gretmenlik sertifikasyon politikalarinin gucinin regresyon analizi
ile olay gecmisi analizini tamamlamigstir. Olay gecmisi modeli  6gretmen
sendikasi politik giicu degiskenleri agisindan yetersiz olmasina ragmen politika
glcu modelinin sonugclari, sendika anlagmali-sdzlesmeli 6gretmenlerin yuzdesi
fazla olan devletlerin diger devletlerden zayif alternatif 6gretmenlik sertifikasi
programlarina gecmede daha avantajli oldugunu ve 6gretmen sendikalarinin

egitim politikalari olusturma alaninda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde yurt igindeki ¢alismalarda daha g¢ok
ogretmenlerin sendikaya Uye olma ya da olmama gerekceleri ve sendikalardan
beklentilerinin arastirlmis oldugu gorulmektedir. Yurt diginda yapilan
calismalarda ise daha ¢ok sendika Uyelerinin tutumlari, egitim ile ilgili kanunlarin
olusturuimasinda, Ucretlerin  belirlenmesinde sendikalarin  roli  ortaya
konumustur. Bu arastirmada ise o6gretmenlerin sendikalardan beklentilerinin
hangi alanlarda daha yuksek oldugu, sendikalarin hangi faaliyetlerinin Gyeleri
tarafindan ne kadar 6énemli géruldiagu ve sendikalarin yaptiklari faaliyetlerle
uyelerinin  beklentilerini  hangi duzeyde kargiladigini ortaya koymaya

cahisiimistir.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolum, arastirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, veri
toplama aracinin geligtiriimesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin

analizi asamalarinda yapilan ¢alismalara iliskin bilgileri igermektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin yiratiimesinde tarama modeli kullaniimistir. Tarama
modeli ge¢miste olmus bitmis ya da halen var olan durumu oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir(Karasar, 2000:77-79).
3.2. Evren

Arastirmanin calisma evrenini, 2009 yilinda Denizli, Egitim-Sen, Turk
Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen ve Egitim-is sendika temsilciliklerinden alinan
verilere gore, 2009 — 2010 egitim ogretim yilinda il merkezindeki ilkogretim

okullarinda gorev yapan 2264 sendika Uyesi o6gretmen olusturmaktadir.
3.3. Orneklem

Aragtirmanin drneklemi belirlenirken, oranl eleman 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Orneklemde olmasi gereken eleman sayisini belilemek amaci ile
Anderson’in (1990) o&nerdigi evren sayilarina goére o6rneklem bUyUklGguna
gosteren formul referans alinarak érneklem sayisi belirlenmigtir (Akt: Balcli,
1995: 111).

Sekil 3.1 Orneklem biiyiikliigiinii gésteren formiil

N = Evren Blyukligld t= Glven dlzeyi tablo degeri (t=1,96)

t2.(PQ) n = Orneklem BlyUkligi  PQ = (,50).(,50) = ,25

; 2 . d = Tutum dizeyi (,05) (Minimum 6rneklem buyukIuga icin
| d i =335 érneklem  yiizdesi)
n=s———— ! Y/

E 1 t2(PQ) !
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Aragtirmanin 6rneklemini, Denizli il Merkezinde ilkégretim okullarinda
2010 — 2011 egitim ogretim yilinda gorev yapan 335 sendika Uyesi 6gretmen

olusturmaktadir.
3.4. Arastirmaya Katilanlara iliskin Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet yili,
alani, mezun oldugu okul, Uye oldugu sendika, sendikada u(yelik yili ve

sendikaya Uye olus bicimine iligkin bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.4.1 Arastirmaya katilan 6gretmenlere iligkin kisisel bilgiler

DEGISKEN KATEGORI OGRETMEN
N %
o Bay 219 65,4
Cinslyet Bayan 116 34,6
25-35 94 28,1
Yas 36-45 128 38,2
46 ve Uzeri 113 33,7
Evli 302 90,1
Meden Durum Bekar 33 9.9
1-15 yil arasi 127 37,9
Hizmet Yili 16-25 yil arasi 141 421
26 yil ve Uzeri 67 20,0
Alan Sinif 165 49,3
Brans 170 50,7
Yuksekokul 76 22,7
Universite 239 71,3
Mezun Olunan Okul Yuksek lisans 16 4,8
Diger 4 1,2
Egitim Sen 72 21,5
Sendikasi TU_rlf Egi_tim Sen 109 32,5
Egitim Bir Sen 112 33,4
Egitim is 42 12,5
1-7 191 57,0
Sendikaya Uyelik Yili 8-14 90 26,9
15 ve Uzeri 54 16,1
Kendim arastirdim 168 50,1
Arkadas tavsiyesi ile 80 23,9
Sendikaya Uye Olus Bigimi Okul idarecisi tavsiyesi ile 27 8,1
Calismalarindan etkilendim | 30 9,0
Diger 30 9,0

Arastirmaya katillan ogretmenlere iligkin kigisel bilgiler incelendiginde;
335 dgretmenden 219’u bay 6gretmen, 116’s1 bayan 6gretmendir. 94 6gretmen
25-35 yas araliginda, 128 d6gretmen 36-45 yas araliginda, 113 6gretmen ise 46
yas ve Ustudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 302’si evli, 33’0 bekardir.
Hizmet yilina bakildiginda 127 6gretmen 1-15 yil, 141 6gretmen 16-25 yil, 67
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dgretmen 26 yil ve (zeri hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin 165’ sinif
ogretmeni 170’i brans 6gretmenidir. 76 0gretmen yuksek okul, 239 6gretmen
universite, 16 6gretmen yuksek lisans, 4 ogretmen ise diger okullardan mezun
oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 72’si Egitim Sen
Uyesi, 109'u Tirk Egitim Sen Uyesi, 112’si Egitim Bir Sen Uyesi, 42’si Egitim Is
uyesidir. 191 6gretmen 1-7 yil arasi, 90 6gretmen 8-14 yil arasi1,54 6gretmen ise
15 yil ve Uzeri sendika Uyesidir. Sendikaya Uye olus bigimine bakildiginda 168
ogretmen kendi arastirarak, 80 ogretmen arkadas tavsiyesi ile, 27 6gretmen
okul idarecisi tavsiyesi ile, 30 oOgretmen calismalarindan etkilenerek, 30

ogretmen ise bunlardan farkli sebeplerle Gye olduklarini belirtmigtir.
3.5. Veri Toplama Araci

Bu bolimde veri toplama aracinin hazirlanmasi, olgegin gecerliligi,

guvenilirligi ve Olgedin uygulanmasi ile ilgili bilgiler asagida verilmektedir.
3.5.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Veri toplama araci hazirlanirken literatir taramasi yapilmig, 6gretmen
gorusleri alinmig, sendika tuzukleri ve yayinlari incelenmis, sendika temsilcileri
ile gorusulmus ve elde edilen bilgiler dogrultusunda iki kisimdan olusan dlgme
araci hazirlanmigtir. Olgme aracinin birinci kisminda 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini, ikinci kisimda ise ogretmenlerin sendikalardan beklentilerini ve bu
beklentilerin hangi duzeyde karsilandigini Olgmeye yonelik 56 madde
bulunmaktadir.“Sol sutundaki beklentiler bir sendika Uyesi igin ne derece
onemlidir?” sorusu igin “gcok 6nemli”, “oldukga énemli”, “az énemli” ve “6nemsiz”
secenekleri koyulmus, “sizin sendikaniz bu beklentileri hangi duzeyde
karsilamaktadir?” sorusu icin ise ‘“karsilaniyor’, “kismen karsilaniyor’ ve
“karsilanmiyor” segenekleri koyulmustur. Araliklar (n-1)/n  formulinden

yararlanilarak belirlenmistir.

Tablo 3.5.1.1.Beklentilerin Gnem derecelerine gore degderlendirme araliklari

Onem Derecesi Degerlendirme Araligi
Cok Onemli 3,26- 4,00
Oldukca Onemli 2,51- 3,25
Az 6nemli 1,76- 2,50
Onemsiz 1,00- 1,75
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Tablo 3.5.1.2.Beklentilerin karsilanma derecesine gore degerlendirme araliklari

Karsilanma Derecesi Degerlendirme Araligi
Karsilaniyor 2,34- 3,00
Kismen Kargilaniyor 1,67- 2,33
Karsilanmiyor 1,00- 1,66

Sendikalardan beklentiler uzman goérugu ile 7 boyuta ayirilarak
incelenmistir. Bu boyutlar: Ozliiksel beklentiler, mesleki beklentiler, sosyal
beklentiler, siyasi beklentiler, yonetici niteliklerine iligkin beklentiler, kadin

haklarina iligkin beklentiler, sendikal yapiya iliskin beklentilerdir.
Bu boyutlar anketteki su sorularla degerlendirilmigtir:
Ozlliksel Beklentiler: 1, 2, 16, 20, 25, 40, 41, 43, 44
Mesleki Beklentiler: 21, 22, 45, 46, 47
Sosyal Beklentiler: 3, 19, 23, 37, 38, 39
Siyasi Beklentiler: 4, 5, 10, 11, 15, 18, 24, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 42
Yonetici Niteliklerine iliskin Beklentiler: 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56
Kadin Haklarina iliskin Beklentiler: 6, 29, 30, 34
Sendikal Yapiya iligkin Beklentiler7, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 35, 36
3.5.2. Olgegin Gegerliligi ve Giivenirligi

Olgme aracinin igerik gegerliliginin saglanmasi igin uzman gorusiine
basvurulmustur. Gorugler dogrultusunda anket maddeleri diuzenlenmis ve
beklenti boyutlari olusturulmustur.

Olgme araci ile elde edilen verilere gdre giivenirlik katsayisi Cronbach-

Alpha hesaplanmistir.

Tablo 3.5.2.1.Veri toplama aracinin tumu igin guvenirlik katsayisi

Cronbach-Alpha
Beklentiler 0,9301
Karsilanma Duizeyleri 0,9686
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Tablo3.5.2.2. Sendikalardan beklentilerin boyutlari agisindan guvenirlik

katsayisi
Cronbach-Alpha
Beklentiler Karsllanma
Dizeyleri
OzIik haklar ile ilgili beklentiler 0,6931 0,8700
Mesleki gelisimle ilgili beklentiler 0,8116 0,7868
Sosyal beklentiler 0,7886 0,7767
Siyasi beklentiler 0,7220 0,8759
Yonetici niteliklerine iliskin beklentiler 0,8941 0,9391
Kadin haklarina iliskin beklentiler 0,6629 0,7964
Sendikal yapiyla ilgili beklentiler 0,7002 0,8524
3.5.3.0lgegin Uygulanmasi
Olgegin uygulanabilmesi igin, arastirma O6nerisi Denizli il Milli Egitim

Mudurligi'rne  sunulmus ve gerekli onay alinmistir. Olgek, arasirmaci
tarafindan Denizli il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan 335

sendikall 6gretmene uygulanmigtir.
3.6.Verilerin Gézumlenmesi

Veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS paket programina
aktaniimistir ve istatistiksel analizler yapilmis ve bilgiler ¢ozumlenmigtir.
Cozumlemede bagimli degisken olarak kullanilan 7 boyut uzman gorisu
alinarak ayirilmigtir. 7 boyut ve bu boyutlarin toplam puanlarinin normal dagilim
gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla Kolmogorov - Smirnov testi
uygulanmigtir.  Bunun sonucunda verilen cevaplarin normal dagihm
gOstermedigi gorulmustir(p<0.05). Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak
amaclyla standart sapma, ortalama, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
testi gibi istatistik tekniklerinden yararlaniimistir. Yapilan ¢oézumlemelerde
anlamlilik duzeyi 0.05 olarak alinmistir.
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Tablo3.6.1. Ogretmenlerin beklentilerini belirlemeye yonelik verilen cevaplarin
normallik analizine iligkin Kolmogorov - Smirnov testi sonuglari

Beklentiler N X Ss 4 p

OzIuk haklari ile ilgili beklentiler 335 | 3,61 32 2,664 ,000
Mesleki gelisimle ilgili beklentiler 335 3,47 ,51 2,898 ,000
Sosyal beklentiler 335 3,07 ,62 1,900 ,001
Siyasi beklentiler 335 | 3,18 ,39 1,436 ,032
Yonetici niteliklerine iliskin beklentiler 335 3,71 ,39 4,286 ,000
Kadin haklarina iliskin beklentiler 335 3,46 ,50 3,121 ,000
Sendikal yapiyla ilgili beklentiler 335 3,38 41 1,442 ,031

Tablo3.6.2.Sendikalarin 6gretmen beklentilerini karsilama dizeyini belirlemeye
yonelik verilen cevaplarin normallik analizine iligkin Kolmogorov - Smirnov testi

sonuglari

Beklentiler N X Ss z p

OzItik haklari ile ilgili beklentiler 335 2,28 44 1,672 ,007
Mesleki gelisimle ilgili beklentiler 335 2,15 49 2,065 ,000
Sosyal beklentiler 335 2,05 49 1,774 ,004
Siyasi beklentiler 335 2,12 43 1,272 ,049
Yonetici niteliklerine iliskin beklentiler 335 2,37 ,50 2,508 ,000
Kadin haklarina iligkin beklentiler 335 2,22 52 2,584 ,000
Sendikal yapiyla ilgili beklentiler 335 2,22 45 1,671 ,007
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boélumde Denizli ili merkez ilkogretim okullarinda c¢aligsan
ogretmenlerin sendikalardan beklentileri ve bu beklentileri kargilanma duzeyleri
belirlenmeye calisiimistir. Problem ve alt problemlere iligkin elde edilen bulgular

ve yorumlar bu bolumde yer almaktadir.
4.1. Bulgular
4.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemi

Arastirmanin  birinci  alt problemi “Ogretmenlerin  Sendikalardan
Beklentileri Nelerdir?”seklindedir. Birinci alt problemin bulgularini elde etmek
icin ogretmenlerin Olcek maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari ve beklenti dereceleri belirlenmistir ve bulgular tablo 4.1°’de
gOsterilmisgtir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Sendiklardan Beklenti Dereceleri

Beklentiler N X Ss Beklenti Derecesi
Ozliiksel 335 3,61 .32 Cok énemli
Mesleki 335 3,47 ,51 Cok 6nemli
Sosyal 335 3,07 ,62 Oldukga 6nemli
Siyasi 335 3,18 ,39 Oldukga énemli
Yénetici Niteliklerine iligkin 335 3,71 ,39 Cok 6nemli
Kadin Haklarina iligkin 335 3,46 ,50 Cok 6nemli
Sendikal Yapiya iligkin 335 3,38 41 Cok onemli

Ogretmenlerin, sendikalardan beklentileri incelendiginde, Slgekte verilen
maddelerin ¢ogunlukla “cok énemli” ve “oldukga dnemli” derecede beklendigi
gorulmektedir(Bkz Ek4). Bununla birlikte beklenti boyutlari incelendiginde, en
yuksek beklenti derecesi yonetici niteliklerine iligkin beklentiler, 6nem derecesi

en dusuk olan beklentilerin sosyal beklentiler oldugu gorilmektedir.
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Ek 4’te goruldugu uzere;

Ozllksel beklenti dizeyleri incelendiginde bu boyuttaki tim maddelerin
“‘cok 6nemli” ve “olduk¢ca Onemli” derecede beklendigi goértulmektedir. Bu

boyuttaki 6nem derecesi en ylksek madde “sendika Uyelerinin hukuksal

haklarini savunmall” maddesi olmustur( X =3,77)-

Mesleki beklenti dizeyi incelendiginde bu boyuttaki tim maddelerin “gok
onemli” derecede beklendigi gorulmektedir. Bu boyuttaki 6nem derecesi en
yuksek madde mesleki gelisimi saglamak igin hizmet igi egitim kurslari ,

seminer, panel, sempozyum, konferans vb etkinlikler diizenlemeli” maddesi
oImustur(Y:3,53). Ogretmenler mesleki gelisimlerini saglamada kalabalik bir

grupla aktif olabilecegi etkinlikleri digerlerine gore daha tercih ettikleri

gOrulmustar.

Sosyal beklenti duzeyleri incelendiginde bu boyuttaki tim maddelerin
‘cok onemli” ve “oldukga onemli” derecede beklendigi gorulmektedir. Bu
boyuttaki dnem derecesi en yuksek madde “lUyelerinin yuksek 6grenime devam

eden cocuklarina yurt ve kredi saglama konusunda yardim etmesi maddesi

olmustur(X =3,39).

Siyasi beklenti dizeyleri incelendiginde “bir partiyi desteklemeli ve
yonetime agirhgini koymal” (2:1,93) ve herkesin ana dilde egitim yapma
hakkinin saglanmasi igin c¢alismasi” (Y:z,zg) maddelerinin “az  6nemli”

derecede beklenmekte, diger maddelerin “gok dnemli” derecede beklenmekte

gOrulmektedir.

Yonetici niteliklerine iligkin beklenti duzeyi incelendiginde bu boyuttaki
tim maddelerin “gok 6nemli” derecede beklendigi gorilmektedir. Onem

derecesi en yuksek madde “sendika yoneticisi durust olmaldir” maddesi

olmustur(X =3,85).

Kadin haklarina iliskin beklenti dizeyi incelendiginde bu boyuttaki tim

maddelerin “cok énemli” derecede beklendigi goriilmektedir. Onem derecesi en
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yuksek madde cinsel tacizlerin ve siddete yonelik davraniglarin yok edilmesi i¢in

dnlemler gelistirilmeli” maddesi olmustur( X =3,61)-

Sendikal yapiya iliskin beklenti dizeyleri incelendiginde bu boyuttaki tim
maddelerin  “cok o6nemli” ve “oldukga Onemli” derecede beklendigi
gorulmektedir. Bu boyuttaki 6nem derecesi en yuksek madde “sendikaciligin

tim asamalarinda sendikal demokrasi egemen kilinmali” maddesi

olmustur(X =3,64).

4.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi 6gretmenlerin sendikalardan beklentileri,
(a) cinsiyet, (b) yas, (c) medeni durum, (d) hizmet yili, (€) mezun oldugu okul, (f)
dye oldugu sendika, (g) sendikaya Uyelik yili, (h) sendikaya Uye olus bigimi
degiskenlerine gore farkliik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problemin
bulgularini elde etmek i¢cin Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi

kullanilimistir.

4.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Sendikalardan

Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklihk gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile kargilastiriimis ve
sonuglar tabloda verilmigtir.

Tablo 4.2.1. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin sendikalardan
beklentilerine iliskin Mann-Whitney U degerleri

Beklentiler Cinsiyet N Sira Ort Sira top U P
ST SEUE L IE g
NS = == apmpe
o
ENNE = = == peape
et reuliE T 8E = B SpEmp
Kadin Haklarina lliskin E;';‘?E 22 ;gg:gg ggggigg 8888,5 | ,000%
Sendikal Yapiya lliskin E;';‘Tr': ﬁz 12(2’:23 2?222188 10998,0 | ,042*

*p<0.05
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Tablo 4.2.1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin
Ozluksel, mesleki, kadin haklari ve sendikal yapiya iligkin bekletilerinde anlamli
farkhlik goéralmustir(p<0,05). Tum bu boyutlarda kadin &gretmenlerin
beklentileri erkek 6gretmenlerin beklentilerinden daha ylksek bulunmustur. Sira

ortalamalari, Ozluksel beklentiler icin Sira Ortalamasi,,,, =183,10, Sira
Ortalamasieek = 160,00, mesleki beklentiler i¢in Sira Ortalamasi,,,, =182,58,
Sira Ortalamasienexk =160,28, kadin haklarina iligkin beklentiler igin Sira
Ortalamasi,,,,, =200,88, Sira Ortalamasiciex =190,99, sendikal yapiya iligkin
beklentiler igin Sira Ortalamasi,,, =182,69, Sira Ortalamasieex =160,22
bulunmustur.

4.1.2.2. Yag Degiskenine Gére Ogretmenlerin Sendikalardan Beklentilerine
Ait Bulgular

Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinin yas degiskenine gére farklilik

gOsterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile belirlenmistir.

Tablo 4.2.2. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin sendikalardan beklentilerine
iligkin - Kruskal-Wallis testi degerleri

. Sira 2
Beklentiler Yas N Ortalamasi X p
Ozliiksel 25-35 94 167,99 2,688 ,261
36-45 128 | 177,54
46 ve Uzeri 113 | 157,20
Mesleki 25-35 94 179,27 2,993 224
36-45 128 | 169,80
46 ve Uzeri 113 | 156,58
Sosyal 25-35 94 176,27 4,630 ,099
36-45 128 | 175,96
46 ve Uzeri 113 | 152,11
Siyasi 25-35 94 149,68 5,108 ,078
36-45 128 | 178,91
46 ve Uzeri 113 | 170,88
Yénetici Niteliklerine iligkin 25-35 94 157,48 4,538 ,103
36-45 128 | 181,48
46 ve Uzeri 113 | 161,47
Kadin Haklarina iligkin 25-35 94 185,85 4,708 ,095
36-45 128 | 162,81
46 ve Uzeri 113 | 159,03
Sendikal Yapiya iliskin 25-35 94 171,11 1,119 ,549
36-45 128 | 172,80
46 ve Uzeri 113 | 159,97

Yas degiskenine goére ogretmenlerin beklentilerinde anlamli farklilk

gOrulmemistir(p>0,05).
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4.1.2.3. Medeni Durum Degiskenine Gére Ogretmenlerin Sendikalardan

Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinin medeni durum degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimis ve

sonuglar tablo 4.2.3'de verilmigtir.

Tablo 4.2.3. Medeni durum degiskenine goére 6gretmenlerin sendikalardan

beklentilerine iligkin Mann-Whitney U degerleri

Sira Sira
Beklentiler M. Durum N U P
Ortalamasi toplami
. Evli 302 167,44 50565,50
Ozliksel 4812,5 | ,745
Bekar 33 173,17 5714,50
Evli 302 168,95 51022,50
Mesleki 4696,5 | ,581
Bekar 33 159,32 5257,50
Evli 302 169,40 51160,00
Sosyal 4559,0 | ,420
Bekar 33 155,15 5120,00
Evli 302 168,93 51016,50
Siyasi 4702,5 | ,595
Bekar 33 159,50 5263,50
Yoénetici Niteliklerine Evli 302 169,96 51326,50
. 4392,5 | ,240
lliskin Bekar 33 150,11 4953,50
) Evli 302 165,34 49931,50
Kadin Haklarina lligkin 4178,5 | ,121
Bekar 33 192,38 6348,50
. Evli 302 170,12 51377,00
Sendikal Yapiya lligkin 4342,0 | ,223
Bekar 33 148,58 4903,00

Medeni durum degiskenine gore ogdretmenlerin

farklihk goralmemistir(p>0,05).

beklentilerinde anlamli
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4.1.2.4. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sendikalardan
Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinin kidem degiskenine gore
farkhlik gosterip géstermedigi Kruskal-Wallis testi ile karsilastiriimis ve sonuglar

tablo 4.2.4’te verilmistir.

Tablo 4.2.4. Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin sendikalardan
beklentilerine iligkin Kruskal-Wallis testi degerleri

Beklentiler Kidem(yil) N Sira Ort X p

0-15 127 167,94

Ozliiksel 16-25 141 172,47 ,932 627
26 ve Uzeri 67 158,70
0-15 127 179,18

Mesleki 16-25 141 166,82 4,364 ,113
26 ve Uzeri 67 149,31
0-15 127 175,85

Sosyal 16-25 141 164,85 1,483 ,A76
26 ve Uzeri 67 159,74
0-15 127 156,72

Siyasi 16-25 141 173,12 2,927 ,231
26 ve Uzeri 67 178,59
0-15 127 163,12

Yénetici Niteliklerine iligkin | 16-25 141 182,17 7,042 ,030*
26 ve Uzeri 67 147,43
0-15 127 181,69

Kadin Haklarina iliskin 16-25 141 162,03 4,520 ,104
26 ve Uzeri 67 154,62
0-15 127 172,84

Sendikal Yapiya iligkin 16-25 141 170,13 1,732 421
26 ve Uzeri 67 154,34

*p<0.05
Tablo 4.2.4 incelendiginde kidem degiskenine gore yonetici niteliklerine

iliskin beklentilerde anlamli farkhlik gdértlmustir(p<0,05). Bu farklihdin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U testi uygulanmigtir.

Tablo 4.2.4.1. Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin yonetici niteliklerine dair
beklentilerine iliskin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Kidem N Sira Ort Sira Toplami u p
0-15 127 126,79 16102,00
16-25 141 141,45 19944,00 7974,0 ,099
. 16-25 141 111,73 15753,50 "
Niteli?((l‘;?iﬁtéci'li$kin 26 veliizeri | 67 | 89,29 5982,50 37045 /008
0-15 127 100,33 12742,00 3895 0 317
26 ve Uzeri 67 92,13 6173,00 ' '

*p<0.05
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Farklihgin 16-25 yil ve 26 ve Uzeri yil kideme sahip 6gretmenlerin
beklentileri arasinda oldugu , 16-25 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin

beklentilerinin daha ylksek oldugu goérulmustir(Sira Ortalamasiisos =111,73,

Sira Ortalamasi 6 ve izeri =89,29).

4.1.25. Alan Degiskenine Goére Ogretmenlerin Sendikalardan

Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin  sendikalardan beklentilerinin alan degiskenine gore
farkhlik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimis ve

sonuglar tablo 4.2.5'te verilmigtir.

Tablo 4.2.5. Alan degiskenine gore sendikalardan beklentilerine iliskin Mann-
Whitney U degerleri

Beklentiler Alan N Sira Ort Sira toplami U P
cavsa | om0 165 o | zmons | | s
woson |-t 105 | tens 25045 | oo | oo
oo |t {les|Lrast 2980 | 1000 [ o
Syes |t 26 | 200t | pisi00 1000 | 1o
Snetici Nitelikleri Sinif 165 172,09 28395,5
Yonenc‘l'i’;‘fﬁ“klerme Brans | 170 | 164,03 27884,5 1934955 | A2
oo pearna | ot _{1o5 | 16628 | 21685 | 19705 | oo7
Senshavapye | ont 165 [ 17ts | 205385 100 | s

Tablo 4.2.5de goruldugu gibi alan degiskenine gore oOgretmenlerin

sendikalardan beklentilerinde anlamli bir farklilik olusturmamistir(p>0,05).
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4.1.2.6. Mezun Olunan Okul Degiskenine Goére Ogretmenlerin
Sendikalardan Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin  sendikalardan beklentilerinin - mezun olunan  okul
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedidi Kruskal-Wallis testi ile

karsilastiriimis ve sonuglar tablo 4.2.6’da verilmisgtir.

Tablo 4.2.6 Mezun olunan okul degigkenine gore 6gretmenlerin sendikalardan
beklentilerine iligkin Kruskal-Wallis testi degerleri

2
Beklentiler L N Sira X P
Ortalamasi
Ozliksel Y. okul 76 | 175,20 812 ,847
Universite | 239 | 166,60
Y. Lisans | 16 160,59
Diger 4 144,50
Mesleki Y. okul 76 157,47 2,281 ,516
Universite | 239 | 172,23
Y. Lisans | 16 165,97
Diger 4 123,63
Sosyal Y. okul 76 | 168,82 ,665 ,881
Universite | 239 | 166,38
Y. Lisans | 16 186,03
Diger 4 176,75
Siyasi Y. okul 76 182,49 4,040 ,257
Universite | 239 | 164,69
Y. Lisans | 16 165,88
Diger 4 98,88
Yonetici Niteliklerine | Y. okul 76 165,54 1,764 ,623
iligkin Universite | 239 | 171,36
Y. Lisans | 16 145,19
Diger 4 143,38
Kadin Haklarina iliskin Y. okul 76 169,96 ,554 ,907
Universite | 239 | 168,55
Y. Lisans | 16 157,00
Diger 4 142,00
Sendikal Yapiya lligkin Y. okul 76 159,38 1,362 714
Universite | 239 | 171,71
Y. Lisans | 16 160,06
Diger 4 141,88

Tablo 4.2.6 incelendiginde mezun olunan okul degiskenine gore
ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinde anlamh bir farkhlik olmadigi
gorulmektedir(p>0,05).
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4127. Uye Oldugu Sendika Degiskenine Goére Ogretmenlerin
Sendikalardan Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin  sendikalardan beklentilerinin  Gye oldugu sendika
degiskenine gore farkliik gdsterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi ile

kargilastiriimis ve sonuglar tablo 4.2.7°de verilmigtir.

Tablo 4.2.7. “Oye oldugu sendika” degiskenine gore 6gretmenlerin
sendikalardan beklentilerine iligkin Kruskal-Wallis testi degerleri

Beklentiler Sendika N Sira X P
Ortalamasi
Egitim Sen 72 191,83
a Turk Egitim- Sen 109 159,27
Ozliiksel Egitim-Bir-Sen 112 | 15859 | 0619 | .08
Egitim-Is 42 | 174,92
Egitim Sen 72 183,65
. Turk Egitim- Sen 109 153,74
Mesleki Egitim-Bir-Sen 112 | 16505 | 00 | 1l
Egitim-Is 42 | 186,04
Egitim Sen 72 156,15
Turk Egitim- Sen 109 166,91
Sosyal Egitim-Bir-Sen 112 | 17317 | 2819 | 6l
Egitim-is 42 | 177,35
Egitim Sen 72 202,81
L. Tark Egitim- Sen 109 152,22 *
Slyasi Egitim-Bir-Sen 112 | 15438 | 1>849 | 001
Egitim-is 42 | 185,61
Egitim Sen 72 188,24
Yonetici Niteliklerine Turk Egitim- Sen 109 158,47 N
ligkin Egitim-Bir-Sen 112 | 15502 | 2026 | 029
Egitim-is 42 | 190,26
Egitim Sen 72 199,90
i Tark Egitim- Sen 109 141,40 N
Kadin Haklarina lliskin Egitim-Bir-Sen 112 163.75 19,944 ,000
Egitim-is 42 | 193,67
Egitim Sen 72 168,83
; e Tark Egitim- Sen 109 172,63
Sendikal Yapiya lliskin Egitim-Bir-Sen 112 155.31 4,073 ,254
Egitim-is 42 | 188,39

*p<0.05

Tablo 4.2.7 incelendiginde Uye olunan sendika degigkenine gore siyasi,
yonetici niteliklerine iliskin ve kadin haklarina iligkin  beklentilerde anlamli
farkhlik goralmustir(p<0,05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 4.2.7.1. Uye oldugu sendika degiskenine gére 6gretmenlerin siyasi

beklentilerine iligkin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N Sira Ort. Sira Toplami | u p
Egitim-Sen 72 107,95 7772,5 2703,5 | ,000*
Tark Egitim-Sen 109 79,80 8698,5
Egitim-Sen 72 108,22 7791,5 2900,5 | ,001*
Egitim-Bir-Sen 112 82,40 9228,5

Siyasi Egitim-Sen 72 59,64 4294,0 1358,0 | ,364
Egitim-is 42 58,83 2261,0
Tark Egitim-Sen 109 110,67 12062,5 6067,5 | ,939
Egitim-Bir-Sen 112 111,33 12468,5
Tark Egitim-Sen 109 71,76 7821,5 1826,5 | ,054
Egitim-Is 42 87,01 3654,5
Egitim-Bir-Sen 112 73,65 8249,00 1921,0 | ,080
Egitim-is 42 87,76 3686,00

*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gore siyasi beklentileri incelendiginde
Egitim-Sen’li ve Tuark Egitim Sen’li ile Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen’li
ogretmenlerin  beklentileri arasinda anlamli  farklihk bulunmustur. Sira
ortalamalari incelendiginde Egitim-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin  Turk
Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerden daha yuksek oldugu
gorulmlstlr(Sira ortalamasiggiim-sen =107,95, Sira ortalamasitir ggitim-sen =79,80

Ve Sira ortalamasiggiim-sen =108,22, Sira ortalamasi ggitim-gir-sen =82,40 ).
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Tablo 4.2.7.2 “Uye oldugu sendika” degiskenine gére dgretmenlerin yonetici

niteliklerine dair beklentilerine iliskin Mann-Whitney U testi

degerleri

Beklenti Sendika N o rtjgr?a& Tosp:lr:ml u p
Egitim-Sen 72 101,16 7283,5 31925 026*
Tl'Jll”If Egitim-Sen | 109 84,29 8197,5

Jorews [Edtmeen 7z | ool |00 o | oo

| T gt Sen (1091 1299 | 122800 om0 | om
g sen 105 |l ] 025 s | o

*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gére yonetici niteliklerine iligkin
beklentileri incelendiginde Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li, Egitim-Sen’li ve
Egitim-Bir-Sen’li, Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li, Egitim-Bir-Sen’li ve Egitim-
is’li Ogretmenlerin yénetici niteliklerine iliskin beklentilerinde anlamh farklilik
gorulmustir. Egitim-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin Turk Egitim-Sen’li ve
Egitim-Bir-Sen’li  6gretmenlerin  beklentilerinden daha ylksek oldugu
gordlmustir (Sira Ortalamasiggiim-sen =101,16, Sira Ortalamasitark Egitim-sen
=84,29), (Sira Ortalamasiggiim-sen =102,77, Sira Ortalamasiggitim-gir-sen =62,90)-
Bununla birlikte Egitim-ig’li égretmenlerin beklentilerinin Tiirk Egitim-Sen’li ve
Egitim-Bir-Sen’li  6gretmenlerin  beklentilerinden daha ylksek oldugu
gorulmustlr (Sira Ortalamasiggiim-is =86,92, Sira Ortalamasitir egitim-sen =7 1, 79),

(Sira Ortalamasiggitim-is =88,51, Sira Ortalamasi ggjtim-gir-sen = 3:37)-
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Tablo 4.2.7.3. “Uye oldugu sendika” degiskenine gore 6gretmenlerin kadin
haklarina dair beklentilere iliskin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N Sira Ort Sira Toplami u p

Egitim-Sen 72 | 110,13 7929,0 .
Tirk EGitim-Sen | 109 | 78,37 8542.0 2547,0 1,000
Egitim-Sen 72 | 104,04 7491,0 .
Egitim-Bir-Sen | 112 | 85,08 9529,0 3201,0 | ,015
Egitim-Sen 72 | 58,73 42285

Kadin Egitim-is 42 | 55,39 2326,5 1423,5 | 587

Haklarina  Tirk Egitim-Sen | 109 | 104,06 11342,5 3475 | 106

lligkin Egitim-Bir-Sen | 112 | 117,75 13188,5 i
Turk EGitim-Sen | 109 | 68,98 7518,5 .
Egitim-is 42 | 94,23 3957,5 1523,5 1,001
Egitim-Bir-Sen | 112 | 73,92 8279,0
Egitim-is 42 | 87,05 3656,0 1951,0 | ,096

*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gore kadin haklarina iliskin beklentileri
incelendiginde Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li, Egitim-Sen’li ve EgJitim-Bir-
Sen’li, Tirk Egitim-Sen’li ve Egitim-Is’li dgretmenlerin kadin haklarina iligkin
beklentilerinde anlamli farklilik goralmuagtur. Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li
ogretmenlerin  beklentilerine  bakildiginda  Egitim-Sen’li  6gretmenlerin

beklentilerinin  Tark Egitim-Sen’li 6gretmenlerden daha yiksek oldugu
gortlmustir(Sira ortalamasiggiim-sen =110,13, Sira ortalamasitir egitm-sen =78,37)-
Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerine bakilidiginda
Egitim-Sen’li  6dretmenlerin  beklentilerinin  Egitim-Bir-Sen’li  6gretmenlerden
daha yuksek oldugu gorlalmustir(Sira ortalamasiggitim-sen =104,04, Sira
ortalamasi ggitim-gir-sen =09,08). Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li 6gretmenlerin
beklentilerine bakildiginda Egitim-is’li 6gretmenlerin beklentilerinin Turk Egitim-

Sen’li 6gretmenlerden daha yuksek oldugu goértulmuastir(Sira ortalamasiggitim-is

:94,23, Sira ortalamasmrk Egitim-Sen :68198)-
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4.1.2.8. Sendikaya Uyelik Y Degiskenine Goére Ogretmenlerin
Sendikalardan Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin  sendikalardan beklentilerinin  sendikaya uyelik yili
degiskenine gore farkliik gdsterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi ile

kargilastiriimis ve sonuglar tablo 4.2.8’ de verilmigtir.

Tablo 4.2.8.Sendikaya Uyelik yili degiskenine gore 6gretmenlerin sendikalardan
beklentilerine iligkin Kruskal-Wallis testi degerleri

) . Sira 2
Beklentiler Uyelik Yih N Ortalamasi X p

Ozliksel 1-7 191 | 165,77
8-14 90 164,07 1,476 478
15 ve lUzeri | 54 182,45

Mesleki 1-7 191 | 170,38
8-14 90 156,91 1,946 ,378
15 ve Uzeri | 54 178,05

Sosyal 1-7 191 | 170,00
8-14 90 167,18 ,278 ,870
15 ve lUzeri | 54 162,30

Siyasi 1-7 191 | 158,78
8-14 90 165,43 9,660 ,008*
15 ve Uzeri | 54 204,89

Yonetici Niteliklerine | 1-7 191 | 166,63

iligkin 8-14 90 | 161,02 2,289 ,318
15 ve Uzeri | 54 184,48

Kadin Haklarina | 1-7 191 | 168,54

iliskin 8-14 90 157,31 2,661 ,264
15 ve Uzeri | 54 183,92

Sendikal Yapiya | 1-7 191 | 166,58

iliskin 8-14 90 168,56 141 ,932
15 ve Uzeri | 54 172,08

*p<0.05
Tablo 4.2.8 incelendiginde sendikaya uyelik yili degiskenine gore siyasi,
beklentilerde anlamli farklihk goérulmustir(p<0,05). Bu farklihdin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir.



Tablo 4.2.8.1. Sendikaya uyelik yili degiskenine gore dgretmenlerin siyasi

beklentilerine iligkin Mann-Whitney U testi degerleri
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Beklenti Uyelik Yih N Ortaslzlarr?1a3| Sira Toplami u p

1-7 191 | 139,23 26593,5 8257,5 ,595
8-14 90 144,75 13027,5
1-7 191 | 115,55 22070,0 3734,0 ,002*

Siyasi 15 ve lizeri 54 | 149,35 8065,0
8-14 90 66,18 5956,0 1861,0 ,019*
15 ve Uzeri 54 83,04 4484,0

*p<0.05

Uyelik yili degiskenine gdre siyasal beklentiler incelendiginde 1-7 yil ile
15 ve Uzeri sendikaya uyeligi olan 6gretmenlerin beklentileri ve 8-14 ve 15 yil ve

Uzeri sendikaya Uyeligi olan 6gretmenlerin beklentileri arasinda anlamli farkhlik

gOrulmustir. Sira ortalamalarina bakildiginda 15 yil ve Uzeri

ogretmenlerin beklentilerinin 1-7 yil ve 8-14 yil Uyeligi olan o6gretmenlerin

beklentilerinden daha ylksek oldugu gorulmustir(Sira Ortalamasi ;.7 =115,55,

Sira Ortalamasi 15 ve iizeri=149,35 V€ Sira Ortalamasi g.14 =66,18, Sira Ortalamasi

15 ve Uzeri:83’04)'

uyeligi olan
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4.1.2.9. Sendikaya Uyelik Sebebi Degiskenine Gére Ogretmenlerin
Sendikalardan Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinin sendikaya uyelik sebebi
degiskenine gore farkliik gdsterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi ile

karsilastiriimis ve sonuglar tablo 4.2.9’ da verilmigtir.

Tablo 4.2.9. Ogretmenlerin sendikaya Uyelik sebebi degiskenine gore
sendikalardan beklentilerine iligkin Kruskal-Wallis testi degerleri

Beklentiler Uyelik Sebebi N SraOrt | X p
Kendim Arastirdim 168 170,51
Arkadas tavsiyesi ile 80 166,13
Ozliksel idareci tavsiyesi ile 27 179,39 4,045 ,400
Calismalarindan etkilendim 30 179,53
Diger 30 137,17
Kendim Arastirdim 168 170,71
Arkadas tavsiyesi ile 80 179,76
Mesleki idareci tavsiyesi ile 27 132,50 6,398 171
Calismalarindan etkilendim 30 172,50
Diger 30 148,90
Kendim Arastirdim 168 162,29
Arkadas tavsiyesi ile 80 194,79
Sosyal idareci tavsiyesi ile 27 167,57 12,210 | ,016*
Calismalarindan etkilendim 30 126,97
Diger 30 169,93
Kendim Arastirdim 168 176,77
Arkadas tavsiyesi ile 80 165,95
Siyasi idareci tavsiyesi ile 27 153,46 4,931 294
Calismalarindan etkilendim 30 167,50
Diger 30 137,93
Kendim Arastirdim 168 167,66
Yonetici Arkadas tavsiyesi ile 80 168,56
Niteliklerine idareci tavsiyesi ile 27 139,76 10,395 ,034*
iliskin Calismalarindan etkilendim 30 211,62
Diger 30 150,20
Kendim Arastirdim 168 165,63
Kadin Arkadas tavsiyesi ile 80 171,84
Haklarina idareci tavsiyesi ile 27 168,56 424 ,981
iliskin Calismalarindan etkilendim 30 174,42
Diger 30 164,12
Kendim Arastirdim 168 173,58
Sendikal Arkadgg taysiyg;i ile 80 167,11
Yapiya lliskin Idareci tavsiyesi ile 27 152,35 1,634 ,803
Calismalarindan etkilendim 30 160,40
Diger 30 160,80
*p<0.05

Tablo 4.2.9 incelendiginde sendikaya uyelik sebebi degiskenine gore
sosyal ve yonetici niteliklerine iligkin  beklentilerde anlamhl farklilk
gOrulmustlr(p<0,05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 4.2.9.1. Sendikaya Uyelik yili degiskenine gore ogretmenlerin siyasi
beklentilerine iligkin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Sebebi N | SiraOrt Sira u P
Toplami
Kendim Arastirdim 168 | 116,78 19619,50 .
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 140,71 11256,50 54235 | ,014
Kend!m Arastirdim 168 | 97,58 16393,00
Okul Idarecisi Tavsiyesi ile 27 100,63 2717,00 2197,0 | ,793
Kendim Arastirdim 168 | 102,62 17240,50
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 82,02 2460,50 19955 | ,068
Kendim Arastirdim 168 | 98,81 16600,0
Sosyal : '

y Diger 30 |10337 | 3101,0 2404,0 | 687
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 56,27 4501,5 898 5 190
Okul idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 47,28 1276,5 ' '
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 61,66 4933,0
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 39,07 1172,0 707,0 ,001*
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 57,66 4612,50
Diger 30 | 49,75 1492,50 1027,5 1,244
Okul idarecisi Tavsiyesi ile 27 32,70 883,0 .
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 25,67 770,0 305,0 ,006
Okul idarecisi Tavsiyesiile | 27 | 28,96 782,0
Diger 30 | 29,03 871,0 404,0 ,987
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 26,72 801,5
Diger 30 | 34,28 1028,5 336,5 ,092

*p<0.05
Sendikaya Uyelik sebebi degiskenine goére sosyal beklentiler

incelendiginde kendisi arastirarak Uye olan ve arkadas tavsiyesi ile Uye olan
ogretmenlerin beklentileri ile arkadas tavsiyesi ile Uye olan ve sendikanin
calismalarindan etkilenerek Uye olan ogretmenlerin beklentilerinde anlamli
farkhlik goérulmus, arkadas tavsiyesi ile Gye olan 6gretmenlerin beklentilerinin
daha ylksek oldugu gorilmustlr(Sira ortalamasikendim Arastram=116,18, (Sira
ortalamas! arkadas Tavsiyesi=140:71), (Sira ortalamasi cansmalanndan Etkiendim=39:07,

Sira ortalamasi arkadas Tavsiyesi:61166)-
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Tablo 4.2.9.2. Sendikaya uyelik yili degiskenine gore ogretmenlerin yonetici
niteliklerine dair beklentilerine ilisgkin Mann-Whitney U testi

degerleri
] . . Sira
Beklenti Uyelik Sebebi N Sira Ort u p
Toplami
Kendim Arastirdim 168 | 124,38 20895,0
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 124,76 9981,0 6699,0 | 967
Kendim Arastirdim 168 | 100,30 16850,0
Okul idarecisi Tavsiyesiile | 27 | 83,70 2260,0 1882,0 | 140
Kendim Aragtirdim 168 | 95,42 16030,0 .
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 122,37 3671,0 1834,0 | 012
Kendim Arastirdim 168 | 101,07 16980,0
Diger 30 ]90,70 2721,0 2256,0 | 342
L Arkadas Tavsiyesi ile 80 56,40 4512,0
Epnlglt(||0| . Okul idarecisi Tavsiyesiile | 27 | 46,89 1266,0 888,0 148
".'“E.' enne “Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 51,71 4136,50 5965 | 026"
ISKin Calismalarindan Etkilendim | 30 | 65,62 1968,50 ' '
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 57,19 4575,50
Diger 30 |50,98 1529,50 106451 342
Okul idarecisi Tavsiyesiile |27 | 23,24 627,50 249 5 006*
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 34,18 1025,50 ' '
Okul idarecisi Tavsiyesiile |27 | 27,93 754,0
Diger 30 | 29,97 889,0 376,0 635
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 35,95 1078,50 .
Diger 30 | 25,05 751,50 286,5 | ,009
*p<0.05

Sendikaya Uyelik sebebi degiskenine goére yonetici niteliklerine iligkin
beklentiler incelendiginde kendisi arastirarak Uye olan, arkadas tavsiyesi ile Uye
olan, idareci tavsiyesi ile Uye olan ve esinin baskisI veya tavsiyesi , var olan
siyasal ortama tepki gibi gerekcgelerle diger sebeplerle Uye oldugunu belirten
ogretmenlerin beklentileri ile sendikanin ¢aligmalarindan etkilenerek Uye olan
ogretmenlerin beklentilerinde anlamh farkhlik ortaya c¢ikmistir. Sendikanin
calismalarindan etkilenerek Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin daha yuksek
oldugu gorllmustir(Sira Ortalamasi sendikanin Galismalarindan Etkilendim=122,37, Sira
Ortalamas!  kendim Arastram=9242 ),( Sira  Ortalamas! sendikann Galismalarindan
Etkilendim=09:62, Sira Ortalamas! arkadas Tavsiyesi=21:71)( Sira Ortalamasi sendikanmn
Galismalarindan Etkilendim=2%+18, Sira Ortalamasi idareci Tavsiyesi=23-24)( Sira Ortalamasi

Sendikanin Calismalarindan Etkilendim=35’95’ Sira Ortalamasi Diger=25’05)'
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4.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin (glincl alt problemi “Sendikalarin Ogretmen Beklentilerini
Karsilama Diizeyi Nedir?"seklindedir. Uglincii alt problemin bulgularini elde
etmek icin oOgretmenlerin Olgek maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari ve beklenti dereceleri belirlenmistir ve bulgular

tablo 4.3’'de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Sendikalarin 6gretmen beklentilerini kargilama dizeyi

Beklentiler N X Ss Karsilanma Dercesi
Ozliksel 335 2,28 44 Kismen karsilaniyor
Mesleki 335 2,15 49 Kismen karsilaniyor
Sosyal 335 2,05 49 Kismen karsilaniyor
Siyasi 335 2,12 43 Kismen karsilaniyor
Yénetici Niteliklerine iligkin 335 2,37 ,50 Karsilaniyor

Kadin Haklarina iliskin 335 2,22 ,52 Kismen karsilaniyor
Sendikal Yapiya lliskin 335 2,22 45 Kismen karsilaniyor

Beklentilerin karsilanma duzeyinin en yuksek oldugu boyut yonetici
niteliklerine iliskin  beklentilerin  bulundugu boyuttur. Mevcut sendika
yoneticilerinin o6gretmenlerin beklentilerini karsiladigi gortulmektedir. Bununla
birlikte diger tum beklenti boyutlarinin kismen kargilandigi gorulmustur. Ek 4
incelendiginde yonetici niteliklerine iligkin beklenti boyutunu olusturan maddeler

disindaki maddelerin ¢ok buyuk bir kisminin kismen karsilandigi gorulmektedir.
4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin doérdinca alt problemi sendikalarin 6gretmen beklentilerini
karsilama duzeyleri, (a) cinsiyet, (b) yas, (c) medeni durum, (d) hizmet yil, (e)
mezun oldugu okul, (f) Gye oldugu sendika, (g) sendikaya uyelik yili, (h)
sendikaya uye olus bicimi degdiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?”
seklindedir. Bu alt problemin bulgularini elde etmek i¢cin Mann-Withney U testi

ve Kruskal-Wallis testi kullaniimisgtir.

4.1.4.1. Cinsiyet Degigkenine Gore Sendikalarin Ogretmen Beklentilerini

Karsilama Diizeyine Ait Bulgular

Sendikalarin  6gretmen beklentilerini kargilama duzeyinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlik godsterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmis ve sonuglar tablo 4.4.1’ de verilmistir.
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Tablo 4.4.1. Cinsiyet degiskenine gore sendikalarin 6gretmen beklentilerini
karsilama duzeyine iligkin Mann-Whitney U testi deg@erleri

. L Sira
Beklentiler Cinsiyet | N | Sira Ort toplami U P

Ozliiksel Erkek 219 | 174,21 | 38151,00
11343,00 | ,106

Kadin 116 | 156,28 | 18129,00

Mesleki Erkek 219 | 172,59 | 37797,50
Kadin 116 | 159,33 | 18482,50 11696,50 | 229

Sosyal Erkek 219 | 171,10 | 37470,00
Kadin 116 | 162,16 | 18810,00 12024,00 | 419

Siyasi Erkek 219 | 168,56 | 36914,00

Kadin 116 | 166,95 | 19366,00 12580,00 | 885

Yénetici Niteliklerine iliskin | Erkek 219 | 170,15 | 37263,00
Kadin 116 | 163,94 | 19017,00

12231,00 | ,572

Kadin Haklarina iligkin Erkek 219 | 176,08 | 38560,50 *
Kadin 116 | 152,75 | 17719,50 10933,50 | ,034
Sendikal Yapiya iligkin Erkek 219 | 167,47 | 36676,50

12586,50 | ,891

Kadin 116 | 169,00 | 19603,50

*p<0.05

Tablo 4.4.1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kadin haklarina
iliskin  beklentilerin  karsilanma duzeyinde anlamli  farkliik  ortaya
cikmistir(p<0,05). Sira ortalamasina bakildiginda erkek 6gretmenlerin kadin

haklarina iliskin beklentilerinin karsilanma dizeyi daha yuksektir(Sira

Ortalamasl! kagn =152,75, Sira Ortalamasi gxex =176,08). Kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha yuksek olan kadin haklarina iliskin beklentilerinin
sendikalar tarafindan karsilanma duzeyinin erkeklere gore daha dusik oldugu

gorulmustar.

4.1.4.2. Yas Degiskenine Goére Sendikalarin Ogretmen Beklentilerini

Karsilama Diizeyine Ait Bulgular

Sendikalarin  6gretmen beklentilerini  kargilama duzeyinin cinsiyet
degiskenine gore farklihk gOsterip goOstermedigi Kruskal-Wallis testi ile

kargilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.2" de verilmigtir.



66

Tablo 4.4.2. Yas degigskenine gore sendikalarin o6gretmen beklentilerini

kargilama duzeyine iligkin Kruskal-Wallis testi degerleri

. Sira 2
Beklentiler Yas N Ortalamasi X p

Ozliiksel 25-35 94 | 171,92
36-45 128 | 173,65 1,726 422
46 ve Uzeri 113 | 158,34

Mesleki 25-35 94 | 170,32
36-45 128 | 184,48 9,026 ,011*
46 ve Uzeri 113 | 147,39

Sosyal 25-35 94 | 183,57
36-45 128 | 178,55 11,548 ,003*
46 ve Uzeri 113 | 143,09

Siyasi 25-35 94 | 175,91
36-45 128 | 174,47 3,543 ,170
46 ve Uzeri 113 | 154,08

Yonetici Niteliklerine | 25-35 94 | 167,02

fliskin 36-45 128 | 176,73 2,084 ,353
46 ve Uzeri 113 | 158,93

Kadin Haklarina iligkin 25-35 94 | 164,39
36-45 128 | 172,61 ,492 , 782
46 ve Uzeri 113 | 165,78

Sendikal Yapiya iligkin 25-35 94 | 168,27
36-45 128 | 173,18 ,818 ,664
46 ve Uzeri 113 | 161,91

*p<0.05

Tablo 4.4.2 incelendiginde yas degiskenine gore mesleki ve sosyal
beklentilerin karsilanma duzeyinde anlaml farkhihik goérulmustur(p<0,05). Bu
farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U

testi uygulanmigtir.

Tablo 4.4.2.1 Yas degiskenine gore sendikalarin o6gretmenlerin mesleki
beklentilerini kargilama duzeyine iliskin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Yas N Sira Ort Sira Toplami | u p
25-35 94 | 106,07 9971,0 5506,0 277

Mesleki 36-45 128 | 115,48 14782
25-35 94 | 111,75 10504,5 4582,5 ,087
46 ve lizeri 113 | 97,55 11023,5
36-45 128 | 133,50 17088,0 5632,0 ,003*
46 ve lizeri 113 | 106,84 12073,0

*p<0.05

Yas degiskenine gobre mesleki beklentilerin kargilanma duzeyi
incelendiginde 36-45 yas araliginda olan &gretmenlerin beklentilerinin
kargilanma dlzeyinin 46yas ve Uzeri 6gretmenlerden daha yuksek oldugu
gorulmustir(Sira Ortalamasi 36.45 =133,50, Sira Ortalamasi 46 ve izeri=106,84).

Sira ortalamalari incelendiginde 36-45 yas araligindaki &gretmenlerin
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beklentilerinin karsilanma duzeyi hem 25-35 hem de 46 yas ve Uzeri
ogretmenlerin beklentilerinin  kargilanma dizeyindan daha yuksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.4.2.2. Yas degdiskenine gore sendikalarin 6gretmenlerin sosyal

beklentilerini karsilama duzeyine iliskin Mann-Whitney U testi

degerleri
Beklenti Yas N Sira Ort Sira Toplami | u p
25-35 94 | 113,30 10650,0 5847,0 ,719
Sosyal 36-45 128 | 110,18 14103,0
25-35 94 117,78 11071,0 4016,0 ,002*
46 ve Uzeri 113 | 92,54 10457,0
36-45 128 | 132,87 17007,5 5712,5 ,005*
46 ve lzeri 113 | 107,55 12153,5

*p<0.05

Yas degiskenine gobre sosyal beklentilerin karsilanma duzeyi
incelendiginde 25-35 yas arasigindaki ogretmenlerin beklentilerinin kargilanma
duzeyinin 46 yas ve Uzeri oOgretmenlerden daha yuksek oldugu
gortlmustlr(Sira Ortalamasi 2535 =117,78, Sira Ortalamasi 46 ve izeri=92:94)-
Bununla birlikte 36-45 yas araligindaki 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma

dizeyinin 46 yas ve Uzeri 6gretmenlerden daha ylksek oldugu gortulmustir(Sira

Ortalamasi 3645 =132,87, Sira Ortalamasi 46 ve uzeri=107,55). 46 yas ve Uzeri
ogretmenler sosyal beklentilerinin kargilanma duzeyi daha geng¢ ogretmenlerin
beklentilerinin kargilanma dizeyinde daha dusuktar. en fazla mesleki tecribeye
sahip olup,sendikalarin hem mesleki gelisime yonelik faaliyetlerini hem de
yemek gezi, siir dinletisi, tiyatro gibi sosyal faaliyetlerini daha gen¢ 6gretmenler
kadar yeterli bulmamiglardir.
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4.1.43. Medeni Durum Degiskenine Goére Sendikalarin Ogretmen

Beklentilerini Karsilama Duzeyine Ait Bulgular

Sendikalarin 6gretmen beklentilerini kargilama dizeyinin medeni durum

degiskenine gore farkhlik godsterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

karsilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.3’de verilmisgtir.

Tablo 4.4.3. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére sendikalarin

ogretmen beklentilerini kargilama duzeyine iligkin Mann-Whitney U
testi degerleri

Beklentiler Medeni N Sira Ort Sira U P

Durum toplami

Ozliksel Evli 302 | 168,57 50909,00
4810,00 742

Bekar 33 | 162,76 5371,00

Mesleki Evli 302 | 169,60 51219,00
Bekar 33 | 153,36 5061,00 4500 357

Sosyal Evli 302 | 168,60 50918,00
Bekar 33 |162,48 5362,00 4801,00 729

Siyasi Evli 302 | 169,27 51119,50
Bekar 33 | 156,38 5160,50 4599,50 467

Ydnetici Niteliklerine | Evli 302 | 169,62 51224,00
iligkin Bekar |33 | 153,21 | 5056,00 449550 1,350

Kadin Haklarina iliskin Evli 302 | 168,62 50924,00
Bekar 33 ]162,30 5356,00 4795,00 718

Sendikal Yapiya lligkin Evli 302 | 169,97 51331,50
Bekar 33 | 149,95 4948,50 4387,50 258

Tablo 4.4.3 incelendiginde medeni durum degigkenine gore sendikalarin

ogretmen  beklentilerini

gOrulmemistir(p>0,05).

kargilama

duzeylerinde

anlamli  bir

farklilik
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4.1.4.4. Kidem Degiskenine Gore Sendikalarin Ogretmen Beklentilerini

Karsilama Diizeyine Ait Bulgular

Sendikalarin  6gretmen beklentilerini  karsilama duzeyinin  kidem
degiskenine gore farkliik gdsterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi ile

kargilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.4’ de verilmigtir.

Tablo 4.4.4. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore sendikalarin 6gretmen
beklentilerini karsilama duzeyine iliskin Kruskal-Wallis testi

degerleri

Beklentiler Kidem (yil) N Sira Ort X p

Ozliiksel 0-15 127 | 174,98
16-25 141 | 168,39 2,086 ,352
26 ve Uzeri 67 153,96

Mesleki 0-15 127 | 177,98
16-25 141 | 170,61 5,800 ,055
26 ve Uzeri 67 143,60

Sosyal 0-15 127 | 185,98
16-25 141 | 163,07 8,858 ,012*
26 ve Uzeri 67 144,28

Siyasi 0-15 127 | 180,24
16-25 141 | 164,20 3,912 141
26 ve lUzeri 67 152,78

Yonetici Niteliklerine | 0-15 127 | 169,42

iliskin 16-25 141 | 164,82 ,300 ,861
26 ve lUzeri 67 172,00

Kadin Haklarina iligkin | 0-15 127 | 166,85
16-25 141 | 166,57 ,246 ,884
26 ve Uzeri 67 173,17

Sendikal Yapiya iliskin | 0-15 127 | 171,76
16-25 141 | 170,63 1,450 ,484
26 ve lUzeri 67 155,34

*p<0.05
Tablo 4.4.4 incelendiginde kidem degiskenine gore sosyal beklentilerin
karsilanma dizeyinde anlaml farklilik gérilmustir(p<0,05). Bu farkhligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 4.4.4.1. Kidem degiskenine gore sendikalarin 6gretmenlerin sosyal
beklentilerini karsilama duzeyine iliskin Mann-Whitney U testi

degerleri
Beklenti Kidem N Sira Ort Sira Toplami u p
B, Emn [ [me | o
Sosyal |26 veizeri |67 |63 | esas | 42168 | 209
2ovoizer |67 |15 | susos | 3728 | 00

*p<0.05

Kidem degiskenine gore sosyal beklentilerin sendikalar tarafindan
karsilanma duzeylerinde 0-15 yil ve 26 yil ve Uzeri kideme sahip olan
ogretmenlerin goruslerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmig, 0-15 yil kideme sahip

ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma dizeyinin daha yuksek oldugu

gorllmulstir(Sira Ortalamasi .15 =106,02, Sira Ortalamasi 26 ve izeri=81,35)- Yas
degiskeninde oldugu gibi kidem degiskeninde de tecribeli 6gretmenlerin sosyal
beklentilerinin karsilanma dizeyinin gen¢ oOgretmenlerinkinden daha dugik
oldugu gorllmustir. Beklenti duzeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamasina ragmen 26 yil ve Uzeri gorev yapan tecrubeli 6gretmenlerin
sendikalarin sosyal etkinliklerini geng ogretmenler kadar yeterli bulmadiklari

gOrulmektedir.
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4.1.45. Alan Degiskenine Gére Sendikalarin Ogretmen Beklentilerini

Karsilama Diizeyine Ait Bulgular

Sendikalarin  6gretmen  beklentilerini  kargilama dizeyinin  alan
degiskenine gore farkhlik godsterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

karsilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.5’ de verilmistir.

Tablo 4.4.5. Alan degdiskenine gore sendikalarin 6gretmen beklentilerini
karsilama duzeyine iligkin Mann-Whitney U testi deg@erleri

Sira Sira

Beklentiler Alan N U P
Ort toplami

Ozliksel Sinif 165 168,97 | 27880,50 13864,50 | ,856
Brang | 170 167,06 | 28399,50

Mesleki Sinif 165 168,18 | 27750,00 13995,00 | ,973
Brang | 170 167,82 | 28530,00

Sosyal Sinif 165 161,26 | 26608,00 12913,00 | ,207
Brang | 170 174,54 | 29672,00

Siyasi Sinif 165 167,22 | 27591,50 13896,50 | ,885

Brang | 170 168,76 | 28688,50
Yénetici Niteliklerine iligkin Sinif 165 168,54 | 27808,50 13936,50 | ,920
Brang | 170 167,48 | 28471,50

Kadin Haklarina ligkin Sinif 165 168,95 | 27876,50 13868,50 | ,858
Brang | 170 167,08 | 28403,50
Sendikal Yapiya lligkin Sinif 165 176,18 | 29069,00 12676,00 | ,127

Brang | 170 160,06 | 27211,00

Tablo 4.4.5 incelendidinde alan degiskenine gore sendikalarin 6gretmen

beklentilerini karsilama duzeylerinde anlamli bir farklilik gérilmemistir(p>0,05).
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4.1.4.6. Mezun Olunan Okul Degiskenine Goére Sendikalarin Ogretmen

Beklentilerini Karsilama Duzeyine Ait Bulgular

Sendikalarin 6gretmen beklentilerini karsilama dizeyinin mezun olunan
okul degiskenine gore farklihk gosterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi ile

kargilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.6° da verilmigtir.

Tablo 4.4.6. Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gére sendikalarin
ogretmen beklentilerini kargilama dizeyine iligkin Kruskal-Wallis
testi degerleri

Beklentiler Okul N Sira Ort. X P

Ozliiksel Y. okul 76 | 157,82
Universite | 239 | 168,29

i 5,057 ,168
Y. Lisans 16 216,63
Diger 4 149,50
Mesleki Y. okul 76 154,05
Universite | 239 | 170,49

Y. Lisans | 16 207,53 5221 156
Diger 4 126,50
Sosyal Y. okul 76 133,47

Universite | 239 | 178,37
Y. Lisans 16 196,56

16,536 ,001*

Diger 4 90,38
Siyasi Y. okul 76 149,97
Universite | 239 | 171,82
Y. Lisans | 16 204,50 5714 126
Diger 4 136,63
Yénetici Niteliklerine iligkin Y. okul 76 172,29
Universite | 239 | 165,20
Y. Lisans | 16 198,25 2,485 478
Diger 4 133,00
Kadin Haklarina Iliskin Y. okul 76 | 165,24
Universite | 239 | 166,94
Y. Lisans | 16 210,34 4,493 213
Diger 4 114,38
Sendikal Yapiya iligkin Y. okul 76 | 166,04
Universite | 239 | 167,61 1,549 671

Y. Lisans | 16 191,91
Diger 4 132,75

*p<0.05

Tablo 4.4.6 incelendiginde mezun olunan okul degiskenine gore sosyal
beklentilerin karsilanma duzeyinde anlamli farkliik goérilmustir(p<0,05). Bu
farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi

uygulanmigtir.
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Tablo 4.4.6.1. Mezun olunan okul degiskenine gore sendikalarin 6gretmenlerin
sosyal beklentilerini kargilama dizeyine iliskin Mann-Whitney U
testi degerleri

Beklenti Okul N | SiraOrta Sira u 0
Toplami
Yiksek Okul 76 125,50 9538,00 "
Universite 239 | 168,33 40232,0 6612,0 | ,000
Yiksek Okul 76 43,64 3316,5 .
I Yiksek Lisans 16 60,09 961,5 390.5 024
Sosyal T

y viksek Okul 76 41,34 3141,5 88,5 157
Diger 4 24,63 98,50
Universite 239 | 127,07 30370,5
Yiksek Lisans 16 141,84 2269,5 1690.5 435
Universite 239 | 122,96 29387,0
Diger 4 64,75 259,0 249,0 098
Yiksek Lisans 16 11,63 186,0
Diger 4 |60 24,0 14,0 1,086

*p<0.05

Mezun olunan okul degiskenine gore sosyal beklentilerin karsilanma
duzeyi incelendiginde yuksek okuldan mezun olan dgretmenler ile Universiteden
mezun olan dégretmenlerin beklentilerinin kargilanma dizeyinde anlamli farkhlik
ortaya c¢ikmistir, Universiteden mezun olan &6gretmenlerin beklentilerinin
karsilanma duzeyinin yuksek okul mezunu olan 6gretmenlerden yuksek oldugu
gortimustir(Sira ortalamasi yiksek oku=129.50, Sira ortalamasi gniversite=168,33).
Yuksek okuldan mezun olan oOgretmenlerin ve ylksek lisans yapan
ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeylerinde de anlamh farklilik ortaya
cikmis, yuksek lisans yapan ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyinin

daha yuksek oldugu goérudimustir(Sira ortalamasi =43,64, Sira

yuksek okul

ortalamasiyiksek 1isans=00,09).  YUksek okul mezunu ogretmenlerin sosyal

beklentilerinin karsilanma duzeyi hem lisans hem de yuksek lisans mezunu

ogretmenlerinkinden dusuk gikmistir.
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41.4.7. Uye Oldugu Sendika Degiskenine Gore Sendikalarin Ogretmen

Beklentilerini Karsilama Duzeyine Ait Bulgular

Sendikalarin édretmen beklentilerini karsilama dizeyinin Gye oldugu
sendika degiskenine gore farklilk gosterip géstermedigi Kruskal-Wallis testi ile

kargilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.7°de verilmisgtir.

Tablo 4.4.7. Ogretmenlerin liye oldugu sendika degiskenine gére sendikalarin
ogretmen beklentilerini kargilama dizeyine iligskin Kruskal-Wallis
testi degerleri

Beklentiler Sendika N [SiraOrt. [x° P

Ozliiksel Egitim Sen 72 | 149,94
Tark Egitim- Sen 109 | 151,76 .
Egitim-Bir-Sen 112 | 184,82 | 12005 | 006
Egitim-Is 42 | 196,25

Mesleki Egitim Sen 72 153,04
Tark Egitim- Sen 109 | 158,67
Egitim-Bir-Sen 112 | 183,72 | ©060 | 109
Egitim-Is 42 | 175,92

Sosyal Egitim Sen 72 | 133,40
Tark Egitim- Sen 109 | 147,58 .
Egitim-Bir-Sen 112 | 211,40 | 0972 | 000
Egitim-is 42 | 164,57

Siyasi Egitim Sen 72 | 149,96
Tark Egitim- Sen 109 | 152,47 .
Egitim-Bir-Sen 112 | 187,76 | 11°33 | 009
Egitim-Is 42 186,54

Yénetici Niteliklerine iligkin | Egitim Sen 72 132,31
Tark Egitim- Sen 109 | 171,75 N
Egitim-Bir-Sen 112 | 168,02 | 21148 | 000
Egitim-Is 42 | 217,00

Kadin Haklarina iligkin Egitim Sen 72 182,11
Tark Egitim- Sen 109 | 143,79 .
Egitim-Bir-Sen 112 | 17360 | 11°35 | 009
Egitim-Is 42 | 191,71

Sendikal Yapiya iligkin Egitim Sen 72 | 145,85
Turk Egitim- Sen 109 | 165,50 .
Egitim-Bir-Sen 112 | 167,48 | 13331 | 004
Egitim-is 42 | 213,85

*p<0.05

Tablo 4.4.7 incelendiginde Uye oldugu sendika degiskenine gore
0zlUksel, sosyal, siyasi, yonetici niteliklerine iligkin, kadin haklarina iliskin ve
sendikal yapiya iliskin beklentilerin karsilanma dizeyinde anlamh farklihk
gorulmastir(p<0,05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 4.4.7.1. Uye oldugu sendika degiskenine gére sendikalarin
ogretmenlerin 6zluksel beklentilerini karsilama duzeyine iliskin

Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N | Siraort Sira u o
Toplami
Egitim-Sen 72 90,08 6486.0
4
Tirk Egitim-Sen | 109 | 91,61 9985,0 3858,0 | 848
Egitim-Sen 72 | 80,93 5827,0 -
Egitim-Bir-Sen | 112 | 99.94 11193,0 31990 | 018
o Egitim-Sen 72 | 5193 3739,0 -
Ozliksel Egitim-is 42 | 67,05 2816,0 11110 1 018
Turk Egitim-Sen | 109 | 99,78 108765 -
Egitim-Bir-Sen | 112 | 121,92 13654.5 4881,5 | 010
Turk Egitim-Sen | 109 | 70,37 7670,5 -
Egitim-Is 42 | 9061 3805.5 16755 | 010
Egitim-Bir-Sen | 112 | 75.96 8508,0
Egitim-is 42 | 81,60 3427,0 2180,0 | 484
*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gore incelendiginde Egitim-Sen’li ve
Egitim-Bir-Sen’li, Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li, Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-
Sen’li, Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li 6gretmenlerin 6zliksel beklentilerinin
karsilanma duzeyleri arasinda anlamh farkhlik goértlmastir. Egitim-Sen’li ve
Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin kargsilanma dlizeyine bakildiginda
Egitim-Bir-Sen’li  6gretmenlerin  beklentilerinin  kargilanma duzeyinin daha
ylksek oldugu gorlimustir(Sira Ortalamas! ggitm-sen =80,93, Sira Ortalamasi
Egitim-Bir-sen  =99,94).EQitim-Sen  ve Egitim-is’li  6gretmenlerin  beklentilerinin
karsilanma diizeyine bakildiginda Egitim-is’li dgretmenlerin beklentilerinin
karsilanma duzeyinin daha ylksek oldugu gértlmustir(Sira Ortalamasi Egitim-Sen
=51,93, Sira Ortalamasi Egitim—i§:67105)' Tark Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li
ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma diuzeyine bakildiginda Egitim-Bir-Sen’li
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma dizeyinin daha yuksek oldugu
gorulmlstlr(Sira Ortalamasi Tuk egiimsen =99:78, Sira Ortalamasi Egitim-gir-sen
=121,92). Turk Egitim-Sen’lli ve Egitim-ig’li 6gretmenlerin beklentilerinin
karsilanma diizeyine bakildiginda Egitim-is’li 6gretmenlerin beklentilerinin

karsilanma duzeyinin daha yiksek oldugu gorulmustlr(Sira Ortalamasi tirk Egitim-

sen =70,37, Sira Ortalamasi ggtim-is =90,61). Sonuglari genelledigimizde Egitim-Is



76

ve Egitim-Bir-Sen’in 6gretmenlerin 6zliksel beklentilerini diger sendikalara gore

daha iyi kargiladigi gorulmektedir.

Tablo 4.4.7.2. Uye oldugu sendika degiskenine gore sendikalarin
ogretmenlerin sosyal beklentilerini kargilama duzeyine iliskin
Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N | swaot | Sr u p
oplami
Egitim-Sen 72 86,46 6225,0 3597,0 | ,340
Tark Egitim-Sen 109 | 94,00 10246,0
Egitim-Sen 72 65,35 4705,5 2077,5 | ,000*
Egitim-Bir-Sen 112 | 109,95 12314,5
Egitim-Sen 72 54,59 3930,5 1302,5 | ,215
Sosyal Egitim-ig 42 |62,49 2624,5
Tirk Egitim-Sen 109 | 89,22 9725,0 3730,0 | ,000*
Egitim-Bir-Sen 112 | 132,20 14806,0
Tirk Egitim-Sen 109 | 74,36 8105,5 2110,5 | ,456
Egitim-is 42 80,25 3370,5
Egitim-Bir-Sen 112 | 82,25 9212,0 1820,0 | ,030*
Egitim-is 42 64,83 2723,0
*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gére incelendiginde Egitim-Sen’li ve

Egitim-Bir-Sen’li, Turk Egitim-Sen’li ve Egitim Bir Sen’li, Egitim-BirSen’li ve
Egitim-Is’li 6gretmenlerin sosyal beklentilerinin karsilanma dlizeyleri arasinda
anlamhi  farklihk gorulmustar.

Egitim-Bir-Senli 6gretmenlerin  beklentilerinin

karsilanma duzeyinin diger sendikalara Uye olan ogretmenlerinkinden yuksek
oldugu gorulmustir.( Sira Ortalamasi ggitm-sen =69,39, Sira Ortalamasi ggitim-gir-sen
=109,95), (Sira Ortalamasi Tuk Egitim-sen =69:22, Sira Ortalamas! Egitim-gir-sen
=132,20), (Sira Ortalamasi ggitim-is =64.83, Sira Ortalamas! ggitim-gir-sen =82,25).
Egitim-Bir-Sen’in, Uyelerinin sosyal beklentilerini karsilama dizeyi dizeyi diger

sendikalardan daha yuksektir.
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Tablo 4.4.7.3. Uye oldugu sendika degiskenine gore sendikalarin
ogretmenlerin siyasi beklentilerini kargilama dizeyine iligkin Mann-
Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N | Sraor Tospll':m| u 0
AT P
cgtimeisen | 112 | 10115 | 113990 | 30630 | 006

Siyasi Eg:’:mzen Zg 2233 gggig 1206,0 | ,072
Eqim B Sen | 112 | 12203 | 130805 | 40465 | 008"
i T e o
Eofim BirSen [ 11217738 186065 | 23385 | 56

*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gore Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li,
Tark Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin siyasal beklentilerinin
kargsilanma dizeyinde anlamh farkhlik gértGlmustar.  Egitim-Bir-Sen’li
ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyinin Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-

Sen’li 6gretmenlerden daha ylksek oldugu gorulmustir(S ra Ortalamasi Egitim-Sen

:79104! Sira Ortalamasi Egitim-Bir-Sen 2101115)1 (Slra Ortalamasi Turk Egitim-Sen
=99,46, Sira Ortalamasi egjtim-gir-sen =122,23).
Tablo 4.4.7.4. Uye oldugu sendika degiskenine gore sendikalarin

ogretmenlerin yonetici niteliklerine dair beklentilerini karsilama
duzeyine iligkin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N Sira Ort. T Sira u p
oplami
Egitim-Sen 72 | 76,99 5543,0 .
Tirk Egitim-Sen | 109 | 100,26 10928,0 29150 1,003
Egitim-Sen 72 | 80,81 5818,5
Egitim-Bir-Sen | 112 | 100,01 11201,5 31905 | 016
Yonetici Egitim-Sen 72 | 4751 3420,5 .
Niteliklerine | Egitim-ig 42 | 74,63 3134,5 7925 | 000
lligkin Turk Egitim-Sen | 109 | 111,58 12162,0 60410 | 894
Egitim-Bir-Sen 112 | 110,44 12369,0 ' '
Turk Egitim-Sen | 109 | 69,91 7620,5 .
Egitim-Is 42 | 91.80 3855.5 16255 1,005
Egitim-Bir-Sen 112 | 71,47 8005,0 N
Egitim-is 42 | 9357 3930.0 1677,0 1,006
*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gore Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li,

Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li, Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li, Turk Egitim-Sen’li
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ve Egitim-Ig’li, Egitim-Bir-Sen’li ve Egitim-Is’li gretmenlerin yoénetici niteliklerine
iliskin beklentilerinin karsilanma duzeyinde anlamli farklilik gorulmustar. Egitim-
Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyine
bakildiginda Turk Egitim-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin  karsilanma
dizeyinin daha yuksek oldugu gorulmuastir(Sira Ortalamasiggitim-sen =76,99, Sira
Ortalamasitir egitim-sen =100,26). Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin
beklentilerinin kargsilanma duzeyine bakildiginda Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma duizeyinin daha yuksek oldugu gorilmustir(Sira
Ortalamasiggitm-sen =80,81, Sira Ortalamasiggitim-sir-sen =100,01). Egitim-Sen’li ve
Egitim-is’li ogretmenlerin  beklentilerinin karsilanma diizeyine bakildiginda
Egitim-is’li dgretmenlerin  beklentilerinin karsilanma diizeyinin daha yiiksek
oldugu gorulmustir(Sira Ortalamasiggiim-sen =47:51, Sira Ortalamasiggitim-is
=74,63). Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-is’li dgretmenlerin beklentilerinin
karsilanma dlizeyine bakildiginda Egitim-is’li dgretmenlerin beklentilerinin
kargilanma dlzeyinin daha ylksek oldugu gortlmustlr(Sira Ortalamasiirk egitim-
sen =09,91, Sira Ortalamasiggiimis =91,80). Egitim-Bir-Sen’li ve Egitim-ig’li
dgretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma diizeyine bakildiginda Egitim-ig’li
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu
gorulmlstlr(Sira Ortalamasiggitim-sir-sen =/1:47, Sira Ortalamasiggitim-is =93,97).
Yonetici niteliklerine iliskin beklentileri karsilama duzeyi en dusuk sendikanin
Egitim-Sen, en ylksek sendikanin ise Egitim-is oldugu gériimektedir.

Tablo 4.4.7.5. Uye oldugu sendika degiskenine gére sendikalarin 6gretmenlerin

kadin haklarina dair beklentilerini karsilama dizeyine iligskin
Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N Sira Ort. T Sira u p
oplami

Egitim-Sen 72 | 103,15 7427,0 .
Turk Egitim-Sen | 109 | 82,97 9044,0 30490 | 010
Egitim-Sen 72 | 95,42 6870,0
Egitim-Bir-Sen | 112 | 90,63 10150,0 38220 | 546

Kadin Egitim-Sen 72 | 56,54 4071,0

Haklarina | Egitim-ig 42 | 59,14 2484,0 144301 681

lligkin Tirk Egitim-Sen | 109 | 100,88 10996,0 50010 | o019+
Egitim-Bir-Sen | 112 | 120,85 13535,0 ol
Tirk Egitim-Sen | 109 | 69,94 7623,0 .
Egitim-Is 42 | 91,74 3853,0 1628,0 1,005
Egitim-Bir-Sen | 112 | 75,13 8414,0
Egitim-Is 42 | 83,83 3521,0 2086,0 | 275

*p<0.05
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Uye olunan sendika degiskenine gére Egitim-Sen’li ve Tlrk Egitim-Sen’li,
Tark Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li, Tirk Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li
ogretmenlerin kadin haklarina iligkin beklentilerinin karsilanma duzeyinde
anlamli farkhlik gértlmustar. Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma duzeyine bakildiginda Egitim-Sen’li 6gretmenlerin
beklentilerinin kargilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustur(Sra
Ortalamasiggitm-sen =103,15, Sira Ortalamasitik ggitim-sen =82,97). TUrk Egitim-
Sen’li ve Egitim Bir Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyine
bakildiginda Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyinin
daha yiuksek oldugu gorulmuistir(Sira Ortalamasitirk Egitim-Sen =100,88, Sira
Ortalamasiggitim-gir-sen =120,83). Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma diizeyine bakildiginda Egitim-is’li 6Jretmenlerin
beklentilerinin karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu goralmustur(Sra
Ortalamasitirk gitm-sen =69:94, Sira Ortalamasiggiim-is =91,74). Kadin haklarina
iligkin beklentilerin karsilanma duzeyinin en dusuk oldugu sendikanin Tuark
Egitim-Sen oldugu gértlmustur.
Tablo 4.4.7.6 Uye oldugu sendika degiskenine gére sendikalarin

ogretmenlerin sendikal yapiya beklentilerini kargilama dizeyine
iligkin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Sendika N Sira Ort. T Sira u p
oplami

Egitim-Sen 72 | 84,26 6066,5

Tirk EGitim-Sen | 109 | 95,45 10404,5 3438,5 158
Egitim-Sen 72 | 85,63 6165,5

Sordia Egitim-Bir-Sen | 112 | 96,92 108545 35375 1,159
endikal -~ | Egitim-Sen 72 | 48,97 3525,5

Yapiya lliskin | g gitim_js 42 | 7213 3029,5 897.,5 ,000%
Tirk Egitim-Sen | 109 | 110,33 12025,5

Egitim-Bir-Sen 112 | 111,66 12505,5 6030,5 877

Tirk Egitim-Sen | 109 | 69,72 7599,0 .

Egitim-is 42 | 92,31 3877,0 1604,0 ,004

Egitim-Bir-Sen 112 | 7191 8054,0 .

Egitim-is 42 | 92,40 3881,0 1726,0 ,011

*p<0.05

Uye olunan sendika degiskenine gére Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li, Turk
Egitim-Sen’li ve Egitim-is’li, Egitim-Bir-Sen’li ve Egitim-ig’li dgretmenlerin
sendikal yapiya iligkin beklentilerinin karsilanma duzeyinde anlamh farklihk

gérulmistir.  Egitim-Sen’li  ve  Egitim-ig’li  égretmenlerin  beklentilerinin
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karsilanma dizeyine bakildiginda Egitim-Ig’li 6gretmenlerin beklentilerinin
kargilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustir(Sira Ortalamasiggitim-sen
=48,97, Sira Ortalamasiggimis =/2,13). Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-ig’li
dgretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma diizeyine bakildiginda Egitim-ig’li
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu
gorulmistlr(Sira Ortalamasitur Egitim-sen =69:72, Sira Ortalamasiggitim-is =92.,31).
Egitim-Bir-Sen’li ve Egitim-is’li  dgretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma
diizeyine bakildiginda Egitim-is’li 6gretmenlerin  beklentilerinin karsilanma
duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustur(Sira Ortalamasiggitim-gir-sen =/ 1,91,
Sira Ortalamasiggitim-is =92,40). Sonuclara bakildiginda Egitim-is tyelerinin
beklentilerinin kargilanma duzeyinin diger uU¢ sendika Uyelerininkine gore
farklilik gdsterdigi, Egitim-is’in diger sendikalara gore yapiya iliskin beklentileri

daha yuksek derecede karsiladigi gorulmustuar.
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4.1.4.8. Sendikaya Uyelik Yili Degigkenine Gére Sendikalarin Ogretmen

Beklentilerini Karsilama Duzeyine Ait Bulgular

Sendikalarin  6gretmen beklentilerini

karsilama dulzeyinin sendikaya

ayelik yili degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile

kargilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.8’ de verilmigtir.

Tablo 4.4.8. Sendikaya uyelik yili degiskenine gore sendikalarin 6gretmen
beklentilerini kargilama duzeyine iliskin Kruskal-Wallis testi degerleri

Beklentiler Uyelik Yili N Sira Ort X° p
1-7 191 176,61

Ozliksel 8-14 90 167,46 6,587 | ,037*
15 ve Gzeri 54 138,44
1-7 191 178,62

Mesleki 8-14 90 160,40 6,520 | ,038*
15 ve Gzeri 54 143,12
1-7 191 186,46

Sosyal 8-14 90 153,32 18,806 | ,000*
15 ve Gzeri 54 127,17
1-7 191 178,54

Siyasi 8-14 90 161,46 6,697 | ,035*
15 ve Gzeri 54 141,62
1-7 191 177,73

Yénetici Niteliklerine iligkin | 8-14 90 169,79 10,235 | ,006*
15 ve Uzeri 54 130,58
1-7 191 171,56

Kadin Haklarina iliskin 8-14 90 167,70 1,132 | ,568
15 ve Gzeri 54 155,90
1-7 191 177,04

Sendikal Yapiya iligkin 8-14 90 166,39 6,674 | ,036*
15 ve Gzeri 54 138,69

*p<0.05

Tablo 4.4.8 incelendiginde sendikaya uyelik yili

degiskenine gore

0zlUksel, mesleki, sosyal, siyasi, yonetici niteliklerine iligkin ve sendikal yapiya

iliskin beklentilerin karsilanma duzeyinde anlamh farkhlik gérulmastir(p<0,05).

Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U

testi uygulanmigtir.
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Tablo 4.4.8.1. Sendikaya uyelik yili de@iskenine gore sendikalarin
ogretmenlerin 6zluksel beklentilerini kargsilama duzeyine iligkin

Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Yili N Sira Ort Sira Toplami | u p
1-7 191 | 143,49 27407,5 8118,5 452
) 8-14 90 | 135,71 122135 '
Ozluksel 1-7 191 | 129,12 24661,0 .
15 ve Uzeri 54 |101,37 5474,0 3989,0 011
8-14 90 | 77,26 6953,0
15 ve Uzeri 54 | 64,57 3487,0 2002,0 076
*p<0.05

Sendikaya Uyelik yili degiskenine gore 1-7 yil ile 15 yil ve Gzeri Uyeligi
olan o&gretmenlerin 6zluksel beklentilerinin karsilanma dizeyinde anlaml
farklihk gorulmastir. Sira ortalamalarina bakildiginda 1-7 yil Uyeligi olan

ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinin daha ylksek oldugu
goralmistir (Sira Ortalamasi 1.7 =129,12, Sira Ortalamasiis ve izeri=101,37).
Tablo 4.4.8.2 Sendikaya Uyelik yili degiskenine gbre sendikalarin 6gretmenlerin

mesleki beklentilerini karsilama dizeyine iliskin Mann-Whitney U
testi degerleri

Beklenti Uyelik Yili N Sira Ort. | Sira Toplami u p
o1 o | 1308 |1ir7rs | 70925 | 48
Mesleki %gve iizeri éil igggg ?5123800 4042,0 ,014*
?élje lizeri gg ggg‘; ggggg 2201,5 341
*p<0.05

Sendikaya uyelik yili degiskenine gore 1-7 yil ile 15 yil ve Uzeri Uyeligi
olan égretmenlerin mesleki beklentilerinin kargilanma duzeyinde anlamli farklilik
gorulmastir. Sira ortalamalarina bakildiginda 1-7 yil Gyeligi olan égretmenlerin
beklentilerinin karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustur(Sira

Ortalamasiy.; =128,84, Sira Ortalamasi1s ve iizeri=102,35).
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Tablo 4.4.8.3 Sendikaya Uyelik yili degiskenine gore sendikalarin 6gretmenlerin
sosyal beklentilerini kargilama duzeyine iliskin Mann-Whitney U
testi degerleri

Beklenti Uyelik Yili N SiraOrt | Sira Toplami u p
ole |0 |aec |iionos | 0945 | 009
Sosyal %gve uzeri éil é22232 421?22855 32815 ,000*
toveuzen |54 |coar  |ssmeo | MO0 | 172

*p<0.05

Sendikaya uyelik yili degiskenine gore 1-7 yil ile 8-14 yil Gyeligi olan
ogretmenler ve 1-7 yil ile 15 yil ve Uzeri Uyeligi olan o6gretmenlerin sosyal
beklentilerinin karsilanma dizeyinde anlamli farklihk gorGimustir. 1-7 yil Gyelidi
olan ogretmenlerin beklentilerin karsilanma duzeyinin daha ylksek oldugu
gorlimustir(Sira  Ortalamasi;.; =149,64, Sira Ortalamasig.14=122,66),( Sira
Ortalamasiy.; =132,82, Sira Ortalamasiis ve iizeri=88:27). Sendikal deneyimi daha

az olan 6gretmenlerin sosyal beklentilerinin kargilanma dizeyi daha yuksektir.

Tablo 4.4.8.4 Sendikaya Uyelik yili degiskenine gbre sendikalarin 6gretmenlerin
siyasi beklentilerini karsilama duzeyine iliskin Mann-Whitney U

testi degerleri

Beklenti Uyelik Yil N Sira Ort Sira Toplami u p
e oo ﬂi:?i ﬁggg:g 7761,5 189
Sivas sveizeri |54 |lor1s | saeps | 7S | o0
toveizeri |84 6796 | aeroo | 850 |
*p<0.05

Sendikaya uyelik yili degiskenine gore 1-7 yil ile 15 yil ve Gzeri Uyeligi
olan dgretmenlerin siyasi beklentilerinin karsilanma dizeyinde anlamh farkhlik
gorulmasgtur. Sira ortalamalarina bakildiginda 1-7 yil Gyeligi olan 6gretmenlerin

beklentilerinin kargilanma duzeyinin daha yuksek oldugu goralmustur(Sra

Ortalamasii.; =129,18, Sira Ortalamasiis ve izeri=101,16).
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Tablo 4.4.8.5 Sendikaya Uyelik yili degiskenine gore sendikalarin 6gretmenlerin
yonetici niteliklerine dair beklentilerini kargilama duzeyine iligkin

Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Yili N Sira Ort. Sira Toplami u p
1-7 191 | 143,02 27316,0 8210,0 ,540
8-14 90 136,72 12305,0
Yonetici 1-7 191 | 130,72 24967,0 3683,0 ,001*
Niteliklerine lligkin | 15 ve lizeri 54 | 95,70 5168,0
8-14 90 | 78,57 7071,5 1883,5 ,023*
15 ve Uzeri 54 62,38 3368,5
*p<0.05

Sendikaya Uuyelik yili degiskenine gére 1-7 yil ile 15 yil ve Uzeri Uyeligi
olan ogretmenler ve 8-14 yil ile 15 yil ve Uzeri Uyeligi olan 6Jretmenlerin
yonetici niteliklerine iligkin beklentilerinin karsilanma diuzeyinde anlaml farklilik
gorulmagtur. 1-7 yil ile 15 yil ve uzeri Uyeligi olan 6gretmenlerin verilerine
bakildiginda 1-7 yil arasi Uyeligi olan 6gretmenlerin beklentilerin kargilanma
dizeyinin daha ylUksek oldugu gorilmistir(Sira Ortalamasi;; =130,72, Sira
Ortalamasiis ve iizeri=929,70). 8-14 yil ile 15 yil ve Gzeri Gyeligi olan 6gretmenlerin
verilerine bakildiginda 8-14 yil arasi Uyeligi olan o6gretmenlerin beklentilerin

karsilanma dizeyinin daha yuksek oldugu gortlmastir(Sira Ortalamasig.is

=78,57, Sira Ortalamasi+s ve iizeri=62,38).

Tablo 4.4.8.6. Sendikaya uyelik yili degiskenine gore sendikalarin
ogretmenlerin sendikal yapiya dair beklentilerini kargilama
dizeyine iliskin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Yili N Sira Ort. Sira Toplami | u p
1-7 191 | 143,72 27451,0 8075,0 412
8-14 90 | 135,22 12170,0
Sendikal Yapiya | 1-7 191 | 129,32 24700,5 3949,5 ,008*
lligkin 15ve Uzeri | 54 | 100,64 5434,5
8-14 90 | 76,67 6900,0 2055,0 121
15 ve Uzeri 54 | 65,56 3540,0
*p<0.05

Sendikaya uyelik yili degiskenine goére 1-7 yil ile 15 yil ve Gzeri Uyeligi
olan 6gretmenlerin sendikal yapiya iliskin beklentilerinin kargilanma duzeyinde

anlaml farkliik goralmustar. 1-7 yil tyeligi olan 6gretmenlerin beklentilerinin
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kargilanma duzeyinin daha ydksek oldugu gortimistir(Sira Ortalamasiy.;

=129,32, Sira Ortalamasiis ve izeri=100,64).

41.4.9. Sendikaya Uyelik Sebebi

Ogretmen Beklentilerini Kargilama Diizeyine Ait Bulgular

Degiskenine Gore Sendikalarin

Sendikalarin 6gretmen beklentilerini karsilama dizeyinin sendikaya
uyelik sebebi degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis
testi ile karsilastiriimis ve sonuglar tablo 4.4.9' da verilmistir.

Tablo 4.4.9. Ogretmenlerin sendikaya Uyelik sebebi degiskenine gére

sendikalarin 6gretmen beklentilerini karsilama duzeyine iligkin
Kruskal-Wallis testi degerleri

Beklentiler Uyelik Sebebi N Sira Ort. X2 p
Kendim Arastirdim 168 164,53
Arkadas tavsiyesi ile 80 182,03
Ozliksel idareci tavsiyesi ile 27 118,09 10,318 | ,035*
Calismalarindan etkilendim 30 183,27
Diger 30 179,67
Kendim Arastirdim 168 162,05
Arkadas tavsiyesi ile 80 191,21
Mesleki idareci tavsiyesi ile 27 124,39 11,364 | ,023*
Calismalarindan etkilendim 30 166,57
Diger 30 180,08
Kendim Arastirdim 168 155,97
Arkadas tavsiyesi ile 80 194,46
Sosyal idareci tavsiyesi ile 27 168,30 9,628 ,047*
Calismalarindan etkilendim 30 154,12
Diger 30 178,42
Kendim Arastirdim 168 162,24
Arkadas tavsiyesi ile 80 181,97
Siyasi idareci tavsiyesi ile 27 135,78 6,235 ,182
Calismalarindan etkilendim 30 177,23
Diger 30 182,77
Kendim Arastirdim 168 170,05
Yonetici Arkadas tavsiyesi ile 80 190,85
Niteliklerine idareci tavsiyesi ile 27 107,83 16,512 | ,002*
iligkin Caligmalarindan etkilendim 30 148,53
Diger 30 169,22
Kendim Arastirdim 168 171,00
Kadin Arkadas tavsiyesi ile 80 171,48
Haklarina idareci tavsiyesi ile 27 116,76 9,322 | ,054
lligkin Calismalarindan etkilendim | 30 187,80
Diger 30 168,22
Kendim Arastirdim 168 164,86
Sendikal _Arkadg§ taysiyggi ile 80 193,79 .
Yapiya lligkin Idareci tavsiyesi ile _ 27 106,19 17,070 | ,002
Calismalarindan etkilendim 30 166,53
Diger 30 173,90

*p<0.05
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Tablo 4.4.9 incelendiginde sendikaya uyelik sebebi degiskenine gore
0zlUksel, mesleki, sosyal, yonetici niteliklerine iliskin ve sendikal yapiya iligkin
beklentilerin kargilanma duzeyinde anlamli farklilik goértlmastir(p<0,05). Bu
farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.4.9.1. Sendikaya uyelik sebebi degiskenine gore sendikalarin

ogretmenlerin 6zluksel beklentilerini karsilama duzeyine iligkin
Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Sebebi N Sira Ort. | Sira Toplami u p
Akacas Taveyesile | B0 | 13356 | jo6es0 | 59950 | 168
gi:?fir;aggiztiltl('j;ysiyesi ile 12678 %21839 55755 16145 | 016"
o O i | 5 | s | s | 205 | i

[ Bendm pasam e (oo e 0 aano |

Ozltksel | Arkadas Ta_vs_iyesi i_Ie B 80 | 58,92 4713,5 6365 | 005*
Okul IdareC|S|_Tav_s_|yeS| ile 27 | 39,43 1064,5 ' '
e oot i | | oid | fa50 | ws | on
ress Tosyesle | 00 15951 [ 455 |1 | os
i | 2o | | ocass, | 24200 | oo
gg.(!rldarecwl Tav3|y.eS| |I.e gg gggé %8755 2675 | 027
ggsrmalarmdan Etkilendim 28 2823 8128 4490 | 988

*p<0.05
Sendikaya Uyelik sebebi degiskenine goére 06zliksel beklentilerin

kargilanma duzeyi incelendiginde kendisi aragtirarak Uye olan 6gretmenler ve

idareci tavsiyesi ile Uye olan 06gretmenlerin beklentilerinin karsilanma

duzeylerinde  anlamli farkhlik goéridlmus, kendisi arastirarak  Uye olan

ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu
=101,89,

gér[]lmi]§ti]r(s|ra

Ortalamasikendim Sira Ortalamasiigareci

Arastirdim
73,80). Arkadas tavsiyesi ile Uye olan ve idareci tavsiyesi ile Gye olan

Tavsiyesi—
ogretmenlerin beklentilerinin kargilanma dizeyi arasinda anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Arkadas tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma
dizeyinin daha yiksek oldugu gortlmustlr(Sira Ortalamasiarkadas Tavsiyesi=28+92;
Sira Ortalamasiigareci Tavsiyesi=39-43)- Idareci tavsiyesi ile tye olan ve sendikanin

calismalarindan etkilenerek uUye olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma
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duzeyinde anlamli farklihk ortaya c¢ikmistir, sendikanin c¢alismalarindan

etkilenerek Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyinin daha

yuksek oldugu gorulmustir (Sira Ortalamasicaismalarindan Etkilendim=3%43, Sira
Ortalamasligareci tavsiyesi=22,96). Esinin baskisi veya tavsiyesi , var olan siyasal
ortama tepki gibi gerekgelerle diger sebeplerle Uye oldugunu belirten
ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyi ile idareci tavsiyesi ile Uye olan
uye olan o6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyinde anlamli farkhlik
ortaya cikmistir. Diger sebeplerle Uye olan ogretmenlerin etkilenerek Uye olan
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu
gortlmustir(Sira Ortalamasiigarec tavsiyesi=23:91, Sira Ortalamasigiger=33,58). Okul
idarecisi tavsiyesi ile Uye olan ogretmenlerin 6zlUksel beklentilerinin karsilanma

duzeyi daha dusuk ¢ikmistir.

Tablo 4.4.9.2. Sendikaya uyelik sebebi degiskenine gore sendikalarin
ogretmenlerin mesleki beklentilerini kargilama duzeyine iligkin
Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Sebebi N | Siraort. Sira u D
Toplami
Kendim Arastirdim 168 | 117,58 19753,0 .
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 139,04 |111230 | 970|026
Kendim Arastirdim 168 | 101,02 16971,5
Okul idarecisi Tavsiyesiile | 27 | 79,20 21385 1760,5 | ,060
Kendim Arastirdim 168 | 99,07 16643,0 24470 | 799
Calismalarindan Etkilendim 30 | 101,93 3058,0 ' '
Kendim Arastirdim 168 | 97,89 16445,5 29495 | 345
Mesleki | Diger 30 |108,52 3255,5 S
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 59,33 4746,5
; - N 653,5 | ,002*
Okul Idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 38,20 1031,5
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 57,84 4627,5 10125 | 208
Calismalarindan Etkilendim 30 | 49,25 1477,5 ’ ’
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 56,50 4520,0 11200 | 588
Diger 30 | 52,83 1585,0 ' '
Okul idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 25,07 677,0
: . 299,0 | ,086
Calismalarindan Etkilendim 30 | 32,53 976,0
Okul idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 23,91 645,50 0675 | 026
Diger 30 | 33,58 1007,5 ' '
Calismalarindan Etkilendim 30 | 29,35 880,50
. 4155 | ,605
Diger 30 | 31,65 949,50

*p<0.05

Sendikaya Uyelik sebebi degiskenine gobre mesleki beklentilerin
kargilanma duzeyi incelendiginde kendisi arastirarak Gye olan 6gretmenlerin ve
arkadas tavsiyesi ile uUye olan ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma
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duzeyinde anlamli farkhlik goértlmus, arkadas tavsiyesi ile Uye olan
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma dizeyinin daha yuksek oldugu
gorilmustir(Sira  Ortalamasikendim ~ Arastram=117:98,  Sira  Ortalamasiaadas
Tavsiyesi=199,04).  Arkadas tavsiyesi ile Uye olan ogretmenlerin ve idareci
tavsiyesi ile Uye olan ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyi arasinda
anlaml farkhlik ortaya ¢ikmigtir. Arkadas tavsiyesi ile Uye olan dgretmenlerin

beklenilerinin kargilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmugstir(Sra

Ortalamasiarkadas Tavsiyesi=29:33, Sira Ortalamasiidareci Tavsiyesi=30-20)-. Esinin
baskisI veya tavsiyesi , var olan siyasal ortama tepki gibi gerekcgelerle diger
sebeplerle Uye oldugunu belirten o6gretmenlerin beklentilerinin kargilanma
duzeyi ile idareci tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin kargilanma
duzeyinde anlamh farkhlik ortaya c¢ikmistir Diger sebeplerle Uye olan
ogretmenlerin  etkilenerek Uye olan ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma

duzeyinin daha ylksek oldugu gorulmistir(Sira Ortalamasiigareci tavsiyesi=23+41,
Sira OrtalamaS|diger:34’03)' Sira ortalamalarina bakildiginda idareci tavsiyesi ile

uye olan ogretmenlerin mesleki beklentilerinin karsilanma duzeylerinin diger
tum sebeplerle Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyinden

dusuk oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.4.9.3. Sendikaya uyelik sebebi degiskenine gore sendikalarin
ogretmenlerin sosyal beklentilerini kargilama diuzeyine iligkin
Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Sebebi N Sira Ort | Sira Toplami u p
Ak Tavsiyos w0 | ieass | Tears | 52260 | ooer
gi:???agsiiﬁI[?;?siyesi ile 338 225735 ;gggzoo 20560 | ,433
Cansmelarndan Etklendim | 30 | 9035 | 20600 | 25185 | 987

_§Tay§|ye3| |.Ie N 80 56,95 4556,0 844.0 089
Okul IdareC|S|.Tav_s_|yeS| ile 27 | 45,26 1222,0 ' '
B e e enin |0 | sy | ey | 9040 | 0w
A Sl - - e T
Calsmalanndan Etlendim | 20 | 2705 | a1 3465 | 343
gilggrldarem& TaVSI)TeSI |I-e gg ;ggg ;ggg 3785 | 669
gggmalarlndan Etkilendim gg ggig gg;g 3925 | 392

*p<0.05

Sendikaya Uyelik sebebi degiskenine goére sosyal beklentilerin
karsilanma duzeyi incelendiginde arkadas tavsiyesi ile Uye olan ve sendikanin
calismalarindan etkilenerek Uye olan 6gdretmenlerin beklentilerinde anlamli
farklihk ortaya c¢ikmigtir, Arkadas tavsiyesi ile Uye olan &6gdretmenlerin

beklentilerinin karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorilmustir(Sira

Ortalamasigaiismalarindan Etkilendim=42,63, Sira Ortalamasiaradas tavsiyesi=29,20). Sira
ortalamalari incelendiginde sendikanin g¢alismalarindan etkilenerek Uye olan
ogretmenlerin sosyal beklentilerinin karsilanma duzeyleri diger tum sebeplerle
dye oldugunu belirten 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyinden daha

dusuk ¢iktigr goértulmektedir.
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Tablo 4.4.9.4. Sendikaya uyelik sebebi degiskenine gore sendikalarin
ogretmenlerin yonetici niteliklerine dair beklentilerini karsilama
duzeyine iligkin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Sebebi N Sira Ort. Sira u P
Toplami
Kendim Arastirdim 168 | 119,34 20048,5 58525 | 097
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 135,34 10827,5 ' '
Kendim Arastirdim 168 | 103,22 17340,5
; o L 1391,5 | ,001*
Okul Idarecisi Tavsiyesiile | 27 | 65,54 1769,5
Kendim Arastirdim 168 | 101,47 17046,5
. . 2189,5 | ,248
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 88,48 2654,5
K(.avndlm Arastirdim 168 | 99,53 16720,5 25155 | 987
Yénetici Diger 30 199,35 2980,5
onetict Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 60,68 4854,0
Niteliklerine : . . 546,0 | ,000*
iligkin Okul Idarecisi Tavsiyesiile | 27 | 34,22 924,0
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 59,20 4736,0
; - 904,0 | ,044*
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 45,63 1369,0
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 57,13 4570,5 10695 | 373
Diger 30 |51,15 1534,5 ' '
Okul idarecisi Tavsiyesiile | 27 | 25,70 694,0 316.0 151
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 31,97 959,0 ' '
Okul idarecisi Tavsiyesiile |27 | 24,37 658,0 280.0 | 0aa*
Diger 30 | 33,17 995,0 ' '
Calismalarindan Etkilendim | 30 | 28,95 868,5
Diger 30 |32,05 961,5 403,5 | 486
*p<0.05

Sendikaya Uyelik sebebi degiskenine gore yonetici niteliklerine iligkin
beklentilerin karsilanma dizeyi incelendiginde kendisi arastirarak Uye olan
ogretmenler ve idareci tavsiyesi ile Uye olan ogretmenlerin beklentilerinin
karsilanma duzeylerinde anlamh farkhihik gorilmuas, kendisi arastirarak Uye

olan 6gretmenlerin beklentilerinin kargilanma duzeyinin daha ylksek oldugu
gorulmlstlr(Sira  Ortalamasikendim  Arastram=103,22,  Sira  Ortalamasiidareci
Ta\,Siyesi=65,54). Arkadas tavsiyesi ile Uye olan ve idareci tavsiyesi ile Uye olan
ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyi arasinda anlamli farklilik ortaya
citkmigtir. Arkadas tavsiyesi ile Uye olan ogretmenlerin beklenilerinin kargilanma
dizeyinin daha yuksek oldugu gorilmuastir(Sra Ortalamasiarkadas Tavsiyesi=60:68,
Sira Ortalamasiigareci Tavsiyesi=3%422). Arkadas tavsiyesi ile Uye olan ve
sendikanin c¢alismalarindan etkilenerek Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinde
anlaml farklihk ortaya c¢ikmistir, Arkadas tavsiyesi ile Uye olan 6dretmenlerin

beklentilerinin kargilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustur(Sra

Ortalamas'(;al|§malar|ndan Etkilendim:45’63’ Sira Ortalamas'arkada§ tavsiyesi:59’20)' Esinin
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baskisI veya tavsiyesi , var olan siyasal ortama tepki gibi gerekgelerle diger
sebeplerle Uye oldugunu belirten 6gretmenlerin beklentilerinin  kargilanma
duzeyi ile idareci tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin kargilanma
dizeyinde anlamh farkhlik ortaya c¢ikmistir Diger sebeplerle Uye olan
ogretmenlerin  etkilenerek Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin kargilanma

dizeyinin daha ylksek oldugu gorlimustir(Sira Ortalamasiigareci tavsiyesi=24+37
Sira Ortalamasigige=33,17).
Tablo 4.4.9.5. Sendikaya uyelik sebebi degiskenine gore sendikalarin

ogretmenlerin sendikal yapiya dair beklentilerini karsilama
diuzeyine iligkin Mann-Whitney U testi degerleri

Beklenti Uyelik Sebebi N | Sira Ort. | Sira Toplami u p
Kendim Arastirdim 168 | 117,63 19761,0
L 5565,0 | ,028*
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 138,94 11115,0
Kendim Arastirdim 168 | 102,71 17254,5 .
Okul idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 68,72 1855,5 1477,5 | ,004
Kendim Arastirdim 168 | 99,38 16695,0
Calismalarindan Etkilendim 30 | 100,20 3006,0 2499,0 | ,942
Kendim Arastirdim 168 | 98,65 16574,0
) Diger 30 | 104,23 3127,0 2378,0 | 622
Sendikal ["Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 60,99 4879,5 5205 | 000*
Yapiya | okul idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 33,28 898,5 ’ ’
lligkin Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 58,28 4662,0 9780 | 135
Calismalarindan Etkilendim 30 | 48,10 1443,0 ' '
Arkadas Tavsiyesi ile 80 | 57,09 4567,0
Diger 30 | 51,27 1538,0 1073,0 | 392
Okul Idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 22,78 615,0 2370 | 007+
Calismalarindan Etkilendim 30 | 34,60 1038,0 ' '
Okul Idarecisi Tavsiyesi ile 27 | 2341 632,0 .
Diger 30 | 34,03 1021,0 254,0 | 015
Calismalarindan Etkilendim 30 | 30,13 904,0
Diger 30 | 30,87 926,0 439,0 | 870

*p<0.05

Sendikaya Uyelik sebebi degiskenine gore sendikal yapiya iligkin
beklentilerin karsilanma dizeyi incelendiginde kendisi arastirarak Uye olan
Ogretmenler ve idareci tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin
karsilanma duzeylerinde anlamh farkhlik gértlmuas, kendisi arastirarak uUye
olan ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu
gorlimustir(Sira  Ortalamasikendim  Arastram=102,71,  Sira  Ortalamasiigareci

Tavsiyesi=0072). Kendisi arastirarak tye olan ogretmenlerin ve arkadas tavsiyesi

ile Gye olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyinde anlaml farkhlik

gorulmus, arkadas tavsiyesi ile Uye olan Ogretmenlerin beklentilerinin
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kargilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gortimustir(Sira Ortalamasikendim
arastiraim=117,63, Sira Ortalamasiarkadas Tavsiyes=138,94). Arkadas tavsiyesi ile Uye

olan ve idareci tavsiyesi ile Uye olan dgretmenlerin beklentilerinin kargilanma
dizeyi arasinda anlamli farkhlik ortaya ¢ikmistir. Arkadas tavsiyesi ile Uye olan

ogretmenlerin beklenilerinin  karsilanma duzeyinin  daha yuksek oldugu
gorilmustir(Sira  Ortalamasiarkadas  Tavsiyesi=00:99,  Sira  Ortalamasiigareci
Tavsiyesi=33:28). Idareci tavsiyesi ile Uye olan ve sendikanin galismalarindan
etkilenerek Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin kargilanma duzeyinde anlamli
farkhlik ortaya ¢ikmistir, sendikanin calismalarindan etkilenerek Uye olan

ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinin daha yuksek oldugu
gortimustir (Sira Ortalamasicaismalarindan Etkiendim=34,60, Sira Ortalamasiigareci
TaVsiyesi:22,78). Esinin baskisi veya tavsiyesi , var olan siyasal ortama tepki gibi
gerekcgelerle diger sebeplerle UGye oldugunu belirten 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma duzeyi ile idareci tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma dizeyinde anlamli farkliik ortaya cikmistir Diger
sebeplerle Uye olan Ogretmenlerin  etkilenerek Uye olan ogretmenlerin

beklentilerinin kargilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustur(Sra

Ortalamasligareci Tavsiyesi=23+41, Sira Ortalamasigige=34,03). Sira ortalamalari
incelendiginde yine bu beklenti boyutunda da okul idarecisi tavsiyesi ile Uye
olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyinin diger tim sebeplerle
sendikaya Uye oldugunu belirten ogretmenlerin beklentilerinin kargilanma

duzeyinden daha dusuk oldugu gorulmektedir.

Anlamli farklihk c¢ikan ya da c¢ikmayan tim beklenti boyutlari
incelendiginde okul idarecisi tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin
kargsilanma duzeyleri diger tim sebeplerle Uye oldugunu belirten 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma duzeylerinden dusuk ¢ikmistir.
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4.2. Tartigma

Ogretmenlerin, sendikalardan beklentileri incelendiginde, dlgekte verilen
maddelerin ¢ogunlukla “cok onemli” ve “oldukga 6nemli” derecede beklendigi
gorulmektedir. Bununla birlikte beklenti boyutlari incelendiginde, yonetici
niteliklerine iligkin beklentilerin diger beklentilere kiyasla birincil dncelikte oldugu
gorulmektedir. Bunun sebebi, durust , egitim ve kultur duzeyi yuksek, calisma
barigini koruyan, is ve calisma yasami ile ilgili yasalari iyi bilen, cevre ile iyi
iliskilere sahip,astlarini karara dahil eden, politik becerileri guglu, sendika
kalturanU geligtirici ¢alismalar yapan liderlerin olumlu bir sendikal ortamda
sendikal gucl daha etkin kullanarak diger beklentilerin de daha fazla

karsilanmasina olanak saglayabilecedinin disunulmus olmasi olabilir.

Onem derecesi en disik olan beklentilerin sosyal beklentiler oldugu
goOrulmektedir. Mesleki orgutler olan sendikalardan mesleki haklar konusunda
saglanacak faydanin, kalabalik orgut olmanin saglayabilecedi dayanismayla

saglanabilecek olan sosyal faydadan daha onde tuttuklari sdylenebilir.

Ozliksel beklenti diizeyleri incelendiginde bu boyuttaki tim maddelerin
“‘cok onemli” ve “oldukgca Onemli” derecede beklendigi gorulmektedir. Bu
boyuttaki 6nem derecesi en ylksek madde “sendika Uyelerinin hukuksal
haklarini savunmall” maddesi olmustur. Sen(2006) Ogretmenlerin idareye Karsi
Hak Arama Duzeyleri baslikli ¢alismasinda bir haksizlik kargisinda avukattan
bilgi alirrm diyen o6gretmenlerin oraninin %8, sendikalardan bilgi alirrm diyen
ogretmenlerin oraninin %10 oldugunu belirtmigtir. Bu durum &gdretmenlerin
haklarini mahkeme zemininde aramayi pek tercih etmediklerinin kaniti olarak
gorilmustir. Yildinm(2007) ‘in Turkiye'de Sendikalilasma Sirecinde Ogretmen
Sendikalari Ve Siyasetle lligkisi: Adapazari Ornedi bagslikli calismasinda
ogretmenlerin sendikal haklarinin bilincinde olmadiklari ortaya konmustur. Bu
calismada bu maddenin diger maddelere 6zellikle “daha iyi Ucret i¢in ¢aligmal”
ve “daha iyi galisma sartlar i¢in ¢alismali” maddesine gore dnem derecesinin
fazla olmasi ilgingtir. Bu durumun sebebi Baysal(2006) ‘in Sinif Ogretmenlerinin
Mesleki Orgitlenme Tutumlari Usak Ornegdi baslikli calismasinda  belirttigi gibi

Oogretmen orgutleri siyasi olarak bolundugunden her gelen iktidar kendisine
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yakin bir sendikay! kullanarak egitim caliganlarinin haklarini géz ardi etmesi
olabilir. Bundan dolayi calisanlar vyitirdikleri bireysel haklarin aranmasinda

kalabalik sendika destegini daha 6nemli gérmus olabiliriler.

Mesleki beklenti dizeyi incelendiginde bu boyuttaki tim maddelerin “gok
onemli” derecede beklendigi gorulmektedir. Bu boyuttaki 6nem derecesi en
yuksek madde mesleki gelisimi saglamak igin hizmet ic¢i egitim kurslari ,
seminer, panel, sempozyum, konferans vb etkinlikler dizenlemeli” maddesi
olmustur. Ogretmenler mesleki gelisimlerini saglamada kalabalik bir grupla aktif

olabilecegi etkinlikleri digerlerine gore daha tercih ettikleri géralmustar.

Sosyal beklenti duzeyleri incelendiginde bu boyuttaki tim maddelerin
“‘cok oOnemli” ve “oldukga Onemli” derecede beklendigi gorulmektedir
Cankaya(2005)’ Sivil Toplum Orgiitlerinin Egitim amacli Faaliyetleri ( Elazig ili
Sendika Ornegi) baslhkli calismasinda belirttigi (izere sendikalarin egitim,
sosyallesme, kultirel alandaki faaliyetleri okul faaliyetlerinin yaninda
kicumsenemeyecek duzeydedir. Bu boyuttaki onem derecesi en yuksek madde
“Oyelerinin yuksek ogrenime devam eden cocuklarina yurt ve kredi saglama
konusunda yardim etmesi maddesi olmustur. Bunun sebebi diger bazi mesleki
birliklerde oldugu gibi Uye c¢ocuklarinin da ebeveyni haricinde sendika

tarafindan sahiplenilmesini beklemeleri olabilir.

Siyasi beklenti dizeyleri incelendiginde “bir partiyi desteklemeli ve
yonetime agirligini koymal” ve herkesin ana dilde egditim yapma hakkinin
saglanmasi igin ¢alismasi” maddelerinin “az énemli” derecede beklenmekte,
diger maddelerin “¢cok 6nemli” derecede beklendigi gorulmektedir. “Bir partiyi
desteklemeli ve yonetime agirhgini koymal” maddesinin az 6nemli derecede
beklenmesi hem Baysal(2006) ‘in Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Orgutlenme
Tutumlari Usak Ornedi baslikli calismasinda hem de Yildirrm(2007) ‘in
Tirkiye’de Sendikalilasma Sirecinde Ogretmen Sendikalari Ve Siyasetle
iligkisi: Adapazari Ornegi baglhkli ¢alismasinin sonuglariyla 6rtigsmustir.
Baysal(2006) her gelen iktidar kendisine yakin bir sendikayi kullanarak egitim
¢alisanlarinin haklarini géz ardi ettigini, Yildirnm(2007) da belirli bir siyasi
dusuncenin taraftari olan sendika varolan hukumetle siyasi dusluncesi

ortigsmuyorsa hukumetin memurlara yonelik tutumlarini elestirmekte, kendi
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siyasi dusuncesine yakin olan hukumetler iktidar oldugunda da bu elestirilerini
geri gekmekte oldugunu, bu durumun sendikalarin bagimsiz bir sivil toplum
orgiti  olma ozelligini yitirmesine neden oldugunu belitmistir.Ozellikle
“sendikanin siyasi durusu goéruslerimle tutarli olmal” maddesinin olduk¢a 6nemli
dercede beklenmesi, Ogretmenlerin sendikanin siyasi durugsunun kendi
duruslariyla benzer olmasini beklemekte oldugunu ancak sendikalarin
dogrudan siyasi girisimde bulunmamalari gerektigini dusinmekte oldugunu
disundirmektedir. Bununla birlikte “herkesin ana dilde egitim yapma hakkinin
saglanmasi i¢in calismasi” maddesinin az o6nemli derecede beklenmesi
Serinoglu(2004) Egitim Hizmet Kolundaki Sendikalarim Egitim Anlayislar ve
amacladiklari insan Modelleri bagslikli galismasi ve Gul(2007)in Egitim
Calisanlarinin Egitim Sendikalarina Bakigi, Beklentileri ve Sendikalarin Egitim
Calisanlarina Yonelik Faaliyetleri Ve Beklentileri baglikli galismasinda belirttigi
gibi Egitim-Sen hari¢ diger sendikalarin buna kargi ¢gikmasindan dolayi oldugu

dusunulebilir.

Yonetici niteliklerine iligkin beklenti duzeyi incelendiginde bu boyuttaki
tim maddelerin “gok 6nemli” derecede beklendigi gérilmektedir. Onem
derecesi en yuksek madde “sendika yoneticisi durust olmahdir” maddesi
olmustur. Bu maddenin en yuksek derecede onemle beklenmesinin sebebi
dirist sendika yodneticilerinin yonetici vasiflarini bireysel cikarlarindan ¢ok

sendikal gikarlara yonlendirecedi disuncesi olabilir.

Kadin haklarina iligkin beklenti duzeyi incelendiginde bu boyuttaki tim
maddelerin “cok 6nemli” derecede beklendigi gérilmektedir. Onem derecesi en
yuksek madde cinsel tacizlerin ve siddete yonelik davraniglarin yok edilmesi i¢in
onlemler geligtiriimeli” maddesi olmustur. Bu maddenin diger maddelere oranla
daha fazla dnemsenmesinin sebebi sadece kadinlari degil genel toplumsal

ahlak yapisini da ilgilendirmesi olabilir.

Sendikal yapiya iliskin beklenti dizeyleri incelendiginde bu boyuttaki tim
maddelerin  “cok o6nemli” ve “oldukga Onemli” derecede beklendigi
gorulmektedir. Bu boyuttaki 6nem derecesi en yuksek madde “sendikaciligin
tum asamalarinda sendikal demokrasi egemen kilinmal” maddesi olmustur.

Demokrasi; bireylere insan hak ve 6zgurluklerinden yararlandirildigi, hosgoruli
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bir politika ve yaklasim izlendigi surece gelisecek, katilimci, g¢ogulcu ve
toplumsal bir nitelik kazanacak yonetim bic¢imidir. Temelinde demokrasi olan
orgutltlik, daha etkin ve 6zgur olmanin yoludur(Gulmez 1990 aktaran Baysal;
2006: 5). Bu maddenin en ylUksek derecede beklenmesi bu durumun dogal bir
sonucu oldugu dusunalebilir.

Sendikalarda Uyelik sayilarina bakildiginda kadinlarin daha az sayida
olmasi ilk bakista kadinlarin sendikal faaliyetlere daha az ilgi gosterdiklerini
diistuindirtebilir. Ancak Demiryiirek(2008)’in Egitim is Kolunda Faaliyet Gdsteren
Kamu Sendikalarina Uye Ogretmenlerin Egitim Siirecinde Kazandiriimasini
Gerekli Gordiikleri Degerlere lligkin Goérlslerinin  Degerlendirilmesi  baglikli
calismasinda yaratici olmak, oOzgur olmak, kendi amaglarini segebilme,
bagimsiz olma, kendine saygili olma, sosyal adalet, baris igcinde bir dlunya,
erdemli olmak, guzel bir dinya, ¢evreyi koruma, agik fikirli olma, esitlik, dogayla
batunluk, i¢ huzuru, ulusal glvenlik, baglihk duygusu, iyilige karsilik vermek,
toplumsal duzen, aile guvenligi degerlerine, erkek ogretmenlere gore daha
duyarli oldulari belirtiimistir. Kadinlarin 6zluksel, mesleki, kadin haklarina iligkin
ve sendikal yapiya iliskin beklentilerinin erkeklere gore daha fazla olmasi yine
kadinlarin  sendikal faaliyetler ~konusunda daha duyarli olduklarini
dusunudurebilir. Bununla birlikte 6zluksel, mesleki, kadin haklarina iliskin ve
sendikal yapiya iligkin bekletilerin birebir ¢alisma yasamini etkileyen beklentiler
olmasi erkek egemen calisma duzeni ve bununla birlikte belirlenen kurallar
icinde olusan kadin sorunlarindan dolayr kadin 6gretmenlerin bu boyutlarda

beklentileri erkek 6gretmenlerin beklentilerinden daha yuksek olabilir.

Ogretmenlerin medeni durumlarinin farkliliginin ~ sosyal durumlarini,
ekonomik durumlarini, psikolojik durumlarini vb durumlarini degistirebilecegdi
bunun da beklentilerine yansiyabilecegi dustnulebilir. Ancak égretmenlerin evli
ya da bekar olmalarinin sendikalardan beklentileri Uzerinde etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Cepni, Cerrah ve Bacanak(2002)'in sinif 6gretmenligi yapmis olan fen
brans 6gretmenlerinin kendi branglarina donme gerekgelerini ve dénduklerinde
karsilastiklari  problemleri tespit etmek amaciyla vyaptiklari c¢alismada

ogretmenlerin  tamami, ilkokullarda maksimum 20 Kkigilik siniflarda gorev
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yaptiktan sonra, ortadgretime gectiklerinde sinif mevcudunun fazla olmasindan
dolayl oOgrencileri tanimada ve onlarla iletisime geg¢mede zorlandiklarini
,mulakata katillan 6gretmenlerden 3’0 ilkdgretim ve ortadgdretimdeki okul idaresi
arasinda bir fark olmadigini belirtirken, diger 7 63retmen ortadgretimde daha
resmi bir ortamin bulundugunu ve buna alismakta zorlandiklarini belirtmiglerdir.
Genel olarak arastirmanin bu sonuglar hem brans 6gretmenligi hem de sinif
ogretmenligi yapmis o6gretmenlerin bu iki alanda farkli deneyimler yasadigini
gOstermistir. Ancak bu farkliik 6gretmenlerin sendikalardan beklentilerinde

anlamli bir farklilik olusturmamistir.

Mezun olunan farkl okullar farkli egitim surelerine sahiptir. Egitim kurumu
icinde farkh zaman geciren Ogretmenlerin mesleksel orgatleri ile ilgili
beklentilerinin farkli olabilecegi dusinulebilir. Ancak mezun olunan okul
degiskenine goére ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinde anlamli bir

farklihk olmadigi gorulmektedir.

Egitim-Sen’li 6gretmenlerin siyasal beklenti dizeyinin Egitim-Sen’li ve
Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerden daha yuksek oldugu gortulmektedir. Bu durum
Egitim-Sen’in mevcut ydnetime muhalefet olmasi, Egitim-Sen’in genel siyasi
gérusunun mevcut siyasi ortamda temsil gucunun vyeterli olmamasindan

kaynakli olabilir.

Arastirmada ortaya gikan énemli sonuglardan biri Egitim-Sen ve Egitim-is
uyesi ogretmenlerin yonetici niteliklerine iligkin beklentilerinin Tark Egitim-Sen
ve Egitim-Bir-Sen Uyesi 6gretmenlerin beklentilerinden daha ylksek olmasidir.
Evrensel degerlere inanan (ye profiline sahip Egitim-is’li ve Egitim Sen’li
ogretmenlerin yonetici niteliklerine muhafazakar olarak tanimlanan Turk Egitim-
Sen ve Egitim-Bir-Sen Uyesi oOgretmenlerden daha fazla 6nem verdikleri

gorulmustar.

Egitim-Sen Uyesi 6gretmenlerin kadin haklarina iliskin beklentileri diger
sendika Uyesi Ogretmenlerin  beklentilerinden daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Benzer sonug Serinoglu(2004) Egitim Hizmet Kolundaki
Sendikalarm Egitim Anlayislari ve amagladiklari insan Modelleri baslikli

calismasinda ortaya konmus, “kadin egitim ¢alisanlarin ¢alisma sartlari daha
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elverigli hale getirilmelidir gorastne” en yuksek katilim Egitim-Senli 6gretmenler
goOstermis, onlari Egitim-BirSen’li ve Turk Egitim Sen’li 6gretmenler izlemigtir.
Tuzugune, galismalarina, ¢aligmalari sonucu yaptiklari yayinlar incelendiginde
Egitim-Sen’in kadin haklarini olduk¢ga dnemsedigi gorulmektedir. Egitim-Sen’li
ogretmenlerin kadin haklarina iliskin beklentilerinin yuksekligi tyelerinin de bu

konuda bilingli oldugunu dusundurebilir.

Sendikaya Uyelik yili arttikga siyasal beklentilerin arttigi gorulmektedir.
1971 muhtirasi ve 1980 harekati gibi siyasal olaylar sendikal haklari oldukga
etkilemistir. Sendikal deneyimi fazla 6gretmenlerin bu siyasal ortamlar icerisinde
haklari igin daha fazla micadele ettikleri disunulebilir. Bu durumdan dolayi
sendikal deneyimin artmasi Uyelerin siyasi beklentilerinin daha ylksek olmasina

sebep olmus olabilir.

Sendikanin ¢alismalarindan etkilenerek Gye olan 6gretmenlerin yonetici
niteliklerine iligkin beklentilerinin daha yUksek oldugu gorulmektedir. Sendikal
calismalari takip ederek, bunlardan etkilenerek sendikaya lye olan égretmenler
bu faaliyetlerin hazirlanmasi, yapilmasinda iyi bir liderin bu drgutsel ¢alismalara
olumlu etkisi olabilece@i bununla birlikte iyi bir sendika yoneticisinin iyi bir 6rgut
iklimi yaratabilecegi bu sayede daha verimli, daha etkin ¢aligmalar

yapilabileceg@i dustunulmus olabilir.

Beklentilerin karsilanma duzeyinin en yuksek oldugu boyut yonetici
niteliklerine iliskin  beklentilerin  bulundugu boyuttur. Mevcut sendika
yoneticilerinin 6gretmenlerin beklentilerini karsiladigi gortlmektedir. Bununla
birlikte diger tum beklenti boyutlarinin kismen karsilandigi goralmustur. Benzer
durum Cankaya(2005)'nin Sivil Toplum Orgiitlerinin Egitim Amagli Faaliyetleri
( Elazig ili Sendika Ornegi ) baslikli ¢alismasinda da ortaya konmus &rgiit
kltarine ait maddelerin gogunlugunda, sendikalarin egitim amacl faaliyetlerine
iliskin maddelerin tamaminda ogretmenler sendikalarin faaliyetlerini yetersiz
bulmuslardir. Bu durum, sendikalarin Uyelerinin beklentilerini yeterince tatmin

etmedigi yonunde yorumlanabilir.

Kadin 6gretmenlerin erkek ddretmenlere gore daha yuksek olan

kadin haklarina iliskin beklentilerinin sendikalari tarafindan karsilanma
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duzeyinin erkeklere gore daha dusuk oldugu goérulmektedir. Kadin haklarina
iliskin beklentilerin kargilanma duzeyi diginda tum boyutlarda kadin ve erkek
ogretmenlerin dederlendirmeleri benzer ¢ikmistir. Daha ¢ok erkekler tarafindan
hazirlanan kurallar, belirlenen sartlar erkeklerin beklentilerini de kadinlara gore
daha fazla karsilamistir. Ancak kadin haklarina iliskin faaliyetlerin birincil
muhatabi kadinlar, sendikal ¢alismalari erkekler kadar yeterli bulmamiglardir.
Bu durum kadinlarin galisma hayatlarinda karsilastiklari sorunlarinn g¢alisma
hayatinda ve sendikalarda sayica fazla olan erkekler tarafindan g6z ardi
edilmesinden kaynaklanmis olabilir. Kadin sorunlari, sendikalar igin tali bir sorun
olarak degil, sendikalarin demokratiklesmesinde bir yol olarak gorulmeli kadinlar
ve sendikalar kadinlari yonetimlere, temsilcilige, delegelige aday olmak igin
tesvik etmeli, kendilerini yalnizliktan kurtaracak, seslerini guglendirecek yeni
kadinlarin secilmesini onlerine hedef koymalidirlar. Daha fazla kadin, daha
guglu bir ses simdiye kadar erkek sendikacilarin kendi alanlari olarak gordukleri
erkeksi sendikacilik anlayisinda dénlisime olanak saglayabilir(Alican, 2007
;152).

Evli ya da bekar olma durumu bazi haklarn farkli kullanmaya sebep
olabilmektedir. Ornegin tayin hakki , evlilik yardimi gibi. Medeni durumun
degismesiyle olusabilecek beklenti farkinin 6gretmenlerin sendikal faaliyetleri
farkli yorumlamasina sebebiyet verebilecegi dusunulmustir. Ancak medeni
durum degiskenine gore sendikalarin 6gretmen beklentilerini karsilama

duzeylerinde anlamli bir farklilik gérulmemektedir.

Baysal(2006) ‘in Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Orgutlenme Tutumlari
Usak Ornegi baslhkli calismasinda kidem vyili artiikga orgitlenmeye karsi
olmusuz tutumlarin ortaya c¢iktigi ortaya konmustur. Benzer sonuglarin bu
calismada da ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Yas degiskeninde oldugu gibi kidem
degiskeninde de tecrubeli 6gretmenlerin sosyal beklentilerinin karsilanma
dizeyinin geng¢ 6gretmenlerinkinden daha dusiuk oldugu goérulmastir. Beklenti
dizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen 26 yil ve Uzeri goérev
yapan tecrubeli ogretmenlerin sendikalarin sosyal etkinliklerini geng
ogretmenler kadar yeterli bulmadiklari gorulmektedir.

Alanlari  farkli olan &6gretmenler farkhh egitim kurumlarinda ve

kademelerde caligsabilmektedir. Bu farklihik o6gretmenlere farkli sartlar
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getirebilmektedir. Bu farklihgin ogretmenlerin sendikal faaliyeleri farkli
degerlendirmlerine sebep olabilecegi dusunulmustir. Ancak alan degiskenine
gore sendikalarin 6gretmen beklentilerini kargilama duzeylerinde anlamli bir
farkhlik gérilmemektedir.

Baysal(2006) ‘in Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Orgutlenme Tutumlari
Usak Ornegdi baglikli calismasinda yeni mezun ve daha ¢ok lisans derecesine
sahip sinif 6gretmeni ve ydneticilerin sendikalasma ve o&rgutlenmeyle ilgili
goruglerinin daha ylksek ve olumlu ¢iktigi gorulmus, fakat eski mezun ve
kidemleri ylksek olan sinif 6gretmeni ve yoneticilerin sendikalagsmaya yonelik
daha olumsuz bir tutum iginde olduklari sonucuna variimigtir. Benzer sonuglarin
bu arastirmada da c¢iktigi gorulmektedir. Yuksek okul mezunu 6gretmenlerin
Ozellikle sosyal beklentilerinin kargilanma duzeyi, hem lisans hem de yuksek
lisans mezunu 6gretmenlerinkinden dusuk oldugu gorilmektedir.

Egitim-Is ve Egitim-Bir-Sen’in 6gretmenlerin 6zliiksel beklentilerini diger
sendikalara goére daha iyi karsiladigi gortulmektedir. Egitim-Bir-Sen’in Uye
sayisinin diger sendikalardan fazla olmasi Egitim-Bir-Sen’i diger sendikalara
gOre hak arama alanlarinda daha fazla s6z sahibi yapmaktadir. Bu durumda
uyelerinin 6zluksel beklentilerinin kargilanma dizeyinin daha fazla olmasini
saglamis olabilir. Egitim-is ise sendika yetkililerinin belirtigi (izere kurucu bilesen
olan Egitim—Sen den ayrilma sebepleri konusunda dik durabilmesi ve 2005-
2011 yillann arasinda actigi higbir davaylr kaybetmemesi 06zliksel beklenti

duzeyinin diger sendikalar gore yuksek olmasini saglamis olabilir.

Egitim-Bir-Sen’in, Uyelerinin sosyal beklentilerini kargilama dizeyi dizeyi
diger sendikalardan daha yiksektir. Uye sayisi en kalabalik olan egitim-Bir-
Sen’in bu kalabalik o6rgitteki dayanigsmayi ve birligi arttirmak igin sosyal
faaliyetleri dnemsedigi dusunulebilir. Sendikalarin internet siteleri ve yayinlari
incelendiginde Egitim-Bir-Sen’in yaptigi indirim anlagmalari, duzenledikleri

toplanti , piknik gibi etkinler dikkat cekmektedir.

Egitim-Bir-Sen’li  6gretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma dizeyinin
Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li o6gretmenlerden daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Gerek tlzugu, gerekse eylem ve etkinlikleri ile daha c¢ok

muhafazakar islami bir gizgi izleyen Egitim Bir Sen’in, 2002 yilindan itibaren
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iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi ile benzer ideolojik sdylemlere sahip
oldugu gérulmektedir(Secilmis, 2008; 145). Iktidar partisi ile benzer gizgide

bulunmasindan dolayi siyasi beklentileri kargilanma duzeyi yuksek olabilir.

Kadin haklarina iligkin beklentilerin karsilanma duzeyinin en dusuk
oldugu sendikanin Turk Egitim-Sen oldugu gorulmuagtur. Turk Egitim-Sen
milliyetgi muhafazakar ideolojisi ve sendikal tutumu ile bilinmektedir(Segilmis,
2008; 116). Bu muhafazakar tutum sendikanin, kadinin geleneksel rollnu
calisma yasamindaki rolinden daha onde tutmasina neden olmus olabilir. Bu
durumda kadin haklarina iligkin beklentileri diger sendikalar kadar

kargilayamamasina neden olmus olabilir.

Egitim-is’in diger sendikalara gére yapiya iliskin beklentileri daha yiiksek
derecede karsiladigi gortlmistir. Onemli bir sendikal birikime ve sendikal
kiiltiire sahip olan Egitim-Sen’ den belirli sebeplerle ayrilip kurulan Egitim-is’in
bu mirastan yararlandigi, sendikal yapiya iligkin eksik yonlerden ders aldigi ve

bu temel Uzerinde daha saglam bir sendikal yapiya sahip oldugu dusunulebilir.

Sendikaya Uyelik yili degiskenine goére anlamh farkhlik gosteren tim alt
boyutlarda sendikal deneyimin en az oldugu 1-7 yil arasi Uyeligi olan
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma dizeyinin daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Baysal (2006) Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Orgiitlenme
Tutumlari Usak Ornegi baslkli calismasinda kidem yili artikga drgltlenmeye
kargl olmusuz tutumlarin ortaya c¢iktigini ortaya koymustur. Ortaya c¢ikan
sonuglar bu calismay! destekler niteliktedir. Sendikaya uyelik yilinin artmasi
sendikal destege daha fazla ihtiya¢ duyulacak deneyimlerin fazla olmasini da
yaninda getirece@i gibi sendikal faaliyetlerin daha yakindan gézlenmesine de
olanak saglayabilir. Bundan dolayi sendikal faaliyetlerin beklentileri kargilama

derecesi sendikaya Uyelik yili arttikga azaliyor olabilir.

Okul idarecisi tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin 6zliksel beklentilerinin
kargilanma duzeyi daha dugsuk cikmistir. Bu durum, okul idarecilerinin
sendikalarin, 0zluk haklarn konusundaki faaliyetlerini o6gretmenlere yanhg

aktarmasindan kaynaklanmig olabilir.
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Idareci tavsiyesi ile lUye olan 6gretmenlerin mesleki beklentilerinin
karsilanma duzeylerinin diger tum sebeplerle uUye olan 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma dizeyinden dusuk oldugu goérulmektedir. Bu durum
idarecilerin 6gretmenleri sendika Uyeligine ikna surecindeki verdigi bilgilerden

kaynakli olabilir.

Sendikanin c¢alismalarindan etkilenerek Uye olan d6gretmenlerin sosyal
beklentilerinin kargilanma duzeyleri diger tum sebeplerle Uye oldugunu belirten
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinden daha dusuk c¢iktigi
gorulmektedir.  Bu durum ogretmenlerin sendikalarin sosyal faaliyetlerini
sendika uUyesi olmadan ve olduktan sonra birebir yagsayarak, farkli

degerlendirdiklerini dugtndurebilir.

Anlamli farklihk c¢ikan ya da c¢ikmayan tim beklenti boyutlari
incelendiginde okul idarecisi tavsiyesi ile Uye olan 6gretmenlerin beklentilerinin
kargilanma duzeyleri diger tUm sebeplerle Uye oldugunu belirten 6gretmenlerin
beklentilerinin kargilanma duzeylerinden duguk c¢ikmistir. Bu durum okul
idarecisin ogretmenleri sendikaya ikna ederken ogretmenlerde sendikaya ait
olusan izlenimlerin diger sebeplerle sendika Uyeligine karar veren
ogretmenlerde olusan izlenimlerden daha az gergekgi oldugunu

dusundurmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

ve Oneriler yer almaktadir.
5.1. SONUGCLAR

1. Ogretmenlerin sendikalardan beklentilerinde yonetici niteliklerine iligkin
beklentilerin 6nem derecesi en yuksek, sosyal beklentilerin Gnem derecesi en

duisiktr.

2. Cinsiyet degiskeni ile 6zlUksel, mesleki, sendikal yapiya iliskin ve kadin
haklarina iliskin beklentiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu beklenti
boyutlarinin hepsinde kadin 6gretmenlerin beklentilerinin daha yuksek oldugu

gorulmustar.

3.Yas degiskeni ile yonetici niteliklerine iligkin beklentiler arasinda anlamli
farkhlik bulunmustur. 16-25 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin beklentilerinin
26 ve Uzeri yiIl kideme sahip 6gretmenlerin beklentilerinden ylksek oldugu

gorulmustar

4. Kidem degigkeni ile yonetici niteliklerine iliskin beklentiler arasinda anlamli
fark bulunmustur. 16-25 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin beklentilerinin 26
ve Uzeri yil kideme sahip ogretmenlerin beklentilerinden yuksek oldugu

gOrulmustar..

5. Uye oldugu sendika degiskeni ile siyasi beklentiler arasinda anlamh farklilk
bulunmustur. Egitim-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin Tark Egitim-Sen’li ve

Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerden daha yuksek oldugu gorulmuastur.
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6. Uye oldugu sendika degiskeni ile yonetici niteliklerine iliskin beklentiler
arasinda anlamh farklihk  bulunmustur.  Egitim-Sen’li  6gretmenlerin
beklentilerinin Tlark Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerden daha
yiksek oldugu gérilmistir. Egitim-is’li dgretmenlerin  beklentilerinin - Tiirk
Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinden daha yuksek

oldugu gorualmustar.

7. Uye oldugu sendika degiskeni kadin haklarina iliskin beklentiler arasinda
anlamh farkhlik bulunmustur. Egitim-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin Turk
Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerden daha ylksek oldugu
goérilmustir.  Egitim-ig’'li  6gretmenlerin  beklentilerinin  Tirk  Egitim-Sen’li

ogretmenlerden daha ylksek oldugu gorulmuastur.

8.Sendikaya Uyelik yili degiskeni ile siyasi beklentiler arasinda anlaml fark
gorulmasgtur. 15 yil ve Uzeri uyeligi olan 6gretmenlerin beklentilerinin 1-7 yil ve
8-14 il uyeligi olan ogretmenlerin beklentilerinden daha yuksek oldugu

gorulmustar

9. Sendikaya Uyelik sebebi dediskeni ile sosyal beklentiler arasinda anlamli
farlilik bulunmustur. Arkadas tavsiyesi ile Uye olan dgretmenlerin beklentilerinin
kendisi arastirarak Uye olan ve sendikanin galismalarindan etkilenerek tye olan

ogretmenlerin beklentilerinden daha yuksek oldugu gorualmagtar.

10. Sendikaya uyelik sebebi dediskeni ile yonetici niteliklerine iliskin beklentiler
arasinda anlamli farklihk gértlmustir. Sendikanin ¢alismalarindan etkilenerek
uye olan ogretmenlerin beklentilerinin, kendisi arastirarak Uye olan, arkadas
tavsiyesi ile Uye olan , idareci tavsiyesi ile Uye olan ve esinin baskisi veya
tavsiyesi , var olan siyasal ortama tepki gibi gerekcgelerle diger sebeplerle Uye
oldugunu belirten ogretmenlerin beklentilerinden daha yuksek oldugu

gorulmustar.

11. Sendikalarin 6gretmenlerin beklentilerini karsilama dizeyinde karsilanma
dizeyi en yuksek beklentiler yonetici niteliklerin iliskin beklentiler en duslk

beklentiler ise sosyal beklentilerdir.



105

12. Cinsiyet degiskeni ile kadin haklarina iliskin beklentilerin karsilanma duzeyi
arasinda anlamh fark bulunmustur. Kadin o6gretmenlerin beklentilerinin

kargilanma dizeyinin erkek dgretmenlerinkinden distk oldugu goralmustar.

13. Yas degiskeni ile 6gretmenlerin mesleki beklentilerinin  karsilanma dizeyi
ile arasinda anlaml fark bulunmustur. 36-45 yas araliginda olan 6gretmenlerin
beklentilerinin kargilanma dizeyinin 46 yas ve uzeri 6gretmenlerden daha

yuksek oldugu goralmustar.

14. Yas degigkeni ile 6gretmenlerin sosyal beklentilerinin kargilanma dizeyi ile
arasinda anlamli fark bulunmustur. 46 yas ve Uzeri 6gretmenlerin beklentilerinin
karsilanma duzeyinin daha geng¢ oOgretmenlere gore daha dusuk oldugu

gorulmustar.

15. Kidem degiskeni ile 6gretmenlerin sosyal beklentilerinin karsilanma dizeyi
arasinda anlamli fark bulunmustur. 0-15 yiIl kideme sahip 6gdretmenlerin
beklentilerinin  karsilanma dizeyinin 26 yil ve Uzeri kideme sahip

ogretmenlerinkinden daha yuksek oldugu gorulmasgtur.

16. Mezun olunan okul degiskeni ile 6gretmenlerin sosyal beklentilerinin
karsilanma dlzeyi arasinda anlamh fark bulunmustur. Universite mezunu ve
yuksek lisans mezunu ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyinin

yuksek okul mezunu 6gretmenlerinkinden daha yuksek oldugu gorulmustur.

17. Uye olunan sendika degiskeni ile 6zliiksel beklentilerin karsilanma diizeyi ile
arasinda anlaml fark bulunmustur. Egitim-ig’li ve Egitim-Bir-Sen’li 6gretmenlerin
beklentilerinin kargilanma duzeylerinin Egitim-Sen ve Tuirk Egitim-Sen’li
ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma duzeyinden yuksek oldugu

gOrulmustar.

18. Sosyal beklentilerin karsilanma dizeyi ile Gye olunan sendika degiskeni
arasinda anlamh  fark  bulunmustur.  Egitim-Bir-Sen’li ~ 6gretmenlerin
beklentilerinin karsilanma duzeylerinin Egitim-Sen’li, Tuark Egitim-Sen’li ve
Egitim-ig’li  dgretmenlerin  beklentilerinin  karsilanma diizeylerinden yiiksek

oldugu gorualmustar.
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19. Siyasi beklentilerin kargilanma dizeyi ile Uye olunan sendika degiskeni
arasinda anlamh  fark  bulunmustur. Egitim-Bir-Sen’li ~ 6gretmenlerin
beklentilerinin  karsilanma duzeyinin  Egitim-Sen’li ve Turk Egitim-Sen’li
ogretmenlerin beklentilerinin  karsilanma duzeyinden daha yuksek oldugu

gOrulmustar.

20. Yonetici niteliklerine iliskin beklentilerin karsilanma dizeyi ile Gye olunan
sendika degiskeni arasinda anlamh fark bulunmustur. Egitim-Sen’li
ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma dlzeyinin Turk Egitim-Sen’li, Egitim-
Bir-Sen’li ve Egitim-is’li égretmenlerin beklentilerinin karsilanma diizeyinden
disiuk oldugu gortimistir. Bununla birlikte Egitim-is’li i ogretmenlerin
beklentilerinin kargilanma duzeyinin Egitim-Bir-Sen’li ve Tuark Egitim-Sen’li
ogretmenlerin beklentilerinin  karsilanma duzeyinden daha yuksek oldugu

gorulmustar.

21. Kadin haklarina iligkin beklentilerin karsilanma duzeyi ile Uye olunan
sendika degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Egitim-Sen’li, Egitim-Bir-
Sen’li ve Egitim-ig’li dgretmenlerin beklentilerinin karsilanma dizeyinin Turk
Egitim-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin  kargilanma dizeyinden yuksek

oldugu gorulmusgtur.

22. Sendikal yapiya iliskin beklentilerin karsilanma duzeyi ile tye olunan
sendika degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Egitim-is’li 6gretmenlerin
beklentilerinin kargilanma duzeyinin Egitim-Sen’li, Turk Egitim-Sen’li ve Egitim-
Bir-Sen’li 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanma duzeyinden ylksek oldugu

gorulmustar.

23. Sendikaya uyelik yili degiskeni ile 6zluksel, mesleki, sosyal, siyasi, yonetici
niteliklerine iligkin ve sendikal yapiya iligkin beklentilerin kargilanma duzeyinde
anlaml farkhlik bulunmustur. 1-7 yil Uyeligi olan 6gretmenlerin beklentilerinin
karsilanma duzeyinin 15 yil ve Uzeri Uyeligi olan 6gretmenlerin beklentilerinin

karsilanma dizeyinden daha yuksek oldugu goralmustar.

24. Sendikaya uyelik sebebi degiskeni ile 6zluksel, mesleki, yonetici niteliklerine

iliskin ve sendikal yapiya iligkin beklentilerin kargilanma duzeyi arasinda anlamli
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farklilhk bulunmustur. idareci tavsiyesi ile liye olan 6Jretmenlerin beklentilerinin

kargilanma dizeyinin daha dusuk oldugu gorulmustar.
5.2 ONERILER

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak agagidaki oneriler geligtiriimistir.
5.2.1 Uygulayicilar igin Oneriler

1. Kadinlarin kadin haklarina iliskin beklentileri erkeklerden yuksek ,
beklentilerinin karsilanma dulzeyi ise erkeklerden disuktir. Bu nedenle kadin
haklar ile ilgili biling arttinimaya calisiimali, calisma yasaminda ve sendikal

yapida kadinlara iligsikin dizenlemeler yapiimalidir.

2. Mesleki kidemi, yasi, sendikal deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin
sosyal beklentilerinin karsilanma duzeyi geng 6gretmenlere gore daha duguktur.
Bu nedenle sendikalar her yas grubu Uyelerini tatmin edecek sosyal faaliyetler

de bulunmalidir.

3. Egitim-Sen ve Turk Egitim —Sen’in 6zluksel beklentileri karsilanma
diizeyi Egitim —is ve Egitim-Bir-Sen’den daha diisiik cikmistir. Egitim-Sen ve

Tark Egitim —Sen 6zluk haklarini korumak adina daha fazla ¢aba gostermelidir.

4. Egitim-Bir-Sen’in sosyal beklentileri kargilama duzeyi en yuksek

cikmigtir. Diger sendikalarda benzer ¢alismalar yapabilirler.

5. Egitim-Sen’in yonetici niteliklerine iligkin beklentileri kargilama dizeyi
diger sendikalardan daha dusuk c¢ikmistir. Sendika Uyelerinin bu alandaki
beklentilerini belirlemeye ve bu beklentilerin karsilanma dizeyini arttirmaya

calismalidir.

6. Turk Egitim—Sen ‘in kadin haklarina iliskin beklentileri karsilama dizeyi
diger sendikalardan daha dusuk c¢ikmistir. Sendika Uyelerinin bu alandaki
beklentilerini belirlemeye ve bu beklentilerin kargilanma duzeyini arttirmaya

calismalidir.

7. Ogretmenlerin dzliiksel, mesleki, sosyal, siyasi, kadin haklarina iliskin

ve sendikal yapiya iligkin beklentilerini kismen karsiladigi gorulmastir. Bu
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durum bir bakima sendikalarin 6gretmen beklentilerini yeterince karsilmadigini
gOsterir.  Sendikalar  tuziklerinde  belirttikleri amaglari  dogrultusunda

calismalarini arttirmalidir.
5.2.2.Arastirmacilar igin Oneriler

1. Bu arastirma Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinida yapiimigtir.

Benzer aragtirmalar farkl illerde uygulanip karsilastirma yapilabilir.

2. Kadin haklarina iligkin beklentiler ve beklentilerin karsilanma duzeyi
cinsiyete gore farkliik gdstermektedir. Bu nedenle kadin haklarina iligkin

kadinlarin sendikalardan beklentilerini belirleme yonelik ¢calisma yapilabilir.

3. Mesleki kidemi, yasi, sendikal deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin
sosyal beklentilerinin karsilanma duzeyi, gen¢ oOgretmenlere gobre daha
dusuktur. Bu nedenle yas ve deneyimin sosyal beklentileri nasil etkiledigi

arastirilabilir.
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Ek 1 Anket Onay Belgesi

e
DENIZLi VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligi

09 Mart 2011

Sayr  :B.08.4.DNZ.4.20.00.65-605.99.00.00/ ?068'
Konu : Anket Onay.

VALILIK MAKAMINA

figi :a) Siileymian Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligtintin 18/01/2011
tarih ve 300/215 say1h yazilari.
b) Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorligi Ogrenci [sleri Daire Baskanhigmin
09/02/2011 tarih ve 403/884 say1h yazilari.
¢) Pamukkale Universitesi Rektdrliigiiniin 03/02/2011 tarih ve 121/471 sayih yazilari.
d) Tiirk Egitim-Sen Denizli Subesinin 23/02/2011 tarih ve 068 say1ls yazilari.

1- Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri Ana
Bilim Dali, Din Psikolojisi Bilim Dali Doktora &grencisi Erkan KAVAS Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiiniin ilgi a) yazilan geregi Midiirligtimiize bagh
ekli listede belirtilen 3 merkez ortadgretim okullarinda “Stresle Basa Cikma Dini Tutum Iligkisi
Veri Toplama Anketi” uygulamak istemektedir.

2- Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiist, [kogretim
Anabilim daly, {lkégretim Matematik Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hanife INCE
(DEMIRHAN)'m ilgi b) yazilan geregi Midiirligiimize bagh Merkez ve Koy [lkogretim
Okullarinda“Sehir Merkezinde ve Kirsal Kesimde ()grenim Goren Ogrencilerin Doniigim
Geometrisinin Ogretiminde Van Hiele Geometri Anlama Diizeylerinin Kargilagtirilmasy”
konulu anket ve uygulama yapmak istemektedir.

3-Pamukkale ‘Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Yonetimi, Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal tezli yiiksek lisans dgrencisi
Ceyda KONCA Pamukkale Universitesi Rektorliiginiin ilgi c) yazilan geregi Miidiirliigtimtize baglh
Denizli merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan gretmen ve Ggrencilere“Denizli Merkez
flkégretim Okullarinda Cahsan Ogretmen ve Yoneticilerin Sendikalardan Beklentileri ve Bu
Beklentilerinin Kargilanma Diizeyleri” konulu tez caligmasma yonelik anket yapmak
istemektedir.

4- Tiirk Egitim-Sen Denizli Subesinin, ilgi d) yazida isimleri belirtilen Miidiirligtimiize
bagh 2 (iki) okulda “Okullarda Cetelesme ve Giivenlik Sorunu” konulu araghrma ve anket
yapmak istemektedir.

®3e, | Saltak Mah. Ofuzhan Cad. No: 76 20100 DENIZLI/ Strateji Gelistirme $b. : ot
B % | Ayrntih bilgi igin irtibat : ESARIYILDIZ Sef ® 0-258-265 5554 /511 Daha aytnlk
k j V.HK.I : S.GELMIS Fax:0-258 - 2650169 (X : <Strateji20@meb.gov.ir. gglecekl

Web Adresi:denizli meb.gov.tr.
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L Iy
) DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitims Mudiirligt
03 Mart 2011

Say1  :B.08.4.DNZ.4.20.00.65-605.99.00.00/ '}O S %—
Konu : Anket Onayi.

Yukarida adi gecen 4 ayri miracaat ile ilgili Yiksek Lisans ve Doktora ogrencileri,
Opretim Gorevlilerinin ile Kamu Sendikasi flgi yazilan ekinde belirtmis olduklar okullarda,
(k6 gretim/Ortad gretim/Okuldncesi) konulan ile ilgili anket cahsmalargnin Milli Bakanlig
Arastirma Izin Yénergesinin 5.maddesi f bendi geregince 14/02/2011-23/05, tarihleri arasmda
uygulamalan Midiirliigiimiizce uygun gorillmistiir.

Vali Yarydimeist

. T'C . s
; DENIZLi VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirlil
e igh 03 Marl 2011
Say1  :B.08.4.DNZ.4.20.00.65-605.99.00.00/ Fo ‘S%’
Konu : Anket Onay1.

----------- T L ]

Kurumunuzca Miidiirligiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait M Onay1 ve

Miidiirliigiimiizce Onay verilen anket formlan ekte gonderilmistir.

Alp ASLANARGUN
Vali a.
Vali Yardimeisi

Ek:
1-Anket Formlar1  (a,b,c,d)

\\gt“""'u,,‘ Denizli il Milli Egitim Mudarlogn_ Adres: Saltak Mahallesi Oguzhan Caddesi Intibat igin S. GELMLS VHKI ERTTIOE RPN
:f ¢ % Tel:2655 554/511 Fax:2650169 Sef E.SARIYILDIZ E-posta : arge20@meb.gov.tr int.Adresi  :denizli. meb.gov.tr Daha aydmi
-4 I
3 HATHRA



Ek 2 Olgek uygulanan okullar

ANKET UYGULANACAK OKULLARIN LISTESI

Abalioglu Yem Sanayi Ilkégretim Okulu

Adil Demireren Mustafa Musoglu ilkogretim Okulu

Ahmet Nuri Erikoglu Ilkégretim Okulu

Ahmet Nuri Ozsoy ilkogretim Okulu

Ahmet Sami Uslu ilkégretim Okulu

Akdere Hiiseyin Ali Bayram Ilkogretim Okulu

Akhan Ahmet Goksin Ilkgretim Okulu

Akkale Hasan Baskan ilkogretim Okulu

Ali Baysal Ilkdgretim Okulu

Arif Yalinkaya Ilkogretim Okulu

Asagisamli Tlkégretim Okulu

Atalar Sadettin Kibrislioglu ilkogretim Okulu

Atatiirk Ilkégretim Okulu

Bagbas Hiisamettin Kulakli Ilkégretim Okulu

Bahcelievler Ilkégretim Okulu

Baskarci Mustafa Kulakli Ilkégretim Okulu

Cafer Sadik Abalioglu Ilkégretim Okulu

Cankurtaran Ilkdgretim Okulu

Denizli Ticaret Borsas| llkégretim Okulu

Denizli Ticaret Odas! Ahi Sinan lkégretim Okulu

Dentas Ilkégretim Okulu

Dogan Demircioglu Emsan [Ikégretim Okulu

Dr.Bekir Siddik Muftuler ilkoégretim Okulu

Dr.Necdet Durmus Ilkégretim Okulu

Denizli Gérme Engelliler ilkégretim Okulu

Fatih Ilkogretim Okulu

Gazi llkégretim Okulu

Goveclik llkégretim Okulu

Gozler Ilkégretim Okulu

Glltepe Resat Vural ilkégretim Okulu

Guzelkéy Mehmet Tung Ilkégretim Okulu

Haci Ahmet Parali llkogretim Okulu

Haci Halil Bektas Ilkogretim Okulu

Haci Hasan Ali Kémirciioglu ilkégretim Okulu

Haci Ibrahim Cin Ilkégretim Okulu

Haci Ibrahim Demireren Cumhuriyet IIkégretim Okulu

Haci Leman Oto Ilkégretim Okulu

Haci Serpil Kabaklioglu ilkégretim Okulu

Haci Sakir-Meliha-Nilufer Oz Ilkgretim Okulu

Hacieyuplu Ilkégretim Okulu

Hulusi Kulakii llkégretim Okulu

Hurriyet llkégretim Okulu

Irhiganli Sehit Piyade Onbasi Bayram Guzel lkégretim Ok

Ismail Uslu ilkégretim Okulu

117




Karahayit llkégretim Okulu

Karakova llkégretim Okulu

Karakurt llk6gretim Okulu

Katip Celebi likégretim Okulu

Kayhan Mehmet Atmaca llkogretim Okulu

Kayhan Zehra-Nihat Moralioglu IIkégretim Okulu

Kinikli Denizli Basma Sanayii ilkégretim Okulu

Kocadere Vali Mehmet Ozgiin ilkogretim Okulu

Merkez Efend ilkégretim Okulu

Merkez ilkégretim Okulu

Milli Egitim Koruma Dernegi llkogretim Okulu

Musa Kazim Manasir Ilkégretim Okulu

Musa-Hatice Celikkol ilkégretim Okulu

Mufti Ahmet Hulusi llkégretim Okulu

Namik Kemal ilkégretim Okulu

Necip Fazil Kisakurek llkégretim Okulu

Nermin-Osman Akca llkogretim Okulu

Okul Yaptirma ve Yasatma Dernegi Ilkogretim Okulu

Pakize ve Suzan Ozkardes Ilkogretim Okulu

Pamukkale llkégretim Okulu

Pinarkent Ilkdgretim Okulu

Pinarkent Koyunaliler ilkégretim Okulu

Rasit Ozkardes ilkogretim Okulu

Ressam Ibrahim Calli ilkégretim Okulu

Sevil Kaynak ilkogretim Okulu

Stumer-Mehmet Ali Ulker Ilkogretim Okulu

ehitler llkégretim Okulu

emikler Amiroglu ilkégretim Okulu

Tekkekoy llkégretim Okulu

Tevfik Fikret Kaya Ilkogretim Okulu

TOKI ilkogretim Okulu

Uzunpinar ilkégretim Okulu

Ugler likogretim Okulu

Vakifbank llkégretim Okulu

Vali Recep Yazicioglu ilksgretim Okulu

Yardim Sevenler Dernegi ilkédretim Okulu

Yenikoy llkégretim Okulu

Yenigehir Mimar Sinan llkégretim Okulu

Yesilkoy Ibrahim Cengiz ilkégretim Okulu

Yesilkoy Isitme Engelliler llkogretim O

Zaferiye Abalioglu Ilkégretim Okulu

Zehra Suna Manasir [lkégretim Okulu

Zlbeyde Hanim Anaokulu

100.yil Mehmetcik Ilkégretim Okulu

19 Mayis llkégretim Okulu
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Ek 3 Olgek

Saygideger Ogretmenim,

Sendikali Ogretmenlerin “sendikalardan beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma diizeyleri nin
degerlendirilecegi akademik amagla hazirlanmis olan bu calismaya katkida bulunmay: Kabul ettiginiz ve zaman
ayirdigimiz igin tesekkiir ederim. Ankette iki bolim bulunmaktadir. Bélim I'de kisisel, egitimsel ve sendikal
durumunuzla ilgili bilgiler, B&liim II" de ise sendikalardan beklentiler bulunmaktadir. Sorulara, samimi ve tarafsiz
olarak yamit vermeniz; arastirma bulgularinin gecerli olmas: igin gereklidir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz ve yalnizca birini isaretleyiniz. Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden isminizi yazmaniza
da gerek yoktur.

Ceyda KONCA
Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y&netimi Denetimi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali
BOLUM I

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadmn
Medeni Durumunuz: ( )Evli () Bekar

Calisma sekliniz:

() Kadrolu () Sézlesmeli ( ) Disaridan Ucretli
Okuldaki géreviniz:

() Midir () Midiir Yardimcisi () C)gretmen
Brangmiz: () Sumf Ogretmeni () Brang Ogretmeni
(Branginizt Litfen YAZINIZ) v i oo it

En Son Mezun Oldugunuz Okul: () Yiiksek Okul ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans  ( )Doktora ( )Diger
En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogretim Kurumu ve Béliim:

() Yiiksek Ogretmen Okulu

() 2 Yillik Egitim Enstitiisii

() 3 Yillik Egitim Enstitiisii

() Egitim Yiiksek Okulu

() Egitim Fakiiltesi Boliim (Liitfen belirtiniz )

() Edebiyat/ Fen- Edebiyat Fakiiltesi Boliim: (Liitfen belirtiniz)

() Diger (Liitfen belirtiniz)
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Hangi Egitim Sendikasina Uyesiniz : ( )Egitim Sen ( )Tirk Egitim Sen  ( )Egitim Bir Sen () Egitim is
KagYaldir Bu'Sendikaya UYEsiniz s oo
Bu Sendikaya Nasil Uve Oldunuz: () Kendim arasurdim ( ) Arkadas Tavsivesi ile

() Okul idarecisi Tavsiyesiile () Caligmalarindan etkilendim

() Diger(yazmiz)......ccoeueuevieinnnannnnnn..

Sendikadaki Konumunuz Nedir: () Sube Ydnetimindeyim () lice Yonetimindeyim

() Okul temsilcisiyim () Uveyim
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BOLUM I
SIZIN
SOL SUTUNDAKI | SENDIKANIZ
BEKLENTILER BU _
BIR SENDIKA BEI_(LENTILE
UYESI ICIN NE RI"HANGI
DERECE DUZEYDE
ONEMLIDIR? KARSILAMAK
% TADIR?
~ . |
< SENDIKALARDAN BEKLENTILER = 1 L]
- | | &
= = x x
’ 2|8 |3 S| ¢l
=z |28l =gl &
2o |5|2|Zz|5Z| =2
5= |Z2|E|S5123] %
S| [o|8]lgledl 5
== N|S|Z2|¥E| &
(@S = < < <| &
) R Ml 3
3 <
1 Daha iyi iicret igin ¢aba géstermeli
2 Daha iyi caligma sartlar i¢in ¢aba gdstermeli
3 Uyelerine yemek gezi vb etkinlikler diizenlemeli
4 Egitimin demokratiklesmesi konusunda ¢aba gostermeli

5 Egitim alaninda uygulanacak kararlarin alinmasinda bakanlikta daha fazla
temsil giicii olmali { |
6 Sendikalarda kadin komisyonlari yayginlastiriimali ve islevli hale | [
getirilmeli |
T Egitim sendikalarinin sadece egitimcilere veya belli kademede ¢alisan
egitimcilere acik olmasini savunmali ve gergeklestirmeli
8 Ideolojik ve siyasi yapilanmalardan her zaman uzak durmals
9 Sendikaciligin tiim asamalarinda sendikal demokrasi egemen kilmmal i
10 | Sendikann siyasi durusu goriiglerimle uyumlu olmal
11 | Sendikanin pazarlik giicii fazla olmali
12 | Sendikada rollerin tanim1 agik ve net yapilmali
13 | Sendikada verilen gorevler esit dagitilmali
14 | Sendikada iletisim kanallarinin saghkli akisi saglanmali
15 | Ekonomik girisimlerde bulunarak giiclenmeli
16 |Is giivencesinin saglanmas: icin gaba gostermeli
17 | Basanli olanlan &diillendirmeli
18 | Siyasette partiler iistii bir anlayis sergilemeli
19 | Uyelerinin yiiksek 63renime devam eden gocuklarina yurt ve kredi saglama
konusunda yardim etmeli
20 | Ozliik haklarmi korumah ve gelistirmeli
21 | Mesleki gelisimi saglamak igin kitap ,gazete, dergi., brosiir vb yayinlamali
22 | Orgiitlenmis rehberlik ve danigma birimleri olsturarak iiyelerinin bilgi ,
birikim,bakis,yetenek ve biling diizeylerini gelistirmeli
23 | Uyelerinin sendikanin agtig1 sahil kamplarinda ucuz ve temiz ortamda
qinlenmelerini saglamal
24 | Ulke sorunlarina alternatif ¢6ziimler iiretmeli
25 | Insan haklarina yonelik her tiirlii siddet , baski zuliim ve haksizliga karsi

citkmali
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26 | Kamuoyu baskisi olusturmal
27 | Toplumun demokratiklesmesi konusunda ¢aba gostermeli
28 | Bir partiyi desteklemeli ve yénetime agirligimi koymal 1
29 | Cahisma yasaminda kadinlar aleyhine ayrimcilik getiren vasalarin
degistirilmesi icin calismalar yapilmali
30 | Cinsel tacizlerin ve siddete yonelik davranislarin yok edimesi icin 6nlemler
gelistirmeli
31 | Sendikah 8gretmenlerin sendikali olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek
iicret almasini savunmali
32 | Egitimin denetiminde iiyelerinin s6z sahibi olmasini saglamali ]J
33 | Egitimin y6netiminde iiyelerinin s6z sahibi olmasim saglamali |
34 | Cahsanlara dogum &ncesi ve sonrasi en az 6 ay izin verilmesi konusunda
miicadele etmeli
35 | Egitim sendikalarimin egitim sektériinde galisan herkese a1k olmasini
savunmasi ve gerceklestirmeli
36 | Herkesin kendini denetlemesine destek vermeli i
37 | Cesitli firmlarla indirim anlasmalari yapip iiyelerinin avantajli ahsveris
yapmasini saglamal: |
38 | Uyelerinin sosyal ve kiiltiirel yasamlarina zenginlik katmaya yonelik |
tiyatro gésterileri . siir dinletileri , konserler vb etkinlikler diizenlemeli
39 | Ogretmen ¢ocuklarina veya is kolundaki iiyelerinin cocuklarina yénelik !
etkinlikler yapmali |
40 | Sendika is takiplerinde iiyelerine yardime: olmali |
41 | Belli bir diisiinceye hizmet etmekten ¢ok kisilerin hak ve &zgiirliikleri i¢in
miicadele etmeli
42 | Herkesin ana dilde egitim yapma hakkinin saglanmasi i¢in ¢alismah
43 | Engelli iiyelerinin hayat sartlarinin diizeltilmesi i¢in calismali
44 | Uyelerinin hukuksal haklarini savunmal;
45 | Kadmlara yénelik egitim ¢alismalari yapilmali ‘
46 | Mesleki gelisimi saglamak igin hizmet i¢i egitim kurslari,seminer .panel
-sempozyum.konferans vb etkinlikler diizenlemeli
47 | Ogretmenlerin lisansiistii egitimlerini yapmalarinda (gbrev yeri, ulagim
.ders saatleri vb konularda ) kolayhk saglanmas: i¢in ¢aba gdstermeli
48 | Sendika yoneticileri diiriist olmali
49 | Sendika yéneticilerinin egitim ve kiiltiir diizeyi yiiksek olmah
50 | Sendika yoneticisi sendikada ¢aligma barisimi korumali
51 Sendika yoneticisi ¢evre ile iyi iliskiler i¢inde olmals
52 | Sendika yéneticisinin insan iliskileri giiclii olmals
53 | Sendika yéneticisi astlarini karara dahil etmeli
54 | Sendika yoneticisi sendikal yasalar ¢ok iyi bilmeli
55 | Sendika yéneticisinin politik becerileri gliclii olmali
56 | Sendika y&neticisi sendika kiiltiiriinii gelistirici calismalar yapmali




Ek 4 Beklentiler ve kargilanma dlizeyleri
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Beklentiler Karsilanma Diizeyleri
Boyut | Soru | QOlgek Maddeleri o S Beklenti _ Karsilanma
s
lar No N X Derecesi X | ss Derecesi
1 Dabha iyi licret i¢in ¢aba gostermeli Cok Kismen
347 | 68| . 2,31 | ,64
335 Onemli Karsilaniyor
2 Daha iyi calisma sartlar1 i¢in caba Cok Kismen
gostermeli 33| 3,70 | 52 Onemli 2,30 | ,62 Karsilamyor
16 Is giivencesinin saglanmasi i¢in Cok Karsilaniyor
caba gdstermeli 335 | 369 | 52| 4 ok 2,34 | 60
% 20 Ozliik haklarini korumali ve Cok Kismen
E gelistirmeli 3351 374148 ) Bnemii 2,28 | 60 Karsilaniyor
E 25 Insan haklarina yonelik her tiirlii Cok Karsilaniyor
= siddet , baski zuliim ve haksizliga 335 | 3,75 AT | Opemli 2,38 ,65
M kars1 ¢ikmali
é 40 Sendika ig takiplerinde {iyelerine Olduk¢a Kismen
Z yardimer olmalr 335|316 | 96 | g o [ 207 | 88| ko anvor
g 41 Belli bir diislinceye hizmet Cok Kismen
eitme.kten qu‘ klsllerln hak ve ) 335 | 364 | ,59 | Onemli 2,25 | ,63 | Karsilamyor
ozgiirliikleri i¢in miicadele etmeli
43 Engelli iiyelerinin hayat Cok Kismen
sartlarinin diizeltilmesi i¢in 335 | 3,61 59 | Onemli 2,17 | ,66 Karsilamyor
caligmali
44 Uyelerinin hukuksal haklarini Cok Kismen
savunmali 3351 377142 Bpemii 2411 61 Karsilaniyor
21 Mesleki gelisimi saglamak i¢in Cok Kismen
kltap ,gazete, dergi” br0$ﬁr vb 335 | 3,46 ,64 (“)nem]i 2,31 ,65 Kars]lan]yor
yayimlamali
22 Orgiitlenmis rehberlik ve danisma Cok Kismen
birimleri olsturarak iiyelerinin Onemli Karsilanivor
& bilgi , birikim,bakis,yetenek ve 335 | 345 | 65 2,07 | 66 | TATTALY
E biling diizeylerini gelistirmeli 2
E 45 Kadinlara yonelik egitim Cok Kismen
g caligmalart yapilmali 335 | 349 | 72| Opemli 2,17 | ,65 Karsilaniyor
)
Z 46 Mesleki gelisimi saglamak igin Cok Kismen
= hizmet i¢i egitim kurslari,seminer Onemli Karsilamivor
§ ,panel ,sempozyum,konferans vb 3351353 | 63 213 68 srany
= etkinlikler diizenlemeli
47 | Ogretmenlerin lisansiistii Cok Kismen
egit'imlerini yapmalarmdg (gorev Onemli Karsilaniyor
yeri, ulagim ,ders saatleri vb 335 | 3,41 72 2,04 | |70
konularda ) kolaylik saglanmasi
icin ¢aba gostermeli
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3 Uyelerine yemek gezi vb etkinlikler Oldukca Kismen
diizenlemeli 335 | 264 | 92| . . 2,32 | ,66
Onemli Karsilaniyor
19 Uyelerinin yiiksek 6grenime devam Cok Kismen
eden gocuklarina yurt ve.kredl saglama | 335 | 3,39 .80 Onemli 1,88 74 Kargilantyor
konusunda yardim etmeli
23 Uyelerinin sendikanin agtig1 sahil Olduk¢a Kismen
kgmplarmdg ucuz ve temiz ortamda 335 | 3,05 95 | Gnemli 1,82 | ,74 Kargilantyor
dinlenmelerini saglamali
37 Cesitli firmlarla indirim anlagmalari Olduke¢a Kismen
5 yapip uyelern}ln avantajli aligveris 335 | 2,81 | 1,06 Onemli 2,12 | |75 Karsilaniyor
=) yapmasint saglamali
= 38 Uyelerinin sosyal ve kiiltiirel Cok Kismen
4 1 inlik katmaya -
5 yasamlarina zengin \% .
é yonelik tiyatro gosterileri , siir 335 | 3,37 ,70 Onemli 2,23 | ,65 Kargilamyor
= dinletileri , konserler vb etkinlikler
m diizenlemeli
ff 39 Ogretmen cocuklaria veya is Oldukg¢a Kismen
> e .. .
4 kolundaki dyelerinin gocuklarina 335|319 | ,84 | Onemli 1,89 | ,74 | Karsilamyor
S yonelik etkinlikler yapmali
4 Egitimin demokratiklesmesi Cok Karsilaniyor
konusunda ¢aba gostermeli 335 | 3,70 ,53 Onemli 2,42 ,64
5 Egitim alaninda uygulanacak Cok Kismen
kararlarin alinmasinda bakanlikta daha | 335 | 3,66 54 | . . 2,08 72
e Onemli Karsilaniyor
fazla temsil giicii olmali
10 Sendikanin siyasi durusu goriiglerimle Olduk¢a Karsilaniyor
uyumlu olmali 335 | 3,02 | 1,02 Onemli 240 | ,66
11 Sendikanin pazarlik giicii fazla olmali Cok Kismen
335 | 3,64 58 | . 2,15 | ,68
Onemli Karsilaniyor
15 Ekonomik girisimlerde bulunarak Olduk¢a Kismen
giiglenmeli 335 | 3,03 .93 Onemli 2,07 ,70 Karsilamyor
18 Siyasette partiler {istii bir anlay1g Cok Kismen
5 sergilemeli 335 | 3,50 78 Onemli 2,03 | ,76 Karsilaniyor
- =
= 24 Ulke sorunlarimna alternatif ¢oziimler Cok Kismen
E tiretmeli 335 | 3,51 ,68 Onemli 221 | ,66 Karsilanvor
=| § \
5 26 Kamuoyu baskis1 olugturmali Cok Kismen
E 335 | 341 J4 1 . 2,251 59
- Onemli Karsilaniyor
<«
=z 27 Toplumun demokratiklesmesi Cok Kismen
72 konusunda ¢aba gostermeli 335 | 3,64 56 | . 2,30 ,62
Onemli Karsilamyor
28 Bir partiyi desteklemeli ve yonetime Az Kismen
agirhigint koymali 335 | 1,93 | 1,05 Onemli 1,93 | 74 Karsilamiyor
31 Sendikal1 6gretmenlerin sendikali Olduk¢a Kismen
olmayan dgretmenlere gore daha 335 | 262 | 1,11 | - . 1,92 77
.. .. Onemli Karsilamyor
yiiksek iicret almasini savunmali
32 Egitimin denetiminde {iyelerinin s6z Cok Kismen
sahibi olmasini saglamali 335 | 3,29 82 | . . 1,97 71
Onemli Karsilaniyor
33 Egitimin yonetiminde liyelerinin s6z Cok Kismen
sahibi olmasini saglamali 335 | 3,29 83 | . . 200 | ,74
Onemli Karsilaniyor
42 Herkesin ana dilde egitim yapma Az Kismen
hakkinin saglanmast igin ¢aligmali 335 | 2,28 | 1,22 Onemli 195 | .84 Karsilaniyor
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48 Sendika yoneticileri diiriist olmali Cok Karsilaniyor
335 | 3,85 38 | 4 . 2,43 ,63
Onemli
49 Sendika yoneticilerinin egitim ve Cok Karsilaniyor
kiiltiir diizeyi yliksek olmali 335 | 3,73 52 | 4 . 235 | ,62
Onemli
50 Sendika yoneticisi sendikada calisma 335 | 373 50 Cok 237 63 Karsilaniyor
barigin1 korumal ' ' Onemli ' '
51 Sendika yoneticisi ¢evre ile iyi Cok Karsilaniyor
z iliskiler i¢inde olmali 335 | 3,75 A48 | . . 2,43 ,60
g Onemli
z 52 Sendika yoneticisinin insan iligkileri Cok Karsilaniyor
= glilii olmali 335 | 3,80 45 | . . 2,39 | ,63
= Onemli
Z
=z 53 Sendika yoneticisi astlarini karara Cok Kismen
= dahil etmeli 335 | 3,65 57 | . 2,23 | ,67
é Onemli Karsilaniyor
é 54 Sen(mfa yoneticisi sendikal yasalar1 335 | 3.76 a7 Cok _ 245 | 55 Karsilaniyor
[ ¢ok iyi bilmeli Onemli
z 55 Sendika yoneticisinin politik becerileri Cok Karsilaniyor
E giilii olmali 335 | 3,45 78 Onemli 2,34 ,59
= 56 | Sendika yoneticisi sendika kiiltiiriinii Cok Kismen
=g gelistirici ¢alismalar yapmali 335 | 3,66 ,54 Onemli 2,30 | ,62 Karsilaniyor
< 6 Sendikalarda kadin komisyonlar: Cok Kismen
=z yayginlastirilmali ve islevli hale 335 | 3,37 ,78 Onemli 2,12 | ,63 Karsil
EE getirilmeli nemli arsilaniyor
_| 29 Calisma yasaminda kadinlar aleyhine Cok Kismen
ECE ayrimcilik getiren yasalarin 335 | 3,46 ,68 Onemli 2,26 | ,64 Karsil
I degistirilmesi i¢in caligmalar yapilmali nemi arsramyor
30 Cinsel tacizlerin ve siddete yonelik Cok Kismen
davranislarin yok edimesi igin 335 | 3,61 61 | . 2,29 67
z ~ A . Onemli Karsilaniyor
> . onlemler gelistirmeli
I % 34 Calisanlara dogum 6ncesi ve sonrast Cok Kismen
;E = en az 6 ay izin verilmesi konusunda 335 | 341 79 Onemli 2,23 | ,69 Karsil
-~ miicadele etmeli nemi arstiantyor
7 Egitim sendikalarinin sadece Oldukea Kismen
egltlmcﬂsre? veya belli kademede 335 | 2,87 | 1,02 | Onemli 2,18 | ,66 | Karsilaniyor
¢alisan egitimcilere a¢ik olmasini
savunmali ve gerceklestirmeli
8 Ideolojik ve siyasi yapilanmalardan Cok Kismen
her zaman uzak durmali 335 | 3,30 95 | . 205 | 72
Onemli Karsilaniyor
9 Sendikaciligin tiim agsamalarinda Cok Kismen
sendikal demokrasi egemen kilinmali 335 | 3,64 58 | . 2,32 ,67
Z Onemli Karsilamyor
é 12 Sendikada rollerin tanimi agik ve net Cok Kismen
E yapilmali 335 | 359 | ,56 Onemli 2,28 | 64 Kargilamyor
o 13 Sendikada verilen gorevler esit Olduk¢a Kismen
= dagitilmali 335 |324| 76|, . [226]| 61
> Onemli Karsilaniyor
5 14 Sendikada iletisim kanallarinin saglikli Cok Kismen
= akis1 saglanmali 335 | 357 | .56 Onemli 2,32 | ,64 Kargilamyor
Z — - -
= 17 Basarili olanlart 6diillendirmeli Cok Kismen
335 | 3,34 79 | . 1,97 70
Onemli Karsilaniyor
35 Egitim sendikalarimin egitim Cok Karsilaniyor
sektoriinde galisan herkese agik 335 | 3,53 66 | Onemli 238 61
olmasini savunmasi ve
gerceklestirmeli
36 Herkesin kendini denetlemesine destek Cok Kismen
vermeli 335 | 3,32 7 | . 2,17 ,70
Onemli Karsilantyor
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