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OZET

PROJE TABANLI CEVRE EGITIiMININ OGRETMEN ADAYLARININ
CEVRE BILINCINE ve EPISTEMOLOJIK INANCLARINA ETKIiSI

Bu aragtirmanin amaci, proje tabanli 6grenme modeli ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin etkisinin; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
cevre bilgi dlzeyi, cevre tutum ve davranis boyutlariyla karsilagtirmak olarak
saptanmustir. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu ile kontrol
grubu arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel yontem kullanilmistir.

Aragtirma Orneklemini 2010-2011 O6gretim yili bahar doneminde, Pamukkale
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 3. smifta 6grenim goren ve “Cevre Bilimi” dersini alan 53
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarina, Cevre
Bilimi dersi proje tabanli 6grenme modeli ¢er¢evesinde planlanmis ve uygulanmistir.
Kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yapilmistir. Uygulama Oncesinde ve
sonrasinda her iki grupta 6gretmen adaylarina 5°li likert tipinde Epistemolojik inanc,
Cevre Bilgi, Cevre Tutum ve Cevre Davramis Olgekleri uygulanmistir. Verilerin
analizinde istatiksel analiz yontemleri ile 6n test ve son test puanlari kullanilarak
gruplar arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Yontem ve cinsiyetin bagimsiz degisken
olarak alindig: iki faktorli ANOVA ve ANCOVA sonuglari .05 anlamilik diizeyinde
degerlendirildiginde; fen bilgisi Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
cevreye yonelik tutumlart ve davranislarina iliskin ortalamanin grup ve cinsiyet
degiskenine gore farkililik gostermedigi bulunmustur. Deneysel islem sonrasi
Ogretmen adaylarinin gevreye ve cevre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri arasinda
ise proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir
farklilik vardir. Coklu regresyon sonuclarina gore ¢evre bilgi 6l¢eginin istatistiksel
anlamda ¢evre tutum diizeyi tizerinde etkili olmasi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre bilgilerinin, cevre tutum diizeylerinin bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular ilgili alan yazinda tartisilmis, egitimcilere ve
arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Cevre Egitimi, Epistemolojik Inang, Cevresel
Bilgi, Cevresel Tutum, Cevresel Davranis, Fen Bilgisi Ogretmen Aday1
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SUMMARY

EFFECTS OF PROJECT BASED LEARNING ON RESERVICE SCIENCE
TEACHERS’ CONSCIOUSNES TOWARDS ENVIRONMENT AND
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

The aim of this study is to determine the effect of project based learning on
preservice science teachers’ environmental perceptions as a means of epistemological
beliefs, environmental knowledge, environmental attitudes and behaviors by comparing
differences among these dimensions when considering environmental approaches based
on project based learning model and tradtional teaching model. Fort his purpose, quasi-
experimental model with the pre-test post-test experimental model with a control
group was used to explore the differences between experimental group in which
project based environmental education learning was conducted and control group
in which traditonal environmental education was conducted.

The participants of the study were third class 53 preservice science teachers who
enrolled in the course of Environmental Science offered in the department of
Elementary Science Education at Pamukkale University in the spring term of
education years of 2010-2011. In the experimental group Environmental Science
course was designed based on project based learning whreas in the control grup the
course was conducted tradionally. Before and after the treatment in both groups the
Likert type scales of Epistemological Beliefs, Environmental Knowledge,
Environmental Attitudes and Behaviors were applied to get quantitative data. In the
analyzing data, pre and post scores of preservice teachers were compared as regard to
between gruops by using inferentail statistics. According to the results of two
factorial ANOVA and ANCOVA with goup and gender as independent variables at
the significance level of .05, there were no significant mean differences in the
preservice teachers’ epistomological beliefs, environmental attitudes and behaviors
neither group nor gender. After the tretament, there was only a significant mean
difference in preservice teachers’ environmental knowledge levels in favour of
experimenatal group. Further analysis with Multiple Regression indicated that
environmental knowledge scales of students had a significant effect on their
environmental attitudes. The findings of the study were deliberated in the light of the
related literature, and that some suggestions and implications were given to teacher
educators and educational reserchers.

Anahtar Kelimeler: Project Based Environmental Education, Epistemological
Bliefs, Environmental Knowledge, Environmental Attitudes, Environmental
Behaviors, Preservice Science Teachers
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1. GIRIS

Bireylerin yasami sadece ve sadece diger
canlilarin yasamlarina katkida bulunup,
giizellestirdiginde anlamhidtr.

(Albert Einsten)

Cevre icin egitim, hayatin ilk yillar1 boyunca baslayan yasam deneyimleri iizerine
kuruludur. Bu tir tecriibeler, daha sonraki donemlerde dogal ¢evreye yonelik hayat
boyu devam edecek olan tutumlari, degerleri ve davranislar sekillendirmede kritik
rol oynamakta ve bu nedenle okul oncesi ve ilkdgretim doneminde cocuklara
verilecek bu egitim, bireylerin olgunluk déneminde sahip olacaklar1 ekolojik kiiltiir
ve ¢evre bilinci agisindan son derece énemli olacaktir (1nan(; ve Kurgen, 2003; Said,
Ahmadun, Paim, ve Masud, 2003). Cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilebilmesi,
bu bireyleri egitecek ¢evre bilincini tam anlamiyla kazanmig 6gretmenlerin varligi ile
olabilecektir. Buda ancak Ogretmen yetistiren programlarda, siirdiiriilebilir
kalkinmayr kendine yasam felsefesi edinmis davraniglara sahip 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve bu Ogretmenlerin bu felsefede ¢evre Ogretimi yapabilmesi ile

mumkin gorunmektedir.

1.1 Problem Durumu

Insan, cevre, kiiltiir ve ekonomi siirekli olarak etkilesim halindedir. Bu nedenle bu
zincirin herhangi bir halkasinda meydana gelecek olan bir degisim digerlerini de
etkileyecektir. Nitekim dunyada meydana gelen asir1 niifus artisi, sonuglarindan tiim
diinya insanlariin olumsuz etkilenecegi bir¢ok kiiresel sorunu da beraberinde
getirmistir. Asir1 niifus artisi ile birlikte ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in hizla gelisen
carpik kentlesme, sanayilesme ve teknolojinin kontrolsiiz ve bilingsiz bir sekilde
kullanilmastyla zarar géren dogal kaynaklarin ¢evreye olan olumsuz etkilerinin
giderek artmasi ¢evre sorunlarinda ¢ok biiyiik artiglara neden olmaktadir (Aydinalp,
1997; Gokece, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli,
2002).



UNICEF insan kaynakli iklim degisikliliginin devam ettigine, dogal kaynaklarin
hizla tiiketildigine, dogal felaketlerin arttigina, bulasici hastaliklarin yayildigina,
biyolojik ¢esitliligin hizla azaldigina, insan haklarinin ihlal edildigine, yoksullugun
hizla artmaya devam ettigine dikkat g¢ekmektedir (Hansmann, 2010). Dogal
kaynaklarin korunmasinm1 esas alan “siirdiiriilebilir kalkinma egitimi” Birlesmis
Milletler (UNESCO-UNEP/IEEP) tarafindan 2004-2014 yillar1 i¢in diinyadaki tiim
canlilar i¢in yasam kalitesinin saglanmasinda tema olarak belirlenmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma egitimi:

Ogrencilerin cevreye iliskin gerekli bilgi, beceri ve degerleri edinmesini
hedefler ve bu sekilde diinyada insan hayatinin kalitesini artirabilmek i¢in bir
Ulkenin, digerlerinin aleyhine olacak sekilde niifusunu ya da gelisimini
artirmamasina 6zen gosterir. Bu durum fert bazinda da aynen gecerli olup,
ancak bu sayede dogal kaynaklarin dogru kullanilmasi ve siirdiiriilebilirligi

gergeklestirilebilir (Dogan, 2008, s.30).

Siirdiiriilebilir kalkinma felsefesine dayali bir g¢evre egitimi ile ancak gelecek
nesillerin ihtiyaglarina cevap verecek kaynaklar tehlikeye atilmadan bugiinkii
nesillerin ihtiyaglarina cevap verebilecegi Dbelirtilmistir (Hansmann, 2010).
Boylelikle, surdiriilebilir 6grenmenin (sustainability learning) en merkezi amaci da
stirdlirebilirlik dostu davranis gelistirebilen (pro-sustainability) bireyler yetistirmektir
(Hansmann, 2010). Bu ancak bir birey olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 kendine
yasam felsefesi edinmis davraniglara sahip bireylerle miimkiin olabilecektir. Bu
baglamda okul dncesi egitimden baglayarak egitimin her kademesinde etkin bir ¢cevre
egitiminin zorunlu oldugu agik bir sekilde ortaya gikmaktadir. Ozellikle de gelecek
nesilleri yetistirmesi diisiiniilen O6gretmen adaylarimin dogaya bakis acilarini
degistirecek, ¢evresel tutumlarini ve degerlerini bigimlendirecek ve ¢evre konusunda

sorumlu davranis gelistirebilecekleri etkili bir egitim almalar1 gerekmektedir.

Diger taraftan 0gretmen yetistiren kurumlarda ¢evre egitimi ya da cevre ile ilgili
konular inter disipliner bir alan olmak yerine biyoloji gibi 6zel boliimlerle sinirl
kalmaktadir (Tikka, Kuithnen ve Tynys, 2000). Egitim programlarinda gevre egitimi
alabilen O0gretmen adaylarn ise siirdiiriilebilir kalkinma egitiminden uzak ezbere
dayali bir egitim almaktadirlar. Ogretmen adaylarinmn kiiresel ¢evre sorunlarmi asit
yagmurlari, kiiresel 1sinma, ozon tabakasi kavramlariyla tek boyutlu algiladiklari,

bununda oOtesinde c¢evre sorunlarinin sosyal, politik, ekonomik boyutlarinin



temellerini olusturan yoksulluk, baris ve demokrasi, cinsiyet ve kiltlirel farliliklar
gibi siirdiiriilebir egitim felsefesinden uzak olduklar1 goériilmektedir (Zachariou ve
Valanides, 2006). Ogretmen yetistirmede cevre egitiminin bu hedeflere
ulasabilmesinde, Ogretmen adaylarina ogrencilerinin ve yasadiklar1 toplumun
ihtiyaclart dogrultusunda etkinlik gelistirebilecekleri olanaklar sunan aksiyon odakli
bir egitim verilmelidir. Proje tabanli 6grenmenin, bireyleri cevre problemlerinin
coztimlenmesinde etkili kilan aksiyon odakli bir program olmasi ¢evre egitiminde
son derece onemli bir isleve sahip olacagi ongoriilmektedir (Dogan, 2008; Kiling,

2010; Yasin ve Rahman, 2011; Zachariou ve Valanides, 2006).

Proje temelli 6grenme, bilgileri kitaplardan ezbere 6grenmek yerine giinliik yasamda
karsilagilan bilimsel problemlerin ¢6ziimiinde 6grenenlere birlikte calisabilecekleri,
veriyi toplayabilecekleri, sentezleyebilecekleri ve analiz edebilecekleri bilimsel bir
stire¢ kullanilmasi igin ortam olusturarak, bilimsel bilgiyi bir slre¢ sonucu
olusturmalarin1  saglayarak  6grendikleri  bilginin  anlammi  kesfetmelerini
saglayacaktir (Barron ve Darling-Hammond, 2008; ThinkQuest, 2011). Proje tabanl
ogrenme, Ogrenciyi merkeze alan, 6grenme motivasyonunu artiran, 6grenmelerini
daha kalict kilan 6grencinin okul disit yasantisini da olumlu yonde etkileyen bir

stirectir (Balki, 2003).

Proje tabanli O6grenme modeli baglamsal O6grenmenin gerceklesebilecegi,
ogrenenlerin bireysel etkinlikler ¢ercevesinde ya da kiigiik gruplarda dogal sartlar
cercevesinde gergcek, somut ve giinliikk yasamda karsilagabilecekleri problemlerin
¢Oziimlenebilmesini amaclayan bir model olarak da tanimlanmaktadir (Thomas,
2000; Korkmaz, 2004). Proje tabanli 6grenme siirecinde bilimsel siire¢lerin isleyisini
fark eden Ogrenciler aktif ogrenenler olarak bilimsel konularda kendi 6grenme
gorevlerini belirlerler ve bilime karsi ilgileri artar. Bunun da 6tesinde proje tabanli
o0grenmenin 6grencilerin 21. yilizyilin gerektirdigi problem ¢6zme, yaratici diislinme,
elestirel diistinme, analitik diisiinme, arastirma becerileri, kendini yonlendirme, karar
verme, iletisim becerileri, igbirlikli calisma becerileri, bilisim ve iletisim
teknolojilerini kullanabilme vb. 6zelliklerini de igeren iist diizey diisiinme ve kritik
becerilerini gelistirdigini ilgili alan yazin desteklemektedir (Barron ve Darling-
Hammond, 2008; Birmingham, Pechman, Russ ell ve Mielke, 2005; Ravitz ve
Blazevski, 2010; Research Brief, 2011; ThinkQuest, 2011). Proje tabanli 6grenme siirecinde

Ogrenenler, 0gretmenler ya da O0gretmen adaylart oldugunda akranlar arasindaki



igbirligini giliclendirerek mesleki gelisimlerine katkida bulunacak ve mesleki bir

doyum yasamalarini saglayacaktir (Thomas, 2000).

Son yillarda 6gretmen egitimindeki arastirmalarda 6gretmenlerin sinif i¢i davranig
ve Ogretim becerilerini incelemekten, diisiince inanglarini incelemeye dogru bir
yonelim olmustur. Ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar, hangi
Ogretme yontem ve tekniklerinin kullanilacagi, sinifin nasil yonetilecegi, 6grenmede
neye odaklanilacagi gibi 6gretmenlerin sinif i¢indeki egitim ve 6gretim tekniklerini
bilyilk oranda etkilemektedir (Deryakulu ve Biyukoztirk, 2002; Ongen, 2003).
Arastirmada, proje tabanli 6grenme egitsel bir siire¢ sonunda epistemolojik inanclar

ve ¢evre algisini belirleyebilecek bir model olarak ele alinmustir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, proje tabanli 6grenme modelinin, fen bilgisi &gretmen
adaylarmin ¢evre algilarina etkisinin; epistemolojik inanglar, ¢evre bilgi diizeyi,
cevre tutum ve davranis boyutlariyla incelenmesi ve boyutlar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi ile proje tabanli 6grenme modeli ile geleneksel 6gretim

yontemlerinin etkilerini karsilastirmak olarak saptanmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Aragtirma 6gretmen adaylarinin proje tabanli 6grenme yaklasiminin pedagojik ve
felsefi temellerini derinlemesine anlamalarini, sorgulamaya dayali o6grenme
stireclerini kullanarak c¢evre konusunda yeni d6grenmelerini gergeklestirmelerine ve
bunlar1 farkli sekillerde sunabilmelerine imkan saglayacaktir. Ogretmen adaylarinin
sahip oldugumuz dogal kaynaklarin Onemini fark etmesi, korunmasi ve
stirdiiriilebilirligine yonelik aktif olarak proje calismalarina katilmalarini saglayarak
stirdiiriilebilir kalkinma dostu davranis, ¢cevreye iligkin gerekli bilgi, beceri, deger ve
bireysel sorumluluk gelistirmelerini saglayacaktir. Ogretmen adaylar1 proje
gelistirme siirecinde ¢evre ile ilgili gercek bir problem durumunu fen bilimleri,
matematik, cevre, sosyal, ekonomi, kiiltiirel ve etik gibi faktorlerin etkilesimi ile
disiplinler arasi bir bakis agisiyla degerlendirebilecek ve bu gergevede cevre

sorunlarina ¢ok boyutlu ¢6ziim 6nerisi gelistirebilecektir.



Aragtirma Ogretmen adaylarinin ¢evre egitiminde problem durumu belirleme,
bilimsel arastirma yapma, proje plan1 gelistirme ve plan1 uygulama, degerlendirme
ve yansitma basamaklarini kullanarak proje temelli 6grenmeyi uygulamalarini
saglayacaktir. Ogretmen adaylarmn proje gelistirme siirecinde uygun arag ve gereg
yardimiyla arastirma tasarlayarak, gozlem ve deney yaparak, degiskenleri
belirlerleyerek, verileri kaydederek, analiz ederek ve yorumlayarak bilimsel yontem
siirecini kullanmalarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirmelerine katkida
bulunacaktir. Bu siire¢ 6gretmen adaylarinin birlikte caligmalarina firsat sunarak
isbirlikli ¢alisma ve iletisim becerilerini gelistirmesinin yani sira problem ¢dzme,
yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, arastirma becerileri, kendini
yonlendirme, karar verme, bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanabilme gibi {ist
dizey diisinme ve kritik becerilerinin geligmesine katki saglayarak Ogretmen

adaylarmin mesleki gelisimini destekleyecektir.

Proje tabanli 6grenme modeli ile fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina ¢evre egitimi
verilmesi, ilkdgretim fen bilgisi derslerinin dogasina da uygun diismektedir. Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programinin (MEB, 2006) gerekgesine bakildiginda da
goriilmektedir ki; bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik
bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alanina belirgin
bir sekilde yansidigi giiniimiiz diinyasinda, bilgi ve teknoloji ¢aginda toplumlarin
gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu anahtar
rol, 6grencilere ¢evre bilincinin kazandirilmasi noktasinda da ayri bir anlam ifade
etmektedir. Bu durum da ¢evre egitimi verecek olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
yiiksek oOgretim dilizeyinde olduk¢a iyi egitim almasi gerektigini 6n plana
cikarmaktadir. Neticede arastirmada bu modelle egitim alan 6gretmen adaylari,
cevrenin korunabilmesi, gelistirilebilmesi ve iyilestirilebilmesi i¢in gosterecekleri
cabalar ile daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yagamalarinin miimkiin olabilecegini

sadece 0grenmekle kalmayacak 6grencilerine de birebir yasatabileceklerdir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi dgretim programimin en temel amaglarinn;
“Ogrencilerin dogal diinyayr Ogrenmelerini ve anlamalarini, bunun diisiinsel
zenginligini ve heyecanini yasamalarini saglamak” ve “fen ve teknolojinin dogasini;
fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini

saglamak” (MEB, 2006) gergeklestirilebilmesinde ancak duyarli ve bilingli



Ogretmenler c¢evre konusunda Ogrencilere gerekli olan sorumlulugu ve bilinci

Ogrencilerine asilayabilecektir.

Ozellikle “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” acisindan bakildiginda ise, dgrencilerin
fen ve teknolojinin dogasini, toplumla ve c¢evreyle etkilesimini anlamak ve
edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri sorunlara ¢6ziim yollar1 ararken kullanmak
adina hareket ettikleri goriilmektedir (Nazli, 2007). Bu siirecte, 6grencilerin fen ve
teknolojiyi genis cercevede 6grenmeleri, fen ve teknoloji ile ilgili bilgilerin okul
disindaki toplum ve cevre ile iligkilendirilmesinde proje tabanli 6grenme modeli ile
egitim alan fen ve teknoloji Ogretmen adaylari Onemli olacaktir. Bu amacin
gerceklesmesinde, arastirma fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin bir rol model
olarak smniflarinda 6grencilerinin ilgileri dogrultusunda bir konuda proje
gelistirebilecekleri  ve  sunabilecekleri  proje  tabanli  dgrenme  ortami

olusturabilecekleri yetkinlik ve istegi olusturacaktir.

Arastirmada uygulanan “Epistemolojik Inang”, “Cevre Bilgi”, “Cevre Tutum” ve
“Cevre Davranig” Olceklerinden elde edilen nicel verilerin dogrultusunda, proje
tabanli 6grenme modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilincine ve
epistemolojik inang¢larina etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda c¢alismanin; proje
tabanli 6grenme modeli temelinde fen ilgisi 6gretmen adaylarinin almis olduklari
cevreye yonelik egitimlerin, ¢cevre algilarinin belirlenmesinde ne denli etkili oldugu
hakkinda somut verilere ulagilmasini saglamaktadir. Bu veriler; egitimciler,
Ogrenciler ve egitim programlar1 {i¢geninde, ¢evre egitimi programlarinin
gelistirilmesi ve etkinliginin artirilabilmesi, nasil bir ¢evre egitimi verilmesi
gerektiginin agiklanabilmesi konusunda belirlemelerde bulunabilmesine imkan
saglayacak ve Yol gosterecektir. Ciinkii ¢evre egitimi anlayiginin, tiim okul
diizeylerindeki  Ogrencilerimize ve Ozellikle de ilkogretim  diizeyindeki
Ogrencilerimize kazandirilabilmesi, bu yondeki egitime onem vererek, ogrencilere
bu konuda gerekli bilgi, beceri ve duyarliligin kazandirilmasi ile saglanabilecektir.
Bununla birlikte bu c¢alisma geleneksel Ogretim ydntemlerine alternatif olarak
uygulanabilecek, 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinden biri olan proje tabanli
O0gretim modelinin avantajli  yOnlerini ortaya c¢ikarmak bakimindan da
farkindaliklarinin artmasina yardimei olacak ve ulusal alan yazinmda sinirli sayida

olan konu ile ilgili calismalara da katki saglayacaktir.



1.4 Kavramlarin Tanimlanmasi

Proje: Bir kavramin, becerinin ya da bilginin kazandirilmasi siirecinde ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oztimlenebilmesi igin, bu ¢6ziimleme siirecinde bireysel olarak ya da

grup halinde siirdiiriilen ¢alismalarin timiidiir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Proje Tabanh Ogrenme Modeli: Ogrencilerin somut verilere ulasabilmeleri adina,
bireysel ya da kolektif olarak uzun siireli bir ¢alisma ortaya koymalaridir (Saban,

2000).

Problem Codzme: Biligsel islemlerin sirastyla bir hedefe yonelmesi/yoneltilmesi ile

ortaya ¢ikan, akla ve mantiga dayali bir siirectir (Sonmaz, 2002).

Epistemolojik Inan¢: Bireyin gerceklige, gerceklige dayali olan bilginin ne
olduguna, bu bilginin nasil 6grenildigine, 6gretildigine ve iiretildigine yonelik bakis

acisini ve problem ¢6zme siireglerine yonelik algisidir (Tezci ve Uysal, 2004).

Cevre: Insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim igerisinde bulunduklar1 fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel ortamlardir (Yavuz, 2006).

Cevre Bilgisi: Cevre kavrami igerisinde ele alinabilecek tiim bilgilerimizi ve
sorunlar1t ¢ézme yollarini, yasanan gelisme ve haberleriyle dogaya ait her seyi ifade

etmektedir (Yilmaz ve dig., 2002).

Cevre Egitimi: Toplumun tum kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye
duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi1 ve dogal, tarihi,
kilttirel, sosyo — estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve

sorunlarin ¢dziimiinde gdrev alma olarak tanimlanabilmektedir (Under, 1996).

Cevreye Yonelik Tutum ve Davramslar: Cevre sorunlarindan kaynaklanan
korkular, kadingmliklar, huzursuzluklar, deger yargilari ve c¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davraniglara kasi
gosterdikleri olumlu ya da olumsuz tavir ve diisiincelerin hepsidir (Y1lmaz, Bozkurt

ve Taskin, 2005).



1.5 Stmirhhiklar

1) Arastirma; 20102011 Egitim—Ogretim yilinda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim géren
ve deney ve kontrol gurubunu olusturan 53 Ogretmen adayi ile
sturhidir.

2) Arastirma; “Epistemolojik Inang Olgegi (E10)”, “Cevre Bilgi Testi”,

“Cevre Tutum Olgegi”, “Cevre Davranis Olgegi”, “Proje Calismasini

Degerlendirme Formu ve “Proje Yeterlik Formu” ile sinirlidir.

3) Tium testler, Ol¢ekler ve formlar, ¢evre ve gevre algist konusuyla

sinirlidir.

1.6 Sayiltilar

Arastirmanin iizerine kuruldugu sayiltilar asagida verildigi gibi belirlenmistir:
1) Arastirma kapsaminda yer alan Ogretmen adaylari; “Epistemolojik
Inan¢ Olgegi (EiO)”, “Cevre Bilgi Testi”, “Cevre Tutum Olgegi”,
“Cevre Davranis Olgegi”, ve “Proje Calismasmi Degerlendirme

Formu” yonelik sorulari ictenlikle cevaplandirmiglardir.

2) Ogrencilerin projeleri, hem arastirmaci hem de 6grencilerin kendileri ve
diger takim arkadaslar1 tarafindan, objektif ve dogru bicimde

degerlendirilmistir.

3) Testlerin, olgeklerin ve formlarin uygulanmasi sirasinda, dgrencilerin
psikolojik 6zellikleri gibi kontrol altina alinamayacak degiskenler esit
olarak kabul edilmis ve bu cer¢evede ara degiskenlerin kontrol

edilmesi saglanmistir.

4) Proje tabanli 6grenme modeli hakkinda yapilan beyin firtinasi, alti
sapkali diisinme ve argumantasyon etkinlikleri etkili ve verimli bir

sekilde uygulanmustir.

5) Arastirmaya dahil edilen 6grenciler, proje tabanli 6grenme modeli ile
hazirladiklar1 projeleri, isbirlik¢i grup calismasi igerisinde sorun
yasamadan ve esit gorev ve sorumluluk yiikii paylasarak

gergeklestirmislerdir



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2.1 Proje Tabanh Ogrenme Modeli

Proje tabanli 6grenme modeli ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren baslamistir. Bu siire¢ icerisinde bilim ve teknoloji alaninda
meydana gelen yenilik ve degismelere paralel olarak egitim-6gretim siirecinde farkl
metotlarin uygulanmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
proje tabanli 6grenme 20. yiizyilin baslarinda ilk olarak Klipatrick tarafindan
temelleri atilan, Piaget’in aktif 6grenme ile 6grencilerin kendi bilgisini meydana
getirmesi gibi ¢ok sayida egitim kuramcilara, fikirlerine ve bu modeli siniflarinda
uygulayan Ogretmenlere kadar dayanan 6grenci merkezli bir modeldir (Cift¢i ve

Sunbul, 2005).

Proje tabanli 6grenme diislincesinin tarihsel gelisimi ve diisiinsel altyapisinin
olusumu ve gelisimi konularinda arastirmalar yapan Knoll (1997) proje tabanli
O0grenmenin tarihini ilk uygulama orneklerinden yola ¢ikarak ortaya cikarmustir.
Knoll’a gére okullarda egitsel bir yontem olarak kullanilan proje fikri italya’da 16.
yiizy1l sonlarinda baslayan mimarlik ve miihendislik alanlarinda bir egitim hareketi
olarak tanmnmustir. 1577 yilinda papa 13. Gregory himayesinde Roma’da bir sanat
okulu kurulmus ve bu okullarda uygulanan egitimle proje yaklasimi ilk olarak
uygulanmaya baslanmistir. Uzun yillar boyunca mimari alaninda kullanilan proje
yaklagimi 18. ylizyilin sonlarinda teknik ve sanayi okullariyla birlikte tliniversitelerde
de kullanilmaya baslanmstir. Ozellikle fen ve el sanatlari alaninda uygulanmustir

(Akt., Ciftci ve Sunbdl, 2005).

Proje tabanli 6grenme modeli, John Dewey’nin (1938) problem ¢6zme yaklagimi”nin
temel alinmasi ile olusturulmus bir modeldir. Dewey’in egitim anlayisinin temelinde
yer alan ve proje sisteminin gelismesini saglayan diisiinceleri; okulun yasam
oldugunu, bu nedenle egitim 6gretim etkinliklerinde 6grencilerin ihtiyac ve ilgilerini
gbz Oniinde tutan, Ogrencinin gercek yasami lizerine kurguladigi tiim

deneyimlerinden ayrilmasi miimkiin olmayan biitlinliikleri ifade eder. Dewey’nin



sisteminde okulun gilinliik yasamin tipik bir Ornegine doniistiigli, her olayin,
ogrencinin kendi hareket ve etkinliklerine konu olarak aldigi biitiinciil sorunlarin
temel alinmasi s6z konusudur. Bu nedenle de okullarda 6grencilere sadece bilgi
degil, aym1 zamanda yeni problemlerle nasil bas edebileceklerine yonelik
aliskanliklarin kazandirilmasi adina proje uygulamalar1 yaptirilmahidir (Akt., Ciftci

ve Sunbul, 2005; Bilen, 1999, Korkmaz, 2004).

Proje tabanli 6gretimde 6grenciler ders i¢in tasarlanmis Ornekler yerine gercek ve
somut, giinliik yasamda karsilagabilecekleri tiirden problemlerle ugrasirlar (Thomas,
2000). Ogrencilerin kendilerine verilen problemlerin ¢dziimiine ulasabilmeleri adina,
problemleri nasil ve hangi sirayla cozebileceklerine bagimsiz bir sekilde karar
vermeleri, proje tabanli 6grenme modelinin temel 6zelligini ve belirgin niteligini
olusturmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Ogrencilere, bilgiyi direkt olarak
aktarmaktan ziyade projeler hazirlatarak 6gretmeyi amag¢ edinen bu yontemin bir
takim temel 6zellikleri vardir. Thomas’a (2000) gore oncelikle proje, derste yapilan
bir yan etkinlik olarak kalmayip dersin odak noktasinda yer almahdir. ikinci olarak,
proje yaparken konunun kavranabilmesi, yapilan calisma ile 0grenilmesi istenen
kavramlarin iliskilendirilebilmesi i¢in &grencilere sorulacak sorularin titizlikle
hazirlanmas1 gerekmektedir. Uciincii olarak, proje yontemi 6grencilerin soru sorarak,
arastirarak, sorun c¢ozerek, karar alip tasarim yaparak yeni bilgiler 6grenmelerini

saglamalidir.

Proje tabanli o6grenme modeli genel olarak; Ogrencilerin somut verilere
ulagabilmeleri adina, bireysel ya da kolektif olarak uzun siireli bir ¢alisma ortaya
koymalar1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda da proje c¢alismalarinin temel
amaci, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini ve isbirligi igerisinde
caligsmalarina yonelik glidiilenmeyi saglamaktir (Saban, 2002). Proje tabanli 6grenme
modeli; 6grencilerin bir problem etrafinda gercek yasam deneyimlerini igeren ve bu
deneyimlere uyarlanmis 6grenme aktivitelerine dayanan, 6grencilere problem ¢6zme,
karar verme, sorgulama firsati sunan, bir iirlinlin ortaya ¢iktig1 simf i¢i kisa siireli
uygulamalarin olmadigi disiplinler arast ve Ogrenci merkezli bir model olarak

tanimlanmaktadir (Thomas, 2000).

Bu temelde proje tabanli 6grenme Ogrenenin, bilimin ne oldugu, nasil isledigi ve
siirliliklart hakkinda ilk elden deneyim kazanmasini saglayacak, diistinme, iletisim,

sosyal igbirligi ve motor beceriler gibi aragtirma becerilerini igeren, matematiksel
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problem ¢6zme yetisini gelistiren bir 6grenme araci olarak tanimlanmaktadir (Kogak,
2008). Shearer ve Quinn’e (1996) yaratici bir sinif ortami meydana getirilerek
olusturulan bu modelde, O&grencilerin matematik ve fen derslerine ilgileri
artirilabilecegine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin; kendilerine
gliven duygulan gelistirme, gercek diinya ile fen ve matematik kavramlar1 arasinda
iligkiler kurma, bilginin sadece tek disipline ait bir olgu olmadiginin farkina varmasi
sonucu disiplinler aras1 gegis yapabilmesine katkida bulunur. (Akt., Saracaloglu,

Ozyilmaz-Akamca ve Yesildere, 2006).

Tasarim ve siire¢ odakli, smif i¢i etkilesimli ortamlar1 gerektiren proje tabanli
O0grenme, Ogrenenin zihinsel yapismnin siirekli yeniden oOrgiitlenmesini ve bilgiyi
yapilandirmasi anlamina gelmektedir (Saracaloglu ve dig., 2006). Ogrencilerin kendi
O0grenme siireclerini tasarlayip yonlendirdikleri proje tabanli egitimin bir baska
ozelligi de 6grencilerin sorumluluk alarak bagimsiz ¢alismalarina firsat vermesidir
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Thomas, 2000). Gercek yasamin sinifa tasindigi bu
O0grenme ortamlarinda, 6grencilerin gercek problemlerin ¢oziimiine problem ¢6zme,
yaraticilik, bilgiye erisim, icerik olusturma, yeniden diizenleme, kendini
yonlendirme, karar verme, iletisim becerileri, isbirlikli calisma becerileri, bilisim ve
iletisim teknolojilerini kullanabilme vb. 6zelliklerini de iceren iist diizey diisiinme ve
kritik  becerilerini  gelistirmektedir (Barron ve Darling-Hammond, 2008;
Birmingham, Pechman, Russell ve Mielke, 2005; Ravitz ve Blazevski, 2010; Research
Brief, 2011; ThinkQuest, 2011; Thomas, 2000).

Kaptan ve Korkmaz’a (2002) gbre de proje tabanli 6grenme modeli; ¢agdas egitim —
Ogretim siireglerinde siklikla karsimiza ¢ikan, 6grenen merkezli ve dgrenenin aktif
olarak 6grenme etkinliklerinde rol aldigi, grupla isbirligi i¢erisinde ¢alismayi igeren,
yaratici diisiinme ve olumlu risk alma davraniglarini gelistiren bir modeldir. Tiim bu
tanimlamalar géz oniinde bulunduruldugunda, proje tabanli 6grenme; hem bireysel,
hem de grup igerisinde sorumluluk alabilme yetenegini gerektiren, 6grencilerin farkl
disiplinleri iceren gergek diinya problemlerini hazirladiklari isbirlik¢i Ggrenme
projeleriyle iliskilendirdikleri, yaratici giicti gelistiren, 6grenciyi arastirma yapmaya
tesvik eden, O0grenci merkezli smif i¢ci ve smif disindaki aktiviteleri igeren bir
modeldir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Morgil, Yavuz ve
Oskay, 2006; Saracaloglu ve dig., 2006, Thomas, 2000; Ozdener ve Ozgoban, 2004).

Bu cercevede Erdem ve Akkoyunlu (2002) proje tabanli 6grenme siirecinin

11



tanimlandig1, icerdigi bilesenlerin anlamlarini analiz ederek tlimevarimsal bir bakis
acist sunmuslardir (Sekil 2.1). Bu modelde “projeyi” bir tasarim olarak
tanimlamiglar, “tabanl’” ise bu tasarimin bir silire¢ sonucu ortaya ¢ikabilecegi,
“O0grenme” ise bu siliregte Ogrenenlerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalar

olarak vurgulanmaktadir.

Proje bir tasaridir ve tasari

gelistirmeye yonelmis bir
stiregte, iliskisel 6grenme
ve surekli yeniden
yapilanan bir zihinsel
model éngorulir.

“Tabanl1” ifadesi;
projenin bir hedef degil,
bir siire¢ oldugu
gercegini vurgulamakta
Ve projeyi, tamamlanmig
bir bitirme 6devi

Ogrenme ise; dikkati
ogretenden ¢cok
O0grenene ¢evirmekte
ve gergek anlamda
ogrenci merkezciligin
altin1 ¢izmektedir.

olmaktan kurtarmaktadir.

Sekil 2.1 Proje Tabanli Ogrenme Siireci (Erdem ve Akkoyunlu, 2002, s.3).

Proje tabanli 6grenme basamaklari; hedeflerin belirlenmesi, yapilacak isin ya da ele
alinacak konunun belirlenmesi ve tanimlanmasi, takimlarin olusturulmasi, sonug
raporu Ozelliklerinin ve sunus big¢iminin belirlenmesi, c¢alisma takviminin
olusturulmasi, kontrol noktalarmin belirlenmesi, degerlendirme Olgiitlerinin ve
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, bilgilerin toplanmasi, bilgilerin 6rgutlenip,
raporlastirilmast ve projenin sunulmasi olarak gerceklesebilmektedir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002). Yapilan ¢alismalara bakildiginda projelerin asamalar1 i¢in farkl
adimlar izlenebilmektedir (Balki, 2003; Demirhan, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2002;
Saban, 2000). Yaygin olarak su sekilde belirtilmektedir:

Proje Amacimin Belirlenmesi: Ogrencilerin  projelerini, hangi amagla
gerceklestireceklerini  ve proje sonunda hangi kazanimlara ulasacaklarini
belirlemeleri asamas1 olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda s6z konusu asama,
“Proje hangi amagcla uygulanmaktadir?” ve “Projeye iligkin olarak birtakim bilgi ve
becerilerin elde edilmesiyle, pratikte ne tiir faydalara ulasabilecegi beklenmektedir?”

sorularina yanit verildigi asama olarak degerlendirilebilir.
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Proje Amacinin Soru Sekline Doniistiiriilmesi: Projenin amacinin belirlenmesinde
sonra, amaca hangi yollardan ulasilabileceginin ortaya konulabilmesi adina, amacin
soru sekline doniistiiriildigi asama olarak degerlendirilmektedir. Bu sorunun
cevabimi almak i¢in kullanilacak araglarin da, kolayca ulasilabilecek ve

yararlanilabilecek araglar1 igermesine 6zen gosterilmelidir.

Projeye Bilgi Toplamak Icin Basvurulacak Kaynaklarin Belirlenmesi: Proje
amaglarmin ikinci asamada soruya doniistiiriilmesinden sonra, projenin basariyla
sonuclanmast i¢in basvurulacak kaynaklarin belirlendigi asama olarak ifade

edilmektedir.

Amaca Ulasmak Icin Gerekli Asamalarin Aciklanmasi: Projede kullanilacak
araclarin belirlendigi, konu ilgili kaynak taramasinin yapildigi ve ilgili kisilerle

goriismelerin yapildig1 asama olarak ifade edilmektedir.

Projede Arastirllmak Istenen Onemli Fikirlerin ve Kavramlar Yazilmast:
Uygulanacak olan projeye yonelik olarak, amaca ulasmaya yardimci olacagi
diisiiniilen 6nemli fikir ve kavramlarin belirlendigi ve kaydedildigi asama olarak

ifade edilmektedir

Projeye Yonelik Arastirmalarin Zamana Gore Ayarlanmasi: Arastirilan ve
uygulamaya konulan projenin, hangi zaman dilimini kapsayacak sekilde olacaginin

belirlenmesini ifade etmektedir.

Projenin Sunumunun Gergeklestirilmesi: Uygulamaya konulan proje ile ilgili
somut bir iirlinlin ortaya konulduguna iliskin raporun gruba/sinifa sunulmasini ifade

etmektedir.

Projenin Degerlendirilmesi: Projenin 6zelliklerinin, proje sonunda ortaya ¢ikan
urinlin ve projenin aktarilmasindan sonra, 6grencilerin projeyle ilgili goriislerinin ve

ilavelerinin alinmasini ifade etmektedir.

Projenin amaglarinin belirlendigi ilk asama, O6gretmenin Ogrencileri ile birlikte
karsilanmak istenen ihtiyaglarin tespit edildigi asama olarak ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda “Proje Amaciin Belirlenmesi” asamasi, hem projenin altyapisinin
olusturulabilmesi, hem de diger asamalarin ortaya konulabilmesi adina yol gdsterici
ve belirleyici bir anlam ifade etmektedir. Bu asama, projenin belirlenmesine yonelik
alt ayrintilarin neler olmasi gerektigine 151k tutan ve amacglarin genel olarak ifade

edilmesi yerine; acik, somut, kisa ve dgrenci seviyesine uygun bir anlatimla ifade
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edildigi ve 6gretmen-0grenci isbirliginin saglanabilmesi adina iyi bir plan yapilmasi
gerekliligini ortaya koyan bir asamadir. Ciinkii projenin genel olarak planlanmasi,
oncelikle proje amacinin belirlenmesine dayanmaktadir ve o6grencilerin birtakim
yeteneklerinin gelistirilebilmesi adina da bu asama 6nem arz etmektedir (Dede ve

Yaman, 2003).

Degerlendirme sistemi s6z konusu oldugunda da, calismalarin baslamasindan
sonlandirilmasina kadar gegen biitlin asamalarda, daha etkin bir yapilanma igerisinde
bulunuldugu sdylenebilir. Ciinkii proje tabanli 6grenme modelinin; donem sonunda
yapilan yazili sinavlar ya da ara sinavlarin ardindan bir dénem sonu sinavi
yapilmasiyla, 06grencilerin gercek basar1 diizeylerinin degerlendirilemeyecegi
anlayisina dayanmakta ve siirecin baslangicindan sonuna dek s6z konusu olan tiim
asamalarin, degerlendirme sistemi icerisinde ele alinmasi gerektigi temelinde
sekillenmektedir. Bu nedenle de proje tabanli 6grenme modelinin geleneksel 6gretim
yaklagimlarindan farkli olarak, iirline yonelik bir degerlendirme sistemini
icermesinden ¢ok, {iriin ve siirecin birlikte ele alindig1 bir yaklagimi ifade etmektedir.
[Ikdgretim dgrencilerine gevre bilincinin ve duyarliligimin kazandirilmasi noktasinda
benzer bir siirecin izlenmesi gerekliligi, modelin Onemini ortaya koymaktadir

(Yurtluk, 2003).

2.1.1 Cevre Egitimi ve Proje Tabanh Ogrenme

Proje tabanli 6grenme modelinin, egitim — 0gretim siirecleri igerisinde ve 6zellikle de
cevre egitimi konusunda, hem &grenciler hem de Ogretmenler acisindan bir¢ok
avantaj sagladigi bilinmektedir. Tirkmen’e (2009) goére; proje tabanli 6grenme
modeline  yonelik  6grenme  stilinin  ¢ekiciligi, edindirdigi  deneyimlerin
gercekeiliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii  6grenciler proje tabanli &grenme
sirecinde Dbelirli bir bilim dalinda c¢aliganlarin rollerini ve davraniglarini
iistlenebilmektedirler. Bu ¢ercevede 6grenciler; ister ¢evre ile ilgili sorunlar hakkinda
bir belgesel film, ister tarihsel 6neme sahip yerlere dikkat cekmek adina bir seyahat
brosiirii ya da isterse, bir aligveris merkezi insa etmenin avantaj ve dezavantajlari
hakkinda bir ¢oklu ortam sunusu hazirlasinlar, sinifin 6tesinde olan ger¢ek yasam

etkinlikleri ile mesgul olmaya baslayacaklardir.

Proje tabanli 6grenme modeli, 6gretmenler igin de ¢evre egitimi konusunda geligmis

alternatifler kullanma olanagi sunmakta ve profesyonellik gergevesinde, meslektaslar
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arasinda isbirligi ve 6grencilerle iletisim kurma firsati saglamaktadir. Cilinkii bu
cercevede Ogretmenler, Ogrenme ortamina daha g¢esitli Ogrenme firsatlari
getirebilmekte ve birbirlerinden farkli 6grencileri kapsayabilen bir 6grenme modeli

cercevesinde hareket edebilmektedir (Ttrkmen, 2009).

(Morgil ve dig., 2006) ders anlatimina ve geleneksel degerlendirme sistemlerine
dayanan dogrudan ogretim yontemleri, proje tabanl 6grenme modelinin agik uglu ve
birkag¢ bilim daliyla ilgili diinyasinda ¢ok da iyi sonuglar veremeyebilmektedir. Bu
cergevede daha fazla calistiricilik ve modellik yapan 6gretmenler, daha az anlatimda
bulunmakta ve 6grencilerin bir projeyi tamamlama yolunda yapabilecekleri yanlig
doniisler konusunda daha rahat hareket edebilmektedirler. Bu baglamda da, 6zellikle
de yasamla iligkilendirilmesi gereken c¢evre egitimi konularinda, proje tabanh

O6grenme modelinin kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Geleneksel 6gretim yaklagimlarindan farklilik gdstermekte ve 6grencilerin ¢evreye
kars1 farkindaliklarinin olusturulmasinda ve artirilmasinda alternatifsiz bir 6gretim
modeli haline gelmektedir. Proje Tabanli Ogrenme Modeli gergevesindeki yurt igi ve
yurt dig1 arastirmalar da asagidaki gibi 6zetlenebilir. Morgil, Oskay ve Yavuz (2006)
konu ile ilgili olarak, ¢evrenin korunabilmesi konusunda 6grencilerle yapilan proje
caligmalarinin; kimya boliimiinde 6grenim goren {iniversite 6grencilerinin bilgi
seviyelerinde, tutumlarinda ve davranislarinda degisme sagladigin1 saptamislardir.
Proje tabanli 6grenme uygulamalarinin, ¢evre egitimi bilgi ve bilincine etkilerini
inceledikleri arastirmalarinda; 4 kisilik gruplarin hazirladiklart projeler sonunda,
uygulanan bilgi testi ve bilgi Ol¢egi On test ve son test sonuglarina gore, 6grencilerin

cevre egitimi bilgi ve biling diizeyinde s6z konusu olan gelisimi belirlemislerdir.

Shacter ve Edgerly (1999), fen bransindan olmayanlar icin yerleske ortamindaki
cevre kaynaklariin degerlendirilmesi adina yiiriitiilen proje calismalari sonucunda;
tiniversite 6grencilerinin proje tabanli 6grenmeye karsi olumlu gortisler tagidiklarini
ve bu dogrultuda da ¢evre kaynaklarinin kullanimina iligkin belirli bir bilgi ve biling
diizeyine erisilebildigini belirlemislerdir. Milner ve Bolotin (2001) arastirmasinda;
tiniversite 6grencilerinin proje tabanli 6gretimle segilen ¢evre sorunlarina endeksli
bir konuya olan ilgi, sahip ¢ikma ve motivasyon diizeylerini incelemis ve aragtirmast
neticesinde proje tabanl 6gretim yontemlerinin, s6z konusu siirecleri olumlu yonde
etkiledigini belirlemistir. Solomon (2003), Proje tabanli 6grenme modeli

baglamindaki calismasinda; {iiniversite Ogrencilerinin ¢evre bilincine yonelik

15



tutumlarinin gelismesini ve teknolojinin bu siirecteki roliinii incelemis ve arastirmast
sonucunda, Ogrencilerin gercek diinya ile yeteneklerini isbirligi icerisinde
birlestirdikleri durumlarda, ¢evre biling diizeylerinin arttig1 ve teknolojinin de bu
siregte etkili oldugu belirlenmistir. Ponta, Donzellini ve Markkanen (2001)
caligmalarinda; {iniversite 6grencilerinin sinavlarda verdikleri yanitlara ¢gergevesinde
diizenlenen proje tabanli 6grenmelerin, ¢cevre konusundaki duyarliliklarini artirdigin

belirlemisler ve 6grencilerin kapasitelerini kullanmalarini sagladigini saptamislardir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 5. simif 6grencileriyle
yiiriitiilen proje tabanli 6grenme modeli ¢er¢evesindeki arastirmalarinda; 6grencilerin
¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak takim olarak ve isbirligi igerisinde proje
hazirlama, sunma ve Ogretmenlerinden bagimsiz c¢alisma aligkanliklarini
incelemislerdir. Ogrencilerin yeterince giidiilenmeleri durumunda, sorunlari
gidermeye yonelik ¢alisma aligkanliklarinin ve yeni olanaklar yaratma konusunda
miicadele edebilme kapasitelerinin gelistigini saptamislardir. Bu temelde de
Ogrencilerin, ¢evre bilinci anlaminda ortak hareket etme yaklasimlarinin gelistigi,

arastirma sonucunda ulasilan bir bagka sonug olarak ortaya konulmustur.

Doppelt (2003) ¢alismasinda, fen ve teknoloji ile desteklenmis proje tabanli 6grenme
yonteminin, orta 0gretim Ogrencilerinin ¢evre bilincine kazanmasini sagladigini ve
O0grenci motivasyonunu artirdigint belirlemistir. Ayrica arastirmada, Ogrencilerin
farkli yas kategorilerine ayrilmalarinin, basarili 6grenci sayisinin artmasina katki
sagladig1 da saptanmistir. Noam (2003), okul ve okul sonrasi programlar1 arasinda
bir koprii olusturulabilmesi adina gerceklestirdigi arastirmasinda; proje tabanli
o6grenme modelinin kullanilmasinin, orta &gretim Ogrencilerinin g¢evre bilinci
konusundaki akademik gelisimlerine katki sagladigini  ve  §grencilerin
motivasyonlarin1 artirdigimi belirlemistir. Barak ve Raz (2000); Israil’de lise
ogrencileri ile “Sicak Hava Balonlar1 Projesi” baglaminda proje tabanli 6grenme
modelini incelemisler ve arastirmalar1 neticesinde s6z konusu modelin, grencilerin
fen ve teknoloji konularina ve cevre duyarliligina ilgiyi artirdigini ve problem

c¢ozmede daha cesur ve sabirli hareket etmeyi miimkiin kildigini belirlemiglerdir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) fen egitiminde ¢evre sorunlarina endeksli konular1 igeren
proje tabanli 6grenmenin; yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma

diizeylerine etkisinin, deney grubu lehinde anlamli farklilik yarattigi sonuca
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ulagsmiglar ve cinsiyetin de, ¢evre sorunlarima yaklasim ve bu sorunlar1 ¢ézme

yetenegi konusunda erkek 6grencilerin lehine bir etki olusturdugunu belirlemislerdir.

Yavuz (2006) kimya Ogretmen adaylarmnin c¢evre ve ¢evre koruma konusunda
sectikleri bir problem ya da sorun hakkinda projeler hazirlamasiyla yaptig
calismasinda, oOgrencilerin ¢evre hakkindaki bilgilerinin arttigini, bu konudaki
tutumlart ile davranislarininda gelismeler oldugunu gostermistir. Kiling (2010)
aksiyon odakli bir yaklasim olarak Cevre Bilimi dersinde proje temelli 6grenme
ortamlarinin  olusturulmasinin, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre dostu
davraniglar olusturabilmesindeki etkinligini arastirdifi ¢aligmasinda, Ogretmen
adaylarinin ¢evre koruma ile ilgili davranislarinda olumlu degisimlerin oldugunu

saptamislardir.

Cevre egitiminde okullarda yiiriitiilen formal egitim kadar anne, babalarin,
Ogretmenlerin, yoOneticilerin, arakadaslarin, toplumun rol alabilecegi informal
egitimde 6nemlidir. Dori ve Tal (2000) Israil’de ailelerle isbirligi iginde yapilan
formal ve informal projelerin cevre egitiminde kullanilmasini amagladiklar
calismalarinda; proje tabanli ¢evre egitimine yeni bir bakis agis1 kazandirmislar ve
fen-teknoloji-toplum etkilesiminde informal egitimin formal egitimi destekler
nitelikte kullanilabilecegini gostermislerdir. Cevre farkindaliginin olusturulmasinda
endiistri alaninda Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin isbirligi icinde bir yillik
egitim siireci iginde okul dis1 etkinlik olarak gelistirdikleri ve sergiledikleri projeler

ogrenciler, 6gretmenler ve aileler tarafindan etkili ve ilgi ¢ekici bulunmustur.

Ulkemizde c¢ogu TUBITAK tarafindan desteklenen hedef Kkitlesi Ogrenciler,
Ogretmenler ve aileler olan informal cevre egitimi projeleri yiiriitiillmektedir.
Bunlardan hedef kitlesi dgretmen adayi olma ozelligi de tasiyan Keles, Uzun,
Varnaci-Uzun (2010) tarafindan gergeklestirilen “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve
Cevresinde Doga Egitimi” projesidir. Calisma sonucunda, doga egitimi programinin
bireylerin ¢evre bilincine, tutumlarina ve davraniglarina énemli dlciide etki ettigi ve

kaliciligini sagladigi tespit edilmistir.

Tum bu etkinliklerin, proje tabanli 6grenme modelinin formal ve informal g¢evre
egitimi  baglaminda kullanilabilmesi adma, konularin planlanmasinda ve
incelenmesinde devreye girmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle belirtildigi iizere

proje tabanli 6grenme modeli, fen egitimi agisindan uygun olan ve grenme ortamina
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onemli ve yeni katkilar getirebilecek bir modeldir. Cevre bilinci baglaminda, proje
tabanli 6grenme modeli agisindan en uygun ders oldugu belirtilen Fen Bilgisi
dersindeki iiniteler ¢ergevesinde kullanilabilecek proje asamalar1 da {i¢ baslik altinda

degerlendirilebilmektedir (Aydin, 2010).

2.3. Epistemolojik inan¢lar

Yasama doniik kisisel kuramlarimizin temeli, bilginin dogasi ile bilmenin dogasi
hakkindaki inang¢larimiz tarafindan olusturulmaktadir. Bu nedenle 6grenme-o6gretme
sireclerine dair epistemolojik inanglarin anlagilabilmesi igin epistemolojik inanglarin
toplumsal, siyasal, dinsel ve psikolojik durumlarla iligskin farkli boyutlarinin ele
alinip arastirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin belirledikleri hedeflere ulasabilme
stirecindeki sureclerde inanclar oldukca biyiik énem arz etmektedir. Son dénemlerde
Ogretmenler iizerine yapilan arastirmalarda epistemolojik gelisimleri ve inanglarinin

On plana ¢iktig1 goriilmektedir (Tsai, 2002; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 200).

Epistemolojik inanglara en genel tarzda bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve
O0grenmenin nasil gergeklestigi ile alakali 6znel inancglari olarak tanimlanabilir
(Schommer, 1990, akt., Deryakulu ve Blyikozturk, 2002). Dolayisyla epistemolojik
inancglar 6grenenlerin yeni bilgileri olusturma ve bilig bigimleri, 6grenme stratejileri,
problem ¢ozme gibi iist diizey diisiinme becerileri {izerinde etkilidir (Deryakulu ve
Blyukoztirk, 2002).

Ozden’e (2003) gore; bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve &grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglarini igeren epistemolojik inanglar, “Bilgi nedir?”,
“Bilgi nasil kazanilir?”, “Bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “Bilgi i¢in sinirlar ve
kriterler nelerdir?”, “Bilgi, bireyin/0grencinin disinda gergeklesen ve disiplin
alanlarinin otorite figilirleri/uzmanlar tarafindan Ogrenciye yiiklenmesi sonucu
edinilen bir yapt mudir, yoksa disiplin alanlarimin 1s1ginda etkilesim ile mi
kazanilmaktadir?” tarzi bireysel goriisleri ifade eden sorulara dayanmaktadir. Bu
dogrultuda epistemolojik inanglarin, insanlarin yasamlar1 boyunca almis olduklar
tiim kararlarda, yaptiklar: tiim tercihlerde ve bu tercihlere yonelik gergeklestirilen
tiim davraniglarda belirleyici olmasi s6z konusudur. Bu baglamda da epistemolojik
inanglarin; bilgi, bilissel ve duyussal bilesenlerden olusan bir nitelik gosterdigi

gorulmektedir.
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Unal, Coban ve Ergin (2010) arastirmalarinda; ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin, fen
derslerinin de yardimiyla doga hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin sekillenmesinde,
halihazirda sahip olduklar1 bilgilerin belirleyici etkisini incelemisler ve arastirmalari
neticesinde, dgrencilerin ¢evre hakkinda bilgilerinin, fen derslerine yonelik bilgi
edinme siirecinden daha c¢ok, sahip olduklar1 bilgi g¢ercevesinde sekillendigini
belirlemiglerdir. Yapilan c¢alismalar epistemolojik inanclarin hangi faktorlerden
kaynaklanarak farlilik gosterdigini anlamak ve bu inanglara sahip bireylerin 6grenme
yasantilar1 hakkinda bilgi edinmemize yardimeci olmaktadir. Son yillarda bilgiye
ulagmanin kolaylagmasi ile bilginin degerini ve bunu ¢evre bilinci gibi bitun
insanlig1 ilgilendiren boyutlarda nasil daha iyi degerlendirilebilecegini anlamamizda

bize yardimci olacaktir.

Morgil, Temel, Gungér-Seyhan ve Ural-Alsan (2009) arastirmalarinda; g¢evre
olaylarinin anlasilabilmesinde ve anlamlandirilabilmesinde, proje tabanli laboratuar
uygulamalarinin sosyo—bilimsel yaklasimlara etkisini 6gretmen adaylar1 baglaminda
incelemisler ve aragtirmalari neticesinde, proje tabanli laboratuar uygulamalar1 yapan
Ogrencilerin, ¢evreye yonelik olumsuz epistemolojik inanglarindan uzaklasabildikleri

ve ¢evre sorunlarina sosyo—bilimsel yaklasabildikleri belirlenmistir.

Epistemolojik inanclar, ¢evre sorunlarina yaklasimin ve c¢evre bilinci konusundaki
durusun belirlenmesinde de etkili ya da belirleyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Neticesinde 6grenciler, kaliplasmis inanglar disinda yer almalar
saglanmadigi siirece, mutlaka ki farkli bakis agilart gelistirmek adina hareket etme
egilimine sahip olamayacaklar ve ¢evre sorunlarina yeni yaklasimlar getirebilmek ya
da var olan yaklagimlari uygulayabilmek adma c¢aba sarf etmeyeceklerdir. Bu
nedenle de, bir anlamda bireylerin 6nyargilarindan ve kaliplasmis bakis agilarindan
uzaklagabilmelerini saglamak adina, alternatif diisiinme big¢imlerini ve ¢oziim
yollarim1 da gormelerini saglamak o©nemli olacak, bu da geleneksel 6gretim
yontemleri haricinde, 6grencinin aktif olarak ve 6grenme surecinin merkezinde yer

aldig1 proje tabanli 6grenme modeli ile miimkiin kilinabilecektir.

2.2 Cevre Bilinci

Erten (2004) cevre bilinci; cevre bilgisi, ¢cevreye olan tutum ve cevre dostu
davraniglar  olarak tanimlamaktadir. Erten, oOgrencilere c¢evre bilincinin

kazandirilmasi noktasinda, mutlaka ki dncelikle ¢cevre konularina, ¢evre sorunlarina
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ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik birtakim tutum ve davranislarin kazandirilmasi
gerekliliginden bahsetmek gerekir. Bu tutum ve davranislar da, sadece egitim
Ogretim siireci igerisinde yer almamali, biitlin yasam siiresi boyunca belki de bir
aligkanlik gibi bireyle birlikte varligini siirdiirmelidir. Bu nedenle de dgrenciler,
cevreye yonelik edindikleri bilgileri bir ders olarak 6grenmek yerine, kendilerinin de
icerisinde bulunduklar1 bir 6grenme siireci ile kazanmali ve ezberleyerek degil,
yaparak yasayarak 6grenme sonucunda edinmelidir. Bu ¢ergevede, bireylerin cevreye
kars1 pozitif tutum, bilgi ve deger yargilarina sahip olabilmeleri saglanmali ve bu da

elbette ki cevre egitimi ile desteklenmelidi.

Planlanmis davranis teorisine gore; davranislarin ortaya ¢ikmasinda sadece pozitif
tutumun tutumun yeterli olmadigi, insanlarin toplumsal davranislarinin planlanmis
bir sekilde ortaya ¢ikmasinda davranisa yonelik amacin olugmasi Onemli bir
faktordir. Bu nedenle, gevre bilinci arastirmalarinda, ¢evreye yonelik tutumlarin ve
cevre bilgilerinin yiiksek olmasi bireylerin ¢evreye dostu davraniglar gostermesine
yetmemektedir. Cevreye yonelik olumlu tutumlarin davranisa doniismesi uzin bir
zaman gerektirmektedir (Erten, 2002, 2004). Cevre bilinci sézkonusu oldugunda bu
bilesenlerin arasinda bosluk oldugu, 6gretmen adaylarmin cevre bilgilerinin az
olmasima ragmen, c¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek ve ¢evre sorunlarina ilgili
olduklar1 fakat ¢ogunun davranmiglarinda cevre farkindaliklarimi kullanmadiklari

goriilmektedir (Kiling, 2010; Said ve diger, 2003; Tuncer ve diger., 2009).

Bu boslugun biligsel degiskenlerden ¢ok duyussal nedenlerden kaynaklandigi, bu
duyussal degerlerde 6zellikle Tiirk toplumunda bitkilerle, hayvanlarla ve gevre ile
iligkilerimizi sekillendiren kiiltiirel, ahlaki, etik ve dini degerler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Kiling, 2010). Tuncer-Tekséz, Yilmaz-Tuzun ve Tuncay (2011)
aragtirmalarinda; 120 hizmet dncesi fen 6gretmeni iizerinde incelemede bulunmuglar
ve cevre ahlaki degerleri ile c¢evreye karsi tutumlar arasindaki incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmalar1 neticesinde, ¢evreye karsi gelistirilecek olan ahlaki
degerlerin, insani ahlaki degerlerden bagimsiz olarak, dogaya kars1 bir ahlaki tutum
sergilenmesinin, ¢evre sorunlarinin iistesinden gelinebilmesi adina 6nemli oldugunu

bulgulamislardir.

Diger taraftan otantik bir 6grenme ortami saglayan proje tabanli 6grenme, toplumsal
degerleri de i¢ine alan aksiyon odakli bir program olarak ¢evre ve ¢evre sorunlarinin

ezbere ve s1g olarak 6grenilmesi yerine bireyleri daha etkin kilarak biligsel, duyussal
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ve davranigsal bilesenlerin arasinda olusabilecek boslugun yok edilmesinde, ¢evre
dostu davrnislar gelistirebilmesinde son derece O©nemli bir islev gordigi
ongorilmektedir (Kiling, 2010). Yapilan c¢alismalar o6zellikle Ogretmen adayi
bireylerde cevreye yonelik olumlu tutum ve davraniglarin kazanilmasi ve bunda proje
tabanli 6grenmenin katkisina vurgu yapmaktadir. Kiling ¢alismasinda proje tabanl
“Cevre Bilimi” dersini alan 33 fen bilgisi 6gretmen adayinin ¢evre koruma ile ilgili

davranislarinda olumlu degisimlere neden oldugunu bulmustur.

Keles, Uzun, Varnaci-Uzun (2010) arastirmalarinda; “Thlara Vadisi (Aksaray) ve
Cevresinde Doga Egitimi Projesi”nin, ¢evre bilinci, ¢cevreye yonelik tutum, diigiince
ve davranis tizerindeki etkililigini ve kaliciligini belirlemeyi amaglamiglardir. Cevre
egitimi projesine 25 &gretmen adayini kapsamaktadir. TUBITAK tarafindan
desteklenen ve hedef kitlesi sadece “Ogretmen adayi” olan ilk proje olarak
nitelendirilen galisma 25 6gretmen adayi ile yiriitilmiistir. Calisma, sonucunda,
doga egitimi programinin bireylerin ¢evre bilincine, tutumlarina ve davraniglarina

onemli dlciide etki ettigi ve kaliciligini sagladigi tespit edilmistir.

Glinindi  (2010) arastirmasinda; okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evreyi koruma
konusunda ne kadar bilingli olduklari, ¢evrenin korunmasina yonelik tutumlar1 ve
cevrenin korunmasina yonelik davraniglarini, 6grenci merkezli 6gretim yontemleri
degiskeni cercevesinde incelemeyi amaclamistir. Arastirmada ayrica, okul Oncesi
Ogretmenlerinin  ¢evrenin korunmasma yonelik bilgilerinin  ve  gevreninin
korunmasina yonelik olumlu tutumlariin, ¢evrenin korumasina yonelik davraniglar
tizerine etkili olup olmadig1 da arastirilmistir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlar arttikca, 6gretmenlerin cevreyi

korumaya yonelik davranislarinda da olumlu yonde artis oldugu belirlenmistir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008) arastirmalarinda; ilkogretim Ogretmen
adaylarinin, 6g8renci merkezli Ogrenmeler baglaminda egitilmelerinin, c¢evreye
yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, 2004 — 2005
Egitim Ogretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde
bulunan ilkégretim Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmenligi
programlarindaki 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Arastirma sonucunda;
O0gretmen adaylarinin hepsinin 6grenci merkezli egitim goérmelerine ragmen,
bulunduklar1 program ve sinif diizeyi bakimindan ¢evre yonelik farkli bakis a¢ilarina

sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Diger taraftan ilgili alan yazinda, proje tabanli 6gretim uygulamalari sonucunda
cevre tutum ve davranislar lizerinde olumlu degisimlerin gozlenemedigi calismalar
yer almaktadir. Atasoy ve Ertiirk (2008) arastirmalarinda; proje tabanli 6grenme
modelinin, ilkdgretim 6. 7. ve 8. sif dgrencilerinin gevresel tutum ve bilgilerinin
belirlenmesindeki etkisini incelemeyi amacglamislardir. Arastirma grubunu, Bursa
kentinde yer alan alt1 ilkogretim okulundan se¢ilmis 6. 7. ve 8. siniflardaki 1118
Ogrenci olusturmus ve arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme modelinin,
Ogrencilerin ¢evre bilgileri ve ¢evre tutumlarinin gelistirilebilmesi agisindan yeterli

diizeyde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan diger ¢alismalar, ¢evreye yonelik farkindalik, tutum ve davranislar lizerinde
O0grenim tiirii, diizeyi ve demografik faktorlerin etkisini incelemistir. Arastirmalar
cinsiyet faktorii acisindan incelendiginde kadinlarin ¢evre yonelik pozitif egilim
gosterdiklerini  gostermektedir  (Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve
Carrasquer, 2007; Kose, Savran-Gencer, Gezer, Erol ve Bilen, 2011; Tikka,
Kuithnen ve Tynys, 2000). Kbse ve diger., (2011) arastirmalarinda; lisans gevre
egitimi ¢ergevesinde, iiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari, cinsiyet ve
Ogrenim tiri degiskeni gercevesinde incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma, 2008—
2009 egitim—ogretim yil1 bahar donemi itibariyle, Pamukkale Universitesi Yabanci
Diller Okulu’nda uygulanmis ve arastirma neticesinde, lisans 0grencilerinin ¢evreye
kars1 tutumlarinin olumlu yonde oldugu ve kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore

cevreye karst daha duyarli oldugu bulgulanmistir.

2.3 Cevre Egitimi

Ekolojik cevre dizgilerinin ve insanligin bu dizgi icerisindeki yerinin kavranmast,
bireylerin ve toplumlarin gezegen ile nasil uyum icerisinde yasabileceklerine iliskin
goriigler gelistirmesi etkili ve sorumlu bir katilim igin gerekli olan becerilerin
kazanilmas1 agisindan ¢evre egitimi onemlidir (Geray, 2008). Bununla birlikte ¢evre
icin egitim, bireyin sosyal, kiiltiirel ve biyo-fiziksel ¢evresiyle olan iligkilerini, bu
iligkileri tanimasin1 ve ayirt edebilmesini kapsamaktadir. Bu temelde de bireylerin
cevresini bir kiiltiir olarak kapsamasi, elestirel bir bakis agis1 gelistirmesi, ¢evreye
karst duyarli ve bilingli bir birey olarak yetistirilmesini saglayacak olan ise bu
konuda etkili bir gevre egitimidir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002; Erten, 2004).

Disiplinler arasi smirlari asan bir egitim siirecini igeren cevre egitimi, hayatla
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iliskilendirilip bitiinlestirilerek Ogrencilere verilmeli ve hem egitimciler hem de
ogrenciler yetistirilirken; ¢evre konularinin kesfedilmesine, arastirilip, incelenip,
yorumlanmasina, karar verilen ve yonlendirilen bir 6grenim siirecinin igerisinde yer
alimmasina 6zen gosterilmelidir. Bu sekilde, sadece biligsel, duyussal ve davranigsal
ogrenmeler gerceklesmeyecek, bu Ogrenmelerin transfer edilebilmesi yetisi de

kazanilabilecektir (Ergindz, 2006).

Erten (2004) ¢evre sorunlarinin ve sonuglarinin bilinmeye baslanmasi ile birlikte,
cevre egitimi olgusunun da On plana c¢ikmaya baglamasi s6z konusu olmustur.
Baslangigta yerel ve ulusal boyutta ortaya ¢ikan bu yondeki hareketler, 1972 yili
itibariyle Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi ile
birlikte kiiresel bir boyut kazanmaya baslamistir. Konferans Bildirgesi’nde su
ifadeye yer verilmistir; “Insanlik, simdiki ve gelecek nesiller igin ¢evreyi korumak ve
iyilestirmek mecburiyetindedir”. Bu ifadeyle de insanlarin dikkatinin, ¢evrelerine

yonelik tutum ve davraniglarina ¢ekilmesi giindeme gelmistir.

1975 yilinda, Stockholm Konferansi’nin 6nerileri dogrultusunda UNESCO Cevre
Dairesi, “Cevre Egitimi I¢in Kaynaklarin Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin
Gereksinimleri ve Oncelikleri” baslikli calismanin sonucunda; ¢evre sorunlari ile
ilgili olarak, diinyadaki mevcut programlarin yetersiz oldugunu ve islevsel bir
mantiga dayanmadigini belirtmekteydi. Cevre egitimi konusunda ortaya c¢ikan
zafiyetin giderilebilmesi adina, UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin,
UNEP isbirligi ile “Uluslararas1 Cevre Egitimi Programi (IEEP)” 1975 yilinda
uygulamaya konmustur. IEEP’nin diizenledigi bolgesel konferanslarin ve
seminerlerin ardinda da, UNESCO — UNEP isbirligi ile diinyada ilk kez olmak {tizere,
1977 yil1 itibariyle bakanlar seviyesinde hiikiimetler aras1 “Cevre Egitim Konferans1”

Tiflis’te toplanmistir (Aydogdu ve Gezer, 2006; Erten, 2001; Giler, 2009).

Tiflis Konferansi ile kiiresel diizeyde ¢evre egitimi, yapisal ve hedefsel bir nitelik
kazanmig ve Tiflis Konferans Bildirgesi ile ¢evre egitiminin amaclar1 ve pedagojik
esaslar1 belirlenmistir. Tiflis Konferansi’'ndan on yil sonra ise, yine UNESCO ve
UNEP igbirligi ile Moskova’da gercgeklestirilen Uluslararasi Cevre Egitim ve
Yetistirme Kongresi’nde, Tiflis Konferansi’ndan sonra kaydedilen ilerlemeler ve
gelismeler degerlendirilmis ve 1990’11 yillar itibariyle strdiriilecek olan cevre

egitimi programinin belirlenmesi, ¢evre egitiminde stratejilerin saptanmasi ve gevre
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egitimi verecek olan Ogretmenlerin yetistirilmesi ile ilgili esaslarin {izerinde

durulmasi s6z konusu olmustur (Aydogdu ve Gezer, 2006).

1992 yilinda “Uluslararast Cevre Egitimi Programi (IEEP)”, Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda, egitime siirdiiriilebilir kalkinma boyutunu
getirmekle gorevlendirilmistir.  Siirdiirilebilir kalinma “insanligr simdiki ve
gelecekteki kalkinma potansiyelini artirmak icin kaynaklarin kullanilmasinda,
yatirimlarin niteliginde ve teknolojik gelisimin yonlendirilmesinde yer alan degisim
stireci” olarak tanimlanmis; ancak siirdiiriilebilir kalkinma ile gelecek nesillerin
ihtiyaglarina cevap verecek kaynaklar tehlikeye atilmadan buglinkii nesillerin

ihtiyaglarina cevap verilebilecegi belirtilmistir (Aydogdu ve Gezer, 2006, s.212).

3-15 Haziran 1992 tarihli Brezilya’nin baskenti Rio de Janerio’da yapilan g¢evre
egitimi politikalarinin olusturulmasinda etkin kararlarin alindigi Diinya Cevre
Zirvesi’ni izleyen donemlerde iilkemizde Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlar1 amaclar1 kapsaminda, ¢evre ile ilgili konulara ve ¢gevre egitimi
acisindan 6nem arz eden Ogelere yer vermesine ragmen ¢esitli nedenlerle istenilen
basar1 elde edilememistir (Dogan, 2008; Yalgin, 2003). Cevre egitiminin temel
hedefi egitim silirecinden gecen biitlin bireylerin ¢evre konusunda sorumlu
davranislar sergileyebilmelerini ve buna iligkin olarak fertlerin bu konuda gerekli
bilgi, beceri ve deger yargilarina sahip olmalarin1 amaglamaktadir. Bu bakimdan
cevre bilinci yiksek fertlerden meydana gelen bir toplum yaratmak icin ortaya konan
politika, 1994 yilinda hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel
Ihtisas Komisyonu raporunda su sekilde verilmistir (Dogan ve Akaydi, 2000, akt,
Dogan, 2008, s.27):

- Insan, etrafinda gelisen cevre ve doga olaylarina karsi daha haS as bir
yaklagim imkan1 yaratacak ve cevredeki olaylari duyu organlari yolu ile

algilayabilecek,

- Yapay cevre ile dogal gevrenin 6zelliklerini karsilagtirmali olarak o6zetleyip

aralarinda etkilesim agin1 inceleyebilecek,

- Cevre arastirmalar1 yapabilmek icin gerekli teknik ve metotlart 6grenip

uygulayabilecek,

- Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kaginilmaz

baglar1 inceleyip kavrayabilecek,
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- Karar verme yetenegi gelismis boylelikle c¢evre sorunlarini tanimlayip

Ozetlemeyi gerceklestirebilecek islev ve becerileri kazanmus,

- Cevre ile ilgili olaylar1 izleyip; kisinin ister yakininda ister uzaginda

meydana gelmis olsun, bu olaylarda birlesmenin 6nemini hisseden,

- Yakin g¢evresinde ve kendi yasadigi ortamda dogayr koruma felsefesini

gelistirip uygulayabilen,

- Sosyal hayatinda gerekli olan 6zgiliven, sorumluluk, yaraticilik kendini

digerlerine anlatabilme, inandigin1 uygulayabilme gibi 6zellikleri gelismis,

- Sahip oldugu deger yargilarinin farkinda olan ve diger kisilerin ayn1 deger
yargilarina sahip olmasi durumunda dogan iliskileri uzlasma ile nasil

giderebilecegini bilen,

- Dogal gevrenin ozelliklerine zarar vermeden korumak ve hatta gelistirme
yapabilecek sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilabilen fertler
egitilmelidir.

Ulkemizde bu esaslar gercevesinde diizenlenen ve son yillarda uygulanmakta olan
¢evre egitiminin vizyonu ¢evreye duyarli ¢evre okuryazari bireyler yetistirmek olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’de ¢evre koruma amacl egitsel ¢alismalar,
bu cercevede yiiriitiilmekle beraber; onleyici, ¢oziimleyici, onarici ve gelistirici bilgi
ve becerilerin kazandirilmasina yonelik etkinliklerin sinirlt oldugu ya da ¢evre egitim
programlarinda birtakim eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi alaninda
yapilmis olan caligmalarda egitimin biitlin kademelerinde belirlenen kavram
yanilgilar1 ¢evre egitiminin istenen seviyede ve yeteri kadar etkili olmadigini ortaya
koymakta ve cevre derslerinin ezberden kurtarilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Aydin, 2010; Erten, 2004; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001; Yilmaz ve diger., 2002;
Yucel ve Morgil, 1998).

Oguz, Cake1 ve Kavas (2011) arastirmalarinda; Ankara’da Peyza; Mimarligi, Cevre
Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama lisans programlarinda 6grenim goéren
Ogrencilerin ¢evre ile ilgili konularda farkindalik, biling ve olumlu tutum ve davranis
gosterme seviyelerinin belirlenmesini amaglamiglar ve arastirmalart neticesinde,
ilgili programlarin birinci ve dordiincli siniflarinda okuyan 213 6grenci lizerinde
gerceklestirilen anket calismasinda elde edilen bulgulara dayanilarak; ¢evre ile ilgili

konularda farkindalik ve duyarlilik seviyesinin 6grencilerin okuduklar: siniflardan
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bagimsiz oldugu ve c¢evresel sorunlar ve kaynaklarin korunmasi konusunda
kavramsal olarak bilgi sahibi olsalar da gilindelik yasamlarinda tutum ve davranis
bigimlerinin ayni seviyede olmadigi saptanmistir. Sonug olarak s6z konusu lisans
programlarinda ¢evre ile ilgili verilen derslerin tutum ve davranislar
yonlendirmedeki  etkinliginin ~ sorgulanmas1  gerekliligi ve  yiiksekdgretim
kurumlarinda c¢evre egitimi konusunda ulusal strateji ve politikalara ihtiyag

duyuldugu vurgulanmastir.

Yilmaz ve diger. (2002); calisma kapsaminda degerlendirilen anket sorulari
ogrencilerin ¢evre konusunda sahip olduklan bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu,
Ozellikle calisma kapsaminda yer alan ¢evre kavramlarinin yeterince
Ogrenilemedigini ya da ogretilemedigini gostermektedir. Buna bagli olarak ta
Ogrencilerin ¢evre ile ilgili sorunlar1 tam olarak tanimadigi ortaya c¢ikarmistir. Bu
uygulamalarin sonuglar1 degerlendirildiginde ¢evre konusunda verilen egitimin
yetersiz kaldigi, dgrencilerin gevre ile ilgili bilgilerini daha fazla yazili ve gorsel
medyadan edindikleri ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda 6zellikle yiiksek 6grenim
Ogrencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarini tanimalari i¢in ¢evre egitiminin Onemine

vurgu yapmislardir.

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda gelistirilen c¢abalarin amaci,
insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasinin saglanmasidir. Ciinkii
cevreye zarar veren de, ¢evreyi koruyan ve gelistiren de insandir. Cagdas ¢evre
bilinci, saglikli bir ¢evrede yasamay1 insanlarin temel haklarindan biri olarak kabul
etmektedir. Cevre egitiminde temel amag¢ da; toplumun tiim kesimlerini g¢evre
konusunda bilin¢lendirmek, bilgilendirmek, olumlu ve kalic1 davranis degisikliklerini
kazandirmaktir. Bu nedenle ¢evre egitimine, toplumun tiim bireylerinin katiliminin
saglanmast gerekmektedir. Yapilacak olan her g¢evre egitimi ve bilinglendirmesi

calismasi ise, mutlaka ki tiim kesimin anlayacagi sekilde gerceklestirilmelidir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilacak olan istatistiksel yontem ve teknikler

aciklanmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Aragtirmada fen bilgisi O0gretmen adaylarinda proje tabanli 6grenme modeli
temelinde olusturulan epistemolojik inanglar, ¢evre tutum ve davranig algisi, gevre
bilgisi boyutlarinda gergeklestirildiginde boyutlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
ve ayni zamanda proje tabanli 6grenme modeli ile klasik Ogretim yonteminin
karsilagtirilmasi1 amaciyla deneysel desen kullanilmistir. Deneysel yéntem bir
arastirmada degiskenleri 6l¢mek ve bu degiskenler arasindaki sebep sonug iliskilerini
ortaya c¢ikarmaktir (Cepni, 2005). Bu amagla, calismada kontrol grubu ve deney
grubu olusturulmus olup proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi grup ile
kontrol grubu arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla 6n test-son test kontrol
gruplu yari deneysel yontem kullanilmistir. Bu model egitim aragtirmalarinda
calismaya katilacak olan bireylerin yansiz olarak se¢gmenin zor oldugu durumlarda
kullanilmaya elverislidir (Bastiirk, 2009). Nitekim bu arastirmanin ¢alisma gruplarini
ogrencilerin devam ettikleri var olan subeler olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan

On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem deseni Sekil 3.1 de verilmistir.
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Proje Tabanli Ogrenme Modelinin, Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Cevre Algilarina Etkisinin, Epistemolojik
Inanglar, Cevre Bilgi Diizeyi, Cevre Tutum ve Davranis
Algis1 Boyutlartyla incelenmesi

o

k 4 =
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Kontrol Grubu
N:27

Deney Grubu
N:26

\,\_/‘i

On Testler

eCevre Tutum Olgegi
eCevre Davranig Testi
oCevre Bilgi Tes
eEpistemolojik Inang Olgegi

Geleneksel

Proje Tabanlh Ogrenme Modeli

Ogrenme Modeli

Son Testler

eCevre Tutum Olgegi
eCevre Davranis Testi
oCevre Bilgi Testi
eEpistemolojik Inang Olgegi

Sekil 3.1 Arastimanin Deseni

Deney grubundaki 6gretmen adaylarina, Cevre Bilimi dersi proje tabanli 6grenme
modeli ¢er¢evesinde planlanmis ve uygulanmistir. Deney grubunda etkisi incelenen

bagimsiz degisken proje tabanli 6grenme modelidir. Her iki grupta bagimlh
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degiskenler ise 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglar1 son testi, bilgi diizeyleri
son testi, cevreye yonelik tutum ve davranis son testleridir. Calisma nicel arastirma
modeli ile ger¢eklestirilmistir. Nicel olarak 6n test ve son test puanlari kullanilarak
gruplar arasinda karsilastirilmalar yapilmistir. Deney ve kontrol grubunda kullanilan

Olgme araglar1 Tablo 3.1°de verilmistir

Tablo 3.1 Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Olgme Araglar

Grup On Testler  Deneysel islem Son Testler
(;TC"), CDT, Proje Tabanh (;TC), CDT,

Deney . . e
CBT, EIO Ogrenme CBT, EIO

CTO,CDT, Geleneksel Ogrenme CTO, CDT,

Kontrol . . .
CBT, EIO Yontemi CBT, EIO

CTO: Cevre Tutum Olgegi
CDT: Cevre Davranis Testi
CBT: Cevre Bilgi Testi

EiO: Epistemolojik Inang Olgegi
3.2 Arastirmanin Problemleri

Bu arastirmanin amaci, proje tabanli 6grenme modelinin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre algilarina etkisinin; epistemolojik inanglar, ¢evre bilgi diizeyi,
cevre tutum ve davranis boyutlariyla incelenmesi ve boyutlar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi ile proje tabanli 6grenme modeli ile geleneksel Ggretim
yontemlerinin  etkilerini  karsilastirmak olarak saptanmustir. Arastirmanin  alt

problemler baglaminda incelenecektir:

1. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi epistemolojik inanglar1 yontem ve cinsiyet faktoriine gore farklilik

gostermekte midir?

2. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile

geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
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islem sonrasi ¢evre tutum, ¢evre davranis ve ¢evre bilgi duzeylerinin epistemolojik

inan¢ duzeylerindeki degisime bir etkisi var midir?

3. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi c¢evreye ve cevre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri yontem ve

cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi gevre tutum, ¢evre davranig ve epistemolojik inang duizeylerinin cevre

bilgi dizeylerindeki degisime bir etkisi var midir?

5. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi gevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar1 yontem ve cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Proje tabanli 68renme modelinin uygulandigi deney grubu O&grencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi gevre tutum, cevre bilgi ve epistemolojik inan¢ dizeylerinin gevre

davranis diizeylerindeki degisime bir etkisi var midir?

7. Proje tabanli O6grenme modelinin uygulandigi deney grubu O6grencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi gevreye ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlari farklilik gostermekte
midir?

8. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi ¢evre davranig, gevre bilgi ve epistemolojik inan¢ dizeylerinin cevre

tutum diizeylerindeki degisime bir etkisi var midir?
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3.3 Hipotezler (Hy)

Birinci alt probleme iliskin hipotezler:

HIPOTEZ 1.1: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin
deneysel islem sonras1 gruplarin Epistemolojik Inan¢ Olgeginin son test puanlari
arasinda, Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.2: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin
cinsiyet faktoriinin deneysel islem sonras1 Epistemolojik Inang Olgeginin son test
puanlar1 arasinda, Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.3: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin  cinsiyet-gruplar  degiskenine gére deneysel islem sonrasi
Epistemolojik Inang Olgeginin son test puanlari arasinda, Ogrenmenin Cabaya Bagl

Olduguna Inang alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.4: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi gruplarm Epistemolojik Inang Olgeginin son
test puanlar1 arasinda, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.5: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyet faktoriiniin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang
Olgeginin son test puanlari arasinda, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.6: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimmnin uygulandigi kontrol grubu

Ogrencilerinin  cinsiyet-gruplar  degiskenine gbre deneysel islem sonrasi
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Epistemolojik Inan¢ Olgeginin son test puanlari arasinda, Ogrenmenin Yetenege

Bagli Olduguna Inang alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.7: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimimnin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonras1 gruplarin Epistemolojik Inang Olgeginin son
test puanlari arasinda, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.8: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimimnin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyet faktorinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang
Olgeginin son test puanlari arasinda, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.9: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin  cinsiyet-gruplar  degiskenine gére deneysel islem sonrasi
Epistemolojik Inan¢ Olgeginin son test puanlari arasinda, Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna Inanc alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Ikinci alt probleme iliskin hipotez:

HIPOTEZ 2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerindeki
degisim; ¢evre tutum diizeyi, ¢evre davramig diizeyi ve g¢evre bilgi duzeyi ile

aciklanabilecek anlamli bir etkisi yoktur.
Uclinci alt probleme iliskin hipotezler:

HIPOTEZ 3.1: Proje tabanl 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin
deneysel islem sonrasi grup degiskenine gore ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik

bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 3.2: Proje tabanl 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet degiskenine gore cevreye ve cevre sorunlarina

yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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HIPOTEZ 3.3: Proje tabanli §grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet-gruplar degiskenine gore ¢evreye ve gevre

sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Dordiincii alt probleme iliskin hipotez:

HIPOTEZ 4: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre bilgi diizeylerindeki degisimin;
epistemolojik inang, gevre davranis diizeyi ve ¢evre tutum diizeyi ile agiklanabilecek

anlamli bir etkisi yoktur.
Besinci alt probleme iligkin hipotezler:

HIPOTEZ 5.1: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin
deneysel islem sonrasi grup degiskenine gore gevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik

davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 5.2: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet degiskenine gore cevreye ve g¢evre sorunlarina

yonelik davraniglart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 5.3: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet-gruplar degiskenine gore ¢cevreye ve gevre

sorunlarina yonelik davranislart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Altinci alt probleme iliskin hipotez:

HIPOTEZ 6: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre davrams diizeylerindeki
degisimin; epistemolojik inang, cevre tutum dizeyi ve cevre bilgi dizeyi ile

aciklanabilecek anlamli bir etkisi yoktur.
Yedinci alt probleme iliskin hipotezler:

HIPOTEZ 7.1: Proje tabanl 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigir kontrol grubu 6grencilerinin 6n
tutumlart kontrol edildiginde deneysel islem sonrasi gruplar karsilastirildiginda

cevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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HIPOTEZ 7.2: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin On
tutumlart kontrol edildiginde deneysel islem sonrasi cinsiyet degiskenine gore
karsilastirildiginda ¢evreye ve g¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 7.3: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6grenme yaklasgimimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n
tutumlart kontrol edildiginde deneysel islem sonrasi cinsiyet-gruplar degiskenine
gore cevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
Sekizinci alt probleme iliskin hipotez:

HIPOTEZ 8: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum diizeylerindeki degisimin;
epistemolojik inang, ¢cevre davranis diizeyi ve ¢evre bilgi diizeyi ile agiklanabilecek

anlamli bir etkisi yoktur.

3.4 Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirma Orneklemini 2010-2011 Ogretim yili bahar doneminde, Pamukkale
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 3. sinifta 68renim goren ve “Cevre Bilimi” dersini alan 6gretim
ogrencilerinden olusmustur. Orneklem rastgele atanmayacagindan ve yine rastgele
iki gruba (deney ve kontrol) ayrilamadigindan, II. 6gretim ogrencilerinden olusan A
ve B subeleri deney ve kontrol grubu olacak sekilde belirlenmistir. Arastirmada,
geleneksel yonteminin uygulandigi kontrol grubu 27 kisi, proje tabanli 6grenme
yaklasimmnm uygulandigi deney grubu ise 26 kisiden olusmustur. Orneklemin

cinsiyet dagilimini1 gosteren veriler Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2 Orneklemde Gruplara Ait Cinsiyet Dagilimlar:

Kadin Erkek Toplam
Deney 14 12 26
Kontrol 19 8 27
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3.5 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Cevre Bilgi Testi (EK-1), Cevre Davranis
Olgegi (EK-2), Cevre Tutum Olgegi (EK-3), Epistemolojik inang Olgegi (EK-4)

kullanilmastir.

3.5.1 Cevre Bilgi Testi

Calismada kullanilan, 45 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Cevre Bilgi Testi” Yavuz
(2006) tarafindan hazirlanmistir. Yavuz kimya 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgilerini
6lgmek amaci ile orjinali 90 maddeden olusan Cevre Bilgi Testi iizerinde pilot
calisma yapmistir. 75 kimya 6gretmen aday1 ile yapilan pilot ¢aligmadan elde edilen
verilerin Madde ve Test Analizi Programi (ITEMAN) ile madde analizi ve givenirlik
caligmalar1 yapilmigtir. Test maddelerinde bilenle bilmeyen Ogrenciyi ayirt edip
etmede kullanilan “Madde ayricilik giicii indeksi” sonuglarina gore Cevre Bilgi
Testinde; madde ayiricilik glicl indeksi ideal olan. 30 Uzerinde olan maddeler teste
dahil etmistir. Fakat o©lcilmek istenen 6zelliklerin bir kisminin bulundugu
maddelerin, madde ayiriciik giicii indekslerinin. 20 ile .30 arasinda oldugu
gozlenmistir. Bu maddelerin de c¢aligmaya katki saglayacagi diisunulduginden,
madde ayiricilik giicli indeksi. 20 ile .30 arasindaki maddeler de test kapsamina
almistir. Madde ayricilik giicii  indeksi. 20’ nin altinda kalan maddelerin

c¢ikarilmasiyla da 45 maddeden olusan Cevre Bilgi Testi olusturulmustur.

Test maddesi gelistirme ve secme slrecinde, bir testin 6grenme diizeyiyle
uyumlulugunu gosteren “Madde guclik indeksinin” .50 dolayinda olmasi testin orta
gucliikte oldugunu gosterir. Bunun icin bir testin madde gii¢liigii .20 ile .80 arasinda
degisen zor ve kolay maddeler igermesiyle saglanabilir. Cevre Bilgi Testini olusturan
maddelerin madde gicluk indekslerinin .19 ile .99 arasinda degismesi testin orta

giicliikte bir test oldugunu gostermektedir.

Cevre Bilgi Testinin giivenirlik katsayis1 a degeri .71 olarak hesaplamistir. Bu sonug
testin gilivenilir bir test oldugunu gostermektedir. Cevre Bilgi Testi EK-1’de
sunulmustur. Yapilan madde analizleri ve giivenirlik katsayilar1 Cevre Bilgi Testinin
benzer calismalarda kullanilabilmesi i¢in gecerli ve gilivenilir bir test oldugunu

gostermektedir.
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Ayrica, Cevre Bilgi Testinin kapsam gecerliliginin saglanmasinda sorularin Cevre
Bilimi dersi igerigine ve Bloom taksonomisi’nin biligsel diizeylerine gore
siiflandirildigi belirtke tablosu kullanilmigtir (Tablo 3. 3). Cever Bilgi Testi Bloom
Taksonomisi’nin bilissel alan bilgi, kavrama, uygulama ve analiz diizeyinde ¢oktan
secmeli sorulardan olusmaktadir. Sorularin bilissel diizeylere gére dagilimi bilgi
duzeyinde %36; kavrama duzeyinde %31, uygulama dizeyinde %28 ve analiz

duzeyinde %5 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3 Cevre Bilgi Testi Belirtke Tablosu

Ders Icerik Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz Toplam
Soru sayisi
Cevre kavrami ve gevre Soru: Soru:
biliminin tarihsel 3
gelisimi 35 1,15
Insanlar ve gevre, niifus Soru: Soru: Soru: Soru:
ve gevre, bolgesel ve 8
yerel ¢cevre sorunlari 2,3,4,41 37,42 39 36
Su, toprak, hava, Soru: Soru: Soru: Soru:
:ﬁng ill(;[llfllilrlilll}lfia\lllflar1 6,811,34 71431, 91617, 43 25
12,13, 25, 19, 20,21, 27,28, 32,
26, 29 22,33 38
Biyolojik cesitlilik ve Soru:
Turkiye’deki durum: Soru: 5 10. 40 3
Flora ve fauna. '
Cevre ile ilgili kuruluslar Soru: Soru: Soru:
ve etkinlikleri, cevre 18, 45 23,30 24, 44 6
egitimi, stirdiiriilebilir
kalkinma
Sorularin bilissel %36 %31 %28 %5 %100
diizeyde dagilimi

3.5.2 Cevre Davrams Olcegi

Ogretmen adaylarinin  calisma  kapsaminda  gozlenebilecek olan  davranis
degisikliklerinin tespit edilmesi amaciyla, Kogak (2008) tarafindan ogretmen
adaylarma uyarlamasi yapilan “Cevre Davrams Olgegi” kullamilmstir. Olgek hepsi
olumlu toplam 19 sorudan olusmaktadir. Kapsam gegerliligi ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan Slgegin a degeri .79 olarak bulunmustur. Tek boyuttan olusan olusan Cevre
Davranis Olgegi EK-3 te verilmistir. 5°1i likert tiiriinde hazirlanan olcekte “Her
zaman” secenegine 5; “Cogu zaman” 4; “Bazen” 3; “Nadiren” 2; “Higbir zaman”

secenegine de 1 puan verilmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar cevre dostu
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davranislari, 6lgekten alinan diisiik puanlar ise ¢evereye yonelik olumsuz davraniglari

gostermektedir.

3.5.3 Cevre Tutum Olgegi

Ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarini belirlemek amaciyla Kogak (2008)
tarafindan Ogretmen adaylarina uyarlamasi yapilan “Cevre Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 8’i olumlu ve 8’i olumsuz soru kékiinden olusan toplam 16
sorudan olugmaktadir. Kapsam gegerliligi ve gilivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgegin o
degeri .82 olarak bulunmustur. Tek boyuttan olusan olusan Cevre Tutum Olcegi EK-
3’ te verilmistir. 5’11 likert tlirlinde hazirlanan bu 6lgekte madde kokii olumlu olan
sorular “Tamamen katiliyorum” 5; “Katiliyorum” 4; “Kismen katiliyorum” 3;
“Katilmiyorum” 2; “Hig¢ katilmiyorum” 1 olarak puanlanirken; madde kokii olumsuz
olan sorular analiz 0Oncesi ters g¢evrilmistir. Negatif maddelerin doniisiimii
yapildiginda; oOlcekten alinan yiiksek puanlar c¢evreye yonelik olumlu tutumu,

Olcekten alinan diisiik puanlar ise ¢evereye yonelik olumsuz tutumu gostermektedir.
3.5.4 Epistemolojik inan¢ Olcegi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarint 6lgmek amaciyla
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002a, 2004b)
tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilen “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir.
Deryakulu ve Blyukozturk 6lgegin amacinin, bireyin bilginin ne oldugu, bilme ve
O0grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglarini niteleyen bir bireysel
Ozellik olarak epistemolojik inang diizeylerini belirlemeye ¢alismak olarak ifade
etmislerdir. Deryakulu ve Blyikozturk’in (2002a) yapir gegerliligi c¢alismasi, 63
maddeden ve dort faktorlii bir yapidan olusan 6zgiin Ol¢ekten farkli olarak (¢
faktorli bir yapr gosterdigini ve toplam 35 maddeden olustugunu ortaya koymustur.
Deryakulu ve Bily(ikoztiirk’tin (2004b) Epistemolojik Inang Olgeginin faktor yapisin
yeniden degerlendirme caligmalari ise; 6l¢egin 10. maddesinin faktor ylikiiniin daha
once yer aldig1 birinci faktor yerine ikinci faktorde yer almasi gerektigini, 6lgegin 24.
maddesinin daha once yer aldigi ikinci faktor ile ¢ok diigiik iliski gosterdiginden
Olcekten cikarilmasi gerektigini gostermistir. Bu sekliyle 34 maddeden olusan
Epistemolojik Inang¢ Olgegi; hepsi negatif 17 maddeden olusan “Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang”, hepsi pozitif 8 maddeden olusan “Ogrenmenin Yetenege

Bagli Olduguna Inang” ve hepsi pozitif 9 maddeden olusan “Tek Bir Dogrunun Var
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Olduguna Inang” olmak iizere ii¢ alt olgekten olusmaktadir. Olgek EK-4’te
sunulmustur. (“Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Kismen Katiliyorum (4)”, “Karasizim
(3)?, “Kismen Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” secenekleri
arasinda puanlanan besli likert tipi bir dlgek olan Epistemolojik Inan¢ Olcegi negatif
maddelerin déniistimiinden sonra, her bir faktoriinden alinan yiiksek puan, bireyin o
faktore iliskin gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip oldugunu;
diisik puan ise gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu

gostermektedir (Deryakulu ve Buyukoéztirk, 2004b).

3.6 Uygulama

Cevre Bilimi dersi kapsaminda yapilan ¢alismanin deney ve kontrol gruplarinda Ki

uygulama detaylari su sekildedir.

3.6.1 Deney Grubundaki Deneysel islemler

Uygulama arastirmaci tarafindan proje tabanli 6grenme siirecine gore Onceden

planlanan 14 haftalik ders programina gore yiiriitiilmiistiir.

1. HAFTA: Cevre Tutum, Cevre Davranis, Cevre bilgi ve Epistemolojik Inang
Olgekleri on testler olarak uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan kaynaklardan
yararlanilarak hazirlanan powerpoint sunumu yardimiyla &grencilere proje tabanli
Ogrenme sureci hakkinda genel bilgi verilip ve sirecin 6zellikleri anlatilmistir.
Arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarindan sinif ortaminda proje tabanli 6grenme
stireci ile ilgili beyin firtinasi1 yaptirilmis ve devaminda bir kavram haritasi
hazirlanmustir. Ogretmen adaylar ile olusturulan kavram haritas1, Yavuz (2006) nmn
calismasinda ortaya ¢ikan kavram haritas1 ile karsilastirilarak 6gretmen adaylarinin

proje tabanli 6grenmeyi kavramalar1 saglanmistir.

2. HAFTA: Ogretmen adaylarina projeleri bireysel ya da grupla yapabilecekleri
ifade edilmistir. Arastirmact Ogretmen adaylarina projelerini grupla yapmanin daha
eglenceli olacagim ifade etmistir. Arastirmaci goriisii alinarak 3 ya da 4 kisilik
heterojen gruplar olusturulmus ve gruplarin ise kendi aralarinda homojen olmasina
dikkat edilmistir. Her bir grubun kendilerine bir baskan belirlemeleri ve gruplarina
ad takmalari istenmistir. Proje gruplarinda yer alan Ogretmen adaylarina gruptaki
gorevleri belirlenmis ve bu gOrevleri gosteren formlar arastirmaci tarafindan

dagitilmig ve 0gretmen adaylari tarafindan doldurulmustur.
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Ogretmen adaylarina, Saban (2002)’nin dnermis oldugu proje asamalari; projenin
hazirlik asamasi, projenin uygulanmast Ve proje sonuglarinmin degerlendirilmesi
cercevesinde tanitilmis ve Ogretmen adaylari ile birlikte detayli bir sekilde
tarisilmigtir. Bu ¢ergevede, ¢alismada uygulanan proje tabanli 6gretimin asamalari

Sekil 3.2°de oldugu gibi sematize edilmistir.

Proje amacimin belirlenmesi asamas: dgrencilerin projelerini nicin yapacaklarmi ve
sonunda neler kazanacaklarini saptamalar1 asamasidir. Amaglarin ¢ok genel ifade
edilmesi yerine; acik, somut, kisa olams1 gerektigi vurgulanmistir. Proje amacinin
belirlenmesinde, 6gretmen adaylarina projelerini ni¢in yapacaklarini ve sonunda
neler kazanacaklarini saptamalar1 istenmistir. Bu projeyi nicin ele aliyoruz? Proje
hakkinda birtakim bilgiler ve beceriler kazandigimizda, bunun bize pratikte ne gibi
yararlar saglamasini beklemekteyiz. Iste bu ve benzeri sorularin cevabi projenin
amaglarin1 ortaya koymalarina yardimer olmak amaciyla Ogretmen adaylarina

aragtirmaci tarafindan sorulmustur.

r Y
v

PROJENIN HAZIRLIK ASAMASI PROJENIN UYGULANMASI

Amag belirlenmesi

Amaca uygun konu segimi

Bireysel va da grupla
Konu simrmmn tartigimas PTO eyl ya G gripi
caligma Yaratci

Projelerin ders i¢i ve ders disi 0 G R E N M E Rehberlik etme Sorgulayier

Cesaretlendirme Problem ¢ziicii

S U R E C I Geri doniit verme

Her asamada aktf

zamam kapsamas

Calisma takviminin yapiimasi

Kaynak taramasi

PROJE SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi
J l l

Proje Grubu Degerlendirme Formu Haftalik Proje Degerlendirme

Bilgi toplama

Formu

Sekil 3.2 Proje Tabanli Ogrenme Siireci
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Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 gruplar ile birlikte ders disinda da bir araray
gelerek Cevre Bilimi dersi kapsaminda ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili proje konusu
belirlemeleri istenmistir. Konu belirleme siiresince arastirmaci 0gretmen adaylarina
rehber olmustur. Konunun Ogretmen adaylarinin Cevre Bilimi dersi kapsaminda
merak ettikleri ve ilgi duydukalar1 konular olmasi1 gerektigi soylenerek 6grenciler

icin anlamli olmas1 saglanmiya ¢alisilmastir.

3. HAFTA: Arastirmaci tarafindan Cevre Bilimi dersi ve yok miifredati kisaca
tanitilip bu kapsamda arastirma yapmalar1 ve kapsam disina ¢ikmamalar1 konusunda
aragtirmaci tarafindan bilgilendirilmistir. Bu kapsamda, her grubun proje konularinin
ve amacinin ders ortaminda paylasilmasi ve tartisilmasi saglanmistir. Yasadigimiz
cevredeki olaylar1 diisiinmeleri istenen Ogretmen adaylari, proje amaglarin
yasantilar1 ile iligkilendirerek belirlemislerdir. Proje amacinin soru sekline
doniistiiriilmesi agamasinda ise amaca nasil ulasabilecegini gostermesi icin, gruplarin

amaglarini soru sekline doniistiirmesi istenmistir.

4. HAFTA: Projeye bilgi toplamak igin basvurulacak kaynaklarin belirlenmesi
asamasinda proje amaclari soruya doniistiiriildiikten sonra projenin basariyla
sonu¢lanmast i¢in bagvurulacak kaynaklarin belirlenmesi saglanmistir. Amaca
ulasmak icin gerekli asamalarin agiklanmasi asamasinda ise proje de kullanilacak
araclar1 belirlemeleri istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu asamada ders disinda
kiitliphane ve internette kaynak taramasi yapmiglar ve konuyla ilgili uzman kisilerle
goriismeler yapmuslardir. Ogretmen adaylarinim Cevre Bilimi dersi kapsamindaki
konularla ilgili detayli bilgi toplamalar1 ve {iniversitenin ilgili béliimlerindeki diger
aragtirmact ve Ogretim iiyeleriyle goriisme yapmalari istenmistir. Ogretmen
adaylarini, proje tabanli 6grenmeye ve derse motive etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan sinif ortamina getirilen ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili gazete, dergi ve

internet haberleri 6grencilerle paylasilmis ve tartisilmistir.

5. HAFTA: Aym sekilde gruplarin da belirledikleri konular kapsaminda yaptiklar
arastirma sonuclarin1 derse getirip arkadaslar1 ile paylagsmalari ve tartigsmalari
istenmistir. Bu silire¢ gruplarin proje amaglarinin ve hedef sorularinin netlesmesine

katki saglamistir.

Proje aragtirmasinin zamana gére ayarlanmasi asamasinda, arastirilan ve yapilan

projenin hangi zaman diliminde gerceklestirilegi belirlenir. Proje takvimi 6gretmen
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adaylarina duyurulmus ve kendilerine gore plan yapmalar1 istenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 ile birlikte proje sonuglarimin degerlendirme kriterleri

belirlenmistir.

Projelerin gelistirilme siirecinin degerlendirilmesi i¢in her gruba “Haftalik Grup
Proje Degerlendirme Raporu”, “Proje Acgiklama Formu”, “Projeyi Planlama
Asamasinda Yararlandigimiz Kaynaklar”, “Proje Ekibi ve Is boliimii Formu”
dagitilip her hafta gelismelerin rapor edilmesi saglanmistir. Ayrica O6gretmen
adaylarmin proje gelistirme siirecinde deneyimlerini aktardiklari proje gunlikleri

yazmaklari istenmistir.

6. HAFTA: Proje gruplarinin hafta boyunca yapmis olduklar1 goriisme ve diger
etkinlikleri arkadaslari ile paylagsmalar1 i¢in sira ile her takima arastirmaci tarafindan
zaman verilmistir. Ogretmen adaylarinin arastirmalarini daha da derinlestirmelerine
yardimci olmak ve onlar1 ¢evre ve ¢evre sorunlarina giidiilemek i¢in her 6gretmen
adayindan yasadiklar1 bolgedeki ¢evre sorunlarini kisaca yazmalarini ve bunu sira ile
paylagmasi istenmistir. Arastirmaci tek tek sorunlari dinledikten sonra 6gretmen
adaylarmi proje kapsaminda arastirmaya yonlendirme amagl ¢6ziim yollarini sormus

ve tartisilmasini saglamistir.

Ogrencilerin Cevre Bilimi dersinin konu basliklarindan olan enerji kaynaklari, cevre
sorunlari, insan ve g¢evre, dogal hayati koruma, ulusal ve uluslar arasi kuruluslar ve
faaliyetleri alt konu bagliklarin1 kapsayan arastirmalarindan elde ettikleri birikimleri
gormek ve varsa eksiklerini tamamlamak i¢in aragtirmact kontroliinde
argumantasyon temelli “Enerji Kaynaklar1 Se¢imi” etkinligi yapildi. “Enerji
Kaynaklar1 Se¢imi” etkinliginin uygulandigi bu haftada arastirmaci 6gretmen
adaylarin1 5 farkli gruba ayirdiktan sonra bos kagitlar1 gruplara dagitmistir. Etkinlik
kapsaminda arastirmact Ogretmen adaylarma O6grenme senaryosunu okumustur.
Senaryoda kisaca yeryiiziinde bir salgin hastaliktan dolay1 tiim insanlarin yasamini
yitirdigi ve geriye sadece bu siniftaki insanlarin kaldigi ve hayati devam ettirmek
icinde enerjiye ihtiyaglar1 oldugu, bu enerjiyi karsilamak igin 5 farkli segenek
sunuldugundan bahsedilmektedir. Bu segenekler giines, riizgar, komiir, niikleer ve
hidrolik enerji kaynaklar1 olarak siralanmis ve bu kaynaklardan hangisini secerdiniz
seklinde soru yoneltilip gruplarin bu segeneklerden bir tanesini se¢ip, se¢mis
olduklar1 segenegin avantajli ve dezavantajli yonlerini yazip smif ortaminda

tartismalar1 istenmistir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
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7. HAFTA: Proje gruplarindan hafta boyunca yaptiklar1 aragtirmalar1 ve
gozlemlerini sinif ortaminda paylasmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin Cevre
Bilimi kapsaminda daha biiylikk ve kiiresel sorunlara dikkat ¢ekmek, onlar1
diistinmeye yonlendirmek ve g¢evre kavramlarini 6gretmek amacli argumantasyon
temelli ‘buz etkinligi’ arastirmaci tarafindan smif ortaminda gergeklestirilmistir
(Castells, Erduran ve Konstantinidou, 2009). Etkinlik 6grencileri kiiresel 1sinma
nedenlerine, sonuclarina, sera etkisine dikkat ¢gekmek ve bu sorunlara ¢6ziim bulmay1
hedefleyen projeler Uretmeye yonlendirme amaciyla yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan simif ortamina iki kalip buz, iki beher, su ve tuz getirilmistir. Dersin
baslangicinda arastirmaci birinci beherin icerisine saf suyu koyup buzu attiktan sonra
su seviyesini 6gretmen adaylarinin gozlemleri dogrultusunda isaretlemistir. Ayni
islemi tuzlu su iginde ayn1 islemi tekrarlamistir. Ogretmen adaylarina birer adet bos
kagit dagittiktan sonra ogretmen adaylarindan buz eridikten sonraki su seviyesi
hakkindaki tahminlerini yazmalarin1 istemistir. Deney sonuclanana kadar gecen
slirede arastirmaci siif ortamina getirdigi kiiresel 1sinma ve sera etkisi konulu kisa
filmi 6gretmen adaylarina izlettirmistir. Dersin devaminda 6gretmen adaylart buzun
tamamen eridigini gézlemlemistir. Arastirmact dgretmen adaylarindan su seviyesini
gozlemlemelerini istemistir. Ogretmen adaylarinin tahminleri ile mevcut durum
arastirmacinin yonlendirmesi dogrultusunda arglimantasyon teknigi ile tartisilmis ve
kiiresel cevre sorunlarma dikkat gekilmistir. Ogretmen adaylarmin gevre ve gevre
sorunlar1 ile ilgili sorularina daha etkili cevaplar verilebilmesi amaciyla sinif
ortamina biyoloji egitim alaninda uzman Yrd. Dog. Dr. Ayse Savran-Gencer davet

edilmistir.

Ders sonunda Ogretmen adaylari ile birlikte gezi planlamasi yapilmistir. Gezi
programi g¢ergevesinde “Denizli Belediyesi Kati1 Atik Bertaraf Tesisi”ne ve “Denizli
Belediyesi Su ve Kanalizasyon Isleri Miidiirliigii Kanalizasyon Sular1 Aritma
Tesisi’ne gezi planlanmistir. Gezi 6ncesi 6gretmen adaylarina gezilecek olan tesisler
hakkinda bilgi verildi ve 6gretmen adaylarindan tesislerdeki yetkililere sorulmak
tizere sorular hazirlamalari istendi. Planlanan tarihte katilimcilarin hazir bulunmalari
istenmistir. Arastirmaci ilgili kurum ve kuruluslardan yardim alarak geziyi organize
etmistir. Ornek gezi fotograflar1 EK 6’da verilmistir. Ogretmen adaylarindan geziye
fotograf makinesi ve video kamera getirmesi konusunda arastirmaci hatirlatmada

bulunmustur.

42



8. HAFTA: Gruplardan hafta siiresince yaptiklar1 ¢calismalar1 sinif ile paylagmasi
istendi. Arastirmaci ¢evre bilimi alt konu basliklarindan; canlilik ve ¢evre, ekosistem,
yasam kusaklar1 ve biyomlar, canlilar ve beslenme iliskileri konular1 ¢ercevesinde
alt1 sapka diistinme teknigini kullanarak 6grencilerin konuyla ilgili goriiglerini ve
arastirma basamaklarindaki birikimlerini gézlemledi. Arastirmact Ogretmen
adaylarindan tiniversite ve farkli egitim kurumlar tarafindan yapilan ¢evre ile ilgili
baska etkinliklere katilmalarini ve bu etkinlikleri gerceklestiren uzmanlarla goriisme

yapmalarini istedi.

9. HAFTA: Ogretmen adaylar1 ile birlikte arastirmaci tarafindan ©nceden
hazirlanmis 3 farkli ¢evre bilim deneyi yapilmistir. Deneyler ¢evre bilim konularinin
ogretimi igin Atik (2008) tarafindan gelistirilmistir. G6l suyunun incelenmesi, sera
etkisi ve hava kirliligi konu baslikli deneylerini 6gretmen adaylarimin yapmasi
saglanmigtir. Deneylerde Ogrenciler tatli sularda yasayan canlilari incelemisler,
bunlardan hangilerinin insan sagligina zararli olabilecegi tartisilmis ve saglhikli igme
sularinin  6zelliklerine dikkat c¢ekilmistir. Hava kirliligi deneyinde 0Ogretmen
adaylarindan soluduklar1 havanin ne kadar temiz olup olmadiginin farkina varmalari
ve daha temiz hale getirmek igin neler yapilabilir sorusuna cevap bulmalari
istenmistir. Sera etkisi deneyinde kiiresel 1sinmaya dikkat cekilmis Ogretmen

adaylarinin ¢evre sorunlarini fark etme ve ¢oziim i¢in proje iiretmeleri amaglanmustir.

10. HAFTA: Proje takimlarindan grup “Cevreciler’in hazirladigi yaratict drama
etkinligi siif ortaminda gerceklestirilmistir. Drama konusu kisaca yasadigimiz
cevrede sadece dis hava kalitesi yaninda i¢ oda hava kalitesininde diisiik olduguna
vurgu yapmak ve i¢ oda hava kalitesinin insan sagligina olumsuz etkilerine dikkat
cekmek olusturmustur. Bu etkinlikten sonra grup “Bermuda” enerji kaynaklar1 ve
enerji tasarrufu ile ilgili yapmis olduklar1 yaratict drama etkinligini
gerceklestirmistir.  Etkinligin -~ konusunu  televizyonlarin  bekleme modunda
harcadiklar1 enerjinin nasil azaltilacagi ve bu enerji kaybinin c¢evrede meydana
getirdigi sorunlara deginilmistir. Son olarak grup “Science Fiction” kiiresel 1sinma ile
ilgili besteledikleri sarkilarin1 video klip esliginde sinif ortaminda canli olarak

seslendirdiler.

Ogretmen adaylarinin ¢evre ydnetim sistemleri tarafinda ¢evre sorunlarina ydnelik
tirettikleri projeleri yerinde gérmeleri amaciyla denizli belediyesinin katkilariyla gezi

planlanmisti. Gezi programi gercevesinde “Denizli Belediyesi Kati Atik Bertaraf
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Tesisi’ne ve “Denizli Belediyesi Su ve Kanalizasyon Isleri Miidiirliigii Kanalizasyon
Sular1 Aritma Tesisi”ne gezi planlandigi sekilde gergeklestirildi. Gezi Oncesi
Ogretmen adaylaria gezilecek olan tesisler hakkinda bilgi verilmisti. Gezi siiresince
Ogretmen adaylar1 tesislerdeki yetkililere sorulmak iizere hazirladiklari sorular
yetkililere sordular, notlar aldilar, gozlem yaptilar, bol bol fotograf ve video kaydi
cektiler. Yapilan gezi ile ilgili 6gretmen adaylarindan degerlendirme yapmalari
istenmistir. Ogretme adaylarindan ¢evre ydnetim sistemleri tarafindan yapilan

projelerin olumlu ve olumsuz yonlerini tartigmalari istenmistir.

11. HAFTA: Projenin nasil degerlendirilecegi asamasi, projenin ozelliklerinin proje
sonunda ortaya ¢ikan {iriiniin ve projenin aktarildiktan sonra siniftaki 6grencilerin
projeyle ilgili goriislerinin alinmasini ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini igeirir.
Bu haftadan itibaren yapilan projeyle ilgili somut bir tiriiniin sergilenmesi, projelerin

degerlendirilmesi ve proje raporlarinin teslim edilmesi gergeklestirilmistir.

Smif ortammida projelerin  sunumu  gergeklestirilmistir. Proje takimlarindan
hazirladiklar1 etkinlikleri ve arastirma bulgularini smif ortaminda paylasmalari
istenmistir. Ornek proje raporu EK 7’de sunulmustur. Proje gruplarmin proje
problem ciimleleri ve problem ciimlesi ile ilgili yazdiklar1 senaryolar paylasilmistir.
Tamamlanan projelerler baslangicta belirlenen proje degerlendirme kriterlerine gore
ogretmen adaylarmin sif arkadaslari tarafindan degerlendirilmistir. Gruplarin
hazirladiklar1 proje raporlart arastirmaci tarfindan incelenmis ve eksikliklerin

tamamlanmasi i¢in zaman verilmistir.

12. HAFTA: Smf ortammida projelerin sunumu gerceklestirilmistir. Proje
takimlarindan hazirladiklar1 etkinlikleri ve arastirma bulgularini simif ortaminda
paylasmalar1 istenmistir. Proje gruplarinin proje problem ciimleleri ve problem
ciimlesi ile ilgili yazdiklar1 senaryolar paylagilmistir. Tamamlanan projelerler
baslangicta belirlenen proje degerlendirme kriterlerine gore 6gretmen adaylarinin
siif arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmistir. Gruplarin hazirladiklar1 proje
raporlar1 arastirmaci tarfindan incelenmis ve eksikliklerin tamamlanmasi i¢in zaman

verilmigtir.

13. HAFTA: Smf ortammida projelerin sunumu gerceklestirilmistir. Proje
takimlarindan hazirladiklar1 etkinlikleri ve arastirma bulgularini simnif ortaminda

paylagmalar1 istenmistir. Proje gruplarinin proje problem climleleri ve problem
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cimlesi ile ilgili yazdiklar1 senaryolar paylasilmistir. Tamamlanan projelerler
baslangigta belirlenen proje degerlendirme kriterlerine gore 6gretmen adaylarinin
siif arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmistir. Gruplarin hazirladiklar1 proje
raporlar1 arastirmaci tarfindan incelenmis ve eksikliklerin tamamlanmasi i¢in zaman

verilmistir.

14. HAFTA: Smif ortamnida projelerin sunumu gergeklestirilmistir. Proje
takimlarindan hazirladiklar1 etkinlikleri ve arastirma bulgularini simnif ortaminda
paylasmalar1 istenmistir. Proje gruplarinin proje problem ciimleleri ve problem
ciimlesi ile ilgili yazdiklart senaryolar paylagilmistir. Tamamlanan projelerler
baslangicta belirlenen proje degerlendirme kriterlerine gore 6gretmen adaylarinin
siif arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmistir. Gruplarin hazirladiklar1 proje
raporlar1 arastirmaci tarfindan incelenmis ve eksikliklerin tamamlanmasi i¢in zaman

verilmigtir.
3.6.2 Uygulama Siirecinde Gelistirilen Projeler

14 hafta devam eden silire¢ sonucunda 6gretmen adaylar tarafindan gevre ve gevre
sorunlar1 ile ilgili toplam 7 proje iretilmistir. Proje takimlarmin gelistirdikleri
projeler takim adi ve proje adi ile birlikte Tablo 3.4’te verilmistir. Ayrica Tablo
3.4’te proje takimlarinin gelistirdigi projelerin kapsami Cevre Bilgi Testinde yer alan

sorularla da eslestirilerek hedeflenen sorularla iliskilendirilmistir.

Tablo 3.4 Ogretmen Adaylarinin Gelistirdigi Projeler

Proje grubu Projenin ad1 Basar1 testi sorulari
Science Fiction Kiiresel 1sinmay1 6nleyen 1,2,3,4,7,10, 11, 12,
sistem 13, 25, 26, 34
Bermuda Akilh TV 14, 45, 20
Cevreciler Kendi havasini temizleyen oda 3, 19, 20, 21, 41
Sevimliler Cevremizdeki bitki trleri 39, 40
koleksiyonu
Bilen adamlar Gevremizdeki hayvanlarin 35
yasam alanlarini tantyalim
Grup hayat Havayi temizleyen yapay aga¢ 3, 6, 13, 26, 29, 31, 32,
34
Piskinler Korler icin goren gozler 18
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Gelistirilen projelerle uygulanan proje tabanli ¢evre egitimi dersi uygulamasinda,
karsilasilan ¢evresel problemlerin ¢zimiinde bilimsel sorgulamaya dayali 6grenme
ortami1 olusturarak, giincel ¢evre sorunlarini belirleme ve ¢oziim iiretmeye yonelik
projeler hazirlanmistir. Cevreye iliskin temel bilgi, beceri, tutum ve degerler
gelistirerek Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci gelismis, c¢evre okur-yazar1 ve
sirdirdlebilir kalkinma dostu davramig gelistirmis bireyler olmasina katkida
bulunmak amaglanmistir. Dogal ortamlarda yapilan arazi ¢alismalar1 ve proje temelli
etkinliklerle 6grencilerin iletisim becerileri, isbirlikli ¢calisma becerileri, arastirma
becerileri, ¢ikarimda bulunma ve igerik olusturma, problem ¢dzme, yaratici
diisiinme, elestirel diistinme, karar verme 6zelliklerini de igceren {list diizey bilissel
becerilerini gelistirmek amaglanmigtir. Gelistirilen projelerin Cevre Bilimi dersi
icerigi kapsaminda yer alan konular ve Ogrenme ¢iktilariyla su sekilde
iligkilendirilebilir:

Kiiresel 1sinmay1 Onleyen sistem projesinde, “Kiiresel 1sinmaya neden olan CO;
gazini azaltmak i¢in neler yapilabilir?” Problem cumlesinden yola ¢ikilarak ev ve
fabrika bacalarindan cikan gazlari siizen filtre gelistirilmistir. Bu proje ile Cevre
Bilimi dersi 6grenme ¢iktilar1 dogrultusunda su, toprak ve hava Kkirliligi ve diger
kirlilik kaynaklar1 konularinda bilinglendirilmeleri ve bu konularla ilgili Bilim-
Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesiminde giincel ¢evre olaylarini ve gevre sorunlarini
belirleme, ¢6zim (retmeye yonelik projeler hazirlama ve sosyal sorumlluluk

cercevesinde cesitli projelerde goniillii olarak yer almalar1 gergeklestirilmistir.

Akilli TV projesinde “Televizyonlarin bekleme modunda harcadig: elektrik enerjisini
nasil azaltabiliriz?” problem ciimlesinden yola c¢ikilarak bekleme modunda hig
elektrik tliketmeyen televizyon gelistirilmistir. Bu proje ile Cevre Bilimi dersi
ogrenme ciktilar1 dogrultusunda ¢evre egitimi, enerji kaynaklarimiz, surddrdlebilir
kalkinma konularinda bilinglendirilmeleri ve bu konularla ilgili Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre etkilesiminde giincel ¢evre olaylarini ve ¢evre sorunlarini belirleme,
¢cOzim Uretmeye yonelik projeler hazirlama ve sosyal sorumlluluk cercevesinde
cesitli projelerde goniillii olarak yer almalar1 gergeklestirilmistir. Grup, ¢aligmalarini
Pamukkale Universitesi Mhendislik Fakiiltesi Elektrik Elektronik Bolumi Temiz

Enerji Evinde uzman Dr. Engin Cetin’in destekleriyle gergeklestirmistir.

Kendi havasini temizleyen oda projesinde “Yasadigimiz odadaki hava kalitesini nasil

arttirabiliriz?” problem ciimlesinden yola ¢ikarak kendi havasini temizleyen oda
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diizenegi yapilmustir. Proje grubu Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi biinyesinde
doktorlarla yaptiklar1 gériismeler sonucunda kaliteli i¢ hava temizliginin 6zellikleri
ve kalitesiz i¢ havanin ise insan sagligi iizerindeki olumsuz etkileri ile ilgili bilgi
sahibi olmuslardir. Bu proje ile ¢evre bilimi dersi 6grenme ¢iktilar1 dogrultusunda i¢
oda hava kalitesinin insan sagligina etkileri konularinda bilinglendirilmeleri ve bu
konularla ilgili Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesiminde giincel ¢evre olaylarini
ve ¢evre sorunlarini belirleme, ¢6zim Uretmeye yonelik projeler hazirlama ve sosyal
sorumlluluk c¢ergevesinde ¢esitli projelerde goniilli olarak yer almalar

gergeklestirilmistir.

Cevremizdeki bitki tiirleri koleksiyonu projesinde “Cevremizde yasayan bitki tiirleri
nelerdir?” problem ciimlesinden yola ¢ikarak koleksiyon projesi yapilmis ve farkl
bitki tiirlerini gdsteren bir herbaryum hazirlanmistir. Bu tiirler arasinda Denizli ve
¢evresinde endemik olan tiirler tanitilmis ve nesli tehlike altinda olan tiirlere dikkat
cekilmistir. Grup ¢alismalarini Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Botanik Anabilimdali 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ali Celik ve Denizli Bélge Orman
Miidiirligiinden Giiven Giiltekin’in destekleriyle gerceklestirmistir. Grup proje
kapsamin uzmanlar ile endemik bitkilerin ve orman agaclarin korunmasi hakkinda
goriismeler yapmis, ¢evre ve insan faktOriinlin orman agaglarina verdigi zararlar
hakkinda bilgi almislardir. Cevre bilimi 6grenme kazanim ¢iktilart dogrultusunda
hazirlanan proje, lilkemizin flora zenginligini fark ederek, cevremizdeki bitki
cesitliliginin ve endemik tiirlerin tanitilmasina, yonetilmesine, korunmasina ve
sirdiiriilebilirligine yonelik aktif olarak proje calismalarina katilmalarini saglayarak
icinde yasadigimiz c¢evrenin biyolojik ¢esitliligini 6grenmelerini ve biyolojik

cesitlilik farkindaligi olusturmalarini saglamistir.

Cevremizdeki hayvanlari taniyalim projesinde “Yasadigimiz ¢evrede yasayan hayvan
tiirleri nelerdir?” problem ciimlesinden yola ¢ikilarak hayvan tiirlerini ve yasam
alanlarin1 gosteren bir slayt sunumu hazirlanmistir. Grup, calismalarinda Fen
Edebiyat Fakiiltesi Zooloji Anabilimdali 6gretim iiyelerinden destek almistir. Proje
grubu Denizli ¢amlik hayvanat bahgesini ve Denizli horuzu gibi diger hayvan
tirlerinin yetistirildigi hayvan giftliklerine inceleme ve arastirma gezisi yaparak
endemik tiirleri tayin etmeyi amaclamiglardir. Cevre bilimi 6grenme kazanim
ciktilar1 dogrultusunda hazirlanan proje iilkemizin fauna zenginligini fark ederek,

cevremizdeki hayan cesitliliginin, nesli tiikkenen hayvan tiirlerimizin, endemik
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hayvan tlrlerimizi, tehlike altindaki hayvan trlerimizin tanitilmasina, yonetilmesine,
korunmasina ve siirdiiriilebilirligine yonelik aktif olarak proje c¢alismalarina
katilmalarin1  saglayarak iginde yasadifimiz ¢evrenin biyolojik ¢esitliligini

ogrenmelerini ve biyolojik gesitlilik farkindaligi olusturmalarini saglamstir.

Havay1 temizleyen yapay aga¢ projesinde “Agaclar tiikkenince ne yapacagiz?”
problem ciimlesinden yola ¢ikarak bir yapay aga¢ tasarlanmigtir. Bu proje ile ¢evre
bilimi dersi 6grenme g¢iktilar1 dogrultusunda bolgesel ve yerel ¢evre sorunlarina
¢ozlim aranmustir. Bu proje ile Cevre Bilimi dersi 6grenme ¢iktilar1 dogrultusunda
hava kirliligi ve diger kirlilik kaynaklart konularinda bilin¢lendirilmeleri ve bu
konularla ilgili Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesiminde giincel ¢evre olaylarini
ve gevre sorunlarini belirleme, ¢6zim Uretmeye yonelik projeler hazirlama ve sosyal
sorumlluluk c¢ergevesinde g¢esitli projelerde goniilli olarak yer almalarn
gerceklestirilmistir. Grup calismalarinda egitim fakiiltesi fenbilgisi 6gretmenligi
bollimii 6gretim tiyelerinden kimya alaninda uzmanYrd. Dog. Dr. Ahmet Sirlictiden

destek almislardir.

Korler icin goren gozler sosyal sorumluluk projesinde “Korlere nasil yardim
edebiliriz?” problem cilimlesinden yola ¢ikilarak korlerin ¢evresindeki nesneleri
algilayabilmelerine yardimci olan bir sensorlii kemer yapilmistir. Bu proje ile ¢evre
bilimi dersi 6grenme c¢iktilar1 dogrultusunda c¢evre ve insan konu bashigi altinda
cevremizde yardim bekleyen engelli insanlarin sorunlarina ¢oziim aramak ve Bilim-
Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesiminde sosyal sorumlluluk ¢ergevesinde ¢esitli

projelerde goniillii olarak yer almalar1 amaglanmaktadir.

Ayrica hazirlanan proje raporlart arastirmact ve bir uzman ile birlikte, Saracoglu ve
diger., (2006) tarafindan Tiirkceye ¢evrilen “Proje Tabanli Ogrenmede
Degerlendirme Kriterlerine” (EK 8) gore degerlendirilmis ve 6gretmen adaylarinin

ders notunun olusturulmasinda kullanilmustir.

3.6.3 Kontrol Grubundaki Denel Islemler

Kontrol grubunda dersler geleneksel yonteme uygun olarak iinite konulari
aragtirmaci tarafindan dersler islenmistir. Deney grubunda yapilan gezi ve ekolojik
deneyler kontrol grubundada yapilmistir. Geleneksel 6grenme ydnteminin temel
ozelligine uygun olarak 6gretmen merkezli 6gretim yapilan biitiin etkinliklerde 6n

plana c¢ikarilmig ve yapilan etkinliklerde aktif rol arastirmaciya, pasif rol olan
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gozlemleme gorevi 6gretmen adylarina verilmistir. Donem sonunda ¢oktan segmeli

sorulardan olusan ¢evre bilgi testi basariy1 6lgmek i¢in kullanilmistir.

3.6.4 Siirecte Arastirmacinin Rolii

Proje tabanli Ogrenmenin gerceklestirilmesi siirecinde arastirmaci, oOgretmen
adaylarma bir takim olarak ¢alisma yapma ve ben degil biz olarak hareket etmeleri
konusunda cesaretlendirmistir. Ogretmen adaylarinin bir plan cercevesinde hareket
ederek esit roller tistlenmeleri saglamistir. Baglangigta rol dagiliminda ve sorumluluk
almada yasanan problemlerin siiregte giderek azaldigi gozlenmistir. Ogretmen
adaylarinin yaraticiliklarini kullanarak yaratici ve ilging projeler gelistirmelerini
beklendigi belirtilmistir. Baz1 gruplarin yapamayacagim diisiincesiyle yola ¢iktigi
goriilmiistiir.  Yapilan degerlendirmelerde, iinli bilim insanlarinin  basarisiz
denemelerinden bahsedilerek bu olumsuz tutumlari giderilmeye calisilmistir.
Nitekim de siliregte 0gretmen adaylariyla yapilan informal goriismeler, uygulanan
formlar ve gozlemler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bu olumsuz diisiincelerinin
yerini olumlu duygularin biraktigi goriilmiistiir. Proje konularinin 6gretmen
adaylarinin meraklar1 ve ilgileri sonucu ortaya ¢ikmasi ve ayni zamanda dersin
amaglaria uygun olmasina dikkat edilmistir. Proje gruplarinin aragtirma ve ¢alisma
becerilerinin  gelistirilmesine rehberlik edilerek proje ¢alismalar1  boyunca

kendilerinin kararlar almasina imkan verilmistir.

3.7 Verilerin Analizi

On test ve son test uygulamasi ile elde edilen veri seti, SPS 19.0 (Statistical
Package for Social Sciences) Paket Programi’nda analiz edilmistir. Analiz
kapsaminda; bagimsiz 6rneklem t-testi, iki Faktorlit ANOVA, iki Faktorli ANCOVA
ve Coklu Dogrusal Regresyon analizinden faydalanilmistir. Veriler p= .05 anlamlilik
dizeyinde karsilastirilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular, aragtirmanin alt

problemleri ve kurulan hipotezler dogrultusunda yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliminde alt problemlerle ilgili deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen veriler uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilerek tablolar ve grafikler
halinde yer almaktadir.

4.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Yontem ve Cinsiyet Degiskenine Gore

Denkligine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan gruplarin hazir bulunusluk duzeyleri bir baska deyisle veri
toplama araclarinin 6n uygulama sonuclart degerlendirilerek c¢alismaya baslama

varsayimi olan gruplarin denk olma sartini saglayip saglamadig: belirlenmistir.

4.1.1 Deney ve Kontrol Gruplarimin On Epistemolojik inan¢ Diizeylerinin Alt

Boyutlarimin Karsilagtirmasi

Epistemolojik inan¢g duzeylerinin Karsilastirilmast igin  kullanilan bagimsiz
orneklemler t- testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Bagimsiz drneklemler t-testleri
sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda Epistemolojik Inang¢ Olgeginin;
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutlarina iliskin deney ve
kontrol grubu on test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

olmadig belirlenmistir (p> .05).
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Tablo 4.1 Yéntem Degiskenine Gore On Epistemolojik Inang Diizeylerinin
Incelenmesine Y&nelik Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Yontem N X S t p

Ogrenmenin Cabaya Deney 26 1.73 403

. . . -.397 .698
Bagh Olduguna Inang e oneeq) 27 177 351
Ogrenmenin Yetenege Deney 26 2.13 519

- . . 958 .343
Bagli OldugunaInang om0l 27 220 664
Tek Bir Dogrunun Var Deney 26 2.94 500

. . 437 .664
Olduguna Inang Kontrol 27 301  .687

4.1.2 Cinsiyet Degiskenine Gore On Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin Alt

Boyutlarinin Karsilastirmasi

Deney ve kontrol gruplarmin cinsiyet degiskenine gére 6n Epistemolojik Inang

Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilan bagimsiz érneklemler t -testi

sonuclar1 Tablo 4.2°deki gibidir.

Tablo 4.2 Cinsiyet Degiskenine Goére On Epistemolojik Inang Diizeylerinin
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t P
Ogrenmenin Cabaya Kadin 33 170 2% 1224 231
Bagli Olduguna Inang Erkek 20 184 475 . |
Ogrenmenin Yetenege Kadin 33 212 78 1340 186
Bagl Olduguna Inang Erkek 20 2.35 616 | |
Tek Bir Dogrunun Var ~ <adin 33 301 089 580 564
Olduguna Inang Erkek 20 291 432 | |
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Tablo 4.2 incelendiginde, bagimsiz drneklemler t- testleri sonucunda, kadin ve erkek
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Epistemolojik Inang Olgeginin; Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang, Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutlarma iliskin én test puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p> .05).

4.1.3 Deney ve Kontrol Gruplarnmm On Cevre Tutum Dizeylerinin
Karsilastirmasi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n g¢evre tutum diizeylerinin karsilagtirmasi igin

kullanilan bagimsiz 6rneklemler t-testleri sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Deney ve Kontrol Gruplariin On Cevre Tutum Diizeylerinin Bagimsiz
Orneklemler t- Testi Sonuglari

Yontem N X S t p
On Test Deney 26 4.45 .302 2.323 024
Kontrol 27 4.24 376

Tablo 4.3'te goriildiigii gibi, deney (X = 4.45) ve kontrol (X = 4.24) gruplari
arasinda ¢evrem tutum dilzeyi On test sonuglart bakimindan istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmaktadir (p< .05). Bu durum deney ve kontrol grubunun
uygulama Oncesi tutum puanlarinin farkli oldugunu gostermektedir. Guruplarin ¢evre
tutum On test puanlar1 farklilik gosterdigi i¢in gruplarin denkligini saglamak ig¢in
cevre son test puanlarinin karsilastirilmasinda 6n test puanlarmin ortak degisken

olarak alindig1 kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmustir.
4.1.4 Cinsiyet Degiskenine Gére On Cevre Tutum Diizeylerinin Karsilastirmasi

Cinsiyet degiskenine gore 6n ¢evre tutum diizeylerinin karsilastirmasi i¢in kullanilan

bagimsiz Orneklemler t- testi sonuglari Tablo 4.4’te verilmistir. Tablo 4.4

incelendiginde, kadin( X = 4.38) ve erkek (X = 4.29) fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda c¢evre tutum diizeyleri on test ve son test sonuglar1 bakimindan istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> .05).
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Tablo 4.4 Cevre Tutum Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Incelenmesi

Cinsiyet N X S t P
Kadin 33 4.38 .359

On Test .834 408
Erkek 20 4.29 .354

4.1.5 Deney ve Kontrol Gruplarmm On Cevre Davrams Diizeylerinin

Karsilastirmasi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n g¢evre davranig diizeylerinin karsilastirmasi igin

kullanilan bagimsiz 6rneklemler t- testi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4. 5 Deney ve Kontrol Gruplarimin On Cevre Davranis Diizeylerinin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonuglari

Yontem N X S t p
Deney 26 3.53 .360

On Test -104 917
Kontrol 27 3.54 .565

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi, deney (X = 3.53) ve kontrol (X = 3.54) gruplari
arasinda cevre davranig diizeyi On test sonuglart bakimindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p> .05).
4.1.6 Cinsiyet Degiskenine GOre Cevre Davrams Diizeylerinin Karsilastirmasi

Cinsiyet degiskenine gOre ¢evre davranig diizeylerinin Karsilastirmasi i¢in kullanilan

bagimsiz 6rneklemler t- testi sonuglar1 Tablo 4.6” daki gibidir.

Tablo 4.6 Cevre Davranis Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Incelenmesi

Cinsiyet N X S t p
Kadin 33 351 511

On Test -.483 631
Erkek 20 3.57 406
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Tablo 4.6 incelendiginde, kadin (Y = 3.51) ve erkek (Y = 3.57) fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda ¢evre davranis diizeyleri on test ve son test sonuglart bakimindan
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> .05). Yani fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 arasinda ¢evre davranis diizeyleri cinsiyete bagl bir fark

bulunmamaktadir, birbirlerine benzer sonuclar elde edilmistir.

4.1.7 Deney ve Kontrol Gruplarnmm On Cevre Bilgi Dizeylerinin
Karsilastirmasi

Deney ve kontrol gruplarmin 6n ¢evre bilgi diizeylerinin karsilagtirmasi igin

kullanilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 4.7” deki gibidir.

Tablo 4.7 Deney ve Kontrol Gruplarinin On Cevre Bilgi Diizeylerinin Bagimsiz
Orneklemler t- Testi Sonuglari

Yontem N X S t p
Deney 26 18.73 6.264

On Test 1.662 .103
Kontrol 27 15.93 6.025

Tablo 4.7 incelendiginde, deney (Y =18.73) ve kontrol (Y=15.93) gruplari arasinda
cevre bilgi diizeyi on test sonuglari bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p> .05).
4.1.8 Cinsiyet Degiskenine Gére On Cevre Bilgi Diizeylerinin Karsilastirmasi

Cinsiyet degiskenine gore g¢evre bilgi diizeylerinin karsilagtirmasi i¢in kullanilan
bagimsiz orneklemler t-testi sonuclart asagidaki gibidir. Tablo 4.8 incelendiginde
cinsiyet faktoriine gore 6grencilerin 6n cevre bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik yoktur (p> .05).

Tablo 4.8 On Cevre Bilgi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda incelenmesi

Cinsiyet N X S t P
Kadin 33 16.242 5.942

On Test -1.610  .114
Erkek 20 19.050 6.492
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Sonug olarak, ¢alismaya baslamadan 6nce kontrol grubu ile deney grubu arasinda 6n
epistemolojik inang, 6n davranis ve 6n ¢evre bilgi puanlari arasinda .05 Onem
seviyesinde istatistiksel olarak anlaml: bir farklihk olmadigim géstermektedir. On
gevre tutum puanlart ise istatistiksel agidan .05 Onem seviyesinde farklilik
gostermektedir. Bu sonuca dayanarak arastirma oncesi her iki grubun cevre tutum
Olgegi disinda esit olmasi sartin1 yerine getirildigi gortlmektedir. Bu sonuca gore
deney ve kontrol gruplarinin tutum haricinde denk olduklar1 séylenebilir. On tutum
puanlart ise gruplarin denkliginin saglanmasi i¢in son tutumlarin karsilastirilmasinda

ortak degisken olarak alinmistir.

4.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Yontem ve Cinsiyet Degiskenine Gore
Normal Dagilimina iliskin Bulgular

Calismanin veri analizinde kullanilacak, t-testi, varyans (ANOVA) ve kovaryans
analizi (ANOVA) icin puanlarin normal dagilimi 6nemli varsayimlardan biridir
(Buyukozturk, 2002). Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testiyle degerlendirilmistir.
Kolmogorov-Smirnov p degerinin kabul edilen .05 anlamlilik seviyesinden biiyiik
¢ikmasi, istatistiksel agidan 6rneklemdeki On test ve son test verilerinin deney ve
kontrol gruplarinda normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. Kolmogorov-
Smirnov p degerinin anlamli ¢iktigi durumlarda ise basiklik, carpiklik, histogram,
kutu grafigi ve normal Q-Q olasilik testi grafigi gibi betimsel istatiksel degerler,
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemede dikkate alinmistir.
Carpiklik katsayisinin "0" olmasi ortalamaya gore tam simetrik dagilimi gosterir.
Carpiklik katsayisinin +1 ile -1 smirlan ig¢inde kalmasi ise, puanlann normal
dagilimdan o©nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanir. Calismanin
ozellegine gore bu degerlerin +2 ile -2 sinirlarinda da normal dagilm gosterebilecegi
ifade edilmistir (George ve Mallery, 2003). Basiklik ve carpiklik degerleri kabul
edilebilir sinirlar disinda oldugunda, puanlarin ortalamasi, standart sapmasi,
ortalamanin ortanca degerine yaklagmasi, histogram grafiginin normal egriye yakin
olmasi, dagilimi gosteren kutu grafigi ve normal Q-Q olasilik testi grafiginde
puanlarin diiz bir c¢izgi etrafinda dagilmasi normal dagilim varsayiminin

saglanmasinda dikkate alinmistir.

Tablo 4.9 bagimli degiskenlerin test edilmek istenen yontem degiskenine gore

gruplardaki ortalamalarini, standart sapmalarin1 ve Kolmogorov-Smirnov istatistiksel
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degerlerini gostermektedir. Tablo 4.9 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi igin
anlamlihk seviyesi olan p degerlerine bakildiginda, SONO1, SONO2, ONO3,
SONTUTUM, ONTUTUM ve SONBILGI haric veri toplama araglarinda
aragtirmada 6nem seviyesi olarak kabul edilen .05’den buyik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan oOrneklemdeki son test verilerinin deney ve kontrol gruplarinda normal

dagiliml oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9 On Test ve Son Test Verilerinin Yontem Degiskenine Gére Normal
Dagilima Uygunlugunu Gosteren Veriler

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)

GRUPLAR N X S z p z p
SONO1 Deney 26 155  .069 197 011 .880  .006
Kontrol 26 180 132 227 .001 .655  .000
SONO2 Deney 26 217 121 136 .200 966 530
Kontrol 26 246 151 172 .045 933 .091
SONO3 Deney 26 294  .093 122 .200 967 555
Kontrol 26 314 151 125 .200 970 610
ONO1 Deney 26 173  .079 102 .200 909  .025
Kontrol 27 1.77  .068 .093 .200 950 211
ONO2 Deney 26 213 .102 122 .200 955 .308
Kontrol 27 229 128 140 .187 960 377
ONO3 Deney 26 293  .098 132 .200 941 143
Kontrol 27 3.01 132 199 .008 931 074
SONTUTUM Deney 26 444 087 .206 .006 .817  .000
Kontrol 27 414  .080 110 .200 958  .328
ONTUTUM Deney 26 454  .059 142 .188 973 698
Kontrol 27 424 072 173 .037 955 290
ONDAVRANIS  Deney 26 353 071 .075 .200 990 995
Kontrol 27 354  .108 .090 .200 .968  .539
SONDAVRANIS Deney 26 3.75  .086 137 .200 931 .083
Kontrol 27 3.70  .089 120 .200 966 511
SONBILGI Deney 26 2750 4.356 211 .004 .840  .001
Kontrol 27 19.37 5.779 173 .037 933 .082
ONBILGI Deney 26 18.73 6.264 103 .200 971 645
Kontrol 27 1593 6.025 .083 .200 961 .380

Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim géstermeyen Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna inang alt boyutunun son testinin (SONO1) deney grubunda basiklik
(4.698) ve cgarpiklik (1.447), kontrol grubunda basiklik (14.336) ve carpiklik (3.318)
degerine bakildiginda, bu araligin kabul edilebilecek olan -2 ve 2 degeri arasinda
olmadig1 goriilmektedir. Fakat Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt

boyutunun son testinin deney ve kontrol grubunda gosterdigi Histogram grafigi

57



incelendiginde, puanlarnin normal egriye yakin olduklan ve normal dagilim
gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin, normal Q-Q test olasihik grafiginin bir
katilimcinin diginda verilerin diiz bir ¢izgi etrafinda toplanmasi normal dagilim
olarak kabul edilebilir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang Alt Boyutunun
son testinde (SONO2) deney grubunda basiklik (1.122) ve carpiklik (.879) degerine
bakildiginda, bu araligin kabul ideal olan -1 ve +1 degeri arasinda oldugundan
normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang
Alt Boyutunun on testinin (ONO3) kontrol grubunda basiklik (1.410) ve carpiklik (-
.613) degerine bakildiginda kabul edilebilecek olan -2 ve 2 degeri arasinda

oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir.

Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim géstermeyen Cevre Tutum Olgegdi son
test (SONTUTUM) uygulamasi deney grubunda basiklik (6.620) ve garpiklik (-
2.113) degerini almaktadir. Bu araligin kabul edilebilecek olan -2 ve 2 degeri
arasinda olmadig1 goriilmektedir. Fakat son ¢evre tutum puanlarinin deney grubunda
gosterdigi grafikler incelendiginde dagilimlar normal gorilmektedir. Histogram
grafigi incelendiginde, puanlarnin normal egriye yakin olduklan ve normal dagilim
gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin, normal Q-Q grafiginin bir katilimcinin disinda
verilerin diiz bir ¢izgi etrafinda toplanmasi normal dagilim olarak kabul edilebilir.
Cevre Tutum Olgegi 6n test (ONTUTUM) uygulamasi deney grubunda basiklik (-
.680) ve carpiklik (-.022) degerine bakildiginda, bu araligin ideal olan -1 ve +1

degeri arasinda oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir.

Cevre Bilgi Testinin son uygulamasmim (SONBILGI) kontrol grubunda basiklik
(.612) ve carpiklik (-.913) degerine bakildiginda ideal olan -1 ve 1 degeri arasinda
oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Bilgi testinin testinin son
uygulamasinin deney grubunda basiklik (4.479) ve carpiklik (-1.742) degerine
bakildiginda ise kabul edilebilecek olan -2 ve 2 degeri arasinda olmadigi
gortlmektedir. Fakat son bilgi testi puanlarinin deney grubunda gosterdigi grafikler
incelendiginde dagilimlar normal gériilmektedir. Ornegin, normal Q-Q grafiginin bir
katilimciin disinda verilerin diiz bir ¢izgi etrafinda toplanmasi normal dagilim

olarak kabul edilebilir.

Tablo 4.10 bagimli degiskenlerin test edilmek istenen cinsiyet degiskenine gore
gruplardaki ortalamalarini, standart sapmalarini ve Kolmogorov-Smirnov istatistiksel

degerlerini gostermektedir. Tablo 4.10 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi
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icin anlamlihk seviyesi olan p degerlerine bakildiginda, SONOI1, ONO3,
SONTUTUM ve SONBILGI hari¢ veri toplama araclarinda arastirmada 6nem
seviyesi olarak kabul edilen .05°den buytk ¢ikmasi, istatistiksel agidan son test
verilerinin kadin ve erkek ogrenci degiskenlerinde normal dagilimli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.10 On Test ve Son Test Verilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Normal
Dagilima Uygunlugunu Gosteren Veriler

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)

Cinsiyet N X S z P z p
SONO1 Kadmn 33 1.56 58 128 185 964 326
Erkek 19 187 477 277 000 632  .000
SONO2 Kadin 33 2.24 122 092 200 974 588
Erkek 19 244 165 183 092 863  .011
SONO3 Kadin 23 207 121 44 079 948 099
) Erkek 19 38 A0 46 200 950 3904
ONO1 Kadin 23 170 051 19 200 956 193
) Erkek 20 18 106 415 200 47 320
ONO2 Kadin 23 212 101 092 200 979 764
) Erkek 20 2% I3 480 000 01 043
ONO3 Kadin 23 301 119 157 038 963 304
Erkek 20 291 .097 178 095 933 173
SONTUTUM Kadin 23 430 074 4 000 879 002
) Erkek 20 4% 11 461 189 907 085
ONTUTUM Kadin 23 438 062 8 187 954 177
) Erkek 20 42 0190 200 977 894
ONDAVRANIS  Kadin 23 351 089 o078 200 987 951
Erkek 20 357 .091 122 200 912 .069
SONDAVRANIS  Kadin 23 372 092 104 200 970 485
o Erkek 20 372 064 o8 200 946 313
SONBILGI Kadin a3 2439 1037 o0 g6 o045 005
o Erkek 20 2165 1613 159 200 019 094
ONBILGI Kadin a3 1624 5942 o0 00 951 276
Erkek 20 1905 6492 154 00 047 318

Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim gostermeyen Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang alt boyutunun son testinin (SONO1) erkek grubunda basiklik
(10.910) ve garpiklik (3.09) degerine bakildiginda, bu araligin kabul edilebilecek
olan -2 ve 2 degeri arasinda olmadig1 goriilmektedir. Fakat Ogrenmenin Cabaya

Bagli Olduguna Inang alt boyutunun son testinin erkek grubunda gosterdigi
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Histogram grafigi incelendiginde, puanlarnin normal egriye yakin olduklan ve
normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin, normal Q-Q test olasilik
grafiginin grafiginin bir katilmcimin disinda verilerin diiz bir ¢izgi etrafinda
toplanmas1 normal dagilim olarak kabul edilebilir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang Alt Boyutunun 6n testinin (ONO3) kadin grubunda basiklik (1.069) ve
carpiklik (-.262), erkek grubunda basiklik (-.548) ve carpiklik (-.598) degerine
bakildiginda ideal olan -1 ve 1 degeri arasinda oldugundan normal dagilim gosterdigi

kabul edilebilir.

Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim gostermeyen Cevre Tutum Olgegi son
test (SONTUTUM) uygulamasi kadinlarda basiklik (1.159) ve garpiklik (-1.217)
degerine bakildiginda, bu araligin kabul edilebilecek olan -2 ve 2 degeri arasinda

oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir.

Cevre Bilgi Testinin son uygulamasinin (SONBILGI) kadinlar grubunda basiklik (-
.60) ve carpiklik (-.674) degerine bakildiginda ideal olan -1 ve 1 degeri arasinda

oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir.

Caligmanin 6n test ve son test verilerinin homojen dagilim gosterip gostermedigini
anlamak icin uygulanan Levene’s testi t -testleri ve ANOVA uygulamalar1 6ncesinde
incelenmistir. Levene’s testi sonuglarinin .05 anlamlilik diizeyinde her bir bagimhi
degiskene iliskin varyanslarin cinsiyet ve yontem degiskenlerine goére esit oldugu

gozlenmistir.

4.3 Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Uygulama Sonrasiyla Tlgili

Bulgulan

Arastirmada cevap aranan problemler ve bu problemlerle ilgili kurulan hipotezlerin

test verileri asagida sunulmustur.

4.3.1 Arastirmanin Birinci ve Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemleri “Proje tabanli 6grenme modelinin
uygulandigr deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin
uygulandigr kontrol grubu o&grencilerinin deneysel islem sonrasi epistemolojik
inanglar1 yontem ve cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermekte midir?” ve “Proje

tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel
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o0grenme yaklagiminin uygulandigr kontrol grubu oOgrencilerinin deneysel islem
sonrasi ¢evre tutum, ¢evre davranig ve cevre bilgi duzeylerinin epistemolojik inang

duzeylerindeki degisime bir etkisi var midir?” sekinde idi.

4.3.1.1 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik inan¢ Diizeylerine
iliskin Cinsiyet ve Grup (Deney-Kontrol) Son Test Puanlarmmn

Karsilastirilmasi
Birinci alt probleme iligskin kurulan hipotezler su sekildedir:

HIPOTEZ 1.1: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin
deneysel islem sonras1 gruplarin Epistemolojik Inan¢ Olgeginin son test puanlari
arasinda, Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.2: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin
cinsiyet faktorinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang Olgeginin son test
puanlart arasinda, Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.3: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin  cinsiyet-gruplar  degiskenine goére deneysel islem sonrasi
Epistemolojik Inang Olgeginin son test puanlar1 arasinda, Ogrenmenin Cabaya Bagl

Olduguna Inang alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutuyla ilgi kurulan hipotezlerin
test edilmesi icin iki faktorlu ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.11°de verilmistir. Tablo 4.11 incelendiginde; grup degiskeni agisindan [F(14g)=
2.553, p=.074] bulgusuna gore, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigir kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang Olgeginin Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Bu durumda Hipotez 1.1 kabul edilmistir.
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Tablo 4.11 Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang Alt Boyut Son Teste iliskin
Iki Faktorliit ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Cinsiyet 939 1 939 3.331 140
Gruplar .635 1 .635 2.553 074
Cinsiyet-Gruplar 012 1 012 042 .838
Hata 13.527 48 .282

Toplam 161.298 52

Tablo 4.11 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan [F(;48)= 3.331, p= .140]
bulgusuna gore, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigt deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimmnin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inan¢ Olgeginin Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p> .05). Bu durumda Hipotez 1.2 kabul edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde; cinsiyet-gruplar degiskeni acisindan [F(145)= .042, p=
.838] bulgusuna gore, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigr deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang Olgeginin Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Bu durumda Hipotez 1.3 kabul edilmistir.

HIPOTEZ 1.4: Proje tabanl 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin
deneysel islem sonras1 gruplarin Epistemolojik Inan¢ Olgeginin son test puanlari
arasinda, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.5: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin

cinsiyet faktoriiniin deneysel islem sonras1 Epistemolojik Inang Olgeginin son test
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puanlar1 arasinda, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inan¢ alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.6: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin
cinsiyet-gruplar degiskenine gére deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang
Olgeginin son test puanlari arasinda, Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutuyla ilgi kurulan hipotezlerin
test edilmesi icin iki faktorli ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.12.’de verilmistir. Tablo 4.12 incelendiginde; grup degiskeni acisindan [F (1 48)=
697, p= .116] bulgusuna gore, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi gruplarin Epistemolojik Inang Olgeginin
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p> .05). Bu durumda Hipotez 1.4 kabul

edilmistir.

Tablo 4.12 Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang Alt Boyut Son Teste Iliskin
Iki Faktorliit ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Cinsiyet 271 1 271 1.263 .298
Gruplar 1.267 1 1.267 2.566 116
Cinsiyet-Gruplar 432 1 432 875 354
Hata 23.707 48 494

Toplam 304.234 52

Tablo 4.12 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan [F(148)= 1.263, p= .298]
bulgusuna gore, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang Olgeginin Ogrenmenin
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Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Bu durumda Hipotez 1.5 kabul edilmistir.

Tablo 4.12 incelendiginde; cinsiyet-gruplar degiskeni agisindan|[ F(y4g)= .436, p=
.354] bulgusuna gore, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang Olgeginin Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Bu durumda Hipotez 1.6 kabul edilmistir.

HIPOTEZ 1.7: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi gruplarm Epistemolojik Inang Olgeginin son
test puanlar1 arasinda, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.8: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
Ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyet faktorinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inang
Olgeginin son test puanlar1 arasinda, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HIPOTEZ 1.9: Proje Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimmnin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin  cinsiyet-gruplar  degiskenine gbre deneysel islem sonrasi
Epistemolojik Inan¢ Olgeginin son test puanlari arasinda, Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna Inang alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Epistemolojik Inan¢ Olgeginin, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutuyla
ilgi kurulan hipotezlerin test edilmesi icin iki faktorlu ANOVA testi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo 4.13 incelendiginde; grup degiskeni
agisindan [F 4= 1.257, p= .268] bulgusuna gore proje, tabanl 6grenme modelinin
uygulandigr deney grubu ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin
uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi gruplarin
Epistemolojik Inang Olgeginin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutu son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p> .05). Bu

durumda Hipotez 1.7 kabul edilmistir.
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Tablo 4.13 Epistemolojik Inang Olgeginin, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang Alt
Boyut Son Teste iliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Cinsiyet 383 1 383 927 341
Gruplar 519 1 519 1.257 .268
Cinsiyet-Gruplar 103 1 103 250 619
Hata 19.830 48 413

Toplam 502.321 52

Tablo 4.13 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan [F(148= .927, p= .341]
bulgusuna goére, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
Ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inan¢ Olgeginin Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p> .05). Bu durumda Hipotez 1.8 kabul edilmistir.

Tablo 4.13 incelendiginde; cinsiyet-gruplar degiskeni agisindan [F148= .250, p=
.619] bulgusuna gore, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimmnin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi Epistemolojik Inan¢ Olgeginin Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark yoktur (p>.05). Bu durumda Hipotez 1.9 kabul edilmistir.
4.3.1.2 Epistemolojik inan¢ Diizeylerine iliskin Regresyon Analizi

Ikinci alt probleme iliskin kurulan hipotez su sekildedir:

HIPOTEZ 2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inan¢ diizeylerindeki
degisim; ¢evre tutum diizeyi, ¢evre davranig diizeyi ve c¢evre bilgi duzeyi ile

aciklanabilecek anlamli bir etkisi yoktur.

Hipotez 2’yi test etmek icin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang
diizeyleri bagimli degisken olarak diisiiniilmiis ve arastirmada yer alan, ¢evre tutum,

cevre davramis ve cevre bilgi dizeylerinin epistemolojik inan¢ dizeyini hangi
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diizeyde acikladiginin belirlenmesi amaci ile yapilan regresyon analizi bulgulari

Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14 incelendiginde, ¢evre bilgi, ¢evre davranis, ¢evre tutum degiskenleri
birlikte 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ puanlari ile anlamli bir iliski
vermemektedir [R= .360, R*= .013, F48= 2.386, p> .05]. Modele dahil edilen
degiskenler birlikte Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarindaki toplam

varyansin yaklasik %13’linti aciklar.

Tablo 4.14 Epistemolojik Inang Diizeylerine Iliskin Regresyon Analizi

Katsayilar
B s B T p
Sabit 3.879 694 - 5.592 .000
Bilgi .007 .010 —.098 —.688 495
Tutum —.294 149 —.292 -1.975 054
Davranis -.072 141 -.072 -.512 611
Model Ozeti
R R? Diizeltilmis R® Sx
.360 .0130 075 438
ANOVA
KT Sd KO F D
Regresyon 1.372 3 457 2.386 .081
Artis 9.200 48 192

Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina gore (B) yordayict degiskenlerin

epistemolojik inang lizerindeki 6nem sirasi ¢evre tutum, ¢evre bilgi ve ¢cevre davranis
diizeyleri seklindedir. Fakat regresyon katsayisilarinin anlamhiligina iliskin t—testi
sonuclar1 incelendiginde ise, ¢evre bilgi diizeyleri, cevre davranis ve ¢evre tutumlari
epistemolojik inanglar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Hipotez 2 kabul

edilmistir.

4.3.2 Arastirmanin Uciincii ve Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin U¢unct ve dordlnci alt problemleri “Proje tabanli 6grenme modelinin

uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin
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uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve cevre
sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri yontem ve cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” ve “Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimmnin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evre tutum, ¢evre davranig ve epistemolojik
inan¢ duzeylerinin cevre bilgi diizeylerindeki degisime bir etkisi var midir?” seklinde
idi.

4.3.2.1 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Olcegi’nin Son Test

Puanlarna iliskin Degerlendirmeler
Ucgiincii alt probleme iliskin kurulan hipotezler su sekildedir:

HIPOTEZ 3.1: Proje tabanl 6grenme modelinin uygulandig:1 deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin
deneysel islem sonrasi grup degiskenine gore ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik

bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 3.2: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet degiskenine gore cevreye ve cevre sorunlarina

yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 3.3: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet-gruplar degiskenine gore ¢cevreye ve cevre

sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cevre Bilgi Olgegi’nin son test puanlartyla ilgili kurulan hipotezleri test etmek
amaciyla ¢evre bilgi diizeyi son testine iliskin iki faktorli ANOVA testi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 4.15°de verilmistir. Tablo 4.15 incelendiginde, gruplar
degiskeni agisindan [F(149)= 28.552, p= .000] bulgularina ulasilmistir. Proje tabanl
O6grenme modelinin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel 6grenme
yaklagiminin uygulandig1 kontrol grubu &grencilerinin deneysel islem sonrasi
cevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir (p>.05). Hipotez 3.1 ret edilmistir. Deney grubu d6gretmen adaylarinin son test
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basar1 puanlarinin (Y: 27.5) kontrol grubuna goére daha yiikksek oldugu
gortilmektedir (X = 19.37).

Tablo 4.15 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan [F(149= 1.129, p= .293]
bulgularina ulasilmistir. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve cevre sorunlarina yonelik bilgi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p> .05). Hipotez 3.2 kabul edilmistir.

Tablo 4.15 Cevre Bilgi Diizeyi Son Teste iliskin iki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Cinsiyet 30.230 1 30.230 1.129 293
Gruplar 764.269 1 764.269 28.552 .000
Cinsiyet-Gruplar 224 1 224 .008 927
Hata 1311.594 49 26.767

Toplam 31136.000 53

Tablo 4.15 incelendiginde, cinsiyet-gruplar degiskeni agisindan [F(;49)= .008, p=
.927] bulgularina ulasilmistir. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve g¢evre sorunlarina yonelik bilgi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Hipotez 3.3 kabul edilmistir.
4.3.2.2 Cevre Bilgi Diizeylerine Iliskin Regresyon Analizi

Dordiincii alt probleme iligkin kurulan hipotez su sekildedir:

HIPOTEZ 4: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerindeki degisimin;
epistemolojik inang, gevre davranis diizeyi ve ¢evre tutum diizeyi ile agiklanabilecek

anlamli bir etkisi yoktur.

Hipotez 40 test etmek icgin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilgi diizeyleri
bagimli degisken olarak diistiniilmiis ve arastirmada yer alan, epistemolojik inang,

cevre tutum ve c¢evre davranig dizeylerinin cevre bilgi dizeyini hangi dizeyde
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acikladiginin belirlenmesi amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo
4.16’de verilmistir. Tablo incelendiginde, ¢evre bilgi, epistemolojik inang, cevre
tutum degiskenleri birlikte 6gretmen adaylariin ¢evre bilgi puanlar ile anlamlr iligki
vermemektedir [R= .347, R?= 120, Fag= 2.182, p> .05]. Modele dahil edilen
degiskenler birlikte Ogretmen adaylarmin cevre bilgi dlzeylerindeki toplam

varyansin yaklasik %12’sini agiklar.

Tablo 4.16 Cevre Bilgi Diizeylerine iliskin Regresyon Analizi

Katsayilar
B Sd B t p

Sabit 11.537 12.868 - 897 374
Davranig -1.250 2.047 -.086 -.611 544
Epistemolojik -1.438 2.091 -.099 .688 495
Tutum 4.559 2.155 313 2.116 .040

Model Ozeti
R R? Diizeltilmis R Sx
0.347 0.120 0.065 6.37310

ANOVA

KT Sd KO F D
Regresyon 265.857 3 88.619 2.182 102
Artig 1949585 48 40.616

Standardize edilmis regresyon katsayisma gore (P) yordayici degiskenlerin gevre
bilgi ilizerindeki 6nem sirasi ¢evre tutum, epistemolojik inang ve g¢evre davranig
diizeyleri seklindedir. Fakat regresyon katsayisilarinin anlamliligina iliskin t—testi
sonuclar1 incelendiginde ise, ¢evre davranis diizeyleri ve epistemolojik inanclari
cevre bilgi dizeyleri tizerinde dnemli bir etkiye sahip degilken ¢evre tutum diizeyleri

anlaml bir iliskiye sahiptir. Hipotez 4 kabul edilmistir.

4.3.3 Arastirmanin Besinci ve Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci ve altinci alt problemleri “Proje tabanli 6grenme modelinin
uygulandigr deney grubu ogrencileri ile gelencksel Ogrenme yaklasiminin

uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi gevreye ve gevre
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sorunlarina ydnelik davranislart yontem ve cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” ve “Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagimimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi gevre tutum, ¢evre bilgi ve epistemolojik inang
diizeylerinin gevre davranis duzeylerindeki degisime bir etkisi var midir?” seklinde
idi.

4.3.3.1 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Davrams Olgegi’nin Son Test

Puanlarina iliskin Degerlendirmeler
Besinci alt probleme iligkin kurulan hipotezler su sekildedir:

HIPOTEZ 5.1: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin
deneysel islem sonrasi grup degiskenine gore ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik

davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 5.2: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet degiskenine gore cevreye ve cevre sorunlarina

yonelik davraniglart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 5.3: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin
deneysel islem sonrasi cinsiyet-gruplar degiskenine gore ¢cevreye ve gevre

sorunlarina yonelik davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cevre Davranis Olgegi’nin son test puanlariyla ilgili kurulan hipotezleri test etmek
amactyla c¢evre davranis diizeyi son testine iliskin iki faktorlii ANOVA testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde, gruplar degiskeni agisindan [F(149= .094, p=.760]
bulgularina ulasilmistir. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi c¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p> .05). Hipotez 5.1 kabul

edilmistir.

70



Tablo 4.17 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan [F49= .000, p=.998]
bulgularina ulasilmistir. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasimmnin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi g¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik
davranislar1 arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik yoktur (p>

.05). Hipotez 5.2 kabul edilmistir.

Tablo 4.17 Cevre Davranis Diizeyi Son Teste iliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Cinsiyet 1.036 1 1.036 .000 998
Gruplar .020 1 .020 .094 .760
Cinsiyet-Gruplar 041 1 041 193 .663
Hata 10.418 49 213

Toplam 745.094 53

Tablo 4.17 incelendiginde, cinsiyet-gruplar degiskeni agisindan [F(149= .193,
p=.663] bulgularina ulagilmistir. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi c¢evreye ve g¢evre sorunlarina yonelik
davranislar1 arasinda cinsiyet-gruplar degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur
(p> .05). Hipotez 5.3 kabul edilmistir.

4.3.3.2 Cevre Davrams Diizeylerine iliskin Regresyon Analizi

Altinct alt probleme iliskin hipotez su sekildedir:

HIPOTEZ 6: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre davrams diizeylerindeki
degisimin; epistemolojik inang, cevre tutum dizeyi ve cevre bilgi dizeyi ile

aciklanabilecek anlamli bir etkisi yoktur.

Hipotez 6’y1 test etmek i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri
bagimli degisken olarak diisiiniilmiis ve arastirmada yer alan Epistemolojik Inang

Olgegi, cevre tutum olgegi ve gevre bilgi 6lgeginin cevre davrams diizeyini hangi
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diizeyde agikladiginin belirlenmesi amaci ile tasarlanan regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 incelendiginde, c¢evre bilgi, epistemolojik inang, c¢evre tutum
degiskpenleri birlikte 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis puanlari ile anlamli bir
iliski vermemektedir [R=.280, R?= .078, F(348)=1.359, p> .05]. Modele dahil edilen
degiskenler birlikte Ogretmen adaylarinin c¢evre davranisdaki toplam varyansin

yaklagik %7’sini agiklar.

Tablo 4.18 Cevre Davranis Diizeylerine Iliskin Regresyon Analizi

Katsayilar
B S I t P
Sabit 2.909 .809 3.596 .001
Bilgi -.006 .010 -.090 -.611 544
Epistemolojik -.075 147 -.076 -512 611
Tutum 262 154 262 1.707 .094
Model Ozeti
R R? Diizeltilmis R Sx
.280 .078 021 44765
ANOVA
KT Sd KO F p
Regresyon 817 3 272 1.359 .266
Artig 9.619 48 .200

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayict degiskenlerin ¢evre

davranis ilizerindeki 6nem sirasi ¢evre tutum, cevre bilgi ve epistemolojik inang
diizeyleri seklindedir. Fakat regresyon katsayisilarinin anlamhiligina iliskin t—testi
sonuclar1 incelendiginde ise, ¢evre bilgi diizeyleri, epistemolojik inanglar1 ve gevre
tutumlari gevre davranig iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Hipotez 6 kabul

edilmistir.

4.3.4 Arastirmamn Yedinci ve Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci ve sekizinci alt problemleri, “Proje tabanli 6grenme modelinin

uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin
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uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve gevre
sorunlarina yonelik tutumlart farklilik gostermekte midir?” ve “Proje tabanli
O0grenme modelinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile geleneksel 6grenme
yaklagiminin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi gevre
davranis, cevre bilgi ve epistemolojik inan¢ diizeylerinin ¢evre tutum dizeylerindeki

degisime bir etkisi var midir?” seklinde idi.

4.3.4.1 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginin Son Test

Puanlarina iliskin Degerlendirmeler
Yedinci alt probleme iligskin kurulan hipotezler su sekildedir:

HIPOTEZ 7.1: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n
tutumlart kontrol edildiginde deneysel islem sonrasi gruplar karsilastirildiginda

gevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 7.2: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu &grencileri
ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin On
tutumlart kontrol edildiginde deneysel islem sonrasi cinsiyet degiskenine gore
karsilastirildiginda ¢evreye ve gevre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

HIPOTEZ 7.3: Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandig: deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigir kontrol grubu dgrencilerinin 6n
tutumlar1 kontrol edildiginde deneysel islem sonrasi cinsiyet-gruplar degiskenine
gore gevreye ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deney ve kontrol gruplarinda Cevre Tutum Olgegi
on test puanlari farkli ¢iktigr icin; Cevre Tutum Olgegi son test puanlariyla ilgili
kurulan hipotezleri test etmek amaciyla gevre tutum diizeyi son testine iliskin iki
faktorli ANCOVA testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.19’de verilmistir.
Tablo incelendiginde; [F(1.48= 1.841, p=.201] sonucuna gore, proje tabanli 6grenme
modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme yaklagiminin
uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin 6n tutumlar1 ortak degisken olarak

alindiginda deneysel islem sonrasi grup degiskenine gore karsilagtirildiginda gevreye
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ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p> .05).

Bu verilere gore Hipotez 7.1 kabul edilmistir.

Tablo 4.19 Deney ve Kontrol Gruplarmin Cevre Tutum Dizeylerinin
Karsilastirilmast ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Ontutum 1.037 1 1037 4124  .016
Cinsiyet .006 1 .006 .022 .856
Gruplar 278 1 278 1.841 201
Cinsiyet-Gruplar ATT 1 AT7 2.656  .096
Hata 7.932 48 .165

Toplam 986.559 53

Tablo 4.19 incelendiginde, [F14g) = .022, p=.201] proje tabanli 6grenme modelinin
uygulandigr deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi cinsiyet degiskenine
gore kargilagtinldiginda cevreye ve cevre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda

anlamli bir farklilik yoktur (p> .05). Bu verilere gore Hipotez 7.2 kabul edilmistir.

Tablo 4.19 incelendiginde, [F(1 48 = 2.656, p=.096] proje tabanli 6grenme modelinin
uygulandigr deney grubu O&grencileri ile geleneksel 6grenme yaklagiminin
uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi cinsiyet-gruplar
degiskenine gore karsilastirildiginda cevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p> .05). Bu verilere gore Hipotez 7.3 kabul

edilmistir.
4.3.4.2 Cevre Tutum Olgegine iliskin Regresyon Analizi

Sekizinci alt probleme iliskin hipotezler:

HIPOTEZ 8: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum diizeylerindeki degisimin;
epistemolojik inang, ¢evre davranis diizeyi ve ¢evre bilgi diizeyi ile agiklanabilecek

anlamli bir etkisi yoktur.

74



Hipotez 8’i test etmek icin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum diizeyleri
bagimli degisken olarak diisiiniilmiis ve arastirmada yer alan, Epistemolojik inang
Olgegi, cevre davranis dlgedi ve gevre bilgi dlgeginin gevre tutum diizeyini hangi
diizeyde agikladiginin belirlenmesi amaci ile tasarlanan regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Cevre Tutum Diizeylerine iliskin Regresyon Analizi

Katsayilar
B S p t p

Sabit 3.608 .648 - 5.568 .000
Bilgi .019 .009 . 273 2.116 .040
Epistemolojik .256 129 —.257 257 .054
Davranig 218 128 218 1.707 .094

Model Ozeti

R R® Diizeltilmis R Sx
483 233 185 408
ANOVA
KT Sd KO F p

Regresyon 2.434 3 811 4.867 .005
Artig 8.001 48 167

Tablo 4.20 incelendiginde, ¢evre bilgi, epistemolojik inang, ¢evre davranis
degiskenleri birlikte 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum puanlar ile anlamli iliski
vermektedir [R= .483, R’= .233, Fas= 4.867, p< .05]. Modele dahil edilen

degiskenler birlikte 0gretmen adaylarinin g¢evre tutumlarindaki toplam varyansin
yaklagik %?23’linli aciklar. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore b

yordayict degiskenlerin ¢evre tutum iizerindeki dnem sirasi ¢evre bilgi, epistemolojik
inan¢ ve c¢evre davranig diizeyleri seklindedir. Regresyon katsayisilarinin
anlamliligina iligskin t—testi sonuglar1 incelendiginde ise, ¢evre bilgi diizeyinin ¢evre
tutumlar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Cevre bilgi
diizeyinin istatistiksel anlamda ¢evre tutum diizeyi lizerinde etkili olmasi fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum duizeylerindeki degisimin gevre bilgi dizeyi ile
aciklanabilecek anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varmamizi saglar. Hipotez 8 ret

edilmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu bdliimde, proje tabanli 6grenme modeli ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
etkilerini karsilastirmak i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, epistemolojik inanclar,
cevre bilgi diizeyi, cevre tutum ve gevre davranig algisi boyutlariyla incelenmesi ve
boyutlar arasindaki farkliliklarin belirlenmesi igin yapilan bu calismada, ulasilan

sonuclar ve sonuglarla ilgili tartisma verilmistir.

Cevre Bilimi dersi kapsaminda uygulanan proje tabanli 6grenme modeli, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Epistemolojik Inang¢ Olgeginin, Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inan¢ alt boyutlarinda cinsiyet, grup (uygulanan yontem) ve
grup—cinsiyet etkilesimi agisindan anlamli bir degisme gdézlenmemistir. Yani
geleneksel 6grenme yonteminin uygulandig grupla deney grubu arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark yoktur. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
Epistemolojik Inan¢ Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanmayip
cabaya bagl olduguna inandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ¢calismaya
katilan deney grubu 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar istatistiksel agidan
anlaml bir fark olusmasada kontrol grubuna gore daha olgunlagsmis epistemolojik

inanglara sahip olduklar1 goriillmektedir.

Calismaya katilan o&gretmen adaylarmin Epistemolojik Inang Olgeginin alt
boyutlarinda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir fark olmamasina karsin kadinlarin
epistemolojik inanclar1 erkeklere gore daha gelismis ve olgunlagmistir. Ayni sekilde
Izgar ve Dilmag (2008) tarafindan yapilan arastirmada, yiksek lisans 6grencileriyle
yaptig1 caligmada bilimsel epistemolojik inanclari lizerine elde etmis oldugu bulgu,
bu calismada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyete gore epistemolojik inanglar diizeyinde bir farklilasmanin

olmadig1 vurgulanmustir.
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Diger taraftan Schommer (1993) bilgi ve O0grenmenin dogasi hakkinda yaptigi
caligmada Universite Ogrencilerinin dort epistemolojik faktor zerinde cinsiyetin
anlamli etkisi oldugunu bulmustur. Baska bir deyisle kadinlarin &grenmenin
yetenege bagli olduguna olan inangta daha az basit diisiindiikleri sonucuna ulagsmistir.
Bu calisma kadinlarin 6grenmenin yetenege bagl olduguna inanmayip cabaya bagh
olduguna inandiklarini belirlemistir. Benzer sonucglar Deryakulu ve Blyukozturk
(2004) tarafindan yapilan g¢alisma; {iniversite Ogrencileri ile yapilan g¢alismada
O6grenmenin ¢abaya bagli olduguna ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin
inanclarda kadin adaylarin daha gelismis (olgunlasmis) epistemolojik inanglara sahip
olduklarimi gostermistir. Calismanin regresyon analizi sonuglarina gore, ¢evre bilgi,
cevre davranis ve cevre tutum degiskenlerinin fen bilgisi dgretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Arastirmanin Uguncu alt probleminde, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve c¢evre sorunlarina yonelik
bilgi diizeylerine iligskin degerlendirmeler yapilmistir. Kadin ve erkek fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda, c¢evre bilgi duzeyleri son test sonuglari bakimindan
anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Deney grubunun cevre bilgi son
test puan ortalamasinin ise kontrol grubuna gore daha yiksek oldugu bulunmustur.
Yapilan regresyon analizi sonucuna gore, cevre davrani, g¢evre tutum ve
epistemolojik inan¢ degiskenlerinden sadece ¢evre tutum puanlaninin, ¢evre bilgi
puanindaki varyansini %12 oraninda agikladig1 bulgusu elde edilmistir. Deney grubu
ogrencilerinde ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik kavramlarda tam 6grenme kontrol

grubuna gore daha ¢ok gerceklesmistir.

Proje tabanli 6grenme modelinin ¢evre bilgisi iizerine etkisinin arastirildigir diger
caligmalara bakildiginda benzer sonuglara ulagilmistir. Yilmaz ve dig., (2002); proje
tabanli 0grenme modeli’nin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi ve biling diizeylerini
inceledikleri aragtirmalarinda; proje tabanli 6grenme modeli’nin kullanildigi deney
grubunda Cevre Bilgi Son Testi ortalamasimni 80.12, kontrol grubunda ise %66.29
olarak belirlemislerdir. Proje tabanli 6grenme modeli’nin kullanildigi deney
grubunda Cevre Bilgi Testi ortalamasinin %80°nin {izerinde belirlenmesi ise, s6z

konusu modelle ilgili tam 6grenmenin gergeklesmesi olarak yorumlamiglardir. Bir
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diger calismada Doppelt (2003), proje tabanli 6grenme yonteminin, Ogrenci
motivasyonunu arttirdigini ve basariy1 yiikselten etkili bir yontem oldugu sonucuna
vurgu yapmislardir. Morgil ve dig. (2004) proje tabanli 6grenmenin ¢evre egitimi
tizerine etkilerini inceledikleri bir diger calismada da, Ogrencilerin hazirladiklar
projeler sonunda uygulanan testler sonucunda, proje tabanli egitimin 6grenci bilgi
seviyesini ve ¢evre bilincini gelistirdigini tespit etmislerdir. Morgil ve Yavuz (2004),
“Kimya 6gretmenleri ¢evre koruma konusunda neler yapabilir?” proje hedef sorusu
1s181nda orgenciler tarafindan hazirlanan projeler ile 6grencilerin bilgilerindeki artigi
uygulanan Cevre Bilgi 6n test ve son test sonuglarinin karsilastirilmasiyla tespit
etmislerdir. Ozdener ve Ozgoban (2004), bilgisayar derslerinde uygulanmak Uzere,
proje tabanli 6grenme modeli ile geleneksel 6grenme modelini karsilagtirdigi
calismasinda; proje tabanli 6grenme modelinin 6grenci basarisi lizerinde olumlu
etkisini gozlerken, 6grencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun 6gretim yontemi

seciminin 6nemli oldugunu da vurgulamustir.

Aragtirmanin besinci alt probleminde proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik
davranislarr arastirilmistir. Cevre Davramis Olgegi'ne iliskin degerlendirmelerde;
kadin ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda, ¢evre davranis diizeyleri son
test sonuglar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Deney
ve kontrol gruplari arasinda, c¢evre davranig diizeylerinde son test sonuglari
bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Cevre bilgi,
epistemolojik inan¢ ve cevre tutum puanlarinin g¢evre davranis lizerindeki etkisi
bakimindan incelendigi regresyon analizi sonuglarina gore uygulanan diger test
puanlariin ¢evre davranig puani lizerinde anlaml bir etkisinin olmadig bulgusuna

ulasilmustir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde, proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigir kontrol
grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi ¢evreye ve c¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar arastirilmistir. Cevre Tutum Olgegi’ne iliskin degerlendirmelerde; kadin ve
erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda, ¢evre tutum diizeyleri son test sonuglari
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 yorumlanmistir. Deney ve kontrol gruplari

arasinda, ¢cevre tutum dizeylerinde son test sonuglari bakimindan anlamli bir fark
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bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle proje tabanli 6grenme modelinin, fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin ¢evre tutum diizeyi iizerinde etkin olmadigi
goriilmiistiir. Cevre bilgi, epistemolojik inang¢ ve g¢evre davranis puanlarinin gevre
tutum tizerindeki etkisi bakimindan incelendigi regresyon analizi sonuglarina gore
uygulanan diger test puanlarinin ¢evre davranigs puan iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu degiskenler birlikte 6gretmen adaylarinin gevre
tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik %23’linti aciklamaktadir. Cevre bilgi
diizeyinin istatistiksel anlamda ¢evre tutum diizeyi lizerinde etkili olmasi fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum duizeylerindeki degisimin gevre bilgi dizeyi ile

aciklanabilecek anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varmamizi saglar.

Cevresel tutum ve davramis algilarinda cinsiyet Oonemli bir faktor olarak ele
alinmaktadir Cinsiyet faktoriiniin ¢evre algilariyla incelendigi caligmalarda kadin
ogrencilerin, erkek  Ogrencilere  gore c¢evreye karst daha  duyarh
olduklarigoriilmektedir (Kose ve diger., 2011; Tikka ve diger., 2000). Sam, Girsakal
ve Sam (2010) gibi birgok arastirma sonuglarina gore kadin 6gretmen adaylarinin
erkek 0gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik duyugsal egilimleri daha olumludur
Bu calismada ise cinsiyet faktorl gevresel tutum ve davranislar Uzerinde etkili

olmamustir.

Birgok c¢alisma proje tabanli 0gretimin davranis ve tutumlar {izrinde etkinligini
gosterirken, bu calismada oldugu gibi degisimlerin gozlenmedigi ¢aligmalarda ilgili
alanyazinda yer almaktadir. Keles ve dig. (2010); “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve
Cevresinde Doga Egitimi Projesi”nin, ¢evre bilinci, ¢cevreye yonelik tutum, diisiince
ve davranis iizerindeki etkililigini ve kalicihigini belirledikleri arastirmalarinda.
Doga Egitimi Programi’na katilan 25 6gretmen adayi ile yapilan ¢calisma sonucunda,
doga egitimi programinin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilincine, tutumlarina ve
davranislarina 6nemli Olgiide etki ettigi ve kalicilik sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer c¢aligmalara bakildiginda, Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008)
aragtirmalarinda; ilkogretim Ogretmen adaylarinin, 6grenci merkezli 6grenmeler
baglaminda egitilmelerinin, ¢evreye yonelik tutumlarima etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Ilkogretim Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simf
Ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylari ile yapilan arastirma sonucunda;
O0gretmen adaylarinin hepsinin 68renci merkezli egitim gdérmelerine ragmen,

bulunduklar1 program ve smif diizeyi bakimindan ¢evre yonelik farkli bakis agilarina
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sahip olduklar1 belirlenmistir. Bir diger ¢alismada, Gunindi (2010) okul 6ncesi
Ogretmenlerinin  ¢evrenin korunmasina yoOnelik bilgilerinin ve ¢evreninin
korunmasina yonelik olumlu tutumlarinin, ¢evrenin korumasina yonelik davraniglar
tizerine etkili olup olmadigini sorgulamigtir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi
O0gretmenlerinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlart arttikga, d6gretmenlerin ¢evreyi

korumaya yonelik davraniglarinda da olumlu yonde artis oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan, ¢evresel tutum ve davranislarin proje tabanli uygulamalar sonucunda
degismedigini gosteren ¢alismalar da yer almakatadir. Atasoy ve Ertlirk’in (2008)
proje tabanli 6grenme modelinin ilkdgretim 6grencilerinin gevresel tutum ve
davranislarinin belirlenmesindeki etkisinin incelendigi arastirma sonucunda, proje
tabanli 6grenme modelinin Ogrencilerin ¢evre davranig diizeylerinin gelistirilebilmesi
acisindan yeterli diizeyde etkili olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonug, mevcut
calismanin sonuglarmi destekler niteliktedir. Bu ¢alismada, proje tabanli uygulama
siireci sonunda ¢evresel tutum ve davraniglarda degisim gézlenememesinin sebepleri
diistiniildiiglinde, 6rneklem gruplarinin farkli kiiltiir ve 6grenme yasantilarina sahip
olmasi, uygulamadaki farkliliklar, uygulama siiresi gibi faktorler farkli sonuglara
ulagilmasina neden olmustur. Arastirmanin uygulama siiresi ii¢ aylik bir siireci

kapsadigindan belli zaman araliklarinda degiskenlik gosterebilir.

Ayrica Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ¢evresel tutum ve davranig
diizeylerinin ortalamalarina bakildiginda, ytliksek diizeyde sayilabilecek tutum ve
davraniglara sahip olduklari goriilmektedir. Fakat tutum ve davranig arasinda
beklenen iligkilerin regrasyon analizleri sonucunda ortaya c¢ikmamasi, bilissel,
duyussal ve devinimsel 6grenme alanlarinda bosluk oldugunu desteklemektedir.
Tutumun davranisa hazirlayict ve yon verici bir duyugsal bir bilesen oldugu
diisiiniildiiglinde; ¢evre tutum puanlarinin ¢evre davranig puanlar lizerinde anlamli
bir etkisi olmas1 beklenmektedir (Erten, 2002). Calismada yapilan regresyon analizi
sonuclar1 diger degiskelerin ¢evre davranis puani iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigmi  gostermistir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin ¢evre tutum
dizeylerindeki degisimin ise ¢evre bilgi diizeyi ile agiklanabilecek anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevre 6grenme hedeflerinin bilissel, duyussal ve
davranigsal bilesenlerinin arasinda bosluk oldugu 6gretmen adaylarinin ¢evre

bilgilerinin az olmasina ragmen, cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek ve cevre
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sorunlarina ilgili olduklar1 fakat ¢ogunun davranislarinda g¢evre farkindaliklarini

kullanmadiklar1 goériilmektedir (Kiling, 2010; Tuncer ve dig., 2009).

Bilgi ve davranis ya da tutum ve davranis arasinda pozitif iligkilerin bulunumamasi
cevre egitiminde davranislarin merkeze alindigi “Davranis odakli ¢evre egitiminden”
aksiyon odakl1 “Davranisci olmayan ¢evre egitimi” yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu anlamda, arastirmanin sonuglarini 6zetlemek gerekirse; bilgi ve
davranis ya da tutum ve davranig arasinda pozitif iliskilerin bulunamamasi, ¢evre
dostu davranislarin gelismesinde, cevre egitiminde tartisilmaya baglanan yeni
yaklagimlar1 destekler niteliktedir. Davranis¢1 ¢evre egitimi, bireysel davranis odakl
olup bilimsel bilgi ve davranig temellidir. Ancak ¢evre sorunlari ¢ogu politik temelli
ve ¢oziimiinde kollektif bir siire¢, ahlaki muhakeme ve etik gibi duyussal doneleri

iceren sosyo bilimsel konularida i¢eren aksiyon odakli bir siiregtir (Kiling, 2012).

5.2 Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuclarin 1s18inda, asagidaki oneriler

sunulmustur:

Proje tabanli uygulama ile aktif 6grenenler olarak 6gretmen adaylar1 kendi 6grenme
gorevlerini belirlerler, bilime karsi ilgileri ve fen konularindaki yeterlikleri artar.
Proje tabanli uygulama ile 6gretmen adaylarnin temel mesleki becerileri, iletisim
becerileri, isbirlikli ¢alisma becerileri, arastirma becerileri, problem ¢dzme, yaratici
diisiinme, elestirel diisiinme, ¢ikarimda bulunma ve igerik olugturma, karar verme vb.
ozelliklerini de igeren st diizey biligsel becerilerini gelistirdigi ilgili alanyazin
tarafindan desteklenmektedir. Fakat bu becerilerin élgilmesinde sadece nicel 6lgme
araclarinin kullanilmasinin yeterli olmadigin1 bu ¢alismada gostermistir. Gozlem,
goriisme, giinliikler gibi nitel 6lgme araglarininda kullanildigi karma bir aragtirma

deseniyle proje tabanli 6grenmenin etkinligi ¢ok boyutlu olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylar1 problem durumu belirleme, bilimsel arastirma yapma, proje plani
gelistirme ve plan1 uygulama, degerlendirme ve yansitma basamaklarini kullanarak
proje tabanli 6grenmeyi uygular. Ogretmen yetistiren kurumlarda proje tabanli
O0grenmenin daha yaygin bir sekilde kullanilmasi ile bu slrecgten gegen 6gretmen
adaylarinda, gelecekte smiflarinda 6grencilerinin ilgileri dogrultusunda proje tabanli

O0grenme ortami olusturabilecekleri yetkinlik ve istegi olusturacaktir. Calisan fen
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bilimleri 6gretmenleri ile yapilabilecek hizmet i¢i egitimlerle, proje tabanli egitimin

daha yaygin hale gelmesi saglanabilir.

Proje tabanli uygulama ile 6gretmen adaylar1 gercek bir problem durumunu fen
bilimleri, matematik, cevre, sosyal, ekonomi, kultlrel ve etik faktorlerin etkilesimi
ile disipliner aras1 bir bakis acisiyla degerlendirir. Ogretmen yetistiren kurumlarda

Ogretmen adaylarinin disiplinlerarasi projeler gelistirmelerine olanak verilmelidir.

Proje tabanli 6grenme modeli, 6gretmen adaylarinin sorumluluk sahibi birer birey
olmalarint kendi sorumluluk alanindaki isleri dizenlemeyi biitiin hayatini
ilgilendiren davranislar1 diizenli bir sekilde kazanmasini saglar. Bu sayede 6gretmen
aday1 kazanmis oldugu bu davranislar1 hayat1 boyunca daha iist diizeylere tasiyabilir.
Proje tabanli 6grenme modeli, 6gretmen adaylarina yaratict fikirler sunmaya,
bilimsel caligmalara yonelmeye ve iiretken bireyler olmaya tesvik edebilir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarina, yiiksek diizeyde diisiinme, problem ¢dzme, birlikte
calisma ve iletisim gibi karmasik becerileri gelistirmek i¢in uygun olanaklar

sunulmalidir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan projeler, belli dgretim amaglarim
gerceklestirmek diistincesiyle, 6grencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda giinliik
hayattan secilmelidir ve eser olarak sonuglandirilmalidirlar. Ogretmen adaylarina
proje raporunun hazirlanmasi, sunumu ve degerlendirilmesi i¢in ortam saglanmalidir.
Ogretmen vyetistiren kurumlar bu eserlerin sergilenebilecegi bilim senligi
diizenlemelidir. Bu siirecte 6gretmen adaylari bilim senligi ya da bilim miizesi

planlamasi ve yonetimi ile ilgili deneyim kazandirilmalidir.

Proje tabanli 6grenme, proje gelistirme silirecinde Ogretmen adaylarmmin proje
portfolyolar1 ve proje giinliigii olusturmalarini, proje degerlendirme rubrigi
kullanmalarini ve 6z-degerlendirme yapmalarimi saglar. Ogretmen adaylar1 alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 kullanarak 6gretim siirecinin degerlendirilmesinin ¢cagdas

egitim sistemindeki 6nemini fark eder.

Ogrenme ortamlarinda 6gretmen merkezli 6gretim ortamindan dgrenen merkezli bir
Ogrenme ortamina gecilmesinde etkili bir yontem olan proje tabanli 6grenme igin
calisan 6gretmen ve yoneticilerin bilinglendirilmesi, 6gretmen yetistiren kurumlarin

ise 6gretmen adaylarini bu bilingle yetistirmesi gerekmektedir.
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EK 1: Cevre Bilgi Testi

1. Son yillarda meydana gelen kasirgalar, firtinalar, seller ve yanginlarin nedeni nedir?
a) Havalarin sogumasi sonucu olusur
b) Egzoz gazlari neden olur
¢) Dunyanin istnmasinin bir sonucudur
d) Ginesin iginlarmin diinyaya daha dik ulasmasi sonucunda gercgeklesir
e) Hepsi neden olur
2. Sera etkisinin nedeni nedir?

a) Atmosferdeki NO2 miktarinin artmasi ve bunun sonucunda diinya ikliminde degisiklikler meydana
gelmesidir

b) Atmosferdeki NO miktarinin artmasi ve bunun sonucunda diinya ikliminde degisiklikler meydana
gelmesidir

c) Atmosferdeki CO miktarinin artmasi ve bunun sonucunda diinya ikliminde degisiklikler meydana
gelmesidir

d) Atmosferdeki CO2 miktarinin artmasi ve bunun sonucunda dunya ikliminde degisiklikler meydana
gelmesidir

e) Atmosferdeki SO2 miktarinin artmasi ve bunun sonucunda diinya ikliminde degisiklikler meydana
gelmesidir

3. Atmosferdeki kirlenme nelerden kaynaklanir?

a) NOx, HC, XC, CO, SO2, partikuller b) SO2 partikiller
c) HC, XC, SO2, partikdiller d) Partikuller
e) Higbiri

4. Partikil nedir?
a) Atmosferde bulunan ¢ok kiciik kat1 parcaciklar: ve sivi damlaciklaridir
b) Atmosferde bulunan metal parcaciklaridir
¢) Atmosferdeki saf su damlaciklaridir
d) Atmosferdeki (CFC) kloroflorokarbonlardir
e) Saf su damlaciklar: harig, atmosferde bulunan gok kiigiik kati parcaciklar: ve sivi damlaciklaridir
5. Pestisit nedir?
a) Kucuk boceklerdir b) Dogal zararlilardir
c) Kemirgenlerin olusturdugu bir hastaliktir d) Mantar hastaliklaridir
e) Dogal zararlilarla miicadelede kullanilan sentetik organik maddelerdir
6. Hava kalitesinin belirlenmesinde hangi tayinler yapilir?
a) Partikil, gaz, duman tayini b) Nem tayini

c) Sis tayini d) Oksijen tayinie) Su buhar tayini
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Halokarbonlar hicbir kimyasal reaksiyona girmedikleri halde neden ozon tabakasi i¢in

zarar olusturmaktadirlar?
a) Atmosfere hizli bir sekilde karisirlar
b) Molekdl agirliklari oldukca buyuktir
¢) Yapilarinda karbon icerirler
d) Molekdil yapilarim oldukca kararhdir
e) Fotokimyasal reaksiyona girerler ve dogal klor atomu olustururlar
LAB nedir?
a) Sabundur b) Dallanmig zincirli karbon bilesikleridir
c) Deterjandir d) Yumusaticidir

e) Deterjanlardaki yiizey aktif maddedir

. Icme suyu temizlik agisindan hangi yonlerden ele alinmalidir?

a) Fizyolojik yonden ele alimmalidir

b) Viskozite yéninden ele alinmahdir

c) Icerdigi mineraller yoninden ele ahinmalidir

d) Fiziksel, bakteriyolojik ve kimyasal yénden ele ahnmalidir

e) Icerdigi canli organizma yoniinden ele alinmalidir
SO2 gazinin bitkiler Uzerindeki etkisi nedir?

a) Bitkilerin yesil kalmasini saglar

b) Bitkilerin asit ihtiyacini karsilar

c¢) SO2 klorofil olusumunu engeller ve bitkilerin yapraklarinda sararma ve dékilmelere neden olur

d) Bitkilerin blilyimesinde énemli gérevleri vardir

e) Bitkilerin solunumunu diizenler
Asagidakilerden hangisi atmosfer kirletici gazlardan degildir?

a) NO b) SO2 c) 02 d) CO2 e) CO
Asagidaki cisimlerden hangisi partikule 6rnek olamaz?

a) Havadaki sis b) Toz ¢) NO gaz1 d) Duman e) Tutsl buhar
Asagidaki gazlardan hangisi ozon tabakasina zarar vermez?

a) NO b) NO2 c) CF2Cl2 d) He e) CFCI3
Petrolun agagidaki hangi dzelligi ¢evreye zarar vermez?

a) Damitilmasi sonucunda olusan ham petroliin yiksek sicakhkta parcalanmasi

b) Denize dokdlen petroliin denizdeki ¢oztinmiis O2’yi azaltmasi

¢) Cevreye yayildigi zaman ¢evredeki organizmalar tarafindan ahnip depolanmasi

d) Cevreye yayildiginda buharlasarak atmosfere yayilmasi

e) Denize dokilen petroliin dibe ¢okmesi

Ekolojinin en iyi tanimladig: ifade asagidakilerden hangisidir?
a) Insanlar ile cevre arasindaki iliski b) Organizma ile ¢evre arasindaki iligki
¢) Kirlilik ve onun konolii d) Cevre

e) Uriinlerin geri doniisiim
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16. Yangin séndiirmede kullanilan yesil belirte¢ hangisidir?

a) Pyroccol FEF b) Sivi CO2 c) Nal—+|CO3 +H*
d) KoCO3 +H* e) Polimer
17. Kuru temizlemede kullanilan yesil belirte¢ hangisidir?
a) PER (perchlorethylen) b) CHCI3 c) CH2ClI2
d) Sivi CO2 e) Deterjan
18. Global gevre ve ekosistemleri korumay: amaglayan yasa hangisidir?
a) New York Anlagmasi b) Kopenhag Kriterleri ¢) Kyoto Protokoll
d) Ankara Antlagsmasi e) T.C. Anayasasi

19. Asagidakilerden hangisi hava kirliliginin kaynag: degildir?
a) Fotokimyasal olaylarla azot dioksit olusumu
b) Yanardaglardaki volkanik faaliyetler sonucunda kiikiirt dioksit olusumu
c) Deniz calkalanmasindan sodyum kloriir olusumu
d) Meteorlar
e) Hichir
20. Hava kirliligini 6nlemek i¢in asagidakilerden hangisi yapilabilir?
a) Copler ayrilarak toplanmal:
b) Sehir yerlesim planlarinda riizg&r durumunun géz 6nlinde bulundurulmal
c¢) Kagitlarin geri donlisumi yapilmah
d) Enerji tasarrufu saglamak amaciyla kati yakitlar kullaniimal:
e) Trafik yogunlugu sehir merkezine aktarilmah
21. Asagidakilerden hangisi asit yagisinin dogrudan etkili oldugu alan degildir?
a) Mimariye etkisi b) Atmosfer tizerine etkisi
c) Hayvan yetistiriciligi ¢) Su ekosistemleri tizerine etkisi
e) Toprak (izerine etkisi
22. Asagidakilerden hangisi su Kirliliginin kaynaklarindan degildir?
a) Toprak erozyonu b) Sanayi atiklar
¢) Sehir atiklart ¢) Sularin ¢ekilmesi e) Tarimsal atiklar
23. Asagidakilerden hangisi geri dontsimin yararlarmdan degildir?
a) Dogal kaynaklarimiz korunur b) Enerji tasarrufu saglanir
¢) Yeni tesisler kurmamizi saglar ¢) Atik miktari azahr
e) Ekonomiye katk: saglar
24. Asagidakilerden hangisi dogru degildir?
a) Sarirenkli ambalaj konteynirina plastik siseler atilir
b) Mavi ¢op konteynirina gazete, dergi atilir
c) Piller ¢cdp konteynirina atilir
d) Cam kumbaralarina ampul, floresan vb. maddeler atilmaz
e) Mutfak atiklar: gri renkli ¢ép konteynirina atihir
25. Sera etkisi asagidaki maddelerden hangisinin artmasi sonucu olusur?
a) CFC b) O3 c) CO2 d) CO e) Hepsi
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26. Asagidakilerden hangisi sera gazi degildir?
a) Karbondioksit b) Azot c) Ozon d) Kloroflorokarbon e) Metan
27. Asagidakilerden hangisi hava kirliligi yayan yerlesik kaynaklardan alinabilecek 6nlemlerden degildir?
a) Yapilarin bacalarina siizge¢ takmak
b) Bacalardan ¢ikan kikirt dioksit gibi ¢cok zararli gazlar, fabrikalarm yaninda kurulan
sulfirik asit Gnitelerine vermek

¢) Komurdeki ytksek kiklrt miktarinin yakama isleminden once, 6zel teknik muamelerle dustirmek, bdylece
yakma esnasinda atmosfere daha az kikirt dioksit karismasini saglamak

d) Fosil yakit kullanmak
e) Kontrollii ve tasarruflu yakam uygulamasini kullanmak
28. Asagidakilerden hangisi kirliligi 6nlemek icin alinacak tedbirlerden biri degildir?
a) Katalitik konvektorli ara¢ kullanimini yasaklamak
b) Kentlerde, riizgar cereyanina engel olacak yapi teknigini kullanmamak
c) Trafigi dizenleyerek, kentlerdeki trafik yogunlugunu azaltmak
d) Yakma islemini yapanlarin egitilmesiyle, kontrollu ve tasarruflu yakmay: 6grenmelerini saglamak
e) Toplu tas sistemlerinden yararlanmak
29. Fosil yakitlari yandiginda olusan trinlerden degildir?
a) CO2 b) SO2 c)Cl2 d) NO2 e) Hidrokarbonlar
30. Asagidakilerden hangisi geri donuslim sisteminin basamagi degildir?
a) Yeni Uruni ekonomiye kazandirma b) Copleri bir arada toplama
¢) Siniflam d) Kaynakta e) Degerlendirme
31. Asagidakilerden hangisi antropojenik CO kaynag: degildir?
a) Nakliye (ugak, gemi) b) Binalardan (1s1nma)
c) Nefes alip-verme d) Endustride e) Atiklarin yakilmasindan
32. Asagidakilerden hangisi tasitlarda bulunan katalitik konvektorin kullanilma sebebi degildir?
a) Yanmamis hidrokarbonlarin yakilmasini saglar
b) CO’i daha az zararli CO2’ ye gevirir
c) NO’idaha az zararlh NO2’ ye cevirir
d) Benzin i¢indeki kursunu ortamdan uzaklastirir
e) Kimyasal déniisiim ile asit yagmurlarmin olusumuna engel olur
33. Asagidakilerden hangisi toksik olmayan metallerden biridir?
a) Kursun b) Civa ) Baryum d) Demir e) Bakir
34. Asagidakilerden hangisi asit yagmuru olusumunun bir sebebi degildir?
a) Volkanlar, curimis bitkiler gibi dogal kaynaklardan kiikirt oksitlerinin olusumu
b) Fabrikalar ve enerji santrallerinden yayilan azot oksitleri
¢) Araclarin egzoz borularindan salinan gazlar
d) Koémdr ve petrol gibi fosil yakitlarinin yakilmasi sonucu olusan gazlar
e) Deodorant ve spreylerin kullanilmasinda ortaya ¢ikan gazlar
35. Canlilar arasinda karsihikl iletisim ve fiziksel ¢evre ile organizmalar arasindaki iligkileri inceleyen bilim
dalina ne ad verilir?

a) Biyoloji ... b) Zooloji ... c) Ekoloji d) Genetik e) Cevre egitimi
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36.

37.

Asagidakilerden hangisi insan niifusunun asiri atma sebebi olabilir?
a) Tiptaki gelismeler b) Besin miktarindaki artma
c) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler d) Hepsi e) Bagigiklik sisteminin gelismesi

Bes santimetrelik bir toprak tabakasinin olusmasi ne kadar zaman ahir?
a) 6-7ay b) 6-7 yil c) 100 y1l d) 50 y1l e) 25 yil

38. Toprak kirlenmesinin sebebi nedir?
a) Seyrek yagmurlar b) Zehirli metaller
c) Yanls ciftgilik yéntemler d) Gibreleme e) Nadas
39. Toprak erozyonunu dnlemenin en iyi yolu nedir?
a) Hayvanlarm otlatiimasi b) Tarlalarin egim yoniinde striilmesi
¢) Dogal bitki 6rtistiniin degistirilmesi d) Tarlalarn bitki 6rtiisu ile kaplamas:

e) Tarlalar1 nadasa birakmak

40.

41,

42,

43.

44,

45,

Asagidakilerden hangisi DDT nin yasaklanma sebebidir?
a) Zararhlar Gizerinde etkili olmamasi
b) Dogada ¢ok uzun surede kaybolmasi
c¢) Daha ucuza Uretilen benzerlerinin olmasi
d) Uzerinde kullanildig: Uriine zarar vermesi
e) Insanlara zararl etkilerinin olmamasi
CFC kisaltilmasi ne anlama gelir?
a) Ozon tabakasini etkileyen gaz bilesikleri
b) Tarimda kullanilan ve dogada par¢alanamayan maddeler
c) Fosil yakitlarmin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan maddeler
d) Atmosferde dogal olarak bulunan gaz bilesikleri

e) Tasitlardan salinan gaz bilesikleri

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri ozon tabakasini tahrip eden gazlarla ilgilidir?
I. Aerosol I1. Mikrodalga firmn I11. Buzdolabi
a) Yalniz | b) Tvell c) lvelll d) el e) I, I velll

Atmosferde CO2, O3, CH4 gibi gazlarin miktarinin artmas: asagidaki olaylarin

hangisi yada hangilerine sebep olur?

I. Ozon tabakasinin delinmesi I1) Sera Etkisi I11. Dinya 1s1s1n1n artmasi
a) Yalmz | b) Il velll c)lvell d) Ivelll e)l, 1l velll
Cam Urinler yuzde kag oraninda yeniden degerlendirilebilir?

a) %50 den az b) %50 c) %85 d) % 100 e) %70

Insan ve hayvan diskilarinin fermantasyonu yoluyla elde edilen enerjiye ne ad verilir?
a) Biyoteknolojik enerji b) Biyomas enerjisi
c) Gaz enerjisi d) Dogal enerji e) Biyolojik enerji
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EK 2: Cevre Davranis Olcegi

Ogrencinin;
Adr:
Soyad:

Hi¢bir Zaman
Nadiren
Bazen

Cogu Zaman
Her Zaman

1. Cevre konusunda bildiklerimi etrafimdakilere aktaririm.

2. Elektrigi tasarruflu kullanan ev egyalarini tercih ederim.

3. Alig-veris yaparken pahal olsa da cevreye daha az zarar
veren Urdnleri satin alirim.

4. Kullanmadigim zaman televizyon, bilgisayar gibi aletleri
bekleme modunda tutmam.

5. Evde c¢opleri ayirarak atarim.

6. Elektrik ve suyu dikkatli kullanirim.

7. Naylon posetler yerine ¢anta yada kesekagidi kullanmayi
tercih ederim.

8. Enerji tasarruflu ampulleri kullanmayi tercih ederim.

9. Geri donlisumii olan Urunleri satin almaya ¢aligirim.

10. Gereksiz ve asir1 deterjan kullanimindan kaginirim.

11. Cevreye zarar verenleri uyaririm.

12. Cevre konusunda hilimsel yayinlar takip ederim.

13. Gida Uriinlerini alirken plastik ambalajlarda olanlar
tercih ederim.

14. Cevre temizligi ve korunmast ile ilgili derneklere génullu
katilirim.

15. Kigisel arabam yerine toplu tasim arag¢larmi tercih
ederim.

16. Sebze ve meyve alirken organik olmasina zen
gosteririm.

17. Kagit alirken geri donistimle ikinci kez kullanima
sunulan kagitlar: alirim.

18. Aracima yakit alirken kursunsuz ve cevreye daha az
zarar veren yakitlar tercih ederim.

19. Nikleer enerji kullanimina kargryim.
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EK 3: Cevre Tutum Olgegi

Ogrencinin;
Adr:
Soyadt:

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Cevre konusunda okullarda, radyo ve televizyonlarda
bilinclendirme ¢aligmalar: yapilmalidir.

2.Diinyanin biyuk bir kismi su oldugu igin su kaynaklari
tikenmez.

3. Evlerde ve sanayide ¢evreye daha az zarar veren
dogalgaz ve biyoenerji kullanimi yayginlastiriimalidir.

4. Atiklar bakteriler tarafindan ayristirildigi igin gevre
hichir zaman kirlenmez.

5. Evlerde ve is yerlerinde enerji ve su tasarrufu
yapilmalidir.

6. Tarimda kullanilan bocek ilaglar: ve sentetik
hormonlarin ¢evreye zarari yok denecek kadar azdir.

7. Dogal kaynaklarin hizla tahrip edilmesi gelecek igin
biyik bir problem yaratir.

8. Ulkelerin kendi dogal kaynaklarini istedigi gibi
kullanmasina Birlesmis milletler dahil hicbir kurum
karisamaz.

9. Kuresel 1sinma insanlik igin blyiik facialara neden
olur.

10. Ozon tabakasi belli bélgelerde inceldigi icin sadece o
bolgeleri tehdit eder.

11. Hizli niifus artis1 ve plansiz kentlesme ¢evre
kirlenmesini hizlandirir.

12. Nesli tikenen canlilar i¢in koruma 6nlemi almak bos
bir ugrastir. Diinyada bir strii canli tlird vardir, birkagt
tlikense de olur.

13. Ulkeler cevre sorunlarina 6nem vermeli, Cevre
Bakanliklari ve Dernekler kurulmalhidir.

14. Araclarda egzos muayenesi gereksizdir.

15. Dunyada uzun yillar yetecek, tiilkenmeyen enerji
kaynaklari vardir.

16. Evsel ve endistriyel atik sulari aritim isleminden
sonra dogaya verilmelidir.
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EK 4: Epistemolojik Inang Olgegi

Ogrencinin;
Adr:
Soyadt:

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilyyorum

Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inanc Alt
Boyutu

1. Okullarda dgrencilerin ders ¢aligma becerilerini
gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararli
olabilir.

2. Cogu zaman 6gretmenlerimin gergekte ne kadar
bilgili olduklarini merak ederim.

3. En bagarili insanlar kendi 6grenme yeteneklerini
nasil gelistirebileceklerini kegfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar
degil, ana diisiinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel galigmalarm en 6nemli kismi 6zgiin
(orijinal) diisiinmedir.

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda,
ilk okuyusumda dgrenmedigim bir¢ok seyi dgrenirim.

7. Bir ders kibindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri
6grencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklar1 konular
tizerinde disiinmek bence zihni ¢alistirici bir etkinliktir

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim
duyar.

10.Akill1 olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil,
yanitlar1 nasil bulabilecegimi bilmektir.

11.Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa,
anlamak icin ¢aba sarf etmeyi strdirmelidir.

12.0grenciler bir ders kitabidaki bilgilerin dogru olup
olmadigini arastirmalidir.

13.Uzmanlarin 6nerilerini bile gogu zaman sorgulamak
gerekir.

14.Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve
gercekten lizerinde yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim.

15.Bir ders kitanbini anlamanin gergekte en iyi yolu,
icindeki bilgileri kendimize gore yeniden
diizenlemektir.

16.0grenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gerceklesir.

17.Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir
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EK 4: Epistemolojik Inang Olgegi’nin Devamu

Ogrencinin;
Adr:
Soyad:

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen

Katilryorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inanc Alt
Boyutu

19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile
onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur,
digerleri yasam boyu sinirl bir yetenekle kalir.

21.Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda bagaril
olmak i¢in ¢ok ¢aligmalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem tizerinde uzun zaman harcayarak
¢ok caligmak ancak zeki 6grencilere yarar saglar.

23.Biri zor bir problemi anlamak icin ¢ok fazla caba
harcarsa, bilyiik olasilikla sonucta kafasi karisir.

24. 1yi bir 6grenci olmak genellikle bilgileri
ezberlemeyi gerektirir.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul
sonras1 yasamlarinda da orta diizeyde basaril olurlar.

26. Ders kitabindaki bilgileri yeni bilgileri, daha 6nce
6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde
kafam karisir

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢ Alt Boyutu

27. 1yi bir 6gretmenin gorevi, farkl diisiincelere sahip
ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektedir

29. Cogu sbzciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gercek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam
anneme ve babama danigirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema film
lerinden hoglanmam.

33. Acik secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1

olmayan problemler iizerinde ¢aligmak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu plana bagl kalan
hocalar1 takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin
tek bir dogru yanitinin olmasidir.

100




EK 5: Gezi Fotograflari
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EK 6: Ornek Proje Raporu

Proje Ekibinin Adi, Soyadi:

1) Ogrenci 1
2) Ogrenci 2
3) Ogrenci 3

Problem: Kiiresel 1sinmaya neden olan CO, gazini azaltmak i¢in neler yapilabilir?

Senaryo: CO; kiiresel 1smmay1 ne derece arttirabilir?

2005 yilinda diinyada bir ilk yasandi. Bilim adamlar1 151n makinesini icat etti ve kendilerini gelecege
isinlayabiliyorlardi. Sanal alemde c¢aligmalar yaparak olasi sonuglari tahmin edebiliyorlardi ve
gozleyebiliyorlardi. Kendilerini 2030 yilmma isinladilar ve gordiikleri karsisinda caresiz kalmis
insanlig1 gordiiler. Diinya yaklasik 25 yil iginde kiiresel 1sinma sebebinden geri doniilmez felaketler
icine girmisti. Buzullar erimis, denizler yiikselmis, karalarin bazi yerleri su altinda kalmis, sicaklik
asirt derecede artmus, icilebilecek su kaynaklarmin bitmek iizere gelmesiyle hastaliklar artmis,
iklimler degismisti. Goller kalmamig, ormanlar nemsizlik ve yanginlardan dolayr yok olmaya
baslamisti. Artik yazin kis, ilkbaharda sonbahar yasanmaya baslamig. Mevsimler yer degistirmisti.
Mevsimlik yetisen bitkilerde 6zelliklerini degistirmis, hatta bazilar1 yok olmaya baglamisti. Kuslarin
ve hayvanlarin gé¢ donemleri degismis, yasama alanlari iklimler degistigi i¢in farklilagmusti.
Ormanlar yok olmaya bagladig1 i¢in erozyon artmig, kar yagislar1 azaldigi i¢in kar hayvanlarinin nesli
tikenmeye baglamisti. Bu olanlar diinyamizi ne hale getirmis? Bunlari Onlemek igin neler
yapilmaliyd1? Gérdukleri gercek miydi?

Evet bunlar zaman gectikce olacak seylerdi, bilim gercekleri gormiistii. Fakat olabilecekleri 6nlemek
ve etkileri azaltmak mumkindi. Gergekleri géren bilim adamlari hemen ¢aligmalara bagladi. Sanal
ortamda kiiresel 1stnma etkilerini azaltmak icin diizenekler kurdular. Oncelikle CO, yi azaltmaliydilar.
Bunun i¢in sehir bacalarma Ca(OH),’li diizenek kurdular ve CO, yi toplayarak tepkimeye soktular.
Bdylece CO, nin havaya karismasmi onlediler. Bunu gercek ortamda da yapmak icin harekete
gectiler.

Hipotez: Ca(OH), ¢ozeltisi kullanilarak CO; gazinin havaya karigmasi onlenebilir.
Projenin adi: Kiiresel 1sinmaya son veren ev.

Amaci: Ca(OH), ¢ozeltisi kullanilarak CO, gazinin tutulabilecegini ve havaya karigmasinin
engellenebilecegini gdstermek amaglanmaktadir.

Projeye katilacak disiplinler ve konular: Kimya, Biyoloji

Kiiresel 1sinma, kiiresel 1sinmanin dogal ortama etkileri, dogal hayatin degisimi, Ca(OH), ile CO; nin
tepkimeye girmesi ve CaCOj; olusturmasti

Kullamlan malzemeler: Ca(OH), ¢ozeltisi, kagit, kibrit, iki tane diiz dipli balon joje, cam boru,
plastik boru, iki tane delikli tipa, ev maketi

Islem basamaklari: Atesle cam boruyu 1sitarak cam boruya sekil verilir. Daha sonra cam borunun
iki ucuna da delikli tipa takilir. Diiz balon jojenin birine kagit pargalari koyulur. Diger balon
jojede Ca(OH), cozeltisi hazirlanir. Cam boru ile iki balon joje birlestirilir. Birlestirmeden 6nce
balon jojenin i¢indeki kagitlar kibritle yakilir.
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Tasarimin Resmi

Calisma mekanizmasi: iki tarafindan biikiilmiis cam borunun bir ucu erlene diger ucu diger erlene
tipalar yardimiyla gegirilir. Birinci Erlene i¢inde kagit yakilarak ¢ikan CO, gazi cam boru yardimiyla
diger erlene aktarilir. Diger erlen igerisindeki CAa(OH), cozeltisiyle tutulur. Tepkimesi sonucunda
CaCO03 ve H,0 olusur. Bdylece CO, gazi havaya karigmamis olur.

Yapilan Deneyler:
Deneyin Adi: Kiiresel 1sinmanin bitkiler iizerine etkisi
Arag ve Geregler: Bir ayakkabi kutusu, bir duvar termometresi, bir parga saydam plastik levha

Deneyin Yapilisi: Giinesli bir havada, agikta birakilan termometrenin gosterdigi sicakligi bir yere not
alin. Sonra termometreyi ayakkabi kutusu i¢ine koyup kutunun agzin1 saydam plastik levha ile iyice
kapatin. Yanlardan ve iistten agik bir yer kalmasm. Bunun i¢in ya kutu bir plastik torba igine alin veya
plastik pargay1 kutuya yapistirin. Hazirladigin bu kutuyu saydam yiizii giinese gelecek sekilde birakip
kutunun i¢indeki sicakligi 15 dakika sonra termometreden okuyun. Kutu i¢indeki havanin sicakligi ile
digarida ki sicakligi karsilagtirin. Sera giinese bakan On tarafi cam ya da plastik olan yapilardir.
Giinesten gelen 1ginlar havadan ve camdan kolaylikla gegerek sera iginde bulunan her seyi isitir.
Istyan enerjiden meydana gelen bu camdan disar1 ¢ikamaz ve sera iginde kalir. Boylece hem bitkiler
icin gerekli giin 15181 hem de sera iginde yiiksek sicaklik saglanmis olur. Giinlik yasama dahil
edilebilir. CO; ve 1s1y1 tutan diger gazlarin miktarindaki artis, atmosferin 1sisinin yiikselmesine sebep
olmaktadir. Bu da kiiresel 1sinma olarak ifade edilir. Fosil yakitlarin igerdigi maddelerin bilyiik bir
yiizdesini karbon ve hidrojen olusturur. Fosil yakitlar yakildiginda ortaya dogal olarak CO2 ve SO2
gazlarinin yani sira, radyoaktif maddeler ve kiil ¢ikar. Ortaya ¢ikan CO, gazi sera etkisine, SO, gazi
ise asit yagmurlaria neden olur. Biz de projemizde fosil yakit kullanimi nedeniyle aciga ¢ikan CO,
gazinin kiiresel 1sinmaya etkisini onlemek i¢in evlerin bacalarina Ca(OH), i¢inden CO, gazinin
gecebildigi bir sistem yerlestirecegiz. Projemizin sonucunda CaCOj; agiga cikiyor ve bu da tebesir
yapiminda kullanilabilir.
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PROJE iCiN KULLANILAN KAYNAKLAR

Kaynaklar | Kaynak Adresi Ne 6grendim
CO2 ve 1s1y1 tutan diger gazlarin miktarindaki artis,
atmosferin 1s1sinin yiikselmesine sebep olmaktadir.
Bu da kiiresel 1sinma olarak ifade edilir. Bu
http://www.inepo.com/db/max dElI'ul‘nuIl, llauz.u!la.rm crimest ve oliyanuslapn.
; A . ... | yiikselmesi gibi ciddi sonuglar doguracak iklim
Internet _detay/izmir_gelisim_koleji_in i . . . .
Adresi 00 doc degismelerine yol agmasindan endise edilmektedir.
PO Fosil yakitlarin i¢erdigi maddelerin biiytik bir
yiizdesini karbon ve hidrojen olusturur. Fosil
yakitlar yakildiginda ortaya dogal olarak CO, ve
SO, gazlarmin yani sira, radyoaktif maddeler ve kiil
cikar.
Bilimsel Bilim ve Teknik, Nisan 2011 Kiiresel Istnmanin Resmi: iklim Modelleme
dergiler
Tiibitak ) Doganin denge halinde oldugunu, bir seyin eksik
Sulak Bir Gezegenden Oykiiler| olmasi halinde doganin dengesi bozulur.
yayinlari
Gazete http://www.tumgazeteler.com/ | Bilim adamlari, kiiresel 1stnmanin devam ettigine

haberleri/kuresel-isinma

dair yeni kanitlar sundu. Yillik yayimlanan " Iklimin
Durumu’ raporunda, iklimle ilgili nemli
gostergelerin kiiresel 1sinmanin siirdiigiine igaret
ettigi ve gegen on yilin en sicak dénem oldugunu
belirtildi. 48 iilkeden 300 den fazla bilim adaminin
hazirladigi raporda, hava sicakligi, suyun
buharlagma orani, deniz yiizeyi sicaklig1, okyanus
tizerinde hava sicaklig, kar kalinlig1 ve buzullar gibi
gostergelerin incelenmesinin hep “kiresel
1sinmanin yadsinamaz' " oldugu sonucuna gotiirdiigi
vurgulandi. Raporda, 80'1i, 90'11 ve 2000'1i yillarin
karsilagtirmalar1 yapilirken, devam eden 1sinmanin
sahil kentleri, altyapi, su tedariki, saglik ve tarimi
tehdit edecegine dikkat ¢ekildi. Gegen her 10 yilda
isinmanin 0,11 santigrat derece kadar arttig1, bunun
cok kiigiik bir artis gibi goriinebilecegi, ancak son 50
yilda sicakligin 0.55 santigrat derece artmasinin bile
diinyay1 halihazirda degistirdigine isaret edilen
raporda, buzullarin eridigi, siddetli yagislarin
yogunlastig1, sicak hava dalgalarinin daha yogun ve
sik gorildiigi hatirlatild.
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Ders kitabi

Cevre Bilimi Mustafa
Aydogdu, Kudret Gezer. Ani
Yaymeilik

Gegctigimiz yiizyilda diinya ylizeyinin sicakligi 0.75
C artmustir. Kiiresel 1sinmanin bu sekilde devam
etmesi kutuplarda sicakligin O C nin {izerine
cikmasina ve bu sebepten eriyen buzullarin deniz
seviyesini yiikselteceginden birgok yerlesim
biriminin su altinda kalma ihtimali vardir.

Cevre Bilimi, Yrd. Dog. Dr.
Yeter Simsekli Lisans
Yayincilik, 2005

Ozon tikenmesinin bir sonucu olarak dinyaya
erisen ek UV-B radyasyon, en basit tek hicreli
bitkilerden boceklere baliklara, kuglara ve memeli
hayvanlara kadar insanlarda dahil biitiin canlilar
iizerinde zararl etkilere sahip oldugunu 6grendik.

Kaynak
kitaplar Ekoloji ve gevre sorunlari Prof.| Gegen yiizy1l iginde atmosferin karbondioksit
Dr. Yilmaz Muslu, Aktif muhtevast hacmen 1860 yilindaki degeri olan 290
Yaymevi, istanbul 2000, EKim | ppm’den, bu tarihten yiiz sene sonra, 1958 yilindaki
degeri olan 320 ppm’ye yiikselmis, yani takriben de
artis devam etmektedir.
Ahmet Siiriici’den projemizin iglem basamaklar1
Uzman | v pog. Dr.Ahmet SURUCU | Nakkinda bilgi aldik.CO, gazini Ca(OH)2
Kisiler ¢ozeltisinin i¢ine nasil aktarabilecegimiz konusunda
yardimci oldu
CO; in artmasi sonucu diinya yiizeyinin sicakligimin
Diger [Ikdgretim fen ve teknoloji artmas1 ve bunun kiiresel 1sinmaya neden oldugunu

konu anlatiml1 soru bankasi

ogrendik.
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PROJE EKIiBi VE iS$ BOLUMU FORMU

Proje ekibi

No

Ogrencinin Adi-Soyadi

Aldig1 gorev ve
yaptidi is

Gorevi

Grup uyelerinin

1 Ogrenci 1 Proje ekip lideri sorumluluklarini yerine
getirmelerine tesvik etme
2 Ogrenci 2 Proje raportorii Rapor yazma, s6zcilik etme
3 Ogrenci 3 Proje sunucusu Proje hakkinda bilgilendirmek
Qgremi ! Projemizi verilen tarihe uygun
4 Ogrenci 2 Proje zaman yoneticisi Jemiz 9
2 . sekilde tamamlamak
Ogrenci 3
. . Problemimize yonelik
Ogrenci 1 .. .
5 s . Uye aragtirmalar yapip proje ortaya
Ogrenci 2 Kovmak
Ogrenci 3 y
PLAN
Cahisma Takvimi Zaman
Alt sorularin, bilgi kaynaklarinin bilgi toplama araclarinin
. : 3 hafta
belirlenmesi
Bilgi toplama araglarinin gelistirilmesi ve bilgi toplama 2 hafta
siirecine gore igbdliimiiniin yapilmasi
Kiitiiphane, internet taramasi, kitap taramasi, gériisme 4 hafta
Bilgilerin alt sorulara cevap olacak sekilde diizenlenmesi 2 hafta
Grafik, tablo, fotograf, resimle zenginlestirme 1 hafta
Raporun planda belirtilen dlgiitlere gore olusturma 1 hafta
Sunu i¢in rapordan anlamli bir 6zetin yapilmasi 1 hafta
Proje giinliikleri ve proje dosyalarinin teslim tarihi 12.05.2011
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HAFTALIK PROJE DEGERLENDIiRME FORMU

Projenin Adi: Ca(OH), ¢Ozeltisi ile CO, tutularak kiiresel 1sinmay1 6nleme

Proje Grubu: :Science Fiction Tarih: 21.04.2011-28.04.2011

Bu hafta projenizi gelistirici yonde yaptiklarimiz: Biz bu hafta fen laboratuvarinda deney
diizenegimiz iizerinde g¢alistik. Malzemelerimizi fen, biyoloji ve kimya laboratuvarlarindan

temin ettik.

Bu hafta uygulayacagimiz arastirma: Plastik borusunun bir ucunu erlene diger ucunu diger
erlene gecirmemiz gerekiyordu. Bu yiizden bu plastik boruyu tipalara gegmis olan cam boru
iizerine bantladik. Bu tipalart da erlenlerin agzina gecirdik. Tipanin birine iki tane cam boru
taktik bunun nedenini arastirmaya basladi. Nedeni kagidin yanmasi igin oksijen almasi

gerekiyordu.

Bu hafta proje konunuz hakkinda o6grendiklerimiz: Bilim adamlarinin diinyaya ulasan
radyasyon miktarin1 kisitlamak istediklerini, bunun i¢in uzaya dev aynalar yerlestirmeyi
planladiklarin1 6grendik. Bu dev ayna ekrani, giines 1sinlarini bloke edecek ve radyasyonu
filtreleyecek. Ancak bu projenin sonuglarini bilmeden yatirim yapmak istemeyen bilim

insanlarinin da oldugunu 6grendik.

Bu hafta projeye yonelik kullandigimiz 6nceki bilgilerimiz: CO, nin CA(OH), ile
tutuldugunu biliyorduk.CO, gazinin kiiresel 1sinmaya neden oldugu ve CO, miktarimin

artmastyla diinyamizi, kotii senaryolarin bekledigi hakkinda fikrimiz vardi.

Bu hafta 6grendiginiz bilgilere giinliik hayattan 6rnekler: Ornegin atmosferde biriken
gazlarin sera etkinse neden olacagini 6grendik. Bir bitkiyi ortama koydugumuzda ve termometre
ile 6l¢tigiimiizde gbzlenen sonug, posete gegirilen bitkideki termometre degerinden diisiik ¢ikar.
Sera etkisine bu sekilde drnek verilebilir. Bir de kiiresel 1sinmanin sonucunda deniz seviyesinin
yiikseldigi biliyoruz. Bunu da tuzlu suya atilan buzun bardaktaki seviyesini 6lctiikten bir miiddet
sonra buz eriyince bardaktaki seviyenin arttig1 gozlenir. Bu hafta projenizle ilgili karsilagtiginiz
sorun ve zorluklar: Deney diizenegimizi hazirlarken cami bitkmemiz gerekiyordu. Bunun iginde

cami 1sitarak biikmeye calistik. Ancak bu islem ¢ok zordu ve cami bitkemeden kirdik.
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EK 7: Proje Degerlendirme Formu

Proje Tabanli Ogrenmede Degerlendirme Yontemleri (Tal, Dori ve Lazarowitz, 2000, ¢ev.Saragoglu
ve diger., 2006)

Degerlendirme Uygulayan Kriterler Proje 1
Ydntemi

Problemi tanimlama

Hipotezleri ortaya koyma

alisma Ogretmen
Gabs & Olast yollar1 tartigma

Bir yol belirleme

Konuyla ilgili kavramlar belirleme

Saglikl veri toplama

E N ) e

Ogretmen ve

Problem ¢6zme ve karar vermede:
Portfolyo uzmanlar

sistematik diisiinme

Yansitici diisiinme

Kavramsallastirma

Uriin dizayn

< | 2| 2| <

Sunum dizayn1

Sunum Uzmanlar
Pazarlama ve reklam

Takimin s6zel sunumu N

Takim toplantilarina katilma

Takim tiyelerini dinleme

Grupga caligabilme

Takim i¢indeki giriskenlik

Kendini Degerlendirme Projede katildig1 gorev sayisi

2l ]|~

Ogrenciler Takim etkinliklerine katilim

Projenin okul yasantisina etkisi

Grup icindeki sosyal durumu ve

P R - - - I -

Ogretmenle iletisimi

<
2 | 2| 2| 2| <
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