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OZET

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ BiLGi VE ILETiSiM
TEKNOLOJILERINE ILISKIN OZYETERLIK ALGILARI VE BILGI VE
ILETISIM TEKNOLOJILERINIi KULLANIM DURUMLARI
(DENIZLIi iLi ORNEGI)

Bu calismanin amaci; fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine (BIT) yonelik &zyeterlik algilarmi, derslerinde BIiT’i kullanma
durumlarimi ve bu degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda da 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda teknoloji kullanimi
konusunda idari, akademik ve teknik anlamda aldiklari destek durumlarinin, BIT
kullanim sikliklarinin, algilanan becerilerinin, teknoloji kullanimi sirasinda
karsilastiklar1 engellerin ve &gretmenlerin BIT’e yonelik o6zyeterlik algilarmin
ogretmen Ozelliklerine gore degisip degismedigi de arastirilmistir.

Arastirmanin modeli betimleyici ve iliskisel tarama modeli olup, ¢aligma grubunu
2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
merkez ilgcedeki 100 egitim kurumunda gorev yapan 215 fen ve teknoloji 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmast igin “Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Ozyeterlik Algilar: Olgegi”, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim
Durumlar: Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmustir. Olgeklerin gerekli
gecerlik ve giivenirlik analizleri uygulama oncesinde yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde ise betimleyici istatistik (frekans, yiizde ve ortalama),
bagimsiz gruplar igin t-testi, ANOVA, pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi, spearman sira farklari korelasyon katsayisi, K-S testi, Kruskal Wallis H ve
Mann Whitney U-testi analizleri kullanilmistir. Calismada elde dilen bulgularin
degerlendirilmesinde manidarlik diizeyi 0.05 olarak belirlenmis ve istatistiksel
coziimlemelerini yapmak i¢in SPSS 16.0 programindan yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin BIT 6zyeterlik alg
diizeylerinin genel olarak yiiksek seviyede oldugu; idari, teknik ve akademik
alanlarda teknoloji kullanimi yoniinde aldiklari destegi yeterli gordiikleri ve idari,
iletisim, &gretim alanlarinda BIT’i dénemde birgok defa kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. Ayrica Ogretmenlerin temel islemler, yazilim, iletisim, multimedia,
elektronik kaynaklar ve internet alanlarinda kendilerinden beklenen becerileri
bagimsiz olarak gerceklestirebildikleri ve derslerinde teknoloji kullanimi sirasinda
kiigiik engellerle karsilastiklart sonucuna varilmaistir.

Yapilan calisma sonucunda dgretmenlerin BIT &zyeterlik algilarinin ve teknolojiyle
ilgili algilanan becerilerinin belirlenen degiskenlerden (cinsiyet, yas, kidem yil,
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calisilan yerlesim birimi ve kurum, 6grenim durumu, mezun olunan alan ve daha
once BIT ile ilgili kurs/sertifika programma katilip katilmama durumlarindan)
etkilendigi belirlenmistir. Ayn1 degiskenlerin teknoloji kullamim destegi, BIT
kullanim sikligt ve teknoloji kullanimi &niindeki engeller boyutunda bir fark
olusturmadig saptanmustir. Ayrica BIT &zyeterlik algisinin dgretmenlerin BIT
kullanim durumlariyla iligkili oldugu yapilan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT), Ozyeterlik, BIT Kullanim
Durumlari, Fen ve Teknoloji.
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SUMMARY

SCIENCE TEACHERS' PERCEPTION OF INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES SELF-EFFICACY AND THEIR
USING FOR INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES
(THE CASE OF DENIZLIi PROVINCE)

The aim of this study is to determine the application of Information and
Communication Technology (ICT) in the courses by the science teachers, the
perception of self efficacy and whether such factors influence one another ICT. In
line with this purpose, the administrative, academic and technical support the
teachers received regarding use of technology at the schools where they work, the
frequency of use of ICT, perceived skills, obstables they encounter and whether self
efficacy perception of the teachers on ICT varies according to the characteristics of
teachers have been considered.

The model of the study is descriptive and correlational research design and study
group consists of 215 ccience teachers assigned at 100 educational institution of
Denizli Provincial Directorate of National Education during 2011-2012 Academic
Year. For data collection, “Information and Communication Technologies Self-
Efficacy Perception Scale”, “Information and Communication Technologies
Application Scale” and “Personal Information Form” are used. Scale’s validity and
reliability analysis were done before collecting data.

In analysing collected data, descriptive statistics ( frequency, percentage and mean),
independent samples t-test, one-way ANOVA, pearson correlation coefficient,
spearman correlation coefficient, K-S test, Kruskal Wallis H and Mann Whitney U-
tests were used. In analyzing the data, SPSS 16.0 program was used and 0.05
significant level was used to standard level for comparing the data.

According to surveys’ result, level of science teachers’ ICT self efficacy is generally
high, and the teachers seem satisfied with the administrative, academic and technical
support they received regarding use of technology and they use ICT many times in
administration, communication and education. Furthermore, it has been conculded
that teachers can realize the required skills in basic procedures, software,
communication, multimedia, electronic resources and internet and they may
encounter some petty obstacles about using technology in the classroom.

As a consequence, it has been found that self efficacy perception of the teachers
regarding ICT and perception skills on technology are affected by the variables
determined (sex, age, length of service, the province where school is located,
educational status, undergraduate major, the status of attendance to a
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course/certificate programme on ICT). It has also been noted however, the same
variables do not create a difference in terms of support of usage of technology,
frequency of use of ICT and obstacles on usage. In addition, it is found that self
efficacy perception of the teachers is related to the status of teachers about using
ICT.

Key Words: Information and Communication Technologies (ICT), self efficacy,
ICT use case, Science and Technology.

XVi



1. GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler bilgi teknolojilerinin yogun olarak
kullanilmas1 ve maddi iiriin yerine bilgi iiretiminin 6nem kazanmasina yol agmis, bu
da tilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarim1 degistirmistir (Castells, 2009). Bunun
sonucu olarak da yetistirilen bireylerin tagimasi gereken ozellikler bu durumdan
etkilenmistir. Giiniimiizde; bilgisini yenileyen, bilgi diizeyini arttiran bireyler her
zaman bir adim Onde olacak ve hizla degisen teknolojik gelismelere ayak

uydurabilecektir.

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler ekonomik ve sosyal yapiy1
etkiledigi gibi egitsel yapiyr da etkilemistir (Akkoyunlu, 1995). Degisen egitsel
yaptyla beraber egitim siireci de degisim igerisine girmistir. Egitim; bireyleri yasama
hazirlayan, hem beceri kazandirilan hem de bilgi aktarilan onemli bir siirectir
(Taskin-Ekici ve EKici, 2009). Giiniimiizde bu siire¢ teknolojiyle de desteklenerek
stirdiiriilmektedir. Ciinkii yeni teknolojiler bircok alanda oldugu gibi egitim-6gretim
alaninda da etkililigini biiyiik bir hizla arttirmaktadir (Tas¢1, Yaman ve Soran, 2010).
Ogretmenler teknolojiden, dersin planlanmasindan sunumuna ve degerlendirilmesine
kadar uzanan siirecin birgok asamasinda faydalanabilmektedirler (Ulug, 2000). Bu
siire¢ icerisinde de teknoloji destegiyle 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek ve birgok

duyu organina hitap edebilen egitim ortamlar1 sunulabilmektedir.

Sadece egitim alaninda degil yasantimizin bir¢ok alaninda bilgi teknolojilerinin
kullanimiin yayginlagsmaya baslamasiyla birlikte giiniimiizde toplumlar “bilgi
toplumu” haline gelmistir (Crossley ve Jarvis, 2000). Yasamin her alaninda siirekli
degisimin var oldugu bilgi toplumunda, gereksinim duyulan birey profili de
degismistir (Polat ve Odabasg, 2008). Bilgi toplumunda yetisen bireylerin tagimasi
gereken oOzelliklerden biri teknolojiyi kullanabilmedir (Umay, 2004). Ciinkii bilgi
toplumuna gegisin temelinde teknoloji rol almaktadir. Burada hig¢ siiphe yok ki en
onemli rol egitim kurumlarmma diismektedir. Ciinkii egitimin amaglar1 icerisinde

bireyleri toplumun gereksinimleri dogrultusunda yetistirmek yer almaktadir.



Gilintimiizde bilim ve teknolojik metotlar1 bilen, yorumlayan, kullanan ve alanindaki
yeniliklere agik olan nitelikli bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu amag
dogrultusunda bireylerin teknolojik gelismeleri giinliik hayatlarina adapte
edebilmeleri, etkin bir sekilde kullanabilmeleri ve bilgi toplumu {iyesinin
Ozelliklerini tasiyan bireyler olabilmeleri i¢in egitim yoluyla teknolojilere asina

olarak yetistirilmelidirler.

Bireylerin teknolojiyi ekin bir bi¢imde kullanmasi kadar siirekliligine ve gelismesine
katkida bulunmalar1 da olduk¢a 6nemlidir. Teknolojinin stirekliligi ve gelismesi yine
egitim sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu iki kavram birbirinden ayr1 diisiiniilemez.
Egitim amacl kullanilan teknolojik araclar gelistik¢e insanlar dahi iyi 6grenmekte ve
dogay1 daha iyi anlamaktadirlar. Insanlarin daha iyi 6grenmesi ve anlamas1 onlarin
yeni teknolojiler gelistirmesinin Oniinii agmaktadir (Bahar, 2006). Bu dogrultuda
birgok iilke tarafindan bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak i¢in bilgi
ve teknoloji iiretebilen bireylerin yetistirilmesine biiyiilk 6nem verilmektedir (Ayas,
1995). Ayrica bir¢ok iilkenin egitim programlarinin gelistirilmesi {izerinde
teknolojinin etkileri goriilmektedir (Tondeur, Braak, ve Valcke, 2007). Tim bu
iligkiler goz oniine alindiginda tilkelerin bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri ile egitim
sistemlerinde teknolojiye verdikleri dnemin iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde de
egitim siirecinde teknolojik gelismelerin takip edilmesine biiylik 6nem verilmektedir.
Tiirk Milli Egitimi’nin Temel Ilkeleri arasinda da bu siiregte teknolojik gelismelerin
takip edilmesi onemle vurgulanmistir. Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nun 13.

maddesi olan bilimsellik ilkesinde;

“Her derece ve her tiirdeki ders programlari ve egitim metotlariyla ders arag
geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre ve iilke
ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin arttirilmasi
ve stirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmast bilimsel arastirma ve
degerlendirmelere gore yapilir. Bilgi ve teknoloji iiretmek ve kiiltiiriimiizii
gelistirmekle gorevli egitim kurumlart geregince donatilip giiclendirilir; bu
yondeki ¢alismalar maddi ve manevi bakimdan tesvik edilir ve desteklenir”

ifadesi yer almaktadr.

Bu ilke dogrultusunda egitim ortamlarinin ¢agdaslastirilmasi, yeni egitim araglarinin
ve egitim teknolojisi olanaklarinin siniflarda kullanilmasit yolunda ¢alismalar

siirdiiriilmektedir. Okullarda ihtiya¢ duyulan Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)



araclari, gerek Milli Egitim Bakanligi, gerekse ozel firmalar tarafindan temin
edilmektedir (Yildirim ve Kete, 2002).

Ulkemizde cesitli bakanliklar ve kurumlarin teknolojinin  egitim-6gretim
ortamlarinda kullanimina yonelik gelistirdikleri projeler de bulunmaktadir. Bu
projelerden sonuncusu Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiritilen, Ulagtirma
Bakanlig1 tarafindan desteklenen ve 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda belirlenen
pilot bolgelerde uygulanmaya baslayan FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi) Projesidir. Projenin amaci iilkemizin bilgi toplumu olma
siirecindeki hedefleri dogrultusunda smiflara BIT araglar1 saglanarak egitimde
Ogrenci ve 0gretmenler icin firsatlart arttirmak ve okullardaki teknoloji olanaklarini
iyilestirmektir (Kayaduman, Sarikaya ve Seferoglu, 2011). Devlet Planlama Teskilat:
(2006) tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi’nde de BIT’in egitim
sistemimizde kullanimiyla ilgili olarak “BIT egitim siirecinin temel araglarindan biri
olacak, dgrencilerin ve dgretmenlerin bu teknolojileri etkin kullanim1 saglanacaktir”
hedefi yer almaktadir. Bu hedefler dogrultusunda gerceklestirilen proje kapsaminda
siiflara internete bagl bilgisayar, akilli tahta ve projeksiyon gibi teknolojik araglarin
temin edilecegi belirtilmektedir. Yani okullarin teknolojik donanimlarnin bu proje

kapsaminda tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Teknolojik araglarla donatilmis egitim ortamlar1 okullarda 6nemli bir degisime neden
olmak icin gerekli, fakat yeterli degildir. Teknolojinin egitim-6gretim ortamlarinda
kullanim siirecinde 6gretmenlerin 6nemli bir faktor oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Ciinkii egitime anlam ve ruh veren, onu islevsel, etkili ve verimli kilan temel unsur
ogretmenlerdir (Celik ve Bindak, 2005). Ogretmenlerin katilimi ve yonlendirmesi
olmaksizin, ogrenciler mevcut teknolojiden tek baslarina istenilen seviyede
faydalanamazlar. Bu sebeple oOgretmenler, egitimde BIT’in etkili kullanimi
konusunda 6grencilere rehber olma ve yardim etme gibi rolleri etkin bigimde yerine
getirmelidirler. Ciinkii modern topluma uyum saglayabilen ve teknolojiyi etkin bir
bigimde kullanan bireyleri yetistirmek i¢in oncelikle 6gretmenlerin bu yeterliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle oOncelikle projenin merkezinde yer alan
uygulayicilarin; yani 68retmenlerin projenin gerektirdigi temel bilgi ve becerilere ne

derece sahip olduklarinin incelenmesi gerekmektedir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Gliniimiizde bir¢ok alanda bilimsel gelismeler yasanmakta ve buna paralel olarak da
teknoloji hizla gelismektedir. Diinyada yasanan bilimsel gelismeler ve teknolojinin
hizla ilerlemesiyle birlikte bireylerin bu alanda yasanan hizli degisimlere ayak
uyduracak sekilde yetistirilmesi Onem kazanmistir (Tairab, 2001). Bireylerin
yetistirildigi egitim kurumlar1 da degisen ¢agin gereksinimleriyle birlikte teknolojik
bir nitelik kazanmaktadir (Taski-EKkici ve Ekici, 2009). BIT’in hayatin her alaninda
etkin bir bi¢imde kullanildig1 gliniimiizde egitim alaninda da teknoloji kullanim1 bir
ayricalik degil gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cigek, 2006). Bu durum
BIT’in egitim ortamlarina entegre edilmesini zorunlu hale getirmistir. Teknolojinin
tiim alanlarda gelismesi ve ilerlemesiyle birlikte BIT; egitim alaninda etkili bir arag
olarak, hem yonetimde, hem de egitim-6gretim siireci igerisinde kullanilmaya

baslanmugtir.

Glinlimiiz bilgi toplumunun yetismis insan giiciinde bulunmasi beklenen temel
ozellikler dikkate alindiginda, bireyleri toplumun ihtiyaclari dogrultusunda gelecege
hazirlayan egitim kurumlarinin, bu ihtiyaclar1 karsilayici bir sistem icerisinde olmasi
beklenmektedir. BIT araglarmin okullara girmesi ve kullaniminin yayginlasmasi ile
birlikte egitim-6gretim siirecinde teknoloji etkili bir materyal olarak kullanilmaya
baslanmustir (Tuti, 2005). Fakat yine de etkili egitimi saglamay1 amaglayan BIT’in
okullarda var olmasi bagariy1 garanti etmeyebilir. Ciinkii bu noktada ders sirasinda ve
derse hazirlik siirecinde faydalanilan BIT araglarmin niceligi ve niteligi kadar bu
teknolojilerden faydalanacak ve uygulamalarinda kullanacak olan &gretmenlerin
BiT’i kullanma konusunda kendine iliskin yargilar1 yani dzyeterlik algilar1 da 6nem
tagimaktadir. Ciinkii Ozyeterlik algis1 bireylerin yapabilecekleri hakkinda sahip
olduklar1 inang¢laridir (Bandura, 1999). Bireylerin 6zyeterlik algilari onlarin se¢im
siireclerini etkilemektedir. Ogretmenler BIT konunda yiiksek ozyeterlik algisina
sahiplerse derslerinde bu araglar1 kullanmayi tercih edeceklerdir. Bu nedenle
ogretmenlerin  BIT 6zyeterlik algilarmin belirlenmesi ve yetersiz durumlarda
gelistirilmesi bilgi teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasi agisindan

oldukga 6nemlidir (Ekici, Taskin-Ekici, Kara, 2012).

Bu caligmanin temel amaci fen ve teknoloji ogretmenlerinin BIT konusundaki

ozyeterlik algilarii ve BIT’i ders igerisinde ve ders dis1 zamanlarda dgretim amach



kullanim durumlarini belirlemektir. Ayn1 zamanda yapilan ¢aligmayla 6gretmenlerin
BiT e iliskin 6zyeterlik algilar1 ile BiT kullanim durumlari arasinda bir iliskinin olup

olmadig1 da arastirilmistir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiytik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
gorildiigli giinlimiizde toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji egitiminin
anahtar bir rol oynadigi artik kabul edilen bir gergektir. Ciinkii teknoloji, fen
bilimleri ile gercek hayat arasinda kurulan bir koprii gibidir (Cepni, 2005a). Fen
egitimi, teknoloji ile biitlinlesir ise anlam kazanir ve giiniimiiz ihtiyaclarina cevap
verebilir duruma gelir. Ayrica fen egitiminde BiT’in kullanilmasi egitimde

stirekliligi ve giincelligi saglayabilmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Icinde bulundugumuz bilgi caginin en 6nemli 6zelligi bilgiye erisme ve bilgiyi
kullanma becerisidir. Bilgiye ulasabilen ve Kkullanabilen bireyler yetistirebilmek,
egitimde siirekliligi ve gilincelligi saglayabilmek igin yeni teknolojilerin egitim
alaminda kullanilmas1 gerekir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003). Ulkede amaglanan
toplumsal kalkinmanin saglanmasinda temel faktor kaliteli egitim; egitimde kalitenin
on kosulu da nitelikli 6gretmenlerdir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).
Teknolojinin egitim ortamlarinda Ogretmenler tarafindan etkin bir sekilde
kullanilmast ise egitim-Ogretimin kalitesinin artmasma katkida bulunacaktir
(Memmedova, 2001). Ciinkii 6grenme ve dgretme siireglerini gelistirmeyi amaglayan
her hangi bir girisimde, en 6nemli 6ge 6gretmendir (Dwyer, 1994; Hurst, 1994). Bu
sebeple BIT’in egitim alaninda kullanilabilmesi igin 6gretmenlerin derslerde egitim
teknolojilerini yeterli diizeyde kullanabilecek beceriye sahip olmalari ve bu konuda
kendilerine giivenmeleri gerekmektedir. Ciinkii gretmenlerin BIT’i kullanim diizeyi,
bu araglarin derslerde kullanimi1 konusundaki goriisleri ve BIT e yonelik 6zyeterlik
algilart teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu konusunda onem tasimaktadir.
Ogretmenler BIT kullanimi konusunda kendilerine giivenirler ve bu konuda olumlu
gortislere sahip olurlarsa, bu teknolojilerin egitim siirecinde kullanimi daha etkili ve
kolay olacaktir. Bu amagla yapilan bircok c¢alismada Ogretmenlerin, Ogretmen

adaylarinin ve idarecilerin derse hazirlik ve ders sirasinda teknoloji kullanim ile



ilgili gortsleri aragtirllmakta ve bu konudaki 6zyeterlik alg1 diizeyleri belirlenmeye

calisilmaktadir.

Teknolojik araclara yonelik olarak yapilan Ozyeterlik algis1 aragtirmalar
incelendiginde genel olarak bilgisayar oOzyeterlik algisina yonelik c¢alismalarin
yapildigi goriilmiistiir. Bireylerin BIT’e yénelik 6zyeterlik algilarmi belirlemeye
yonelik c¢alismalarin sayisinin ise olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
ogretmenlerin BIT’e yonelik ozyeterlik algilari1 ve BIT kullanim durumlarini
belirlemeye yonelik olarak yapilan bu g¢alismanin sonucunda elde edilecek olan
bulgularin; egitim arastirmacilarina faydali bilgiler sunacagi, alan yazina katki
saglayacagt ve daha sonra yapilacak c¢alismalara kaynak teskil edecegi

diistiniilmektedir.

1.3 Problem Ciimlesi

Yapilan ¢alismanin problem ciimlesi; “fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BIT e iliskin
ozyeterlik algilar1 hangi diizeydedir, BIT’i ders i¢i ve ders dis1 zamanlarda kullanim
durumlar1 nasildir ve dgretmenlerin BIT e iliskin 6zyeterlik algilari ile BIT kullanim

durumlar arasinda bir iligski var midir?” seklinde ifade edilmistir.

1.4 Alt Problemler

Belirlenen problem ciimlesi c¢ercevesinde yapilan arastirma ile asagidaki alt

problemlere de yanit aranmustir:
1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BIT konusundaki 6zyeterlik algilari;

a) Cinsiyete gore

b) Yasa gore

¢) Kidemlerine gore

d) Gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gore

e) Calistiklar1 kurumun baglh oldugu sektore gore

f) Ogrenim durumlarma gore

g) Mezun olduklari alana gore

h) Daha &nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?



2. Fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT kullanim durumlarma yénelik olarak;

a) Teknoloji kullanim destegi,
b) BIT kullanim siklig1,
c) Algilanan beceriler,
d) Teknoloji kullanimi 6niindeki engeller
Boyutlarina iligkin gortisleri;
a) Cinsiyete gore
b) Yasa gore
¢) Kidemlerine gore
d) Gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gore
e) Calistiklar1 kurumun baglh oldugu sektore gore
f) Ogrenim durumlarma gore
g) Mezun olduklari alana gore
h) Daha &nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama
durumlarina gore farklilik géstermekte midir?
3. Fen ve teknoloji dgretmenlerinin BiT’e iligkin dzyeterlik algilari ile kullanim
durumlar1 arasinda;
a) Teknoloji kullanim destegi,
b) BIT kullanim siklig,
c) Algilanan beceriler,

d) Teknoloji kullanimi 6niindeki engeller bazinda bir iliski var midir?

1.5 Arastirmamn Sayiltilar

1. Aragtirmanin ¢aligma grubunun, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Denizli 1l
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkez ilgedeki 100 egitim kurumunda
gorev yapan 215 fen ve teknoloji 6gretmeninden olustugu varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket maddelerini i¢tenlikle cevapladiklari
varsayilmistir.

3. Veri toplama aracinin doldurulmasi sirasinda ortamin ve verilen siirenin
uygun oldugu varsayilmistir.

4. Veri toplama aracindaki maddelerin 6gretmenler tarafindan anlasilir oldugu

varsayilmistir.



1.6 Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkez ilgedeki 100 egitim
kurumunda goérev yapan 215 fen ve teknoloji 6gretmeni ile sinirhdir.

2. 2011-2012 Egitim-Ogretim y1l1 ile srhdir.

3. Arastirma hazirlanan anket maddeleri ile sinirlidir.

4. Elde edilen veriler arastirmada kullanilan anket sonucunda ortaya koyulan
bilgilerle sinirlidir.

5. Yapilan c¢alismada kullanilan 6lgek maddelerinin icerdigi BIT araglar
bilgisayar (yazilim, donanim), tarayici, televizyon, DVD, projeksiyon, akilli
tahta, ders yonetim sistemleri, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya

araglar ile sinirhidir.

1.7 Tanimlar

Bilgi ve liletisim Teknolojileri: Elektronik ortamda bilgiye ulasma, elde etme,
kaydetme, diizenleme, kullanma ve sunma olanagi veren donanim (bilgisayarlar,
tarayicilar, dijital kameralar, v.b) ve bilgisayar yazilimlar1 (veritabani ve ¢coklu ortam
programlari) ile telefonlar, belge-gecerler, modemler ve bilgisayarlar gibi bilgiye

erisme ve kullanmay1 saglayan telekomiinikasyon araglarini tanimlamak igin

kullanilan bir terimdir (UNESCO, 2002).

Ozyeterlik Algisi: Bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkindaki kendine iliskin yargisi

(Bandura, 1997).



2. KURAMSAL BIiLGIiLER VE LITERATUR TARAMALARI

2.1 Bilgi ve Tletisim Teknolojileri

Bir¢ok iilkede egitimden iletisime, ekonomiden siyasete, kiiltiirden sosyal yapiya
kadar tiim toplumsal sistemleri etkileyen hizli gelisim ve degisim donemi “bilgi cagr”
olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin bu ¢aga ayak uydurabilmeleri, bir bagka deyisle
gelisebilmeleri, ancak bilgi toplumu olmalart ile olanaklidir (Saglam ve Kiiriim,
2005). Bilgi toplumu igerisinde karmasik ve rekabet¢i bir diinyanin iiyesi olan insan
onemli nitelik ve nicelikte bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma kisacas1 bilgiye sahip
olma gereksinimi igerisindedir. insanin bu gereksinimini gidermede en 6nemli sorun,
bilginin nasil elde edilecegi, nasil dagitilacagi ve nasil saklanacagidir (Demirhan,
2008, s.14). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) meydana gelen gelismeler

bireylerin sozii edilen ihtiya¢larinin giderilmesine firsatlar sunmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri; elektronik ortamda bilgiye ulasma, elde etme,
kaydetme, diizenleme, kullanma ve sunma olanagi veren donanim (bilgisayarlar,
tarayicilar, dijital kameralar, v.b) ve bilgisayar yazilimlari (veritabani ve ¢oklu ortam
programlari) ile telefonlar, belge-gecerler, modemler ve bilgisayarlar gibi bilgiye
erisme ve kullanmay1 saglayan telekomiinikasyon araglarini tanimlamak i¢in
kullanilan bir terimdir (UNESCO, 2002). Cavas, Kisla ve Twining (2004) tarafindan
BIT; bilgiye ulasilmasmi, bilginin olusturulmasmi ve akisini saglayan her tiirlii
gorsel, isitsel, basili ve yazili araglar olarak tanimlanmistir. Demirhan (2008) ise
bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi,
yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci olan araglar olarak tanimlamaktadir. Tiim
bu tamimlardan yola c¢ikarak BIiT’in bireylerin yasamini kolaylastiran birgok

teknolojik araci igerdigini sdylemek miimkiindiir.

Bilgisayar, telekomiinikasyon ve mikro-elektronik iicgeni iginde ifade
edebilecegimiz ve insan hayatinin her alanmin ayrilmaz bir pargasi haline gelen BIT,

egitim sistemlerini de yakindan etkilemektedir (Berkyiirek, 2008; Altun, 2012).



Govender ve Govender (2009) da yaptig1 calismasinda 6grencilere 21. yiizyilda
gerekli olan becerilerin kazandirilabilmesi icin egitim siirecine BIT’in dahil

edilmesinin 6dneminden bahsetmistir.

2.2 Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BiT’deki gelismeler toplumsal yasamin her alaninda ani ve hizli degisimlerin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Olusan bu degisimler egitim kurumlarinin
yapi ve islevlerini de yakindan etkilemektedir (Akpinar, 2003). OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Development: Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) (2008) tarafindan da BIT’de meydana gelen gelismeler diinyadaki egitim
sistemlerini sekillendiren en Onemli egilim arasinda gosterilmektedir. Bu bulgu
paralelinde; diinyanin bircok yerindeki egitim sistemleri karsilastirildiginda
ilkelerde; ekonomik ve sosyal gelisimin saglanmasi i¢in egitim sistemleri yenilenmis
ve egitim siirecine BIT dahil etme yoniinde cesitli politikalar gelistirilmistir ve halen

gelistirilmektedir (Crossley ve Jarvis, 2000; Apple, 2001).

Gilinlimiiz bilgi toplumunda egitim ile bilgi teknolojilerini rahatlikla kullanan, bilgi
iireten, siniflandiran sunan ve paylasan; cagin gereklerine, bireylerin ve toplumun
artan ve degisen ihtiyaclarina yanit veren bireyler yetistirmek amacglanmaktadir
(Sulak, 2002; Anagiin, 2011). Bu amag¢ dogrultusunda egitim kurumlarindan beklenti
de bilisim teknolojilerini kullanabilen bireyler yetistirilmesi yoniinde degismistir
(Akpinar, 2003). Diinyada birgok iilkede de ayn1 amag paralelinde egitim ve 6grenme
siirecine BIT’in entegre edilmesi neredeyse zorunlu hale gelmistir (Govender ve
Govender, 2009). Fakat egitim siirecine BIT’in entegre edilmesi teknolojinin
derslerde kullanimi agisindan tek basina yeterli olmamaktadir. Egitim-6grenim
siirecinde bilisim teknolojileri ile ilgili uygulamalarin yayginlasmasi sonucu BiT’i
verimli kullanmak i¢in &gretmenlerin de temel bilisim teknolojileri becerileri ve
yeterliliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Alkan, 1998; Tuti, 2005; Aytag, 2006;
Taskin Ekici ve Ekici, 2009). Ciinkii degisen toplum ihtiyaglarina cevap verebilecek
bireyler yetistirebilmek i¢in Oncelikle Ogretmenlerde bu becerilerin bulunmasi

gerekmektedir.

Teknolojinin egitim alaninda sundugu firsatlar nedeniyle artan 6nemiyle birlikte;
bazi devletler ve ulusal oOrgiitler tarafindan teknolojinin Ogretmenler tarafindan

kullanimiyla ilgili standartlar belirlenmistir (Handler ve Strudler, 1997; Wiebe ve
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Taylor, 1997). Bunlardan biri de ISTE (The International Society for Technology in
Education: Uluslararast Egitimde Teknoloji Birligi)’dir. Teknolojinin egitimde
kullanilmasiyla ilgili calismalar yapan ISTE tarafindan belirlenen 0gretmen
standartlar1; teknoloji okuryazari olmayi, 6grenme ortamini1 6grencilerin teknolojiyi
kullanabilecekleri bigimde diizenleyebilmeyi, derslerinde teknolojiyi kullanabilmeyi,
ogrencilerini teknolojiyi kullanmaya ydnlendirebilmeyi, dgrencilerle ve velileriyle
internet lizerinden iletisim kurabilmeyi, mesleki gelisimlerini internet iizerinden
saglayabilmeyi, deneyimlerini meslektaslar1 ile yine internet iizerinden
paylasabilmeyi ve bu yolla onlarla is birligi yapabilmeyi kapsamaktadir (ISTE, 2008).
Tiim bu 6zellikler paralelinde Leh (1998)’de kendilerini ve yetistirecekleri bireyleri
bilgi toplumuna hazirlayacak olan Ogretmenlerin; bilgi toplumunun geregi olan

teknoloji destekli okul kiiltiirlinii benimsemeleri gerekliligini ifade etmistir.

ISTE’nin belirledigi standartlardan da anlasilacagi gibi giinlimiizde bilim diinyasinda
meydana gelen gelismelere karsin, bir kenara oturup bilgilerin kendisine gelmesini
bekleyen, siradan zihin ve el becerilerine sahip bireyler yerine, bu gelismelere ayak
uydurabilmek i¢in arastiran, sorgulayan ve karsilastigi problemleri bilimsel
yontemlerle ¢ozebilen bireylere gereksinim duyulmaktadir. Tim bu gelismeler de
bilisim teknolojilerinin egitimde etkin kullaniminin 6nemini gostermektedir. Sanchez,
Salinas ve Haris (2011)’de BIT’in derslerde kullanimimin egitimde kaliteyi ve firsat
esitligini arttiracagm ifade etmislerdir. OECD (2001) tarafindan da egitimde BiT’in
kullaniminin 6grenme siirecinin kalitesini ve etkililigini arttiracag: ifade edilmektedir.
Egitimin kalitesinin artmasin saglayacak temel unsur 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin

teknolojiyi derslerinde etkin kullanmas1 da bu kalitenin artmasinda etkili olmaktadir.

Binlerce yillik egitim tarihi boyunca 6grenme hep Ogretmenin siki kontroliinde
yapilmaya calisiimigtir. Ogretmen-dgrenci-bilgi iicgeninde, dgretmen daima bilgiyi
aktaran, Ogrenci de daima bilgiyi alan durumunda olmustur. Degisen 6gretim
anlayisiyla birlikte Ogretimin merkezi Ogretmenden Ogrenciye dogru kaymistir
(Ginsburg, 1999; Eyadat, 2006). Ogrenci merkezli egitim anlayiginda Sgretmen
Ogrenme siirecinin yoneticisi veya egitim ortamini tek basina olusturup bilgi aktaran
degil; etkili bir 6grenme ic¢in firsatlar yaratan, bilgiyi 6grenmeyi kolaylastiran,
ogrenci katilimi ve basarisint arttiracak sekilde teknolojiyi kullanan yonlendirici
konumuna gegmistir (Dexter, Anderson ve Becker, 1999; Ko ve Rosen, 2001; Eyadat,

2006). Ogrenciler deneyimlerini ¢esitli yollarla kendi aralarinda paylasirken
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ogretmenler bu siirecte bir danisman gorevindedir (Barab, Thomas ve Merrill, 2001).
Dolayisiyla 6grenci kendi 6grenmesinden sorumludur. Yani artik 6gretme-6grenme

stirecinde O6grenci 6n plandadir.

Ogrenme-dgretme  siiresince Ogrencinin  &n  plana ¢ikarilmasi; uygulanacak
tekniklerin ¢agdas bir anlayigla zamanin gereklerine uygun bigcimde tasarlanmast,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmistir (Sulak, 2002). Yani okullarda degisim siireci baglamistir. Bu degisim de
ogretmen rehberliginde derslerde Ogrencilerin daha aktif olabilecekleri ve ¢agin
getirisi olan teknolojik araglart kullanabilecekleri ortamlarin hazirlanmasini gerekli
kilmistir. Teknolojinin 6grenci diizeyine uygun 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina
imkan saglamasi ile 6gretmenlerin yeni bilgi teknolojilerini 6grenmesi neredeyse
zorunlu hale gelmisti. OECD iilkelerinin egitim Olgiitlerinde de, egitim
programlarindaki ve okuldaki uygulamalardaki bu degisim ve gelisimin siirecinin
stirdiiriilmesi hedeflenmektedir (OECD, 2007).

Ogretmenlerin bilginin kaynagi olmaktan dgrenciye rehberlik eden olarak degisen
rolli, Ogretmenlerin meslektaslariyla daha fazla etkilesimde bulunmalarini ve
mesleklerindeki yeni gelismeleri izleme gereksinimi i¢inde olmalarini da beraberinde
getirmistir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003, 5.90). Cilinkii 6gretmenin egitim siirecinde
iyi bir rehber olabilmesi icin 6ncelikle kendisini alaninda yetistirmesi ve alanindaki
gelismeleri takip etmesi gerekmektedir. BIT 6gretmenlere mesleklerine yonelik yeni
beceriler kazanabilmeleri ve kendilerini gelistirmeleri acisindan c¢esitli imkanlar
sunmaktadir. Ogretmenler internet iizerinde yiiriitiilen hizmet i¢i kurslara ve uzaktan
egitimlere katilarak kendilerini gelistirme firsati yakalayabilmektedirler. Bunu yani
sira kendi hazirladiklar1 web sayfalar1 yardimiyla da yalaticiliklarini ve meslektaglar
arasindaki paylasimi arttirip ayni zamanda e-mail araciligi ile de dosya transferinde
bulunabilmektedirler (Tor ve Erden, 2004). Ayrica internet araciligiyla; farkli
okullardan veya farkl iilkelerden 6grencileri ve 6gretmenleri bir araya getiren egitim
projeleri sayesinde, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ufuklar1 genislemekte ve sosyal-

kiiltiirel etkilesimleri artmaktadir (MEB, 2007).

Degisen egitim anlayisiyla birlikte ders i¢i etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi da
biiylik 6nem kazanmistir. Ciinkii 6grenciler arasinda bireysel 6zelliklere bagli olarak
farkliliklar bulunabilir. Bu farkliliklarin nedeni cinsiyet, sosyoekonomik durum,

kiiltiir, 6grenme zorluklari, 6zel beceriler, dili kullanma becerisi ve baz1 yetersizlikler
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(zihinsel, duygusal, fiziksel vb.) olabilmektedir. Ogretim programlar1 uygulanirken
bu farkliliklar gozetilerek 6grenme ortamlar gelistirilmeli ve ders planlart buna gore
hazirlanmalidir (MEB, 2006). Fakat 6gretmenler i¢in 6grenci merkezli ders plani
hazirlamak ve etkinlik gergeklestirmek geleneksel yontemden daha zahmetlidir
(Akpinar, 2003). BiT’in egitimde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte 5gretmenler ve
egitim etkinliklerinin merkezinde yer alan 6grenciler acisindan verimli uygulamalar
daha kolay yapilir hale gelmistir (Usun, 2006). Ciinkii bireysel farkliliklara uygun ve
zengin 6grenme ortamlari BIT yardimiyla kolaylikla olusturulabilmektedir (Webb,
2005). Ogretmenlerin BIT’i derslerinde kullanma durumlariyla ilgili yapilan
calismalar sonucunda da dgretmenlerin BIT kullanma diizeyi diistiilkge dgrencilere
kars1 otoriter bir rol oynamaya basladiklari ve ayni Ogretim yontem-teknigini
tekrarladiklar1 ortaya Kkoyulmustur (Aytag, 2006). Bu sonugtan hareketle
ogretmenlerin BIiT’in sundugu imkanlardan faydalanma sikliklar arttikga ders igi

uygulamalarinin da ¢esitlenecegini soylemek miimkiindiir.

BiT; bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma baglaminda bireylere ¢esitli imkanlar
sunmaktadir. Ders yazilimlari, uzaktan 6grenme, video konferans gibi olanaklarin
dersler ve programla biitiinlestirilmesi hem 6grenci agisindan zengin bir §grenme
ortam1 hem de 0gretmen agisindan zengin bir 6gretme ortami olusturmaktadir (Tuti,
2005, s.4). Eyadat (2006) da teknolojinin Ogrencilerin 6grenme etkinliklerini
destekledigini ve dikkatlerini derse c¢ektigini ifade etmistir. Osborne ve Hennessy
(2003)’e gore bu dikkat ¢ekicilik BIT araglariyla saglanan ve &grencilerin birgok
duyu organina hitap edebilen hareket, 151k, ses ve renk iceren sunumlar yardimiyla
olusmaktadir. Bunun yani sira yapilan bircok calismada da BIT’in derslerde
kullantmimin 6grenme ve ogretme etkinliklerinde olumlu etkisinin bulundugu
belirlenmistir (Ferguson ve Chapman, 1993; Norris, Soloway ve Sullivan, 2002;

Roschelle, Pea, Hoadley, Gordin ve Means, 2000).

Bilgi teknolojilerinin yayginlagmasini saglayan en oOnemli araclardan biri de
internettir. En biiylik kiitliiphane olarak nitelendirilen internetin egitim amagh
kullanilmas: dgretmenlere ve Ogrencilere birgok firsat sunmaktadir. Internet
sayesinde 6grenci ve Ogretmenler bilgiye kolay ve hizli ulasip bilgiyi paylasma
olanagi bulmaktadirlar (Dede, 2000; Cepni, 2005a). Dolayisiyla internet yardimiyla
elde edilebilecek kaynaklar sayesinde de ogrenciler igin zenginlestirilmis bir

O0grenme ortami olusturulabilmektedir.
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BIT o6grenciler i¢in 6grenme ortamlarim1 zenginlestirme ve kaynaklara ulasma
konusunda sundugu firsatlarin yaninda {ist diizey diisiinme becerileri olarak
degerlendirilen analiz ve sentez yeteneklerinin de gelismesine yardimci olmaktadir
(OECD, 2001). Ciinkii BIT; anlasilmasi zor ve soyut kavramlar anlatilirken
Ogrencilerin  gorsel ve diisiinsel yapilarint harekete gecirebilecek Ogretim
aktivitelerini gergeklestirme firsati sunmaktadir (Ertepinar, Demircioglu, Geban ve
Yavuz, 1998). Yani teknoloji; Ogrenme ortamini zenginlestirmenin yaninda

Ogrencinin bireysel yeteneklerinin de gelismesine de katki saglamaktadir.

Glinlimiizde 6gretimin planlanmasindan uygulanmasina hatta idari iglemlere kadar
egitimin her asamasinda kullanilabilen BIT’in okullarda kullanim amaglar1 Cavas,

Kisla ve Twining (2004, s.2) tarafindan ise su sekilde belirlenmistir;

o Toplum, okul, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki isbirligini gelistirmek,

o Ogrenme ortamlarini, egitimsel yazilimlar, elektronik referanslar, uygulama
yazilimlar ve egitsel oyunlaria destekleyerek egitimin kalitesini arttirmak,

e Bilgi teknolojisi araglarini her kademedeki 6grenme ortamlarina entegre etmek,

e Her ogrenciye egitim hayati boyunca her tirlii geligsmis bilgi teknolojisi
araglarma (bilgi kaynaklarina) ulasma imkam saglamatk,

o Dogru zamanda ve dogru yerde, dogru bilgi teknolojisi aracimi kullanim
yetenegini 6grencilere kazandirmak,

e Bilgi teknolojisi araglart yardimiyla bilgiye ulasma, problem ¢ézme, bilginin
islenmesi ve sunulmasi becerilerini biitiin ogrencilere kazandirmak ve onlara
giinliik hayatta bilgi teknolojisi araglarini nasil kullanabileceklerini 6gretmek,

o Ogrenciyi pasif 0grenme ortamlarindan kurtararak kendi kendine aktif bir
sekilde ogrenme yetenegi kazanmasini saglamak,

. Ogrencilerin interneti, c¢izim programlarini, kelime iglemcileri, elektronik
tablolama ve sunum yazilimlari gibi araglart kullanmalarini saglamak,

o Ogretmenlerin, ders planlarini hazirlama, derslerini uygulama, élgme ve
degerlendirme araglarimi  gelistirme, not verme, egitsel materyallerini
hazirlama ve kendilerini gelistirme amac¢l olarak bilgisayar kullanmalarim
saglamatk,

o Okul yonetimlerinin veri tabanlari, kelime islemci, sunum yazilimlary v.b. bilgi
teknolojilerini kullanarak idari islerin kolaylastirilmasim ve daha etkin hale
getirilmesini saglamatk,

o [l ve ilce milli egitim miidiirliiklerinin islevlerinin bilgi teknolojisi destegiyle

yiirtitiilmesi i¢in bir yonetim bilgi sistemi kurmak.
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Yukarida arastirmacilar tarafindan belirlenen kullanim amaglarina paralel olarak,
Akpinar (2003)’da, dgretmenlerin BIT’den 6gretmenlik mesleginin uygulanmasinda,
sinif disinda yapilan egitsel islerde, idari islerde ve Ogretim etkinligi igerisinde

faydalanabileceklerini belirtmistir.

2.2.1 Egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini engelleyen durumlar

Giiniimiizde BiT’in derslerde kullaniminin etkili 6grenme ve dgretmeyi saglamada
yardimei1 oldugu bilinen bir gercektir. Fakat yapilan arastirmalar BIT in dgretmenler
tarafindan yeteri kadar kullanilmadigin1 géstermektedir (Backhouse, 2003; Bullock,
2004; Lim, 2007). Ogretmenlerin derslerinde teknoloji  kullanimin1 tercih
etmemelerinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri de zaman sorunudur.
Ciinkii BIT’i derslerde kullanmak &ncesinde bir hazirhk gerektirmektedir.

Ogretmenlerin aragtirma yapmak ve hazirlanmak i¢in yeterince zamaninin olmamasi

BiT’in derslerde kullanimini engellemektedir (Fabry ve Higgs, 1997).

Ertmer (1999) BIT’in derslerde kullanimi 6niinde bazi engellerin olabilecegini
belirtmis ve bunlar1 birinci dereceden ve ikinci dereceden olmak iizere
derecelendirmistir. Buna gore birinci dereceden engeller teknolojik arac gereclere
erisim eksikligidir ve bu eksiklik maddi olanaklarla ¢oziilebilmektedir. Yapilan
bircok arastirmada da Ogretmenlerin yasadigi donanim eksikliklerinin teknoloji
kullanim1 Oniindeki engellerin basinda geldigi belirlenmistir (Akkoyunlu, 2002;
Kogak-Usluel ve Seferoglu, 2004; Tiirkmen ve Pedersen, 2005; Balki, 2008;
Uzunboylu, Ekizoglu ve Ekizoglu, 2009). Govender ve Govender (2009) tarafindan
ise teknolojik donanimlari yeterli olmayan okullarda gorev yapan 6gretmenler igin
ogrenme ve Ogretme ortamlarinda BIT’i kullanmanin &gretmenlere ek zorluklar

yaratabilecegi ifade edilmistir.

Ertmer (1999)’e gore ikinci dereceden engelleri ise Ogretmenlerin degisime
gosterdikleri diren¢ olusturmaktadir ve bu engeli ortadan kaldirmak maddi
olanaklarla miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bireyin teknolojiye karsi gelistirdigi
Onyargi onlarin teknolojiyi derslerinde tercih etme siireclerini de etkileyecektir.
Cuban, Kirkpatrick ve Peck (2001) tarafindan da Ogretmenlerin yenilikgi
uygulamalara gosterdikleri direncin BIT’i derslerde kullanimlarini engelledigi

belirtilmistir.
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BIT ile ilgili meydana gelen teknik sorunlar ve bu sorunlar karsisinda yardim
alabilecekleri uzman Kisinin olmamasi da Ogretmenlerin teknoloji kullanim
sikliklarini azaltabilmektedir (Tiirkmen ve Pedersen, 2005). Ciinkii derste teknoloji
kullanimi1 sirasinda siklikla meydana gelen arizalar 6gretmenlerin sonraki teknoloji
uygulamalarint da etkilemekte ve teknolojiye olan gilivenlerini azaltmaktadir
(Bradley ve Russell, 1997). Bu durum da 6gretmenlerin ders etkinliklerinde teknoloji

kullanimini tercih etme siireglerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogretmenlerin BIT’i &gretim amagl kullanimlar1 agisindan belirlenen engellere
bakildiginda bunlardan bir¢ogunun arasinda yakin iligkiler bulundugu goriilmektedir.
Yani 6gretmenlerin BIT kullanimi 6niindeki bir engel baska engelleri de beraberinde
getirebilmektedir. Bu dogrultuda Ertmer (1999) de yaptig1 calismada 6gretmenlerin
BIT araglarma erisim eksikliginin, gerektiginde teknik destek alamamasinin veya bu
konuda yeterli egitiminin olmamasmin Ogretmenin BIiT’i kullanma konusunda
kendine duydugu giiveni etkiledigini; bunun da teknoloji kullanimini engelledigini

belirtmektedir.

Cesitli amaglar i¢in bircok alanda kullanilabilen ve 6grenme-6gretmeyi etkili hale
getiren BIT’in okullarda kullanimi heniiz istenilen seviyede degildir (Backhouse,
2003; Kayaduman, Sarikaya ve Seferoglu, 2011). Fabry ve Higgs (1997)’e goére bu
sonu¢ genel olarak okullarn BIT donanimlarinin  yeterli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Okullarda BIT’in etkili kullanilamamasmin nedeni okullardaki
donamimin yeterli olmamasi olabilecegi gibi dgretmenlerin BIT kullanma konusunda
yeterli olmamasi ve bu konuda kendilerine giivenmemeleri de olabilmektedir. Bu
asamada Ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimler dnem tasimaktadir. Cilinki
Ogretmenlerin yetersiz hizmet i¢i egitimler nedeniyle yasadiklar1 bilgi eksiklikleri de
BiT’i derslerinde kullanmalar1 6niinde engel teskil etmektedir (Ciire ve Ozdener,
2008; Uzunboylu, Ekizoglu ve Ekizoglu, 2009). Russell ve Bradley (1997)’e gore ise
ogretmenlerin  BIT’i 6gretim amaghi kullanimlar1 &niindeki en biiyiik engel
kendilerine bu konuda giivenmemeleridir. Ogretmenlerin yasadig1 bu giivensizligin
altinda da BIT kullanma konusunda yeteri kadar bilgi ve deneyime sahip olmamalar
yatmaktadir. Donnelly, McGarr ve O’Reilly (2011)’in de ifade ettikleri gibi
siniflarda BIT’in etkili kullanim1 i¢in asilmasi gereken bircok engel bulunmaktadir.
Bu engeller asmak i¢in de atilabilecek pek ¢ok adim vardir. Bu adimlardan biri de

ogretmenlere BIT kullantmi konusunda verilecek egitimlerdir.
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2.2.2 Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimim1 destekleme calismalar:

Ogrencilere daha etkin olabilecekleri bir dgrenme ortami olusturmak amaciyla
okullar her gecen giin teknolojik araglarla donatilmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok
ogretmen smiflarindan teknolojik aracglara erisebilecek olanaklara sahiptir. Fakat bu
olanaklar1 derslerinde diizenli olarak kullanmamaktadirlar (Di Benedetto, 2005).
Ciinkii teknolojiyi etkin kullanabilecek yeterliklere sahip degillerdir. Ogretmenlerin
teknolojiyi derslerinde etkin kullanabilmeleri i¢in Oncelikle bu yonde pedagojik
bilgileri de igeren egitim almalar1 gerekmektedir (Di Benedetto, 2005). Bu amagla
atilabilecek iki adim bulunmaktadir. Bunlardan biri, 6gretmen adaylarii teknoloji
kullanim1 konusunda egitmek, digeri ise Ogretmenlerin hizmet igi egitim

faaliyetleriyle desteklenmesidir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003; Cigek, 2006).

Ogretmenlerin siniflarida etkin BIT kullanimini saglamak ve desteklemek amaciyla
hizmet ici egitimler verilmektedir. Becker (1999) 6gretmenlere verilecek egitimlerin
bilgisayar ve ilgili teknolojilerin kullanimini olumlu yonde etkileyecegini ve bu
egitimler sayesinde 6gretmenler arasi etkilesimin de artacagini belirtmistir. Tondeur,
Braak ve Valcke (2007) ise bircok iilkede BIT’in egitimde kullanimi ve bu yonde
verilecek kurslar igin biitceler ayrildigini belirtmiglerdir. Yani bir¢ok iilke egitim
kurumlarinda BIT’in kullanilmasma o6nem vermekte ve bunu sundugu maddi

olanaklarla da gostermektedir.

Ulkemizde o6gretmenlere verilen hizmet igi egitimlerin igerikleri incelendiginde
agirlikli olarak bilgisayar ile ilgili temel kavramlar, kelime islemciler, internet
kullanim1 ve e-posta konularma yer verildigi goriilmektedir. Yani bu egitimlerde
ogretmenlerin  alanlariyla ilgili uygulamali egitimlere ve BIT’in derslere
entegrasyonuna yeterli kadar yer verilmemektedir. Kayaduman, Sarikaya ve
Seferoglu (2011) 6gretmenlerin gelisen teknolojiye yonelik tutumlart olumlu dahi
olsa dgretim siirecinde BIT’in derslerle kaynastirilmasi ile ilgili uygulamali egitim
almadiklar1 siirece BIT’i egitim-6gretim etkinliklerinde kullanmada eksiklikleri
olacagm ifade etmektedirler. Dolayisiyla okullar1 BIT arag geregleriyle donatmak bu
noktada bir ¢6ziim degildir. Cilinkii okullarin teknolojik donanimlarinin yeterli olmasi
O0gretmenlerin bunlar1 kullanabilecek yeterlikte olduklar1 anlamima gelmemektedir.
Ogretmenlerin de bu araglar1 kullanabilecek yeterlikte olup olmadiklarmin tespit
edilmesi ve gerekli durumlarda egitimlerin verilerek Ogretmenlerin bu alanda

yetistirilmesi gerekmektedir.
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2.3 Fen ve Teknoloji Egitiminde Bilgi ve letisim Teknolojileri

Teknolojinin hizla geligmesi fen bilimlerinde de gelismelerin yasanmasina neden
olmustur. Gliniimiiz bilgi ve teknoloji c¢agi, biiylik oranda fen bilimlerindeki
gelismelerin bir sonucu veya iirliniidiir (Cepni, 2005a). Fen alaninda edinilen
bilgilerin, bir ihtiyaci karsilamak i¢in kullanildig1 her yerde ilkel veya modern bir
teknoloji uygulamasi karsimiza c¢ikmaktadir. Teknoloji fen bilimlerinin ortaya
cikardigi bilgilerden faydalanarak yeni triinler gelistirebilir, teknolojinin gelistirdigi
araclar da fen bilimlerinde yeni bilgilerin agiga cikarilmasma katki saglayabilir
(Cepni ve Cil, 2010). Yani teknoloji ile fen i¢ ige ge¢gmis durumdadir ve birgok ortak
yonil vardir. Uzun siire teknoloji, fenin uygulamasi olarak tanimlanmis, bu nedenle
de sik¢a fen ve teknoloji kavramlart birbiri yerine kullanilmistir (de Vries, 1996).
Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, amaglarinin farkli olmasidir
(Cepni, 2005a). Fenin amaci; dogayr anlamaya ve agiklamaya calismak iken,
teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogaya uygun
degisiklikler yapmaktir. Amaglar1 farkli bile olsa fen ve teknoloji kavramlar

birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez (Cepni ve Cil, 2010).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin amaglari igerisinde 6grencilerin bilimsel
ve teknolojik kavramlar1 bilmesi ve anlamasi 6nemli bir yere sahiptir. Yaygin
kullanimiyla fen ve teknoloji okuryazarligi adini verdigimiz kavram o6grencilerin
hatta siradan vatandasin dahi en temel diizeyde bazi bilimsel kavramlari, olgulari
anlayabilmesi ve agiklayabilmesi anlamina gelmektedir (Bahar, 2006, s5.46). Ogretim
programinda bireylerin fen okuryazar1 oldugu kadar teknoloji okuryazari olarak da
yetistirilmesi vurgulanmaktadir. Bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetisebilmeleri i¢in egitim sistemlerine de bu 6geler dahil edilmistir. Teknoloji
okuryazar1 bireyler; ancak teknolojiyle i¢ ice gecmis egitim veren kurumlar
sayesinde yetisebilir. Bu da ancak teknolojiyi derslerinde aktif olarak kullanan

ogretmenlerle miimkiin olmaktadir.

Ogretim siirecinde yeni teknolojilerin dgretmenler ve dgrenciler tarafindan kullanimi
tim dersler i¢in dnemli olmakla birlikte 6zellikle fen ve teknoloji dersi i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir (Kahyaoglu, 2011). Ciinkii fen oOgrenmede O&grencilerin aktif
katiliminin saglanmasi 6gretimin énemli bir pargasini olusturmaktadir. Aktif katilim

karsilikli etkilesim yoluyla gerceklesir. Fen derslerindeki etkilesimli uygulamalar

18



ogrencilerin bilimsel dilisinme becerilerinin de gelismesine yardimci olan
uygulamalardir (Cepni, 2005a). BIT; dgretmen ve Ogrenciye etkilesimli ortamlar
sunmasi1 acisindan fen ve teknoloji dersinin yapilandirilmasinda 6nemli bir faktor

haline gelmistir.

Fen ve teknoloji 6gretim programi uygulanirken etkilesimli, ilgi ¢eken ve cesitli
yazili veya yazili olmayan kaynaklarin kullanilmasi 6nem tasimaktadir. Ciinkii fen
ogretiminde yasanan sorunlardan biri de derse ilginin azalmasidir. BIT ile
zenginlestirilmis ortamlar sayesinde bu ilgi arttirilabilir. Geleneksel basili
materyaller ve laboratuar arag ve geregleri disinda, 6grencilerle anlamli ve etkilesimli
bir diyalog kuran, onlarin bilgi, beceri ve anlayislar kazanmasini destekleyici grafik,
ses ve simiilasyonlar1 yaratici bir sekilde kullanan gorsel-isitsel kaynaklar ve
bilgisayar yazilimlar1 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestiren unsurlardir
(MEB, 2006). Fen ve teknoloji dgretim programinda da BIT’in gretme ve dgrenme
stirecinde kullaniminin 6gretmen ve 6grenci acisindan saglayacagi faydalar iizerinde

onemle durulmaktadir.

BiT’in, modern yasamin her alaninda etkili olmasina ragmen fen siiflarinda yeteri
kadar teknolojik uygulamalarin yapilamadigi durumlarda teknolojinin fen egitiminde
siirli etkiye sahip olacagi Tiirkmen ve Pedersen (2005) tarafindan vurgulanmistir.
Yani fen ve teknoloji dersleri i¢in BIT’in ayr1 bir 6nemi vardir. Bu nedenle fen ve
teknoloji derslerinde 6grenci basarilarinin arttiritlmasi igin yapilan c¢aligmalarin

onemli bir boliimii BIT iizerine gergeklestirilmektedir (Berkyiirek, 2008).

Fen egitimindeki ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler gz Oniine alindiginda
bilgisayarin fen egitiminde arag-gereg olarak kullanilmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Bu kapsamda fen egitiminde kullanilabilen bilgisayar yazilim ve teknolojileri olarak
hesap tablolari, egitim yazilimlari, simiilasyonlar, kiitiiphane olarak internet ve agik
kodlu yazilimlar ornek verilebilir (Bahar, 2006). Bilgisayarin fen siniflarinda
kullanimi1 bunlarla da sinirli degildir. Ayrica matematiksel islemleri yapmada, grafik
cizmede ve laboratuar uygulamalarinda da bilgisayarlar kullanilmaktadir (Ergin,
Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005). Oshorne ve Hennessy (2003; s.4) tarafindan
ise fen smiflarinda kullamlan BIT araclari; sanal deneylerin siireglerini gdérmeye
imkan saglayan simiilasyon igerikli multimedia yazilimlari, dijital kayit cihazlari,
bilgisayar projeksiyon teknolojisi ve bilgisayar kontrollii mikroskoplar olarak ifade

edilmistir.
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2.3.1 Fen ve teknoloji egitiminde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim amaclari

Fen ve teknoloji ders igeriginde ¢ok sayida soyut, karmasik ve dinamik yapiya sahip
konu yer almaktadir. Bu konular1 6grencilere anlasilir bigimde aktarmak 6gretmenler
icin zaman zaman bazi zorluklara neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da
Ogretmenlerin yeni teknolojilerden beklentileri artmaktadir (Kahyaoglu, 2011, s.81).
Ciinkii geleneksel materyaller ve hareketsiz resimler Ogrencilerin  konular
zihinlerinde canlandirmalar1 i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu asamada; bilimsel
diisiincenin  gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve bdylece fen Ogreniminin
kolaylastirilmasinda BIT; ogretmen ve Ogrenciye oldukca ©Onemli firsatlar
saglamaktadir. Bu nedenle, 6grenme ve dgretme silirecinde miimkiin oldugu kadar
BiT’den faydalanilmalidir. Oshorne ve Hennessy (2003)’e gore ise BIiT’in fen
smiflarinda  kullanimi  6g8rencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye
yardimet olmakta, veri toplama, isleme ve gorsel bir bigimde bilgiye erisim kolaylig
saglamakta ayrica 6grencilerin motivasyonlarini ve derse katilimlarini arttirmaktadir.
Bir Ingiliz Kurumu olan BECTA (British Educational Communications and
Technology Agency: ingiliz Egitim Teknolojileri Dairesi) (2003)’ya gore fen
egitiminde BIT’in kullanimi &grenciler arasinda iletisim ve isbirligi olanaklarmi
arttirarak feni daha ilgi ¢ekici bir hale getirip; tartisma, analiz ve gozlem icin daha

fazla zaman ayrilmasina olanak saglamaktadir.

BIT; verilerin elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletilmesini kolaylastirarak
Ogrencilerin arastirma ve Ogrenmeye bizzat katilmasini destekleyebilir. Bu
teknolojiler 6gretmene sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha 1yi
yonetimi ve daha kolay kayit tutma imkani saglamatktadir. BIT; simiilasyonlar,
grafikler, ses, veri kullanma ve model olusturma yoluyla 6grencilerin fen kavram ve
siireclerini dgrenmesi icin énemli bir kaynak teskil etmektedir (MEB, 2006). BIT
yardimiyla yapilan egitim; 6gretim siiresini kisaltmakta ve ilgiyi canli tutmakta da
ogretmene yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda birden fazla duyu organina hitap
etmesi agisindan da 6grencilerin anlamakta giigliik ¢ektikleri kavramlar zihinlerinde
daha kolay yapilandirmalarina olanak saglamaktadir. Boylece dgrenciler i¢in daha
anlasilir ve somut ortamlar yaratilmasina yardimci olarak Ogrencilerin akademik
basarilarin1 da etkilemektedir (Ferguson ve Chapman, 1993). Ayrica BiT araglari;
o0grenmenin kaliciliginin arttirilmasina ve Ogrencilere gorsel-duyussal veriler

saglayarak dersin zenginlesmesine de yardimci olmaktadir.
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BIT’in 6gretmenler tarafindan derslerde kullanim amaglar1 degismekle birlikte;
Poole (1998)’e gore fen ve teknoloji 6gretmenleri derslerinde 6gretimin bir pargasi
olarak BIT’i genellikle hizl1 sekilde bilgi toplamak, yapilan deneylerden veri elde
etmek, modellemeler yapmak, arastirma yapmak ve verileri sunmak amaciyla

kullanmaktadirlar.

Kalic1 Ogrenmelerin saglanabilmesi i¢in fen ve teknoloji derslerinde deney
uygulamalarina biiylikk 6nem verilmektedir. Fakat bazi deneyler kullanilan
malzemelerin pahali olusu, hazirliklarin ve uygulamanin ¢ok zaman almasi, deneyi
simnif ortaminda yapmanin tehlikeli olusu veya etik nedenlerle yapilamamaktadir.
Bilgisayar animasyonlar1 ve simiilasyonlari, egitim yazilimlari, deney CD’leri veya
sanal laboratuar uygulamalar1 bu tiir durumlarda 6grenciye simif veya laboratuar
ortaminda yapilamayacak uygulamalarin sunulmasina olanak vermektedir (Tulti,

2005; Tase1, Yaman ve Soran, 2010; Kahyaoglu, 2011).

Glinlimiizde simiilasyon tabanli yazilimlar fen egitiminde siklikla kullanilmaktadir
(Dalgarno, Bishop, Adlong ve Bedgood, 2009). Yapilan ¢alismalar simiilasyonlar
yoluyla yapilan deneylerin hata paymi azalttigini, 6grenciler tizerindeki gorsel etkiyi
arttirdigini ayrica O0grencilerdeki bilimsel anlayis1 da gelistirdigini gostermektedir
(Huppert, Michal-Lomask ve Lazarowitz, 2002; Trindade, Fiolhais ve Almeida,
2002). Simiilasyonlar fen Ogretiminde faydali olmakla beraber 0Ogrencilerin
potansiyellerini ortaya koyabilmeleri i¢in etkilesimli olmalar1 gerekmektedir. La
Velle, McFarlane ve Brawn (2003) etkilesimli simiilasyonlarin &grenciye tahmin
etme ve hipotezini smnama sanst verdigini, aninda geri bildirim saglayarak
Ogrencilerin st dilizey diisiinme becerilerinin gelismesine yardimer oldugunu
belirtmislerdir. Gorsky ve Finegold (1992) ise simiilasyonlarin etkili kullanildigi
takdirde bilimsel kavramlarin 6grenciler tarafindan daha kolay 6grenildigini ifade

etmislerdir.

Fen egitiminde siklikla kullanilan bir diger bilgisayar teknolojisi iirlinii de egitsel
yazilimlardir. Egitsel yazilimlarin fen ve teknoloji derslerinde kullanim amaglari
konunun igerigine ve Ogretmenlerin bu alanda sahip olduklar1 yeterliklerine gore
degismekle birlikte; bu yazilimlar sayesinde Ogrenciler etkilesimli ve acgik uclu
deneyler yapabilme firsat1 yakalamaktadirlar. Georgiou, Dimitropoulos ve Manitsaris
(2007) egitim yazilimlariyla olusturulan sanal deney uygulamalarinin §gretmen ve

Ogrenciye zaman ve mekandan bagimsizlik, diisiik maliyet ve erisim kolaylig1 gibi
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birgok firsati sunarak 6grenme merkezinin dgretmenden 6grenciye dogru kaymasini
sagladiginmi belirtmislerdir. Ayn1 zamanda bu yazilimlar; fen derslerinde dogay1 ve
dogal olaylar1 agiklamak amaciyla ¢ok sik kullanilan bilimsel kavram ve prensiplerin
Ogrencilere gorsel olarak aktarilmasina da olanak saglamasi agisindan da onem
tagimaktadir (Demircioglu ve Geban, 1996; Yenice, 2003). Ayrica egitim yazilimlari
sayesinde ger¢ek yasamda uzun zaman alan olaylar1 hizlandirmak veya gergekte ¢cok
hizli meydana gelen olaylar1 yavaslatarak incelemek de miimkiin olmaktadir
(Akdeniz ve Yigit, 2001). Bunun yam sira ger¢cek zamanli olarak goriilemeyen

olaylarin goriilebilmesi de bu yazilimlar yardimiyla saglanabilmektedir (McFarlane
ve Sakellariou, 2002).

Ogretmen ve 6grenciler tarafindan smifta yapilan deneylerden elde edilen 8lgiimlerin
daha hassas bir sekilde saptanip verilerin hizli ve dogru bir bicimde toplanabilmesi
icin de bilgisayarlardan faydalanilabilmektedir (Newton, 2000). Yani bilgisayarlar
fen laboratuarlarinda deney siiresince, deney sonrasinda, deney araci yerine, deney
diizeneginin bir pargasi olarak veya verileri saklamak ve degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadirlar (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005). Dolayisiyla
bilgisayarlar 6gretmen ve Ogrencilere sagladigi cesitli imkanlar nedeniyle fen

dersinin her asmasinda kullanilabilen BIT araclaridir.

Donnelly, McGarr ve O’Reilly (2011) 6gretmen ve Ogrenciye sundugu tim
avantajlarina ragmen BIT’in 6gretim amagh etkin kullanimimin karmasik bir siireg
oldugu ve bu siirecte 6gretmen yeterliklerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Fen ve teknoloji derslerinde de bircok amag igin kullanilabilen BIiT’in 6gretimin
rehberi olan oOgretmenler tarafindan etkin kullanimi 6nem tasimaktadir. BIT
araclarinin  Ogretmenler tarafindan etkili kullanimi i¢in de ogretmenlerin bazi

yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.3.2 Bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin fen ve teknoloji 6gretmen yeterlikleri

Ogretmenler bireyleri bilgi toplumunun bekledigi sekilde yetistirebilmek, bireylerin
daha etkili 6grenmelerini saglamak ve kendilerini yenileyebilmek icin teknolojik
olanaklardan yararlanabilmektedirler. Gilinlimiiz bilgi toplumunda teknolojinin
sundugu imkanlardan faydalanmak da biiyiik Olglide 6gretmenin bilgi, beceri ve
yeterliklerine baglidir (Tor ve Erden, 2004).
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Cagimizda yetisen bireylerin gelecek adina teknolojiden en iyi sekilde
faydalanmalar1  i¢in  Ogrencilere  teknolojinin  Ogretilmesi ve  teknolojiyi
kullanabilmeleri konusunda rehberlik eden &gretmenlere birgok gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Ogretim ortamlarm1 cagdas Ogrenme big¢iminin
gerektirdigi Olclitlere gore diizenleyerek bilgi c¢agin1 yakalayabilmek igin
ogretmenlerin, BIT’in 6gretim siirecine katkisini anlamalar1 ve BIT kaynaklarim
smiflarinda en 1iyi sekilde nasil kullanabileceklerini bilmeleri gerekmektedir
(Memmedova ve Seferoglu, 2001). Fen ve teknoloji Ogretiminde de yeni
teknolojilerin saglayacagi avantajlardan yararlanilmasinda 6gretmenler anahtar rol
oynadigini disiinecek olursak Ogretmenlerin bu teknolojileri 6grenme ortamina
entegre etme konusunda gerekli bilgi, beceri ve yeterlilige sahip olmalar1 oldukga
biiyiik 6nem tasimaktadir (Kahyaoglu, 2011). MEB Fen ve Teknoloji Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri (2008) tarafindan belirlenen fen ve teknoloji gretmenlerinde

BIT ile ilgili bulunmas: gereken yeterlikler su sekilde belirlenmistir;

o Ogretim siirecini égrencilerin gelisim diizeyleri ve bireysel farkliliklarina
uygun olarak 6zgiin bir sekilde planlama,

e Tiim ogrencilerin birbirleriyle, 6gretim materyaliyle ve 6gretmenle etkilesim
icinde bulunabilecekleri okul i¢i veya dist ¢coklu dgrenme ortamlar olusturma
ve bu ortamlar diizenleme,

o Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve dergiler, televizyon, yazilim, internet gibi
cesitli materyal ve kaynaklardan yararlanma,

e Bilgiye erigsmede kullanabilecegi bilim ve fen ogretimine iliskin ulusal ve
uluslar arasi internet sitelerini bilme,

o Fen ogretimini desteklemek amaciyla bilimsel ve teknolojik gelismelerle ilgi
yaywmlart takip etmek ve yazilim, internet siteleri Qibi teknolojik araglart
secerek diizenli bir sekilde kullanma,

e Fen Ogretiminde igerige, Ogrenci seviyesine ve c¢evre kogullarina uygun
materyaller ve kaynaklari geligtirme konusunda bilgi ve deneyimleri
meslektaslariyla paylasma,

o Bilimsel ve teknolojik kavramlar: dogru ve etkin kullanma,

e Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik alanlarda kavram yanilgilarim belirleme,

e Ogrencilere bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye yonelik érnekler sunma,

o Ogrenme siirecinde cesitli etkinlikler veya orneklerle bilimin teknolojik
Qelismelere, teknolojik gelismelerin de bilimsel gelismelere kaynaklik ettigi

fikrini kazandirma,
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e Ogrenme siirecinde Ogrencilere bilim ile teknoloji arasindaki etkilegimi
sergileyen ¢esitli projeler hazirlamalarina, uygulamalar yapmalarina ve bu
projeleri proje sergileri veya internet gibi ortamlarda sunmalarina rehberlik
etme,

e Bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢evre ve topluma etkisine yonelik drnekleri
ogrencilere sunma,

o Arastirma, bilgiye erigsme ve bilgiyi paylagsma amaciyla arama motorlarini,
internet sitelerini ve veri tabanlarini kullanma,

o  Yazisma, dlgme degerlendirme, sunu, problem ¢é6zme, veri toplama, bilgi
yonetimi, iletisim ve karar verme gibi mesleki gérevleri kolaylastirmak icin
bilisim teknolojilerinden yararlanma,

e Bilisim teknolojileri araclarimi 6grencileriyle, meslektaslariyla, yoneticilerle,
ogrenci aileleriyle ve uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligi icin etkin bir
sekilde kullanma,

o Yasam boyu ogremme igin gerekli olan teknoloji tabanli firsatlari mesleki
gelisimleri agisindan kullanma,

e Bilisim teknolojilerinin bireyler tarafindan etkili kullaniminin birey ve toplum
agisindan onemi hakkinda goriis ve deneyimlerini ¢esitli yollarla ¢evresiyle

paylasma.

Yukarida da gériildiigii gibi fen ve teknoloji dgretmenlerinden BIT’den dersin
arastirma, planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde etkin olarak
faydalanmalar1 ve 6grencilerine de bu yonde rehber olmalar1 beklenmektedir.
Bu yeterliklere paralel olarak, Kahyaoglu (2011)’da 6gretmenlerin bilgiye
ulagsma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim
kurma becerilerine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bu
beceriler ayn1 zamanda giiniimiizde yetistirilen bireylerde de olmas1 beklenen
becerilerdir. Ogretmenler bu becerilere ne kadar sahip olurlarsa 6grencilerini de

bu yonde gelistirmeleri de o kadar miimk{in olacaktir.

2.4 Ozyeterlik

Ozyeterlik; Sosyal Biligsel Kuram kapsaminda ele alman 6nemli degiskenlerden
biridir. Sosyal Biligsel Kuramcilara gore bireyin Ozyeterligi bireylerin yaptiklar
se¢imleri, bir igi basarmak i¢in harcadiklar1 ¢abay1 ve yasadiklar1 endise derecesini

etkilemektedir (Askar ve Umay, 2001; Askar ve Isiksal, 2003).
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Ozyeterlikle ilgili yapilan tanimlara bakacak olursak; Bandura (1997) dzyeterligi
bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, yerine
getirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi olarak tanimlamaktadir. Kinzie,
Delcourt ve Powers (1994)’a gore ise; kisinin istenen davranisi gergeklestirmek icin
gerekli olan yetenegine iliskin 6zgiiveni ve verilen gorevde gosterilen devamlilik,
harcanan ¢aba olarak tanimlanmaktadir. Cassidy ve Eachus (2002)’de 6zyeterligi; bir
gorevin basariyla tamamlanabilmesine yardimci olan bir faktdr oldugunu ifade
etmiglerdir. Dembo (2004) oOzyeterligi; bireyin bir isi, gorevi basarmak igin
yetenegine olan giiveni hakkindaki yargist olarak agiklamistir. Senemoglu (2004)
bireyin gelecekte karsilasabilecegi gii¢ durumlarin istesinden gelmede ne derece
basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkinda yargisi bigiminde tanimlanmaktadir.
McCoy (2010) tarafindan ise Ozyeterlik; bireyin kisisel becerilerini agiklamak i¢in

bir mekanizma veya bir davranigi gostermedeki becerisi olarak tanimlanmustir.

Bilingli olarak veya olmayarak bireylerin 6zyeterlikleri sergiledikleri davranislar1 da
etkilemektedir. Bireylerin herhangi bir davranis ya da gorevi gergeklestirme durumu
yeterligini; bu davranis ya da gorevi gerceklestirebilecegi yoniinde kendisiyle ilgili
yargilari ise 6zyeterlik inancini olusturmaktadir (Bandura, 1997). Yani 6zyeterlik bir
yetenek veya becerinin sonucu degil; Dbireyin becerilerini  kullanarak
yapabileceklerine olan inancidir. Bu inan¢ ne kadar yiliksekse davranisin basariyla
sonuglanmasi da bundan o kadar etkilenmektedir. Pajeres (2002) de o6zyeterligin
bireylerin sahip olduklart bilgi ve beceriler ile ne yapabilecegini belirlemesine
yardimer oldugunu ifade etmistir. Ayrica ozyeterlik; bireyin herhangi bir ¢alisma
alanini isteyerek se¢mesini, 0 is i¢in ¢aba gostermesini ve o ¢alisma tizerinde zaman

harcamasini da etkilemektedir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

Yapilan calismalarda ozyeterlik inanci, 6zyeterlik algis1 ya da sadece Ozyeterlik
terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Kurami gelistiren Bandura tarafindan bireyin
davranigini etkileyen sosyo-psikolojik etmen olarak kavrami ele alirken 6zyeterlik
inanci terimi; bu etmenin Ol¢iilme durumlarinda ise Ozyeterlik algis1 terimi
kullanilmaktadir (Deryakulu, 2008). Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalarda
Ozyeterlik inanc¢lar1 (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Yilmaz, Gergek, Késeoglu ve Soran,
2006; Kdseoglu, Yilmaz, Ger¢ek ve Soran, 2007; Sahin, 2009; Ozenoglu-Kremit ve
Gokler, 2010) veya oOzyeterlik algis1 (Askar ve Umay, 2001; Kurbanoglu ve
Akkoyunlu, 2002; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Isiksal ve Askar, 2003; Gilingor
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ve Askar, 2004; Kogak-Usluel ve Seferoglu, 2004; Seferoglu ve Akbiyik, 2005;
Bayirtepe ve Tiiziin, 2007; Cetin, 2008; Ekici, Giilay ve Taskin, 2008; Cuhadar ve
Yiicel, 2010) terimleri kullanilmistir. Yapilan bu ¢alismada ise 6gretmenlerin BIT’i

kullanim yeterlikleri 6l¢iilecegi icin “Ozyeterlik algis1” terimi kullanilmastir.

Ozyeterlik algisi; bireylerin yasamlarini etkileyen olaylar ile ilgili kapasitelerine
inanarak performans sergilemeleridir (Bandura, 1994). Bu tanimdan yola ¢ikarak
Ozyeterlik algisini; herhangi bir konuda bireyin kendi yetkinligini de géz Oniinde
bulundurarak o alanda yapabilecegine inandig1 davranislar1 sergileme becerisi olarak
ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda G6zyeterlik algisi bireylerin yaptiklari faaliyetlerin ve
davraniglarin temelini de olusturmaktadir (Bandura, 1999). Bu nedenle bireylerin
davraniglarin1 biiyiik Olgiide etkileyen Ozyeterligin kaynaklarinin belirlenmesi de
bireylere bir davranis veya konu hakkinda 6zyeterlik kazandirmak agisindan oldukca

Oonemli goriilmektedir.

2.4.1 Ozyeterligin kaynaklari

Ozyeterlik bireye ait bir 6zellik olmakla beraber birgok kaynaktan etkilenmektedir.
Bandura (1994)’ya gore Ozyeterligin dort temel kaynagi bulunmaktadir. Bu
kaynaklar araciligiyla bireylerin herhangi bir konu veya davranigla ilgili
Ozyeterliklerinin gelismesi saglanabilmektedir (Eden ve Aviram, 1993). Bandura
(1994)’ya gore bu kaynaklar etkin dogrudan deneyimler, sosyal modeller tarafindan
saglanan dolayli deneyimler, sosyal ikna ve bireyin fizyolojik ve duyussal

durumudur ve su sekilde aciklanmaktadir;

e Etkin Dogrudan Deneyimler: Ozyeterlik duygusunu gelistirmenin en
etkili yolu bireyin dogrudan yasayacagi deneyimlerdir. Yiiksek diizeyde
ozyeterlik i¢in deneyimlere Onem verilmelidir. Ciinkii bireyin
inanglarinin olugsmasma neden olabilecek en 6zgiin kaynaklar yine
bireyin kendi deneyimiyle olusan yasantilardir. Bireylerin kolay elde
ettikleri basarilar kolay vazgecmeyle de sonuglanabilmektedir. Gergek
basari ise siirekli ¢aba ve sabir gerektirmektedir. Bu da ancak bireylerin
deneyim yasamalariyla gergeklesir. Bu nedenle dogrudan deneyimler
bireylerde ozyeterlik duygusunu gelistirmek i¢in en etkin yol olarak
nitelendirilmektedir. Basarili deneyimler Ozyeterligi giiclendirirken,

basarisiz deneyimler ise Ozyeterligin zayiflamasina neden olmaktadir.
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e Dolayli Deneyimler: Ozyeterlik gelistirmenin bir diger yolu sosyal
modellerden edinilen dolayli deneyimlerdir. Kisi yapacag etkinliklerde
basarili olmus kisileri goriip kendi yeteneklerini onlarla karsilagtirabilir
ve kendi yeterligi hakkinda fikir sahibi olabilir. Ayn1 sekilde; basarisiz
olmus kisiler ise bireyin gosterecegi ¢abayr olumsuz etkileyecektir.
Yani etkinliklerde baskalarinin basarili ya da basarisiz olusu bireyin de

ayn1 etkinlikte kendine iliskin yargisini etkilemektedir.

e Sosyal Tkna: Bireyin davranis ya da isi basariyla gergeklestirmek igin
yeterli olduguna iliskin inanglarin1 giiclendirmenin {icilincii yolu da
sosyal iknadir. Bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin
tesvikler, nasihatler ve ogiitler sosyal iknayi olusturur ve kisilerin
davranisla ilgili 6zyeterliklerini etkiler. Herhangi bir faaliyeti gosterme
yeteneginin olmadigina ikna edilen bireyler zorluklar karsisinda ¢abuk
pes etme ve kendisini zorlayici aktivitelerden kaginma egilimindedirler.
Bu nedenle de deneyim yasayamamakta ve 6zyeterlikleri bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Dolayisiyla; olumlu telkinler ozyeterlik
algisin1  giiclendirip kisiyi cesaretlendirirken; olumsuz telkinler ise
ozyeterlik algisin1  zayiflatabilmektedir. Sosyal ikna tek Dbagina

ozyeterlik algisini yiikseltmek i¢in sinirli bir etkiye sahiptir.

o Fizyolojik ve Duyussal Durum: Bireylerin 0zyeterliklerini
gelistirmenin dordiincii yolu stresi azaltarak olumsuz duygu egilimlerini
ortadan kaldirmaktir. Bireyin davranis1 gerceklestirdigi andaki kaygi,
stres, yorgunluk ve ruh hali gibi o anki fizyolojik ve duygusal durumlari
o davranigla ilgili Ozyeterliklerini etkilemektedir. Clinkii stres ve
gerginlik gibi fizyolojik ve duyugsal durumlarda bireyler diisiik
performans sergilemektedirler. Bu durum da onlarin 6zyeterliklerinin
diismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kisisel etkinlikleri
ozyeterliklerini etkilemektedir. Pozitif ruh hali 6zyeterligi arttirirken

umutsuz bir ruh hali ise diismesine neden olmaktadir.

Bu kaynaklardan beslenen ozyeterlik algisi bireyin yapacagi etkinlikleri segimini,
giicliikler karsisindaki sebatini, ¢abalarinin diizeyini ve performansini etkilemektedir
(Ekici, 2005). Ayrica bireylerin bu kaynaklardan olumlu yonde etkilenmesi onlarin

s0z konusu alanda 6zyeterlik algilarinin da yiiksek olmasini saglamaktadir.
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2.4.2 Ozyeterligin davrams iizerindeki etkisi

Ozyeterlik;  bireylerin  yaptiklar1  faaliyetlerin  ve davramslarin  temelini
olusturmaktadir (Bandura, 1999). Ayn1 zamanda yiiksek 6zyeterlik algisi, bir ¢alisma
alanm isteyerek se¢me, bir isi basarabilmek i¢in giidiilenme, ¢aba gdsterme, bir
calisma i¢in zaman harcama ve basarisizliktan yilmama gibi olumlu sonuglar
dogurarak da davranisa etki etmektedir. Bandura (1994) 6zyeterligin bilissel, giidiisel,
duyussal ve secim siirecleri olmak lizere dort ana siiregle davramisi etkiledigini

belirtmis ve bu siire¢leri su sekilde tanimlamistir;

e Bilissel Siirecler: Ozyeterligin bilissel siiregler {izerindeki etkisi ¢esitli
bigimler alabilir. Amagh olarak yapilan davranislar1 bireylerin hedefleri
belirler. Hedefler ise kisinin zihnindeki diisiincelerle ortaya ¢ikar. Yani
davraniglar Oncelikle bireyin zihnindeki disiincelerle sekillenir.
Ozyeterlik de davranisin artmasi ya da azalmasina neden olacak sekilde
diisiinme siireglerini etkiler. Analitik diistinme becerileri yiliksek olan
bireyler kendilerine daha zor hedefler koyarlar ve bu hedeflere

ulagmalar1 da 6zyeterliklerini yiikseltir.

e Giidiisel Siirecler: Bireyler kendilerini gelecekte olabilecegini
diisiindiikleri durumlara gére giidiilerler. Ozyeterlik de bu giidiilenme ve
Ozdiizenleme siirecinde ©nemli bir rol oynamaktadir. Bireyler
hedeflerini ve ileriye doniik eylemlerini bu siirecin sonunda olustururlar.
Davranislarini da bu ¢ercevede sekillenir. Ozyeterlik de bu siirecin

onemli bir parcasidir.

e Duyussal Siirecler: Ozyeterlik; bireyin kaygi, korku ve heyecan gibi
duyussal durumlarmi yonetme siireglerinde etkilidir. Karsilasilan
herhangi bir durumun duyussal agidan olumlu ya da olumsuz olarak
algilanmasi bu durum karsisinda bireyin yaptig1 davranistan etkilenir.
Davraniglarimi etkileyen de kisinin konu hakkindaki ozyeterligidir.
Ozyeterlik algisinin  yiiksek olmasi1 bdyle bir durumda bireyin

yeterligine inanarak dogru davranisi sergilemesini saglar.

o Secim Siiregleri: Bireyler kismen c¢evrenin bir iirliniidiir. Bu nedenle
bireylerin kisisel yeteneklerine dair inanglar1 onlarin yaptiklari se¢imleri

etkilemektedir. Ozyeterlik algilar1  bireylerin  karsilarina  ¢ikan
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seceneklerden hangisini segeceklerini etkiler. Bu se¢imler bireylerin
kariyer tercihleri iizerinde de etkili olmaktadir. Ozyeterlik algilar1 diisiik
bireyler karsilarina ¢ikan segeneklerden daha az yeterlik gerektirenleri
secip kendini zorlayacak etkinliklerden kaginirken; ozyeterlik algisi
yilksek bireylerse daha c¢ok c¢aba gerektiren ve daha fazla sey

ogrenebilecekleri segceneklere yonelirler.

Secim siire¢leri; diger siirecler olan biligsel, giidiisel ve duyussal siireglerden farklilik
gostermektedir. Clinkli diger siirecler bireyin karsilasacagi duruma gore ¢aba ve
kararlilik gosterme egilimlerini etkilerken se¢im siirecleri ise dogrudan bireyin
karsilasacagi durumu se¢mesini etkilemektedir (Deryakulu, 2008, s.12). Dolayistyla
segim siiregleri bireyin kararlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozyeterlik algilarinin segim
stiregleri iizerine olan etkisiyle bireylerin davranislari, toplumsal ve mesleki gelisim
stirecleri de etkilenmektedir (Deryakulu, 2008). Yani bireylerin mesleki gelisime
acitk olmalar1 veya istenen beceriyi sergilemeleri Ozyeterlik algilarindan

etkilenmektedir.

2.5 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Ozyeterlik Algis1 ve Onemi

Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler o6gretimde gesitliligi arttirarak 6grenme
ortamimin zenginlesmesine olanak saglamistir. Dolayisiyla gelisen BIT’in &grenme-
Ogretme siirecindeki etkisi gitgide artmaktadir. Teknolojide meydana gelen
gelismeler Dbirgok aragtirmaciyr Ogretmenlerin  teknoloji  kullanimina  karar
vermelerini  saglayan siireclerin  ne oldugunu arastirmaya yonlendirmistir
(Niederhauser ve Perkmen, 2010). Bu amacla BIT destekli 6gretim uygulamalari
incelendiginde kuramsal ve teknoloji temelli birtakim etmenlerin (motivasyon, tutum,
teknolojik alt yapi1 yetersizligi vb.) uygulama siirecini, buna paralel olarak
O0grenmenin niteligini ve akademik basariyr etkiledigi goriilmiistiir (Cuhadar ve
Yiicel, 2010). Sam, Othman ve Nordin (2005) ise BIT’in derslerde etkin bir sekilde
kullanilmast i¢in 6gretmenlerin bu konuda kendilerine giivenmelerinin de oldukca
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Yani hizla gelisen BiT’in derslerde etkili
kullanim1 i¢in Ogretmenlerin bu alanda kendilerine giivenmeleri dolayisiyla
Ozyeterlik algilarinin  yiiksek olmasi ©6nem tagimaktadir. Ciinkii 6zyeterlik;
Ogretmenlerin  se¢imini, c¢abasini, sabrini, Ogrenci basarisimi  ve  Ogretim

uygulamalarini1 etkilemektedir (Schunk, 1984; Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve
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Hoy, 1998). Ozyeterlik algis1 diisiik olan dgretmenler derslerinde daha ¢ok dgretmen
merkezli uygulamalar1 benimserken (Schriver ve Czerniak, 1999; Chan, 2003);
yiiksek ozyeterlik algisina sahip Ogretmenlerin ise 6gretmede daha fazla caba
gosterdikleri, 6grenme-6gretme siirecinde daha istekli olduklari, yeni fikirlere daha
acik olduklari, 6grencilere farkli 6grenme olanaklari sunabilecekleri yeni yontemleri
deneme konusunda daha istekli olduklari, yontem-teknik se¢ciminde yani &gretim
programin1 uygulamada daha basarili olduklar1 ve yenilik¢i yaklasimlar
benimsedikleri yapilan g¢alismalarda ortaya ¢ikmistir (Browers ve Tomic, 2000;
Friedman ve Kass, 2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Tim bu
nedenlerden dolay1r 6zyeterlik algisi egitimde {lizerinde durulmasi gereken onemli

konulardan biridir.

Sosyo-psikolojik alanda gelistirilmis bir kavram olan 6zyeterligin pek c¢ok alana
uyarlandig1 ve farkli disiplinlerde kullanildigi goriilmektedir. Bireylerin teknoloji
alanindaki O6zyeterlik algilarini belirlemeye yonelik calismalar incelendiginde ise
bircogunun bilgisayar 6zyeterlik algisiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bilgisayar
Ozyeterlik algisiyla ilgili de ¢ok sayida tanim yapilmistir. Bilgisayar Ozyeterlik
algisint Compeau ve Higgins (1995) bireyin bilgisayar kullanma kapasitesine dair
inanct; Giircan (2005) bireyin bilgisayar basinda bir gorevi gerceklestirmek icin
bilgisayar kullanim yetenegi lizerine kabul ettigi algisi; Askar ve Umay (2001) ise
bilgisayar ve bilgisayarla ilgili teknolojilerle yapilan egitimde Ogrencilerin bu
araglar1 kullanabilme, bunlarla ilgili performans gosterme, etkinlikleri yapabilme,
iriin ortaya cikarma ve bireyin kendi kapasitesi hakkindaki yargis1 olarak

tanimlamiglardir.

Bircok egitimci bilgisayarlarin 68renci egitiminin 6nemli bir pargast olduguna
inanmaktadir fakat Ogretmenlerin bu konuda bilgi ve deneyim eksikliginden
kaynaklanan giiven eksiklikleri onlarin egitim faaliyetlerinde bu teknolojiyi
kullanmalarina engel olmaktadir (Francis-Pelton ve Pelton, 1996). Dolayisiyla
bilgisayar ozyeterlik algisi; bilgisayar kullaniminda 6nemli bir degiskendir. Bu
konudaki Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin bilgisayara iliskin etkinliklere
katilmada daha istekli olduklar1 ve bu tiir ¢alismalardan beklentilerinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir (Compeau ve Higgins 1995; Askar ve Umay 2001; Isiksal ve
Askar 2003). Ayrica, bu bireyler bilgisayar konusunda herhangi bir giicliikle
karsilagtiklarinda s6z konusu giigliikkle bas etmeleri daha kolay olmaktadir (Hill,
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Smith ve Mann, 1987; Kogak-Usluel ve Seferoglu, 2004). Yani bilgisayar konusunda
ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireyler derslerinde bu teknolojiyi kullanirken

karsilastiklar1 sorunlarin daha kolay iistesinden gelmektedirler.

Al-Oteawi (2002) bilgisayar konusunda yeterlikleri diisiik olan O6gretmenlerin
egitimde BIT’in kullanimina da olumsuz yaklastiklarini ifade etmistir. Bunun yani
sira bilgisayarla ilgili yiiksek 6zyeterlik algisina sahip olan bireylerin ise teknolojik
gelismelere daha az tepki gosterip daha fazla uyum sagladiklar1 da yapilan
calismalarla ortaya koyulmustur (Ozgelik, 2006). Egitim kurumlarindan beklenenin
de ¢agin gereklerine uyum saglayan bireyler yetistirmek oldugunu diisiinecek olursak
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik Ozyeterlik algilarinin derslerinde bilgisayari

kullanma durumlarini etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bilgisayar konusundaki 6zyeterlik algisi, son yillarda yapilan bir¢ok aragtirmaya
konu olmus olsa da dgretmenlerin BIT ile ilgili dzyeterlik algilarini incelerken
sadece bilgisayarla ilgili faktorlere deginmek bu alandaki gelismeler goz Oniine
alindiginda yetersiz kalmaktadir (Ekici, Taskin-EKici ve Kara, 2012, s.55). Ciinkii
teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte okullarda kullanilan teknolojik araclar da
¢esitlenmektedir. Bilgisayar ise bunlardan sadece birini teskil etmektedir. Govender
ve Govender (2009) da dgretmenlerin BIT kullanimi konusundaki &zyeterliklerinin
BIT ile ilgili eylem ve tutumlarmi da etkiledigini belirtmislerdir. Bu nedenle
ogretmenlerin BIT ile ilgili 6zyeterlik algilarnin saptanmasi ve gelistirilmesi, bilgi

teknolojilerini 6gretim faaliyetlerinde kullanabilmeleri acisindan olduk¢a dnemlidir.

BIT 6zyeterlik algisi; bireyin BIT’i kullanma konusunda yetenegine olan inancidir ve
bireylerin BIT’in kullanim1 konusunda verdikleri kararlarda énemli rol oynamaktadir
(Hsu ve Chiu, 2004; Papastergiou, Gerodimos ve Antoniou, 2011). Bu sebeple
ogrencilere bilisim teknolojilerini kullanarak zengin bir egitim Ogretim ortami
sunmada  Ogretmenlerin  bilisim  teknolojilerini  kullanim  diizeyi, bilisim
teknolojilerinin kullanim1 konusundaki goriisleri kadar bilisim teknolojilerine karsi
Ozyeterlik algilar1 6nem tagimaktadir. Ciinkii basarili olmak sadece gerekli becerilere
sahip olmakla gerceklesmemektedir. Birey isi yapabilecek beceriye sahip fakat isi
yapabilecegi konusunda kendine giivenmiyorsa isi yapmada basarisiz olmaktadir
(Bandura, 1997). Bu nedenle &gretmenler BIT’i derslerinde kullanma konusunda
becerilere sahip olmanin yani sira, bu becerilerini kullanabilme konusunda

kendilerine giivenmelidirler. Sam, Othman ve Nordin (2005)’e gore dgretmenlerin
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BIT ile ilgili sahip olduklari yiiksek 6zyeterlik algis1 onlarin siirekli degisen BIT

uygulamalarina uyum gostermelerini de saglamaktadir.

Herhangi bir konuda bireyin 6zyeterliginin yiiksek olmasi o konuda basariy1r garanti
etmeyebilir fakat tercihlerini etkilemektedir (Francis-Pelton ve Pelton, 1996).
Bireyler basarili olduklari aktiviteleri se¢gmektedirler. Dolayisiyla BIT ile ilgili
yiiksek ozyeterlik algisina sahip olmak BIT’i derslerinde kullanip kullanmama
durumlarin1 da etkileyecegi i¢in onemli bir olgudur. Ayrica bilisim teknolojilerinin
ogretmenlerce algilanisi ve dgretmenlerin BIT kullanimma dair diisiinceleri, bilisim
teknolojileri destekli 6grenmedeki ilerlemeyi tahmin etmek agisindan da 6énemli bir
ara¢ olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin bilisim teknolojileri o6zyeterlik algilarinin
saptanmasit ve gelistirilmesi, onlarin bilgisayar ve bilgi teknolojilerini 6gretim
faaliyetlerinde kullanabilmeleri agisindan 6nem tagimaktadir (Ekici, Taskin-EKici ve
Kara, 2012, s.55). Ogretmenler BIT’i kullanma konusunda kendilerine ne kadar
giivenirlerse konuyla ilgili motivasyonlar1 ve dzyeterlikleri de o derece artacaktir. Bu
da derslerinde BIT’i tercih etme siireglerini etkileyecektir. Aksi halde derslerinde

teknoloji kullanimindan uzak duracak ve kendilerini bu alanda gelistirmeyeceklerdir.

2.6 Tlgili Cahsmalar

Yapilan literatiir taramasinda, bireylerin bilgisayara yonelik ozyeterlik algilari ile
ilgili cok sayida calismaya rastlanirken; BIiT dzyeterlik algilariyla ilgili sinirl sayida
calisma yapildig1 belirlenmistir. Fen ve teknoloji &gretmenlerinin BiT e yonelik
Ozyeterlik algilarin1 belirlemeye yonelik bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu
sebeple ¢alismanin kavramsal altyapisinda 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve
ogrencilerin BIT kullanim durumlarinin ve BIT e iliskin 6zyeterlik algilarinin yani

sira bilgisayar ozyeterlik algilartyla ilgili ¢aligmalara da yer verilmistir.

2.6.1 Yurt dis1 calismalar

Murphy, Coover ve Owen (1989) o6grencilerin bilgisayarla ilgili bilgi, beceri ve
yeteneklerini 6lgmek icin 32 maddelik bilgisayar ozyeterlik dlcegini 414 dgrenciye
uygulamiglardir. Yapilan analizler sonucunda erkek dgrencilerin bilgisayar 6zyeterlik
alg1 diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bunun nedeni olarak
da cinsiyete bagli olarak yasanan deneyimler oldugu arastirmacilar tarafindan ifade

tespit edilmistir.
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Kinzie ve Delcourt (1991) egitim fakiiltelerinde 6grenim gdren Ogrencilerin
bilgisayar teknolojilerine karsi tutumlarint ve bilgisayar teknolojilerine iliskin
Ozyeterliklerini belirlemek amaciyla egitim programina katilan 328 Ggrenciyle
calisma yapmisglardir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin bilgisayar teknolojilerini
yararli buldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin bilgisayar teknolojilerini en ok kelime
islemci, mail ve CD-ROM ozelliklerini kullandiklar1 da bulgular arasindadir. Bu
bulgular dogrultusunda arastirmacilar kurs veya gilinlilk kullanim sonucu olusan
deneyimlerin bilgisayara karsi tutum ve Ozyeterlik algisi lizerinde onemli etkiye

sahip oldugunu belirtmislerdir.

Torkzadeh ve Koufteros (1994) yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar kursunun bilgisayar
Ozyeterlik algis1 lizerindeki etkisini arastirmak i¢in 30 maddelik bilgisayar 6zyeterlik
Olcegini 224 iiniversite 0grencisine uygulamislardir. Arastirma sonucunda; bilgisayar

kursunun 6grencilerde bilgisayar 6zyeterlik algisini arttirdigini belirlemislerdir.

Durndell, Haag ve Laithwaite (2000) yaptiklari ¢alismada &grencilerin bilgisayar
Ozyeterlik algilarii belirlemek amaciyla 348 6grenciye bilgisayar 0zyeterlik algisi
Olgegi uygulamigtir. Yapilan arastirma sonucunda; temel bilgisayar becerileri
diizeyinde 6grencilerin cinsiyetleri arasinda farklilik ¢ikmazken, dosya ve yazilimla
ilgili iist diizey becerilerde erkek Ogrencilerin bilgisayar 6zyeterlik algisinin kiz

ogrencilerden daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Cassidy ve Eachus (2002) yaptiklari ¢alismada 30 maddeden olusan bilgisayar
kullanicilarina  yonelik  Ozyeterlik algilart  Glgegini  iiniversite Ogrencilerine
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; bilgisayar Ozyeterlik algisiyla bilgisayar
kullanim1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bilgisayarla ilgili
kurslarin da bilgisayar 6zyeterlik algisini arttirdigr belirlenmistir. Erkek 6grencilerin
daha tist diizey becerilere iliskin bilgisayar 6zyeterlik algisinin kizlarda daha ytiksek

oldugu arastirmaci tarafindan ifade edilmistir.

Torkzadeh, Chang ve Demirhan (2006) bilgisayar kursunun bilgisayar ozyeterlik
algis1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ders yili bag1 ve sonunda 374 6grenciye
Olcek uygulayarak on test son test modelli bir calisma yapmislardir. Arastirma
sonucunda; diizenlene kurslarin Ogrencilerin  bilgisayar Ozyeterlik algilarini
yiikselttigini ve teknolojiye karst tutumlarinda da olumlu ydnde gelismeler

olusturdugunu tespit etmislerdir.
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Embi (2007) yaptigi c¢alismasinda teknolojiyi etkin kullanan nesillerin
yetistirilmesinde 6gretmenlerin 6nemli oldugunu ve O6gretmenlerin de yetistirildigi
fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin teknolojik araglar1 kullanmasinin 6gretmenin
gelecekte derslerinde teknoloji kullanimi tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Ogretim elemanlarmin bilgisayar uygulamalarini, kullanim diizeylerini ve bilgisayar
ozyeterlik algilarini belirlemek amaciyla 262 6gretim elemaniyla ¢alisma yapmustir.
Yapilan c¢alisma sonucunda; Ogretim iyelerinin bilgisayar 0Ozyeterlik algi
diizeylerinin yiiksek oldugu ve yaslarin arttikca bilgisayar 6zyeterlik algisinda

diismelerin yasandig tespit edilmistir.

Dawson (2008) yaptig1 arastirmada geng fen ve teknoloji 6gretmenlerinin aldiklar
hizmet 6ncesi egitimlerde BIiT’i derslerinde kullanma konusunda ne kadar yeterli
olduklarin1 ve derslerinde BIiT’ kullanimlarini engelleyen veya arttiran faktorleri
belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in 33 Ogretmenle ¢alismayr gergeklestirip 12
ogretmenle de goriismeler yapmustir. Arastirma sonucunda; 6gretmenler BiT’i en
fazla kelime islemci, internet erisimi, e-mail ve sunum i¢in kullandiklari; fakat
derslerde Ogrencilerle beraber BIT kullanimmin smirli oldugu ortaya cikmistir.
Ogretmenler yapilan goriismelerde iiniversite egitimlerinde web tasarimi ve online
simiilasyonlar hazirlamayla ilgili egitimleri de almak istediklerini belirtmislerdir.
Ayrica O0gretmenlerin idareyle ilgili sorunlarin ve internet veya bilgisayara erisim

problemlerinin ise derslerinde BIT kullanimin1 engelledigi de tespit edilmistir.

Lee (2008) yaptig1 calismada 6grenci ve dgretmenlerin bilgi teknolojileriyle ilgili
ozyeterlik algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. 19 ilkdgretim okulunda toplam 26
ogretmen ve 595 ogrenciye bilgi teknolojisi Ozyeterlik algis1 6lgegi uygulamistir.
Arastirma sonucunda; cinsiyetin bilgi teknolojisi 6zyeterlik algis1 lizerinde etkisinin
olmadigi, fakat teknolojiyle ilgili alinan kurslarin 6zyeterlik algisini arttirdig: tespit

edilmistir.

Govender ve Govender (2009) yaptiklar1 ¢alismada dgretmenlerin BIiT kullanimina
yonelik dzyeterlik inanglar1 ile BIT’i dgrenme ve 6gretme siirecine entegre etme
durumlar arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla 191 okul ve 1237 Ogretmenle
betimsel bir calisma vyiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin BiT’e
yonelik yiiksek 0Ozyeterlik inanglarimin onlarin teknolojiye karsi tutumlarini ve
O0grenme-6gretme siirecinde kullanimlarini pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Ayrica aragtirmacilar O6gretmen ve Ogretmen adaylart i¢in hazirlanan egitim
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programlarinin 6grenme siirecine BIT’i dahil edebilmek icin teknoloji kullanmanin

avantajlarini ortaya koyacak sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Gray, Thomas ve Lewis (2010) ilk ve orta Ogretim Ogretmenlerinin 6gretim
teknolojilerini  kullanim  durumlarimi  belirlemeyi  amaglamiglardir.  Calisma
sonucunda; ogretmenlerin %97’si derslerinde bir kez veya daha g¢ok bilgisayari
kullandigimi, %54t ise derslerine bilgisayarla geldigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler derslerinde internetten de ¢ogu zaman yararlandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler; derslerinde interaktif yazi tahtalarini, projeksiyon aletini ve dijital
kameralar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin interneti notlar1 girmek,
ogrenci devamlarini takip etmek, 6grenci degerlendirme sonuglarini yayimlamak, e-

posta yoluyla 6grencilerle ve velileriyle iletisim amagli kullandiklari belirlenmistir.

He ve Freeman (2010) yaptig1 calismada 6grencilerin bilgisayar 6zyeterlik algilari ile
bilgisayar kullanimlarinin arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirmaci ¢aligma grubu
olarak yaslar1 ve meslekleri agisindan bir fark olusturmamasi ve homojenlik
saglamasi nedeniyle 281 iiniversite 6grencisi ile yiirlitmiistlir. Aragtirma sonucunda;
bayanlarin bilgisayarla ilgili konularda daha fazla endise yasadiklarini, bilgisayara
daha az odaklandiklarin1 ve bilgisayarla ilgili deneyimlerinin daha az oldugu
belirlenmistir. Bu durumun bayanlarin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin da diisiik

olmasina neden oldugunu ifade edilmistir.

Nachmias, Mioduser ve Forkosh-Baruch (2010) Israil’de egitimde BIT’in
kullanimiyla ilgili yaptiklari calismada fen &gretmenlerinin BIT’i derslerinde
kullanim oraninin matematik 6gretmelerinden daha fazla oldugunu belirlemislerdir.
Yapilan ¢aligmada dgretmenlerin BIiT’i derslerinde kullanmama nedenleri okuldan
kaynaklanan nedenler (okul kiiltiirii, kaynaklar), 6gretmenden kaynaklanan nedenler
(beceri, dzgiiven ve zaman), 6grenciden kaynaklanan nedenler (BIT becerileri, okul

disinda BIT e erisebilirlik) olmak iizere ii¢ grup altinda toplanmustir.

Papastergiou (2010) arastirmasinda bilgisayar kursunun dgrencilerin BIT e iliskin
ozyeterliklerine ve tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla 89 6grencinin katilimiyla
deneysel bir ¢alisma yiirlitmistiir. Arastirma sonucunda bilgisayar kursunun
ogrencilerin BIT o6zyeterliklerini arttirdig1; fakat BIT ile ilgili daha az deneyim
yasamis Ogrencilerin BIT 6zyeterliklerindeki artisin daha az oldugu belirlenmistir.

Bu sonug arastirmaci tarafindan deneyim ile 6zyeterlik iligkisine baglanmigtir.
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Petras (2010) sekizinci sinif fen ve matematik Ogretmenlerinin 6gretimde BIT
kullanimmi ve BIT’in 6gretimlerini nasil etkiledigini belirlemeyi amaciyla 22
matematik ve 27 fen Ogretmeniyle betimsel bir calisma ylriitmiistiir. Arastirma
sonucunda; fen ve matematik Ogretmenlerinin geleneksel materyaller yerine
derslerinde dijital araglar1 kullandiklar1 belirlenmistir. BiT’in fen ve matematik
Ogretmenleri tarafindan kullanilmasinin 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirdigi ve

etkili 6grenmenin de saglandig1 bulgular arasindadir.

Sandler (2010) yaptif1 calismasinda lisans egitiminin bir bileseni olarak BIT’in
Onemini arastirmayt amaclamistir. Calismasini 509 lisans 6grencisiyle yiirlitmiistiir.
Arastirma sonucunda; BIT’in akademik alanda kullanimimin énemli oldugu, dgretime
anlam kattig1, ilgi cekiciligi arttirdigi, 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanarak

kendi 6grenme ortamlarini olusturabilecekleri ifade edilmistir.

Donnelly, McGarr ve O’Reilly (2011) okullarda BIT tabanli egitim sistemlerini
kullanmanin 6niinde birgok engel oldugunu ve bu engellerin 6gretmeni kisitladigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar yaptiklar1 calismada lise kimya Ogretmenleriyle
calismislar ve sanal kimya laboratuar1 uygulamalarmin 6gretmen ve Ogrenci
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda;
yapilan uygulama sayesinde zamandan tasarruf saglandigi ve bdylece diger
ogrenci arasindaki paylasimi arttirdigi, yapilan uygulama sayesinde dgrencilerin okul

disinda da kaynaklara erisebildigi hatta yurt disindaki yasitlariyla da paylasimlarda

-----

Papastergiou, Gerodimos ve Antoniou (2011) yaptiklari ¢alismada Ogretme ve
ogrenme siireclerini desteklemek amaciyla kullanilan ve ogrenciler arasindaki
etkilesimi arttiran blog faaliyetlerinin 6grencilerin BIT &zyeterlikleri iizerindeki
etkisini arastirmayr amaclamislardir. Arastirmacilar 70 Ogrencinin katilimiyla
deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma sonucunda; ogrencilerin yaptig1 blog
aktivitelerinin BIT ozyeterliklerinin {izerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilerek
bloglarm bireylerde BIT 6zyeterliklerini gelistirmek icin kullanilabilecegi

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Al-Awidi ve Alghazo (2012) 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim durumlarinin

teknoloji Ozyeterlik algilarin1 etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla 73
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Ogretmen adayiyla On test son test modelli bilgisayar teknolojileri entegrasyon
calismast yapmislardir. Arastirma sonucunda; teknolojik araglarin kullaniminin
teknoloji Ozyeterlik algisin1 etkiledigi ve Ozyeterligin en c¢ok etkin dogrudan

deneyimlerden etkilendigi ortaya ¢ikmuistir.

2.6.2 Yurt ici cahismalar

Askar ve Umay (2001) ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin bilgisayarla
ilgili 6zyeterlik algilarini incelemek amaciyla 155 6grenciyle caligma yliriitmiislerdir.
Aragtirma sonuglari, Ogrencilerin bilgisayara kars1 Ozyeterlik algilarimin diisiik
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin bilgisayara karsi dzyeterlik algilari; bilgisayar

deneyimleri ve kullanma sikliklar ile yiiksek iligkili bulunmustur.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) ogretmenlerin bilgi okuryazarlik o6zyeterlik
inanglarinin diizeyini farkli degiskenler agisindan belirlemek amaciyla ilkdgretim ve
ortaggretim kurumlarinda ¢alisan toplam 374 o6gretmen ile betimsel bir ¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda &gretmenlerin  bilgi okuryazarligi inang
ortalamalarinin  diisik oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikca

Ozyeterlik algilarinda diististin oldugu bulgular arasindadir.

Kogak-Usluel ve Seferoglu (2004) yaptiklar1 ¢alismada egitim fakiiltelerinde gorevli
Ogretim elemanlarinin, bilgisayar kullanma durumlart ile bilgisayar kullanmaya
iliskin ©6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ve ogretim elemanlarimin BIT
kullaniminda karsilastiklar1 engeller ile bu engellere iliskin ¢6ziim Onerilerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Arastirma sonunda, 6gretim elemanlarinin ¢ogunun
BIT’i kullandig1; BIT kullanimi konusunda yasadiklari sorunlarin ise donanim,

egitim ve fiziksel kosullarda yasanan yetersizliklerden kaynaklandig: belirlenmistir.

Akpinar, Aktamis ve Ergin (2005) yaptiklart c¢alismada ilkogretim fen bilgisi
dersinde teknoloji kullanimina ait 6grenci goriislerini almay1 ve 6gretmenlerin egitim
teknolojisi ara¢ gereglerini fen bilgisi derslerinde kullanma sikliklar1 belirlemeyi
amaclamislardir. 26 maddelik fen dersinde teknoloji kullanimi ve 12 maddelik
ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanma siklig1 ile ilgili anket 6zel okul ve devlet
okulundaki 485 6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zel okullarda

egitim teknolojisi ara¢ ve gereclerinin daha sik kullanildigi belirlenmistir.

Biitiin-Kus (2005) caligmasinda Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik inanglariyla

bilgisayar destekli Ogretime yonelik tutumlarinin cesitli degiskenler (cinsiyet,
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calistigi kurum, kidem, brang gibi) agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik
inanglarinin oldukg¢a yiiksek oldugu ve cinsiyete gore degisme goOstermedigi
saptanmistir.  Ogretmenlerin - kidemleri artarken bilgisayar &zyeterlik inanci
ortalamalarinin distiigii goriilmistiir. Diizenlenen bilgisayar egitimlerinin de

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Demiraslan ve Kocgak-Usluel (2005) ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin BIT’in 6grenme ogretme siirecine entegrasyonundaki durumlarini
belirlemek i¢cin 114 Ogretmenle betimsel bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirtma
sonucunda; Ogretmenlerin neredeyse tamammn bilgisayar kullandiklar1 ve BIT
uygulamalarindan kelime islemci, e-posta, sunum programlar1 ve egitim yazilim
CD’lerini kullanim diizeylerinin yiliksek oldugu ve siklikla kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. Masaiistii yayimeilik, veritabanlari, grafik ve ¢izim programlarini ise

hemen hemen hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Tuti (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim diizeyindeki okullarda bilisim
teknolojilerinin kullanim durumunun, egitimde BIT kullanimiyla ilgili performans
gdstergelerine gore belirlenmesi; dgrencilerin bilgisayar dzyeterlik algilarinin ve BiT
goriiglerinin  incelenmesi amaclanmigtir.  Arastirma sonucunda; Ogrencilerin
bilgisayar 6zyeterlik algilarinin yiiksek ve BIT kullanimma iliskin gériislerinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Bilgisayar kullanim boyutunda ise cinsiyet degiskeni
acisindan erkek 6grencilerin; okul tiirii agisindan da 6zel okullarin kullanim oraninin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkmen ve Pedersen (2005) Tiirkiye’de egitim teknolojisinin gelecegini tartigmak,
bu teknolojileri kullanirken karsilagilan problemleri ortaya koymak, egitim
kurumlarinda teknoloji kullanimini yaygimlastirmak icin gelistirilen projelerin
uygulamalarimi  degerlendirmek amaciyla c¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda; 1990’dan bu yana Tiirk ilkdgretim, orta Ogretim ve yiiksek ogretim
sistemine teknolojiyi entegre etmek i¢in bir¢ok ¢alisma yapildigi ama teknolojinin
egitimin ve dgretmen yetistirme programinin ayrilmaz bir parcasi olmadig: siirece
istenen basarinin elde edilemeyecegi belirtilmistir. Teknolojinin egitimde
kullanilmas1 i¢in miifredat ve derslik durumlarinin yeterli olmadigi tespit edilmistir.
Egitimde teknoloji kullaniminda finansal sorunlar, donanim eksikligi ve yeterince

uzman kisinin olmamasi gibi sorunlarin yasandigi belirlenmistir.
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Algan (2006) tarafindan yapilan ve 97 smif 6gretmeniyle tarama modeline uygun
olarak diizenlenen arastirma iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda 6zel
okullarda gorev yapan simif Ogretmenlerinin derslerinde bilgi teknolojilerinden
yararlanma durumlar1 belirlenmistir. Ikinci kisimda ise smif Ogretmenlerinin
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi konusunda 6zyeterlik algilarinin; cinsiyet, yas,
bilgisayar sahibi olma, bilgisayar kullanmay1 bilme, bilgisayar kullanma siiresi,
derslerde bilgi teknolojilerinden yararlanma siiresi degiskenleri agisindan
incelenmesine yonelik bir degerlendirme g¢alismasi yapilmistir. Arastirma sonucuna
gore; 0gretmenler derslerinde en ¢ok e-posta, internet ve kelime islem programlarini
kullanmakta ve amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini se¢ebilme konusunda
kendilerini yeterli gormektedirler. Ayrica 6gretmenler okullarda idarenin bilgi
teknolojilerinin egitim siirecine dahil edilmesini destekledigini ve idarenin bilgi
teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sunmus oldugu mesleki gelisim olanaklarindan
hizmet igi egitimler yoluyla yararlandiklarini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda
erkek 6gretmenlerin daha yliksek 6zyeterlige sahip olduklari ve 6gretmenlerin yaslar

arttik¢a 6zyeterliklerinin diistiigli belirlenmistir.

Koca (2006) yaptig1 calismasinda okullarda BiT’in kullanim durumunu belirlemek
amaciyla 427 oOgretmenle betimsel ve iligskisel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
sonucunda 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisanlara kiyasla
derse hazirlik, ders sirasinda ve iletisim amaci ile BIT imkanlarimi daha sik
kullandiklari; kidem yillar1 arttikca kullanma sikhi§inin azaldigi belirlenmistir.
Egitim diizeyi, brans ve cinsiyetin ise BIT kullanim sikliginda anlamli bir fark

olusturmadi@: saptanmigtir.

Ozgelik (2006) yaptig1 calismada Balikesir il merkezindeki miifredat laboratuar
okulu ve resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan smif ve brans dgretmenlerinin
bilgisayar ozyeterlik diizeylerinin katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir.  Yapilan ¢alisma
sonucunda; Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterliklerinin orta diizeyde oldugu,
Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterliklerinin yas, kidem, brans, bilgisayari kullanma
siklig1 ve bilgisayara sahip olma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi,

cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Kocak-Usluel, Kuskaya-Mumcu ve Demiraslan (2007) égretmenlerin BIT i 6grenme

ve dgretme siirecine entegrasyonu ile ilgili durumlarinimn; yas, 6grenim diizeyi, BIT
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kullanim siireleri ve BIT kullanimlari ile ilgili aldiklar1 egitime gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla 590 Ogretmene gelistirdikleri anketi
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin BIT uygulamalarinda basit,
yonetsel ve 0gretimsel islerde ¢cogunlukla kelime islemci ve internet uygulamalarini
kullandig1; masatistii yayimeilik, veri tabanlari, grafik ve ¢izim programlarini ise
nadiren Kullandiklar1 saptanmigstir. Ayrica dgretmenlerin yas, dgrenim diizeyi, BIT
kullanim siiresine ve BIT hakkinda alinan egitime gore BIT’i dgrenme-6gretme

siirecine entegrasyonlarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Berkyiirek (2008) yaptigi calismasinda fen ve teknoloji ogretmenlerinin, BiT’e
yonelik goriislerini arastirmayr amaglamistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
cogunlugunun lisans egitimlerinde BiT’e yonelik bir ders almadiklari, ancak
bulunduklar1 sehirde bilgi/egitim teknolojisi kursu diizenlendigi takdirde katilmak
istedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin tamamina yakmiin derslerinde bilgisayar
kullandiklar1 ve en ¢ok Microsoft Word programindan yararlandiklari ortaya
koyulmustur. Calismaya gore dgretmenler, interneti en ¢ok bilgi edinme, bilgisayari

ise arastirma-0grenme amactyla kullanmaktadirlar.

Demirdrs (2008) orta Ogretim cografya ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini
kullanma durumlarin1 belirlemek amaciyla 30 cografya oOgretmeniyle c¢alisma
yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin hizmet siireleri arttik¢ca biligim
teknolojilerini  kullanma  sikliklariin ~ diistiigii ~ belirlenmistir.  Ogretmenlerin
bilgisayar kullanma diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan bir fark yaratmamaktadir.
Bilisim teknolojilerini kullanma siklig1 degiskenine gore ise, erkek 6gretmenler ile
bayan Ogretmenler arasinda bayanlar lehine anlamli bir faklilik ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢cogu bilisim teknolojilerini kullanmay1 hizmet i¢i kurslarda

ogrendiklerini belirtmislerdir.

Agar (2009) okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri kullanimina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla 410 okul yoneticisine “Okul Yoneticilerinin  Bilisim
Teknolojilerinin Kullanimma iliskin Gériisleri Anketi” uygulamustir. Sonug olarak
okul yoneticileri bilisim teknolojilerinin kullanimina iligkin olumlu goriigler
bildirmislerdir. Okul yonetimde kullandiklar1 teknolojilerin onlarmm hem islerini

kolaylastirdigini, hem de egitimin kalitesini artirdigini belirtmislerdir.
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Tezci (2009) dgretmenlerin derslerinde BIT’i kullanma durumlarini ve BIT kullanma
sikliklarint gesitli degiskenler (bilgisayar kullanma siiresi, cinsiyet) agisindan
incelemek amaciyla 1540 Ogretmenle betimsel bir calisma yapmistir. Calisma
sonunda Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 BIT tiirleri internet, kelime islemci
oldugu, teknolojiye karst tutumlarinmn pozitif oldugu, BIT araglarmi erkek
dgretmenlerin daha sik kullandiklari, teknolojik araglar1 kullanma yilmin ve BIT ile

ilgili kurslara katilmanin da BIT kullanma sikliginda etkili oldugu belirlenmistir.

Cuhadar ve Yiicel (2010) BIT’in dgretim amagh kullaniminda yabanci dil dgretmeni
adaylarmin ozyeterlik algilarini etkileyen etmenleri ortaya koymak amaciyla 65
tiniversite Ogrencisinin katilimiyla calisma ylriitmiislerdir. Arastirma sonuglar
katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugunun BiT’in &gretim amagl kullanimi konusunda
kendilerini yeterli buldugunu gostermistir. Ogrencilerin bu konuda 6zyeterlik
algilarin1 olumlu yénde etkileyen en &nemli etmen, BIT’in ders etkinliklerinde
kullanim1 olarak ifade edilmistir. Altyapr eksikligi ve karsilagilan teknik sorunlar ise

ozyeterlik algisini olumsuz yonde etkileyen etmenler olarak ortaya koyulmustur.

Tas¢i, Yaman ve Soran (2010) yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de Ortadgretim
kurumlarmin  teknolojik donaniminin  belirlenmesi, dgretmenlerin  biyoloji
Ogretiminde yeni teknolojileri kullanma durumlari, kullanma kosullart ve ¢esitli
bilgisayar uygulamalarimi ne siklikta kullandiklarinin tespit edilmesi ile bu
uygulamalar1 kullanma durumlarinin  6gretmen Ozelliklerine gore degisip
degismediginin arastirilmast amaciyla tarama modelli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, orta 6gretim kurumlarinin yeni teknolojiler
bakimindan donanimi memnun edici olmakla birlikte, bu iyilesme heniiz sinif
ortamlarina ve Ogretim siirecine yeterince yanstmamustir. Ogretmenlerin yeni
teknolojileri 6gretim siirecinde hi¢ kullanmama oranlarinin oldukga yiiksek, ¢ok sik
kullanma oranlarmmin ise olduk¢a disik oldugu goriilmiistir. Biyoloji
ogretmenlerinin kidemlerine, calistiklar1 okul tiirline ve Ogretim teknolojileri
materyal gelistirme dersi alma durumlarina gore farkli bilgisayar uygulamalarini

kullanma durumlarinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Kahyaoglu (2011) tarafindan yapilan calismada ilkégretim Ogretmenlerinin gorev
yaptiklar1 okullarin yeni teknolojiler bakimindan yeterliligi, fen ve teknoloji
Ogretimine yeni teknolojileri kullanmanin etkisi, fen ve teknoloji dgretiminde yeni

teknolojileri kullanma sikliklari, kullanma kosullar1 veya az kullanma sebeplerinin
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tespit edilmesi ve 0gretmenlerin brans, cinsiyet, kidem ve yeni teknolojilerle ilgili
hizmet i¢i kurs alip almama durumlarina gore degisip degismediginin belirlenmesi
amaclanmistir. Tarama modelli ¢alisma 20 ilkogretim okulunda gérev yapan 58 fen
bilgisi ve 135 sinif 6gretmeni ile yiiritiilmiistiir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim fen
bilgisi ve smif Ogretmenleri fen ve teknoloji Ogretiminde yeni teknolojileri
kullanmanin oldukca etkili oldugunu belirtirken, fen ve teknoloji 6gretiminde yeni
teknolojileri kullanmama oranlarimin oldukga yiiksek, ¢ok sik kullanma oranlarmin

ise oldukea diisiik oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma modeli; aragtirma amacma uygun olan verilerin toplanmasi ve
¢Oziimlenebilmesi i¢in arastirmaciya yol gosteren Onemli bir unsurdur.
Aragtirmalarda 6nemli olan ele alinan soruna yanit verecek uygun yoOntemin;
dolayisiyla arastirma modelinin belirlenmesidir (Tanridgen, 2009). Arastirma
modelinin secilmesinde iki temel yaklasim vardir. Bunlar tarama ve deneme
modelleridir. Yapilan ¢alismanin amacina ve kosullara uygun olarak bu modellerden
biri secilir (Karasar, 2010). Fen ve teknoloji &gretmenlerinin BIT konusundaki
ozyeterlik algilarm1 ve BIT kullamim durumlarini gesitli degiskenler acisindan
incelemeyi amaclayan bu arastirmanin modeli betimleyici ve iligkisel tarama

modelidir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne kendi kosullar iginde oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir (Comlekgi,
2001; Cepni, 2005b; Karasar, 2010). Yapilan calismada da o&gretmenlerin BIT
ozyeterlik algilar1 ve BIT kullanim durumlan gesitli degiskenler agisindan (cinsiyet,
yas, kidem yil1, ¢alisilan yerlesim birimi ve kurum, 6grenim durumu, mezun olunan
alan ve daha 6nce BIT ile ilgili kurs veya sertifika programina katilip katilmama

durumu) var oldugu sekliyle betimlenmeye caligilmistir.

Tarama modelleri gesitli agilardan siniflandirilabilir. Bunlardan biri iliskisel tarama
modelidir. Iliskisel tarama modeli; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2010). Egitimsel arastirmalarin 6nemli bir amaci betimleme olsa da;

olaylar aras1 nedensel iligkileri kesfetmenin de o derece 6nemli bir amaci oldugunu
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sOylemek miimkiindiir (Balci, 2009). Bu nedenle yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin
BITe iliskin 6zyeterlik algilar ile BIT kullanim durumlar arasindaki iliskiyi ortaya

cikarmak amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmada fen ve teknoloji 6gretmelerinin BiT konusunda ozyeterlik algilar1 ve
BIT kullanim durumlart belirlenerek durum tespiti yapilmasi: amaglanmustir. Ayrica
Olgeklerden elde edilen puanlarin katilimeilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, kidem yili, caligilan yerlesim birimi ve kurum, 6grenim durumu, mezun olunan
alan ve daha 6nce BIT ile ilgili kurs veya sertifika programina katilip katilmama
durumu) gore farklilasma gosterip gostermediginin belirlenmesi de g¢alismanin
amaclar1 arasindadir. Ogretmenlerin BIT 6zyeterlik algilarmin BiT kullanim
durumlarinm1 etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne yonde etkiledigi de yapilan

calismada iligkisel tarama modeliyle incelenmistir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Denizli il Milli
Egitim Miidiirliigi'ne bagl merkez ilgedeki 100 egitim kurumunda goérev yapan 215
fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Katilim goniilliiliik esasina gore yapilmis
ve katilmcilar sonuglarin arasgtirma amagclar1 disinda baska bir amagla

kullanilmayacag1 konusunda bilgilendirilmislerdir.

Calisma grubunda yer alan katilimeilarin cinsiyet, yas, kidem, gérev yapilan yerlesim
birimi, ¢aligilan kurumun bagli oldugu sektor, 6grenim durumu, mezun olunan alan
ve daha 6nce BIT ile ilgili kurs veya sertifika programina katilip katilmama durumu

ile 1lgili dagilimlar1 ve bu dagilimlara bagli % degerleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadin 138 64.2
Erkek 77 35.8
21-26 yas 14 6.5
27-32 yas 71 33
Yas 33-38 yas 52 24.2
39-44 yas 48 22.3
45 ve lstil 30 14
1-5y1l 24 11.2
6-10 yil 61 28.4
Kidem 11-15 yul 48 22.3
16-20 yil 57 26.5
20 ve lstil 25 11.6
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Tablo 3.1: (Devam) Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degiskenler Kategori N %
Il merkezi 195  90.7
Gorev yapilan yerlesim birimi Belde 13 6
Koy 7 3.3
Cahisilan kurumun bagh oldugu sektor gzgu 12932 ?_8?
Egitim Enstitiisii 21 9.8
Ogrenim durumu Lisans 171 795
Lisansiistii 23 10.7
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 101 47
Fizik 30 14
Mezun olunan alan Kimya 31 14.4
Biyoloji 48 22.3
Diger 5 2.3
Daha 6nce Bilgi ve fletisim Evet 157 73
Teknolojileriyle ilgili kurs/sertifika Hayir 40 18.6
programina katiip katilmama Acilsa katilmak isterim 18 8.4
TOPLAM 215 100

Tablo 3.1 ayrintili olarak incelendiginde arastirmaya katilan 215 fen ve teknoloji
Ogretmeninin  138’inin  bayan  Ogretmenlerden  olustugu  goriilmektedir.
Katilmeilarin - %33’ 27-32 yas arahgindadir. Ogretmenlerin kidem yillarma
bakildiginda %?28.4’1 6 ila 10 yillik 6gretmenlerden olugmaktadir. Bunun yani sira
ogretmenlerin  %90.7’si il merkezinde, %89.3’ii ise devlet okullarinda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %79.5°1 lisans mezunu olup %47’si fen ve teknoloji
Ogretmenliginden mezun olmustur. Ayrica arastirmaya katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin %73’li daha 6nce BIT ile ilgili diizenlenen kurs veya sertifika

programina katildiklarini belirtmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin ama¢ ve modeline bagli olarak verilerin toplanmasi ig¢in egitim
aragtirmalarinda biiyiik katkida bulunan, genis kitlelere ulasarak aragtirmay: biiyiik
gruplara dayandirmay1 miimkiin kilan, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina
dayanan (Balci, 2009; Arikan, 2005) anket teknigi kullanilmistir. Anket verileri
bircok Olgek tiiriiyle toplanabilir. Yapilan ¢caligmada tutum 6l¢ekleri i¢inde en yaygin
olarak kullanilan 6l¢ek tiirii (Tavsancil, 2006) olan likert tipi dlgekler kullanilmistir.
Calismada kullanilan 6lgekte bircok madde bulunmaktadir. Katilimcilarin puanlari
onlarin bu maddelerden ne kadarina katildigina gore degismektedir (Balci, 2009).
Dolayisiyla yapilan arastirmada katilimcinin aldig: yiiksek puan; 6lgililen yapinin da

bireyde yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BIT e iliskin &zyeterlik algilari ve BIT kullanim
durumlarin1 belirlemeye yonelik gerceklestirilen arastirmanin veri toplama araci iig
boliimden olusmaktadir (Ek A.1). Ilk bolimde katilimcilarin 6zyeterlik algilarini
6l¢mek icin Ekici, Taskin-EKici ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen Bilisim
Teknolojileri  Ozyeterlik Algilar1  Olgegi  kullamlmgtir. ikinci  béliimde ise,
katthmeilarim  BIT kullanim  durumlarini  belirlemek amaciyla BIT Kullamm
Durumlar Olgcegi’ne yer verilmistir. Bu 6lgek, Hastings (2009) tarafindan gelistirilen
ve orijinal adi1 “Cooperating Teacher Technology Integration” olan 0&lgekten
calismanin amacina uygun olan dort alt boyut secilerek elde edilmistir. Katilimeilarin

demografik 6zelliklerine ait bilgiler ise Kisisel Bilgiler Formu ile toplanmistir.

3.3.1 Bilisim teknolojileri ozyeterlik algilar1 ol¢cegi

Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik Algilart Olgegi, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
BiT’e yonelik 6zyeterlik algilarii belirlemek amaciyla Ekici ve arkadaslari (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek yirmi yedi maddeden olusmakta olup tek boyutlu ve
besli likert tipindedir. Olgekteki her madde icin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
secenekleri bulunmaktadir. Olgek segenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum” dan
“Kesinlikle Katiliyorum” a dogru 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanmistir. Olgekten
alinan diisik puanlar cevaplayan katithmcmin BIT 6zyeterlik algisiin diisiik
olduguna; dlgekten alman yiiksek puanlar ise cevaplayanin BIiT 6zyeterlik algismin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 27, en
yiiksek puan ise 135°dir.

Ekici ve arkadaslart (2012) Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik Algilart Olgegi’nin
gecerlik caligmasinda kapsam gecerligi, yapr gegerligi ve alt-list gruplarin ayirt
ediciligi yontemlerini kullanmuglardir. Olgegin hazirlanmasinda arastirmacilar
literatiir taramasi yaparak otuz bes maddelik 06lgek formu hazirlamislardir.
Olusturulan form uzman goriisiine sunulmus ve gelen geri bildirimler {izerine yedi
madde 6lgekten ¢ikarilmustir. Olgegin gegerlik calismasi Denizli, Burdur ve Samsun
illerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 257 fen ve teknoloji dgretmeni ile
yiuritilmistiir. Yap1 gecerligi ¢alismasinda betimleyici faktor analizi (BFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yontemleri kullanilmistir. BFA sonuglarina gore 6z

degeri 1’den biiyiik olan 3 faktdr bulunmustur. Birinci boyuta ait 6z degerin (14.75)
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diger boyutlara ait 6z degerlerden ¢ok biiyiik ¢ikmasi, birinci boyut disindaki
boyutlarin 6z degerlerinin biiyiik farkliliklar géstermemesi, ayrica tiim boyutlarin
acikladigr %65.19’luk varyansin %54.61’inin birinci boyut ile agiklanmasi, 6l¢egin
tek boyutlu olarak ele alinabilecegini gostermistir. DFA sirasinda, faktor yapisiyla
iliskilenmeyen bir madde dl¢ekten ¢ikarilarak 6lgege 27 maddelik son hali verilmistir.
Olgegin madde analizi ¢alismalarinda dlgek maddelerinin % 27 alt-iist gruplar arasi
(n1=69 n,=69) ayirt ediciligine, bagimsiz gruplar i¢in t testi yardimiyla bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda kalan 27 maddenin her birinin t testi sonuglarina gore
istenilen diizeyde (p<0.001) ayirt edici oldugu goriilmiistir. Verilerle elde
edilebilecek en az bilesenle en yliksek varyansin yakalanmasini amaglayan temel
bilesenler analizi (TBA) sonucunda ortak faktor yiik degerlerinin 0.58-0.84 arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu sonucglar da maddelerin ortak faktdr varyanslarinin
yiiksek degerde oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik ¢alismasi igin yapilan

giivenirlik analizi sonucunda Slgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi (0=0,97)

olarak bulunmustur.

3.3.2 Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim durumlar dlgegi

Ogretmenlerin BIT kullanim durumlarini belirlemek igin kullanilan 6lgek Hastings
(2009) tarafindan smifta teknoloji kullanimini etkileyen faktorleri belirlemek ve
egitimcilere etkin teknoloji  kullanimi hakkinda bilgi vermek amaciyla
olusturulmustur. Hastings (2009) yaptig1 ¢alismada on uygulama ve son uygulama
olmak tizere iki farkli olgek kullanmustir. Her iki 6l¢ek de altisar alt boyuttan
olugmaktadir. Arastirmact 6n uygulama Olgegiyle teknolojiyle ilgili faktorlerin; son
uygulama olgegiyle ise teknolojiyle ilgili olmayan faktorlerin teknoloji kullanimina

etkisini arastirmistr.

Bu caligmada ise Hastings (2009) tarafindan gelistirilen 6n wuygulama dlgeginin
arastirmanin amacina uygun olan iki alt boyutu (Teknoloji Kullanim Destegi ve

Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Siklig1) kullanilmistir.

Hastings (2009), ol¢egin “Teknoloji Kullanim Destegi” (Teacher Support for
Technology Use) alt boyutunu, egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili standartlarin
belirlendigi Essential Conditions for Preparation of New Teachers presented in the
NETS-T (ISTE, 2002) verilerine dayandirarak olusturmustur. Olgegin bes maddeden

olusan bu alt boyutu, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda idari, akademik
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ve teknik anlamda aldiklar1 destek durumlarmi belirlemeye yéneliktir. Olgek
maddeleri besli likert tipindedir. Olgekteki her madde igin “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum”  segenekleri  bulunmaktadir. Olgek  secenekleri  “Kesinlikle
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde

puanlanmuistir.

Olgegin “Ogretmenlerin Teknoloji Kullamm Sikligi” (Frequency of Teacher
Technology Use) alt boyutu ise Hastings (2009) tarafindan Bebell, Russell and
O’Dwyer (2004)’mm  gelistirdigi USEIT o6gretmen anketi maddelerinden
faydalanilarak olusturulmustur. On ii¢ maddeden olusan bu alt boyutta 6gretmenlerin
idari, iletisim ve Ogretim alanlarinda teknoloji kullanim sikliklarmin belirlenmesi
amagclanmistir. Olgegin maddeleri besli likert tipindedir. Olgekteki her madde igin
“hi¢ kullanmam”, “dénemde 1-2 defa”, “donemde bir¢ok defa”, “ayda bir¢ok defa”
ve “haftada birgok defa” secenekleri bulunmaktadir. Olgek secenekleri “hig
kullanmam” dan “haftada bircok defa” ya dogru 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde

puanlanmaistir.

Hastings (2009)’in son uygulama élgeginden ise arastirma amaci dogrultusunda iki

alt boyut (Algilanan Beceriler, Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller) secilmistir.

Hastings (2009), son uygulama 6lgeginin “Algilanan Beceriler” (Perceived Skills)
alt boyutunu Brinkerhoff ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen anketten
faydalanarak olusturmustur. Yirmi yedi maddeden olusan bu alt boyutta
Ogretmenlerin temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve
multimedya alanlarinda ortaya koyduklar1 becerilerin belirlenmesi amaglanmustir.
Olgek maddeleri dortlii likert tipindedir. Olgekteki her madde igin “yapamam”,
“yardima ihtiyag¢ duyarim”, “bagimsiz olarak yapabilirim” ve “digerlerine
ogretebilirim” secenekleri bulunmaktadir. Olgek secenekleri “yapamam” dan

“digerlerine dgretebilirim” e dogru 1, 2, 3 ve 4 seklinde puanlanmustir.

Olgegin “Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller” (Reasons for not using
technology) alt boyutundaki maddeler ise Hastings (2009) tarafindan Becker ve
Anderson (1998)’mm Teaching, Learning and Computing Survey, Part J. Your
Teaching Philosophy adli ¢alismasindaki anketten faydalanilarak gelistirilmistir.

Dokuz maddeden olusan bu alt olgekle oOgretmenlerin siniflarinda teknolojiyi
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kullanmama nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Olgek maddeleri dortlii likert
tipindedir. Olgekteki her madde i¢in “benim igin biiyiik engel”, “benim icin kismen
engel”, “benim icin kiigiik bir engel” ve “benim i¢in engel degil” segenekleri
bulunmaktadir. Olgek segenekleri “benim igin biiyiik engel” den “benim icin engel

degil” e dogru 1, 2, 3 ve 4 seklinde puanlanmustir.

3.3.2.1 Ol¢egin Tiirkceye cevirisi

Giinlimiizde belli bir kiiltiir i¢in hazirlanmis olan bir 6lgme araci farkh kiiltiir ve
dillere cevrilerek de kullanilmaktadir. Bir 6lgegin yalnizca baska dile cevrilip
kullanilmasi yerine o dlcekle ilgili gecerlik, giivenirlik gibi islemlerin de yapilmasi
stireci Olgegin bagka dil ve kiiltlirlere uyarlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Camara,
2003; Deniz, 2007). Yapilan ¢alismada da Hastings (2009) tarafindan gelistirilen
Olcegin calismanin amacina uygun olan boyutlar1 arastirmaci tarafindan Tiirkgeye

uyarlanmigtir.

Uyarlama ¢alismasina karar verildiginde ¢alismaya baglamadan once yapilacak olan
ilk is izin almaktir (Hambleton ve Patsula, 1999). Olcek uyarlama caligmasinin
yapilabilmesi i¢in ilk olarak Dr. Tricia A. Hastings ile iletisime gecilmis ve dlcegin
Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in gerekli izin arastirmaci tarafindan alinmistir (Ek A.2).
Sonrasinda uyarlama c¢alismalarmin ilk basamagi olan ceviri ve dil gegerligi

caligmalarina baslanmistir.

Bagka bir kiiltiirde gelistirilen 6lgme aracinin uyarlanmak istenen hedef kiiltiirdeki
caligmalarinin  yapilabilmesi icin Oncelikle ¢eviri islemi yapilmalidir. Ceviri
isleminin nasil ve kimin yapacagi uyarlama calismalarinda onem tasimaktadir
(Geisinger, 1994). Cevirinin; alan yazina ve 6zgiin dile hakim, birbirinden bagimsiz
kisiler tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir (Guillemin, 1995). Hambleton ve Patsula
(1999) ¢eviri islemini yapacak uzmanlarin birden ¢ok olmasinin saglanarak elde
edilecek ¢eviri formlarmin karsilastirilmasimi ve maddelere yonelik farkli bakis
acilarinin  incelenmesinin gerekliligini belirtmistir. Yapilan calismada da bu
aciklamalar g6z Oniinde bulundurularak o6l¢egin Tiirkgeye cevirisi ilk olarak
aragtirmact tarafindan yapilmistir. Bir 0Olgegin kapsam gecerligini test etmede
kullanilan mantiksal yollardan biri testin taslak formunda yer alan maddelerin uzman
goriisiine sunulmasidir (Cepni, 2005b; Biiyiikoztirk, 2011). Yapilan calismada

cevirinin Tirk¢eye uygunlugu, anlam biitiinliigi ve dil gegerliligini saglamak i¢in
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Fen Egitimi ve Yabanci Dil Egitimlerinde uzman olan bes 6gretim iiyesinin goriisleri
alimmustir. Sonrasinda 6l¢egin Tiirkge cevirisinin dilbilgisi kurallarina uygunlugunu
degerlendirmek i¢in Tiirk Dili konusunda uzman bir kisiden goriis alinmis ve bu

dogrultuda 6l¢ek maddeleri iizerinde diizenlemeler yapilmustir.

Yapilan ¢aligmalar dlgegin dil gecerliginin saglanmasi igin yeterli degildir. Ozgiin
dile geri ¢evirme islemi de dil gegerliginin saglanmasi igin gereklidir. Ozgiin dile
geri cevrilen Olcek; sozciiklerin anlamsal benzerlik ve farkliliklari, dilbilgisi yapilari
ve genel anlam bakimindan orijinal 6l¢ekle karsilastirilir ve uyusmama durumunda
geri ¢eviri islemi tekrarlanir (van Widenfelt, Treffers, de Beurs, Siebelink ve Koudijs,
2005; Ahyoung ve Eun-Young, 1999). Yapilan calismada da bu agiklamalar
dogrultusunda Olcegin iki uzman tarafindan 6zgiin dile ceviri islemi yapilmistir.
Ozgiin dile cevrilen &lcegin orijinal &lgekle karsilastirilmasit sonucu  Slgek
maddelerinin hemen hemen higbirinde uyusmazlik ¢ikmamistir. Fakat uzmanlardan
gelen geri bildirimler gz Oniine alinarak Ol¢ek maddeleri iizerinde diizeltmeler
yapilmis ve Olgege son hali verilmistir. Boylece alinan uzman gorisleri

dogrultusunda 6lcegin kapsam gecerligi saglanmaya ¢aligilmistir.

3.3.2.2 Olgegin pilot uygulamasi

Arastirmanin uyarlama c¢alismasinin bundan sonraki agsamasinda, 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Bir dlgekte yer alacak maddeler, tasarlandiktan
sonra bir 6n incelemeden ge¢irilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis bile olsa,
heniiz kullanima hazir degildir (Tezbasaran, 1997). Olgegin dil gecerligi alman
uzman goriisii ile saglanmis olsa bile uygulamaya gec¢ilmeden once Slgegin pilot

uygulamasi yapilmalidir (van Widenfelt ve ark., 2005).

Yapilan aragtirmada da uzman goriis ve Onerileri dogrultusunda son hali verilen
Olcegin gecerlik giivenirlik ¢aligmalari i¢cin Burdur ili Bucak ilge merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda pilot uygulama yapilmistir. Bu okullarda gorev yapan 231
ogretmene 2010-2011 Egitim-Ogretim yili bahar doneminde dlgek uygulanmustir.
Toplanan veriler dogrultusunda da 6lgege son halini vermek iizere madde analizi ve

giivenirlik ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir.

50



3.3.2.3 Ol¢egin madde analizi

Yapilan arastirmada kullanilan 6l¢egin i¢ tutarligini test etmek iizere madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlari; dlgegin i¢ tutarliginin
bir gostergesidir. Olgek maddelerinin gogunlukla ayn1 yonde bir ayrim yaptiginin
belirlenmesi 6lgme aracinin yiiksek i¢ tutarliga sahip oldugunun ve yap1 gecerliginin
bulundugunun gostergesidir (Tavsancil, 2006). Olgekteki maddelerin dlgegin
toplamiyla olan iliski diizeyini gosteren madde toplam korelasyonlari, her bir
maddenin dlgege eklenebilirlik diizeyini gdstermektedir (Ozdamar, 2004).
Biiyiikoztiirk (2011) madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini, 0.20 ve 0.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilece§ini veya maddenin
diizeltilmesi gerektigini, 0.20’den daha kii¢iilk maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigini  belirtmistir. Yapilan aragtirmada da bu degerler g6z Onilinde
bulundurularak degerlendirme yapilmis ve her bir maddenin 6lgege eklenebilirlik

diizeyi belirlenmistir.

Madde analizi kapsaminda kullanilabilecek diger bir yontem ise testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 arasindaki farkin bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilarak test edilmesidir
(Bliytikoztiirk, 2011). Madde analizi kapsaminda testin toplam puanlarina gore
olusturulan alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki

farkin anlamli ¢ikmasi da testin i¢ tutarliginin bir gostergesidir (Tavsancil, 2006).

Bu agiklamalar g6z Oniinde bulundurularak alt ve iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar icin t-testi ile
bakilmis ve yapilan analiz sonucunda maddelerin 6lgiilen davranisi ne derece ayirt
ettigini belirlenmistir. Ayrica Biiylikoztiirk (2011) tarafindan biiylik gruplarda kiiciik
farklarin anlamli ¢ikma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle anlamlilik diizeyi i¢in
grup biylkligiiniin arttirilmasi onerisi dikkate alinmis ve anlamlilik diizeyi 0.05

yerine 0.001 secilmistir.

Yapilan madde analizi sonucunda Slgekte yer alan 54 maddenin analiz sonuglari

Tablo 3.2’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.2: Olgegin Madde Toplam Korelasyonlari ile Alt %27 ve Ust %27°lik
Gruplarm Madde Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuglari

Madde No MKEZ)C:’gTa-sr;oprlﬁT (Alt %27-tﬁ§t %27y
1 0.60 8.93
2 0.58 12.32"
Teknoloji Kullanim 3 0.62 177"
Destedi 4 0.70 11.78"
5 0.61 11.64"
6 0.63 12.75
7 0.62 12.41°
8 0.66 18.74"
9 0.67 14.92"
10 0.53 8.36
Ogretmenlerin Bilgi ve 11 0.63 11.61
[letisim Teknolojilerini 12 0.66 16.15
Kullanim Sikhig 13 0.58 13.43
14 0.58 13.50"
15 0.64 12.67
16 0.69 17.68
17 0.62 14.47
18 0.74 16.91
19 0.78 14.13
20 0.72 12.91°
21 0.76 13.42"
22 0.72 13.19
23 0.69 1157
24 0.78 15.85
25 0.46 712
26 0.86 21.53"
27 0.85 21.39"
Algilanan Beceriler - 0.81 18.78"
29 0.83 18.53"
30 0.80 16.83"
31 0.65 10.95"
32 0.80 15.48"
33 0.83 19.22"
34 0.77 15.68"
35 0.74 12.23"
36 0.79 15.98"
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Tablo3.2:(Devam)Olgegin Madde Toplam Korelasyonlari ile Alt%27 ve Ust%27°1ik
Gruplarm Madde Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuglari

Madde Toplam t
Madde No Korelasyonu' (Alt %27- Ust %27)°
37 0.54 8.44"
38 0.74 12.38"
39 0.61 9.16"
40 0.76 12.70"
Algilanan Beceriler .
41 0.66 11.58
42 0.80 16.25"
43 0.82 16.07"
44 0.72 13.89"
45 0.67 11.58"
46 0.52 13.80"
47 0.58 12.04"
48 0.68 16.30"
49 0.65 14.73"
Teknoloji Kullanimi .
) 50 0.56 13.54
Oniindeki Engeller .
51 0.66 15.39
52 0.59 11.83"
53 0.66 12.90"
54 0.65 11.92°
'h=231 n,=n,=62 "p<0.001

Tablo 3.2 incelendiginde, Olgekte bulunan tiim maddeler i¢in madde toplam
korelasyonlarinin 0.46 ve 0.86 arasinda degistigi ve t-degerinin anlamli (p<0.001)
oldugu goriilmektedir. Olgekte buluna tiim maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin 0.30’dan yiiksek olmasi (Biiytikoztiirk, 2011) 6lgekteki maddelerin
gecerliklerinin  yiiksek oldugunu, aymi davranisi Olgmeye yonelik maddeler
olduklarmi ve bireyleri iyi derecede ayirt ettigi gostermektedir. Ayrica yapilan analiz
sonuglarina bakilarak Olgme aracinin yiiksek i¢ tutarlia sahip oldugu ve yapi

gecerliginin bulundugu da sdylenebilir.

3.3.2.4 Ol¢egin giivenirligi

Kullanilan 6lgme araglarinin  giivenirligini belirleme, 6lgme islemine karigan
degiskenlerin kontrol altina almabilmesine baghdir. Olgme sonucu ortaya gikan
hatalarin 6lgme aracina etki derecesini ortaya koymak amaciyla giivenirlik katsayisi

hesaplanir (Taylor ve Cihon, 2004; Cepni, 2005b). Likert tipi Olgeklerde her bir
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maddenin ayni tutumu Ol¢tiigi varsayillmaktadir. Bu nedenle likert tipi 6lgegin
giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarligin bir Olciitii olan, Cronbach alfa
katsayisinin kullanilmasi uygundur (Tavsancil, 2006). Bu sebeple Fen ve Teknoloji
Osretmenlerinin BIT Kullanim Durumlar: Slgeginin giivenirlik calismas1 Cronbach
alfa katsayis1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Raines-Eudy (2000) ve Cepni (2005b)
Cronbach alfa degerinin 0-1 arasinda yiiklenebilecegini ve 0.50 iizerinde kalan
degerlerinin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Olgek i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlariin giivenirligi i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir (Stemler ve Tsai, 2008; Biiyiikoztiirk, 2011). Yapilan bu

calismada da bu degerler dikkate alinarak analiz sonuglar1 yorumlanmastir.

Yapilan analiz sonucunda dlgege ait hesaplanan tiim Cronbach alfa degerlerinin 0.83
ile 0.97 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerlerin 0.70’in iizerinde olmasi
Olgegin i¢ tutarliligin yeterli ve 6lgme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan 6lgegin orijinal formunun ve pilot uygulama
veri sonuglarinin karsilastirilmasii onerilmektedir. Olcegin 6zgiin ve Tiirkce

formlarinin i¢ tutarligi icin hesaplanan alfa katsayilar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: BIT Kullanim Durumlari Olgeginin Cronbach Alfa Katsayilari

BiT Kullanim Durumlari Olcegi

Cronbach Alfa Degeri

Tiirkce Ozgiin
Teknoloji Kullanim Destegi 0.83 0.66
Ogretmenlerin BIT Kullanim Siklig 0.91 0.74
Algilanan Beceriler 0.97 0.96
Teknoloji Kullanimi1 Oniindeki Engeller 0.88 0.61

3.3.3 Kisisel bilgiler formu

Kisisel bilgiler formu arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem yillari,
gorev yaptiklart yerlesim birimi, ¢alistiklar1 kurum, 6grenim durumlari, mezun
olduklar1 alan ve daha 6nce BIT ile ilgili kurs veya sertifika programma katilip

katilmama durumlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi igin “Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik
Algilart Olgegi”, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullamim Durumlari Olcegi” ve
“Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama islemleri 2010-

2011 ve 2011-2012 Egitim Ogretim Y1li bahar dénemlerinde gergeklestirilmistir.

Pilot uygulama verileri 2010-2011 egitim O6gretim yili bahar déneminde Fen ve
Teknoloji  Ogretmenlerinin  BIT ~Kullamm Durumlart  Olgegi'nin  Tiirkceye
uyarlanmasi ¢alismasinda gegerlik giivenirlik amaciyla Burdur ili Bucak ilgesinde
gorev yapan 231 Ogretmenden toplanmistir. Elde edilen verilere gore gerekli
diizenlemeler yapilarak Olgege son hali verilmis ve uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Olgek uygulamaya hazir hale geldikten sonra diger iki 6lgekle birlikte
2011-2012 Egitim Ogretim y1li bahar dénemi igerisinde uygulanmistir.

Arastirmanin Denizli il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli 94’1 devlet ve
6’s1 6zel olmak iizere toplam 100 Ilkdgretim okulunda (Ek A.3) yiiriitiilen veri
toplama siireci Denizli Valiligi’nin 05.10.2011 tarih ve 33893 sayili oluruna (Ek A.4)
dayanarak tamamlanmustir. Olgekler 215 fen ve teknoloji &gretmenine 2012 yili
Subat ay1 igerisinde uygulanmustir. Olgeklerin okullardaki 6gretmenlere uygulanmasi
sirasinda idarecilerin bilgisi dahilinde, 6gretmenlere Slgegin amaci ve yanitlanmasi
sirasinda dikkat edilecek hususlar belirtilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak
ogretmenlere Ol¢egi yanitlamalari i¢in yeterli siire verilmistir. Veri toplama siirecinde

gerekli prosediirlere dikkat edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BIT e iligskin 6zyeterlik algilarmi ve BIT kullanim
durumlarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen
veriler betimsel degerler (toplam puan, frekans ve ylizde degerleri) kullanilarak
incelenmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin  katilmcilarin  demografik
ozelliklerine (cinsiyetlerine, yaslarina, kidem yillarina, gorev yaptiklart yerlesim
birimine, ¢alistiklart kuruma, 6grenim durumlarina, mezun olduklari alana ve daha
once BIT ile ilgili kurs veya sertifika programina katilip katilmama durumlarina)

gore farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dnce her bir degiskenin
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betimsel degerleri verilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizinde

parametrik ve nonparametrik testler kullanilmistir.

Parametrik testler; ilgili parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa dayanarak
islem yapan bir istatistiksel yontemdir ve uygulanisinda bazi varsayimlar ongoriiliir.
Bu varsayimlardan varyanslarin homojenligi hari¢ diger hipotezler genellikle test
edilmezler ancak onlarin varligi kabul edilir (Bastiirk, 2010). Grup varyanslarinin
homojen yani esit olup olmadigini belirlemek iizere Levene F testi yapilmaktadir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). Yapilan calismada bagimli degiskene iliskin
varyanslarin her bir 6rneklem i¢in homojenligini belirlemek amaciyla Levene F testi
uygulanmistir. Bu teste gore puanlarin dagilim varyanslarmin homojen oldugu
durumlarda parametrik testlere; homojen olmadigi durumlarda ise parametrik test
varsayimi saglanamadigi icin nonparametrik testlere bagvurulmustur. Nonparametrik
testler parametrik testlerin alternatifi degildir. Parametrik testleri kullanmanin

miimkiin olmadig1 durumlarda bagvurulan testlerdir (Bastiirk, 2010).

Yapilan ¢aligmada; uygulanan Levene F testi sonucu varyanslarin homojen ¢iktigi ve
Olgek puanlarinin Gi¢ grup ve lzeri parametrelerinin karsilastirilma durumlarinda
ANOVA kullanilarak gruplar arasi farka bakilmistir. ANOVA, iligkisiz ya da daha
cok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek amaciyla kullanilan parametrik bir testtir (Taylor ve Cihon,
2004). Yapilan analizler sonucu en az iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmussa,
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “post-hoc” teknigi (Kokli,
Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006) kullanilmistir. Arastirmada farklilik yaratan grubun
tespiti i¢in kullanilabilecek pek ¢ok post-hoc teknigi bulunmaktadir. Hangi teknigin
kullanilacaginin se¢imi i¢in bazi varsayimlar gerekmektedir (Kayri, 2009). Yapilan
ANOVA testi sonucu fark olustugu belirlenen gruplar arasindaki farkin hangi grup
lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe, LSD ve Bonferronni testleri
uygulanmugstir. Scheffe testi, karsilastirilacak grup sayilariin ¢ok olmas1 durumunda
a hata payini kontrol altinda tutabilen ve gruplardaki gézlem sayilarinin esit olmasi
varsayimini dikkate almayan bir post-hoc tiiriidiir (Scheffe, 1953). Bu nedenle
yapilan c¢alismada grup sayilarinin esit olmamasi Sebebiyle Scheffe testi tercih
edilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar aras1 fark ¢iktigi halde Scheffe testi
sonucu gruplar arasi farkin belirlenememesi durumunda LSD ve Bonferroni testleri

uygulanmistir. LSD (Least Significant Difference) testi, farkliligin belirlenecegi grup
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sayisinin tgten fazla olmast durumunda tercihi sakincali goriilen bir post-hoc
istatistigidir ve matematiksel olarak da I. tip hataya kars1 olduk¢a korunmasizdir (Efe,
Bek ve Sahin, 2000). Grup sayis1 arttik¢a da o hata pay1 da artmaktadir (Kayri, 2009).
Bu nedenle grup sayisinin iigten az olmasi durumunda LSD testi, iigten fazla olmasi
durumunda ise Bonferroni testi tercih edilmistir. Clinkii Bonferroni testi de esit

orneklem sayisi ilkesini gerektirmemektedir.

Yapilan calismada; uygulanan Levene F testi sonucu varyanslarin homojen
¢ikmadigi durumlarda nonparametrik bir test olan, az sayida denekten olusan ve
gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda gozlenen farkin anlamlilifini test
etmeye yarayan (Biiyiikoztiirk, 2011) liskisiz Olgiimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi

kullanilmustir.

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore, anlamli farklilik ¢ikan gruplarda olusan bu
farkin kaynagini belirlemek i¢in ise iki bagimsiz orneklem O6l¢iim dagilimlarinin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini karsilagtirmada
kullanilan (Balci, 2009) ve nonparametrik bir test olan iliskisiz Olgiimler I¢in Mann
Whitney U-Testi kullanilmustir.

Yapilan aragtirmada 6l¢eklerin puanlarinin iki grup degerlendirmelerinde bagimsiz
gruplar igin t-testi kullanilmistir. Bir degiskene iliskin olusan gruplarin, bir bagimli
degiskene ait puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilir.
Gruplar aras1 gozlenen farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigini ya da bu
farkin basit bir sekilde sansla olusup olusmadigini bu test ortaya koymaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2011). Bagimsiz gruplar t-testinin test istatistigi gruplar arasi
varyansin esit olup olmamasina gore farklilik gostereceginden t-testi yapilmadan
once gruplarin varyanslarmin esitligi test edilmelidir. Gruplarin varyanslarinin
esitligi Levene F Testi ile yapilir. Homojenlik testi olarak da bilinen Levene F
testinin kabul edilmesi durumunda hesaplanan t istatistik degeri ile reddedilmesi
durumundaki t istatistik degeri farklilik gostermektedir (Cepni, 2005b; Sipahi ve ark.,
2006). Bagimsiz gruplar icin t-testinin On sartlarindan olan ve varyanslarin
homojenligini Olcen Levene F Testi sonuglari da yapilan calismada tablolarda
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda Levene F Testi ile bulunan degerin 0.05’in
altinda oldugu durumlarda homojen varyans sarti saglanamadigi icin serbestlik

derecesi izerinden uyarlanmis degerler dikkate alinarak bulgular yorumlanmaistir.
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Yapilan calismada katilmcilarm BIT Ozyeterlik Algilar1 ile BIT Kullanim
Durumlar1 8lgeginin alt dlgekleri olan Teknoloji Kullamim Destegi, Ogretmenlerin
BIT Kullamm Sikligi, Algilanan Beceriler ve Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller
arasinda iliski olup olmadigi da incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek bilimin temel ugraslarindan biridir ve korelasyon adi verilen bir yontemle
hesaplanir (Aric1, 1997). iki veri dizisi arasindaki iliskiyi hesaplamak i¢in korelasyon
katsayilarindan faydalanilir. Korelasyon katsayilar1 +1 ile -1 arasinda degismektedir
ve +1’e yaklastik¢a pozitif iligski, -1’e yaklastikca ise negatif iliski durumu séz
konusudur. Korelasyon Kkatsayisinin 0 olmasi ise iki degisken arasinda iligkinin
olmadiginin gostergesidir (Tanridgen, 2009). Korelasyon katsayisinin biiyiikliigiiniin
yorumlanmasinda kesin araliklar bulunmamakla beraber Biiyilikoztiirk (2011)’e gore
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70’den biiyiik olmasi1 yiiksek; 0.70-
0.30 arasinda olmasi orta; 0.30’dan kiigiik olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki
oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢aligmada bu araliklar dikkate alinarak dlgekler

arasindaki iliski durumlar1 yorumlanmistir.

Degiskenler arasi iliski belirlemeye yonelik ¢alismalarda hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar verilmesi de Onem tagimaktadir. Yapilan aragtirmada
dgretmenlerin BiT e iliskin &zyeterlik algilari ile BIT kullanim durumlari arasindaki
iligkinin ortaya cikarilmasi icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar
vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi (K-S testi)
uygulanmistir. K-S testi, tesadiifi yontemlerle elde edilen bir orneklem ile ilgili
calisilan bir degiskene ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla kullanilir (Bagtiirk, 2010). Birgok korelasyon katsayis1 bulunmakla
birlikte en ¢ok kullanilanlari parametrik bir test olan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 ve nonparametrik bir test olan Spearman Sira Farklar
Korelasyon Katsayisidir (Tanriogen, 2009). Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist, iki degiskenin de siirekli olmasini ve degiskenlerin birlikte normal dagilim
gostermesini  gerektirmektedir (Arici, 1997). Degiskenler siirekli bir dagilima
sahipler, ancak normal dagilim gostermiyorlarsa iki degisken arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla nonparametrik bir test olan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayis1 kullanilir (Biiytikoztiirk, 2011). Yapilan K-S testi sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi durumlarda parametrik bir test olan Pearson Momentler

Carpimi  Korelasyon Katsayisi, normal dagilim gostermedigi durumlarda ise

58



nonparametrik bir test olan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir.

Calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde manidarlik diizeyi 0.05 olarak
belirlenmis ve istatistiksel ¢oziimlemelerini yapmak i¢in SPSS (Statistical Package

for the Social Sciences) 16.0 programindan yararlanilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina Bulgular ve Yorumlar boliimiinde yer verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT e yonelik 6zyeterlik algilari ve
BIT’i kullanim durumlarina iliskin toplanan verilerin istatistiksel analizi yapilarak

elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri (FTO-BIT)
Ozyeterlik Algilar ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 dlgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarma ve standart

sapma degerlerine bakilarak sonuclar Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1:FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegine iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N X SS Madde Sayisi Ozyeterlik Alg: Diizeyleri

215 3.61 0.77 27 Yiiksek

FTO-BIT 6zyeterlik algilart dlgegine gére analiz yapabilmek igin 1°den 5’e kadar
verilen sayisal degerler puan araliklarina déniistiiriilerek BIT &zyeterlik algi
diizeyleri olusturulmustur. Puan aralik katsayisi, en yiiksek degerden en diisiik deger
cikarilarak en yliksek degere boliinmesiyle n-1/n oranina gore 0.80 olarak bulunmug
ve ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda 0.80 aralifina gore;
1.00-1.80 aras1 “cok diisiik”, 1.81-2.60 aras1 “diisiik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-
4.20 aras1 “yiksek” ve 4.21-5.00 aras1 “gok yliksek” degerleri ve diizeyleri

kullanilmistir.

Tablo 4.1°den de goriilecegi gibi FTO-BIT 6zyeterlik algilari 6lgegi puan ortalamasi
3.61°dir. Bu ortalama da 3.41-4.20 arahigina diigmekte ve bu durum FTO-BIT
ozyeterlik algilarmin “yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica Ol¢ekte
bulunan her bir yargi cilimlesine karsilik katilimcilarin egilimlerini daha iyi
belirleyebilmek icin her yargiya ka¢ katilimcinin hangi diizeyde katildigina iliskin
bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2: BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgek Maddelerinin Yiizde ve Frekans Degerleri

= § e
o s & £ £ g8 s
BIT Ozyeterlik Algilari = £ % % = % S
X M M M Mo M
Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda n 33 40 45 61 36 215
1.  tekrar sistemi diizgiin ¢alistirmak igin % 153 186 209 284 16.7 100
yedekleme dosyasi olusturabilirim.
2 Bilgisayar donanimi ve programlariyla ilgili n 13 25 43 106 28 215
" terimleri anlayabilirim. % 6 116 20 493 13 100
3 Bilgisayarimda anti-viriis yazilimi n 22 27 27 90 49 125
" kullanabilirim. % 102 126 126 419 228 100
4 Bilgisayar programlarinin ilerlemis 6zelliklerini  n 11 27 40 99 38 215
" Ogrenebilirim. % 51 126 186 46 17.7 100
5 Kelime islemci programlarini kullanabilirim. n 12 15 30 99 59 215
" (MS word, Openoffice, vb.) % 5.6 7 14 46 27.4 100
6 Sunum hazirlama yazilimlarini kullanabilirim. n 6 22 19 100 68 215
" (MS Power Point, vb.) % 28 102 88 465 316 100
7. Veri tabani kullanabilirim. (MS Access vb.) 090 1226.31 gg 314 4 1?9:.[1 éi iég
. I n 9 9 9 98 90 215
8.  Elektronik posta kullanabilirim. % 42 42 42 456 419 100
9 Web ortaminda herhangi bir arama motorunu n 6 11 10 86 102 215
" kullanabilirim. % 28 51 47 40 474 100
10. Web sayfasi hazirlayabilirim. 090 22?8 257'9 4 25;6 1:23?3 ;L g iég
Sanal ortamdaki her tiir kaynagi (belgeler, n 4 9 16 91 95 215
11. resim, video, miizik, animasyon vb.) internetten % 1.9 42 7.4 423 44.2 100
indirip kullanabilirim.
12 Dosya transfer protokolii (FTP) ile agda dosya n 28 33 60 56 38 215
" transferi yapabilirim/kullanabilirim. % 13 153 279 26 17.7 100
13. Forum/Tartigma gruplarina katilabilirim. 090 1%?2 12?5 1?;6.37 ;; 2%?5 iég
14. Tarayici (Scanner) kullanabilirim. 090 71 i 92% 1226.31 4%% 3?)?2 iég
15 Bilgisayar ortaminda resimler {izerinde n 16 31 38 79 51 215
" degisiklikler yapabilirim. % 74 144 1777 36.7 23.7 100
16 TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya n 9 4 7 82 113 215
" araglarini kullanabilirim. % 42 19 33 381 526 100
17 Biligim teknolojilerinden faydalanirken n 14 18 70 79 34 215
" karsilastigim sorunlar1 ¢ozebilirim. % 65 84 326 36.7 158 100
18 Sanal ortamda video konferansa n 34 3 64 54 28 215
" katilabilirim/yapabilirim. % 158 163 298 251 13 100
Bilgileri organize etmek (diizenlemek, n 14 10 19 102 70 215
19. depolamak, yapilandirmak vb.) i¢in bilgisayar1 % 65 47 88 474 326 100
kullanabilirim.
20 Sohbet programlarimi (Chat, skypy, google talk n 19 26 28 78 64 215
" gibi) kullanabilirim. % 88 121 13 36.3 29.8 100
21 Kiitiiphanelerin web sayfalarini kullanarak n 16 15 27 95 62 215
" arastirma yapabilirim. % 74 7 126 442 28.8 100
22 Elektronik ortamda degerlendirme rubrikleri n 16 23 46 78 52 215
" (dereceli puanlama 6l¢egi) hazirlayabilirim. % 74 107 214 36.3 242 100
23 Inter aktif (etkilesimli) akilli tahta n 20 19 54 70 52 215
" kullanabilirim. % 93 88 251 326 242 100
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Tablo 4.2:(Devam) BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgek Maddelerinin Yiizde ve Frekans Degerleri

: E s g
BIT Ozyeterlik Algilar = E E Z I -
§E £ E 3 3 5
X M M M MO M
Elektronik kaynaklar (derecelendirme 6l¢ekleri, n 10 19 36 99 51 215
24. elektronik rubrikler gibi) kullanarak 6grencileri % 47 88 167 46 23.7 100
degerlendirebilirim.
Bilisim teknolojileri arag gereglerinin n 7 18 31 103 56 215
25. (bilgisayar donanimlari, projeksiyon, tarayici, % 33 84 144 479 26 100
ag, akilli tahta vb.) islevlerini tanimlayabilirim.
2% Bilisim teknolojilerini derslerimde sunum ve n 7 6 6 111 85 215
" gosterim amagli kullanabilirim. % 33 28 28 516 395 100
27 Moodle, Blackboard Web CT vb. Ders yonetim  n 45 40 80 35 15 215
" sistemlerini 6gretim amagh kullanabilirim. % 209 186 372 163 7 100

Olgek genel ortalamalarina bakildiginda &gretmenlerin ii¢ soruya kesinlikle
katiltyorum, on dokuz soruya katiltyorum, dort soruya kararsizim ve bir soruya da
katilmiyorum yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin, en ¢ok “kesinlikle katilryyorum” yanitim1 verdikleri yargiyi
6l¢ekteki 16°’nc1 madde (n=113, %52.6) icermektedir. Bu maddeyi sirasiyla 9’uncu
(n=102, %47.4) ve 11’inci maddeler (n=95, %44.2) izlemektedir. Katilimcilarin, en
cok “katilryorum” yanitin verdikleri yargiy1 6lgekteki 26’ nc1 madde (n=111, %51.6)
icermektedir. Bu maddeyi sirasiyla 2°nci (n=106, %49.3) ve 25’inci maddeler
(n=103, %47.9) izlemektedir. Ogretmenlerin, “kararsiz” olduklarin1 belirttikleri
yargiy1 ise Olgekteki 27°nci madde (n= 80, %37.2) i¢ermektedir. Bu maddeyi
strastyla 7’nci (n=74, %34.4) ve 18’inci maddeler (n=64, %29.8) izlemektedir. Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin %27.4’1 ise (n=59) 10’uncu maddeye “katilmiyorum”

yoniinde goriis belirtmislerdir.

4.1.1 FTO-BIT bzyeterlik algilari ile cinsiyetleri arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT o&zyeterlik algilar1 6lgegi puanlarinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gdre
dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar igin t-testi

ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuglari

Levene Testi t testi
Cinsiyet N X SS F p t sd p
Kadin 138 351 0.74 0.10 0.76 -2.72 213 0.01"
Erkek 77 3.80 0.79 ' ' -2.67 148.22 0.01

(") isareti 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan kadin ve erkek katilmcilarin BIT &zyeterlik algilar1 lgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalari ile standart sapmalar1 verildikten sonra t-testinin 6n
sartlarindan homojen varyans sartin1 Olcen Levene F Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 4.3’den de goriilecegi lizere Levene F Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi

0.05’in iizerinde oldugundan homojen varyans sart1 saglanmaktadir.

Tablo 4.3°de gortldiigii gibi arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cinsiyetleriyle BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (t=-2.72; p<0.05). Bu farkin hangi grubun

lehine olduguna bakildiginda ise erkek ogretmenlerin BIT ozyeterlik algilarmin

(X =3.80) bayan dgretmenlerinkinden ( X =3.51) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bu bulgu dogrultusunda erkek oOgretmenlerin BiT’e yonelik 6zyeterlik algilari

yoniinden bayanlardan daha iist seviyede oldugu sdylenebilir.

4.1.2 FTO-BIT o6zyeterlik algilar ile yaslar1 arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT 6zyeterlik algilar dlgegi puanlarinin dgretmenlerin yaslarma gore dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F testi
sonucuna gore (F=3.73; p<0.05) Ogretmenlerin BIT o6zyeterlik algilar1 olcegi
puanlarinin yas degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen olmadig
goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi saglanamadigi icin ANOVA yerine
nonparametrik bir test olan iliskisiz olgtimler i¢in Kruskal Wallis H-testi sonuglari
dikkate alinmistir. FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 6lgegi puanlarmin yasa gore Kruskal

Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: FTO-BIT Ozyeterlik Algilart Olgegi Puanlarmin Yasa Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh Fark
21-26 14 121.25 (21-26) — (45 ve istii)
27-32 71 121.75 (27-32) — (39-44)
33-38 52 117 4 19.84 0.00 (27-32) — (45 ve Ustii)
39-44 48 100.55 (33-38) — (45 ve iistii)

45 veiisti 30 65.58 (39-44) — (45 ve Ustii)

Tablo 4.4’deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin yaslar1 ile BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (X2=19.84; p<0.05). Bagka bir
deyisle FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 6gretmenlerin yaslarma bagl olarak anlamli bir

sekilde degismektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindifinda, 6zyeterlik
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algilar1 en yiiksek olan 6gretmenlerin 27-32 yas araliginda oldugu, bunu 21-26 yas
araliginda, 33-38 yas araliginda, 39-44 yas araliginda ve 45 yas ve listliinde olanlarin

izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis H-testi sonucunda goriilen anlamli farkliligin  kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U-testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5: FTO-BIT Ozyeterlik Algilari Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
s 2 517 o w5 0
T30 5 s i 35550 089
-~ o o Py 26450  0.23
Sveii 1556 55750 250 000
gﬁgﬁ ;; Sigé gi?ggg 179550  0.80
g;:ii Zé ‘;2;2 ggig 1336  0.05
v 250 ot s19. 000
s > oY o 107250  0.23
Sveii 27 mso 4850 0
sveisi 052 s s oo

Tablo 4.5’deki analiz sonuglarina gore; 21-26 yas araligindaki fen ve teknoloji
ogretmenleri ile 45 yas ve iistinde olan FTO-BIT &zyeterlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarhik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir
(U=92.50; p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 21-26 yas araliginda olan
FTO-BIT 6zyeterlik algilarmin 45 yas ve iistii olanlardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

27-32 yas araligindaki fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 39-44 yas araliginda olan
FTO-BIT ozyeterlik algilar arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmistir (U=1336; p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 27-32 yas araliginda olan FTO-BIT o6zyeterlik algilari, 39-44 yas
araliginda olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir.
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27-32 yas araligindaki fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 45 yas ve iistiinde olan FTO-
BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark belirlenmistir (U=519; p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 27-32
yas araliginda olan FTO-BIT &zyeterlik algilarinin 45 yas ve iistii olanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

33-38 yas araligindaki fen ve teknoloji dgretmenleri ile 45 yas ve iistiinde olan FTO-
BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark belirlenmistir (U=428.50; p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 33-
38 yas araliginda olan FTO-BIT 6zyeterlik algilarinin 45 yas ve iistii olanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

39-44 yas araligidaki fen ve teknoloji dgretmenleri ile 45 yas ve iistiinde FTO-BIT
Ozyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmistir (U=462.50; p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 39-44
yas araliginda olan FTO-BIT o6zyeterlik algilari, 45 yas ve {istii olanlardan daha
yiiksek ¢ikmustir.

4.1.3 FTO-BIT o6zyeterlik algilar ile kidem yillar1 arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT &zyeterlik algilar1 dlgegi puanlarin dgretmenlerin kidem yillarma gore
dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Levene F
testi sonucuna gore (F=2.47; p<0.05) dgretmenlerin BIT 6zyeterlik algilart lgegi
puanlarinin kidem yili degiskenine gore dagilim varyanslarmin homojen olmadig:
gOriilmistiir. Parametrik test varsayimi saglanamadigi icin ANOVA yerine
nonparametrik bir test olan iliskisiz olgtimler i¢in Kruskal Wallis H-testi sonuglari

dikkate alinmistir.
FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 6lgegi puanlariin kidem yillarma gére Kruskal Wallis

H-testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Kidem Yillarina Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Kidem Yih N Sira Ortalamasi sd X? p Anlamh Fark
1-5 y1l 24 127.67 (1-5 y1l) — (16-20 y1l)
6-10 yil 61 118.68 (1-5 y1l) — (20 ve iistii)
11-15 y1l 48 124.74 (6-10 y1l) — (16-20 y1l)
4 19.83 0.00 L
16-20 yil 57 87.54 (6-10 y1l) — (20 ve tistii)
20 ve {istii 25 77.56 (11-15 y1l) — (16-20 y1l)

(11-15 y1l) — (20 ve iistii)
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Tablo 4.6’daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan fen ve teknoloji
dgretmenlerinin kidem yillar1 ile BIT dzyeterlik algilari arasinda istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmistir (X2:19.83; p=<0.05). Baska
bir deyisle FTO-BIT &zyeterlik algilar1 6gretmenlerin kidem yillarma bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
BIT &zyeterlik algilar1 en yiiksek olan dgretmenlerin 1-5 yillik 6gretmenlik deneyimi
olan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri oldugu, onlar1 11-15 yillik, 6-10 yillik, 16-20
yillik ve 20 yil iistiinde 6gretmenlik deneyimine sahip olan &gretmenlerin izledigi

goriilmektedir.

Kruskal Wallis H-testi sonucunda gorillen anlamli farkliigin  kaynagini
belirleyebilmek igin gruplar arasinda Mann Whitney U-testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Kidem Yillarina Gore
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Kidem Yih N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
61-_150};:1 éi ﬁ:;g 33?,3 666 0.52
1ﬁ5ylylﬂ zztg 32% 1876626 562 0.87
1520y o 2 1263

zol;i ?ilsltii ;g ig:gg Zgi 159 0.01
s o 343 259 1268 056
16é.lzooyyl:1 g% gggg gé% 1217 0.01
wveisa 25 3155 % 4050 oo
20w 5 1508 2560 16 000
i 25 722 iy s oo
vt 28 35,06 ey % oa

Tablo 4.7°deki analiz sonuglarina gore; 1-5 yillik 6gretmenlik deneyimi d6gretmenler
ile 16-20 yillik deneyime sahip olan dgretmenlerin BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (U=405;
p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 1-5 yillik 6gretmenlik deneyimine
sahip olan FTO-BIT 6zyeterlik algilarmin 16-20 yillik deneyime sahip olanlardan
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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1-5 yillik 6gretmenlik deneyimi olan fen ve teknoloji dgretmenleri ile 20 yil ve
iistiinde deneyime sahip olan FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (U=159; p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 1-5 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olan FTO-
BIT 6zyeterlik algilar1 20 yil ve istii deneyime sahip olanlardan daha yiiksektir.

6-10 yillik 6gretmenlik deneyimi olan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 16-20 yillik
deneyime sahip olan FTO-BIT &zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (U=1217; p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 6-10 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olan FTO-
BIT 6zyeterlik algilar1 16-20 yillik deneyime sahip olanlardan daha yiiksektir.

6-10 yillik 6gretmenlik deneyimi olan dgretmenler ile 20 yil ve iistiinde deneyime
sahip olan FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (U=470.50; p<0.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda 6-10 yillik Ogretmenlik deneyimine sahip olan FTO-BIT
Ozyeterlik algilar1 20 y1l ve iistiinde deneyime sahip olanlardan daha yiiksektir.

11-15 yillik 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenler ile 16-20 yillik deneyime sahip
olan &gretmenlerin BIT 0Ozyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (U=916; p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 11-15 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olan

FTO-BIT &zyeterlik algilar1, 16-20 yillik deneyime sahip olanlardan daha yiiksektir.

11-15 yillik 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenler ile 20 yil ve iistiinde deneyime
sahip olan 6gretmenlerin BIT ozyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (U=358; p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 11-15 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olan
ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin 20 yil ve iistiinde deneyime sahip olanlardan

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.1.4 FTO-BIT bzyeterlik algilar1 ile gorev yaptiklar1 yerlesim birimleri

arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 6lgegi puanlarinin gorev yapilan yerlesim birimlerine

gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim
Birimlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi N X SS

11 merkezi 195 3.57 0.75
Belde 13 3.95 0.86
Koy 7 4.17 0.63

FTO-BIT o&zyeterlik algilar1 &lgegi puanlarinin dgretmenlerin  gdrev yaptiklar:
yerlesim birimine gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek
lizere yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=0.08; p>0.05) dgretmenlerin BIT
Ozyeterlik algilar1 6l¢egi puanlarinin gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi
saglandig1 icin gruplar arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmig ve

sonuclar Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Gorev Yapilan Yerlesim
Birimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Anlaml Fark
Kaynag Toplamn  Derecesi Ortalamasi P ramh rar
Gruplar Arast 4.08 2 2.04
Grup Ici 121.42 212 0.57 3.57 0.03 Koy — il merkezi
Toplam 125.50 214

Tablo 4.9’daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli yerlesim
birimlerinde gorev yapan FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmistir (F=3.57; p<0.05). Baska bir
deyisle FTO-BIT o&zyeterlik algilari 6gretmenlerin  gorev yaptiklar1 yerlesim

birimlerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Gorev yapilan yerlesim birimleri arasindaki bu farkin hangi grubun lehine oldugunu
belirlemek amacr ile yapilan Sheffe Testi sonuglart anlamli fark gdstermedigi igin

LSD testi kullanilmistir.

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin gorev yaptiklari yerlesim birimlerine gére BIT
ozyeterlik algilart 6lgeginden elde edilen puanlarina ait LSD Testi sonuglarina gore;

merkez koylerde (X =4.17) gorev yapan FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 il merkezinde

(Y =3.57) gorev yapanlardan daha yiiksektir.
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4.1.5 FTO-BIT ozyeterlik algilan ile ¢ahstiklar1 kurumlar arasindaki farkin

incelenmesi

FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 dlgegi puanlarinin dgretmenlerin ¢alistiklar1 kurumun
bagl oldugu sektore gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina

bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarinin Calisilan Kurumun
Bagli Oldugu Sektore Gore t-Testi Sonuglart

Levene Testi t testi
Cahisilan Kurumun —
Bagh OlduguSekor X 55 F p t sd P
Kamu 192 359 0.79 521 0.02 -1.55 213 0.12
Ozel 23 385 0.46 ' ' -2.34 39.83 0.03"

() isareti 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugunu géstermektedir.

Arastirmaya katilan kamu ve o6zel okullarda calisan Ogretmenlerin FTO-BIT
ozyeterlik algilart 6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalar: ile standart sapmalari
verildikten sonra t-testinin on sartlarindan homojen varyans sartin1 dlgen Levene F
Testi sonuglari verilmistir. Levene F Testi sonucunda bulunan deger 0.05’inin altinda
oldugu zaman homojen varyans sartinin yerine getirilemedigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, SPSS homojen varyans sartinin tutturulamadigi durumlar i¢in bir dnlem
almakta, serbestlik derecesi lizerinde bir uyarlama yaparak uyarlanmis t, anlamlilik
ve serbestlik derecelerini de hesaplamaktadir. Tablo 4.10°daki FTO-BIT 6zyeterlik
algilar1 Levene F Testi sonucglar1 anlamlilik diizeyi 0.05’in altinda oldugundan
homojen varyans sart1 saglanamamistir. Bu baglamda uyarlanmis t testi ve serbestlik

derecesi dikkate alinmistir.

Tablo 4.10°da da goriildiigi gibi arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
calistiklart kurumun bagl oldugu sektdr ile BIT ozyeterlik algilari arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmistir (t=-2.34;
p<0.05). Bu farkin hangi grubun lehine olduguna bakildiginda ise 6zel okullarda

gorev yapan dgretmenlerin BIT dzyeterlik algilarinm (Y=3.85) devlet okullarinda

gorev yapan 6gretmenlerinkinden (Y=3.59) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir
baska ifade ile 6zel okullarda gdrev yapan dgretmenlerin BIT 6zyeterlik algilarinin

daha iist seviyede oldugu sdylenebilir.
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4.1.6 FTO-BIT o6zyeterlik algilar1 ile 6grenim durumlar1 arasindaki farkin

incelenmesi
FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 6l¢egi puanlarinin 6grenim durumlarina gére betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumlarina
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Ogrenim Durumu N X SS
Egitim Enstitiisti 21 3.26 0.86
Lisans 171 3.64 0.74
Lisansiistii 23 3.73 0.82

FTO-BIT bzyeterlik algilar1 6lgegi puanlarinin dgretmenlerin dgrenim durumlarina
gore dagilim varyanslarimin homojen olup olmadigimi belirlemek {izere yapilan
Levene F testi sonucuna gore (F=0.44; p>0.05) dgretmenlerin BIT 6zyeterlik algilari
Olgegi puanlarimin O6grenim durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmistiir. Parametrik test varsayimi saglandigl igin gruplar
arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Ogrenim Durumlarina

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi b
Gruplar Arast 3.12 2 1.56
Grup I¢i 122.38 212 0.58 2.70 0.07
Toplam 125.50 214

Tablo 4.12°’deki analiz sonuglarmma gore arastirmaya katilan farkli 6grenim
durumundaki FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (F=2.70; p>0.05). Baska bir
deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri hangi 6grenim durumunda olursa olsunlar BIT
ozyeterlik algilart bakimindan birbirlerine benzer 06zellige sahip olduklar

sOylenebilir.

70



4.1.7 FTO-BIT ozyeterlik algilari ile mezun olduklar1 alan arasindaki farkin

incelenmesi

FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 dlgegi puanlarmin mezun olduklari alana gére betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklar
Alana Gore Betimsel istatistik Degerleri

Mezun Olunan Alan N X SS
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 101 3.66 0.67
Fizik 30 3.67 0.81
Kimya 31 3.86 0.71
Biyoloji 48 3.34 0.86
Diger 5 3.50 1.24

FTO-BIT &zyeterlik algilar1 6lgegi puanlarmin égretmenlerin mezun olduklar alana
gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
Levene F testi sonucuna gore (F=1.29; p>0.05) dgretmenlerin BIT 6zyeterlik algilari
Olcegi puanlarinin mezun olunan alan degiskenine goére dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar
arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.14’de

sunulmustur.

Tablo 4.14: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Mezun Olduklart
Alana Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Anlaml Fark
Kaynagi Toplam Derecesi  Ortalamasi P rami far
Gruplar Arast 5.82 4 1.46
Grup gi 119.68 210 0.57 255 0.04 Kimya- Biyoloji
Toplam 125.50 214

Tablo 4.14°deki analiz sonuclarina gore arastirmaya katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin mezun olduklar1 alanlar ile BIT o6zyeterlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmistir (F=2.55;
p<0.05). FTO-BIT o&zyeterlik algilar1 dgretmenlerin mezun olduklar1 alana bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Mezun olunan alanlar arasi bu farkin hangi
grubun lehine oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Sheffe Testi sonuclar anlamhi

fark gostermedigi i¢in Bonferroni testi kullanilmistir.
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Fen ve teknoloji ogretmenlerinin mezun olduklar1 alanlara gére BIT &zyeterlik
algilart Olceginden elde edilen puanlarina ait Bonferroni Testi sonuglari
incelendiginde; kimya bdliimiinden mezun olan O6gretmenlerin (Y =3.86) BIT

Ozyeterlik algilarinin biyoloji boliimiinden (Y =3.34) mezun olanlardan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.1.8 FTO-BIT ozyeterlik algilar1 ile daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika

programina katilip katilmama durumlar: arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 dlgegi puanlarinin daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumlarina gore betimsel istatistik degerleri Tablo

4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Daha Once BIT ile
Mgili Kurs/Sertifika Programma Katilip Katilmama Durumlarina Gére
Betimsel Istatistik Degerleri

Daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika

programna katilip katilmama N X SS
Evet 157 3.69 0.74
Hayir 40 3.30 0.74
Acilsa katilmak isterim 18 3.60 0.92

FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 6lgegi puanlarinin 6gretmenlerin daha énce BIT ile ilgili
kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlarma gére dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F testi sonucuna gore
(F=0.15; p>0.05) 6gretmenlerin BIT 6zyeterlik algilar1 dlgegi puanlarinin daha 6nce
BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama durumu degiskenine gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir. Parametrik test varsayimi
saglandig1 i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puanlarmin Daha Once BIT ile
Mlgili Kurs/Sertifika Programmna Katilip Katilmama Durumlarma Gdore
ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplam Derecesi  Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 5.00 2 2.50
Grup Ici 120.51 212 0.57 4.39 0.01 Evet- Hayir
Toplam 125.50 214
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Tablo 4.16’daki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan fen ve teknoloji
dgretmenlerinin daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama
durumlan ile BIT &zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli1 bir fark belirlenmistir (F=4.39; p<0.05). Baska bir ifadeyle FTO-
BIT o6zyeterlik algilari &gretmenlerin daha oénce BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumlarma bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama
durumlar arasindaki bu farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaci ile

Schefte testi kullanilmigtir.

Fen ve teknoloji gretmenlerinin daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina
katilip katilmama durumlarma gére BIT &zyeterlik algilar1 lceginden elde edilen

puanlarina ait Scheffe Testi sonuglari incelendiginde; daha once BIT ile ilgili
kurs/sertifika programina katilan 6gretmenlerin ( Y=3.69) BIT 6zyeterlik algilarmin

bdyle bir programa katilmayanlardan (Y =3.30) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin BIT Kullanim Durumlan ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT Kullanim Durumlar1 Teknoloji Kullanim Destegi,
Ogretmenlerin Teknoloji Kullamm Sikligi, Algilanan Beceriler ve Teknoloji Kullanimi
Oniindeki Engeller olmak iizere dort alt dlgekte incelenmis ve dgretmenlerin bu dort alt
olgekten aldiklart puan ortalamalarma gére BIT Kullanm Durumlari ortaya

koyulmustur.

4.2.1 Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kulamim destegi (FTO-TKD) ile
ilgili bulgular ve yorumlar
FTO-TKD &lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarma ve standart sapma

degerlerine bakilarak sonuglar Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: FTO-TKD Olgegine iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N X SS Madde Sayisi Katihm Diizeyi

215 3.78 0.81 5 Katiliyorum

73



FTO-TKD &lgegine gore analiz yapabilmek igin 1°den 5’e kadar verilen sayisal
degerler puan araliklarina doniistiiriilerek katilim diizeyleri olusturulmustur. Puan
aralik katsayisi, en yiiksek degerden en diisiik deger ¢ikarilarak en yiiksek degere
boliinmesiyle n-1/n oranina goére 0.80 olarak bulunmus ve ortalama puanlarin
derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda 0.80 araligina gore; 1.00-1.80 arasi
“Kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60 aras1 “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 arasi
“Kararsizim”, 3.41-4.20 aras1 “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 aras1 “Kesinlikle

Katiliyorum” degerleri ve yorumlar1 kullanilmistir.

Tablo 4.17°den de goriilecegi gibi FTO-TKD puan ortalamas: 3.78’dir. Bu ortalama
da 3.41-4.20 araligina diismekte ve bu durum G6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin
Olcege “katiliyorum” seklinde goriis belirttiklerini gdstermektedir. Ayrica Olcekte
bulunan her bir yargi ciimlesine karsilik katilimcilarin egilimlerini daha iyi
belirleyebilmek igin her yargiya ka¢ katilimcinin hangi diizeyde katildigina iliskin
bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18: TKD Olgek Maddelerinin Yiizde ve Frekans Degerleri

E E
«5 5 & § 25 s
Teknoloji Kulanim Destegi <z = N S X3S g
SE E £ 2 =2 J
g2 § S5 % %3 5
Y M M N4 MO M
1 Okul Miidiiriimiiz derslerde teknoloji n 9 9 12 81 104 215
" kullanimini destekler. % 42 4.2 56 37.7 484 100
Okulumuzda Biligim Teknolojileriyle ilgili n 20 22 5 81 87 215
5 sorunlarla karsilagtigimda teknik destek % 93 102 23 377 405 100
* alabilecegim ortam veya formator 6gretmen
mevcuttur.
Okulumuz teknolojiyi kullanma konusunda n 21 33 79 56 26 125
3. Egitim Teknolojileri Genel Midiirligi ile % 98 153 367 26 121 100
iletisim halindedir.
Meslektaslarim derslerinde Bilisim n 5 13 38 107 52 215
4.  Teknolojilerini kullanma konusunda % 2.3 6 17.7 498 242 100
gayretlidirler.
5 Ogretim programu derslerimde Bilisim n 6 22 35 105 47 215

Teknolojilerini kullanmay: destekler niteliktedir. % 2.8 10.2 16.3 488 219 100

Olgek genel ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin iki soruya kesinlikle
katiliyorum, iki soruya katiliyorum ve bir soruya kararsizim yoniinde goris
bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en
cok “kesinlikle katiltyyorum” yanitin1 verdikleri yargiyr Olgekteki 1’inci madde

(n=104, %48.4) icermektedir. Bu maddeyi 2’nci madde (n=87, %40.5) izlemektedir.
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Katilimcilarin en ¢ok “katiliyorum” yanitim1 verdikleri yargiyr Olcekteki 4’iincii
madde (n= 107, %49.8) igermektedir. Bu maddeyi 5’inci madde (n=105, %48.8)
izlemektedir. Ogretmenlerin %36.7’si ise (n=79) 3’iincii maddeye ‘“kararsizim”

yoniinde goriis belirtmislerdir.

4.2.1.1 FTO-TKD ile cinsiyetleri arasindaki farkin incelenmesi

FTO-TKD 6lgegi puanlarmin, dgretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlarina ve
guruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile bakilmis ve

sonuclar Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Levene Testi t testi
Cinsiyet N X SS F p t sd p
Kadin 138 3.86 0.82 0.10 0.75 1.91 213 0.06
Erkek 77 3.64 0.79 ' ' 1.92 161.57 0.06

Arastirmaya katilan kadin ve erkek katilimcilarin TKD 6l¢egine verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 ile standart sapmalar1 verildikten sonra t-testinin on sartlarindan
homojen varyans sartin1 6lcen Levene F Testi sonuglart verilmistir. Tablo 4.19’dan
da goriilecegi lizere Levene F Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi 0.05’in

tizerinde oldugundan homojen varyans sart1 saglanmaktadir.

Tablo 4.19°da da goriildiigli gibi arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cinsiyetleriyle TKD arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark belirlenememistir (t=1.91; p>0.05). Bir baska ifade ile cinsiyet degiskeninin
idari, teknik ve akademik alanlarda alinan destek acisindan bir fark olusturmadig,
kadin ve erkek dgretmenlerin aldiklar1 teknoloji kullanim destegi bakimindan benzer

ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.1.2 FTO-TKD ile yaslar1 arasindaki farkin incelenmesi

FTO-TKD 6lgegi puanlarinin yasa gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.20°dedir.

Tablo 4.20: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Yas N X SS
21-26 14 3.70 0.58
27-32 71 3.63 0.88
33-38 52 3.92 0.71
39-44 48 3.79 0.96
45 ve usti 30 3.95 0.61
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FTO-TKD 6lgegi puanlarinin dgretmenlerin yaslarma gére dagilim varyanslarmin
homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F testi sonucuna gore
(F=2.15; p>0.05) ogretmenlerin TKD 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi
saglandig1 i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 4.21’de verilmistir.

Tablo 4.21: FTO-TKD Olgegi Puanlarmin Yasa Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arast 3.58 4 0.90
Grup I¢i 138.15 210 0.66 1.36 0.25
Toplam 141.73 214

Tablo 4.21°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli yaslardaki fen ve
teknoloji O0gretmenlerinin teknoloji kullanimi sirasinda idari, teknik ve akademik
alanlarda aldiklar1 destekler arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenememistir (F=1.36; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve
teknoloji Ogretmenleri hangi yasta olursa olsunlar teknoloji kullanimi yoniinde

aldiklar1 destek bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklari sdylenebilir.

4.2.1.3 FTO-TKD ile kidem yillar1 arasindaki farkin incelenmesi

FTO-TKD 6lgegi puanlarinin kidem yillaria gore betimsel istatistik degerleri Tablo
4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Kidem Yillarina Gore Betimsel

Istatistik Degerleri
Kidem Yili N X SS
15 yil 24 3.67 0.71
6-10 y1l 61 3.62 0.86
11-15 yil 48 3.80 0.84
16-20 y1l 57 3.94 0.84
20 ve st 25 3.89 0.63

FTO-TKD o&lgegi puanlarmin  &gretmenlerin - kidem yillarina  gore dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Levene F testi
sonucuna gore (F=0.80; p>0.05) 6gretmenlerin TKD 6l¢egi puanlarinin kidem yili
degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik
test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina varyans analizi

ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.23: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Kidem Yillarina Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F D
Kayna@ Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 3.65 4 0.91
Grup ¢i 138.09 210 0.66 1.39 0.24
Toplam 141.73 214

Tablo 4.23’deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli kidem yillarinda
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi sirasinda idari, teknik ve
akademik alanlarda aldiklar1 destekler arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (F=1.39; p>0.05). Bagka bir deyisle fen
ve teknoloji 6gretmenleri hangi kidem yilinda olursa olsunlar teknoloji kullanimi
yoniinde aldiklar1 destek bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklari

sOylenebilir.
4.2.1.4 FTO-TKD ile gorev yaptiklar1 yerlesim birimleri arasindaki farkin
incelenmesi
FTO-TKD olgegi puanlarmin gorev yapilan yerlesim birimlerine gére betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.24°de verilmistir.

Tablo 4.24: FTO-TKD Olgqgi Puanlarinin Gorev Yapilan Yerlesim Birimlerine
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi N X SS

Il merkezi 195 3.80 0.81
Belde 13 3.75 0.83
Koy 7 3.43 0.86

FTO-TKD 6lgegi puanlarmin 6gretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimine gére
dagilim varyanslarmin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F
testi sonucuna gore (F=0.34; p>0.05) 6gretmenlerin TKD 0l¢egi puanlarinin gorev
yapilan yerlesim birimi degiskenine gore dagilim varyanslarimin homojen oldugu
goriilmustir. Parametrik test varsayimi saglandigi ig¢in gruplar arasindaki farkin

anlamliligima ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim Birimlerine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kayna Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 0.93 2 0.46
Grup I¢i 140.81 212 0.66 0.70 0.50
Toplam 141.73 214
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Tablo 4.25’deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli yerlesim
birimlerinde gorev yapan fen ve teknoloji &gretmenlerinin teknoloji kullanimi
sirasinda idari, teknik ve akademik alanlarda aldiklar1 destekler arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (F=0.70;
p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji Ogretmenleri nerde gorev yaparsa
yapsinlar teknoloji kullanimi yoniinde aldiklari destek bakimindan birbirlerine

benzer 6zellige sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.1.5 FTO-TKD ile cahstiklar1 kurumlar arasindaki farkin incelenmesi

FTO-TKD 6lgegi puanlarmin dgretmenlerin calistiklari kurumun bagli oldugu
sektore gore dagilimlarmma ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz

gruplar igin t-testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26: FTO-TKD Olgegi Puanlarmin Calisilan Kurumun Bagl Oldugu Sektdre
Gore t-Testi Sonuglari

Levene Testi t testi
Cahsilan Kurumun —
Bagh Oldugu Sektor X S5 F P t sd P
Kamu 192 3.80 0.82 0.00 0.99 0.70 213 0.48
Ozel 23 3.67 0.79 ' ) 0.72 27.10 0.48

Arastirmaya katilan kamu ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin TKD olgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ile standart sapmalar1 verildikten sonra t-testinin 6n
sartlarindan homojen varyans sartini 6l¢en Levene F Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 4.26°dan da goriilecegi lizere Levene F Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi

0.05’1n tizerinde oldugundan homojen varyans sart1 saglanmaktadir.

Tablo 4.26°daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli kurumlarda gérev
yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi sirasinda idari, teknik ve
akademik alanlarda aldiklar1 destekler arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik

diizeyinde anlaml bir fark belirlenememistir (t=0.70; p>0.05).

Bagka bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri hangi kurumda c¢alisirsa galigsinlar
teknoloji kullanimi yoniinde aldiklar1 destek bakimindan birbirlerine benzer 6zellige

sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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4.2.1.6 FTO-TKD ile 6grenim durumlar: arasindaki farkin incelenmesi

FTO-TKD 6lgegi puanlarmin 6grenim durumlarina gore betimsel istatistik degerleri

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumlarma Gore Betimsel

[statistik Degerleri
Ogrenim Durumu N X SS
Egitim Enstitiisii 21 3.81 0.80
Lisans 171 3.81 0.81
Lisansiisti 23 3.57 0.83

FTO-TKD &lgegi puanlarinin dgretmenlerin 6grenim durumlarma gore dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Levene F testi
sonucuna gore (F=0.00; p>0.05) ogretmenlerin TKD 06lgegi puanlarinin 6grenim

durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina

ANOVA ile bakilmis ve sonuclar Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumlarina Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arast 1.12 2 0.56
Grup igi 140.61 212 0.66 0.84 043
Toplam 141.73 214

Tablo 4.28’deki analiz sonuglarmma gore arastirmaya katilan farkli 6grenim
durumundaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi sirasinda idari,
teknik ve akademik alanlarda aldiklari destekler arasinda istatistiksel olarak 0.05

manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (F=0.84; p>0.05).

Baska bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri hangi 6grenim durumunda olursa
olsunlar teknoloji kullanimi yoniinde aldiklar1 destek bakimindan birbirlerine benzer
0zellige sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.1.7 FTO-TKD ile mezun olduklar: alan arasindaki farkin incelenmesi

FTO-TKD 6l¢gegi puanlarinin mezun olduklari alana gore betimsel istatistik degerleri

Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklar1 Alana Gore Betimsel

Istatistik Degerleri
Mezun Olunan Alan N X SS
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 101 3.70 0.80
Fizik 30 3.65 0.92
Kimya 31 3.72 0.98
Biyoloji 48 4.08 0.59
Diger 5 3.76 0.79

FTO-TKD blgegi puanlarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 alana gore dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F testi
sonucuna gore (F=2.17; p>0.05) 6gretmenlerin TKD 06l¢egi puanlarimin mezun

olunan alan degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina

ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklar1 Alana Gére

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi b
Gruplar Arast 5.54 4 1.38
Grup I¢i 136.20 210 0.65 213 0.08
Toplam 141.73 214

Tablo 4.30°daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli alanlardan mezun
olan fen ve teknoloji d6gretmenlerinin teknoloji kullanimi sirasinda idari, teknik ve
akademik alanlarda aldiklar1 destekler arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik

diizeyinde anlaml bir fark belirlenememistir (F=2.13; p>0.05).

Basgka bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri hangi alandan mezun olursa olsunlar
teknoloji kullanim1 yoniinde aldiklar1 destek bakimindan birbirlerine benzer 6zellige

sahip olduklar1 soylenebilir.
4.2.1.8 FTO-TKD ile daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katihp
katilmama durumlar arasindaki farkin incelenmesi

FTO-TKD &lgegi puanlarinin daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika programina
katilip katilmama durumlarina gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.31°de

verilmistir.
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Tablo 4.31: FTO-TKD Olgegi Puanlarinin Daha Once BIT ile ilgili Kurs/Sertifika
Programima Katilma Durumlarina Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika -

programna katihp katilmama N X SS
Evet 157 3.81 0.82
Hayir 40 3.69 0.78
Acilsa katilmak isterim 18 3.74 0.89

FTO-TKD 6lgegi puanlarmin dgretmenlerin daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumlarina goére dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadigini belirlemek tizere yapilan Levene F testi sonucuna gére (F=0.23; p>0.05)
ogretmenlerin TKD dlgegi puanlarmin daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumu degiskenine goére dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina

ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32: FTO-TKD Olgegi Puanlarmin Daha Once BIT ile Ilgili Kurs/ Sertifika
Programina Katilip Katilmama Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arast 0.49 2 0.24
Grup ici 141.24 212 0.67 0.37 069
Toplam 141.73 214

Tablo 4.32°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin daha dnce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama
durumlar1 ile teknoloji kullanimi sirasinda idari, teknik ve akademik alanlarda
aldiklar1 destekler arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenememistir (F=0.37; p>0.05). Baska bir deyisle 6gretmenlerin daha 6nce
BIT ile ilgili kurs/sertifika programma katilip katilmama durumlari teknoloji

kullanimi1 yoniinde aldiklar1 veya ihtiyag duyduklari destegi etkilememektedir.

4.2.2 FTO-BIT kullamm sikhg ile ilgili bulgular ve yorumlar

FTO-BIT Kullanim Siklig1 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarina ve standart

sapma degerlerine bakilarak sonuglar Tablo 4.33’de sunulmustur.
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Tablo 4.33: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N X SS Madde Sayisi Katilim Diizeyi

215 3.33 0.80 13 Donemde birgok defa

FTO-BIT Kullanim Sikhig1 6lgegine gore analiz yapabilmek icin 1°den 5’e kadar
verilen sayisal degerler puan araliklarina donistiirilerek katilim  diizeyleri
olusturulmustur. Puan aralik katsayisi en yiiksek degerden en diislik deger ¢ikarilarak
en yiiksek degere boliinmesiyle n-1/n oranina gore 0.80 olarak bulunmus ve ortalama
puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda 0.80 araligina gore; 1.00-1.80
aras1 “Hi¢ Kullanmam”, 1.81-2.60 aras1 “Doénemde 1-2 defa kullanirim”, 2.61-3.40
arast “donemde bircok defa kullanirim”, 3.41-4.20 aras1 “ayda bircok defa
kullanirim” ve 4.21-5.00 arasi “haftada bircok defa kullanirim” degerleri ve

yorumlar1 kullanilmistir.

Tablo 4.33’den de goriilecegi gibi FTO-BIT Kullamm Sikligi puan ortalamasi
3.33’tiir. Bu ortalama da 2.61-3.40 araligina diisgmekte ve bu durum 6gretmenlerin bu
alt Olcege iliskin “donemde birgok defa” seklinde goriis belirttiklerini gostermektedir.
Ayrica Olgekte bulunan her bir yargi climlesine karsilik katilimeilarin egilimlerini
daha 1yi belirleyebilmek i¢in her yargiya kag¢ katilimecinin hangi diizeyde katildigina
iliskin bulgular Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgeginin Yiizde ve Frekans Degerleri

N
£ — s 8 s
BiT Kullanim Sikhig g 3 3 E k=1 © }g =
c &g £x° <8I F
o= 28 £33 S8 £8% B
E2 A8 55 <8 £5 R
1 Ders notu olusturmak veya degerlendirme n 6 9 51 56 93 215
" yapmak i¢in bilgisayar1 kullanmak % 28 42 237 26 433 100
2 Ders plani igin bilgi toplamada interneti n 1 29 31 57 97 215
" kullanmak % 05 135 144 265 451 100
Elektronik ortamda 6grencilerin bilgisayar n 68 38 54 30 25 125
3. kullanimina yardimci olacak kullanim kilavuzlari % 316 177 251 14 116 100
olusturmak
4 Bilgisayarda bireysel egitime yonelik n 17 29 42 59 68 215
" dokiimanlar hazirlamak veya muhafaza etmek % 79 135 195 274 31.6 100
5 Ders ile ilgili dokiimanlar i¢in tagmabilir bellek n 2 7 17 37 152 215
" (flash bellek) kullanmak % 09 33 79 172 70.7 100
Derslerde farkli amaglar i¢in Excel vb. n 33 22 54 47 59 215

6. programlari kullanmak (Orn: yoklama takibi, not % 15.3 10.2 251 21.9 27.4 100
girisi ve diizenlenmesi)

Meslektaslar ve idarecilerle iletisim kurmak i¢in n 77 29 42 33 34 215
elektronik postay1 kullanmak % 358 135 195 153 158 100
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Tablo 4.34: (Devam) FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgeginin Yiizde ve Frekans Degerleri

N
g — s 8 <

BIT Kullamim Sikhg1 S 3 83 & _3 =

s E Ex 2 S5 3

S 9 Lo 3 SEo &

TX¥ A8 A5 <38 I8 F
8 Ogrencilerle veya velileriyle iletisim icin n 122 32 29 17 15 215
" elektronik postayr kullanmak % 56.7 149 135 79 7 100
Odevler ve dersle ilgili dokiimanlar1 dgrencilere n 130 34 24 15 12 215
9. gondermek ve onlardan almak i¢in internet % 605 158 112 7 56 100

ortamini kullanmak

n 7 13 28 61 106 215

10. Ders iglerken bilisim teknolojilerini kullanmak % 33 6 13 284 493 100

11 Fen ilgisi ile ilgili bilgisayar uygulamalarini n 9 24 36 49 97 215
" (animasyon, egitim yazilimlari gibi) gostermek % 42 112 16.7 228 451 100
Sanal 6grenme ortamlari saglamak veya n 42 45 42 38 48 215
12 olusturmak (Dersle ilgili web sayfalari % 195 209 195 17.7 223 100
" hazirlamak ya da hazir olan web sayfalarina
ogrencileri yonlendirmek gibi)
Fenle ilgili bir etkinligi 6grencilerin bireysel n 11 38 35 51 80 215
13. ihtiyaglarina uygun olarak sunmak i¢in % 51 177 163 237 37.2 100

teknolojiyi kullanmak

Olgek genel ortalamalarina bakildiginda dgretmenlerin dokuz soruya haftada birgok

defa ve dort soruya da hig¢ kullanmam yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, en ¢ok “haftada bir¢ok defa”
yanitim1 verdikleri yargiy:r 6lgekteki 5’inci madde (n=152, %70.7) igermektedir. Bu
maddeyi sirastyla 10 uncu (n=106, %49.3), 2’nci (n=97,%45.1) ve 11’inci maddeler
(n=97, %45.1) izlemektedir.

Katilimcilarin, en ¢ok “hi¢ kullanmam” yanmitinm1 verdikleri yargiyr 6lgekteki 9’uncu
madde (n=130, %60.5) icermektedir. Bu maddeyi sirasiyla 8’inci (n=122, %56.7),
7’nci (n=77, %35.8) ve 3’lincii maddeler (n=68, %31.6) izlemektedir.

4.2.2.1 FTO-BIT kullanim sikhg ile cinsiyetleri arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT Kullamm Siklhigi 6lgegi puanlarinin, dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
dagilimlarina ve guruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar t testi ile

bakilmis ve sonuglar Tablo 4.35’de verilmistir.

Tablo 4.35: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuglari

Levene Testi t testi
Cinsiyet N X SS F p t sd p
Kadin 138 3.31 0.76 243 012 -0.50 213 0.62
Erkek 77 3.37 0.88 ' ' -0.48 140.20 0.64
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Aragtirmaya katilan kadin ve erkek katilmcilarin BIT Kullanim Sikligi dlgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalari ile standart sapmalar1 verildikten sonra t testinin 6n
sartlarindan homojen varyans sartin1 Olcen Levene F Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 4.35’den de goriilecegi lizere Levene F Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi

0.05’in lizerinde oldugundan homojen varyans sart1 saglanmaktadir.

Tablo 4.35°de de goriildiigl gibi arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cinsiyetleriyle BIT kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (t=-0.50; p>0.05). Bu durum cinsiyet
degiskeninin idari, iletisim ve Ogretim alanlarinda teknoloji kullanim siklig
acisindan bir fark olusturmadigi, kadin ve erkek 6gretmenlerin teknoloji kullanim

siklig1 bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.2.2 FTO-BIT kullamim sikhig ile yaslar1 arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT Kullanim Siklig1 6lgegi puanlarinin yasa gore betimsel istatistik degerleri
Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36: FTO-BIT Kullanim Sikligi Olgegi Puanlarimin Yasa Gore Betimsel

Istatistik Degerleri
Yas N X SS
21-26 14 3.54 0.80
27-32 71 3.30 0.78
33-38 52 3.42 0.75
39-44 48 3.30 0.83
45 ve iistii 30 3.19 0.93

FTO-BIT Kullanim Siklig1 6lgegi puanlarmin dgretmenlerin yaslarina gore dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F testi
sonucuna gore (F=1.27; p>0.05) ogretmenlerin BIT Kullanom Sikhig 6lgegi
puanlarinin  yag degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
goriilmustiir. Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin

anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Yasa Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1.77 4 0.44
Grup I¢i 136.69 210 0.65 0.68 0.61
Toplam 138.47 214
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Tablo 4.37°deki analiz sonuglara gore arastirmaya katilan farkli yaslardaki fen ve
teknoloji dgretmenlerinin BIT kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (F=0.68; p>0.05). Bu durum
fen ve teknoloji 6gretmenleri hangi yasta olursa olsunlar idari, iletisim ve 6gretim
alanlarinda BIT kullanma sikligi bakimindan birbirlerine benzer &zellige sahip

olduklarini gostermektedir.

4.2.2.3 FTO-BIT kullanim sikhg ile kidem yillar1 arasindaki farkin incelenmesi
FTO-BIT Kullanim Siklig1 6lgegi puanlarinin kidem yillarina gore betimsel istatistik

degerleri Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38: FTO-BIT Kullanim Sikligi Olgegi Puanlarinin Kidem Yillarma Gore
Betimsel Istatistik Degerleri

Kidem Yih N X SS
1-5yil 24 3.63 0.63
6-10 y1l 61 3.15 0.75
11-15 vl 48 3.58 0.78
16-20 yil 57 3.27 0.82
20 ve st 25 3.14 0.95

FTO-BIT Kullanim Sikligi 6lgegi puanlarinin dgretmenlerin kidem yillarma gére
dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F
testi sonucuna gore (F=1.83; p>0.05) dgretmenlerin BIT Kullanim Sikhigi dlgegi
puanlarinin kidem yili degiskenine gore dagilim varyanslarimin homojen oldugu
goriilmustiir. Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin

anlamliligima ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Kidem Yillarina Gore

ANOVA Sonuglar1
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler = 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 8.16 4 2.04
Grup I¢i 130.31 210 0.62 3.29 0.01
Toplam 138.47 214

Tablo 4.39°daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli kidem yillarinda
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BIT kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=3.29; p<0.05).
Baska bir deyisle fen ve teknoloji O6gretmenlerinin idari, iletisim ve &gretim

alanlarinda teknoloji kullanim sikligi 6gretmenlerin kidem yillarina bagli olarak
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anlaml bir sekilde degismektedir. Kidem yillar1 aras1 bu farkin hangi grubun lehine

oldugunu belirlemek amaci ile Scheffe ve Bonferroni testleri yapilmistir.

Fen ve teknoloji &gretmenlerinin kidem yillarna gore BIT Kullanim Siklig
6l¢eginden elde edilen ortalamalarina ait Scheffe ve Bonferroni Testlerinin sonuglari
incelendiginde ise gruplar arasinda fark olmadigi belirlenmistir. Fen ve teknoloji
Ogretmenleri hangi kidem yilinda olursa olsunlar idari, iletisim ve Ogretim
alanlarinda BIT kullanma sikligi bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip

olduklar1 soylenebilir.

4.2.24 FTO-BIT kullamm sikh@ ile gorev yaptiklari yerlesim birimleri
arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT Kullamm Siklig1 6lgegi puanlarinin gérev yapilan yerlesim birimlerine

gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.40°da verilmistir.

Tablo 4.40: FTO-BIT Kullanmim Siklig1 Olgegi Puanlarmin Gérev Yapilan Yerlesim
Birimlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi N X SS

11 merkezi 195 3.30 0.80
Belde 13 3.69 0.92
Koy 7 3.37 0.54

FTO-BIT Kullanim Sikligi 6lgegi puanlarmin &gretmenlerin gdrev yaptiklart
yerlesim birimine gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek
lizere yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=1.49; p>0.05) dgretmenlerin BIT
Kullanim Siklig1 6l¢egi puanlarin gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi
saglandigl icin gruplar arasindaki farkin anlamliligima ANOVA ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan Yerlesim
Birimlerine Gére ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1.85 2 0.92
Grup ¢i 136.62 212 0.64 1.43 0.24
Toplam 138.47 214
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Tablo 4.41°deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli yerlesim
birimlerinde gorev yapan fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIiT kullanim sikliklart
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir (F=1.43; p>0.05). Bu durum Ogretmenlerin gérev yaptiklar
yerlesim biriminin idari, iletisim ve &gretim alanlarinda BIT kullanma sikligim

etkilemedigi ve birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklarini gostermektedir.

4.2.25 FTO-BIT kullanim sikh@ ile cahstiklar1 kurumlar arasindaki farkin

incelenmesi

FTO-BIT Kullanim Sikhig1 6lgegi puanlarinin dgretmenlerin ¢alistiklart kurumun
bagli oldugu sektore gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamlili§ina

bagimsiz gruplar igin t-testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.42°de sunulmustur.

Tablo 4.42: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Calisilan Kurumun Bagh
Oldugu Sektore Gore t-Testi Sonuglart

Levene Testi t testi
Cahsilan Kurumun —
Bagh Oldugu Sektor X SS F P t sd - p
Kamu 192 3.32 0.79 263 011 -0.70 213 048
Ozel 23 3.44 0.95 ' ' -0.60 25,70 0.55

Arastirmaya katilan kamu ve 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlerin BIT Kullanim
Siklig1 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari ile standart sapmalart verildikten
sonra t-testinin 6n sartlarindan homojen varyans sartini O6lgen Levene F Testi
sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.42°den de goriilecegi iizere Levene F Testinden elde
edilen anlamlilik diizeyi 0.05’in iizerinde oldugundan homojen varyans sarti
saglanmaktadir. Tablo 4.42°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli
kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin BIT kullanim sikliklari arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (t=-0.70;
p>0.05). Yani 6gretmenler hangi kurumda calisirsa ¢alissinlar BIT kullanma siklig

bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklari sdylenebilir.

4.2.2.6 FTO-BIT kullamm sikhg ile 6grenim durumlari arasindaki farkin

incelenmesi

FTO-BIT Kullanim Sikhig1 6lgegi puanlarinin dgrenim durumlarina gore betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.43’de verilmistir.
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Tablo 4.43: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumlarina
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Ogrenim Durumu N X SS
Egitim Enstitiisti 21 3.25 0.86
Lisans 171 3.34 0.79
Lisansiistii 23 3.36 0.86

FTO-BIT Kullanim Sikhig 6lgegi puanlarmin dgretmenlerin 6grenim durumlarina
gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek icin yapilan Levene
F testi sonucuna gore (F=0.75; p>0.05) dgretmenlerin BIT Kullanim Sikhig1 dlgegi
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen
oldugu goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki

farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.44’de sunulmustur.

Tablo 4.44: FTO-BIT Kullanim Sikligi Olgegi Puanlarmin Ogrenim Durumlarma

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler E
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 0.16 2 0.08
Grup I¢i 138.31 212 0.65 0.12 0.89
Toplam 138.47 214

Tablo 4.44’deki analiz sonuglarmma gore arastirmaya katilan farkli 6grenim
durumundaki fen ve teknoloji &gretmenlerinin BIT kullanim sikliklar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(F=0.12; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri hangi 6grenim
durumunda olursa olsunlar idari, iletisim ve 6gretim alanlarinda BIT kullanma siklig1

bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklari sdylenebilir.

4.2.2.7 FTO-BIT kullamim sikhig ile mezun olduklar1 alan arasindaki farkin
incelenmesi

FTO-BIT Kullamim Siklig1 6lgegi puanlarinin mezun olduklari alana gore betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.45°de verilmistir.

Tablo 4.45: FTO-BIT Kullamim Sikligi Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklari
Alana Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Mezun Olunan Alan N X SS
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 101 3.34 0.79
Fizik 30 3.31 0.81
Kimya 31 3.44 0.78
Biyoloji 48 3.20 0.82
Diger 5 3.88 1.06
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FTO-BIT Kullanim Siklig1 6lgegi puanlarinin gretmenlerin mezun olduklari alana
gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
Levene F testi sonucuna gore (F=0.18; p>0.05) dgretmenlerin BIT Kullanim Siklig
Olcegi puanlarinin mezun olunan alan degiskenine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmistiir. Parametrik test varsayimi saglandigl igin gruplar
arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonucglar Tablo 4.46’da

sunulmustur.

Tablo 4.46: FTO-BIT Kullanim Sikligi Olgegi Puanlarmin Mezun Olduklar:
Alana Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arast 2.63 4 0.66
Grup Igi 135.83 210 0.65 102 0.40
Toplam 138.47 214

Tablo 4.46°daki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli alanlardan mezun
olan fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (F=1.02;
p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri hangi alandan mezun olursa
olsunlar idari, iletisim ve &gretim alanlarinda BIT kullanma sikhig bakimindan

birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklari sdylenebilir.

4.2.2.8 FTO-BIT kullamm sikh@ ile daha oénce BIT ile ilgili kurs/sertifika

programina katilip katilmama durumlar arasindaki farkin incelenmesi

FTO-BIT Kullanim Siklig1 6lgegi puanlarmin daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumlarina gore betimsel istatistik degerleri Tablo

4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarmin Daha Once BIT ile
Mgili Kurs/ Sertifika Programina Katilip Katilmama Durumlarina
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika

programina katihip katilmama N X SS
Evet 157 3.39 0.76
Hayir 40 3.03 0.86
Acilsa katilmak isterim 18 3.50 0.96

FTO-BIT Kullanim Siklig1 élgegi puanlarinin dgretmenlerin daha 6nce BIT ile ilgili

kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlarina gore dagilim varyanslarinin

89



homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F testi sonucuna gore
(F=0.57; p>0.05) dgretmenlerin BIT Kullanim Siklig1 6lgegi puanlarmin daha énce
BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama durumu degiskenine gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi
saglandig1 icin gruplar arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve

sonuclar Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48: FTO-BIT Kullanim Siklig1 Olgegi Puanlarinin Daha Once BIT ile
Igili Kurs/Sertifika Programima Katilip Katilmama Durumlarina

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler = Anlamh
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 4.49 2 2.24
Grup I¢i 133.98 212 0.63 3.55 0.03  Evet- Hayir
Toplam 138.47 214

Tablo 4.48’deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan fen ve teknoloji
dgretmenlerinin daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama
durumlar ile BIT kullamim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=3.55; p<0.05). Baska bir deyisle
ogretmenlerin BIT kullanim siklig1 daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina
katilip katilmama durumlarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Belirlenen bu farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaci ile Scheffe testi
kullanilmistir. Ogretmenlerin daha &nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina
katilip katilmama durumlarma goére BIT kullamm sikhi@ 6lgeginden elde edilen

ortalamalarina ait Scheffe Testi sonuglari incelendiginde; daha 6nce kurs/sertifika
programina katilan Ogretmenlerin (Y =3.39) BIT kullanim sikligmin bdyle bir

programa katilmayanlarda (Y =3.03) daha 1yi seviyede oldugu belirlenmistir.

4.2.3 Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin (FTO) algillanan becerileri ile ilgili
bulgular ve yorumlar
FTO Algilanan Beceriler 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarma ve standart

sapma degerlerine bakilarak sonuglar Tablo 4.49’da sunulmustur.

Tablo 4.49: FTO Algilanan Beceriler Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N X SS Madde Sayisi Katihm Diizeyi

215 2.82 0.61 27 Bagimsiz olarak yapabilirim
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Algilanan Beceriler dlgegine gore analiz yapabilmek i¢in 1’den 4’e kadar verilen
sayisal degerler puan araliklarina donistiiriilerek katilim diizeyleri olusturulmustur.
Puan aralik katsayisi, en yiiksek degerden en diisiik deger ¢ikarilarak en yiiksek
degere boliinmesiyle n-1/n oranina gore 0.75 olarak bulunmus ve ortalama puanlarin
derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda 0.75 araligma gore; 1.00-1.75 arasi
“Yapamam”, 1.76-2.50 arast “Yardima ihtiya¢ duyarim”, 2.51-3.25 aras1 “Bagimsiz
olarak yapabilirim”, 3.26-4.00 aras1 “Baskalarina Ogretebilirim” degerleri ve

yorumlari kullanilmistir.

Tablo 4.49’dan da goriilecegi gibi fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Algilanan
Beceriler puan ortalamasi 2.82°dir. Bu ortalama da 2.51-3.25 araligina diigmekte ve
bu durum 6gretmenlerin bu alt dlcege “Bagimsiz olarak yapabilirim” seklinde goriis
belirttiklerini gostermektedir. Ayrica dlgekte bulunan her bir yargi climlesine karsilik
katilimcilarin egilimlerini daha iyi belirleyebilmek i¢in her yargiya kag¢ katilimcinin

hangi diizeyde katildigina iliskin bulgular Tablo 4.50°de sunulmustur.

Tablo 4.50: Algilanan Beceriler Olgek Maddelerinin Yiizde ve Frekans Degerleri

g 3

z = g
Algilanan Beceriler e = SE 2E s
S £E zZ= 83 <
E E£EL E5 £ 4
S 32 28 25 B
> >3 af a2 F
Bilisim ortaminda dosyalar1 olusturmak, kaydetmek, n 3 28 91 93 215
1. kopyalamak, tagimak ve silmek; klasor olusturmak % 14 13 423 433 100

ve dosyalar1 klasorler arasinda tagimak

Bir belgenin tamamuini, se¢ilmis sayfalarini ve/veya n 2 20 97 96 215

2. belge i¢indeki gegerli sayfalar1 yazdirmak % 09 9.3 451 447 100
3 Belgeler icinde ve belgeler arasinda bilgiyi kesmek, n 1 7 97 110 125
" yapistirmak ve kopyalamak % 05 33 451 512 100
4 Bilgisayar donar veya bir hata mesaj1 ortaya gikarsa n 17 85 72 41 215
" sorunu ¢6zmek % 79 395 335 19.1 100
5 Bilgisayar agilmiyorsa izlenmesi gereken adimlari n 14 85 82 34 215
" bilmek % 65 395 381 158 100
6 Bilgisayar1 zararli yazilimlardan korumak i¢in anti n 20 67 85 43 215
" viriis yazilimi kullanmak % 93 312 395 20 100
Kelime Islemci: Metni bi¢imlendirmek ( renk ve n 14 37 100 64 215

7. stil), yazim / dilbilgisi kontroliinii yapmak i¢in MS % 65 172 465 298 100
Word vb. kelime islemci yazilimlarimi kullanmak

Kelime islemcinin (MS Word vb.) gelismis n 15 37 101 62 215
8.  ozelliklerini kullanmak ( 6rnegin {ist bilgi / alt bilgi, % 7 172 47 288 100
tablolar, resimler eklemek gibi)

9 Tablolar: Siitun basliklar1 olusturmak ve verileri n 9 39 111 56 215
" girmek i¢in tablonun temel islevlerini kullanmak % 42 181 516 26 100
Tablolar: Tablonun geligmis dzelliklerini kullanmak n 21 72 77 45 215

10. (6rnegin formiil olusturmak, verileri siralamak, % 98 335 358 209 100

tablolar / grafikler gibi)
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Tablo 4.50: (Devam) Algilanan Beceriler Olgek Maddeleri Yiizde ve Frekans Degerleri

Qn -
EN-
Z g wof
Algilanan Beceriler % S g 3 = é = <§E
c £: £33 38 2
g 2 P8 22 &
> B M >x A0
11 Sunum (MS Power Point vb.): Hazir sablonlar1 n 10 44 97 64 215
" kullanarak sunum olusturmak % 47 205 451 29.8 100
12 Sunum (MS Power Point vb.): Grafikler, gecisler, n 22 64 81 48 215
" animasyon ve kopriilerle sunum olugturmak % 102 298 377 223 100
13 Dersime yonelik hazir egitim yazilimlarin n 2 10 127 76 215
" kullanmak (Vitamin vb.) % 0.9 47 59.1 353 100
14 E-mail: Elektronik posta gondermek, almak, agmak n 5 16 110 84 215
" ve okumak % 2.3 74 512 391 100
E-mail: Elektronik postanin gelismis 6zelliklerini n 13 44 92 66 215
15 kullanmak ( 6rnegin ekler, klasorler, adres defterleri, % 6 205 428 30.7 100
" dagitim listeleri olugturmak, birden fazla kisiye e-
posta gondermek gibi)
16 Forum sitelerine iiye olmak ve tartigmalara/ n 20 41 105 49 215
" paylasimlara katilmak % 93 191 488 228 100
Web tarayicisini kullanarak internette gezinmek n 9 32 100 74 215
17. (6rnegin Internet Explorer, Safari, FireFox, AOL % 42 149 465 344 100
gibi)
Web tarayicisinin gelismis 6zelliklerini kullanmak n 17 59 89 50 215
(6rnegin web tarayicisini kendisine uygun olarak % 79 274 414 233 100

18. diizenlemek ve yer imlerini kullanmak; birden ¢ok
pencere agmak; yeniden yiikleme/yenileme ve
durdurma diigmelerini kullanmak gibi)

19 Temel diizeyde web sayfasi tasarim programlarini n 68 97 36 14 215
" kullanmak (6rnegin. Front Page, Dreamwear gibi ) % 316 451 167 65 100
Arama motorlarinda (Yahoo, Lycos, Google vb.) n 10 30 106 69 215
20 tarama yapma: Elektronik veri tabaninda anahtar % 4.7 14 493 321 100
" kelime ile konu taramas1 yapmak ( 6rn. kiitiiphane
kataloglarr)
Hazirlanan web sayfasi/dosyalarini bir sunucuya n 51 92 56 16 215
21. yiiklemek (Hazirlanan web sayfalarini internette % 237 428 26 7.4 100
yayinlamak)
Cizim/ Boyama: Cizim programlari (6rnegin Word, n 18 28 112 57 215
22. Paint vb.) ile basit sekiller olusturmak ( ¢izgiler, % 84 13 521 26,5 100
daireler, kareler)
Cizim/ Boyama: Cizim programinin gelismis n 39 84 67 25 215
23 ozelliklerini kullanmak (Photoshop, Picasso vb. % 181 39.1 312 116 100
" programlarla katman, grup nesneler olusturmak,
renkleri degistirme ve doldurmak)
24 Dijital Goriintiiler: Hazir goriintiileri dokiimanlara n 18 48 106 43 215
" yerlestirmek (6rnegin kiiciik resim, fotograf) % 84 223 493 20 100
Dijital Goriintiiler: Dijital bir goriintiiyii (resimyada n 23 63 85 44 215
o5 film) olusturmak i¢in gesitli araglar1 kullanmak % 107 293 395 205 100
" (0rnegin dijital fotograf makinesi, tarayici, kamera
vb.)
Dijital goriintii lizerinde diizenleme yapmak igin n 54 84 58 19 215

26. (Photoshop, PhotoDeluxe, vb.) goriintii diizenleme % 251 391 27 8.8 100
araglarint kullanmak

Masaiistii Yayincilik: Sanal ortamda haber biilteni, n 55 80 56 24 215

27 brogiir, 6diil belgesi vb. belgeleri hazirlamak % 256 372 26 11.2 100
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Olgek genel ortalamalarma bakildiginda ogretmenlerin iki soruya digerlerine
Ogretebilirim, on sekiz soruya bagimsiz olarak yapabilirim ve yedi soruya da yardima

ihtiya¢ duyarim yoniinde goris bildirdikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, en ¢ok “digerlerine
ogretebilirim” yanitim1 verdikleri yargiyr dlgekteki 3’iincii madde (n=110, %51.2)
icermektedir. Bu maddeyi 1’inci madde (n=93, %43.3) izlemektedir. Katilimcilarin,
en ¢cok “bagimsiz olarak yapabilirim” yanmtim verdikleri yargiy1 olgekteki 13’lincii
madde (n= 127, %59.1) igermektedir. Bu maddeyi sirasiyla 22’nci (n=112, %52.1)
ve 9’uncu maddeler (n=111, %51.6) izlemektedir. Ogretmenlerin, %45.1°i ise (n=97)
19’uncu maddeye “yardima ihtiya¢ duyarim” yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeyi sirasiyla 21’inci (n=92, %42.8), 4’lincii ve 5’inci maddeler (n=85, %39.5)

izlemektedirler.

4.2.3.1 FTO algilanan becerileri ile cinsiyetleri arasindaki farkin incelenmesi

FTO Algilanan Becerileri &lgegi puanlarinin, gretmenlerin cinsiyetlerine gore
dagilimlarina ve guruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar igin t-testi

ile bakilmis ve sonuclar Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuglar

Levene Testi t testi
Cinsiyet N X SS F p t sd p
Kadin 138 2.70 0.55 313 008 -3.99 213 0.00”
Erkek 77 3.04 0.64 ' ' -3.82 138.51 0.00

() isareti 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugunu géstermektedir.

Arastirmaya katilan kadin ve erkek katilimcilarin Algilanan Beceriler 6lgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalari ile standart sapmalar1 verildikten sonra t-testinin 6n
sartlarindan homojen varyans sartini dlcen Levene F Testi sonuclar1 verilmistir.
Tablo 4.51°den de goriilecegi lizere Levene F Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi

0.05’1n tizerinde oldugundan homojen varyans sart1 saglanmaktadir.

Tablo 4.51’den de goriildiigii gibi arastirmaya katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin cinsiyetleriyle algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (t=-3.99; p<0.05). Bu farkin
hangi grubun lehine olduguna bakildiginda ise erkek 6gretmenlerin temel islemler,

yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan
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becerilerinin ( X =3.04) bayan dgretmenlerinkinden ( X =2.70) daha iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir.

4.2.3.2 FTO algilanan becerileri ile yaslar1 arasindaki farkin incelenmesi

FTO Algilanan Becerileri 6lgegi puanlarinin yasa gore betimsel istatistik degerleri

Tablo 4.52°de verilmistir.

Tablo 4.52: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Yasa Gére Betimsel
Istatistik Degerleri

Yas N X SS
21-26 14 3.10 0.38
27-32 71 2.96 0.56
33-38 52 2.89 0.64
39-44 48 2.80 0.56
45 ve tistii 30 2.30 0.54

FTO Algilanan Becerileri dlgegi puanlarinin dgretmenlerin yaslarma gére dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadigin1 belirlemek iizere yapilan Levene F testi
sonucuna gore (F=1.64; p>0.05) oOgretmenlerin Algilanan Beceriler 06lgegi
puanlarinin yas degiskenine gore dagilim varyanslarinin  homojen oldugu
goriilmistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin

anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.53°de verilmistir.

Tablo 4.53: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Yasa Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler

Kayna@ Toplamn  Derecesi  Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 10.98 4 2.74 21-26 ile 45 ve lstii,
Grup I¢i 67.81 210 0.32 27-32 ile 45 ve tistii,
Toplam 850 000 33 3% ile 45 ve istii

P 78.78 214 :

39-44 ile 45 ve usti

Tablo 4.53’deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli yaglardaki fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=8.50; p<0.05). Baska bir
deyisle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik
kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerileri 6gretmenlerin
yaslaria bagli olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Yaslar arasi bu farkin hangi

grubun lehine oldugunu belirlemek amaci ile Scheffe testi kullanilmistir.
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Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yaslarina gore temel islemler, yazilim, iletigim,
elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerilerini

O0lcmeye yonelik Olgekten elde edilen ortalamalarina ait Scheffe Testi sonuglari
incelendiginde; 21-26 yas araligi (Y=3.10), 27-32 yas araligi (X =2.96), 33- 38 yas
araligi (Y =2.89) ve 39-44 yas araliginda (Y =2.80) olan Fen ve Teknoloji

ogretmenlerinin algilanan becerilerinin 45 yas ve {istiinde (Y = 2.30) olanlardan daha
1yi diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.2.3.3 FTO algilanan becerileri ile kidem yillar1 arasindaki farkin incelenmesi
FTO Algilanan Becerileri lgegi puanlarinin kidem yillarina gore betimsel istatistik

degerleri Tablo 4.54’de verilmistir.

Tablo 4.54: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Kidem Yillarma Gore
Betimsel Istatistik Degerleri

Kidem Yihi N X SS

1-5 y1l 24 3.08 0.44
6-10 yil 61 2.93 0.59
11-15 yil 48 2.97 0.64
16-20 yil 57 2.65 0.59
20 ve isti 25 2.43 0.51

FTO Algilanan Becerileri 6lgegi puanlarmin dgretmenlerin kidem yillarina gore
dagilim varyanslariin homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F
testi sonucuna gore (F=1.18; p>0.05) G6gretmenlerin Algilanan Beceriler olcegi
puanlarinin kidem yili degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi icin gruplar arasindaki farkin

anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.55’de verilmistir.

Tablo 4.55: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Kidem Yillarina Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
Kayna@ Toplamn  Derecesi  Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar Arast 8.88 4 2.22 1-5 yil ile 20 y1l ve iisti,
Grup I¢i 69.90 210 0.33 6.67 0.00 6-10 yil ile 20 y1l ve istii,
Toplam 78.78 214 11-15 yil ile 20 yil ve tistii

Tablo 4.55’deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli kidem yillarinda
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=6.67; p<0.05). Bagka bir

deyisle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik
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kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerileri 6gretmenlerin
kidem yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidemler arasi bu

farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaci ile Scheffe testi kullanilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kidem yillarina gore temel islemler, yazilim,
iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan
becerilerini 6lgmeye yonelik dlgekten elde edilen ortalamalarina ait Scheffe Testi
sonuglari incelendiginde; 1-5 yillik ( X =3.08), 6-10 yillik ( X =2.93) ve 11-15 yillik
(Y:2.97) ogretmenlik deneyimi olan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin algilanan

becerilerinin 20 yil ve iistiinde ( X = 2.43) olanlardan daha iyi diizeyde oldugu

belirlenmistir.

4.2.3.4 FTO algilanan becerileri ile gorev yaptiklar1 yerlesim birimleri
arasindaki farkin incelenmesi

FTO Algilanan Becerileri dlgegi puanlarinin gérev yapilan yerlesim birimlerine gore

betimsel istatistik degerleri Tablo 4.56’da verilmistir.

Tablo 4.56: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan Yerlesim
Birimlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi N X SS

11 merkezi 195 2.79 0.59
Belde 13 3.08 0.68
Koy 7 3.15 0.73

FTO Algilanan Becerileri dlgegi puanlarmin égretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim
birimine gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek {izere
yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=0.74; p>0.05) 6gretmenlerin Algilanan
Beceriler 6lgegi puanlarinin gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi
i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo

4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim
Birimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1.76 2 0.88
Grup Ici 77.03 212 0.36 2.42 0.09
Toplam 78.78 214
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Tablo 4.57°deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli yerlesim
birimlerinde gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin algilanan becerileri
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (F=2.42; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji d6gretmenleri
hangi yerlesim biriminde gdrev yaparsa yapsinlar temel islemler, yazilim, iletisim,
elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerileri

bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.35 FTO algilanan becerileri ile cahstiklar1 kurumlar arasindaki farkin

incelenmesi

FTO Algilanan Becerileri 6lgegi puanlarmin dgretmenlerin ¢alistiklari kurumun bagh
oldugu sektore gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz

gruplar igin t-testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.58de sunulmustur.

Tablo 4.58: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Caligtlan Kurumun Bagl
Oldugu Sektore Gore t-Testi Sonuglart

Levene Testi t testi
Cahisilan Kurumun —
Bagh Oldugu Sektor X SS F P t sd P
Kamu 192 2.80 0.62 242 012 -1.96 213 0.05"
Ozel 23 3.06 0.44 ' ) -2.56 33.48 0.02

() isareti 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugunu géstermektedir.

Aragtirmaya katilan kamu ve 0zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin  Algilanan
Beceriler 0Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalart ile standart sapmalar
verildikten sonra t-testinin on sartlarindan homojen varyans sartin1 6lgen Levene F
Testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.58’den de goriilecegi tizere Levene F Testinden
elde edilen anlamlilik diizeyi 0.05’in iizerinde oldugundan homojen varyans sarti

saglanmaktadir.

Tablo 4.58’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan farkli kurumlarda gdérev yapan
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (t=-1.96; p<0.05). Bu farkin
hangi grubun lehine olduguna bakildiginda ise 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin

temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya

alanlarinda algilanan becerilerinin ( X =3.06) diger okullardakilerden ( X =2.80) daha
lyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.2.3.6 FTO algilanan becerileri ile 6grenim durumlari arasindaki farkin

incelenmesi
FTO Algilanan Becerileri dlgegi puanlarinin dgrenim durumlarma gore betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.59’da verilmistir.

Tablo 4.59: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarmin Durumlarma Gore
Betimsel Istatistik Degerleri

Ogrenim Durumu N X SS
Egitim Enstitiisti 21 2.44 0.66
Lisans 171 2.85 0.59
Lisansiistii 23 3.01 0.59

FTO Algilanan Becerileri dlgegi puanlarinin dgretmenlerin dgrenim durumlarina
gore dagilim varyanslarimin homojen olup olmadigimi belirlemek {izere yapilan
Levene F testi sonucuna gore (F=0.60; p>0.05) 6gretmenlerin Algilanan Beceriler
Olgegi puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmistiir. Parametrik test varsayimi saglandigl igin gruplar
arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmigs ve sonuglar Tablo 4.60’da

sunulmustur.

Tablo 4.60: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumlarina

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplam Derecesi  Ortalamasi P Anlaml Fark
Gruplar Arast 4.00 2 2.00 Lisans-esiti itiisii
Grup Igi 74.79 212 035 567 000 - CnocE e
Toplam 78.78 214 &

Tablo 4.60’daki analiz sonuglarmma gore arastirmaya katilan farkli 6grenim
durumundaki 6gretmenlerin algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=5.67; p<0.05). Baska bir
deyisle 6gretmenlerin temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet
ve multimedya alanlarinda algilanan becerileri 6grenim durumlarina bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrenim durumlari arasi bu farkin hangi grubun

lehine oldugunu belirlemek amaci ile Scheffe testi kullanilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gére temel islemler, yazilim,
iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan

becerilerini dlgmeye yonelik dlgekten elde edilen ortalamalarina ait Scheffe Testi
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sonuglart incelendiginde; lisans mezunu ( X =2.85) ve lisansiistii mezunu ( X =3.01)

dgretmenlerin algilanan becerilerinin egitim enstitiisii mezunlarindan ( X =2.44) daha

1yi diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.2.3.7 FTO algilanan becerileri ile mezun olduklar1 alan arasindaki farkin
incelenmesi

FTO Algilanan Becerileri dlgegi puanlarinin mezun olduklar1 alana gére betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.61°de verilmistir.

Tablo 4.61: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklar1 Alana
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Mezun Olunan Alan N X SS
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 101 2.84 0.56
Fizik 30 2.89 0.64
Kimya 31 3.08 0.59
Biyoloji 48 2.58 0.59
Diger 5 2.82 0.90

FTO Algilanan Becerileri 6lgegi puanlarmin égretmenlerin mezun olduklar1 alana
gore dagilim varyanslarimin homojen olup olmadigini belirlemek {izere yapilan
Levene F testi sonucuna gore (F=0.76; p>0.05) 6gretmenlerin Algilanan Beceriler
Ol¢egi puanlarinin mezun olunan alan degiskenine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar
arasindaki farkin anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.62°de

sunulmustur.

Tablo 4.62: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklar1 Alana

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
Kayna@ Toplamn  Derecesi  Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 511 4 1.28
Grup Ici 73.67 210 0.35 3.64 0.01 Kimya- Biyoloji
Toplam 78.78 214

Tablo 4.62°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli alanlardan mezun
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=3.64; p<0.05). Baska bir
deyisle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik
kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerileri 6gretmenlerin

mezun olduklar1 alana bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Mezun olunan
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alanlar aras1 bu farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaci ile Scheffe
testi kullanilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore temel
islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda
algilanan becerilerini 6l¢gmeye yonelik 6l¢ekten elde edilen ortalamalarina ait Scheffe

Testi sonuglar1 incelendiginde; kimya bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin

(X =3.08) BIT konusunda algilanan becerilerinin biyoloji béliimiinden ( X =2.58)

mezun olanlardan daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.2.3.8 FTO algillanan becerileri ile daha o6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika

programina katihp katilmama durumlar: arasindaki farkin incelenmesi

FTO Algilanan Becerileri 6lgegi puanlarinin daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika
programina katilip katilmama durumlarina gore betimsel istatistik degerleri Tablo

4.63’de verilmistir.

Tablo 4.63: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Daha Once BIT ile ilgili
KurS/Sert@ﬁka Programina Katilip Katilmama Durumlarina Gore
Betimsel Istatistik Degerleri

Daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika —

programina katihp katilmama N X SS
Evet 157 2.88 0.60
Hayir 40 2.58 0.60
Acilsa katilmak isterim 18 2.84 0.55

FTO-Algilanan Becerileri dlgegi puanlarinin dgretmenlerin daha énce BIT ile ilgili
kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlarma gére dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Levene F testi sonucuna gore
(F=0.51; p>0.05) 6gretmenlerin Algilanan Beceriler 6lgegi puanlarmin daha 6nce
BIT ile ilgili kursa katilip katilmama durumu degiskenine gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligina

ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.64’de sunulmustur.

Tablo 4.64: FTO Algilanan Becerileri Olgegi Puanlarinin Daha Once BIT ile ilgili
Kurs/Sertifika Programimna Katilip Katilmama Durumlarina Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
Kaynad Toplamm  Derecesi  Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 2.92 2 1.46
Grup Ici 75.87 212 0.36 4.07 0.02 Evet- Hayir
Toplam 78.78 214
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Tablo 4.64°deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan fen ve teknoloji
dgretmenlerinin daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama
durumlar1 ile algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=4.07; p<0.05). Baska bir deyisle Fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar,
internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerileri 6gretmenlerin daha énce BIT
ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlarina bagli olarak anlaml
bir sekilde degismektedir. Daha dnce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip
katilmama durumlari arasindaki bu farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek

amaci ile Scheffe testi kullanilmistir.

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin daha once BIT ile ilgili kurs/sertifika programia
katilip katilmama durumlarina gore temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik
kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerilerini 6lgmeye yonelik

Olgekten elde edilen ortalamalarina ait Scheffe Testi sonuglar incelendiginde; daha
once BIT ile ilgili kurs/sertifika programma katilan 6gretmenlerin (Y:2.88) BIT

konusunda algilanan becerilerinin bdyle bir programa katilmayanlardan (Y:2.58)

daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir.
4.2.4 Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin (FTO) teknoloji kullanim 6niindeki
engeller ile ilgili bulgular ve yorumlar

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller o6lgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarina ve standart sapma degerlerine bakilarak sonuglar Tablo 4.65’de

sunulmustur.

Tablo 4.65: FTO Teknoloji Kullanimi1 Oniindeki Engeller Olgegine iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri
N Y SS Madde Sayisi Katihm Diizeyi
215 2.85 0.75 9 Benim i¢in kii¢iik bir engel

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller dlgegine
gore analiz yapabilmek icin 1’den 4’e kadar verilen sayisal degerler puan araliklarina
dontstiiriilerek katilim diizeyleri olusturulmustur. Puan aralik katsayisi, en yiiksek
degerden en diisiik deger c¢ikarilarak en yiiksek degere boliinmesiyle n-1/n oranina

gore 0.75 olarak bulunmus ve ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve
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yorumlanmasinda 0.75 aralifina gore; 1.00-1.75 arasi “benim i¢in biiyiik bir engel”,

1.76-2.50 aras1 “benim i¢in kismen engel”, 2.51-3.25 aras1 “benim i¢in kiiglik bir

engel”, 3.26-4.00 aras1 “benim i¢in engel degil” degerleri ve yorumlar1 kullanilmistir.

Tablo 4.65’den de goriilecegi gibi fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Teknoloji

Kullanim1 Oniindeki Engeller puan ortalamasi 2.85°dir. Bu ortalama da 2.51-3.25

araligmma diismekte ve bu durum Ogretmenlerin bu alt dlgege iliskin “benim igin

kiiciik bir engel” seklinde goriis belirttiklerini gostermektedir. Ayrica Olgekte

bulunan her bir yargi climlesine karsilik katilimcilarin egilimlerini daha iyi

belirleyebilmek i¢in her yargiya ka¢ katilimcinin hangi diizeyde katildigina iliskin

bulgular Tablo 4.66’da sunulmustur.

Tablo 4.66: Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller Olgek Maddelerinin
Yiizde ve Frekans Degerleri

© ©
80 — 0
E 3 5 _
5 5 %
v § = =
. . . :i g :a g_)n
Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller = 2] S =
el -~ < [
= = = =
T & = & 2
g & E E 4
= = = = &
5} ) o} 5} O
[aa) [aa) m m —
. . o n 32 58 55 70 215
1. Teknoloji araglarina erisim eksikligi % 149 27 256 326 100
oo n 30 72 70 43 215
2. Uygun yazilim eksikligi % 14 335 326 20 100
3 Derslerde teknolojinin ne zaman ve nasil n 18 42 47 108 125
" kullanilacag1 konusunda bilgi eksikligi % 84 195 219 50.2 100
4 Ogretmenin teknolojiyi kullanim konusundaki n 26 41 65 83 215
" donanim/ beceri eksikligi % 121 191 30.2 38.6 100
5 Hem igerik hem de teknolojinin birlikte kullanilmasi n 49 68 51 47 215
" icin yeterli zaman ayrilmamasi % 228 316 237 219 100
6 Teknoloji kullaniminin 6grencilerin seviyesine uygun N 21 57 65 72 215
" olmamasi % 98 265 302 335 100
7 Ogretim programinin Teknoloji kullanimini n 31 53 60 71 215
" desteklememesi % 144 247 279 33 100
o e . N n 29 36 64 86 215
8.  Okul yonetiminin yeterli destek saglamamasi % 135 167 298 40 100
oo n 17 43 55 100 215
9.  Meslektaslardan destek eksikligi % 79 20 9256 465 100

Olgek genel ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin yedi soruya benim igin engel

degil ve iki soruya benim i¢in kismen engel yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiustiir.
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Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin en ¢ok “benim icin engel degil”
yanitin1 verdikleri yargiy1 6lgekteki 3’iincii madde (n=108, %50.2) icermektedir. Bu
maddeyi 9’uncu (n=100, %46.5) ve 8’inci maddeler (n=86, %40) izlemektedir.
Ogretmenlerin  %33.5’i ise (n=72) 2’nci maddeye “benim icin kismen engel”

yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeyi 5’inci madde (n=68, %31.6) izlemektedir.

4.2.4.1 FTO teknoloji kullanim o6niindeki engeller ile cinsiyetleri arasindaki

farkin incelenmesi

FTO Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller dl¢egi puanlarmin, dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore dagilimlarina ve guruplar arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz

gruplar igin t-testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.67°de verilmistir.

Tablo 4.67: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarmin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Levene Testi t testi
Cinsiyet N X SS F p t sd p
Kadin 138 2.81 0.79 294 0.14 -0.93 213 0.36
Erkek 77 2.91 0.68 ’ ' -0.96 176.10 0.34

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek katilimcilarin Teknoloji Kullanimi Oniindeki
Engeller 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari ile standart sapmalar1 verildikten
sonra t-testinin 6n sartlarindan homojen varyans sartini O6lgen Levene F Testi
sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.67’den de goriilecegi tizere Levene F Testinden elde
edilen anlamlilik diizeyi 0.05’in iizerinde oldugundan homojen varyans sarti

saglanmaktadir.

Tablo 4.67°de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cinsiyetleriyle teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar1 engeller arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t=-0.93; p>0.05). Bir baska ifade ile cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin teknoloji
kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar1 engeller acisindan bir fark olusturmadigi, kadin
ve erkek ogretmenlerin karsilastiklar1 engeller bakimindan benzer 6zelliklere sahip

oldugu soylenebilir.
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4.2.4.2 FTO teknoloji kullanim 6niindeki engeller ile yaslar1 arasindaki farkin

incelenmesi

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin dgretmenlerin
yaslarina gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigin1 belirlemek iizere
yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=3.34; p<0.05) ogretmenlerin Teknoloji
Kullanim1 Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore dagilim

varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir.

Parametrik test varsayimi saglanamadigi icin ANOVA yerine nonparametrik bir test

olan iligkisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 dikkate alinmustir.
FTO- Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller lcegi puanlarinin yasa gore Kruskal

Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 4.68’de verilmistir.

Tablo 4.68: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlariin
Yasa Gore Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi sd X? p
21-26 14 76.54
27-32 71 105.04
33-38 52 108.84 4 7.86 0.10
39-44 48 125.21
45 ve istii 30 100.72

Tablo 4.68’deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli yaslardaki fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilastiklart engeller
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamaistir (X2=7.86; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri
hangi yasta olursa olsunlar teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklar1 engeller

bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklari sdylenebilir.

4.2.4.3 FTO teknoloji kullamim 6niindeki engeller ile kidem yillar1 arasindaki

farkin incelenmesi

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarmin 6gretmenlerin
kidem yillarina gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigimi belirlemek
lizere yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=3.00; p<0.05) Ogretmenlerin
Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin kidem yillar1 degiskenine

gore dagilim varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir.
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Parametrik test varsayimi saglanamadigi icin ANOVA yerine nonparametrik bir test

olan iligkisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 dikkate alinmistir.
FTO Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin yasa gére Kruskal

Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 4.69’da verilmistir.

Tablo 4.69: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin
Kidem Yillarina Gore Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

Kidem Yih N Sira Ortalamasi sd X? p
1-5 yil 24 110.40
6-10 y1l 61 92.18
11-15 y1l 48 116.88 4 5.71 0.22
16-20 y1l 57 114.29
20 ve iistii 25 112.92

Tablo 4.69’daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli kidem yillarinda
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar
engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir (X*=5.71; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri
hangi kidem yilinda olursa olsunlar teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklar

engeller bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklar1 séylenebilir.

4.2.4.4 FTO teknoloji kullanimi éniindeki engeller ile gorev yaptiklar yerlesim
birimleri arasindaki farkin incelenmesi

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin gorev yapilan

yerlesim birimlerine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.70’de verilmistir.

Tablo 4.70: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Gérev
Yapilan Yerlesim Birimlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi N X SS

Il merkezi 195 2.85 0.76
Belde 13 2.97 0.60
Koy 7 2.54 0.83

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 yerlesim birimine goére dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigim
belirlemek {izere yapilan Levene F testi sonucuna goére (F=0.69; p>0.05)
ogretmenlerin Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller &lgegi puanlarinin gorev

yapilan yerlesim birimi degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
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goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi icin gruplar arasindaki farkin

anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.71: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarmin Gérev
Yapilan Yerlesim Birimlerine Gé6re ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F D
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arast 0.87 2 0.44
Grup I¢i 119.60 212 0.56 0.77 0.46
Toplam 120.48 214

Tablo 4.71°deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli yerlesim
birimlerinde gorev yapan Ogretmenlerin teknoloji  kullanimlart  sirasinda
karsilastiklar1 engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark bulunamamistir (F=0.77; p>0.05). Baska bir 6gretmenler hangi yerlesim
biriminde gorev yaparsa yapsinlar teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklar:

engeller bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.45 FTO teknoloji kullammm o6niindeki engeller ile calistiklari kurumlar

arasindaki farkin incelenmesi

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller &lgegi puanlarinin dgretmenlerin
calistiklar1 kurumuna gore dagilimlarina ve gruplar arasindaki farkin anlamliligina

bagimsiz gruplar igin t-testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.72’de sunulmustur.

Tablo 4.72: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarmin
Calisilan Kurumun Bagli Oldugu Sektore Gore t-Testi Sonuglart

Levene Testi t testi
Calisilan Kurumun —
Bagh Oldugu Sektor X S5 F P t sd - p
Kamu 192 2.84 0.76 014 071 -0.67 213 0.50
Ozel 23 2.95 0.70 ' ) -0.72 28.60 0.48

Arastirmaya katilan kamu ve 06zel okullarda calisan Ogretmenlerin Teknoloji
Kullanim1 Oniindeki Engeller 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari ile standart
sapmalar1 verildikten sonra t-testinin 6n sartlarindan homojen varyans sartin1 6lgen
Levene F Testi sonuglart verilmistir. Tablo 4.72’den de goriilecegi lizere Levene F
Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi 0.05’in {izerinde oldugundan homojen

varyans sart1 saglanmaktadir.
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Tablo 4.72°deki analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan farkli kurumlarda gorev
yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar sirasinda karsilastiklar
engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir (t=-0.67; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri
hangi kurumda c¢alisirsa galigsinlar teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklar:

engeller bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklart sdylenebilir.

4.2.4.6 FTO teknoloji kullamm oniindeki engeller ile 6grenim durumlari
arasindaki farkin incelenmesi

FTO Teknoloji Kullammi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin  dgrenim

durumlarina gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.73°de verilmistir.

Tablo 4.73: ETO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin
Ogrenim Durumlarma Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Ogrenim Durumu N X SS
Egitim Enstitiisti 21 2.86 0.90
Lisans 171 2.84 0.74
Lisansiistii 23 2.86 0.74

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller &lgegi puanlarinin dgretmenlerin
O0grenim durumlarina gore dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=0.60; p>0.05)
ogretmenlerin Teknoloji Kullanimi1 Oniindeki Engeller dlgegi puanlarinin dgrenim
durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.
Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina

ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.74’de sunulmustur.

Tablo 4.74: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin
Ogrenim Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arast 0.02 2 0.01
Grup I¢i 120.46 212 0.57 0.01 0.99
Toplam 120.48 214

Tablo 4.74’deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli 6grenim
durumundaki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin teknoloji kullanimlari sirasinda
karsilagtiklar1 engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1

bir fark bulunamamistir (F=0.01; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji

107



ogretmenleri hangi 6grenim durumunda olursa olsunlar teknoloji kullanim1 sirasinda
karsilastiklar1 engeller bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklar

sOylenebilir.
4.2.4.7 FTO teknoloji kullanim o6niindeki engeller ile mezun olduklar1 alan
arasindaki farkin incelenmesi

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarinin mezun olduklari

alana gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.75°de verilmistir.

Tablo 4.75: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Mezun
Olduklar1 Alana Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Mezun Olunan Alan N X SS
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 101 2.80 0.74
Fizik 30 3.01 0.78
Kimya 31 2.92 0.74
Biyoloji 48 2.79 0.79
Diger 5 2.84 0.64

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller &lgegi puanlarinin dgretmenlerin
mezun olduklar1 alana goére dagilim varyanslarinin homojen olup olmadiginm
belirlemek {izere yapilan Levene F testi sonucuna gore (F=0.14; p>0.05)
ogretmenlerin Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller 6lgegi puanlarmin mezun
olunan alan degiskenine gére dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.
Parametrik test varsayimi saglandigi i¢in gruplar arasindaki farkin anlamliligina

ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.76’da sunulmustur.

Tablo 4.76: FTO Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Mezun
Olduklar1 Alana Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.31 4 0.33
Grup I¢i 119.17 210 0.57 0.58 0.68
Toplam 120.48 214

Tablo 4.76°daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan farkli alanlardan mezun
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilagtiklar
engeller arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (F=0.58; p>0.05). Baska bir deyisle fen ve teknoloji 6gretmenleri
hangi alandan mezun olurlarsa olsunlar teknoloji kullanim1 sirasinda karsilastiklar

engeller bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklar1 séylenebilir.
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4.2.4.8 FTO teknoloji kullamim 6niindeki engeller ile daha énce BIT ile ilgili
kurs/sertifika programina katiip katilmama durumlar arasindaki farkin

incelenmesi

FTO Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller él¢egi puanlarmin daha énce BIT ile
ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama durumlarina gore betimsel istatistik

degerleri Tablo 4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Daha
Once BIT ile ilgili Kurs/Sertifika Programina Katilip Katilmama
Durumlarina Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika -

programna katilip katilmama N X SS
Evet 157 2.87 0.73
Hayir 40 2.66 0.74
Acilsa katilmak isterim 18 3.02 0.88

FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller lgegi puanlarinin dgretmenlerin daha
once BIT ile ilgili kurs/sertifika programmna katilip katilmama durumlarmna gore
dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Levene F
testi sonucuna gore (F=0.90; p>0.05) dgretmenlerin Teknoloji Kullanimi Oniindeki
Engeller 6lgegi puanlarinin daha énce BIT ile ilgili kurs/sertifika programma katilip
katilmama durumu degiskenine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir. Parametrik test varsayimi saglandigi icin gruplar arasindaki farkin

anlamliligina ANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.78’de sunulmustur.

Tablo 4.78: FTO Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller Olgegi Puanlarinin Daha
Once BIT ile llgili Kurs/Sertifika Programmna Katilp Katilmama
Durumlarma Goére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arast 2.02 2 1.01
Grup I¢i 118.46 212 0.56 181 0.17
Toplam 120.48 214

Tablo 4.78°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin daha 6nce BIT ile ilgili kurs/sertifika programina katilip katilmama
durumlart ile teknoloji kullanimlar1 sirasinda karsilagtiklar engeller arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir

(F=1.81; p>0.05). Baska bir deyisle ogretmenler daha once BIT ile ilgili
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kurs/sertifika programina katilsin veya katilmasin teknoloji kullanimi sirasinda

karsilastiklar1 engel bakimindan birbirine benzer 6zellige sahip olduklari sdylenebilir.

4.3 FTO-BIT Ozyeterlik Algilar1 ile BIT Kullamm Durumlar1 Arasindaki
Mliskiyle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

FTO-BIT Kullanim Durumlart Teknoloji Kullamm Destegi, Ogretmenlerin  BIT’i
Kullamm Sikhig1, Algilanan Beceriler ve Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller olmak
tizere dort alt 6lgekte incelenmis ve 6gretmenlerin bu dort alt dlgekten aldiklart puan

ortalamalari ile BIT 6zyeterlik Algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

4.3.1 FTO-BIT o6zyeterlik algilar: ile teknoloji kulamm destegi arasindaki

iliskinin incelenmesi

FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 ile Teknoloji Kulanim Destegi arasinda bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek
amactyla tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi analizi sonucunda BIT o6zyeterlik algilar:
degiskeninin (K-S(Z)=1.29; p>0.05) normal dagilim gosterdigi; fakat Teknoloji
Kulanim Destegi degiskeninin (K-S(Z)=2.21; p<0.05) normal dagilim gdstermedigi
belirlenmigtir. Degiskenlerden birisi normal dagilim 6zelligine sahip olmadig1 icin
aragtirma sonucunu analiz etmek amaciyla non-parametrik bir test olan Spearman

Korelasyon Hesaplama Tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda FTO-BIT 6zyeterlik algilar ile
Teknoloji Kulanim Destegi arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir iliski bulunamamistir (rho=-0.02; p>0.05). Bir baska ifade ile FTO-BIT
ozyeterlik algilarinin yiiksek veya diisiik olmasit Ogretmenlerin idari, teknik ve
akademik alanlarda aldiklar1 destekler agisindan olumlu veya olumsuz herhangi bir

sekilde etki gostermemektedir.
4.3.2 FTO-BIT é6zyeterlik algilan: ile BIT kullamm sikhig arasindaki iliskinin
incelenmesi

FTO-BIT o6zyeterlik algilart ile BIT Kullamim Sikligi arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar

vermek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen tek
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orneklem Kolmogorov-Smirnov testi analizi sonucunda FTO-BIT 6zyeterlik algilar:
degiskeninin (K-S(Z)=1.29; p>0.05) ve BIT Kullanim Siklig1 degiskeninin (K-
S(Z)=0.60; p>0.05) normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Her iki degisken de
normal dagilim 6zelligine sahip oldugu i¢in arastirma sonucunun analizinde

parametrik bir test olan Pearson Korelasyon Hesaplama teknigi kullanilmigtir.

Pearson Korelasyon analizi sonucunda FTO-BIT 6zyeterlik algilart ile BIT Kullanim
Siklig1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde dogru orantili ve
normal bir iliski belirlenmistir (r=0.46; p<0.05). Bu bulgu dogrultusunda, FTO-BIT
ozyeterlik algilar1 yiiksek olanlarmin aym zamanda BIT kullanim sikhiginin da fazla
olma egiliminde olduklar1 goriilmiistir. Bu ifadeden yola cikarak, FTO-BIT
ozyeterlik algilar1 yiikseldikge BIT kullanim sikliginin da artt1§1 sdylenebilir.

4.3.3 FTO-BIT ézyeterlik algilar: ile algilanan becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesi

FTO-BIT o6zyeterlik algilari ile Bilgi ve iletisim Teknolojileri konusunda algilanan
becerileri arasinda bir iliskinin olup olmadigint belirlemek amaciyla hangi
istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek icin tek drneklem Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
analizi sonucunda FTO-BIT 6zyeterlik algilar1 degiskeninin (K-S(Z)=1.29; p>0.05)
ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri konusunda algilanan beceriler degiskeninin (K-
S(Z)=0.89; p>0.05) normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Her iki degisken de
normal dagilim o6zelligine sahip oldugu icin arastirma sonucunun analizinde

parametrik bir test olan Pearson Korelasyon Hesaplama teknigi kullanilmistir.

Pearson Korelasyon analizi sonucunda FTO-BIT o6zyeterlik algilari ile Bilgi ve
[letisim Teknolojileri konusunda algilanan becerileri arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde dogru orantili ve miitkemmel bir iliski belirlenmistir (r=0.81;
p<0.05). Bir baska ifade ile FTO-BIT &zyeterlik algilar: yiikseldikge temel islemler,
yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan

becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.
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4.3.4 FTO-BIT b6zyeterlik algilar1 ile teknoloji kullamm oniindeki engeller

arasindaki iliskinin incelenmesi

FTO-BIT o&zyeterlik algilar1 ile dgretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 sirasinda
karsilastiklar1 engeller arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek icin tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov testi analizi sonucunda FTO-BIT o6zyeterlik algilar1 degiskeninin (K-
S(Z)=1.29; p>0.05) normal dagilim gosterdigi; fakat teknoloji kullanimlar1 sirasinda
kargilasilan  engeller degiskeninin (K-S(Z)=1.37; p<0.05) normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Degiskenlerden birisi normal dagilim 6zelligine sahip
olmadig i¢in aragtirma sonucunun analizinde non-parametrik bir test olan Spearman

Korelasyon Hesaplama Teknigi kullanilmistir.

Spearman Korelasyon analizi sonucunda FTO-BIT o6zyeterlik algilar1 ile
Ogretmenlerinin teknoloji kullanimlart sirasinda karsilastiklart engeller arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde dogru orantili ve oldukga diisiik bir
iliski belirlenmistir (rho=0.29; p<0.05). Bu bulgu dogrultusunda, FTO-BIT
Ozyeterlik algilar1 yliksek olanlarinin teknoloji kullanimlari sirasinda oldukca az
engelle karsilagsma egiliminde olduklar1 goriilmiistir. Bu ifadeden yola cikarak,
FTO-BIT o6zyeterlik algilart  yiikseldikge teknoloji kullamimlart — sirasinda

karsilastiklar1 engellerde de kismi bir artisin oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu aragtirma; ilkdgretim fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT e yonelik 6zyeterlik
algilarmi, BIiT’i kullanim durumlarin1 ve BIT kullanim durumlar ile BIT dzyeterlik
algilar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde
arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak ortaya konulan sonuglar, daha 6nce yapilmis

arastirma bulgulartyla karsilagtirilarak tartigilmistir.

5.1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Ozyeterlik

Algilariyla flgili Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin BIT 6zyeterlik algilar1 6lgegindeki madde
ortalamalar1 3.61°dir. Bu ortalama 3.41-4.20 araligina diismekte olup 6gretmenlerin
BIT o6zyeterlik algilarinin “yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonug
dogrultusunda 6gretmenlerin BIT’i ders icerisinde ve ders &ncesinde derse hazirlik
siirecinde kullanim konusunda kendilerini yeterli gordiikkleri ve bu konuda

kendilerine giivendikleri sylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin  bilyiik ¢ogunlugunun televizyon, DVD,
projeksiyon vb. multimedya araglarini, web ortaminda herhangi bir arama motorunu
ve sanal ortamdaki her tiir kaynag: (belgeler, resim, video, miizik, animasyon vb.)
internetten indirip kullanma konusunda olduk¢a yiliksek Ozyeterlik algisina sahip
oldugu belirlenmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin bir¢ogu; veri tabanlarin1 (MS
Access vb.), moodle, blackboard Web CT vb. ders ydnetim sistemlerini 6gretim
amagh kullanma ve sanal ortamda video konferansa Kkatilabilme konusunda
kendilerine yeterince gilivenmemektedirler. Ayrica calisma sonunda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin web sayfasi hazirlama alaninda 6zyeterlik algilarinin oldukga
diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni web sayfasi hazirlamanin {ist diizey
becerilere dahil edilmesi olabilmektedir. Durndell, Haag ve Laithwaite (2000) ve
Akkoyunlu ve Orhan (2003) da ogrencilerin bilgisayar oOzyeterlik algilarini
belirlemeye yonelik olarak yaptiklari ¢alismalarda; bilgisayarla ilgili {ist diizey
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becerilerde ogrencilerin  Ozyeterliklerinin  azaldigint belirlemislerdir. Demiralay
(2008)’in  yaptig1 calisgma bulgular1 da yapilan arastirma sonucunu destekler
niteliktedir. Bu sonuglardan yola cikarak dgretmenlerin BIT 6zyeterlik algilarinim
beceri diizeylerine bagli olarak degistigini soylemek miimkiindiir. Daha fazla beceri
gerektiren faaliyetlerde O6gretmenler kendilerini yeterli gormemekte; bu da onlarin
ilgili konudaki 6zyeterlik algilariin diismesine sebep olmaktadir. Ciinkii daha fazla
beceri gerektiren faaliyetler sonucu olusan basarisiz deneyimler bireylerin 6zyeterlik

algilariin gliclenmesini engellemektedir.

Yapilan arastirma sonucunda BiT 6zyeterlik algilarinin dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilk gosterdigi belirlenmistir. Erkek ogretmenlerin BIT’e
yonelik 6zyeterlik algilar1 bayan 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu yapilan
calisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yani erkek dgretmenlerin derslerinde veya ders
dis1 zamanlarda BIT’i kullanma konusunda kendilerine bayan 6gretmenlerden daha
fazla giivendiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu sonug bilgisayar 6zyeterlik algilariyla
ilgili literatiirde var olan ve Ogretmenlerle yapilan bazi calisma bulgulariyla
paralellik gostermektedir (Hsieh, 2000; Algan, 2006). Yapilan bazi ¢alismalarda ise
erkeklerin bilgisayar Ozyeterlik algi diizeylerinin kizlardan daha yiliksek olma
nedeninin biyolojik olarak cinsiyet degil; cinsiyete bagli olarak yasanan deneyimler
olabilecegi ifade edilmistir (Murphy, Coover ve Owen, 1989; Ogletree ve Williams,
1990; Durndell ve Haag, 2002; He ve Freeman, 2010). Yapilan bu ¢alisgmada da
erkek Ogretmenlerin BIT o6zyeterlik algilarinin bayanlarinkinden daha yiiksek
olmasinda deneyim faktorii etkili olabilir. Ciinkii erkeklerin BIT ile ilgili deneyimleri,
harcadiklar1 zaman ve teknolojiye yatkinliklari bayanlarinkinden daha fazladir. Bu da
onlarin 6zyeterlik algilarini etkilemektedir. Ciinkii 6zyeterligi etkileyen en dnemli
etmenlerden birisi dogrudan deneyimlerdir. Erkek o&gretmenlerin BIT araglariyla
yasadiklar1 dogrudan deneyimler de onlarin BIT dzyeterlik algilarmin yiikselmesini

saglamaktadir.

Aragtirma sonuglarina goére ogretmenlerin yaslari ve kidem yillar1 arttikga BIT
konusundaki oOzyeterlik algilar1 azalmaktadir. Bu sonug literatiirde var olan ve
bilgisayar Ozyeterlik algisiyla ilgili yapilan arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004; Biitiin-Kus, 2005; Algan, 2006;
Koca, 2006; Ozgelik, 2006; Embi, 2007). Ogretmenlerin BIT’e iliskin 6zyeterlik

algilar1 ile yaslar1 arasinda olusan bu ters orantinin nedeni BIT’in gelecegin
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gereklerinden biri olmasidir. Bu nedenle giinlimiizde teknoloji hayatimizin her
alanina girmis bulunmaktadir. Ozellikle yeni neslin aktif olarak kullandig1 teknolojik
araclar degisen Ogretim hedefleriyle okullarimizda da Onemli bir yer teskil
etmektedir. Ozyeterlik algisinin deneyimlerden etkilendigini de diisiinecek olursak
geng 0gretmenlerin bu konudaki deneyimlerinin 6zyeterlik algilarini etkiledigini de
sdyleyebiliriz. Universitelerden yeni mezun olan geng dgretmenlerin BIT konusunda
daha deneyimli ve 6z giivenleri yiiksek olmaktadir. Ayn1 zamanda iiniversitelerde
bilisim teknolojileri kullanimi ile ilgili derslerin programda yer almasi da bu farkin
olugsmasinda etkili olabilmektedir. Ayrica kidem yili ve yasi fazla olan dgretmenler
teknolojik araglar1 kullanma konusunda korku yasamakta ve deneyimlerden uzak
durmaktadirlar. Kidem yili fazla olan &gretmenlerin derslerinde BIT ile ilgili
deneyimlerden kagmmasinin  bir sebebi de &dgrencilerin  BIT  araglarim
Ogretmenlerden daha iyi diizeyde kullanmalari olabilmektedir (Osborne ve Hennessy,
2003). Tiim bu nedenler 6gretmenlerin BIT’e yonelik 6zyeterlik algilarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ciinkii 6zyeterligin kaynaklarindan biri de bireylerin iginde
bulundugu fizyolojik ve duyussal durumdur. Bireylerin BIT araclarini kullanirken
yasadiklar1 korku, stres, heyecan gibi duyussal durumlari ve bunun sonucunda
yasayacaklar1 basarisizlikla sonuglanan deneyimler; onlarin ozyeterlik algilarimi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Yapilan analizler sonucunda kdyde gorev yapan Ogretmenlerin BIT o6zyeterlik
algilarinin il merkezinde gorev yapanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bunun nedeninin kdylerde gorev yapan 6gretmenlerin daha geng¢ olmalari olabilecegi
diistiniilmiis ve il merkezinde ve kdyde gorev yapan Ogretmenlerin yas araliklari
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda kdyde ¢alisan 6gretmenlerin %71 inin 21-32
yas araliginda iken bu oranin il merkezinde %36 oldugu belirlenmistir. Yani geng
Ogretmenlerin biliyiik bir cogunlugu kdylerde gorev yapmaktadir. Geng 68retmenlerin
BIT konusunda daha deneyimli ve istekli olduklarmi diisiinecek olursak kdyde gorev
yapan Ogretmenler lehine ¢ikan bu sonug sasirtict degildir. Ayrica yapilan analizler
sonucunda kdyde gorev yapan Ogretmenlerin tamaminin BIT ile ilgili kurs veya
sertifika programina katildiklar1 ortaya c¢ikmustir. 11 merkezi ile kdyde calisan
ogretmelerin BIT 6zyeterlik algilar1 arasinda ¢ikan bu farkin olusmasinda bu faktor

de etkili olmus olabilir. Ciinkii diizenlenen bu egitim ve kurslar gretmelere beceri ve
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deneyim kazandirmakta ve bu da &gretmenlerin BIT konusunda &zyeterliklerinin

geligsmesini saglamaktadir.

BIT 6zyeterlik algilar1 okul tiiriine gore incelendiginde ise &zel okullarda calisan
ogretmenlerin BIT 06zyeterlik algilarinin devlet okullarinda ¢alisanlardan daha
yilksek oldugu gorilmiistiir. Yani 06zel okullarda c¢alisan fen ve teknoloji
ogretmenleri derslerinde BIT araglarini kullanma konusunda devlet okullarindakilere
gore kendilerini daha yeterli gormektedirler. Bu durum okullarin biligim
teknolojilerine sahip olma imkanlariyla iligkilidir. Okullarda teknolojik imkanlara
sahip olmanin ozyeterlik algilarini etkiledigi yoniinde yapilan calismalar da bu
sonucu desteklemektedir (Akkoyunlu ve Orhan 2003; Tuti, 2005). Ciinki 6zel
okullardaki imkanlar dahilinde egitim dgretim siirecine BIT ara¢ gerecleri daha ¢ok
dahil edilebilirken bazi1 devlet okullarinda bu imkan yeterince saglanamamaktadir.
BIT araglartyla daha ¢ok i¢ ice olan, bu araglara erisim imkanina sahip olan ve
kullanma sansini daha c¢ok bulan Ogretmenlerin deneyimleri onlarin Ozyeterlik
algilarinin da gelismesine katki saglamaktadir. Ayrica 6zel okullar daha fazla rekabet
icerisinde yer almakta ve kullandiklar1 teknolojik imkanlar onlar1 digerlerinden farkli
kilmada etkili olmaktadir. Bunun yani sira 6zel okullara alinacak 6gretmen
Ozellikleri arasinda teknoloji kullanimi konusunda yeterli olmasi da bu farkin
cikmasinda etki olabilir. Bu sonu¢ Koca (2006)’nin 6zel okullarda c¢alisan
ogretmenlerle devlet okullarinda ¢alisanlarin BIT kullanim durumlarini belirlemek
amaciyla yaptigi arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Koca (2006) da yaptigi
calismada benzer sonucu bulmus ve bunu 06zel okulda ¢alisan Ogretmenlerin
derslerinde BIT’i kullandiklarinda okuldaki yetkinliklerinin artacagini ve bunun
kendilerine 6zel bir konum ve &diil saglayacagini diisiinmelerine baglamistir.
Yapilan bu ¢aligmada da &gretmenlerin derslerinde BIT kullaniminin okullarina
farkli bir konum saglayacagini diisiindiiklerini ve bu sebeple BIT deneyimlerinin
daha fazla oldugunu, bunun da 6gretmenlerin BiT e yonelik dzyeterlik algilarmi

arttirdigin1 séylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarmin BIT 6zyeterlik algilarin etkilemedigi arastirma
sonucunda belirlenmistir. Yani 0gretmenler ister egitim enstitiisii, ister lisans ister
lisansiistii alandan mezun olsunlar BIT &6zyeterlik algilar1 bakimindan birbirlerine
benzer &zelliklere sahiplerdir. Bunun nedeni birgok ogretmenin BIT ile ilgili

diizenlenen kurslara katilmis olmast olabilir. Ogretmenler 6grenimleri siiresince BIT
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ile ilgili ders almamis bile olsalar diizenlenen bu kurslar sayesinde gerekli becerileri
edinebilmektedirler. Ayrica okullarda bulunun formatér 6gretmenler sayesinde de
Ogretmenler kendilerini yetersiz hissetmemekte, yardima ihtiya¢ duyduklarinda
destek alabilmektedirler. Koca (2006) ise yaptigi ¢alismasinda lisans ve lisansiistii
mezunu dgretmenlerin 6n lisans mezunlarindan daha yiiksek 6zyeterlik algisina sahip
olduklarin1 belirlemistir. Yani Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca Ozyeterlik
algilarmin da arttigim1 ifade etmistir. Bu bulgu yapilan aragtirma sonucuyla

celismektedir.

Mezun olunan alan degiskenine gore ogretmenlerin BIT 6zyeterlik algilari
incelendiginde ise kimya boliimiinden mezun olan &gretmenlerin  biyoloji
béliimiinden mezun olanlardan daha yiiksek BIT 6zyeterlik algilarina sahip olduklar
ortaya ¢ikmigtir. Bu sonucun nedeni kimya egitiminde modellemelerin ve bilgisayar
simiilasyonlarinin siklikla kullanilmasi1 ve bazi deneylerin bilgisayarlar yardimiyla
yapilmasi sonucu Ogretmenlerin daha fazla teknoloji deneyimine sahip olmalari
olarak yorumlanabilir. Bu sonu¢ sayisal agirlikli derslere giren dgretmenlerin BIT
Ozyeterlik algilarinin diger O6gretmenlerinkinden daha fazla oldugunu ifade den

Biitlin-Kus (2005)’un bulgularini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin daha 6nce BIT ile ilgili bir sertifika veya kurs programina katilma
durumlar1 da onlarin BIT’e iliskin 6zyeterlik algilarini etkilemektedir. Kurs veya
sertifika ~ programmna  katilan  Ogretmenlerin  BIT  ozyeterlik  algilar
katilmayanlarinkinden daha yiiksektir. Bilgisayar 6zyeterlik algilariyla ilgili yapilan
bircok ¢alismada da bu bulgulara paralel sonuglar elde edilmistir (Kinzie ve
Delcourt,1991; Torkzadeh ve Koufteros,1994; Cassidy ve Eachus, 2002; Kurbanoglu
ve Akkoyunlu, 2002; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004; Biitiin-Kus, 2005; Algan,
2006; Torkzadeh, Chang ve Demirhan, 2006; Lee, 2008; Krause, 2010). Papastergiou
(2010) da o6grencilerle yaptigi ¢alismasinda arastirma bulgulariyla ortiisen sonuglar
elde etmis ve diizenlenen kurslarin dgrencilerin BiT’e iliskin 6zyeterliklerini
arttirdigini ifade etmistir. Govender ve Govender (2009) ise 6gretmenlerle yaptiklar
calismada 6gretmenlere BIT araclar1 konusunda verilen egitimlerin onlarin BiT’e
yonelik 6zyeterlik algilarin arttirdigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacilar egitim
siirecinde BIT’in kullanim1 i¢in diizenlenen kurslarin derslerde BIiT’i kullanmanin
avantajlarim1  ortaya koyacak sekilde yeniden yapilandirilmas: gerekliligini

vurgulamiglardir. Yani diizenlenen hizmet i¢i egitimler ders i¢i uygulamalar1 da
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icermelidir. Boylece 6gretmenlerin BIT i daha etkin kullanmasi ve bunun sonucunda
deneyim ve Ozyeterliklerinin artmasi saglanacaktir. Ayrica 0gretmenlere yonelik
diizenlenen hizmet i¢i egitimler ve kurslarin 6gretmenlerin BIT e yonelik 6zyeterlik
algilarmi arttirmanin yani sira idarecilerde de BiT e kars1 olumlu tutum gelismesine
yardimci olmaktadir. Idarecilerin BIT e yonelik olumlu tutumu sayesinde okullardaki
teknoloji donaniminin arttirilmasi yoniinde adimlar atilmakta, bu da 6gretmenlerin

BIT araglariyla daha fazla deneyim yasamasiin dniinii agmaktadir.

5.2 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim

Durumlariyla ilgili Sonuclar ve Tartisma

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT Kullanim Durumlart Teknoloji Kullanim
Destegi, Ogretmenlerin BIT’i Kullanim Sikligi, Algilanan Beceriler ve Teknoloji
Kullammi Oniindeki Engeller olmak iizere dort alt dlgekle elde edilen bulgularindan
yola ¢ikilarak ortaya konulan sonuglar, konuyla ilgi daha once yapilmig arastirma

bulgulartyla karsilagtirilarak tartigilmistir.

5.2.1 Fen ve teknoloji ogretmenlerinin teknoloji kulamim destegi ile ilgili

sonuclar ve tartisma

Arastirma sonuglarina gore 0gretmenlerin Teknoloji Kulanim Destegi 6l¢egindeki
madde ortalamalart 3.78’dir. Bu ortalama 3.41-4.20 araligina diismekte ve
ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin 6lgege “katiliyorum” seklinde goriis belirttiklerini
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Ogretmenlerin idari, teknik ve akademik
alanlarda teknoloji kullanimi1 yoniinde aldiklar1 destegi yeterli gordiikleri seklinde
yorumlanabilir.  Yani &gretmeler derslerinde BIT araclarimi  kullanirken
karsilagabilecekleri herhangi bir aksaklikta yardim alabilecekleri kisilerin oldugunu

ifade etmektedirler.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik boliimiiniin  okul miidiirlerinden ve
meslektaslarindan teknoloji kullanimi konusunda destek aldiklari, BIT ile ilgili bir
sorunla karsilagtiklarinda destek alabilecekleri ortam veya formator 6gretmenlerin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber §gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin
okullarinin teknoloji kullanim1 konusunda Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiyle

iligki halinde olup olmadigini bilmedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler 6gretim
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programinin derslerde teknoloji kullanimini destekler nitelikte oldugunu ifade

etmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, yaglarinin, kidem
yillariin, ¢alistiklar1 yerlesim biriminin ve kurumun, 6grenim durumlarinin, mezun
olduklar1 alanin ve daha 6nce BIT ile ilgili kurs veya sertifika programina katilip
katilmama durumlarinin teknoloji kullanimi sirasinda idari, teknik ve akademik
alanlarda aldiklar1 destekler arasinda bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Yani tiim
katilimeilar teknoloji kullanimi yoniinde aldiklar1 veya ihtiya¢ duyduklar1 destek
bakimindan birbirlerine benzer 06zellige sahiptirler. Bu sonu¢ Davis (1999)’in
bulgularini1 destekler niteliktedir. Davis (1999) yaptigi c¢alismasinda teknoloji
kullanimi1 sirasinda saglanmasi gereken destegin dnemini vurgulamistir. Bu destege
egitimin kresten iiniversiteye kadar her asamasinda ihtiya¢ duyuldugundan
bahsetmigstir. Kogak-Usluel ve Haslaman (2003)’da yaptiklari c¢alismada benzer
sonuclar bulmuslar ve okullarda bulunan bilisim teknolojileri Ogretmeni veya
formatdr 6gretmenden yeterli destegin alinamamasinin teknoloji kullanimi 6niinde
engel olusturdugunu ve bu destege her Ogretmenin ihtiyag duyabilecegini
belirtmislerdir. Algan (2006) ise yaptig1 calismada idarenin BiT’in egitim siirecine
dahil edilmesindeki desteginin dneminden bahsetmis ve 6zel okullarda 6gretmenlere
saglanan bu destegin daha fazla oldugunu belirlemistir. Bunun da nedeni olarak 6zel
okullardaki ekonomik sartlarin daha elverisli olmasin1 gostermistir. Agar (2009) okul
yoneticilerinin bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yaptigi calismasinda ise okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerinin
kullanimina iligkin olumlu goriislere sahip olduklarini ve 6gretmenlerin teknoloji
kullanimin1 destekledikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica Balki (2008) da yaptig
caligmasinda Ogretmenlerin  %48’inin  derslerde teknoloji  kullanimiyla ilgili
karsilastiklar1 bir sorun karsisinda bilisim teknolojileri O0gretmeni veya diger
meslektaslardan destek aldiklarini belirlemistir. Yapilan bu ¢alismalar dogrultusunda
Ogretmenlere saglanacak teknoloji kullanim desteginin 6nemli oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ciinkii 6gretmenler derslerinde teknoloji kullanimi konusunda
kendilerini ne kadar yeterli hissederse hissetsin teknik sorunlar veya donanim
eksikligi gibi nedenlerle zaman zaman c¢evreden gelecek destege ihtiyag

duyabilmektedirler.
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5.2.2 Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim

siklig ile ilgili sonuclar ve tartisma

Arastirma sonuglarma gére dgretmenlerin BIT Kullanim Siklig1 6l¢egindeki madde
ortalamalar1 3.33’tiir. Bu ortalama 2.61-3.40 araligina diismekte olup 6gretmenlerin
bu alt boyuta iliskin Slgege “donemde bircok defa” seklinde goriis belirttiklerini
gostermektedir. Yani Ogretmenler idari, iletisim ve o&gretim alanlarinda BIT’i
donemde bir¢ok defa kullanmaktadirlar. Bu sonu¢ Demiralay ve Karadeniz (2010)’in
arastirma bulgulariyla Ortiismektedir. Nachmias, Mioduser ve Forkosh-Baruch
(2010) brans bazinda yaptiklar1 aragtirma sonucunda fen 6gretmenlerinin teknolojik
araclar1  derslerinde matematik Ogretmenlerinden daha sik kullandiklarini
belirlemiglerdir. Tasci, Yaman ve Soran (2010) ve Kahyaoglu (2011) ise yaptiklar
caligmalarda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yeni teknolojileri kullanmama
oranlarinin olduk¢a yiiksek, ¢ok sik kullanma oranlarinin ise oldukga diisiik
oldugunu ifade etmislerdir. Buradan da Ogretmenlerin teknolojiyi derslerinde
istenilen seviyede kullanmadiklari ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle fen egitiminde
teknoloji kullaniminin olduk¢a etkili oldugu bilinmekle birlikte kullanim sikliginin

yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun BIT’i 6zellikle ders
planlart icin bilgi toplamak, fenle ilgili animasyon veya egitim yazilimlarin
gostermek, ders notlart olusturmak ve degerlendirme yapmak i¢in kullandiklar:
belirlenmistir. Ayrica Ogretmenler dersle ilgili web sayfalarina ogrencilerini
yonlendirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar ayni alanda yapilan
arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Demiraslan ve Kogak-Usluel, 2005;
Kogak-Usluel, Kuskaya-Mumcu ve Demiraslan, 2007; Balki, 2008; Seferoglu,
Akbiyik ve Bulut, 2008).

Yapilan analizler sonucu calismaya katilan Ogretmenlerin 6grencilerle, 6grenci
velileriyle, meslektaglarla veya idarecilerle iletisim i¢in veya dgrencilere elektronik
ortamda ders notu yollayip almak i¢in interneti kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Oysaki internetin 6grencilerle, velilerle ve meslektaslarla iletisim i¢in kullanilmasi
ISTE tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri arasinda da yer almaktadir. Gray,
Thomas ve Lewis (2010) ise Amerikada yaptiklart arastirma sonucunda
Ogretmenlerin interneti e-posta yoluyla ogrencilerle ve velileriyle iletisim amagh

kullandiklarin1 ortaya koymuslardir. Arastirmacilarin bulgulariyla yapilan ¢alisma
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bulgulart karsilastirildiginda ortaya cikan sonu¢ bize internetin Ogrencilerle ve
velileriyle iletisim ic¢in kullanilmasinin iilkemizde heniiz istenilen seviyede
olmadigin1  gdstermektedir. iletisimin internet iizerinden kolaylikla yapilabildigi
giinimiizde velilerle ve Ogrencilerle iletisim i¢in bu yontemin kullanilmasinin
yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle sosyal medya bu konuda &gretmenlere
biiyiik kolayliklar saglamakta, ogrencilerle ve velilerle olusturulabilecek cesitli
gruplar sayesinde onlarla iletisim kurulmasi ve dosya paylasiminda bulunulmasi

mumkuin olabilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda &gretmenlerin cinsiyetlerinin BiT’i idari, iletisim ve
Ogretim alanlarinda kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olusturmadig
belirlenmistir. Koca (2006) da yaptigi caligmayla bu sonucu destekler nitelikte
bulgular elde etmis ve dgretmenlerin bayan veya erkek olmalarinin BIT’i kullanma
sikliklarint etkilemedigini belirlemistir. Bunun tam tersi yoniinde sonuglar elde
edilen; yani erkek 6gretmenlerin idari, iletisim ve 6gretim alanlarinda BIT kullanma
sikliklarinin bayanlardan daha fazla oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir
(Tezci, 2009; Tuti, 2005; Hakverdi, Dana ve Swain, 2011). Arastirmacilar erkeklerin
teknolojiyi daha sik kullanma nedenlerini erisim kolayligt ve bu konudaki
deneyimlerinin fazla olmasiyla agiklamiglardir. Bunun yani sira Demirors (2008) ise
yaptig1 ¢aligmasinda bayan 6gretmenlerin derslerinde teknolojik araglari erkeklerden
daha sik kullandiklarini belirlemistir. Bunun da nedeni olarak bayan 6gretmenlerin
internet ortaminda daha fazla zaman gecirdiklerini ve kendilerini bu alanda daha
yeterli hissettiklerini ifade etmistir. Bu arastirma bulgusundan yola ¢ikarak bireylerin
BiT’i kullanma konusunda kendilerini yeterli hissetmelerinin de teknoloji kullanim

sikliklarini etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin yaglarinin ve kidem yillarmin BIT’i idari, iletisim ve &gretim
alanlarinda kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olusturmadigi yapilan
aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle d6gretmenlerin yas ve
mesleki kidem yili faktoriiniin teknolojiyi kullanma sikliklari {izerinde bir etki
olusturmadigini, 6gretmenler hangi yasta olurlarsa olsunlar derslerinde veya diger
alanlara teknoloji kullanimi1 bakimindan birbirlerine benzer 6zellige sahip olduklarin
soylemek miimkiindiir. Bunun nedeni okullarda 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklarinda
destek alabilecekleri kisilerin bulunmasi olabilir. Yapilan c¢aligsmalarin ¢ogu bunun

tam tersi yoniinde; yani Ogretmenlerin kidem yillar1 arttikca teknolojik araglar
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kullanma sikliginin azaldigin1 gosteren bulgulara sahiptir (Koca, 2006; Tezci, 2009;
Demirors, 2008; Tasci, Yaman ve Soran, 2010). Arastirmacilar bunun nedeni olarak
da meslege yeni baslayan ogretmenlerin BIT imkanlarmi daha sik kullanmalar
olarak belirlemislerdir. Bunun sebepleri arasinda, 6gretmen yetistiren kurumlarin
teknoloji konusuna daha c¢ok Onem vermeleri, teknoloji ile ilgili dersleri
programlarina dahil etmeleri ve gen¢ &gretmenlerin BIT araglarindan biri olan

bilgisayarla ¢ok daha erken yaslarda tanigsmalar1 olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlerin calistiklar yerlesim biriminin ve kurumun BIT’i idari, iletisim ve
Ogretim alanlarinda kullanma sikliklarini etkilemedigi yapilan analizler sonucunda
belirlenmistir. Yani 6gretmenlerin ilde, beldede, kdyde, devlet okulunda veya 6zel
okulda calismalari onlarin teknoloji kullanma sikliklarini etkilememektedir. Bu
sonuctan yola ¢ikarak arastirmanin yiiriitiildiigli hemen hemen her okulun teknolojik
araclara erisim agisindan benzer imkanlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun yaninda yapilan bazi aragtirmalar sonucunda da 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin BIT’i devlet okullarinda gorev yapanlardan daha sik kullandiklari
belirlenmistir (Akpimar, Aktamis ve Ergin, 2005; Tuti, 2005; Koca, 2006; Tasci,
Yaman ve Soran, 2010). Bunun nedeni olarak da okullarm sahip oldugu BiT
olanaklarinin 6zel okullarda daha zengin olmasi, Ogretmenlerin bu imkanlara
erisiminin daha kolay olmasi olarak ifade edilmistir. Ayn1 zamanda 6zel okullarin
personel segme, personel hizmetleri, biitge ve BIT uygulamalar ile ilgili karar verme
yetkisi anlaminda devlet okulundan daha avantajli bir konumda olmamast da bu
farkin olusmasinda 6nemli bir etken olabilmektedir. Giiniimiizde 6zel okul-devlet
okulu veya il-koy arasinda teknolojik araglara ulagim imkaninin farkliliginin
tamamen ortadan kaktigin1 ve firsat esitliginin saglandigini sdylemek miimkiin
olmasa da azaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Egitim politikalarinda da yerini alan ve
cesitli projeler iiretilen teknoloji destekli egitimin istenilen basariya ulasabilmesi i¢in
de bu sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik
birgok yatirimlar yapilmaktadir. Ogretmenler bu konuya yeterince énem vermezlerse
ve derslerinde BIT’in kullanimma yeterince yer vermezlerse bu proje ve

yatirimlardan beklenen sonug¢ saglanamayacaktir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin ve mezun olduklari
alamn da BIT’i idari, iletisim ve Ogretim alanlarinda kullanma sikliklari

etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alisma Koca (2006) ve Demirdrs (2008)’iin
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aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Koca (2006)’da Ogretmenlerle yaptig
calisma sonucunda 6gretmenlerin egitim durumlarinin 6gretim, yonetsel ve iletisim
amagl teknoloji kullanimi1 konusunda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.
Bu sonuglar bize 6nemli olanin 6gretmenin 6grenim durumu degil kendini yetistirip
yetistirememesi oldugunu gostermektedir. Ogretmen fakiilte egitimi boyunca bu
yonde egitim almamis olabilir fakat gesitli yollarla (kurs, arastirma, meslektas

yardimi, vb) kendini gelistirebilir.

Ogretmenlerin daha dnce BIT ile ilgili bir sertifika veya kurs programina katilma
durumlari ise onlarm BIT’i idari, iletisim ve dgretim alanlarinda kullanma sikliklarimni
etkilemektedir. Kurs veya sertifika programma katilan &gretmenlerin BIT’i
katilmayanlardan daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Yapilan bir¢cok calismada da
benzer sonuglar elde dilmistir (Leh, 1998; Algan, 2006; Demirdrs, 2008; Tezci,
2009). Bu sonuglar da bize diizenlenen hizmet i¢i egitimlerin ve kurslarm BiT
kullanim sikligin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu kurslar sayesinde
dgretmenler kendilerini BIT konusunda yetistirme olanag bulmaktadirlar. Hatta bazi
ogretmenler BIT’i kullanmay1 bu kurslar sayesinde 6grendiklerini belirtmislerdir
(Demirors, 2008). Balki (2008)’da yaptig1r calismasinda hizmet i¢i egitim ve
kurslarin 6nemini vurgulamis ve yaptig1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55’ inin
bu tiir egitimlere katilmak istediklerini belirtmistir. Buradan da goriilecegi gibi

ogretmenler de bu kurslarin faydali oldugunu diisiinmektedirler.

5.2.3 Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin algilanan becerileri ile ilgili sonuglar ve

tartisma

Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin Algilanan Beceriler 6lgegindeki madde
ortalamalar1 2.82’dir. Bu ortalama 2.51-3.25 araligina diismekte olup 6gretmenlerin
bu alt boyuta iliskin Olcege “Bagimsiz olarak yapabilirim” seklinde goriis
belirttiklerini gostermektedir. Yani 6gretmenlerin temel islemler, yazilim, iletisim,
multimedia, elektronik kaynaklar ve internet alanlarinda kendilerinden beklenen
becerileri bagimsiz olarak gerceklestirebildikleri ve bu konuda kendilerine
giivendikleri sdylenebilir. Bu sonug¢ dgretmenlerin BIT uygulamalarini genel olarak

yardim almadan yapabildikleri seklinde de yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun temel islemleri igceren

becerilerde kendilerine oldukga giivendikleri hatta baskalarina da 6gretebilecekleri
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yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Yazilimla, elektronik kaynaklarla,
internetle ve iletisimle 1ilgili becerileri iceren konular1 bagimsiz olarak
yapabileceklerini belirtirlerken; multimedia ile ilgili beceri gerektiren konularda
yardima ihtiya¢ duyduklarmni ifade etmislerdir. Ogretmenler kendilerine en ¢ok
derslerine yonelik egitim yazilimlarini kullanma konusunda giivenirlerken; temel
diizeyde web sayfasi tasarim programlarini kullanma konusunda kendilerini oldukga
yetersiz gdrmektedirler. Ogretmenler tarafindan en ¢ok kelime islemci, internet ve
veri tabanlarinin kullanildigi yapilan birgok arastirmada da ortaya koyulmustur
(Kinzie ve Delcourt, 1991; Leh, 1998; Demiraslan ve Kogak-Usluel, 2005; Algan,
2006; Balki, 2008; Berkyiirek, 2008; Dawson, 2008; Demiralay, 2008; Seferoglu,
Akbiyik ve Bulut, 2008; Tezci, 2009; Gray, Thomas ve Lewis, 2010; Ozden, Agikgiil
ve Ekmekgi, 2010). Kogak-Usluel, Kuskaya-Mumcu ve Demiraslan (2007) da
yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin basit, yonetsel ve Ogretimsel islerde BIT
uygulamalarindan kelime islemci ve interneti kullanmay1 daha ¢ok tercih ederken;
masalistii yayimcilik, veri tabanlari, grafik ve ¢izim programlarini kullanmayi ise
genelde tercih etmediklerini belirlemislerdir. Tiim bu arastirma bulgularindan yola
cikarak Ogretmenlerin temel diizey olarak ifade edilen beceriler konusunda

kendilerini yeterli gordiikleri soylenebilir.

Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin algilanan becerilerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilhik gosterdigi belirlenmistir. Erkek oOgretmenlerin temel
islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda
algilanan becerileri bayan 6gretmenlerinkinden daha yiiksektir. Bu sonu¢ Venkatesh
ve Davis (2000) ve Ozden, Acikgiil ve Ekmek¢i (2010)’nin yaptiklar1 arastirma
sonuclarini destekler niteliktedir. Erkeklerin BIT konusunda daha fazla deneyime
sahip olmalar1 becerilerinin de gelismesinde ve kendilerini yeterli hissetmelerinde
etkili olmaktadir. Hakverdi, Dana ve Swain (2011) ise yaptiklar1 caligmada tam tersi
sonuglar elde etmislerdir. Ustiin basarili bayan &gretmenlerin  bilgisayar
kullanimindaki becerilerini erkek ogretmelerden daha fazla oldugunu belirtmisler;
bunu da bayan Ogretmenlerin bilgisayarla ilgili teknolojileri daha fazla

kullanmalarina baglamiglardir.

Aragtirma sonuclarina gore 6gretmenlerin yaslar1 ve kidem yillar1 arttik¢a algilanan
becerileri azalmaktadir. Yani daha kidemli dgretmenler kendilerini BIT’i kullanma

konusunda daha yetersiz gormektedirler. Bunun nedeni de geng¢ Ogretmenlerin
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tiniversite egitimleri de dahil olmak {izere bir¢ok alanda teknolojiyle i¢ ice
olmalaridir. Geng Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili yasadiklar1 deneyimler
becerilerinin de gelismesini saglamaktadir. Kidem yili ve yas1 fazla olan
ogretmenlerin teknolojik araglart kullanma konusunda yasadiklari korku ve bunun
sonucunda olusan dnyargilar1 da onlar1 BIT kullanimindan alikoymaktadir. Bu da
becerinin gelismesinde engel teskil etmektedir. Cilinkii beceriler de ayn1 6zyeterlik

gibi deneyim sayesinde gelismektedir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim biriminin algilanan becerilerini etkilemedigi fakat
calistiklar1 kurumun algilanan becerileri lizerinde anlamli fark yarattii arastirma
bulgulart arasindadir. Ogretmenlerin  algilanan becerileri okul tiiriine gore
incelendiginde 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin temel islemler, yazilim, iletigim,
elektronik kaynaklar, internet ve multimedya alanlarinda algilanan becerilerinin
devlet okullarinda calisanlardan daha yiliksek oldugu gorilmistir. Yani Ozel
okullarda calisan 6gretmenler becerilerine devlet okullarinda ¢alisanlardan daha fazla
giivenmektedirler. Bu durum okullarin teknolojik araglara sahip olma durumuyla ve
6zel okullarin 6gretmenlerini secerken teknolojik becerilerini de dikkate almalariyla
ilgili olabilir. Ayrica 6zel okul yoneticilerinin, Ogrencilerinin ve velilerinin
Ogretmenlerden beklentileri de iist seviyededir. Bu beklentiyi karsilamak igin
Ogretmenler c¢esitli alanlarda kendilerini gelistirme ihtiyact duymaktadirlar.
Bunlardan biri de teknolojik alandir. Ciinkii teknolojik araclar1 derslerde ve ders dist
zamanlarda kullanabilme becerisi 6gretmenin ve okulun basarisi agisindan 6nemli

gorilmektedir.

Yapilan analizler sonucu o6gretmenlerin 6grenim durumunun algilanan becerilerini
etkiledigi goriilmiistlir. Lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin algilanan
becerileri egitim enstitiisi mezunlarindan daha iyi diizeydedir. Bu sonug
ogretmenlerin kidem yillartyla ve aldiklar1 egitimle de baglantilidir. Egitim enstitiisii
mezunu Ogretmenler kidem yillar1 daha fazla olan Ogretmenlerdir. Geng
Ogretmenlerin {iniversite egitimleri siiresince bilgisayar ve bilgisayar teknolojileriyle
ilgili dersler almalar1 onlarin bu konuda algilanan becerilerinin de artmasini ve

kendilerini BIT kullanim1 konusunda yeterli hissetmelerini saglamaktadir.

Mezun olunan alan degiskenine gre arastirmaya katilan 6gretmenlerin BIT alaninda
algilanan becerileri incelendiginde ise kimya boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin

temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve multimedya
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alanlarinda algilanan becerilerinin biyoloji boliimiinden mezun olanlardan daha fazla
oldugu soylenebilir. Kimya; modellemelerin, ¢izimlerin, simiilasyonlarin siklikla
yapildigr bir alandir. Simif ortaminda yapilamayan bazi tehlikeli deneyler
bilgisayarlar yardimiyla kolaylikla yapilabilmektedir. Ayrica kimya dersi daha
sayisal agirliklt bir derstir ve Biitliin-Kus (2005) sayisal agirlikli ders 6gretmenlerinin
teknoloji konusunda daha deneyimli olduklarini ifade etmistir. Yani kimya
boliimiinden mezun olan 6gretmeler teknoloji konusunda biyoloji boliimiinden
mezun olanlara kiyasla daha fazla deneyime sahip olabilmektedir. Bu durum da

onlarin BIT konusunda algilanan becerilerini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin daha dnce BIT ile ilgili bir sertifika veya kurs programia katilma
durumlart da onlarin algilanan becerilerini etkilemektedir. Kurs veya sertifika
programina katilan Ogretmenlerin temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik
kaynaklar, internet ve  multimedia alanlarinda  algilanan  becerileri
katilmayanlarinkinden daha iyi diizeydedir. Leh (1998)’in yaptig1 calisma da
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Leh (1998) yaptigi caligmasinda
bilgisayarla ilgili 6grencilere verilecek olan kurslarin ilerde bu alanda becerilerini
olumlu yonde etkileyecegini ifade etmistir. Diizenlenen hizmet i¢i egitimler, kurslar
veya sertifika programlari gretmelere BIT ile ilgili deneyim sans1 saglamakta ve bu
deneyimler 6gretmene beceri olarak geri dénmektedir. Ogretmenler BIT ile ilgili
sahip olduklar1 becerilerine gilivenirlerse bunu derslerinde kullanmaktan
cekinmeyeceklerdir. Bu da egitim kurumlarinda teknoloji kullanimini 6nemli 6l¢iide
etkileyecektir. Ciinkii okullar en yeni teknolojik araglarla donatilmis bile olsalar
ogretmenler kendilerini bu araglar1 kullanma konusunda yeterli gormezlerse

amagclanan hedefe ulagilamayacaktir.

5.2.4 Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji kullamim oniindeki engeller ile

ilgili sonuclar ve tartisma

Arastirma sonuclarina gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Teknoloji Kullanimi
Oniindeki Engeller 6lgegindeki madde ortalamalar1 2.85°dir. Bu ortalama 2.51-3.25
araligina diismekte olup 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin 6lgege “benim igin kiiglik
bir engel” seklinde goriis belirttiklerini gostermektedir. Yani 6gretmenler derslerinde

teknoloji kullanimi sirasinda kii¢iik engellerle karsilagmaktadirlar.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu BIT’i derslerde ne zaman ve
nasil kullanilacagi konusunda bilgi eksikligi yasamadigini, okul yonetimi ve
meslektaslardan teknoloji kullanimi konusunda destek alabildigini belirtmistir. Bu
bulgular Algan (2006)’1n arastirmasini destekler niteliktedir. Algan (2006) yaptigi
aragtirma sonucunda 6gretmenlerin okul idaresinden teknoloji kullanim1 konusunda
destek alabildiklerini ve idarenin bilgi teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sunmus
oldugu mesleki gelisim olanaklarindan hizmet i¢i egitimler yoluyla yararlandiklarini
belirtmislerdir. Agar (2009) da yaptig1 ¢alismasinda okul yonetiminin 6gretmenlerin
derslerde teknoloji kullanimini destekledigi sonucuna ulasmistir. Bunun yani sira
yapilan bazi calismalarda ise bu sonuglarin tam tersi bulgular elde edilmistir.
Ornegin; Dawson (2008) yaptig1 calismada arastirma bulgularmin aksine idarenin
tutumunun dgretmenlerin derslerinde BIT kullanimi engelledigini ortaya koymustur.
Kocak-Usluel, Kuskaya-Mumcu ve Demiraslan (2007) ise ogretmelerin BIT’i
ogretimde nasil kullanacaklarini bilmemelerinin derslerde teknoloji kullanimi 6niinde

engel teskil ettigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler teknoloji kullanim1 konusunda beceri veya donanim
eksikligi yasamadiklar1 ve 6gretim programinin da teknoloji kullanimini destekledigi
yoniinde goris belirtmislerdir. Bu bulgu da Algan (2006)’1in calismasmi destekler
niteliktedir. Algan (2006) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin amaglarina
uygun BIT kaynaklarini segcme konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ve

becerilerine glivendiklerini belirlemistir.

Yapilan aragtirma sonucunda uygun yazilim veya teknolojik araglara erisim
eksikliginin ve ders igerigiyle teknolojinin birlikte kullanilmasi i¢in yeterli zamanin
ayrilmamasinin teknoloji kullanimlar1 6niinde engel teskil ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonu¢ Fabry ve Higgs (1997) ve Kogak-Usluel ve Haglaman (2003)’in yaptiklari
aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Fabry ve Higgs (1997) yaptiklar
calismada Ogretmenlerin arastirma yapmak ve hazirlanmak i¢in yeterince zamaninin
olmamasinin BIT’in derslerde kullanimini engelledigini ifade etmislerdir. Kogak-
Usluel ve Haslaman (2003) ise yaptiklar1 c¢alisma sonucunda okullardaki
bilgisayarlarin say1 ve nitelik olarak yetersiz oldugunu, 6gretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 anda biligim teknolojileri 6gretmeninden gerekli destegi alamadiklarini ve
derslerde teknoloji kullanimi i¢in zamanin yeterli olmadigini ortaya koymuslardir.

Yapilan bircok c¢alismada da okullardaki teknolojik araclara erisim eksikliginin
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teknoloji kullanimini engelledigi ifade edilmistir (Ertmer, 1999; Akkoyunlu, 2002;
Kogak-Usluel ve Seferoglu, 2004; Balki, 2008; Govender ve Govender, 2009;
Uzunboylu, Ekizoglu ve Ekizoglu, 2009).

Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin, yaglarinin, kidem
yillariin, ¢aligtiklar1 yerlesim biriminin ve kurumun, 6grenim durumlarinin, mezun
olduklar1 alanin ve daha 6nce BIT ile ilgili kurs veya sertifika programina katilip
katilmama durumlarinin teknoloji kullanimi sirasinda Karsilastiklar1 engeller arasinda
bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Yani tim katilimcilar teknoloji kullanimi
sirasinda benzer engellerle karsilagsmaktadirlar. Bunun nedeni karsilagilan engellerin
sadece kisilere veya sadece kosullara bagli olmamasidir. Her iki faktér de
Ogretmenin derslerinde teknolojik araclarini kullanmasi oniinde engel teskil edebilir.
Okul teknolojik imkanlar acisindan son derece donanimli olabilir ama Ogretmen
kendini bu araglari kullanma konusunda yeterli gormeyebilir. Yada tam tersine
Ogretmen teknoloji kullanim konusunda gerekli becerilere sahip olabilir fakat okulun
imkanlar1 bu baglamda yeterli olmayabilir. Nachmias, Mioduser ve Forkosh-Baruch
(2010) da bu dogrultuda yaptiklar1 arastirma sonucunda dgretmenlerin derslerinde
teknolojik araglart kullanmama nedenlerini okuldan kaynaklanan nedenler (okul
kiiltiirti, kaynaklar), 6gretmenden kaynaklanan nedenler (beceri, 6zgliven ve zaman)
ve dgrenciden kaynaklanan nedenler (BIT becerileri, okul disinda BIT e erisebilirlik)
olmak iizere ii¢ grup altinda toplamislardir. Herhangi bir gruptan gelecek olan engel
baska bir engeli de beraberinde getirip 68retmenin derslerinde teknoloji kullanimini
sinirlayabilmektedir. Yani; Ertmer (1999)’in de ifade ettigi gibi BiT’in 6gretim
amagh kullanimi acisindan belirlenen engellerin bircogunun arasinda yakin iligkiler
bulunmaktadir ve engeller 6gretmenin meslek hayatinda her zaman olabilmektedir.
Onemli olan engellere ragmen dgretmenin derslerinde BIT’i kullanma konusunda

elinden geleni yapmasidir.

5.3 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin BIiT Ozyeterlik Algilari ile BIT Kullanim

Durumlar Arasindaki iliski Ile lgili Sonuclar ve Tartisma

Fen ve teknoloji &gretmenlerinin BIT Kullanim Durumlart Teknoloji Kullanim
Destegi, Ogretmenlerin BIT’i Kullamim Sikligi, Algilanan Beceriler ve Teknoloji

Kullanimi Oniindeki Engeller olmak iizere dort alt 6lgekle elde edilen bulgular ve
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BIT o&zyeterlik Algilar1 arasindaki iliski incelenerek ortaya konulan sonuglar,

konuyla ilgi daha 6nce yapilmis arastirma bulgulariyla karsilastirilarak tartigilmastir.

Yapilan analizler sonucunda ogretmenlerin BIT o6zyeterlik algilar1 ile teknoloji
kullanimi sirasinda aldiklar1 veya ihtiya¢ duyduklar1 destek arasinda bir iliski
bulunamamistir. Yani gretmenlerin BIT ile ilgili dzyeterlik algilarinin yiiksek veya
diisiik olmas1 &gretmenlerin idari, teknik ve akademik alanlarda aldiklar1 ya da
ihtiya¢ duyduklar1 destekler agisindan olumlu veya olumsuz herhangi bir sekilde etki
gostermemektedir. Bu sonug bize dgretmenin kendi becerilerine olan 6zgliveninin
her zaman yeterli olmadigini; zaman zaman g¢evreden alinacak destege de ihtiyag
duyduklarimi gostermektedir. Cilinkii insan sosyal bir varliktir. Cevreden gelecek
destege her alanda ihtiya¢ duyabilir. Bu yardimin idareden, meslektaglardan veya

uzman bir 6gretmenden gelmesi fark etmemektedir.

Ogretmenlerin BIT 6zyeterlik algilari ile teknoloji kullanim sikliklar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda ise dogru orantili ve normal bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Yani 6gretmenlerin BiT ile ilgili 6zyeterlik algilar1 yiikseldik¢e BIT i idari, iletisim
ve Ogretim alanlarinda kullanma sikliklar1 da artmaktadir. Bu sonug¢ dgretmenlerin
ozyeterlik algilar1 ve teknoloji kullanim sikliklariyla ilgili yapilan c¢alisma
bulgulariyla ortiismektedir (Hsieh, 2000; Askar ve Umay, 2001; Cassidy ve Eachus,
2002; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Tuti, 2005; Ozgelik, 2006; Hall, 2008; Demiralay
ve Karadeniz, 2010). Yapilan calismaya paralel bir arastirma yapan Demiralay
(2008) ise Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algisinin bilgisayar
kullanma sikliklariyla iliskili oldugunu belirtmis ve 6gretmen adaylarinin bilgisayari
kullanma sikliklart arttik¢a bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin da arttigini ifade
etmistir. Tim bu ¢alisma bulgularindan yola ¢ikarak 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili
deneyimleri arttikca Ozyeterlik algilarmin da arttifini sdyleyebiliriz. Bu sonug da
ozyeterligin dogrudan deneyimlerden etkilendigini destekler niteliktedir. Clinkii
ogretmenlerin BIT’i daha sik kullanmalar1 bu alanda daha fazla deneyim yasamalari

anlamina da gelmektedir.

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT 6zyeterlik algilar ile teknoloji konusunda
algilanan becerileri arasinda dogru orantili ve miikemmel bir iligski oldugu yapilan
arastirma sonucunda belirlenmistir. Yani 6gretmenlerin BIT &zyeterlik algilar
yiikseldik¢e temel islemler, yazilim, iletisim, elektronik kaynaklar, internet ve

multimedya alanlarinda algilanan becerilerinin de arttig1 sdylenebilir. Ayn1 alanda
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yapilan benzer calismalarda da arastirma bulgular1 yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Ormegin; Kurbanoglu ve Akoyunlu (2002) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin
bilgisayar ozyeterlik algilar1 ile bilgi okuryazarligi becerileri arasinda orta diizeyde
bir iliski tepsi etmiglerdir. Demiralay ve Karadeniz (2010) ise 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinin bilgisayar ve internet kullanma becerilerine
gore farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak
Ozyeterligin deneyim ve beceriden etkilendigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii
Ozyeterlik davranis gosterme becerisidir ve bireyin yetenegine olan giivenini ifade
eder. Birey eger becerilerine giliveniyorsa o isi deneyimlemekten ¢ekinmeyecek ve
boylece Ozyeterlik algist gelisecektir. Bunun tam tersi de gegerlidir. Yani diizenlenen
kurslar yardimiyla &gretmene BIT ile ilgili beceriler kazandirilsa bile o konuya
iliskin 6zyeterlik algilar1 diisiik oldugu stirece bu becerilerini kullanamayacaklar1 da
sOylenebilir (Demiralay, 2008). Beceri ve Ozyeterlik birbirleriyle iliskili kavramlardir
ve birbirlerini etkilemektedirler. Deneyim 6zyeterligin ve becerinin gelismesine katki
saglayan dnemli bir firsattir. Ogretmenlere okullarda bu firsatin yaratilmasi BIT’in

egitim Ogretim siirecine istenilen diizeyde dahil olmasina imkan saglayacaktir.

Son olarak da o&gretmenlerin BIT o6zyeterlik algilari ile teknoloji kullanimlart
sirasinda  karsilastiklar1 engeller arasindaki iliski incelenmis, dogru orantili ve
olduk¢a diisiik bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Yani dgretmenlerin 6zyeterlik
algilan1 yiikseldik¢e teknoloji kullanimlari sirasinda karsilastiklar1 engellerde de
kismi bir artisin oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin teknoloji kullanim
konusunda kendilerine olan giivenleri arttikca yani Ozyeterlikleri yiikseldikce
etraflarindaki engelleri daha fazla hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Ciinki
ogretmenlerin BIT e iliskin 6zyeterlik algis1 diisiikse derslerinde BIT kullanmaktan
uzak duracak ve bu nedenle de teknoloji kullanimi sirasinda karsilasabilecegi
engelleri hissetmeyeceklerdir. Bu sonugtan hareketle Ogretmenlerin ders igi
aktivitelerde teknoloji kullanimiyla ilgili engellerle karsilasmasi ve bu nedenle
teknolojiyle ilgili deneyim yasamalarmin engellenmesinin 6gretmenlerin BIT’e
iliskin Ozyeterlik algilarin1 olumsuz yonde etkileyecegi de ifade edilebilir. Cilinkii
dogrudan deneyimler Ozyeterligi etkileyen en onemli faktorlerdendir. Cuhadar ve
Yiicel (2010) de okullarda bulunan teknolojiyle ilgili altyaptr eksikligi ve teknoloji
kullanim1 sirasinda karsilasilan sorunlarin 6gretmenlerin 6zyeterlik algisini olumsuz

yonde etkiledigini belirtmislerdir.
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6. ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda bazi

Onerilerde bulunulmustur.

Arastirma sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda dgretmenlerin BIT 6zyeterlik
algilar1 ve BIT konusunda algilanan becerileri cinsiyet, yas, kidem yili, ¢alisilan
yerlesim birimi ve kurum, mezun olunan alan ve daha once kurs veya sertifika
programina katilip katilmama durumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Bunun yaninda teknoloji kullanim destegi, BIT kullanim siklif1 ve teknoloji
kullanim1 oniindeki engellerin bu degiskenlerden etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.
Ayn1 zamanda Sgretmenlerin BIiT dzyeterlik algilarinin teknoloji kullanimi sirasinda
idari, teknik ve akademik alanlarda alinan veya ihtiyag duyulan destekle iliskili
olmadig1 yapilan arastirma sonucunda belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin
BIT &zyeterlik algilarmin 6gretmelerin teknoloji kullamm sikligryla, teknoloji ile
ilgili algilanan becerileriyle ve teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklar: engellerle

iliskili oldugu da tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar goz onilinde bulundurularak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir.

6.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin BIT ile ilgili dzyeterlik algilarinin teknoloji kullanim durumlarini
etkiledigi yapilan c¢alisma sonucunda belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle
BiT’in derslerde etkili kullanim saglanmasi agisindan 6gretmenlerin  BIT
ozyeterlik algilariin yiikseltilmesi biiyiik 6nem tasidigin1 sdylemek miimkiindiir.
Ozyeterlik algisinin da en ¢ok dogrudan deneyimlerden etkilendigini diisiinecek
olursak okullarda 6gretmenlere teknolojiyle ilgili deneyimler yasayabilecekleri

BIT arag geregleriyle yeterli diizeyde donatilmis ortamlar saglanmalidir.
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Giliniimiizde degisen ogretim anlayisiyla birlikte 6gretimin merkezi 6gretmenden
Ogrenciye dogru kaymis ve bu da ders i¢i etkinliklerin 6grenci merkezli olma
gerekliligini beraberinde getirmistir. BIT araglarin 6gretmenlere dgrencilerin
bireysel ihtiyaglarina uygun egitim ortamlar1 sunmasi nedeniyle derslerde
kullaniminin desteklenmesi gerekmektedir. Yapilan ¢alismayla da 6gretmenlerin
BIT kullanim1 sirasinda zaman zaman destege ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.
Bu nedenle 6zellikle idare tarafindan gretmenlerin derslerinde BIT araglarini
kullanmalar1 desteklenmeli ve bu alanda diizenlenen egitimlere katilmalar1 tesvik

edilmelidir.

Farklilasan Ogretim anlayisiyla birlikte Ogretmenlerin sinif igindeki rolii de
degismistir. Ogretmenler artik 6grenme siirecinin yoneticisi degil rehberi
konumundadirlar. Teknoloji kullanimi konusunda da O6gretmenin Ogrencilere
rehber olabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin bu yeterliklere sahip olmalar
gerekmektedir. Yapilan arastirma sonucunda da Ogretmenlerin ders ydnetim
sistemleri kullanma konusunda yetersiz deneyimlere sahip olduklari tespit
edilmistir. Bu nedenle dgretmenlere BIT kullanimiyla ilgili verilecek olan hizmet
ici egitimler BIT ile ilgili yeterliklerini arttirmak acisindan biiyiikk 6nem

tagimaktadir.

Ogretmenlere verilen BIT ile ilgili hizmet ici egitimlerde birgok 6gretmen bir
arada ve ortak konularda (bilgisayarla ilgili temel kavramlar, kelime islemci,
internet gibi) bilgilendirilmektedir. Bunun yerine ayni branstan olan 6gretmenlere
verilecek olan ders i¢i uygulamalara yonelik egitimler 6gretmenlerin ders igi
etkinliklerde BIT’i daha etkin kullanimimm saglayarak BIT ile ilgili becerilerinin

gelismesine daha fazla katkida bulunacaktir.

Cesitli nedenlerle (diizenlenen egitim tarihinin 6gretmene uymamasi, toplanti
salonu yetersizligi vb.) ogretmenlere yiiz yiize egitim vermenin zor oldugu
durumlarda uygulanabilecek, 6gretmenlerin BIT ile ilgili mesleki gelisimlerini
destekleyecek ve verimliliklerini arttiracak uygulamalardan biri de uzaktan
egitimdir. BIT in 6gretim amaglh kullanimiyla ilgili konu alaninda uzman kisiler
veya kendini bu alanda yetistirmis 6gretmenler tarafindan 6gretmenlere verilecek
uzaktan egitimler sayesinde 6gretmenlerin derslerinde BIT araglarin1 daha etkin

sekilde kullanmasi saglanabilir.
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Degisen ¢agda bilgi paylasimi biiyiik dnem tasimaktadir. BIT ile ilgili 6gretmen
yeterliklerinde de oOgretmenlerin BIT yardimi ile meslektaslariyla bilgi
paylasiminda bulunmasi ve ¢esitli projelerde isbirligi yapabilmesi yer almaktadir.
Yapilan aragtirmada Ogretmenlerin meslektaslariyla ve ogrencilerle internet
tizerinden bilgi paylasimina yeteri kadar yer vermedikleri tespit edilmistir. Bu
nedenle okul idarecilerinin de destegiyle Tiirkiye’nin ve Diinya’nin bir¢ok
yerindeki okullarin, Ogretmenlerin ve &grencilerin bir arada projeler yapip
deneyimlerini paylasabilecekleri egitim portallarina 6grenci ve Ogretmenlerin
aktif olarak katilimi tesvik edilip ihtiyag duyuldugunda gerekli destek

saglanmalidir.

Ogretmenler arasinda bilgi ve deneyim paylasiminin yapilabildigi bir diger ortam
da forum siteleridir. Bu ortamlarda 6gretmenler ¢esitli tartisma gruplarina katilip
alanlartyla ilgili bilgi paylasiminda  bulunabilmektedirler. Ogretmenler
branglariyla ilgili forum sitelere hakkinda bilinglendirilerek bu sitelere aktif

katilimlar1 desteklenmelidir.

Ogrencilere daha aktif olabilecekleri bir 6grenme ortami hazirlamak igin okullar
teknolojik ara¢ gereclerle donatilmaktadir. Fakat bu caba teknolojiyi etkin
kullanabilen 6gretmenler siirece dahil olmadik¢a beklenen sonucu vermeyecektir.
Teknolojiyi etkin kullanabilen 6gretmen sayisini arttirmak igin yapilabilecek bir
diger yol dgretmen adaylarmi bu konuda egitmektir. Universitelerin 6gretim
programinda bulunan bilgisayar dersi disinda; alan dersleri de BIT destekli olarak
verilebilir. Boylece egitim fakiiltelerinde oOgretmenlerin alanlaryla ilgili
alacaklar1 teknoloji egitimleri sayesinde Ogretmenler ilerde derslerinde

teknolojiyi daha etkin kullanimi saglanabilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin dersSlerinde teknoloji kullanimi sirasinda
kiiclik engellerle karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Bu engellerin de genellikle
uygun yazilim veya teknolojik araclara erisim eksikliginden kaynaklandig:
belirlenmistir. Okullardaki bu eksiklikler okul yonetiminin de destegiyle
giderilerek 6gretmenlerin derslerinde kullanmalari i¢in BIT ile ilgili materyaller
saglanmalidir. Ciinkii BIT 6zyeterlik algilarin1 ve kullanim durumlarin etkileyen

en onemli faktorlerden birinin bu aracglara erigsim eksikligi oldugu belirlenmistir.
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6.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Yapilan arastirma sonucunda bireylerin BIT’e iliskin o6zyeterlik algilarini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin sayisinin olduke¢a az oldugu tespit edilmistir. Bu
alanda yapilacak arastirmalar alan yazina katki saglayarak daha sonra yapilacak

calismalara kaynak teskil edebilir.

e Gelisen teknolojinin derslerde kullanimi teknolojiyi etkin kullanabilen nesiller
yetistirmek ic¢in biiylik onem tasimaktadir. Teknolojinin derslerde kullanimini
sadece fen ve teknoloji dersi ile sinirlamamak gerekir. Bu calismaya sadece fen
ve teknoloji Ogretmenleri dahil edilmistir. Benzer bir c¢alisma diger brans

Ogretmenleriyle de yapilabilir.

e Bu ¢alismada sadece fen ve teknoloji dgretmenlerinin BIT &zyeterlik algilar1 ve
BIT kullanim durumlar1 arastirilarak durum tespiti yapilmustir. Yapilacak bir

baska calismada da 6grencilerin BiT e yonelik 6zyeterlik algilar1 arastirilabilir.

e Arastirmada fen ve teknoloji dgretmenlerini BIT &zyeterlik algilart ve BIT
kullanim durumlariyla ilgili nicel veriler kullanilmistir. Yapilacak bir bagka

calismada arastirma nitel verilerle de desteklenerek arastirma zenginlestirilebilir.

e Arastirmanin ¢alisma grubunu Denizli merkez ilgede bulunan fen ve teknoloji
ogretmenleri olusturmaktadir. Aymi ilin diger ilgelerinde veya baska illerde
yapilacak olan bir diger arastirma ile farkli yerlerde gérev yapan 6gretmenlerin
BIT o6zyeterlik algilar1 ve BIT kullamm durumlari arasinda farklilik olup

olmadig da arastirilabilir.
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EKA1l

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ
BIiLGi VE ILETiSiM TEKNOLOJILERINi KULLANIM DURUMLARI

Degerli Ogretmenimiz;

_ Bu anket, Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans ogrencisi Segil
DEMIRHAN tarafindan tez ¢alismasinda kullanilmak tizere son yillarda egitim sistemini yakindan
ilgilendiren Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile ilgili goriiglerinizi almak tizere hazirlanmistir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir; birinci boliimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri donanim ve
yazilimlarini kullanim diizeyinizi belirlemeye yonelik ifadeler, ikinci boliimde listelenen Bilgi ve
fletisim Teknolojileri donanim ve yazilimlariyla ilgili 6zyeterlik algimz belirlemeye yonelik ifadeler
ve liglincii boliimde ise kisisel bilgilerinizle ilgili ifadelere yer verilmistir.

Anket araciligi ile elde edilecek veriler yapilmakta olan arastirmanin amacina doniik olarak
kullanilacak olup bu veriler bilimsel amag¢ disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Ankete adiniz ve
soyadiniz1 yazmaniz gerekmemektedir.

Onemle belirtmek isteriz ki; bu aragtirmanin amacima ulasabilmesi; sizin ankette yer alan
ifadeleri dikkatle okuyup samimi cevaplar vermenize baghidir. Caligmaya zaman ayirip kiymetli
gorislerinizle katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla;

Danisman Arastirmay1 Yapan

Dog. Dr. Izzet KARA Secil DEMIRHAN

Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM 1

OGRETMENLERIN BiLiSiM TEKNOLOJIiLERi OZYETERLIiK ALGILARI OLCEGI

Asagidaki tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz. Maddelerdeki:
Kesinlikle Katilmiyorum,

=
=
Katilmiyorum, s
Kararsizim, E’
Katiliyorum, E E =
Kesinlikle Katiliyorum +E| Els| E|*%
seklindeki ifadelerden katilim diizeyinizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz. |X E E* S i =
5l 2| s| £ =
83l 2| 5| = k]
XM M| M| M| &
Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda tekrar sistemi diizgiin
1 .. s m] m] m] o o
caligtirmak icin yedekleme dosyasi olusturabilirim.
2 | Bilgisayar donanimi ve programlaryla ilgili terimleri anlayabilirim. =] 0 O 0 0
3 | Bilgisayarimda anti-viriis yazilimi kullanabilirim. =] =] =] =] =]
4 | Bilgisayar programlarinin ilerlemis 6zelliklerini 6grenebilirim. m] mi o mi mi
5 | Kelime iglemci programlarini kullanabilirim. (MS word, Openoffice, vb.) =] ] =] ] ]
6 | Sunum hazirlama yazilimlarmi kullanabilirim. (MS Power Point, vb.) m] i O i i
7 | Veri tabani kullanabilirim. (MS Access vb.) m] m] m] m] m]
8 | Elektronik posta kullanabilirim. o O O O O
9 | Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim. O ol o O O
10 | Web sayfasi hazirlayabilirim. m] mi o mi O
11 Sanal ortamdaki her tiir kaynagi (belgeler, resim, video, miizik, animasyon 5 5 5 5 5
vb.) internetten indirip kullanabilirim.
12 Dosya. N transfer . prptokolu (FTP) ile agda dosya transferi 5 5 5 5 5
yapabilirim/kullanabilirim.
13 | Forum/Tartigma gruplarina katilabilirim. =] ] =] ] ]
14 | Tarayici (Scanner) kullanabilirim. m) m] ] m] m]
15 | Bilgisayar ortaminda resimler iizerinde degisiklikler yapabilirim. m] m] m] m] m]
16 | TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araglarint kullanabilirim. m] i O i i
17 | Bilisim teknolojilerinden faydalanirken karsilagtigim sorunlari ¢ozebilirim. m] m] m] m] m]
18 | Sanal ortamda video konferansa katilabilirim/yapabilirim. m] O o O O
Bilgileri organize etmek (diizenlemek, depolamak, yapilandirmak vb.) i¢in
19 oS . | | m| | m]
bilgisayari kullanabilirim.
20 | Sohbet programlarini (Chat, skypy, google talk gibi) kullanabilirim. m] i o i i
21 | Kiitiiphanelerin web sayfalarini kullanarak arastirma yapabilirim. m] ] m] ] ]
Elektronik ortamda degerlendirme rubrikleri (dereceli puanlama 6lgegi)
22 s | i o mi mi
hazirlayabilirim.
23 | Inter aktif (etkilesimli) akilli tahta kullanabilirim. m] ] m] ] ]
Elektronik kaynaklar (derecelendirme 6lgekleri, elektronik rubrikler gibi)
24 e SR L | i o mi mi
kullanarak 6grencileri degerlendirebilirim.
Bilisim teknolojileri arag¢ gereglerinin (bilgisayar donanimlari, projeksiyon,
25 y . .. L m] o o m] m]
tarayici, ag, akilli tahta vb.) iglevlerini tanimlayabilirim.
26 | Bilisim teknolojilerini derslerimde sunum ve gdsterim amacli kullanabilirim. m] i o i i
27 Moodle, Blackboard Web CT vb. Ders yonetim sistemlerini 6gretim amagli 5 5 0 5 5

kullanabilirim.
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BOLUM 2

Teknoloji Kullanim Destegi

Asagidaki tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz. Maddelerdeki:
Kesinlikle Katilmiyorum,

g g
= !
3 :
Katilmiyorum, % §
Kararsizim, ;2 E £ ﬁ
Katihyorum, o s E 2| =
Kesinlikle Katiliyorum —_E E‘ S e, i
seklindeki ifadelerden katilim diizeyinizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. .g § § g 3
-1 R I
Okul Midiiriimiiz derslerde teknoloji kullanimin1 destekler. O o O o o
Okulumuzda Bilisim Teknolojileriyle ilgili sorunlarla karsilastigimda teknik destek
alabilecegim ortam veya formator 6gretmen mevcuttur. SO IR S B
Okulumuz teknolojiyi kullanma konusunda Egitim Teknolojileri Genel Mudurligu
S . . o m O m m
ile iletisim halindedir.
Meslektaslarim derslerinde Bilisim Teknolojilerini kullanma konusunda
. mi o =i m] m]
gayretlidirler.
Ogretim programi derslerimde Bilisim Teknolojilerini kullanmay1 destekler
niteliktedir. e e N e
Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanim Sikhg
s G
Asagidaki tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz. Maddelerdeki: £ -g E ] E’
Hi¢ Kullanmam, g N =~ S o
Dénemde 1-2 defa, E :11 2 §
Donemde bircok defa, = ] = g s
Ayda bir¢ok defa, e g = oo L
Haftada bircok defa 2| £ E | E
seklindeki ifadelerden katilim diizeyinizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. = = g < E
Ders notu olusturmak veya degerlendirme yapmak i¢in bilgisayar1 kullanmak i O O 0
Ders plani i¢in bilgi toplamada interneti kullanmak m]
Elektronik ortamda &grencilerin bilgisayar kullanimina yardimci olacak kullanim
O O O O O
kilavuzlari olugturmak
Bilgisayarda bireysel egitime yonelik dokiimanlar hazirlamak veya muhafaza 5 0 0 5 5
etmek
Ders ile ilgili dokiimanlar i¢in tagmabilir bellek (flash bellek) kullanmak o o o o o
Derslerde farkli amaglar icin Excel vb. programlari kullanmak (Orn: yoklama
e .. 4 . o m] o o o
takibi, not girisi ve diizenlenmesi)
Meslektaslar ve idarecilerle iletisim kurmak i¢in elektronik postay1 kullanmak ] ] m] m]
Ogrencilerle veya velileriyle iletisim icin elektronik postayi kullanmak O O O o
Odevler ve dersle ilgili dokiimanlar1 &grencilere géndermek ve onlardan almak
S o o O O O
i¢in internet ortamini kullanmak
Ders iglerken biligim teknolojilerini kullanmak m] O O m] m]
Fen ilgisi ile ilgili bilgisayar uygulamalarini (animasyon, egitim yazilimlari gibi)
gostermek 8 - - C C
Sanal 6grenme ortamlar1 saglamak veya olusturmak (Dersle ilgili web sayfalar1
hazirlamak ya da hazir olan web sayfalarina 6grencileri yonlendirmek gibi) - 5 5 o o
Fenle ilgili bir etkinligi 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun olarak sunmak 5 5 5 5 5

icin teknolojiyi kullanmak

156




Algllanan Beceriler

Asagidaki tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz. Maddelerdeki:
Yapamam,

Yardima ihtiya¢ duyarim,

Bagimsiz olarak yapabilirim

Digerlerine 6gretebilirim

Yardima ihtiya¢ duyarim

Bagimsiz olarak yapabilirim

Digerlerine 6gretebilirim

hazirlamak

seklindeki ifadelerden katilim diizeyinizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz %

%

g
Bilisim ortaminda dosyalar1 olusturmak, kaydetmek, kopyalamak, tasimak ve silmek;
klasor olugturmak ve dosyalar: klasorler arasinda tagimak C - C C
Bir belgenin tamamini, se¢ilmis sayfalarini ve/veya belge icindeki gecerli sayfalart
yazdirmak 5 5 5 5
Belgeler icinde ve belgeler arasinda bilgiyi kesmek, yapistirmak ve kopyalamak i o i i
Bilgisayar donar veya bir hata mesaj1 ortaya ¢ikarsa sorunu ¢dzmek m] m] m] m]
Bilgisayar agilmiyorsa izlenmesi gereken adimlari bilmek mi o mi mi
Bilgisayari zararli yazilimlardan korumak i¢in anti viriis yazilimi kullanmak m] m] m] m]
Kelime Islemci: Metni bigimlendirmek ( renk ve stil), yazim / dilbilgisi kontroliinii
yapmak i¢cin MS Word vb. kelime islemci yazilimlarini kullanmak C - C C
Kelime islemcinin (MS Word vb.) gelismis 6zelliklerini kullanmak ( 6rnegin iist bilgi
/ alt bilgi, tablolar, resimler eklemek gibi) s . .
Tablolar: Siitun bagliklari olusturmak ve verileri girmek igin tablonun temel islevlerini
kullanmak S I e
Tablolar: Tablonun gelismis 6zelliklerini kullanmak (6rnegin formiil olusturmak,
verileri siralamak, tablolar / grafikler gibi) . t . .
Sunum (MS Power Point vb.): Hazir sablonlar1 kullanarak sunum olusturmak m] ] m] m]
Sunum (MS Power Point vb.): Grafikler, gegisler, animasyon ve kopriilerle sunum
olusturmak = . = =
Dersime yonelik hazir egitim yazilimlarini kullanmak (Vitamin vb.) mi o mi mi
E-mail: Elektronik posta gondermek, almak, agmak ve okumak m] m] m] m]
E-mail: Elektronik postanin gelismis 6zelliklerini kullanmak ( 6rnegin ekler, klasorler,
adres defterleri, dagitim listeleri olusturmak, birden fazla kisiye e-posta géndermek O O O O
gibi)
Forum sitelerine iiye olmak ve tartigmalara/ paylagimlara katilmak m] m] m] m]
Web tarayicisini kullanarak internette gezinmek (6rnegin Internet Explorer, Safari,
FireFox, AOL gibi) C . C C
Web tarayicisinin gelismis 6zelliklerini kullanmak (6rnegin web tarayicisini kendisine
uygun olarak diizenlemek ve yer imlerini kullanmak; birden ¢ok pencere agmak; m] m] m] m]
yeniden yiikleme/yenileme ve durdurma diigmelerini kullanmak gibi)
Temel diizeyde web sayfasi tasarim programlarini kullanmak (6rnegin. Front Page,
Dreamwear gibi ) C . C C
Arama motorlarinda (Yahoo, Lycos, Google vb.) tarama yapma: Elektronik veri
tabaninda anahtar kelime ile konu taramasi yapmak ( 6rn. kiitiiphane kataloglari) o 5 o o
Hazirlanan web sayfasi/dosyalarini bir sunucuya yiiklemek (Hazirlanan web
sayfalarini internette yayinlamak) C . C C
Cizim/ Boyama: Cizim programlari (6rnegin Word, Paint vb.) ile basit sekiller
olusturmak ( ¢izgiler, daireler, kareler) 0 = 0 0
Cizim/ Boyama: Cizim programinin gelismis 6zelliklerini kullanmak (Photoshop,
Picasso vb. programlarla katman, grup nesneler olugturmak, renkleri degistirme ve i o i i
doldurmak)
Dijital Goriintiiler: Hazir goriintiileri dokiimanlara yerlestirmek (6rnegin kiiciik resim,
fotograf) . . . .
Dijital Goriintiiler: Dijital bir goriintiiyli (resim ya da film) olusturmak icin gesitli
araglar1 kullanmak (6rnegin dijital fotograf makinesi, tarayici, kamera vb.) C - C C
Dijital goriintii tizerinde diizenleme yapmak igin (Photoshop, PhotoDeluxe, vb.)
goriintii diizenleme araglarini kullanmak . . . .
Masaiistii Yaymcilik: Sanal ortamda haber biilteni, brosiir, 6diil belgesi vb. belgeleri 5 5 5 5
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Teknoloji Kullanimi Oniindeki Engeller

24 = 8= =
) B E = o0
Asagidaki tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz. Maddelerdeki: 2 z = =
Benim i¢in biiyiik engel, =3 ’: E Eu
Benim icin kismen engel, = g 2 Tl =g s
Benim i¢in kiigiik bir engel, E-]l 5] 265 5
Benim i¢cin engel degil §°| & E g
seklindeki ifadelerden katilim diizeyinizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. A =] 5 =
N -
Teknoloji araglarina erisim eksikligi o o mi o
Uygun yazilim eksikligi | ] | m]
Derslerde teknolojinin ne zaman ve nasil kullanilacag1 konusunda bilgi eksikligi m] o i o
Ogretmenin teknolojiyi kullanim konusundaki donanim/ beceri eksikligi m] m] o m]
Hem igerik hem de teknolojinin birlikte kullanilmasi igin yeterli zaman 5 5 5 5
ayrilmamast
Teknoloji kullaniminin 6grencilerin seviyesine uygun olmamasi m] m] o m]
Ogretim programinin Teknoloji kullanimini desteklememesi m] i mi i
Okul yonetiminin yeterli destek saglamamasi m] m] m] m]
Meslektaslardan destek eksikligi m] o mi o
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BOLUM 3

KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz o Kadm o Erkek
2. Yasiniz o21-26 027-32 o 33-38 0 39-44 0 45 ve Usti
3. Kideminiz ol-5yl o06-10yi1  oll-15yi1 o 16-20 yil 0 20 ve istii
4. Gorey yaptigimz yerlesim birimi o il Merkezi o llge Merkezi o Belde 0 Koy
5. Calistigimz kurumun bagh oldugu sektor o Kamu o Ozel
6. Ogrenim durumunuz o Egitim Enstitiisii o Lisans o Lisans Ustii

7. Mezun oldugunuz alan oFen ve Teknoloji Ogretmenligi oFizik oKimya oBiyoloji oDiger: .....

8. Daha 6nce bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili kurs/ sertifika programina katildimz m?
o Evet o Hayir o Acilsa katilmak isterim
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EKA.2

> From: SeCiL demirhan [scldemirhan@hotmail.com]

> Sent: Tuesday, December 27, 2010 3:12 PM

> To: Tricia Hastings

> Subject: PERMISSION

>

> Dear Dr. Tricia Hastings,

>

> My name is Secil Demihan. I am a graduate student at Pamukkale University in Turkey. I
am working on my dissertation about use of ICTs in science education and training by
science teachers. My research projects' name is "Science teachers' perceptions of self-
efficacy and their using of Information and Communication Technologies."If you give me
permission, I want to use some of your survey questions in my research project. You would
be sure that I'll use the questions academically and I'll refer your studies.

>

> I am waiting for your answer and your permission. Thank you for your time.

>

> Sincerely...

> Secil DEMIRHAN

> Science Teacher and Graduate Student in Science Education

> Phone: 0554 334 92 70

> e-mail: scldemirhan@hotmail.com<mailto:scldemirhan@hotmail.com >

> Date: Tue, 3 Jan 2011 01:02:05 -0500
> From: THastings@rossfordschools.org
> Subject: RE: PERMISSION

> To: scldemirhan@hotmail.com

>

> Dear Secil,

>

> Certainly, you have my permission to use my survey questions. Good luck in your research
and please share your results.

>

> Tricia Hastings, Ed.D.

> Reading Specialist

> Indian Hills Elementary

> 419.666.0140 ext. 4227
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EKAZ3

ARASTIRMANIN YAPILDIGI KURUMLAR LiSTESI

100.y1l Mehmetcik ilkégretim Okulu

19 Mayis ilkégretim Okulu

Abalioglu Yem Sanayi ilkégretim Okulu

Adil Demireren Mustafa Musoglu Ilkégretim Okulu
Ahmet Nuri Erikoglu Ilkdgretim Okulu

Ahmet Nuri Ozsoy Ilkégretim Okulu

Ahmet Sami Uslu Ilkégretim Okulu

Akdere Hiseyin Ali Bayram ilkégretim Okulu
Akhan Ahmet Goksin ilkdgretim Okulu

Akhan Ilkégretim Okulu

Akkale Hasan Baskan ilkdgretim Okulu

Ali Baysal ilkégretim Okulu

Arif Yalinkaya Ilkégretim Okulu

Asagisamli Ilkégretim Okulu

Atalar Sadettin Kibrislioglu ilkégretim Okulu
Atatiirk Ilkégretim Okulu

Bagbasi Hiisamettin Kulakl ilkégretim Okulu
Bahgelievler Ilkdgretim Okulu

Baskarci Mustafa Kulakh Ilkégretim Okulu

Bilim ve Sanat Merkezi

Cafer Sadik Abalioglu Ilkégretim Okulu
Cankurtaran Ilkégretim Okulu

Denizli Ticaret Borsasi Ilkégretim Okulu

Denizli Ticaret Odasi Ahi Sinan Ilkégretim Okulu
Dentas Ilkégretim Okulu

Develi Ilkégretim Okulu

Dogan Demircioglu Emsan ilkégretim Okulu
Dr.Bekir Siddik Muftiiler Ilkégretim Okulu
Dr.Necdet Durmus Ilkégretim Okulu

Egitim Kurumlari Yaptirma ve Yasatma Dernegi Denizli Gorme Engelliler Ilkdgretim Okulu
Ekrem Baser Ilkégretim Okulu

Fatih Ilkégretim Okulu

Gazi Ilkégretim Okulu

Gozler 1Ikdgretim Okulu

Gliiltepe Resat Vural Ilkégretim Okulu

Glzelkéy Mehmet Tung ilkdgretim Okulu
Glzelpinar Yavuzlar Balikgilik A.S.Haci Omer Yavuz Ilkégretim Okulu
Haci Ahmet Parali Ilkégretim Okulu

Haci Halil Bektas Ilkégretim Okulu

Haci Hasan Ali Kémirciioglu Ilkégretim Okulu
Haci ibrahim Cin IIkdgretim Okulu

Haci ibrahim Demireren Cumhuriyet Ilkégretim Okulu
Haci Leman Oto ilkégretim Okulu

Haci Serpil Kabaklioglu ilkégretim Okulu

Haci Sakir-Meliha-Nilifer Oz ilkégretim Okulu
Hacieyupli Ilkégretim Okulu

Hulusi Kulakli Ilkégretim Okulu

Hurriyet Ilkdgretim Okulu

Irliganh Sehit Piyade Onbasi Bayram Giizel ilkégretim Okulu
Ismail Uslu Ilkégretim Okulu
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istiklal Fitnat - Ahmet Engin Ilkégretim Okulu
Karahayit ilkégretim Okulu

Karakova Ilkégretim Okulu

Karakurt Ilkégretim Okulu

Katip Celebi Ilkégretim Okulu

Kayhan Mehmet Atmaca Ilkégretim Okulu
Kayhan Zehra-Nihat Moralioglu ilkégretim Okulu
Kinikh Denizli Basma Sanayii Ilkégretim Okulu
Kocadere Vali Mehmet Ozgiin ilkégretim Okulu
Lutfi Ege Ilkégretim Okulu

Merkez Efendi Ilkégretim Okulu

Merkez Ilkégretim Okulu

Milli Egitim Koruma Dernegi Ilkégretim Okulu
Musa Kazim Manasir Ilkégretim Okulu
Musa-Hatice Celikkol ilkégretim Okulu

Mifti Ahmet Hulusi Ilkégretim Okulu

Namik Kemal Ilkégretim Okulu

Necip Fazil Kisakiirek Ilkégretim Okulu
Nermin-Osman Akga Ilkégretim Okulu

Okul Yaptirma ve Yasatma Dernedi Ilkdégretim Okulu
ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Denizli Ilkégretim Okulu
Ozel Camlik Ilkégretim Okulu

Ozel Denizli Doga Ilkégretim Okulu

Ozel Servergazi Ilkégretim Okulu

Ozel Vildan ilkégretim Okulu

Pakize ve Suzan Ozkardes Ilkégretim Okulu
Pamukkale Ilkdgretim Okulu

Pamukkale Egitim Vakfi Ozel PEV Ilkégretim okulu
Pinarkent Ilkégretim Okulu

Pinarkent Koyunaliler Ilkégretim Okulu

Rasit Ozkardes ilkégretim Okulu

Ressam Ibrahim Call ilkégretim Okulu

Sevil Kaynak ilkégretim Okulu
Sumer-Mehmet Ali Ulker Ilkégretim Okulu
Sehitler Ilkégretim Okulu

Semikler Amiroglu ilkdgretim Okulu

Tekkekdy Ilkégretim Okulu

Tevfik Fikret Kaya ilkdgretim Okulu

TOKI ilkdgretim Okulu

Uzunpinar ilkdgretim Okulu

Ucler ilkdgretim Okulu

Vakifbank ilkégretim Okulu

Vali Recep Yazicioglu Ilkégretim Okulu

Yardim Sevenler Dernegi Ilkégretim Okulu
Yenikdy Ilkégretim Okulu

Yenisehir Mimar Sinan Ilkégretim Okulu
Yesilkdy Ibrahim Cengiz Ilkégretim Okulu
Yesilkdy Isitme Engelliler Ilkégretim Okulu
Zaferiye Abalioglu Ilkdgretim Okulu

Zehra Suna Manasir Ilkégretim Okulu
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EKA4

TE
~ DENIZLIi VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

/
Sayi  :B.08.4.MEM.0.20.16.00-044.01.00.00/ <3 397 oS« (9. 20/

Konu : Anket Onay1.

VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a)Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 19/09/2011 tarih ve 1008/3413 sayil yazilari.
b)Pamukkale Universitesi Rektorliigiintin 30/09/2011 tarih ve 1079/3586 sayili yazilari.
¢)Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii miidiirliiginiin 19/09/2011 tarih
ve 300/2013 sayih yazilari.

1- Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Teknolojisi Yiiksekokulu ogretim eleman
larindan Ozden TEPEKOYLU OZTURK ilgi a) yaz1 geregi Miidiirliigiimiize bagl Hasan Tekin
Ada Anadolu Lisesi ve Denizli Anadolu Lisesinde “Ders Dis1 Etkinlik Olarak Uygulanan Sporla
flgili Oyunlarin Ortaégretim Ogrencilerinin iletisim Becerisi Algilarma Etkisi” konulu anket
uygulamak istemektedir.

2- Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans ogréfcisi Segil DEMIRHAN'in ilgi b) yazi geregi
Miidiirliigiimiize bagh ekli listede isimleri yazili Merkez ilkgretim Okullarinda gorev yapan Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerine“Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
iliskin Ozyeterlik Algilar1 ve Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanim Durumlar1” baslikl tez
¢aligmasina veri toplamak iizere anket yapmak istemektedir.

3-Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal
Doktora ogrencisi Hakan CETIN ilgi ¢) yazilan geregi Miidiirliigiimiize bagli tiim egitim
kurumlarinda gorev yapan idareci ve &gretmenlere“Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama
Biling Diizeyinin Tespiti” konulu aragtirmasina yonelik anket uygulamak istemektedir.

+\>\‘°"‘"'4 Saltak Mah. Oguzhan Cad. No: 76 20100 DENIZLI / Strateji Gelistirme $b. oy
¥ 2 Ayrintili bilgi igin irtibat : ESARIYILDIZ Sef ® 0-258-2655554/711 Naha aviin]

JEIECEN:

Web Adresi:denizli meb.gov.tr.

K “j V.H.K.I : S.GELMIS Fax:0-258 - 2650169 J : <Strateji20@meb.gov.1r.
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_ DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

3RRYR O Fim 201

-

Say1  : B.08.4.MEM.0.20.16.00-044.01.00.00/

Konu : Anket Onay1.

Yukarida adi gegen miiracaatlar ile ilgili Yiiksek Lisans ve Doktora dgrencileri, Ogretim
Gorevlilerinin flgi yazilari ekinde belirtmis olduklan okullarda,
(Ilkdgretim/Ortadgretim/Okuléncesi) konulan ile ilgili anket ¢aligmalarinin Milli Egitim Bakanligt
Arastirma izinleri Yonergesinin S.maddesi f bendi geregince 19/09/2011-30/12/2011 ve
06/02/2012-18/05/2012 tarihleri arasinda uygulamalar1 Miidiirliigiimiizce pygun gériilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz edd

T.C Wi
DENIZLI VALILiGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

o o (5 Fui e
Sayt  :B.08.4.MEM.0.20.16.00-044.01.00.00/ S 3Z 93 im 20ii

Konu : Anket Onay:.
?OM\A\(’\’—Q'{O“:)"\\ v%s‘\xz&Q&uorw 6\:\\ ne_
C t Tslen

Kurumunuzca Miidiirliigimiizden talep editén arastirma isteklerine ait Makam Onay1 ve
Miidiirliigiimiizce Onay verilen anket formlari ekte gonderilmistir.

ASLANARGUN

ali Yardimeist

Ek:
1-Anket Formlar1  (a,b,c)

",
% Denizli il Milli Egitim Madarlagn Adres: Saltak Mahallesi Oguzhan Caddesi . No: 76 20100 DENIZLI
Irtibat igin S.GELMIS V.HK.I Tel:265 55 54/711 Fax:2650169 Sef E.SARIYILDIZ
j E-posta : arge20@meb.gov.tr int.Adresi  :denizli.meb.gov.tr
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JESIRALIK

OZGECMIS F 0 r 0

Ad Soyad: Secil DEMIRHAN

Dogum Yeri ve Tarihi: Saraykoy- 01.01.1986

Adres: Atatiirk cad., Bakirsoy apt., No: 78, Kat: 2/5, DENIZLI

Lisans Universite: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.

Yayin Listesi:

Demirhan, S., Taskin-Ekici, F., Ekici, E. ve Kara, I. (2012). Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma sikliklar: ve karsilastiklar:
engeller. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sunulan bildiri
(sf:188), 27-30 Haziran 2012, Nigde Universitesi, Nigde.
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