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TESEKKUR

Bilimsel ve teknolojik gelismelerinin dneminin toplumumuzda her gegen
gun artmasiyla birlikte bilim ve teknoloji okuryazari olan bireyleri yetistirmede
ogretmenlerin ve gelecegin 6gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylari onemli
bir role sahiptir. Bu noktada Fen-Teknoloji-Topluma yonelik 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin sahip oldugu gorusler, gelecekteki yetiskin toplumu
olusturacak olan bugunin o6grencilerinin goruglerini etkileyecektir. Cagimizda
bilim ve teknolojinin toplum igindeki bu hizli ilerleyisinde yeniligin 6znesi olan
bireyler yetistirmek devletlerin hedefleri haline gelmis olup, hukimetler de egitim
sistemlerini Fen-Teknoloji-Toplum yaklasimina yer verme girisiminde bulunarak
hazirlamaktadirlar. Ulkemizde de yapilan yeniliklerle 6gretmen yetistirme
programinda Fen-Teknoloji-Toplum yaklasimina yer verilmistir. Bu arastirmada
da mevcut 6gretmen yetistirme programinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin ~ Fen-Teknoloji-Topluma ydnelik gorasleri  siniflar  bazinda
incelenmisgtir.

Aragtirmamda yuksek lisans tezi danismanhgimi ustlenerek arastirma
konusunun belirlenmesinde ve arastirmanin gerceklesmesinde katkida bulunan
cok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Zeha YAKAR’a tesekkurlerimi bir borg bilirim.
Ayrica arastirmama yonelik Onerilerde bulunan Yrd. Dog. Dr. Bilge Taskin
CAN'a ve Yrd. Dogc. Dr. Abdurrahman SAHiIN’e katkilarindan dolayi
tesekklrlerimi sunarim. Son olarak beni bugunlere getiren, higbir konuda
destegini ve guvenini eksik etmeyip beni her konuda cesaretlendiren aileme ve
calismamda emegi gecen herkese sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Eylal-2012 Emel DIKMENTEPE

(Yiiksek Lisans Ogrencisi)



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yurGtilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara O6zenle riayet
edildigini; bu calismanin dogrudan birincil Grinu olmayan bulgularin, verilerin ve
materyallerin bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan
calismalara atfedildigine beyan ederim.
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ FEN-TEKNOLOJI-TOPLUMA YONELIK
GORUSLERININ SINIFLAR BAZINDA iINCELENMESI

DIKMENTEPE, Emel
Yiiksek Lisans Tezi, ilkégretim ABD, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Zeha YAKAR
Eylal 2012, 121 sayfa

Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen-Teknoloji-
Topluma (FTT) yonelik goruslerini incelenmektir. Arastirma, 2011-2012
yilinda Pamukkale Universitesi ilkégretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gormekte olan 273 6gretmen adayi (1.
Sinif: 68; 2. Sinif: 68; 3. Sinif: 76; 4. Sinif: 61) ile gergeklesmistir.
Arastirmada betimleyici tarama yontemi kullaniimig ve Bilim-Teknoloji-
Toplum Hakkindaki Gorus Anketi (Views on Science-Technology-Society-
VOSTS) ile veriler toplanmisgtir. Aikenhead, Ryan ve Fleming tarafindan
1989’da gelistirilmis olan VOSTS anketinin Kahyaoglu (2004) tarafindan
secgilen 26 maddesi Tirkgceye uyarlanmistir. Bu arastirmada ise VOSTS
anketinin 23 maddesi ogretmen adaylarina uygulanarak veriler
toplanmisgtir. Uygulanan VOSTS anketi sonucunda elde edilen verilerin
analizinde verilen cevaplarin yluzdeligini belirlemek icin SPSS (16.0) paket
programindan yararlaniimigtir.

Arastirmanin sonuglari 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin
tanimini ayirt edemedigini ortaya koymustur. Fakat diger taraftan siniflar
bazinda 6gretmen adaylarinin bu kavram kargasalarinin iyilestigi tespit
edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise ogretmen adaylarinin
bilim/teknolojinin toplum uzerinde, toplumunda bilim/teknoloji Uzerinde
onemli bir etkisinin oldugu gériisiindedirler. Ogretmen adaylarindan
bazilani bilimsel ve teknolojik gelismelerin kullanilmasi kararinin
alinmasinda topluma da danisilmasi gerektigini dusiinmektedirler. Bir
baska sonu¢ ogretmen adaylarinin c¢ogunun bilim insanlarinin
gelistirdikleri buluslarda cinsiyetin fark yaratmadigini, buluslardaki farkin
bireysel farkliliklardan kaynaklandigini dustndiiklerini gostermektedir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin ¢ogu bilim insanlarinin mantikl,
acik fikirli, onyargisiz, tarafsiz, yaratici, zeki ve duriist olmalan gerektigini
disinmektedirler. Bir diger sonug¢ ise siniflar bazinda artan oranda
ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin degisebilirligine vurgu yapmalar ve
yine artan oranlarla teorilerin kanun olmayacagi yoniinde sahip olduklari
gorusler onlarin bilimsel bilginin dogasina yonelik olumlu bir gelisme
gosterdiklerini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Fen-Teknoloji-Toplum Hakkinda Goérisler, Ogretmen
Adaylari



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CLASS BASED TO PRESERVICE SCIENCE
TEACHERS’ VIEWS ON SCIENCE TECHNOLOGY SOCIETY

DIKMENTEPE, Emel
Master Thesis, Primary School Science Education
Superviser: Assistant Prof. Dr. Zeha YAKAR
September 2012, 121 pages

The aim of this study is to investigate the views of preservice
science teachers on science-technology-society. The study was
conducted with the participation of 273 preservice science teachers (1.
Class: 68; 2. Class: 68; 3. Class: 76; 4. Class: 61) at Pamukkale University
in the Department of Elementary Science Education, in 2011-2012
academic year. At the research, survey research method was used and
data were collected with Views on Science-Technology-Society-VOSTS
Questionnaire. The VOSTS Questionnaire developed by Aikenhead, Ryan
and Fleming in 1989, 26 item was selected and adapted by Kahyaoglu
(2004) to Turkish. In this study, data were collected by application of
VOSTS Questionnaire’s 23 items to the preservice teachers. To determine
the persentage of responses, Statistical Package for Social Sciences
version (SPSS-16.0) was used.

The results revealed that preserves science teachers confuse the
definition of science and technology. But on the other hand; it is
determined that there have been development of these definitions of the
preservice science teachers views through the science teacher education
program. One of the result of this research is that preservice science
teachers think that there is influence of science/technology on society
and influence of society on science/technology. Also it is determined that
some of the preservice science teachers think that the decision about
whether or not use of scientific and technological development should be
equally both by the specialists and the public. Another result shows that
preservice science teachers think that there is not any difference of sex
on scientific research, they think that the difference of scientif research is
because of personal difference. In addition, preservice science teachers
think that scientist should be logical, open minded, unbiased, objective,
creative, intelligent and honest. The other result of this research is many
preservice science teachers stressed that scientific knowledge may
change and preservice science teachers’ views about teories can not be
laws which shows that a positive development about nature of scientific
knowledge through the science teacher education program.

Key Words: Views on Science-Technology-Society, Preservice Science
Teachers
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BiRINCi BOLUM

GIRIS
1.1 Problem Durumu

insanoglunun dogada olup bitenlere olan meraki, onlari gdzlemledikleri
olaylarin nedenlerini arastirmaya yénlendirmistir. insanin dogada ustiin olma,
rahat yasama, egemen olma istegiyle birlikte bilimsel sirecler baslamigtir
(Cepni, Ayvaci, Bacanak, 2006). Ekoloji, mikrobiyoloji, genetik, zooloji, jeoloiji,
astronomi gibi bazi fen alanlar insanlarin bilimsel slreclerde gdruslerinin
olugsmasini saglamaktadir. Buradan hareketle fen egitiminin, insanlarin iginde
yasadigl gercek dunyayla ilgili bilimsel anlayis kazanmalarina olanak
sagladigini ve bodylece dunyada olup bitenlerin daha anlasilir hale gelecegini

sdylemek mumkuindir (Aikenhead, 1996).

Bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak gelisen urunlerin gunluk
hayatimiza girmesiyle bilim ve teknoloji okuryazarliginin 6nemi de artmigtir (Cil,
2010; Ozgelen, 2010). GUnimizde o6grenciler teknolojiyi yasamlarinin her
alaninda kullanmaktadirlar. Cagdas toplumda, fenin ve teknolojinin artan
onemiyle ve toplum uzerinde hissedilen dnemli etkileriyle birlikte kisaca “FTT”
de denilen, yeni bir yaklasim “Science-Technology-Society (Fen-Teknoloji-
Toplum)” ortaya cikmistir. Bu yaklasim fen egitiminde de yerini almigtir. FTT
egitimi ile 6grencilere, fen ve teknolojinin ne oldugu ve bunlarin hayatimizdaki
yeri ile ilgili anlayis kazandirihr (Yager, 2005). Hemen hemen tum ulkelerin
egitim programlarinda yer alan FTT yaklasimi, 6grencilerin bilimin dogasiyla
ilgili anlayiglari kazandirmayi hedeflemektedir (Bradford, Harkness, Rubba,
1996; Bell, Blair, Crawford ve Lederman, 2003; Schwartz, Lederman, Crawford,
2004; McComas, 2005).

Bilimin dogasi anlayisinin gelistiriimesi ile bilim, bilimsel bilgi, bilim

insanlarinin tipik o6zellikleri, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi,



gegmisten gunumuze bilimin gegirdigi tarihi sure¢ gibi konular daha kolay
anlasilir hale gelecektir (Can, 2008; Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009).
Cunku bilimin dogasi; bilimin ne oldugu ve nasil isledigini agiklamaya c¢alisan
bilim felsefesini; bilim insani kime denir?, tarihte bilim insanlari nasil
calismiglardir ve ¢alismaktadirlar?, bilim insanlari bilimsel bilgiye nasil ulagirlar?
konularini inceleyen bilim tarihini; bilimsel gelismelerin toplum Uzerindeki
etkilerini ve toplumun bilimsel gelismeler Uzerindeki etkilerini kendine konu
edinmis bilim sosyolojisini; bilim insanlarinin karakterlerini ve bunlarin
calismalarina yansimalarini inceleyen bilim psikolojisini iceren genis bir

alandadir (McCommas ve Olson, 1998).

Gelecegin genclerini gerekli ve yeterli bilimsel ve teknolojik donanima
sahip, bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi gunluk yasantisinda kullanabilen, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip edebilen bilim ve teknoloji okuryazari vatandaslar
olarak yetistirme gorevi ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin derslerini
bilimin dogasiyla iligkilendirerek gerceklestirmeleri, ogrencilerinin bilim ve
teknoloji okur yazari bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir (Abd-El Khalick,
Bell ve Lederman, 1997).

FTT, problemlere, sorulara, bilinmeyenlere odaklanmak demektir
(Kellerman ve Liu, 1996). Fen egitimi de kavramlar, prensipler, teoriler, bilimsel
surecler ve fen-teknoloji-toplum arasindaki karmasik iligkinin farkina variimasini
saglamaktadir (Abl-El Khalick, Bell ve Lederman, 1997). FTT, bu anlayislari, fen
egitiminde her bir 6grenci igin bireysel ve grup ¢alismalarina yonelik etkinliklerle
ve farkli problem durumlarina yodnelik sunulan ¢6zim O&nerileriyle
gerceklestirmektedir (Aikenhead, 2003). Burada 6gretmene disen gorevlerden
bir digeri de 6grencilerin kisisel bakis acilarini ifade etmelerine firsat taniyacak
ve arkadaslariyla birlikte konuyu tartisip fikir alisverisinde bulunacak 6grenme
ortamlarini olusturmak ve cgesitli etkinliklerle birlikte 6grencilerin derse katilimini
saglamaktir (Cobern, 1994).

Ogrenme siirecine rehberlik edecek 6gretmenlerin sahip olduklari bilimin
dogasi anlayiglari 6grenme ve O6gretme surecini de etkilemektedir (Schwartz,
Lederman ve Crawford, 2004). Ogretmenler bilimin dogasi hakkinda ne kadar

modern gorise sahip olurlarsa, édrencilerinin fen kavramlarini dogru bir sekilde



anlamalari da o kadar kolay olacaktir (Morgil, Temel, Seyhan ve Alsan, 2009).
Bu nedenle gelecedin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
bilimin dogasi anlayiglarinin ve bununla birlikte FTT hakkindaki goruglerinin
gelistiriimesi gerekmektedir ve bu alanda yapilacak arastirmalar program
geligtiricilere ve egitimcilere isik tutacaktir. Bu amagla bu galismada fen bilgisi
ogretmen yetistirme programina devam eden ogretmen adaylarinin FTT'ye

yonelik gorusleri siniflar bazinda arastiriimigtir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Insan var oldugu giinden beri iginde yasadidi gevreyi, dogayi ve diinyayi
anlamaya calismis ve “Canllar nasil yasar?, Yagmur nasil yagar?, Dinyamiz
nasil olusmustur?” gibi birgok soruya cevap aramis ve bu sorulari agikliga
kavusturacak bilgiye ulasma cabasi vermistir. insanoglunun bu cabasi merak
duygusu varoldugu surece de devam edecektir. Fen butiin bu ¢abalari igerir ve
meraki gidermek igin agiklamalar dneren supheler gerektirmektedir. Bunun igin
mantik, deneyim ve Kkanitlarin birlestiriimesi arastirmalar igin zorunlu

kilinmaktadir (Yager, Mackinnu ve Yager, 2005).

Fenle ilgili bilgiler ogrencilerin yasami ile butunlestirildiginde fen
egitiminin daha anlaml hale gelmesi beklenmektedir. Bu nedenle fen egitimi
isbirligi gerektirmektedir. Bu isbirligi, sadece siniftaki 6grenciler arasinda olan
etkilesimi degil, ogrencilerin bulunduklari topluluktaki insanlar arasinda olan
etkilesimi, hatta, tim dinyadaki insanlar arasinda olan kulturlerarasi etkilesimi
de icermektedir. Eger fen egitiminin siniflardaki uygulama amaglari tum
ulkelerde yakin olursa, egitsel arastirmalarda o kadar ¢ok uluslu ¢abalar olarak

yansimaya baslayacaktir (Niwano, Tatara, Schlosser ve Yager, 1999).

Farkl ihtiyaglari, deneyimleri, inanglari olan o6grenciler feni de farkli
yollardan 6grenmektedirler. Bu nedenle 6grencilerin fene yonelik 6grenmelerini
gunlik yasantilarina tasimalarini saglamak 6gretmenlerin asil hedefi olmahdir
(Koch ve Blunck, 1996). FTT temelli fen egitiminin odak noktasi, 6gretmenlerin
ogrencileri icin gerekli becerileri gelistirmelerine yardimci olacak sekilde

ogretimlerini planlamalaridir (Dass ve Yager, 2009).



FTT yaklasimi ile egitim almis bir ogrenci ile geleneksel ogretim
yaklasimiyla egditim almis bir 6grencinin goruglerinin birbirinden farkli olmasi
beklenmektedir. Cunkl geleneksel 6gretimde hangi konularin, hangi sirayla ve
hangi yollarla dgrenilecegine 6gretmen karar vermektedir. Ogretmenler otorite
olup, égrenciler de pasif alici konumundadir. Bunun aksine FTT yaklagiminin
uygulandigi egitimde ogrenciler merkezde yer almaktadir. Cunku ogrenciler
kendi sorularini kendileri gelistirmektedirler. Burada o6grenciler, daha onceden
sahip olduklari bilgi ve deneyimlerini kullanarak kendi sorularina agiklamalarda
bulunmaktadirlar. Ogrencilerin ilgilerine ve problemlerine yonelik sorular,
potansiyel ¢ozumleri, kendi gorusleriyle ilgili diger noktalari tanimlamalarinda
onlara yardimci olmaktadir. Bu da o6grencilerin feni tipki bir bilim insaninin
kullandigi/gérdiglu yol gibi kullanmasina/gérmesine olanak saglamaktadir
(Yager ve Akcay, 2008). Bunun da 6gretim programinin bilimin dogasi ile
profesyonel bir sekilde yogrulmasiyla gerceklesecegi dusunulmektedir (Dogan,
Abd-El-Khakick, 2008). Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programina devam eden 6gretmen adaylarinin siniflar bazinda fen-teknoloji-

topluma (FTT) yonelik goruslerinin amaglanmigtir.
1.3 Problem Cumlesi

Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda fen-teknoloji-topluma yonelik

gorusleri nedir?
1.3.1 Alt problemler

1. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim ve Teknoloji” hakkindaki

gorusleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Toplumun Bilim/Teknoloji

Uzerindeki Etkisi” hakkindaki gérisleri nedir?

3. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim/Teknolojinin Toplum

Uzerindeki Etkisi” hakkindaki goérusleri nedir?

4. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim insanlarinin Tipik
Ozellikleri” hakkindaki gorisleri nedir?



5. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilimsel Bilginin Toplumsal

YapisI” hakkindaki gorusleri nedir?

6. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Teknolojinin Toplumsal Yapisi”

hakkindaki gorusleri nedir?

7. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilimsel Bilginin Dogas!”

hakkindaki gorusleri nedir?
1.4 Arastirmanin Onemi

Gunumuz bilgi ve teknoloji caginda fen ve teknolojinin etkilerinin
yasamimizin her alaninda oldugu gibi fen egitiminin planlanmasinda da yerini
aldigi goérilmektedir. 1970’li yillarin sonuna dogru baslayan FTT hareketi ile
Oogrencilere “ne” &gdretilecegine odaklaniimistir. Dinyada gugli bir toplum
olabilme yolunda, toplumda fen ve yasamla ilgili bir problemde karar verebilen
bireylerin yetigtirilebilmesi buyuk 6énem tasimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
bazi Ulkeler fen egitimlerinde pek c¢ok yenilik yapmislardir (Yalvag, Tekkaya,
Cakiroglu ve Kahyaoglu, 2007). Turkiye’de de 2004-2005 egitim-6gretim yilinda
fen oOgretim programi yeniden yapilanmis ve ilk defa fen-teknoloji-toplum
kavrami cevre ile birlikte programda yerini almistir. Ayrica o6grencilerin
ogrenmeleri igin gerekli goérulen bilgiler, gunliuk yasamlarinda o6grencilere
yardimci olabilecek nitelikte yer almigtir. Uygulamadaki programda, 6grencilerin
fene yonelik kazandigi bilgileri gunlik yasantilarina tasiyabilmeleri 6nem
kazanmigtir. Bu bilgiler sayesinde 6grenciler gunlik yasamlarindaki olaylara
daha bilingli bir sekilde bakacaklardir. Teknolojinin hizla gelistigi, bilginin hizla
arttigr guinumuzde, bilgiyi ezberleyen degil, analiz edip sentezleyebilen ve bilgiyi
fen-teknoloji-toplumla iligkilendirebilen  bireylere ihtiyag  duyulmaktadir.
Programda yer alan fen-teknoloji-toplum (FTT) kazanimlariyla fen ve
teknolojinin toplum Uzerindeki etkilerine deginilerek fenin yasantimizdaki
onemine yobnelik farkindaliga sahip fen okuryazari bireyler yetistirmek

amaclanmistir.

Egitimdeki dedisimlerde anahtar faktér 6gretmenlerdir. Fen ve teknoloji
ogretmenlerinden beklenen, fen ve teknoloji okuryazari olan bireyden beklenen

davraniglara sahip olmalaridir (MEB, 2005; NRC, 1996). Ogretmen yetistirme



programi boyunca verilen Ogretimin, ogretmen adaylarinin FTT'ye bakis
acilarini olumlu yénde etkilemesi beklenmektedir. Oncelikle 6gretmen adaylari
aldiklari egitim suresince topluma, teknolojinin hizli gelisimine uyum
saglayabilen, sosyal yasamda kaliteli bir hayat slrebilen, tarafsiz, dogada olup
biteni bilim insani gozuyle gorebilen, teknolojiyi kullanabilen, fen ve teknoloji
okuryazari bireyler kazandirmalidir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006). FTT
yaklasimi sayesinde birey herkes tarafindan bilinen konularin bilinmedik
yonlerinin de oldugunu fark eder ve hissettigi eksikligi gidermek icin
yaraticiliklari ile birlikte arastirmaya yonelir. Bu sayede birey arastirmaci bir
kisilik kazanarak fene karsi olumlu tutum gelistirir (Yager, Choi, Yager ve Akgay,
2009).

Ogrencilerin 6grendiklerini 6lcmek kadar fen egitiminin gelisimini dlgmek
de gelisimsel surecte yer almalidir (Varrella, Weld, Harris, Enger, Yager ve
Stock, 2003). Bu calisma ile fen bilgisi 6gretmen yetigtirme programinin
Ogretmen adaylarinin FTT'ye yonelik gorUslerine etkisi arastinimistir. Bu
calismanin FTT egitimi Uzerinde arastirmacilara ve program gelistiricilere

kaynak olacagi dusunulmektedir.
1.5 Sayiltilar

e Tum ogrencilerin ankette verdikleri cevaplarin samimi ve guvenilir oldugu

varsaylimaktadir.

1.6 Sinirhiiklar
e Anket uygulamasi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenliginde 1., 2.,

3. ve 4. sinifta okuyan toplam 273 6gretmen adayi ile sinirhidir.
1.7 Tanimlar

Fen-Teknoloji-Toplum: Cagdas toplumda, fenin ve teknolojinin artan
Oonemiyle ve toplum Uzerinde hissedilen 6nemli etkileriyle birlikte ortaya ¢ikan

kisaca “FTT” de denilen yeni bir yaklagimdir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1 Kuramsal Cergeve
2.1.1 Nigin FTT ?

Her toplumun, bir sonraki nesli hayata nasil hazirlayacagi ile ilgili
mucadeleleri vardir. Toplumlar genellikle 6greneni hayata, arastirmaya, daha
fazla akademik seviyede uzmanlasmaya hazirlayan egitim sistemini
desteklemektedir (Yager, 2000).

ighirligi
P (collaboration)

> sartlar

(context)

yapilandirmacilik
> (constructivism)

igerik
(content)

- Yaraticilik
(creativity)

e-merak
(curiosity)

Sekil 2.1: 6 “C” Piramidi

(Yager, 2007, s. 89).

Yager arastirmasinda FTT yaklasiminin gerceklesebilmesinde gerekli
olan 6 temel noktayl yukaridaki 6 “C” Piramidinde belirtmigtir. Teknoloji ve
bilimde oldugu gibi fen egitiminin gergeklesebilmesinde Oncelikle merak
gerekmektedir. Merakli olan insanlar daha ¢ok yaratici olmaktadir. Yaratici
insanlar, aradiklari cevaplari bulabilmek igin bilgilere ihtiyagc duyacaktir ve
arastiracaklardir. Bireyler gercek bireysel ogrenme ile elde ettikleri bilgilerini

zihinlerinde yapilandirirlar ve bulundugu toplumda, Ulkesinde ve yasadigi



dinyada meydana gelen problemleri ¢ozmede isbirligi icinde olurlar (Yager,
2007). Yager (1996) FTT'nin en 6nemli gorevlerini dort maddede siralamigtir.

Ona gore:

1. Kigisel gereksinimleri kargilamak igin fen (Science for meeting
personal needs): Fen egitimi bireyleri feni kullanarak kendi yasam kalitelerini
artirmaya ve sorunlarinin Ustesinden gelmeye hazirlamalidir.

2. Toplumsal sorunlari ¢6zmek igin fen (Science for resolving current
social issues): Fen egitimi fenle iligkili toplumsal sorunlar hakkinda sorumluluk
alabilen bireyler yetistirmelidir.

3. Meslek segimine yardim etmek icin fen (Science for assisting with
carier choices): Fen egitimi, fenin butiin 6grencilere fene, fenin alt dallarina ve
fen ve teknolojinin iligkili oldugu birgcok alana yonelik kariyer secgenegi
sundugunu fark ettirmelidir.

4, Gelecek arastirmalara hazirlanmak igin fen (Science for preparing
for further studies): Fen egitiminin, feni profesyonel olarak takip eden
ogrencilere kendi ihtiyaglarini karsilamasi igin akademik bilgi kazanmalari

acisindan imkan vermesi gerekmektedir.

FTT yaklasimi basit bir slre¢ olmamakla birlikte, uygulamasi sabir,
kararhlik, zaman ve iyi bir planlama gerektirmektedir. Burada profesyonel
gelisimin olugabilmesi 6gretmenlerin Uretmesi ve gelisimi surdurmesi ile ilgilidir.
Cunku, tim bu hareketler 6grencilerin hatirlamasi, tekrar etmesi, ezberlemesi

uzerine degil, onlarin 6grenmesi Uzerine olacaktir (Yager, 2005).

FTT odakli 6gretim, bireylerin fen ve teknolojideki yeni gelismeleri takip
ederek gunlik yasantilanyla iligkilendirmelerinde bireylere yardimci olmaktadir.
Ayni zamanda FTT etkinlikleri 6grenciler Gzerinde heyecan olusturup, bireylerin
problem ¢dzmelerinde, bilgileri analiz etmelerinde, karar vermelerinde, 6zgun
faaliyetlerde  bulunmalarinda birinci elden deneyim elde etmelerini

saglamaktadir. (Yager ve Roy, 1993).



2.1.2 FTT Tarihi

Politika, ekonomik gug, teknik, kulturel, cevresel ve toplumsal degerler
gibi faktérler FTT’nin 6nemini ve gerekliligini ortaya ¢ikaran etkenlerdir (Cepni,
Ayvaci ve Bacanak, 2006; McGinn, 1991). 1945 yilinin Adustos ayinda
Hirosima ve Nagasaki'ye atilan atom bombasi ve yarattigi dehset, belki de 20.
yuzyilda gergeklesen en blylk teknik girisimin bir sonucudur. ikinci Dinya
Savasinin yarattigi bu yikim, bilim insanlarinin ve muihendislerin sosyal
sorumluluklarina yeni bir bakig acgisi getirmistir. Manhattan Projesiyle Fizik¢i J.
Robert Oppenheimer’in yonetiminde gelistirilen atom bombasinin atiimasiyla
bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligkinin de degistigi kabul edilmis olmustur.
ikinci Diinya Savasinin ardindan 1945-1960 vyillari arasinda, teknolojik ve
bilimsel gelismelerle hizli kalkinmalar gerceklesmis ve federal Ulkeler tarafindan
bilimsel ve teknolojik arastirmalara daha fazla butge ayrilarak desteklenmistir.
Fakat savasin ardindan, toplumsal protestolara zehirli kimyasal atiklar, hidrojen
bombalari, makine imalat, nukleer santrallerin kurulmasi gibi bilim ve
teknolojiyle ilgili bazi konular da dahil olmaya baslamigtir. Bu ddnemde
toplumlarin endustriyel alanda gelismesinde buyuk rolid olan bilim ve
teknolojinin toplum Gzerindeki etkileri ve toplumun bilim ve teknoloji Uzerindeki
etkisi dikkat cekmeye baslamis; 1970’li yillarin basiyla birlikte FTT konulari
hukumetlerin igi olarak odak haline gelmistir. Toplumlar egitim politikalarini da

bu yonde degistirme girisiminde bulunmuslardir (McGinn, 1991).

1960’ yillarda bilim insanlari tarafindan fen derslerinin gerekliligine daha
fazla vurgu yapilmis ve ilkdgretimdeki fen derslerinde uygulanmasi igin cesitli
programlar gelistiriimistir. Bu programlardan bazilari: Science A Process
Approach-S-APA (Bir Sire¢ Yaklasimi Fen), Elementary Science Study-ESS
(ilkégretim Fen Calismasi) ve Science Curriculum Improvement Project-SCIP
(Fen Mufredatini Gelistirme Projesi) dir. Ortaokul ve lise seviyelerinde de
benzer tasarimlar uygulanmustir. ileriki yillarda 1960’ yillarin programlari tekrar
g6zden gegcirilip dizeltilerek yeni programlar olusturulmustur. Ogrenene, bilimi
bir disliinme yolu olarak gosterip, kavramsal anlayis kazandiran FTT yaklasimi

bu programlarda yerini almaya baslamistir (Livingston ve Wilson, 1996).
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FTT programi 1960’h yillarin baginda IOWA Universitesinin uygulama
okullarinda uygulanmaya baglamistir (Yager, 1996). Bu model, “lowa
Chautauqua Model” olarak da bilinmektedir (Yager, Choi, Yager ve Akcgay,
2009; Yager, 2011).

1977’li yillarla birlikte buyUk bir ivme kazanan FTT hareketinin hedefleri
su sekilde belirlenmistir (Yager ve Roy, 1993):

J Teknolojisi  surekli artan  dinyada, kendi yasamlarini
iyilestirebilmeleri igin 6grencileri fen kullanmaya hazirlamak,

o Ogrencilere teknoloji ve toplum konulariyla birlikte sorumluluk
bilincine sahip olmayi 6gretmek,

o Temel bilginin yapisini FTT ile birlikte tanitmak,

. FTT alaninda mevcut olan birgcok kariyer imkanlarinin ve
gerekliliklerinin bilincine variimasini saglamak. Bdylece 6grencilerin farkli

meslek seceneklerine yonelik farkindalik olusturmalarina yardimci olmak.

1980'de National Science Teachers Association-NSTA (Ulusal Fen
Ogretmenleri Birligi) FTT'yi fen egitiminin merkezine almistir (Yager, 1996).
1980’den sonra fen egitiminin amaci, FTT okuryazari olan ve gunlik
yasantilarinda alacaklari kararlarda sahip olduklari bilgi ve donanimi
kullanabilen bireyler yetistirmek olmustur (NRC, 1996). Egitim programinda bu
yeniliklere yonelik yapilan calismalar, o6grencilerin bircok beceri ve yetenege
ulasmalarinda ve bu beceri ve yeteneklere sahip olmalarinda FTT
programlarinin etkili oldugunu gdstermistir. NSTA tarafindan 1981°de fen egitimi
programinda FTT’ye oncelikli olarak vurgu yapilmis ve programdaki gerekliligi
belirtiimistir. 1982’de ise arastirmalarin temel konusunda oncelikli olarak FTT
yer almistir. Daha sonralari da FTT yeni hedeflerle, yeni egitsel stratejilerle ve
yeni uygulamalarla fen programlarinda yerini almistir (Yager ve Roy, 1993).
FTT, kultrimUzle fen ve teknolojiyi butlnlestirmeyi amacglamaktadir. FTT,
hayatimizda muhendislikten ahlak kurallarina, fizikten kimyaya, felsefeye,
teknolojiden politik secimlere kadar hayatimizla yakindan iligkilidir (Yager ve
Roy, 1993).
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2.1.3 FTT Egitimi

McGinns, bilim ve teknolojiyi dorder anlamda aciklamigtir. Bu anlamlar

asagidaki cizelgede belirtilmistir:

Cizelge 2.1: Bilim ve Teknolojinin Dort Anlami

Teknoloji Bilim
Tekniktir. Bilgidir.
Bir teknolojidir. Doganin igindeki sistematik sorgulama
alanidir.
insanin kiiltiirel etkinliginin bir formudur. insanin kiiltiirel etkinliginin bir formudur.
Toplumsal girisimlerin toplamidir. Toplumsal girisimlerin toplamidir.

(McGinns, 1991, s. 14)

McGinns’e (1991) gore teknoloji, insan ya da fabrikasyon drtnlerinin
yapimidir, yani tekniktir. Bilgilerin, metotlarin, materyallerin toplamidir, yani bir
teknolojidir. Sanat, tip, spor ve din gibi alanlarda, insanlarin kilttrel etkinliginin
kendine 6zgu bir formudur. Arastirmalarin, drlnlerin, tekniklerin igleyisinin,
fiziksel incelemelerin, insanlarin, becerilerin, bilgilerin érgutlerin ve tim bunlarin
birbiriyle olan iligkisinin, yani toplumsal girisimlerin toplamidir. Yine McGinns’e
(1991) gore bilim ise, doganin varliginin organizasyonudur, yani bilgidir. Bilginin
sistematik sorgulama alanidir. insanlarin kiiltiirel etkinliklerinin kendine 6zgii bir
formudur. Arastirmalarin, trlnlerin, tekniklerin isleyisinin, fiziksel incelemelerin,
insanlarin, becerilerin, bilgilerin orgutlerin ve tum bunlarin birbiriyle olan

iliskisinin, yani toplumsal girisimlerin toplamidir.

Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran en dnemli 6zellik fen ve teknolojinin
amaglaridir. Fen, dogal dunyayi acgiklamaya calisirken; teknoloji, insanlarin
ihtiyaglarini  kargilamak igcin dogal dinyada degisiklik yapmaktadir. Bu
degisiklikleri gerceklestiren fen ve teknoloji icinde bulundugu toplumun
ihtiyaglarina cevap aramaktadir (Bacanak, 2002). Yager ve McCormack (1989)
egitsel hedefler igin bilim ve teknoloji ve aralarinki baglarin iligkisini sekille
gostermektedir (Sekil: 2.2)



(dogal dunyayla ilgili ortaya

Bilim

¢ikan sorular)

Teknoloji

(yasanilan gevrede insan
adaptasyonu ile ortaya g¢ikan
problemler)

Sorgulama metotlarini
uygular

A 4

Problem ¢6zme
stratejilerini uygular

Aciklamalar éne sirer

(dogal dunyadaki
fenomenlerle ilgili)

A 4

;

Cozimler 6ne strer

(insanlarin adaptasyon
problemleri igin)

Aciklamalarin ve
¢6ztmlerin toplumsal
uygulamalari

Aciklamalara ve
¢6zimlere dayali
kisisel uygulamalar

Yeni

problemler

Sekil 2.2: Egitsel Hedefler igin Bilim ve Teknoloji ve Aralarinki Bagin iliskisi (Yager ve
McCornack, 1989, s. 45-58)
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Fen 6grenme ve ogretme, bilimsel gergekleri, kavramlari, bilimsel sureg
becerilerini dogrudan dogruya ogrenciye kazandirmayi amaclar (Wilson ve
Livingston, 1996; Yager, Choi, Yager ve Akgay, 2009). Burada, fen derslerinde
sosyal konularin iglenmesinin degisik avantajlari vardir. Her seyden oOnce,
sosyal konular, fendeki tanimlamalarin tam olarak anlasilmasinda yararlanilan
araclardir. Belirlenen sosyal konuyla ilgili sorulacak soru, oncelikle dersteki
konuya baslangi¢ noktasi ve daha sonra da kesif igin sonu¢ olmaktadir. Yani,
etkilesime, tartismalarin gesitli agiklamalarina ve bu yonde bilgi aragtirmalarina
firsat dogmaktadir. Bilgiyi kesfetmeye ihtiyaci olan ogrenciler, bilgiyi arayip
bulur, uygular ve kullanir ve fen ogretmenlerinin, motivasyon agisindan
ogrencilerle karsilastigi problemler de ¢ézime kavusmus olur (Yager, 1996).
Yani, teknoloji, tarih, bilimin dogasi ile birlikte 6grencilere kazandirilan egitim,
genis Olglde fen ve teknoloji okuryazarhgi, kultirel okuryazarlik, gerekgeleriyle
birlikte ¢6zUmleri sunma yoninden ogrencilere katki saglamaktadir (Bybee,
Powell ve Ellis, 1991).

FTT o&grencilerin fenle birlikte deneyim kazanmalarini saglayan bir
yaklagimdir. Boyle bir yaklasim, en basta okuldaki tUm &grencileri birbirine
baglamada etkili bir aragtir. Mevcut toplulugu, yoreyi, evrensel problemleri
kullanarak okul programinin tum vyonlerine baglanti yapilmasi egitimde
gereklidir. Bu sayede, ogrencilerin yasayacagi yetigkin dunyalar icin ihtiyag
duyduklari becerileri dogrudan uygulamalarina olanak saglanir. Ogrencilerin
ihtiyaclari ve deneyimlerine uygun gosteri deneyleriyle birlikte hazirlanmis okul
programi daha kullanisli, anlamli ve daha uygun olacaktir (Yager, 1996). Her bir
ogrencinin biligsel olarak yeniden yapilanma sureci de uygulanmakta olan okul
programindaki fen egitiminin olanaklariyla sagdlanacaktir (Cobern, Gibson ve
Underwood, 1999) ve FTT yaklagimi odakli uygulanan fen égretiminin, yine fen
ogretimi ¢iktilarini etkilemesi fen egitimi reformlari icin yeni uygulamalari her

zaman saglayacaktir (Oh ve Yager, 2004).

FTT yaklasimi fen egitiminde, toplumla birlikte teknolojiyi de igine
almaktadir. Birgok fen oOgretmenine goére, tip, mimarlk, endustri, sanat,
muhendislik, ziraat, ormancilik gibi alanlarla ilgisi olan teknolojideki

arastirmalardan yoksun bir fen bilgisi programi, eksiktir. Biyoloji, kimya, fizik, yer
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bilimi (jeoloji) gibi derslerde teknolojideki arastirmalardan bahsetmemek, o
konuyla ilgili meydana gelmis degisimlerin takibi agisindan zor olacaktir. Birgok
ogretmen bu yUzden derslerine toplumla baslayip, teknolojiye dogru hareket
etmenin zor oldugunu dusunseler de Oncelikle soruya ya da soruna
odaklanmay tercih ederler. Yani gazetelerdeki, dergilerdeki ve televizyondaki
soru ya da sorunlara odaklanmayla derse baglanabilir. Clnku, birgok insani
bilinmez, 6zgun problemler ve karisik konular hep cezbetmektedir. Ama karar
verme, derinlemesine arastirma, tartisma gibi faaliyetlerin fenle olan iligkisinin
farkinda olan kisiler azdir. Fakat bugun, toplumsal konularin % 90’indan fazlasi

bilim ve teknoloji ve bunlarin toplumsal ¢iktilarina dayanmaktadir (Yager, 1996).

Bir tek bilimsel metot ile 6gretim mimkin degildir. Cunkl tek bilimsel
metot yoktur (Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). FTT ile
destekli fen egitimi, teknoloji, cevre ve insan yasantisi gibi konulara yer vererek,
cesitli ogretim stratejilerini iginde barindirdigl i¢in duyussal ve devinigsel
Ozellikleri de tasimaktadir. FTT, oOzunde ogrencilerin ilgi ve meraklariyla
yakindan ilgili oldugu icin daha 6zel bir icerige sahiptir (Demirgali, 2007).
Gunkl, FTT, ogrenci merkezli ve ogrenciler tarafindan belirlenen problem

odakli, sorgulama merkezli bir 6zellige sahiptir (Yager ve dig., 2009).

FTT, fen egitimine esit olmadi§i gibi, fizik ve kimya da fen egitimi demek
degildir. Bunlarin her biri modern fen egitiminin bir parcasidir. FTT, cesitli
uzmanhgdi olan bir kaliptir. FTT, sorulara, problemlere, bilinmeyenlere
odaklanma demektir. Cevaplara ve acgiklamalara ulasma demektir. Ulasma
demek de, 6grencilerin birgcok soru ve problemle karsilasmasi demektir. Yani
fen, hic bitmeyen bir sirectir. Ogretmenler ve ogrencilerle birlikte FTT ile
gerceklesen deneyimler, onun yayilmasini hizlandirmaktadir. Gergeklesecek bu
deneyimlerin kisilerin deneyimi ve tanikligi dahilinde oldugu kadar evrensel
degerde olmasi istenen hedefe ulasmada yardimci olacaktir. FTT egitiminin
geleneksel egitimden ayrilan yonlerinin devletler tarafindan farkina varilmasi ve
bu yonde ilgili arastirmalarin hazirlanip uygulanmasi gerekliligi de variimasi
istenen bir bagka hedeftir (Kellerman ve Liu, 1996; Yager ve Roy, 1993). Clnku
FTT yaklasiminin yer aldigi yeniliklerde fen egitimi kalici 6grenmeyi saglayarak
dikkat cekecektir (Varrella, Weld, Harris, Enger, Yager ve Stock, 2003).
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FTT, fen Ogretimine bes ana alan olusturmaktadir. Bunlar: kavramlar,
sureg, baglantilar ve uygulamalar, yaraticihk ve tutumdur. Her bir alan
geleneksel fen 6gretimiyle, FTT ile fen 6gretiminin gelistigini gdéstermektedir. Bu
celiskilerden biri, FTT’nin bilimin dogasiyla ve bilimin igleyisiyle daha yakindan
iligkili oldugudur (Yager ve Roy, 1993). Yager ve Roy'un belirtmis oldugu
FTT'nin fen ogretimindeki alanlariyla ve geleneksel fen oOgretimi arasindaki

farklar érneklerle Cizelge 2.2'de agiklanmistir.

Cizelge 2.2’den de anlasilacagr gibi FTT ile butlnlestiriimis fen
egitimindeki beg alanin her birinin, 6grenciler Uzerinde kokten degisiklik
yapmay! hedefledigi gorulmektedir. Geleneksel fen siniflarindaki 6gretmenlerin
FTT’nin 6zelliklerini bilip, uygulamada istekli olmalari, 6grencilerin de fene karsi
daha olumlu olmalarini saglayacaktir (Yager ve Roy, 1993). Ogrenciler bu
sayede, bir fen okuryazarinin sahip olmasi gereken anlayigi kazanacaklar ve
fen-teknoloji-toplum arasindaki bilesik iliskinin farkina varacaklardir (Abd-El
Khalick, Bell ve Lederman, 1997).
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Cizelge 2.2: FTT nin Fen Ogretimindeki Alanlariyla ve Geleneksel Fen

Ogretimi Arasindaki Farklar

Geleneksel

FTT

Kavramlar

Kavramlar, 6gretmen testi i¢in verilmis bir bilgi
olarak goruldr.

Ogrenciler fen kavramlarini kendi
yasamlarinda kullanigh bulurlar.

Kavramlar, bir GrGn olarak goéruldr.

Kavramlar, problemlerin Gstesinden
gelebilmek igin ihtiya¢ duyulan Grin olarak
goraldr.

Ogrenme temel olarak test etmek igindir.

Ogrenme, etkinlik sonucu olusur, fakat
kendisi odak degildir.

Kalicilik, cok kisa sureliginedir.

Tecrubeyle kavramlari 6grenen 6grenciler
bunu saklar ve daima yeni durumlarla
iliskilendirirler.

Siireg

Ogrenciler bilimsel siirecleri, bilim insanlarinin
sahip oldugu beceriler olarak gdrtrler.

Ogrenciler bilimsel siregleri intiyag duydugu
ve gorebildigi beceriler olarak goérurler.

Ogrenciler, bilimsel siiregleri ders icin gerekli bir
uygulama olarak gorur.

Ogrenciler, bilimsel becerileri 6grenmelerini
daha iyi gelistirmek icin tam anlamiyla
egitme ve gelistirme ihtiyaci olan beceriler
olarak gorur.

Ogretmenin siirece ilgisi, 6grencilerce
anlasilmaz; ¢linkl bu durum 6grencilerin ders
notlarini etkilemez.

Ogrenciler, bilimsel sirecleri kendi
davraniglari ile iligkili oldugunu kolayca
gbrmektedir.

Ogrenciler, bilimsel siiregleri soyut, yliceltilmis,
ulasilamaz beceriler olarak gorurler.

Ogrenciler, fen sinifinda yapilan bilimsel
surecleri yasamin bir pargasi olarak goérirler.

Baglantilar ve Uygulamalar

Ogrenciler galismalarini yasamlari icin degerli
ve faydali gérmezler.

Ogrenciler, fen calismalarini kendi giinliik
yasamlariyla iligkilendirir.

Ogrenciler, fen calismalarinin kendi sosyall
problemlerini gozmede bir degerinin olmadigini
dusundr.

Ogrenciler, feni bir vatandas olarak
sorumluluklarini yerine getirmenin bir
yolu olarak gérmektedir.

Ogrenciler, 6gretilen bilgileri ezberden anlatirlar.

Ogrenciler fen bilgilerini arayip bulur ve
uygularlar.

Ogrenciler fen derslerini bugiink( teknolojiyle
iliskilendiremezler.

Ogrenciler, buguink( teknolojik gelismelerle
mesgul olur ve bunun fen kavramlariyla olan
iliskisini gorur.

Yaraticilik

Ogrencilerin soru sorma kabiliyetleri azalir. Soru
sormalarindaki artig, daima g6z ardi edilir.
Cunki bu sorular dersin dizenine uymamaktadr

Ogrenciler, daha ¢ok sorular sorarlar. Bu
sorular FTT aktivite ve materyallerini
gelistirmede kullanilir.

Ogrenciler, nadiren essiz sorular sorarlar.

Ogrenciler, sik sik kendi ilgilerini, diger
ddrenci ve dgretmenleri heyecanlandiran
essiz sorular sorar.

Ogrenciler, 6zel durumlarda olasi nedenleri ve
sonuglarl aciklamada etkisizdir.

Ogrenciler, gdzlemlerinin ve uygulamalarinin
olasi nedenlerini etkilerini tanimlamada
yeteneklidir.

Ogrencilerin orijinal fikirleri gok azdr.

Ogrencilerin orijinal fikir bollugu vardir.

(devami arkada)
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Tutum

Ogrenci ilgisi belirli bir sinif seviyesinde azalir ve
diger seviyelerde azalmaya devam eder.

Ogrenci ilgileri belirli derslerde bir sinif
seviyesinden digerine artar.

Dersler meraki azaltir gibi gériinmektedir.

Ogrenciler 6grendikce, daha fazla sey
yaptik¢ca daha merakli olurlar.

Ogrenciler, 6gretmeni bilgi aktaricisi olarak
gbrmektedir.

Ogrenciler, 6gretmenlerini
kolaylastirici/rehber olarak gérmektedir.

Ogrenciler, feni 6grenilecek bilgi
olarak gérmektedir.

Ogrenciler, feni problemlerle ilgilenmenin bir
yolu olarak gérmektedir.

(Yager ve Roy, 1993, s. 11-12)

Yager, Choi, Yager ve Akgay (2009) fen 6grenme ve 6gretme alanlarini

sekille gostermektedir (Sekil 2.3). Bu alanlarda FTT'nin uygulandidi siniflarda

oncelikle 6grencilerin 1) basit fen kavramlarini 6grenimine, 2) bilimsel sireg

e

Uygulamalar ve

Baglantilari

Sekil 2.3: Fen Ogrenme ve Ogretme Alanlari (OKlar, filozoflar, tarihgiler ve

sosyologlarin bilim ile ilgili gérugslerini ve toplumun butiinini gdstermektedir) (Yager, Choi,

Yager ve Akcay, 2009, s. 193)




18

becerilerinin gelisimine, 3) yaratici becerilerin gelisimine, 4) fenle ilgili
tutumunun geligsimine, 5) ogrendikleri fen kavramlarini ve bilimsel sure¢
becerilerini yeni durumlarda uygulayabilme becerilerinin gelisimine 6nem
verilmektedir. FTT yaklasiminin uygulandigi siniflarda konular ¢evre ve
ihtiyaclarla ilgili problemlerle baglar ve edinilen bilgi ve becerilerin yeni
durumlara aktarilmasina 6nem verilir. Bu agidan 6grenme FTT yaklagsiminin
uygulandidi siniflarda, FTT yaklasiminin uygulanmadigi siniflara gére daha

etkili ve kalici olacaktir (Yager ve dig., 2009).

FTT'nin en blUyuk hedeflerinden biri, 6grencilerin yaratici becerilerini
gelistirmektir (Yager, Mackinnu ve Yager, 2005). FTT'nin uygulandigi siniflarda
yaratici becerileri gelistirmek i¢cin mevcut bir problemi sadece arastirmak yerine
problemi yeniden yapilandirmak gerekir. Problemler ya da sorulan sorular da,
daha once g6z Onunde bulundurulmamig fikirlerin meydana c¢ikmasini
saglayacaktir. Birgok buyuk dusunur, bilim insani ve arastirmaci kendi
ilhamlarinin daha ¢ok bilimsel olmayan dislnce ve fikirlere bagl oldugunu
belirtmektedir (Penick, 1996). Bunun igin de distnmeye zorlayan ag¢ik uclu
sorular sormak gerekir, ¢cinkd bu tar sorularin yaniti yaratici bir ¢6zim olarak
ortaya c¢ikacaktir. Yaraticilik tek basina kendiliginden ortaya ¢ikmadigi igin
ogretmenlerin Oncelikle gerekli malzemeleri saglamasi, 6zel zaman ayirmasi,
motivasyonlarini dikkate almasi, kuguk ipuglariyla cesaretlendirmesi ve
ogrencilere zihinsel 6zgurlugu vermesi gibi maksimum firsatlar olusturmasi
gerekmektedir. CUnkd ogrenciler duslunceleri 6nemsiz sayilan, alay edilen bir
ortamda soru soramaz ve dusuncelerini paylasamazlar. Bireylerin sahip
olduklari dugunceleri 6nemsememek ise yaraticiliga terstir ve iyi tasarlanmig
sorular disunmeye, konunun alternatif yonlerini ortaya ¢ikarmaya ve meraki
sekillendirmeye tesvik eder, diger bir deyisle sorularin birgok olasi cevap ve
faaliyet gerektiren 6zellikte olmasi yaraticiligi canlandirir. Ogrenciler bu sekilde
olasiliklari daha ¢ok goéreceklerdir. (Penick, 1996). Cunklu yaraticilik, amaca
uygun sorular sorma, olasi agiklamalar 6nerme, fikirleri test etme, zihinsel
goruntu dretme, yeni yollarla nesne ve fikirleri birlestirebilme, amaca ulasmak
icin alternatif ve benzersiz 6neriler sunma, alet ve makineleri hayal etme veya
tasarlama, birlestirme, ayirma, bir araya getirme gibi yonlerle iligkilidir (Yager ve
dig., 2005). FTT yaklasiminda 6grenci merkezdedir. Bu sayede bu yaklasimin



19

uygulandigi siniflarda yuksek yetenekli ogrenciler kadar dusuk yetenekl
ogrencilerin de vyaraticiliklarini geligtirmek muamkin olacaktir (Olson ve
Iskandar, 1996).

Penick’e (1996) goére odrencilerin yaraticiigini ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanmis asagidaki sorularin hiyerargisi, sorulari organize etmemizi

111

saglayacaktir. Ogrencilere “simdi ne yapiyorsunuz?”, “ne meydana geliyor?”,
‘ne gbzlemliyorsunuz?” gibi sorularla tanimlamalar yapmalarini; “daha sonra ne
yapacaksiniz?”, “ne yaparsaniz ne meydana gelir?”, “bunu énlemek igin ne
yaparsiniz” gibi sorularla tahminlerde bulunmalarini; “bunu sunla nasil
karsilastirirsiniz?”,  “insanlar bunu nasil bulurlar?” gibi sorularla diger
fenomenlerle karsilastirmalarini; “bunu nasil agiklarsiniz?”, “bunun meydana
gelmesine ne sebep olmaktadir?” gibi sorularla agiklamalar yapmalarini; “bunun
icin ne gibi kanitlariniz var?”, “size bunu inandirmaya ydnlendiren nedir?” gibi

sorularla kanit gerektirmelerini saglayacak sorular sorulmalidir.

Sure¢ boyunca sorulan sorular o6grencileri test etmek icin degil,
ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi edinmek, onlari disunmeye zorlamak,
onlarin yaratict dusuncelerini harekete gecirmek icin sorulmalidir. Kendi
fikirlerinin her birinin degerli oldugunu ogrencilere hissettirmemiz, onlarin
fikirlerini sOylemeleri acisindan cesaretlenmelerini saglamaktadir. Ayrica
ogretmenin de surece katilmasi ve ogrencilere kuguk ipuglari vermesi, onlarin
anlamasini kolaylastirir ve kendilerine daha c¢ok guvenmelerini saglar. Bu
sekilde ogrenciler olumlu 6vgulerle birlikte dusuncelerini daha kolay ortaya
cikarabilmektedirler. Bu sayede dgrencilerin yaraticiliklarini da géormek mumkun
olmaktadir. Siniftaki yaratici atmosferi saglamak igin de o6gretmenlerin goz
onlinde bulundurmasi gereken bazi noktalar vardir. Ogretmen yaratici
davrandigi, iyi soru sordugu, uygulamalara vyeterli zaman verdidi,
ogrencilerinden olumlu beklenti iginde oldugu, 6drencilerin verdigi her cevapla
onlari cesaretlendirdigi, onlara arastirlan soru ya da sorunlara yonelik
ulastiklari sonuclari ve bunlarin nedenlerini sorgulamalarini sagladigi zaman
dgrencilerin diisiince ve davraniglarl yaraticiliga yonelecektir. Ogrenciler bu
sekilde olasiliklari daha cok goéreceklerdir. Ogrencilerini sdyledikleriyle ve

dusundukleriyle kabul edip onlan tartismaya cesaretlendiren ogretmenler,
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etkileyici bir FTT ogretiminin geregini de ayni zamanda gergeklestirmis olacaktir
(Penick, 1996).

2.1.4 FTT’nin Ozellikleri

FTT gercek hayat deneyimlerini, gergek hayat problemleri ve konulariyla
birlikte ele alr. FTT yaklagimi, ogrencileri kendi o6grenmelerinden sorumlu
tutmak icin cesaretlendirir ve Ogrenciyi arastirdidi problemi bir cevaba
ulastirmaya yonlendiren bir sure¢ uzerine odaklar. Ayni zamanda Dbilgiyi
yapilandirmasi igin ogrenciye yeterli zamani da sunmaktadir. Yani 6grenciden
dogru cevabi soylemesini bekleyen basit bir uygulama degildir. FTT yaklagimi
uriine degil, siirece odaklanmaktadir. Ogrenme de tek sozclkle siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan yola cikarak 6grenmenin aktif bir faaliyet oldugu
anlamina ulasilabilir. Yani 6grenenin zihinsel olarak aktif olmasi gerekmektedir.
(Lutz, 1996).

FTT egitimi, 6grencilerin kendileri igin anlamli ve uygun olan problemleri,
konulari ve arastirmalari segmeleriyle yani onlarin sorulariyla ve ilgileriyle baglar
(Wilson ve Livingston, 1996). Bir kere &grencilerin ilgi alani belirlenirse,
Oogretmen arastirmalari igin konuyu veya arastiracaklari problem durumunu
incelemelerinde 6grencilere yardimci olur. Ogrenciler, kendilerine yoneltilen
soruya cevap vermek icin hangi kaynaklari kullanacaklarina kendileri karar
verirler. Ogrenciler sadece bilgi toplamakla kalmaz, ayni zamanda bilgileri
analiz eder, sentezler ve de@erlendirir. Bu sureclerde de Ust duzey duslinme
becerileri gelismektedir (Lutz, 1996). Burada ust dlizey dusunme ve yaratici
disinme becerileri yapilandiriimis sulreclerle olusmaktadir (Shneidermer,
Fischer, Czerwinski, Resnick, Myers, Nunamaker, Pausch, Selker, Sylvan,
Terry, Candy, Edmons, Eisenberg, Giaccardi, Hewett, Jennings ve Kules,
2006). Tum bu suregler de yine FTT ile birlikte bilgiyi yapilandirma surecinin

Ozelligidir.

FTT sosyal bilgiler, matematik ve diger disiplinlerin de temel odagidir,
kisaca, Ogrencilerin edinecegi bilgiler icin kaynak saglamaktadir (Yager ve
Akcgay, 2008). Buna dayanarak FTT ile gergeklesen egitimde dgrenciler, kendi

ihtiyaclarini géz oninde bulundurarak bilimsel ve sosyal problemlerle bas
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edebilmeyi o6grenmektedir. Bu nedenle, fen siniflarinda FTT yaklagiminin
kullanilmasi, 6grenenlerin fen kavramlarini daha iyi 6grenmesini, olaylarin
asamalarini daha iyi algilamasini saglamaktadir. FTT yaklagimiyla birlikte
yapilandirilan bilgi sadece sinifta degil, gercek hayatla da basa ¢ikabilmesinde
ogrenciye yardimci olmaktadir (Myers, 1996). Zaten insanlarin gergek hayatlari
da sahip olduklari kulturleriyle, duslnceleriyle, inanglariyla ve kendi

yaraticiliklariyla sekillenmektedir (Seo, Lee ve Kim, 2005).

FTT’nin tipik dzelliklerinden bir digeri de geleneksel 6gretim yonteminden
farkh olarak bireysel olarak algilarin olugmasini saglamasidir. Yani ayni
ogrenme konularindan, her bir 6grencinin farkh algi olusturarak kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmasidir. Ayni zamanda grupla ogrenme de
ogrenenlerin farkli bakis acilariyla 6grenmelerini desteklemektedir. Cunku
bireysel 6grenme FTT'nin tipik bir 6zelligi oldugu gibi, grupla 6grenme de
FTT nin bir diger tipik 6zelligidir (Lutz, 1996). Cizelge 2.3’'te geleneksel 6gretim

ve FTT programiyla butinlestiriimis 6gretim arasindaki farklar belirtilmistir.

Fen siniflarinda bilimsel slire¢ becerilerini kullanma égdrencilere, buginin
dunyasini de@erlendirme, yeniden tasarlama ve degistirme gibi mekanizmalar
gelistirmesini saglamaktadir. Bunu yaparken de 6grenen daha once aldigi
bilgileri bu yeni durumlara yansitmali ve uygulamahdir. Cinkl FTT baglantililik

gerektirmektedir (Wilson ve Livingston, 1996).

FTT problemi, konusu, ve arastirmasi ile kargi karsiya birakilan égrenci
icinde bulundugu sureci, feni anlama ve bilim yapma sureci olarak gorecektir.
Ogrenciler, kendi bilgi, disiinme ve ilgi seviyelerine gére arastirmalarini takip
ederler. Ogrenciler bu sekilde arastirmalarini yaparlarken bilimsel sirec
becerilerini de kullanmis olurlar ve bunu takiben bilimsel sire¢ becerilerinin
kullaniminin - éneminin ve gerekliliginin farkina varnrrlar. FTT’nin ihtiya¢
duyuldugunda iginde bilimsel siregleri de barindiran égrenci merkezli, kigisel ilgi
ve yerel baglarla birlesmis bir yaklasim olmasi, 6grencilerin anlamli, amacina
uygun ve gelisimleri agisindan 6zgun deneyimler kazanmasina olanak tanir ve
bilgi edinme vyollarini bulurlar. Bu tip arastirma da geleneksel egitimin

sinirlarinda yetersiz kalmaktadir (Wilson ve Livingston, 1996). Wilson ve
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Livingston’a (1996) gore FTT yaklasiminin kullaniimasi agisindan bazi tesvik

edici Ozellikler vardir. FTT yaklagimi:

Cizelge 2.3 : Geleneksel Ogretim ve FTT Programiyla Bitinlestirilmis

Ogretimin Karsilastirmasi

Geleneksel

FTT

Onemli kavramlar standart ders kitaplarinda
aranir.

Problemler yerel etkileriyle birlikte g6z dninde
bulundurulur.

Laboratuarlar ve etkinlikler ders kitaplarinda
ya da kitapgiklarda tavsiye edilen sekilde
kullanilir.

Yerel kaynaklar problemleri gézmek igin
kullanihr.

Ogretmenlerden ya da kitaplardan edinilen
bilgiler pasif olarak 6ziimsenir.

Bilgileri kullanmak igin aktif olarak 6grencilerin
kendileri arastirir.

Sadece 6grenmeleri igin dnemli oldugu
sdylenen bilgilere odaklanilir.

Ogrencilerin dogal meraki ve ilgilerine
odaklanilir.

Fenin, 6gretmenler tarafindan verilen ve ders
kitaplarindaki bilgilerle sinirli oldugu
dusuanallr.

Fenin, sadece dgrenciler icin bir ders olarak
ortaya ¢iktigi disiniimez.

Ogrenciler temel bilimsel siireg becerilerini
yaparlar; fakat degerlendirme asamasinda
qygulama yapamazlar.

Ogrenciler, olaylara bilim insani géziiyle bakip,
Ust duizey becerilerini gergeklestirirler.

Ogrenciler, 6gretmenlerden veya kitaplardan
saglanan sorularla sinirh kalir.

Ogrenciler vatandas olarak kendi
sorumluluklarinin bilincinde olur ve farkina
vardiklari problemleri gézmek igin girisimlerde
bulunur.

Ogrenciler, meslekler icin daha az farkindaliga
sahip olur.

Ogrenciler, teknolojide ve fende meslek
segimine vurgu yapildiginin bilincindedirler.

Fen, okul mufredatinin bir pargasi olarak
sadece fen siniflarinda ortaya ¢ikan bir derstir.

Ogrenciler, fenin belli bir toplumda veya bir
kurulusta ne gibi bir roli oldugunu bilir.

Fen, dgrencilerin edindigi bir bilgi butinudur.

Fen, dgrencileri eglendirirken cesaretlendiren
bir deneyimdir.

Fen sinifinda, daha 6nceden bilinen bilgi ne
ise ona odaklanir.

Fen sinifinda, gelecekte nelerin olabilecegine
odaklanilir.

(Yager ve Roy, 1993, s. 9).

1. Ogrencileri kendi bilgi tabanina gére anlamh bir igerige sahip

problem durumlariyla karsi karsiya getirir.

2. Temel becerilerin ve Ust duzey becerilerin kullanimini gerektirerek

ogrencileri karisik sorunlari gozmeye cesaretlendirir.

3. Ogrencileri, problem durumu hakkinda karara varirken sonuglarin

ve bu sonuglarin etkilerinin bilincinde olmaya yonlendirir.

4, Ust duizey diisiinme becerilerinin gelisimini saglar ve

5. Ogrencilerin sahip oldugu becerilerin yeni durumlara transfer

edilmesi i¢in uygundur.
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Bu yaklagsimla temel ve Ust dizey beceriler 6grencilerin arasgtirmalari
boyunca birbiri igcinden gegmektedir. Ogrenciler de bu becerileri 6grenmenin bir
yolu olarak gérmektedir. Sonug olarak ddrenciler bilimsel becerilerle deneyim
kazandikga, bu beceriler onlarin bilgi dagarciginin pargasi haline gelmektedir.
Diger bir deyigle FTT, “6grenmenin bir yolu” veya “bilmeyi arzulama”’dir (Wilson
ve Livingston, 1996; Yager, 2002).

2.1.5 FTT Agisindan Ogretmen

Etkili bir FTT egitiminin saglanabilmesi i¢in ogretmenlerde olmasi
gereken bazi oOzellikler asagida siralanmistir. FTT yaklagsimini kullanan bir

ogretmen;

1) Bilgilerini problemleri tanimlamada ve ¢ozmede kullanan
2) Yaratici olan

3) Bilgiler ve kanitlara gore hareket eden

4) Bilimsel gelismeleri takip eden

5) Bilime karsi pozitif tutuma sahip olan

6) Bilimi nasil 6grenecegini bilen kisilerdir.

Bir 6gretmenin, sahip oldugu bilimin dogasi anlayisini gelistirerek bu
Ozellikleri kazanmasi mumkundur (Penick ve Bonnstetter, 1996). Ayrica Cizelge
2.4’te bir FTT ogretmeninin 6gretme surecinde dikkat etmesi gereken noktalar

verilmistir.
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Cizelge 2.4: FTT Yaklasimi Uygulayan Ogretmenin Ogretme Sirecinde
Dikkat Etmesi Gereken Noktalar

Uyarici gevreyi kabul eden giivenli bir ortam hazirlayin: Sinif Kitaplar, dergiler,
gazeteler, resimler, ekipmanlar ve haritalar agisindan zengin olmalidir. EKipmanlar
kolay yoldan ulasilabilecek sekilde hazir bulundurulmalidir. Ogretmen, égrencileri
1. cesaretlendirecek sorular sormalidir. Ogrenciler de yeni bir sey icin risk alsalar da,
glvende olduklarini hissedebilmelidirler.

Ogrencileriniz ve kendiniz igin yiiksek beklenti icinde olun: Bir dnceki seneyi ya da
2. rpodeli Ornek almayin, her zaman bir sonraki adim tzerinden hareket edin.
Ogrencilerinizin basarabilecegi konusunda onlara gliven verin.

Aktif sorgulamada 6grencilerinize model olun: Kendi gézlemlerinizden,
okuduklarinizdan, sdylesilerinizden onlara sorular sunun. Yeni tanimlar, teoriler,
3. olaylar, ¢gdzimler ve bilgiler igin harekete gegin. Siz de 6grenen olun. Sizin de her
seyi bilmediginizi 6grencilerinizin bilmesini saglayin. Merakinizi gésterin.

Ogrencilerin olaylara, 6gretmenlere, ve bilgilere de soru sormasini saglayin:
Bunun igin 6ncelikle giiven olmasi gerekmektedir. Daha sonra, sorular artacak,

4, ardindan iddialari, disuinceleri destekleyen kanitlar i¢in sorular sorulmaya
baslayacaktir. Kendinizi, 6grencilerin basarih bir sekilde sizle tartisacadi pozisyona
koyun.

Bilimsel okuryazarliga vurgu yapin ve égrencilerin bilgilerini uygulamasini
saglayin: Eger yukaridaki ilk dért maddede 6grenciler, kendileriyle birlikte sizin de
5. mesguliyetinizin farkina varirlarsa, fenin diisinme ve uygulama agisindan aktif bir
sure¢ deneyimi olarak 6neminin de farkina varacaklardir. Sonug olarak, fenin
kisisel olarak kullanigh oldugunu bileceklerdir. Ger¢ek dlinya problemlerini
kullanip, 6grencilerinizin de kendi yasamlarindaki érnekleri bulmada onlari
cesaretlendirin ve onlara zaman taniyin.

Sinifi duvarlarla sinirliymis gibi géstermeyin: Sinifa diisiince ve fikir getirip,
¢6zUmlerini digarida arayan 6grencileri 6dullendirin. Ayni seyleri siz de yapin.

6. Ogrencilere kiitiphaneleri kullanmayi, telefonla gériismeyi, mektup yazmayi
ogretin. Gerektiginde velileri sinifa gagirin, gerektiginde égrencileri sinif disinda bir
araya getirin.

Esnek olun: Ders planlari geleneksel dokimanlar degildir. Geciktirmede,
7. degistirmede, silmede ¢ekinmeyin. Esnek bir 6gretmen ve égdrenciler problem
ortaya ciktigi gibi onu takip eder.

Asgari zamandan fazla zaman koyun: Etkili olun, zamani verimli kullanin ve
8. dgrencilerin yapilacak olan isten daha fazlasini yapmasina olanak saglayin.

Degigiklik yapin: Kendinize ve 6grencilerinize guvenin. “Bu, hedeflerin ve
dgrencilerimin en iyisi mi?” diye kendinize sorun. Ornekleriniz tizerinden ve kendi
9. dgrenmeniz igin galigin, en iyisi igin degisiklik yapin. Ogrencileriniz de bunu fark
edecek ve hem sizin hem de 6grencilerinizin basarisi artacaktir.

(Penick ve Bonnstetter, 1996, s. 171-172)

Yukarida siralanan maddeleri artirmak mumkindir.  Ogretmenler
ogrencileri kendi fikirlerini ifade edebilecek ortamlara sokmali, kisisel ve
toplumsal karar vermelerinde bilgi ve becerilerini kullanmalarini saglayacak
deneyim edinmelerinde ve arastirma becerilerini gelistirmelerinde onlara
yardimci olmalidir. Universite diizeyinde de verilebilecek olan FTT egitimi
Oogretmen adaylarina FTT egitiminin 6nemi ve olumlu etkisi yoninde katki
saglayacaktir. FTT’nin dneminin farkinda olmayan 6gretmen, égrencilere fenin

onemini kavratamaz. Bu yuzden FTT yaklagiminin oldugu bir o6gretimin
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gerceklesmesi igcin Oncelikle 6gretmenin bunun 6neminin farkinda olmasi
gerekir (Bacanak, 2002). Cunku ogretmenlerin uygun sinif ortami
olusturmalariyla birlikte, égrencilerin aktif olarak bilgiye anlam vermesini de

saglanmis olacaklardir (Dass ve Yager, 2009).
2.1.6 Turkiye’de FTT

Gunumuzde, bulundugu yer ve zamanda yeterli bilgiye sahip, elestirel ve
yaratici dusunebilen, 6grendiklerini karsilastigi problemde kullanabilen, bilimsel
bir arastirmayla ilgili fikirlerini rahat¢ga sdyleyebilen, bilimsel c¢alismalari
yorumlayabilen, ogrendiklerini sosyal yasaminda kullanabilen, fen-teknoloji-
toplumun birbiri Gzerindeki etkisinin farkinda olup, kendisini yetistirebilen bilingli
ve sorumlu bireylerin sayisinin artirimasi énem tasimaktadir. Burada egitim
sisteminde fen dersleri blylik énem arz etmektedir. Fen derslerinin igeriginin ilgi
cekici olmasiyla birlikte 6grencilerin gunluk yasamlariyla da ilgili olmasi yonuyle
fen-teknoloji-toplum hareketi dnemli bir reform olmustur. 1980’li yillarla birlikte
blyuk ilgi géren FTT hareketi, fen egitiminde édnemli akim haline gelmis ve tim
dinyada fen programlarinda yerini almaya baslamistir (Cepni, Ayvaci ve
Bacanak, 2006).

Tarkiye’'de toplumda fen okuryazari bireylerin yetistiriimesinde énemli bir
yere sahip olmasindan dolayr FTT yaklagimi 2004 yilinda pilot uygulamasi
yapilan 2005 yilinda ise tum Uulke genelinde uygulanmaya baglanan
uygulamadaki ilkogretim fen programinda yerini almis ve ilkdgretim siniflarinda
kademeli olarak uygulanmaya baglamistr (MEB, 2005). Programda,
ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasini, bunlarin birbirleriyle, toplumla ve
cevreyle olan etkilesimini anlamalarina ve edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri
fen ve teknoloji ile ilgili sorunlarla ugrasirken kullanmalarina siklikla vurgu
yapilmaktadir. Ayrica uygulamadaki ilkdgretim fen dersi dgretim programina;
ogrencilerin fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim ve ilgi
geligtirmeleri, 6grenmeyi 6grenmeleri ve boylece is alanlarinin ilerleyisine ayak
uydurabilmelerini saglama, 6grenmeye istekli olma, sorgulama, dogal cevreye
deger verme, mantiga deger verme, olaylarin sonuglarini disinme gibi bilimsel
degerlere sahip olma, meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerileri

kullanarak ekonomik verimliliklerini artirma gibi yeni amaglar eklenmistir (MEB,
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2005). FTT yaklasiminin da kullanildigi yeni programla birlikte fen ve teknoloji
konulari gunlik yasantiyla iligkilendirilerek daha somut hale getiriimis ve
ogrencilerin gunltik yasamlarindaki problemlerle bas edebilmelerinde feni bir yol

olarak gérmeleri saglanmaya c¢alisiimigtir (Dindar ve Taneri, 2011).

Fen egitiminde gergeklestirilen reformlarin yansimalari 6gretmen
yetistirme programlarinda da gorulmektedir. 1997 vyilinda Turkiye’de de
YOK/Diinya Bankasi isbirligi ile yapilan ‘ilkdégretim Fen Ogretimi’ adl
arastirmada fen 6gretmen yetistirme programlarina “Fen-Teknoloji-Toplum” adi
altinda bir ders konulmasina karar verilmigtir. Ayni zamanda, 1998 yilinda,
egitim fakulltelerinin yeniden yapilanma surecinde “Fen-Teknoloji-Toplum” adi
altinda zorunlu bir ders olarak 6gretmen yetistirme programina konulmus ve ilk
olarak 2001-2002 egitim-6gretim yilinda egitim fakllteleri 4. Sinif 6gretmen
adaylari bu dersi almiglardir (YOK, 1997). Ama maalesef 2006-2007 yilinda
yenilenen fen bilgisi ogretmen yetistirme programinda bu ders yer

almamaktadir.

Yenilenen 2006-2007 Fen Bilgisi Ogretmen Yetistrme Programina
bakildiginda derslerin alan ve alan egitimi dersleri, 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri, genel kiltir dersleri seklinde ayrildigi gorilmektedir. Ogretmenlik
Formasyon Dersleri'nin uygulamadaki programda “Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Dersleri” adi altinda yer aldi§i goérilmektedir. Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Dersleri adi altinda yer alan derslere “Egitim Bilimine Giris, E§im Psikolojisi,
Ogretim ilke ve Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme” gibi derslerin yaninda
“‘Bilimin Tarihi ve Dogasi, Evrim, Astronomi” gibi derslere de vyer verildigi
goérilmektedir. Okul Deneyimi dersi tek ddneme indirilmistir. 1998-1999 Ogretim
Programindaki Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalari dersine ek olarak
uygulamadaki programda Fizik, Kimya ve Biyoloji Laboratuari dersleri yer
almaktadir (YOK, 2007).
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2.2 ilgili Aragtirmalar
2.2.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda FTT yaklagimina yonelik yapilan arastirmalarin bazilari

asagida verilmigtir:

Niwano, Tatara, Schlosser ve Yager (1999) arastirmalarinda Japonya ve
Amerika’daki 6gretmenlerin (toplam 24 6gretmen) fen egitimine yonelik kulturel
farklarini ortaya koymayl amaclamislardir. Arastirmalarinin, dinyadaki fen
egitimindeki basarilari ve basarisizliklari ortaya koymada onculiuk edecegini
dusunmaglerdir. Elde ettikleri sonuglara gore Japonya ve Amerika'daki fen
ogretmenlerinin fen egitimindeki amaclarinin benzer oldugu tespit edilmigtir.
Tum vatandaslarin bagimsiz olabilmesi, problemleri gunlik yasamda
¢Ozebilmesi, okulda ogrenilen bilgi ve becerileri buyuk bir guvenle
kullanabilmesi Amerika’daki 6gretmenlerin fenin amacina yonelik gorusleridir.
Diger taraftan fene deger verme ve daha ¢ok fen 6grenmeye istekli olma, dogal
yasamin ve fenin kendi hayatimizla nasil iligkili oldugunu anlayabilme, elestirel
ve yaratici dislinebilme de Japonya’daki 6gretmenlerin fenin amacina yonelik

gorusleridir.

Bennett, Hogarth ve Lubben (2005) arastirmalarinda FTT yaklagiminin
amacinin égrencilerin fene karsi ilgilerini cekmek ve glnlik yasamlarinda iligki
kurmalarinda onlara yardim etmek oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
ogretmenlerin  derslerde igerigi Fen-Teknoloji-Toplum ile baglantih olan
uygulamalari secmelerinin etkilerini arastirmay! ve ogretmen adaylarina FTT
yaklasiminin énemi konusunda bilgi vermeyi amaclamisglardir. Sonug¢ olarak
FTT yaklagiminin ogrencilerin tutumlari, anlayislari, yetenekleri Uzerinde

olumlu etkilerinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aikenhead (2005) arastirmasinda fen-teknoloji-toplumun amacini, fenin
uygulamalarini  ve sonuglarini sosyal boyutlariyla anlayan vatandaslar
yetigtirmek olarak belirtmistir. Aikenhead yaptigi bu arastirmada FTT'nin
geleneksel yaklasimdan daha genis bir icerige sahip oldugunu savunmaktadir.
FTT ile desteklenen egitimde egitici ve arastirmacilarin igbirligi igcinde olmasi

gerektigine inanmaktadir.
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Solbes ve Vilches (1996) yaptiklari arastirmada, ispanya’daki fen
egitiminde fen-teknoloji-toplum etkilesiminin icerigi ve egitimdeki sonuglarini
analiz etmislerdir. Sonuglar, FTT ile birlikte islenen derslerin daha canli, daha
batin oldugunu ve ogrencilerin de c¢evreleriyle kaynasmis oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak 6grencilerin daha iyi anlamalarini sagladigi icin
fizik ve kimya derslerine FTT'yi dahil etme ogrencilerde pozitif tutumlarin
gelismesini sagladigini ve bdylece o6grencilerin bilimsel bilgiyi derinlemesine

yapilandirdigini saptamislardir.

Aikenhead ve Ryan (1992) vyaptiklari arastirmada, bilimin dogasiyla
iligkili olan fenin sosyal igeriginde, Fen-Teknoloji-Toplum yaklagimina dikkat
cekildigini  belirtmislerdir.  “Lise  6grencilerinin  bilimin  sosyolojisi ve
epistemolojisiyle ilgili onyargilari nedir?” sorusuna arasmalarinda vyer
vermiglerdir. Bu soruyu birbiriyle iligkili iki maddede ele almiglardir. Birinci
madde, yeni bir arastirma konusu olan FTT’nin genis bir alandaki 6grenci
goruslerini yansitan bilim-teknoloji-toplum hakkindaki gorius anketi (VOSTS),
ikinci madde ise, bilimin epistemolojisiyle iligkili olan g¢esitli konularla Gzerinde
lise 6grencilerinin goruglerinin nasil aydinlandigini ortaya ¢ikaran gorugmelerdir.
Sonu¢ olarak o6grencilerin FTT konularini anlamalari agisindan VOSTS’un

kullanigh oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aikenhead (1996) yaptigi arastirmada Amerikan yerlilerinin fen egitimine
bakis acilarini incelemistir. Aikenhead arastirmasinda bes konunun yer aldigi
kilturler arasi etkenlerden bahsetmistir. Bunlar, egitimin antropolojisindeki
deneysel arastirmalarin kurulusu, egitimde Amerikan yerlilerinin belirledigi yon,
kiltarel iletisimin fen egditimiyle yeniden kavramsallagsmasi, mufredatin FTT ile
birlikte olmasi, icerigin c¢esitli konularla gudimli olmasidir. Ona gore
kllturlerarasi etkilesim, oncelikle 6grenciler icin 6gretmenlerin kulturel sinirlari
gecmeleriyle gerceklesmektedir. Ogrencilerin feni 6grenmesinde 6gretmenlerin

sahip oldugu kulturel bakig acisinin dnemli rol oynadigi sonucuna variimigtir.

Solomon, Scott ve Duveen (1996) arastirmalarinda ingiltere’de 6grenim
gormekte olan 14-18 yaslari arasinda yaklasik 800 6grenciyle ogrencilerin
bilimin dogasina yonelik ilgili gorusleri alinmigtir. Sonuglar, okulda ve okul

digsinda o6grenilen bilgilerin ve ogretmenlerin ogrenciler Uzerindeki etkililigini



29

gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin bilimin dogasina
yonelik gorugleri, ogrencilerin de bilimin dogasi hakkindaki goruslerini
etkilemektedir. Solomon, Scott ve Duveen’e gore 6grencilerin egitiminde 6zel

stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Akerson, Khalick, ve Lederman (2000) tarafindan yapilan bilimin
dogasinin bazi yonlerinin 6gretmenlerin ve ogretmen adaylarinin gorusleri
uzerine etkisini arastirmiglardir. Bu yonler, deneysel, 6znel, hayal urunU ve
yaraticilik, sosyal ve kulturel yonlerdir. Uygulama, 25 mezun olmus ve 25
mezun olmamis Ogretmen adayina uygulanmistir. Bireysel gorusmelerle
adaylara bilimin dogasi yonleriyle ilgili agik uglu sorular yoneltilmis. Elde edilen
sonuglara gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun, bilimin dogasinin belirlenen
yonlerinin amaglarinin farkinda oldugu belirlenmistir. Sonuglar ayni zamanda

bilimin dogasi egitiminin etkili oldugunu gostermistir.

Tairab (2001) arastirmasinda bilimin dogasinin ve teknolojinin
ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin gorusleri Uzerine etkisini arastirmigtir.
Arastirmasinda, bilim ve teknolojinin tipik 0zellikleri, bilim ve bilimsel
arastirmalarin amaci, bilimsel bilginin ve bilimsel teorilerin tipik 6zellikleri, bilim
ve teknoloji arasindaki iligkilere yer vermistir. Veriler NSTQ (Nature of Science
and Technology Questionnaire) ile toplanmigtir. Tairab’in elde ettidi bulgulara
goére ogretmen ve ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ve teknoloji arasindaki
iligskiye benzer gorugler gosterdikleri ortaya ¢cikmistir. Katimcilar, bilimin dogasi

ve teknolojinin yakindan iligkili oldugunu disunmektedir.

Tsai (2001) arastirmasinda Taiwan’daki bir lisede gorev yapmakta olan
bir 6gretmenin fen-teknoloji-toplum &gretimi hakkinda goraslerini ve bu
ogretmenin iki donem FTT yaklasimi ile gercgeklestigini ders uygulamasindan
sonraki goruslerini arastirmistir. Arastirmayi, goérusmeler, kavram haritalari,
ogrencilere ydnetilen uygun sorularin cevaplariyla ydnlendirmistir. Arastirma
sonunda, 6gretmenin, FTT egitiminin “yapilandirmaci yaklagim” in potansiyel bir
uygulamasi oldugu gérisiine sahip oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenin FTT
egitimi uygulamasinda, Taiwan’in egitim programi, dizenli uygulanan basari
testleri, okul idaresinin destegi, kultlrel destek gibi etkenlerin katkisinin oldugu

sonucuna varmigtir.
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Yager, Choi, Yager ve Akcay (2009) yapmis olduklari arastirmada 4., 5.
ve 6. sinifta gorev yapmakta olan 15 o6gretmenle birlikte FTT yaklagimin
uygulandii ve FTT yaklasiminin uygulanmadigi siniflardaki sonuglari analiz
etmeyi amaclamigtir. Bu her iki uygulama “kavramlar, surecler, 6gretim sureci
yaraticilik, tutum ve dunya gorusl” olmak Uzere alti farkh alanda
degerlendirilmigtir. Arastirmaya goére, her sinif duzeyinde “kavram” boyutu ile
ilgili bir farkin olmadigi sonucuna variimistir. Fakat diger bes alanla ilgili, FTT

yaklagsiminin uygulandigi siniflarin lehine anlamli farklarin oldugu belirlenmisgtir.

Pinherio, Silveira ve Bazzo (2007) yapmis olduklari arasgtirmalarinda
FTT’nin 6neminden bahsetmis ve lise egitimindeki bilimsel, teknolojik ve sosyal
konularla ilgili sorulara odaklanmiglardir. Arastirmalarinda, FTT hareketinin
toplumlarda basli basina yayildigini ve egitsel alanlarda da bu yayilmanin
devam ettigini vurgulamiglardir. Ulusal Egitim Kurallari Kilavuzunda da
(Guidelines Law of the National Education-LDB) 6grencileri sosyal alanlarda
bilimsel ve teknolojik baglamda daha yakin iligkili hale getirmenin dneminden

bahsetmiglerdir.

Rosario (2009) arastirmasinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklasiminin
gelisiminden bahsetmis, FTTC yaklasiminin o6grencilerin akademik basari,
sosyo-politik ve c¢evresel bilimdeki bakis acilarina etkilerini incelemigtir.
Arastirmasini nitel ve nicel yontemlerle gergeklestirmistir. Rosario (2009)
arastirmasinda FTTC yaklasiminin o6grencilerin akademik performanslarini
gelistirmede etkili oldugu sonucuna varmigtir. Arastirmaci sosyo-kulturel, politik
bakis acgisi ve degerlerin dini bakis agilarindan daha baskin oldugunu analiz
etmistir. Elde ettigi sonuglar, standart ders kitaplarindan ayriimayi isteyen

herkes icin cesaret saglamistir.
2.2.2 Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Turkiye’de FTT yaklasimina yonelik yapilan arastirmalarin bazilar

asagida verilmigtir:

Dogan Bora (2005) arastirmasinda Turkiye’deki biyoloji 6gretmenleri ve
lise 10. sinif matematik-fen brangi égrencilerinin bilimin dodasi hakkinda bakis

acilarini arastirmigtir. Aragtirmasini  Tarkiye’nin yedi cografik bdlgesinden
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secilen 21 ildeki Yabanci Dil Agirlikh Lise, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinden
toplam 1994 o6grenci ve 362 Ogretmen ile gergeklestirmistir. Katihimcilarin
“bilimin dogasI” hakkindaki goéruslerini degerlendirmek icin Aikenhead, Ryan ve
Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla geligtirilen (VOSTS) anketini
kullanmistir. VOSTS’un bilimin dogasiyla ilgili olan 25 maddesinin segilerek
Tarkge’ye gevrilmis ve adapte edilmis kismini kullanmistir. Elde edilen sonuglar,
ogretmen ve ogrencilerin bilimin dogas! konusunda birgok kavram yanilgisina

sahip olduklarini gostermigtir.

Bacanak (2002) arastirmasinda mevcut fen bilgisi paket programiyla
yetigtirilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini tespit
etmeyi, FTT dersinin igerigini ve iglenisini degerlendirmeyi amaclamistir.
Hazirlanan 25 soruluk Fen Okuryazarlik Testini (FOT) Karadeniz Teknik
Universitesinde 6grenim gormekte olan 186 6gretmen adayina uygulamis,
adaylarin akademik basarilariyla fen okuryazarlik seviyeleri arasinda anlaml bir
iligkinin olmadigini tespit etmigtir. Arastirmaci, FTT dersinin igeriginin yetersiz
kaldigi, FTT dersinde kullaniimasi zorunlu teknolojik ara¢ gere¢ yoninden
eksikliklerinin oldugu, zaman ve imkan yetersizligi nedeniyle FTT derslerinde
cok farkli interaktif oOgretim yontemlerinin ve dederlendirme stratejilerinin

kullaniimadigini ortaya koymustur.

Kahyaoglu 2004’te arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim-
teknoloji-toplum hakkindaki goérUslerini arastirmayr amaclamistir. Calismaya
176 ogretmen adayr katilmig, adaylarin bilim-teknoloji-toplum hakkindaki
goruslerini degerlendirmek igin Turkge'ye adapte edilmig 26 sorudan olusan
‘Bilim Teknoloji Toplum Hakkindaki Goérusleranketini uygulamistir. Arastirma
sonuglari, adaylarin bilim-teknoloji-toplum hakkindaki goruslerini yansitmistir.
Sonuglara gore, adaylarin, toplumun bilim ve teknolojiye olan etkisi konusunda
farkli gorUglere sahip oldugu ortaya cikmistir. Adaylarin bir kismi, bilim
insanlarinin zaman zaman bilimin kurallarini ¢igneyebileceklerini iddia ederken,

bir kismi da bilim insanlarinin galigmalarinda tarafsiz oldugunu savunmaktadir.

Yakar ve Cekmecelioglu (2010) aratirmalarinda sinif 6gretmenligi (n=52)
ve okul oncesi o6gretmenligi (n=56) boliminde 6grenim gbérmekte olan

O0gretmen adaylarina 26 maddelik “Views on Science-Technology-Society”
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(VOSTS) anketini uygulamiglardir. Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin fen
ve teknolojinin tanimini ayirt edemediklerini ve fen ve teknolojinin toplum
uzerindeki etkisi yonunde cesitli goruslerinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Katilimcilarin goguna gore bilimsel arastirma yapmanin sebebi, diger Ulkelerden
bagimsiz olmak ve maddi menfaat elde etmektir. Ek olarak, fen bilgisi 6gretmen
adaylari, teknolojik gelismelerin vatandaslar tarafindan kontrol edilebilecegini
iddia etmektedir. Calismanin sonunda, her iki gruptaki katilimcilarin baytk bir

oraninin bilimin dogasini belli belirsiz farkinda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aydin (2009) yaptigi calismasinda teknolojinin dogasina yodnelik fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin goruglerinin ve kavramlarinin geligsimini ve
ogretiminde ikilemlerin etkililigini belirlemekle birlikte farkli bilissel stillere (alan
bagimli/bagimsiz) sahip 6gretmen adaylarinin uygulamalar éncesi ve sonrasi
teknolojinin dogasi ile ilgili gorusleri ve kavramlari arasinda fark olup olmadigini
arastirmigtir. Arastirmaci calismasinda Teknoloji Uzerine Goérlsler Anketi
(TUGA), Kelime iliskilendirme Testi (KiT), Gériisme ve Degerlendirme Formunu
kullanmigtir.  Aydin, uygulama sirasinda oOgretmen adaylarina arastirmaci
tarafindan hazirlanan ikilemlerle dokuz hafta suren uygulamalar yapmigtir.
Etkilesimler Oncesinde Ogretmen adaylarinin teknolojinin dogasi ile ilgili
goruglerinde ve kavramlarinda yetersiz olduklarini, sinif ici etkilesimler
sonrasinda ise bu goruslerinde ve kavramlarinda olumlu yonde bir degisim
gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Farkh biligsel stillere sahip 6gretmen adaylarinin
uygulama dncesi ve sonrasi teknolojinin dogasi ile ilgili kavramlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi ve gorusleri arasinda bir nitelik

farki bulunmadig§i saptanmistir.

Ayar (2007) arastirmasini Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal’'nda
okuyan 4. sinif 6grencileriyle yapmistir. Calismaya fen-teknoloji-toplum dersini
alan 112 ogretmen adayi katilmistir. Ayar, calismaya katilan fen bilgisi
O0gretmen adaylarina ag¢ farkh dlgek uygulamistir. Bunlar sirasiyla “Fen Bilgisi
Ogretimi Tutum Olgegi-II”, “Bilimsel Sire¢ Becerileri Olgegi” ve “Degerler
Olgegi”dir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi ile Degerler Olgegi calismanin
basinda bir kez sadece katilimcilarin bilgilerini 6grenmek icin kullaniimistir. Fen

Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-Il calismanin basinda ve sonunda 6n-test ve son-
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test olarak iki kez uygulanmigtir. Bununla birlikte, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina iligkin goruslerini yordamada etkili olabilecegi
dusundlen fen dersleri not ortalamalari, egitim dersleri not ortalamalari, genel
not ortalamalari ve fen-teknoloji-toplum dersine ait ders basari notlari 6grenci
islerinden temin edilmigtir. Calismanin verileri analiz edildiginde, fen-teknoloji-
toplum dersinin fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin
goruslerine etkisi olmadigi ortaya c¢ikmistir. Fakat bilimin dogasina iligkin
goruglerin alt boyutlari incelendiginde sadece 4. boyutta anlamli bir fark
bulunmusgtur. FTT dersinin fen o0Ogretimine karsi tutumlara bir etkisi
bulunmamistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin
gOruslerinin yordanmasinda sosyal de@erlerin ve fen dgretimine karsi tutumlarin
etkisi bulunmustur. Bilimsel sure¢ becerilerinin bilimin dogasina iligkin goruglerin

acgliklanmasinda bir yordayici olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Cinar (2011), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin Fen-Teknoloji-Toplum
(FTT) yaklasimina dayali fen ve teknoloji 6gretim yapabilmeleri igin gerekli olan
bilgi ve beceriyi kazanmalarini amaglayan bir Hizmet-ici Egitimi (HIE) kurs
programi gelistirmis, uygulamig ve kursa katilan 6gretmenlerin uygulamalari ve
onlarin 6grencilerinin kavram bilgisi, tutum ve yaraticiliklari Gzerinde etkililigini
arastirmigtir. Calismanin érneklemini 15 sinif 6gretmeni ve onlarin 6grencileri
olusturmustur. Calismada veriler; anket, mulakat, gézlem ve dokiman analizi
incelemesi yolu ile toplanmistir. Elde edilen verilerden, HIE kursunun sinif
ogretmenlerinin fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iligkiyi kavramalarinda
dnemli etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin égretimleri sonucunda
ogrenci gruplari arasinda, konu kavram bilgisi kazaniminda anlamh bir farkhligin
olmadidi, fen ve teknoloji dersine karsi tutum ve yaratici disinme becerilerinin
gelisimi karsilastirildidinda ise basari seviyesi iyi ve orta olan dgretmenlerin

ogrenci gruplari lehine anlamli bir farkhligin oldugu tespit edilmigtir.

Ersahan (2007) arastirmasinda ilkogretim 6. Sinif 6grencilerine “Madde
ve Degisim” 6grenme alanindaki Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
kazanimlarinin kazandiriimasinda video filmler ile desteklenen 5E (Engage,
Explore, Explain, Expand and Evaluate) 6gretim modeli ile planlanan derslerde

Rol Oynama (Role Play) derslerde bir grupla video ile 6gretim gergeklestirilirken
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digerinde rol oynama rol oynama ogretim yontemi kullaniimistir. Calismada yari
deneysel on test-son test kontrol grubu deseni uygulanmistir. Uygulamadan
dnce her iki sinifa BOYT (Bilimsel Okuryazarlik Testi) ve FTKTAO (Fen ve
Teknolojiye Karsi Tutum ve Algilama Olgegi) On-test olarak verilmis,
uygulamadan sonra ayni testler son test olarak verilmistir. Testlerin
uygulamasindan elde edilen veriler SPSS bilgisayar programi ile
¢6zUmlenmistir. Verilerin analizi sonucunda, video filmler ile desteklenen SE
ogretim yontemi ile 6grenim goéren 6grencilerin BOYT son testinden aldiklari
ortalamalar ile rol oynama 6gretim yontemi ile 6grenim goren ogrencilerin BOYT
testinden aldiklari ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmus, bu farkin
video filmler ile desteklenen 5E 6gretim yonteminin lehine oldugu gértlmustdr.

FTKTAO son test ortalamalar arasinda ise fark olmadidi ortaya ¢ikmistir.

Demirgali (2002) arastirmasinda genetik Unitesi ile ilgili FTT yaklagimina
dayal etkinlikler gelistirmistir. Bu konulari, medyadan da yararlanarak segmistir.
Calismayi Denizli ili Civril ilgesinde bulunan Citak ve Kiralan ilkogretim
okullarinda, iki 8. sinif subesinde uygulamistir. Arastirmaci calismasinda
deneme modelinin tek gruplu ontest-sontest desenini kullanmigtir. Etkinlikleri
uygulama oOncesinde ve sonrasinda genetik gelismeler ve biyoetik konulari
iceren agik-uclu sorular 6n test ve son test olarak uygulamistir. Ogrencilerin
etkinliklerle ilgili fikirlerini milakat yaparak incelemistir. On test, égrencilerin
aclk-uclu sorulara verdikleri cevap sekilleri her bir 6grencinin zihninde ¢ok farkli
fikirler oldugunu ve genetik gelismelerden habersiz oldugunu gdstermistir. Son
testte ise 6grencilerin genetik gelismeler ve toplumsal problemlerle ilgili fikirleri
kazandiklari gérilmUstir. Ogrencilerin uygulanan etkinliklerle ilgili gorislerinin

de olumlu yonde oldugu gorulmustar.

GoOmleksiz ve Bulut (2007) calismalarinda, 6dretmen goruslerine dayall
olarak uygulamadaki ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 32 maddeden
olusan likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP) Olgegi
gelistirmistir. Arastirmanin calisma grubunu, uygulamadaki ilkdgretim birinci
kademe fen ve teknoloji dersi ogretim programinin uygulandigi istanbul,

Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme
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okulunda gorev yapan toplam 383 sinif 6gretmeni olusturmustur. Veriler, il ve
sinif mevcudu degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara goére, programda o6ngorilen kazanimlar, kapsam, egitim
durumu ve deg@erlendirmenin uygulamada “gok” dizeyinde etkili oldugu ortaya
ctkmistir. Ayrica, il degiskeni bakimindan 6gretmen gorugleri arasinda anlamli
farkhlik ortaya c¢ikarken, sinif mevcudu degiskenine gore ise gikmamistir. Bu
calismada yeni FTDOP’te bilimsel diistince ve slreglerin niteligi, bilimsel tutum
ve degerler, bilim ve teknolojinin genel dogasi, bilim-teknoloji-toplum etkilesmesi
hakkinda égrencilerin bilgi sahibi olmalari esas alinmistir. Ogrencinin yaparak-

yasayarak-dusunerek 6grenmesi ve kendini nasil ifade edecegdi 6nemsenmisgtir.

Tasdemir ve Demirbas (2010) arastirmalarinda, ilkogretim 6. ve 7. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde goérmuis olduklari kavramlari, gunlik
yasamda Kkarsilastiklari problemlerin ¢éziminde ne dizeyde kullandiklarini
saptamayl amaclamislardir. Arastirmada, Kirgehir il merkezinde bulanan
ilkdgretim okullari 6. ve 7. sinif 6grencileri evreni olusturmustur. Arastirma igin
veri toplamada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “soru formu” kullaniimis ve
dlcme aracinin gegerlik galismalari yapiimistir. Ogrencilerin, ilkégretim 6. ve 7.
sinif fen ve teknoloji dersinde gormus olduklari konularda gegen kavramlar
belirlenmis ve ogrencilerden bu kavramlari gunlik yasamla orneklendirmeleri
istenmigtir. Arastirma verilerinin analizinde elde edilen degerler ve bulgular
dogrultusunda, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari ve kavram yanilgilarina sahip
olduklari “Madde” ile ilgili Gnitelerdeki kavramlar iken, 6grencilerin en ¢ok dogru
cevaplarinin “Isik ve Ses” Unitesinde gecen kavramlarda oldugu gorulmektedir.
Ayrica ogrencilerin demografik o6zelliklerine goére fen ve teknoloji dersinde
gordukleri kavramlari, gunluk yasamla orneklendirebilme durumlari arasinda

anlamli farkhlagma gorulmedigi ortaya gikmigtir.

Hanger, Sensoy ve Yildinm (2003) arastirmalarinda fen egitiminin
tanimini yaparak, ilkdégretimde fen bilgisi 6gretiminin 6nemi, gerekliligi,
cocuklarin gelisimine sagladigi faydalar ve amagclari tGzerinde durmuslardir. Bu
amagclara ulasabilmek igin g¢ocuklarin gelisim doénemleri, 6dretme-6grenme
stratejileri, ogretim programlari ve programin uygulayicisi o6gretmenler de

dikkate alinarak gagdas fen bilgisi 6gretimi ve égretmenlerinin nasil olmaldir,
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sorusuna yanit vermeye galismiglardir. Ayrica arastirmacilar, teknolojinin hizla
gelistigi ve degistigi guinUmuzde fen ve teknoloji arasindaki iliskiye deginerek,
insanlarin teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi igin temel fen bilgisi
egitiminden gecirilmesinin gereginden bahsetmis, etkili ve kalici bir fen

ogretiminin nasil olmasi gerektigi Uzerinde durmuslardir.

Goruldugu gibi, yapilan arastirmalar daha ¢ok, Fen-Teknoloji-Toplum
iligkisi, FTT yaklagiminin onemi, FTT yaklagimi ile ilgili gorusler, FTT egitiminin
bilimin dogasina yonelik goérUslere, elestirel disinmeye, 06grenmeye,
yaraticiliga, tutumlara, becerilere, basari seviyesine ve uygulamalara etkisi
uzerinde  yogunlasmaktadir.  Bununla birlikte FTT  uygulamalarinin,
ogretmenlerin, pedagoji bilgilerine, fen okuryazarliklarina, fen egitimiyle ilgili
gelismeleri farkinda olmalarina, yapilandirmaci yaklasimi uygulamalarina etkisi
incelenmigtir. Bu arastirmayla da FTT yaklasimiyla ilgili 6gretmen adaylarinin

gorusleri siniflar bazinda ortaya ¢ikariimaya calisiimistir.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliumde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama ara¢ ve
teknikleri, verilerin toplanmasi ve arastirmada kullanilan analiz yontemlerinden

bahsedilmigtir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen yetistirme programinin fen-teknoloji-
topluma yonelik etkisinin arastiriimasi amaciyla 6gretmen adaylarindan VOSTS
anketi ile veriler toplanmis olup, arastirmada betimsel tarama modeli
kullaniimistir. Karasar (2009) betimsel tarama modelini gegmiste ya da hala var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimi
olarak belirtmektedir. Arastirmaya konu olan olay, birey, nesne kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilirken, onlari herhangi bir sekilde
degistirme islemi yapilmamaktadir. Betimsel tarama modelinde 6nemli olan
tanimlanmak istenen seyi uygun bir sekilde belirlemektir. Bunun i¢in de evren
hakkinda genel bir yarglya varmak amaciyla evrenden alinan orneklem
uzerinde uygulama yapilmasi gerekmektedir. Tium bu gerekgelere dayanarak bu
arastirmada Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim
goérmekte olan o6gretmen adaylarinin siniflar bazinda fen-teknoloji-topluma
yonelik goruslerini belirlemede betimsel tarama modelinin uygun oldugu tespit

edilmigtir.
3.2 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmen
Yetistirme programinda 2011-1012 egitim-0gretim doneminde oOgrenimine
devam eden 600 fen bilgisi 6gretmen aday! olusturmaktadir. 600 Kisilik bir
evreni temsil edebilmesi icin secgilecek 6rneklem buyukliginin 230’dan kuguk
olmamasi gerekmektedir (n= N t2 p g/ d*N-1)+ t2 p q). Bu c¢alismanin
orneklemini ise Pamukkale Universitesinde Fen Bilgisi Ogretmenliginde 1.
sinifta 6grenim gérmekte olan 68, 2. sinifta 6grenim gérmekte olan 68, 3. sinifta

ogrenim gérmekte olan 76 ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 61 toplamda 273
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ogretmen adayi olusturmaktadir. Bu sayr olmasi gereken Orneklem
bayukligunden ise fazladir. Bu nedenle galismanin 6rnekleminin evreni temsil
ettigi sOylenebilir. Arastirmada orneklem sec¢imi 6gretmen adaylarinin gonullulik
esasl gergevesinde gerceklesmis ve tabakali 6rnekleme yontemi ile orneklem
olusturulmustur. Tabakali Ornekleme yoOntemi evrendeki alt gruplarin
orneklemdeki temsil edilmelerinin garanti altina alindigi bir érneklemedir. Bu
ornekleme turinde amag, homojen alt gruplar elde etmektir. Bu tur 6érnekleme
yonteminin alt gruplar arasinda kargilastirma yapilmak istendiginde uygun

oldug@u icin bu arastirmada tercih edilmistir (Balci, 2009).
3.3 Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

3.3.1 Bilim-Teknoloji-Toplum Hakkindaki Gorus Anketi (Views on
Science- Technology-Society) VOSTS

VOSTS anketi ile FTT'a yonelik ogretmen adaylarinin gorias ve
dusunceleri ortaya cikarilmaya calisiimistir. Aikenhead, Ryan ve Fleming
tarafindan gelistirilien VOSTS alti yillik bir galisma sonucunda 1989 yilinda son
seklini almistir. Bu sire¢ boyunca arastirmacilar tarafindan Kanadali lise
ogrencileriyle bircok gorisme gerceklesmis ve yazili cevaplar toplanmistir.
VOSTS anketini olusturan ¢oktan se¢meli maddeler dgrencilerden elde edilen
bu verilerden olusturulmustur. VOSTS bu o6zelligi ile diger anketlerden
ayrilmaktadir.  VOSTS anketi 114 madde icermekte ve dokuz alt boyuttan
olusmaktadir (Aikenhead ve Ryan, 1992).

VOSTS anketinin 26 maddesi yedi alt boyutta 6gretmen adaylari igin
yeterliligine ve Tuark kdltirine uygunluguna bagll olarak bir arastirmaci, bir
mezun 6grenci ve fen egitimi alaninda profesor olan iki 6gretim Uyesi tarafindan
secilmistir (Kahyaoglu, 2004). Secilen bu 26 madde Kahyaoglu tarafindan
(2004) Turkce'ye uyarlanmigtir. Bu anketin pilot calismasi ise yine ayni
arastirmaci tarafindan ODTU’de fen bilgisi 6gretmenligi bolimi 2. sinifta

ogrenim gormekte olan 15 6grenciye uygulanmistir.

Pilot calismadan elde edilen sonuglar VOSTS’un secilen 26 maddesinin
ogretmen adaylar icin yeterliligi ve anketin gecerliligi ve guvenilirligi yonunde

uygun bulunmustur (Kahyaoglu, 2004). Bu 26 maddenin 23’U bir¢ok ¢alismada
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L]

“Gergekgei”, “Kabul Edilebilir’ ve “Yetersiz” bakis agilarina gére Rubba, Harkness
ve Bradford’ un (1996) kategorileri kullanilarak siniflandirilmigtir (Tairab, 2001;
Erdogan, 2004; Dogan Bora, 2005; Kaya, 2007; Besli, 2008; Aydin, 2009; Ari,
2010; Kiling, 2010; Zorlu, 2011). Bu nedenle bu arastirmada bu 23 madde

kullanilarak 6gretmen adaylarindan veri toplanmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1: VOSTS Anketinin Maddeleri ve Bu Maddelerin Boyutlari

VOSTS Anketi Alt Boyutlarn VOSTS Anketi Maddeleri
Bilim ve Teknoloji 1,2,3
Toplumun Bilim/Teknoloji Uzerindeki Etkisi 4,5,6
Bilim/Teknolojinin Toplum Uzerindeki 7,8,9, 10
Bilim insanlarinin Karakteristik Ozellikleri 11, 12
Bilimsel Bilginin Toplumsal Yapisi 13, 14, 15
Teknolojinin Toplumsal Yapisi 16, 17
Bilimsel Bilginin Dogasi 18, 19, 20, 21, 22, 23

Olgekteki 23 maddenin her biri farkli sayida alternatif kokten
olusmaktadir. Son U¢ alternatif cevap her madde igin aynidir. Bunlar:
‘Anlamadim”, “Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.”,
“Seceneklerin higbiri kisisel goriglerimi yansitmiyor.” seklindedir. Bu son (g
alternatifi secen ogretmen adaylarina ait yuzdelik oran bilgileri cizelgelerin
aciklamalarinda verilmemistir, ¢lnkd bu alternatifi segcen adaylarin sayisi
arastirma igin anlamh olmadigindan goéz ardi edilebilir. Cizelgeler, 63retmen
adaylarinin her bir madde igin segtikleri alternatiflerin agik bir sekilde yuzdeligini
gormek igin geligtirilmistir. Her bir madde, 6gretmen adaylarinin Fen-Teknoloji-
Toplumun farkli boyutu Uzerindeki goruslerini ortaya koymaktadir. Bu boyutlar

Cizelge: 3.2’de verilmistir.
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Cizelge: 3.2: VOSTS Anketinin Yedi Alt Boyutu ve Maddeleri

VOSTS Anketinin Yedi Alt Boyutu ve Maddeleri

1. | Bilim ve teknoloji

Bilimin tanimi (madde 1)
Teknolojinin tanimi (madde 2)
Bilim ve teknoloji arasindaki iligki (madde3)

2 | Toplumun bilim/teknoloji lizerindeki etkisi

Etikler (madde 4)
Egitim kurumlari (madde 5)
Toplumun bilim insanlari Gzerine etkisi (madde 6)

3 | Bilim/teknolojinin toplum lizerindeki etkisi

Bilim insanlarinin toplumsal sorumlulugu (madde 7)
Toplumsal kararlarin katkisi (madde 8)

Toplumsal ve pratik problemlerin ¢dzimleri (madde 9)
Ekonomik refahin katkilari (madde 10)

4 | Bilim insanlarinin tipik 6zellikleri

Bilim insaninin galismasina ve yasantisina etki eden degerler (madde 11)
Cinsiyetin bilimsel sure¢ ve urin Uzerindeki etkisi (madde 12)

5 | Bilimsel bilginin toplumsal yapisi

Rekabet kargisindaki profesyonel etkilesimler (madde 13)
Toplumsal etkilesim (madde 14)
Bilimsel bilgi ve teknik Uzerindeki ulusal etki (madde 15)

6 | Teknolojinin toplumsal yapisi

Teknolojik kararlar (madde 16)
Teknolojinin 6zerkligi (madde 17)

7 | Bilimsel bilginin dogasi

Gozlemlerin dogasi (madde 18)

Bilimsel bilginin degisebilirligi (madde 19)

Hipotezler, teoriler, kanunlar (madde 20)

Arastirmalarin bilimsel yaklasimi (madde 21)

Mantikli gerek¢ce sunma (madde 22)

Paradigmalar, kavramlarin disiplinler arasi uyumu (madde 23)

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup veriler 2011-2012 akademik yilinin
bahar déneminin son ay! olan Mayis ayinda VOSTS anketinin 23 maddesi ile
Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programina devam
eden 6gretmen adaylarindan toplanmistir. VOSTS anketi 1., 2., 3., ve 4.
siniflara ayri ayri uygulanmistir. Veriler, anketin uygulanacagi ders saatlerinde,
o derslerden sorumlu 6gretim elemanlarindan izin alinarak ders saati iginde

toplanmistir. Anket uygulamasindan 6nce arastirmaci tarafindan 6gretmen
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adaylarina arastirmanin kapsami ve bu alanda 6gretmenlere, egitimcilere ve
program gelistiricilere saglayacagi dusunulen yararlar hakkinda detayl bilgi
verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina veri toplama araci VOSTS anketi
arastirmaci tarafindan tanitiimistir. Ankete katilim, o6gretmen adaylarinin
gonullulik esasina goére gergeklestiriimis ve ogretmen adaylarina anketin

cevaplandiriimasi i¢in 45 dakikalik stre verilmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Bu calismada betimsel istatistik kullanilarak veriler analiz edilmigtir.
Betimsel istatistik, veri kimesinin Ozelliklerini ortaya koymaya calisan tasvir
edici bir istatistik tarudur. Bu istatistik turu, evren ya da drnekleme ait bilgilerin
organize edilmesini ya da verilerin tumunud temsil edecek hale getiriimesini
saglayan metotlari icermektedir. Siraya koyma, frekans tablosu hazirlama,
standart sapma, varyans ve yuzdelik dagihm dedgerleri hesaplama, grafik gizme
gibi yontem ve teknikleri igermektedir (Basturk, 2010). VOSTS anketi
kullanilarak calismanin verilerinin ylzdelik dagihmlart SPSS (16.0) paket

programindan yararlanilarak siniflar bazinda hesaplanmistir.

VOSTS anketinin her soru ve secenedi Ogrencilerin farkli bakis
acllarindan yola c¢ikarak gelistirildigi icin VOSTS anketinde dogru ya da yanlis
secenek yoktur. Bu arastirmada uygulanacak olan anketin segenekleri daha
once yapilan calismalarda gerceklestirilen gruplandiriima kullaniimig (Tairab,
2001; Erdogan, 2004; Dogan Bora, 2005; Kaya, 2007; Besli, 2008; Aydin, 2009;
Ari, 2010; Kiling, 2010; Zorlu, 2011) ve c¢alisma verileri “Gergekgi’, Kabul
Edilebilir’ ve “Yetersiz” bakis agilarina gére Rubba, Harkness ve Bradford’un
(1996) kategorileri kullanilarak siniflandiriimis ve olgekteki maddelerin alternatif

cevaplari bu sekilde gruplandiriimigtir.

Gergekgi bakis agisi: Bilimin Dogasina en uygun ¢agdas bakis agisini;
Kabul edilebilir bakis agisi: gergekgi bakis acgisini gostermemesine ragmen
bilimin dogasina uygun, makul bakis acisini; Yetersiz bakis agisi: Bilimin
Dogasina uygun olmayan, yetersiz, zayif bakis agisini gdéstermektedir (Dogan
Bora, 2005). Olgekteki 23 maddenin “Anlamadim”, “Bir se¢im yapmak igin
yeterli bilgiye sahip degilim.”, “Segeneklerin higbiri kisisel goérislerimi
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yansitmiyor.” seklindeki son Ug¢ alternatif cevabi da yetersiz bakis agisi seklinde
degerlendirilmigtir. Bu alternatif cevaplarin yuzdelik de@erleri istatistiksel agidan
bir anlamlilik ifade etmemesi nedeniyle ¢gizelgelerde yer almamaktadir. Fakat bu
degerler cizelgelerin altinda yer alan “yetersiz” bakis acisini yansitan yuzdelik
degerlerin icinde yer almaktadir. VOSTS anketinde verilen cevaplar ise
“Gergekei” bakis acgisi koyu renkli, “Kabul Edilebilir” bakis acisi italik ve
“Yetersiz” bakis acisi ise alti cizili olarak gdsterilmistir. Olgekteki 23 madde ve
alternatif cevaplari gizelge seklinde verilmistir. Ayni zamanda verilerin gergekgi,
kabul edilebilir ve yetersiz bakis acgilarina ait siniflar bazinda toplam yuzdelik
degerleri ise cizelgelerin hemen altinda olacak sekilde bulgular kisminda
verilmistir. Ayrica her bir maddeyle ilgili aciklamalar ise ¢izelgelerin Ustinde

siraslyla gercekgi, kabul edilebilir ve yetersiz bakig acisina gore yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde 6gretmen adaylarindan alt problemlere yonelik betimleyici
arastirma yontemi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. VOSTS anketinde yer
alan 23 maddenin her biri arastirmanin alt problemlerine ydnelik incelenerek
ogretmen adaylarinin Fen-Teknoloji-Toplum hakkindaki gorusleri ortaya
cikariimaya caligiimistir.

4.1 Bulgular

4.1.1 Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim ve Teknoloji”
hakkindaki gorusgleri nedir?

FTT’nin “Bilim ve Teknoloji” alt boyutu bilimin tanimi, teknolojinin tanimi
ve bilim ve teknoloji arasindaki iligkiler bagliklari altinda incelenmistir.

Bilimin Tanimi (Madde 1)

VOSTS anketinin 1. maddesi bilimin tanimi ile ilgilidir. Bu maddede
ogretmen adaylarinin bilimin tanimina yonelik gorugleri analiz edilmistir.
Gergekgi bakis agisini yansitan C segenegini secen 6gretmen adaylari (1. Sinif:
% 38,2; 2. Sinif % 29,4; 3. Sinif % 39,5; 4. Sinif % 44,3) bilimin tanimina
yonelik diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyenleri arastirmak yonunde goruse
sahiptirler. Kabul edilebilir bakis acisini yansitan A, B, D, F ve G segeneklerini
tercih eden 6gretmen adaylari (1. % 58,9; 2. Sinif % 69,1; 3. Sinif % 48,6; 4.
Sinif % 50,8) bilimin tanimina yoénelik fizik, kimya, biyoloji gibi alanlar (A);
prensipler, teoriler, kanunlar (B); problemleri ¢6zmek igin deney yapmak (D);
bilgiyi bulma-kullanma (F); yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip
insanlarin bir araya gelmesi (G) seklinde goruse sahip olduklari ortaya gikmistir.
Yetersiz bakis acisini yansitan E ve H secgeneklerini secen 6gretmen adaylari
(1. Sinif: % 2,9; 2. Sinif: % 1,5; 3. Sinif: % 11,9; 4. Sinif: % 4,9) bilimin tanimi
icin bir gseyler icat etmek (E) ve kimse bilimi tanimlayamaz (H) seklinde gorus

bildirdikleri tespit edilmigtir (Cizelge 1).
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Cizelge 4.1: Ogretmen Adaylarinin Madde 1’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bilimi tanimlamak zordur; ¢iinkii bilim karmasiktir ve birgok
konuyla ilgilidir. Fakat bilim asil olarak:
1 %7,4
2 %2,9 Biyoloji, fizik, kimya gibi alanlardir.
3 %0
4 %0
1 %16,2
2 %25,0 Yasadigimiz diinyayr (maddeyi, enerjiyi ve yasami) agiklayan
3 %17,1 prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgilerdir.
4 %18,0
1 %38,2
2 %29,4 Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyenleri arastirmak, yeni
3 %39,5 seyleri ve nasil ¢alistiklarini kegfetmektir.
4 %44,3
1 %0
2 %5,9 Yasadigimiz gevrenin problemlerini ¢ézmek igin deneyler yapmaktir.
3 %1,3
4 %3,3
1 %1,5
2 %1,5 Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, bilgisayarlar
3 %0 ve uzay araclari gibi).
4 %0
1 %33,8
2 %30,9 Bu diinyayi yasam icin daha iyi bir yer yapmada gerekli olan bilgiyi
3 %27,6 bulma ve kullanmadir (hastaliklari tedavi etmek, kirliligi ¢éziimlemek ve
4 %29,5 tarimi gelistirmek gibi).
1 %1,5
2 %4,4 Yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan insanlarin
3 %2,6 (vani bilim insanlarinin) bir araya gelmesidir.
4 %0
1 %1,5
2 %0 Hic kimse bilimi tanimlayamaz.
3 %3,9
4 %3,3
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 38,2 % 58,9 %2,9
2. siniflar % 29,4 % 69,1 % 1,5
3. siniflar % 39,5 % 48,6 % 11,9
4. siniflar % 44,3 % 50,8 % 4,9
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Teknolojinin Tanimi (Madde 2)

VOSTS anketinin 2. maddesi “Bilim ve Teknoloji” alt boyutuyla ilgilidir.
Teknolojinin tanimiyla ilgili gercekgi bakis acgisini yansitan E ve G segeneklerini
secen oOgretmen adaylari (1. Sinif: 19,2; 2. Sinif: 51,5; 3. Sinif: 29; 4. Sinif:
24,6) teknolojiyi, bir seyler icat etmek ya da tasarlamak (E) ve toplumu
gelistirmek icin gerekli fikirler (G) olarak tanimlamiglardir. Kabul edilebilir bakig
acisini yansitan C, D ve F seceneklerini secen ogretmen adaylari (1. Sinif: %
42,7; 2. Sinif: % 33,8; 3. Sinif: % 25; 4. Sinif: % 24,6) teknolojiyi, pratik aletler
(C), otomasyan (D), bir seyler icat etmek ya da test etmek (F) seklinde
tanimlamiglardir. Yetersiz bakis acgisini yansitan A ve B segeneklerini segcen
ogretmen adaylar (1. Sinif: % 38,1; 2. Sinif: % 14,7; 3. Sinif: % 46; 4. Sinif: %
36,1) teknolojinin bilime ¢ok benzedigi (A) ve teknolojinin bilimin uygulamasi

oldugu (B) gorusundedirler (Cizelge 2).
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Cizelge 4.2: Ogretmen Adaylarinin Madde 2'ye Verdigi Cevaplarin

Sinif % Teknoloji Turkiye’de pek ¢ok sey yaptigi i¢cin onu tanimlamak
zordur. Fakat teknoloji asil olarak:
1 %5,9
2 %0 Bilime cok benzer.
3 %0
4 %1,6
1 %30,9
2 %14,7 Bilimin uygulamasidir.
3 %44,7
4 %34,4
1 %30,9
2 %17,6 Glinliik kullanim igin yeni yéntemler, araglar, makineler, bilgisayarlar,
3 %14,5 ya da pratik aletlerdir.
4 %23,0
1 %0
2 %7,4 Robotlar, elektronik araglar, bilgisayarlar, iletisim sistemleri veya
3 %1,3 otomasyondur.
4 %0
1 %7,4
2 %11,8 Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler,
3 %13,2 bilgisayarlar ve uzay araglan gibi).
4 %13,1
1 %11,8
2 %8,8 [cat etmek, tasarlamak ve bir seyleri test etmektir (6rnegin yapay
3 %9,2 kalpleri, bilgisayarlari, uzay araglarini).
4 %1,6
1 %11,8 Bir seyleri tasarlamak ya da imal etmek, is¢ileri, is adamlarini
2 939,7 Bir seyleri tasarlamak ya da imal etmek, is¢ileri, is adamlarini ve
3 %15,8 kadinlarini, tiiketicileri organize etmek ve toplumu gelistirmek igin
4 %26,2 gerekli olan fikirler ve tekniklerdir.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 19,2 % 42,7 % 38,1
2. siniflar % 51,5 % 33,8 % 14,7
3. siniflar % 29 % 25 % 46
4. siniflar % 39,3 % 24,6 % 36,1
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Bilim ve Teknoloji Arasindaki lliski (Madde 3)

VOSTS anketinin 3. maddesi “Bilim ve Teknoloji” alt boyutuyla ilgilidir. Bu
madde ile 6gretmen adaylarinin, teknoloji ve bilim arasindaki iligki hakkindaki
gorusleri analiz edilmistir. Bilim ve teknoloji arasindaki iligkiye yonelik gergekgi
bakig acisini yansitan B secgenegdini segcen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 51,5;
2. Sinif: % 66,2; 3. Sinif: 76,3; 4. Sinif: 73,8) bilimsel arastirmalarin teknolojik
gelismelere rehberlik ettigi, teknolojik gelismelerin de bilimsel aragtirmalari
hizlandirdigini disunmektedirler. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan C
secenegini segen 6gretmen adaylar (1. Sinif: 16,2; 2. Sinif: 1,5; 3. Sinif: 7,9; 4.
Sinif: 4,9) bilim ve teknolojinin farkliliklara ragmen birbirine sikica baglandiklari
gorusunu desteklemektedirler. Yetersiz bakis acgisini yansitan A, D ve E
seceneklerini isaretleyen 6gretmen adaylarinin (1. Sinif: % 32,3; 2. Sinif: %
32,3; 3. Sinif: % 15,8; 4. Sinif: % 21,3) bilimin teknolojinin temeli (A);
teknolojinin bilimin temeli (D); bilim ve teknolojinin ayni sey oldugu (E) seklinde

gorusleri oldugu tespit edilmigtir (Cizelge 3).
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Cizelge 4.3: Ogretmen Adaylarinin Madde 3’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bilim ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir.
1 %26,5
2 %25,0 Her ne kadar teknolojinin bilime olan yardimini gérmek zor olsa da
3 %10,5 bilim ve teknoloji birbirivle yakindan ilgilidir; ¢lnku teknolojik
4 %8,2 gelismelerin temeli bilimdir.
1 %51,5
2 %66,2 Bilim ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir; ¢iinkii bilimsel
3 %76,3 arastirmalar teknolojideki gelismelere rehberlik eder ve teknolojik
4 %73,8 gelismeler de bilimsel aragtirmalari hizlandirir.
1 %16,2
2 %1,5 Bilim ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir; ¢linkdi farkliliklarina
3 %7,9 ragmen, birbirlerine sikica baglandiklarindan ayri olduklarini s6ylemek
4 %4,9 zordur.
1 %4,4
2 %4,4 Her ne kadar teknolojinin bilime olan yardimini gérmek zor olsa da
3 %3,9 bilim ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir; clinkd teknoloji batin
4 %13,1 bilimsel gelismelerin temelidir.
1 %1,5
2 %1,5 Teknoloji ve bilim hemen hemen ayni seydir.
3 %0
4 %0
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 51,5 % 16,2 % 32,3
2. siniflar % 66,2 % 1,5 % 32,3
3. siniflar % 76,3 % 7,9 % 15,8
4. siniflar % 73,8 % 4,9 % 21,3
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412 Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Toplumun

Bilim/Teknoloji Uzerindeki Etkisi” hakkindaki gériigleri nedir?

FTT'nin “Toplumun Bilim/Teknoloji Uzerindeki Etkisi” alt boyutu etikler,
egitim kurumlari, toplumun bilim insanlari Uzerine etkisi basliklar altinda

incelenmisgtir.

Etikler (Madde 4)

VOSTS anketinin 4. maddesi “Toplumun Bilim/Teknoloji Uzerindeki
Etkisi” alt boyutuyla ilgilidir. Dini ve ahlaki goruslerle ilgili gercekgi bakis agisini
yansitan B ve D secenegini isaretleyen 6dretmen adaylari (1. Sinif: % 26,5; 2.
Sinif: % 39,7; 3. Sinif: % 50; 4. Sinif: % 49,2) bilim insanlarinin farkinda
olmadan kendi kiiltiirlerinin bakis agisini destekleyen arastirmalari sectigi (B) ve
insanlarin kendi kiltiriine farkli gekilde tepki verdigi (D) ydninde gorugslere
sahiptirler. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan A, C ve E seceneklerini tercih
eden ogretmen adaylari (1. Sinif: % 38,3; 2. Sinif: % 19,1; 3. Sinif: % 27,6; 4.
Sinif: % 31,1) bazi toplumlarin kendi yararlari igin arastirmalarin yapilmasini
istedigi  (A); bilim insanlarinin yetistirilis tarzina uymayan arastirmalari
yapmadigi (C); belirli kiiltirel inanca sahip olan gdcgli gruplarin  belirli
arastirmalari destekleyecekleri (E) ydéninde gorlUgslere sahip olduklar ortaya
cikmistir. Yetersiz bakis agisini yansitan F ve G segeneklerini segen 6gretmen
adaylarinin (1. Sinif: % 35,2; 2. Sinif: % 41,2: 3. Sinif: % 22,4; 4. Sinif: % 19,7)
dini ya da ahlaki goériglerin bilimsel arastirmalari etkilemeyecegi yonunde

hemfikir olduklari tespit edilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4.4: Ogretmen Adaylarinin Madde 4’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Baz toplumlarin, doga ve insan lizerine belirli goriigleri vardir.
Bilim insanlar ve bilimsel aragtirmalar, gcaligmanin yapildigi
yerdeki kiiltiiriin dini ya da ahlaki goéruslerinden etkilenir.

1 %10,3
2 %0 Dini ya da ahlaki gériisler bilimsel arastirmalari etkiler; ¢linkii bazi
3 %0 toplumlar kendi yararlari igin aragtirmalarin yapilmasini isterler.
4 %4,9
1 %16,2
2 %16,2 Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalan etkiler; ¢linkii
3 %21,1 bilim insanlar farkinda olmadan kendi kiiltiirlerinin bakis agisini
4 %246 destekleyen arastirmalar segebilirler.
1 %11,8
2 %13,2 Dini ya da ahlaki gérisler bilimsel arastirmalari etkiler; ¢linki birgok
3 %7,9 bilim insani kendi inanglarina ve yetistirilis tarzlarina uymayan
4 %4,9 arastirmalari yapmazlar.
1 %10,3
2 %23,5 Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalan etkiler; ¢linkii
3 %28,9 herkes kendi kiiltiiriine farklh sekilde tepki verir. Bu bireysel
4 %24,6 farkliliklar, yapilan arastirmanin tiiriinii etkiler.
1 %16,2 Dini ya da ahlaki gériigler bilimsel aragtirmalari etkiler; ¢linkd belirli bir
2 %5,9 dini, politik ya da kiilttirel inanigi temsil eden gli¢lii gruplar, belirli
3 %19,7 arastirma projelerini destekleyecek ya da belirli aragtirmalarin
4 %21,3 yapilmasini engellemek igin para verecekiir.
1 %16,2 Dini ya da ahlaki gérusler bilimsel arastirmalari etkilemez; clinki
2 %19,1 arastirmalar, bilim insanlari ve belirli dini ya da kiiltirel gruplar
3 %14,5 arasindaki tartismalara ragmen devam eder (6rnegin, evrim ve yaratilis
4 %18,0 tartismalari).
1 %16,2
2 %16,2 Dini ya da ahlaki gérusler bilimsel arastirmalari etkilemez; clinki bilim
3 %5,3 insanlari kultirel ve ahlaki gérusleri dikkate almayarak, bilim ve bilim
4 %1,6 insanlari icin 6nemli olan konulari arastiracaklardir.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 26,5 % 38,3 % 35,2

2. siniflar % 39,7 % 19,1 % 41,2

3. siniflar % 50 % 27,6 0 22,4

4. siniflar % 49,2 % 31,1 % 19,7
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Egitim Kurumlari (Madde 5)

VOSTS anketinin 5. maddesi “Toplumun Bilim/Teknoloji Uzerindeki
Etkisi” alt boyutuyla ilgilidir. Bu maddede 6gretmen adaylarinin toplumun bilim
ve teknoloji Uzerindeki destegi hakkindaki goértsleri analiz edilmigtir. Gergekgi
bakig acisini yansitan C ve D seceneklerini isaretleyen 6gretmen adaylari (1.
Sinif: % 58,8; 2. Sinif: % 60,3; 3. Sinif: % 69,7; 4. Sinif: % 77,1) bilim ve
teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey O&grenilirse bilim ve teknolojinin nasil
kullanacagi konusunda da o kadar katki ve gerekli destegin saglanacagi
yonunde gorugleri desteklemektedirler. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan A
ve B cevaplarini segen 6gretmen adaylarinin (1. Sinif: % 35,3; 2. Sinif: % 32,4;
3. Sinif: % 24,6; 4. Sinif: % 23) bilim ve teknolojinin gelisimiyle Tiirkiye'nin de
gelisecegi ve zenginlesecegi yonunde goruslerinin oldugu tespit edilmistir.
Yetersiz bakis acisini yansitan E segenegini secen 6dretmen adaylarinin (1.
Sinif: % 5,9; 2. Sinif: % 7,3; 3. Sinif: % 5,7; 4. Sinif: % 0) toplumun bilim
insanlari, miihendis ve teknisyenlere verdigi destegin &grencilerin bilim ve
teknolojiyi daha ¢ok &grenmelerine bagli olmadigi gorisunde oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 4.5: Ogretmen Adaylarinin Madde 5’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Tiirkiye’deki bilim ve teknolojinin basarnsi, halkin bilim
insanlarina, miithendislere ve teknisyenlere ne kadar destek
verdigine baghdir. Bu destek Tiirkiye’de bilim ve teknolojinin nasil
kullanildigini  6grenen oOgrencilere yani gelecekteki toplumu
olusturacak olan bireylere baghdir.

1 %16,2
2 %20,6 Evet, égrenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢cok sey
3 %23,7 égrenirlerse (ilke o kadar gelisecektir. Ogrenciler gelecedimizdir.
4 %8,2
1 %19,1
2 %11,8 Evet, égrenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢cok sey
3 %3,9 Odrenirlerse aralarindan o kadar fazla sayida bilim insani, miihendis ve
4 %14,8 teknisyen ¢ikacak, béylece Tiirkiye zenginlesecektir.
1 %27,9 Evet, 6grenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey
2 %32,4 ogrenirlerse o kadar bilgili olacak, daha iyi fikirler olusturacak ve
3 %35,5 teknoloji ile bilimin nasil kullanilacagi konusunda daha iyi katki
4 %44,3 saglayacaklardir.
1 %30,9 Evet, 6grenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey
2 %27,9 ogrenirlerse toplum, bilim ve teknolojinin 6nemini o kadar iyi
3 %34,2 kavrayacak; uzmanlarin goriislerini daha iyi anlayacak, bilim ve
4 2%32,8 teknoloji i¢in gerekli destegi saglayacaktir.
1 %1,5 Hayir, halkin bilim insanlarina, mihendislere ve teknisyenlere verdigi
2 %4,4 destek, 6drencilerin bilim ve teknolojiyi daha cok 6grenmelerine badli
3 %2,6 degildir. Bazi 6grenciler bilim konulariyla ilgilenmez.
4 %0
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 58,8 % 35,3 % 5,9

2. siniflar % 60,3 % 32,4 % 7,3

3. siniflar % 69,7 % 24,6 % 5,7

4. siniflar % 77,1 % 23 %0
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Toplumun Bilim insanlari Uzerine Etkisi (Madde 6)

VOSTS anketinin 6. maddesi “Toplumun Bilim/Teknoloji Uzerindeki
Etkisi” alt boyutuyla ilgilidir. Gergek¢i bakis acisini yansitan D ve F
seceneklerini tercih eden 6gretmen adaylar (1. Sinif: %27,9; 2. Sinif: % 38,3; 3.
Sinif: % 42,1; 4. Sinif: % 47,6) yetistirme tarzinin ve zeka, yetenek ve bilime olan ilginin
bilim insani olmada etkili oldugu gorisine sahiptirler. Kabul edilebilir bakis agisini
yansitan A, B ve E secgeneklerini segen 6gretmen adaylari ise (1. Sinif:% 64,8; 2. Sinif:
% 51,4; 3. Sinif: % 35,5; 4. Sinif: 42,6) bazi toplumlarin bilim insanlari yetistirmeye
6nem verdigi (A), ailelerin bireylere tiim degerleri égrettigi icin yetistirme tarzinin 6nemli
oldugu (B) ve yetistirme tarzinin kesin bir etkisi olmadigi (E) ydninde goérisler
bildirmiglerdir. Yetersiz bakis acisini yansitan C ve G segeneklerini tercih eden
6gretmen adaylari ise (1. Sinif: % 7,3; 2. Sinif: % 10,4; 3. Sinif: % 22,4; 4. Sinif: % 9,8)
bazi égretmen ve okullarin digerlerine gbre daha iyi fen dersleri verdigini bu ylizden
yetistirme tarzinin en énemli faktér oldugu (C) ve bazi insanlarin zeka, yetenek, bilime

olan ilgiyle dogduklari (G) yoniinde goriise sahip olduklari tespit edilmistir (Cizelge 6).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.6: Ogretmen Adaylarinin Madde 6’ya Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bazi toplumlar diger toplumlara gére daha ¢ok bilim insani
yetistiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun ve toplumun ¢ocuklari
yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir.

1 %5,9
2 %4,4 Yetistirme tarzi gok énemli bir faktérdiir; ¢linki bazi toplumlar (6rnegin,
3 %3,9 Adapazari gibi endlistriyel sehirler) digerlerine gére bilime daha fazla
4 %3,3 énem verir.
1 %22,1 Yetigtirme tarzi gok nemli bir faktérdiir; ¢linkii bazi aileler gocuklarini
2 %17,6 soru sormaya ve meraka tesvik eder. Aileler hayatimiz boyunca
3 %14,5 tasiyacagimiz tiim degerleri
4 %21,3 Ogretirler.
1 %7,4
2 %4.,4 Yetistirme tarzi cok dnemli bir faktordiir; clinkd bazi 6gretmenler ve
3 %19,7 okullar digerlerine gére daha iyi fen dersleri verir ya da édrencileri daha
4 %8,2 cok 6grenmek icin tesvik eder.
1 %17,6 Yetistirme tarzi en 6nemli faktordur; ¢linki aile, okullar ve toplum
2 %33,8 cocuklara bilimsel beceri kazandirr, bilim insani olmak igin
3 %35,5 cesaret ve firsat verir.
4 %41,0
1 %36,8
2 %29,4 Bir sey séylemek zordur. Yetigtirme tarzinin kesin olarak etkisi vardir,
3 %17,1 fakat kisinin kendisi de 6nemlidir (6rnedin zeka, yetenek ve bilime olan
4 %18,0 ilgi). Yetistirme tarzi ve birey ayni oranda etkilidir.
1 %10,3
2 %4,4 Cogunlukla zeka, yetenek ve bilime olan ilgi kimin bilim insani
3 %6,6 olacagini belirlemede etkilidir. Bununla birlikte yetistirme tarzinin
4 %6,6 da etkisi vardir.
1 %0
2 %4,4 Codunlukla zeka, yetenek ve bilime olan ilgi etkilidir; ctinkii insanlar bu
3 %1,3 Ozelliklerle dogarlar.
4 %0
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 27,9 % 64,8 % 7,3

2. siniflar % 38,2 % 51,4 % 10,4

3. siniflar % 42,1 % 35,5 0 22,4

4. siniflar % 47,6 % 42,6 % 9,8
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4.1.3 Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim/Teknolojinin

Toplum Uzerindeki Etkisi” hakkindaki gériigleri nedir?

FTT'nin “Bilim/Teknolojinin Toplum Uzerindeki Etkisi” alt boyutu bilim
insanlarinin toplumsal sorumlulugu, toplumsal kararlarin katkisi, toplumsal ve
pratik problemlerin ¢cozUmleri, ekonomik refaha katkilari basliklari altinda

incelenmigtir.
Bilim Insanlarinin Toplumsal Sorumlulugu (Madde 7)

VOSTS anketinin 7. maddesi “Bilim/Teknolojinin Toplum Uzerindeki
Etkisi” alt boyutuyla ilgilidir. Gercek¢i bakis acisini yansitan D ve E
seceneklerini isaretleyen ogretmen adaylar (1. Sinif: % 8,8; 2. Sinif: %10,3; 3.
Sinif: 15,8; 4. Sinif: 21,3) bilim insanlarinin buluslarinin uzun vadeli etkilerini
tahmin edemeyecekleri (D) ve buluglarinin tehlikeli amaclar icin kullanilip
kullanilamayacagini  kontrol —edemeyecekleri (E) ydninde gorUslerini
bildirmiglerdir. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan C ve G segenegini tercih
eden 6gretmen adaylari da (1. Sinif: % 63,2; 2. Sinif: % 75; 3. Sinif: %69,7; 4.
Sinif: % 63,9) bilim insanlarinin deneylerinin tiim etkileriyle ilgili olmalarini bilim
insanlarinin kendi buluglarini anlamalarinda onlara yardimci olacagi (C) ve bu
durumun kendi dnleri, zevkleri ve gelecekleri icin bulus yapmalarini
engellemeyecegi (G) seklinde gorusleri destekledikleri tespit edilmistir. Yetersiz
bakis acgisini yansitan A, B ve F secgeneklerini tercih eden 6gretmen adaylari ise
(1. Sinif: % 28; 2. Sinif: % 14,7; 3. Sinif: % 14,5; 4. Sinif: % 14,8) bilim
insanlarini bulus yaparken sadece faydali (A) ya da sadece zararli ybnleri (B)
ve bilim dalina bagli olarak degisen buluglarin sonuglarinin potansiyel etkileriyle

ilgilendikleri (F) yonunde farkh goruslerde bulunmuslardir (Cizelge 8).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.7: Ogretmen Adaylarinin Madde 7’ye Verdigi Cevaplarin

Sinif % Birgok Tiirk bilim insani, buluslarinin doguracagi sonuglarin
potansiyel etkileriyle (yararli ve zararl) ilgilenmektedir.
1 %5,9
2 %0 Bilim insanlari buluslari yaparken ya da buluslari uygularken, sadece
3 %0 faydali yonleri ile ilgilenir.
4 %1,6
1 %22,1 Bilim insanlari buluslarinin olasi zararl etkileri ile daha fazla ilgilenirler,
2 %5,9 cuinkd bilimin amaci dinyayi yasanabilecek daha iyi bir yer haline
3 %9,2 getirmektir. Bu nedenle bilim insanlari buluslarin zararh etkilerinin
4 %9,8 olusmasini 6nlemek icin calisirlar.
1 %54,4 Bilim insanlari deneylerin biitiin etkileri ile ilgilidirler. Clinkdi bilimin
2 %69,1 amaci diinyayi yasanabilecek daha iyi bir yer haline getirmektir. ilgili
3 %69,7 olmak bilimin dogal bir pargasidir ¢linkii bilim insanlarinin kendi
4 %62,3 buluslarini anlamalarina yardimci olur.
1 %5,9
2 %7,4 Bilim insanlar deneylerinin etkileri ile ilgilidirler. Fakat
3 %10,5 muhtemelen buluslarinin tiim uzun vadeli etkilerini tahmin
4 %16,4 edemezler.
1 %2,9
2 %2,9 Bilim insanlar deneylerinin etkileri ile ilgilidirler. Fakat
3 %5,3 buluglarinin tehlikeli amaglar igin kullanilip kullanilmayacagini
4 %4,9 pek fazla kontrol edemezler.
1 %0
2 %7,4 Bilimin dallarina baglidir. Ornegdin Tiirk bilim insanlari en cok tip
3 %2,6 alaniyla en az nukleer guic ve askeri arastirmalar konulariyla ilgilidirler.
4 %1,6
1 %8,8
2 %5,9 Bilim insanlari deneylerinin etkilerini dikkate alirlar, fakat bu durum
3 %0 onlarin, kendi gelecekleri, linleri veya sadece zevkleri igin bulus
4 %1,6 yapmalarini engellemez.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 8,8 % 63,2 % 28

2. siniflar % 10,3 % 75 % 14,7

3. siniflar % 15,8 % 69,7 % 14,5

4. siniflar % 21,3 % 63,9 % 14,8
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Toplumsal Kararlarin Katkisi (Madde 8)

VOSTS anketinin 8. maddesi “Bilim/Teknolojinin Toplum Uzerindeki
Etkisi” alt boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan D segenegini
isaretleyen 6gretmen adaylarinin (1. Sinif: % 16,2; 2. Sinif: % 26,5; 3. Sinif: %
44.7; 4. Sinif: % 32,8) toplumu etkileyen kararlarda bilim insanlari, mihendisler
ve toplumun ortak karar vermesi gerektigi gorustine sahip olduklari tespit
edilmistir. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan A ve C segeneklerini tercih
eden O6gretmen adaylari ise (1. Sinif: % 50; 2. Sinif: % 42,7; 3. Sinif: 38,2; 4.
Sinif: % 55,7) konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari nedeniyle toplumu
etkileyen kararlarda bilim insanlarinin ve mihendislerinin karar vermesi
gerektigi (A), bunun yaninda toplumunda bir sekilde bu siirece katiimasini
saglamak gerektigi (C) seklinde goruse sahiptirler. Yetersiz bakig acgisini
yansitan B, E, F ve G segeneklerini tercih eden 6gretmen adaylari da (1. Sinif:
% 33.,8; 2. Sinif: % 30,8; 3. Sinif: % 17,1; 4. Sinif: % 11,5) bilgi sahibi oldugu
icin bilim insanlari ve miihendislerin (B), hiikiimetlerin (E) ve toplumun karar

vermesi (F, G) gerektigi yonunde goruglerle bu seceneklere katilmiglardir
(Cizelge 8).
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Cizelge 4.8: Ogretmen Adaylarinin Madde 8’e Verdigi Cevaplarin

Yizdelik Oranlari

Sinif % Bilim insanlari ve miihendisler, niikleer reaktorlerin inga edilip
edilemeyecegine veya edilecekse nerede inga edilmesi gerektigine
karar vermesi gereken kisilerdir, ¢iinkii gercekleri en iyi bilenler, bilim
insanlari ve miihendislerdir.

1 | %13,2
2 %5,9 | A | Bilim insanlari ve miihendislerin karar vermeleri gerekir; ¢linki onlarin
3 %6,6 konuyu daha iyi anlamalarini saglayan egitim ve bilgileri vardir.
4 %8,2
1 | %19,1 Bilim insanlari ve mihendislerin karar vermeleri gerekir; cinki onlar bilgi
2 %22,1 | B | sahibidirler, finansal ve kisisel anlamda bu ise ilgi duyan hikimet
3 %3,9 birokratlarindan ya da 6zel sirketlerden daha iyi karar verebilirler.
4 %4,9
1 | %36,8 Bilim insanlari ve miihendislerin karar vermeleri gerekir; ¢linkii onlar
2 %36,8 | C | konuyu daha iyi anlamalarini saglayan egitim ve bilgiye sahiptirler, fakat
3 %31,6 toplum ya bilgilendirilerek ya da danigilarak bu siirece katiimalidir.
4 %47,5
1 | %16,2
2 %26,5 | D | Kararlarin esit olarak alinmasi gerekir. Toplumu etkileyen kararlarda
3 %44,7 bilim insanlarinin ve miihendislerin, diger uzmanlarin ve
4 %32,8 bilgilendirilmis toplumun goriiglerinin hepsi dikkate alinmalidir.
1 | %29
2 %0 E | Hukimetin karar vermesi gerekir; ¢clinkii bu konu temelde politiktir. Bilim
3 %0 insanlari ve mihendisler dnerilerde bulunmalidir.
4 %0
1 | %44
2 %5,9 F | Toplumun karar vermesi gerekir; clinkii bu karar herkesi etkileyecektir, bilim
3 %6,6 insanlari ve muhendisler énerilerde bulunmalidir.
4 %3,3
1 | %29 Toplumun karar vermesi gerekir; ¢uinki toplum, bilim insanlarini ve
2 %1,5 | G | miuhendisleri kontrol etmekle gorevlidir. Bilim insanlari_ve mihendisler
3 %0 konu hakkinda idealist ve dar bir bakis acisina sahiptirler ve bu nedenle
4 | %1,6 nukleer reaktor insasinin sonuclarina pek fazla dikkat etmezler.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 16,2 % 50 % 33,8
2. siniflar % 26,5 % 42,7 % 30,8
3. siniflar % 44,7 % 38,2 % 17,1
4. siniflar % 32,8 % 55,7 % 11,5
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Toplumsal ve Pratik Problemlerin Cozimleri (Madde 9)

VOSTS anketinin 9. maddesi “Bilim/Teknolojinin Toplum Uzerindeki
Etkisi” alt boyutuyla ilgilidir. Gergekg¢i bakis agisini yansitan A segenegini segen
ogretmen adaylari (1. Sinif: % 42,6; 2. Sinif: % 39,7; 3. Sinif: % 60,5; 4. Sinif:
% 60,7) bilim insanlarinin herhangi bir problemi ¢bzmede diger insanlardan
daha iyi oldugu seklinde gorug bildirmislerdir. Kabul edilebilir bakis agisini
yansitan C ve D secgeneklerini tercih eden 6gretmen adaylari ise (1. Sinif: %
39,8; 2. Sinif: % 42,7; 3. Sinif: % 23,7; 4. Sinif: % 27,9) bilim insanlarinin
egitiminin glinliik sorunlari g6zmede onlara yardimci olamayacagi (C) ve giinliik
problemleri gzmede deneyimle birlikte sagduyunun énemli oldugu (D) seklinde
goruslere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Yetersiz bakis agisini yansitan B ve E
seceneklerini segcen 6gretmen adaylari da (1. Sinif: % 17,6; 2. Sinif: % 17,6; 3.
Sinif: % 15,8; 4. Sinif: % 11,4) bilim insanlarinin giindelik problemleri ¢6zmede
diger insanlardan daha iyi olmadigi (B) ve giindelik yasamdan uzak olarak
yasadiklari icin diger insanlardan daha koti olduklari (E) yoninde goruslere

sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (Cizelge 9).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.9: Ogretmen Adaylarinin Madde 9’a Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bilim insanlari herhangi bir giindelik problemi en iyi sekilde
¢o6zebilirler (6rnegin bir arabayi hendekten ¢ikarma, yemek yapma
ya da evcil bir hayvana bakma). Giinkii bilim insanlarn diger
insanlardan daha bilgilidirler.

1 %42,6 Bilim insanlari herhangi bir pratik problemi ¢6zmede diger
2 %39,7 insanlardan daha iyidirler. Mantikli problem ¢6zme diigiinceleri ya
3 %60,5 da 6zellesmis bilgileri, problemleri ¢6zerken onlara avantaj saglar.
4 %60,7
1 %4,4 Bilim insanlari herhangi bir gindelik problemi cézmede diger
2 %1,5 insanlardan daha iyi degillerdir; clinki fen bilgisi dersleri herkese
3 %9,2 yeterince problem ¢ézme yetenedi ve pratik problemleri ¢dzme bilgisi
4 | %6,6 verir.
1 %7,4 Bilim insanlari herhangi bir giindelik problemi ¢ézmede diger
2 %11,8 insanlardan daha iyi degillerdir; ¢linkii genelde bilim insanlarinin
3 %1,3 egitimi glinliik sorunlari ¢g6zmede yardimci olmaz.
4 %0
1 %32,4 Bilim insanlari herhangi bir glindelik problemi ¢ézmede diger
2 %30,9 insanlardan daha iyi degillerdir; ¢linkii giindelik yagsamda bilim insanlari
3 %22.,4 da herkes gibidir. Glindelik problemleri deneyim ve sagduyu ¢6zer.
4 %27,9
1 %8,8 Bilim insanlari herhangi bir gindelik problemi cézmede buyuk bir
2 2%11,8 ihtimalle diger insanlardan daha kétudur; cunki onlar karmasik bir
3 %3,9 dinyada gundelik yasamdan uzak olarak calisirlar.
4 %21,6
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 42,6 % 39,8 % 17,6

2. siniflar % 39,7 % 42,7 % 17,6

3. siniflar % 60,5 % 23,7 % 15,8

4. siniflar % 60,7 %27,9 % 11,4
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Ekonomik Refaha Katkilari (Madde 10)

VOSTS anketinin 10. maddesi “Bilim/Teknolojinin Toplum Uzerindeki
Etkisi” alt boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan A ve C
seceneklerini isaretleyen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 55,9; 2. Sinif: % 32,4;
3. Sinif: % 42,1; 4. Sinif: % 47,6) bilim ve teknolojinin daha fazla verimlilik,
tretim ve gelisme getirecegi (A) ve Tirkiye'nin zenginliginin artacagi (C)
yonunde gorusleri desteklemekte olduklari tespit edilmistir. Kabul edilebilir bakig
agisini yansitan B ve D sec¢eneklerini tercih eden 6gretmen adaylari da (1. Sinif:
% 38,2; 2. Sinif: % 66,2; 3. Sinif: % 54; 4. Sinif: % 52,4) bilim ve teknolojinin
gelismesiyle Tiirkiye'nin diger (lkelere daha az bagimli olacagi (B) ve bilimsel
ve teknolojik gelismelerde harcamalarin bazi sonuglarinin riskli olacagi (D)

seklinde gorugslere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 4.10: Ogretmen Adaylarinin Madde 10’a Verdigi Cevaplarin

Sinif % Tiirkiye’nin bilim ve teknolojisi ne kadar ¢ok gelisirse, o kadar
refah iginde olacaktir.
1 %44,1
2 %25,0 Bilim ve teknoloji Tiirkiye’nin zenginligini artiracaktir; ¢linki bilim
3 %38,2 ve teknoloji cok daha fazla verimlilik, liretim ve gelisme getirir.
4 %41,0
1 %29,4
2 %57,4 Bilim ve teknoloji Tiirkiye’nin zenginligini artiracaktir; ¢link(i daha fazla
3 %474 bilim ve teknoloji, Tirkiye'yi diger (lkelere daha az bagimli yapar ve bu
4 %47,5 sekilde daha fazla seyi kendimiz (iretebiliriz.
1 %11,8
2 %7,4 Bilim ve teknoloji Tiirkiye’nin zenginligini artiracaktir; ¢linkii bu
3 %3,9 sekilde Tiirkiye kar igin yeni fikirleri ve teknolojiyi diger iilkelere
4 %6,6 satabilir.
1 %8,8
2 %8,8 Bu hangi bilim ve teknolojiye harcama yapildigina baglidir. Bazi
3 %6,6 sonuclar risklidir. Bilim ve teknolojinin yaninda Tiirkiye’ye zenginlik
4 %4,9 getirecek baska yollar da olabilir.
1 %0
2 %0 Bilim ve teknoloji Turkiye’nin zenginlidini azaltir; clinkd bilim ve
3 %0 teknolojiyi gelistirmek buylik miktarda paraya mal olur.
4 %0
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 55,9 % 38,2 % 5,9

2. siniflar % 32,4 % 66,2 % 1,4

3. siniflar % 42,1 % 54 % 3,9

4. siniflar % 47,6 % 52,4 % 0
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4.1.4 Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim insanlarinin Tipik

Ozellikleri” hakkindaki gériigleri nedir?

FTTnin “Bilim insanlarinin Tipik Ozellikleri” alt boyutu bilim insanlarinin
calisma ve yasantisina etki eden degerler ve cinsiyetin bilimsel slUre¢ ve

urtnlere etkisi bagliklari altinda incelenmisgtir.

Bilim insaninin Calismasina ve Yasantisina Etki Eden Dederler (Madde
11)

VOSTS anketinin 11. maddesi “Bilim insanlarinin Tipik Ozellikleri” alt
boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan B ve C segenegini isaretleyen
ogretmen adaylari (1. Sinif: % 61,8; 2. Sinif: % 55,8; 3. Sinif: % 81,6; 4. Sinif:
%75,4) bilim insanlarinin acgik fikirli mantikli, ényargisiz, tarafsiz olmasi
gerektigi (B) ve bunlarla birlikte hayal giict, zeka ve diristlik gibi kisisel
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi (C) yoninde blyuk oranda hemfikir olduklari
ortaya c¢ikmistir. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan D segenegini segen
ogretmen adaylari ise (1. Sinif: %11,8; 2. Sinif: % 16,2; 3. Sinif: 7,9; 4. Sinif: %
6,6) bilim insanlarinin ¢alismalarinda her zaman mantikli olmayabilecegdi, yeni
fikirlere agik olmayabilecegi yoninde gorise sahiptirler. Yetersiz bakis agisini
yansitan A, E ve F segeneklerini tercih eden 6gretmen adaylari ise (1. Sinif: %
26,4; 2. Sinif: % 28; 3. Sinif: % 10,5; 4. Sinif: % 18) bilim insanlarinin agik fikirli,
mantikli, 6nyargisiz, tarafsiz olmalari gerektigi aksi halde bilimin kétiiye
gidecegi (A), bilim insanlarinin acik fikirli, mantikli, Onyargisiz, tarafsiz
olmalarinin sart olmadigi (E) ve basarili bir bilim insaninin bu kisisel 6zelliklere
herhangi bir bilim insanindan daha fazla sahip olmadigi (F) seklindeki gorugleri

savunduklari tespit edilmistir (Cizelge 11).
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Cizelge 4.11: Ogretmen Adaylarinin Madde 11’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Basarih bilim insanlarn daima ¢alismalarinda ¢ok acik fikirli,
mantikl, 6nyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu kisisel 6zellikler bilimi en
iyi sekilde uygulamak igin gereklidir.

1 %16,2
2 %10,3 Basarili bilim insanlari bu dzellikleri tasirlar. Aksi halde bilim kotlye
3 | %26 gidecektir.
4 %8,2
1 %39,7
2 %27,9 Basarih bilim insanlari bu 6zellikleri tasirlar, giinkii bu 6zellikleri
3 %43,4 ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.
4 %42,6
1 %22,1
2 %27,9 Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal giic,
3 2%38,2 zeka ve diiristliik gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalari
4 %32,8 gerekir.
1 %11,8 Bagarili bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi gart
2 %16,2 degildir; ¢linkii bazen en iyi bilim insanlari kendi alanlariyla 6yle yogun
3 %7,9 ugragirlar ki calismalarinda her zaman mantikli olamayabilirler ve
4 %6,6 bazen yeni fikir ve gériislere acik olmayabilirler.
1 %4,4 Basarili bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart
2 %5,9 deqildir; ciinkid bu kisisel olarak bilim insanlarina baglidir. Bazilari
3 %1,3 calismalarinda daima acik fikirli, tarafsiz iken bazilari saplantili ve
4 %3,3 taraflidir.
1 %0
2 %1,5 Basarili bilim insanlari bu kisisel 6zelliklere herhangi bir bilim
3 %1,3 insanindan daha fazla sahip degillerdir. Bu ézellikler iyi bilim yapmak
4 %4,9 icin sart degildir.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 61,8 % 11,8 % 26,4

2. siniflar % 55,8 % 16,2 % 28

3. siniflar % 81,6 % 7,9 % 10,5

4. siniflar % 75,4 % 6,6 % 18
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Cinsiyetin Bilimsel Siire¢ ve Uriin Uzerindeki Etkisi (Madde 12)

VOSTS anketinin 12. Maddesi “Bilim insanlarinin Tipik Ozellikleri” ile
ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan G secgenegini isaretleyen 6gretmen
adaylarinin (1. Sinif: % 25; 2. Sinif: % 35,3; 3. Sinif: % 48,7; 4. Sinif: % 34,4)
kadin ve erkegin yaptiklari bilimsel c¢alismalari arasinda fark olmadidi,
aralarindaki farkin bireysel farkliliktan kaynaklandigi seklinde goérts bildirdikleri
tespit edilmistir. Kabul edilebilir bakis acgisini yansitan E ve H secgeneklerini
isaretleyen 6gretmen adaylar ise (1. Sinif: % 13,3; 2. Sinif: % 22; 3. Sinif: %
11,9; 4. Sinif: % 24,6) kadin ve erkekler arasinda yaptiklari buluslar agisindan
fark olmadigi (E) ve kadinlarin oldukg¢a degisik buluslar yapacaklari (H)
yonunde farkli gorugslere sahip olduklari gorulmastir. Yetersiz bakis agisini
yansitan A, B, C, D, F, i ve J seceneklerini isaretleyen dégretmen adaylarinin
yuzdelik oranlarinin ise (1 sinif: % 61,7; 2. Sinif: % 42,7; 3. Sinif: % 39,4; 4.
Sinif: % 41) siniflar bazinda digus gostermis oldugu saptanmigtir (Cizelge: 12).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.12: Ogretmen Adaylarinin Madde 12’ye Verdigi Cevaplarin

Sinif

%

Bugiin eskiden oldugundan ¢ok daha fazla sayida bilimle ugrasan
kadin vardir. Bu, yapilan bilimsel buluslarda bir farka neden olur.
Kadinlar tarafindan yapilan bilimsel buluslar, erkekler tarafindan
yapilanlardan farkh olacaktir.

1 %8,8

2 %5,9 Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark

3 %6,6 yoktur; clinkd herhangi iyi bir bilim insani kesinlikle diger iyi bilim

4 %1,6 insanlariyla ayni bulusu yapacaktir.

1 %19,1

2 %17,6 Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark

3 %6,6 yoktur; clinkd kadin ve erkek bilim insanlari ayni egitimi alir.

4 %13,1

1 %7,4

2 %1,5 Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark

3 %314,5 yoktur; clinkd genelde kadin ve erkek esit derecede zekidir.

4 %3,3

1 %10,3

2 %11,8 Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark

3 %3,9 yoktur; clinku bilimde kesfetmek istedikleri konular acisindan kadin ve
4 | %18,0 erkek aynidir.

1 %7,4

2 %38,8 Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kesifler arasinda fark

3 %5,3 yoktur; ¢linkii arastirma hedefleri, bilim insanlarinin yani sira bilim

4 %8,2 insanlari disindan insanlarin da talep ve arzulariyla belirlenir.

1 %7,4

2 %1,5 Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark

3 %6,6 yoktur; clinkd vaptiklari ne olursa olsun, herkes esittir.

4 %1,6

1 %25,0 Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kesifler arasinda fark
2 %35,3 yoktur; ¢iinkii buluglan arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki
3 %48,7 bireysel farktan dolayidir. Bu tir farklar kadin ya da erkek olmakla
4 %34,4 ilgili degildir.

1 %5,9 Kadinlar oldukga degisik buluslar yapacaktir; ¢linkii dogalari ve

2 %13,2 yetistirilmeleri ile kadinlar farkli degerlere, bakis acllarina,

3 %6,6 perspektiflere veya 6zelliklere (6rnegin sonuglara duyarlilik) sahiptirler.
4 %16,4

1 %1,5

2 %1,5 Erkekler oldukca farkl buluslar yapacaklardir; ciinki erkekler bilimde
3 %1,3 kadinlardan daha iyidirler.

4 %1,6

1 %0

2 %0 Kadinlar erkeklerden daha iyi buluslar yapabileceklerdir; gunki

3 %0 kadinlar genelde hafiza ve icglidu gibi seylerde erkeklerden daha

4 %0 iyidirler.




1. siniflar

2. siniflar

3. siniflar

4. siniflar

Gergekgi
% 25

% 35,3
% 48,7

% 34,4

Kabul Edilebilir
% 13,3

% 22

% 11,9

% 24,6

Yetersiz
% 61,7
% 42,7
% 39,4

% 41

4.1.5 Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilimsel Bilginin

Toplumsal Yapisi” hakkindaki gorusleri nedir?

FTT’nin “Bilimsel Bilginin Toplumsal Yapisi” alt boyutu rekabet

kargisindaki profesyonel etkilesim, toplumsal etkilesim, bilimsel bilgi ve teknik

uzerindeki ulusal etki bagliklari altinda incelenmistir.

Rekabet Kargisindaki Profesyonel Etkilesimler (Madde 13)

VOSTS anketinin 13. maddesi “Bilimsel Bilginin Toplumsal YapisI” alt

boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan E segenedini isaretleyen

ogretmen adaylar (1. Sinif:% 13, 2; 2. Sinif: % 17,6; 3. Sinif: % 19,7; 4. Sinif:

% 24,4) birgok bilim insanlarinin birbiriyle yarismadigi, bagsariya ulasmak icin

67

isbirligi yaptiklari seklinde goruse sahip olduklari tespit edilmistir. Kabul edilebilir

bakig agisini yansitan A ve D seceneklerini secen 6gretmen adaylari ise (1.

Sinif: % 42,7; 2. Sinif: % 23,5; 3. Sinif: % 21,1; 4. Sinif: % 39,4) rekabetin bilim

insanlarini daha siki ¢calismaya ittigi (A) ve bilimin diger mesleklerden fakli

olmadigi ve bu nedenle ilerlemek igin bazi bilim insanlarinin kurallari

cigneyebilecegi (D) yoninde goéruslere sahip olduklari ortaya ¢cikmistir. Yetersiz

bakis agini yansitan B ve C segenegini segcen 6gretmen adaylarinin da (1. Sinif:

% 44,1; 2. Sinif: % 58,9; 3. Sinif: % 59,2; 4. Sinif: % 44,3) bilim insanlarinin
istedikleri seyi elde etmek igin (B) ve ¢bziime ulasmak igin (C) bazen bilimin

kurallarini gigneyebilecekleri seklinde gorus bildirdikleri gortlmustar (Cizelge

13).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.13: Ogretmen Adaylarinin Madde 13’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bilim insanlari, arastirmalarina maddi destek saglayan
kurumlardan bu destegi almak i¢in ve bir bulusu yapan ilk kisi
olmak igin yarnigirlar. Bazen bu acimasiz yaris, bilim insanlarinin
gizlilik icinde davranmasina, baska bilim insanlarinin fikirlerini
calmalarina ve para icin kulis yapmalarina yol agar. Diger bir
deyisle, bazen bilim insanlari (paylagma, diiriistliik, bagimsizlik
gibi) bilimin kurallarini gignerler.

1 %30,9
2 %13,2 Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini ¢ignerler; ¢linki bagariya
3 %13,2 ulasmayi saglayacak yol budur. Rekabet, bilim insanlarini daha siki
4 %9,8 calismaya iter.
1 %20,6 Bazen bilim insanlari bilimin kurallarini kisisel ve parasal édiillere
2 %25,0 ulasmak icin cignerler. Bilim insanlari gercekten istedikleri sey icin
3 %38,2 varistiklarinda, onu elde etmek icin yapabilecekleri her seyi yaparlar.
4 %27,9
1 %38,8
2 %23,5 Bazen bilim insanlari ¢cdziime ulasmak icin bilimin kurallarini cignerler.
3 %21,1 Onlar icin coézimleri ise yaradigi strece onu nasil elde ettikleri dnemli
4 %11,5 degildir.
1 %11,8
2 %10,3 Bazen bilim insanlari bilimin kurallarini duruma bagli olarak cignerler.
3 %7,9 Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazilari ilerlemek igin kurallari
4 %21,3 cigneyecek, digerleri cignemeyecektir.
1 %13,2
2 %17,6 Bircok bilim insani birbiriyle yarigmaz. Bilim insanlari igin
3 %19,7 basgariya ulagmanin en iyi yolu, bilimin kurallarini izlemek ve is
4 %24,6 birligi yapmaktir.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 13,2 % 42,7 % 44,1

2. siniflar % 17,6 % 23,5 % 58,9

3. siniflar % 19,7 % 21,1 % 59,2

4. siniflar % 24,6 % 31,1 % 44,3
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Toplumsal Etkilesim (Madde 14)

VOSTS anketinin 14. maddesi “Bilimsel Bilginin Toplumsal Yapisi” alt
boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan A segenegini isaretleyen
ogretmen adaylar (1. Sinif: % 25; 2. Sinif: % 32,4; 3. Sinif: %26,3; 4. Sinif: %
32,8) bilim insanlarinin iginde olduklari insanlarin fikirlerinden, deneyimlerinden
ve heveslerinden yararlanacaklari gseklinde gorugse sahip olduklari tespit
edilmistir. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan B, C ve D secgeneklerini segcen
o6gretmen adaylarinin ise (1. Sinif: % 52,9; 2. Sinif: % 55,9; 3. Sinif: %60,5; 4.
Sinif: % 57,4) sosyal iligkilerin bilim insanini canli tuttugu (B), bilim insanlarini
toplumun ihtiyaclariyla ilgili arastirmalar yapmaya tesvik ettigi (C) ve bilim
insanlarinin bilimsel olaylari gbézlemesini sagladigi (D) seklinde goérlgslere sahip
olduklari gorulmustur. Yetersiz bakis acisini yansitan E segenegini isaretleyen
ogretmen adaylar da (1. Sinif: % 22,1; 2. Sinif: % 11,7; 3. Sinif: % 13,2; 4.
Sinif: % 9,8) sosyal iligkilerin bulusun igerigini etkilemeyecegdi yénindeki gériusu

desteklemektedirler (Cizelge 14).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.14: Ogretmen Adaylarinin Madde 14’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa
katilabilir. Bu sosyal iligkiler, bilim insanlarinin galigmasini
etkileyecegi icin bu ¢alismanin icerigini de etkileyebilir.

1 %25,0
2 %32,4 Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkileyebilir; ¢linki bilim
3 %26,3 insanlari etkilesim iginde olduklari insanlarin fikirlerinden,
4 %32,8 deneyimlerinden ve heveslerinden yararlanir.
1 %10,3
2 %10,3 Sosyal iligkiler bulugun igerigini etkileyebilir; ¢tinkii bu iliskiler,
3 %214,5 dinglestirici 6zelligiyle —bilim insani i¢in bir ara gbrevi yaparak-bilim
4 %8,2 insanini canli tutar.
1 %23,5
2 %26,5 Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkileyebilir; ¢linkii bu iliskiler, bilim
3 %26,3 insanlarini insanlar tarafindan toplumun ihtiyaclariyla ilgili arastirmalar
4 %32,8 yapmaya tegvik eder.
1 %19,1
2 %19,1 Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkileyebilir; ¢linkii sosyal iliskiler, bilim
3 %19,7 insanlarinin insan davraniglarini ve diger bilimsel olaylari gbzlemesini
4 | %164 saglar.
1 | w147
2 %7,4 Sosyal iliskiler bulusun icerigini etkilemez; clinki bilim insaninin
3 %10,5 calismalarinin sosyallesmeyle herhangi bir ilgisi yoktur.
4 %9,8
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 25 % 52,9 % 22,1

2. siniflar % 32,4 % 55,9 % 11,7

3. siniflar % 26,3 % 60,5 % 13,2

4. siniflar % 32,8 % 57,4 % 9,8
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Bilimsel Bilgi ve Teknik Uzerindeki Ulusal Etki (Madde 15)

VOSTS anketinin 15. maddesi “Bilimsel Bilginin Toplumsal Yapisi” alt
boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan A ve D segeneklerini
isaretleyen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 41,1; 2. Sinif: % 32,3; 3. Sinif: %
56,6; 4. Sinif: % 45,9) egitim ve kdltirin bilim insanlarinin hayatinin tim
alanlarini etkileyecegi (A) ve bir lilkenin bilim insanlarini egitme seklinin de bilim
insanlarini disiinme tarzini etkileyecegi (D) ydninde goéruslere sahip olduklari
ortaya c¢ikmistir. Kabul edilebilir bakis acgisini yansitan B ve C secgeneklerini
isaretleyen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 48,5; 2. Sinif: % 60,3; 3. Sinif: %
34,2; 4. Sinif: % 44,3) bilim insanlarina problemleri ¢6zmek igin 6gretilen yolun
bilim insanlarinin ulasacagi sonuglari etkileyecegi (B) ve (llkenin ybnetimi ve
endustrisinin bilim insanlarinin neyi arastiracagini etkileyecegi (C) yonunde
goéruslere sahip olduklari tespit edilmistir. Yetersiz bakis agisini yansitan E
secenegini segcen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 10,4; 2. Sinif: % 7,4; 3. Sinif:
% 9,2; 4. Sinif: % 9,8) bir (lkenin egitim ve Kkdltlir sisteminin bilim insanlarinin

ulasacagi sonuclari etkilemeyecedi seklinde gorus bildirmislerdir (Cizelge 15).
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Sinif % Farkl iilkelerde egitim almig bilim insanlari, bilimsel bir
probleme farkh agilardan bakarlar. Bu, bir lilkenin egitim ve
kiiltiir sisteminin bilim insaninin ulasacagi sonuglan
etkileyebilecegi anlamina gelir.

1 %27,9
2 %14,7 Bir iilkenin egitim ve kiiltiir sistemi bilim insanlarinin ulagacag
3 %48,7 sonuglari etkiler; ¢iinkii egitim ve kiltiir, bilimsel bir problemi
4 %34,4 diiglinme tarzi dahil hayatin tiim alanlarini etkiler.
1 %30,9 Bir lilkenin egitim ve kdltiir sistemi bilim insanlarinin ulasacagi
2 %38,2 sonuglari etkiler; ¢linkii her (ilke, bilim egitimi igin farkli sistemlere
3 %15,8 sahiptir. Bilim insanlarina problemleri ¢6zmek igin égretilen yol,
4 %23,0 bilim insanlarinin ulasacagi sonuglari etkiler.
1 %17,6 Bir tilkenin egitim ve kdltiir sistemi bilim insanlarinin ulasacagi
2 %22,1 sonuclari etkiler; ¢linkii llkenin yb6netimi ve endlistrisi sadece kendi
3 %18,4 ihtiyaglarina uyan projeler i¢cin maddi destek verir. Bu, bilim
4 %21,3 insaninin neyi arastiracagini etkiler.
1 %13,2 Bu duruma gore degisir. Bir lilkenin bilim insanlarini egitme
2 %17,6 sekli, bazi bilim insanlarinin diigiinme tarzini etkiler. Fakat
3 %7,9 baska bilim insanlarini da kisisel goriiglerine dayanarak
4 %11,5 problemlere kisisel yolla bakabilirler.
1 %2,9
2 %4,4 Bir Glkenin egitim ve kiltir sistemi bilim insanlarinin ulasacagi
3 %5,3 sonuclari etkilemez ctinkd bilim insanlari icinde editildikleri toplum
4 %1,6 ne olursa olsun, problemlere kisisel yolla bakarlar.
1 | %44
2 %1,5 Bir tlkenin egditim ve kiltir sistemi bilim insanlarinin ulasacadi
3 %2,6 sonuclari etkilemez ¢clinkd tim dinyadaki bilim insanlari benzer
4 %4,9 sonuclara gétiuren ayni bilimsel yontemi kullanirlar.
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 41,1 % 48,5 % 10,4
2. siniflar % 32,3 % 60,3 % 7,4
3. siniflar % 56,6 % 34,2 % 9,2
4. siniflar % 45,9 % 44,3 % 9,8
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4.1.6 Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Teknolojinin Toplumsal

Yapisi1” hakkindaki goriisleri nedir?

FTT’nin “Teknolojinin Toplumsal Yapisi” alt boyutu teknolojik kararlar ve

teknolojinin 6zerkligi alt bagliklarinda incelenmisgtir.
Teknolojik Kararlar (Madde 16)

VOSTS anketinin 16. maddesi “Teknolojinin Toplumsal Yapisi” alt
boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan B segenedini isaretleyen
ogretmen adaylari (1. Sinif: % 42,6; 2. Sinif: % 51,5; 3. Sinif: % 65,8; 4. Sinif:
% 65,6) yeni bir teknoloji gelistirildiginde uygulamaya konulup konulmamasi
kararinin maliyet, toplum igin faydasi, yeterliligi gibi bircok seye bagl oldugunu
dusundukleri tespit edilmistir. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan A, C, D, G
ve H secgeneklerini isaretleyen 63retmen adaylari da (1. Sinif: % 41,2; 2. Sinif:
% 33,9; 3. Sinif: % 23,6; 4. Sinif: % 19,6) sirayla kullanma kararlarinin ne kadar
iyi ¢alistigina (A), maliyetine (C), toplumun ne istedigine ve ihtiyacina (D), bir
sirketin kar yapip yapmadigina (G) bagl oldugu ve baz teknolojilerin de
yeterince iyi c¢alismadan O6nce uygulamaya konup sonra geligtirildigi (H)
yonunde goruslerinin oldugu gorulmustir. Yetersiz bakis agisini yansitan E ve F
seceneklerini secen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 16,2; 2. Sinif: % 14,6; 3.
Sinif: % 10,6; 4. Sinif: % 14,8) yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman teknolojiyi
kullanma kararinin insanlara yardim edip etmemesine (E) ve hikimetin
destekleyip desteklememesine bagh oldugu (F) yoninde goruslere sahip

olduklari elde edilen bulgular arasindadir (Cizelge 16).
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Sinif % Yeni bir teknoloji gelistirildiginde (6rnegin yeni bir bilgisayar)
uygulamaya konabilir ya da konmayabilir. Yeni bir teknolojinin
kullanilmasi karari, temelde bu teknolojinin ne kadar iyi
calistigina baghdir.

1 %11,8

2 %5,9 Yeni bir teknolojiyi kullanma karari temelde onun ne kadar iyi

3 %2,6 calistigina baghdir. lyi galismayan bir seyi kullanmazsiniz.

4 %1,6

1 %42,6

2 %51,5 Karar, birgok seye baghdir, 6rnegin maliyetine, toplum igin

3 %65,8 faydasina, kullanigh olup olmadigina, yeterliligine ve insan

4 %65,6 guci kullanimindaki etkisine.

1 %10,3

2 %1,5 Karar, teknolojinin ne kadar iyi calistigina degil, maliyetine bagli

3 %1,3 olabilir.

4 %0

1 %17,6

2 %22,1 Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢calistigina degil, toplumun ne

3 %17,1 istedigine ve ihtiyacina bagldir.

4 %13,1

1 %7,4

2 %11,8 Karar, teknolojinin ne kadar iyi calistigina dedil, insanlara yardim

3 %10,5 edip etmemesine ve olumsuz etkisi olup olmamasina baghdir. Yeni

4 %14,8 teknolojiler zararli ise kullaniimaz.

1 %5,9

2 %1,5 Karar, teknolojinin ne kadar iyi calistigina bagli olmayabilir; ama

3 %0 hikumetin destekleyip desteklememesine baghdir.

4 %0

1 %0

2 %2,9 Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢calistigina bagli olmayabilir; ama

3 %0 onun bir sirket igin kar yapip yapmayacagina baghdir.

4 %1,6

1 %1,5

2 %1,5 Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢calistigina bagli olmayabilir; ¢linkii

3 %2,6 bazi teknolojiler yeterince iyi calismadan énce uygulamaya konup

4 %3,3 daha sonra gelistirilir.

Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 42,6 % 41,2 % 16,2
2. siniflar % 51,5 % 33,9 % 14,6
3. siniflar % 65,8 % 23,6 % 10,6
4. siniflar % 65,6 % 19,6 % 14,8
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Teknolojinin Ozerkligi (Madde 17)

VOSTS anketinin 17. maddesi “Teknolojinin Toplumsal Yapisi” alt
boyutuyla ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan C ve E segeneklerini segen
ogretmen adaylari (1. Sinif: % 42,7; 2. Sinif: % 35,3; 3. Sinif: % 42,1; 4. Sinif:
% 34,4) teknolojik gelismelerin vatandaslar tarafindan kontrol edilebilecegini
teknolojinin tliketicilerin ihtiyaglarina hizmet etmesine bagladiklari ve teknolojik
gelismelerin sadece vatandaglar bir araya geldiklerinde kontrol edebilecekleri
seklinde goruglere sahip olduklari ortaya ¢cikmigtir. Kabul edilebilir bakis agisini
yansitan A, B, D, F ve G seceneklerini secen 6gretmen adaylari ise (1. Sinif:
%54,3; 2. Sinif: % 61,8; 3. Sinif: % 54; 4. Sinif: % 62,4) teknoloji uzmaninin
toplumda yasayan vatandaglar arasinda yetistigi (A), vatandaglarin hiikiimetleri
secerek neyin desteklenecegini kontrol edecegi (B), yeni teknolojik gelismelerin
kullanima kondugu zaman vatandaglar tarafindan kontrol edilebilecegi (D),
vatandaslarin teknolojik gelismelerde séz hakki olmadigi (F) ve teknolojik
gelismelerde vatandaslarin gelismeleri kontrol etmekten alikonabilecegi (G)

ybéniinde géruslere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (Cizelge 17).
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Sinif % Teknolojik geligmeler vatandaglar tarafindan kontrol edilebilir.
1 %23,5 Evet, ¢linki teknolojiyi gelistirecek olan her bilim insani ve teknoloji
2 %36,8 uzmani toplumda yagsayan vatandaglar arasindan yetigir. Béylece
3 %27,6 vatandaglar, teknolojideki ilerlemeyi zaman iginde yavas yavas
4 %24,6 kontrol eder.

1 %4,4 Evet, ¢linki teknolojik ilerlemeler, hikiimetler tarafindan mali olarak
2 %0 desteklenir. Vatandaslar hiikiimetleri secerek neyin
3 %5,3 desteklenecegini kontrol edebilirler.
4 %6,6
1 %35,3 Evet, teknoloji tiiketicilerin ihtiyaclarina hizmet eder.
2 %22,1 Teknolojik ilerlemeler daha fazla talep ve kar getirebilecek
3 %34,2 alanlarda olur.
4 %29,5
1 %19,1 Evet, ama teknolojik gelismelerin vatandaslar tarafindan kontrol
2 %13,2 edilmesi sadece yeni gelismeler kullanima kondugu zaman olabilir.
3 %14,5 Vatandasglar, gelismenin kendini kontrol edemezler.
4 %21,3
1 %7,4 Evet, ama sadece vatandaslar bir araya geldiklerinde ve yeni
2 %13,2 gelisme lehine veya aleyhine konustuklarinda kontrol
3 %7,9 edebilirler. Organize olmus insanlar hemen hemen her seyi
4 %4,9 degistirebilirler.
1 %2,9 Hayir, vatandaglarin teknolojik gelismede s6z hakki yoktur; ¢linkdi
2 %5,9 teknoloji 8yle bir hizla gelisir ki normal bir vatandas teknolojik
3 %5,3 gelismelerin gerisinde kalabilir.
4 %3,3
1 %4,4 Hayir, ¢linkii vatandasglar, teknolojiyi gelistirme giiciinii elinde tutan
2 %5,9 insanlar tarafindan gelismeleri kontrol etmekten alikonabilir.
3 %1,3
4 %6,6
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 42,7 % 54,3 % 3
2. siniflar % 35,3 % 61,8 % 3
3. siniflar % 42,1 % 54 % 3,9
4. siniflar % 34,4 % 62,4 % 3,2
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4.1.7 Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilimsel Bilginin

Dogasi” hakkindaki gorusgleri nedir?

FTT’nin “Bilimsel Bilginin Dogas!” alt boyutu gozlemlerin dogdasi, bilimsel
bilginin  degisebilirligi, hipotezler-teoriler-kanunlar, arastirmalarin  bilimsel
yaklasimi, mantikli gerekge sunma, paradigmalar ve kavramlarin disiplinler

arasi uyumu alt bagliklarinda incelenmisgtir.

Gébzlemlerin Dogasi (Madde 18)

VOSTS anketinin 18. maddesi “Bilimsel Bilginin DogasI” alt boyutuyla
ilgilidir. 4. Sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari oranlariyla tercih
etmigstir. Gergekgi bakis acgisini yansitan A ve B secgeneklerini isaretleyen
ogretmen adaylari (1. Sinif: % 67,7; 2. Sinif: % 53; 3. Sinif: % 81,6; 4. Sinif: %
78,6) bilim insanlarinin farkli yéntemler kullanarak farkli seylere dikkat cekecegi
(A) ve farkli disinerek bunun da onlarin gbzlemlerini farklilagtiracagi (B)
seklinde goruse sahip olduklari tespit edilmistir. Kabul edilebilir bakis agisini
yansitan C ve D seceneklerini isaretleyen dgretmen adaylarinin ise (1. Sinif: %
19,1; 2. Sinif: % 30,9; 3. Sinif: % 14,5; 4. Sinif: % 18,1) bilim insanlari farkli
teorilere inansalar da g6zlemlerin ¢ok fazla degismeyecegi (C) ve gbzlemlerin
olabildiginde kesin oldugu (D) yoninde goruslere sahip olduklari ortaya
cikmistir. Yetersiz bakis agisini yansitan E segenegini isaretleyen 6gretmen
adaylari da (1. Sinif: % 13,2; 2. Sinif: % 16,1; 3. Sinif: % 3,9; 4. Sinif: % 3,3)
gbzlemlerin gérdliklerimizden bagka bir sey olmadigi yoninde gorus bildirdikleri

tespit edilmigtir (Cizelge 18).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.18: Ogretmen Adaylarinin Madde 18’e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Eger yetenekli bilim insanlari farkli teorilere inaniyorlarsa
yaptiklari gozlemler de genellikle farkli olacaktir.
1 %35,3
2 %22,1 Evet, giinkii bilim insanlari farkli yontemler kullanarak deney
3 %39,5 yapacaklar ve farkh seylere dikkat edecekler.
4 %31,1
1 %32,4
2 %30,9 Evet, giinkii bilim insanlari farkh diigiinecekler ve bu da onlarin
3 %42,1 gozlemlerini farklilagtiracaktir.
4 %47,5
1 %14,7
2 %25,0 Bilim insanlari farkli teorilere inansalar bile bilimsel gézlemler ¢ok fazla
3 %14,5 degismez. Bilim insanlari gercekten yetenekliyse, gbzlemleri de benzer
4 %14,8 olacaktir.
1 | %44
2 %5,9 Hayir, ¢linkii gbézlemler olabildigince kesindir. Bilim bu gekilde gelisir.
3 %0
4 %3,3
1 %1,5
2 95,9 Hayir, gézlemler gordiiklerimizden baska bir sey dedildir ve gercektir.
3 %0
4 %3,3
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz

1. siniflar % 67,7 % 19,1 % 13,2

2. siniflar % 53 % 30,9 % 16,1

3. siniflar % 81,6 % 14,5 % 3,9

4. siniflar % 78,6 % 18,1 % 3,3
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Bilimsel Bilginin Degisebilirligi (Madde 19)

VOSTS anketinin 19. maddesi “Bilimsel Bilginin DogasI” alt boyutuyla
ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan A ve B segenegini isaretleyen 6gretmen
adaylari (1. Sinif: % 78; 2. Sinif: % 85,3; 3. Sinif: % 90,8; 4. Sinif: % 95,1) bilim
insanlarinin daha énceki arastirmalardaki hatalari ortaya c¢ikararak (A) ve eski
bilgilerin yeni buluslarin i1siginda yeniden yorumlanacadina dayanarak (B)
bilimsel bilgilerin degisebilecedi yonunde gorus bildirmislerdir. Kabul edilebilir
bakis acisini yansitan C ve D secgeneklerini segen 6gretmen adaylar (1. Sinif:
% 11,8; 2. Sinif: % 10,3; 3. Sinif: % 9,2; 4. Sinif: % 3,2) eski gergeklerin yorumu
veya uygulamasinin degisebileceginden dolayi (C) ve yeni bilgiler eski bilgilerin
lzerine eklenir, eski bilgiler aslinda degismez (D) ifadeleriyle bilimsel bilginin

degigebilir gibi gbrindigind dusundukleri tespit edilmigstir (Cizelge 19).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.19: Ogretmen Adaylarinin Madde 19’a Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bilim insanlarinca yapilan arastirmalar dogru olarak yapilsa bile,
arastirma sonunda varilan bulgular zaman iginde degisebilir.
1 %41,2 Bilimsel bilgi degisir; ¢linkii bilim insanlari, kendilerinden énceki
2 %50.0 bilim insanlarinin teorilerini ya da buluglarini giriitiir. Bilim
0 ’ insanlari bunu yeni teknikleri ve gelistirilmis araglari kullanarak,
3 %047,4 daha once gozden kagirilmig faktorleri bularak veya ilk
4 %50,3 arastirmadaki hatalari ortaya ¢ikararak yaparlar.
1 %36,8
2 %35,3 Bilimsel bilgi degisir; ¢linkii eski bilgiler yeni buluglarin isiginda
3 %43,4 yeniden yorumlanir. Bilimsel gergekler degisebilir.
4 %44,3
1 %4,4
2 %7,4 Bilimsel bilgi degisir gibi gbriindir; ¢linkli eski gergeklerin yorumu veya
3 %6,6 uygulamasi degisebilir. Dogru sekilde yapilan deneyler degismez
4 %1,6 gerceklere yol acar.
1 %7,4
2 %2,9 Bilimsel bilgi degisir gibi gériindir; ¢linkd yeni bilgiler eski bilgilerin
3 %2,6 lizerine eklenir; eski bilgiler aslinda degismez.
4 %1,6
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 78 % 11,8 % 10,2
2. siniflar % 85,3 % 10,3 % 4,4
3. siniflar % 90,8 % 9,2 % 0
4. siniflar % 95,1 % 3,2 % 1,7
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Hipotezler, Teoriler, Kanunlar (Madde 20)

VOSTS anketinin 20. maddesi “Bilimsel Bilginin DogasI” alt boyutuyla
ilgilidir. Gergekgi bakis acisini yansitan E segenegini isaretleyen ogretmen
adaylart (1. Sinif: % 1,5; 2. Sinif: % 1,5; 3. Sinif: % 42,1; 4. Sinif: % 37,7)
teoriler ve kanunlarin farkli tirdeki disiinceler oldugu gorustne sahip olduklari
tespit edilmistir. Yetersiz bakis agisini yansitan A, B, C ve D secgeneklerini
secen ogretmen adaylari (1. Sinif: % 98,5; 2. Sinif: % 98,5; 3. Sinif: % 57,9; 4.
Sinif: % 62,3) teorilerin kanun olabilecegi yoéninde (A, B, C) ve teorilerin
kesinliginden emin olunamayan bilimsel disgiinceler oldugu (D) yodninde

gorusgleri oldugu gorulmustur (Cizelge 20).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.20: Ogretmen Adaylarinin Madde 20’ye Verdigi Cevaplarin

Sinif % Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisir; ve
sonugta yeterince giiclilyseler bilimsel kanun olur.
1 %055,9 Hipotez teoriye, teori kanuna dénusebilir; cinkd hipotez deneylerle test
2 %60,3 edilir ve dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teoriler, bir cok defa ve uzun
3 %263 zaman boyunca, farkli insanlar tarafindan test edilip dogrulugu
’ kanitlanirsa kanun olur.
4 %34,4
1 %27,9 Hipotez teoriye, teori kanuna donusebilir; clinkd hipotez deneylerle test
2 %20,6 edilir eer destekleyen kanitlar varsa teori olur. Bir teori bir cok defalar
test edilip dogru oldugu gérildikten sonra, bu teorinin kanun olmasi
3 %11,8 — —
icin yeterlidir.
4 %.9,8
1 %38,8 Hipotez teoriye, teori kanuna dénusebilir; cunkid bilimsel dislincenin
2 %11,8 gelismesi icin hipotezin teoriye, teorinin kanuna dénismesi mantikh bir
3 %66 yoldur.
4 %1,6
1 %1,5 Teoriler kanun olamaz; clinkl bunlar farkl tirdeki diisiincelerdir.
2 %2,9 Teoriler kesinliginden tam olarak emin olunamayan bilimsel
3 %118 diusuncelere dayanir ve dogruluklari kanitlanamaz. Ancak kanunlar
’ sadece gerceklere dayanir ve %100 kesindirler.
4 %3,3
1 %1,5 Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkh tiir diigiincelerdir.
2 %1,5 Kanunlar olgulari genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlari
3 %642 1 aciklar. Ancak destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya
! kanunlara doniisebilir.
4 %37,7
Gergekgi Yetersiz
1. siniflar % 1,5 % 98,5
2. siniflar % 1,5 % 98,5
3. siniflar % 42,1 % 57,9
4. siniflar % 37,7 % 62,3
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Aragtirmalarin Bilimsel Yaklasimi (Madde 21)

VOSTS anketinin 21. maddesi “Bilimsel Bilginin DogasI” alt boyutuyla
ilgilidir. Gergekgi bakis agisini yansitan J secenedini isaretleyen 6gretmen
adaylarinin (1. Sinif: % 0; 2. Sinif: % 0; 3. Sinif: % 1,3; 4. Sinif: % 1,6) gercekte
bilimsel ybéntem diye bir sey olmadigi seklinde goruse sahip olduklari tespit
edilmistir. Kabul edilebilir bakis agisini yansitan G ve | segeneklerini isaretleyen
ogretmen adaylari ise (1. Sinif: % 4,4; 2. Sinif: % 7,4; 3. Sinif: % 10,5; 4. Sinif:
% 4,9) bilimsel yontemi soru sorma, hipotez, veri toplama (G) ve bilim
insanlarini ¢alismalarinda yénlendiren bir tutum () olarak gérdikleri ortaya
cikmigtir. Yetersiz bakis acgisini yansitan A, B, C, D, E, F ve H segeneklerini
segen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 95,6; 2. Sinif: % 92,6; 3. Sinif: % 88,2 4.
Sinif: % 93,5) bilimsel yontemi deney yapilirken izlenmesi gereken igslemler ya
da teknikler (A), sonuclarin dikkatlice kaydedilmesi (B), deney degiskeninin
yoruma yer birakmaksizin kontrol edilmesi (C), gercgeklerin, teorilerin ve
hipotezlerin elde edilmesi (D), test etmek ve tekrar test etmek (E), teoriyi
kanitlamak icin deney olusturmak (F) ve problem ¢bézmede mantikli ve kabul

goren bir yaklagim (H) olarak tanimladiklari tespit edilmistir (Cizelge 21).
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Cizelge 4.21: Ogretmen Adaylarinin Madde 21’e Verdigi Cevaplarin
Yuzdelik Oranlari

Sinif % Bilim insanlan arastirma yaptiklarinda, bilimsel yontemi izlerler.
1 %19,1
%74 A Bilimsel yéntem, genellikle bilim insanlari tarafindan dergide ya da
kitapta yazilan ve deney yapllirken izlenmesi gereken islemler ya da
95,3 - :
tekniklerdir.
%3,3
%7,4
%1,5 B Bilimsel yontem sonuclarin dikkatlice kaydedilmesidir.
%0
%0
%38,8
%5,9 C | Bilimsel ydntem deney dediskenlerinin, yoruma yer birakmaksizin
dikkatlice kontrol edilmesidir.
%7,9
%19,7
%11,8

%26,5 D | Bilimsel ydntem gerceklerin, teorilerin ve hipotezlerin etkili sekilde

%11,8 elde edilmesidir.

%21,3

%5,9

%17,6 E Bilimsel yontem test etmek ve tekrar test etmektir. Bir seyin

dogrulugunu veya vanlisligini gecerli sekilde kanitlamakitir.

%14,5

%18,0

%4.,4

%1,5 F Bilimsel yontem teoriyi kanitlamak icin deney olusturmaktir.
%5,3

%1,6

%20,6

%19,1 G | Bilimsel yéntem soru sorma, hipotez, veri toplama ve sonuca
%26.3 varmaktir.

%23,0

%16,2

%11,8 H | Bilimsel ydntem problem ¢ézmede mantikli ve kabul gdren bir
%171 yaklasimdir.

%4,9

%4.,4

%7,4 i Bilimsel yéntem bilim insanlarini ¢alismalarinda yénlendiren bir
%105 tutumdur.

%4,9

%0

%0 J Bilim insanlarinin aslinda ne yaptiklari disiiniiliirse, gercekte
%13 bilimsel yéntem diye bir sey yoktur.
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%1,6
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Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 0 % 4,4 % 95,6
2. siniflar %0 % 7,4 % 92,6
3. siniflar % 1,3 % 10,5 % 88,2
4. siniflar % 1,6 % 4,9 % 93,5

Mantikli Gerekge Sunma (Madde 22)

VOSTS anketinin 22. maddesi “Bilimsel Bilginin Dogasi” alt boyutuyla
ilgilidir. Gergekgi bakis acgisini yansitan B ve C seceneklerini isaretleyen
ogretmen adaylari (1. Sinif: % 54,4; 2. Sinif: % 72,1; 3. Sinif: % 69,8; 4. Sinif:
% 78,7) asbestle galisan insanlarin akciger kanserine yakalanma ihtimalinin
ortalama bir insanin akciger kanserine yakalanma riskinden iki kat fazla oldugu
ifadesine yonelik kansere asbestin mi yoksa bagka bir maddenin mi neden
oldugunu bulmak igcin daha cok arastirmaya ihtiya¢c duyuldugu (B) ve asbestin
baska seylerle birlikte veya dolayli olarak etkide bulunabilecegi (C) yoninde
gorusglerini oldugu ortaya cikmistir. Yetersiz bakis agsini yansitan A, D ve E
seceneklerini isaretleyen 6gretmen adaylarinin ise (1. Sinif: % 45,6; 2. Sinif: %
27,6; 3. Sinif: % 30,2; 4. Sinif: % 21,3) asbestin kansere sebep oldugu (A) ve
asbestin kansere neden olmadigi seklindeki ifadeyi de asbest kanser yaptiysa
tim asbest iscileri kansere yakalanmis olurdu (D) ve asbestle calismayan
birgok insan da kansere yakalanmaktadir (E) gorUsleri ile destekledikleri ortaya

cikmistir (Cizelge 22).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.22: Ogretmen Adaylarinin Madde 22’ye Verdigi Cevaplarin

Sinif % Eger bilim insanlari, asbestle ¢calisan insanlarin akciger
kanserine yakalanma ihtimalinin ortalama bir insaninkinin iki
misli oldugunu bulursa, bu asbestin akciger kanserine sebep
oldugu anlamina gelmelidir.

1 %10,3
2 %74 Gercekler acik sekilde asbestin akciger kanserine sebep oldugunu
3 %79 kanitlar. Eger asbest iscilerinin, akciger kanserine yakalanma ihtimali
: daha fazlaysa, bu durumda kanserin sebebi asbesttir.
4 %6,6
1 %29,4 Gergekler, asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina
2 %45 .6 gelmeyebilir; ¢iinkii akciger kanserine asbestin mi veya baska
3 %22 4 bir maddenin mi yol a¢tigini bulmak i¢in daha fazla aragtirmaya
’ ihtiya¢ vardir.
4 %41,0
1 %25,0 Gergekler, asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina
> %265 gelmeyebilir; ¢ciinkii asbest baska seylerle birlikte veya dolayh
—— olarak etkide bulunabilir (6rnegin akciger kanserine
3 %47,4 yakalanmaya sebep olan diger seylere karsi direnci
4 %377 zayiflatabilir).
1 %20,6
2 %5,9 Gercekler asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina
3 %132 gelmeyebilir; clinkl eger asbest kanser yaptiysa, tum asbest iscileri
. akciger kanserine yakalanmis olurdu.
4 %6,6
1 %7,4
2 %5,9 Asbest akciger kanserinin nedeni olamaz ¢iinkl asbestle ¢alismayan
3 %3.9 bir cok insan da akcidger kanserine yakalanmaktadir.
4 %0
Gergekgi Yetersiz

1. siniflar % 54,4 % 45,6

2. siniflar % 72,1 % 27,6

3. siniflar % 69,8 % 30,2

4. siniflar % 78,7 % 21,3
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Paradigmalar ve Kavramlarin Disiplinler Arasi Uyumu (Madde 23)

VOSTS anketinin 23. maddesi “Bilimsel Bilginin DogasI” alt boyutuyla
ilgilidir. Gergekgi bakis acisini yansitan A secgenegini isaretleyen ogretmen
adaylar (1. Sinif: % 22,1; 2. Sinif: % 10,3; 3. Sinif: % 6,6; 4. Sinif: % 4,9)
bilimsel disgtincelerin yorumunun alandan alana dedisecegi yonunde goruse
sahip olduklari tespit edilmigtir. Kabul edilebilir bakig acgisini yansitan B
secenegini segen 6gretmen adaylari (1. Sinif: % 45,6; 2. Sinif: % 44,1; 3. Sinif:
% 72,4; 4. Sinif: % 60,7) bilimsel dusiincelerin bilim insanlarinin gériiglerine,
sahip oldugu bilgiye gére farkli sekilde yorumlanacag: yoninde goruse sahip
olduklari gorulmustar. Yetersiz bakis agisini yansitan C, D ve E segeneklerini
secen 6gretmen adaylari ise (1. Sinif: % 32,3; 2. Sinif: % 45,6; 3. Sinif: % 21; 4.
Sinif: % 34,4) bilimsel bir diigiincenin tim alanlarda ayni anlama geldigi

yonunde gorus bildirdikleri tespit edilmistir (Cizelge 23).



Yizdelik Oranlari
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Cizelge 4.23: Ogretmen Adaylarini Madde 23'e Verdigi Cevaplarin

Sinif % Farkh alanlardaki bilim insanlari ayni seye ¢ok farkli yonlerden
bakabilirler (6rnegin H+ kimyagerlerin asiti diigiinmelerine,
fizikgilerin ise protonlari diisiinmelerine sebep olur). Bunun
anlami, bilimsel diigiincenin bilim insaninin ¢aligtigi alana bagh
olarak farkli anlamlara gelmesidir.

1 %22,1
2 %10,3 Ciinkii bilimsel diistiincelerin yorumu alandan alana degisir.
3 %6,6
4 %4,9
1 %45,6
2 %44,1 Clnkd bilimsel diigiinceler bilim insaninin gértiglerine veya sahip
3 %724 oldugu bilgiye gére farkli sekilde yorumlanabilir.
4 %60,7
1 %7,4
2 %14,7 Bilimsel bir distince tim alanlarda ayni anlama gelir; ¢clinku bilim
3 %692 insaninin bakis acisi ne olursa olsun, disunce yine dogadaki ayni
' seyi ifade eder.
4 %23,0
1 %2,9
2 %14,7 Bilimsel bir dustince tim alanlarda ayni anlama gelir; ctinki tim bilim
3 %3.9 alanlar birbiriyle yakin iligkilidir.
4 %4,9
1 %13,2 Bilimsel bir disiince tim alanlarda ayni anlama gelir; ¢linkd farkh
2 %10,3 alanlardaki insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalari icin bu gereklidir.
3 %26 Bilim insanlari ayni anlamlari kullanmak icin anlasmalidirlar.
4 %6,6
Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
1. siniflar % 22,1 % 45,6 % 32,3
2. siniflar % 10,3 % 44,1 % 45,6
3. siniflar % 6,6 % 72,4 % 21
4. siniflar % 4,9 % 60,7 % 34,4
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4.2 Tartisma

Fen ogretmenleri 6grencilerine 6gretim programinda yer alan 6grenme
alanlarina yoénelik bilgileri, bilimsel sure¢ becerilerini (BSB), tutum ve degerleri
(TD) ve fen-teknoloji-toplum-gcevre (FTTC) kazanimlarini kazandirmakla
yukimll kisilerdir. Ogretmenlerin sahip olduklari fizik, kimya ve biyolojiye
yonelik alan bilgileri, 6gretime yonelik pedagoji bilgileri, bilime yonelik inanglari
ve gorusleri onlarin 6gretimlerini ve 6grencilerinin 6grenmelerini etkiler (Solbes
ve Vilches, 1996; Wilson ve Livingston, 1996; Bennett, Hogarth ve Lubben,
2005; Rosario, 2009; Yager ve dig., 2009) Bu nedenle ogretmen yetistirme
kurumlarinin da en temel goérevi nitelikli ogretmenler yetistirmektir. Bu
arastirmada da ogretmen yetistirme programina devam eden ogretmen
adaylarinin siniflar bazinda fen-teknoloji-topluma (FTT) ydnelik gorusleri
arastinimis; elde edilen bulgular, konuyla ilgili daha 6énce yapilmis ¢alismalarin

bulgulariyla karsilagtirilarak boyutlara gore yorumlanmistir.

FTT’nin “Bilim ve Teknoloji” alt boyutuna yonelik bulgular incelendiginde
bircok calismada oldugu gibi (Dogan Bora, 2005; Haidar, 1999; Kahyaoglu,
2004; Tairab, 2001; Yakar ve Cekmecelioglu, 2010; Yalva¢ ve dig., 2007)
bilimin ve teknolojinin tanimina yonelik goruglerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir.  Ogretmen adaylarinin  ¢ogunun bilinmeyeni arastirmak olarak
tanimladigl ve bu oranin sure¢ boyunca arttigi belirlenmistir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin bir kisminin teknolojiyi, bir seyleri yapma teknigi ya da
glindelik problemleri ¢b6zme yolu olarak tanimlarken bir bolumunun de
teknolojiyi ihtiyaglara yoénelik icatlar olarak tanimladiklari belirlenmistir. Bu
oranin program suresince arttigi tespit edilmistir. Aragtirmanin bu boyutuna ait
diger bulgular incelendiginde ise programa devam eden 6gretmen adaylarinin
bilimin ve teknolojinin tanimi konusunda bir yanilgiya sahip olduklarini
gorulmektedir. ClUnkl bazi 6gretmen adaylarinin da bilimi bir ara¢ olarak
tanimlayan segenegi tercih ederken bazilarinin ise bilimi prensipler, kanunlar ve
teoriler gibi bilgiler olarak tanimlarken onemli bir ¢cogunlugun da teknolojiyi
bilimin uygulamasi olarak tanimladiklari tespit edilmigtir. Bulgular incelendiginde
Ozellikle 1. sinif 6gretmen adaylarinin énemli bir ¢cogunlugunun bu kavram

yanilgisina sahip olarak programa giris yaptiklari dikkat gekmektedir. Ogretmen
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adaylarinin sahip oldugu bu kavram vyanilgisinin temelinin almis olduklari
egitimden kaynaklanabilecegi soylenebilir. Program suresince oOgretmen
adaylarinda gorulen olumlu gelismelerin kaynaginin ise aldiklari alan dersleri,
laboratuar dersleri, Bilimin Tarihi ve Dogasi, Bilimsel Arastirma Yontemleri gibi
derslerin ve bu derslerdeki uygulamalarin oldugu dusunalebilir. Tum bunlarla
birlikte O6gretmen yetistirme programina devam eden oOgretmen adaylarinin
Zorlu'nun (2011) arastirmasinda da oldugu gibi bilim ve teknolojinin birbiriyle

yakindan iliskili oldugu yonunde gorus bildirdikleri tespit edilmistir.

FTT'nin diger bir alt boyutu olan “Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerindeki
Etkisi” ne yonelik sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin gogunlugunun
toplumun bilim ve teknoloji (lizerinde etkili oldugunu dusundukleri ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinin bazilar, her toplumun sahip oldugu kiiltiirtin,
yapilan arastirmalarin tirini etkileyecegini dustnurken bazilari da bilim
insanlarinin farkinda olmadan kendi Kkiiltiirlerinin bakis acisini destekleyen
arastirmalara ybnelecegine inanmaktadirlar. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
saglanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan gelecegin bilim insanlarinin ve teknologlarin
yetistiriimesinde egitimin, ailelerin, toplumun, okullarin ve yetistirilme tarzinin da

onemli bir katkisi oldugu dusuncesine sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin bazilari bilim ve teknoloji hakkinda bilgileri artan
6grencilerin gelecekte bilim insani ve teknolog olmayi secen bireylerin sayisinin
da artacagini dusunurken, bazi 6gretmen adaylari bilim ve teknoloji hakkindaki
bilgisi artan égrencilerin teknoloji ve bilimin kullanimi konusunda saglayacaklari
katkinin da artacagini, ayni zamanda bilim ve teknolojiye verecekleri destegin
de artacagini duslinmektedirler. Fakat bunun yaninda toplumun bilim ve
teknoloji lizerinde etkisinin olmadigini dusunen 6gretmen adaylarinin sayisinda
program suresince bir azalma oldugu gorilse de bu sayinin azimsanamayacak
bir ylzdeye karsilik geldigi dikkat ¢cekmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin bir
kismi bilimsel arastirmalarin bilim insanlari ve kdiltiirel gruplar arasi tartismalara
ragmen devam ettigini dusunurken diger bir kismi bilim insanlarinin kdltiirel ve
ahlaki gérigleri dikkate almaksizin ¢alismalarina devam edeceklerini

distunmektedirler.



91

Bu boyuta yonelik bir diger dnemli sonug ise birgok ogretmen adayi
diinyamizin yasamak igin daha iyi bir yer haline getiriimesi amaciyla bilimsel
arastirmalarin desteklenmesi gerektigini dugsunmektedirler. Ayrica bu gorusun
sinif bazina gore artis gosterdigi tespit edilmistir. Ama aslinda bilimsel
arastirmalarin ¢ogu bilimsel meraki tatmin etmek icin gerceklesir. Bu segenegi
oldukca az ogretmen adayinin tercih ettigi gorulmastir. Dinyayr yasamak igin
daha iyi bir yer haline getirmek bilimin amaci degil teknolojinin amacidir. Fakat
“Bilim ve Teknoloji” alt boyutunda oldugu gibi bu boyutta da o6gretmen
adaylarinin bilimin ve teknolojinin dogasi hakkinda bir kavram kargasasina

sahip olduklari gorulmektedir.

Aragtirmanin sonuglari ayni zamanda o6gretmen adaylarinin buyuk bir
cogunlugunun “Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerinde Etkisi” oldugunun
farkinda olduklarini géstermektedir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin toplumun
ekonomisini, kalkinmasini ve refah dlizeyini etkileyecegini disinmektedirler. Bu
alt boyuta yonelik diger maddeler incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilim
insanlarinin yapmis olduklari galismalarin sonuglarinin toplum tzerindeki etkileri
ile ilgilendikleri dusuncesinde olduklari gorulmustir. Ama bazilari, bu
calismalarin uzun vadede etkilerini tahmin etmelerinin zor olabilecegini
dusunmektedirler. Ayrica diger c¢alismalarda (Dogan Bora, 2005; Kahyaoglu,
2004; Besli, 2008; Ozbudak, 2010) da oldugu gibi 6gretmen adaylarinin siniflar
bazinda bilim ve teknolojik gelismelerin kullanimi konusunda alinan kararlarda
toplumun gériglerinin  de etkili olmasi gerektigine dair bir bakis agisi
gelistirdikleri de gozlenmigtir. Bu boyuta yonelik bir diger madde ise 6gretmen
adaylarinin bilim insanlarinin sahip olduklari problem ¢6zme ve diglinme
yetenekleri sayesinde glinlik yasantida karsilastiklari problemleri kolayca
¢cbzebildiklerini disunmeleri, Dogan Bora (2005) ve Lederman ve digerlerinin
(2000) elde ettigi sonugclarla paralellik gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylari,
bu ozellikleriyle bilim insanlarinin gundelik yasantiya dair problem ¢éziumlerinde
topluma farkh bir bakis acisi kazandirdiklarini da dusundyor olabilirler.
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bu goris egitim-ogretimleri stiresince bilim

okuryazarligina yapilan vurgunun olumlu yondeki bir yansimasidir.
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FTT’nin “Bilim insanlarinin Tipik Ozellikleri” alt boyutuna yénelik bulgular
gostermektedir ki her ne kadar ogretmen adaylari bilim insanlarinin tipik
Ozellikleriyle ilgili yetersiz bakis acgisina sahip olsa da, sinif bazina gére daha
genis bir bakis agisi gelistirdikleri tespit edilmistir. ClUnkl 6gretmen adaylarinin,
bilim insanlarinin yaptiklari buluglarda, cinsiyetin fark yaratmadigini; kadin ve
erkegin kesfetmek istedikleri konular agisindan ayni olduklarini; yapilan
kesiflerdeki farkin bireysel farkliliktan kaynaklandigi yoninde gorige sahip
olduklari gorulmustur. Ayrica arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin buyuk
bir cogunlugu basarili bilim insanlarinin acgik fikirli, mantikli, ényargisiz ve
tarafsiz 6zelliklerinin yaninda yaraticilik, zeka ve ddrtistlik gibi 6zelliklere sahip

olmalari gerektigi seklinde gorus bildirdikleri tespit edilmigtir.

FTT'nin “Bilimsel Bilginin Toplumsal Yapisi” alt boyutuyla ilgili olarak
arastirmanin  6nemli sonuglarindan biri 6gretmen adaylarinin blyuk bir
cogunlugunun rekabetin basariya yol actigini ve bilimin de diger mesleklerden
farkli  olmadigini ddsiindikleri igin  bilim insanlarinin  bilimin  kurallarini
cigneyebileceklerini sOyleyen gorlige sahiptirler. Bunun nedeni Turkiye'de
ogretmen adaylari egitim yasantilari boyunca amaglarina ulasabilmek igin
zaman zaman c¢esitli sinavlara girmek zorundadirlar ve bu sinavlarda zamanla
ve rekabet icinde bulunmalari olabilir. Bir diger neden de 6gretmen adaylarinin
egitim yasantilari boyunca almis olduklari derslerde bilimin igleyisine yonelik
vurgunun yetersizligi olabilir. Bu noktada 6gretmen adaylarina bilim insanlarinin
yasamlariyla ve arastirma suregleriyle ilgili arastirmalar yapmalari yoninde yol
gosterilebilir, bilim dunyasindan orneklerle bu konudaki yanilgilari ortadan
kaldirlabilir. Fakat bunun yaninda bazi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin
toplumsal yapisina yonelik daha genis bir bakis agisi olan bilim insanlarinin
basgariya ulasmasi igin en iyi yolun igbirligi yapmak ve kurallara uymak oldugu
sectikleri tespit edilmis ve bu gorise sahip olan 6gretmen adaylarinin sayisinda
sinif bazina gore artis oldugu belirlenmistir. Fakat bu artisin yeterli diizeyde
olmadigdi gorulmustir. Ayni zamanda o6gretmen adaylari, bilim insanlarinin fikir
paylagsimina 6nem verdiklerini dusunmektedirler ve bu paylagimin bilim
insanlarin g¢alismalarinin gelisimine ve bu gelismelerin bilimsel ve teknolojik
gelismelere katki sagladigini diusunmektedirler. Ayrica bilim insanlarinin sosyal

iligkilerinin ve egitim almig olduklari Ulkenin egitim ve Kdltlr sisteminin, yapmis
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olduklari ¢alismalari etkileyecegine inanmalari Dogan Bora’nin (2005) elde ettigi

bulgulara paralellik gostermektedir.

FTT'nin “Teknolojinin Toplumsal Yapisi” alt boyutuyla ilgili olarak
ogretmen adaylari, siniflar bazina gére artan oranlarla teknolojik gelismelerin
uygulamaya konulup konulmamasi yonundeki kararlarin maliyetine, toplum igin
faydasina, kullanigl olup olmadigina, yeterliligine ve insan glici kullanimindaki
etkisine bagl oldugunu dusunmektedirler. Siniflar bazina gore artan orandaki
bu gorugler teknolojinin toplumsal yapisina yonelik daha genig bakis agisini
yansitmaktadir. Bunun en temel nedenlerinden biri 6gretmen adaylarinin 3.
sinifta aldiklari fen laboratuar uygulamalari dersi olabilir. Clnkiu o6gretmen
adaylari 6zellikle bu derste proje hazirlamak, hazirladiklari projeyi geligtirmek ve
glz ve bahar doénemleri olmak Uzere senede iki defa fen bilgisi 6gretmen
adaylari tarafindan gercgeklestirilen “Bilim Senligi” nde sergilemek zorundadirlar.
Bu sUrecte siklikla projelerine yonelik maliyet hesabi yaparak kar-zarar iligkisini
sorgulamaktadirlar. Ayrica projelerinin  hangi ihtiyaca hizmet edecegini
belirlemektedirler. Bu yondeki isleyisin ogretmen adaylarinin bu boyutta daha
genis bir bakis agisi gelistirmelerinde etkili oldugu dusunulmektedir. Bu boyuta
yonelik bir diger donemli sonug ise 6gretmen adaylarinin teknolojik gelismelerin

vatandaglar tarafindan kontrol edilebilecegi yonunde sahip olduklari goruglerdir.

FTT'nin diger bir boyutu olan “Bilimsel Bilginin Dogasl” na yonelik
sonuglar, farkl teorilere inanan bilim insanlarinin disiince yapilarindaki
farkliigin onlarin yaptiklari gbézlemleri etkileyecegini duisinen o6gretmen
adaylarinin sayisinda siniflar bazina goére bir artis oldugunu gdstermistir.
Siniflar bazina goére goérilen bu olumlu gelismelerin kaynadi o6gretmen
adaylarinin aldiklari alan derslerinin, Bilimin Tarihi ve Dogasi, Bilimsel
Arastirma Yontemleri gibi derslerin ve bu derslerdeki uygulamalarin oldugu
soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylari, gézlemlerin dogasi ile ilgili olarak bilim
insanlarinin deney yaparken kullandiklari yéntemlerin farkli olmasi nedeniyle
farkli gbzlemler yapacaklarini dustunmektedirler. Bu sonu¢ Dogan Bora,
Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan’ in (2011) yapmis olduklari ¢alismadaki
sonuglara paralellik gostermektedir. Bu boyuta ait 6nemli sonuglardan bir digeri

de diger calismalarda (Akerson ve dig., 2000; Kahyaoglu, 2004; Dogan Bora,
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2005; Mihladiz, 2010; Dogan ve Mihladiz, 2012) da oldugu gibi, siniflar bazina
gbre bilimsel bilgilerin yeni tekniklerle degisebilecegini ve bilimsel bilgilerin
yeniden yorumlanmasiyla degisebilecegini dusinen daha genis bakis agisina
sahip 06gretmen adaylarinin sayisinin artmasi olmustur. Bilimsel bilginin
degisebilirligi konusunda 6gretmen adaylarinin gogunun genis bakis agisina
sahip olmasi FTT yaklagiminin 6gretmen adaylarinin goruslerinde olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bir diger onemli sonucu ise o6gretmen
adaylarinin teorilerin ve kanunlarin farkli digtinceler oldugunu ve birbirlerine
dénlisemeyecegi yonunde gorlise sahip olanlarin sayisinin siniflar bazinda
artmasi, bu konuda FTT yaklagiminin etkili oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte her ne kadar hipotezlerin teorilere dogru gelistigini ve yeterince gligliiyse
kanun olacagi yonunde gorusu olan 6gretmen adaylari olsa da, bu goruse sahip
olanlarinin sayisinin siniflar bazinda azalmasi bu konudaki mevcut yanilgiyi
gidermede FTT yaklagiminin olumlu bir rol oynadidini géstermigtir. Bu sonug
siniflar bazinda bilimsel okuryazarliga yapilan vurgunun olumlu yoéndeki
etkililigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu olumlu bulgulara paralellik
gOsteren calismalar (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Dogan,
Cakiroglu, Bilican, Cavus ve Arslan, 2011) oldugu gibi, teorilerin kanuna
déniigebilecegi seklinde bir kavram yanilgisini gosteren sonuglara sahip
arastirmalar (Kahyaoglu, 2004; Dogan Bora, 2005; Mihladiz, 2010; Dogan ve
Mihladiz, 2012) da vardir.

Yine ayni boyutla ilgili olarak 6gretmen adaylari, bilim insanlari, asbestle
calisan insanlarin akciger kanserine yakalanma ihtimalinin ortalama bir
insaninkinin iki kati oldugunu bulursa, bu asbestin akciger kanserine sebep
oldugu anlamina gelip gelmemesine yonelik mantikli gerekgeler sunmalari
yoniinde gorusleri alinmistir. Ogretmen adaylarinin bazilarinin, bu yénde daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu, bazilarinin ise asbestin baska seylerle
birlikte veya dolayli olarak etkide bulunabilecegi yonunde mantikl gerekcgeler
sunmalart FTT yaklagiminin 6gretmen adaylarinin gorugleri Uzerindeki olumlu

yondeki etkililigini gostermigtir.

Gorildagu gibi arastirmadan elde edilen sonuglar, FTT yaklagiminin

ogretmen adaylarinin gorugleri Uzerindeki olumlu etkilerini agikga gozler 6nlne
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sermektedir. Arastirmanin 6nemli sonucu Ogretmen adaylarinin, toplumun
bilimi, bilimin toplumu etkiledigi; tim bunlarla birlikte teknolojinin de bilimi ve
toplumu etkiledigi ve ayni zamanda bilim ve toplumdan etkilendigi yonunde
sahip olduklari goérustir. Nihayetinde 06gretmen adaylarinin bilim-teknoloji-
toplumun birbirini etkiledigini ve birbirlerinden etkilendikleri yoninde hemfikir
olmalari uygulanmakta olan FTT yaklagsiminin 6gretmen adaylarinin
goruslerindeki olumlu etkisidir. Ogretmen adaylarinin Fen-Teknoloji-Toplum
hakkindaki bu goérusleri siniflar bazinda bilimin dogasi ve teknolojinin dogasina
yonelik kazandiklari olumlu gelismelerin bir sonucudur. Bu noktada 6gretmen
adaylarinin goéruglerinin siniflar bazinda Fen-Teknoloji-Toplum arasindaki iligkiyi
analiz edebilmelerini saglayacak ve daha genis bakis acisi ile gelistigi tespit

edilmistir.

Gelecegin bilim ve teknoloji okuryazarlarini yetistirebilmek igin dncelikle
bu o6zelliklere sahip nitelikli 6gretmenlere ihtiyacimiz oldugu yadsinamaz bir
gercgektir. Bu noktada her ne kadar bu arastirmada etkili sonuglara ulagiimis
olsa da 6nemi gunden gune artan 6gretmen yetistirme programlarinda yapilan
yeniliklerin maalesef yeterli oldugunu sdylemek mumkun degildir. Bu nedenle
mevcut programda Fen-Teknoloji-Toplum kavramina daha ¢ok vurgu yapilmali,
bilimsel ve teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin toplum Uzerindeki etkisi,
toplumun bu gelismeler Uzerindeki etkisi siklikla derslerde tartisiimalidir.
Bununla birlikte bilimin ve teknolojinin igleyisi tanitilarak 6gretmen adaylarinin
bilimsel g¢aligmalarin isleyisine, bilimin dogasina yonelik daha genis bir bakig
acisi gelistirmeleri saglanabilir. Bilim insanlarinin hayatlarini anlatan makalelere
ya da kitaplara, bilimsel ve teknolojik gelismeleri konu alan belgesellere ders
isleyislerinde yer verilmesi 6gretmen adaylarinin bilimin ve teknolojinin dogasini
anlamalarinda yardimci olabilir. Buna ek olarak proje o6devleri daha sik
verilebilir. Bu projelerle 6gretmen adaylarinin bir bilim insani gibi g¢aligsmasi
saglanarak bilimsel sureci anlamalarina yardimci olunabilir. Unutmamalyiz ki
nitelikli ogretmen demek nitelikli gelecek demektir. Nitelikli 6gretmenler
yetistirmek icin de nitelikli programlara ihtiya¢c vardir ve 6gretmen yetistirme
programinin bu konudaki etkililigini artirmak igin sadece bu konuya odakli Fen-

Teknoloji-Toplum dersine programda tekrar yer verilebilir.
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BESINCi BOLUM

SONUG VE ONERILER
5.1 Arastirmanin Sonuglari

Bu calisma ile fen bilgisi 6gretmen yetistirme programina devam eden
Oogretmen adaylarinin  siniflar bazinda Fen-Teknoloji-Topluma yonelik
goruglerinin etkisi ortaya konulmustur. Buradan hareketle yedi tane alt problem

olusturulmus ve asagida verilen bu alt problemlere cevap aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim ve Teknoloji” hakkindaki

gorugleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Toplumun Bilim/Teknoloji

Uzerindeki Etkisi” hakkindaki gérisleri nedir?

3. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim/Teknolojinin Toplum

Uzerindeki Etkisi” hakkindaki gérusleri nedir?

4. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilim Insanlarinin Tipik

Ozellikleri” hakkindaki gérisleri nedir?

5. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilimsel Bilginin Toplumsal

YapisI” hakkindaki gorusleri nedir?

6. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Teknolojinin Toplumsal Yapis!”

hakkindaki gorusleri nedir?

7. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda “Bilimsel Bilginin Dogas!”

hakkindaki gorusleri nedir?

Aragtirmada 6gretmen yetistirme programinin égretmen adaylarinin FTT
hakkindaki goruslerine etkisini belirlemek amaciyla VOSTS anketiyle elde
edilen sonuglar asagida verilmigtir.

1. Ogretmen adaylarinin VOSTS anketine ait yiizdelik oranlari

incelendiginde bilim ve teknolojinin tanimina yonelik kavram kargasasina sahip
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olduklari goérulmustur. Fakat diger taraftan ogretmen yetistirme programinin bu
kavram kargasasini iyilestirme yonunde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin birbiriyle yakindan iligkili

oldugu konusunda hemfikir olduklari elde edilen énemli bir sonugtur.

2. Ogretmen adaylarinin  VOSTS anketine ait ylizdelik oranlar
incelendiginde bilim/teknolojinin toplum Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
gérusundedirler. Ogretmen adaylarinin gorisleri bilim ve teknolojinin toplum
uzerindeki etkisiyle ilgili olarak daha gugclu bir Ulke olabilmek igin bilim ve
teknolojinin gelisiminde maddi destek saglanmasi gerektigi yonundedir. Bu
konuda egitim kurumlarinin, ailelerin, okullarin 6grencileri yetistirme tarzinin
onemli oldugu inancina sahiptirler. Calismanin 6nemli sonuglarindan biri
ogretmen adaylarinin bazilari bilim ve teknoloji hakkinda bilgileri artan
ogrencilerin gelecekte bilim insani ve teknolog olmayi segen bireylerin sayisinin
da artacagini dusunurken bazi 6gretmen adaylari bilim ve teknoloji hakkindaki
bilgisi artan 6grencilerin teknoloji ve bilimin kullanimi konusunda saglayacaklari
katkinin da artacagini, ayni zamanda bilim ve teknolojiye verecekleri destegin
de artacagini dusinmektedirler. Bu sonugla FTT yaklagiminin 6zellikle bu

noktada olumlu yonde etkileri oldugu sonucuna ulasiimistir.

3. Ogretmen adaylarinin VOSTS anketine ait ylzdelik oranlari
incelendiginde toplumun bilim/teknoloji Gzerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu
dusundukleri ortaya ¢ikmistir. Bu 6gretmen adaylarindan bazilari bilimsel ve
teknolojik gelismelerin  kullanilmasi kararinin alinmasinda topluma da
danigilmasi gerektigini dusundukleri tespit edilmistir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin toplumu zenginlestirecegine inanmaktadirlar ve bilim ve teknolojisi
gelisen ulkelerin guglu bir ordusu olacagini dusunmektedirler. Bu boyuta yonelik
onemli sonuclardan biri de o6gretmen adaylarinin bilim insanlarinin sahip
olduklari problem ¢ézme ve dusinme yetenekleri sayesinde gunlik yasantida

kargilastiklari problemleri kolayca ¢ozebildiklerini dugunmeleridir.

4. Ogretmen adaylarinin VOSTS anketine ait ylizdelik oranlari
incelendiginde o6gretmen adaylarinin birgcodu bilim insanlarinin gelistirdikleri
buluslarda cinsiyetin fark yaratmadigi, buluslardaki farkin bireysel farkliliklardan

kaynaklandigini dasundukleri belirlenmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ogu
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bilim insanlarinin mantikli, acik fikirli, onyargisiz, tarafsiz, yaratici, zeki ve
durist olmalari gerektigini dusunmektedirler. Bu sonuca dayanarak FTT
yaklagiminin o6gretmen adaylarinin goruglerinde daha genig bir bakis agisi

gelistirmelerinde etkili oldugu gorulmagtar.

5. Ogretmen adaylarinin VOSTS anketine ait ylizdelik oranlar
incelendiginde bilimsel bilginin toplumsal yapisiyla ilgili olarak o6gretmen
adaylarinin, bilim insanlarinin yaptiklari buluglari yayinlamalarinin bilimsel ve
teknolojik gelismelere katki sagladigi yonunde goruse sahip oldugu ortaya
citkmigtir. Arastirmanin dikkat cekici sonuglarindan biri 6gretmen adaylarinin
bilim insanlarinin rekabet ugruna bilimin kurallarini c¢igneyebileceklerine
inanmalaridir. Bazi 6gretmen adaylari rekabetin bagariya ulagsmak icin bir yol
oldugunu, bazilari ise rekabetin kisisel ve parasal 6dullere ulagmak igin gerekli

oldugunu dusundukleri sonucuna variimigtir.

6. Ogretmen adaylarinin VOSTS anketine ait ylizdelik oranlari
incelendiginde teknolojinin toplumsal yapisiyla ilgili 6gretmen adaylarinin
program suresince artan oranlarla yeni bir teknolojinin kullaniima kararinin
maliyetine, toplum igin faydasina, kullanigh olup olmadigina, yeterliligine ve
insan glici gibi pek cok seye bagll oldugunu disinmektedirler. Ogretmen

adaylarinin bu boyutta genis bir bakis acisi gelistirdikleri sOylenebilir.

7. Ogretmen adaylarinin VOSTS anketine ait ylizdelik oranlari
incelendiginde bilimsel bilginin dodasi alt boyutuyla ilgili olarak siniflar bazinda
artan oranda o6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin degigebilirligine vurgu
yapmislardir. Ogretmen adaylari her ne kadar teorilerin kanuna donisecegi
yonunde gorus bildirmis olsalar da siniflar bazinda 6gretmen adaylarinin artan
oranla teorilerin kanun olamayacagi yonunde sahip olduklari gorusler onlarin
bilimsel bilginin dogasina yonelik olumlu bir gelisme gdsterdiklerini ortaya

koymustur.
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5.2 Oneriler

Fen egitiminin amaclarindan biri saglkl ve gelisen bir toplum igin
bireylerin bilim ve teknoloji okuryazari olmalarini saglamaktir. Bunun igin
oncelikli olarak ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin bilim okuryazari olmasi
ve Fen-Teknoloji-Topluma (FTT) yonelik genis bir bakis agisina sahip olarak
yetistiriimeleri gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari FTT egitimini
verebilecek duzeyde yetistiriimelidir. Bu arastirmada ise 6gretmen adaylarinin
FTT'ye yonelik gorUsleri ortaya ¢ikariimaya c¢alisiimistir. Fakat bu alanda daha
¢cok arastirmaya ihtiyac vardir. Bu anlamda ogretmen adaylarinin FTT'ye

yonelik goruslerini iceren arastirmalara yer verilebilir.

Bu arastirma 2011-2012 egitim oOgretim doneminde Pamukkale
Universitesi 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla gerceklesen betimsel bir arastirmadir. Ogretmen adaylarinin
program suresince FTT ye yonelik goruslerindeki gelisimi daha net bir sekilde
belirleyebilmek igin ayni 6gretmen adaylarindan doért yil boyunca veri toplanarak

boylamsal bir ¢galisma yapilabilir.

Bu aragtirma ile elde edilen sonuglara gore dgretmen adaylarinin bilimin
ve teknolojinin tanimiyla ilgili yasadiklari kavram kargasasindan yola gikarak
ogretmen yetistirme programlarinda bilim ve teknolojinin tanimina, bilimin
isleyisine yonelik konulara daha c¢ok yer veriimesi, bilim ve teknoloji
okuryazarligina daha c¢ok vurgu yapilmasi Onerilebilir. Bu uygulamalarin
artinimasinin bilimin ve teknolojinin dodasi hakkindaki kavram kargasalarinin
giderilmesindeki etkileri incelenmesi gelecek calismalara konu olabilir. Ayrica
derslerde bilim insanlariyla ilgili konularin ve bilimin igleyisinin yer aldigi
makalelere yer verilerek o0gretmen adaylarinin bilim insanlarinin karakterleri

hakkinda daha genis bir bakis agisi olusturmalari saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel ve teknolojik gelismelerde egitimin,
ailelerin, toplumun, yetistirme tarzi gibi etkenlerin katkisi oldugu; bilimsel ve
teknolojik kararlarda topluma danigiimasi gerektigi; bilim insanlarinin agik fikirli,
onyargisiz, durustlik gibi 6zelliklere sahip oldugu; bilimsel bilginin degisebilirligi;

bilim insanlarinin farkli gézlemlerinden dolayi farkli yontem kullandigi; teorilerin
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ve kanunlarin farkl bilgi yapilari oldugu ve birbirine donisemeyecegi yonunde
sahip olduklari gorugler FTT vyaklasiminin program sdresince olumlu
yansimalarini gostermektedir. Tum bu olumlu yansimalardan yola ¢ikarak FTT
yaklagiminin verimini artirmak igin o6gretmen yetistirme programina FTT dersi

yeniden eklenebilir.
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VOSTS ANKETI

1) Bilimi tanimlamak zordur; ¢linkii bilim karmasiktir ve birgok konuyla
ilgilidir. Fakat bilim asil olarak:

A) Biyoloiji, fizik, kimya gibi alanlardir.

B) Yasadigimiz dunyayi (maddeyi, enerjiyi ve yagami) agiklayan prensipler,
kanunlar ve teoriler gibi bilgilerdir.

C) Dunyamiz ve evren hakkinda bilinmeyenleri arastirmak, yeni seyleri ve
nasil calistiklarini kesfetmektir.

D) Yasadigimiz gevrenin problemlerini gozmek igin deneyler yapmaktir.

E) Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, bilgisayarlar ve
uzay aragclari gibi).

F) Bu dinyayl yasam icin daha iyi bir yer yapmada gerekli olan bilgiyi bulma
ve kullanmadir (hastaliklari tedavi etmek, kirliligi gozimlemek ve tarimi
gelistirmek gibi).

G) Yeni bilgileri kesfetmek igin fikir ve tekniklere sahip olan insanlarin (yani
bilim insanlarinin) bir araya gelmesidir.

H) Hic kimse bilimi tanimlayamaz.

I) Anlamadim.

J) Bir secim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

K) Seceneklerin higbiri kisisel gorlslerimi yansitmiyor.

2) Teknoloji Tiirkiye’de pek ¢ok sey yaptigi icin onu tanimlamak
zordur. Fakat teknoloji asil olarak:

A) Bilime ¢ok benzer.

B) Bilimin uygulamasidir.

C) Gunluk kullanim icin yeni yontemler, araglar, makineler, bilgisayarlar, ya
da pratik aletlerdir.

D) Robotlar, elektronik araglar, bilgisayarlar, iletisim sistemleri veya
otomasyondur.

E) Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, bilgisayarlar ve
uzay aragclari gibi).

F) icat etmek, tasarlamak ve bir seyleri test etmektir (8rnegin yapay kalpleri,
bilgisayarlari, uzay araclarini).

G) Bir seyleri tasarlamak ya da imal etmek, iscileri, is adamlarini ve
kadinlarini, tuketicileri organize etmek ve toplumu gelistirmek igin gerekli
olan fikirler ve tekniklerdir.

H) Anlamadim.

I) Bir segim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

J) Segeneklerin higbiri kigisel goruslerimi yansitmiyor.

3) Bilim ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir.

A) Her ne kadar teknolojinin bilime olan yardimini gérmek zor olsa da bilim
ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir; ¢unku teknolojik gelismelerin
temeli bilimdir.

B) Bilim ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir; ¢inku bilimsel
arastirmalar teknolojideki gelismelere rehberlik eder ve teknolojik
gelismeler de bilimsel arastirmalari hizlandirir.
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C) Bilim ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir; ¢inki farkliliklarina
ragmen, birbirlerine sikica baglandiklarindan ayri olduklarini sdylemek
zordur.

D) Her ne kadar teknolojinin bilime olan yardimini gérmek zor olsa da bilim
ve teknoloji birbiriyle yakindan ilgilidir; ¢unku teknoloji butiin bilimsel
gelismelerin temelidir.

E) Teknoloji ve bilim hemen hemen ayni seydir.

F) Anlamadim.

G) Bir segim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kigisel goruglerimi yansitmiyor.

4) Bazi toplumlarin, doga ve insan uzerine belirli gorusleri vardir. Bilim
insanlari ve bilimsel arastirmalar, ¢calismanin yapildigi yerdeki
kiilturun dini ya da ahlaki goruslerinden etkilenir.

A) Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel aragtirmalan etkiler; ¢linki bazi
toplumlar kendi yararlari i¢in arastirmalarin yapilmasini isterler.

B) Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalari etkiler; ¢inki bilim
insanlar farkinda olmadan kendi kalturlerinin bakis agisini destekleyen
arastirmalari secebilirler.

C) Dini ya da ahlaki gorusler bilimsel aragtirmalari etkiler; ¢cunkl bircok
bilim insani kendi inanglarina ve yetistirilis tarzlarina uymayan
arastirmalari yapmazlar.

D) Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalari etkiler; ¢inki herkes
kendi kulturune farkli sekilde tepki verir. Bu bireysel farkliliklar, yapilan
arastirmanin tarina etkiler.

E) Dini ya da ahlaki gorugler bilimsel aragtirmalari etkiler; ¢clinku belirli
bir dini, politik ya da kdlturel inanisi temsil eden guglu gruplar, belirli
arastirma projelerini destekleyecek ya da belirli arastirmalarin
yapillmasini engellemek i¢in para verecektir.

F) Dini ya da ahlaki goriigler bilimsel aragtirmalar etkilemez; ¢cunku
arastirmalar, bilim insanlari ve belirli dini ya da kultirel gruplar arasindaki
tartismalara ragmen devam eder (0rnegin, evrim ve yaratilig
tartismalar).

G) Dini ya da ahlaki gorusler bilimsel aragtirmalan etkilemez; ¢clnku
bilim insanlari kulturel ve ahlaki gorusleri dikkate almayarak, bilim ve
bilim insanlari igin 6nemli olan konulari aragtiracaklardir.

H) Anlamadim.

I) Bir secim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

J) Seceneklerin higbiri kigisel goruslerimi yansitmiyor.

5) Turkiye’deki bilim ve teknolojinin basarisi, halkin bilim insanlarina,
muhendislere ve teknisyenlere ne kadar destek verdigine baghdir.
Bu destek Turkiye’de bilim ve teknolojinin nasil kullanildigini
ogrenen ogrencilere yani gelecekteki toplumu olusturacak olan
bireylere baghdir.

A) Evet, dgrenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenirlerse
Ulke o kadar gelisecektir. Ogrenciler gelecegimizdir.

B) Evet, ogrenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey dgrenirlerse
aralarindan o kadar fazla sayida bilim insani, muhendis ve teknisyen
cikacak, boylece Turkiye zenginlesecekiir.
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C) Evet, 6grenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey dgrenirlerse
o kadar bilgili olacak, daha iyi fikirler olusturacak ve teknoloji ile bilimin
nasil kullanilacagi konusunda daha iyi katki saglayacaklardir.

D) Evet, o6grenciler bilim ve teknoloji hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenirlerse
toplum, bilim ve teknolojinin 6nemini o kadar iyi kavrayacak; uzmanlarin
gorusglerini daha iyi anlayacak, bilim ve teknoloji i¢in gerekli destegi
saglayacaktir.

E) Hayir, halkin bilim insanlarina, mihendislere ve teknisyenlere verdigi
destek, ogrencilerin bilim ve teknolojiyi daha ¢ok 6grenmelerine bagl
degildir. Bazi 6grenciler bilim konulariyla ilgilenmez.

F) Anlamadim.

G) Bir segim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Secgeneklerin higbiri kisisel gorlugslerimi yansitmiyor.

6) Bazi toplumlar diger toplumlara gore daha ¢ok bilim insani
yetistiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun ve toplumun ¢ocuklari
yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir.

A) Yetistirme tarzi gok onemli bir faktorduir; clinkd bazi toplumlar
(6rnegin, Adapazari gibi endustriyel sehirler) digerlerine gére bilime daha
fazla 6nem verir.

B) Yetistirme tarzi gok onemli bir faktordiir; cinkl bazi aileler gocuklarini
soru sormaya ve meraka tegvik eder. Aileler hayatimiz boyunca
tasiyacagimiz tUm degerleri ogretirler.

C) Yetistirme tarzi cok onemli bir faktordur; ¢inkl bazi 6gretmenler ve
okullar digerlerine gore daha iyi fen dersleri verir ya da égdrencileri daha
¢cok 6grenmek icin tegvik eder.

D) Yetistirme tarzi en 6nemli faktordiir; clinkd aile, okullar ve toplum
¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir, bilim insani olmak igin cesaret ve
firsat verir.

E) Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarzinin kesin olarak etkisi vardir,
fakat kisinin kendisi de 6nemlidir ( 6rnegin zeka, yetenek ve bilime olan
ilgi). Yetistirme tarzi ve birey ayni oranda etkilidir.

F) Cogunlukla zeka, yetenek ve bilime olan ilgi kimin bilim insani
olacagini belirlemede etkilidir. Bununla birlikte yetistirme tarzinin da
etkisi vardir.

G) Cogunlukla zeka, yetenek ve bilime olan ilgi etkilidir; ¢clinkd insanlar
bu 6zelliklerle dogarlar.

H) Anlamadim.

) Bir segim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

J) Seceneklerin higbiri kisisel géruslerimi yansitmiyor.

7) Birgok Tirk bilim insani, buluglarinin doguracagi sonuglarin
potansiyel etkileriyle (yararl ve zararh) ilgilenmektedir.

A) Bilim insanlari buluglar yaparken ya da buluglari uygularken, sadece
faydali yonleri ile ilgilenir.

B) Bilim insanlari buluslarinin olasi zararh etkileri ile daha fazla ilgilenirler,
¢unku bilimin amaci dunyayi yasanabilecek daha iyi bir yer haline
getirmektir. Bu nedenle bilim insanlari buluslarin zararli etkilerinin
olugsmasini dnlemek icin ¢alisirlar.
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C) Bilim insanlari deneylerin butlin etkileri ile ilgilidirler. CUnkU bilimin
amaci diinyayi yasanabilecek daha iyi bir yer haline getirmektir. Ilgili
olmak bilimin dogal bir pargasidir ¢unku bilim insanlarinin kendi
buluglarini anlamalarina yardimci olur.

D) Bilim insanlari deneylerinin etkileri ile ilgilidirler. Fakat muhtemelen
buluslarinin tim uzun vadeli etkilerini tahmin edemezler.

E) Bilim insanlari deneylerinin etkileri ile ilgilidirler. Fakat buluslarinin
tehlikeli amaglar igin kullanilip kullanilmayacagini pek fazla kontrol
edemezler.

F) Bilimin dallarina baghdir. Ornegin Turk bilim insanlari en gok tip
alaniyla en az nukleer gug¢ ve askeri arastirmalar konulariyla ilgilidirler.

G) Bilim insanlari deneylerinin etkilerini dikkate alirlar, fakat bu durum
onlarin, kendi gelecekleri, Unleri veya sadece zevkleri igin bulus
yapmalarini engellemez.

H) Anlamadim.

) Bir segim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

J) Seceneklerin higbiri kisisel goruslerimi yansitmiyor.

8) Bilim insanlan ve miihendisler, niikleer reaktorlerin insa edilip
edilemeyecegine veya edilecekse nerede insa edilmesi gerektigine
karar vermesi gereken Kisilerdir, ¢iinkii gergekleri en iyi bilenler,
bilim insanlar ve miihendislerdir.

A) Bilim insanlari ve miihendislerin karar vermeleri gerekir; ¢linku
onlarin konuyu daha iyi anlamalarini saglayan egitim ve bilgileri vardir.

B) Bilim insanlari ve miuhendislerin karar vermeleri gerekir; ¢clinku onlar
bilgi sahibidirler, finansal ve kisisel anlamda bu ise ilgi duyan hikimet
blrokratlarindan ya da 6zel sirketlerden daha iyi karar verebilirler.

C) Bilim insanlan ve miihendislerin karar vermeleri gerekir; ¢cunku onlar
konuyu daha iyi anlamalarini saglayan egitim ve bilgiye sahiptirler, fakat
toplum ya bilgilendirilerek ya da danisilarak bu surece katiimalidir.

D) Kararlarin esit olarak alinmasi gerekir. Toplumu etkileyen kararlarda
bilim insanlarinin ve muhendislerin, diger uzmanlarin ve bilgilendirilmis
toplumun goruslerinin hepsi dikkate alinmalidir.

E) Hukiimetin karar vermesi gerekir; cunkl bu konu temelde politiktir. Bilim
insanlari ve muhendisler onerilerde bulunmalidir.

F) Toplumun karar vermesi gerekir; ciinkl bu karar herkesi etkileyecektir,
bilim insanlari ve miuhendisler 6nerilerde bulunmahdir.

G) Toplumun karar vermesi gerekir; ¢linkd toplum, bilim insanlarini ve
muhendisleri kontrol etmekle gorevlidir. Bilim insanlari ve mihendisler
konu hakkinda idealist ve dar bir bakis acisina sahiptirler ve bu nedenle
nukleer reaktdr ingasinin sonuglarina pek fazla dikkat etmezler.

H) Anlamadim.

I) Bir secim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

J) Segeneklerin higbiri kisisel goruslerimi yansitmiyor.
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9) Bilim insanlar herhangi bir glindelik problemi en iyi sekilde
¢ozebilirler (6rnegin bir arabayi hendekten ¢ikarma, yemek yapma
ya da evcil bir hayvana bakma). Cunkii bilim insanlari diger
insanlardan daha bilgilidirler.

A) Bilim insanlari herhangi bir pratik problemi ¢ézmede diger insanlardan
daha iyidirler. Mantikli problem ¢ézme dusunceleri ya da 6zellesmis
bilgileri, problemleri ¢ozerken onlara avantaj saglar.

B) Bilim insanlari herhangi bir giindelik problemi ¢ézmede diger insanlardan
daha iyi degillerdir; ¢linkl fen bilgisi dersleri herkese yeterince problem
¢bzme yetenedi ve pratik problemleri ¢6zme bilgisi verir.

C) Bilim insanlari herhangi bir gindelik problemi ¢ézmede diger insanlardan
daha iyi degillerdir; cunkd genelde bilim insanlarinin egitimi gunlik
sorunlari gozmede yardimci olmaz.

D) Bilim insanlari herhangi bir giindelik problemi ¢ézmede diger insanlardan
daha iyi degillerdir; cunkU gundelik yagsamda bilim insanlari da herkes
gibidir. Gundelik problemleri deneyim ve sagduyu ¢ozer.

E) Bilim insanlari herhangi bir glindelik problemi ¢ézmede buyuk bir
ihtimalle diger insanlardan daha koétudur; ¢gunkid onlar karmasik bir
dunyada gundelik yagsamdan uzak olarak ¢alisirlar.

F) Anlamadim.

G) Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kigisel goruglerimi yansitmiyor.

10)Turkiye’nin bilim ve teknolojisi ne kadar ¢ok gelisirse, o kadar refah
icinde olacaktir.

A) Bilim ve teknoloji Turkiye’nin zenginligini artiracaktir; cinku bilim ve
teknoloji cok daha fazla verimlilik, tGretim ve gelisme getirir.

B) Bilim ve teknoloji Turkiye’nin zenginligini artiracaktir; ciinku daha
fazla bilim ve teknoloji, Turkiye'yi diger Ulkelere daha az bagimli yapar ve
bu sekilde daha fazla seyi kendimiz Uretebiliriz.

C) Bilim ve teknoloji Tiirkiye’nin zenginligini artiracaktir; ¢clinki bu
sekilde Turkiye kar icin yeni fikirleri ve teknolojiyi diger Ulkelere satabilir.

D) Bu hangi bilim ve teknolojiye harcama yapildigina baglidir. Bazi sonuglar
risklidir. Bilim ve teknolojinin yaninda Turkiye’'ye zenginlik getirecek
bagka yollar da olabilir.

E) Bilim ve teknoloji Turkiye’nin zenginligini azaltir; ¢cinki bilim ve
teknolojiyi gelistirmek buylk miktarda paraya mal olur.

F) Anlamadim.

G) Bir segim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kisisel gorislerimi yansitmiyor.

11)Basarih bilim insanlari daima galismalarinda ¢ok acik fikirli,
mantikli, 6nyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu kisisel 6zellikler bilimi en
iyi sekilde uygulamak i¢in gereklidir.

A) Basarih bilim insanlari bu 6zellikleri tagirlar. Aksi halde bilim kotuye
gidecektir.

B) Basaril bilim insanlari bu 6zellikleri tagirlar, cinku bu 6zellikleri ne
kadar fazla tagirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.

C) Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal gucu,
zeka ve durustluk gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalari gerekir.
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D) Basarih bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart
degildir; ginku bazen en iyi bilim insanlari kendi alanlariyla 6yle yogun
ugragirlar ki caligmalarinda her zaman mantikli olamayabilirler ve bazen
yeni fikir ve goruglere agik olmayabilirler.

E) Basarih bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart
degildir; cunku bu kisisel olarak bilim insanlarina baghdir. Bazilari
calismalarinda daima agik fikirli, tarafsiz iken bazilari saplantili ve
taraflidir.

F) Basarili bilim insanlari bu kisisel 6zelliklere herhangi bir bilim insanindan
daha fazla sahip degillerdir. Bu 6zellikler iyi bilim yapmak igin sart
degildir.

G) Anlamadim.

H) Bir secim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

I) Seceneklerin higbiri kigisel gorislerimi yansitmiyor.

12)Buguin eskiden oldugundan ¢ok daha fazla sayida bilimle ugrasan
kadin vardir. Bu, yapilan bilimsel buluglarda bir farka neden olur.
Kadinlar tarafindan yapilan bilimsel buluslar, erkekler tarafindan
yapilanlardan farkl olacaktir.

A) Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kesifler arasinda fark
yoktur; ¢inku herhangi iyi bir bili insani kesinlikle diger iyi bilim
insanlariyla ayni bulugsu yapacaktir.

B) Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklarn kesifler arasinda fark
yoktur; ¢lnku kadin ve erkek bilim insanlari ayni egitimi alir.

C) Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklan kesifler arasinda fark
yoktur; ¢inku genelde kadin ve erkek esit derecede zekidir.

D) Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklarn kesifler arasinda fark
yoktur; ¢unku bilimde kesfetmek istedikleri konular agisindan kadin ve
erkek aynidir.

E) Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark
yoktur; ¢inku arastirma hedefleri, bilim insanlarinin yani sira bilim
insanlar1 digindan insanlarin da talep ve arzulariyla belirlenir.

F) Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklarn kesifler arasinda fark
yoktur; ¢unku yaptiklari ne olursa olsun, herkes esittir.

G) Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark
yoktur; ¢inku buluglari arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel
farktan dolayidir. Bu tir farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili degildir.

H) Kadinlar olduk¢a degisik buluslar yapacaktir; ¢clinki dogalari ve
yetigtiriimeleri ile kadinlar farkli degerlere, bakis acgilarina, perspektiflere
veya Ozelliklere (6rnegin sonugclara duyarllik) sahiptirler.

i) Erkekler oldukga farkh buluglar yapacaklardir; ¢iinkii erkekler bilimde
kadinlardan daha iyidirler.

J) Kadinlar erkeklerden daha iyi buluglar yapabileceklerdir; ¢linku
kadinlar genelde hafiza ve icgudu gibi seylerde erkeklerden daha
iyidirler.

K) Anlamadim.

L) Bir secim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

M) Secgeneklerin higbiri kisisel gériglerimi yansitmiyor.
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13)Bilim insanlari, aragtirmalarina maddi destek saglayan kurumlardan
bu destegi almak igin ve bir bulugu yapan ilk kisi olmak icin
yarnigirlar. Bazen bu acimasiz yarig, bilim insanlarinin gizlilik igcinde
davranmasina, baska bilim insanlarinin fikirlerini galmalarina ve
para i¢in kulis yapmalarina yol acgar. Diger bir deyigle, bazen bilim
insanlan (paylagsma, durustlik, bagimsizlik gibi) bilimin kurallarini
cignerler.

A) Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini gignerler; ¢cinku basariya
ulasmay saglayacak yol budur. Rekabet, bilim insanlarini daha siki
calismaya iter.

B) Bazen bilim insanlar bilimin kurallarini kigisel ve parasal ddiillere
ulagmak icin ¢ignerler. Bilim insanlari gergekten istedikleri sey icin
yaristiklarinda, onu elde etmek icin yapabilecekleri her seyi yaparlar.

C) Bazen bilim insanlari ¢6zume ulasmak igin bilimin kurallarini
cignerler. Onlar igin ¢dzUmleri ise yaradigi surece onu nasil elde ettikleri
onemli degildir.

D) Bazen bilim insanlari bilimin kurallarini duruma bagh olarak gignerler.
Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazilari ilerlemek icin kurallar
cigneyecek, digerleri gignemeyecektir.

E) Bircok bilim insani birbiriyle yarigmaz. Bilim insanlari i¢in basariya
ulasmanin en iyi yolu, bilimin kurallarini izlemek ve ig birligi yapmaktir.

F) Anlamadim.

G) Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kigisel goruglerimi yansitmiyor.

14)Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa
katilabilir. Bu sosyal iligkiler, bilim insanlarinin galigmasini
etkileyecegi i¢in bu galismanin igerigini de etkileyebilir.

A) Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkileyebilir; ¢clinki bilim insanlari
etkilesim iginde olduklari insanlarin fikirlerinden, deneyimlerinden ve
heveslerinden yararlanir.

B) Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkileyebilir; ¢cunku bu iligkiler,
dinglestirici 6zelligiyle —bilim insani i¢in bir ara goérevi yaparak-bilim
insanini canh tutar.

C) Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkileyebilir; ¢iinki bu iligkiler, bilim
insanlarini insanlar tarafindan toplumun ihtiyaclariyla ilgili arastirmalar
yapmaya tesvik eder.

D) Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkileyebilir; clinkl sosyal iligkiler,
bilim insanlarinin insan davraniglarini ve diger bilimsel olaylari
gbzlemesini saglar.

E) Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkilemez; ¢linku bilim insaninin
calismalarinin sosyallesmeyle herhangi bir ilgisi yoktur.

F) Anlamadim.

G) Bir segim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kisisel goruglerimi yansitmiyor.
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15)Farkh ulkelerde egitim almig bilim insanlari, bilimsel bir probleme
farkh acgilardan bakarlar. Bu, bir ulkenin egitim ve kultur sisteminin
bilim insaninin ulagsacagi sonuglari etkileyebilecegi anlamina gelir.

A) Bir ulkenin egitim ve kultur sistemi bilim insanlarinin ulagacagi
sonuglari etkiler; ¢cunku egitim ve kultar, bilimsel bir problemi disinme
tarzi dahil hayatin tum alanlarini etkiler.

B) Bir uilkenin egitim ve kiiltir sistemi bilim insanlarinin ulagsacagi
sonuglar etkiler; ¢cinku her Ulke, bilim egitimi igin farkli sistemlere
sahiptir. Bilim insanlarina problemleri cozmek i¢in 6gretilen yol, bilim
insanlarinin ulasacagi sonuglari etkiler.

C) Bir ulkenin egitim ve kiltir sistemi bilim insanlarinin ulagsacagi
sonuglar etkiler; ¢clinku ulkenin yonetimi ve endustrisi sadece kendi
ihtiyaglarina uyan projeler icin maddi destek verir. Bu, bilim insaninin
neyi arastiracagini etkiler.

D) Bu duruma gore degisir. Bir Ulkenin bilim insanlarini egitme sekli, bazi
bilim insanlarinin distinme tarzini etkiler. Fakat baska bilim insanlarini
da kisisel goruslerine dayanarak problemlere kisisel yolla bakabilirler.

E) Bir ulkenin egitim ve kultur sistemi bilim insanlarinin ulagsacagi
sonuglari etkilemez ¢linki bilim insanlari icinde egitildikleri toplum ne
olursa olsun, problemlere kigisel yolla bakarlar.

F) Bir ulkenin egitim ve kiiltiir sistemi bilim insanlarinin ulasacagi
sonuglari etkilemez ¢ilinkul tUm dunyadaki bilim insanlari benzer
sonuglara goturen ayni bilimsel yontemi kullanirlar.

G) Anlamadim.

H) Bir secim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

I) Seceneklerin higbiri kisisel gorislerimi yansitmiyor.

16)Yeni bir teknoloji gelistirildiginde (6rnegin yeni bir bilgisayar)
uygulamaya konabilir ya da konmayabilir. Yeni bir teknolojinin
kullaniimasi karari, temelde bu teknolojinin ne kadar iyi ¢aligtigina
baghdir.

A) Yeni bir teknolojiyi kullanma karari temelde onun ne kadar iyi
calistigina baghidir. iyi calismayan bir seyi kullanmazsiniz.

B) Karar, birgok seye bagldir, 6rnegin maliyetine, toplum icin faydasina,
kullanigh olup olmadigina, yeterliligine ve insan gucu kullanimindaki
etkisine.

C) Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢alistigina degil, maliyetine bagli
olabilir.

D) Karar, teknolojinin ne kadar iyi galistigina degil, toplumun ne
istedigine ve ihtiyacina baglidir.

E) Karar, teknolojinin ne kadar iyi galistigina degil, insanlara yardim
edip etmemesine ve olumsuz etkisi olup olmamasina baghdir. Yeni
teknolojiler zararli ise kullaniimaz.

F) Karar, teknolojinin ne kadar iyi gcalistigina bagh olmayabilir; ama
hakumetin destekleyip desteklememesine baghdir.

G) Karar, teknolojinin ne kadar iyi galistigina bagh olmayabilir; ama
onun bir sirket i¢in kar yapip yapmayacagina baghdir.

H) Karar, teknolojinin ne kadar iyi galistigina baglh olmayabilir; ¢uku
bazi teknolojiler yeterince iyi galismadan énce uygulamaya konup daha
sonra gelistirilir.
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i) Anlamadim.
J) Bir secim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.
K) Segeneklerin higbiri kisisel gorigslerimi yansitmiyor.

17)Teknolojik gelismeler vatandaslar tarafindan kontrol edilebilir.

A) Evet, cunku teknolojiyi gelistirecek olan her bilim insani ve teknoloji
uzmani toplumda yasayan vatandaglar arasindan yetigir. BOylece
vatandaslar, teknolojideki ilerlemeyi zaman iginde yavas yavas kontrol
eder.

B) Evet, cunkl teknolojik ilerlemeler, hUkimetler tarafindan mali olarak
desteklenir. Vatandaslar hukimetleri segerek neyin desteklenecedgini
kontrol edebilirler.

C) Evet, teknoloji tuketicilerin ihtiyaglarina hizmet eder. Teknolojik
ilerlemeler daha fazla talep ve kar getirebilecek alanlarda olur.

D) Evet, ama teknolojik gelismelerin vatandaslar tarafindan kontrol edilmesi
sadece yeni gelismeler kullanima kondugu zaman olabilir. Vatandaslar,
gelismenin kendini kontrol edemezler.

E) Evet, ama sadece vatandaslar bir araya geldiklerinde ve yeni gelisme
lehine veya aleyhine konustuklarinda kontrol edebilirler. Organize olmus
insanlar hemen hemen her seyi degistirebilirler.

F) Hayir, vatandaslarin teknolojik gelismede s6z hakki yoktur; ¢linki
teknoloji dyle bir hizla gelisir ki normal bir vatandas teknolojik
gelismelerin gerisinde kalabilir.

G) Hayir, ¢cinkd vatandaslar, teknolojiyi gelistirme gucunu elinde tutan
insanlar tarafindan gelismeleri kontrol etmekten alikonulabilir.

H) Anlamadim.

I) Bir secim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

J) Seceneklerin hicbiri kigisel goruslerimi yansitmiyor.

18)Eger yetenekli bilim insanlari farkh teorilere inaniyorlarsa yaptiklari
gozlemler de genellikle farkh olacaktir.

A) Evet, ¢clnku bilim insanlari farkh yontemler kullanarak deney yapacaklar
ve farkli seylere dikkat edecekler.

B) Evet, clinki bilim insanlari farkh disunecekler ve bu da onlarin
g6zlemlerini farkhlastiracaktir.

C) Bilim insanlari farkl teorilere inansalar bile bilimsel gézlemler ¢ok fazla
degismez. Bilim insanlari gercekten yetenekliyse, gozlemleri de benzer
olacaktir.

D) Hayir, cunku gozlemler olabildigince kesindir. Bilim bu sekilde geligir.

E) Hayir, gézlemler goérdiklerimizden baska bir sey degildir ve gercektir.

F) Anlamadim.

G) Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kisisel goruglerimi yansitmiyor.
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19)Bilim insanlarinca yapilan arastirmalar dogru olarak yapilsa bile,
arastirma sonunda varilan bulgular zaman iginde degisebilir.

A) Bilimsel bilgi degisir; ¢clnku bilim insanlari, kendilerinden énceki bilim
insanlarinin teorilerini ya da buluglarini ¢uratar. Bilim insanlari bunu yeni
teknikleri ve gelistiriimis araclari kullanarak, daha once gézden kagiriimis
faktorleri bularak veya ilk aragtirmadaki hatalari ortaya ¢ikararak
yaparlar.

B) Bilimsel bilgi degisir; cUnku eski bilgiler yeni buluslarin 1siginda
yeniden yorumlanir. Bilimsel gergekler degisebilir.

C) Bilimsel bilgi degisir gibi gorunur; cunku eski gergeklerin yorumu veya
uygulamasi degisebilir. Dogru sekilde yapilan deneyler degismez
gerceklere yol agar.

D) Bilimsel bilgi degisir gibi goriinur; ¢lnkl yeni bilgiler eski bilgilerin
uzerine eklenir; eski bilgiler aslinda degigsmez.

E) Anlamadim.

F) Bir se¢cim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

G) Seceneklerin higbiri kisisel goértslerimi yansitmiyor.

20)Bilimsel diislinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisir; ve
sonugta yeterince glg¢liuyseler bilimsel kanun olur.

A) Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; ¢clinku hipotez deneylerle
test edilir ve dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teoriler, bir cok defa ve
uzun zaman boyunca, farkli insanlar tarafindan test edilip dogrulugu
kanitlanirsa kanun olur.

B) Hipotez teoriye, teori kanuna donusebilir; ¢clinki hipotez deneylerle
test edilir eger destekleyen kanitlar varsa teori olur. Bir teori bir gok
defalar test edilip dogru oldugu gorildikten sonra, bu teorinin kanun
olmasi icin yeterlidir.

C) Hipotez teoriye, teori kanuna donusebilir; clinkl bilimsel disincenin
gelismesi igin hipotezin teoriye, teorinin kanuna déntismesi mantikl bir
yoldur.

D) Teoriler kanun olamaz; ¢lnkd bunlar farkl turdeki distncelerdir.
Teoriler kesinliginden tam olarak emin olunamayan bilimsel dusuncelere
dayanir ve dogruluklari kanittanamaz. Ancak kanunlar sadece gergeklere
dayanir ve %100 kesindirler.

E) Teoriler kanun olamaz; ¢lnkl bunlar farkh tir distincelerdir. Kanunlar
olgulari genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlari agiklar. Ancak
destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara donusebilir.

F) Anlamadim.

G) Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kigisel goruglerimi yansitmiyor.

21)Bilim insanlari aragtirma yaptiklarinda, bilimsel yontemi izlerler.

A) Bilimsel yontem, genellikle bilim insanlari tarafindan dergide ya da
kitapta yazilan ve deney yaplilirken izlenmesi gereken islemler ya da
tekniklerdir.

B) Bilimsel yontem sonugclarin dikkatlice kaydedilmesidir.

C) Bilimsel yontem deney degiskenlerinin, yoruma yer birakmaksizin
dikkatlice kontrol edilmesidir.
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D) Bilimsel yontem gerceklerin, teorilerin ve hipotezlerin etkili sekilde elde
edilmesidir.

E) Bilimsel yontem test etmek ve tekrar test etmektir. Bir seyin
dogrulugunu veya yanlisligini gegerli sekilde kanitlamaktir.

F) Bilimsel yontem teoriyi kanitlamak icin deney olusturmaktir.

G) Bilimsel yontem soru sorma, hipotez, veri toplama ve sonuca varmaktir.

H) Bilimsel yontem problem ¢6zmede mantikli ve kabul géren bir
yaklagimdir.

I) Bilimsel yéntem bilim insanlarini calismalarinda yénlendiren bir
tutumdur.

J) Bilim insanlarinin aslinda ne yaptiklari dustnulurse, gergekte bilimsel
yontem diye bir sey yoktur.

K) Anlamadim.

L) Bir se¢cim yapmak igin yeterli bilgiye sahip degilim.

M) Seceneklerin higbiri kisisel gorigslerimi yansitmiyor.

22)Eger bilim insanlari, asbestle ¢alisan insanlarin akciger kanserine
yakalanma ihtimalinin ortalama bir insaninkinin iki misli oldugunu
bulursa, bu asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina
gelmelidir.

A) Gergekler acgik sekilde asbestin akciger kanserine sebep oldugunu
kanitlar. Eger asbest iscilerinin, akciger kanserine yakalanma ihtimali
daha fazlaysa, bu durumda kanserin sebebi asbesttir.

B) Gergekler, asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina
gelmeyebilir; ¢inkl akciger kanserine asbestin mi veya baska bir
maddenin mi yol agtigini bulmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
vardir.

C) Gergekler, asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina
gelmeyebilir; ¢cinkl asbest bagka seylerle birlikte veya dolayli olarak
etkide bulunabilir (drnegin akciger kanserine yakalanmaya sebep olan
diger seylere karsi direnci zayiflatabilir).

D) Gergekler asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina
gelmeyebilir; ¢cinkl eger asbest kanser yaptiysa, tlim asbest iscileri
akciger kanserine yakalanmis olurdu.

E) Asbest akciger kanserinin nedeni olamaz ¢unkl asbestle calismayan bir
¢ok insan da akciger kanserine yakalanmaktadir.

F) Anlamadim.

G) Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kigisel goruglerimi yansitmiyor.

23)Farkh alanlardaki bilim insanlari ayni seye ¢ok farkli yonlerden
bakabilirler (6rnegin H+ kimyagerlerin asiti digstiinmelerine,
fizikgilerin ise protonlari diugsiinmelerine sebep olur). Bunun anlami,
bilimsel diiglincenin bilim insaninin galistigi alana bagl olarak farkl
anlamlara gelmesidir.

A) Cunku bilimsel distncelerin yorumu alandan alana degisir.

B) Cunku bilimsel digsunceler bilim insaninin goéruslerine veya sahip oldugu
bilgiye gore farkl sekilde yorumlanabilir.
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C) Bilimsel bir diiglince tim alanlarda ayni anlama gelir; ¢unku bilim
insaninin bakis agisi ne olursa olsun, dusunce yine dogadaki ayni seyi
ifade eder.

D) Bilimsel bir dusiince tim alanlarda ayni anlama gelir; ¢Unkd tim
bilim alanlar birbiriyle yakin iligkilidir.

E) Bilimsel bir dusuince tim alanlarda ayni anlama gelir; ¢unka farkli
alanlardaki insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalari i¢in bu gereklidir.
Bilim insanlari ayni anlamlari kullanmak icin anlagmalidirlar.

F) Anlamadim.

G) Bir segim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H) Seceneklerin higbiri kisisel gorlgslerimi yansitmiyor.
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