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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE ORGUTSEL SiNizm

TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKi

BOLUKBASIOGLU, Kevser
Yiiksek Lisans Tezi, ilkdgretim ABD
Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Turkay Nuri TOK
Haziran 2013, 97 Sayfa

Bu calismada ogretmenlerin Orgutsel adalet algilari ile orgutsel sinizm
tutumlari arasindaki iliski incelenmigtir. Arastirmanin orneklemini, Denizli il
merkezinde 2011-2012 egitim o6gretim yilinda 18 ilkdgretim okulunda goérev
yapmakta olan 375 6gretmen olusturmaktadir. Calismada 6rgutsel adalet ve
orgutsel sinizm Olgekleri  kullaniimigtir.  Arastirmanin verilerinin analizinde
parametrik dagilimlarda yuzde, frekans, ortalama, standart sapma, bagdimsiz
gruplar t testi (independent sample t test) ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullaniimig, ANOVA analizlerinin anlamli ¢iktigi durumlarda homojen
varyanslarda Scheffe testi kullanilmistir. Ayrica non-parametrik dagilimlarda
Kruskall Wallis H testi kullaniimig, Kruskall Wallis H analizinin anlamli ¢iktigi
durumlarda ise Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Analizler bilgisayar
ortaminda ve SPSS 16.0 paket programi yardimiyla ve .05 anlamlilik dizeyinde
test edilmistir. Demografik 6zellikler (cinsiyet, brans, okul tipi, egitim durumu,
mezun oluna okul) ile algilanan oérgutsel adalet arasinda anlaml bir farkhlik
olmadidi gozlemlenmistir. Ancak yas ve algilanan Orgutsel adalet arasinda
anlamli bir fark oldugu gorulmektedir. Demografik 6zellikler (yas, cinsiyet,
brans, okul tipi, egitim durumu, mezun oluna okul) ile algilanan érgutsel sinizm
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, ogretmenlerin orgutsel adalet algilari ile 6rgutsel sinizm

tutumlari arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, 6rgitsel adalet, 6rgitsel sinizm



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ PERCEIVED
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND ORGANIZATIONAL CYNICISM
ATTITUDES

BOLUKBASIOGLU, Kevser
Master's Degree Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assistant Professor Turkay Nuri TOK
June 2013, 97 Sayfa

In this study, the relation ship between teachers’ perceived organizational
justice and organizational cynicism attitudes is examined. The research was
done with 375 class and subject teachers who work in 18 different Primary
Schools in centrum, Denizli in the Education year of 2011-2012. In the data
analysis, percentage, frequancy, mean, standard deviation, independent
sample t test and one way ANOVA have been applied for parametric
distributions and in the cases when ANOVA analyses have been significant,
Scheffe test has been applied for homogeneous variations. And also Kruskall
Wallis H test has been applied for non-parametric distributions and in the cases
when Kruskall Wallis H test has been significant, Mann Whitney-U test has
been applied. Data analysis were conducted with SPSS 16.0 statistical
package program in .05 significance level. It is observed that there is no
significant difference between demographic characteristics (gender, branch,
school type, edicational status, graduated school) and perceived organizational
justice. And also It is observed that there is significant difference between age
and perceived organizational justice. It is observed that there is no significant
difference between demographic characteristics (age, gender, branch, school
type, edicational status, graduated school) and perceived organizational
cynism. According to the findings in this research there is a negative
relationship between teachers’ organizational justice perceptions and

Organizational Cynisme attitudes .

Key Words: Teacher, organizational justice, organizational cynicism.
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BiRINCi BOLUM

GIiRIS

1.1. Problem Durumu

insanlarin birlikte yasama ihtiyaci, yagsami paylasirken gii¢ birligi icinde
olmalarini zorunlu kilar. Bu nedenle amaca ulagsmak igin érgutll bireyler olarak
calismak ve orgatin birbirini etkileyen degiskenlerinin farkinda olmak gerekir.
insanla ilgili olan degiskenler birbirinin énceli ve ¢iktisi durumundadir. Orgiit is
gorenleri soyledikleri sdzlerden, yaptiklari iglerden sorumlu olarak bir digerinin

tutum ve davranigini etkilemektedir.

Orgltiin temel amaci, var olan bitin kaynaklarini érgltsel amaglar
dogrultusunda etkili ve verimli bicimde kullanarak varhgini surdurmektir.
Orgitlerin sosyal birer sistem olarak ele alinmaya baslamasiyla, basarinin
yalnizca yapl, strateji ve teknoloji gibi maddi unsurlarla sinirlandirilamayacagi
da anlasiimigtir. Bu yuzden arastirmalar orgut ve yonetim agisindan onemi
kavranan insan unsuru Uzerine yonelmigtir. EQitim orgutleri, egitim hizmeti veren
orgutlerdir; urlnleri de insandir. Bu nedenle egitim orgutlerinde o6rgutsel
davranisin ¢dzumlenmesi, diger oOrgutlere goére daha buydk bir 6nem

kazanmaktadir.

Yirminci yuzyila gelindiginde sosyal-psikolojik yaklagimlarin drgutsel
konulara uygulanmaya baslanmasiyla beraber, arastirmacilar 6rgutsel adalet
konusuna yogun bir ilgi géstermeye baslamislardir (Kutanis ve Cetinel,2010).
Greenberg ve Colquitte (2005) gbre bireylerin drgutteki uygulamalara iliskin



adalet algilamasi olarak tanimlanan o6rgutsel adalet; literatirde dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak Uzere U¢ boyutta
incelenmektedir. Dagitimsal adalet bireylerin kazanimlarin adilligine iligkin
algilamalari  Uzerinde  temellenirken, iglemsel adalet kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan sureclerin adaleti Uzerinde durmaktadir. Etkilesimsel

adalet ise 6rgutsel uygulamalarin insani yonu ile ilgilidir.

Bireylerin yalnizca kendi ¢ikarlarini gozettigine inanan ve buna gore
herkesi g¢ikarci kabul eden kimse olarak tanimlanan sinik ve bunu agiklamaya
galisan dislinceye sinizm denilmektedir. Orgltsel sinizm ise Dean, Brandes ve
Dharwadkar (1998) tarafindan bireyin ¢alistigi drgute kargi olan negatif tutumu
olarak tanimlamakta; dérgutin durUstlikten yoksun olduguna dair inang, érglte
yonelik negatif bir duygu, bu inan¢ ve duygularla tutarli olarak érglte yodnelik
asagllayict ve elestirel davranma egdilimi olmak Uzere UU¢ boyutta
incelemektedirler. Sinizm, hem bir kisilik 6zelligi hem de bir duygu olarak
tanimlanmaktadir. Ancak orgutsel sinizmin orgut calisanlarinin genel tutum ve
kisilik ozelliklerinin otesinde, orgut politika ve uygulamalarina karsi gosterilen

tepki olarak yorumlanabilir.

Yapilan literatur g¢alismasinda bu arastirmanin da konusunu olusturan
orgutsel adalet ve orgutsel sinizm arasindaki iligkinin ele alindigi arastirmalarin
sinirli sayida oldugu gorulmastir. Bu g¢aligmalarin 6rgutsel adalet ve orgutsel
sinizm arasindaki s6z konusu iligkiyi dogrulayan sonuglara ulastigi
gorilmektedir. Ornegin James (2005) orgltsel sinizmin  dncillerini  ve
sonuglarini inceledigi ¢alismasinda orgutsel sinizm ile orgutsel adalet algilari
arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. FitzGerald (2002), daha
yuksek dagitimsal ve islemsel adaletsizlik algisina sahip bireylerin 6rgutlerine
karsi daha sinik tutumlara sahip olacagini tespit etmistir. Bir bagska arastirma ise
Bernerth ve digerleri (2007) tarafindan yapilmis; dagitimsal adalet ve

etkilesimsel adalet ile 6rgutsel sinizm arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin  6rgiitsel adalet algilari ile 6rglitsel sinizm tutumlari

arasinda bir iliski var midir?

1.3. Alt Problemler

Bu arastirmada; Denizli il merkezinde calisan dgretmenlerinin drgutsel

adalet algilar ile 6rgutsel sinizm tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu

iligkinin cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini ortaya koymak

amaclanmistir.

Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1- Ogretmenlerin algiladiklar 6rgltsel adalet ne diizeydedir?

Ogretmenlerin orgltsel adalet algilari,

Yas

Cinsiyet

Brang

Egitim durumu
Okul Tipi

Mezun olunan okul degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

2-  Ogretmenlerin drgitsel sinizm tutumlari ne diizeydedir?

Ogretmenlerin érgitsel sinizm tutumlari,

Yas

Cinsiyet

Bransg

Egitim durumu
Okul Tipi

Mezun olunan okul degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilari ile 6érgiitsel sinizm tutumlari arasinda

iliski ne duzeydedir ?



1.4. Aragtirmanin Onemi

Orglitsel adalet, bireyin 6rgltiindeki adaleti nasil algiladiyi ve gdstermis
oldugu tepkileri icermektedir. Orgltsel adalet, bireyleri 6rgiite ve calisanlara
yaklastirirken, adaletsizlik bireyleri birbirlerinden ve orgutten uzaklastirmaktadir.
Yoneticilerin, ¢alisanlarin gérev dagilimlarinda tarafli bir sekilde davranmalari,
orgut icinde performans degerlendirme sistemindeki esitsizlikler, galisanlarla
aclk ve durust bir iletisim kurulamamasi ve c¢aligsanlarin yeterli duzeyde
odullendiriimemesi, ¢calisanlarda o6rgutsel adalet algisinin zedelenmesine sebep
olabilir. Bu durum orgute kargi olumsuz tutumlara neden olan orgutsel sinizm
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sayet ¢alisanlar 6rgut iginde
adaletsizlik olduguna dair algiya sahip olurlarsa orgutsel sinizme yol acan

negatif duygularin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

Orgiitsel sinizm ise, bireyin calistigi 6rgite yénelik olumsuz tutumlarini
kapsamaktadir. insan unsurunun énemli bir yer kapladigi egitim érgtleri igin
orgutsel sinizm; nedenlerinin arastirilip, ¢6zUm onerilerinin aranmasi gereken
bir konudur. Bu arastirmada, U¢ boyutta (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet) incelenen oOrgutsel adaletin orgltsel sinizm tutumlarina etkileri
arastinlmig, oOrgutsel adalet algisi ile orgutsel sinizm arasinda iliski olup
olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Aragtirma sonuglari 6gretmenlerin 6rgutsel
adalet algilari ve orgltsel sinizm tutumlarinin birbirleri ile iliskisini belirleyerek,
okul yoneticilerinin ve egitim orgutlerinin isleyisi ile ilgili kurallarin (kanun,
yonetmelik, yonerge vb.) belirleyicisi olan merkez teskilati ydneticilerinin

orgutlerini degerlendirmelerine katki saglayacagi dusunulmektedir.

ligili alan yazin incelendiginde 6gretmenlere yonelik 6rgltsel adaletle ilgili
olarak cesitli aragtirmalarin yapildigi, orgutsel sinizmin ise 6nem kazanmaya
bagladigi; fakat, bu calismalarin henuz yeterli sayr ve duzeye ulasmadigi
gorilmektedir. Orglitsel sinizm ve 6rgltsel adalet algilari arasindaki iligkiyi
birlikte ele alan egitim alaninda bir galismaya rastlanamamigstir. Bu konuda farkli
alanlardaki 06zel sektor calisanlari ile yapimis sinirli sayida arastirma

bulunmaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ve 6rgutsel sinizm



algisi arasindaki iligki incelenerek literatire katki saglanabilecegi

dusundimustar.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

Denizli'de gorevli 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilar ile érgltsel sinizm

algilarini tespit etmek Uzere yapilan bu arastirma;

1. 2011-2012 Ogretim yih Denizli il merkezinde rastgele segcilen ilkdgretim
okullarinda galisan 6gretmenler ile sinirhdir.

2. Arastirma, ogretmenlerin yas, cinsiyet, brang, egitim durumu, okul tipi ve
mezun olunan okul degiskenleri ile sinirlidir.

3. Ogretmenlerin arastirma aracina verdigi cevaplarla sinirhdir.

4. Olgme aracinda bulunan orgiitsel sinizm ve orgitsel adalet maddeleri ile

sinirhdir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilari

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmigtir.

1. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci; 6gretmenlerin orgutsel sinizm
ve Orgutsel adalet duzeylerini Olgebilecek niteliktedir.

2.  Anketler araciligi ile gorugleri alinan o6gretmenler, goruglerini istekli ve
objektif olarak ifade etmislerdir.

3. Elde edilen gorugslere dayali olarak 6gretmen gorusleri saptanabilir.

1.7. Tanimlar
Bu arastirmada gecgen bazi kavramlarin tanimlari agagida verilmistir.

Ogretmen: Denizli il merkezindeki ilkégretim okullarinda 6grenim gdren
cocuklarin istenilen 6grenme yasantilarini kazanmalarina kilavuzluk etmek ve

yon vermekle gérevlendiriimis sinif ya da brang égretmenidir.

Orgiitsel adalet: Bireyin &rgitindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet

algilamasidir.

Orgiitsel sinizm: Bir kisinin ¢alistigi érgiite yénelik gelistirdigi negatif tutumdur.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.2. Kuramsal Cergeve
Bu boélumde arastirmanin dayandidi kuramsal temeller, alan yazin
taramasi sonucu gunumuze kadar yapilan egitimle ilgili arastirmalarda yer alan

orgutsel adalet, sinizm ve orgutsel sinizm ile ilgili hususlar ortaya konulmustur.
2.2.1. Orgiitsel Adalet

Adalet, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. insanlar cok eski
zamanlardan beri adaletin gergeklemesini arzulamislar ve bunun igin micadele
etmiglerdir. Tarihte ilk yazili kaynaklarin ¢gogu, 6rnegin Hammurabi Kanunlari,
sosyal adalet konusu Uzerinde durmus ve bu dogrultuda kigiler arasi iligkilerin,
kaynak dagitiminin nasil olmasi gerektigini vurgulamistir (Cakmak, 2005: 19).
Adalet, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek ¢ok farkli bakis acisi tarafindan
incelenmis bir konudur. Aristo’dan, Nozik ve Rawls’a kadar pek cok filozof bu
konu Uzerinde cgalismistir (Greenberg ve Bies, 1992: 433). Adalet kavrami,
insanin en 6nemli ihtiyaglari arasinda yer almakla birlikte, insanlarin haklarina
saygl goOstermeye, herkesi esit tutmaya ve topluluklari bir arada tutmaya
yaramaktadir (Eker, 2006: 2). Adaletin igerigi haklari vermekten ibarettir. Bu
baglamda, bireyler belirli haklara sahiptir. Haklar sadece hizmetler, ¢ikarlar ve
para ile sinirli degildir. Saygi, sadakat, itibar gibi sosyal igerikli olgular da bu

haklar arasinda yer almaktadir (Tan, 2006: 14).

Orgitler tipki toplumlar gibidir. Toplum yoneticilerinin  karsilastig

sorunlarin benzerleri organizasyonlarda da gorulir. Toplumda kigiler arasi



anlagsmazliklari ¢dzmek icin kurumlar gelistirilmistir. Orgiitlerde bir takim 6zel
kurallar hem o6rgutin hem de bireylerin ¢ikarlarini korumak Uzere yoOneticiler
tarafindan konulmustur. Yazili, s6zIU veya yazisiz ve s6zsUz kurallara uyan
bireyler buyuk ihtimalle olumlu duygularla galismaya devam eder. Ancak, bu
kurallar herkese esit uygulandiginda bu uyum devam eder. Clnklu algilama-
tutum-davranis iligkisi orgutsel yagsamin Uzerinde durulmasi gereken en dnemli
iligkilerinden biridir. Bireyler algiladiklari yonde tutum geligtirir ve tutumlar
yoniinde de davranma egilimine girerler. Orglt iginde gercekte adaletin ya da
adaletsizliklerin olup olmamasi degil, bireyler tarafindan nasil algilandigi
dnemlidir. Iste bu algilama, tutumlara déniisir ve bu tutumlar da davranisa

dénusir veya donusebilir (Ozdevecioglu, 2003: 77-78).

Bireylerin kendi amaglarini gergeklestirmek amaciyla bir topluluk igerisinde
yasama ihtiyaclari, bireyler arasindaki iliskilerle ilgili yasal duzenlemeler
yapilmasi sonucunu dogurmustur. Son yillarda sosyal adalet kavrami 6rgutlere
uyarlanarak; kazanimlarin dagitimi, dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan
prosedurler ve bireyler arasi iligkileri ydneten sosyal norm ve kurallarla ilgili olan

orgutsel adalet kavrami gelistirilmistir (Yartr, 2008: 296).
2.2.1.1. Orgiitsel Adalet Kavrami

Rebore’ye (2001) gore oOrgutsel adaleti tanimlayabilmek icin oncelikle
adalet kavrami Uzerinde durmak gerekmektedir. Adalet; dogruluk, durustluk,
esitlik, hak yemezlik, hakkaniyet Olcllerine uyma, mesruluk, tarafsizlik,
insaniyet, iyilik gibi anlamlara gelir. Her insan, kendi istedine bagl olmaksizin
bir toplum igerisinde dogar ve yasar. Bu noktada adalet, toplumsal bir varlik
olan insanin bir toplumun Uyesi olarak nasil yagsayacagini duzenleyen rehber
olarak, cagdas toplumlardaki en onemli konudur. Adaletin igerigi, haklar
vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler ya da insan gruplari belli haklara
sahiptir. En agik haklar; hizmetler, ¢ikarlar ya da para olarak gorulmekle birlikte
saygl, sadakat, itibar gibi sosyal igerikli olgular da bu haklar arasinda yer
almaktadir. insani etkileyen haklarin layigiyla dagitilmasi, insan etkilesiminin
hemen her boyutunda etkilidir (Tan, 2006).



Atalay’a (2005: 125) gore adalet, tum insan iligkilerinin temelini
olusturmaktadir. insanlarin herhangi bir iliskinin ne kadar adil olduguna iligkin
degerlendirmeleri o iligkinin niteligi ve surekliligi Uzerinde etkili 6gelerden biridir.
insanlar gereksinimlerinin sosyal gruplar icinde karsilar. Giniimiizde ise, artik
gereksinimler buyuk érgutsel yapilar iginde kargilanmaya baslamis ve bdylece
orgutsel adalet kavrami kargimiza gikmugtir. igerli'ye (2010: 1) gére gunlik
dilimizde adalet kavrami; bir davranigin veya hareketin, adalete uygunlugunu,
dogrulugunu ve bireylerin dirlstligini ifade etmek igi kullanilir. Orgiitsel
ortamlarda, oOrgutsel adalet kavrami ise; orgutlerle ilgili olarak yoneticilerin

adaletli ya da adil olma durumunu tanimlamak igin kullaniimaktadir.

Orgiitsel adalet kavrami Adams’in Esitlik Teorisine dayanmaktadir. Esitlik
Teorisi, insan kaynaklarinin érgute sagladiklari yararlar ile érgutten sagladiklari
kazanimlari icermektedir. Ornegin, isgdrenler calistigi 6érgite almis olduklari
egitimi, ¢cabasini, deneyimini aktarmakta, bunlarin karsihginda da Ucret, prim,
Ozel dduller, 6rgltsel taninma ve adalet gibi getiriler elde etmek istemektedirler
(Lambert, 2003: 156).

Esitlik Teorisi’nde, kisilerin is basarisi ve tatmin olma derecesi calistigi
ortamla ilgili olarak algiladigi egitlik ya da egitsizlikle ilgilidir (Luthans,
1981:197). Greenberg'e (1996) gobre bu teoride, orgutlerde c¢alisan bireyler
kendi calismalari sonucu elde ettigi kazanimlarla baska &rgutlerde benzer
durumdakilerin elde ettigi kazanimlari karsilagtirir. Bu karsilastirma sonunda
isletmesiyle, yoOneticileriyle ve igiyle ilgili tutumlar geligtirir. Burada, bireyin
orgutindeki adaletle ilgili algilamasi vardir (Ozdevecioglu, 2003: 78).Adalet
algilamasinin odak noktasi sadece ciktilar ve bu ciktilarin karsilastiriimasi
degildir. Orgltteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bicimi ve bireyler arasindaki
etkilesim de adalet algilamasinin odaginda bulunmaktadir (Barling ve Michelle,
1993).

Literatlire baktigimizda orgutsel adalete cesitli arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde bakildigi gorulir. Greenberg’ e (1987: 9)gére dérgutsel adalet;
is yerinde adaletin, bireye ve orgute olan etkilerini ortaya ¢ikarmasini saglayan
terimdir. Calisanlara orgut icerisinde adaletli davranilip davraniimamasiyla

iligkilidir. Moorman’a (1991: 845) gore o6rgutsel adalet; 6rgutlerde adil davranilip



davraniimadigina c¢aligsanlarin nasil karar verdigiyle ve bu kararlarin isle ilgili
diger durumlari nasil etkiledigiyle ilgilidir. Cremer'e (2005: 4) gore orgutsel
adalet; orgutun ekonomik degerlerinin orgut ici paylagiminda adil olmanin yani
sira orgutte uygulanan yonetimin, stratejinin ve politikalarinin da adil ve tarafsiz
olmasidir. Orgitsel adalet, calisan ve ydneticiler arasinda karsilikli iligkilerin
kurulmasi, gelistiriimesi ve kaliciigin da caliganlar arasinda herhangi bir ayrim

gOzetmeden gergeklestiriimesidir.

Donovan, Drasgow ve Muson (1998) 6rgut ici adalet algisinin olusumunda
orgut ici iligkilerin 6nemli oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle orgut ici iliskilere
dayali olarak 6rgutsel adaletin davraniglarinin, yoneticilerle iligkiler ve g¢alisanlar
arasi iligkiler olmak tzere iki boyutta olustugunu ve orgut igi iligkileri etkiledigini
one surmuglerdir. Yoneticilerle iligkiler, genellikle 6rgutsel adalet davraniglarinin
nasil uygulandigi ve insan kaynaklari tarafindan adil olarak nasil algilandigina
odaklanmaktadir. Caliganlar arasi iligkiler ise, orgutteki insan kaynaklarinin
birbirleriyle olan iligkileri ile ilgilidir ve ¢alisanlar arasi iligkilerin, érgutin iglem
surecini etkiledigini belirtmiglerdir (Titrek, 2009: 555).

Byrne vd.'ne (2006) gore orgutlerde bilgi paylasimi, érgltsel adalet ile
sekillenmektedir. Bilgi paylasimi, hem 6rgutsel verimlilik hem de o6rgut ici bilgi ve
enformasyon akiginda onemli rol oynamaktadir. Calisan ve yoOneticilerin
beklentileri dogrultusunda gergeklesen bilgi paylasimi, ig tatmininin
yukselmesine, sosyal iligkilerin gelismesine, zamanin etkin ve verimli
kullaniimasina, 6rgit i¢i uygulama ve motivasyona olumlu katki saglamaktadir.
Yamaguchi  (2005) orgutteki  bireyler arasinda bilgi  paylagiminin
yayginlagsmasinda etkilesimsel adaletin onemini vurgulamaktadir. Karsilikli
guven, sosyal duyarllik, saygi, tutum ve davraniglarda igtenlik gibi hususlarda
bireylerin adil olmasi, orgit ici bilgi paylagimini kolaylastirmaktadir. Ozetle,
orgut ici uygulamalarin ve bireyler arasi iligkilerin gelistiriimesinde, belirlenen
orgutsel amag ve hedeflere ulagsmada, 6rgit igi bilgi paylasimindan beklenen
degerin vyaratiimasi, davranissal, igslemsel ve etkilegsimsel adalete islerlik
kazandirmaktan gegmektedir(Demirel ve Secgkin, 2011:100).

Adams (1965) esitsizlik algisina kapilan ¢alisanlarin, durumu kendi lehine

cevirmek icin alti degisik yola basvurduklarini belitmektedir. Bunlar:
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e Cahganlarin, kendi yatinmlarini ve katki oranlarini degistirmeye

calismasi,

e Calisanlarin, (bilissel olarak katki ve kazanimlari bozarak) kazanimlarinin

degismesini saglayacak sekilde davranmasi,
e Calisanlarin, kazanimlara iligkin algilarini garpitmasi,

e Calisanlarin, digerlerinin elde ettigi kazanimlari ve yatirimlari bilissel

olarak bozmasi,
e Calisanlarin, ortamdan, fiziksel ¢gevreden uzaklagsmasi,

e Calisanlarin, karsilastirdigi standardi, kisiyi ya da grubu degistirmesidir
(Cakmak, 2005).

Orglitsel adalet; calisanlarin gdérev dagilimi, mesaiye uyma, yetki
verilmesi, Ucret dizeyi, o6dul dagitimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel
kararlari de@erlendirme surecidir. Bu agidan dedgerlendirildiginde orgutsel
adaletin, 6rgut yonetiminin karar ve uygulamalarinin galisanlar tarafindan nasil

algilandigi ile ilgili bir kavram oldugu ifade edilebilir (ince ve Giil, 2005: 76).

Irak’a (2004: 40) gore orgutsel adalet, bir érgutte calisanlarin, is ortaminda
ne kadar adil davranildigi konusundaki algilarini ve bu algilarin bireysel ve
drgitsel sonuglara olan etkileriyle énem kazanmis bir kavramdir. Ozellikle
performansi yuksek mutlu ¢alisanlarin, hem bireyler hem de 6rgutler icin Gnemi
dusunuldigunde, orgutsel adalet konusunun simdi oldugu gibi gelecekte de,
¢alisan davraniglarinin incelenmesinde 6nemli bir kriter olarak kullanilacagi

dusunulmektedir.

Bu calismada Ozdevecioglu'na (2003: 78) gore orgitsel adalet tanimi
temel alinmistir. Bu tanima goOre orgutsel adalet; bireyin orgutindeki

uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir.
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2.2.1.2. Orgiitsel Adaletin Onemi

Orgutler, calisanlarindan istedikleri verimliligi elde ettikleri siirece ayakta
kalabilirler. Calisanlar, drgutte yuksek is tatminine sahip olduklarinda ve orgute
motive olduklarinda daha verimli c¢alismaktadirlar. Uygulamalarin dayandigi
islemlerin ve kazanimlarin adilligi, yoneticilerin ¢aliganlarin haklarina ve kigisel
degerlerine duyduklari sayginin bir ifadesi olarak degerlendiriimektedir (Pillai,
Schriesheim ve Williams, 1999; Konovsky ve Pugh, 1994). Orgitsel adalet
calisanlarin 6rgutleri hakkindaki dugtncelerini ve bu dusunceleri dogrultusunda
orgutlerine karsi nasil bir tutum ve davranis igine gireceklerini belirlemede
onemlidir (Charash ve Spector; 2001: 278-279; Cakmak, 2005: 20). Adalet
algisi olumlu davraniglara yol agarken; adaletsizlikler orgatlerin amaclarina
ulasmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davraniglarin
olusmasina neden olacaktir (Beugre, 2002; Bos, 2001; Cropanzano, Byrne ve
Bobocel, 2001; Barling ve Phillips, 1993).

Cowherd ve Levine’'e (1992) gore, calisanlar adil olmayan durumlar
sonucunda kendilerinde olusan sikintlyr azaltmak icin (¢ yola basvururlar. ilk
olarak, kendilerinin veya gruplarinin katki ve kazanimlari hakkindaki algilarini
degistirebilirler. Ikinci asamada, kendi gergek katki (drnegin isteki cabalarini
azaltarak) ve kazanimlarini (6rnegin Ucret artisi alarak) degistirebilirler. Son
olarak da, orgultlerini terk ederek adaletsizlikten kacgabilirler. Calisanlarin,
orgutlerini adil algilamadiklari durumda verimliliklerini de etkilemekte onemli
birer unsur olan ig tatmini, motivasyonu ve performans dizeylerinde de bir
dusus yasadiklar gézlenmigtir. Bunlarla birlikte ¢alisanlarin devamsizliklarinin,
isten ayrilma niyetlerinin arttigi gérulmus ve orgutlerde yasanan stres, gerginlik
ve gulvensizligin en Ust seviyeye ulastigi belirlenmistir (Cakmak, 2005: 21).
Trevino’a (1992) gore, isgorenlerin adaletsizlik algisi; haklarini alamamis
olmalarindan, yanlis davranisindan dolay! cezalandirilmasi gerekenlerin ceza
almamasindan, verilen cezanin ¢ok hafif ya da agir olmasindan ya da daha
onceki ayni turden cezalarla tutarsizlik gostermesinden, cezalandirma

yonteminin adil olmamasindan kaynaklanabilmektedir.

Calisanlarin  6rgutteki uygulamalarin adilligine iligkin algilari, onlarin

orgute  duyduklart adanmishdr ve yoneticilerine duyduklar  guveni
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etkilemektedir. Yapilan arastirmalar, érgutlerdeki glivenin hem Kigiler arasindaki
hem de kisi ile orgut arasindaki igbirligini ve orgute adanmighigi artirdigini,
ayrica caligsanlarin kendini yenileme istegini korukledigini gostermistir (Hubbell
ve Chory-Assad, 2005). Bu nedenle, yoneticilerin 6rgltsel adaletin 6nemini ve
Ozellikle caliganlarin adaletsizlik durumunda verecekleri tepkileri gok iyi bilmeleri
gerekmektedir. Ayni zamanda adil davranig, geligsebilecek olaylari daha iyi
tahmin edilebilir bir duruma getirmekte ve ¢alisma yasaminda karsilasilabilecek
belirsizlikleri azaltmaktadir (Séylk, 2007).Dolayisiyla, calisanlar oOrgutteki
islemlerin adil oldugunu dusunduklerinde ¢alisma arkadaglariyla, yoneticileriyle
uyumlu ve guvene dayali iligkiler gelistirecekler ve 6rgutsel basarinin artmasi da
saglanacaktir (Poyraz, Kara ve Cetin, 2009: 73). Kendisine adil davranildigini
disunen calisanlar orgat icin olumlu duygu ve dislncelere sahip olup, bu

yonde davranis sergilerler.

Orglitsel adalet algisi isgéren secimi, performans degerlendirme,
Odullendirme, maas ya da baska cikarlar saglama yolu ile sekillenmekte ve
algilayicinin ozellikleri tarafindan da etkilenebilmektedir (Colquitt ve digerleri,
2006). Calisanlarin érgute karsi olusturduklar bu olumsuz tutum ve davranislari
ancak orgutteki adaletsiz sistemden vazgecerek dedistirilebilir. Sosyal bilimciler,
calisanlarin  kisisel doyumu saglayabilmesi ve oOrgutlerin  amaglarini
gerceklestirebilmeleri icin adalete iligkin olumlu tutum ve davranisin temel bir
gereklilik oldugunu belirtmektedirler (Greenberg, 1990: 399). Algilanan adalet
bu yonuyle orgutlerde performans arttirici bir etkiye sahip olabilmektedir.
Adil olmayan orgutte calistiklarini dugunen c¢alisanlarin orgute baghliklari
azalmakta ve sonucunda da isten ayrilmaktadirlar. Séyuk’e (2007: 6-7) gore bu
yuzden yoneticilerin orgutsel adaletin 6nemini ve adaletsizlik durumunda
calisanlarin gosterecekleri tutum ve davraniglari ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir.
Cunku adalet, bireyleri 6rgite ve calisanlara yaklastirirken, adaletsizlik ise
bireyleri birbirlerinden ve orgutten uzaklastirmaktadir. Yoneticilerin, ¢alisanlarin
terfi ya da gorev dagihmlarinda tarafli bir sekilde davranmalari, 6érgut icinde
performans degerlendirme sistemindeki esitsizlikler, ¢alisanlarla agik ve durUst
bir iletisim kurulamamasi ve calisanlarin yeterli diuzeyde odullendiriimemesi,
calisanlarda orgutsel adalet algisinin zedelenmesine sebep olabilir (Gurgen,
2003: 71).
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Tam o6rgutlerde insan girdisi blytk dnem tagimaktadir. Egitim o6rgatlerinde
insan unsuru; girdi olarak 6grenciyi, isgoren olarak 6gretmeni, ¢ikti olarak da
ogrenci kazanimlarini ifade etmektedir. Egitim orgutlerinin isleyisinin her
asamasinda insan unsuru s6z konusudur. Bu nedenle egitim 6gretim yapilan
kurumlarin g¢alisma ortamlarinin saglikli igleyisi buyuk onem kazanmaktadir.
Ogretmenlere verilen gorevlerin adil dagitiimasi, okullari ve kendileri ile ilgili
kararlara katilma surecinde s6z sahibi olmalari ve okul yoneticileri ile etkili

iletisim saglanmasi performanslarini arttirarak basariya yarar saglayabilecektir.
2.2.1.3. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlari

Alan yazin taramasi yapildiginda, arastirmacilar arasinda orgutsel adaletin
ka¢g boyutla tanimlanacagdi konusunun tartismali oldugu gbéze c¢arpmaktadir
(Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 22). Folger ve Konovsky, (1989), etkilesimsel
adalet ile ilgili unsurlarin islemsel adalete iliskin algilamayi etkiledigini ve
dolayisiyla da etkilesimsel ve yapisal elemanlarin ayrilamayacagini savunarak
etkilesimsel adaleti, islemsel adaletin i¢inde incelemisler ve bu ylzden de
orgutsel adaletin ikiye ayrildigini ifade etmislerdir. Boyle bir ayrima gidilmesinin
yani sira Bies ve Moag adaletin Gg¢lincu bir boyutu olarak etkilesimsel adaleti
kabul etmektedirler (Collie, Bradley ve Sparks, 2002). Moorman (1991) ve
Colquitt'in (2001) arastirmalarinda da islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin
farkh iligkileri, bagimsiz etkileri oldugu ve bu olgularin bagimsiziigi
dogrulanmistir. Moorman (1991)etkilesimsel adalet ile islemsel adaleti ayirarak,
yonetici davranisinin ancak, etkilesimsel adaleti etkileyebilecegini islemsel
adaleti etkileyemeyecegini belirtmistir. islemsel adalet (Erdogan, 2002) 6rgitiin
adaleti iken etkilesimsel adalet yoneticinin adaleti olarak kabul edilir. Cohen-
Charash ve Spector’e (2001) gére Orgutsel adalet algilamasi dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinin birlesiminden meydana
gelmektedir (Yavuz, 2012: 3).

Baslangigta dagitimsal boyutu ile ele alinan 6érgutsel adalet (Forray, 2006),
daha sonra islemsel boyutu ile (Kwon, 2006) ele alinmis, sonraki suregte ise
etkilesimsel adalet boyutu ile gliindeme gelmigtir (Harris, 2002). Orgiitsel
adaletin alt boyutlari olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algisi, farkli

derecelerde olmak Uzere, calisanlarin 6rgut ve yodnetime karsi gelistirdikleri
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inang ve tutumda dnemli bir yere sahiptir. Orglitsel adalet yazininda yer aldigi
sekliyle dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet ve algilanisi ile ilgili olarak
asagidaki bilgiler verilebilir (Yenigeri, 2009: 85).

Yapilan bu ¢aligmada orgutsel adalet;

a)Dagitimsal adalet

b) Islemsel adalet

c)Etkilesimsel adalet olmak tzere Ug boyutlu olarak ele alinacaktir.
2.2.1.3.1. Dagitimsal Adalet

Farkl disiplinlerden gelen pek ¢ok arastirmaci; sosyal bilimciler, siyaset
bilimciler, iktisatcilar, sosyologlar ve psikologlar dagitim problemi ile
ilgilenmislerdir. ilk calismalarda s6z konusu olan ‘kazanimlarin adilligi’ yani
‘dagitim adaleti’ olmustur. Oddllerin ve kaynaklarin dagitimi, kiigiik gruplardan
tum topluma kadar her turll bayukltukteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir
olgudur. Gruplar, orgutler ve toplumlarin timd o6dul, ceza ve kaynaklarin
dagitimi sorunuyla ilgilidir (Ozmen vd., 2007:21). Dagitimsal adalet alan
yazinda ortaya cikan ilk adalet boyutlarindan biridir. Dagitim adaleti, bir kiginin
elde ettigi kazanimlarin (gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, roller, statiler,
ucretler, terfiler vb.) adil olmasini, ciktilarin uygun, etik ve ahlaki olup
olmadidina, ddullerin adil dagitihip dagitiimadigina iliskin algilamay: ifade eder
(Polat, 2007: 14). isgérenin orgiite bizzat kendisinin katmis oldugu degere
karsilik, almasi gereken daha ¢cok maddi kazang ve cikarlarla ilgili ideal 6dul
miktarini; iggorenlerin 6deme, yukselme ve diger maddi sonugclarla ilgili algilarini
belirlemektedir (ince vd., 2005: 77).

Adams (1965) dagitimsal adaleti, kisilerarasinda 6dul kazanimlarin
esitligini saglamak seklinde tanimlamaktadir (Finkelstein vd., 2009: 846).Adams
dagitimsal adaletin esitlik teorisi cergevesinde, isletmede caligan bir bireye
saglanan girdilerin ve gelirlerin, diger calisan bireylere saglanan girdiler ve
gelirlerle karsilastiriimasi surecinin dogru bir sekilde yurutulmesini kapsadigini
ileri stirmektedir (Bernerth vd., 2007: 30, Atalay, 2010: 43).Orgltsel adalet
yazininda gelistirilen ilk boyut olan ve orgutsel adaletin ilk gergek baslangicini
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olusturan dagitimsal adalet; ¢alisanlara érgutin sundugu kazanimlari ile onlarin
orgutteki sorumluluklarini, isteki uzmanliklarini, gosterdikleri gabanin miktarini
ve isle ilgili diger katkilarini karsilastirmaktadir (Moorman,1991: 845). Dagitim
adaleti, kisaca orgutte c¢iktilarin durtstce paylasilmasidir (Lambert, Hogan ve
Griffin, 2007: 645).

Insanlar adil dagitimi degerlendirirken, sonuglarin moral, etik olarak
uygun olup olmadigini; aldiklari kazanimlarin kendi standartlarini karsilayip
kargsilamadigini da dikkate alirlar. Bireylerin aldiklari odullerin ihtiyaglarini ve
beklentilerini ne oranda karsiladidina iliskin yaptigi degerlendirmeler bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Altintag, 2006: 23). Yildinm’a (2007:257) gbre nesnel
dogruluk payinin azhgindan oturd bu degerlendirme daha fazla tuzak
icermektedir. Bir diger tuzak da dederlendirmede ayni sonuglar igin farkh
referanslarin dikkate alinmasidir. Bu durumda, érnedin ayni is karsiliginda ayni
ucreti alan isgorenin farkli referanslari dikkate almasi orgutsel adalet algisinda
kirlmalara yol acacaktir. Folger ve Cropanzano (1998) tarafindan
gercgeklegtirilen bir arastirmadan aktarildigina goére, isgorenlerin adalet
algilarindaki anlam kaybinin is performansinda azalma, is arkadaslari ile daha
az igbirligi, is kalitesinde dusus, stres ve hirsizhdin artmasi gibi olumsuz
egilimleri besleyecegi vurgulanmaktadir (Demirel ve Secgkin, 2011:101).
Yildinm’a (2007: 257) gore nesnellik baglaminda tartismaya agik olsa da,
calisanlar oOrgltsel adalet dagitimin sonuclarina iliskin degerlendirmelerine
moral ve etik boyutunu da dahil etmektedirler. Bu ¢ergevede farkli referanslarin
dikkate alinmasinin yansimalari da farkh tepkilerin gelismesine neden
olabilmektedir. Ayni ise farkh maddi cikarlar elde edilmesi, ¢alisanlarin adalet

algisinda yikici etkiler yaratabilmektedir.

Sonu¢ olarak dagitimsal adalet, orgutsel kaynaklarin dagitiminda
gosterilen  dlristlik ve dogrulukla ilgilidir. Orgltlerde bireyler dagitim
adaletsizligi algilarlarsa, bu onlarin performanslarina, is tatminlerine, isletmede
kalma veya ayrilma kararlarina yansir. Kaynaklarin adil dagitimi yaninda, oédul
ve cezanin hak edene verilmesi de dagitim adaletinin algilanmasinda 6nemlidir
(Ozdevecioglu, 2004: 185-186). Bagka bir ifade ile dagitimsal adalet

¢alisanlarin 6rgute kattiklarina inandiklari degere karsilik olmak Uzere, almalari
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gereken maddi kazang ve ideal édul miktarina iligkin algilarinin gostergesidir
(ince ve Glil, 2005: 77).

2.2.1.3.2. islemsel Adalet

Dagitimsal adalet, insan kaynaklarinin bulundugu orgute bizzat kendisinin
katmis oldugu degere iligskin almasi gereken ideal 6dul miktarini ifade ederken;
islemsel adalet ise; Ucret, terfi, maddi olanaklar, calisma sartlari ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve o6lgumunde kullanilan metot,
prosedur ve politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan,
2002: 72). Leventhal'dan (1980) aktarildigina goére, insan kaynaklarinin karar
alma surecini adil olarak degerlendirmeleri islemsel sireglerle ilgili asagidaki

kurallarin varhgini gerektirmektedir (Yenigeri, 2009: 86):

Tutarhilik: islemler, zaman ve kisilerden bagimsiz olma &zelligine sahip,

degismez ve istikrarli olmalidir.

Onyargidan arinmishik:  Islemler, kisisel c¢ikar ve ©ényargilardan

etkilenmemelidir.

Dogruluk: islemler, en az hata ile gecerli ve yeterli bilgilere dayandiriimis

olmalidir.

Kurallara uygunluk: iglemlerle ilgili kararlari degistirebilme firsati olmali, konu

ile ilgili sikayetler dikkate alinmahdir.

Temsil edilebilirlik: islemlerden etkilenen birey veya alt gruplarin sorunlari,

dusunceleri ve degerleri dikkate alinmalidir.
Etik olmali: islemler genel etik kurallari gercevesinde olusturulmalidir.

islemsel adalet iki temel boyutta ele alinmaktadir. Birinci boyut, karar
alma surecinde kullanilan iglemler ve uygulamalarin yapisal ozellikleriyle ilgilidir.
Bu, daha ¢ok bicimsel siiregle ilgili hususlari kapsamaktadir. Ornegin herhangi
bir konu hakkinda karar alinmadan dnce g¢alisanlara s6z hakki verilmesi, fikir ve
gérislerinin dinlenmesi gibi. Ikinci boyut ise, karar alma sirecinde kullanilan

politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma bigimi ile iliskilidir
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(Ozdevecioglu, 2003: 79).Adaletin orgiitsel baglilik ve ydneticilerin adil goriilme
gibi iki Orgutsel sonu¢ dogurmasi, Orgut acgisindan Onemini arttirmaktadir.
Cunku orgutun iglemsel adalet baglamindaki uygulamalari, isgorenler tarafindan
adil olarak algilandiginda, isgérenler disuk Ucret alsalar bile 6rgutsel baglilik

algilarinda degisme olmamaktadir (ince vd. 2005: 78).

Islemsel adalete iliskin bireylerin sahip olduklar algilari etkileyen iki temel
faktor mevcuttur. Bu faktorlerden ilki, karar alicinin karardan etkilenen Kisilere
kargi gostermis oldugu tavirdir. Karar alicinin karardan etkilenen kisilere karsi
durust ve nazik davranmasi, alinan karara iligkin zamaninda geribildirimde
bulunmasi, kurallara saygl gostermesi seklindeki tavirlari, ¢alisanlarin 6rgut igi
islem adaletine iliskin degerlendirmelerinin temel belirleyicileri arasinda yer
almaktadir (Greenberg, 1990: 411). islemsel adalete iliskin algilari belirleyen
ikinci faktor ise karar alicinin aldi§i kararlara iliskin acgiklamalaridir. Alinan
kararlarin dayandigi sebeplere iligkin yeterli dizeyde yapilan agiklamalar ve
¢alisanlarla samimi bir iletisimin kurulmasi g¢alisanlarin islem adaletine iligkin
degerlendirmelerinin temel belirleyicileridir (Bies vd., 1988). Bu nedenle islemsel
adalet, calisanlara s6z hakkinin verilmesinin yaninda fikir ve goruslerinin
dinlenmesi (Nathan, Mohrman, ve Milliman, 1991), karar almaya iliskin
belirlenen bigimsel politika ve prosedurlerin karar alicilar tarafindan uygulanma
bicimi ile iligkilidir. Ayrica karar alma surecine iligskin belirli 6lgutlerin saptanmasi
ve alinan kararlarin sonugclarina iligkin bilgi toplanmasi gibi karar alma
surecindeki yapisal belirleyicilerin drgutteki dagilimi ile igslemsel adaletin icerdigi

konulardir (Cropanzano vd., 2002).

Yoneticilerin igle ilgili kararlari tarafsiz olarak almasi, karar vermeden 6nce
herkesin gorugunun alinmasi, yine karar vermeden Once bilgilerin dogru ve
eksiksiz bir sekilde toplanmasi, alinan kararlarin agiklanmasi, talep edilirse ek
bilgi verilmesi ve isle ilgili kararlarin herkese ayni sekilde uygulanmasi iglemsel
adalete 6rnek olarak verilebilir (Kusguoglu, 2008: 64). Dogan’in (2002: 72)
verdigi bir baska ornekte ise, Ucret ile ilgili bir karara varirken amirin veya
orgutun takip ettigi politika ve islemlerin ne derece adil oldugu, bu politika veya
islemlere isgorenlerin ne derece guven duydugu islemsel adalet kavraminin
konusudur. islemsel adalet, daha global bir boyut ve daha genis bir anlam

(6rgltsel boyutta) tasirken, dagitimsal adalet daha cok Ucret gibi bireysel
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boyuttaki ¢iktilarla iligkilidir. Dagitimsal adalete olan etkisi de, iglemsel adaletin
orgut yonetimi ve basarisi agisindan onemini arttirmaktadir. Bu yapisal
belirleyiciler, kaynak dagitimi surecinde politika gibi bireysel etkileri en az
dizeye indirgemektedir (Pearce vd., 1998: 375, Altintas, 2007: 155).

2.2.1.3.3. Etkilesimsel Adalet

Son yillarda geligtirilen orgutsel kuramlarin kigiler arasi etkilesim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar Uzerinde yogunlastigi gozlemlenmektedir.
Etkilesimsel adalet, érgutsel uygulamalarin insani yonuyle, diger bir ifade ile
adaletin kaynagi ve alicisi arasindaki iligkilere dayali oldugu igin dogrudan
dogruya kigilerarasi iligkiler ile ilgilidir (Ozmen vd., 2007: 22-29). 980’lerin
sonlarinda adil olmayan davranigi neyin meydana getirdigi soruldugunda
kisilerin cevaplarinin, sonuglarin bolugsumu ve iglemler ile ilgili yapisal
faktorlerden ziyade sosyal faktorlere diger bir deyisle kisiler arasi faktorlere
(kendilerine kibar davraniimamasi, deger veriimemesi vb.) yogunlastigi, pek ¢ok

arastirmaci tarafindan fark edilmeye baslanmigtir (Karabay, 2004: 8).

Etkilesimsel adalet, dagitim kararindan etkilenecekler ile dagitim kaynagi
arasindaki etkilesimle ilgilidir. Bies (2001), etkilesimsel adaleti, érgutsel islemler
uygulanirken insanlarin maruz kaldigi tutum ve davranislarin niteligi olarak
tanimlamistir. Etkilesimsel adalet, ¢alisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar)
arasindaki iletisimdeki adalet algilamasi ile ilgilidir. Bu adalet turt, dagitim
kararindan etkilenecekler ile dagitim kaynagi arasindaki etkilesim g¢ergevesinde
sekillenmektedir. Etkilesimsel adalet, alinan kararlarin galisanlara nasil veya
hangi tarzda soylendigi/sdylenecedi ile ilgili adalet algilamasidir. Calisanlar s6z
konusu, yoneticilerin, digerleriyle oldugu sekilde, kendileri ile iletisim kurmasini
beklerler. Kurulan bu iletisimde de adalet ararlar. Yoneticilerin ve kaynak
dagiticilarin olumsuz davranig bigimleri de adalet algisiyla iligkilidir. Algilanan
kisilerarasi etkilesim adaletsizligi de c¢alisanlarin yoneticilerine karsi tepki

vermesine neden olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 79).

Etkilesimsel adalet, calisma ortaminda takip edilen suregler ile bunlar
sonucunda varilan kararlarin c¢alisanlara agiklanmasi ve kabul ettiriimesi

noktasinda onem kazanmaktadir. Yoneticilerin c¢alisanlara yonelik tutum ve
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davraniglarinin adil olarak algilanmasi, ¢alisanlarin 6rgit menfaatlerine uygun
dusen tutumlar gelistirmelerine, istenen ve Dbeklenen davraniglari

sergilemelerine zemin hazirlayacaktir (Karaeminogullari, 2006: 23).

Greenberg’e (1990) go6re, orglutsel adalet algisinin, yoneticilerin
isgorenlerle etkilesimlerinin yani sira, resmi islemlerle ilgili yapilan agiklamalarin
yeterli ve dogru olmasindan da etkilendigini savunarak, orgutsel adaletin
etkilesimsel adalet alt boyutuna vurgu yapmaktadir. Burada s6zi edilen
etkilesim bigimi, ayni zamanda esitligin algilanmasi surecini etkiledigi igin,
onemli goérilmektedir (Ertlrk, 2011: 21).

Bies ve Moag’a (1988) gore; etkilesimsel adalet kisilerarasi davranigin
niteliginin degerlendiriimesidir. Arastirmalar, dagitici adalet ve iglemsel adaletin
calisanlarin etkilesimsel adalet algilamalarindan etkilendigini ortaya koymustur.
Simons ve Roberson (2003) da islemsel adalet ile etkilesimsel adalet arasindaki
iliskinin ¢alisanlarin algisi temelinde yuksek bir iligkiyi ortaya ¢ikararak U¢ adalet
tipi arasinda iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. (Liao ve Tai, 2006, Ugurlu, 2009:
89-90).Bu baglamda alinan kararlari calisanlara nasil veya hangi tarzda
soylendigi/sdylenecegi de etkilesimsel adalet algisini etkilemektedir. Calisanlar
s6z konusu kararlari algilamada, yoneticilerin digerleriyle oldugu sekilde,
kendileri ile iletisim kurmasini bekler ve kurulan bu iletisimde de adalet ararlar.
Kisilerarasi etkilesimsel adalet algisindaki sapmalar caligsanlarin yoneticilerine
kars! tepki gelistirmelerine neden olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 79).
Kwak’a (2006) gore etkilesimsel adaleti etkin kilmanin dort dlgutini asagidaki

gibi siralamak mumkundur (Yenigeri, 2009: 86):

Saygil olmak: Nezaketli olmak gibi konulara 6nem vermek,
Gerekgeleme: Aciklama yapmaya 6zen gostermek,
Uygunluk: Yanhs sdylemlerden kaginmak,

Aciksozliiluk: Samimi ve dogru s6zlu olmak.

Sonug olarak, etkilesimsel adaletin algilanmasinda Kigilerarasi iletisimin
oneminin ¢ok buyuk oldugu soylenebilmektedir. Bu iletisim sekli ile orgut
icindeki bazi adaletsiz uygulamalar adaletli olarak algilanabilmekte ve ayni
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zamanda adaletsizligin ¢alisanlar Uzerinde yaratabilecedi olumsuz etkiler de
azaltilabilmektedir (Soyuk, 2007: 15).

2.2.2. Sinizm

Bu bolimde sinizmin tarihsel gegmisi ve sinizmin tanimi agiklanarak
drgitsel sinizm ve alt boyutlarindan sdz edilecektir. Orgiitsel sinizmin tiirleri ve

sonuglari hakkinda da bilgi verilecektir.
2.2.2.1. Sinizm Kavraminin Kokeni

Antisthenes'e gore insan gergcek mutlulugu, icindeki bagimsizlik ve
Ozgurlik isteginde aramalidir. Gergek mutluluga gercekten ulasan insan, gerek
haz ve gerekse elem karsisinda tam anlamiyla duygusuz, ilgisiz kalmay: bilir.
Haz ve elem kargsisinda ilgisiz kalabilmek insana igcten gelen &zgurlugu
kazandirir. Antisthenes'in okulundan da bir Diyojen yetismigtir. Diyojen felsefe
tarihinin en popdller kisilerindendir. Onun kendisini nasil her tarld
gereksinimlerden uzaklastirdigina ait dykuleri hemen herkes bilir. S6z gelisi
onun bir giin ficisinda otururken Iskender ile kargilagstigini, iskender
kendisinden ne diledigini sorunca ‘Gélge etme baska ihsan istemem.’ dedigini
biliyoruz (Astar, 2005: 184-185). Daha sonra iinlii imparator ‘Biiyiik iskender
olmasaydim, Diyojen olmak isterdim.” demigtir. Dean, Brandes ve Dharwadkar’a
(1998) gore bir ev yerine bir figida yasayan Diyojen’in sokaklarda gun 1s1ginda
elinde bir lamba ile dolasarak ‘Durlst adam ariyorum.’ dedigi rivayet edilir. S6zu
edilen donemde henuz orgut vurgulanmamakla birlikte, toplum kurumlari
siniklerce pek saygl gormez, hem soOzlu olarak hem de davraniglarla
kigcumsenirler (Kutanis ve Dikili, 2010: 270).

Zaman igerisinde Diyojen bu tip yasayan insanlar i¢in bir yakistirma
olmustur. Bu benzetme psikiyatride de kullanilmaya baslanmis ve kendilerine
bakmayan bu insanlar Diyojen’e benzetilerek, hastaliklarina Diyojen Sendromu
adi verilmigtir. Bu hastalar normalde sosyokulturel seviyesi yuksek insanlar
olup, bu tip bir davranis bozukluguna cok yavas gecerler. ilk olarak etrafinda
olup bitenlerle temasini kesen hastanin zaman icerisinde diger sosyal

duygularinda ¢okus gelisir. Bu olgular ¢ogunlukla kir pas icinde, daginik bir
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ortamda yasayan, hi¢bir utanma duygulari olmayan insanlardir. Cop toplama
(syllogomania) da bazen gorulebilir. Genellikle yalniz yasarlar ya da
etraflarindaki yakinlarinin farkinda degildirler. Hayat standartlari gok duguktuar,
kesinlikle yardim kabul etmezler (Nalbant vd., 2002: 35).

Diyojen o6zellikle sonraki sinikler igin gok karakteristik bir érnektir. Bu son
donem sinikler, bir ¢esit Rousseau’culugu simgelerler. Bunlar, tipki Rousseau
gibi, dogaya donmekten yanadirlar. Doga ile birlikte olmanin iyiliklerinden s6z
ederler. Kultir ve uygarligin insanlar tzerindeki kotu etkilerine dikkat ¢ekerler.
Rousseau'nun, gereginden c¢ok ince biri oldugunu biliyoruz. Rousseau XVIII.
yuzyil Fransasi'nin asiri derecede incelmis kultir ve uygarhigina karsi ¢ikan bir
dusunurdur. Bu asiri uygarlasmaya karsi ¢ikislari yalnizca Rousseau'da dedil,
kaltar tarihimizin c¢esidi donemlerdeki dusitnurlerinde de goérlyoruz. Bu gesit
karg! cikislara Rousseau'culuk denilirse, bu akimin ilk isaretlerini siniklerde
buluruz. Bunlarin ortaya attigi dogallik ve basitlik idealine, Antisthenes'den
itibaren hemen tim ilkgag boyunca tanik oluruz. Sinikler aslinda gezici
vaizlerdir. Cok basit yasamlari vardir. Partal (yipranmis)giysilerle dolasirlar
(Astar, 2005: 184-185).

Siniklerin temel felsefi konumlari, zamanin uygarlik degerlerine yonelik
aldirmaz tavirlari ve elestirel yaklasimlari tarafindan sekillenir. Onlarin temel
etik ilkesi erdemdir; ve bundan anladiklari da, insanin 6zgurligu ve kendi i¢
bagimsizhg ile yasamini sirdirmesidir. insan, her tir gereksinmeye olan
bagimhhgindan kurtulmaldir. Dolayisiyla boyle bir erdem anlayisi, bilgi ile
temellendirilir; yani, insan ancak bilgilenme araciligiyla kendisini kugatmig olan
gereksinimlerden siyrilabilir. Onlar acisindan bilgi ve ahlaki ilkeler bu nedenle
salt soyut bir bilme meselesi degil, somut yasamda yasanmasi gereken
seylerdir. Sinik filozoflar, butun bu yaklasimlarina uygun bir kisilik 6rnegi olarak
Sokrates'e isaret ederler. Sinizme goére, insan kendi kendisine dayanmalidir Ki
erdemli, yani kendine yetebilen bir kisi olabilsin. insanin dogaya karsi gelistirdigi
toplumsallik, buyuk Olcude gereksiz ve yozlastirici nitelikler arz eder; kinikler
buna kargi dogal ve sade yasami one cikarirlar
(ansiklopedi.turkcebilgi.com/Kinizm, 05/10/2012).


http://www.turkcebilgi.com/ansiklopedi/erdem
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2.2.2.2.Sinizm Kavraminin Tanimi

Tark Dil Kurumunca kagit ortamda yayimlanan Turkce Sozluk'an 1974
yilh baskisinda ‘sinizm’ kelimesinin karsiligi olarak ‘kinizm’ kelimesi verilmekte,
ayni sozlukte kinizm kelimesine bakildiginda ise su karsilik yer almaktadir:
Kinizm: Yunan felsefeci Sokrates’ten esinlenen Antisthenes, Diyojen, Krates
gibi, insan i¢in en buyuk mutlulugu, yalniz her turlu tutku ve gereksinmelerden
uzak bulunma olarak saymakla kalmayip topluluk torelerini hor gdren eski
Yunan filozoflarinin bagli oldugu cigir, kelbiye, sinizm (Turk¢e SoézllUk, 1974:
715). Goruldugu gibi ‘topluluk torelerini hor gérme’ unsuru, gundelik dilde
kullanilan anlamiyla sinizmin bir unsurudur (Kutanis, Dikili, 2010: 270-271).
Yine Turk Dil Kurumu Turkge S6zIUk’'Gn 1998 yili baskisinda sinizm kelimesinin
karsihigi olarak ‘kinizm’ kelimesi verilmekte, yine ayni sdzlikte Kkinizm
kelimesine bakildiginda ise su karsilik yer almaktadir: Kinizm: insanin erdem ve
mutluluga, hicbir degere bagli olmadan, butin gereksinimlerden siyrilarak
badimsiz olarak erisebilecedini savunan Antisthenes’in dgretisi, sinizm (Turkce
Sozlik (2), 1998: 1326). Bu tanim insanin dinyadan elini etegini ¢cekmesine

vurgu yapmaktadir.

Sinizm, M.O. 2000 yilarinda gelistigi varsayilan dénemin site devletinin
siyasal kurumlarini protesto amaci tasiyan, sosyal hayatin gerceklerinden
kagma amaci tasiyan, devlete bagdimli olmamak igin fakirligin tercih edildigi,
butin eski degerlerin kotulendigi, seylerin 6znel niteliklerine ilgisizlik ve bikkin

tavir olarak da tanimlanmaktadir.

Sinik tutum Sloterdijk’'e (1983) gore umumiyetle gegistirilen, gdormezden
gelinen ciplak gercegi, bir rezilligi agiga vuran bir tutumdur. Sinik tutum Birinci
Dunya Savasi’ndan sonra kitlesellesmis, bireysel/orijinal bir tutunamayanin hali
olmaktan ¢ikmig, kitle kulturinan anonimligi iginde yayilmistir. Modern sinikler
entegre olmus asosyallerdir. Sinizmin iki tarzi arasindaki ayrim, Sloterdijk icin
¢cok 6nem verilen bir noktadir. Bir tarafta 6zgurlestirici, hicumcu bir sinizm
vardir. Gergegdin ve hakim glcun karsisinda neseli bir kayitsizlikla isine bakar.
Aragclara iligkin bir sinizm degildir bu; araglara amaca nispetle uygunsuzluguna,
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yetersizligine takmaz; amaclara iligkin bir sinizmdir. Uzak amacin uzaklhigindan
oturd morali bozulmaz, bu anlamda amagsizca, dnundeki somut ihtiyacglara
bakar. Diger tarafta ise efendinin sinizmi olarak tanimladigi tutumdur. Asiri
nesnelci bir tutumdur bu. Elestirel akla sahiptir, ama neticede itaatkar olmak
kaydiyla. Sloterdijk, bu iki tarzi ayristirmak icin terimsel bir ayrima da gider: ilkini
Diyojenik ve satirik (yergisel) gelenekteki otantik adiyla kinizm, ikincisini ise
sinizm olarak adlandirir (Bora,2011: 24-25).

Sinik felsefesini benimsemis bireylere sinik denilmektedir. Sinikler igin
yasamanin dogru sayilabilecek tek anlami erdemdir. Erdemi, insani igten tam
bir bagimsizligini, kendini belirlemede 06zgur olmasini, yani her turlu
gereksinmeye bagliliktan insanin kendisini kurtarmasi olarak tanimlamaktadirlar
(Gokberk, 1993: 52). Sinikler, kendilerini asiriiga kaptirip hazzin bir kotuluk
oldugunu, maddi ve zihni zevklerden kendilerini tamamiyla uzak tutarak erdemli
olunabilecegini savunmaktadirlar. Toplumsal hayatin zevklerini kigumseyerek,
Sehirciligin en ilkel kurallarindan vazgecerek, devletin kurallarina isyan ederek

yasamlarini sirdirmaslerdir (Eralp, 1998: 47-48).

Sinizm bireye, gruplara, ideolojiye, sosyal topluluklara veya kurumlara
yonelik guvensizlik ve bunlara karsi bir kigumseme, umutsuzluk ve hayal
kirikh@ini kapsayan genel veya 6zel tutumdur; birtakim orgutsel degisimlerde
orgutin farkh sonuglar elde etmesi ve diger calisanlarin kisinin kendisi ile
benzer bakis agisina sahip olduklarini belitmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 285). Sinizm kisilerin orgutleriyle ilgili; 6fke, kizginlk,
hayal kirikligi, amitsizlik gibi negatif duygulara sahip olmasi seklinde de ifade
edilebilir (Ozler ve digerleri,2010: 48).

Gunlik yasamda sinizm kelimesi yerine suphecilik kelimesi
kullaniimaktadir. Fakat sinizm ve suphecilik ayni seyler degildir. Ara sira suphe
etmek akilli karar vermeye yardimci olur, ama salt kétimserligi ifade eden
sinizm basariyi engelleyebilir. SUphecinin kafasinda planlanan bir eylemin en
iyisi olup olmadigina dair sorular bulunmaktadir. Sinik, en bagtan planlanan bir
eylemin ko6t bir sonug doguracagina inanir. Stpheci, bir konu hakkinda yargida
bulunmadan 6nce konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek ister. Sinik, planlanan

bir eylemin en iyisi olabilecegine dair destekleyici kanitlari dinlemeye istekli
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davranmaz. SUpheci, isaret ettigi bir eylem plani en iyi olmasa bile sonucu
gelistirme gucune sahip olduguna inanir. Sinik, durumu daha iyiye dogru
degistirme konusunda kendini gugsuz hisseder. Bu durum, onun eylemlerini
olumsuz sekilde etkiler (Kutanis ve Dikili, 2010: 271).

Sinizm, bireyin kisilik ve mizag¢ 6zelliklerinden de kaynakli olusabilecegi
savunulmaktadir. Ozellikle sinizmin disik liderlik potansiyeli, asiri siiphecilik,
yuksek endise, igedonuklik ve istismarci bir inang sistemi ile pozitif bir iligki
icinde olugu ifade edilmektedir. Ayrica obsesif ve kompulsif bozukluklar, negatif
duygusallik, Makyavelizm gibi kisilik Ozellikleri de o6rgutsel sinizmin ortaya
cikmasinda etkili olabilmektedir. Bazi arastirmacilar insanin dogasina iligkin
sinizmin duragan bir kigilik 6zelligi oldugunu varsayarken, orgutsel sinizmin
daha cok durumsal oldugu ileri sirtlmektedir. Orglitsel sinizm, bir bireyin
Orgute, endustriye, hukimete hatta evlilik kurumuna iliskin spesifik bir tepkisi
olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle tepkinin tim orgutler icin genellenmemesi

gerekmektedir (Ozgener, Ogut ve Kaplan, 2008: 56).

Sinizme iligkin temel inang; durustlik, adalet ve ictenlik ilkelerinin kisisel
cikarlara kurban edildigi yonundedir. Sinizm; kuskuculuk, suphecilik,
guvensizlik, inangsizlik, kdtimserlik, olumsuzluk sézcukleriyle yakin anlamlara
sahip olmakla beraber, modern yorumunda, bireyin ‘kusur bulan, zor begenir,
elestiri’ anlami daha baskindir. Bireylerin yalniz kendi ¢ikarlarini gozettigine
inanan ve buna goére herkesi ¢ikarci kabul eden kimseye sinik ve bunu

acgiklamaya c¢alisan disunceye sinizm denmektedir (Erdost vd., 2007: 514).

Costa, Zonderman, McCrae ve Wiliams’a goére (1986)baskalarinin
gudulerine yonelik glvenilir olmayan ve kuguk dusuUricu tutumlar ve insan
dogasina iliskin bencillige dair inang (Ozgener, Ogit ve Kaplan, 2008: 54)
olarak tanimlanan sinizm, son yillarda diinyada akademik bir alan olarak yogun
bir bicimde ilgi gérmektedir. Genel anlamda sinizm bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendiriimektedir. Abraham’a (2000: 270) gdre genel sinizm insan davranigi
ile ilgili olarak genellikle olumsuz algilari yansitan, dogustan gelen ve kararl bir
kisilik 6zelligidir (Tokgbz ve Yilmaz, 2008: 285).
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2.2.3.0rgiitsel Sinizm

Genel sinizmle kiyaslandiginda orgutsel sinizmle ilgili galigmalar kismen
daha yenidir. Orgiitsel sinizmle ilgili tanimlar incelendiginde farkli disiplinlerde
farkh sinizm tanimlar goérilmektedir. Bununla birlikte c¢alismalarin buyUk
¢ogunlugunda orgutsel sinizm kavrami kullaniimasina ragmen, kavramin
sadece sinizm (Richers vd., 1997;) ve g¢alisan sinizmi (Stanley vd., 2005;) gibi
farkli bagsliklar altinda incelendigi de gorilmektedir. Orglitsel sinizm ile ilgili
calismalar 1980’li yillarin sonunda ve 1990’ yillarin basinda hizlanmaya
baglamistir. Orglitsel sinizm &zellikle 1990’h yillarin baslangicindan giiniimiize
isletme yonetimi, orgutsel davranig, insan kaynaklari yonetimi, is etigi, halkla
iliskiler gibi farkh alanlardan arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur
(Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 291). Amerikali ¢alisanlar arasinda sinizmin neden
yayginlastigini anlatan kitabin Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan

yayinlanmasiyla érgatsel sinizm kavrami literattire girmeye baslamistir.

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) cok sayida calisanin, calistiklar
orgute kargi geligtirdikleri ve artan bir sekilde gorundr hale gelen asiri olumsuz
tutumlarn kapsamli bir sekilde sorgulayarak, orgutsel sinizm kavramini ileri
surmuslerdir. Ozellikle &rgltsel sinizmin kavramsallasmasina énemli katki
sadladiklari ¢aligsmalarinda bu konudaki arastirmalara olan ihtiyaci vurguladilar.
Dolayisiyla orgutsel sinizm konusunda yonetim, sosyoloji, psikoloji, iletisim gibi
ilgili alanlardaki galismalarin hizlanmasina onculuk etmis oldular. Sinizmin
kokenleri antik ¢aglara dayanmasina ragmen, son donemdeki bu ilginin temel
nedeni, mevcut kogullara modern toplumun bir tepkisi olarak gorulen sinizmin

yeniden anlasiimasina duyulan gereksinimdir ( Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 284).

James’e (2005) gore son donemde, Ozellikle ABD kamuoyu, orgut
yoneticileri ve politikacilar, sinizmin etkilerini tartismaya ve incelemeye
baslamislardir. Sirket skandallari, sinizm kavramini dergi, gazete ve internet
ortamina tagsimistir. Eaton’a (2000) gére karikaturist Scott Adams (Turkiye’de de
yayinlanan) Dilbert karakteriyle (Wanous vd., 2000) ABD’deki o&rgutlerin

yonetimini sinik bakis acisiyla guling yonetim, mutsuz calisanlar imgeleriyle
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tasvir edildigini belirtmektedir. Akin’a (2001) gére Adams’in ‘Dilbert ilkesi’
seklinde 1996’da kitaplastirdigi, igyerlerindeki uygulamalari mizahi bir gozle
yorumlayan bakis acisi, 1957 yilinda C. N. Parkinson’'un Parkinson Kanunu ve
1971 yilinda L. J. Peter’in Peter ilkesi isimli kitaplarinin devami niteligindedir

(Karacaoglu ve ince, 2012: 78).

Johnson vd’ye (2003:629) gore orgutsel sinizm; calisanlarin, érgutlerinin
durUstlUkten yoksun olduguna inandiklari zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Durustligun olmadidina dair bu algi daha ¢ok; ahlaklilik, adalet ve durustlik ile
ilgili temel beklentilerin ihlal edildigi algisindan kaynaklanabilmektedir. Orgltsel
sinizmin, gelecege donuk bir nitelik olarak kavramsallastiriimakta, deneyimler

sonucu gelisen bir 6grenilmis dustnceyi temsil ettigi ileri siralmektedir.

Aclk ya da kapali butun sistemlerde c¢alisanlarin adaletsizlik algisi,
tukenmislik, mesleki doyum ve adanmiglik duzeyleri, yoneticilerin liderlik stilleri
ile 6rgutsel degisimlerin yanhs yonetimi, ¢aliganlarin 6rgute yonelik tutumlarini
etkilemektedir. Orgiite yénelik olumsuz bu tutumlar, érgiitsel sinizm kavramini
yaratmaktadir. Orgltsel sinizm konusunda yapilan arastirmalarda, calisanlarin
orgutlerine duyduklari olumsuz tutumlarin dogasi ve nedeni Uzerinde durulmus
ve bu dogrultuda orgutsel sinizmin c¢esgitli tanimlari yapiimigtir(Sagir ve Oguz,
2012: 2).Tablo 2.1.’de orgutsel sinizm ile ilgili tanimlara kronolojik olarak yer

verilmistir.

Bu calismada, Dean vd.’in (1998) 6rgltsel sinizm tanimi temel alinmigtir.
Bu tanima gore orgutsel sinizm; bir kiginin ¢ahstigl orgute yonelik gelistirdigi, Uc

boyut (bilissel, duyussal ve davranigsal) igeren negatif tutumdur.
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2.2.3.1 Orgiitsel Sinizm Kavrami

Cok genel bir tanima goére Orgutsel sinizmin; bir kiginin ¢alistigi 6rgute
yonelik gelistirdigi, ¢ boyutu iceren negatif tutumdur. Orglitsel sinizmin ilk
boyutu, 6fke, hor gérme ve kinama gibi olumsuz duygularla ortaya c¢ikan,
orgutin ddrustlikten yoksun olduguna dair inancgtir. Bu agidan sinizm,
eylemlerin ve insan gudulerinin iyiligi ve samimiyeti ile ilgili inangsizliga olan
egilimdir. Bu nedenle sinikler; adalet, durustlUk ve samimiyet gibi prensiplerin
eksikligi nedeniyle, orgutlerinin uygulamalariyla kendilerine ihanet ettiklerine
inanmaktadirlar. Bir duruma karsi gosterilen duygusal tepkiler 6rgutsel sinizmin
ikinci boyutunu olusturmaktadir. Sinizm, daslince ve inanglarin yani sira orgute
yonelmis objektif bir yargi icermeyen hor géorme ve 6fke gibi gucli duygusal
tepkileri de icermektedir. Hatta oOrgutsel sinizm duzeyleri yuksek bireylerin
orgutlerini disundukleri zaman sikinti, tiksinti ve utang bile hissedebilecekleri
belirtiimektedir. Orgitsel sinizmin son boyutu olumsuz davraniglara yénelme
egilimidir. Bu davraniglarin ¢ogu, orgutun samimiyet ve durustlikten yoksun
olduguna dair ifadelerdir. Bu boyut guclu elestirileri, karamsar tahminleri, alayci
mizah gibi unsurlari ve orgutle ilgili hakir gormeleri ve elegtirel ifadeleri de
kapsamaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2010:188).

Orglitlerde sinik manzaralarin ortaya cikmasinda dort temel 6ge etkili
olmaktadir. Bu 6geler agsagida agiklanmistir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008:
55):

e Gergek¢i olmayan beklentiler: Bireyin kendisinin veya baska insanlari
gercekci olmayan yuksek beklentiler olusturmasidir. Bu durum toplum,
kurumlar ve otoriteler ve gelecekten beklentilere kadar genellestirilebilir.
Beklentiler karsilanmadiginda engellenme ve yenilgi duygusu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda bireyler baskalar tarafindan aldatiimig, ihanete
ugramis ve kullanilmig olma duygusuyla kargi karsiya kalmaktadir. Bu
yuzden sinikler, enayi ve ahmak olarak gorulebileceklerinden
korkmaktadirlar.

e Hayal kirikhigi deneyimi: Bireyin kendisinin veya bagkalarinin yasadigi
hayal kirkligi deneyimi sonucunda ortaya ¢ikan engellenme ve yenilgi

durumudur.
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e Asagilanma / Kiiguk goriulme: Asagillanma veya kendisini asagilama
duygusu nedeniyle ortaya ¢ikan hayal kirikhgidir. Hatta sinikler genelde
sisteme(politikacilar, is liderleri, bankalar ve brokerler, sendikalar yonetim
ve medya vs.) dair hayal kirikligini da dile getirmektedirler.

e Kuskuculuk: Kuskuculuk gibi sinizm de supheye dayanmaktadir. Ancak
siniklerin suphesi, kKigilerin niyetleri, samimiyet ve durustlUkleriyle ilgili
oldugundan, kuskucularin suphesinden daha derin ve ciddidir. Bu kugku
ve ima bir fikrin, eylemin ve hatta kurumun gerisinde gizli gudulerin var

olduguna isaret eder.

Kisaca; orgutsel sinizm, inang, duygu ve davranigsal egilimlerden olusan
bir tutum olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, 6rgutsel sinizm, insanlarin
orgutun durustluk eksikligi hakkinda bir takim inanglari, érgute kargi cesitli
duygulari ve orgute kargi bir takim davranigsal egilimleri oldugunu gosterdigi
oranda sinik kabul edildigi, cok boyutlu bir yapi olarak gérinmektedir (Dean vd.,
1998: 342).

Birgok yonetici ve lider, sinik tutumlarin bir problem oldugunu ve orgutlerde
sinizmi azaltmak icin yapilmis cesitli girisimler oldugunu fark etmektedir. Sinizmi
azaltmak ya da gidermek igin amacglanmig ¢dzumler, ¢alisanlar pozitif tutumlar
edinmeleri igin cesaretlendirmek, baskalarinin tehdit olarak goérdugu yerler
firsata donustirmek ya da énemsenmemis veya dislanmis ¢lrik elmalar gibi

onlari sinik tutumlarla 6tekilestirmemek gerekmektedir (FitzGerald, 2002: 5).

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998: 347); yaptiklari ¢alismada orgutsel
sinizmin avantajli yonlerini belirlemiglerdir. Bu avantajli yonler (Akt. Kalagan,
2009: 41-42):

«Orgutsel sinizm kisisel bir dzellik degil, hem belirli 6rgltsel deneyimlere
dayanan hem de galisanlarin deneyimlerinin zaman igerisindeki muhtemel
degisimlerine dayanan bir durum oldugunu belirtir.

¢Sinizm belirli bir is ya da meslekle sinirli degildir. Cok ¢esitli mesleklerde
goruldr.

e Inang, duygu ve davranisi igeren bir yapiyi tamamlar.
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eNesnel olarak gegerli veya dogrulugu kanitlanmis olsa da olmasa da 6znel
olarak sinik bireyler igin gecgerlidir. Burada, sinizmin bireyler ve orgutler icin
islevsel olabilecegi belirtilmistir.

¢ Sinik bireyler, baskalari tarafindan daha az kullaniimaktadir.

eSinik bireyler, kisisel cikarlara ve hileye kargi egilimlerini kontrol etme

gOrevini Ustlenmektedirler.

Orglitsel sinizm kavraminda ana ilke; dogruluk, duristlik, adalet,
samimiyet ve igtenlik ilkelerinden yoksun olmaktir. Orgltlerde liderler, bireysel
cikarlarini  korumak igin o6rgutsel sinizmin temel ilkelerinden mahrum
kalmaktirlar. Bunun yaninda, 6rgut icinde gizli olan guduler ve hilelere dayanan

davranisglara neden olurlar (Abraham, 2000: 269).

Byrne ve Hochwartera (2008) goére orgut icerisinde olumsuz tavrin
gelismesine katkida bulunan hosnutsuzluk kaynaklari; toplu isten c¢ikariima
yayginligi, kurumsal skandallar, psikolojik kontratin kaldirilmasi, Ust denetgi
yardimi eksikliginin hissedilmesi gibi birgok durumda orgutsel sinik tavirlarin
belirtileri yoneticiler ya da temsilcisi niteligindeki Ust seviye yoOneticilere
yoneltiimektedir. Dahasi 6rgutsel sinizmin; 6dul veya ceza verme yetisine sahip
kisilere, umutsuzluk, dus kirikligi, gerceklerin goérilememesi ve guvensizlige
yonelttigi 6ngorilmektedir. Ayni zamanda fazla yuklenilmis goérevler ve tutarsiz
verilen sozlerin orgutsel sinizmin ge¢migini olusturdugu gorulmektedir. Yuksek
seviyedeki rollerdeki fikir ayriliginin ve daha az 6zerk davranis firsatlarinin
orgutsel sinizm yaratmada s6z konusu oldugu arastirmalarda ortaya
konulmaktadir. Orgitsel sinizm ortaya cikmadan once olusan belirtiler
yoneticiler tarafindan dogru algilanip degerlendirilmelidir. Orgitsel sinizm
sonucunda g¢alisanlarda dusuk performans, dusuk moral, yuksek devamsizlik,
eksilme, gerceklerin gorulmesi, guvensizlik, is memnuniyetsizligi ve azalan
aidiyet davraniglarini da igeren orgutsel sinizm sonuclari gértlmektedir (Cag,
2011: 69).
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2.2.4. Orgiitsel Sinizmin Boyutlari
2.2.4.1. Biligsel Boyut

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu érgit uygulamalardaki; adalet, diristlik
ve ictenlik gibi ilkelerin yoksunluguna dair inanctir. Sinikler 6rgutlerinde bu
ilkelerin ¢cogu kez cignendigine ve ahlaksiz davraniglarin norm haline
donustugune inanirlar. Sinikler orgatteki insan davraniglarinin tutarsiz ve
guvenilmez olduguna inanmaktadirlar. Sinikler c¢ogunlukla davraniglarin
arkasinda gizlenmis gudulerin olduguna inanirlar. Bu yuzden, sinikler
samimiyetten ¢ok aldatiimayla kargilagacaklarini dusunduklerinden agik olani
degil, hileyi goérmeyi beklerler (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 345-346).
Ozgenervd.'ye (2008: 56) gore 6rgitsel sinizmin ilk boyutu; 6fke, hor gérme ve
kinama gibi olumsuz duygularla ortaya ¢ikan, orgutin durUstlikten yoksun
olduguna dair inanctir. Eylemlerin ve insan gudulerinin iyiligi ve samimiyetine
dair inangsizliga olan egilimi nedeniyle sinik; adalet, durustlik ve samimiyet gibi
prensiplerin eksikligi yuzinden, o6rgutinuin uygulamalariyla kendisine ihanet

ettigine inanmaktadir.
2.2.4.2. Duyussal Boyut

Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu; sinizmin disiinllen bir sey olmasinin
yaninda duygu olarak hissedilebilen bir sey oldugunu gosterir. Sinizm drgute
iliskin tarafsiz bir yargi olmamakla birlikte glgli duygusal tepkiler icerebilir.
Sinikler drgutlerini disunduklerinde; saygisizlik, 6fke, rahatsizlik, nefret ve hatta
utang¢ hissedebilirler. Bu nedenle sinizm olumsuz bir¢gok duyguyla ilgilidir. Ancak
sinikler, kendi standartlar ile tartarak kendilerinin orgutlerinden Ustunlukleri
oldugunu dusunerek gizli bir zevk alabilirler (Dean, Brandes ve Dharwadkar,
1998: 346). Ozkalp ve Kirel'e (2005: 73) gére duyussal boyut; birey tarafindan
pozitif ya da negatif olarak nitelendirilen duygusal tecrubelerdir. Duyussal
boyuta drnek vermek gerekirse; bir isgbren, zor bir gorevi basardiginda gurur
duyabilmekte ya da istemedigi bir goreve atanarak endige hissedebilmektedir.
isgdrenin karsi karsiya kaldigi bu duygular, calisanin isi hakkindaki
dusuncelerini sekillendirmektedir.
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2.2.4.3. Davranigsal Boyut

Orgiitsel sinizmin davranis boyutu; siklikla kétiileyici ve olumsuz davranig
edilimlerini ifade eder. Sinik tutumlar; kendiliginden olan belli olumsuz
davraniglarin kendilerinden ziyade, bazi davranis turlerine kargi egilimleri
kapsamaktadir. En belirgin davranigsal egilim, orgutte karsi yogun elegtiri
ifadeleridir. Ornek olarak duristliik, samimiyet eksikligine dair yapilan elestiriler
gosterilebilir. Calisanlar sinik tutumlarini ifade etmek igin mizahi 6zellikle alayci
/kigUmseyici mizahi kullanabilirler. Sinik isgdrenler olaylari yorumlarken;
ornegin orgutun c¢evre konulu bir caligmasini, halkla iliskiler yapma cabasi
seklinde yorumlayarak sinik tutumlar gosterebilirler. Sonu¢ olarak, yapmacik
tebessim, dudak bukme, kucumseme ile sinik davranislarini gosterebilirler
(Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 346). Kutanis ve Cetinel'e (2010:188)
gbre oOrgutsel sinizmin son boyutu, isgorenin olumsuz davraniglara yonelme
egilimidir. Bu davraniglarin ¢ogu, orgutin samimiyet ve durUstlikten yoksun
olduguna dair guclu elestirileri, karamsar tahminleri, alayci mizah gibi unsurlari

ve orgutle ilgili hor gormeleri ve elestirel ifadeleri de icine almaktadir.
2.2.5. Orgiitsel Sinizm Tiirleri
2.2.5.1. Kisilik Sinizm

Kisilik sinizmi, sinizm turlerinden biri olup, dogustan gelen ve genellikle
insan davraniglarini olumsuz olarak algilayan bir sinizm taraddr. Kigilik
sinizmine go6re birey, Kkisileri kiguk ve hor gormekte, onlara yukaridan
bakmakta, saygisiz bir sekilde davranmakta ve diger bireyler ile arasinda zayif
baglar olusmaktadir (Abraham, 2000:270). Ozgener vd.’e (2008) gére sinizme
kisilik odagindan bakildiginda, burada sinizm insan dogasinin bir olumsuz

algisini yansitan dogustan ve degismez bir 6zelliktedir.

Kisilik sinizmi Uzerine yapilan ¢alismalarda kisilik sinizmi genel sinizm
olarak da tanimlanmaktadir. Buradan da kisilik sinizmin, sinizmi olugturan en
onemli pargasi oldugu kanisina varilmaktadir. Ayrica kisilik sinizmi ile 6rgutsel
sinizm arasindaki iliski incelendiginde; kisilik sinizminin bireyin Kigiliginden
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kaynaklandigi, érgutsel sinizmin ise bireyde sinik tutumlarin olugsmasina yol

acgtigi gorulmektedir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008:285).
2.2.5.2. Toplumsal/ Kurumsal Sinizm

Peterson (1994) toplumsal/kurumsal sinizmi birey ve toplum arasindaki
sosyal s6zlesmenin ihlali olarak tanimlanmaktadir. Ozgener, Ogit ve Kaplan'a
(2008: 58) gore sosyal sOzlesme ihlali inang veya guven ihlali olarak da
dugunulebilmektedir. Bireyler kendilerini haksizliga ugramig hissetmekte,
sisteme olan guvenleri sarsiimakta ve digerlerine olan inanglarini
sorgulamaktadir. Abraham’a (2000: 272) gore sinizm, is arkadaslarina karsi
olusan kiskanclik, bireyin is yasaminda digerlerinin basarilariyla alay etme ve

orgute yabancilagsma gibi davraniglarla sonuglanmaktadir.

Kanter ve Mirvis (1989) Amerikallar'in yasam Uzerindeki sinik bakisi,
yirminci yUzyildaki Amerikan toplumunda ve politik ¢evrelerde meydana gelen
olaylarindan ileri gelen bir sonu¢ oldugunu belirterek; sinizm toplumla tek
basina, kurumlarla ve diger etmenlerle yasanan hayal kirikhidi olarak ele

almiglardir.
2.2.5.3. isgéren Sinizmi

Andersson’a (1996) gore isgoren sinizmi, igsyerinde, Ust yoneticiler ve/veya
diger nesnelere yoneltilen o6fke, umitsizlik ve hayal kirikhiginin yaninda
kiicimseme ve giivensizlik ile karakterize edilen bir tutumdur. isgéren sinizmi
yapisinin temeli olan bireylerin algilamalarinin dogrulugu ve gecerliligine
bakilmaksizin, isgoren sinizmi sonugclari itibariyla gercektir (Cole vd., 2006:
464).

Andersson ve Bateman (1996) calisan sinizmini, engellenme ve hayal
kirikhigi tarafindan karakterize edilmis hem genel ve hem de spesifik davranis;
bir kisi, grup, ideoloji, sosyal gelenek veya bir kuruma kargi olumsuz duygu ve
guvensizlik olarak tanimlanmaktadir. Sinizmin olumsuz sonuglarinin yani sira
kismen de olsa olumlu sonuglari da bulunmaktadir. Sinizmin c¢alisanlara
durustge iletisim kurmalari 6zgurlugu vermekte ve kritik dugsinmeye yardimci
olarak mevcut uygulamalarin dogrulugunu sorgulamalarini saglamaktadir.

Sinizm sayesinde calisan, kendisine dayatiimis baskidan kurtarabilmektedir.
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Ornegin, siire¢ ve sonug icin sirekli dikkat gerektiren isler sinik calisanlar igin
ideal olabilmektedir (Helvaci, 2010: 391-392).

2.2.5.4. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm, polislerin sinizm algilari Uzerine yapilan aragtirmalarla
ortaya c¢ikmistir. Niederhoffer (1967) polis sinizmi kavramini gelistirmigtir.
O’Connell, Holzman ve Armandi’ye (1986) gore polis memurlarinin sinizmlerinin
yoneldigi iki hedef bulunmaktadir: Orgiitsel sinizm ve mesleki sinizm. Bu
hedeflerden birini ifade eden mesleki sinizm, daha az karmasik is yapanlarda,
ndbet/gérev zamanlari degisenlerde (vardiyali ¢alisanlarda), tercih edilmeyen
isleri yapanlarda ve etrafi gevrili sinirli bir alanda c¢alisanlarda daha yUksek
bulunmustur (Dean vd., 1998: 344).

Abraham’a(2000) goére mesleki sinizme neden olan etkenler; Kkisi-rol
catismasi ve rol belirsizligi ve rol gcatismasidir. Kisi- rol catismasi, bireyin, kisisel
deger yargilan ile oOrgutin deger vyargilari arasindaki c¢atisma olarak
tanimlanmistir. Rol belirsizligi ve rol c¢atismasi, hizmet sektorinde ¢alisan
isgorenler, musteriler ile etkilesim halindedir ve bu durum strese neden
olmaktadir. isgéren-miisteri arasindaki stresli etkilesim, isgérende fiziksel olarak
tukenmeye ve duygusal olarak zorlanmaya neden olabilmektedir. Bunun
sonucunda, isten ayrilma durumlari meydana gelebilir. Mesleki sinizmin
orgltlerde bireylere saglayabilecegdi birkag énemli roli vardir. Ornegin, sinizmin
rol belirsizligini azaltabilecegi, inanglar ve gercekler arasinda tutarlihgi
saglayabilecegi ve isgorenlerin kalben katimalarini engelleyebilecegi

belirtilmigtir.

Mesleki sinizm, c¢alisma yasaminin istenmeyen ve beklenmeyen
sonuglarindan biridir. Dusuk stati ve sayginligin oldugu mesleklerde sinizm
artmaktadir (Ozgener, Ogut ve Kaplan, 2008: 60). Mesleki sinizm ile ilgili
arastirmalar ilk olarak tip alaninda yapilmaya baslanmig, bunu takiben emniyet

ve sosyal hizmet alanlarinda yapilmaya baslandigi gozlenmistir.
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2.2.5.5. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Isletmelerin yiiksek performansla faaliyetlerine devam edebilmeleri,
degisim kosullarina uyum saglamalariyla yakindan ilgilidir. Sinik tutumlara sahip
olan caliganlarin bu degisim karsisinda, otoriteye kargi guvensizlik, orgut
icindeki iletisimi ve talimatlari kotileme ve yoneticilere olumsuz elegtirilerde
bulunarak isletmenin degisime ayak uydurmasi karsisinda bir diren¢ kaynagi
olusturur. Bu durum o6rgut gelistirme faaliyetlerini olumsuz etkileyebilir. Diger bir
ifadeyle sinik tutuma sahip calisan sadece kendi gelisimini degil, ayni zamanda
isletmenin de gelismesini engellemektedir. Bu tutumun isletme icinde farkina

varilmasi ve yonetilmesi gerekmektedir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 284).

Orgiitsel degisim ve kalite gelistirme cabalari 6zellikle sinizmi tetikleyebilir
ve iggorenler yonetimin bu yonde girisimlerini sadece slogandan ibaret olarak
goérebilmektedirler (Dean vd., 1998: 341). Ornegin, orgitsel sinizmin yodun
olarak goruldtugu bir kamu 6rgutinde galisan bir arkadasimiz ¢alistigi orguatte bir
ust duzey yoneticinin atandigi ilk zamanlarda ‘Artik geffafllk ve hesap
verilebilirlik anlayisini bu o6rgutte yerlestirecegiz.’” climlesini sinik bir tavirla
inandirici ve guvenilir bulmadigini séylemistir. Bu cimleyi sarf eden ydneticinin
kisiligi hakkinda fazla bir fikri olmayan arkadasimiz bir seylerin degistirilecegini
vaat eden bu cumleyi orgutte daha 6nce uzun zamandir yapilan, hakkinda
hesap verilmemis sayisiz seffaf uygulamayi aklina getirerek inandirici bulmamis

ve olaya sinik yaklasmistir (Kutanis ve Dikili 2012: 275).
2.2.6. Orgiitsel Sinizmin Sonuglari
2.2.6.1. Orgiitsel Sinizm ve is Doyumu

Is doyumu bir calisanin isinden istedigi ile elde ettigini karsilastirmasi
sonucunda gostermis oldugu duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (Gul,
Oktay ve Gokge, 2008: 2). Ucret, is glvencesi, ¢alisma kosullari, 6rgit
politikalari ve is saatleri gibi digssal doyum faktorleri ile basari, kendini
gerceklestirme, iste 6zerklik ve isin dogasi gibi i¢sel doyum faktorleri bir batin
olarak is doyumunu olusturmaktadir. is doyumunun disikligl, belirtilen
beklentilerin karsilanma dizeyinin de diugslik olmasina neden olmaktadir (Cakir,

2001: 166-167). Is doyumunun drgitsel sinizm ile iliskisi bu noktada ortaya
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cikmaktadir. is doyumu ve orgiitsel sinizm iliskisini ortaya koymaya yénelik
olarak yapilan c¢aligmalarda, aralarinda yuksek dizeyde bir iligkinin oldugu
saptanmigtir. Calisanlarin  Orgutsel sinizm duzeyinin yluksek olmasi, is
doyumsuzluguna neden olmaktadir. Bir baska anlatimla, calisanlarin orgutsel
sinizm duzeyi arttikga, is doyumu diuzeyinde de azalma oldugu belirlenmigtir
(Abraham, 2000: 282).

2.2.6.2. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghlik

Orglitsel bagliligin érgltlere pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Sinizm ise tam
tersine orgutlere negatif etkisinin yani sira érgutsel baglihg etkileyen yetenek
algilarini ve calisanlarin o6rgltlerine olan guven duygusunu azaltmaktadir
(Abraham, 2000: 276).

Dean vd.’e (1998) goére orgltsel baglihgin unsurlari ile érgutsel sinizm
unsurlari karsilastirildiginda aralarinda bazi farkhliklar géralmektedir. Birincisi,
bilissel olarak sinik bir ¢alisan, ¢alistigi orgutin uygulamalarinin darustlik ve
batunlikten yoksun olduguna inanirken; bagdlilikta ise c¢alisan kisisel deger ve
amaglarinin  orgutlinkilere benzerlik gosterip gostermedigine iligkin  bir
degerlendirme yapmaktadir. ikincisi, davranigsal olarak sinik galisanlar,
orgutlerini terk etme dusuncesini kabul edip etmemesiyle ilgilenirken; baghlik bir
calisanin orgltte kalma niyetini kapsamaktadir. Uglinciisii, duygusal olarak sinik
calisanlarin engelleme ve kigUmseme gibi deneyimleri olabilirken; baglilik
duymayan bir ¢alisanin, drgutiyle butinlesmemesi ve gurur eksikligi duymasi
olasi olmaktadir. Aslinda sinizm, bagllik eksikliginden ¢cok daha farkh ve ok
daha asiri bir durum olarak ifade edilmektedir (Ozgener, Ogit ve Kaplan, 2008:
62).

2.2.6.3. Orgiitsel Sinizm ve Yabancilagma

Kavram olarak yabancilasma  kisinin  kendini  bitin  olarak
hissedememesine ve bilincine yonelik bolinmelere yol agan eylemler ve
deneyimler olarak ifade edilebilir (Bonjean ve Grimes, 1970: 366). Kisinin
kendisini toplumun degerlerinden ve is c¢evresinden ayrismis hissetmesi

yabancilagmaya yol agar (Ankony ve Kelley, 1999: 121).
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Elma (2003: 16) ise yabancilasmayi, is gorenin isini anlamsiz bulmasi;
orgutinde kurdugu iligkilerden doyum saglayamamasi; kendisini yalniz,
yetersiz, gugsuz gormesi; gelecege iliskin umutlarini yitirmesi ve kendisini
sistemin basit bir ¢carki olarak algilamasi bigiminde tanimlamaktadir. Yapilan bir
arastirmada (Abraham, 2000) yabancilagsma ve orgutsel sinizm arasindaki iligki
incelenmig ve orgutsel sinizm duzeyinin arttiginda igse yabancilagma artma
oldugu belirlenmistir. Ayrica orgutsel sinizm turlerinden mesleki sinizm, Kkigilik
sinizmi ve Orgltsel degisim sinizmi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

2.2.6.4. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandaghk

Orglitsel vatandaslik; calisanlarin herhangi bir karsilik ve 6dil beklemeden
sergilediklerin ve yerine getiriimediginde cezayla karsilik bulmayan, is ve gorev
tanimlarinda yer almayan ve bicimsel rollerinin diginda kalan, calisanlarin
kendilerinden beklenilenden fazlasini ortaya koymak icin daha fazla ¢aba
gosterdikleri ve sonuglar itibariyle ¢alisgana ve orgute olumlu katkilar saglayan
davraniglardir (Ozler, 2010: 103).

Orgiitsel sinizm tirlerinden bilhassa kisilik sinizm ile 6érgitsel vatandaslik
arasinda iliski bulunmaktadir. Yuksek orgutsel sinizm orgutlerde daha dusuk
orgutsel vatandaslik davranislarina neden olabilmektedir (Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994). Calisanlar, yeterli Ucret ve adaletli davranig karsihiginda
gonulli  hizmetlerde bulunarak ve o6rgute katilan yeni cgalisanlara rehberlik
ederek, is gereksinimlerini karsilamaktadirlar. Orgitiin refahinin hem igcsel hem
de dissal olarak arttirilmasi vatandasligin 6zudur. Bu vatandaslik davraniglari,
psikolojik sozlesme ihlalleri ortaya c¢iktiginda birdenbire son bulmakta ve
calisanlar orgute karsi badliliklarini vyitirebilmektedir. Bu durum o&rgutte
glvensizlik, yabancilasma ve sinizm ile sonuclanmaktadir. Orgiitsel sinizm
orgutsel vatandaslk davraniglarina katilma istekliligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Abraham, 2000: 277-278; Akt. Ozgener, Ogit ve Kaplan,
2008: 63).
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2.2.6.5. Orgiitsel Sinizm ve Titkenmislik

Tukenme kavrami, ilk olarak gonudlli saglik ¢alisanlari arasinda gorulen
yorgunluk, hayal kirikligi ve isi birakmayla karakterize bir durumu tanimlamak
icin Freudenberger (1974) tarafindan ortaya atilmistir. Sonrasinda ise Maslach
ve Jackson (1986) tarafindan gelistirilmistir (Erim ve Caligskan, 2010: 372).

Brandes ve Das’a (2006) gore tukenmislik kavraminda, isgorenin érgutine
ve musterisine iliskin olumsuz tutumu s6z konusu iken; Orgutsel sinizm
kavraminda sadece isgorenin c¢alistigi kuruma iligkin olumsuz tutumu
vurgulanmaktadir. Duyussal olarak, hem orgutsel sinizm hem de tukenmiglik
kavraminda hayal kirikligi ve husran gibi negatif duygular yer almaktadir.
Tukenmiglikte, negatif duygular meslektaslara ve bireyin kendisine yonelik iken;
orgutsel sinizmde daha c¢ok orgute ya da ust duzey yoneticilere yoneliktir.
Davranigsal olarak, tukenmislik siklikla iggorenlerin orgutsel yasamdan geri
cekilme davranigini ifade etmektedir. Sinizm kavraminda ise, sinik birey daha
¢ok savunmaci bir tutum sergileyebilir. Savunmaci tutumu, érgutsel eylemlere
karg1 sozlu olarak ya da orgutsel girisimlerde alayci davranislarda bulunarak
gercgeklestirebilir. Buna karsilik, her iki kavramda da bireyleri asagilama ve
kigumseme 06zelligi vardir. TiUkenmisligin sonuglari saghgda zararl iken, sinizmin

sonuglari bazen pozitif etkiler de olusturabilir (Kalagan, 2009: 87).
2.2.6.6. Orgiitsel Sinizm ve Giiven

Orglitteki gliven, 6rgut icerisinde calisanlarin rolleri, iliskileri, gecmisteki
deneyimleri, karsilikli baghliklar temelinde gesitli niyetler ve davranislara iligkin
bireylerin tagidiklari olumlu beklentiler olarak tanimlanabilir. Orglt igerisindeki
glven, orgutin ne kadar guvenilir oldugunun calisanlar tarafindan
degerlendiriimesi olarak da ifade edilebilir. ClUnkl c¢alisanlar surekli olarak
orgutsel  cevrelerini  gdzlemlerler ve  kendi  oOrgutlerine  glvenip
glvenmeyeceklerine karar verirler. Yoneticiler ise orgut icerisindeki guvenin
olusumunda temel role sahiptirler (Puusa ve Tolvanen, 2006: 31; Creed ve
Miles, 1996: 19).
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Sinizm, guvenle iligkili bir kavram olmakla birlikte, gliven kavramindan
ayrilabilmektedir. Sinizm guvensizlik i¢in yeterli bir ortam olusturmaktadir; fakat,
guvensizlik i¢in gerekli bir ortam da degildir. Yani sinizm olmadan da guvensizlik
olusabilir (Stanley, Meyer, ve Topolnytsky, 2005: 453). Genel olarak, sinizmin
temelinde insan dogasina kargi olan guvensizlik yatmaktadir. Dolayisiyla
sinizmin bir nedeni olarak guven eksikligi gorulebilmektedir. Kisilik sinizminin
Ozguven, toplumsal sinizmin oOrgutsel guven, c¢alisan sinizminin ast-Ust-is
arkadaslarina guven, mesleki sinizmin ise guven, orgutsel degisim sinizminin
ise siirece guven eksikliginden kaynaklandigi sdylenebilir (Ozler, Atalay ve
Sahin, 2010: 54).

2.2.6.7. Orgiitsel Sinizmin Davranigsal, Psikolojik ve Fizyolojik Sonuglari

Daviglus, Costa ve Stamler'e (1991) gore gore orgutsel sinizmin; alkol
alma, sigara kullanma ve Houston ve Vavak’a (1991) gbére de ortalamanin
Uzerinde bir kiloya sahip olma gibi saglikla olumsuz yonde iligkili davraniglarla
baglantili oldugunu ifade edilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar oOrgutsel
sinizmin, duygusal problemler yaninda c¢alisanlarda fizyolojik problemlere de
neden oldugunu gostermistir. isten ayriima, performans dusikligi ve ise
gelmeme gibi sonuglar ortaya c¢ikmakta, dolayisiyla ©6nemli kayiplar

olabilmektedir.

Orglitsel adalet ve orgitsel sinizm arasindaki iliskiye yénelik ilkégretim
okullarinda yapilan galisma oldukg¢a sinirli sayidadir. Bu nedenle bu ¢alisma,
ilkogretim okulu ogretmenlerinin orgutsel adalet algilar ile orgutsel sinizm
arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iliskinin gesitli degiskenlere gore degisip
degismedigini ortaya koyarak literatirdeki bosluga bir katki yapmayi
amagclamaktadir. Arastirmaci ilkogretim okullarinda ogretmen olarak ¢alismis ve
halen yonetici olarak gorev yapmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin rgutsel
adalet algilari ve drgutsel sinizm arasindaki iliskiyi ve hangi degiskenlere gore
bu iliskinin farklilastigini inceleyerek okullarimizdaki &rgutsel basarinin
arttirlmasi ile ilgili ipuglarina ulagmak istemektedir.
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2.3. ILGILi ARASTIRMALAR

2.3.1. Orgiitsel Adalet ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Sweeney ve McFarlin“in (1997) federal hikimetin sivil c¢alisanlar

uzerinde yuruttukleri caligmalarinda, dagitimsal ve iglemsel adalet algisinda
cinsiyet faktorunun onemini ele almiglardir. Arastirma sonuglarina gore;
dagitimsal adalet ile ¢ok sayida orgutsel ¢ikti arasindaki iligkiler erkekler icin
kadinlardan daha gugluyken; islemsel adalet ile bu benzer giktilar arasindaki
iliski, farkli sekilde kadinlarda erkeklere oranla daha guglidir. Hartman, Yrle ve
Galle (1999), bir devlet universitesinde vyaptiklari ¢alismalarinda cinsiyet
degiskeninin adalet algisina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda bu

degiskenin adalet algisinda anlamli bir fark olusturmadigini belirlemislerdir

Hoy ve Tarter, (2004) ‘Okullarda Orgitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet
Olmaz’ (Organizational Justice in Schools: No Justice without Trust) adli
calismalarinda, okullarda orgutsel adaleti sadece 6gretmenlerin is arkadaslari
ve idarecileriyle olan iligkileri baglaminda ele almislardir. Bu ¢alismada, orgutsel
adalet ve guven kavramlarinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugunu,
glvenin adaleti adaletin de glveni dogurdugunu tespit etmiglerdir. Bu
arastirmaya gore guven ile orgutsel adalet arasindaki iligki 6gretmen — idareci
iligkilerinde 6gretmen — ogretmen iligkilerine nazaran daha gugli oldugu tespit
edilmis ve sonug olarak orgutsel adaletin okulda 6gretmenler arasinda bir given

ve memnuniyet atmosferi olusturdugu belirtiimistir (Tan, 2006: 34).
2.3.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Yurtiginde Yapilan Aragtirmalar

Ulusal alan yazinda adalet algilarina iligkin galismalar yer almaktadir.
Ozmen, Arbak ve Ozer (2007, 18), adalete verilen deger ile algilanan orgiitsel
adalet arasindaki iligkileri arastirmis ve adalet konusunda hassas olan kisilerin
bu hassasiyetin etkisi altinda kaldigini ve bunun sonucunda da adalet algilarinin

olumsuzlastigini ortaya koymuslardir.

Cakmak ve Biger (2006, 11) vyaptiklari g¢alismalarinin sonucunda

performans degerlendirmelerinde 6rgutsel adalet algilarinin énemli bir yerinin
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oldugunu belirlemiglerdir. Demircan ve Ceylan (2005, 56) orgutsel adalet
algilarinin orgutsel baghlik Gzerindeki etkilerinde guvenin ara degisken etkisini
incelemiglerdir. Igbasi (2001, 52) adalet algilarinin galiganlarin orgitsel

vatandaglik davranislari sergilemelerindeki rolunu ele almistir.

Ozdevecioglu'nun (2003) “Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireylerarasi
Saldirgan Davraniglar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Arastirma” isimli ¢calismasinin amaci U¢ boyutta incelenen orgutsel adaletin
(dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet), ¢ kategoride ele alinan saldirgan
davraniglar (dismanca davraniglar, engelleme davraniglari ve agik saldirgan
davraniglar) Uzerindeki etkilerini arastirmaktir. Sonug olarak algilanan orgutsel
adaletin orgutlerdeki 6rgut ici saldirgan davraniglarin énemli nedenlerinden biri

oldugu soylenebilir.

iscan ve Naktiyok (2004) “Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarinin
Belirleyicileri Olarak Orgutsel Baglilik ve Orgitsel Adalet Algilar” isimli
calismalarinda; calisanlarin orgute iligkin baghlik ve adalet algilarinin drgutsel
bagdasimlik Uzerine etkisini incelemisler. KOBi’lerde calisan 406 is goren
Uzerinde yapilan arastirmada orgutsel baglilik acisindan normatif ve duygusal
bagliigin, drgutsel adalet algisi agisindan ise dagitimsal ve iglemsel adaletin
¢alisanlarin 6rgutsel bagdasimlarini etkileyen dnemli unsurlar oldugu sonucuna

varilmistir.

Eker (2006), ‘Orgltsel Adalet Algisi Boyutlari Ve is Doyumu Uzerindeki
Etkileri’ ile ilgili yaptigi ¢calismada, orgutsel adalet algilarini dagitimsal, islemsel,
kisiler arasi ve bilgisel adalet algilari seklinde dort boyuta ayirarak, boyutlarin
birbirleriyle olan iligkilerini ve ozellikle de is doyumu ile orgutsel adalet algisinin
farkh boyutlari arasindaki iligskileri sorgulamaktir. Calismanin amagclarini
gerceklestirmek lizere tasarlanan arastirma iskenderun Demir ve Celik A.S.'de
¢alisan 670 beyaz yakall ¢calisan Uzerinde uygulanmigtir. Buna gore, orgutsel
adalet islemsel adalet, dagitimsal adalet, kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet
seklinde dort boyuta ayrilmaktadir. Ayrica, bu dort boyut ile katihmcilarin ig
doyumlari arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, kisiler arasi adalet ve
dagitim adaletinin katilimcilarin is doyumlari Uzerinde etkileri oldugu

saptanmigtir.



47

Polat ve Celep ( 2008), ‘Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet,
Orgitsel Glven, Orgiitsel Vatandaglik Davranislarina iligkin Algilarr’ ile ilgili
yaptiklari arastirmada ortadgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin
orgutsel adalet, orgutsel guven ve oOrgutsel vatandaglik davranislari
degiskenlerine iligkin algl duzeylerini saptayarak; bu degigkenler arasindaki
iligkiyi  incelemisleridir.  Turkiye’deki 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
ortadgretim kurumlarin da galisan 6gretmenler; calisma orneklemini 721’i genel
liselerde; 560’1 ise mesleki teknik liselerde galisan 1281 ortadgretim 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda o6gretmelerin orgutsel adalet, guven ve
orgutsel vatandaslhk davranigi algilarinin yuksek duzeyde oldugu; orgutsel
adalet, orgutsel guven ve Orgutsel vatandashk davraniglarinin ve butin alt

boyutlarinin birbiri ile olumlu iligkide bulundugu goraimustuar.

Tan’in (2010) ilkogretim okullarinda goérev yapan égdretmenlerin 6rgitsel
adalete iligkin goruslerini belirlemeyi amagladigli arastirmasinda ise, cinsiyet
bakimindan orgutsel adalet algilarina iliskin anlamli ¢gikan tUm sonuglara gore;
kadin ogretmenlerin Orgutsel adalet algilarinin, erkek o6gretmenlerin orgutsel

adalet algilarindan daha yuksek oldugu anlasiimigtir.
2.3.3. Orgiitsel Sinizm ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel sinizm alan yazininda yer alan sinizm galismalari esas itibariyle
iki gruba ayrilabilir. ilk grupta yer alan calismalar &rgitsel sinizmi
kavramsallagtirmaya ve orgutsel sinizm igin 0Olgek gelistirmeye yonelik
calismalardir (Dean vd., 1998; Abraham, 2000; Wanous, Reichers ve Austin,
2000). ikinci grup ise (Bommer, Rich ve Rubin, 2005; Bernerth, Armenakis,
Feild ve Walker,2007; Wu, Neubert ve Yi, 2007) oérgttsel sinizmin éncullerini ve

sonuglarini arastirmaya yonelik calismalardan olugsmaktadir.

Dean ve digerleri (1998) sinizmle ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalari
kisilik sinizmi, toplumsal ya da kurumsal sinizm, ¢alisan sinizmi, érgutsel sinizm
ve is ya da meslek sinizmi olmak Uzere bes baslik altinda siniflandirmiglardir.
Neiderhoffer'in toplum dizenini saglama ve koruma meslegi ile ilgili bir klasik
olarak degerlendirilen c¢alismasi, Hickman, Piquero ve Piquero (2004)

tarafindan yeniden ele alinmis ve polis memurlarinin sinizmi ile kidemleri
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arasinda guglu bir iliski bulunmustur. Calisan sinizmi odakh ¢alismalardan biri
Andersson’a (1996) aittir. Konuya soOzlesme ihlalleri gergevesinden bakan
Andersson, soOzlesme ihlalleri kuraminin  mevcut sinizm literatUrind
batlnlestirmeye yardimci olacagini 6ne surmustir. Andersson ve Bateman’in
(1997) birlikte gerceklestirdikleri daha sonraki calismalarinda, ydnetici
ucretlerinin ylksek dizeyde olmasinin, drgutsel performansin dusuklugunuan ve
onceden haber vermeden isten ¢ikarmalarin, beyaz yakall ¢aliganlar arasinda

sinizm olusturdugunu ortaya ¢ikarmiglardir (Tokgdz ve Yiimaz, 2008: 291).

Brandes ve digerleri (1999) tarafindan bir fabrikada yonetici ve isgérenlerle
yaptiklari calismalarinda orgutsel baglilik, 6rgutsel vatandaslik, isgoren katilimi,
yoneticinin bigimsel davranigi, yoneticinin ekstra rol davranisi ve yoneticinin
katihmi ile orgutsel sinizm arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yapilan ¢alismanin
sonuglarina goére; orgutsel badlilik ile érgutsel sinizm arasinda negatif yonli ve

anlamli bir iligki bulunmustur.

Delken (2004) cagrn merkezinde yaptidi arastirma ile 6rgutsel sinizm ve
demografik o6zellikler arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclamistir. Bu
dogrultuda, psikolojik sOzlesme ihlali ile 6rgutsel sinizm arasindaki iliskide
demografik 6zellikler araci degisken olarak belirlenmistir. Arastirma sonugclarina
gore; psikolojik sozlesme ve orgutsel sinizm iliskisi arasinda demografik
degiskenlerin etkisi yoktur. Sadece medeni durum degiskeni ile 6rgutsel sinizm
arasinda anlaml iligki bulunmustur. Buna gore; bekéar bireylerin 6rgutsel sinizm
dizeyleri yiksek deger gdstermistir. Iisgdren sinizminin gagri merkezindeki
yoneticiler icin surekli bir problem olusturdugu belirlenmistir. Cagri merkezindeki
isgorenler, musteriye iyi hizmet vermek ile birlikte surekli olarak da performans
baskisi altindadirlar. Bu durum, iggérenlerde rol karmasasina yol agmaktadir.
Kisilik sinizmi, her ndfusun belli kisimlarinda mevcuttur. Bu nedenle,
arastirmanin ornekleminde de, 6rgutsel sinizmin bu tirinun yuksek bir olasilikla
bulundugu belirtiimistir (Kalagan, 2009: 95-96).

is hayatinda sinizmle ilgili ilk calismalarin pek cogu (O’Connell, ve
digerleri, 1986; Regoli ve digerleri, 1990; Regoli ve digerleri, 1991) polis

yonetimi alaninda yapilmistir. O’Connell ve digerleri (1986) calismalarinda polis
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sinizmini iki temel boyutta tanimlamislar ve polis memurlarinin sadece islerine
karg! degil galigtiklari 6rgute karsi da sinik olabileceklerini belirtmislerdir. Bu
calisma sinizm konusunda orgutl hedef alan ve oOrgutsel sinizmi sinizmden

farkhlastiran ilk referanstir (Brandes ve digerleri, 1999: 6).

2.3.4. Orgiitsel Sinizm ile ilgili Yurtigcinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizdeki sinizm ile ilgili yapilan arastirmalarin oldukga yeni oldugu
gorulmektedir. Erdost ve digerleri (2007) egitim duzeyi Onlisans olan
calisanlarin, egitim duzeyi lisans olan caliganlara gore daha sinik olduklarini
tespit etmiglerdir. Bu bulgunun nedeni olarak, universiteye girmek isteyenlerin
oncelikli hedeflerinin lisans egditimi almak oldugunu, lisans programlarini
kazanamayip meslek yuksekokullarinda okumak zorunda kalanlarin hayata

daha olumsuz bir bakis agisiyla bakmalarini géstermiglerdir.

Guzeller ve Kalagan (2008) mevcut bir sinizm olgegini test ederek
Tarkiye’ye uyarlama ve 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile sinizm seviyeleri
arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamislardir. Ogretmenlerin érgitsel sinizm
seviyeleri ile branslari ve egitim durumlari arasinda anlamh bir iliski elde
ederlerken, drgutsel sinizm seviyeleri ile yaslari ve cinsiyetleri arasinda anlamli

bir sonu¢ bulunmamisgtir.

Tokgdz ve Yilmaz (2008) egitim duzeyi yukseldikge sinizm seviyesinin
arttigini bulmusglardir. Farkhlik, 6zellikle ilkogretim ile lisans ve lisansustu egitim
duzeyleri arasinda belirgin olarak gorulmustur. Buna gore egitim duzeyi arttikga
orgutsel sinizmin de arttigi belirlenmigtir. Mevsimlik galisan isgorenlerin kadrolu
isgorenlere gore genel sinizm duzeyleri daha yuksek bulunmustur. Bu durum,
mevsimlik ¢alisan isgorenlerin sure bitiminde islerinden ayrilacak olmalarinin
sonucu olarak yorumlanmistir. Kiyi otel isletmelerinde c¢alisanlarin, sehir otel
isletmelerinde calisanlara gore genel sinizm duzeyleri daha yuksek
bulunmustur. Otel isgdrenlerinin, hem genel hem de orgutsel sinizm duzeyleri
ile isgbrenlerin cinsiyetleri ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (Tokgéz ve yilmaz, 2008:302). Tukeltirk ve digerleri (2009)
psikolojik kontrat ihlalleri ve sinizm arasindaki iligkiyi incelemis ve psikolojik
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kontrat ihlalleri ve sinizm arasinda orta dizeyde pozitif yonlu iliski oldugunu

saptamiglardir.

Tukelturk, Percin ve Guzel (2009) Calismada psikolojik kontrat ihlal algilari
ile sinik tutumlarin (calisanlarin egitim duzeyleri haricinde) demografik
degiskenler ile iligkili olmadidi belirlenmigtir. Bu anlamda demografik
degiskenlere dayal bir genelleme yapiimasi mimkin olmamaktadir. Elde edilen
veriler, psikolojik kontrat ihlal algilari ile sinizmin arasinda orta duzeyde pozitif
yonlu bir etkisi bulundugunu gostermektedir. Buna gore psikolojik kontratlarda

ihlal algilayan c¢alisanlar,daha fazla sinik tutumlar géstermektedir.

Efeoglu ve iplik (2011: 343) tarafindan ilag sektériinde bdlge ydneticileri
araciligiyla gergeklestirilen alan arastirmasi sonucunda, tibbi mimessil olarak
gbrev yapan calisanlarin orgutsel adalet algilar ile orgutsel sinizm tutumlari
arasinda ters yonlu bir iligki oldugu, buna gore c¢alisanlarin orgutsel adalete
iligskin algilari azaldikga, orgutlerine yonelik sinik tutum sergileme dizeylerinin
arttig1 ve oOrgutsel adalet algisinin boyutlarindan islemsel ve bilgisel adalet
boyutlarinin orgutsel sinizm tutumunu en iyi agiklayan iki boyut oldugu tespit

edilmistir.

Arslan (2012) tarafindan akademisyenlerin genel sinizm ve Orgutsel sinizm
seviyeleri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda akademisyenlerin genel sinizm
ve orgutsel sinizm duzeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmigtir. Yine
arastirma sonucunda genel sinizm egilimi ve orgutsel sinizm arasinda anlaml
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel sinizmi ve dorgutsel sinizmi olugturan
boyutlar arasinda bir iligki olup olmadigi arastirimis ve sonug¢ olarak genel
sinizmin biligsel boyutu ile 6rgutsel sinizmin duyussal boyutu arasinda ve genel
sinizmin davranigsal ve duyussal boyutlari ile 6rgutsel sinizmin biligsel boyutu
arasinda anlamh bir iligki oldugu gorulmustar. Arastirma sonucunda,
arastirmaya dahil olan akademisyenlerin sinik tutumlari olsa da bunu

davranigsal boyuta tagimadiklari saptanmistir (Arslan, 2012: 24-25).

Findik ve Yesil (2012) tarafindan Konya ilinde faaliyet gosteren demir gelik
isletmelerinde c¢alisanlarin degisimlere karsi gosterecekleri sinik tutumlarin

calisanlarin orgutsel baghligi Uzerindeki etkisini arastirlmigtir. Bu amacla
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Orgiitsel sinizm ve érgitsel baghlik degiskenlerinin demografik 6zelliklere gére
farklihk goOsterip gostermedigini belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal
Walllis Testi sonuglarina gore g¢alisanlarin yas, egitim, ¢galisma surelerine yonelik
anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Ayrica korelasyon analizi sonucuna goére
orgutsel baghlik ile o6rgltsel sinizm arasinda negatif yonlG iliski oldugu

belirlenmistir.

Karacaoglu ve ince (2013) tarafindan yapilan arastirmada pozitif érglitsel
davranisin o6rgutsel sinizm Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Pozitif orgutsel
davranisin orgltsel sinizm Uzerinde negatif yonli bir etkiye sahip oldugu
gorulmustur. Benzer sekilde, pozitif orgutsel davranigin boyutlarindan olan;
Ozyeterlik ve iyimserligin orgutsel sinizm Uzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

2.3.5. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliskiyi inceleyen

Arastirmalar

Orgiitsel sinizmi etkileyen unsurlarin incelendigi ¢alismalarda (James,
2005; Naus, 2007), érgltlerde adaletsiz davraniglarin artmasi, 6rgitsel destegin
azalmasi, psikolojik s6zlesme ihlalinin olmasi, ¢alisma saatlerinin artmasi ve
liderlerin 6rgutlerde etkin davranmamasi gibi gesitli drgutsel faktorler, drgutsel
sinizm tutumunun olugsmasinda, 6nemli etkiye sahip degiskenler olarak
belirlenmistir. Literatirde orgutsel adalet ve orgutsel sinizm arasindaki iligkiyi
inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Orgiitsel sinizmin dnciillerini ve
sonuglarini  inceledigi calismasinda James (2005), orgutsel sinizmin
oncullerinden biri olarak belirlenen, calisanlarin 6rgutsel adalet algilari ile sinizm
tutumlari arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Efeoglu ve iplik,
2011:349).

Fitzgerald (2002) orgutsel sinizme iligkin doktora tezinde, bir Uretim
isletmesinde c¢alisan 226 erkek ve 90 kadin isgdren Uzerinde Orgutsel
adaletsizlik ve agiklama tarzinin o6rgutsel sinizmin gostergeleri olup olmadigini
arastirmigtir. Arastirma sonuglarina gore; algilanan 6rgutsel adaletsizlik orgutsel
sinizm ile iligkili ve adaletsizlige verilen tepkiler, adaletsizligin sebebi ile ilgili

tutuma bagl olarak degismektedir. Olumsuz olaylari kendilerinin digindaki
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faktorlere baglama egdiliminde olan kisiler digerlerinden daha sinik tutum
gostermektedirler. Bu aragtirmaya gore sinizm, iggorenin algiladigr orgutsel
adaletsizligi direkt ve guvenli bir bicimde belitme imkaninin olmadigi
durumlarda, bu durum ile basa ¢ikabilmek igin verdigi bir cevap olabilir (Kutanis
ve Dikili, 2010: 279). Benerth ve digerleri (2007) calismalarinda dagitimsal
adalet ile Orgutsel sinizm arasinda negatif yonlu ve etkilesimsel adalet ile
orgutsel sinizm arasinda da yine negatif yonlu iligski oldugunu saptamiglardir.
Diger yandan, iglemsel adalet ve oOrgutsel sinizm arasinda bir iligki
saptanamamistir. Wu ve digerleri (2007) c¢alisanlarin adalet algisinin érgutsel

degisime kargi sinizmi etkiledigini tespit etmislerdir ( Arslan, 2012: 17).

Kutanis ve Cetinel (2009) o6rgutsel adalet algisi ve sinizm iligkisini
incelemis ve Orgutsel adalete iligkin olumsuz alginin sinik tutuma sahip olmayi
etkiledigini saptamiglardir. Calismanin 6énemli bir bulgusu da stati ve sinizm
iliskisine yonelik olmustur. Arastirmanin sonucuna goére arastirma gorevlileri
daha fazla sinik tutuma sahiptir. Tokgdz (2011)tarafindan elektrik dagitim
isletmesi calisanlari ile yapilan arastirmada orgutsel sinizm ile orgutsel adalet

arasinda kuvvetli duzeyde iligki tespit edilmistir.

Tokgdz (2011: 363) oOrgutsel sinizmin oncull olarak orgutsel adalet ve
orgutsel destedin  modellenmesini inceledigi  arastirmasinda, merkezi
Eskisehirde olan ve bes ayri sehirde merkeze bagl igletmeleri bulunan
kurumun calisanlarindan toplanan veri setleri kullaniimistir. Calismada o6rgutsel
sinizmin orgutsel adalet ve orgutsel destek kavramlari ile etkilesimini incelemek
uzere geligtiren algi ve tutum Olgekleri kullaniimistir. Calismanin sonunda
orgutsel sinizmi agiklamak igin, algilanan orgutsel adalet ve algilanan orgutsel

destegin guclu birer etmen olduklari belirlenmigtir

Efeoglu ve iplik (2011: 356) tarafindan ilag sektdriinde yapilan aragtirma
sonuglarina gore; calisanlarin 6rgutsel adalet boyutlari (dagitimsal, igslemsel,
kisilerarasi ve bilgisel) ile 6rgltsel sinizm tutumunun tim boyutlar arasinda ters
yonlu bir iliski bulunmaktadir. Adalet boyutlarindan dagitimsal ve islemsel
adaletin en fazla, galisanlarin 6érgite yoneltiimis kiigimseme, kizginlik duygusu,
hor gérme ve o6fke gibi guglu duygusal tepkilerini kapsayan sinizmin duyussal

boyutu, en az ise, orgutte durustlik, samimiyet vb. eksikligi oldugu konusunda
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acik ifadeler igeren farkli tarzlarda sert elestiriler ve alayci esprileri kapsayan
davranissal boyutu Gzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Kisilerarasi ve bilgisel
adaletin ise en fazla sinizmin duyussal boyutu, en az ise, orgutsel yonlu
secgimlerin Kisisel ¢ikarlara dayandigina ve insanlarin davraniglarinda tutarsiz ve
guvenilmez olduguna dair inanci kapsayan biligsel boyutu etkiledigi ortaya
ctkmigtir. Ayrica, orgutsel adalet konusunda en duguk algi dizeyinin galigsanlarin
elde ettigi sonuclarin adilligi olarak tanimlanan dagitimsal adalet, en yuksek algi
duzeyinin ise kazanimlarin dagitimi ve bu dagitimlarla ilgili sureglere iligkin
calisanlara ne kadar bilgi verildigi ve agiklama yapildig ile ilgili olan bilgisel
adalete yonelik oldugu belirlenmistir. Orgitsel adaletin dért boyutu igerisinden,
orgutsel sinizm tutumunu en iyi aciklayan iki degiskenin islemsel ve bilgisel
adalet boyutlari oldugu ve bu iki degigkenin orgutsel sinizm tutumunu %24

oraninda agikladigi tespit edilmistir.

Cag (2011) tarafindan imalat sanayisinde yapilan ¢alismada elde edilen
verilerin degerlendiriimesi i1s1dinda, algilanan orgutsel adalet ile 6rgutsel sinizm
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve &rgutsel sinizm ile isten ayriima niyeti
arasinda pozitif bir iliski oldugu goértulmustir. Demografik 6zellikler (yas, kidem
durumu, egitim durumu, cinsiyet) ile algilanan 6rgutsel adalet arasinda anlaml

bir farklihk olmadigi gézlemlenmistir

2.3.6. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizm ile Iilgili Yurticinde ve

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Orgiitsel adalet ve orgutsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar
degerlendirildiginde; yurtdisinda 6rgutsel sinizm ile ilgili ¢alismalarin 6rgutsel
sinizmi sinizmden farklilastiran bir referans 0Ozelligi tasiyan polis yonetimi
alaninda yapildigi; polis memurlarinin sadece iglerine karsi degil, calistiklar
orgute kargi da sinik olabileceklerinin belirlendigi gorulmektedir. Yine orgutsel
baglilik ve orgutsel adalet ile 6rgutsel sinizmin birlikte incelendigi arastirmalarda
aralarinda negatif yonli ve anlamh iligki bulunmustur. Psikolojik s6zlesme ile
orgutsel sinizm iligkisi arasinda demografik dediskenlerin etkisinin incelendigi
arastirmada sadece medeni durum degiskeni ile orgutsel sinizm arasinda

anlamli iligki bulunmustur. Yonetici Ucretlerinin  ylksek olmasi, orgutsel
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performansin dusukligu ve oOnceden haber vermeden isten c¢ikarmalarin,

calisanlar arasinda orgutsel sinizme neden oldugu gorulmausgtir.

Yurtiginde sinizm ile ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde; demografik
degiskenler bakimindan, egitim dizeyi ve kadrolu/s6zlesmeli olma durumunu ile
psikolojik kontrat ihlali, 6rgutsel baghlik, orgltsel adalet algilari ve pozitif
orgutsel davranisin ile orgutsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sonuglarina gore orgutsel sinizm ile belirtilen kavramlar arasinda anlamli iligki
oldugu bulunmustur. Genel sinizmin o6rgltsel sinizm Gzerindeki etkisini

inceleyen arastirmalar yapilmig aralarinda anlamli iliski oldugu gértlmustur.

Yurticinde o6gretmenlerin  6rgutsel sinizm  duzeylerinin  incelendigi
calismalar yapilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile drgutsel sinizm
tutumlari arasinda (farkli okul ttrlerine goére farkli demografik 6zellikler ile ilgili)
anlaml iliski bulunmustur. Orgltsel adalet ve okul kiltiirQ algilari ile érgitsel
sinizm tutumlari arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalarda da anlaml iligki
oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina goére, her
orgutte oldugu gibi egitim orgutlerinde de orgutsel adalet ve orgutsel sinizmin
dnemli bir yere sahip oldugu goérilmustir. Ogretmenler okullarindaki islemlerin
adil oldugunu dusunduklerinde diger ogretmenlerle ve okul yodneticileriyle
uyumlu ve guvene dayall iligkiler gelistirebilecek; galistigi okula yénelik olumsuz

tutumlari azalarak okul basarisina katki saglayabileceklerdir.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. YONTEM

Arastirmanin bu boéliminde arastirmanin modeli, evren, orneklem,
veriler toplanmasi, verilerin ¢ozimlenmesi, verilerin analizine iligkin bilgiler yer

almaktadir.
3.1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ile ilkdgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin
orgutsel adalet algilari ile orgltsel sinizm tutumlar arasindaki iliski ortaya
konulmaya c¢alisiimistir. Yapilan c¢alisma betimsel bir nitelik tasimaktadir.
Arastirma, c¢cok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o evren
hakkinda genel bir yargiya varma amaciyla evrenin tumu ya da ondan alinacak
ornek bir grup ya da orneklem Uzerinde yapilan betimlemeli incelemeleri

kapsamaktadir.
3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim ve ogretim yihinda Denizli il
merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir.
Orneklemini ise, 2011-2012 egitim dgretim yilinda Denizli il merkezinde yer
alan okullardan Tesadifi Eleman Ornekleme Yoéntemi ile belirlenen resmi
ilkdgretim okulunda galisan 6gretmenler olusturmaktadir. Basit tesadufi eleman

ornekleme, evrendeki tum elemanlarin birbirine esit segilme sansina sahip
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olduklari érnekleme turaduar. Bu 6rnekleme turinde, evrendeki eleman turlerinin
her birinden ornekleme girenlerin sayisi tumu ile sansa birakilmistir. Buna gore,
arastirma icin orneklem buyukligunin belirlenmesi amaciyla basit tesadifi
orneklem formulinden yararlaniimistir (Yamane, 2001: 116). Eldeki veriler

formulde yerine yazilmigtir.

Nxz? xpxq 3640 x2? x0.5 X 0.5
T = =
Nxd*+zZxpxq 3640 x0.052+22x0.5x0.5

= 346

Formulde yer alan sembollerin anlamlari:

n= Orneklem blyikliga (kisi sayisi)

N= Arastirmaya konu evren/yigin ¢api (kisi sayisi)

p= Bir olayin evrende gézlenme orani (Arastirma ile ilgili daha énceden
herhangi bir calisma yapiimamis ise topluluk orani ve tahminini ifade eden p
degderi 0,5 olarak alinir).

g= Bir olayin evrende gézlenmeme orani (1-p)

z= Standart normal degisken degeri

d= Duyarlihk (Arastirma icin kabul edilebilir hata pay— 0,05, 0,1, 0,03

gibi)

Yapilan hesaplamaya gore, orneklem buyuklugunin minimum 346 kisiden
olusmasi gerekmektedir. Ancak, gerek uygulama sirasinda kargilagilacak
gucluklerden en az sekilde etkilenmek gerekse drneklemin gecerliligini arttirmak
amaclyla hesaplanan orneklemden daha fazla kisiye ulasiimasi uygun
gorulmustir. Bu nedenlerden dolayl, 2011-2012 egitim ve o6gretim yilinda
Denizli il merkezi icinde bulunan toplam 68 ilkdgretim okulunda 3640 Kisilik
evrenden, 375 Kkisilik orneklem grubuna ulagsiimistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1."de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1.0gretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadin 195 52
Erkek 180 48
Yas 20-29 Yas 38 10,01
30—49 Yas 148 39,9
40-49 Yas 134 35,7
50-59 Yas 55 14,7
Brans Sinif 118 31,5
Bransg 257 68,5
Egitim Durumu Onlisans 43 11,5
Lisans 314 83,7
Lisansustu 18 4,8
Okul Tipi Tam GiUn 141 37,6
Yarim Gun 234 62,4
Mezun Oldugu Okul [ Egitim Fakultesi 267 71,2
Fen Ed. Fakiltesi 48 12,8
Diger 58 15,5

3.1.3. Veri Toplama Araglari

Kullanilan anket formu iki boélimden olusmaktadir. Birinci boélimde
ogretmenlere ait kisisel bilgileri igceren (cinsiyet, yas, egitim durumu, mezun
olunan okul, brang, okul tipi) alti soru bulunmaktadir. ikinci bdlimde ise
ogretmenlerin orgutsel sinizm tutumlarini 6lgmeyi amacglayan dokuz, orgutsel

adalet algilarini 6lgmeyi amaclayan yirmi soru yer almaktadir.

Orgutsel Sinizm Olgegi Vance, Brooks ve Tesluk (1997) tarafindan
gelistiriimistir. Olgek, 6’si olumlusuz (2,3,4,5,6 ve 8 nolu maddeler), 3’ olumlu
(1, 7 ve 9 nolu maddeler) olmak lizere 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Tirkge'ye uyarlamasi Glzeller ve Kalagan (2008) tarafindan yapilimistir. Olgek,
tek boyutludur. Olgek gelistirme siirecinde, i¢ tutarlilik katsayisi 0.84 olarak
belirlenmistir. Olgegin glivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi 0.83 olarak bulunmustur. Olgek igin test tekrar test giivenirlik
katsayisi 0.81 olarak hesaplanmistir.
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Orgiitsel Adalet Olcegi Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek Tlrkge'ye Yildirm (2002) tarafindan uyarlanmistir.
Orgitsel Adalet Olgegi likert tipi besli dereceleme seklinde hazirlanmis toplam
20 maddeden ve U¢ boyuttan olusmaktadir. Boyutlardan birincisi, 5 maddeden
olugsan dagitimsal adalet; ikincisi, 6 maddeden olusan iglemsel adalet; Uguncusu
ise 9 maddeden olusan etkilesimsel adalet alt boyutudur. Olgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlihk katsayilari sirasiyla .81, .89 ve .95 olarak saptanmistir
(Yildirim, 2003).

Her iki 6lgek, besli likert tipine gdre hazirlanmistir. Olgegdin secenekleri ve
bunlarin sinirlari, hig katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3),

katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak belirlenmigtir.

Tablo 3.2. Olgegin Diizey Araliklari ve Katilma Dereceleri

Kategori Diizey Araligi Katilma Derecesi
Beklenti Derecesi 1.00-1.80 Hi¢c Katilmiyorum
1.81-2.60 Katiimiyorum
2.61-3.40 Kismen Katiliyorum
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum

Arastirma igin ilgili kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra hazirlanan
anket, resmi ilkdgretim okullarinda 545 adet dagitiimis, geriye ddnen ve
bunlardan hatasiz bir sekilde doldurulan 375 adet anket Uzerinden

degerlendirme yapilmigtir.
3.1.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin
¢bzumlenmesinde SPSS (The Statistical Packet for Social Sciences) 16.0

istatistik programi kullaniimigtir.

Arastirma verilerinin analizinde verilerin turiine goére yuzde, frekans,

ortalama degerleri, standart sapma; iki kategorili degiskenlerde T Testi; ikiden
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fazla kategoriye sahip degiskenlerde Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA); F
degerlerinin anlamli olmasi durumunda farkliigin hangi kategoriler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi kullaniimistir. Verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanimiyla ilgili varsayimlar kontrol edilmis ve bu
varsayimlarin kargilanmakta oldugu kabul edilmigtir. Parametrik testlerin
kullanilamadigi durumlarda ise non parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi;
gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki farklara bagl

olarak ortaya c¢iktigini belirlemek i¢cin de Mann Whitney U-testi uygulanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimunde yontem bolimunde agiklanan veri toplama
araglari ile 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ve érgutsel sinizm algilari ve bu algilari
arasindaki iliskiye elde edilen verilerin istatistiksel ¢dézimlemeleri sonucunda

ilkdgretim okullarinda goérev yapan ait bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir.

4.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bdlimde, dncelikle 6gretmenlerin orgutsel adalet algilarina iligkin genel
bulgulara yer verilmig; ardindan orgutsel adaletin alt boyutlari olan dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel alt boyutlari altinda ogretmenlerin  gorugleri

sunulmustur.

Orgiitsel adalet boyutuna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma

degerleri ve katilma duzeylerine Tablo 4.1." te yer verilmigtir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari

Orgiitsel Adalet N X SS Diizey

TOPLAM 375 3,32 [1,07 Kismen Katiliyorum

Ogretmenlerin  6rglitsel adalet algilari (Y:3,22) ortalama ile orta
diizeyde algilanmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin orta diizeyde

olmasi; ogretmenlerin okullarindaki gorev dagilimi, uygulanan politikalar ve
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kigiler arasi etkilesim ile ilgili uygulamalari genel olarak etkili ve verimli olarak
algiladiklarini gostermektedir.

4.1.1.1 Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarina iligkin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet boyutuna iliskin aritmetik ortalama,

standart sapma ve yuzde degerlerine Tablo 4.2." de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilari

E|E
o 2|2 E|E - E
Z | Dagitimsal Adalet — SS SIS |58 2 =
3 X E|IE |2 2> |g 2
= =z |52l | =
© 2 T|l®  §|® S ®©
= I X|¥Y |[¥¥I¥Y |- ¥
1 [ Bu okulda kendi istegimle 3,97 1 0,99 | 53 |13,9| 12,0 |48,5| 20,3
kalmaktayim
2 | Calisma programim adildir. 3651 1,11 | 24,3 |33,6| 12,3 |21,1| 8,8
3 | is yikiimiin adil oldugu 3,15 | 1,19 | 10,4 |24,5| 12,8 (44,0 8,3
kanisindayim.
4 | Bir batan olarak 2,87 | 1,25 | 14,7 |132,8| 12,3 (31,7| 8,5
degerlendirildiginde okulumdan
elde ettigim kazancin adil
oldugunu dusunuyorum.
5 | Ucretimin adil oldugunu 256 (129| 29 |88 7,2 (50,1 30,9
dusuntyorum.
TOPLAM 3,24 | 1,16

Tablo 4.2. incelendiginde dagitimsal adalet alt boyutunda en yuksek

aritmetik ortalamanin ‘Bu okulda kendi istegimle kalmaktayim (Y=3,97)’
maddesi i¢in hesaplandigi goriilmektedir. En disik ortalama ise ‘Ucretimin adil
oldugunu distniyorum. (X =2,56) maddesinde vyer almaktadir. Tim
maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ogretmenlerin

degerlendirmelerinin ~ ‘Kismen Katiliyorum’ araliginda oldugu gorulmektedir

(X =3,24). Bu sonuca gore Ogretmelerin dagitimsal adalet alt boyutuna ait
algilarinin ‘orta’ duzeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Milli Egitim Bakanhginin ‘Ders
ve Ek Ders Saatlerine lliskin Karar’nda aylik okutulacak ders gorevi, ek ders

gorevi, ders Ucreti karsihgr gorevlendirme, hazirlik ve planlama ve sinav gorevi
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basliklari altinda 6gretmenlerin ders yUkleri agiklanmistir. Bu kurallar diginda bir
uygulamaya yer verilmemektedir. Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin buyuk
¢ogunlugu (30-39 %39,9 ve 40-49 %35,7) yas araligindadir. Belirtilen yas
grubundaki 6gretmenler zorunlu galisma yukumlultklerini tamamlamis ve puan
esas alinarak, kendi istekleri ile bu okullara atanmislardir. “Bu okulda kendi
istegimle kalmaktayim” maddesinin en ylksek ortalamaya sahip olmasinda bu
durumun etkisi olabilir. Ogretmenler dagitimsal adalet ile ilgili pek fazla sorun
yasamadiklari soylenebilir. Dagitimsal adalet algisi ile ilgili sonuglar daha 6nce
yapilan (Sezen; 2001, Demircan;2003, Karabay; 2004, Dilek; 2004, Atalay;
2005, Eker;2006) arastirma sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu
calismalarda da katilmcilarin dagitimsal adalet algilarinin ‘orta’ dizeyde oldugu

gorulmektedir.

4.1.1.2. Ogretmenlerin islemsel Adalet Algilarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Tablo 4.3. Ogretmenlerin islemsel Adalet Algilari
> >
S 5|5 EIS |5 &
% | islemsel Adalet >> | < 58 |8 5
g | 'siemsetAdale — E|E |8 2|2 |§ 2
g 1% le3|5125|5 |53
> I X[l g ¥|¥ E X
1 Yoneticiler aldiklari kararlari 3,30 1’07 6,7 17’1 26,9 39’7 9,6
ogretmenlere agiklar ve
istendiginde ek bilgiler de verirler.
2 ise iliskin kararlar yoneticiler 3,29 | 1,07 [9,9 31,2 25,1 26,7 (7,2
tarafindan tarafsiz bir sekilde
alinmaktadir.
3 | Ogretmenler yoneticilerin okulla 3,23 | 1,06 (8,8 28,0 28,3 29,1 5,9

ilgili kararlarina karsi cikabilirler ya
da bu kararlarin Gst makamlarca
yeniden gorusulmesini isteyebilirler.
4 | Okulla ilgili kararlar bunlardan 3,19 | 1,10 5,6 20,3 21,9 [42,9 9,3
etkilenen tim 6gretmenlere ayrim
yapiimaksizin uygulanir,

5 | Yoneticiler 6gretmenlerle ilgili 295 | 1,08 (6,4 23,7 23,7 36,3 9,9
kararlari vermeden 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplarlar.

6 | Yoneticiler okulla ilgili bir karar 290 | 1,12 (6,4 21,1 22,7 42,9 6,9
alinmadan dnce buittin galisanlarin
gOruslerini alirlar.

TOPLAM 3,14 | 1,08
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islemsel adalet boyutuna iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve

yuzde degerlerine Tablo 4.3.'te yer verilmistir.

Tablo 4.3. incelendiginde en yuksek aritmetik ortalama “Yoneticiler aldiklari

kararlari 6gretmenlere aciklar ve istendiginde ek bilgiler de verirler. (X =3,30)

maddesi i¢in hesaplanmistir. En duguk ortalamanin ise “Yoneticiler okulla ilgili

bir karar alinmadan 6nce butin ¢alisanlarin goéruslerini alirlar. (Y=2,90)’

maddesinde oldugu goérilmektedir. Ogretmenlerin gorislerine islemsel adalet

algilarina iliskin ortalamalar ‘orta’ diizeydedir ( X =3,14). islemsel adalet algisina
ait sonuglar daha o6nce Demircan (2003), Karabay (2004), Eker (2006)
tarafindan yapilmis olan arastirmalarla benzerlik gdsterirken, Unal (2003),
Atalay (2005) ve Polat (2008) tarafindan 6gretmenlerle yapilan aragtirmalarda
islemsel adalet algisinin yuksek olmasi nedeniyle bu arastirmalarla benzerlik
gOstermemektedir. Bies’e (1988) gore yeterli dizeyde yapilan agiklamalar ve
¢alisanlarla samimi bir iletisimin kurulmasi g¢aligsanlarin islem adaletine iligkin
degerlendirmelerinin temel belirleyicisi olacaktir. Bu nedenle o6gretmenlere,
okullari ve kendileri ile ilgili bir konu hakkinda karar alinmadan 6nce s6z hakki
verilmeli, fikir ve gorusleri dinlenmeli, sure¢ igerisinde okul yoneticileri tarafindan

kullanilan politikalarin uygulanma bigimleri istenilen dizeye yukseltiimelidir.

Yapilan arastirma sonuclarina gore islemsel adalet (X =3,14) alt
boyutuna ait ortalamanin érgiitsel adaletin diger alt boyutlari adalet (X =3,24),

etkilesimsel adalet (X =3,48) algisina ait ortalamalardan daha diisiik degere
sahip oldugu gorilmektedir. Islemsel siirecle ilgili olarak tutarlihk, én yargidan
arinmiglik, dogruluk, kurallara uygunluk, temsil edilebilirlik, etik olma kurallari
vardir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin %901 30 yas ve Uzerindedir.
Dolayisiyla orgut ici yagsanmigliklari ve okul deneyimleri 29 ve alti yas gruplarina
gore daha fazladir. Bu nedenle kigilerden bagimsiz, kisisel c¢ikar ve
Onyargilardan uzak kaldiklarindan kendilerine adil davranildigini dagtinuyor

olabilirler.
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4.1.1.3. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Etkilesimsel adalet boyutuna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve

yuzde degerlerine Tablo 4.4 .’te yer verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilari

o | Etkilesimsel Adalet _ E| S ele | ¢
g X s | 818 |. 3|5 |E3
o E|E |e 2|2 |§ 2
3 =z |§ 2|2 |E =
I L | ® ? ©|® S @
= T ¥ | ¥ ¥ ¥ | ¥ = X
1 Benimle ilgili kararlar alinirken 3,67 098 35 99 oo 504 |16.3
ybneticilerim bana saygili davranir ' ' ’ ’ ' ’
ve dnem verirler.
2 Benimle ilgili kararlar alinirken 3,66 (0,98 (37 9,3 [19,5 51,2 (16,3
yOneticilerim bana nazik ve ilgili
davranirlar.
3 Benimle ilgili kararlar alinirken 357 |1,00 4,3 14,9 1229 43,5 (14,4
yoneticilerim bana karsi durUst ve
samimidir.
4 | Benimle ilgili kararlar alinirken 345 |1,05 [3,7 12,3 22,1 47,5 (14,4

yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima

karsi duyarlidir.

5 Benimle ilgili kararlar alinirken 347 11,04 45 14,9 22,7 44,5 (13,3

yoneticilerim bir galisan olarak

haklarimi gozetirler.

6 | Yoneticilerim benimle ilgili kararlan | 3,45 [ 0,99 |[5,1 17,9 23,2 44,3 19,6

icin uygun gerekgeler goésterir.

7 | Benimle ilgili kararlar alinirken 3,38 | 1,01 (4,3 16,8 |25,1 44,8 9,1

yOneticilerim bana akla uygun

aciklamalar yaparlar.

8 | Yoneticilerim benimle ilgili 3,35 | 1,04 [51 18,9 24,3 [41,6 |10,1

kararlarin doguracagi sonuglari

benimle tartigirlar.

9 | Yoneticilerim benimle ilgili alacagi 3,33 | 1,05 (4,3 14,4 22,7 49,6 9,1

her karari bana agiklar.
TOPLAM 3,48 | 1,02

Tablo 4.4. incelendiginde en yuksek aritmetik ortalamanin ‘Benimle ilgili
kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranir ve onem verirler. (Y
=3,67) maddesi icin, en duslk ortalamanin ise ‘ Yoneticilerim benimle ilgili

alacagl her karari bana aciklar. X =3,33) maddesi icin hesaplandig

gorilmektedir. Ogretmenlerin 6rgutsel adaletin (i¢ alt boyutunun Uglinde de
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‘orta’ duzeyde algiya sahip olduklari goérilmektedir. Fakat o6gretmenlerin
etkilesimsel adalet (X =3,48) algisi, islemsel (X =3,14) ve dagitimsal (X
=3,24) adalet algilarina gore daha yuksektir. Buna gore 6gretmen ve yoneticiler
arasindaki iletisimin, islemler ile 6dul ve ceza dagitimina goére daha verimli
gerceklestigini soyleyebiliriz. Etkilesimsel adalet algisi Karabay’'in (2004)
yapmis oldugu arastirmada ‘orta’ dlzeyde algilanarak yapilan arastirma ile
benzerlik géstermektedir. Unal (2003), Atalay (2005) ve Polat (2008) tarafindan
Oogretmenlerle yapilan arastirmalarda etkilesimsel adalet algisi “yUksek”
duzeyde algilanmig olup, dolayisiyla sonuglar yapilan arasgtirma ile benzerlik
gostermemektedir. Gorusler arasindaki farklihklar arastirmalarin yapildigi okul
tipleri  (ilkogretim-orta  6gretim-meslek lisesi), farkli bolge ve illerde

yapilmasindan kaynaklanabilir.

4.1.1.4. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet

Algilarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyete Gore Degisimini
Gosteren Bagimsiz drneklemler icin T Testi Sonucu

Degisken Cinsiyet N X SS sd t p

Dagitimsal Kadin 195 | 3,25 0,79 |373| -0,212 0,832
Erkek 180 | 3,23 0,87

islemsel Kadin 195 | 3,01 0,87 |373| -0,805 0,422
Erkek 180 | 3,18 0,82

Etkilesimsel Kadin 195 3,25 0,79 373 | -0,772 0,441
Erkek 180 | 3,23 0,87

p<0.05

Tablo 4.5.e bakildiginda, 6gdretmenlerde Orgutsel adaletin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel alt alt boyutlarina gore cinsiyet bakimindan anlamli bir
fark bulunamamistir[t(323)=-0,212, p>.05; t(323)= -0,805, p>.05; 1(323)=-0,772,
p>.05]. Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algi duzeylerinin benzer
olmasi bu algilar etkileyebilecek durum ve kosullarin ayni olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Literatlr incelendiginde Dogan (2008), Karaman (2009)

ve Yavuz'un (2010) arastirma sonugclari, cinsiyet degiskenine gore oOrgutsel
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adalet alt boyutlarina iligkin algilarda farklihk olmadigi yonindedir. Bunun
yaninda Ozer ve Urtekin (2007), erkek 6gretmenlerin orgitsel adalet algilarinin
daha yuksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Polat (2008) da dagitimsal ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinda erkek ogretmenlerin kadin o6gretmenlere
gbre daha yuksek adalet algisina sahip oldugunu bulmustur. Bunu da okul
yoneticilerinin gogunlugunun erkek olmasi nedeniyle, erkek 6gretmenlerle daha
kolay iletisim ve etkilesime girmelerine; dolayisiyla erkek ogretmenlerin okul
yoneticilerinin  davranig ve uygulamalarini daha adil algilamalarina

dayandirmaktadir.

4.1.1.5. Brans Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina

iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Brans gére Degisimini
gOsteren Bagimsiz érneklemler igin T Testi Sonucu

Degisken Brans N X SS sd t p

Dagitimsal Sinif 118 324 | 0,81 373 -0,025 | 0,980
Brans 257 3,24 | 084

islemsel Sinif 118 3,20 0,89 373 0,922 0,357
Brans 257 3,12 | 083

Etkilesimsel Sinif 118 3,55 0,95 373 0,455 | 0,649
Brans 257 3,47 | 085

p<0.05

Tablo 4.6.'ya bakildiginda, 6gretmenlerde 6rgutsel adaletin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarina gére brans bakimindan anlamli bir
fark bulunamamistir [t(323)=-0,025, p>.05; t(323)=0,922, p>.05; t(323)=0,455,
p>.05].Arastirmanin  bu  bulgulari, 6gretmenlerin  branginin, o6rguitsel
algilamalarina etkisinin olmadigini gostermektedir. Sinif ve brans 6gretmenleri
ayni yasa ve yonetmeliklerle yonetilen okullarda, benzer gorevler
yurGtmektedirler. Bu yuzden sinif ve bransg O6gretmenleri arasinda o6rgutsel

adalet duzeyleri bakimindan anlamli fark bulunmamis olabilir.
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4.1.1.6. Okul Tipi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet

Algilarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.7.0gretmenlerin Orgitsel Adalet Algilarinin Okul Tipi Gére Degisimini
Gosteren Bagimsiz Orneklemler igin T Testi Sonucu

Degigken Okul Tipi N X ss | sd t D

Dagitimsal Tam Giin 141 3,26 0,79 | 373 | 0,268 | 0,789
Yarim Giin 234 3,23 0,87

i§IemseI Tam Gin 141 3,11 0,89 373 | 0,992 | 0,322
Yarim Giin 234 3,18 0,81

Etkilesimsel Tam Gin 141 3,25 0,92 | 373 | 0,449 | 0,654
Yarim Giin 234 3,23 0,84

p<0.05

Tablo 4.7.'ye bakildiginda, 6gretmenlerde 6rgutsel adaletin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarina gore okul tipi bakimindan anlamli
bir fark  bulunamamistir[t(323)=-0,268, p>.05; 1(323)=0,322, p>.05;
t(323)=0,449, p>.05].Tam gin ve yarim gun 6gretim yapan okullarda calisan
ogretmenler ders yuku ve ders digi gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda ayni
yonetmelikler uygulanmaktadir. Tam gun ve yarim gun 6gretim yapan okullarda
calisan 6gretmenler arasinda orgutsel adalet duzeyleri bakimindan anlamli fark
bulunmamasi bu sekilde agiklanabilir. Arastirmada kullanilan veriler 2011-2012
egitim ogretim yilinda elde edilmis olup; 4+4+4 nedeni ile okul donugumlerinden
kaynakli zorunlu yer degisiklikleri bu arastirmaya katilan o6gretmenleri
etkilememigstir. Dolayisiyla verilerin toplanmasi sirasinda ogretmenler kendi

istekleri ile bulunduklari okullara atanmiglardir.
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4.1.1.7. Ogretmenlerin Yas Durumuna Gére Orgiitsel Adalet Algilarina

iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Yag Durumuna Gére Orgiitsel Adalet Algilarina iligkin
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

D =
L0
3 ©
92 Varyans Fark
O Yas | N — | ss | Kaynagi | sd K. Top. K. F p | Scheffe
X Ort.
3 0,847 0,282 | 0,409 |0,747 -
3 (1) 20-29| 38 | 3,35 0,73 G.,.AraS| 371 256,297 0691
g (2)30-39| 148 | 3,26 | 0,84 | G.gi 374 | 257,144
g (3) 40-49| 134 | 3,20 | 0,86 | Toplam
a (4)50-59| 55 | 3,19 | 0,81
Toplam | 375 | 3,24 | 0,83
3 9,752 3,251 | 4,688 [0,003*| 1-2,3,4
(1) 20-29| 38 | 3,61 0,81 G./.Ara3| 371 257,250 0,693
El (2) 30-39( 148 | 3,09 | 0,84 | G. Igi 374 267,002
5 (3) 40-49( 134 | 3,11 | 0,86 | Toplam
< |(4)50-59| 55 |3,01|0,78
Toplam | 375 | 3,14 | 0,84
3 6,005 2,002 | 2,661 [0,048* 1-4
. (1) 20-29| 38 | 3,81 0,83 G.,.Ara3| 371 279089 0.752
g (2) 30-39( 148 | 3,50 | 0,86 | G. Igi 374 285,095
E (3) 40-49| 134 | 3,44 | 0,91 | Toplam
ﬁ (4)50-59| 55 | 3,31 0,79
Toplam | 375 | 3,48 | 0,87

Y
as durumuna gore orgltsel adaletin alt boyutlari arasinda anlamli fark olup
olmadigina iliskin yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda, dagitimsal

adalet alt boyutunda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir (F =0,409,

(3 - 371)

p>.05). Ancak islemsel adalet (F =4,688, p<.05) ve etkilesimsel adalet alt

3 - 371)

boyutlarinda (F =2,661, p<.05) yas durumuna gore anlamli bir farklilasma

(3 -371)
oldugu goérulmektedir (Tablo 4.8.). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmisgtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin

kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
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varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen
oldugu saptanmigtir. Bunun Gzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmigtir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni, testin alpha tipi hataya karsi duyarl
olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari Tablo

4.8’de sunulmustur.

islemsel adalet alt boyutunda 6gretmenlerin yas degiskenine gére hangi
alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 20-29 yas grubu (
X =3,61) ile 30-39 (X =3,09), 40-49 (X =3,11) ve 50-59 (X =3,01) yas
gruplari arasinda 20-29 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05)
dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigstir (Tablo 2.11.). 20-29 yas grubunun
puan ortalamasinin daha yuksek oldugu gorulmustur. Bu durum, 20-29 yas
grubundaki 6gretmenlerin diger gruplara gore iglemsel adalet algilarinin daha
yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. 20-29 yas araligindaki geng
ogretmenler okul yodneticilerinin  kendilerine kargi darist ve nazik
davrandigini, alinan karara iligkin zamaninda geribildirimde bulunuldugunu,
alinan kararlarin dayandigi sebeplere iliskin yeterli duzeyde aciklamalar
yapildigini ve o6gretmenlerle samimi bir iletisimin kuruldugunu dusunuyor

olabilirler.

Etkilesimsel adalet alt boyutunda ogretmenlerin yas degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkllastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 20-29 yas
araligindaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilari puan ortalamasinin ( X
=3,81), 50-59 yas araligindaki 6gretmen puan ortalamasindan (X =3,31)
yuksek oldugu, 20-29 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) dizeyinde
anlamli bir farklilk oldugu saptanmistir (Tablo 4.8.). 20-29 yas grubu (X =3,81)
ile 30-39 (X =3,50) ve 40-49 (X =3,44) yas araligindaki 6gretmen puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak .05 duzeyinde anlamli bir farkliigin
olmadigdi saptanmistir (Tablo 4.8). Ogretmenlerin islemsel adalet
algilamalarina ait sonucglarda da (20-29) yas araligindaki 6gretmenlerin diger
yas gruplarina gore kendilerine daha adil davranildigini dastunuayor olabilecekleri
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belirtiimisti. Simons ve Roberson (2003) da islemsel adalet ile etkilesimsel
adalet arasindaki iligkinin galiganlarin algisi temelinde yuksek bir iligkiyi ortaya
clkararak U¢ adalet tipi arasinda iliski oldugu sonucuna ulagsmistir (Ugurlu,
2009: 89-90). Arastirmanin sonuglari Simons ve Roberson arastirma sonugclari

ile benzerlik gostermektedir.

4.1.1.8. Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet

Algilarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerde orgiitsel adaletin egitim durumuna goére anlamh sekilde
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin yapilan analiz sonucunda, varyanslarin
homojen olmadigi goruldugunden Kruskal-Wallis Testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.9.da verilmigtir.

Tablo 4.9.(")gretme_nlerin Egitim Durumlarina Gére Orglitsel Adalet Algilarina
lliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

N SiraOrt. | g4 X?

Orgiitsel Adalet Egitim Durumu p
Dagitimsal Onlisans 43 183,87 2 0,973 | 0,615
Lisans 314 189,88
Yiksek Lisans 18 165,00
Toplam 375
islemsel Onlisans 43 188,59 2 | 0,020 | 0,990
Lisans 314 | 188,12
Yiiksek Lisans 18 184,56
Toplam 375
Etkilesimsel Onlisans 43 178,05 2 | 0418 | 0,811
Lisans 314 189,39
Yuksek Lisans 18 187,44
Toplam 375

Tablo 4.9.dan de anlasildigi gibi, orgutsel adaletin alt boyutlari olan
dagitimsal, iglemsel ve etkilegsimsel alt boyutlari sira ortalamalarinin
ogretmenlerin egitim durumu dediskenine gére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermedigini belirlemek igcin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda

Oogretmenlerin egitim durumunun sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamistir (x?=0,973; sd=2; .05), (x°=0,020; sd=2; .05),
(x*=0,418; sd=2; .05).

4.1.1.9. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel

Adalet Algilarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Orgltsel Adalet Algilarinin Mezun Olunan Okula
Gore Degisimini Gosteren Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

6 J—
2 | Mezuniyet | N X SS
'§, _cg \Varyans Kareler Kareler
O < Kaynagi |Sd [Toplami  |Ort. F p
Egt Fak. [ 267 [322 [081 |gupar [2 [0.854 0,427  [0,620(0,539
_ 372 256,290 (0,689
g F.Ed.Fak. | 48 3,18 | 0,87 |Arasi 375 [257,144
= | Diger 60 [334 |os8 [Cruplarici
] [Topam [375 |[324 083 Genel
Egt Fak | 267 |318 |0g2 [Gruplar [P [LSST 10079 1095010,
F.Ed.Fak. |48 [3,02 [0,92 [Arasi ’ 0,714
374 [267,002
T | Diger 60 3,07 | 0,89 |[Gruplarlici
E el
% Toplam 375 3,14 (0,84 Genel
Egt Fak. | 267 | 349 |o085 [Gruplar 3~ [0.096 0,048 10,06310,939
- o 371 284,998 |} 466
£ |FEdFak. |48 [349 |007 74 285,005
& | Diger 60 |[345 |o091 parie
= | Toplam [375 |[348 |087 [Genel

Ogretmenlerde 6rgiitsel adaletin mezun olunan okula gdére anlamli sekilde
farkhlasip farklilagsmadigina iliskin yapilan tek yénli varyans analizi sonucunda,
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel alt boyutunda .05 dizeyinde anlamh bir

farklilasma bulunmamaktadir.

4.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirma kapsamina alinan o6gretmenlerin 6rgutsel sinizm 0dlgek
maddeleri ve 06lgedin timune iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

duzeyleri ve yluzde de@erleri Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina iligkin Bulgular

E| E
, — 2| 2 g E IS
2 | Orgitsel Sinizm X |ss S| ¢ 43 |3 2
© =| = c do £ O
S E| E 2 > g =
g ©3|5 233 |53
= T X |¥ ¥ M ¥ E X
1 Call§tlglm okulda, énemli olan kimi 3,45 1.05 9.1 237 352 269 5.1
tanidigin degil neyi bildigindir. ’ ’ ’ ’ T
2 | Calistigim okulda, pek ¢ok insan 3,05 | 1,04 123 36,3 |26,9 [18,9 |5,6
islerin daha iyiye gidecegine inanir.
3 | Gahistigim okulu, gelistirmek igin 269 | 1,08 20,5 |37,1 [25,9 [10,7 |4,8
Onerilerde bulunmayi biraktim.
4 | Calistigim okulda, alisiimis seyleri 265 | 1,03 |12,0 (36,8 |30,4 [16,3 }4,5

degistirmek, getirilerinden ¢ok
sorunlara sebep olur.

5 | Cahstigim okulda, kisisel girisimler 2,61 | 1,00 [10,1 |42,9 27,7 |14,4 |48
pek fazla 6Gnemsenmez.

6 | Cahstigim okulu geligtirmek igin 2,60 [ 0,93 |15,2 38,9 |25,9 |14,1 [5,9
yaptigim g¢abalar bilinir.
7 | Cahstigim okulda, 6gretmenler 257 | 1,09 |2,4 7,2 24,3 |45,6 (20,5

yapmadiklari is i¢in hak etmedikleri
itibar1 gorurler.

8 | Calistigim okulda insanlarin tutumu 243 | 1,09 5,3 12,0 28,8 (39,7 |14,1
koétl oldugu igin gelecekle ilgili
umutlu olmak ¢ok zordur.

9 | Calistigim okulda, 6gretmenlerin iyi 2,26 | 0,95 4,0 10,7 (36,0 [40,5 [8,8
isler yapmak igin ellerinden gelen
cabayi sarf ettiklerine
glvenebilirsiniz.

TOPLAM 2.70 | 1.02

Tablo 4.11. incelendiginde en yuksek aritmetik ortalamanin ‘Calistigim
okulda, dnemli olan kimi tanidigin degil neyi bildigindir ( X =3,45) maddesi igin,
en dusuk ortalamanin ise ‘Calistigim okulda, 6gretmenlerin iyi isler yapmak igin
ellerinden gelen cabay sarf ettiklerine glivenebilirsiniz ( X =2,26)" maddesi icin
hesaplandigi gorulmektedir. Tum maddelere ait aritmetik ortalamaya
bakildiginda 6gretmenlerin degerlendirmelerinin ‘Kismen Katiliyorum’ araliginda
oldugu gorilmektedir( X =2,70). Bu sonu¢ O6gretmelerin  orgiitsel  sinizm
tutumlarinin  ‘orta’ dizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Kalagan ve
Guzeller (2010)’'in ve Helvaci ve Cetin (2012)’in 6gretmenlerle, Arslan'in (2012)
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akademisyenler ile, Tokgdz ve Yilmaz'in (2008) otel igletmelerinde yaptigi

arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

4.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Tutumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.12. Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgtsel Sinizm
Tutumlarina lliskin T- Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS sd t p
Orgltsel Sinizm Kadin 195 2,73 0,55 | 373 | 0,958 | 0,338
Erkek 180 | 2,67 | 055

Toplam 375

Tablo 4.12.ye bakildiginda kadin 6gretmenlerden elde edilen aritmetik
ortalamalarin, erkeklerden daha ylksek oldugu goérilmektedir. Ancak t-testi
sonuglari cinsiyet p degiskenine gére anlamh farkliik olmadigini géstermisti
[t(373)=-0,212, >.05]. Arastirmanin bu sonucuna bakarak o6gretmenlerin
cinsiyetinin  orgutsel sinizm tutumlarina etkisinin olmadigr goérulmektedir.
Kalagan (2009 ) tarafindan arastirma gorevlileri ile yapilan, Kalagan ve Guzeller
(2010) tarafindan o6gretmenler ile yapilan, yine Helvaci ve Cetin (2012)
tarafindan 6gretmenler ile yapilan ve Tokg6z ve Yilmaz (2008) tarafindan otel
isletmelerinde yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Bu
durum o6gretmenlik mesleginde, mesleki rollerin cinsiyete gore degismemesi

gorusu ile aciklanabilir.



74

4.1.2.2. Brang Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Tutumlarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.13. Brans Degigkenine Gore, Ogretmenlerin Orglitsel Sinizm
Tutumlarina lligkin T- Testi Sonuglari

Degigken Brans N X SS sd t p

Orgltsel Sinizm | Sinif 118 2,68 0,54 373 | 0,472 0,637
Brans 257 | 2,71 | 0,56

Toplam 375

p<0.05

Tablo 4.13.’e bakildiginda, brang 6gretmenlerinden elde edilen aritmetik
ortalamalarin, sinif 6gretmenlerinden daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ancak
T testi sonugclari, brans degiskenine gore anlamli farkhlik olmadigini géstermistir
[t(373)=-0,637, p>.05]. Arastirmanin bu bulgulari, 6dretmenlerin bransinin
orgutsel sinizm tutumlarina etkisinin olmadigini goéstermektedir. Bu sonug
Kalagan ve Guzeller (2010) tarafindan ogretmenler ile yapilan arastirma
sonuglari ile benzerlik gdéstermektedir. Arastirmaya katilan sinif ve brans
ogretmenleri ayni okullarda birlikte gorev yapmaktadirlar. Dolayisiyla ayni
orgutsel yapi icinde yer aldiklarindan érgutsel sinizm tutumlari arasinda anlamli

bir farklihk olmadigi dusunulebilir.

4.1.2.3. Okul Tipi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Tutumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.14. Okul Tipi Degiskenine Goére, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Tutumlarina lliskin T- Testi Sonuclari

Degisken Okul Tipi N X | ss | sd t p

Orgiitsel Sinizm | Tam Giin 141 | 2,67 | 0,59 | 373 | -1,054 | 0,293
Yarim Giin 234 | 2,72 | 0,52

Toplam 375

p<0.05
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Tablo 4.14’e bakildiginda, yarim gun egitim 6gretim yapan okullarda
calisan ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin tam gin egitim 6gretim yapan
okullarda galigan 6gretmenlerden elde edilen ortalamadan daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Ancak t testi sonuglari da, okul tipi degiskenine gore anlamli
farkhlik olmadigini  gostermistir[t(373)=-0,293, p>.05]. Arastirmanin  bu
bulgulari, o6gretmenlerin c¢alistiklari okul tipinin 6rgutsel sinizm tutumlarina
etkisinin olmadigini gostermektedir. Tam gun ve yarim gun o6gretim yapan
okullarda calisan oOgretmenler ders yuklu ve ders disi gorevlerini yerine
getirmeleri sirasinda ayni yonetmelikler uygulanmaktadir. Tam gun ve yarim
gun oOgretim yapan okullarda g¢alisan 6gretmenler arasinda oOrgutsel sinizm

duzeyleri bakimindan anlaml fark bulunmamasi bu sekilde agiklanabilir.

4.1.2.4. Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.15. (")gretr_nenlerin Yas Degiskenine Gére Orgitsel Sinizm Tutumlarina
lligkin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Fark
Yas N — SS Kaynagi Sd | K. Top. K. F p Scheffe
X Ort.
3 0,057 0,019 | 0,069 | 0,980
(1)20-29 | 38 13,24 ]|0,81 | G. ,'AraS| 371 | 11453 | 0,300
(2) 30-39 |148] 3,24 |1 0,84 | G. [gi 374 | 2

(3) 40-49 [134] 3,20 | 0,89 | Toplam 114,58
(4)50-59 | 55| 3,12 | 0,83
Toplam [375] 3,20 | 0,84

Tablo 2.18.’e 6gretmenlerin yas durumuna gore orgutsel sinizmle arasinda

Degisken

Orglitsel Sinizm
Adalet

anlamli fark olup olmadigina iliskin yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina

go6re, anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (F =0,069, p>.05). Buna

@ - 371)
gore Kalagan ve Guzeller (2010) tarafindan égretmenler ile yapilan, Tokgdz ve
Yilmaz (2008) tarafindan otel igletmelerinde yapilan arastirma sonugclari ile

benzerlik gostermektedir.
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4.1.2.5. Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Tutumlarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerde orgutsel sinizmin egitim durumuna gdre anlamh sekilde
farkhlasip farkllasmadigina iliskin yapilan analiz sonucunda, varyanslar

homojen olmadi§i géruldiginden Kruskal-Wallis Testi yapilmis ve sonugclar
Tablo 4.16.da verilmigtir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Orgiitsel Sinizm
Tutumlarina lliskin Kruskal Wallis Testi H-T Test Sonuglari

2
Degisken Egitim Durumu N SiraOrt. | gq X p
Orgiitsel Sinizm Onlisans 43 173,77 2 1,288 | 0,525
Lisans 314 188,89
Yuksek Lisans 18 206,42
Toplam 375

IIkdgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin  orgitsel  sinizm
tutumlarinin  6grenim durumuna goére anlamh bir farkhlik gostermedigi
gorilmektedir (x*=1,288; sd=2; .05). Arastirmanin bu sonucu, Helvaci ve Cetin

(2012) tarafindan 6gretmenler ile yapilan ¢calisma ile benzerlik gostermektedir.

4.1.2.6. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Tutumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.17.0gretmenlerin Orglitsel Sinizm Tutumlarinin Mezun Olunan Okula
Gore Degisimini Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

C J—

2 | Mezuniyet | N X ss

o \Varyans Kareler Kareler

[0

o Kaynagi [Sd  [Toplami Ort. F P
Eg.Fak. |267 [269 [003 |gupar P [0074 0,037 [0,1200,887

372 (114,515 0,308

F.E. Fak. |48 2.73 | 0,07 |Arasi 374 114,589

3 Diger 60 272 | 0,08 |Gruplarici

= Genel

S Toplam 375 |[270 |0,02
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Tablo 4.17.de 6gretmenlerin 6rgutsel sinizm duzeyleri ile mezun olduklari
okul arasindaki iligkinin anlaml olup olmadigina iligkin yapilan Tek Yonla

Varyans Analizi sonuglarina goére anlaml bir fark bulunmamistir(F =0,120,

(2 -372)
p>.05). Mezun olunan okul her ne olursa olsun egitim kurumlarinda calisan
farkli fakulte mezunu ogretmenler ayni ortamda ayni kurallar cercevesinde
gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu agidan bakildiginda ogretmenlerin
orgutsel sinizm dizeylerinin mezun olduklari okula goére farkhlik géstermedigi

soylenebilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari ile Orgiitsel Sinizm Tutumlari
Arasinda iligkiye ait Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde o6gretmenlerin drgutsel adalet algilari ile orgutsel sinizm algilari
arasinda iligkiye ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.18.0gretmenlerin Orgitsel Adalet Algilari ile Orgitsel Sinizm Tutumlari
Arasinda lligki Analizi

Korelasyon Analizi Orgltsel Sinizm | Dagitimsal Adalet
Orgltsel Sinizm Pearson Carrelation (r) | 1 -,588

Sig.(p) 0,00

N 375 375
Orgltsel Adalet Pearson Carrelation (r) | -,588 1

Sig.(p) 0,00

N 375 375

Tablo 4.18.de korelasyon analizi sonuglari incelendiginde korelasyon
katsayisi (r=-0,588) olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin orgutsel adalet algisi ile orgutsel sinizm tutumlari arasinda
negatif yonde ve anlaml dizeyde bir iligki oldugu gorulmustir (r= -0,588 p<.05).
Bir baska deyisle dgretmenlerin dagitimsal adalet algisi azaldiginda orgutsel
sinizm tutumlarinin arttigi  soylenebilir. Arastirma sonuglari daha onceki
(Bernerth; 2007, Tokg6z;2011, Efeoglu ve iplik; 2011) arastirma sonuclar ile

benzerlik gostermektedir

4.1.3.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adaletin Dagitimsal Alt Boyutu Algilari ile
Orgiitsel Sinizm Tutumlan Arasinda iliskiye ait Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  dagitimsal adalet algisi ile 6rgltsel sinizm tutumlari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari

Tablo 4.19.da verilmisgtir.
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Tablo 4.19.0gr_etmenlerin Orguitsel Adaletin Dagitimsal Alt Boyutu Algilari ile
Orgutsel Sinizm Tutumlari Arasinda lliski Analizi

Korelasyon Analizi Orgiitsel Sinizm | Dagitimsal Adalet
Orgtsel Sinizm Pearson Carrelation (r) | 1 -,433

Sig.(p) 0,00

N 375 375
Dagitimsal Adalet | Pearson Carrelation (r) | -,433 1

Sig.(p) 0,00

N 375 375

Tablo 4.19.da korelasyon analizi sonuglari incelendiginde korelasyon
katsayisi (r=-0,433) olarak hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin dagitimsal adalet algisi ile orgutsel sinizm tutumlari arasinda
negatif yonde ve anlamli dizeyde bir iliski oldugu gérulmastur(r= -0,43, p<.05).
Bir bagka deyigle ogretmenlerin dagitimsal adalet algisi azaldiginda orgutsel

sinizm tutumlarinin arttig1 sdylenebilir.

4.1.3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adaletin islemsel Alt Boyutu Algilari ile

Orgiitsel Sinizm Tutumlan Arasinda iligkiye ait Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin islemsel adalet algisi ile drgitsel sinizm tutumlari arasindaki

iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari tablo 2.23.’te

verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Orgiitsel Adaletin islemsel Alt Boyutu Algilari ile
Orgutsel Sinizm Tutumlari arasinda iliski Analizi

Korelasyon Analizi Orgitsel Sinizm islemsel Adalet
Orgutsel Sinizm Pearson Carrelation (r) 1 -,553
Sig.(p) 0,00
N 375 375
islemsel Adalet Pearson Carrelation (r) -,553 1
Sig.(p) 0,00
N 375 375

Tablo 4.20."de korelasyon analizi sonuglari incelendiginde korelasyon
katsayisi (r=-0,553) olarak hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin islemsel adalet algisi ile 6rgutsel sinizm tutumlari arasinda
negatif ydénde ve anlamli dizeyde bir iligki oldugu gértlmastir(r= -0,55, p<.05).
Buna goére ogretmenlerin islemsel adalet algisi azaldiginda orgutsel sinizm

tutumlar artmaktadir. Arastirma sonuglari daha o6nceki (FitzGerald; 2002,
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Tokg6z;2011, Efeodlu ve Iplik; 2011) arastirma sonuclar ile benzerlik

gOstermektedir.

4.1.3.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adaletin Etkilegsimsel Alt Boyutu Algilari
ile Orgiitsel Sinizm tutumlan Arasinda iligskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisi ile o6rgitsel sinizm algilari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari

Tablo 4.21°de verilmigtir.

Tablo 4.21. (")Qrgtmenlerin Orgltsel Adaletin Etkilesimsel Alt Boyutu Algilari ile
Orgutsel Sinizm tutumlari arasinda iligki Analizi

Korelasyon Analizi Orgutsel Sinizm | Etkilesimsel Adalet
Orgutsel Sinizm Pearson Carrelation (r) | 1 -,532

Sig.(p) 0,00

N 375 375
Etkilesimsel Adalet | Pearson Carrelation (r) | -,532 1

Sig.(p) 0,00

N 375 375

Tablo 4.21.’de korelasyon analizi sonuglari incelendiginde korelasyon
katsayisi (r=-0,532) olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisi ile oérgutsel sinizm tutumlar arasinda
negatif ydonde ve anlaml dizeyde bir iliski oldugu goérilmustir(r= -0,53, p<.05).
Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisi azaldiginda érgltsel sinizm tutumlarinin
arttig1 anlasilmaktadir. Arastirma sonuglari daha onceki (Bernerth; 2007,
Tokgbz; 2011, Efeoglu ve Iplik; 2011) arastirma sonuglar ile benzerlik

gOstermektedir.
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BESINCi BOLUM

SONUGLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Aragtirmanin bu bélumunde ilkdgretim okullarinda gbrev yapmakta olan
ogretmenlerin orgutsel adalet ve orgltsel sinizm algilari arasindaki iliski olup
olmadigin iligkin alt problemlerin analizine dayal olarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmigtir.

5.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Yas, Cinsiyet, Brang, Egitim Durumu, Okul Tipi, Mezun Olunan
Okul Degiskenlerine Goére Farklilasip Farklilagsmadigina iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin drgiitsel adaletin (¢ alt boyutunun Gglinde de ‘orta’ diizeyde
algiya sahip olduklari gérulmekle birlikte; en diguk ortalama islemsel adalet, en
yuksek ortalama da etkilegsimsel adalet alt boyutlarinda oldugu bulunmustur.
Buna gore 6gretmen ve yoneticiler arasindaki iletisimin, islemler ile 6dul ve ceza

dagitimina gore daha verimli gergeklestigini soyleyebiliriz.

Yas degiskenine ait sonuglara gore orgutsel adaletin iglemsel alt
boyutunda yasa gore anlamli bir farklilasma oldugu goérulmektedir. 20-29 yas
araligindaki 6gretmenler orgut i¢ci yasanmisliklari ve okul deneyimleri diger yas
gruplarina gore daha azdir. Bu nedenle 20-29 yas araligindaki ogretmenlerin
diger gruptakilere gore, kisilerden bagimsiz, kisisel ¢ikar ve onyargilardan uzak
durarak kendilerine daha adil davranildigini diisiintyor olabilirler. Ogretmenlerin
orgutsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilagsma
gostermedigi gorulmustir. Bu durum ogretmenlik meslegi agisindan mesleki

rollerin cinsiyete goére dedismedigi gorusuyle aciklanabilir. Arastirmada
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incelenen diger brans, egitim durumu, okul tipi, mezun olunan okul
degiskenlerine ait sonuglara bakildiginda da anlamh bir farklihk bulunmamistir.
Anlamli fark bulunmamasi 6gretmenlerin ayni yasa ve yonetmeliklerle yonetilen

okullarda, benzer gorevler yurutiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarn ve Orgiitsel Sinizm
Algilarinin Yas, Cinsiyet, Brang, Egitim Durumu, Okul Tipi, Mezun Olunan
Okul Degiskenlerine Gore Farklilagip Farklilagsmadigina iliskin Sonuglar

Orglitsel sinizm algilarinin ne diizeyde olduguna bakildiginda 6gretmen
degerlendirmelerinin ‘Kismen Katiliyorum’ araliginda oldugu goérulmektedir. Bu
sonug Ogretmenlerin orgutsel sinizm algilarinin ‘orta’ duzeyde oldugunu
gOstermektedir. Arastirmada incelenen yas, cinsiyet, brans, egitim durumu, okul
tipi, mezun olunan okul degdiskenlerine ait sonuglara bakildiginda anlamli bir
farklihk bulunmamistir. Uygulamada o6gretmenlerin okutacaklari ders gorevi,
ndbet gorevi, toplanti, sinav vb. goérev ve sorumluluklar ilgili yonetmeliklerle
yoruma kapali bir sekilde duzenlenmigtir. Dolayisiyla orgutsel sinizm algisinin
arastirmada incelenen demografik degiskenlere goére anlamh farklilk
gOstermemesi belirtilen gorev ve sorumluluklarin her 6gretmen igin ayni sekilde

uygulanmasi ile agiklanabilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari ile Orgiitsel Sinizm Tutumlari

Arasinda iliskiye iliskin Sonuglar

Arastirma sonucuna gore o6gretmenlerin drgutsel adaletin tum alt boyutlari
ile orgutsel sinizm tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goérulmustur.
Orgltsel adalet algisi ve érglitsel sinizm algisi tizerine yapilan bu calisma ile
orgutsel adalet ile calisanlarin, samimiyet, adalet ve durustluk gibi temel
beklentilerinin 6rgut tarafindan karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz bir
tutum olarak tanimlanan 6rgutsel sinizm arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
sonucuna varilmigtir. Buna gore, calisanlarin orgutsel adalete iligkin olumlu
yondeki algilari arttikga, calistiklari o6rgute yonelik sinik tutum sergileme
egilimleri azalmaktadir. Yani 6gretmenlerin orgutlerine yoneltiimis kigimseme,
kizginlik duygusu, hor gérme ve oOfke gibi gugli duygusal tepkileri; orgutte

durastlik, samimiyet vb. eksikligi oldugu konusunda dusunceleri; farkl tarzlarda
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sert elegtirileri, alayci esprileri, orgutsel yonli secimlerin Kigisel c¢ikarlara
dayandidi gorusu ve insanlarin davranislarinda tutarsiz ve guvenilmez
olduguna dair inanglar 6rgutsel sinizmin artmasina ve orgutsel adalet algisinin

azalmasina neden oldugu dusundlebilir.
5.2. ONERILER

5.2.1. Yonetici ve Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Yoneticiler orgutlerini adil, durust, seffaf sistemler olarak gelistirerek hem
adaletsizlik algisini, hem sinik tutum ve davraniglari azaltabilir.

Arastirma sonuglarina gore 20-29 yas grubu 6gretmenlerin adalet algisi daha
yuksek bulunmustur. Bu nedenle daha ileri yas grubundaki 6gretmenlerin adalet
algilarinin arttirllabilmesi igin hizmet i¢i egitim caligsmalari, seminerler, orgutsel
adalet ve turlerini inceleyen arastirmalar vb. ile bilgilendirme c¢alismalari

yapilmasi yararl olabilir.

Arastirma sonuglarina gore drgutsel adalet ve érgutsel sinizm arasinda negatif
yonla anlamh bir iligki bulunmustur. Yoneticiler tutarli, 6n yargidan arinmis,
kurallara uygun ve etik davraniglar sergileyerek 6gretmenlerin adalet algilarinin

artarak sinizm algilarinin azalmasini saglayabilirler.

Yoneticiler o6gretmenler ile isbirligi, destek ve guven duygusunu gelistirerek,
Orgutsel sinizme neden olan degiskenleri ortadan kaldirmaya calisabilir.

Yoneticiler tarafindan okullarda yasanan anlik degisim (4+4+4 uygulamalari,
atama yontemi degisiklikleri, kilik kiyafet uygulamalari vb.) 6gretmenlerde
calistiklari okula ydnelik negatif tutumlar olusturarak orgutsel sinizme neden
olabilmektedir. Bunun icin degisim yapmadan oOnce degisim gerekgelerinin

ogretmenlere anlatiimasina dnem verilebilir.

Okuldaki igleyis, prosedurler, hedefler, stratejiler, degerler ve gorev tanimliari
ogretmenlere net olarak tanitiimali ve oOgretmenlerin kararlarin ne sekilde
alindigi, uygulamalarin kendilerini nasil etkileyeceg@i, alinan kararlar veya
uygulamalar hakkinda nasil bilgi alabileceklerini, adaletsizlikle karsilastiklarinda

neler yapabilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Orgltsel sinizm kavrami bu arastirmanin konusu olan devlet ilkégretim
okullarinin yani sira 6zel okullarda da incelenebilir.

Arastirma sonuglarina gore 20-29 yas grubu ogretmenlerin adalet algisi, 30-39,
40-49 ve 50-59 yas grubundaki 6gretmenlerin adalet algisina gore daha yuksek
bulunmustur. Yillara gore ogretmenlerin orgutsel adalet algilarinin ne gibi
farkhlagmalar gosterecegi boylamsal bir aragtirma yoluyla incelenebilir.

Orgitsel sinizmin artmasina kigisel sinizmin neden olabilecedi dusunilerek
ogretmenlerin kigisel sinizm algilari da arastirilabilir.

Orgltsel sinizmin nedenleri ve sonuglari ile baglantili olarak; 6rgut kaltrd,
orgutsel baglilik, érgutsel guven, orgutsel 6grenme, yabancilagma, tikenmiglik,
is tatmini, algilanan orgutsel politika, orgutsel vatandaslik, algillanan o6rgutsel
destek, isten ayrilma niyeti gibi kavramlar ile 6rgutsel sinizm arasindaki iligkiler
incelenebilir.

Orgltsel sinizmle ilgili arastirmalar okullardaki yoneticiler de dahil edilerek
yapilabilir.

Orgitsel sinizm ile arastirmalar farkli okul tiirlerinde calisan dgretmenler
Uzerinde (lise, meslek lisesi, anaokulu, &6zel egitim okullari vb.) de
gerceklestirilebilir.

Bu arastirmanin verileri, yalnizca Denizli ilini kapsamaktadir. Arastirma verileri
daha c¢ok sayida il ve okuldan toplanarak, Turkiye’deki okullar igin

genellemelerde bulunulabilir.

Ogretmenlerin 6rglitsel adalet algilari ve 6rgiitsel sinizm algilarini belirlemek
amaciyla, 6gretmen ve yodneticilerden goris almaya yonelik nitel arastirmalar

yapilabilir.
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EK-1
Ogretmen Arkadasim,

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin 6rgitsel adalet algilari ve érgitsel sinizm algilarini tespit
etmek ve aralarindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma sonuglari bilimsel olarak kullanilacagindan litfen
adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Anket 3 ayri bolimden olusmustur. Anketi cevaplandirirken size uygun olan madde
segenegine (X) koyarak isaretleyiniz. Cevaplar igtenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina
ulasmasinda katki saglayacaktir. Yardim ve katkilarinizdan dolayi tesekklr ederim.

Kevser BOLUKBASIOGLU
PAU Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek
Yasiniz : () 20-29 ( )30-39 ( )40-49 ( )50-59
Egitim Durumu : ( )Onlisans () Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora

Mezun oldugunuz okul : ( ) Egitim Fak. ( ) Fen Edb. Fak. ( ) Diger

Bransiniz 2 () Sinif ( )Brans
Okul Tipi :( )TamGun () Yarim Gin

S=
- HEEE
Orgiitse Sinizm Olgegi ile Iigili ifadeler S S c5|5]25
EE|S2>| > 8>
S S| ES | S| ES
Om ©| 2 ® T | ©®
ITXY X X X X =X
1 (2 [3 4 5

1 Calistigim okulda , pek ¢ok insan iglerin daha iyiye gidecegine inanir.

2 Calistigim okulu , gelistirmek icin dnerilerde bulunmayi biraktim.

3 Calistigim okulda insanlarin tutumu kétl oldugu igin gelecekle ilgili
umutlu olmak ¢ok zordur.

4 Calistigi okulda , alisiimis seyleri degistirmek , getirilerinden ¢ok
sorunlara sebeb olur.

5 Calistigi okulda , kisisel girisimler pek fazla 6nemsenmez.

6 Calistigr okulda , 63retmenler yapmadiklari is i¢in hak etmedikleri itibari
gOrurler.

7 Calistig1 okulda , 6gretmenlerin iyi isler yapmak icin ellerinden gelen
cabayi sarf ettiklerine guivenebilirsiniz.

8 Calistig1 okulda , dnemli olan kimi tanidigin degil neyi bildigindir.

9 Calistigi okulu gelistirmek igin yaptigim ¢abalar bilinir.
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EK-2
gl E
.. . w2 2| E|E| o5
Orgltsel Adalet Algisi ile llgili Ifadeler ~ ‘_i % NI 5| =5
EEE|IE| 2| E2
0N = = o e} [ =}
QO © «© © © L ©
VMY ¥ | X | ¥ ¥
1 |2 |3 |4 5
1 Calisma programim adildir.
2 Ucretimin adil oldugunu distniyorum.
3 is yukiimin adil oldugu kanisindayim.
4 Bir btlin olarak degerlendirildiginde okulumdan elde ettigim kazancin adil
oldugunu disutnutyorum.
5 Bu okulda kendi istegimle kalmaktayim.
6 ise iliskin kararlar yéneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.
7 Yoéneticiler okulla ilgili bir karar alinmadan énce butin galisanlarin
gOrislerini alirlar.
8 Yoéneticiler 6gretmenlerle ilgili kararlari vermeden 6nce dogru ve eksiksiz
bilgi toplarlar.
9 Yoéneticiler aldiklari kararlari 6gretmenlere agiklar ve istendiginde ek bilgiler
de verirler.
10 | Okulla ilgili kararlar bunlardan etkilenen tim 6gretmenlere ayrim
yapilmaksizin uygulanir.
11 | Ogretmenler yoneticilerin okulla ilgili kararlarina karsi gikabilirler ya da bu
kararlarin Ust makamlarca yeniden gorusulmesini isteyebilirler.
12 | Benimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar.
13 | Benimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana saygili davranir ve 6nem
verirler.
14 | Benimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim kisisel intiyaclarima karsi
duyarldir.
15 | Benimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana karsi dirust ve
samimidir.
16 | Benimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bir galisan olarak haklarimi
gozetirler.
17 | Yoneticilerim benimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle
tartigirlar.
18 | Benimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana akla uygun agiklamalar
yaparlar.
19 | Yoneticilerim benimle ilgili alacagi her karari bana agiklar.
20 | Yoneticilerim benimle ilgili kararlari igin uygun gerekgeler gosterir.
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