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ONSOZ

19. ylizyilda Kamame Kilisesi {izerine Osmanli politikalarin1 konu edinen bu
calisma ti¢c ana baglik altinda gerceklestirilmistir. Kamame Kilisesi’nin tarihi arka plani
ve Hiristiyanlik alemindeki yerinin agiklandigi birinci boliimde, ayn1 zamanda kilisenin
ilk insa siireci, adinin anlam1 ve Osmanli donemine kadar gecen donemde bolgedeki
siyasi erklerin kilise tizerindeki idari politikalar1 aktarilmigtir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde, Osmanli doneminde Kamame Kilisesi iizerinde gelisen idari politikalar ve
bu kilisenin gegirdigi tamir ve insa siirecleri degerlendirilmistir. Bunun yan1 sira kilise
yapilanmasindaki Hiristiyan cemaatlerin faaliyetleri, kendi aralarinda yasadigi catismalar
ve bu ¢atigmalar karsisinda Osmanli Devleti’nin politik tutumu ayrintili bir sekilde ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirmanin {iglincii ve son boliimiinde ise Oncelikle 19.
yiizyilin uluslararas1 siyasi ortami igerisinde Kamame Kilisesi lizerine gelistirilen
politikalar incelenmistir. Ayn1 zamanda 1852 tarihli fermanla birlikte olusan statiiko

diizeni ve bu statiiko diizeninin uluslararasi alanda kaliciligi tartigilmistir.

Bu ¢aligma, Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi Bagkanligi’nin destegiyle ve tez danismani Prof. Dr. Yasemin AVCI tarafindan
yiiriitiilen, 2018SOBEOQ04 nolu ve “19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Kudiis Kamame Kilisesi
Uzerine Osmanl Politikalar1” baslikli projenin sonu¢ metnidir. Bu ¢alismanin konusunun
belirlenmesi ve tamamlanabilmesi i¢in en basta benim kadar emek harcayan danigsman
hocam Prof. Dr. Yasemin Avci’ya tesekkiir bor¢cluyum. Onun destekleri, elestirileri, yon
gostermesi ve katkilariyla calisma son halini alabilmistir. Aymi sekilde caligmanin
sekillenmesi icin desteklerini ve tecriibelerini benden hig esirgemeyen Ogr. Uy. Dr. Safi
Avcr’ya ve calismanin tamamlanabilmesi i¢in degerli sabir ve zamanini benim ig¢in
harcayan Saffet Avci’ya ve Emre Ugaryigit’e tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Son olarak
calisma heniliz yazim asamasindayken benden destegini esirgemeyen ve kiitiiphanesini
acan Sevil Gozibiiyiik’e ve kaynak yetersizligi c¢ektigim sirada biiyiik bir
alcakgoniilliliikle bana iki makalesini gonderme nezaketinde bulunan Oakland

Universitesi Sanat Tarihi Profesorii Claude Baillargeon’e de tesekkiir ederim.

Yunus Emre Akyol
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Tarih, ABD
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Bu cahsmada 19. Yiizyll ikinci yarisinda Kamame Kilisesi iizerine
olusturulan Osmanh politikalarinin neler oldugu ve nasil gelistigi literatiir
kaynaklar1 ve arsiv vesikalar1 kullanilarak arastirilmis ve incelenmistir. Arsiv
taramalarindan ve literatiir kaynaklarindan elde edilen belgeler ve bulgular iizerine
yapilan tartismalar 1518inda ¢alisma kurgulanmis ve ii¢ boliim olarak planlamasi
gerceklestirilmistir.

Calismanmin birinci boéliimiinde Kamame Kilisesi’nin tarihgesi, insa ve
mimari yapisi, dini sembolik 6nemi ve Osmanlh 6ncesi donemdeki bolgeye hakim
devletler tarafindan bu kilise iizerine uygulanan idari politikalar ortaya konmustur.
ikinci béliimde Kudiis’iin 16. yiizyllda Osmanh Devleti tarafindan fethedilmesi ile
birlikte Kamame Kilisesi iizerine ¢ikan cemaat catismalari, Kilisenin gelirleri ve bu
gelirlerin harcama politikalar1 ile gecirdigi tamiratlar, Osmanh politikalar
cercevesinde ele alinmistir. Calismanin son boéliimii olan iiciincii boliimde ise s6z
konusu Kkilise iizerine ¢ikan cemaat catismalan etrafinda sekillenen uluslararasi
siyaset ve bu catismalari ¢6zmek icin Osmanh Devleti tarafindan verilen 1852 tarihli
fermanla birlikte olusturulan statiiko genis bir cercevede konu edilmistir. Son
olarak sonu¢ boliimiinde yapilmis olan cahsmadan elde edilen bulgular
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamame, Kudiis, Hiristiyan cemaatler, Statiiko, Kutsal
Kabir



ABSTRACT

THE OTTOMAN POLICIES WHICH WERE FORMED ON KAMAME
CHURCH IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY
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Master Thesis
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Thesis Advisor: Prof. Dr. Yasemin AVCI
May 2019, 160 Pages

In this study, what the Ottoman policies, formed on Kamame Church in the
second half of the 19th century, were and how they developed have been researched
and examined by using literature sources and archive documents. In the light of the
discussions conducted on the documents and findings obtained from archival
surveys and literature sources, this study was built and planned as three sections.

In the first part of the study, the history, constructional and architectural
structure of Kamame Church, as well as its religious symbolic importance and along
with administrative policies applied on this church by the governing states in the
pre-Ottoman period were presented. In the second chapter, the congregation of
Jerusalem, conquered by the Ottoman Empire in the 16th century, and the parish
conflicts over the Church of Kamame, the revenues of the church and the
expenditure policies of these revenues along with the repairs it had undergone, were
discussed within the framework of Ottoman policies. In the third chapter, which is
the last chapter of the study, the international politics formed around the
congregation conflicts on the church in question and the status quo formed with the
ferman dated 1852 which was granted by the Ottoman Empire in order to solve these
conflicts were discussed in a broad framework. Finally, the findings, which were
obtained from the study conducted on the conclusion, were discussed.

Keywords: Kamame, Jerusalem, Christian congregations, Status quo, Holy
Sepulchre
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GIRIS
Islam Huristiyanlik ve Yahudilik agisindan adeta diinyanin merkezi konumunda

bulunan Kudiis, glinlimiize kadar her disiplinden aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

[sa Peygamber’in dogdugu, yasadigi, dinini yaydign ve diinyevi hayatim
noktaladig1 bu kent, Hiristiyanlar tarafindan evrenin merkezi olarak da kabul edilmistir.
Huristiyanlar agisindan Kudiis’iin kutsiyeti, 6zellikle ierisinde Isa Peygamber’in kabrinin
bulundugu iddia edilen Kamame Kilisesi’ne dayanmaktadir. Bir Bizans Bazilikas1 olarak
Imparator Konstantinus (M.S. 306-337) tarafindan 326-335 tarihleri arasinda insa edilen
Kamame Kilisesi, 1516 yilinda Osmanli Devleti’nin Kudiis’ii ele gegirmesiyle dort asir

boyunca Osmanli Devleti’nin himayesinde kalmistir’.

Kudiis, diger Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti i¢in de ayr1 bir
Onem tasimaktadir. Zira Miisliimanlarin ilk kiblesi olan Mescid-i Aksa bu kentin sinirlari
icerisindedir. Mescid-i Aksa ayn1 zamanda Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in miraca
yiikselme hadisesinin gerceklestigi yer olmasi sebebiyle de Miisliimanlar tarafindan
kutsal kabul edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu bu dini 6neme sahip olan Kudiis,
Osmanli sultanlarina biiylik bir siyasi giic kazandirmistir. Zira Osmanli Sultanlar igin
Kudiis’e hakim olmak, tiim Miislimanlarin koruyucusu olduklarmin fiilen ispati
niteliginde olmustur. Bu sebeple Osmanli Devleti Kudiis’e biiyiik bir 6nem vermis ve
hakmiyet siiresi olan yaklasik dort yiiz y1l boyunca kenti ihya etmek amaciyla biiyiik imar
faaliyetleri gergeklestirmistir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda Kamame Kilisesi’nin ele alindigi bu ¢aligmanin esas
konusu, Kilise iizerine yasanan cemaat catismalari ve bunlar karsisinda Osmanl
Devleti’nin ortaya koydugu idari politikalardir. Bunun yaninda, Kamame Kilisesi’nin
idaresinde 1852 tarihli fermanla birlikte olusturulan, giinlimiizde dahi devam eden statiiko

diizenini agiklamak ¢alismanin 6nemli konular1 arasindadir.

Kudiis’teki Kamame Kilisesi’ni idari olarak Osmanli politikalar1 baglaminda
inceleyen bu caligma daha ¢ok 19. ylizyilin ikinci yarisina odaklanmaktadir. S6z konusu
donem, Kamame Kilisesi igerisinde ibadet eden cemaatler arasindaki ¢atismalara dis

miidahalelerin arttig1 bir devre denk gelmektedir. Bunun yani sira bu ¢aligmada Kamame

1 J. R. Macpherson, “The Church of the Resurrection, or of the Holy Sepulchre”, The English Historical
Review, Vol. 7, No. 27 (July 1892), s. 418.



Kilisesi lizerine Osmanli politikalarin1 daha dogru bir gergevede ele almak i¢in tarihsel
bir arka plan da olusturulmak istenmistir. Bu sebeple Kamame Kilisesi’nin ilk inga
siirecinden Osmanli Devleti’nin Kudiis’ii fethettigi zaman dilimine kadar olan tarihi
gelisim ve bu zaman dilimi igerisinde kilisenin durumu ele alinmistir. Kamame Kilisesi
tizerine Osmanli politikalar1 incelenirken, yabanci devletlerin bu kilise nedeniyle gelisen
catismalarda aldiklar1 pozisyon degerlendirilmis ve 1852 tarihli fermanla birlikte ortaya

konan statiiko ve bu statiikonun uluslararas1 alandaki kalicilig1 tartisilmastir.

Calisma ii¢ ana baslik altinda gerceklestirilmistir Arastirmanin ilk bdliimiinde,
Kamame Kilisesi’nin tarihi arka plani ve Hiristiyanlik alemindeki yeri agiklanmistir. Bu
icerikte kilisenin ilk insa siireci, adinin anlami1 ve Osmanli donemine kadar gecen
dénemde bolgedeki siyasi erklerin idari politikalar1 aktarilmistir. Ayrica kilise {lizerine
gelisen cemaat yapilanmasi siyasi Ve kiiltiirel baglamda ele alinmistir. Aragtirmanin ikinci
boliimiinde, Osmanli déoneminde Kamame Kilisesi ilizerinde gelisen idari politikalar
degerlendirilmistir. Bunun yani sira kilise yapilanmasindaki Hiristiyan cemaatlerin
faaliyetleri ayrintili bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin ii¢iincii ve son
bolimiinde ise, 1852 tarihli fermanla birlikte olusan statiiko diizeni ve bu statiiko

diizeninin uluslararasi alanda kalicilig1 tartisilmistir.

Arastirmanin ana konusunu olusturan Kamame Kilisesi hakkinda mevcut Tiirk¢e
literatiirdeki bilgi ve degerlendirmeler son derece yetersizdir. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar genellikle Hiristiyan cemaatler arast c¢atismalar ile sinirlandirilmig
durumdadir. Kamame Kilisesi’ni konu alan yabanci literatiir ise cogunlukla Osmanl arsiv
vesikalarina basvurulmaksizin yapilan g¢alismalardan olusmaktadir. Bu hususta sz
konusu Kkilise hakkinda bilgi ortaya koyan Tiirk¢e kaynaklarda dikkat c¢eken
calismalardan biri, Sami Kili¢ ve fhsan Satis’in “Osmanli Arsiv Vesikalarma Gore
Hiristiyan Cemaatlerin Kamame Kilisesi Ile ilgili Tartismalar1” (Ankara, History Studies,
International Journal of History, 2011) baslikli makalesidir. Bu calismada, kisaca
Kamame Kilisesi’nin tarihi siirecinden ve isminin anlamindan bahsedilerek makalenin
ana konusunu olusturan cemaatler arasi tartismalar, birincil kaynak olarak Osmanli arsiv
vesikalarindan ve ikincil kaynak olarak da yerli ve yabanci literatiir kaynaklardan
yararlanilarak agiklanmistir. Ancak kullandiklari arsiv vesikalari makalenin igeriginde
oldugu gibi olduk¢a smrlidir. Arsiv kaynaklari ise yasanan olaylar1 aktarmak igin
kullanilmus, gerekli tahlil ve analiz yapilmamistir. Ayrica kilise i¢erisinde ortaya konan

statiiko meselesi iizerinde de yeterince durulmamistir. Diger taraftan Ahmet Tiirkan



tarafindan gerceklestirilen “Anahtarim iki Miisliman Ailenin Korudugu Kilise: Kiyamet
Kilisesi” (Istanbul, Milel ve Nihal, Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, 2014)
baslikli makalesinden de s6z etmek gerekir. Bu ¢alismada ise Kamame Kilisesi igerisinde
yasanan tartismalar genel olarak gazeteler ve arsiv kaynaklarindan yararlanilarak
aciklanmaya calisilmigtir. Ancak bu caligmada da arsiv kaynaklar1 son derece yetersiz
kalmaktadir. Ayn1 zamanda kilise igerisindeki cemaat ¢aligmalar1 ise kisith konular

i¢erisinde incelenmistir.

Yabanci literatiirde ise dikkat ¢eken kaynaklara Ornek olarak verilebilecek
eserlerden biri, Raymond Cohen’in, Saving the Holy Sepulchre, How Rival Christians
Came Together to Rescue Their Holiest Shrine (New York, Oxford University Press,
2008) baslikli kitabidir. Kamame Kilisesi’nin gesitli planlarmin da bulundugu bu kitapta,
kilisenin insa siireci ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Bu eser, Kamame Kilisesi’nin
mimari bir yap1 olarak ilk insa siirecinden itibaren geg¢irdigi evreleri ve doniistimii
anlamak agisindan son derece Onemlidir. Diger taraftan Katharina Galor’un, Finding
Jerusalem Archaeology between Science and Ideology (California, University of
California Press, 2017) baslikli kitabi, Kamame Kilisesi’nin mimari yapisi hakkinda
ayrintili bilgi vermesi sebebiyle de bu arastirma icin aydinlatici olmustur. Bir baska
caligma, Anastasia Keshman’in “Church of the Holy Sepulchre, Jerusalem” (Leiden-
Boston, Brill, 2010) baslikli makalesidir. Bu makalede, kilisenin Hiristiyanlik agisindan
oneminden, kilisenin tarih¢esinden ve kilisenin mimari yapisindan s6z edilmektedir. Ayni
yazarin kilisenin 6nemini ve sembolik anlamini ortaya koydugu bir bagka ¢alismasi ise,
“An Emblem of Sacred Space: The Representation of Jerusalem in the Form of the Holy
Sepulchre” (Moskova, The New Jerusalems, 2009) baslikli makalesidir. Bu ¢alismada
Kamame Kilisesi icerisindeki kutsal kabir, mekansal bir simge olarak ele alinmis ve bu
mekansal simgenin daha sonradan insa edilecek kiliselere Ornek olusturdugu
vurgulanmigtir. Kamame Kilisesi’nin Hiristiyanlik &lemi igerisinde var olan Onemi
sebebiyle farkli cografyalarda mimari replikalar1 mevcuttur. S6z konusu makalede bu
replikalarin bir kag1 6rnek olarak incelenmistir. Keza, Robert G. Ousterhout’un, “The
Church of Santo Stefano: A "Jerusalem" in Bologna” (Chicago, Gesta, 1981) baslikli
makalesinde, Kamame Kilisesi’nin mimari yapist sembolize edilerek insa edilmis olan

Italya’daki San Stefano Kilisesi hakkinda ayrmtil1 bilgiler vermektedir.

Kamame Kilisesi’ne farkli cografyalarda farkli isimler verilmistir. S6z konusu

Kiliseye Arap cografyasinda verilen adlar Zakaria Mohammad’in, “The Holy Sepulchre



and The Garbage Dump; an Etymology” (Washington, Jerusalem Quarterly, 2012)
baslikli makalesinde ayrintili bir sekilde islenmistir. Calismada s6z konusu kilisenin Arap
kaynaklarinda gecen ismi olan Kamame’nin etimolojik kokeni agiklanmis ve Arapga
“Kenisetu’l-Kumame” teriminden tiiredigi ortaya konmustur. Bu baglamda “Kamame”
kelimesinin giiniimiiz Arapgasinda “¢Oplik” veya “reddetmek” anlamlarina gelen
“Kumama” kelimesinden doniiserek gelmedigi, bunun yerine yeniden dirilis anlamina
gelen “Kiyama” kelimesinden zamanla degisime ugrayarak ortaya ¢iktigi sonucuna

ulasilmastir.

Kudiis’iin Osmanli idaresi altina girdigi 16. yiizyildan itibaren Kamame Kilisesi
hakkinda kaleme alinmis birka¢ calismadan da bahsetmek gerekir. Bunlar icerisinde en
onemlilerinden birisi Oded Peri’nin, Christianity Under Islam in Jerusalem; the Question
of the Holy Sites in Early Ottoman Times (Leiden, Brill Publishing, 2001) baslikli
kitabidir. Bu ¢aligmada Kudiis’ii hakimiyeti altina alan Osmanli Devleti’nin bolgedeki
idari, kiiltlirel ve sosyal politikalar1 ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bu dogrultuda
ortaya konan Ozellikle Kudiis’teki vakif miiessesi ve bu vakiflarin idari politikalar
dogrultusundaki bilgiler bu arastirma i¢in de aydinlatici olmustur. S6z konusu ¢alismanin
en belirgin ozelligi arsiv kaynaklar1 ve Kudiis Kadi Sicillerinden yararlanilarak
olusturulmus olmasidir. Bir bagka ¢alisma L. G. A. Cust’in, The Status Quo in The Holy
Places (Jerusalem, 1929) baslikl1 raporudur. Lionel George Archer Cust bir Ingiliz subay1
olarak bolgede gorev yapmis ve gorev yaptigi siire boyunca tanik olduklarini bir rapor
halinde Ingiliz Devleti'ne sunmustur. Bu rapor 1852 tarihli fermanin verilmesini
olusturan kosullar1 ve ferman verildikten sonra olusan ortami anlatmasi agisindan son

derece onemli bir ¢aligmadir.

Yukarida sozii gegen ¢alismalarin yani sira Kamame Kilisesi hakkinda daha pek
cok kaynaktan yararlanilmistir. Bu kaynaklarin ¢ok azi Kamame Kilisesi odakli olup
geneli Kudiis’le ilgili kaynaklardir. Zira Kamame Kilisesi tizerine Osmanli politikalarini

ele alan ayrintili ve miistakil bir arastirmaya rastlanilmamaistir.

Mezhepsel farkliliklara ragmen biitiin Hiristiyan cemaatlerin belirli zaman
dilimlerinde ibadet ettikleri bir kutsal mekan olarak Kamame Kilisesi’nin Osmanl
Devleti tarafindan idari politikalarinin ele alindigr bu ¢alisma, igerik olarak birbirini
tamamlayan bir takim arsiv vesikalarina dayanmaktadir. Arastirmada kullanilan arsiv

kaynaklarindan ilki, Kilise Defterleridir. Kilise Defterleri, Osmanli Devleti tarafindan



tutulan gayrimiislim cemaate ait kilise, sinagog, havra gibi ibadethanelerin tamir veya
genisletilmesi i¢in verilmis olan fermanlart iceren Divan-1 Hiimay(n defter
kayitlarindandir. Divan-1 Hiimdyin Defterleri Katalogunda kayithh olan ve H. 860-
1340/M. 1456-1922 tarih araligin1 iceren 10 adet kilise defteri bulunmaktadir®>. Bu
calismada s6z konusu defterler icerisinden 8, 9 ve 10 numarali defterlerden
faydalanilmistir. Zira bu defterler Kamame adiyla kayithi bulunmaktadir. S6z konusu
defterlerde Fatih Sultan Mehmed tarafindan Kudiis Rum Patrigi Athanasios’a, Yavuz
Sultan Selim’in Ermeni Patrigi III. Serkis ve Kudiis Rum Patrigi Attalia’ya, Kanuni
Sultan Sultan Siilleyman’in Kudiis Rum Patrigi Barmanos’a ve daha sonra tahta ¢ikan
padisahlarin Kudiis patriklerine vermis olduklar1 fermanlar mevcuttur. Ayni1 defterler
Kudiis Rum Patrigi’nin tasarrufunda olan Kutsal Yerlere, patrikligin bu yerlerdeki yetki,
gorev ve sorumluluklarina, ayrica Rumlarin diger Hiristiyan cemaatlerle arasindaki
iliskilere dair 6nemli bilgiler igermektedir®. Bu arsiv malzemesinden istifade edilebilmesi
icin oncelikle kronolojik bir siralama yapilmis, ¢calismanin konusuna dair evrak giiniimiiz
Tiirkcesine cevrilerek tasnif edilmistir. Ayn1 zamanda Ihsan Satis ve Muhammed
Ceylan’mn, 10 numaral kilise defterini transkribe ettikleri “Kudiis’teki Rum Cemaatine
Ait bir Defter: 10 Numarali (Kamame) Kilise Defteri”, baslikli makalesinden de

yararlanilmistir.

Kamame baslikli Kilise defterlerinin icerdigi fermanlarin en 6nemli o6zelligi,
verildigi doneme ait olarak Kamame Kilisesi icerisinde ibadet eden cemaatlerin
idarelerinde bulunan odalarin ve kutsal esyalarin ayrintili olarak ifade edilmesi, Ermeni,
Rum-Ortodoks, Latin-Katolik cemaatlerin himayesinde bulunan diger kii¢iik gruplar
hakkinda agiklamalarin yapilmasidir. Ote yandan kilise {izerine ¢ikan cemaat
catigmalarinin sebeplerini ve bu ¢atismalar karsisinda Osmanli Devleti’nin izledigi

politikalart anlamak agisindan 6nemli bir arsiv malzemesi niteligindedir.

Osmanli Padisahlari’nin Kamame Kilisesi’ne yonelik hiikiimlerini resmi devlet
kayitlar1 olan belgelerle ortaya koymak adina Cumhurbaskanlifi Osmanli Arsivi’ne
bagvurulmus ve burada bulunan irade-i seniyyelerden yararlanilmistir. Bilindigi {izere,
Sultan Il. Mahmud (1808-1839) dénemine kadar Osmanli padisahlarinin vermis olduklari

emir ve hiikiimler Hatt-1 Hiimay(n olarak adlandirilmakta iken, 1832 tarihinde bu usul

2 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsiv Daire Bagskanlig1. Basbakanitk Osmani
Arsivi Rehberi, , Istanbul, 2000, s. 39.

8 Thsan Satis-Muhammed Ceylan, “Kudiis’teki Rum Cemaatine Ait bir Defter: 10 Numarali (Kamame)
Kilise Defteri”, Belgeler, Cilt 33, Say1 37, 2012, s. 22.



terk edilmistir. 1832'den sonra Serkatib-i sehriyari ad1 verilen padisahin hususi katibine
sunulan arz tezkirelerine cevap olarak yazilan yaziya irdde denmistir®. Bu ¢alismanin
konusu dogrultusunda Osmanli arsiv katalogundan, 1850-1899 tarih araligi temel alinarak
irddelere ait tasnifler taranmis ve konuya 1sik tutan dosyalar ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Konunun daha biitiinciil olarak ele alinabilmesi agisindan 1850 tarihinden

once verilmis olan iradeler de gézden gegirilmistir.

Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909) doneminde devletin idari merkezi haline
getirilen Y1ldiz Sarayi’nda biriken tasniflerden olusturulmus belgeler Yildiz Sarayr Arsiv
Belgeleri ismiyle bilinmektedir. Yildiz arsivinde bulunan Sadaret Husisi Ma’rlizat
Evraki, Miitenevvi Ma’riizat Evraki, Yildiz Umimi Evraki ve Yildiz Resmi Ma’riizat
Evraki basliklar1 altinda toplanmis olan pek cok arsiv malzemesi Kamame Kilisesi
tizerine Osmanli politikalari, Hiristiyan cemaatlerin ibadet ve ayinlerini yaptiklar1 diger

biitiin kiliseler hakkinda da ayrintili bilgiler vermektedir.

Calismada faydalanilan diger arsiv malzemeleri, Dahiliye ve Hariciye
Nezaretlerine ait tasniflerden alinmustir. Sultan 1. Mahmud tarafindan verilen 11 Mart
1836 tarihli hatt-1 himayun ile Reisiilkiittaplik Hariciye Nezareti’ne, Sadaret Kethiidaligi
ise Dahiliye Nezareti’ne doniistiiriilmiistiir°. Devletin i¢ meselelerinde vyiiriitiilen isler ve
yazigmalar Dahiliye Nezareti’nde, dis meselelerinde yiiriitiilen isler ve yazismalar ise
Hariciye Nezareti’nde toplanmistir. Bu belgelerin olusturdugu fonlara da Dadahiliye
Nezareti Belgeleri ve Hariciye Nezareti Belgeleri ismi verilmistir. Kamame Kilisesi
lizerine yiiriitiilen politikalar geregi bolgenin dini ve siyasi idarecilerine gonderilen veya
bu idarecilerden gelen arsiv vesikalar1 Dahiliye Nezareti Belgelerinden incelenmis ve bu
calismaya 6nemli katkida bulunmustur. Ote yandan Kamame Kilisesi igerisinde ¢ikan
catismalar neticesinde meselelere dahil olan yabanci devletlerle yapilan yazismalar da

Hariciye Nezareti Belgelerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

Bu calismanin esas dznesi; Hiristiyanlar tarafindan Isa Peygamber’e ait olduguna
inanilan kabrin {izerine insa edilen ve bu nedenle son derece biiylik bir 6nem atfedilen
Kudiis’teki Kamame Kilisesi’dir. Kamame Kilisesi 326-335 yillarinda Imparator
Konstantinos’un annesi Imparatorice Helena tarafindan inga ettirilmistir. Kilise eski

Kudiis’iin surlar1 disinda isa Peygamber’in ¢armiha gerildigi ve gomiildiigii bolgenin

4 (Haz.) Yusuf Ihsan Geng, Nazim Y1ilmaz, vd. a.ge.,s. 311. . )
5 Mehmed Ipsirli, “Dahiliye Nezareti”, TDV Islam Ansiklopedisi, ISAM, Cilt. 8, Istanbul. 1993, s. 414.



olduguna inanilan ve ayn1 zamanda baska idam cezalarinin da uygulandig1 kayalik bir
tepe olan Golgotha Tepesinde yer alir. Kilise Hiristiyanlik agisindan da son derece 6nemli
olan ve her yil kutlanan Paskalya Bayramma da ev sahipligi yapmaktadir. isa
Peygamber’in ¢armiha gerilip tekrar dirildigine inanilan giin her yil Paskalya Bayrami
olarak kutlanmakta ve bu bayram dncesi Kamame Kilisesi’nde meshur Kutsal Ates Ayini

diizenlenmektedir.

Cok uzun siiren Roma hakimiyeti sonrasinda 638 yilinda Kudiis, Halife Omer
doneminde Miisliiman Araplar tarafindan ele gegirilerek bolge islam hakimiyetine
girmistir. Miisliimanlarin Kudiis’{i almasinin hemen ardindan islam halifesi Omer, Kudiis
patrigi Sofroniyos’a bir ahitname vererek gayr-1 Miislimlerin can ve mal giivenliklerini
teyit etmistir. Ayn1 zamanda Halife Omer, Kudiis’e geldigi sirada Kamame Kilisesi’ni de
ziyaret etmistir. Daha sonra Kudiis, Yavuz Sultan Selim tarafindan gerceklestirilen ve
kazanilan Mercidabik savasi (1516) ile Osmanlt hakimiyetine girmistir. Osmanli Devleti
Kudiis’e geldiginde de Hiristiyanlar arasinda yasanan mezhepsel ¢atismalar yogun bir
sekilde devam etmekteydi. Bu ¢atismalarin en yogun yasandigi yer ise Kamame Kilisesi
olmustur. Nitekim Osmanli Devleti Kudiis’ii fethettiginde Hiristiyan cemaatler arasinda

yasanan tiim bu ¢atismalar1 da devralmistir.

Yavuz Sultan Selim, Hiristiyanlar arasinda yasanan bu gatismalarin ¢6ziimii
dogrultusunda, 31 Aralik 1516 tarihinde Kudiis’ii ziyaret ettigi sirada kendisini karsilayan
Ermeni Patrigi II1. Serkis ve Kudiis Rum Patrigi Attalia’ya, Halife Omer’in Kudiis’teki
gayrimislimlere verdigi ahitnameler geregince birer ferman vermistir. Daha sonraki
donemlerde ise Osmanli sultanlari, kendisinden &nceki sultanlarm ve Halife Omer’in
verdigi bu ahitnamelerin bir benzerini yine donemin Kudiis Patriklerine vermeye devam

etmistir.

Kudiis’iin Osmanli Devleti tarafindan fethinden itibaren Hiristiyan gruplarin
arasindaki s6z konusu tartismalar baz1 donemlerde devlet yonetimi i¢in ¢6ziimii zor ve
sikintili olan ¢ok 6nemli bir mesele halini almistir. Clinkii kilisenin baz1 boliimleri her ne
kadar cemaatler arasinda taksim edilmisse de her birinin sahip olduklart yerleri
birbirinden tamamen ayirmak miimkiin olmamistir. Kilisenin biitlinciil yapisi icerisinde
[sa Peygamber’in kabri gibi tiim cemaatlerce ortak kullanilan 6nemli mekanlar
bulunmaktadir. Bu ortak alanlarin Hiristiyan gruplarca birbirlerine engel olunmadan ve

birbirlerinin haklarina riayet edilerek kullanilmasi gerekiyordu. Bu nedenle bir mezhep



mensubunun diger mezhep mensubuyla en ufak bir temas: kolayca kavgaya
doniisebiliyordu. Bunun i¢in kilisenin en ufak bir esyasinin dahi hangi mezhebe ait
oldugu 6nceden belirlenmistir. Ayrica Kamame Kilisesi i¢erisinde bulunan nispeten daha
onemsiz mekanlar ve boliimler Ortodokslar, Ermeniler, Katolikler, Habes, Kipti ve

Siiryani cemaatler arasinda paylastirilmistir.

19. yiizyil, Kamame Kilisesi ve Kudiis agisindan son derece 6nemli bir donemdir.
Bu dénemde Hiristiyan cemaatler arasindaki niifuz miicadeleleri ve miinakasalar kilise
tamirat1 sebebiyle de oldukga artmistir. Ayrica kilise 19. yiizyilda Avrupali devletler ve
Rusya’nin Osmanli’ya miidahalesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde Fransizlar
Katoliklerin, Ruslar ise Ortodokslarin himayesini iistlenmislerdir. Yabanci devletlerin bu
meseleye dahil olmasi, kilisedeki niifuz miicadelelerini ve cemaatler arasi ¢atigsmalari
giderek daha da arttirmistir. Goriildiigii iizere kilise cemaatler arasi ¢atismalarla birlikte
Avrupali devletlerin niifuz miicadelelerinin odak noktas1 haline gelmistir. Ozellikle 19.
yiizyilda kentin pek cok alanda degisim ve gelisim gostermesiyle birlikte bu catisma ve

niifuz miicadeleleri glinden giine artmustir.

Yiiksek lisans tezi olarak planlanan bu ¢alismanin esas konu basligini olusturan
Kamame Kilisesi {izerine Hiristiyan cemaatleri arasinda yasanan c¢atigsmalar, giinimiizde
de varligmi devam ettirmektedir. Bunun yani sira s6z konusu kilise iizerine yasanan
catigmalar1 ¢6ziime kavusturmak icin Osmanli Devleti tarafindan ortaya konmus olan
statiiko, giinlimiizde dahi gecerliligini devam ettirmektedir. Bu ag¢idan ¢alismanin konusu

ilgi ¢ekici ve aragtirmaya deger bir konudur.



BIiRINCi BOLUM
HIRISTIYANLIK ALEMI iCERISINDE KAMAME KIiLiSESi

1.1. Kamame Adinin Tarihcesi ve Cesitli Dillerdeki Kullanimi

Kudiis’te bulunan Kamame, Kiyamet veya Kutsal Kabir Kilisesi, Isa
Peygamber’in kabrinin bulundugu yer olduguna inanilan Golgotha Tepesine, 326-335
tarihleri arasinda insa edilmistir. Aym zamanda Isa Peygamberin carmiha gerilmesi,
yeniden dirilmesi ve goge yiikselmesi gibi Hiristiyan inancinin kurucu olaylarimi temsil

etmesinden dolayi, bu kilise Hiristiyanlik diinyasinin merkezi kabul edilmistir®.

Hiristiyanlar i¢in son derece dnemli olan ve hac merkezinde bulunan bu kiliseye
Yunanlilar, uzun yillar Anastasis (yeniden dirilme) ya da Resurrection (yeniden dirilme)
demislerdir’. Ortodoks ikonografisinde® Isa Peygamberin cehenneme inisinin
resmedilmesi “Anastasis” olarak adlandirilir. Zira Isa peygamber, bu resmediliste
genellikle Adem ve Havva’yr mezarlarindan ¢ikartarak yeniden diriltir. iste bu yeniden
dirilis “Anastasis” kelimesiyle karsilanir. Yeniden ortaya c¢ikma anlamina gelen
“Resurrection” ise, Hiristiyan literatiirinde “dirilis” olarak gecmektedir®. Bu
isimlendirmelerin odak noktasinda, Isa Peygamber’in diinyevi hayata veda ettikten sonra,
yeniden dirildigi anlayis1 yatmaktadir. Hiristiyan diinyasinda, Isa Peygamber’in kabrinin
bu kilisede bulundugu inanilmasi sebebiyle 4. yiizyildan bu yana kilise i¢in, The Lord
Sepulchre veya Holy Sepulchre (kutsal mezar) isimleri daha gok tercih edilmistir'®. Kilise

hakkinda 6zellikle batida yapilan ¢alismalarda bu isimlendirme kullanilmaktadir.

Araplar bu kiliseyi “el-Kiyama” olarak adlandirmislardir. Arapga “kiyam” veya
“el-kiyame”; ayaga kalkmak, ayakta durmak anlamlarina gelirken, kiydmet kelimesi ise

ahir zamanda biitiin dliilerin dirilmesi anlamindadir!!. Araplarin bu kiliseye Kiyame veya

® Anastasia Keshman, “Church of the Holy Sepulchre, Jerusalem”, Encyclopedia of Medieval Pilgrimage,
Ed. Larissa J. Taylor, Leiden-Boston, Brill, 2010, s. 110.

7 Sami Kilig-Thsan Satis, “Osmanl Arsiv Vesikalarma Gére Hiristiyan Cemaatlerin Kamame Kilisesi ile
Ilgili Tartigmalar1”, History Studies, International Journal of History, Cilt 3, Say1 3, 2011, s. 229.

8 “Jkonografi; dini bir konunun sanata aktarilmas1 sonucu ortaya ¢ikarilan sanat eserlerini, eserin; bigimi,
kompozisyon kurgusu, konusu ve igerigi, sanat¢inin iislubu, kullanilan simgeler, yapildig1 dénemin sanat
hareketleri ve toplumun degerlerini ele alarak, inceleyen bilim dahidir”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ekin
Boztag-Nazan Diiz, “Ikonografik ve Ikonolojik Elestiri Yontemine Gore Tintoretto’nun ‘Isa’nin Vaftizi’
Adli Eserinin Analizi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 29, s. 319.

® Redhouse, Kiiciik El Sozligii; Ihgilizce-T tirkce, Ti zirkge-fngilizce, SEV Matbaacilik ve Yayncilik,
Istanbul, 2010, s. 379.

108, Kilig-I. Satis, a.g.m., s. 229.

1 {smail Parlatir, Osmanli Tiirkcesi Sozligii, Yarg: Yaymevi, Ankara, 2011, s. 905.
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Kiyamet isimlerini vermesinin nedeni, bati dillerindeki “resurrection” veya “anastasis”
kelimelerinin Arap¢a karsiligi olmasidir. Ayn1 zamanda bu kiliseye, Arapgada Isa

Peygamberin kabri anlamina gelen “Merkad-1 Isa Kilisesi” de denilmektedir.

Ayni1 yapimin klasik Arap kaynaklarinda “Kanisat-1 Kumama” (Copliik Kilisesi)
adiyla anildi81 da goriiliir. Kilisenin insa edildigi alan, Imparator Konstantinus (M.S. 306-
337) zamanina kadar, kentin ¢opliigii olarak kullanildigindan dolay1 bu ismin verildigi
diisiiniilmektedir'?. Keza, 17. yiizyilda Kudiis’ii ziyaret eden seyyah Evliya Celebi, kilise
hakkinda bilgiler verirken, “Kumame” ismini kullanmistir’®. Ancak son donemde yapilan
calismalar, ¢oplilk manasina gelen Kumama adinin daha sonradan ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Zakaria Mohammad, “the Holy Sepulchre and the Garbage Dump; an
Etymology” (Kamame Kilisesi ve Copliik Alani; Bir Etimoloji) baglikli makalesinde bu
isimlendirme i¢in iki farkli agiklama getirmistir; birincisi, bu adin son yillarda
mezhepgiligin artisiyla beraber Kutsal Kabir Kilisesi lizerinden Hiristiyanlara hakaret ve
asagilama araci olarak kullanilmasidir. Daha yaygin kabul gbren ikinci yaklasimin ise
Hiristiyan-Miisliiman tartismalarindan ziyade, bu kullanimin kokenini Hiristiyan-Yahudi
polemigine atfedilmesi gerektigidir. Eski bir Hiristiyan anlatisina gore, isa Peygamberin
carmiha gerilmesinden sonra, Yahudilerin gomdiigii ¢armih, Bizans Imparatorigesi
Helena tarafindan bulunana kadar enkaz ve ¢opliigiin altinda kalmistir. Copliigiin altindan
¢ikan hagin iistiine insa edildigi icin kilisenin “Kanisat-1 Kumama” olarak anildigini
belirtilir!. Bu baglamda, giiniimiiz Arapcasinda “Kumama” kelimesi, ¢oplik veya
reddetmek anlamlarina gelse de bu kelimenin “Kiyama” kelimesinin zamanla degisime
ugramastyla olustugu ve bu baglamda ¢opliik tabirinin sonradan kullanilmaya baslandigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan bu kiliseye verilen bir diger isim ise Kamame’dir. Bu
kelime Arapga “siipriintiilik” anlamina gelir'®. S6z konusu ismin de Kumama

kelimesinden tiiredigi diisiiniilmektedir'®.

2 Muammer Giil, XI-X7I1. Yiizyillarda Kudiis, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Elazig, 1997, s. 160.

13 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esivle Seyahatnamesi: Kiitahya-Manisa-Izmir-Antalya-Karaman-Adana-
Halep-Sam-Kudiis-Mekke-Medine, (haz. Seyit Ali Kahraman), Yap1 Kredi Yaymlari, 9. Kitap, Cilt. 2,
Istanbul, 2011, s. 526.

14 Zakaria Mohammad, “The Holy Sepulchre and The Garbage Dump; an Etymology”, Jerusalem
Quarterly, 2012, No. 50, Jerusalem, s. 109-111.

51, Parlatir, a.g.e., s. 831.

16 Z. Mohammad, a.g.m., s. 110.
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Osmanli arsiv vesikalarinda s6z konusu kilise genellikle “Kamame Kilisesi”
olarak adlandirilmis, zaman zaman “Merkad-1 Isd Kilisesi” denildigi de olmustur®’.
Osmanli Sultani I. Selim (Yavuz), Kudiis’ii aldiktan sonra 1517 tarihinde Rum Patrigi
Attalia nezdinde biitiin Kudiis ruhbanina gonderdigi Hatt-1 Himaytn’da, Kutsal
Yerlerden bahsederken kiliseye, “Kamame” ismiyle hitap edilmektedir'®. Keza,
Islamiyet’in ilk donemlerinde de kilise, Miisliimanlarca Kamame olarak
tanimlanmaktaydi. Nitekim Halife Omer bin Hattab tarafindan Patrik Sofraniyos’a

verilen tartismal1 ahitnamede, bu kiliseden “Kamame” adiyla bahsedilmektedir®.

1.2. Kamame Kilisesi’nin Insas1 ve Mimari Yapisi

Ug semavi din i¢in de kutsal sayilan Kudiis, diger sehirlerden ¢ok farkli bir
konumdadir. Tarihg¢i Catherine Nicault’un tabiriyle “ii¢ kere kutsal bir sehir” olan Kudiis,
Hiristiyanlik aleminde son derece 6nemli bir konumdadir®®. Isa Peygamberin dogup,
Hiristiyanligi yaydigi, carmiha gerildikten sonra yeniden dirilip goge yiikseldigi
diisiiniilen bu kutsal kentte, Hiristiyanlar pek ¢ok kilise insa etmislerdir?!. insa edilen bu

kiliselerin en 6nemlisi Kutsal Kabir veya Kamame Kilisesidir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Hiristiyanlik dleminde, Isa Peygamberin ¢armiha
gerildigi ve yeniden dirilip goége yiikseldigi yer kutsal kabul edilir. Hiristiyan
literatiiriinde isa Peygamberin carmiha gerildigi yer, Ibranice “Golgotha” ismiyle bilinen
bir tepedir. Incillerde de isa Peygamberin ¢carmiha gerilmeden &nce hagmmi tagtyarak
Golgotha tepesine zorla yiriitiildiigli anlatilmaktadir (Matta; 27/33, Markos; 15/22,
Yuhanna; 19/17, Luka; 23/33). Golgotha, Ibranice “Golgoleth” kelimesinin Yunancaya
cevrilmesinden tiiremistir. Ingilizce “skull”, yani “kafatas1” anlammna gelmektedir. Bu
ismin verilme nedeni, Adem Peygamberin kafatasimin sz konusu bolgeye gomiildiigiiniin

diisiiniilmesidir?®>. Bununla birlikte, s6z konusu alan Isa peygamberin ¢carmiha gerildigi

17 Bu belgelerden biri i¢in bkz. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (C.O.A.), Cevdet Hariciye, 12/581, 29
Zilhicce 1255 / 4 Mart 1840.

18 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytn Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No. 10, H. 923/ M.
1517, defterin tam metni i¢in bkz. Thsan Satis-Muhammed Ceylan, a.g.m., s. 35-36.

19 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytin Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No. 10, H. 20 Rebiii’l-
evvel 15 /2 Mayis 636, defterin tam metni igin bkz. I. Satig-M. Ceylan, a.g.m., s. 33-34.

20 Catherine Nicault, Kudiis 1850-1948 Osmanhlardan Ingilizlere: Ruhdni Birliktelikle Siydsi Yirtilma
Arasinda, (gev. Estreya Seval Vali), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 13.

2L S, Kilg-I. Satis, a.g.m., s. 226.

22 C. W. Wilson, Golgotha and Holy Sepulchre, UK Committee of the Palestine Exploration Fund, London,
1906, s. 1-4.
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yer oldugu inanigindan dolayi, cefa ve ¢ile anlamlarina gelen “Calvary” ismiyle de
amlmaktadir. Ozellikle Fransizlar bu ismi kullanmislardir®. Ote yandan Golgotha tepesi,
Yahudi inancinda da Kudiis’e en yakin tepe oldugu i¢in kutsal kabul edilir. Yahudi
inanisina gore, kiyamet giinii cennete ilk once buraya defnedilmis olan kisiler girecektir®*.
Bu tepenin tam karsisina diisen bolgeye ise Tur Dagi, Zeyta Dag1 ya da Zeytin Dagi
denilmektedir. Miisliimanlarin ilk kiblesi olan ve kutsal sayilan Mescid-i Aksa, bu tepe
ve dagin arasinda kalir. Mescid-i Aksa, bugiin Filistin cografyasinda, Miisliiman ve

Yahudiler arasindaki sorunun odak noktasinda yer almaktadir?®.

Kamame Kilisesi ve g¢evre yapilarin altinda yapilan arkeolojik kazilar, Demir
Cagi'nda (M.O. 1800-1200), bu alanin tas ocagi olarak kullamildigini ortaya koymustur.
Demir Cagi'nin sonuna dogru, alan terk edilmis ve yerine diizensiz yapilar insa edilmeye
baslanmistir. Arimathea'li Yusuf?® Tiirbesi de dahil olmak iizere, eski tas ocagmin
duvarlarina oyulmus ge¢ Helenistik ve erken Roma mezarlari, bdlgenin en azindan isa
Peygamberin carmiha gerilme hadisesine kadar, kent surlarinin disinda kaldigini
gostermektedir?’. Keza, M.S. 41 yilna kadar bdlge, Kudiis smirlar1 disinda kalmaya
devam etmistir. Ancak bu tarihten itibaren kentin genislemesiyle, I. Herod Agrippa (M.S.
37-44) tarafindan yeni surlar insa edilmistir?®. Agrippa’dan énce iki defa sur insa edilip
yikilmistir. Ancak, Agrippa donemindeki surlarin insasiyla beraber, bolge Kudiis
siirlarina dahil olmustur. Bu yeni surlarin yapimindan sonra, Romali kumandan Titus
surlart yikmis ve M.S. 135°de imparator Hadrianus tarafindan yeni surlar insa edilmistir.
Son olarak Osmanl1 Sultani I. Siileyman (Kanuni), gliniimiize kadar ulasan surlar1 insa
etmistir?®. Kent yerlesim alam iginde degerlendirildiginde Kamame Kilisesi, surlarla

cevrili Kudiis’lin merkezinde yer almaktadir.

2 Tevfik Biren, Biirokrat Tevfik Biren’in II. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Hatiralari, (Haz. Fatma
Rezan Hiirmen), Pinar Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 117.

24 Mehmed Paksu, Yitik Sevda Kudiis, Nesil Yaylari, Istanbul, 2014, s. 195.

% Nebi Bozkurt, “Mescid-i Aksa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 29, Ankara, 2004, s.
271.

% Arimathea’ln Yusuf, Incillerde Isa Peygamberin 6grencisi olarak ge¢mektedir. Yahudi yetkililerden
korktugu igin bu durumu gizlemistir. Isa Peygamber carmiha gerildikten sonra onu kaldirip, cesedini
yikayarak daha once kendisi i¢in hazirladigr mezara gommiistiir. Yuhanna 19/38, Matta 27/57, Marcos
15/42-43, Luka 23/50. Bati kiliselerinde 17 Mart, dogu kiliselerinde 31 Temmuz “Aziz Arimathea’li Yusuf
Giinii” olarak kutlanmaktadir.

27 Katharina Galor, Finding Jerusalem Archaeology between Science and Ideology, University of
California Press, California, 2017, s. 135.

28 A. Keshman, a.g.m., s. 110.

29 Omer Faruk Harman, “Kudiis Ug Ilahi Dinde de Onemli Bir Yere Sahip Olan ve Kutsal Sayilan Sehir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 26, Ankara, 2002, s. 325.
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M.S. 135 yilinda, Roma Imparatoru Hadrianus, Tanriga Afrodit’e adanmis bir
tapinak yapmak amaciyla Kudiis’te Golgotha tepesinin zeminini toprakla doldurup
sertlestirmis ve ayn1 yil icerisinde Veniis Tapmagini (Aelia Capitolina) insa ettirmistir.
Bu tapinak bir pagan mabedi olarak insa edilmistir. Bu tapmaklardan rahatsiz olan
Yahudiler ayaklaninca Imparator Hadrianus, ayaklanmalari bastirilmasindan sonra
Yahudilerin Kudiis’e girisini engellemistir®. M.S. 312 tarihinde ise, Dogu Roma
Imparatoru Konstantinus Hiristiyanligi kabul etmis ve Milano fermaniyla birlikte
iilkesinde yasayan Hiristiyanlara serbestlik ve imtiyazlar tanimistir®2. Yahudilere konan

yasak ayni siiregte kaldirilmistir.

Konstantinus’un Hiristiyanligi kabuliinden sonra M.S. 325'te, Kudiis Piskoposu
olan Macarius, kutsal sehrin iizerinde insa edilmis olan pagan tapinaklarini yikmak ve
kiliseler insa etmek igin Imparator Konstantinus'dan izin istemistir. Bu siirecte bolgedeki
diger pagan tapinaklariyla beraber Veniis Tapmagi da yikilmistir®®. Aymi il
Konstantinus’un annesi Helena’nin girisimleriyle Kamame Kilisesi insa edilmistir. Bu
kilisenin insa tarihi konusunda farkl bilgiler mevcut olmakla birlikte 326-335% tarihleri
arasinda yapildig1 diisiiniilmektedir. Kamame Kilisesi, basta Calvary bdlgesi ile Isa
Peygamberin mezari olarak tanimlanan yerlerin korunmasi ve saygi gérmesi amacina
yonelik olarak, Imparator Hadrianus déneminde insa edilen Veniis Tapinagi’nin

yikintilar1 {izerine yapilmistir®®.

Kilise insa siireci basladiginda Roma Imparatorlugunun dogu vilayetlerinde

Praetorian muhafizlarinin®®

yardimcist olan Dracilianus, igin ylriitiilmesi ile
gorevlendirilmistir®’. Bu siire¢ igerisinde &nemli yapilar, 6zellikle de Hadrianus'un
tapmag yikilmistir. Kazilar sirasinda, Konstantinus’un annesi Imparatorice Helena'nin,

mezarin yakinindaki gercek hagi kesfettigi iddia edilmistir. Aslinda, eski Hiristiyan

%0 K. Galor, a.g.e.,s. 132.

8.0, F. Harman, a.g.m., s. 325.

32 Simon Sebag Montefiore, Kudiis Bir Sehrin Biyografisi, (¢cev. Cem Demirkan), Pegasus Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 149-150.

33 Jesus Gil-Eduardo Gil, In the Footprints of Our Faith,, Saxum International Foundation, Roma, 2018, s.
262-263.

3 J. R. Macpherson, “The Church of the Resurrection, or of the Holy Sepulchre”, The English Historical
Review, Vol. 7, No. 27, July, 1892, s. 418.

% A. Keshman, a.g.m., s. 110.

% Roma Imparatorlugu’nda, senato ve generalleri koruyan muhafiz birliklerine “Cohortes Praetoriae” yani
Praetorian birlikleri denmekteydi. Bu muhafizlarin liderlerine Praetorian Prefect unvani verilirdi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Fatih Onur, Monumentum Pergense, Anastasios’un Ordu Fermani, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 1.

37J. R. Macpherson, , a.g.m., s. 420.
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anlatilarinda Helena'nin ii¢c hac¢ buldugu aktarilir. Isa Peygamber carmiha gerildiginde,
onunla birlikte saginda ve solunda carmiha gerilen iki hirsizin oldugu belirtilir, haglardan
ikisi bu hirsizlara biri ise Isa Peygambere aittir. Kadikdy konsilinde kabul edilen dort
Incil’de de bu hadise gegmemektedir, ancak bu Incillerden farkli olan Nikodemus Inciline
gore bu hirsizlarin isimleri Dismas ve Gestas’dir. Kilisenin insa siirecine taniklik etmis
olan dénemin tarihgisi Caesereia’li (Filistin) Eusebios, sadece Imparatorun ingaat
hakkindaki emirlerini ve Piskopos Macarious’un icraatlarin1 yazmistir. Helena’nin hag1
bulmasiyla alakali bilgi vermemektedir. Gergek hagin bulunmasiyla alakali anlatiy1, daha

sonralar1 tarih¢i Sozomenos aktarmistir®,

Kamame Kilisesi’nin insasi sirasinda oncelikle Isa Peygamber’in mezari, etrafi
kazilarak izole edilmistir. Daha sonra bu alanda, baslangigta dort ana yapidan olusan
(dogudan batiya) ve Kamame Kilisesi olarak bilinen daha biiylik bir kompleks
yapilmigtir. Bu dort yapidan ilki, kutsal kalintilarin tutuldugu Atriyum veya giris
avlusudur. Ikincisi, orta béliim ve dort yan koridordan olusan Ve biiyiik bir bazilika olarak
nitelenen Martyrium’dur. Ugiinciisii, incil'de garmiha gerilme bolgesi olarak belirtilen yer
olan Golgotha'y1 igeren agik bir avlu olan Triportico’dur. Dordiincii ve son kisim ise,

kutsal mezar1 cevreleyen Anastasis olarak da bilinen Rotundadir®.

Kilisenin ingas1 esnasinda, Imparator Hadrianus’un Veniis tapmagini yapmak igin

40 Insaat

zemini doldurdugu taglar temizlenmis ve tapinak tamamen kaldirilmistir
sirasinda, yine donemin Hiristiyan tarihgilerinin anlatilarina gére, Golgotha Kayasi da
bulunmustur. Nihayet M.S. 335 tarithinde insasi biten yapi, kilise olarak faaliyete

gecmistir.

Kutsal Kabir veya Kamame Kilisesi, bir binadan ziyade dort pargadan olusan bir
yapi olarak inga edilmistir. Ilk insa edildiginde kilisenin girisi, decomanus* un yanindaki
ana Roma Caddesi olan cardo*? maximus iizerindeydi. Aym zamanda yapinin &n yiizii,

dogu cephesine bakmaktaydi. Martiyrium’a (kilisenin ana bdliimii) giden yonlendirilmis

% S. S. Montefiore, a.g.e., s. 151.

3% Raymond Cohen, Saving the Holy Sepulchre, How Rival Christians Came Together to Rescue Their
Holiest Shrine, Oxford University Press, 2008, s. 2.

40 http://web.archive.org/web/20160115015442/http://www.sacred-destinations.com/israel/jerusalem-
church-of-holy-sepulchre (Erigim tarihi: Aralik 2018)

41 Decomanus; Antik Roma kent planlamasinda dogu-bati dogrultusunda siitunlu caddeyi dik kesen Roma
caddesidir. Ayrintil1 bilgi igin bkz; S. Hakan Oztaner, “Salamis-Constantia Kent Planlamas1 Uzerine Yeni
Arastirmalar: Cardo ve Decumanus”, Anadolu Dergisi, Cilt 36, 2010, s. 202.

42 Cordo; arasina moloz tas duvarlar dosenmis uzun siitunlu Roma caddesidir, ayrintil bilgi igin bkz; S. H.
Oztaner, a.g.m., s. 201.


http://web.archive.org/web/20160115015442/http:/www.sacred-destinations.com/israel/jerusalem-church-of-holy-sepulchre
http://web.archive.org/web/20160115015442/http:/www.sacred-destinations.com/israel/jerusalem-church-of-holy-sepulchre
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bir galeri ve bes kanala ait bir Bazilica®, sonralar1 yerel Hiristiyan toplulugun yani sira,
¢ok sayida hacinin ibadet icin temel bulusma noktasi olarak kullanilacaktir®.
Martiyrium’dan da giiney-dogu kosesinde bulunan ve Golgotha Tepesi tizerinde yer alan
Kutsal Bahge’ye gecilirdi®®. Kutsal Bahge, Konstantinus Bazilikasmin Anastasis ve

Martiyrum béliimlerinin ortasinda kemerli ve iistii agik bir aviuydu®.

Kamame Kilisesi ilk insa edildiginde, yaklasik 130 m. uzunlugunda ve 40 m.
genigliginde biiylik bir ha¢ seklinde tasarlanmis ve bu dogrultuda yapimina
baslanmustir*’. Kilisenin ilk hali giiniimiizdeki yapidan daha biiyiik ve daha basit bir
diizen i¢indeydi. Kisaca kilise, ana salon olan bir Atrium, kapali bir bazilika, giineydogu
kosesindeki Golgotha kayasinin bulundugu bir acik avlu, kiiciik ve yuvarlak bir yapiya
sahip olan Isa’nm mezarindan olusmaktaydi. Daha sonra, Golgotha Kayasinin iizerine bir
hag dikilmistir®®. Kilisenin girisi bugiin oldugundan farkli olarak, dogu kanadindaydi. isa
Peygamber’in kabrine giines vurmasimi saglamak icin altin kubbeli Rotunda’nin
(Anastasis) tizeri agik birakilmist1*®. Zeminin ii¢ cephesi de uzun siitunlarla ¢evrelenmis
ve cilali tas dosemelerle siislenmistir. Catt ise kursun kaplamayla disaridan
giiclendirilmis, i¢ mekandaki calismalar oymalarla tamamlanip altindan kaplama ile

mekanin goriintiisii zenginlestirilmeye ¢alisilmistir™.

Guinimiizde ise Kamame Kilisesi, iki katli bir oda ile gevrili ve devasa bir
kubbeyle Oriilmiis, anit mezarin da i¢inde bulundugu yuvarlak bir salonun (Rotunda)
merkezinde yer almaktadir. Giris ilk yapinin aksine giliney tarafindandir. Bunun sebebi,
Haclhi Kralligi’'nin (1099-1291) yikilmasindan sonra, Kilisenin bazi kisimlarinin tahrip
edilmesi veya bitisikteki camiler i¢in kamulagtirilmasidir. Can kulesinin yanindaki giiney
cephede bulunan bir kap1 harig hepsi kapatilmistir®®. Kilisenin giiney ucundaki bu kapidan
girildiginde i¢ kisimda kiregtasindan yapilma, kutsal yag tasi bulunmaktadir. Kilisenin bu

kismi, Isa Peygamberin cesedinin gémiilmeden &nce, kutsal yagin siiriildiigiine inanilan

43 Bazilika; Ilk olarak Helenistik dénemde, daha sonrada Helen devletlerin Roma hakimiyetine girmesiyle
Roma doneminde kentin en gorkemli mekani1 olarak devlet torenlerinde ve mahkeme binasi olarak
kullanilmistir. Hiristiyanligin ilk donemlerinde kilise mimarisi yap1 olarak heniiz ortaya ¢ikmadigi icin bu
bazilikalar, ibadet yerleri olarak kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz; Cengiz Alath, “Bazilika’dan
Esinlenis”, Ege Mimarlik Dergisi, Cilt 3-4, Say1 6, 1992, s. 55.

4 A. Keshman, a.g.m,, s. 110.

48, S. Montefiore, a.g.e., s. 151.

43, S. Montefiore, a.g.e., s. 151.

47 A. Keshman, a.g.m., s. 110.

4 R. Cohen, a.g.e., s. 3.

498, S. Montefiore, a.g.e., s. 151.

50 J. R. Macpherson, , a.g.m., s. 420.

5L R. Cohen, a.g.e., s. 5.
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yerdir. Bu kiregtasi levhasi1 1808 tarihini tasimaktadir®?. Bat1 ucuna dogru, Rotunda’nin
merkezinde, bos bir lahit bulunan mezarmn {izerine insa edilmis bir Aedicula®®
bulunmaktadir. Isa Peygamberin 12. yiizyilldan kalma bir mozaigi, mezar iizerindeki
haglara ve Floransa'dan gelen bir Medici Sunagma® ¢ivilenmis durumdadir. Rotunda’nin
Bati ucuna bitisik Aedicula'nin arkasinda, Kipti kilisesinin 6niinde kiigiik bir sapel vardir.
Kilisenin en bat1 ucuna ve alt katina bagli, Aziz Nicodemus ve Joseph Arimathae'ye
adanmis bir sapel ve yeralti ibadet yerleri mevcuttur®. Kutsal Yag Tasmin dogu
kanadinda ise Hiristiyan gelenegine gore, hagin yerlestirildigi asil yer olan, dogal kayanin
tizerinde Katoliklere ait Carmiha Gerilme Sapeli vardir (bkz. Resim I). Bu kisim Via
Dolorosa’ni (gile yolu)®® on birinci istasyonudur. Bu sapelin giiney kisminda, Isa'nin
haca c¢ivilemesini animsatan baska bir sapel daha vardir. Carmiha Gerilme Sapelinin
hemen altina insa edilen tliglincii bir sapel, Hiristiyan gelenegi tarafindan Golgotha
Kayasmin altinda gomiilii oldugu iddia edilen kafatasinin sahibi olan Adem’in anisina
adanmistir®’ (bkz. Resim 11). Golgotha Kayasimi vurgulamak icin giineydogu kdsesinde,
¢ Atrium®® insa edilmistir. Golgotha Kayasinin tepesinde, Isa Peygamber’in kurban

edilisini ve 6liim tizerindeki zaferini sembolize eden anitsal bir ha¢ bulunmaktadir.

52 Kutsal yag tas1 levhasi 12. yiizyila kadar ilk haliyle kalmistir. Ancak Kamame Kilisesi, Fatimi Halifesi
Hakim tarafindan 1009 yilinda tahrip edilince yenilenen kutsal yag tagi 1808 yanginina kadar 12. yiizyilda
yenilenen haliyle varligi1 devam ettirmisti. 1808 tarihinde meydana gelen biiyiik yangininda yeniden
kullanilamaz hale gelince ayn1 yil yenilenmis ve giiniimiize kadar bu haliyle gelmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. http://web.archive.org/web/20160115015442/http://www.sacred-destinations.com/israel/ jerusalem-
church-of-holy-sepulchre. (Erigim Tarihi, Aralik 2018)

53 Aedicule; Roma sanatinda, tapinak ya da mezarlarda Tanr1 heykelinin, 6lii heykelinin ya da kutsal esyanm
konuldugu kiigiik nis, kiigiik tapinak olarak tanimlanir. Kamame Kilisesi’nde ise Isa peygamberin tek
pargalt mezarinin kalintilarin1 saran ve g¢evreleyen, kilisenin Rotunda boliimiiniin igerisinde yer alan tas
kaplamali bir odadir. Aedicula hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Manolis Korres-A. Moropoulou-A.
Georgopoulous, “Faithful Rehabilitation of the Holy Tomb of Christ”, Civil Engineering, November, 2017,
s. 54.

% Sunaklar, dini torenlerin yapildig1 ya da kurban kesildigi kare veya yuvarlak bigimli yapilardir. Kamame
Kilisesi igerisinde bulunan Medici Sunag: ise, 14. ve 17. yiizyillar arasinda Floransa’da yasamis, 16.
yiizyilda Floransa’yt bilim, sanat ve ekonomi alanlarinda bir merkez haline getirmis etkin bir aile olan
Medici ailesi tarafindan, kiliseye adanmus olan bir yapidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ahu Giirer, Orneklerle
Sunak Tipolojisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2006, s. 15, Niliifer Sen, Iklim ve Sanat Baglaminda Iklimin Ronesans Resim Sanatina
Etkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2017, s. 42.

55 http://web.archive.org/web/20160115015442/http://www.sacred-destinations.com/israel/jerusalem-
church-of-holy-sepulchre. (Erisim Tarihi: Aralik 2018)

% Via Dolorosa (Cile Yolu); Isa Peygamberin, garmiha gerilmeden 6nce, hagini zorlukla tasiyip Golgotha
tepesine kadar yiiriidiigii yola denir. Isa Peygamberin her duraksadigi noktada bir sapel veya kilise insa
edilmigtir. Bu mabetler ile Via Dolorosa toplam on dort duraktan olugsmaktadir. Baz1 Hiristiyan cemaatlere
gore ise durak sayis1 on bestir. Bu duraklardan 10.-14. duraklar1 Kamame Kilisesi i¢erisinde yer almaktadir.
57 Oded Peri, Christianity Under Islam In Jerusalem; the Question of the Holy Sites in Early Ottoman
Times, Brill Publishing, Leiden-Boston-koln, 2001, s. 3-6.

58 Atrium: Eski Roma evlerinin ortasinda, ilk Hiristiyan kiliselerinde (bazilikalarda) ise girisin dniinde yer
alan iistii agik avlu, mabedin ana salonu. Ayrintili bilgi icin bkz. inci Uzun, “Farkli Islevli Mimari


http://web.archive.org/web/20160115015442/http:/www.sacred-destinations.com/israel/%20jerusalem-church-of-holy-sepulchre
http://web.archive.org/web/20160115015442/http:/www.sacred-destinations.com/israel/%20jerusalem-church-of-holy-sepulchre
http://web.archive.org/web/20160115015442/http:/www.sacred-destinations.com/israel/jerusalem-church-of-holy-sepulchre
http://web.archive.org/web/20160115015442/http:/www.sacred-destinations.com/israel/jerusalem-church-of-holy-sepulchre
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Atrium’da (avlu), bat1 duvarinin oldugu boliimde vaftizhane {izerine insa edilmis,
11. yiizyildan kalma Rum Ortodoks sapelleri bulunmaktadir. Giiney duvarindaki bir
pencereden bakire Meryem’in lzdirap Sapeli goriilmektedir. Via Dolorosa’nin on {i¢iincii
Istasyonunda, sunagin hemen solunda Azize Meryem Ana'nin bir heykeli vardir. Dogu
duvari, 12. yiizyildan kalma Haglh girisi olan, kiigiik kubbeli bir yaprya sahiptir. Ilk insa
edildiginde, kilisenin giris kismi olan bu duvar, daha sonra kilisenin girisi
degistirildiginde Latinlere ait bir sapel haline gelmistir. Dogu kanadina, sonradan Haglilar
tarafindan eklenen merdivenler vasitasiyla, Aziz Helena Sapeli kiliseye baglanmistir.
Tonozlu gegisler, gecit iizerinde yiikselen bir kubbeyle, bugiin Katholikon olarak bilinen
yiiksek bir merkezi salonu gevrelemektedir™®. Kilisenin icindeki ana ibadet salonu
(Katholikon), Golgotha'nin kuzeyindeki Rotunda'nin dogusuna uzanir. Katholikon, hag
seklindeki kilisenin merkezinin gectigi nokta iizerinde bir kubbe ile ortiiliidiir®. Bu
kubbe, biiyiik Rotunda kubbesinin hemen yanindadir. Kiliseye disaridan bakildiginda
biiyiik kubbe, kuzey ucunda yer alan eski siitunlardan ayirt edilir. Kamame Kilisesi'nin,
ilk yapisinin kalintisi olan bu siitunlar, Her iki mimari diizen nedeniyle Bakire Meryem’in
Yedi Kemeri olarak bilinir. Ayn1 zamanda bu bdlge, Anastasis’ten sonra isa Peygamberin

ruhunun ¢ikt11 yer olarak tanimlanmigtir®t,

Yapilardaki Atrium Mekan1 Uzerine Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Fen
ve Miihendislik Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2007, s. 51-62.

% R. Cohen, a.g.e., s. 2.

60 0. Peri, a.g.e., s. 3-6.

61 0. Peri, a.g.e., s. 3-6.
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Resim I: Via Dolorosa’nin (Cile Yolu) On Birinci Istasyonu Olan Carmiha Gerilme

162

Sapeli®.

E. Gil, a.g.e., s. 279.

62). Gil-



Resim II: Carmiha Gerilme Sapeli’nin Altina insa Edilmis Adem Sapeli®.

8 J. Gil-E. Gil, a.g.e., s. 278.
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Kamame Kilisesi’nin ortagagdan kalma en 6nemli niteliklerinden biri, Rotunda ve
tiirbeyi, Calvary, Mesih Hapishanesi ve Aziz Helena Sapeli gibi ¢esitli tapinaklar tek bir
cat1 altinda toplamasiydi. Yap: kompleksinin ana noktasi olan yarimkiirede, Isa
Peygamberin havarilerinin anlatildigt on iki siitun, bazilikanin c¢atisina dogru
uzanmaktadir®. Bu siitunlarin iizerleri ¢anak ¢omlek ile dekore edilmistir. Kamame
Kilisesi’nin i¢ kismi, mermer siitunlar, déseme, mozaik, duvar resimleri, ahsap
mobilyalar ve liiks ayin aletleriyle siislenmistir®®. Kamame Kilisesi, 1. yiizyil Herodian,
2. yiizy1l Hadrian, 4. yiizy1l Konstantin, 11. yiizy1l Bizans, 12. yiizy1l Hagli, 19. yiizyil
neo-Bizans ve 20. yiizyilin modern kargir yap1 6zelliklerini gosterdigi bu yedi farkli
yiizyildan kalma niteligi ile diinyadaki tek kilisedir®. Yiikselen siitunlari, yarim daire
bigimli pencereleri, kemerleri, kavisli apsileri ve 12. yiizyilin yuvarlak Romanesk tarziyla
Kamame Kilisesi, yedi farkli yilizyilin arkeolojisi ve mimarisini igerisinde
barmdirmaktadir. Kilisesinin simdiki yapisi, daha 6nceki inga agamalarinin kiigiik izlerini,
kompleksin i¢inde ve disarida yapilan baz1 yeni eklemeleri ve tadilatlari iceren 11. ve 12.
yiizy1l restorasyonlarinin bir sonucudur®’. Kamame Kilisesi’nin igerisinde yer alan Kutsal
Kabir, Incil anlatilarinda Isa Peygamber’in yeniden dirilisinin bir anmitidir. Ayn1 zamanda

bu Huristiyan anlatilarin sembolik bir formudur®® (bkz. Resim I1I).

6 J. R. Macpherson, , a.g.m., s. 422,
8 A. Keshman, a.g.m., s. 110.

 R. Cohen, a.g.e., s. 3-4.

7 K. Galor, a.g.e., s. 135-136.

% R. Cohen, a.g.e., s. 3.
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Resim III: Kamame Kilisesi ve Kilisenin i¢ Boliimleri®.

8 J. Gil-E. Gil, a.g.e., s. 276-277.
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1672 yilinda Kudiis’ii gezen meshur seyyah Evliya Celebi Kamame Kilisesi

hakkinda sunlar1 aktarmaktadir;

“Kapisindan girince yedi kubbe goriiniir, ortas1 dort kose tavandir. Ama
biiyiik kubbe dért yapma ayaklar {izerine bir kubbedir. Igerisi altin sirca mina
ile sisliidir. Bir diizgiin kubbe de dort kirmizi somaki siitun {izerine
yapilmustir.... Kiblesi dogu tarafina olup bir yarim altinla siislii kubbedir.
Orta kubbenin bati tarafina bitisik yiiksek bir kubbe daha vardir, sanki Selanik
sehrindeki Ayasofya kubbesidir, ama bunun ortas1 agiktir. Resul’ii-Ekrem’in
(s.a.v.) dogdugu gece birgok binalarla beraber bu kubbede yikilmistir. Bir¢ok
krallarin yardimi ile tamir edildi ise de temel tutmayip, ortasi hala agiktir.
Telden kafesle kuslardan muhafaza olunmustur. Sonradan bu agik kubbenin
altina kii¢iik bir kubbe daha yapmislardir. Bu kubbenin kible tarafi Rum
Hiristiyanlara aittir. Biiyiik kapidan taraf Frenklere aittir. Kuzeyden taraf
Ermenilerindir. Kose kose c¢esitli milletlerle doludur ama hiikiim
Rumlarindir. Zira Hazret-i Omer (Radiyallahu ahn ... Hazret-i Peygamberin
ahidnameleri lizerine, ahidnameyi yenileyip bu Kumame’yi Rum eline verip
biitiin ruhbanlar1 haragtan muaf etmistir”’°.

Evliya Celebi, kilisenin mimari yapis1 hakkindaki gézlemlerinin yani sira 17.
yiizyilda kilisede cemaatler arasi dagilim ile alakali 6nemli bilgiler de vermektedir. Bu
bilgiler icerisinde belki de en 6nemlisi Rum-Ortodokslarin kilise hiyerarsisindeki yerleri
hakkindadir. Evliya Celebi’'nin anlatilarindan Rum-Ortodokslarin 17. yiizyilin ikinci
yarisinda Kamame Kilisesi igerisindeki en etkili cemaat olduklar1 agik bir sekilde
goriilmektedir. Ote yandan aym yiizyilda Fransizlara verilen kapitiilasyonlar sayesinde
Katoliklerin Kamame Kilisesi’nde elde ettigi bir takim imtiyazlar kilise hiyerarsisinde

Rum-Ortodokslarin egemenligini degistirmemistir.

Evliya Celebi’den ii¢ asir sonra 1895 tarthinde Kudiis’ii ziyaret eden ve
Hiristiyanligin kutsal bayrami Paskalya’yr Kamame Kilisesi’nde karsilayan iinlii Fransiz

romanci Pierre Loti ise, kilise hakkinda sunlar1 sdylemistir;

“... 12. ylizyildan kalma eski ve acayip iki biiylik kapis1 var. Kapidan
igeri girince kendimizi bir antrede buluyoruz. Sonsuz sayida lamba
yanmakta... Tavan ise, kemer ve kubbelerden sarkan binlerce altin ve glimiis
lambayla yildizlanmis bir gokyiizii... Biytik kiigiik birden fazla kilisenin tam
ortasinda yer alan Kutsal Mezar, dar ve bogucu ortami nedeniyle i¢eride uzun
siire durulmasi olanaksiz bir yer. Biitlin mezheplerin kendine 6zgii ibadet
kosesi olmasi karigikliklara neden olup papazlarin ve onlarin pesinden gelen
kortejlerin ~ stirekli olarak bir yerden bir baska yere gitmesini
gerektiriyor...”"t,

0 Evliya Celebi’nin Kamame Kilisesi hakkindaki yazilarinin ayrintis1 hakkinda bkz. E. Celebi, a.g.e., s.
526-527.
"1 Pierre Loti, Kudiis, (cev. H. Erdal Yalt), Lotus Yaynlari, Ankara, 2011, s. 48-51.
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Evliya Celebi ve Pierre Loti’nin de bahsettigi gibi, Kamame Kilisesi’nde ¢esitli
topluluklar, cemaat yapis1 icerisinde bir arada bulunmakta ve kiliseyi paylasmaktadir’?.
Bunlar arasinda ii¢ biiylik cemaat Rum Ortodokslari, Latinler (Roma Katolikleri) ve
Ermenilerdir. Diger kiigiik topluluklar ise, Kiptiler, Siiryaniler ve Habesilerdir
(Etiyopyalilar). 1852 tarihli statiiko fermaniyla birlikte Aedicule, Rotunda, Kutsal Yag
Tas1 ve Parvis yani kilisenin giris avlusu, biitiin cemaatlerin ortak kullanim alani olarak
belirlenmistir. Bu bolimler disinda kilisede giliniimiizdeki mekéansal paylasim su
sekildedir: Rum-Ortodoks cemaatine ait olan yerler; ti¢ ayakl iki sapelden ikincisi olan
Katholikon, Calvary'nin kuzey kismi, isa Peygamberin tiirbesi, pek cok oday1 ¢evreleyen
Rotunda, Parvis'i ¢evreleyen cesitli binalar, St. Abraham Manastir1 ve ¢an kulesidir.
Calvary'nin giiney kismi, Apparition Sapeli, Mary’s Agony Sapeli (Meryem’in 1zdirap
sapeli) ve Ha¢’in bulundugu sapel Latinlere aittir. Azize Helena Sapeli, Aziz John Sapeli
ve Rotunda'yi ¢cevreleyen odalardan biri ise Ermenilere ait bolgelerdir. Nicodemus Sapeli
ve Arimathea Joseph'in bitisik Mezar1 Siryanilere aittir. Nicodemus Sapeli'nin
giineyindeki iki oda ve ana girisin batisindaki bir bina Kiptilerin sorumlulugundadir ve
son olarak, Parvis'in (kilisenin avlusu) dogusundaki Aziz Michael Sapeli ve Habesliler
ile Kiptiler arasinda bir niifuz miicadelesi haline gelen Deyrii’s-Sultan avlusu Habeslilerin
tasarrufundadir. Kilisedeki ilk mevcut mekansal dagilim, 13. yiizyilda ortaya ¢ikmaistir.
14. ve 16. ylizyillar arasinda yapilan kiigiik degisikliklerle kilise igerisindeki mekansal

dagilim, giiniimiizdeki halini almistir™ (bkz. Plan 1).

2 Glenn Bowman, “In Dubious Battle on the Plains of Heav'n”: The Politics of Possession in Jerusalem's
Holy Sepulchre”, History and Anthropology Dergisi, Vol. 22, No. 3, 2011, s. 373.
3 K. Galor, a.g.e., s. 140.



Plan 1: Kamame Kilisesi’nin Mekansal Dagilimi1’™.

Q. Peri, a.g.e., s. 4.

1. Kutsal Kabir

2. Rotunda

3. Kipti Sapeli

4. St. Nicodemus Sapeli

5. Arimathae'li Yusuf
Sapeli

6. Calvary/Golgotha

7. Hag Sapeli

8. Carmiha Gerilme
Sapeli

9. Sunak

10. Adem Sapeli

11. Katholikon

12. Giiney Gegisi

13. Kutsal Yaglama Tast

14. Kuzey Gegisi

15. Bakire’nin Yedi
Kemerleri

16. Isa’nin Hapisanesi

17. Ambulatory

18. St. Longinus Sapeli

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
. St. James Sapeli

. St. John ve Meryem

31
32

33
34
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Parting of Raiment
Sapeli

Derision Sapeli

St. Helena Sapeli
Invention Sapeli
Frensizken Sapeli
Apparition Sapeli
Parvis (Kilise Avlusu)
Ana Girisg

St. Misirlit Mary
Sapeli

St. Michael Sapeli

St. John Sapeli

St. Abraham Manastir1

Sapeli

. Kirk Sehit Sapeli
. Ug Meryem’in Sapeli
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Kamame Kilisesi yiiz yillar boyu tekrar tekrar insa edilmis ve ¢esitli tamiratlardan
gecmek zorunda kalmistir. Insa edildigi tarihten giiniimiize kadar gecen siireg, bes farkli
doneme ayrilarak incelenebilir®. ilk donem; Konstantinus’un kiliseyi insasindan, 614
yilinda Sasaniler (Persler) tarafindan yikilmasina kadar gegen siiregtir. Bu siireg
icerisinde 614 tarihinde Sasani Generali Sahrbaraz, yirmi bir giinliikk kusatmadan sonra
Kudiis’teki pek ¢ok kiliseyle beraber Kamame Kilisesi’ni yikmistir’®. Bu saldirinin
verdigi hasar, kilise icin ilk biiyiik yikim olmustur. Bu yikimdan sonra, kilise kompleksi
biiyiik bazilikay1 dis Atriyumla birlikte kaybetmistir. Bunun bir sonucu olarak restorasyon
calismasi baglatilmig, Anastasis ile i¢ Atrium sinirlarinin yenilenmesiyle beraber, daha
once dogu kanadina bakan ana giris, giiney boliimiine taginmistir. Bu restorasyon, Patrige
vekalet eden Rahip Vicar Modestus tarafindan gerceklestirilmistir’’. Daha 6nce Harem-i
Serif bolgesinde bulunan bir dizi alan, Kamame Kilisesi’nin oldugu bdlgeye tasinmistir
(Diinyanin Yaratilis Yeri, Adem’in Mezari, ishak’in Sunagi, Zekeriya’nin Sunagi)’®. Bu
yeniden insa siirecinde, Kudiis’{in caddeleri iizerinde bulunan, isa Peygamberin ¢armiha
gerilmeden Onceki ¢ilesini animsatan Hapsetme Sapelleri gibi bazi1 kutsal mekénlar

yeniden insa edilerek kompleksin igine tagmmustir’®.

Ikinci dénem; Rahip Modestus tarafindan M.S. 630 tarihinde gerceklestirilen
restorasyondan itibaren M.S. 1010 tarihinde Fatimi Halifesi Hakim tarafindan
yikilmasina kadar gecen siirectir. Bu siire¢ icerisinde Kudiis, Miisliiman Araplar
tarafindan fethedilmistir. Once Islam Devleti daha sonra da sirasiyla Abbasi, Emevi,
Tolunoglu ve Aksit (Thsidi) Devletlerinin hakimiyeti altinda kaldiktan sonra Fatimiler,
bolgeye egemen olmustur. 996 tarihinde Fatimi Halifesi el-Aziz Billah’in 6liimii {izerine
oglu Hakim, VI. Fatimi Halifesi olarak iktidar1 devralmistir. Hakim, 1009 tarihinde,
Paskalya sirasinda Kamame Kilisesi’nin yakilmasini emretmistir. Kilise, bu yikimdan

sonra yeniden insa edilene kadar kullani1lamaz hale gelmistir®.

Uciincii  donem; Kamame Kilisesi’nin, IX. Konstantin Monomakus’un

destekleriyle Patrik Nicephorus tarafindan 1048 tarihinde yeniden insa edilmesiyle

5 J. C. Macpherson, a.g.m., s. 418-419.

63, S. Montefiore, a.g.e., s. 166.

1S, Kilig-I. Satis, a.g.m., s. 230.

8 A. Keshman, a.g.m., s. 110.

9 A. Keshman, "An Emblem of Sacred Space: the Representation of Jerusalem in the Form of the Holy
Sepulchre”, Novye lerusalimy. lerotopija i Ikonografija Sakralnych Prostranstv, (ed. Aleksej Lidov),
Moskova: 2009, s. 5.

8 S, S. Montefiore, a.g.e., s. 201.
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baslayan ve 1808 restorasyonuna kadar gecen siirectir®’. Ancak bu yap1 6ncekilere
nazaran daha kiigiiktiir ve girisi yine giineye bakar vaziyette insa edilmistir. Bu siiregte
Haglilar Kudiis’ii aldiktan sonra 1120 yilinda kiliseye yeni eklemeler yapmis, Kudiis’iin
Krali Godfrey de Bouillon ise, Kutsal Kabir’in koruyucusu unvanini almistir®. Yine bu
donemde Kudiis, Selahaddin Eyy0bi tarafindan fethedilmistir. Selahaddin Eyytbi,
Kudiis’ii ele gegirdikten sonra Kamame Kilisesinin yikilmasi yoniindeki istekleri

reddederek, kiliseye dokunulmasini yasaklamistir®,

Dordiincli donem, 1808 tarihinde bilinmeyen bir sebeple Ermeni Sapelinde ortaya
cikan yangmdan sonra baslatilan restorasyon siirecidir®®. Besinci ve son donem ise
giiniimiize ulasan siiregtir. Biitiin bu yikimlara ve felaketlere ragmen Anastasia
Keshman’a gore Kamame Kilisesi, “metonimik olarak Eski ve Yeni Ahit'in Kudiis'ii i¢in

bir biitiin olarak” ayakta durmustur”®®.

1.3. Dini Bir Sembol Olarak Kamame Kilisesi’nin Onemi

Kudiis, diger biitiin semavi dinlerde oldugu gibi Hiristiyanlik i¢in de vazge¢ilmez
olmus ve kutsal kabul edilmistir. Zira isa Peygamberin dogdugu, peygamberligini ilan
ettigi, carmiha gerildigi ve yeniden dirildigine inanilan boélge olmasindan dolayi,
Hiristiyanlar tarafindan her seyin basladigi yer olarak goriilmiistiir. Kamame Kilisesi,
Hiristiyanlar i¢in Kudiis’ii diinyanin merkezi haline getiren bir diger nedendir. Kudiis
imgesi daima Tanr'min Sehri ve Isa’nm diinyevi tutkusunun yeri olan kutsal bir
cografyay1 ifade etmektedir®®. 11. ve 12. yiizyillarda hac ve hagli seferleri yoluyla, Bati
Avrupa’nin Kudiis ile artan temasi, sembolik bagi daha da kuvvetlendirmistir. Bu
dénemde Bati'da ¢ok sayida “Kudiis” temasi igeren yapi insa edilmistir. Bu sembolik
yapilar, Kudiis’iin en 6nemli aniti konumunda olan Kamame Kilisesi'nden, o6zellikle
Kilisenin Rotunda ile Katholikon boliimlerinden yararlanilarak modellenmistir. Keza, 12.
yiizyilda Kudiis’ii ziyaret eden hacilara gore, sembolik olarak diinyanin merkezini isaret

ettigine inanilan Omphalos taslarindan biri de Kamame Kilisesi’nin Katholikon adli

81 S, Kilig-I. Satis, a.g.m., s. 230.

83, S. Montefiore, a.g.e., s. 217.

8 Erdem Demirkol, Kudiis ve II. Abdiilhamid, Tas Mektep Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 79.

8 E. Demirkol, a.g.e., s.81.

8 Ayrintili bilgi igin bkz; A. Keshman, a.g.m., s. 110.

8 Robert G. Ousterhout, “The Church of Santo Stefano: A "Jerusalem" in Bologna”, Gesta, Vol. 20, No.
2,1981,s. 311.
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boliimiiniin tam ortasinda yer almaktadir®”. Sembolik olarak esin kaynagi olan ve
kopyalanan mimari yap1 ozellikleri; genellikle merkezi plan, kubbe veya konik bir
kaplama, sekiz veya on iki siitunlu i¢ boliim, genellikle bir dairesel oda tarafindan
cevrelenen kemerli duvarlardir®. Ayni zamanda, Kamame Kilisesi’nin kentsel yerlesim
diizenindeki konumu, diinyanin merkezi olarak tasidigi sembolik degerle uyumludur. 6.
yiizyila ait, Misir ve Asur kayitlar1 disinda en eski cografi planlardan biri olan ve
Hiristiyan haritaciliginin en eski orneklerinden biri olarak kabul edilen Madaba

Haritasinda bu husus acik¢a goriilebilmektedir®

',g"' 3
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Harita I: 6. yiizy1l, Madaba Mozaik Haritas1 Uzerine Kamame Kilisesi®.

Hiristiyanlarin Kudiis’te kutsal kabul ettikleri yapilara ve cografi mekanlara
yaptiklar1 ziyaretler, onlarin kendi inancglarina olan baghliklarimi pekistirmis ve

giiclendirmistir. Hiristiyanlarin Kudiis'teki bu deneyimleri, onlar1 sehrin fiziksel

87 Nurith Kenaan-Kedar, “Symbolic Meaning in Crusader Architecture: the Twelfth Century Dome of the
Holy Sepulchre Church in Jerusalem”, Cahiers Archeologiques, No. 34, 1986, s. 110.

8 R. G. Ousterhout, a.g.m, s. 311.

8 C. Raymond Beazley, “Madaba Map”, The Geographical Journal, Vol. 17, No. 5, May, 1901, s. 516.

% Victor Roland Gold, “The Mosaic Map of Madaba”, The Biblical Archaeologist, Vol. 21, No. 3, Sep.,
1958, s. 50.
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formlarin1 ayrintili olarak kaydetmeye ve Kudiis digindaki bolgelerde, kentin kutsal
anitlarinin benzerlerini insa etmeye tesvik etmistir®’. Keza, sadece Kudiis i¢in degil, tiim
Hiristiyanlik aleminde de merkezi ve ikonik bir yap1 olan Kamame Kilisesi, diinyanin
farkli noktalarinda insa edilmis olan pek ¢ok manastir ve kilise gibi dini yapilara, mimari
acidan esin kaynagi olmustur. Bu yapilara Almanya’nin Fulda kentinde bulunan ve 820’li
yillarda insa edilen Sankt Michael Kilisesi, italya’nin Bologna kentindeki San Stefano
Kilisesi, 1528 yilinda tasarlanan ve 1561'den once Diego de Siloée tarafindan
tamamlanan Granada Katedrali, 1656 tarihinde, Moskova yakinlarinda olan Istira nehri

lizerinde insa edilen manastir baglica 6rnek yapilar olarak verilebilir®,

Kamame Kilisesi’ni referans alan bu ibadet merkezlerinden birisi Moskova
yakinlarindaki Istira Nehri iizerine insa edilen bir manastir olmustur. Bu manastir inga
edildigi giinden giiniimiize kadar “yeni Kudiis” olarak adlandirilmis ve Kamame
Kilisesi’nin zemin planlarina uygun olarak tasarlanmistir®®. Keza bu yapi, Kudiis’teki
Kutsal Yerlerin topografyasi olarak anilan ek sapellere sahiptir. Bu manastir, Rus Patrigi
Nikon tarafindan, 1656 tarihinde, bas mimar Averky Mokeev nezaretinde insa
edilmistir®. Patrik Nikon, dénemin Rus Car1 I. Aleksey (Alexei) ile olan yakinlig
sayesinde, Rus Kilisesi i¢in biiyiik bir reformist haline gelmis ve manastir1 insa etmistir®.
Insa edilen bu manastirin igerisindeki, Kutsal Kurtarici Tiirbesi ve Dirilis Katedrali isimli
iki yap1, manastirin temelini olusturmaktadir®. Manastirin konumu, bulundugu yerin
Kutsal Topraklara benzedigi diisiincesiyle secilmistir. Keza, Istira Nehri, “Yeni Urdiin
Nehri” olarak tekrar isimlendirilmistir. Nikon, Kudiis sehrinin ¢ok uluslu yapisini ve

Tanr1’nin Krallig1’n1 temsil etmek amaciyla, yabanci rahipleri kente davet etmistir.

1528 tarihinde tasarlanan ancak 1561’de tamamlanabilen Granada Katedrali,
Kamame Kilisesi’ni referans alarak insa edilen ibadet merkezlerinden bir bagkasidir.
Katedral, 1506 tarihinde, Mimar Enrique Egas tarafindan ilk kez planlandiginda, geg
donem Gotik tarzi mimari yapisina sahipti. Egas gérevden alininca, 1528 yilinda goreve

Diego de Siloée getirilmis ve 6liim tarihi olan 1563 yilina kadar bas mimar olarak

%1 Robert G. Ousterhout, “Sweetly Refreshed in Imagination: Remembering Jerusalem in Words and
Images”, Gesta, Vol. 48, No. 2, 2009, s. 153-154.

%2 A, Keshman, a.g.m., s. 1-21.

% A. Keshman, a.g.m,, s. 1.

% https://www.moscovery.com/new-jerusalem-monastery/ (Erisim Tarihi: Aralik 2018).

% https://www.inyourpocket.com/moscow/New-Jerusalem-Monastery 85879v (Erisim Tarihi: Aralik
2018).

% https://www.wmf.org/project/new-jerusalem-monastery (Erigsim Tarihi: Aralik 2018).


https://www.moscovery.com/new-jerusalem-monastery/
https://www.inyourpocket.com/moscow/New-Jerusalem-Monastery_85879v
https://www.wmf.org/project/new-jerusalem-monastery
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calismigtir. Bu donemde, Egas’in Gotik tarzi terkedilip Romanesk mimari anlayisi
getirilmistir®’. Katedral, sekiz ayakl tiirbeye ait mezarin bulundugu, yiiksek ve kubbeli
bir rotunda ile karakterize edilmistir. Dairesel zemin plani, kubbe ve kubbenin hemen
altindaki pencereler, Granada Katedralinin sembolik ve mimari olarak Kamame
Kilisesi'ne benzemesini saglamistir. Bu zemin planina ek olarak Siloée, Avrupa katedrali
icin alisilmadik dairesel bir toren diizenlemesi iiretmistir®. Ispanya’da yapilan térenler,
agirhikli olarak uzunlamasina yapiliyordu ve dairesel degildi. Dairesel bir sunak
etrafindaki bu merkezi diizenleme, Ronesans doneminde sikca tekrar edilen mimari
diizeni yansitmaktadir. Bu 6zellikleriyle Siloée'nin Granada Katedrali, Yakin Dogu'daki
en eski Hiristiyanlik doneminin merkezi olan, Kutsal Kabir formunu yeniden

canlandirmistir®.

Sembolik olarak, Kamame Kilisesi’nin esin kaynagi oldugu bir diger mabet,
ftalya’nin Bologna kentindeki San Stefano Kilisesidir. Bu yapi, Kamame’nin bugiine
kadarki en eksiksiz, mevcut Romanesk kopyasi konumundadirt®, San Stefano Kilisesi,
giiniimiizdeki formunu 11. ve 12. yiizyillarda yeniden insa edilmesiyle almistir'%, 1180
tarihinde yazilmis olan Vita Sancti Petronii (Aziz Petronius’un hayati) isimli kitaba gore
bu kompleks, aslen 5. yiizyilda, Bologna Piskoposu Aziz Petronius tarafindan kurulmus
ve ziyaret ettigi Kutsal Yerleri temsil edecek sekilde modellenereck "Kudiis" olarak
adlandirilmistir'®. Ancak, Anastasia Keshman, bu durumun 12. yiizyildan kalma bir
efsane oldugunu soyleyerek, erken Hiristiyanlik zamaninda Kamame kompleksi ve onun
bilesenlerinin modellenerek degistirilmesi geleneginin mevcut olmadigimi iddia
etmektedir'®. Bu iddialar1 bir kenara birakirsak, yapinin 5. yiizyila ait olduguna dair kesin
bir arkeolojik kanit yoktur. Mevcut binalar éncelikle 11. ve 12. yiizyillardan kalmadir'®.
San Stefano kompleksinin ana odasi, sekizgen bi¢imli bir daire formunda tasarlanmistir.

Bu sekizgen oda, Kamame Kilisesi’nin Rotunda'sina gére modellenmistir ve igerisinde

Isa’nin Mezarinin bir modeli bulunmaktadir (bkz. Resim IV). Bu kilisenin dogu ucunda,

% http://catedraldegranada.com/la-catedral/su-historia/historia-la-catedral/1528-1576-siloe-maeda. (Erisim
tarihi: Aralik 2018)

% Earl Rosenthal, “A Renaissance "Copy" of the Holy Sepulchre”, Journal of the Society of Architectural
Historians, Vol. 17, No. 1, Mar., 1958, s. 2.

% E. Rosenthal, a.g.m., s. 2-4.

100 A, Keshman, a.g.m., s. 4.

101 A, Keshman, a.g.m., s. 4.

102 Robert G. Ousterhout, “The Church of Santo Stefano: A "Jerusalem" in Bologna”, Gesta, Vol. 20, No.
2,1981,s. 311.

108 Ayrintil bilgi i¢in, bkz. A. Keshman, a.g.m., s. 3.

104 R, G. Ousterhout, a.g.m, s. 311.


http://catedraldegranada.com/la-catedral/su-historia/historia-la-catedral/1528-1576-siloe-maeda
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12. yiizyilda, “Medioda Atrio” olarak anilan, bugiin ise “Cortile di Pilato” olarak bilinen
kemerli bir avlu vardir. Avlunun karsi ucunda, Santa Croce'ye adanmis bir sapel grubu
yer alir. 12. yilizyilda “Calvario” veya “Locus ad Crucem” olarak adlandirilan merkezi
sapel, Golgota kayasinin bir taklidini ve St. Petronius’un Gergek Hag'tan aldig1 dlgiilere
gore yapildig1 sdylenen bir hag1 igermektedir'®. isa Peygamber’in Mezarmin modeli olan
tiirbe ile Santa Croce Sapel’inin merkezi arasindaki uzaklik, Kudiis'teki Isa Peygamber’in
mezar1 ile Calvary arasindaki mesafeyle neredeyse aynidir. Boylece, Bolonya’daki San
Stefano Kompleksi, Kutsal Kabir'in en 6nemli iki kalintisini taklit ederek, benzer sekilde

106 Kamame Kilisesi’ne

acik, stitunlu bir girisi olan avlu ile ayn1 mesafeye yerlestirmistir
ulagsmak i¢in, Hiristiyanlarin yiiriidiigli Via Dolorosa (Cile Yolu), San Stefano Kilisesinde
gercege uygun bigimde insa edilmistir. Bu ozellikleriyle Kompleks, tipki Kamame
Kilisesi’nde oldugu gibi, bir kiliseler grubudur. San Stefano, 12. yiizyildaki yapisiyla,
Kudiis ve kutsal mekanlarla agik bir baglanti kurmustur. Kamame Kilisesi’nin sembolik
ve mimari olarak en etkileyici Romanesk kopyasi olan San Stefano Kompleksi, somut bir

kutsal sehir modeline génderme yapar®®’,

15 R, G. Ousterhout, a.g.m, s. 311.
106 R, G. Ousterhout, a.g.m, s. 312.
107 A, Keshman, a.g.m., s. 3.
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Resim IV: Kamame Kilisesi’ndeki Isa Peygamber’in Mezarinin San Stefano

Kilisesi’ndeki (Italya) Mimari Kopyas1'%.

108 https://italoamericano.org/story/2014-12-31/Santo-Stefano (Erisim tarihi, Ocak 2019).


https://italoamericano.org/story/2014-12-31/Santo-Stefano
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Kamame Kilisesi’nin en 6nemli sembolik ve mimari kopyalarindan sonuncusu,
Almanya’nin Fulda kentinde bulunan Sankt Michael Kilisesi’dir. Bu kilise 820°li yillarda
insa edilmis ve Bologna’daki San Stefano Kilisesi gibi, 11. yiizyilin sonlarinda yeni

109 Kompleks, Kutsal Kabir’in de igerisinde bulundugu Rotunda

bastan yapilandirilmistir
bigiminde tasarlanmistir. Igerisinde kemerli bir siitun ile birlikte Beytiillahim’den ve Sina
dagindan kutsal kalintilar bulunmaktadir. Kilise, o0zellikle Anastasis formunda
sekillenmistir. Bu formun, kutsal topraklar hakkinda daha genel bir fikir vermesi

amaciyla secildigi diisiiniilmektedir!t°,

Italya’daki Bologna ve Almanya’daki Fulda kentlerinde bulunan her iki kilise
orneklerinde Kudiis, Kutsal Mezar’in mimari bir kopyasi tarafindan temsil edilmektedir.
Bu temsil, Kutsal mezarin bizzat kendisi i¢erisinde de mevcuttur. Keza Kamame Kilisesi,
IX. Konstantin Monomachus tarafindan yeniden insa edilip bigimi degistirildiginde, bir
kilise kompleksi igerisinde Kudiis’teki biitiin Hiristiyan gruplarini, kisacasi biitlin
Hiristiyan Kudiis’li igine aliyordu'!!. Zira Kamame Kilisesi, 1X. Konstantin
Monomachus’un destekleriyle 1048’de yeniden insa edildikten sonra bolgeye gelen
haglilar tarafindan etrafindaki irili ufakl kiliselerle birlestirilip tek bir kompleks haline
gelmistir. Nitekim farkli Hiristiyan cemaatler de ayn1 kompleks igerisinde ibadet etmeye

baslamistir.

1.4. Osmanh Oncesi Donemde Siyasi Iktidar ve Kamame Kilisesi

Kamame Kilisesi ilk olarak Imparator Konstantinus déneminde, 326-335 tarihleri
arasmnda inga edildiginde, Kudiis idari olarak Roma Imparatorlugu ydnetimi altindaydu.
M.S. 312 tarihinde Konstantinus’un, Milano Fermanmi yayinlamasiyla birlikte
Hiristiyanlik, imparatorlugun resmi dini haline gelmistir. Aym zamanda Imparatorun
annesi Helena’nin girisimiyle Kudiis’te insa edilen kiliselerden biri olan Kamame
Kilisesi, kisa stirede Hiristiyanligin en 6nemli ibadet merkezi haline gelmistir. Kilisenin
ingasiyla beraber, 4. ylizyillda Kudiis’e diinyanin her tarafindan biiylik hac kafileleri

gelmeye baslamistir. Kudiis’e gelen hacilar, buradaki piskoposun gercgeklestirdigi

109 A, Keshman, a.g.m., s. 4.
10 A, Keshman, a.g.m., s. 4.
11 A, Keshman, a.g.m., s. 5.
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ayinlere katilmislardir''?. Hiristiyanligin en biiyiik bayramlarindan biri olan Paskalya
Yortusu®3, Kudiis’e gelen Hiristiyan hacilar tarafindan Kamame Kilisesi’nde biiyiik bir

cosku ile kutlanmistr.

Kamame Kilisesi, 451 tarihinde ger¢eklesen Kadikdy Konsili’nde, Hiristiyanligin
mezhepsel boliinlisiine kadar, biitlin Hiristiyanligin ortak ibadet merkezi olarak
kullanilmistir*4. Hiristiyanlik igerisinde farkli goriis ayriliklari, ilk dénemlerinden
itibaren varligini siirdiirmekteydi. Hiristiyanlik inancinda var olan en biiyiik anlasmazlik,
ticlii birligin dogas1 konusundadir. 325 tarihli Iznik Konsili’nde sahih kabul edilmis
Matta, Marcos, Luka ve Yuhanna incillerinde, iiclii birlik veya teslis anlayisi yer

115 Bu kavram, kutsal metinlerin Hiristiyan din adamlari tarafindan

almamaktadir
yorumlanmasi iizerine ortaya ¢ikmustir. Teslis kavrami genel olarak, “ayni 6zden olan
fakat sahis olarak birbirinden ayr1 ve farkli ii¢ tanr1 inanc1” anlamina gelmektedir'!®, Bu
kavrami Roma’ya bagli Bati kilisesi, 325 tarihli Iznik Konsili kararlarin1 esas alarak,
oldugu gibi kabul etmistir. Ayn1 zamanda, 451 tarihli Kadikdéy Konsili’nde kabul edilen
kararlar geregi, isa Peygamberin, insani ve ilahi yonlerinin iki farkli tabiatta oldugunu
savunmustur. Dogu Kilisesi ise bu hususta Bat1 kilisesinden ayrilip, Ogul Tanr1 kabul

edilen Isa Peygamberin insani ve ilahi olarak tek bir tabiatinin oldugunu kabul etmistir''’.

Hiristiyanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarindan dolayi, meydana gelen
tartismalardan rahatsiz olan Imparator Marcian, bu ayriliklar1 gidermek amaciyla, 451
yilinda Kadikdy'de bir konsil toplamistir’®, 451 tarihli konsil ile birlikte, Hiristiyanlik

icerisinde Monofizit!!® ve Diyofizit'?® olarak ifade edilen mezhepsel gruplar ortaya

12 Ahmet Tiirkan, “Baslangicindan Giiniimiize Kudiis Latin Patrikligi”, Inang, Kiiltir ve Mitoloji
Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Mayis — Agustos, 2013, s. 31.

113 paskalya Yortusu; 325 tarihinde 1. iznik Konsili tarafindan, bahar ekinoksundan (21 Mart) sonraki ilk
dolunaydan sonraki Pazar giinii (22 Mart-25 Nisan) kutlanmasi kararlastirilan, en biiyiikk Hiristiyan
bayramlarindan biridir. Pesah, Ibranice “gecis” anlamma gelmektedir. Paskalya, Hiristiyanligin ilk
devirlerinde, Yahudilerin kutladigi Pesah Bayramina denk olan bir bayramdir. Hiristiyanlar, ilk
donemlerinde, isa Peygamberin dirilisini her Pazar kutlamaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Erbas,
Hiristiyanlikta Ibadet, Ayisig Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 47.

14 5, Kilig-I. Satis, a.g.m, s. 230.

115 Mehmet Bayrakdar, Ug Dinin Tarihi Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Say Yaynlar, Istanbul, 2016, s.
241,

116 M. Bayrakdar, a.g.e., s. 240-241.

117 M. Bayraktar, a.g.e., s. 409.

118 Ahmet Hikmet Eroglu, “Huristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, Cilt 41, Say1 1, 2000, s. 313.

119 Monofizit; Isa'min iki tabiatinin, insan olduktan sonra tek ve ilahi tabi at haline geldigini, Isa'nin insani
tabiatinin ilahi tabiati igerisinde tamamen eridigini ileri siiren tek tabiat¢1 yaklasimdir. Ayrintili bilgi igin
bkz. A. H. Eroglu, a.g.m., s. 313.

120 Diyofizit; Isa’nin sahsinda birbiriyle birlesmez tanrisal ve insani iki tabiatin varligim kabul eden iki
tabiat¢1 yaklasimdir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. S. Kilig-1. Satis, a.g.m, s. 227.
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cikmistir. Monofizit grubun igerisinde yer alan Ermeni, Siiryani, Habes ve Kipti kiliseleri
Kadikdy Konsili kararlarini kabul etmeyerek diger Hiristiyanlardan ayrilmislardir'?.,
Monofizit anlayistaki bu Hiristiyan kiliseleri, Kudiis kilisesindeki ortak komiinyona
katilmayacaklarini belirtmisler ve mevcut Kudiis piskoposunu tanimadiklarindan zaman
icinde kendi piskoposlarmi Kudiis’e getirmislerdir'??, Bu esnada Kudiis, Dogu Roma
Imparatorlugunun kontrolii altindaydi. Bu sebeple Kamame Kilisesi’nin kontrolii, 1054
tarithinde Katolik ve Ortodoks olarak ikiye ayrilacak olan Diyofizit Hiristiyanlarin eline

gecmistir.

395 tarihinde Roma Imparatorlugu’nun siyasi olarak ikiye ayrilmasi, dini anlayis
bakimindan da ayrilign beraberinde getirmistir. Dogu-Roma, merkezi Istanbul oldugu
i¢in, dini merkezin de Istanbul olmasi gerektigini savunmaktaydi. Bu tartismalarin yani
sira Diyofizit Hiristiyanlar1 arasinda Kutsal Ruh’un kaynagi konusunda da bir ihtilaf
mevcuttu?®, istanbul merkezli Dogu Kilisesi, Hiristiyan inancina "ve oguldan" anlamina
gelen "felioque" teriminin eklenmesini reddetmis, sadece “Kutsal Ruh” teriminin
kullanilmasi konusunda 1srar etmistir. Kutsal Ruh’un babadan m1 yoksa baba ve oguldan
m1 kaynaklandig1 tartismasi 1054 tarihinde Diyofizit Hiristiyanligi, Katolik ve Ortodoks
olmak iizere iki farkli mezhebe aymrmustir. Istanbul merkezli kilise, Papa’nin seref
onceligini kabul ederken, yarg: yetkisini reddetmistir. Bu siiregte, oru¢ kurallari, arafin
doktrini, rahibe gore bekarlik, efkarisitya (ekmek ve sarap ayini) i¢in mayasiz ekmek
kullanim1 ve Paskalya tarihi gibi konularda da farkliliklar ortaya ¢ikmistir'?*. Diyofizit
Hiristiyanlarin da, Katolik ve Ortodoks olarak ayrilmasindan sonra Kamame Kilisesi,
Hacli Seferlerine kadar Ortodoks Hiristiyanlarin hakimiyetinde kalmistir. Ancak Hagh
seferleriyle birlikte kontrol, Katolik Hiristiyanlarmn eline gecmistir'?>. Roma hakimiyeti
boyunca, Diyofizit Hiristiyanlarin kontroliinde bulunan Kamame Kilisesi, 614 tarihinde

Sasanilerin Kudiis’ii almasiyla beraber, biiyiik bir yangin sonucunda agir hasar almistir.

614 yili, hem Kudiis i¢in hem de Kamame Kilisesi i¢in biiyiik bir degisimin
tarihidir. Bu tarihte Sasanilerin Kudiis’ii ilhaki, Roma Kudiis’iiniin politik ve idari

istikrarini ¢arpict bigimde etkilemis, kiliselere biiyiik ¢apta zarar verip, yerel Hiristiyan

121§, Kilig-. Satis, a.g.m, s. 230.
122 A, Tiirkan, a.g.m., s. 34.

123 M. Bayraktar, a.g.e., s. 434-435.
124 R, Cohen, a.g.e., s. 6.

1255, Kilig-I. Satis, a.g.m, s. 230.
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niifusun kitlesel olarak yok edilisine neden olmustur!?®.

Bu donemde, Roma
Imparatorlugu icerisinde siirmekte olan i¢ ¢atismalar, Sasani Sahi II. Hiisrev’in dikkatini
Irak ve Suriye bolgelerine ¢cekmistir. Bu sirada, zamaninda tahta ¢ikmasina yardim ettigi
Dogu-Roma Imparatoru Maurice nin 6ldiiriilmesi, ¢ikacak savasin bahanesi olmustu.
Sasani Generali Sahrbaraz, Kudiis’ii kontrol altina aldiktan sonra Misira yonelmistir.
Ancak Kudiis’iin yerli halkinin ¢ikardigi isyan sonrasinda tekrar Kudiis’e donerek, kenti
yirmi giinliikk bir kusatmayla geri almistir. Bu sirada ¢ikan isyanlar1 kanli bir sekilde
bastirmis ve Zeytin Dagi ile Gethsemane’deki kiliseleri yikmistir'?’. Zeytin Dag
eteklerinde bulunan Eleona ve Gethsemane Kiliseleri, Sasaniler tarafindan ilk yikilan ve
harabeleri bu zamana kadar kalan kiliselerdir'?®, Bu yikimdan Kamame Kilisesi de

etkilenmis ve kullanilamaz hale gelmistir.

Sasanilerin Kudiis’ii ilhaki ile ilgili arkeolojik bulgular ilhakin, sehir ve yerel
niifus iizerindeki farkl etkileri i¢in kanitlar sunmaktadir. Bu bulgulara gore, kisa vadede,
yerel halkin toplu bir katliama maruz kaldig1 agiktir. Kudiis ¢evresindeki yedi farkl
noktada bulunan toplu mezarliklar, ilhakin yerel Hiristiyanlar tizerindeki etkisinin yikici
oldugunu gostermektedir'?®®. Bu yikimlardan sonra Sasaniler, Kudiis’iin kontroliinii
Yahudilere birakmustir. Ancak kisa bir siire sonra 617 tarihinde Sahrbaraz, Yahudileri

Kudiis’ten siirerek kontrolii tekrar Hiristiyanlara devretmistir'*

. Hiristiyanlar, kontrolii
tekrar ele aldiklarinda yakilmis ve yikilmis bir kentle karsilagsmistir. Kamame Kilisesi,
gecirdigi yangin ve yikimdan sonra kullanilamaz hale gelmistir. Bu sirada patrige vekalet
eden Rahib Vicar Modestus, kompleksi restore etmistir. Ancak restorasyon gegiren
kompleks, Konstantinus zamanindaki formundan daha kiiciik bir yap1 haline gelmistir.
Bu siiregte de, Kamame Kilisesi’nin kontrolii Diyofizit Hiristiyanlarin elinde kalmaya
devam etmistir. Kudiis’te Sasani hakimiyeti ¢ok uzun stirmemistir. 628 tarihinde Roma
Imparatoru Heraklius 6nderligindeki Roma ordusu, Sasanileri yenilgiye ugratarak,

Kudiis’ii tekrar kontrol altina almistir. Islam fethine kadar, Kudiis ve Kamame

Kilisesi’nin kontrolii Roma imparatorlugunda kalmustir.

Kudiis iizerine Ik Islam fethi, 636 tarihinde Islam halifesi Omer bin Hattab

tarafindan gergeklestirilmistir. Kenti ilk 5nce Amr bin el As komutasindaki Islam Ordusu

126 Gideon Avni, “The Persian Conquest of Jerusalem (614 c.e.)—An Archaeological Assessment”, Bulletin
of the American Schools of Oriental Research, No. 357, February, 2010, s. 35.

1273, S. Montefiore, a.g.e., s. 166.

128 G, Avni, a.g.m., s. 42.

129G, Avni, a.g.m., s. 44.

130 3, S. Montefiore, a.g.e., s. 167.
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kusatmistir. Daha sonra bu kusatmaya, Miisliimanlarin o donem en gézde generali olan
Halid bin Velid dahil olmustur. Islam ordusu Kudiis’ii kusattig1 sirada kent, hali hazirda
Roma-Sasani savaslarinin etkisiyle yipranmaya baslamistir. Ayn1 zamanda bu sliregte
Hiristiyan gruplar arasindaki ¢ekismeler de giinden giine artmaya baslamisti. Bu hususta
ozellikle Filistin niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Monofizit Hiristiyanlar ile Diyofizit
olan Romalilar aralarinda yasanan sorunlar kentteki savunma giiciinii diisiirmeye
baslamistir™®!. Nitekim yasanan bu i¢ cekismelerin de etkisiyle Kudiis, 636 yilinda
Miisliimanlar tarafindan kolaylikla fethedilmistir. Halife Omer, Kudiis’ii fethettikten
sonra Patrik Sofraniyos’a bir ahitname vererek, Hiristiyan ahalinin can ve mal giivenligini
korumasi altina almis ve kendi ibadetlerini istedikleri gibi yerine getirmelerine miisaade

132 Ote yandan, Halife Omer tarafindan verilen bu ahitnamenin varlig: tartigma

etmistir
konusudur. Zira Ermeni Patrikligi de benzer bir ahitname aldigini iddia etmektedir. Bu
ahitnameler Ermeni ve Rumlar arasinda yasanan tartismalarin odak noktasinda yer
almaktadir. Osmanli Devleti Kudiis’ii fethettikten sonra da bir takim eklemelerle birlikte

bu ahitnameyi aynen tatbik edilmistir.

Halife Omer Kudiis’e girdikten sonra, kutsal alanlar1 ziyaret ederek namaz kilmak
istemistir. Kamame Kilisesi’ni ziyareti sirasinda da namaz kilmak i¢in yer sordugu zaman
patrik, bulundugu noktada kilabilecegini sdylemistir. Halife Omer ise patrigin bu
teklifini, kendisinden sonra Miisliimanlarin kiliseyi mescide doniistiirebileceginden
endise ederek reddetmistir!®®. Teklifi reddeden Halife Omer, namazini kilisenin giiney
kisminda bulunan, giris kapisinin karsisindaki bir noktada kilmistir. Daha sonra ise,
namaz kildig1 yerde Miisliimanlarca bir mescid insa edilmistir. Halife Omer fetihten
sonra, Ubade ibn es-Samit’i Kudiis kadis1 ve Kamame Kilisesi’nin sorumlusu olarak tayin
etmistir. Ubade ibn es-Samit, ilk Miisliimanlardan olan ve Uhud savasinda yaralanan
kadin savasc1 Niiseybe’nin kardesidir. Onun soyundan gelen Nuseybi ailesi, bugiin de

Kamame Kilisesi’nin sorumlulugunu alan iki Miisliiman aileden biridir!3*,

Kudiis, Halife Omer zamaninda Sam bélgesinin igerisinde yer almaktaydi. Halife
Osman doneminde bu vilayete, Muaviye b. Eba Siifyan vali olarak atanmistir'®. Halife

Osman’in 6liimiinden sonra Miisliimanlar arasinda ¢ikan catigmalar neticesinde Muaviye

1813, S. Montefiore, a.g.e., s. 178.

132 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytin Kalemi, Kilise Defteri (KKD), No: 10, 20 Rebiii’l-evvel 15/2
Mayis 636.

133 E, Demirkol, a.g.e., s. 77.

134 3, S. Montefiore, a.g.e., s. 181.

135 Musa Ismail Basit-Hamza Zib Mustafa, Kudiis Tarihi, Nida Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 65.
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b. Ebl Siifyan kendi halifeligini ilan etmis ve hilafet merkezi olarak da Sam bolgesini
belirlemistir. Boylece Emevi Devletinin de temelleri Sam bolgesinde atilmistir (M.S.
661). Emevi Devleti’nin merkezi Sam olmasina ragmen, halifeler genellikle Kudiis’te
ikamet etmistir. Bu siirecte Halife Muaviye, kutsal mekanlarin hamisi oldugunu

vurgulamak amaciyla Kamame Kilisesi’ni ziyaret etmistir®®.

Abbasiler doneminde, Kamame Kilisesi restorasyon siireci yasamigtir. 817
yilinda, Abbasi Halifesi Memln doneminde Patrik 1. Toma, kiliseyi restore ettirmistir.
Daha sonra bolgeye hakim olan Ihsidiler zamaninda, 965 tarihinde, kilise yeniden zarar
gormiis ve kubbesi ¢okmiistiir. Uzun siire tamir edilemeyen kilise, nihayet 980 tarihinde

Patrik II. Yusuf zamaninda tamir edilmistir'®’,

Miisliimanlar arasinda ¢ikan catismalar neticesinde ortaya ¢ikan Islam
Halife el-Aziz-Billah déneminde (975-996) bolgeye hakim olmustur!®. Fatimi halifesi
el-Aziz Billah’in 996 senesinde 6liimii {izerine oglu Hakim, altinci Fatimi halifesi olarak
iktidar1 devralmustir'®. Halife Hakim 1009 tarihinde, Paskalya sirasinda Kamame
Kilisesi’nin yakilmasimni emretmistir. Kilise, bu yikimdan sonra yeniden insa edilene
kadar kullanilamaz hale gelmistir. Biitlin bu yikimlarin iistiine, 1033 tarihinde meydana
gelen bir depremle kentte pek ¢ok bina yikilmistir. Yedinci Fatimi halifesi Ali Az-Zahir
Billah doneminde, selefinin tam tersine Kudiis yeniden insa ve ihya edilmeye
baslanmustir. Sekizinci halife E1 Miistansir Billah déneminde ise, kullanilamaz halde olan
Kamame Kilisesi’nin yeniden insasi i¢in yardim teklif eden Imparator IX. Konstantin

Monomachus’un teklifi kabul edilmis ve 1048 tarihinde kilise yeniden insa edilmistir'4°.

Kamame Kilisesi’nin yeniden insa edildigi zaman olan 1048 tarihinden kisa bir
stire sonra, Hiristiyan diinyasinda yeni bir mezhepsel ayrilik meydana gelmistir. 1054
tarihinde Dogu-Roma imparatorlugunun da mezhebi olan Diyofizit Hiristiyanlik anlayisi,
Katolik ve Ortodoks olmak iizere iki gruba boliinmiistiir’*!. Bu tarihten sonra Dogu-

Roma, Ortodoks anlayisin savunucu haline gelmistir. Kamame Kilisesinde ise hakim gii¢

1% g, S. Montefiore, a.g.e., s. 182.

187 E. Demirkol, a.g.e., s. 78.

138 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV), Cilt 12, 1995, s.
230-231.

139 Mustafa Oz, Hékim el-Hdakim-Biemrillih Ebii Ali el-Mansiir b. el-Aziz el-Muizz el-Ubeydi el-Fdtumi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) islam Ansiklopedisi, 1997, Cilt 15, s. 199.

1405, S, Montefiore, a.g.e., s. 203.

1415, Kilig-I. Satis, a.g.m, s. 230.


http://www.wikizeroo.net/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTSVDMyVCQ3N0YW5zJUM0JUIxcl8oRiVDMyVBMnQlQzQlQjFtJUMzJUFFX2hhbGlmZXNpKQ
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Ortodoks Hiristiyanlar olmustur. Hiristiyanligin, derin bir mezhepsel boliinmeye gitmesi,
Kamame Kilisesi ilizerine bazi tartigmalari beraberinde getirmistir. Biitiin Hiristiyan
gruplar tarafindan kutsal kabul edilen Kamame Kilisesi, mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla
beraber, her cemaatin kontrol etmek istedigi bir merkez haline gelmistir. Aslinda ¢ok daha
once baslayan bu mezhepsel ayrilik, Kamame Kilisesi iizerine “kutsalin paylagimi”42
sorununu meydana getirmistir. “Kutsalin Paylasim1” meselesi, bu ¢aligmanin “Kamame

Kilisesinde Cemaatler Aras1 Catisma” boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir

Hiristiyan diinyasinda meydana gelen bu boliinme ve Kamame Kilisesi nin ruhani
hakimiyetinin Ortodokslarin, idari miilkiyetinin ise Miisliimanlarin elinde olmasi, Katolik
Papaligi rahatsiz etmekteydi. Papa II. Urban, Katolik Papaligin goriislerini
benimsemeyen Ortodoks Hiristiyanlarin1 kontrol altina almak ve Avrupa’nin ig¢inde
bulundugu krizden kurtulmasini saglamak amaciyla 27 Kasim 1095 tarihinde Clermont
Konsilinde Hiristiyanlar1t Kudiis’iin fethedilmesi ve Kutsal Kabir’in kurtarilmasi igin
yapilacak kutsal savasa davet etmistir'*®. 1 Agustos 1096 tarihinde, kurulan Katolik Haglt
ittifak1 Kudiis’e dogru hareket etmistir. Yaklasik 3 yil sonra, 15 Temmuz 1099 tarihinde
Haglilar, Kudiis’ii Fatimilerin elinden almistir. Kudiis’iin Haglilar tarafindan ele
gecirilmesiyle birlikte, Latinler disindaki biitiin Hiristiyan gruplar aforoz edilerek

144 Kamame Kilisesi’nin

Kamame Kilisesi’ne girmeleri ve ibadet etmeleri yasaklanmistir
idaresi, artik Katolik Hiristiyanlarin eline ge¢cmisti. Bu sirada, Haclilarin hakim oldugu
Kudiis’iin krali Godfrey de Bouillon, “Kutsal Kabirin Koruyucusu” unvanini almistir.
Hagclilarla birlikte bdlgenin adi Kudiis Latin Kralligi olarak degistirilmistir’*®. Bu
degisimden Kamame kilisesi de etkilenmistir. Haglilar, Golgotha Kayasini ¢evrelemis ve
Kutsal Kabir’in etrafinda bulunan mabetlerin hepsini bu kilise igerisinde birlestirmistir.
Bu birlesim Kamame Kilisesi’ni, igerisinde ¢esitli mabetler bulunan bir Kiliseler grubu
haline getirmistir. Haglilar, yeniden insa siire¢lerinden sonra Ortodokslara ait mimari

anlayistyla yapilmis olan Isa Peygamberin kabrinin goriintiisiinii, Bati merkezli bir

mimari yapiya donistiirmiistiir. Bu mimari {slup, glinimiizde de ayni seklini

142 Kutsalin Paylasimi kavramimi Glenn Bowman, “karsilikli olarak saygi duyulan sitelerin i¢inde veya
etrafinda farkli veya ayni dini topluluklarin iiyelerinin yan yana getirilmesiyle ortaya ¢ikabilen anlasmazlik
ve antipati” olarak agiklamaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Glenn Bowman, “In Dubious Battle on the
Plains of Heav'n”: The Politics of Possession in Jerusalem's Holy Sepulchre”, History and Anthropology
Dergisi, Vol. 22, No. 3, 2011, s. 372.

143 5, S. Montefiore, a.g.e., s. 212; Isin Demirkent, "Hacl Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Gelisimi", /U
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 35, 1994, Istanbul, s.65.

144 E, Demirkol, a.g.e., s. 78.

145 Erol Cal, Hiizniin Bagkenti Kudiis, Destek Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 163.
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korumaktadir'*®. Ardindan 1149 tarihinde, Kilisenin dogusunda Romanesk mimari
anlayisin1 yansitan Nisfi’d-Diinya (Diinyanin Yaris1) Kilisesi’ni insa etmislerdir'*’. Bu
kilise, hacin bulundugu Rotunda’ya bakan Golgotha Kayasi’nin etrafina insa
148

edilmistir-*°. Bu siirecte, Ortodoks papaz sinifi, yeni Kudiis Latin Kralligi’nin destegiyle

149

Katolik papaz sinift ile degistirilmistir Bu degisim siirecinde kilise, elli yil kadar

ibadete kapal1 kalmistir'®,

Kudiis, Hagli kontrolii altinda bu degisim siireclerinden gegerken, Musul’da
kurulan Zengi Devletinin hiikiimdarlarindan  Nureddin Mahmud Zengi’nin
komutanlarindan Sirkuh’un yegeni olan Yusuf bin Eyyib, 1171 yilinda Misirda Fatimi
Devletine son vererek, Eyylbi Devletinin temellerini atmistir. Zengi Devleti’nin
komutan1 ve veziri olan Sirkuh’un yegeni olan Selahaddin Eyyiibi kisa siirede Zengi
Devleti’ne vezir olarak atanmistir. Biiyiik bir celiskiyle Selahaddin, yikmak ig¢in
gonderildigi devletin veziri olmustur. Ancak kisa siire igerisinde, giicii eline alip veziri
oldugu Fatimilere son vererek kendi devletinin temellerini atmistir™®!, Bu sirada Kudiis,
Hacli idaresi altindaydi. 1176’da riistlinli ispatlayan IV. Baudouin, Kudiis’iin Hagh
kontroliindeki yeni krali olmustur. Kral naibi olan Trablus’lu III. Raymond’un ise naipligi
sona ermistir. Clizzam hastaligiyla biline Kral IV. Baudouin, 1176’da Selahaddin’i Mont
Gisard’da yenilgiye ugratmistir’>2. Bu yenilgiden sonra Selahaddin, bdlgedeki diger
Miisliiman topluluklar1 kendi bayrag: altinda toplamaya baglamistir. Kudiis ve ¢evresini
hakimiyeti altinda tutan IV. Baudouin, heniiz yirmi {i¢ yasindayken, 1185 yilinda 6lmiis
ve Kamame Kilisesinde Latin Krallar1 Sapelinde babasinin yania gémiilmiistiir'>. Kral
olarak ise yegeni, V. Baudouin seg¢ilip naipligine Trablussamli III. Raymond getirilmistir.
Kisa siire sonra V. Baudouin de 6liince, IV. Baudouin’in kiz kardesiyle evliliginden
dolay1 hak sahibi olan Lusignanli Guy tahta ¢ikmistir. Bu sirada, Oultrejordain Diikii olan
ve Mont Gisard’da Hagli ordusunu komuta ederek Selahaddin’i yenen Renaud de
Chatillon, Kahire’den Sam’a giden bir kervana saldirmis ve bu saldirinin tazmin

edilmesini isteyen Selahaddin’i de reddetmistir. Bu gelismeleri takiben 4 Temmuz

146 R, Cohen, a.g.e., s. 3.

147 E. Demirkol, a.g.e., s. 78-79.

148 http://islamicart.museumwnf.org/database_item.php?id=monument;ISL;pa;Mon01;20;en. (Erisim
Tarihi: Ocak 2019)

149 C. Nicault, a.g.e., s. 170.

10 E, Cali, a.g.e., s.164.

151 Abdul Rahman Azzam, Selahaddin Eyyiibi, Alfa Yayinlari, (gev. Pmar Arpagay), istanbul, 2015, s. 103-
126.

%2 A R. Azzam, a.g.e., s. 185.

158 A R. Azzam, a.g.e., s. 209.
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1187°de, Taberiye goliiniin bat1 yakasindaki Hittin tepesi civarinda, Hagli ordusu ile
Eyyubi ordusu kars1 karsiya gelmistir. Selahaddin Eyy(bi’nin zaferiyle sonuglanan bu
savastan sonra doksan yildir varhigim siirdiiren Kudiis Kralligi yikilmistir. Kudiis’iin
Miisliimanlar tarafindan alinmasiyla birlikte, Latin Patrikligi Kudiis’ten ayrilmis ve
varligin1 Akka kentinde siirdiirmeye devam etmistir. 1291 tarihinde, Haglilarin Akka’y1

kaybetmeleri ile beraber Kudiis Latin Patrikligi de tiimiiyle ortadan kalkmistir’>4,

Selahaddin Eyytbi Kudiis’e girdikten sonra bazi Miisliimanlar, Hiristiyanlarin
Kudiis’e gelisini durdurmak i¢in Kamame Kilisesinin yikilmasini istemislerdir.
Selahaddin, bu istegi geri gevirerek kiliseye zarar verilmesini yasaklamistir™®. Kiliseye
dokunmayan Selahaddin Eyy(bi, Kamame Kilisesi’nin anahtarini iki Miisliiman aileye
tevdi etmistir'®®. Bu ailelelerden birisi, Halife Omer tarafindan Kamame Kilisesi’nin
koruyucusu olarak atanan Ubade ibn es-Samit’in soyundan gelen Nuseybi ailesidir.
Digeri ise, Joudeh (Cudeh) ailesidir. Bu iki aile, glinlimiizde de kilisenin anahtarinin
koruyucusu konumundadir ve belirlenmis bir diizen igerisinde kiliseyi her sabah acip
aksamlar1 kapatmaktadir. Cudeh ailesinden Edip Cudeh 18 Kasim 2014 tarihinde bir
gazeteye verdigi roportajda, her sabah 4.30’da evinden ¢ikip kiliseye gelerek anahtari
Nuseybi ailesinden Vecih Nuseybi’ye teslim ettigini, Nuseybi’nin de kilisenin kapisini
acarak anahtar1 kendisine iade ettigini anlatmistir. Her aksam 7.30°da ise, bu islemin tam

tersinin yapildigin belirtmistir'®”.

Selahaddin Eyyl(bi’nin Kudiis’e hakim olmasiyla beraber, Rum Ortodoks
hiyerarsisi Kamame Kilisesi’nde tekrar kurulmustur. Ortodokslar, bu dénemde kilisenin
egemen giicli olsalar da, dnce Eyylibi sonra da Memluklerin dayattiklar1 vesayet,

Ortodokslarin rahat hareket etmesini engellemistir'®®,

Selahaddin Eyy{ibi’nin biiyiik yegeni Salih Eyyib’iin kdle pazarindan aldigi pek
cok Tiirk koleden biri olan ez-Zahir Baybars, kisa siirede zekas1 ve becerisiyle dnce azat
edilmis sonra da askeri hiyerarside yiikselmeye baglamistir. Salih Eyyi(b’iin oglu
Turansah déneminde Baybars’in basini ¢ektigi bir grup 1250 tarithinde bir suikast tertip

edip Sultan el-Melikii’l-Muazzam Turansah’t 6ldiirmiislerdir. Boylece 81 yil siiren

154 A, Tiirkan, a.g.m., s. 30.

15 A, R. Azzam, a.g.e., s. 249.

1% C. Nicault, a.g.e., s. 70-71.

157 https://www.dunyabulteni.net/hristiyanliktaki-en-kutsal-yeri-kim-muhafaza-ediyor-iki-musluman-
makale,19966.html. (Erisim tarihi: Aralik 2018)

1%8 C. Nicault, a.g.e., s. 165.


https://www.dunyabulteni.net/hristiyanliktaki-en-kutsal-yeri-kim-muhafaza-ediyor-iki-musluman-makale,19966.html
https://www.dunyabulteni.net/hristiyanliktaki-en-kutsal-yeri-kim-muhafaza-ediyor-iki-musluman-makale,19966.html
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Eyytibi hakimiyeti sona ermis, yerini Memluk Sultanligima birakmustir*®®, Memluk idaresi
sirasinda Kamame Kilisesi’nin kontrolii, kisa bir siire i¢in de olsa Giirciilerin eline
gecmistir. Sultan Nasir Muhammed bin Kalavun (1293-1341) déneminde, asker olarak
yetistirilmeye baglanan Giircli ve Cerkez koleler, Sultanin giivenini kazanmaya
baslamislardir. Bu sebeple Sultan, kilisenin sorumlulugunu Giirciilere birakmistir'®®. Bu
siralarda Kudiis’te agirlikli olarak Katolikler, Ermeniler ve Giirciiler bulunmakta ve
Ermeni mabhalleleri Aziz James civarinda genislemekteydi. Ermeniler bu siirecte,
Kamame Kilisesi’nin sorumlulugunu, Giirciilerin elinden kisa siireligine almistir. Bu
karsilikli hegemonya ile Kamame Kilisesi otuz yil icinde bes kez el degistirmistirt®?.
Hagli idaresinde Kiliseyi kontrol eden Latin Katolikler, Haglilarin gitmesiyle bu kontrolii
kaybetmistir. Ancak s6z konusu kilise lizerinde hak iddia etmeye devam etmislerdir. 1333
tarthinde Napoli Krali Anjulu Robert ve Aragonlu Sanse’nin, Sultan Nasir ile
anlagsmasiyla Hagli Seferi basarisizliga ugramistir. Bunun iizerine Sultan Nasir, Anjulu
Robert’e Kamame Kilisesi’nin bazi bdliimlerini tamir etmesi ve Zeytin Dagi’ndaki

162

Cenacle’da bir Fransisken manastiri insa etmesi i¢in izin vermistir <. Boylece Fransisken

183 mensuplar1, bolgede giiciinii kaybeden Katolik kilisesi adina, isa Peygamber ve

tarikati
havarilerinin son kez toplandiklari yemek odasinin tasarruf hakkini, isa Peygamberin
kabri (Kutsal Kabir), Beytiillahim magaras1 ve Meryem Ana’nin mezarinda ayin yapma
hakkini elde etmistir. Akdeniz Avrupa’siyla Memluk Sultanlarinin iyi ticari iligkileri
sayesinde Katolik inanci, Rumlar ve Ermenilerin aleyhine olacak sekilde, mabet ve

tapinaklarda baskin bir yer edinmeye baslamigtir'®*,

Goriildiigii iizere, Kamame Kilisesi Imparator Konstantinus devrinde 325-336
tarihleri arasinda ilk insa edildigi donemden itibaren biitiin Hiristiyanlik &lemi i¢in en
kutsal mimari yap1 olmustur. Bunun yan1 sira Kamame Kilisesi’nin Hiristiyanlik alemi

icerisinde sembolik bir 6nemi bulunmaktadir. Bu sebeple farkli cografyalarda mimari

159 Bahriye Ucok, Islam Devietlerinde Tiirk Naibeler ve Kadin Hiikiimdarlar, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 87-95.

160 5. S. Montefiore, a.g.e., s. 283.

161 3, S. Montefiore, a.g.e., s. 286.

162 3, S. Montefiore, a.g.e., s. 283.

183 Fransisken Tarikati; Assisili Aziz Francis tarafindan kurulmus Katolik Kilisesi’ne bagh bir Hiristiyan
tarikatidir. 1221 yilinda Assisi' de yapilan toplant ile tarikatin tliziigii diizenlenip yaziya dokiilmistiir. Bu
dokumanla Papa III. Honorius'a miiracaat eden Francis, tarikati i¢in Papa'nin yazili onaymi almustir.
Oliimiinden iki sene sonra, 1228 yilinda IX. Gregory, Francis'i aziz ilan etmistir. Kilise, Francis'in 6liimiinii
4 Ocak'ta, Stigmata yortusunu ise 17 Eyliil' de kutlamaktadir. Tarikat hakkinda Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Muhammet Tarakgi, “Fransisken ve Dominiken Tarikatlari”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 6, Ebabil
Yaymcilik, 2009, s. 829-830.

164 C. Nicault, a.g.e., s. 170.
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replikalari insa edilmistir. Ayn1 zamanda Osmanli 6ncesi donemde bdlgeye hakim olan
devletler, 6zellikle Hagli ve Bizans doneminde Kamame Kilisesi tizerine karar alirken,
bu kilisenin var olan dini misyon 6zelligini kendi politikalari i¢erisinde eriterek mensubu

olduklar1 mezheplerin lehine olacak sekilde hareket etmislerdir.
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IKiINCi BOLUM
OSMANLI SiYASI iIKTiDARI VE KAMAME KIiLiSESi

2.1. Kamame Kilisesi’nde Osmanh Idari Politikalar

Kudiis’iin ve diger kutsal topraklarin kontroliinii elinde bulunduran Memluk
Devleti ile Osmanli Devleti arasinda, 24 Agustos 1516 tarihinde yapilan Mercidabik
Savast sonucunda, Osmanli Devleti Kudiis’iin de igerisinde bulundugu genis bir
cografyayr hakimiyeti altina almistir'®. idari olarak Sam sancagina baglanan Kudiis’iin

yonetimine Memluk doneminde bu bdlgeyi idare eden Canberdi Gazali getirilmistir'®®.

1516 tarihinde Kudiis’iin ele gegirilmesinden sonra Yavuz Sultan Selim, Kudiis
ve civarindaki kutsal mekanlar1 ziyaret etmis, boylece Kutsal Yerlerin koruyucusu

olacagimi ilan etmistir'®’

. Osmanli Sultaninin, Kudiis’e yaptigi bu ziyaretinde kendisini
karsilayan Ermeni Patrigi III. Serkis ve Kudiis Rum Patrigi Attalia’ya ahitname
niteliginde birer ferman vermistir. Bu fermanlarla Kudiis’teki Hiristiyan halkina
ibadetlerini Ozglirce yerine getirme hakki tanimis, ayn1 zamanda can ve mal

168

giivenliklerini de teyit etmistir™°. S6z konusu fermanda, Rumlar ve Ermenilerin

tasarrufunda olan kutsal alanlar tek tek isaret edilmis, diger Hiristiyan cemaatlerin

169 Yavuz Sultan Selim’in Kudiis

haklarina miidahale edilmemesi hiikkme baglanmistir
Hiristiyan cemaatlerine verdigi bu fermanda, “Kadimden beri vaki olan kilise ve
manastirlar ve ziyaretleri iceri ve tasrada kadimden ne minval iizere zabt u tasarruf
edegelmisler ise ol minval iizere... Hazret-i Omer radiya’lléhu ‘anh hazretlerinden olan
‘ahitname’i hiimdyin ve seldtin-i maziyyeden olan evamir-i serifeleri mucibince...”*™
ifadeleriyle kantin-i kadim anlayisina isaret edilmistir. Kendisinden sonra gelen
padisahlar tarafindan da, bu anlayis ile Kudiis Hiristiyanlarina ferman vermek bir gelenek
halini almigtir. Yavuz Sultan Selim’in fermaniyla Kudiis’teki Kutsal Yerler tizerinde

saglanan Ortodoks tstiinligii kisa siireli gerilemelerle de olsa, Osmanli dénemi boyunca

165 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 241-244.

166 Abdalqader Steih, Osmanli Kudiis i (1700-1757), Tas Mektep Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 120.

167 F, M. Emecen, a.g.e., s. 245.

1688 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytin Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No. 10, H. 923/M.
1516-1517. Defterin tam metni i¢in bkz., 1. Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 35-36.

169 S Kalig-I. Satis, a.g.m., 231.

170 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Himaytn Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No. 10, H. 923/M.
1516-1517. Defterin tam metni i¢in bkz., I. Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 35-36.
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devam etmistir' . Fermanin verildigi Kudiis Rum Patrikligi, Osmanli Devleti icindeki ve
disindaki tiim Ortodoks diinyasi i¢in hali hazirda devam eden 6nemli statiisii nedeniyle,
diger Patrikliklerden tamamen farkli bir konumdadir. Kudiis Rum Patrikliginin Osmanli
merkez idaresindeki roliiniin belirlenmesinde en 6nemli etkenlerden biri, bu kutsal
topraklar ve Kamame Kilisesi’'ndeki diger Hiristiyan miilkiyetleri iizerinde var olan

gdzetimi olmustur!’2,

Belirtmek gerekir ki Kudiis Hiristiyanlar1 hakkinda ferman veren ilk Osmanl
padisahi, Yavuz Sultan Selim degildir. Kudiis heniiz fethedilmeden 6nce, Yavuz Sultan
Selim’in dedesi Fatih Sultan Mehmed tarafindan 1458 tarihinde, kendisini ziyaret eden
Kudiis Rum Patrigi Athanasios’a verilen ferman, ilk olma o6zelligi tasimaktadir'’,
Fatih’in bu fermaniyla, Kamame Kilisesi, Mar Yakub Manastir1 ve Beytiillahim’deki
Dogus Kilisesi’'nde ibadet eden Rum Ortodokslarin, Halife Omer déneminden gelen
haklart Osmanli devletinin gilivencesi altina alinmig, vergi ve haragtan muaf
tutulmuslardir’™. Kudiis’iin heniiz Osmanli hakimiyetinde olmadigi ve Kudiis Rum
Patriginin de Memluk Sultanina tabi oldugu bu donemde, yapilmis olan ziyaret ve alinan
ferman, her iki taraf i¢cin de siyasi ve oldukca stratejik bir hamledir. Fatih Sultan
Mehmed’in bu ferman ile Kudiis’teki Rum-Ortodokslar1 himayesine almasinin sebebi,
Istanbul’un fethi sonrasinda biitiin Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi olma iddiasidir. Keza,
Fatih Sultan Mehmed, fetihten hemen sonra George Scholarios’u (Genadios) Ortodoks
Patrigi olarak atamis ve Ortodokslari, Katolikler karsisinda daima destekleyip
giiclendirmek istemistir. Athanasios i¢in ise, Fatih Sultan Mehmed’in Filistin’deki Kutsal
Yerlerin kontrolii iizerinde Rum Ortodoks cemaatine istiinliik tanimasi ve Katolik

Kilisesine kars1 Ortodokslarm giiclenmesi énemliydi®’.

Osmanli Devleti, Kudiis’ii fethettigi sirada Kamame Kilisesi’'nde Rum-
Ortodokslar ve Katoliklerden olusan iki biyiik hakim giic bulunmaktaydi. Hagh
hakimiyetinin sona ermesiyle beraber Katolikler ciddi bir niifus ve gii¢ kaybina ugramisti.

1333 tarihinde Memluk Sultan1 Nasir ile Napoli Krali Anjulu Robert ve Aragonlu

171 C. Nicault, a.g.e., s. 165.

172 Hasan Colak, Relations Between The Ottoman Central Administration And The Greek Orthodox
Patriarchates Of Antioch, Jerusalem And Alexandria: 16th-/8th Centuries, (Unpublished PhD
Dissertation), University of Birmingham, Institute of Archaeology and Antiquity, Birminghan, 2012, s.
104.

173 Ralph S. Hattox, “Mehmed the Conqueror, the Patriarch of Jerusalem and Memluk Authority”, Studia
Islamica, No. 90, 2000, s. 107.

1741, Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 34-35.

% R, S. Hattox, a.g.m., s. 108-109.
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Sange’nin arasinda bir anlagma yapilmis, bu anlagmayla Sultan Nasir, Anjulu Robert’e
Kamame Kilisesi’nin bazi boliimlerini tamir etmesi ve Zeytin Dagi’nda bir Frensisken
manastir insa etmesi icin izin vermistir'’®. Insa edilen bu manastirn cemaati olan
Frensiskenler, Katoliklerin temsilcisi olarak Kamame Kilisesi’nde ibadet etmeye
baslamistir. 16. ylizyilin ortalarinda bu Manastir, Kamame Kilisesi’nin bulundugu
bolgeye tasmmustir'’’. Fakat Katolik Frensiskenlerin Kamame’ye yakin bir bdlgeye
tasinmalar1 ve yavas yavas gii¢ kazanmalar1 Ortodokslar1 rahatsiz etmistir. Zira bu iki
grup arasinda kutsal mekanlarin hamiligi konusunda ciddi bir rekabet vardir. Diger
taraftan, Memlukler devrinde yavas yavas giic kazanan Ermeniler, kisa siireligine de olsa
Kamame Kilisesi’nin sorumlulugunu almiglar, ancak 17. ylizyilla kadar Katolik ve

Ortodokslar arasinda gegen rekabette yer edinememislerdir.

Kanuni Sultan Siilleyman da babasi gibi Kudiis Rum Patrikligine bir ferman
vermistir. Kudiis Rum Patrigi Barmanos’a verilen bu ferman ile Halife Omer ve sonraki
Islam Sultanlarmin Rumlara verdigi haklar Osmanli sultani tarafindan giivence altina
alinmistir!’®. Kanuni Sultan Siileyman déneminde Fransa’yla iliskilerin artmasiyla
birlikte, Fransizlarin hamiligini tistlendikleri Katolik Frensiskenler mabetlerini Kamame
Kilisesi’nin bulundugu bdlgeye tasimislar ve bundan sonraki donemde Kudiis’te gii¢
kazanmaya baslamistir. Frensisken tarikati araciligiyla Kudiis’teki siyasi niifuzunu
artirmak isteyen Fransa’min Kamame Kilisesi’nde etkin rol oynamasini saglayan en
onemli etken, Osmanli Devleti ile belirli aralikla imzaladig1 Kapitiilasyon anlagsmalaridir.
[lk olarak, Kanuni Sultan Siileyman’in Veziri Ibrahim Pasa déneminde, Fransiz elgisi De
La Forest ile Fransizlara kapitiilasyon vermeyi amaglayan gériismeler yapilmistir. Ancak
1536 tarihinde goriismeler devam ederken, Ibrahim Pasa’min ani bir kararla idamiyla
beraber kapitiilasyon anlasmasi yiiriirliige girememistir!’®. Fransizlara ilk olarak 1569

180

tarthinde kapitiilasyonlar verilmeye baslanmistir™". Kanuni Sultan Siileyman zamanina

atfedilen kapitiilasyonlar ise Memluklerin Venediklere verdigi imtiyazlarin devami

176 5, S. Montefiore, a.g.e., s. 283.

Y7 Dror Ze’evi, Kudiis; 17. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginda Toplum ve Ekonomi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 26.

178 C,0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimay(n Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No. 8, H. 10 Rebiii’l-
evvel 933/M. 15 Aralik 1526, Belgenin tam metni i¢in bkz. Osmanli Arsiv Belgelerinde Filistin,
Basbakanlik Osmanl1 Arsivleri Genel Miidiirliigii Daire Baskanlig1, Istanbul, 2009, s. 445-448, 1. Satis-M.
Ceylan, a.g.m., s. 36-38.

179 Erhan Afyoncu-A. Onal-U. Demir, Fransa’ya Osmanli Tokadi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
20.

180 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2012, s.
143.
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niteligindedir. Bu imtiyazlar Yavuz Sultan Selim devrinde yenilenmis, Kanuni Sultan
Siileyman zamaninda da gegerliligini korumustur!®l. Bu sebeple 1536 kapitiilasyonlar

muglaklig1 sebebiyle tarihgiler arasinda sik¢a tartisilan bir konudur'®,

Fransa’ya verilen ilk gergek kapitiilasyon 18 Ekim 1569 tarihlidir. Bu imtiyaz
anlagsmasi, 1536 tarihli kapitiilasyonun genisletilmis ve birka¢c madde ilave edilmis
halidir'®®. Sultan II. Selim devrinde verilen bu kapitiilasyonun ardindan III. Murad’mn
sultanlig1 doneminde, 1581 tarihli bir kapitiilasyon anlagsmasi daha imzalanmistir. Bu
kapitiilasyonlar, yine bir 6nceki imtiyazlarin birka¢ madde ile genislemesinden ibarettir.
S6z konusu kapitiilasyonlar 1604 tarihinde I. Ahmed déneminde yinelenmistir'®*. Bu
anlagsmanin 4. ve 5. maddeleri ile Fransa vatandaslarina Kudiis’ii ziyaret etme serbestiyeti
taninmig ve giivenlikleri garanti altina alinmigtir. S6z konusu maddelerde yer alan
hiikiimler sebebiyle Fransa, Kutsal Yerlerdeki Hiristiyanlarin himayesini iistlendigini

iddia etmistir'®®.

1604 tarihli kapitiilasyon anlagmalarinin ardindan uzun siire bir imtiyaz anlagmasi
imzalanmamustir. Bu siirecte, Katolik ve Ortodokslar arasinda var olan Kutsal Yerler
problemi giderek daha ciddilesmistir. 1670 tarihinde, bu sorunu Katoliklerin lehine
¢6zmek amaciyla Istanbul’a gelen bir Fransiz biiyiikel¢isinin girisimleriyle, 1673 yilinda
yeni bir kapitiilasyon anlasmasi daha imzalanmistir!®. S6z konusu anlasmaya gore,
Fransa vatandasi olan din adamlarina eskiden beri kendilerine ait olan yerlerde 6zgiirce

ibadet etme hakki tanmmis, ayn1 zamanda vergiden muaf tutulmustur’®’. Béylece 1673

181 Halil Inalcik, “Imtiyazat, Osmanli Dénemi. Kapitiilasyonlarin Karakter ve Mahiyeti”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2000, c. 22, s. 248.

182 1536 Kapitiilasyonlari ile alakali ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevil Goziibityiik, Osmanli - Fransa Iliskileri
ve Kapitiilasyonlar (XVI.-XVIL. Yiizyilar), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2017, s. 65-66.

183 5, Goziibilyiik, a.g.e., s. 73.

1841604 tarihli Kapitiilasyonun 4. maddesinde; “Fransa Krali 'na ve kendisinin dostu veya miittefikleri olan
sair Huwristiyan memleketlerine tabi halkin Kudiis teki makdmdt-1 miibdareke’yi ziydret etmek hususunda
serbest birakilmasi ...” ve 5. maddesinde “Fransa Krali ile aramizda cdri olan muhabbete hiirmeten
Kudiis 'te oturup Kamame Kilisesi 'nde icra-yi dyin eden rahibler orada emniyet ve huzur i¢inde ikamet ve
istedikleri yere gidebileceklerdir ...” ifadeleri yer almaktadir. Kapitiilasyonun tam metni i¢in bkz. Necdet
Kurdakul, Osmanli Devleti'nde Ticaret Anlasmalar: ve Kapitiilasyonlar, Déler Nesriyat, Istanbul, 1981, s.
68-69.

185 3, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 85.

186 1673 tarihli Kapitiilasyon metninde Kamame Kilisesi ile alakal ... Kamame Kilisesi 'nde eskiden beri
olageldigi tizere oturmakta olan Frenk rahiplerin hala oturup ellerinde olan ziyaretgahlarina oteden beri
oldugu gibi kimse el atmiya. Vergi istegiyle rahatsiz edilmeyeler. Da ’valar: zuhir eyledikte mahallinde
halledilmezse Istanbul'a havile oluna ...” ifadeleri yer almaktadir. Bu Kapitiilasyon metni ile alakal bkz.
N. Kurdakul, a.g.e., s. 82.

187 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayri Miislim
Osmanlt Vatandaslarinmin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996, s.
34.
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kapitiilasyonlariyla Kutsal Yerlerde gorev yapan papazlarin dokunulmazlifi devam
etmis, Miisliimanlar tarafindan yakilan kiliselerini yeniden insa etme hakki taninmistir®,
1690 tarihinde yaymlanan bir fermanla da Kamame Kilisesi’nin kii¢iik ve biiyiik
kubbeleri ile kilisenin igerisinde bulunan Golgotha yolunun yaris1 Katoliklere tahsis
edilmis, dini ibadetlerini yerine getirme konusunda &ncelik tanmmustir'®. Fransizlara
verilen imtiyazlarin yani sira, 1699 senesinde imzalanan Karlofca Anlagmasi ile

Avusturya Devleti’ne de Katolikleri temsil etme hakki taninmistir*®°,

Fransa ve Osmanl1 devleti arasinda 1740 tarihinde Sultan I. Mahmud devrinde,
yeni bir kapitiilasyon anlagsmasi imzalanmistir. 84 maddelik bu anlasmada, Fransa
vatandaslarinin Osmanli topraklarinda Ozgiirce dolasabilmesi ve papazlara vergi
muafiyeti gibi hiikiimler, nceki kapitiilasyonlarda oldugu gibi yinelenmistir!®t. 1740
anlagsmasinin 81. maddesinde, “Fransiz rahiplerin Kudiis te sahip olduklar: yerler
zamanla harap olursa, Istanbul’daki Fransiz elcisinin aracihgiyla tamirine izin
verilecegi” belirtilmistir'®2. S6z konusu kapitiilasyonlarla beraber, Kudiis’te bulunan
Kutsal Yerlerde, ozellikle Kamame Kilisesi’nde, Ortodokslarin elinde olan iistiinliik
yavas yavas Katoliklerin eline gegmistir. Fakat bu iistiinliik ¢ok uzun siireli olmayacaktir.
Zira 1757 tarihinde ¢ikan bir fermanla Rumlara, kendilerine verilen eski ferman ve
ahitnameler geregince Kutsal Yerlerde ibadet etme oOnceligi ve dstiinligii tekrar
onaylanmis, ayn1 zamanda Latinlerin bu ibadet ve ayinlere karigsmasinin yasaklandigi da
193

belirtilmistir~°. Bu sayede, Kutsal Yerlerdeki iistiinliikk tekrar Ortodokslarin eline

gecmistir.

Yavuz Sultan Selim doneminden sonra, neredeyse her sultan zamaninda, pek ¢cok
kez Kudiis iizerine fermanlar ¢ikartilmistir. Bu fermanlar, daha 6nce oldugu gibi Rum-
Ortodoks Patriklerinin istekleri tizerine verilmis, boylece, her ¢ikan fermanda “kadimden

’

beri vaki olagelen” ibaresi yer almigtir. Osmanli Devleti, Hiristiyanlar {izerindeki
politikasin1 Ortodokslari, Katoliklere karsi giliclendirmek maksadina yonelik olarak
belirledigi i¢in, 6zellikle 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar ¢ikarilan fermanlarda Kudiis
Kamame Kilisesi’ndeki ayin ve ibadet etme dnceligi Ortodokslarin olmustur. Bu siirecte

Avrupa devletleriyle imzalanan kapitiilasyon anlagsmalar1 neticesinde Katolikler belirli

18 g, R. Sonyel, a.g.e., s. 132-133.

189 A, Steih, a.g.e., s. 123.

190 A, Steih, a.g.e., s. 124,

191 Ahmet Resit Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 71.
192 G, Bozkurt, a.g.e., s. 35.

193 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Himayan Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri, No. 8, s. 33-35.
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imtiyazlar elde ederek hakim gili¢ konumuna yiikselseler de bu durum uzun siireli
olmamustir. Ayn1 baglamda, 1637 tarihli Sultan IV. Murat ve 1644 tarihli Sultan ibrahim
devrinde ¢ikarilan fermanlarla, Frenklerin ve diger cemaat mensuplarinin Kamame
Kilisesi’nde ayin yapmak i¢in Rum Patriklerinin izin ve rizasini almalar gerektigi ifade

194 Ustelik bu fermanlar, 1604 tarihli kapitiilasyonlarin gecerliligini devam

edilmistir
ettirdigi siirecte verilmistir. Bu fermanlarin verilmesinde, devletin pasalartyla iligkilerini
giiclendiren patrikler ve gayrimiislim devlet adamlar1 da etkili olmustur. Divan-1
Hiimaytin’da tercimanlik yapan Panagiotakis Nikousios, Fazil Ahmed Pasa’nin vezirligi
devrinde (1661-1676), Girit’in alinmasiyla beraber bolgedeki Ortodoks Kilisesi’nin
yeniden Orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynamaistir. Panagiotakis Nikousios, Fazil Ahmed
Pasa’yla iligkilerinden dogan niifuzu ve zekasi sayesinde, Kudiis’teki Kutsal Yerlerin

hakimiyetinin Latinlerden Rum-Ortodokslara gegmesini saglamigtir!®

. Ancak yukarida
belirtilmis oldugu gibi 1757 fermanina kadar Kutsal Yerlerdeki iistiinliik Katoliklerin

elinde kalmaya devam etmistir.

19. yiizyildan itibaren Rum-Ortodoks ve Latin-Katolikler arasinda gegen iistiinliik
miicadelesi, Katolikler lehine kalici olarak degismeye baslamistir. Zira bu donemde, Rum
Isyanlarinin etkisiyle Ortodokslarin devlet nazarindaki itibari azalmistir. Ayni1 zamanda
Kudiis Latin Kralligindan bu yana kapali olan Kudiis Latin Patrikhanesi 1847 tarihinde
tekrar acilmistir. Bu karara, 1774 tarihli Kiiclik Kaynarca Anlagmasiyla Osmanh
topraklarindaki Ortodokslari himaye hakkini elde ettigini iddia eden Rusya giiclii bir
sekilde muhalefet etmistir!®. Rusya’nin, Kamame Kilisesi’nde Ortodokslar1 himaye
hakki iddias1, Osmanl Devleti nezdinde higbir zaman kabul gormemistir'®’. Ustelik 1856
tarihli, Kirim Savasi’na son veren Paris Anlagsmasindan itibaren, Rusya’nin Ortodokslari
himaye iddialar1 uluslararasi1 diizeyde de reddedilmistir'®®, 1850 tarihinde Istanbul’da
bulunan Fransiz temsilci General Aupick, Osmanli Devleti’nden, 1757 tarthinden 6nce
Kamame Kilisesi’nde sahip olduklari, Rotunda, Aedicule, Hacer-i Mugtesel (Kutsal Yag
tas1), Sitt-i Meryem Kemerleri ve Beytiillahim Kilisesi’nin kendilerine iadesini talep

etmistir. Bu talebe Rusya’nin c¢ok sert bir sekilde karsi ¢ikmasi, Kirim Savasi’nin

1941, Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 43-45.

19 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli Imparatorlugu iizerine Arastirmalar-11, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 108-109.

19 |_.G.A. Cust, The Status Quo in The Holy Places, Formerly District Officer, Jerusalem, 1929, s. 9.
1977, Biren, a.g.e., s. 129.

198 Yasemin Avci, Degisim Siirecinde bir Osmanli Kenti: Kudiis (1890-1914), Phoenix Yayinlar1, Ankara,
2004, s. 68.
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nedenlerinden birisi olmustur'®®. 1852 tarihli bir belgede ise Fransa’nin, Kamame Kilisesi
ile beraber diger Kutsal Yerlerde gorev yapan Frensisken rahipleri ve Latin niifuzunu

200

giiclendirmek amaciyla talepte bulundugu belirtilmektedir“™. Ancak kilise tizerindeki

biitiin bu catismalar lizerinde son karar mercii elbette Osmanli sultanlar1 olmustur.

Osmanli sultanlarinin, Kamame Kilisesi’ndeki cemaatler arasinda ¢ikan
catismalar1 ¢oziimleme yontemi tarihgiler arasinda tartisma konusudur. Ornegin
Catherine Nicault, Kudiis 1850-1948 isimli kitabinda, 1852 tarihli fermandaki kilise ile
ilgili kararlarin “Sultan in o anki ruh haline bagli olarak bir dizi birbiriyle ¢elisen ve keyfi

201 By yarginin son derece tarafgir

kararlarin alindigi bir siiregten” gectigini belirtmigtir
oldugu ve saglam bir kaynak arastirmasina dayanmadigi agiktir. Osmanli Devleti’nin
1852 tarihli fermanda ortaya koydugu statiiko diizeninin bugiin dahi varligin1 devam

ettirdigini gecen uzun slireye ragmen degistirilemedigini de belirtmek gerekir.

Kamame Kilisesinde cemaatler arasi ¢atismalarin neticesinde ortaya ¢ikan bu bir
dizi problem, Osmanli sultanlar tarafindan pek ¢ok yontemle ¢oziime kavusturulmaya
calisilmigtir. Osmanli devletinin pragmatik yonetim anlayisina uygun olarak, Katoliklere
kars1 Ortodokslar1 giiclendirme anlayisi da sorunlar karsisindaki ¢oziim politikalari
arasindadir. Aynt zamanda, mezhepler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda ibadet
yerlerinin esit olarak kullanilmasi i¢in fermanlar ¢ikarilmis, kilisenin kullaniminda her
cemaatin hakki gdzetilmeye calisilmistir. Ornegin; 1852 tarihli bir belgede, Ortodoks ve
Katolikler arasinda bazi Kutsal Yerlerin paylasimi hakkinda “... ibddet hustisi yalniz bir
mezhebe miinhasir olmadigi cihetle...” ifadesi kullanilarak, Katoliklerin bu Kutsal
Yerlerde ibadet etmelerinin, Rum mezhebinin var olan haklarina zarar vermeyecegine

dair Rusya Sefaretine teminat verilmigtir?%2

. Osmanl1 Devleti, cemaatler arasinda ayrim
yapmaktan kaginarak Hiristiyanlar ig¢in kutsal kabul edilen vyerlerin statiisiiniin
korunmasina ve gii¢lendirilmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu sekilde, Osmanli
idaresi altinda Hiristiyanligin ¢esitli mezheplerinin, Kutsal Yerler iizerinde hak
kazanmay1 ve siirdiirmeyi umabilecegi bir ortam olusmustur. Ote yandan, Osmanl

Devletinin aksine, Bizans ve Hagli devletleri bazi Hiristiyan cemaatlerini kutsal

19 L.G.A. Cust, a.g.e., s. 9.

20 C.0.A., Irade Hariciye, 327-21172, H. 9 Cemaziye’l-evvel 1268/M. 1 Mart 1852.
201 C. Nicault, a.g.e., s. 163.

202 C 0.A., Irade Hariciye, 327-21169, H. 11 Rebiii’l-ahir 1268/M. 3 Subat 1852.
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alanlardaki haklarindan, etnik koken veya Kkiliseye baglilik gibi nedenlerle yoksun

birakmistir?®,

Osmanl1 Devleti, s6z konusu problemler karsisinda, dncelikli olarak sorunun
kaynagin1 ortaya koymak adina Kudiis kadisina veya bolgenin idarecilerine konuyu
arastirmalart i¢in emir gondermistir. Yasanan ihtilaflar konusunda ulemanin iist diizey
yetkilileri 19. yiizyila kadar daima bilirkisi konumunda olmustur. 19. yiizyildan itibaren
ulemanin yerini, konu hakkinda bilgi sahibi kisilerden olusan komisyonlar ve Meclis-i
Vala gibi istisare organlart almistir. Yapilan bir dizi yazisma neticesinde ortaya konan
sorunlar, yukarida belirtildigi gibi devletin bazi politik ve pragmatik yaklagimlarina
uygun sekilde c¢oziilmeye calisilmistir. Bu konuda, gorevlerini titizlikle yerine
getirmedigi icin zaman zaman sikayet edilen kadi ve diger gorevliler usule aykir1 hareket
etmemeleri konusunda uyarilmistir. Ornegin; 1552 tarihinde Sam Beylerbeyi’ne
gonderilen bir sikdyette, Kudiis Kadisinin oglu ve diger bazi gorevlilerin Kamame
Kilisesi’ne gelen ziyaret¢ilerden usuliine aykiri iicret aldigi belirtilmistir. Ayrica, bu
iddialarm arastirilmas1 ve kanunsuz uygulamalara izin verilmemesi istenmistir?%*,
Gorildugi tizere, baz1 tarihgiler tarafindan iddia edildigi gibi, Osmanli Sultanlari,
Hiristiyanlar i¢in en tartismali ve en nazik bolgelerden biri olan Kamame Kilisesi iizerine
keyfi kararlar almamistir. Donemin politik ortami1 ve pragmatik devlet anlayis1 gibi pek

cok etken bu kararlarda etkili olmustur.

Hiristiyanlarin Kamame Kilisesi’ni ziyareti, Osmanli Devleti’nin s6z konusu
kilise iizerindeki politikalar1 konusunda 6nemli bir yer iggal etmektedir. Bu ziyaretlerden
en Onemlisi, Paskalya Bayraminin kutlandig1 zamanlardadir. Hiristiyanlarin en dnemli
dini bayramlarindan olan Paskalya, Kamame Kilisesi’nde biiyiik torenlerle kutlanmustir.
Evliya Celebi, Paskalya zaman1 5-10 bin Hiristiyan’in bu kilisede toplandigin1 ve 3 giin
stireyle kilisede ayin yaptiklarini1 yazmigstr;

“Her sene keferenin Beyza-i Ahmer giinleri yani Kizil Yumurta

bayramlarinda 5-10 bin kafir toplanir... Pasa, molla, seyhiilislam, vilayet ileri
gelenleri ve biitlin sultan askerleri silahli bu Kumame mahallinde hazir

olurlar... Kumame kapisinin miihriinii pasa ve molla bozup kapisini agarlar.
Zira bir seneden bir seneye miihiirlii durur... Bu mahalde igeri ziyarete giren

28 Q, Peri, a.g.e., s. 97.
204 Al-Quds in Muhimme Registers (1720-1749) / Miihimme Defterlerinde (1720-1749) Kudiis, (ed. Halit
Eren), Research Centre for Islamic History, Art and Culture (IRCICA), Istanbul, 2018, s. 41-42.
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kafirlerden onar altin alip kapidan igeri korlar. Bu altinlardan pasa ve molla
pay alirlar...”?%,

Paskalya zamanlar1 olusan bu kalabalik sebebiyle, Osmanli Devleti Kudiis’iin ve
cevre vilayetlerin glivenligine daha fazla 6nem vermistir. Ziyaretciler kentten ayrilana
kadar, bolge idarecileri giivenligi saglamak i¢in oldukca fazla ¢aba sarf etmislerdir. Bu
konuda Osmanli Arsivinde ¢ok sayida vesika bulunmaktadir. Ornegin 1857 tarihli bir
belgede, Paskalyanin giivenli bir sekilde kutlanabilmesi i¢in Kudiis’e fazladan iki tabur

asker gonderildigi belirtilmistir?®.

Hiristiyanlar huzurlu bir sekilde Paskalyay1
kutladiklar1 vakit, idareciler adeta rahat bir nefes almistir. Keza Papalik makami da,
Paskalya Bayrami’nin vukuatsiz gectigi zamanlarda merkezi yonetime tesekkiir yazilari
gondermistir?®’. Paskalya Bayramu haricinde de kilise, daimi olarak ziyaret edilmektedir.
Bu sebeple Osmanli yonetimi, Kudiis’iin giivenligini ve kent disindan kiliseyi ziyarete
gelenleri siirekli olarak takip etmis, ziyaretgilerin kalabalik gelmelerine ve uzun siire
Kudiis’te ikamet etmelerine sicak bakmamistir. Ayni1 zamanda, gelen ziyaretgilerin
oyalanmadan memleketlerine donmeleri i¢in, Kudilis idarecilerine emirler
gondermistir?®®. Bu dogrultuda, gelen ziyaretcilerin haklar1 gozetilmeye calisilmis ve

gelenlerden haksiz yere iicret alanlarin cezalandirilmalari igin fermanlar ¢ikartlmistir®®.

2.2. Kamame Kilisesi’nde Osmanh Devleti’nin Insa ve imar Politikalar

Kudiis’te biitiin Hiristiyan milletlerin ortak mirast olan Kamame Kilisesi,
Imparator Konstantinus doneminde insa edilmesinden itibaren pek ¢ok kez yikim ve
yeniden insa siireglerinden ge¢mistir. Kilisede yikimlar, birka¢ kez deprem yoluyla olsa
da cogunlukla farkli milletler tarafindan bdlgenin pek c¢ok kez istilaya ugramasi
neticesinde ger¢eklesmistir. Osmanli doneminde de s6z konusu kilise pek ¢ok tamirat ve
restorasyon siireci gec¢irmistir. Kamame Kilisesi’'nde gerceklesen tamiratlardan
bahsetmeden 6nce, Osmanli Devleti’nin kiliseler ile alakali insa ve imar politikalarini

aciklamak daha dogru olacaktir.

25 E. Celebi, a.g.e., s. 525-526.

206 C.0.A., Sadaret Mekt(ibi Kalemi, Nezaret ve Devair Evraki, 212-79, H. 09 Cemaziye’l-ahir 1273/M. 4
Subat 1857.

27 C.0.A., Sadaret Mekttibi Kalemi Evraki, 124-63, H. 29 Cemaziye’l-evvel 1264/M. 3 May1s 1848.

28 H, Eren, a.g.e., s. 39-40, 72-73.

29 H. Eren, a.g.e., s. 41-43, 78.
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Tanzimat donemine kadar, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimler {izerine
politikalari, ser’i hukuk (Islam hukuku) ¢er¢evesinde gelismistir?'?, islam hukukuna gére
Osmanli toplumunda ehl-i kitap veya kitabi olan (yazili metne sahip olan din mensuplari)
gayrimiislim ahaliye ehl-i Zimmet veya Zimmi?'! denirdi?’?. Osmanli toplumundaki
Hiristiyan ahali, islam hukukuna gore zimmet statiisiinde bulunmaktadir. Zimmilerin
kilise ingas1 ve tamiri gibi durumlari, genellikle islam hukukuna dayanarak ¢ikarilan
fermanlarla belirlenmistir?®. Osmanli idaresi altinda bulunan Hiristiyan cemaatler
istedikleri zaman kilise insa edememis veya mevcut kiliselerini tamir edememislerdir.
Kilise insa ve imar faaliyetleri, genellikle Hiristiyanlarin talebi sonucu ¢ikarilan padisah
hiikiimleri yoluyla gerceklestirilmekteydi. Ornegin, 1882 tarihli bir belgede, Kudiis’e

214

ziyarete gelen Rusya vatandaslari i¢in iki kilise insas1 talep edilmektedir=**. Ayni sekilde

1859 tarihli bir belgede ziyarete gelen Rusya vatandaslari icin yeterli yer olmadigindan

misafirhane ve kilise insas1 i¢in arsa satin alinmast talebi s6z konusudur?®.

Osmanli Devleti, bolgedeki Miisliiman ve gayrimiislim vatandaslarin
yogunluguna gore, kilise insa ve tamir izninde zaman zaman kati bir yaklasim
sergileyebilmekteydi?!®. Miisliiman yogunluktaki bir bdlgede kilise insa talebine olumlu
cevap verilmeyebilirdi. Zira boyle durumlarda Miisliman ve Hiristiyan ahali arasinda
catigmalar ¢ikabilmekteydi. Ornegin, 1908 tarihli bir belgede, Aydin'da ineabad
Nahiyesi Miidiiri Mehmed Salim Efendi'nin, resmi miisaade olmaksizin Miisliiman
mabhallesinde bir kilise insasina izin verdigi gerekcesiyle Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
arasinda tartismalar yasandigi belirtilmektedir?’. Ote yandan Miisliimanlarca dnemli
sayilan veya kutsal kabul edilen kisilerin tiirbelerinin ¢evresinde de kilise insa talepleri

reddedilebilmekteydi. Ornegin, 1892 tarihli bir belgede, Kudiis’te Davud Peygamber’in

210 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligi, Y11 12, Say1 16, Bahar, 2014, s. 36.

211 Zimmi ve Ehl-i Zimmet; Sézliik anlami esirgeme, himaye ve koruma anlamlarina gelen zimmet, Islam
hukukunda, aman (eman) verilen yani giivence altina alinmis olan veya Miisliiman Devletin tabiyetinde
idaresini kabul etmis kimselerdir. Osmanli toplumunda Hiristiyanlar, Ehl-i Zimmet grubuna dahil olan
topluluklardir. Yani yasam haklar1, can ve mal giivenlikleri Islam hukukuna gére devlet tarafindan korunan
ahalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulustan
Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlar:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 7; Ibrahim
Ozcosar, “Osmanl1 Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 7, Diyarbakir, 2003, s. 125.

212Y, Ercan, a.g.e., s. 7.

23Y, Ercan, a.g.e., s. 232.

214 B O.A, Irade Meclis-i Mahsiis, 71-3305, H. 4 Saban 1299/M. 21 Haziran 1882.

215 C.0.A., Irade Hariciye, 166-8959, H. 11 Ramazan 1275/M. 14 Nisan 1859.

216 [hsan Satis, “Tanzimat Déneminde Kudiis ve Cevresinde Avrupali Devletlerin Niifuz Miicadelesinden
Bir Kesit: Hiristiyan Cemaatlerin imar Faaliyetleri”, OTAM, Say1 34, Giiz 2013, Ankara, s. 188.

217 C.0.A,, Dahiliye Mektiibi Kalemi, 1251-69, H. 29 Rebi’ii’l-evvel 1326/M. 1 May1s 1908.
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tiirbesinin yakinlarinda kilise insas1 i¢in Hiristiyanlarin izin taleplerinin bu sebepten

reddedildigi ifade edilmistir?*8.

Osmanl1 Devleti, kilise ve diger mabetlerin tamiri konusunda belirli sartlar
aramistir. Ornegin, tamiri gergeklestirilebilmesi icin kiliselerin zamanla harap olmasi,
kazayla yanmasi soz konusu sartlardan sadece birkagidir. Kiliseleri tahrip olan
gayrimislim cemaatler arasindan Rumlar ve Ermeniler insa taleplerini genellikle Kudiis
veya Istanbul’daki patrikleri araciligiyla iletmistir. Latinler ise en azindan Kudiis Latin
patrikhanesi kurulana kadar tamir izinlerini Kudiis mutasarrifi araciligiyla talep

etmekteydiler?!®,

Avrupali devletler 6zellikle Kudiis’teki Kamame Kilisesi’nde gerceklesen
tamiratlara miidahale etmek istemislerdir. Avrupali devletlerin “himaye politikas1?%°
geregi yaptiklar1 miidahaleler, anlagsma ve kapitiilasyonlarla mesru zemine oturtulmaya
caligtlmistir. Ornegin; 1740 tarihli kapitiilasyonlarin 81. maddesinde “Fransa’va tabi
olan rahiplerin Kudiis-i Serif te viki ve tasarruflarinda bulunan yerler zamanla harabe
haline gelmemek icin onarilmaya muhta¢ oldukta Istanbul’da oturan Fransa elgisinin

iltimas: (ser-i miisaade) iizere onarilmast babinda ...” ifadeleri yer almaktadir??

. Ayni
zamanda, Rusya ile imzalanan 1774 tarihli Kiigciik Kaynarca anlasmast metninde, ...
kiliselerin insa ve tamirine miimanaat (muhalefet) edilmeyecektir” ifadeleri
gecmektedir?®2, Rusya ile 1779°da imzalanan Aynali Kavak Antlasmasi ile bu hiikiim
yinelenmis ve anlasmanin 7. maddesi ile Osmanli {ilkesindeki Hiristiyanlarin yeni
kiliseler yapabilmeleri ve eski Kiliselerini onarabilmeleri miimkiin kilinmistir®?3, Bunlarm

disinda da pek ¢ok anlasma metninde kilise tamiri ve insas1 hususu yer almaktadir??*,

Osmanli Devleti, padisah hiikiimleri ¢ikarildiktan sonra durumu netlesen ibadet
yerlerinin tamir ve inga siirecini de yakindan takip etmistir. Ayn1 zamanda, kiliseler
onarilirken eski haline uygun bir sekilde yapilmasina ve restorasyon sirasinda ek yapilar

insa edilmemesine dikkat edilmistir. Eski sekline bagli kalinmadan restore edilmis

218 C,0.A,, Dahiliye Mektiibi Kalemi, 1971-80, H. 18 Zi’l-hicce 1309/M. 14 Temmuz 1892.

291, Satis, a.g.m., s. 193.

220 Himaye politikas1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yasemin Avci, a.g.e., s. 67-77.

221 N, Kurdakul, a.g.e., s. 97.

222 Resat Ekrem Kogu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar 1300-1920 ve Lozan Muahedesi 24
Temmuz 1923, Tiirkiye Matbaasi, Istanbul, 1934, s. 103.

223 M. Sacit Pekak, “Osmanli imparatorlugu Déneminde Gayrimiislim Vatandaglarin imar Faaliyetleri ve
Mustafa Pasa (Sinasos)”, Bilig, Say1 51, Giiz, 2009, s. 175.

224 Kilise tamiri hususunun yer aldigi diger anlasmalar ve anlasma maddeleri igin bkz. i. Satis, a.g.m., s.
193-194.
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ibadethane béliimleri yiktirilmistir?®®

. Kamame Kilisesi de Osmanli yonetimi altinda
bir¢ok kez tamir ve restorasyondan ge¢cmis, bu onarimlar genellikle oldukca sancili
siirecler neticesinde tamamlanabilmistir. Zira Kilisenin tamiri s6z konusu oldugunda
cesitli cemaatler arasinda siddetli bir rekabet yasanmis, ayrica bu siireglere pek ¢ok dis
devlet miidahalede bulunmustur. 1555 yilinda Kamame Kilisesi’'nde Isa Peygamber’in
kabrinin {izerindeki kiiciik yap1 Frensiskenler tarafindan yeniden insa edilmistir®?. 1690
tarihinde, kilisenin biiyiik ve kiiciik kubbesi Katoliklere birakilmis olmasina ragmen,
1710 senesinde biiyiik kubbenin tamir izni Rumlara verilmis®?’, tamirat ancak on sene
sonra 1720 yilinda tamamlanabilmistir??®, 1757 tarihinde ise Efrenc¢ (Fransa Devletine
tabi) rahiplerin Kamame Kilisesi igerisinde kendilerine ait olan ve harap vaziyette
bulunan odalar1 tamir edilmistir. Yapilan bu tamirati Fransiz el¢i Charles Gravier ve
Vergennes Kontu Charles Gravier?®® de yakindan takip etmis ve tamiratin sorunsuz bir

sekilde tamamlandigimi Sultana bildirmislerdir?®

. Kilisenin ¢at1 kismi, siddetli riizgarlar
sebebiyle hasar gordiigiinde kilise gorevlileri catidaki kursun, tahta ve keresteleri
kendileri yenilemislerdir. Kiiciik ¢apli onarimlarda Osmanli Devletinin miisamahakar
davrandig1 anlasilmaktadir. 1690 tarihinde boyle bir durumla kilisenin ¢atis1 tahrip
oldugu vakit, izin almadan kilisenin ¢atisini onarilmistir. Ancak tamirattan 6tiirii bolgenin
idarecileri rahiplerden kanunsuz hara¢ almalari iizerine Kudiis Kadisina bu tiir
kanunsuzluklara miisaade etmemesi ve kiigiik ¢apli onarimlara karigilmamasi hiikkmiinde

ferman gonderilmistir®®!

. Kisa siire sonra ise, Katolik rahiplerden Abdiilahad, Kudiis
kadis1 araciligiyla kilisenin tamire muhtag yerlerinin onarilmast i¢in talepte bulunmustur.
Osmanli yonetimi Mimarbast Mehmed Selim’i kilisenin harap boliimlerini tespit etmesi
ve mevcut kilise binasina ek boliimler insa edilmesini 6nlemesi amaciyla bolgeye
gondermistir?®?. Goriildiigii iizere Osmanli Devleti, tamirler sirasinda ek binalar insa

edilmemesi konusunda son derece titiz davranmaktadir?3®,

25Y Ercan, a.g.e., s. 233, Thsan Satis, a.g.m., s. 195.

226 £, Demirkol, a.g.e., s. 81.

227 A, Steih, a.g.e., s. 125.

228 flhami Yurdakul, “Kudiis Deyrussultan Manastiri’'nda Habeslilerin Ve Misir Kiptilerinin Dini-Siyasi
Niifuz Miicadelesi”, VAKANUVIS, Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, Yil. 1, 2016, s. 201.

229 Vergennes Kontu Charles Gravier hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Aysin Sisman, Osmanli-Fransiz
Iliskileri 1740-1789 (Konsolos Arzlarina Gére), (Yayimlanmayan Doktora Tezi), Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon, 2011, s. 55-57.

230 C.0.A., Ibniilemin Hariciye, 17-1597, H. 01 Sevval 1170/M. 19 Haziran 1757.

281 H, Eren, a.g.e., s. 119-120.

232 H, Eren, a.g.e., s. 127.

23 H, Eren, a.g.e., s. 130-131.
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Kamame Kilisesi’nin, Osmanli idaresi altinda gegirdigi en biiyiik tamirat 1810
tarihinde gergeklesmistir?®*, 1808 tarihinde kilisenin ikinci katindaki Ermeni Sapeli’nde
baslayan yangin, kisa siirede kilisenin geneline yayilmistir. isa Peygamber’in kabri harap

olmus ve ahsap kubbe yikilmistir?>®

. Yangindan sonra olusan kargasa nedeniyle bolgeye
bir miktar askerle beraber Sam valisi Yusuf Pasa gonderilmistir?®. Kilisede olusan
hasarin onarilmasi i¢in Rumlar ve Latinler arasinda biiyiik bir miicadele ortaya ¢ikmus,
Latinler dis devletlerden, 6zellikle Fransa’dan, destek almaya ¢alismistir. Ortodokslar ise
Baspiskopos araciligiyla Sultan II. Mahmud’a basvurmustur. Fransa’nin bu siirecte
Kudiis’teki etkisi, Avrupa’da devam eden savaslar nedeniyle zayiflamaya baslamus,
ancak ayni donemde Ortodokslar ilizerinde Rusya’nin etkisi giderek artmistir. Rum
isyanlarinm heniiz baslamamasi nedeniyle Rumlarin Bab-1 Ali’yle aralaridaki yakin
iliski ve Rusya’nin Rumlar1 desteklemesi gibi sebepler neticesinde 1808 yanginin
sonrasinda gergeklesecek tamirat ve restorasyon isi Rumlara birakilmistir®’. Sultan 11,
Mahmud, tek basina Rumlara verilen tamirat hakki sonrasinda c¢ikan tartigsmalar
neticesinde verdigi fermanda “... ta 'mir lazim geldigi vakit Devlet-i Aliyyem redydsindan
diledigime ihale ederim bunda kimesnenin iddiaya salahiyeti yokdur bu def’a Rum
milletine ihale olunub umumen ta’mir onlarin ma rifetiyle olmakla her birinin
ikametgahlart olan mahall-i muayyeneler taarruz ve tasarruf ve inhisar olamaz...”*®
ifadelerini kullanarak, bu konudaki yetkinin sadece Osmanli Devletinde oldugunu
vurgulamistir (bkz. Ek I). Rumlar bu tamirat ile birlikte, kilisenin merkezi kism1 olan

239

Katholikon béliimiinii kendilerine tahsis etmek icin bir firsat yakalamistir™”. Yapilacak

onarim ve tamirat faaliyetleri icin merkezden bir miibasir gorevlendirilmis, goérevinin
“kilisenin genisletilmeden ve yiikseltilmeden tamir edilmesi” oldugu belirtilmistir?4°,
Restorasyondan sonra Rumlar, dairesel bigimli yapinin merkezinde bulunan ¢esitli sunak
ve sapeller yaninda Isa Peygamber’in mezarinin bulundugu dikdértgen oda (Aedicule) ve
Cumartesi giinleri Kutsal Ates Ayini’nin yapildig1 Melek Sapeli’ne sahip oldular?*!. 1832
tarihinde ise Rumlar ve Ermeniler arasinda ihtilafa neden olan Isa Peygamber’in ayak

izinin olduguna inanilan sapelin kubbesinin tamiri talep edilmistir. Osmanli Devleti, Rum

23 E, Demirkol, a.g.e., s. 81.

2% g, S. Montefiore, a.g.e., s. 324.

2% C.0.A., Hatt-1 Hiimay(n, 728-34651, H. 21 Zi’l-ka’de 1224/M. 28 Aralik 1809.
237 E, Demirkol, a.g.e., s. 82.

2% C.0.A., Hatt-1 Hiimay(n, 526-25754, H. 29 Zi’l-hicce 1225/M. 25 Ocak 1811.
2% C. Nicault, a.g.e., s. 71.

240 C.0.A., Hatt-1 Hiimay(in, 1651-8, H. 29 Zi’l-hicce 1223/M. 15 Subat 1809.

241 C. Nicault, a.g.e., s. 71.
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ve Ermenilere verilen emirlerin kayitlarini inceleyerek, Rumlarin bdlgede daha eski
olduguna kanaat getirmis ve kubbenin tamirini Rumlara vermistir?*?2. Bu tamirat talebi,
Rum Isyani’nin hemen akabinde gelmesine ragmen Osmanli Devleti tamir isini yine de
Rumlara vermistir. Zira Rum-Ortodokslarin en biiyiik destek¢isi olarak Rusya’nin
Osmanl1 Devleti’ne olan baskilari, Bab-1 Ali’yi Rumlarin lehine karar almaya itmistir.
Ayni zamanda daha once verilen hiikiimler incelenmis ve neticede “Rum milleti Ermeni

milletinden mukaddem bulunmustur*,

1834 tarihinde Kudiis’te, Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa’nin
idaresi sirasinda meydana gelen deprem nedeniyle kilise zarar gormiis ve kubbesi hasar
almistir®®, Osmanli Devleti tamir isinin yine Rumlara verilmesine hiikkmetmistir. Zira
uzun siiredir bu gibi kutsal mekanlarin tamir isi Rumlara verilmekteydi. Bu is i¢in
olusturulan bir heyet Rum, Ermeni ve Latin milletlerinin vekil ve terciimanlart huzurunda
tamir edilecek yerleri tespit etmistir. Mahallerin tespitinden sonra Seyhiilislam fetvasi
alinarak, kilisenin eski sekline sadik kalmak sartiyla restorasyona izin vermistir®*.
Devlet, kilisenin kubbesi i¢in tamir isini acele gérmediginden dolayi, kubbe tamirini
bekletmekteydi. Keza, 1853 tarihinde Kudiis Mutasarrifi Hafiz Ahmed Pasa’ya
gonderilen bir belgede, kilise kubbesinin tamiri acele goriilmediginden tamir edilmedigi,
bu tamirin devlet tarafindan yapilacag bildirilmistir?*®. Bu tamir isinin bekletilmesinin
asil sebebi ise kilise iizerinden olusacak dis miidahaleleri engellemektir. Zira Rusya ve
Fransa, bu gibi tamir islerinde himaye ettikleri cemaatler lizerinden Osmanli Devleti’nin

i¢ islerine miidahalede bulunmaktaydilar. Osmanli Devleti ise diplomatik bir bahaneyle

olusacak miidahaleleri 6nlemek istemistir.

Kamame Kilisesi’nin Rotunda boliimiinii kaplayan biiyiik kubbesi tamir i¢in uzun
siire beklemesi sebebiyle harap vaziyete gelmistir. 1862 tarthinde Rum Patrigi, uzun
zamandir kilise tamiratlarinin kendileri tarafindan gergeklestirildigini 6ne siirerek, bu
tamir isinin de kendilerine verilmesini talep etmistir®*’ (bkz. Ek II). Ayn1 zamanda
Rumlar1 himaye iddiasinda olan Rusya, Latinler ve onlar1 himaye iddiasindaki Fransa ile
Ermeni cemaati de kilisenin kubbe tamiri i¢in adeta yaris igerisine girmislerdir. 1862

senesinde Osmanli Devleti, hi¢bir saibe olusturmamak ve kimsenin hakkinin

242 C.0.A., Hatt-1 Hiimay(n, 1586-60, H. 29 Zi’l-hicce 1247/M. 30 Mayis 1832.

243 C.0.A., Hatt-1 Hiimay(n, 1586-60, H. 29 Zi’l-hicce 1247/M. 30 Mayis 1832.

24 E, Demirkol, a.g.e., s. 82.

251, Satis, a.g.m., s. 199.

246 C.0.A., Cevdet Adliye, 52-3122, H. 29 Cemaziye’l-ahir 1269/M. 9 Nisan 1853.
247 C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 411-32, H. 11 Sevval 1278/M. 11 Nisan 1862.
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cignememek maksadiyla Kamame Kilisesi’nin kubbesini bizzat kendisinin yapacagini
bildirmis ve islerin yiiriitiilmesi icin Mimarbas1 Esad Efendi’yi gorevlendirmistir?*®.
Fakat 1866 tarihinde, dis devletlerin olaya miidahil olmas1 ve baskilar1 sebebiyle biiyiik
kubbenin tamirinin, biri Rus digeri Fransiz iki mimarin nezaretinde yapilmasi Fransa,

249 Osmanli hiikiimeti ise

Rusya ve Osmanli devletlerinin ortak karariyla kabul edilmistir
yapilacak olan tamiratta gozlemci olmak kosuluyla bu duruma itiraz etmemistir.
Gergeklestirilecek olan tamirat i¢in iki mimar gorevlendirilmistir. Latin-Katolik ve Rum-
Ortodoks topluluklarin1 temsil eden iki mimarin gorevlendirilmesiyle bir uzlagma

saglanmistir’>

. Ayn1 zamanda, kilise tamiri i¢in yapilacak olan harcamalar esit olarak
paylasilmistir. 1862°de Fransa, Rusya ve Osmanli devleti tamir isinin maliyetlerinin
paylasilmasini1 saglayan bir protokolii onaylamistir. Fransa yapilacak tamirat igin
Ortadogu’daki arkeolojik ¢aligmalardan sorumlu olan Mimar Cristophe Edouard Mauss’u
(1829-1914), Rusya ise Saint Petersburg Akademisi’nde yetisen ve Rus hacilar i¢in
Moskofiye’yi insa eden Mimar Martin Ivanovich Eppinger’i (1829-1872)

gorevlendirmistir?!

. Yeni kubbenin, Paris’te, bu iki mimar nezarctinde eski sekli
degistirilmeden imal edilmesine ve Yafa iizerinden Kudiis’e getirilmesine karar
verilmistir Insa sirasinda mimarlar, iki kubbe arasindaki ayin odasinin ve biiyiik kubbeye
dayanan dirseklerin yikilmasina karar vermislerdir. Yikilan bu odalarin birine iki buguk
metrelik bir duvar ve merdiven yapilip bu boliimlerin Rum manastirindan ayrilmasi teklif

edilmistir®. Kubbenin insas1 1869 yilinda tamamlanmistir®3. Insaata nezaret eden

mimarlara da nisan verilip taltif edilmistir®™* (bkz. EK 111).

Fransiz Fotograf¢i Peter Bergheim (1813-1895), Fransa Biiyiikelgiliginden

verilen gorevle Kamame Kilisesi’nin kubbe tamirine istirak etmis ve devam eden insaati

248 C.0.A., Irade Hariciye, 333-21417, H. 7 Zi’l-ka’de 1278/M. 6 Mayis 1862.

249 C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 406-13, H. 18 Receb 1283/M. 26 Kasim 1866.

250 Claude Baillargeon, “Construction Photography in The Service of International Public Relations: The
French Connections”, Ninateenth-Century Photographs and Architecture, Documenting History, Charting
Progress and Exploring the World, Micheline Nilsen (ed.), Routledge, London and New York, 2013, s.
144,

251 Claude Baillargeon, “Témoignages De Rivalité Industrielle La France Et Les Photographies De Grands
Travaux D’origine Etrangére”, Etudes Photographigues, No. 17, Novenmbre, 2005, s. 26-27.

252 C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 406-13, H. 18 Receb 1283/M. 26 Kasim 1866

231, Satis, a.g.m., s. 200.

24 C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 411-42, H. 15 Cemaziye’l-ahir 1285/M. 3 Ekim 1868.
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fotograflamistir®® (bkz. Resim V). Bu insa ve tamiratin ardindan bir dizi ufak caph

256

tamirat ile birlikte kilise giiniimiizdeki halini almistir

Resim V: Peter Bergheim (1813-95)’in Kamame Kilisesi’nin Kubbesinin Yeniden Insasi
Sirasinda Cektigi Fotograf?’.

2.3. Kamame Kilisesi’nde Osmanl Devleti’nin Mali Politikalar:
Kudiis, Islam'm en kutsal {i¢iincii sehri olarak daima énemli bir konuma sahip
olmustur, ancak mali agidan devlet hazinesine katkisi, gayrimiislim hacilardan alinan

vergiler disinda, oldukga smirlidir. Nitekim Osmanli Devleti, Kudiis’te Islamiyet’i

2% Claude Baillargeon, “Construction Photography in The Service of International Public Relations: The
French Connections”, Ninateenth-Century Photographs and Architecture, Documenting History, Charting
Progress and Exploring the World, Micheline Nilsen (ed.), Routledge, London and New York, 2013, s.
144-145.

25 1895 senesinde Frensisken rahipleri, Kamame Kilisesi’nin kendilerine aid kismin kaldirimlarii tamir
icin hiikkimete bagvurmus, mevcut statiikoya zarar vermemeleri sartiyla bu tamirata izin verilmistir.
Belgenin ayrintili metni igin bkz. C.O.A., Hariciye Nezéareti Siyasi, 412-6, H. 10 Sevval 1312/M. 6 Nisan
1895.

257 Claude Baillargeon, “Témoignages De Rivalité Industrielle La France Et Les Photographies De Grands
Travaux D’origine Etrangére”, Etudes Photographiques, No. 17, Novenmbre, 2005, s. 26.
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gelistirmek ve sehri kalkindiracak projeler igin zaman zaman devlet hazinesinden katkida
bulunmak zorunda kalmistir. Kudiis’tin gelirlerinin kisitliligi sebebiyle Kudiis’e gelen
hacilardan Oncelikle kente girmeden ¢evre vilayetlerdeki gesitli kontrol noktalarinda
gecis ve koruma paralar1 alinmistir. Daha sonra da kente ve kentin en 6nemli kilisesi
konumundaki Kamame Kilisesi’ne giriglerinde belli miktarda para alinmistir. Kudiis’e
gelen hacilardan alinan vergiler, Osmanli hazinesi i¢in ciddi bir gelir kaynagini teskil

etmekteydi?®®,

Kudiis, Kanuni Sultan Siileyman devrinde en parlak donemlerinden birini
yasamistir. 1522 tarihinde hazirlanan Kanunname ile idari olarak Sam sancagindan

ayrilan Kudiis, miistakil bir sancak haline getirilmistir?®®

. Bu dénemde mimari, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda pek cok yeni eser kazandirilmistir. Sehrin giivenlik kosullarini
iyilestirmek maksadiyla, Kudiis surlar1 Bizans ve Hagli donemlerinden kalan temel

lizerine yeniden insa edilmistir®®

. Yeniden insa edilen surlar alt1 kapiya sahiptir; Babu’l-
‘Amud (Dimagk yahut Sam Kapisi), Babu’s-Sahira ya da Fransizlarin tabiriyle Herodos,
Babu’l-Halil (Yafa Kapis1), Babu’n-Nebi Davud, Babu’l-Magaribe ve Babu’l-Esbat
(Kadis Stefanos, Sitti Meryem veya Aslanli Kap1)®®!. Yedinci kap: ise, Babu’l-Cedid

(Yeni Kap1) ismiyle 1898 tarihinde agilmistir®®2

. Bukapilardan Babu’l-Esbat veya Aslanli
Kapi, Hiristiyanlarin hac vazifesini yapmak i¢in ytiriidiikleri Via Dolorosa’ya (Cile Yolu)
girisi saglar. Bu yolu takip eden hacilar, Kamame Kilisesi’ne ulasip hac ibadetlerini

yerine getirmektedir.

Yeni surlar, Sultan Siileyman devrinde Kudiis’teki imar faaliyetlerinden sadece
biridir. Bu donemin 6nemli faaliyetlerinden bir digeri ise, Haseki Sultan Vakfi’dir. Bu
vakif, hem mimari hem de sosyo-kiiltiirel agidan Kudiis i¢in son derece 6nemli olmustur.
Haseki Sultan Vakfi, Kudiis’te yagan ahaliye sosyal yardim gétiirmeyi amaglayan, Filistin
cografyasinda, o giine kadar kurulmus en biiyiik vakif olma &zelligini tasimaktaydi?3,

Kamame Kilisesi’nden elde edilen gelirlerin 6nemli bir kismi, bu vakfa baglanmistir.

2% O, Peri, a.g.e., 167-170.

2% Serife Eroglu Memis, Kudiis-i Serif, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 100-101.

260 Hiiseyin Ozdemir, Abdiilhamid 'in Filistin C1ghg, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 75.

261 Kudiis Surlarinda bulunan kapilar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. H. Ozdemir, a.g.e., s. 75-77.

%62 Merve Savas, Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Filistin ve Suriye Ziyareti (1898), (Yaymnlanmayan
Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, 2018, s.
100.

23D, Ze’evi, a.g.e., s. 31.
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Osmanli yonetiminin ilk donemlerinde Kamame Kilisesi’ni ziyarete gelenlerden
aliman giris ticreti hazineye devredilmekteydi. Kanuni Sultan Siileyman ddéneminde
Osmanli parasinda yasanan dalgalanmalar ve gelen hacilarin sayilarindaki degiskenlik
yiiziinden Kamame Kilisesi’nin girig gelirlerinin diizenli bir sekilde toplanmasi igin iki
Ermeni girisimciye iltizama verilmistir. Yaklasik 25 sene sonra ise iltizam, bir Miisliiman
olan “Abd al-Karim b. Abd al-Razzaq” isimli sahsa verilmistir. Kisa siire gelir idaresini
yoneten bu sahis, Kudiis’e gelen hacilarm sayisindaki azalma sebebiyle iflas etmistir?®*.
Bundan sonra, Kamame Kilisesi’nin gelirleri yukarida bahsedildigi gibi Haseki Sultan
Vakfi’na devredilmistir. Osmanli Devleti, miiltezimlerin yasadig1 sikintilar sebebiyle,
paranin Haseki Sultan vakfi miitevellisi tarafindan toplanmasinin daha dogru olacagina

karar vermistir?®

. Bu suretle vakfa baglanan gelirler, Harem-i Serif bolgesinin masraflari
i¢in ayrilmustir. Ozellikle Harem-i Serif bdlgesinde Kur’an okuma vazifesini yapacak
kimselerin maaslari, bu vakif aracilifiyla 6denmistir. Nitekim 1564 tarihli bir belgede,
Sahratullah-1 Serife’de (Kubbetii’s-Sahra) Kur’an okuma vazifesi igin atanacak

266 Kamame Kilisesi’nin

kimselerin, Oncelikle imtihandan ge¢meleri istenmistir
gelirlerinin 6nemli bir kisminin vakfa baglanmasi, bélgedeki Miisliiman din adamlarini
desteklemeye yonelik bir hareket olmustur®®’. Ayrica, vakif gelirleriyle geginen din
adamlarinin bagka bir is yapmasi uygun goriilmemis, ticaretle ugrasan veya gorevlerini
tuttuklart vekiller vasitasiyla yapan kisilerin isleri vakif miitevellileri vasitasiyla

baskalarina devredilmistir®®®,

Kamame Kilisesi’ni ziyarete gelen hacilardan alinan licret Haseki Sultan ve Sultan
Ahmed Camii vakiflar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmustur. Evliya Celebi, kiliseyi

ziyarete gelen Hiristiyanlardan 10’ar altin alindigini aktarmaktadir?®®

. Kilise kapisinda
alinan ve duhiiliyye ismiyle bilinen bu 6demenin miktari, ziyaretgilerin geldigi bolgelere
gore degiskenlik gostermistir. Kudiis ve ¢cevresinden gelenler daha diisiik miktarda 6deme
yaparken, Avrupa, Anadolu Misir ve Dogu'dan gelen ziyaretciler giriste 50 ¢ikista 45

olmak {iizere toplam 95 akce 6demekteydiler. Habesi ve Giircii olanlar ise herhangi bir

%40, Peri, a.g.e., s. 172-176.

285 Alaattin Dolu, Osmanli Kudiis iinde Toplum Ve Siyaset (1703-1789), (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 230.

266 H, Eren, a.g.e., s. 69-70.

2670, Peri, a.g.e., 179-180.

268 H, Eren, a.g.e., s. 43-44.

269 E, Celebi, a.g.e., s. 526.



61

O0deme yapmiyorlardi. Nil Nehrinin Habes topraklarindan ¢ikmasi ve Habes Kralinin

diledigi vakit suyu kesebilecegi endisesinin bu konuda etkili oldugu diisiiniilmektedir?™®.

[k insa edildiginden bu yana Kamame Kilisesi’ni her yil yiizlerce hac1 ziyaret
etmektedir. Gliniimiizde oldugu gibi Osmanli iktidar1 boyunca da Hiristiyanlarin kutsal
bayrami Paskalya sirasinda, kiliseyi ziyaret eden hacilarin sayisi normal zamanlara gore
daha fazla olmustur. Gelen ziyaretgilerin sayis1 arttikca, kiliseden elde edilecek gelirler
de ytikseliyordu. Osmanli Devleti’nin kilise gelirlerini vakfa baglayarak, gelirleri kayit
altina almak istedigi distiniilebilir. Zira vakif eliyle hem Kilise gelirleri hem de

ziyaretcilerin sayis1 kaydedilmistir?’*

. Avrupa’dan gelen ziyaret¢ilerden giinliik 50°ser
akce toplanmistir. Bu paralari, kilisenin idarecileri toplayarak, vakif miitevellisine teslim
etmekteydi. Vakfa gonderilmesi gereken bu paralarin kimi zaman hukuka aykir1 sekilde
rahipler arasinda paylasildigi da oluyordu. Boyle durumlarda devlet, Kudiis Kadisina
fermanlar gondererek isi takip etmesini ve paralara el konulmasmi oOnlemesini
istemistir?’2. Bunun yam sira, Kudiis’e gidecek ziyaretcilerden cevre vilayetlerde kanun
dis1 vergiler toplandig1 da olmustur?”®. Ornegin; 1751 tarihinde, Haseki Sultan Vakfi
miitevellisi ve Yafa glimriik emini Abdullah isimli bir sahsin bu konu ile alakali merkeze
yaptig1 sikdyet neticesinde, hac yolu ilizerindeki idarecilere fermanlar gonderilmis ve bu

tiir kanunsuz islerin dnlenmesini istenmistir?’*.

Kamame Kilisesi’nin biitiin gelirleri Haseki Sultan Vakfi’na baglanmamuistir.
Kamame Kilisesi’nde gorevli rahiplerin kullaniminda olan bahce, meyve agaglari,
zeytinlik ve vakif arazilerinin gelirleri Sultan Ahmed Camii Vakfina devredilmistir. 1696
tarihli Kudiis Mollasina gonderilen bir belgede, bu alanlardan elde edilen gelirlerin, vakfa
gonderilmedigi tespit edilmis, konunun aragtirilmasi ve sonucunun merkeze bildirilmesi
istenmistir?”®. 1675 tarihinde Rum cemaatine, Sultan Ahmed Camii vakfina yillik bin
kurus 6demesi sartiyla, Kamame Kilisesi’nin bir boliimiiniin tasarruf hakki verilmistir.
Ustelik bu durum Avrupa diplomasisi tarafindan siddetli bir sekilde tepki gormiis, fakat

276

yine de karardan vazgegilmemistir*’®. Osmanli Devleti bu karar1 alirken yabanci

20 A, Dolu, a.g.e., s. 231.

2110, Peri, a.g.e., s. 177.

22 Vakaflar Genel Miidiirliigii Arsivi, Ahkadm, 814-132, H. 17 Rebi’ii’l-evvel 1166/M. 14 Ocak 1656.

213 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimay(n Kalemi, Ahkam Defterleri, d.2, 5.289, h.3, H. Eva’il-i Rebiii’l-
evvel 1177/M. 9-18 Eyliil 1763.

274 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimay(n Kalemi, Ahkam Defterleri, d.1, 5.245, h.4, H. Eva’il-i Saban
1164/M. 25 Haziran-4Temmuz 1751.

25 H, Eren, a.g.e., s. 149-150.

216 A, Steih, a.g.e., s. 123.
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devletlerin Kutsal Yerler’e miidahalesini engellemek istemistir. Ayn1 zamanda pragmatik

devlet anlayisi, bu kararin alinmasindaki 6nemli etkenlerden birisi olmustur.

Kamame Kilisesi’ne gelen giden ziyaretcilerden alinan ve Haseki Sultan Vakfina
baglanan paralarin bir kismi ise, Kamame Kilisesi’nin bevvablig1 (kap1 gorevlisi) igin
ayrilmigtir. Kamame Kilisesi’nin kapisinin acilip kapatilmasindan ve giivenliginden
sorumlu bu kisiler, verilen bir berat ile merkezden atanmaktaydi. Bu gorevi yapacak
kisilerin 6demeleri s6z konusu vakif iizerinden yapilmistir. Bevvablardan birinin vefati

lizerine, hissesi kardesleri arasinda paylastirilmigtir®’”.

Kamame Kilisesi’nin gelen ziyaretcilerden alinan giris parast ve rahiplere ait
yerlerden alinan vergiler yaninda, patriklerin gorevleri karsilifinda devlete 6demek
zorunda olduklar1 vergiler de vardi. Patrikler, atamalar1 yapildiktan sonra devlete “piskes”
adi altinda belli miktarda 6demeler yapiyordu. Bu vergiye “patriklik riisimu” veya “adet-
i piskesi” de denilmekteydi?’®. Ancak bazi patrikler, belli dénemlerde bu vergilerden
muaf tutulmustur. Ornegin Latin patrikleri, 1643 ve 1740 tarihli Fransa’ya verilen

kapitiilasyonlar sebebiyle vergilerden muaf tutulmuslardir®’®

. Bunun yam swra 17.
Yizyilin sonuna gelindiginde ise kiliseye giris-¢ikislardan para toplama gelenegi
terkedilmistir. Zira Kudiis’e daha gelmeden ¢evre vilayetlerde belirli 6demeler yapmak
zorunda kalan hacilar, kiliseye ulastiklarinda giris iicretini 6deyememeye baglamistir.

Artan sikayetler iizerine bu uygulama yavas yavas ortadan kalkmistir?®,

2.4. Kamame Kilisesi’nde Hiristiyan Cemaatler Arasindaki Catismalar

Kamame Kilisesi, pek ¢ok Hiristiyan cemaatini tek bir ¢at1 altinda toplayan
yegine ibadet merkezidir. Hiristiyanlarca, isa Peygamber’in kabrinin bu kilisede
bulunduguna inanilir. Kudiis’in {i¢ 6nemli Hiristiyan cemaati -Ermeniler, Rum-
Ortodokslar ve Katolikler- Kamame Kilisesi tizerinde olduk¢a karmagsik tasarruf

281

haklarina sahiptir®®*. Hiristiyan cemaatler arasinda kutsal kabul edilen mekanlar1 kontrol

etmek ve bakimlarini yapmak, daima 6zellikle bu li¢ cemaat arasinda siddetli bir rekabet

217 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytn Kalemi, Ahkam Defterleri, d.6, .34, h.1, H. Evahir-i Rebiii’l-
ahir 1221/M. 7-16 Temmuz 1806.

218Y, Ercan, a.g.e., s. 239.

219 N, Kurdakul, a.g.e., s. 77-98.

280 Q. Peri, a.g.e., s. 174.

81 |.G.A. Cust, a.g.e., S. 14.
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282 Bu paylasim iizerine Kamame Kilisesi, farkli dini ibadetleri yerine getirip,

yaratmigtir
farkli dillerde ibadet eden, ¢ok sayida cemaat mensubunun miicadele noktasi haline
gelmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu cemaatler bu kiliseyi belirli zamanlarda, ayn1 anda
isgal etmektedir®®. Nitekim Hiristiyan cemaatler arasinda kutsal kabul edilen mekanlarda
tasarruf hakkina sahip olmak, bu mekéanlar iizerine hak iddia etmek ve bakimlarini

yapmak, “kutsalin paylasim1” meselesini dogurmustur?®,

Kamame Kilisesi’nin tasarrufu ve bakimi konusunda giiclii bir pozisyonda olan
Rum-Ortodoks cemaatinin, Istanbul ve Kudiis’te patrikhaneleri bulunmaktadir. Kudiis
Rum Patrikhanesi, 422 yilinda idarl olarak Roma’dan ayrilarak Konstantinapolis’e
baglanmistir®®®. 15 Temmuz 1099 yilinda Haglilarin kenti ele gegirmesiyle Katolikler
tistiinliik kazanmistir. Bu siiregte Rum-Ortodoks ve Ermeni kiliseleri biiyiik o6lgiide eski
konumlarin1 kaybetmis olsalar da Kamame Kilisesi’nde faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.
Haglilardan sonra, Kilise’de Katolik cemaati gii¢ kayb1 yasarken Eyyubiler doneminde
once Girciiler daha sonra Ermeniler, Osmanli yonetimi altinda ise Rum-Ortodokslar

etkili bir konuma gelmislerdir?®.

Rum Ortodoks kilisesi, kendisini Dogu-Roma Imparatorlugunun dini alanda
mirascist olarak gordiiglinden Kamame Kilisesi tizerindeki etkili konumunu korumak i¢in
ylizyillarca miicadele etmistir. Bizans mirasinin en yetkili dini kurumu olarak kabul
edilen Istanbul Rum-Ortodoks Patrikligi icin Ortodokslarin Kamame Kilisesindeki
konumu biiyiik Bizans kilisesinin yeniden canlandirilmasi i¢in biiyiik bir firsat olarak
diistiniilmiistiir®®’. Nitekim daha 6nce ayrmtili olarak aciklandig iizere, Halife Omer
tarafindan verildigi iddia edilen ve sonraki islam yoneticileri tarafindan da tekrarlanan
ahitnamelerle Ortodokslara ayricaliklar taninmis ve Kamame Kilisesi’nde hakim gii¢
konumuna getirilmislerdir. Ortodokslarin Kutsal Yerlerde etkili bir konuma gelmeleri,
Osmanli doneminden 6nce baslamis, Osmanli yonetimi altinda bu konumlarint muhafaza
ettikleri gibi, daha da giiclendirmislerdir. Fatih Sultan Mehmed doneminde, Balkanlarda

faaliyet gosteren Ochrida, Tirnova ve Ipek Ortodoks Patrikhanelerinin?®®, Osmanlmin

282 C, Nicault, a.g.e., s. 162.

283 G, Bowman, a.g.m., s. 375.

284 C, Nicault, a.g.e., s. 162.

285y, Ercan, a.g.e., s. 103.

286 G, Bowman, a.g.e., s. 375-376.

2870, Peri, a.g.e., s. 98-99.

288 iktidarimin ilk yillarinda Samanist inanca sahip olan Bulgar hiikiimdar1 Boris, kisa siire sonra
Hiristiyanlig1 kabul ederek ilk Hiristiyan Bulgar lideri olmustur. Hiristiyanlig1 kabuliinden sonra bu dinin
Bulgarlar arasinda yayilmasini saglamak amaciyla bir Bulgar Kilisesi kurmak icin ¢aligmalara basladi.
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merkeziyetci politikas1 geregi Istanbul Rum-Ortodoks Patrikhanesi altinda birlestirilmis
boylece Ortodoks mezhebinin biitiinliigii korunmustur?®. Ortodokslarin, Kutsal
Yerlerdeki {istiinliigii, Yunan Isyanlar1 gibi iktidarla arasinda olusan giiven krizi
donemleri disinda artmaya devam etmistir?®. 18. ve 19. yiizyillarda olusan Rus baskilari

ve Yunan Isyanlari ile birlikte Rum patrikleri, Rusya’ya ydnelim gdstermeye baglamustir.

Osmanli toplumunda, Rum-Ortodokslarin en biiyiik rakibi konumundaki
Hiristiyan topluluk Latin-Katolik cemaatidir. IV. Hagli seferi sirasinda Konstantinapolis’i
isgal eden Latinler tarafindan kurulan Istanbul Latin Patrikhanesi (1204-1261), 1261
yilinda iznik Imparatoru VIII. Mihail’in kenti tekrar ele gecirmesiyle ortadan kalkmus,
daha sonra da Osmanli cografyasinda baska bir Latin Patrikhanesi olmamigtir?®!, 1099
yilinda Haclilarin Kudiis’ii almasiyla birlikte, kentte bir Latin Patrikhanesi kurulmustur.
Hacli hakimiyetinde adeta altin ¢agini yasayan Latin-Katolikler, haclilarin Kudiis’ten
ayrilmasiyla Kudiis ve Kutsal Yerlerdeki, o6zellikle Kamame Kilisesi’ndeki etkili
konumlarini kaybetmistir. Kudiis’iin Miisliimanlar tarafindan alinmasiyla birlikte, Latin
Patrikligi Kudiis’ten ayrilmis ve varligin1t Akka kentinde siirdiirmeye devam etmistir.
1291 tarihinde, Haglilarin Akka’y1r kaybetmeleri ile beraber Kudiis Latin Patrikligi de
292

ortadan kalkmistir
Keza 1333 tarihinde Memluk Sultan1 Nasir Muhammed bin Kalavun (1293-1341)

. Ancak Latin-Katolikler, bolgede hak iddia etmeye devam etmistir.

doneminde, Napoli Krali Anjulu Robert ve Aragonlu Sanse ile yapilan anlasma geregince
Zeytin Dagr’'ndaki Cenacle’da Katolik kilisesine bagli bir Frensisken manastiri insa

edilmistir?®,

Kanuni Sultan Siileyman devrinde Katolikler, Kamame Kilisesi’nde Fransizlarin
destekledigi Frensisken tarikati mensuplarinca temsil edilmislerdir. 16. yiizyilin
ortalarinda, Zeytin Dagi’ndaki Frensisken manastiri, Kamame Kilisesi’nin bulundugu

bolgeye tasinmistir?®,

Katolik Papalik ve Ortodoks Bizans’in kendi yanlarina ¢ekmeye ¢alistigi Bulgar hiikiimdari, Bizans’in
bagarili politikalartyla 870 tarihinde Ochrida (Ohri) merkezli, Ortodoks Bizans’a bagli bir Bulgar Kilisesi
kurmustur. Osmanl fetihleri sirasinda 1235 tarihinde Tirnova merkezli bagka bir Bulgar Kilisesi daha
kuruldu. Tirnova’yt ise Sirp Ortodoks patrikhanesi olan Ipek Patrikligi izledi. Bulgar ve Rum kiliseleriyle
alakali ayrintili bilgi i¢in bkz. S. R. Sonyel, a.g.e., s. 35, Y. Ercan, a.g.e., s. 100-102.

289 g, R. Sonyel, a.g.e., s. 35.

2% C, Nicault, a.g.e., s. 165.

1Y, Ercan, a.g.e., s. 95.

292 A, Tiirkan, a.g.m., s. 30.

2% g, S. Montefiore, a.g.e., s. 283.

24D, Ze’evi, a.g.e., s. 26.
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Roma Katolik kilisesi, Hagli Seferleri sirasinda sahip oldugu itibar1 yeniden
kazanmak ve Kutsal Yerlerde etkili olmak maksadiyla gii¢lii bir propaganda yiiriitmiistiir.
Papalik i¢in Kutsal Yerlerdeki varligimi giiclendirmek, iizerlerinde biiyiik bir baski
yaratan Protestan etkisini dengelemek bakimindan 6nemli bir firsattir. Bu anlayisla Roma
Katolik kilisesi, Bati’da ortaya ¢ikan Reform hareketleriyle kaybettiklerini, Dogu’da
telafi etmek istemektedir?®. Kutsal Yerlerin Latin-Katolikler tarafindan restore edilmesi,
Roma Katolik kilisesinin etkisini arttirabilir ve dini propagandasini ¢ok daha etkili hale
getirebilirdi. Bu ise, Protestanliga kars1 yiiriitiilecek misyonerlik ¢alismalari i¢in kilisenin
ihtiyag duydugu &nemli bir firsatti?®®. Nitekim 17. yiizy1l baslarindan itibaren giderek
gelismekte olan Osmanli-Fransiz iligkilerinin de etkisiyle kisa siirede gii¢ kazanmaya
baslayan Katolikler, 1604, 1673 ve 1740 tarihli Kapitiilasyon anlagsmalariyla belli bir siire
icin de olsa Kamame Kilisesi’nde hakim gili¢ konumuna gelmislerdir. Bu durum 1757
tarihinde ¢ikarilan bir fermanla degismis ve bu tarihten itibaren Kutsal Yerlerde iistiinliik
tekrar Rum-Ortodokslara gegmistir. Diger taraftan Rumlarin iistiinliigiiniin rakipsiz ve
uzun siireli olmadigint da belirtmek gerekir. Nitekim 19. ylizyilda patlak veren Yunan
Isyan1 neticesinde Rum-Ortodokslarin Bab-1 Al ile iliskileri bozulmus ve bu yiizyilin

sonunda Katolikler neredeyse Ortodokslar kadar 6nemli bir konuma gelmislerdir?®’.

Kamame Kilisesi igerisindeki en giiclii li¢ Hiristiyan cemaatten bir digeri
Ermenilerdir. Osmanli siyasi iktidar1 nezdinde Ermeniler, Hiristiyanlar arasindaki en
kadim milletlerden biri olarak kabul edilmektedir. Keza Ermeniler de 301 tarihinden
itibaren, Hiristiyanlig: ilk kabul eden milletlerden olduklarimi iddia ederek, bu hususu
Kutsal Yerlerdeki varliklarinin en dnemli mesruiyet kaynagi olarak kullanmislardir?®®,
Kamame Kilisesi’'nde temsil edilen cemaatlerden biri olan Ermenilerin, Rum-
Ortodokslarla dini doktrin ve kutsal kitaplar bakimindan pek ¢ok benzerlikleri olsa da

Katolik Kilisesi ile aralarinda 6nemli farkliliklar vardir?®.

2% 0, Peri, a.g.e., s. 101.

2% O, Peri, a.g.e., s. 102,

297 C. Nicault, a.g.e., s. 172.

2% C, Nicault, a.g.e., s. 167.

29 Godfrey Schilling, “Life at the Holy Sepulchre”, The North American Review, Vol. 159, No. 452, Jul.,
1894, s. 77-78.
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Hiristiyan diinyasinda yaganan ilk biiyiik ayrilik 451 tarihli Kadikdy (Kalseduan)
Konsiliyle gerceklesmis, bundan sonra Diyofizit®® ve Monofizit®®! olarak iki farkl
Hiristiyan mezhep ortaya ¢ikmistir. Ermeniler, Isa Peygamber’in tabiatinin tartisildig1 bu
konsilde Monofizit grubun igerisinde yer almistir®®?. 506 tarihindeki Dvin Konsilinde ise
Monofizit anlayista 1srarci olarak Ermeni Patrikhanesinin bagimsizligini ilan etmislerdir.
Roma Imparatoru Jiistinian (527-565) déneminde, Kudiis’teki Ermenilere Diyofizit
grubun yaptig1 baskilar neticesinde Ermeni din adamlar1 diger kiliselerle baglarini

304

koparmistir®®. Dvin Konsiliyle beraber Dvin kentinde*** patriklik kuran Ermeniler,

patrikhane merkezlerini yasanan felaketler veya bdlgelerinin istilalart sonucunda pek ¢cok

defa degistirmis ve nihayet 1441 tarihinde Erivan’a (Emgiyazin) tasimislardir®®,

Ermeni cemaati, Rum-Ortodoks ve Latin-Katolik cemaatlerine nazaran, dini
kimliklerini korumak konusunda daha sikintili ve sancili slireglerden ge¢mistir. Roma
Kilisesi’nin, “Monofizit sapiklar” olarak tanimladigi Ermeniler, Diyofizit Roma ve
Zerdiist Sasani (Pers) donemlerinin ardindan daha toleranshi olan Islam y®netiminin
koruyuculugunda ayr1 bir cemaat olarak dini kimliklerini koruyabilmislerdir®®. Halife
Omer (634-644) zamaninda Ermeni piskoposu, patrik olarak atanmis ve kendisine
Rumlarla birlikte bir ferman verilmistir®’. Ancak mertebe olarak Rum Patrigi iistiin
tutulmustur. Zira Halife Omer’in, Rum Patrigi Sofroniyos’a verdigi ahitnimede,
“Kudliis 'te bulunan diger farkli Hiristiyan gruplari olan el-Kuruc, el-Habes ve disaridan
ziyaret igin gelen Fransizlar, Kiptiler, Siiryaniler, Ermeniler, Nesakiriler, Yakubiler,
Maruniler ... adi gegen Patrik’e tabidirler. Bu patrik onlardan once gelir. Ciinkii
gonderilmis Habib ve Kerim olan nebi hazretleri tarafindan bizzat kendi serefli elinin
miihrii ile onlara eman ve giivence verilmis ve sereflendirilmiglerdir...” ifadeleri yer
almaktadir®®. Bu sebeple Ermeniler, Islam’in Kudiis’teki ilk zamanlarinda Rumlar’in

tabiiyeti altinda tutulmustur. Zira Rumlara, Islam Peygamberi Hz. Muhammed

30 Diyofizit; isa’nin sahsinda birbiriyle birlesmez tanrisal ve insani iki tabiatin varligini kabul eden iki
tabiat¢1 yaklasimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Kalig-1. Satis, a.g.m, s. 227.

301 Monofizit; Isa'min iki tabiatinin, insan olduktan sonra tek ve ilahi tabi at haline geldigini, isa'nin insani
tabiatinin ilahi tabiati icerisinde tamamen eridigini ileri siiren tek tabiat¢1 yaklasimdir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. A. H. Eroglu, a.g.m., s. 313.

302 K. Galor, a.g.e., s. 136.

333, R. Sonyel, a.g.e., s. 46, Y. Ercan, a.g.e., s. 108.

3% Dvin kenti; giiniimiizde Kars il simirma 42 km. uzaklikta, Bati Ermenistan’da bulunmaktadir.

35y, Ercan, a.g.e., s. 107.

306 5, R. Sonyel, a.g.e., s. 46-50.

307 C. Nicault, a.g.e., s. 167.

38 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytin Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No. 10, H. 923/M.
1516-1517. Defterin tam metni i¢in bkz., I. Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 33-34.
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doneminde de bir ferman verilmis ve onlar Islam hukukuna gére Miisliiman Devletin
korumas: altina almmistir. Ancak Halife Omer tarafindan verilen bu fermanimn
muhteviyati tartisma konusudur. Zira Kudiis Patrikligine verilen ahitname ile Ermeni
Patrikligine verilen ahitnamede yer alan ifadeler celiskilidir. Halife Omer tarafindan
Ermenilere verilmis olan ahitnameye gore, kiliseleri ve kendi cemaatlerinden olan Habes,
Kipti ve Siiryanileri yonetme hakki Mar Yakup Manastirinda bulunan Ermeni Patrigine
aittir’®. Bu milletleri yonetme hakki bir diger ahitnamede ise Rumlara verilmistir.
Goriildiigii gibi Halife Omer tarafindan hem Rumlara hem de Ermenilere verildigi iddia
edilen bu ahitnamelerde s6z konusu milletleri yonetme hakki konusunda yer alan ifadeler

celiski gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin Ermenilerle ilk iligkileri, Orhan Bey (1326-1359) doneminde
olmustur. Bursa’nin fethinden (1326) sonra, Ermenilerin bir cemaat olarak
orgiitlenmelerine miisaade edilmis ve Kiitahya’da bulunan ruhani merkez, Bursa’ya
tasmmustir’®. Fatih Sultan Mehmed doneminde fetihten sonra, 1461 tarihinde, merkez
Istanbul’a tasinmis ve burada bir Ermeni Patrikhanesi kurulmustur®*!. Pek cok yonden
Osmanli kiiltiiriinii benimseyen Ermeniler, XIX. yiizy1l baslarinda “Millet-i Sadika”

olarak anilmaktaydi®!2,

Osmanli Devleti’nin Kudiis’ii fethiyle birlikte kente giren Yavuz Sultan Selim’i
karsilayan Ermeni ve Rum Patriklerine, Halife Omer’in ahitnamesi geregi birer ferman

verilmistir®®®

. Donemin Ermeni Patrigi I1I. Serkis’e ve Rum Patrigi Attalia’ya verilen bu
fermanla birlikte, Ermeni ve Rumlara ¢ok genis ayricaliklar taninmistir®*. 1888 tarihinde
cikan bir fermanla Ermeni Patrikligi, “Kamame Kilisesi, Kudiis, Nablus, Habesiler,
Kiptiler ve diger milletlerin patrikligi” unvanimi almistir. Kamame Kilisesi tizerinde
Ermenilerin amaci, genellikle Katolikler ve Rumlara kars1 var olan haklarini korumak

olmustur®®®

. Bu sebeple s6z konusu kilise iizerine ¢ikan tartismalarda taraflardan biri de
Ermenilerdir. Hatta zaman zaman kendi aleyhlerinde kararlar ¢ikmamasi i¢in, bolgesel

yoneticilere ve vezir riitbesindeki kisilere riisvet verdikleri de olmustur. Ornegin Sultan

309 E, Demirkol, a.g.e., s. 64.

310 Brdal lter, Ermeni Mes elesi "nin Perspektifi ve Zeytin Isydnlari, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,
Seri 111, Say1 B.9, Ankara, 1995, s. 30.

311 Giirsoy Sahin, Osmanli Devletinde Ermeniler ve Tiirk-Ermeni Iliskileri, Gokkubbe Yayinlar1, Istanbul,
2018, s. 23.

$12E flter, a.g.e., s. 31.

3131, Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 35-36.

314Y. Ercan, a.g.e., s. 109.

315 C. Nicault, a.g.e., s. 168.
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IV. Murad (1623-1640) devrinin 6nemli devlet adamlarindan Abaza Mehmed Pasa’ya
Kamame Kilisesi tizerine Rumlarla aralarinda ¢ikan tartismalar dolayisiyla goriilecek
davayi etkilemek i¢in 50 bin gurus riisvet vermislerdir. Ancak olayin ortaya ¢ikmasiyla,

hem riigvet veren Ermeniler hem de Abaza Mehmed Pasa idam edilmistir32®.

Ermeniler igerisinde 6zellikle Emg¢iyazin Ermeni Katogigoslari (temsilciler), belli
araliklarla bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak i¢in Papaliktan destek almaya
calismiglardir. Fakat Papaligin, Ermenileri Katolik yapma arzusu bu tesebbiisleri
sonugsuz birakmistir. 19. yiizyilda dis devletlerin 6zellikle de Rusya’nin Ortodokslar
genelinde Ermeniler iizerinde hak iddia etmesiyle Ermeni sorunu ortaya ¢ikmistirsl’.
Ancak unutulmamalidir ki Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasinda tek bir sebep etken
olmamistir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok etken vardir. Ermenilerin yabanci
devletlerle miinasebetleri olduk¢a koklii bir tarihe dayanmaktadir. Bu miinasebetlerin 19.
yiizyilda aldigr sekil, Ermenilerin yavas yavas Osmanli Devleti’yle aralarinin agilmasina
sebep olmustur. Yine bu silirecte Avrupa’ya ve Amerika’ya giden ve ihtilalci fikirlerle
donen Ermenilerin olusturdugu kamuoyu da Bab-1 Ali’yle Ermenilerin aralarmin
acilmasina sebep olmustur. Ayn1 zamanda Ermeni getelerinin Zeytun basta olmak iizere
Trabzon, Erzurum, Sivas ve Diyarbakir gibi bolgelerde isyanlar ¢ikarmasi, meselenin
daha da biiyiimesine sebep olmustur®® Nitekim Ermeni sorunu 1878 Berlin
Antlagmastyla uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Bu tarihten sonra Ermeni sorunu,
Avrupali devletlerin meseleye miidahil olmasi, Ermeni patrikhanesinin faaliyetleri ve
ozellikle Amerika’dan gelen misyonerlerin ¢alismalariyla sekillenmistir®®. 1853 yilinda
baslayan Kirim Savasi’na kadar Anadolu’nun dogusunu “Tiirki Asya’s1” olarak
adlandiran Rusya, bu tarihten itibaren bu bolgeye “Ermenistan” demeye baslamistir®?°,
Rus etkisi altinda Ermeni isyanlari artik daha genis cografyalara yayilmaya baslamistir.
Yukarida belirtilmis oldugu gibi 1878 tarihli Berlin Anlasmasi ise Ermeni meselesini

uluslararasi bir sorun haline getirmistir®?!. Nitekim 27 Mayis 1915 (14 Mayis 1331/13

Receb 1333) tarihinde tehcir kanunu ¢ikarilarak Ermenilerin baska yerlere sevk ve iskani

316 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyve, Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-11, Cilt 2, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 220.

317 G. Sahin, a.g.e., s. 25-27.

318 G. Sahin, a.g.e., s. 140.

319 G. Sahin, a.g.e., s. 115.

320 E flter, a.g.e., s. 47.

%21 G. Sahin, a.g.e., s. 115.
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istenmistir®?2, 1915 tehcirinden sonra ¢ok sayida kisi miittefiklere ait yerlere 6zellikle

Kudiis’e siginmistir®?,

Rum-Ortodoks, Latin-Katolik ve Ermenilerden baska, 6zellikle bu cemaatlerin
kontrol etmek istedikleri Kipti, Siiryani ve Habesi gibi cemaatler de Kamame Kilisesi’nde
mevcudiyetlerini muhafaza etmek icin miicadele etmekteydi. Ancak bu cemaatler
Rumlar, Katolikler ve Ermeniler kadar gii¢lii bir konumda degillerdi. Hiristiyanligr I.
yiizyilda kabul ederek ilk Hiristiyan milletlerden olan Kiptiler, Misir’in Araplasmis yerli
halkidir®?4, M.S. 40 tarihinde havarilerden Markos, Iskenderiye’ye gelerek Kiptilerin
Hiristiyan olmasmi saglamistir. Kipti inancina gore, Markos burada diinyanin ilk
kilisesini kurmustur. Baz1 yazarlara gore ise, ilk Kipti kilisesi, 12. Iskenderiye Piskoposu
Demetrius (189-231) zamaninda kurulmustur®?®. 543 tarihinde Piskopos Yakup Baradai
tarafindan Roma’dan ayrilarak kurulan Siiryani Yakubiler ise Hiristiyanligi 1. ve 2.
yiizyillarda benimsediklerinden ilk Hiristiyanlardandir®?®. Ingiliz Subayi olarak bélgede
gorev yapmus olan L.G.A Cust’in 1929 tarihli raporuna gore; 16. ylizyilda bagimsiz bir
dayanak olusturmay1 basarsalar da Siiryaniler ve Kiptilerin, kilise iizerinde resmi bir
ikamet izinleri yoktur. Tapinaklarda tiitsii yakmak disinda giinlik hizmetleri
yapamamislardir. Ustelik Ermenilerle bir araya gelmedikce toren de yapamamuslardir.
Sadece Cuma giinleri, Latin ve Ortodokslara dnceden bildirmek sartiyla, bagimsiz
torenlerini yerine getirmislerdir®?’. Habesiler de Siiryani ve Kiptiler gibi Kamame
Kilisesi’nde var olan kii¢iik Hiristiyan gruplarindan biridir. Habesistan veya Etiyopya,
Sultan Siileyman (1520-1566) devrinde, Yemen Valisi Ozdemir Pasa’nin ugraslari

sonucunda 1557 tarihinde Osmanli Devletine katilmistir®?®

. Habesilerin, Osmanli Devleti
i¢in var olan 6nemi diger cemaatlerden farklidir. Zira Islamiyet’in ilk dénemlerinde
yogun baski ve siddete maruz kalan Miislimanlarin sigindigi ilk tilke Hiristiyan bir kral
tarafindan yonetilen Habesistan olmustur. Osmanli Devleti’nin Habesileri diger
Hiristiyan cemaatlerinden ayirmasmin arkasinda bu hadise yatmaktadir. 19. yiizyilda

Fransa, Ingiltere, Rusya ve Italya gibi Avrupa devletlerinin Habesileri himaye etme

girisimlerini de Osmanli Devleti, s6z konusu toplulugun Osmanli vatandaslarindan

322 G, Sahin, a.g.e., s. 176.

323 C. Nicault, a.g.e., s. 169.
324Y, Ercan, a.g.e., s. 60.

325 M. Bayrakdar, a.g.e., s. 410.
326 Y, Ercan, a.g.e., s. 62-63.
%27 L.G.A. Cust, a.g.e., s. 13-14.
38y, Ercan, a.g.e., s. 94.
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oldugunu belirterek kesin bir sekilde reddetmistir®?°

. Habesiler de Avrupali devletlerin bu
midahalelerini hemen kabul etmemis, dncelikli olarak Osmanli yonetimiyle iletisime
gecmislerdir. Osmanli yonetimiyle sorunlarini ¢6zemedikleri durumlarda ise Avrupali
devletlerden yardim istemislerdir. Ornegin, Kiptilerle aralarinda yasanan catismalarin
baslica sebebi olan Deyrii’s-Sultan manastirinin hakimiyeti meselesinde yerel yonetimle

iletisim siirdiiriilemeyince, 21 Ekim 1890°da Fransizlardan yardim almiglardir%°.

Kamame Kilisesi’nde var olan anlagmazliklar sadece Hiristiyanlar arasinda
geememis, nadiren de olsa Miisliimanlarla da bazi c¢ikar catigsmalari yasanmistir.
Selahaddin Eyy0bi (1138-1193) tarafindan Kamame Kilisesi’nin bitigigine insa edilmis
olan Salahiyye Hangah1 Vakfinin tasarruf hakkini elinde bulunduran, bdlgenin ileri gelen
Miisliiman ailelerinden Alemizadeler ile Rum-Ortodoks cemaati arasinda yasanan

331 Kamame Kilisesi’nin 1868

miinakagalar bu konuya 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir
yilinda gegirdigi tamirat sirasinda iki kubbe arasina insa edilen oda, Rum milletinin
tasarrufuna birakilmis ise de kubbenin bitisiginde bulunan bu hangahta ikamet eden
Alemizadeler, oday1 zapt ederek eski kapiyr kapatip yeni bir kap1 eklemistir. Bu mesele
ciddi bir rahatsizliga ve soruna sebep olunca Kudiis Rum Patrigi, Alemizadelerin buradan

cikartilip, acilan kapinin kapatilmasini istemistir®2,

Kamame Kilisesi ve diger Kutsal Yerler iizerine Hiristiyan cemaatleri arasindaki
niifuz yarisy, kimi zaman Oliimle sonug¢lanan kavgalari da beraberinde getirmis ve
uluslararast sorunlara doniismiistiir. Kilise iizerine c¢ikan siirtlismeler, genellikle
Ortodokslarla Katolikler, Ortodokslarla Ermeniler ve bu cemaatlerin Habesi, Siiryani ve

Kipti gibi diger kiiciik cemaatlerle olan iliskileri ekseninde ilerlemistir.

2.4.1. Rum-Ortodokslar ve Ermeniler Arasindaki Catismalar
Ortagag boyunca Katolik Papaligin baskisi altinda bulunan Rum-Ortodokslar,
Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethiyle beraber tekrar eski itibarlarin1 kazanma firsatt

bulmuslardir. Rum-Ortodoks cemaati, Ermenilere gore daha niifuzlu bir konumda

329 Kudiis’teki Habesiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Stéphane Ancel, “The Ethiopian Orthodox
Community in Jerusalem: New Archives and Perspectives on Daily Life and Social Networks, 1840-1940”,
Ordinary Jerusalem 1840-1940: Opening New Archives, Revisiting a Global City, (ed. Angelos
Dalachanis-Vincent Lemire), Brill, Leiden-Boston, 2018, s. 50-74.

3303, Ancel, a.g.m., s. 58.

31§, E. Memis, a.g.e., s. 180-181.

332 C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 411-17, H. 11 Sevval 1268/M. 29 Temmuz 1852.
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oldugundan dolay1, Kamame Kilisesi’ndeki miicadeleler genellikle Ermenilerin var olan

haklarini1 korumak istemeleri yiiziinden ortaya ¢cikmistir.

Ermeniler ve Rum-Ortodokslar arasindaki tartismalarin en dnemli sebebi, 6nemli
dini gilinlerde ve bayramlarda Kamame Kilisesi’nin paylasilamamasi ve birbirlerinin
ayinlerine engel olma gabalaridir. Ornegin; 1634 tarihli bir arsiv belgesinin ortaya
koydugu tizere, Rumlar Sebtii’n-nar (Nur Ayini) adiyla bilinen ayine Ermenileri kabul
etmemisler, hatta Ermenilere ait olan bazi kutsal esyalar1 gasp ettikleri i¢cin mesele Divan-

333

1 Himayln’da incelenmistir Keza Ermeniler de ayin ve ritiieller konusunda

anlasamadiklar1 Ortodokslarin, Halife Omer déneminden beri var olan imtiyazlarmi
ortadan kaldirmak istemislerdir. Bu hususta, bazi1 yerel yoneticilere riigvet verip, usulsiiz
yollarla sahte belgeler elde ederek s6z konusu ayinlerde 6ncelik haklarinin kendilerine
gecmesi icin de ugrasmislardir®*. Bu tiir yolsuzluklar karsisinda devlet, Kudiis kadis,
mollas1 veya Haseki Sultan miitevellisine fermanlar géndermis, konuyu arastirmalar ve

bu usulsiizliikleri engellemelerini istemistir®>®.

Hiristiyanlik aleminde, isa Peygamber’in 6liimiiniin ardindan dirilisi hatirasina

336

Paskalya bayram1 kutlanmaktadir®*®. Ortodoks Kilisesi, diger kiliselere nazaran Paskalya

bayramina daha fazla 6nem vermistir. Ortodokslar kendi geleneklerine gore Paskalya’dan
bir onceki geceyi Kutsal Cumartesi (Holy Saturday) olarak isimlendirmekte, Kamame

Kilisesi’nde ayni giin kandiller yakilip, dualar edilmesinin yani sira Kutsal Nur Ayini

337

diizenlenmektedir®®’. Ortodokslar, Kamame Kilisesi’nin merkezinde bulunan Kabr-i Isa

olarak adlandirilan Aedicula’ya girerek, kabirden c¢ikarilan atesle ellerinde bulunan

mumlari yakarlar. Ortodokslara gére bu ates, kutsal gecede gokten inmektedir8,

33 C.0.A., Bib-1 Asafi Divan-1 Hiimayin Kalemi, Mithimme Zeyli Defteri, No. 9, .23, h.63, H. 19
Cemaziye’l-ahir 1044/M. 10 Aralik 1634, H. Eren, a.g.e., s. 143-144.

33 C.0.A., Hatt-1 Hiimayn, 3-88, H. 15 Rebiii’l-evvel 1152/M. 22 Haziran 1739.

3% H, Eren, a.g.e., s. 158-163.

3% A, Erbas, a.g.e., s. 47.

337 M. Yildirim, “Ortodoks Kilisesinde Paskalya”, Dini Arastirmalar, Cilt 7, Say1 21, 2005, s. 68-72.

3% Kudiis’ii ziyaret eden seyyah Evliya Celebi, Kamame Kilisesi’'nde icra edilen Kutsal Ates Ayini
hakkinda, “Yanlis inan¢larinca kudretten yanar derler, ama hakir dikkatle inceleyip sirrim1 6grendim. Bu
kandil miicevher ve sanatli kiymetli bir necef veya moran yahut billur bir kandildir. Bu kubbenin ortasinda
bir acayip miicevher zincirle asilidir. Kizil yumurta yortularinda (Paskalya) yanmasinin sebebi odur ki bu
kubbenin ta zirvesinde kursun i¢ine gizlenmis bir ¢inko kiip vardir, o kiip i¢inde zeytinyag1 ve biraz da neft
yagi ile karistirilmis yag vardir. O yortu giinlerinde sicagin siddetinden kiipteki yag kandilin o zincir iginden
akip bir kefere haberdar olmadan kandil dolmada... Ogle vakti elbette giinesin etkisi o necef ve billur
camlara gelir, camlar da ates pargasi olunca camlarin siddetli sicagi biiyiik kandile tesir edip o an tutusur.
Eger bu kizil yumurta giiniinde havada yogunluk olup giinese tesir yoksa akilli rahibin biri gizliden kubbe
iizerine ¢ikip zincirin ucuna ates gosterdigi gibi neftle karigsmis yag zincirden asag ates insanlarin 6niinde
iner. Biitiin kafirler gokten nur iniyor diisiincesiyle baglarin1 acip “Kiryeleys, Kiryeleys” diyerek dua
ederler” ifadelerini kullanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. E. Celebi, a.g.e., s. 528.
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Nur Ayinine Ortodokslarla beraber Ermeniler de katilmaktadir. Ancak bu ayinler
sirasinda Ermenilerle Ortodokslar arasinda ciddi miinakasalar da ¢ikmistir. Nur Ayini
sirasinda yasanan tartismadan birisi Merkad-1 Isa’nin agilmasiyla alakalidir. Merkad-1 isa
(Isa Peygamber’in mezar1), kutsal ates ortaya ¢tkmadan dnce acilir, bu gorevi iki Ermeni
rahibin gozetiminde Rum Ortodoks Patrigi yerine getirirdi. 1895 tarihli bir belgede,
Rumlarin, artik s6z konusu ayine Ermenilerin katilmasini istemedikleri belirtilmektedir.
Kudiis Mutasarrifi, ayinin eskisi gibi yapilmasina karar verse de buna itiraz eden Rumlar
iki Ermeni rahibin Kiliseye girmesine engel olmustur. Ermeni rahipler, Rumlarin
arkasindan dolanip kilisede kendilerine ait bolgeye oturunca miinakasa, kilise genelinde
biiyiik bir kavgaya donlismiistiir. Yasanan kavgada iki Ermeni rahiple birlikte ¢cok sayida
kisi yaralanmis, hatta bu olay bir Alman gazetesi olan Badische Zeitung da genis yer

tutmustu 339,

Ote yandan Ermeni ve Rumlar arasinda, kilise igerisinde ibadet eden diger kiigiik
cemaatlere hilkkmetme meselesi de tartismalara sebep olmustur. Halife Omer zamaninda
Rumlara verildigi iddia olunan fermanda Giircii, Habes, Kipti gibi diger kiigiik cemaatler,
Ortodokslarin himayesine verilmistir®®. Bu himaye hakki, Kudiis’ii fetheden Yavuz
Sultan Selim’den itibaren diger Osmanl1 Sultanlar: tarafindan da teyit edilmistir®*!. Bu
husus fermanlarda “...Rum ta’ifesine tabi’ olan Giircii ve Habes ve Siiryani ve Kipti
ta’ifelerini Rum keferesi patrikleri ellerinde ibkd idiib Ermeni ve Frenk ve millet-i
sekdadan bir ferd dahl u ta’arruz eylemeye” ifadeleriyle belirtilmektedir®*2. 17. yiizyil
ortalarina kadar bu hususta bir itiraz gelmemisken bu tarihten itibaren Ermeniler,
Habesiler lizerine “Habes td ifesi bize yamakdir ” diyerek himaye kurmaya ¢aligmislardir.
1696-1697 tarihli ferman ile bu husus devlet tarafindan reddedilmis ve Habesilerin
Rumlara tabi oldugu acikca ifade edilmistir. Ayinler konusunda da Ermeniler, Rumlarin
onceligini kabul etmemis, “Biz size tekaddiim (6nce) veyahut ma’an (beraber) giriip
ziyaret edertiz” diyerek ciddi bir tartisma baslatmislardir. Sultan IV. Murad, bu hususun
kadim geleneklere aykir1 oldugunu belirterek Onceligin Rumlarda oldugunu net bir
sekilde ortaya koymustur. Sultan IV. Mehmed (1648-1687) devrinde bu tartismalar yine

alevlenmis ve Ermeniler kendi kendilerine “Habes td’ifesi bize yamakdir ve

39 C.0.A., Yildiz Miitenevvi Ma’riizat, 120-95, H. 27 Zi’l-ka’de 1312/M. 22 May1s 1895.

340 C.0.A. Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytn Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No: 10, 20 Rebiii’l-
evvel 15 /2 Mayis 636, Belgenin tam metni igin bkz. 1. Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 33-34.

31 C.0.A., Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytin Kalemi, (Kamame) Kilise Defteri (KKD), No. 10, H. 923/M.
1516-1517. Defterin tam metni i¢in bkz., I. Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 35-36.

321, Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 40-41.
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ziydretgahlar: bize mahsusdur” diye karar almigsa da konu Divan-1 Hiimay(n’da

tartisilmis ve Habes cemaatinin Rumlara tabi oldugu yinelenmistir>*,

Ermeni ve Rumlar arasinda meydana gelen anlasmazliklardan bir digeri ise, Isa
Peygamber’in ayak izinin bulunduguna inanilan yerin iizerindeki kubbenin tamiri
meselesidir. Rusya elgisi tarafindan Osmanli Devletine sunulan yazilarda kubbenin
siiratle tamir edilmesi gerektigi bildirilmistir. Ermenilerin, gonderdikleri bir arzuhalle
tamir isini almak istemesi lizerine tamirat Ermenilere birakilmistir. Ancak Rumlarin bu
karara itiraz etmesi lizerine Osmanli Devleti tamirat isini eski fermanlar geregince 1832

yilinda Rumlara birakmistir®**,

Gorildugii iizere, Osmanli Devleti Ermenilerle Rumlar arasinda cereyan eden
miinakasa ve catigmalar1 ser-i serif ve kanin-i kadim iizere ¢ézmeye calismistir. S6z
konusu sorunlar ile alakali merkezden génderilen yazilarda hemen daima, Halife Omer’in
Kudiis Rum Patrikligi ve Ermeni Patrikligine, Kudiis fatihi Sultan Selim’in Rum ve
Ermeni patriklerine, Sultan Siileyman’in ise Rum Patrigine verdigi fermanlarin
incelenmesi ve meydana gelen ihtilaflarm bu fermanlara gére ¢oziilmesi istenmistir®*
(bkz. Ek IV). Halife Omer tarafindan verilen fermanlarin muhteviyat: tartisma konusu

olsa da Osmanli Devleti bu fermanlar1 sahih olarak kabul etmis ve ¢ikan catigmalarin

¢Ozlime kavusmasi i¢in bu fermani referans olarak almistir.

2.4.2. Latinler ve Rum-Ortodokslar Arasinda Cikan Catismalar

Kudiis’teki Kutsal Yerleri kimin himaye edecegi meselesi, Hiristiyanlik tarthinde
en biiyiik boliinmenin yasandigi 1054 yilindaki mezhepsel boliinmeden sonra bir daha
asla birlesemeyen Katolik ve Ortodokslar arasinda olusan biiylik bir ¢ekismeyi de
beraberinde getirmistir. Katolikler ve Ortodokslar arasinda yasanan bu g¢ekisme ve
rekabetin tarihi kokeni 12. yiizyila dayanmaktadir. Selahaddin Eyyubi ile Imparator Isaac
Angelos 1188 tarihinde, Kutsal Yerlerin himayesi konusunda anlagma yapmis ve bu

gorev Ortodokslara birakilmistir®*®. Osmanli Devleti Kudiis’ii aldiktan sonra Osmanli

33 C.0.A,, Irade Adliye ve Mezahib, 1322, H. Evasit-1 Zi’l-ka’de 1152/M. 8-18 Subat 1740. Belgenin Latin
harflerine ¢evrilmis hali icin bkz. Ilhami Yurdakul, “Kudiis Kamame Kilisesi’nde Ermeniler ile Rumlarin
Dini-Siyasi Niifuz Miicadelesi”, Vakaniivis: Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, (ed. Serkan Yazici
vd.), Cilt 1, Say1 0, Sakarya, 2016, s. 255-262..

344 C.0.A., Hatt-1 Hiimay(n, 1586-60, H. 29 Zi’l-hicce 1247/M. 30 Mayis 1832.

35 C.0.A., Hatt-1 Hiimay(in, 771-36188, H. 1225/M. 1810, Hatt-1 Hiimay(in, 526-25754, H. 29 Zi’l-hicce
1225/M. 25 Ocak 1811, Hatt-1 Hiimayiin, 1557-54, H. 29 Zi’l-hicce 1236/M. 27 Eyliil 1821.

363, R. Sonyel, a.g.e., s. 131.
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Padisahlari, bolgenin Rum-Ortodoks patriklerine fermanlar gondererek, onlarin Kamame
Kilisesi’ndeki iistiinliiklerini korumus ve yinelemislerdir. Katolikler ise Avrupali
devletlerin destekleri, himayeleri ve 6zellikle kapitiilasyonlarin etkisiyle 17. yiizyildan
itibaren kilise lizerinde etkilerini arttirmiglardir. Osmanli egemenligi altindaki Katolikler,
Ik kez 1604 tarihinde Fransizlara verilen kapitiilasyonlarla Kamame Kilisesinde etkili
olmaya baglamistir. Bu kapitiilasyonu, 1673 ve 1740 tarihli kapitiilasyonlar takip etmistir.
1699 tarihli Karlof¢a Anlasmasindan sonra, Avusturya da Kutsal Yerlerdeki Katoliklerin
korunmalar1 hakkinda himaye iddiasinda bulunmaya baslamistir®’. Roma Katolik
kilisesinin, Kamame Kilisesi iizerinde kontrol saglamasi, Protestanligin yarattig
baskidan kurtulup, statiisiinii arttirmasi ve dini propagandasini daha etkili hale getirmesi

icin onemli bir etken olmustur®*®

. Ancak Katoliklerin giderek giiclenmesinden,
Ortodokslar son derece rahatsiz olmustur. Rumlarin var olan statiilerini korumak istemesi,
Katoliklerin ise kilisedeki varliklarin1 giiclendirmek ve hakim konuma gelme ¢abalari iki
Hiristiyan cemaatini s6z konusu kilisede defalarca karsi karsiya getirmistir. Keza Sultan
IV. Murad (1623-1640) devrinde gonderilen 1637 tarihli bir fermanda, Halife Omer
doneminden bu yana Rumlarin elinde olan, Isa Peygamber’in gdmiilmeden &nce iizerinde
yikandigina inanilan kutsal tas Hacer-i Mugtesil’in Katolikler tarafindan zapt edildigi
bildirilmistir. Bunun {izerine, kantin-i kadim geregi Rumlarin hakli oldugu ve s6z konusu
yerin kendilerine birakilmasi emredilmistir®*®, Rumlar, Osmanl devletinin politikalari
geregi olarak da Kutsal Yerlerde diger cemaatlerden iistiin tutulmuslardir. Nitekim 1637
tarthli bir fermanda, “Kamame’ye ve sa’ir tevabi’ levahikina Frenk ta’ifesini dahl u
ta’arruz itdirmeyesiz, dyin-i bdtillar iizere ziyaret itmek murad ittiklerinde Rum ta’ifesi
patrigi olanlarin izin ve rizalaryla ziyaret idip...” ifadeleriyle Katoliklerin Kamame
Kilisesi ve diger kutsal mekanlarda ibadet etmek istediklerinde Rumlarin izin ve rizalarin

almalar1 gerektigi belirtilmistir®>°,

Kilisenin igerisindeki sapel ve manastirlarin anahtarlarinin kimde olacag:
meselesi iki cemaat arasindaki miinakasa konularindandir. 1688 tarihli bir fermanda,
Halife Omer’den bu yana bu anahtarlarin Rumlarin elinde oldugu ancak Katolik

rahiplerin, anahtarlarin birisi bize verilmistir diyerek ellerindeki {i¢ anahtari da zorla

347 C. Nicault, a.g.e., s. 175.

38 0, Peri, a.g.e., s. 102,

3491, Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 43-44.
30, Satis-M. Ceylan, a.g.m., s. 43-44.
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aldiklar1 belirtilmektedir. Meseleyi arastiran Osmanli Devleti, anahtarlarin, kandn-i

kadim geregi Rumlara geri verilmesine hiikmetmistir®! (bkz Ek V).

Fransizlara verilen kapitiilasyonlarla Katolikler, Kutsal Yerlerde bir takim
imtiyazlara sahip olmuslardir. Bu imtiyazlar, eskiden beri tstiinliiklerini koruyan
Ortodokslar1 rahatsiz etmistir. Nitekim Rum patrikleri, Kamame’de Katolik patriklerinin
ve cemaatinin haklarini her firsatta ihlal etmeye calismiglardir. Bu tiir meselelere, Fransiz
elgileri miidahil olmus ve yapilan kapitiilasyon anlagmalarin1 hatirlatarak sorunun

¢oziilmesini istemislerdir®®2

. 1690 tarihinde yayinlanan bir ferman ile Katoliklere,
Kamame Kilisesi’nin biiyiik kubbesi tahsis edilmis, kubbenin tamiri meselesi iki cemaat
arasinda ciddi tartismalara sebep olmustur®®3. 1698 tarihli bir belgede, Katoliklerin
Kamame Kilisesi’nin biiyiik kubbesini tamir etmelerine miisaade edilmis ve yapilacak
olan tamirat i¢in kendilerinden bir iicret talebinde bulunulmamasi Kudiis Mutasarrifina
bildirilmistir®*. Ancak Katoliklerin, bu tamiratla birlikte Rumlarin elinde bulunan
ziyaretgahlar1 kendi miilklerine doniistiirmeye caligsmalar: {izerine Rumlarin haklarinin
korunmas! icin fermanlar gonderilmistir®°. Tamirat meselesiyle ortaya cikan ihtilaflar
nedeniyle devlet, tamir edilecek yerlerin mimarlar esliginde yeniden belirlenmesi ve
cikarilacak fermanlar dogrultusunda tamiratin yapilmasina karar vermis, ancak sorunun
biiyiimemesi i¢in tamirat: ertelemistir®®. Rumlar ve Katolikler kilise icerisinde bulunan,
Kabr-i Isa, Hacer-i Mugtesil, yine kilise igerisindeki hag ve Sitti Meryem Kemerlerinin
kendilerine ait oldugunu iddia ederek Katoliklerle siirekli ihtilafa diismiislerdir. Kabr-i
I[sa’da bakim ve onarim meselesinden dolayr Rumlar ve Katolikler arasinda ¢ikan
tartismaya Osmanli Devleti miidahale ederek, 1820 tarihinde bir ferman ¢ikarmistir. Bu
ferman, Kudiis kadisi, miiftiisii, ileri gelenleri, Rum ve Katolik rahipleri 6niinde ilan
edilmis, bolgede Rum ve Katoliklerin esit haklara sahip olduklar1 belirtilmistir®®’ (bkz.
Ek V). Hacer-i Mugtesil ise, kanin-i kadim geregince Rum-Ortodokslara birakilmisken,
1852 tarihli fermanda, hem Hacer-i Mugtesil hem de s6zii edilen diger ziyaretgahlar biitiin
kilisenin ortak alanlar1 olarak kabul edilerek higbir cemaatin tek basina buralarda hak

iddia edemeyecegi belirtilmistir. Keza, Beytiillahim’de bulunan kilisenin ii¢ anahtar1 da

%1 C.0.A., Hatt-1 Hiimaytn, 1654-12, H. 10 Cemaziye’l-evvel 1099/M. 12 Nisan 1688, 1. Satis-M. Ceylan,
a.g.m., s. 49-51.

32 H, Eren, a.g.e., s. 106-107.

33 A, Steih, a.g.e., s. 123.

34 H. Eren, a.g.e., s. 163-164.

35 H. Eren, a.g.e., s. 167-168.

36 H. Eren, a.g.e., s. 166.

357 C.0.A., Hatt-1 Hiimay(n, 1271-49236, H. 17 Receb 1235/M. 30 Nisan 1820.
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Rumlarin elindeyken, ferman gere§ince Latin ve Ermenilere de birer anahtar

verilmistir®®,

Rumlar-Ortodokslar ve Katolikler arasinda ¢ikan ihtilaflardan bir bagkasi,
Katoliklerin 18. yiizyilda Avrupa’dan getirdikleri erganun olmustur®®. 1817 tarihli bir
belgede, yiiz sene dnce Avrupa’dan getirilen biiylik bir erganunun sesi ¢ok ytiksek ¢iktigi
i¢in kullanimina miisaade edilmedigi ifade edilmistir. Ik basta getirilen bu erganunun
kullanilmasima miisaade edilmemisse de eski kii¢iik erganun yandigi ve kullanilamaz
halde oldugu i¢in izin verilmistir Ancak yeni erganun Rumlarinkinden daha yiiksek ses
¢ikardigi i¢in bu kez de Rumlar sikayette bulunmustur. Sorun bir siire devam etmisse de
nihayetinde erganunun sesinin eskisi ile ayni yiikseklige diisiiriilmesi sartiyla Rumlar ikna
edilmislerdir®®°. 1896 tarihinde Katolikler, yeni erganun alarak bunu eski erganunun
isttindeki odaya getirmislerdir. Ortodokslar ve diger cemaatler ise bu durumun mevcut
statiikoyu ihlal ettigini 6ne stirerek erganunun kaldirilmasini istemislerdir. Fransa Sefareti
ise, erganunun Katolik rahiplere tahsis edilen odada bulundugunu ve statiikoya zarar
vermedigini bildirmistir®?,

19. ylizy1l ortalarindan itibaren Avrupali devletlerin miidahaleleriyle Hiristiyan
cemaatler arasinda Kutsal Yerlerdeki catigmalar daha cetin bir hal almistir. Zira Avrupali
devletlerin destekledikleri ve arkalarinda durduklar1 cemaatler, Ozellikle Katolikler,
miinakasalar yasandigi zaman Fransa ve diger Katolik devletlerden yardim istemislerdir.
Bu durum Kamame Kilisesini Avrupali devletlerin gii¢ gosterisi yaptiklar: bir merkez
haline gelmistir. Biitiin Hiristiyan aleminin kutsal saydig1 bu kiliseye hakim olmak, prestij
ve gli¢ acisindan Avrupali devletleri her zaman cezbetmistir. Dis miidahalelerle birlikte,
Latinler ve Rumlar arasinda yasanan ¢ekismeler zaman zaman 6liimlii kavgalara da neden
olmustur. 1766 tarihinde Kamame Kilisesi’nde Rumlar ve Latinler arasinda c¢ikan
miinakasa kavgaya donlismiis ve bu kavgada ¢ok sayida insan Olmiis veya
yaralanmistir®®?, 1902 tarihinde, yasanan tartigmalar bir anda alevlenmis ve kavgaya
donlismistiir. Yasanan kavgada Almanya vatandasi olan iki Frensisken rahibi de
yaralanmig ve kendilerine saldiran Ortodokslar1 konsolosluk araciligiyla Osmanl

Devleti’ne sikayet etmistir. Almanya Devleti, meselenin arastirilmasini ve dahli olanlarin

%8 C.0.A., Hatt-1 HiimayGn, 1647-2, H. 30 Ceméaziye’l-evvel 1268/M. 22 Mart 1852.

39 Erganun; Kiliselerde, diidiikleri koriik yoluyla ses verilerek galinan bir tiir bilyiik miizik aleti, org. Bkz.
I. Parlatir, a.g.e., s. 409.

%0 C.0.A,, Cevdet Adliye, 25-01505, H. 29 Zi’l-ka’de 1232/M. 10 Ekim 1817.

%1 C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 412-12, H. 14 Receb 1314/M. 19 Aralik 1896.

32 5, Kilig-I. Satis, a.g.m., s. 235.
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cezalandirilmasini istemistir®®®. Bu olaylar sirasinda baska bir yere gitmekte olan Don
Cozep Gazello isimli italyan rahip de 6ldiiriilmiistiir®®*. Bu olaylar cemaatlerin aralarini
lyice bozmus, bu esnada Kudiis Rum ve Ermeni patriklerinin de bdlgede olmamasi
ihtilaflarin daha da artmasina sebep olmustur®® (bkz. Ek VII). Osmanli Devleti, yasanan
bu tartigmalari, yarali ve 6limlii kavgalar1 ¢ozmek i¢in tahkikat baslatmistir. 1878 Berlin
Anlagmasimin altmis ikinci maddesinde yer alan, her cemaat bagli olduklar1 devletlerin
sefaret ve konsoloslar1 tarafindan himaye olunacaktir maddesi geregince, tahkikata
Almanya Konsolosu nezaret etmistir. Ancak Fransa bu tahkikata kendi konsoloslugunun
dahil edilmemesi yiiziinden Osmanli Devleti’ni protesto etmistir®®® (bkz. Ek VIII).
Meydana gelen ¢atigmalarda tutuklanan Ortodokslar, 1905 senesinde affedilip serbest

brrakilmistir®®’.

Osmanli Devleti, Rum-Ortodokslar ve Latin-Katolikler arasinda cereyan eden bu
catismalar1 ¢ozmek icin 6ncelikle kantin-i kadimi esas almistir. Halife Omer zamaninda
verilen ferman referans gosterilerek meydana gelen miinakasalar ¢6ziilmeye ¢alisiimistir.
19. ylizyildan itibaren, meydana gelen ¢atismalar icin komisyonlar kurulmaya baglanmis
ve bu komisyonlara cemaatlerin bagli bulunduklar1 devletlerin konsoloslari da katilmistir.
Osmanli Devleti, ¢ikan bu ihtilaflarda her cemaatin hakkini esit olarak gézetmeye gayret
etmistir. 1852 tarihinde yaymlanan fermanin olusturdugu statiiko ile birlikte, bu tarihten

sonra alinan kararlarda bu ferman esas alinmistir.

2.4.3. Habesiler, Kiptiler ve Siiryaniler’in Diger Cemaatlerle Iliskileri ve
Genel Durumu

Daha once ifade edildigi iizere, Osmanli Sultan1 Yavuz Selim, Kudiis’ii aldiginda
Rum Patrigi Attalia’ya verdigi fermanla Habesi, Kipti ve Siiryanilerin Rumlara bagl
oldugunu belirtmistir. Kutsal Yerlerde var olma miicadelesi veren bu cemaatler, Rum-
Ortodoks, Katolik ve Ermeniler arasinda yasanan ¢ekismelerde taraf olabilecek kadar
etkili bir konumda degillerdi. Bu sebeple s6z konusu cemaatler, Kutsal Yerlerde oncelik

hakki elde etme miicadelesinin 6nemli bir konusu, ayrica misyonerlik faaliyetlerinin

363 C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 412-30, H. 27 Zi’l-ka’de 1319/M. 7 Mart 1902, Hariciye Nezareti
Siyasi, 412-36, H. 12 Muharrem 1320/M. 21 Nisan 1902.

364 C.0.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar1, 104-6, H. 11 Muharrem 1320/M. 20 Nisan 1902.

365 C.0.A., Yildiz Umiimi, 58-30, H. 13 Muharrem 1320/M. 22 Nisan 1902.

366 C.0.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar1, 104-7, H. 18 Muharrem 1320/M. 27 Nisan 1902.

367 C.0.A., Irade Adliye ve Mezahib, 61-24, H. 22 Rebi’ti’l-dhir 1323/M. 26 Haziran 1905.
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hedefi durumundaydi. Bu konuda en biiylik catisma, Rum-Ortodokslar ve Ermeni

kiliseleri arasinda yapildi®®®

. Aslinda bu kiigiik cemaatler igerisinde Kiptilerin Kamame
Kilisesinde belirli bir tasarruf hakki vardi. Rotunda’nin Bati ucuna bitisik Aedicula'nin
arkasinda bulunan kiigiik bir sapel, giris avlusunun sag kanadina bakan Saint Michael
Sapeli, kilisenin dogu ucunda bulunan Saint Helena Sapelinin ¢at1 katindaki Deyrii’s-
Sultan Manastir;, Isa’nin Hapishanesi Sapeli, Saint Abraham Manastir1 ve Dort
Hayvanlar kiliseleri, Kiptilerin tasarrufundaki alanlardi®®®. Kiptiler en biiyiik ihtilafi
Habesiler ile Deyrii’s-Sultan Manastir1 tizerinde yasamislardir. Deyrii’s-Sultan Manastiri,
I[sa Peygamber’in ¢carmihmi sirtinda tasiyarak zorla yiiriitiildiigii Hiristiyanlarm Via
Dolorosa olarak adlandirip, hac ibadetlerini yerine getirdigi ¢ile yolunda son defa diistiigii
yerde, c¢ile yolunun dokuzuncu duragindaki Saint Helena Kilisesi’nin c¢atisinda
bulunmaktadir®”®. Esasen, bu manastirda Kiptiler, Habesilerle birlikte yasiyordu. Ancak
1838 tarihinde Kudiis’te bag gosteren bir veba salgini ile biitiin Habesi kesisler 6lmiis ve
hem Kiptilerin hem de Habesilerin geleneksel koruyucusu olan Ermeni Patrikhanesi'nin
izniyle, bdlge tek basma Kiptilere tahsis edilmistir. Ug y1l sonra, Kudiis’e gelen yeni bir
grup Habes’li kesis Kiptileri bolgeyi haksiz yere el koymakla sugladi. Bu olay,
Habesilerin Deyrii’s-Sultan'in miilkiyeti lizerine Kipti ve Ermenilerle yapacagi uzun
siirecli bir gatismanin baslangic1 olmustur®’l. Habesliler, 1850 tarihinde manastirin
anahtarlarini bir sekilde ele gegirdiler. Ancak kisa siire sonra 1851 senesinde Kiptilerin
Osmanli idaresine miiracaatlari {izerine manastirin anahtarlari Kiptilere iade edilmistir3’2,
Kiptilerle Habesiler arasinda var olan bu ihtilafa Ingiltere Konsolosu James Finn

373

miidahalede bulunmak istemistir®’®. Ancak Ingilizlerin, Osmanli topraklarinda yasayan

Kiptiler veya Habesiler iizerine her hangi bir hakki yoktu®*. Keza Fransizlar da, 1893

senesinde Kipti ve Habesiler arasinda cereyan eden catismalara dahil olmaya

375

calismiglardir Avrupalilarin Habesilere yardim etmesinin en Onemli sebebi,

Habesistan’daki konumlarimni ve statiilerini arttirmak istemeleridir®’®.

368 Q. Peri, a.g.e., s. 121.

369 0. Peri, a.g.e., s. 121, E. Demirkol, a.g.e., s. 70-71.

370 {lhami Yurdakul, “Kudiis Deyrussultan Manastiri’nda Habeslilerin Ve Misir Kiptilerinin Dini-Siyasi
Niifuz Miicadelesi”, VAKANUVIS, Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, Yil. 1, 2016, s. 198.

3713, Ancel, a.g.m., s. 50.

3721, Yurdakul, a.g.m., s. 202.

338, Ancel, a.g.m., s. 55.

374 E. Demirkol, a.g.e., s. 70.

3153, Ancel, a.g.m., s. 57.

376 3, Ancel, a.g.m., s. 57.
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Habesilerin, Kiptilerin elinde bulunan ziyaretgahlari, 6zellikle Deyrii’s-Sultan
Manastir’ini ele gegirme tesebbiisleri, 1863 tarihinde yaymlanan bir fermanla sekteye
ugramistir. Bu fermanla, Saint Michael ve Dort Hayvanlar sapellerinin anahtarlar1 tekrar
Kiptilere verilmistir’’’. 1889 senesinde, Habesistan tahtma II. Menelik oturmustur. II.
Menelik, Sultan II. Abdiilhamid ile iyi iliskiler kurmustur. Kurdugu iyi iligskiyle Kamame
Kilisesi’ndeki bazi yerlerin, Kiptiler tarafindan isgal edildigini ve bu bdlgelerin
kendilerine ait oldugunu belirterek iadesini istemistir’’®. Osmanli Devleti bu istekleri,
oncelikle kanin-i kadime aykir1 oldugu i¢in, kurdugu iyi iliskilere ragmen reddetmistir.

Manastirlarin anahtarlart her seferinde Kiptilerde kalmistir.

Kamame Kilisesi’nde belirli bir varlig1 olan diger cemaat Yakibi Siiryanilerdir.
Yavuz Sultan Selim’in fermaniyla Ermeni cemaatinin kontroliine verilen Siiryani
cemaati, Kamame Kilisesi i¢erisinde 6nemli bir tasarruf hakkina sahip degildi. Kilisenin
bat1 ucunda, alt katinda Aziz Nicodemus ve Joseph Arimathae'ye adanmis bir sapelleri

vardir®’®,

Siiryaniler, tipki1 Habesiler ve Kiptiler gibi pek ¢ok defa Katolikler ve Ermeniler
arasinda miinakasa sebebi olmuslardir®®. 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Ermeni
cemaati ile Siiryaniler arasinda ciddi miinakasalar meydana gelmistir. 1882 tarihli bir
belgede, Siiryani Yakubilerin, devlete sadik olduklar1 ve Gregoryen Ermeni Cemaati'nden
tamamen ayrilmalariin séz konusu oldugu belirtilmistir®l. Bu meselede Ermenilerin,
farkli cografyalarda ayaklanmalar ¢ikarmalar1 ve devlete karsi isyan etmelerinin etkili
oldugu anlagilmaktadir. 1892 tarihli bir bagka belgeye gore ise, her iki cemaat de Kamame
Kilisesi igerisinde bulunan Cedi adindaki bir mabedin tasarrufunun kendilerinde
oldugunu iddia etmis, bu sebeple aralarinda ihtilaf ¢ikmustir. Thtilafin ¢ziimii i¢in, Divan-
1 Himay(in Beylik¢isi Rauf Efendi’den 1852 tarihli statiiko fermanini temel alarak karar
alinmas1 icin gerekli belgeleri Hariciye Nezareti’ne gondermesi istenmistir®®? (bkz. Ek
VIII). Osmanli Devleti, 6zellikle cemaatler arasi ihtilaf durumlarinda 1852 tarihli

statiikoyu ihlal etmemeye caligmistir.

3771, Yurdakul, a.g.m., s. 204.

378 1, Yurdakul, a.g.m., s. 204-206.

379 http://web.archive.org/web/20160115015442/http://www.sacred-destinations.com/israel/jerusalem-
church-of-holy-sepulchre (Erisim Tarihi, Ocak 2019)

30 C.0.A,, Cevdet Adliye, 100-6009, H. 29 Cemaziye’l-ahir 1258/M. 7 Agustos 1842.

81 C.0.A., Yildiz Resmi Ma’rozat, 18-5, H. 4 Muharrem 1300/M. 15 Kasim 1882.

382 C.0.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar1, 70-13, H. 6 Zi’l-ka’de 1309/M. 2 Haziran 1892.
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Bu boliimde agiklandigi iizere, Osmanli Devleti, Kamame Kilisesi iizerine
kararlar alirken oncelikli olarak pragmatik devlet anlayisi icerisinde hareket etmistir.
Bunun yanisira “kadim” olanin “hadis” olana tstlinliigii ilkesi Osmanli yonetim
politikalarmin 6nemli bir referans noktasidir. Bu hususta Osmanli Devleti, Halife Omer
tarafindan Kudiis’teki Rum Patrigine ve Kudiis Ermeni Patrigine verilen ahitnameleri
temel alarak bu dogrultuda kararlar vermistir. Bu ahitnameler, Ermeni ve Rum cemaatleri
arasinda Kutsal Yerlerin kullanim 6nceligi ile diger cemaatler tizerindeki niifuz hakkinin
kime ait oldugu meselelerinde en dnemli mesruiyet kaynagi olmustur. Ote yandan
Fransizlara verilen kapitiilasyonlar neticesinde Katolikler de Kamame Kilisesi tizerinde
zaman zaman hakim gii¢ konumuna gelmislerdir. Bunlarin yani sira Osmanli Devleti igin
Kamame Kilisesi, zaman zaman bir denge politikasi unsuru olarak da goriilmiistiir.
Ornegin 19. yiizy1l basindaki Rum isyanlari sirasinda, Rumlarin Kamame Kilisesi’nde
etkinlikleri azalirken Katoliklerin etkinlikleri artmaya baglamistir. Keza Osmanli Devleti
Rusya ile yapilan savaglarda Kutsal Yerleri 6ne siirerek Avrupa’nin destegini almaya
calismistir. Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa devletleriyle yapilan miicadelelerde ise

Rusya’nin destegini saglamaya calismistir.
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UCUNCU BOLUM
1852 TARIHLI FERMAN VE KAMAME KiLiSESI’NDE
STATUKO DUZENI

3.1.19. Yiizyilin Uluslararasi Siyasi Ortam Icinde Kamame Kilisesi

Osmanl1 Devleti’nin merkezi idaresinin yavas yavas zayiflamasi, 19. ylizyilin
siyasi ortami iginde, 0zellikle dig miidahalelerin giderek artmasina sebep olmustur. Bu
stiregte Avrupa devletleri Kudiis’te siyasi etkinlik kazanmak ve niifuzlarini1 genisletmek
icin giiglii dayanaklar aramaya baglamiglardir. Osmanli sinirlart icerisinde agilmaya
baslanan diplomatik temsilcilikler, bu husustaki en ©Onemli dayanaklardan birisi
olmustur®?3. Osmanl topraklarinda agi1lan konsolosluklarin sayisi ve giicii de bu dsnemde
artmistir. Kudiis kentinde, Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya, Avusturya ve Amerika
Birlesik Devletleri konsolosluklar acgarak, gayrimiislim ahali iizerinde etkili olmaya
calismislar, bu ise Hiristiyan mezhepler arasindaki ayrisma ve catismalari daha da

384 Kutsal Yerler iizerinde derinlesen ve artan bu ¢atisma ortamina Osmanli

derinlesmistir
Devleti, 1852 tarihinde yayinladigi bir fermanla miidahale etmek istemistir. 1852 tarihli
ferman ve ayrintilarina ge¢meden Once, bu fermanmi ortaya cikaran siyasi ortami

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Sultan 1l. Mahmud devrinde (1808-1839) Osmanli Devleti, merkeziyetci bir
modernlesme siirecine girmistir. Napoleon’un Misir’dan ¢ekilmesiyle birlikte bolgeye
vali olarak atanan Rusguk Ayani Kavalali Mehmed Ali Paga’nin isyan1 (1830-1839),
modern ve merkezi devlet anlayisina gecis agisindan son derece 6nemli olmustur®®.
Mehmed Ali Pasa’nin isyaniyla birlikte Kudiis, bu Misir pasasinin kontroliine girmis ve
bolgeyi oglu Ibrahim Pasa araciligiyla idare etmistir. Bu isyan, pek cok Avrupali devletin
dikkatini ¢cekmis ve en 6nemli glindem maddeleri haline gelmistir. Keza Mehmed Ali

Pasa isyaninda Avrupa’dan destek istemistir. Fransa, Kudiis’teki Mehmed Ali Pasa’nin

varligina gizliden destek vererek bolge iizerine dogrudan hakimiyet kurma amacli bir

383 Yasemin Avcy, a.g.e., S. 63.

384 Kemal Giray (haz.), Filistin’de Osmanli Postalar: 1840-1918, (Alexander Koleksiyonu), Cilt 1, Tarih
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. Giris.

%5 {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 60.
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386

politika izlemistir*™®. Ancak bu isyan sona erdiginde Osmanli Devleti bolgedeki

hakimiyetini yeniden tesis etmistir.

1829 tarihinde baslayan Rum isyanlar1 ile birlikte, Kamame Kilisesi’nde
Ortodokslara taninan haklarin ve imtiyazlarin azaldigi goriilmektedir. Rus baskilarinin da
bu isyanlara paralel olarak artmasi, Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi Avrupali
devletlerle ittifak kurmasii saglamistir. Bu siiregte en 6nemli gelisme, Kudiis Latin
Patrikhanesinin 1847 senesinde yeniden tesis edilmesidir. Ayni zamanda Kavalali
Mehmed Ali Pasa’nin baglattigi “agik kapi” politikast devam ettirilmis ve Avrupa
devletleri Kudiis’te konsolosluk agmaya baglamistir. Fransiz konsoloslugu da bu siirecte,

1843 tarihinde acilmistir®®’.

Katoliklerin hamisi roliinii {istlenen Fransa’nin, Kamame Kilisesi’ne yonelik
olarak yiiriittiigii politikalarin karsisinda duran en biiyiik rakibi Rusya’dir. Rusya, 16.
yiizyildan itibaren biiyiik devlet olma idealiyle hareket etmekteydi. Bu fikrin en biiyiik
destekgilerinden biri aslen Alman kani tasiyan ama biiylik bir Rus milliyet¢isi olan Carice
II. Katerina olmustur (1762-1796). II. Katerina, bu idealinin karsisinda engel olarak
gordiigii Osmanli Devleti’ni yikma amacini giitmiistiir®®®. II. Katerina bu anlayisla,
Habsburglarla birlikte Osmanli Devleti’ne savas ilan etmis®®°, 1768-1774 Osmanli-Rus
savaglari, Osmanli Devleti i¢in tam bir hezimetle sonu¢lanmistir. Savasin sonucunda
imzalanan Kii¢iikk Kaynarca Anlasmasiyla birlikte Osmanli Devleti, hem Kirim’
kaybetmis hem de Rusya’ya ¢ok biiyiik imtiyazlar vermek zorunda kalmistir. Rusya, bu

390

tarihten sonra s6z konusu anlagsmanin 7 ve 14. maddelerinde®” gecen hiikiimlerden

dolay1, Osmanli toplumundaki Ortodokslar1 himiye hakk: elde ettigini savunmustur.
Osmanli Devleti ise bu durumu resmen kabul etmemekle birlikte, Rusya’yla tekrar kars:

karstya gelmemek igin bu himaye meselesine kars1 keskin bir durus sergileyememistir®®?.

36Y. Avcl, a.g.e., s. 57.

¥7Y. Avcl, a.g.e., s. 63-64.

388 Serhat Kuzucu, Kirtm Hanligi ve Osmanli-Rus Savaslari, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 33-34.
Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1V, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 267.

389 Halil inalcik, a.g.e., s. 267.

390 Kiigiik Kaynarca Anlasmasinin 7. Maddesinde, Osmanli Devleti, Hiristiyan dininin haklarin1 korumakla,
Rusya elgileri ise bu konuda var olan ihtiyaglar bildirmekle miikellefti, 14. maddede ise Rusya Devleti’nin
Istanbul’da var olan kiliseden baska Galata’da Beyoglu bolgesinde Russo-Greek adiyla bir kilise yaptirip,
ilelebet Rus elgilerinin korumasi altinda kalacagi belirtilmistir. Anlagmanin diger maddeleriyle alakali bkz.
Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2014), Der Yayinlar1, Istanbul, 2015, s. 69.

391 T, Biren, a.g.e., s. 129; Y. Avcy, a.g.e., s. 68.
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Kamame Kilisesi’nde Ortodokslarin iistiinliigiini ve imtiyazlarin1 yavas yavas
kaybetmesine sebep olacak en Onemli gelisme, 1821 senesinde baslayip 1830’da
bagimsiz Yunan Devleti’'nin kurulmasiyla sonug¢lanan Rum isyanlaridir. Rusya’nin,
1768-1774 Osmanli-Rus Savaslar1 sirasinda Mora’y1 isgal ederek bolgedeki Rumlari
kiskirtmasi esasen bu isyanlarin tarihi arka planini olusturmaktadir. 1814°te 6rgiitlenmeye
baslayan Rumlar, 17 Mart 1821°de, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kargasadan da
yararlanarak biiylik bir isyan baslatmistir. Bu isyan, kisa siirede biitiin Mora’ya
yayilmistir®®. Bu sirada 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi cereyan etmis ve savasin
sonunda imzalanan 14 Eylil 1829 Edirne Anlagmasiin 10. maddesi geregi olarak bir
Yunan Devleti kurulmas: kararlastirilmistir®®3. Bunun {izerine, Osmanl1 topraklarinda
ayricalikli bir konumda olan ve Kamame Kilisesi’nde imtiyazli millet statiisiinde bulunan
Rum-Ortodokslar var olan ayricaliklarini kaybetmeye baslamislardir. Bu isyanlarin arka
planinda bulunan Rusya, Ortodokslarin hakimiyet sahalarinin azalmasiyla, Osmanli
Devletine olan baskilarmi arttirmistir. Ustelik Katoliklerin s6z konusu yerlerde
Ortodokslar karsisinda bazi imtiyazlar kazanmasi Rusya’nin muhalefetini daha da
arttirmistir. Nitekim Rusya’nin baskilar1 sonucunda 1645°ten beri Istanbul’da bulunan
Kudiis Rum Patrikligi, 1845 tarihinde Kudiis’e tasimistir®®*. Rusya’nin Kudiis’teki Kutsal
Yerler konusunda giderek ¢ok daha aktif bir politika izlemesi Kirim Savasi’nin da
tetikleyicisi olmustur. 1853 ile 1856 yillar1 arasinda adeta bir diinya savagi niteligine
biirtinen Kirim Savasinda Osmanli topraklarindaki mevcut siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini
kaybetmek istemeyen diger Avrupa devletleri, ingiltere, Fransa ve Sardunya-Piyemonte
Osmanli Devleti’nin yaninda saf tutmuslardir. Ingiltere, Rusya’nin genis Hiristiyan
kitlelerinin hamiligini listlenmesini ve Avrupa’da s6z sahibi olmasin1 kendi ¢ikarlarina
aykirt bulmaktaydi. Fransa ise Katoliklerin hamiligini {istlendigi i¢in, Ortodokslara
destek veren Rusya’nin Kutsal Yerlerde muhalefetine maruz kalmaktaydi. Bu sebeple
Ingiltere ve Fransa, Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti’ne destek vermistir’®. 1853
tarthinde Rus elgisi Aleksandr Mengikof’un Osmanli Devleti’ne baski yaparak Kutsal

Yerlerdeki Ortodoks {istiinliigiinii saglamaya calismasi, Fransa ve Ingiltere’nin Osmanli

392 Hamiyet Sezer Feyzioglu, Bir Osmanli Valisinin Hazin Sonu, Tepedelenli Ali Pasa Isyam, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 132.

398 R, Ugarol, a.g.e., s. 176.

394 Ahmet Tiirkan, “XIX. Yiizyilda Kilise Rekabetlerinin Yasandigi Kudiis’te Osmanli’min Uyguladig
Birlikte Yasama ve Barig Kiiltiirii Politikalar1”, (¢ev. Tugberk Ugurlu), Islam Medeniveti Arastirmalart
Dergisi (IMAD), Cilt 2, Say1 1, 2016, s. 104.

395 Fatma Uygur, XIX. Yiizyil Fransiz Seyyah Ve Diplomati Edouard Antomne Thouvenel’e Gére Osmanl
Devleti, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, s.
173.
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396

Devleti’'ne destek vermesini kacinilmaz kilmistir™°. Kirim Savasini bitiren Paris

Anlagmasinda (1856), Rusya’nin Ortodokslar1 himaye iddialar1 Avrupali devletler

397 Kamame Kilisesi’'nde devam etmekte olan cikar

nezdinde reddedilmistir
miicadelelerinde en 6n saflarda yer alan Rusya, s6z konusu anlasmadan sonra da bu
iddialar siirdiirmiis, Katoliklerle olan miicadelelerde Ortodokslar1 desteklemeye devam
etmigstir. Nitekim kisa siire sonra meydana gelecek Kamame Kilisesi’nin kubbe tamiri

konusunda Fransa ile kars1 karsiya gelmistir.

Uzun siiredir insasina baglanamayan Kamame Kilisesi’nin kubbe tamiri meselesi,
Rusya ve Fransa’nin giindemini mesgul etmekteydi. Harap durumda olan kubbenin tamiri
icin Rusya’nin da destegini alan Kudiis Rum Patrigi, kanun-i kddim geregi Rumlarin
gerceklestirmesinin uygun oldugunu ifade etmistir®®. Fransa Devleti’nin de Katolikler
adina olaya miidahil olmasiyla, 1862 tarihinde ortak bir komisyon kurularak tamiratin

399 Kamame Kilisesi’nin

Rusya, Fransa ve Osmanli igbirligiyle yapilacag: aciklanmistir
biiylik kubbesinin insas1 ve tamiri ise 1869 tarihinde, bu ii¢ devletin ortak isbirligi
neticesinde tamamlanmistir*®. Rusya’nin Ortodokslar1 himayeci yaklasimi ve Osmanl
Devletine olan baskilar1 sebebiyle bu kez de 1877-1878 senesinde Osmanli-Rus Savasi
cereyan etmistir. Savagin sonunda imzalanan Ayastefanos Anlagsmasi, Osmanli Devleti
i¢in tam bir felaket olmustur. Bu anlasmanin 10. maddesinde, Rusya’nin Istanbul elgisi
ve konsoloslarinin, Kutsal Yerlerdeki miilklerini ve dini yapilarini himaye etme yetkisine
sahip olacag belirtilmekteydi®®. Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu durum ve
Rusya’nin bu ¢ok biiyiik kazanimlar1 Avrupali devletleri rahatsiz etmistir. Nitekim Rusya,
Berlin’de Avrupali devletlerle masaya oturmast i¢in zorlanmis ve 13 Temmuz 1878

senesinde Berlin Anlasmas1 imzalanmistir®®,

Rusya’nin Ortodokslar1 himaye iddialari, Rum-Ortodoks cemaatinin de zaman
zaman tepkisini cekmekteydi. Zira Osmanli himayesi altinda imtiyazli ve 6zerk bir yapisi
bulunan Rum-Ortodokslar, var olan mevcut haklarini kaybetmek istememislerdir. Bu
hususta Rusya’nin Kudiis’teki varligina muhalefet etmekten de geri durmamuslardir.

Ornegin 1895 tarihinde Rusya’nin, Kamame Kilisesi’nin bitisiginde bulunan biiyiik

3% F Uygur, a.g.e., s. 176.

¥7Y. Avcl, a.g.e., s. 68.

3% C.0.A., Hariciye Nezareti Siyasi, 411-32, H. 11 Sevval 1278/M. 11 Nisan 1862.
399 C. Baillargeon, a.g.m., s. 144,

401, Satig, a.g.m., s. 200.

401 R, Ugarol, a.g.e., s. 408-409.

42 H, Inalcik, a.g.e., s. 273.



85

binalari, vaktiyle almis olduklar1 teminat geregince kiliseye cevirme isteklerine en biiyiik
muhalefeti Rum Patrikhanesi gostermistir. Rum Patrikligi, Rusya’nin statiikoyu
degistirmeye calistigini iddia ederek, kilisenin insasiyla beraber statiikonun gecerliligini
yitirecegini de belirtmistir. Ayn1 zamanda Rumlar, agilacak kiliseyle birlikte bolgeye
gelecek ve gilic kazanacak olan Rus patriklerinin statii olarak kendilerinin Oniine
gececegini diisiinmiistiir. Ortodokslarin bu muhalefeti, Osmanlit Devleti’nin de konuyla
alakali olarak hizla karar almasmi engellemis, meselenin arastirilacagi sdylenerek
Rusya’y1 oyalama yoluna gidilmistir*®®. Ancak Rusya’nm baskilari sonucu binalarin
kiliseye ¢evrilmesine onay verilmis ve nitekim Rumlarin muhalefetine ragmen 1896

tarihinde kilisenin resmi agilis1 yapilmistir®%4,

Ingiltere ise Osmanli topraklarindaki ilk imtiyazi 16. yiizyilin sonlarindan itibaren
ahitnamelerle elde etmistir. 25 Ekim 1579 tarihli mektubunda |. Elizabeth, Osmanl
Sultanindan ingilizlere ticari imtiyazlar verilmesini istemis, 1580 tarihinde bu istegi
yerine getirilmistir. 1601 tarihinde yeni bir ahitname alan Ingilizler, Osmanl

topraklarindaki imtiyazli devletler arasma girmistir’®

. Ingilizlerin &ncelikli amaci
Osmanli topraklarindaki ticaretlerini giiclendirmektir. Bu sebeple Hindistan ticaret
yoluna egemen olmak istemislerdir. Hindistan, ingiltere icin ¢ok degerli bir cografyadir.

Osmanli topraklari ise bu degerli cografyaya ulagsmak icin en biiyiik engel olmustur®.

Napoleon’un Misir’t isgali, Fransa ve Osmanli arasinda yeni bir gerginlik
yaratmustir. Ingilizler, Osmanli Devleti’yle yakinlasmak amaciyla donemin etkili
diplomatlarindan Sir Robert Listen’1 Istanbul'a elgi olarak gdndermistir. Ingiltere ile artan
diplomatik iliskiler dogrultusunda Osmanli Devleti de Londra’da ilk ikamet elgiligini
acmustir®®’. Uzun zamandir Ingilizlerin ilgi odaginda bulunan Kudiis bu dénemde
Ingiltere’nin Ortadogu politikasi i¢in daha biiyiikk bir dnem kazanmistir. Ingilizlerin
Kudiis’e kars1 hep var olan bu ilgileri, Kavalali Mehmed Ali Paga’nin isyaninin ardindan
1839 senesinde konsolosluk agmasiyla daha da artmistir®®. Konsolosluklar, bolgede

ikamet eden gayrimiislim vatandaslarin himayesi konusunda yetkili mercilerdi. Bolgede

403 C.0.A,, Yildiz Hus(isi Ma’rizat, 328-59, H. 25 Zi’l-ka’de 1312/M. 20 Mayis 1895.

44 C.0.A,, irade Adliye ve Mezahib, 19-35, H. 4 Zi’l-hicce 1313/M. 17 Mayis 1896.

405 Halil Inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bati, Makaleler-1, haz.
Sermin Korkusuz-Zeynep Uygurer, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara-istanbul, 2016, s. 170.

46 Zekeriya Isik, “19. Yiizy1ll Osmanli Dig Politikas1 Uzerinde Ingiliz Tesiri”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 4, Say1 2, Corum, 2011, s. 50.

407 Z. Isik, a.g.m., s. 50-51.

48Y. Avci, a.g.e., s. 64.
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varligimi siirdiiren Hiristiyanlar igerisinde Ortodokslar1 Rusya, Katolikleri ise Fransa
himaye etmekteydi. Cemaatler vasitasiyla Kudiis’te niifuz kurmak isteyen Rusya ve
Fransa’ya karst Ingiltere, Protestanlari, Rum-Ortodokslar1 ve  Yahudileri

desteklemistir*®®.

1517 senesinde Martin Luther tarafindan temeli atilan Protestanlik, diger
Hiristiyan mezheplerinden farkli olarak, Kutsal Kitap’ta yazilanlari, lizerinde degisiklik
yapmadan uymayi esas almaktadir. Protestan, kelime olarak itiraz etmek ve kars1 ¢cikmak
anlamlarina gelmektedir. Esasen burada var olan karsi ¢ikista hedef Papaligin
otoritesidir*'®. Protestanligin Kudiis’te yiikselisi ise konsolosluklarin agilmaya baslandig
zamana denk gelmistir. 1839 senesinde Ingiliz Konsoloslugunun agilmasindan iki yil
sonra 1841°de Ingiltere ve Prusya’nin calismalariyla Kudiis Protestan Piskoposlugu
kurulmustur. 1849°da bu Piskoposlugun c¢alismalari sonucu Kudiis’iin ilk Protestan
411

kilisesi inga edilmistir™". Ayn1 y1l Kudiis’te ikamet eden Yahudiler igin de resmi olarak

ayr1 bir Hahambas1 tayin edilmistir*'?.

19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Kudiis’e gelmeye baslayan Amerikali,
Alman ve Kuzey Avrupali piskoposlar, kentte Protestanlifi yayma ¢aligmalar
yiiriitmiistiir*®. Bu calismalar Kudiis’te pesi sira kurulan konsolosluklar araciligiyla
yiiriitiilmekteydi. 1839°da ilk kurulan Ingiliz konsoloslugunu, 1842 senesinde Prusya
izlemistir. Prusya Protestanlar {izerine politikalarinda, Ingiltere ile beraber hareket
etmistir. 1843°de Fransa, 1847°de Avusturya, 1854°de Ispanya, 1856’da Amerika ve 1857
senesinde Rusya, Kudiis’te konsolosluk acmistir*®. Bu devletlere ait konsolosluklar
giiclerini, Osmanli Devleti’nin verdigi ahitnamelerden almaktaydi. Misyonerlik
faaliyetlerini ise, konsolosluklarin destekledigi ve himaye ettigi piskopos veya
patriklikler {istlenmistir. Ozellikle Amerika ve Kuzey Avrupali devletlere bagh
piskoposlar, bdlgede Protestanlig1 yayma konusunda basarili olamamustir. Ingiliz-Prusya
piskoposlugu ise 1887 senesinde Anglikan-Ingiliz ve Liiteryen-Alman olarak ikiye

415

bolinmiistiir Baslangicinda, Bagpiskoposluklari tarafindan bolgeye Piskopos

409 Mehmet Kaya, “XIX. Yiizyll Ve XX. Yiizyil Baslarinda Biiyiik Giiglerin Etkisinde Kudiis Sancagi
(1850-1914)”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalart (TUBAR), Say1 33, 2013, s. 150, Thsan Sats, a.g.e., s. 209.

410 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 437.

41 M. Kaya, a.g.m., s. 151.

4“2Y. Avcl, a.g.e., s. 66.

413 C. Nicault, a.g.e., s. 173.

44Y. Avcl, a.g.e., s. 64.

415 C. Nicault, a.g.e., s. 173.
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atamalar1 yapilmaktaydi*!®. Fakat 1905 yilinda, Canterbury’den bagimsiz olarak ilk Arap

417

Anglikan Kilisesi kurulmustur®?’. Ote yandan Kamame Kilisesi’nde Protestanlarin

herhangi bir etkinligi ve baglili§i bulunmamaktadir.

Sultan Abdiilmecid déneminde (1839-1861), Rus ve Ingiliz misyonerlerin
faaliyetlerini engellemek adina Papaligin Kudiis’teki varhigr  gili¢lendirilmek
istenmistir**®, Bu siirecte, yeni Papalik makamia gelen IX. Pius’u (1846-1878) tebrik
icin Sekip Efendi’nin Vatikan’a gitmesi var olan iliskileri daha da kuvvetlendirmistir'®.
Biitiin bu gelismelerin neticesinde, 1847 senesinde Kudiis’te Latin Patrikligi yeniden
kurulmustur. Kudiis’te yeniden kurulan Latin Patrikligi, Fransa’nin himaye ettigi ve
kendilerini Katoliklerin tek temsilcisi olarak goéren Frensisken rahiplerini rahatsiz
etmistir. Ancak Fransa, bu Latin patrikligi ile Protestan ve Ortodoks faaliyetlerini

420 Kyudiis kentinde bir Latin Patrikhanesi’nin kurulmasi

engelleyebilecegini umuyordu
Ortodokslart da rahatsiz etmistir. Zira bu patrikhaneyle beraber Katolikler daha da
giiclenecekti. Papalikla iliskilerin daha iyi hale gelmesi ve Kudiis’teki patrikhanenin
kurulusu ile bilhassa Fransa’nin Osmanl topraklarindaki etkisi daha da artmistir. Bu
esnada Papa IX. Pius, Dogu Hiristiyan kiliselerini Papaliga baglanmaya davet etmis ve
bu birlesmenin dnemini anlatan bir mektup yazmistir. Rum-Ortodoks Patrikligi ve diger

Dogu Hiristiyan kiliseleri ise bu birlesmeyi kesin bir dille reddetmistir®?L.

Siyasi birligini tipki Italya gibi, diger Avrupa devletlerine nazaran oldukga geg
tamamlayan Almanya’nin Osmanli Devleti’yle var olan dostane iliskileri ve Berlin-
[stanbul-Bagdat demiryolu projesinin kendilerine verilmesi, bolgede Ingilizlerin
karsisina giiclii bir siyasi rakip olarak ¢ikmasini saglamistir*??, 1878 tarihine kadar
Osmanl1 Devleti’nin toprak biitiinliigiinii destekleyen Ingiltere, bu tarihten sonra Osmanli
aleyhinde politika glitmeye baglamistir. Bu siirecte Osmanli-Alman yakinlagsmasi ve

Almanya’nin giiclenen konumu, diger Avrupa devletlerinin Rusya’ya yakinlagsmasina

416 M. Kaya, a.g.m., s. 151.

417 C. Nicault, a.g.e., s. 173-174.

418 A, Tiirkan, a.g.m., s. 48.

419 A, Tiirkan, a.g.m., s. 48.

420Y. Avci, a.g.e., s. 69.

421 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanl
Vatandaglarmin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996, Ankara, S. 46.

4227 Isik, a.g.m., s. 58.
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sebep olmus ve Ingiltere, Rusya, Fransa ii¢lii antant adiyla Almanya’ya kars1 anlasma

imzalamistir (1898-1905)%3,

Alman Imparatorlugunun Basbakan1 olan Bismarck’m uyguladigi denge
politikasinin aksine, 1888 tarihinde tahta ¢ikan Imparator II. Wilhelm, Bismarck’in
uluslararas1 alandaki pasif politikasi yerine daha aktif ve emperyalist bir politika
izlemistir. Bu amaca yonelik olarak pek ¢ok tlilkeye defalarca ziyaretler ger¢eklestirmistir.
Osmanl1 Devleti’ni ii¢c kez ziyaret eden Imparator icin Osmanli topraklar1 somiirge
yarisinda etkili bir pazar konumundaydi1***. Osmanli Sultan: II. Abdiilhamid devrinde,
1889 senesinde ziyaret icin ilk kez Istanbul’a gelen Alman Imparatoru II. Wilhelm, bu
ziyaret sirasinda Bagdat demiryolunun Konya’ya kadar uzatilmasi i¢in imtiyaz elde
etmistir. Bu ziyaretten sonra 1898 tarihinde ikinci defa Istanbul’a gelmistir. Istanbul’da
¢ok uzun kalmayan imparator 22 Ekim’de Istanbul’dan ayrilarak, 29 Ekim 1889’da
Kudiis’e gelmistir*?® (bkz. Resim VI). Alman imparatoru Kudiis’e ulastig1 vakit, kente
nereden girecegi sorun olmustur. Zira Kudiis’e gelmeden 6nce Yafa Kapisi’'ndan girmesi
planlanmis olsa da bu kap1 Osmanlilar tarafindan imparatorluk kapisi sayilmaktaydi ve
baska bir devletin lideri, kenti fethetmis gibi bu kapidan giremezdi. Bu sebeple Yafa
Kapisi’nin hemen yanina yeni bir giris kapisi yapilmis ve Imparator II. Wilhelm bu

kapidan gegmistir®2,

423 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1V, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 18.

424 O, Kiirsad Karacagil, “Il. Wilhelm’in Osmanli Imparatorlugunu Ziyareti Ve Mihmandar1 Mehmed Sakir
Pasa’nin Giinligii (1898)”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt 24, Say1 2, 2014, s. 76.

425 [, Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 96-97.

426 M. Savas, a.g.e., s. 100.
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Resim VI: Alman Imparatoru II. Wilhelm ve Mahiyetinin Kudiis’e Gelisi*?".

427 http://www.israelidecorations.net/Foreign/Foreign_VisitKaiserWilhelm1898.htm (Erisim Tarihi: Ocak
2019)


http://www.israelidecorations.net/Foreign/Foreign_VisitKaiserWilhelm1898.htm
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Alman Imparatorunun Kudiis’ii ziyareti Protestanlar tarafindan sevingle
karsilanmustir. Nitekim Imparator da kendisini yalnizca Protestanlarm degil, Katoliklerin
hamisi olarak gostermek adina, Kamame Kilisesi’ni ziyaret etmis ve kendisini karsilayan
Katoliklerin ruhani lideri Kardinal Piavi’ye imparatorlugun en yiiksek nisanlarindan olan

428

“Rother Adlerorden” nisanini vermistir 31 Ekim’de ise Kamame Kilisesi’'nin

bitisiginde bulunan Erloserkirche (Halaskar) adindaki Alman-Protestan Kilisesini

429 Alman Imparatoru, kentteki Protestanlar1 himaye

diizenlenen 6zel bir ayinle agmistir
edip, destek vererek bdlgede misyoner faaliyetlerin &niinii agmistir. Alman imparatoru ve
Imparatorigesi, Kudiis’te bulunduklari sirada yarim saat kadar Rum Patrigi ile gdriisme

yapmistir.

Almanya’nin Kudiis’teki faaliyetleri, 6zellikle Fransizlarin himayesinde bulunan
Latin-Katolik Patrikliginin Almanlardan yana goriis bildirmeye baslamasi Fransizlari
rahatsiz etmistir*®®. II. Abdiilhamid ise bir denge politikas1 olarak, Fransizlara kars
Katoliklerin hamiligi konusunda, Almanlar1 desteklemis hatta tesvik etmistir*!. 1898
tarihli bir belgede, Latinlerin Fransizlara kars1 olumsuz tavirlarinin Alman Imparatorunun
Katoliklere daha fazla yaklagsmasi i¢in 6nemli bir firsat oldugu belirtilmektedir. Keza
Fransizlar bu durum iizerine Papa’ya bir mektup gondererek Latin Patriginin Kardinal
riitbesine terfi ettirilerek Roma’ya gonderilmesini ve yerine gelecek patrigin kendileri

tarafindan segilmesini istemistir*3?

. Ayn1 belgede, Fransizlarin Katolikleri himaye iddias1
kesin bir dille reddedilmistir. Fransizlarin himaye iddialarinin reddedilmesi, Almanlarin
Osmanli topraklarindaki himaye iddialarmi giiglendirmistir. Alman Imparatoru, 1880
tarthinde Kudiis’te “Siyon” bdlgesinde satin aldig1 araziyi Kudiis Latin Patrikligine,
patrik vasitastyla da Alman Katolik cemaatine tahsis etmistir. Osmanli Devleti’nin tahsis
ettigi bu yerlerle Almanlar, 1878 Berlin Anlagmasina gore dogrudan dogruya Katoliklerin
hamisi oldugunu iddia etmistir**®. Bu ziyaret sirasinda Alman Imparatoru, imparatorige
ile beraber Kudiis Ermeni Patrikhanesini de ziyaret ederek patrikle sohbet etmistir.
Avrupa’dan Ermenilere verilen maddi ve manevi destek, Alman Imparatorunu da
harekete gegirmistir. Imparator, Ermenilere verdigi 6nemi “... cemd dt-i Hiristiydniye

meyanminda en ziyade sayan-i dikkat bulunan... Ermeni cemd’atidir...” sozleriyle ifade

428 M. Savas, a.g.e., s. 101, ilber Ortayl, a.g.e., s. 96.

4291, Ortayl, a.g.e., s. 96.

430 M. Savas, a.g.e., s. 106.

411, Ortayls, a.g.e., s. 180.

42 C.0.A,, Yildiz Hariciye Nezareti Ma’riizat1, 26-73, H. 26 Receb 1316/M. 10 Aralik 1898.
433 Aym belge.
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etmistir®3*. Papalik ise bu himaye meselesine olumlu bakmamis, Almanya’nin yerine
Fransa’min Katolikler iizerindeki himayesini taniyacagm hissettirmistir*®. Nitekim
Papaligin, Almanya’nin Katolikler iizerindeki hak iddiasina muhalif olmasi ve bu
iddianin uluslararas1 alanda destek gérmemesi, Alman himayesinin sadece Osmanli

topraklarinda yasayan Alman Katolikler {izerinde sinirli kalmasina sebep olmustur*®®.

3.2. 1852 Fermanim Ortaya Cikaran Siyasi Gelismeler

Kudiis’te Hiristiyanlarca diinyanin merkezi konumunda bulunan ve Protestanlik
mezhebi haricinde diger Hiristiyan mezhepleri tarafindan kutsal sayilan Kamame
Kilisesi’nin igerisinde ayin icra eden cemaatlerin, kilise i¢erisindeki statiileri son olarak

1852 tarihli bir fermanla belirlenmistir.

19. ylizyilin ikinci yarisina girilirken Fransa’da siyasi ve toplumsal degismeler
meydana  gelmeye  baslamistir.  1848-1852  tarihleri arasinda  Fransa’nin
Cumhurbagkanligin1 yapan Louis III. Napoleon, Fransa’daki siyasi rejimi degistirip
Imparator unvaniyla iilkeyi yonetmek istemistir. Ancak bu istegini yerine getirebilmesi
icin Katoliklerin destegini almast sartti. Bu sebeple Kutsal Yerler sorununu yeniden

giindeme getirmistir*®’

. 1850 senesinin Mayis ayinda, Istanbul’da bulunan Fransiz
temsilcisi General Aupick, 1757 anlagsmasindan once sahip olduklar1 Kamame Kilisesi
icerisindeki Rotunda, Aedicule, Hacer-i Mugtesel (Kutsal Yag Tasi), Sitt-i Meryem
Kemerleri ve Beytiillahim’deki Dogus Kilisesi gibi Kutsal Yerlerin yeniden kendilerine
1adesini istemistir. Zira 1740 yilinda Fransa ile yapilan anlagmanin 33. maddesinde
kanun-i kadim iizere bu Kutsal Yerler Katoliklere birakilmist1**®. Ustelik bu istekleri,
Papanin da etkisiyle, Sardunya, Belgika, Ispanya, Avusturya Katolik krallar1 ve Napoli
Devletlerinin temsilcileri de desteklemistir**®. Fransa, Katolikler vasitastyla isteklerini
gerceklestirebilmek i¢in bagka devletlerin de Osmanli Devleti’ne baski yapmasini
saglamistir**®. Fransa Cumhurbaskani IT1. Napoleon’un Kutsal Yerler iizerine bu aktif

politikasi, Rus Car1 Nikolay’1 rahatsiz etmistir. Osmanli Devleti ise Fransiz temsilci

General Aupick’in istekleri karsisinda, Rusya’nin baskilarima ragmen, Kudiis’teki

434 C.0.A,, Yildiz Hariciye Nezareti Ma’rizat1, 26-73, H. 26 Receb 1316/M. 10 Aralik 1898.
4% {lber Ortayli, a.g.e., s. 99.

436 G. Bozkurt, a.g.e., s. 39.

47 G. Bozkurt, a.g.e., s. 46.

4% | .G.A. Cust, a.g.e., s. 9, Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 46.

49 L.G.A. Cust, a.g.e., s. 9.

440 G, Bozkurt, a.g.e., s. 47.
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olaylar1 incelemesi i¢in bir komisyon gérevlendirmistir**!. 1851 senesinde calismalarina
baslayan bu komisyonda Osmanli Devleti adina, Rum Patrigi’nin terclimani olan
Aristarchi Bey ve daha sonra Kutsal Yerlerle alakali sorunu arastirmak iizere Kudiis’e
gidecek olan Emin Efendi, Fransa Devleti adina ise diplomasiyi ve Dogu’yu iyi bilen

442

Charles de la Valette goreve getirilmistir**<. Olusturulan bu komisyonun ¢alismalarindan

ise Rusya memnun olmamistir. Nitekim Rus el¢isi Titoff, Sultan Abdiilmecid’le bir

goriisme yaparak, Kutsal Yerlerdeki mevcut diizenin degistirilmemesini istemistir**,

Bu sirada, Rusya’nin desteklemesiyle Yunan Piskoposlari, komisyondan kendi
lehlerine bir diizenleme istemistir. Fransa, 1740 anlagsmasinin hiikkiimleri geregi Kutsal
Yerlerin kendilerine birakilmasini, Rusya ise 1774 tarihli Kiicliik Kaynarca Anlagmasi

geregi haklarinin korunmasini istemistir44

. Batil1 devletler arasinda yasanan tartismalarin
neticesinde Osmanli Devleti’nin olusturdugu komisyonda alinan kararlar 8 Subat 1852
tarihinde verilen bir fermanla genis bir topluluk 6niinde aciklanmistir*®. Séz konusu
fermanla birlikte Kilisede olusturulan statiikko, giiniimiizde dahi gecerliligini

surdirmektedir.

Sultan Abdiilmecid doneminde ¢ikarilan bu ferman, Kudiis Mutasarrifi Hafiz
Ahmed Pasa, Kudiis Kadis1 ve meclis liyelerine gonderilerek gereginin yapilmasi
istenmistir. Alinan kararlar daha sonra Fransa ve Rus sefaretlerine de bildirilmistir. 1852
tarihli bu fermanda, Rum ve Latinler arasinda meydana gelen tartismalardan dolay: bazi
st diizey generaller, Sadrazam ve diger devlet adamlarindan olusturulan komisyon ve
daha sonra Meclis-i Viikela’nin incelemeleri sonucunda mezhepler arasinda tartisma
yaratan Kutsal Yerlerin hangi diizen i¢inde tasarruf edilecegi ortaya konmustur. Latinler
ve Ortodokslar arasinda tartismaya sebep olan yerler; Kamame Kilisesi’nin biiyiik
kubbesi, kilise igerisinde Kabr-i Isa olarak anilan bdlgenin iizerinde bulunan kiigiik
kubbe, Hacer-i Mugtesil, yine kilisenin icerisinde bulunan hag¢ ve Sitt-i Meryem
Kemerleri ile Beytiillahim Kilisesidir. Fransizlar bu Kutsal Yerlerin Katoliklere

verilmesini istemisse de olusturulan komisyon Fransizlarin istegini reddetmis, bu

41 E Uygur, a.g.e., s. 190.
42 E Uygur, a.g.e., s. 191, G. Bozkurt, a.g.e., s. 47.
43 G. Bozkurt, a.g.e., s. 48.
44 F, Uygur, a.g.e., s. 192,
45 G. Bozkurt, a.g.e., s. 50.
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alanlarin biitlin kiliseye ve kilisede ibadet eden cemaatlere ait oldugu belirtilerek mevcut

durumun korunmasina karar vermistir*® (bkz. Ek X).

1852 fermani, ayn1 zamanda Beytiillahim kasabasinda isa Peygamber’in dogdugu
yer olduguna inanilan magaranin bulundugu yerde insa edilen Dogus Kilisesi veya
Beytiillahim Kilisesi’ndeki mevcut diizenin de devamini saglamistir. Bu kilisenin kuzey
ve giiney taraflarinda bulunan kapilar1 ve magaranin kapisinin anahtarlari, 1757 tarihli
ferman referans gosterilerek Rum, Latin ve Ermenilere verilmistir. Ayn1 zamanda kilisede
Katolik manastiria bitisik durumda olan, Latinler ve Rumlarin ortak kullandiklari, iki
doniim bahgenin kontrolii yine bu iki cemaate birakilarak mevcut durum korunmustur®’.
Dogus Kilisesi’'nde bulunan Meryem’in kabri olarak bilinen yer, daha once Latinlere
birakilmis olmasina ragmen 1852 fermaninda bu hususta Onemli bir degisiklik
yapilmistir. Burada Ermeni, Rum, Latin, Siiryani, Kipti mezheplerinin her biri ayin
yapmakta oldugu i¢in “’ibddet husisi yalniz bir mezhebe miinhasir olmadigi cihetle”
denilerek, Meryem’in kabri kilisenin ortak kullanim alanlarindan biri olarak kabul

edilmistir 4.

1852 fermaniyla birlikte statiiko diizenine dahil edilen bir diger kutsal alan, Zeytin
Dag1’nda bulunan Kubbetii’l-mas’ad (Yiikselis Kubbesi)’dir. Kubbetii’l-mas’ad’mn Isa
Peygamber’in gdge ylikseldigi yeri isaret ettigine inanilmaktadir. Kubbetii’l-mas’ad
icerisinde Latinler, Isa Peygamber’in gdge yiikseldigi giinde ayin yapmakta, disarisinda
ise Rumlar ibadet etmekteydiler. Ancak bu bolgede Miisliimanlara ait yerler oldugu igin
tek basina Hiristiyan cemaatlere birakilmamistir. Ayn1 zamanda Rumlarin igeride ibadet
edememeleri haksiz bulunarak, kapisinda Miisliiman bir kapicinin bulunmasi sartiyla
belli kutsal giinlerinde Rumlarin da Latinler gibi ayin yapmalarina karar verilmistir. Bu
husus fermanda, “ifd-yi dyin etmek iizere Frenklere ruhsat verilmis olmasiyla bu ruhsatin
teba’a-i Devlet-i ‘Aliyye’den olan Rumlara dahi ihsdn ve it buyrulmasinda politikaca
feva’id-i kesire goriindiigiinden” seklinde ifade edilmistir. Goriildiigli izere Rumlarin
ayinlere katilmalar1 stratejik acidan faydali goriilmektedir. Zira Kutsal Yerlerde tek

basina bir cemaatin giicii ele almas1 siyaseten dogru bulunmamistir4°.

46 C.0.A., Irade Hariciye., 327-21169, H. 11 Rebiii’l-ahir 1268/M. 3 Subat 1852.
47 Aym belge.
448 Aym belge.
449 Aym belge.
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Osmanli Devleti aldig1 kararlarda, Fransa Devleti’nin tepkisini g¢ekmek
istememekte, ancak Latinler lehine verilecek kararlarda Rusya’nin baskisindan da
¢ekinmekteydi. Nitekim Kabr-i Hazret-i Meryem’de diger mezhepler gibi Latinlerin de
ayin yapmasina miisaade edilmesi kararina Rus Sefareti itiraz etmistir. Bu hususta Rus
Sefareti, Sefaret bas terciimanina talimat vererek bu kararin uygulamaya konulmasi
halinde Osmanli Devleti’ni protesto edeceklerini belirtmistir. Rus Sefaretinden gelen bu
muhalefetten sonra, komisyon tekrar toplanmis ve konuyu yeniden giindemine almistir
Yeniden toplanan komisyonda “Frenkler haklarina razi olmadiklarindan ileriide yine
diirlii da’valar ¢ikaracaklarina mebni en haywrli siret hi¢bir sey yapilmamasi oldugu”
ifadeleriyle protesto dikkate alinmamistir. Osmanlt Devleti, bu meseleyi 6zellikle daha
once yapilan anlagmalara zarar vermeyecek sekilde karara baglamistir. Bu kararlar
alirken, Fransa Devleti ile olan dostane miinasebetlerini saglamlastirma arzusuyla hareket

ettigini Fransa sefaretine bildirmistir*>°,

Osmanli Devleti’nin Kutsal Yerlerle alakali olarak ortaya koydugu statiiko ile
biitlin cemaatlerin haklar1 korunmustur. Sultan Abdiilmecid tarafindan ¢ikarilan 1852
tarihli ferman ile Latinlerin kutsal alanlara hakim olma iddialar1 Osmanli Devleti

tarafindan reddedilmistir®?

. Ancak Rusya’nin protestolar1 ve baskilarina ragmen onlarin
istekleri de karsilanmamistir. Osmanli Devleti, ortaya koydugu statiikko diizeni ile
cemaatlerin, Kutsal Yerlerden ayni sartlarda yararlanmasimi saglamistir. Sultanin bu
fermanla asil amaci, Latinler ve Rumlar arasindaki ¢atismay1 6nlemek, Kutsal Yerler
sorununu uluslararasi politika meselesi olmaktan c¢ikararak biiyiik giicler tarafindan

yapilan baskiy1 etkisiz hale getirmekti.

Subat 1852 tarihli statiiko diizeni olusturan fermandan sonra, bu diizenin
kaliciligin1 onaylayan pek c¢ok ferman verilmis ve anlasma imzalanmistir. Bu tarihten
itibaren Kamame Kilisesi’nde devam eden ¢atigmalar1 engellemek icin Osmanh
Sultanlari, 1852 tarihli ferman1 mesruiyet kaynagi olarak gostererek mevcut diizenin

devam etmesini saglamistir.

Rusya’nin, Katoliklerin elde ettikleri haklardan ve ayinlere ortak edilmesinden
rahatsiz olmasi, Osmanl topragi olan Kudiis lizerine miidahalelerinin artmasina neden

olmustur. Fransa’nin istekleri karsisinda son derece sert tavir alan Rusya, Osmanl

450 Aymi belge.
1 L.G.A. Cust, a.g.e., s. 9.
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siirina asker yigmig ve Rus Bahriye Nazir1 olan Prens Aleksandr Sergeyevi¢ Mengikof’u
olaganiistii el¢i olarak Istanbul’a géndermistir. Subat 1853’te Istanbul’a ulasan prensin
protokol kurallarima uygun olmayan tavirlari, Osmanli tarafinda rahatsizliga neden
olmustur®?. Rus elgisinin gorevi, Kutsal Yerlerde Katoliklere tanman haklarin geri
alinmasi, Ortodoks haklarinin korunmasi ve Osmanli vatandasi olan Ortodokslar {izerinde
Rus himayesinin taninmasini saglamakti**3, Zira Rusya, 1852 tarihli fermanda kabr-i
Hazret-i Meryem'de Katoliklerin ayin yapmalarina izin verilmesinden memnun degildi.
Ay zamanda Zeytin Dagi’nda bulunan Kubbetii’l-mas'ad'da Rumlarin sadece belirli
giinlerde ayin yapmalar1 hakkindaki karara itiraz etmekteydiler. Mengikof, bu isteklerinin
yaninda Ortodoks Patrikligi lizerinde de bir yenilik yapilmasi gerektigini dile getirmis,
patrik segiminin émiir boyu olmasi ve Osmanlidan bagimsiz yapilmasini istemistir®*,
Kudiis’te Hiristiyan cemaatler arasinda yasanan sorunu arastirmak i¢cin Rumlar, Kudiis
patrikleri ve Fransa sefaretinin istekleri dogrultusunda Hariciye katibi Emin Efendi

gorevlendirilip Kudiis’e génderilmistir*®®

. Ancak Rusya, istedigini elde edememis ve
Beytiillahim Kilisesi’nin anahtarlarindan biri Latinlere verilmistir. Ustelik Osmanl
vatandas1 olan biitiin Ortodokslarin himaye hakkinin Ruslara verilmesini isteyen
Mengikof’a, Rifat Pasa bir nota vererek bu durumu kesin bir dille reddetmis ve Osmanli

456 Bunun

Devletinin kendi Hiristiyan tebaasinin haklarin1 koruyacagini bildirmistir
tizerine Prens Mengikof, Ortodokslarin haklarmmin korunacagma dair bir ferman
istemistir. Bab-1 Ali ile aras1 iyi olan Ingiliz el¢isi Lord Stratford’un, Mengcikof’un
isteklerinin kargilanmasi yoniindeki telkinleriyle Osmanli Devleti Ermeni, Ortodoks,
Latin, Protestan ve Yahudilerin dini 6nderlerinin her birine Devlet-1 Aliyye’nin korumasi
altinda oldugunu belirten birer ferman vermistir®’. Rusya ise 1852 tarihli fermanla
Ortodokslarmn haklarinin korunduguna dair resmi bir ferman daha istemistir**®, Ancak
Rus elgisi, asil istegi olan Ortodokslarin hamiliginin resmen kabul edilmesi meselesi

Osmanli Devleti tarafindan net bir sekilde reddedilince Istanbul’u terk etmistir®®,

452 Besim Ozcan, “1877-1878 Harbi'ne Kadar Osmanli-Rus Miinasebetleri”, Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi, Erzurum, 1995, s. 119-120.

453 Mustafa Ali Uysal, Hiiseyin Avni Pasa (1820-1876), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 16.
44 G. Bozkurt, a.g.e., s. 51.

45 C.0.A., 1.LHR., 86-4199, H. 28 Cemaziye’l-ahir 1268/M. 19 Nisan 1852.

46 G. Bozkurt, a.g.e., s. 52.

47 G. Bozkurt, a.g.e., s. 53.

48 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Akim Yaymevi, istanbul, 2006, s. 347.

49 G. Bozkurt, a.g.e., s. 53.
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Rusya’nin ardi arkas1 kesilmeyen istekleri, o giine kadar taraf olmaktan ¢ekinen
Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti’nin tarafina ge¢mesine sebep olmustur.
Istediklerini elde edemeyen Rusya, savas ilan1 yapmadan Eflak ve Bogdan’1 isgal
etmistir*®®. Fransiz ve Ingiliz donanmalari ise Canakkale bogazinin oniine gelerek
Osmanli Devleti’nin yaninda olduklarini bildirmislerdir. Olusan bu gergin ortami
yumusatmak ve savast Onlemek adina Avusturya, aracilik yaparak Viyana’da bir

konferans toplanmasini saglamistir®®?,

Viyana Konferansinda Avrupa devletleri, “Viyana Notasi” adi verilen Kiiciik
Kaynarca anlagmasindan beri Rusya’nin iddia ettigi Ortodokslarin hamiligi meselesini
Osmanl1 Devleti’nin, biitiin Avrupa devletleri i¢in kabul etmesini saglama yoniinde ortak
bir karar almislardir®®?. Rusya, bu karara uyacag1 yoniinde goriis bildirse de Osmanli
Devleti i¢in bu durum kesinlikle kabul edilemezdi. Zira kendi tebaasindan bir cemaatin
baska bir devlet tarafindan kontrol ve himayesi, Osmanli Devleti i¢in hiikiimranlik
haklarinin ¢ignenmesi anlamina gelmekteydi. Nitekim Osmanli Devleti, bu karar
tizerinde degisiklik yapilmasini istemis ve oldugu sekliyle kabul edilmeyecegini beyan
etmistir. Osmanli’nin bu beyan iizerine Rusya da karar1 kabul etmedigini bildirmistir®®,
Bu restlesmelerin iizerine daha da gerilen ortamda, Osmanli Devleti hali hazirda Eflak ve

464

Bogdan’da bulunan Rus askerlerinin ¢ekilmesini istemistir Rusya’nin  bunu

reddetmesi tlizerine Osmanli Devleti 4 Ekimde Rusya savas ilan etmis ve resmi gazete

Takvim-i Vekayi’de yaymnlanarak halka duyurmustur®®.

Osmanli Devleti ve Carlik Rusya’s1 arasinda baslayan savasta Rus Amiral Pavel
Stepanovi¢ Nahimov Onderligindeki Rus donanmasinin Sinop limaninda demirleyen
Tiirk gemilerini ani baskinla batirmasi ve sehri top atesine tutmas, Ingiltere ve Fransa’y:
tedirgin etmistir*®®. Sinop’taki baskinin ardindan ingiltere ve Fransa, Bogdan’1 bosaltmasi
ve Ortodokslar iizerindeki himaye talebinden vazge¢mesi i¢in Rusya’ya bir iiltimatom
vermistir. Rusya’nin bu talepleri reddetmesi iizerine Ingiltere ve Fransa, Osmanl

Devleti’nin yaninda savasa dahil olmustur®®’. Savas sirasinda Car Nikolay’mn &liimii

460 B, Ozcan, a.g.m., s. 120.

41 FE. Armaoglu, a.g.e., s. 354-355.

462 F, Armaoglu, a.g.e., s. 356.

43 G, Bozkurt, a.g.e., s. 54.

464 . Armaoglu, a.g.e., s. 357.

465 Candan Badem, Kurim Savast ve Osmanlilar, (gev. Esref Bengi Ozbilen), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 93.

466 B, Ozcan, a.g.m., s. 120.

467 G. Bozkurt, a.g.e., s. 54.
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tizerine tahta ¢ikan oglu II. Aleksandr doneminde, savas se¢enegi terkedilip diplomatik
¢dziim yoluna gidilmistir. ilk olarak Viyana’da elgiler diizeyinde, daha sonra da Paris’te
baris konferanslari diizenlenmistir®®. 1854 yilinda Viyana’da diizenlenen konferansta
Osmanli Sultan’mnin haklarmi ¢ignemeyecek sekilde Osmanli tebaasi olan Hiristiyan
cemaatlerin ayricaliklarinin korunmasi karart alinmistir. Burada ayni1 zamanda,
Osmanli’nin kendi tebaasi olan Hiristiyanlart koruyuculugu misyonu kabul edilmistir.
Ancak Avrupali devletler bu karara binaen Osmanli Devleti’ni, Hiristiyan gruplarin
haklarinin korunmasiyla alakali reform yapmasi i¢in baski uygulamistir. Nitekim Paris
Anlasmasindan kisa siire 6nce 18 Subat 1856°da “Islahat Fermani1” yaymlanmistir*®, 25

Subat 1856°da ise Paris Baris Konferansi baglamistir°.

Kudiis’te bulunan Kutsal Yerler sorunu, uluslararasi bir mesele haline gelmis ve
neticede Kirim savasi ¢ikmistir. Kirim savagini sonlandiran Paris Barig Anlasmasi’nda
ise Osmanli Devleti’nin Hiristiyanlar iizerindeki koruyuculugu tatbik edilmis ve
Rusya’nin Ortodokslarla alakali himaye iddialar1 uluslararasi arenada reddedilmistir.

Neticede ise 1852 tarihli fermanla ortaya konan statiiko diizeni devam ettirilmistir.

Kamame Kilisesi’nde, olusturulan statiiko diizeni 1869 tarihli biiyiilk kubbenin
tamiratinda da korunmustur. Kilisenin kubbe tamiri meselesinde Katolikler ve Rumlar
arasinda meydana gelen catigmalarin neticesinde Osmanli Devleti ilk olarak, tamiratin
kendisi tarafindan yapilacagini belirtmistir*’!. Ancak Fransa ile Rusya’nin meseleye dahil
olmast lizerine, statiikoya zarar vermeyecek sekilde Fransa, Rusya ve Osmanl
Devletlerinin nezaretinde tamiratin yapilmasia karar verilmistir. 1852 tarihli statiiko
fermanindan sonra, kilise icerisinde yapilacak tamiratlarin bir uluslararas: mesele haline
geldigini gosteren baska drnekler de vardir. Ornegin 1885 tarihli bir belgede, Kamame
Kilisesi’nin igerisindeki Yedi Kemerler’de bulunan dikili tasin Rumlar tarafindan tamiri,
Katolikleri himaye iddiasindaki Fransa’yi rahatsiz etmis ve Fransa, meselenin arastirilip
tamir edilen dikili tasin eski haline getirilmesini istemistir. Osmanli Devleti ise, 1757
tarithli fermanda bu bdlgenin Rumlara tahsis edildigini ve 1852 tarihli fermanda bunun

tasdik edildigini belirterek Rumlar1 hakli bulmustur®’2.

468 C. Badem, a.g.e., s. 264-266.

49 G, Bozkurt, a.g.e., s. 54-55.

470 C. Badem, a.g.e., s. 271.

471 C.0.A., Irade Hariciye, 333-21417, H. 7 Zi’l-ka’de 1278/M. 6 Mayis 1862.

472 C.0.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar1, 4-3, H. 26 Saban 1302/M. 10 Haziran 1885.
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1852 tarihli fermanin uluslararasi alanda kaliciligi 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasinin sonucunda imzalanan Berlin Anlagmasi’nin maddelerinde de tasdik edilmistir.
S6z konusu savasin tarthi Rumi takvimde 1293 yilina denk geldigi i¢in “93 Harbi” olarak
da bilinen bu savas, Rusya’nin Osmanl tebaasi olan Slavlar1 kiskirtmalar1 iizerine
cikmistir. Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) doneminden beri Rum-Ortodoks
patrikligine bagl bulunan Slav gruplarindan olan Bulgarlar, 1870 tarihli bir fermanla,
Rum Patrikhanesinden ayrilip Bulgar Eksarhligi adi altinda bagimsiz kilise

473 Bu kilisenin kurulmasi, Bulgarlarin ulus fikirlerinin gelismesini

kurmuslardir
saglamistir. Nitekim 1867 ve 1876 tarihlerinde Rusya’nin da etkisiyle Osmanli Devleti’ne
isyan etmislerdir. Bu isyanin bagarili bir sekilde bastirilmasi ve Balkanlardaki bu karigik

durum {izerine Rusya 19 Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir*’*,

Savasin sonucunda Yesilkoy’e kadar gelen Ruslarla ilk olarak Ayastefanos
Anlagmast yapilmistir. Ancak bu anlasma, savasta alinan yenilgi kadar agir bir
anlagsmaydi. Ciinkii bu Anlagmayla Ruslarin Bulgaristan’a yerlesmesi daha kolay bir hale
geliyordu*’®. Ancak Osmanli Devleti’nin bu denli zayiflamasi ve par¢alanmasi, ingiltere
ve diger Avrupa devletlerinin ¢ikarlarina ters diismekteydi. Zira Rusya’nin Akdeniz’e
inmesi ve bdlgede etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi Ingiltere nin sdmiirge yolunu tehdit
edebilirdi. Bunun iizerine Ingiltere ve diger Avrupa devletlerinin baskistyla 13 Temmuz
1878 tarihinde Berlin’de yeni bir kongre toplanmis ve toplanan bu kongrede yeni bir

anlasma daha imzalanmistir*’®.

Ayastefanos Anlagmasi’na gore, Osmanli Devleti i¢in daha kabul edilebilir olan
Berlin Anlagmasi’nin hiikiimleri arasindaki 62. madde, Kutsal Yerlerde statiikonun
kaliciligiyla alakalidir. Bu maddede dini farklilhik gozetmeksizin herkesin mahkeme
oniinde sahitlik edebilecegi, biitlin devletlerin din adamlarinin ve hacilarin ayn1 hak ve
imtiyazlardan yararlanacag belirtilmektedir*’’. Aym zamanda Osmanli topraklarinda
gorev yapan politikaci ve diplomatlara, Kutsal Yerlerdeki bu kisilerin resmen himayesi
verilmistir. Bu husus, anlasma maddesinde “Memalik-i Osmadniyyede mukim
konsoloslarin ve politika me 'mirlarinin gerek bdldda zikrolunan eshdst ve gerek mahal-

i miibdreke ve sd’irede kd’in te sisdt-1 diniyye ve hayriyyeyi resmen himdye etmek haklar

473 Rifat Ugarol, a.g.e., 5.387.

474 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 402.

475 G. Bozkurt, a.g.e., s. 88.

476 Halil Inalcik, a.g.e., s. 285-286.

477 H. Inalcik, a.g.e., s. 476, Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 90.
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tasdik kilmmistir” sdzleriyle ifade edilmistir®®

. Osmanli Devleti’nin, gayrimiislimlerin
din ve ibadet 6zglirliigiinii koruma arzusu Avrupa devletleri tarafindan bir senet kabul
edilmistir. Bu hiikiim, Avrupali devletlerin, Osmanli’nin i¢ islerine miidahalesini
kolaylastirici bir 6zellige sahiptir. Zira Osmanli Devleti, senet kabul edilen bu s6zii yerine
getirmezse sO6z konusu devletler verilen soziin yerine getirilmesi icin Osmanli Devleti’ne

bask1 yapabileceklerdir*’®

. Ayn1 zamanda bu madde ile Fransa'nin elde ettigi haklarim
muhafaza etmesi ve Kutsal Yerlerdeki statiikonun aynen korunmasi uluslararasi bir
anlagsmayla hiikme baglanmistir. 1852 fermaninin ortaya koydugu statiikonun muhafazasi
saglanmakla beraber Fransa’nin bolgedeki imtiyazlar1 da bu anlasmayla bir kez daha
yinelenmistir*®®. S6z konusu anlasmayla Kutsal Yerlerde bulunan din adamlar1, mensup
olduklar1 devletlerin konsoloslar1 ve sefaretleri tarafindan himaye olunmaya baslamistir.
Ozellikle Kamame Kilisesi iizerine ¢ikan mezhep catismalarinda, her mezhebin ruhani
lideri mensup oldugu devlet tarafindan himaye edilmis, bu da Osmanli Devleti’nin ig¢
siyasetine yapilan dis miidahaleleri arttirmistir. Bu tiir durumlarda Avrupali devletlerin
sefirleri, tartismay1 arastirmak i¢in kurulacak komisyonlarda yer almak amaciyla soz
konusu maddeyi éne siirmiiglerdir. Ornegin 1902 tarihinde Kamame Kilisesi’nde yasanan
catisma neticesinde Fransa Devleti, olaylar1 arastirmak igin olusturulan komisyonda
Berlin Anlagsmasi’nin 62. maddesi geregi kendilerinin de yer almasi gerektigini
belirtmistir. Ayn1 belgede yer alan bilgilere gore, Latinler ve Ortodokslar arasinda ¢ikan
biiyiik kavgada bir italyan rahibin 6ldiiriilmesi iizerine arastirma komisyonu kurulmustur.
Fransa Devleti, ¢ikan kavganin igerisinde Latin cemaati de bulundugu i¢in olusturulacak
komisyonda Italya sefaretinin yaninda kendilerinin de yer almasi gerektigini belirtmistir.
Olusturulan komisyon, aldiklar1 kararlarda Fransiz Konsoloslugunu disarida birakinca
Fransa Devleti, Berlin Anlagsmasi’nin 62. maddesine aykir1 hiikiim verildigi ve statiikonun

ihlal edildigi gerekgesiyle Bab-1 Ali’yi protesto etmistir?e,

Osmanli hakimiyeti boyunca Kudiis’teki Kutsal Yerlerde ortaya konan statiiko
aynen tatbik edilmistir. 20. ylizyilin baslar1 ise Osmanli egemenliginin, Arap cografyasi
tizerinde zayifladig1 hatta yavas yavas yok oldugu bir donem olmustur. Bagbakanligini
Lloyd George'un yaptigi Biiyiik Britanya kabinesinin disisleri bakani olan Arthur

Balfour’un girisimleriyle 2 Kasim 1917°de birincisi ortaya konan Balfour Deklorasyonu,

478 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin’de toplanan kongrede imzalanan Berlin Anlagmasmin Osmanlica
metni i¢in bkz. Halil Inalcik, a.g.e., s. 476.

479 G. Bozkurt, a.g.e., s. 89.

480 H, Inalcik, a.g.e., s. 476.

481 C.0.A., Meclis-i Viikela Mazbatalari, 104-7, H. 18 Muharrem 1320/M. 27 Nisan 1902.
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Filistin’de bir Yahudi milli devleti 6ngoérmiistiir. Bu nedenle bildiri Arap cografyasinda
sok etkisi yaratmistir*®?, Bildiriden kisa bir siire sonra 11 Aralik 1917°de General Edmund
Allenby Yafa kapisindan yiiriiyerek Kudiis’e girmistir*®® (bkz. Resim IX). Generalin
yaninda Arabistanli Lawrence olarak da bilinen Thomas Edward Lawrence da

484

bulunmaktadir®™®. General Allenby, Kudiis’e girdiginde onu karsilayan biitiin din

mensuplarina, Kutsal Yerler tizerindeki haklarinin korunmaya devam edecegini sdyledigi

bir konusma yapmustir®®,

[ d *. ..

Resim VII: 11 Aralik 1917°de General Edmund Allenby’in Yafa kapisindan yiiriiyerek

Kudiis’e girigi*®.

Ingiltere’nin Kudiis’te hakimiyet kurmasindan kisa bir siire sonra, 1919
tarihindeki Paris Barig Konferansi’nda statiiko yeniden glindeme gelmistir. Fransa ve
Italya, Kutsal Yerlerdeki statiikonun yeniden gdzden gegirilmesini isteyen Latinleri

desteklemistir. Ingiltere ise yeni geldigi bu topraklardaki kadim sorunu nasil

482 C, Nicault, a.g.e., s. 193.

43 R, Cohen, a.g.e., s. 13.

484 R, Cohen, a.g.e., s. 13.

45 R, Cohen, a.g.e., s. 13.

486 https://www.irishtimes.com/opinion/an-irishman-s-diary-on-edmund-allenby-and-the-battle-of-
jerusalem-1.3314029 (Erisim Tarihi: Ocak 2019)
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yoneteceklerini heniiz anlayamamis ve kendilerini hem prensipte hem de uygulamada
karmasik sorunlarla kars1 karstya bulmuslardir®®’. ingiltere’nin Kudiis’e gelmesinden kisa
bir slire sonra Sir Ronald Storrs, Biiylik Britanya’nin Kudiis Valisi olarak atanmustir
Ustelik bu siiregte Ortodokslar ve Katolikler arasinda kilisenin sahibinin kim olacagi
meselesiyle alakali tartigmalar yeniden alevlenmistir. Bu tartismalarin  ¢6zlime
kavusturulmas1 ve Kudiis’te statilko meselesini arastirmak amaciyla 1919 tarihinde
Ingiliz Disisleri Biirosu tarafindan 6zel bir komisyon kurulmustur*®. Bu tartismalarda
Ortodokslar, Helen halki adina ve Bizans’in miras¢ist olarak Kamame Kilisesi’nin
biitiiniine sahip olduklarmi iddia etmistir. Ayni zamanda diger biitiin cemaatlerin
kendilerinin izniyle kilisede bulunduklarini beyan etmislerdir. Bu iddialar, var olan
statiilkoyu tamamen yok edebilecek iddialardir. Katolikler de bu iddialara karsilik
kilisenin anahtarini elinde bulunduran Miisliiman aileyi 6ne siirerek Tiirklerin kilise
tizerinde teorikte de olsa onemli haklara sahip olduklarini belirtmistir. Bunun yan1 sira
1920°de Latin Patrigi olan Monsignor Luigi Barlassina, cemaatlerin birer hiikiimet
olmadigim sadece kilise iizerinde tasarruf hakkina sahip olduklarini sdylemistir®®. Bu
tartismalar devam ederken Nisan 1920’deki San Remo konferansinda, miittefikler
tarafindan Britanya’ya resmen Filistin Mandas1 verilmistir. Boylece Ingilizlerin
Kudiis’teki varliklar1 da giiclenmistir. 24 Temmuz 1922’de de Milletler Cemiyeti
Konseyi, Britanya’min Filistin Mandasim kabul etmistir*. Filistin Mandasi’nin 13.
maddesi ile Kutsal Yerlerdeki mevcut diizeni koruma hakki Britanya’nin sorumluluguna
verilmistir. 14. maddesi ise Kutsal Yerlerle ilgili hak ve talepleri incelemek, tanimlamak
ve belirlemek icin 6zel bir komisyon kurulmasmi o6ngdrmektedir®®. Komisyon
kapsamindaki gorlismeler, Vatikan’in sadece Katoliklerin iddialarini dikkate almasi ve
oy haklarini yalmzca Katolik iilkelerle smirlandirmasi iizerine rafa kalkmustir. Ingiltere
bu durumu kabul etmemistir®®2, 1922 tarihli kararlarla Britanya’nin Filistin hiikiimeti,

mevcut statiikoyu degistirmeden muhafaza etme karar1 almistir.

Kudiis’teki bu sorunu 1852 tarihli bir fermanla Osmanli Devleti ¢dziime
kavusturmay1 amaglamisti. Ancak Britanya’nin Kudiis yetkilileri, arsivlerin yoklugunda

Statiiko hakkinda ayrintili bir kilavuza agikg¢a ihtiyag duymustur. Yunanca bilgisine ve

47 R. Cohen, a.g.e., s. 16-17.
488 R, Cohen, a.g.e., s. 20.

49 R. Cohen, a.g.e., s. 17.

40 R. Cohen, a.g.e., s. 21.

41 L.G.A. Cust, a.g.e., s. 2.

42 L.G.A. Cust, a.g.e., s. 10-11.
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Rum Ortodoks Patrikligi'nin giivenine sahip olan geng bir Ingiliz subayr Lionel George
Archer Cust*® bu gorev icin segilmistir. Cust’in Kutsal Yerlerdeki Statiiko hakkindaki

klasik raporu, son halini almadan 6nce gesitli revizyonlardan ge¢mis ve Eylil 1929°da

bitirilmistir*®*. Cust’n raporunda statiiko diizeni titiz bir sekilde detaylandirilmistir. S6z

konusu bu rapor, o zamandan beri miilkiyet haklar1 i¢in yasal bir temel olusturmustur?®®.

L.G.A. Cust, raporunda Kamame Kilisesi igerisindeki statiiko diizenini ayrintili

olarak soyle aciklamaktadir;

“Giris kapist ve 6n cephe, Rotunda’nin avlusu, biiyiik kubbe ve Aedicule
ortak miilktiir. Tamir masraflarinin {i¢ cemaat arasinda esit bir sekilde
boliistiiriilmesine izin verilir. Giris avlusu, ortak kullanim alanidir ancak girisg
avlusunu temizleme hakki yalnizca Ortodokslara aittir. Ortodokslar, Katolik
kubbesinin kendi yetkileri altinda oldugu iddiasindadir. Ancak diger
cemaatler, Ortodokslarin iddialarini tanimayarak kubbenin kilisenin genel
dokusunun bir pargasi oldugunu savunur, herhangi bir onarim masrafinda pay
talep ederler. Meryem'in yedi kemerlerinin miilkiyeti Latinlerle Ortodokslar
arasinda, St. Nicodemus Sapelinin miilkiyeti Ermenilerle Siiryaniler arasinda
ve Deyrii’s-sultan’1in miilkiyeti ise Kiptiler ile Habesler arasinda tartismalidir.
Bu hususlarda higbir taraf digeriyle birlikte onarim yapmak ve onarim
masraflari1 bolismek istemez. Apparition Sapeli, Calvary Sapeli ve
Commemorative (hatira, yadigar) tapinaklarinin miilkiyeti ya bir cemaatin ya
da bagka bir cemaatin elinde bulunuyor, ancak diger taraflar da oralarda belirli
haklara sahiptir. Ongoriilen herhangi bir yenilik veya onarim isinin diger
taraflara bildirilmesi gerekir. Katholikon, Galleries ve giris avlusundaki
sapeller (batidaki Ortodoks sapelleri hari¢) bir cemaatin veya diger bir
cemaatin yarg1 yetkisindedir’*®® (bkz. Resim VII).

Bu boliimde, 19. yiizyi1lda Kamame Kilisesi baglaminda gelisen uluslararasi siyasi
ortam ve bu siyasi ortamin neticesinde Osmanli Devleti tarafindan verilen 1852 tarihli
statiilko fermani1 incelenmistir. Bu hususta Avrupa devletlerinin ve Osmanli Devleti’nin
Kudiis Kamame Kilisesi baglaminda gelisen olaylar karsisinda uyguladigi politikalar ele
almmistir. 19. yilizyilda Avrupa devletleri Kudiis’te siyasi etkinlik kazanmak ve
niifuzlarin1 genisletmek amaciyla diplomatik temsilcilikler agmaya baglamistir. Bu
diplomatik temsilcilikler vasitasiyla Avrupali devletler sadece Osmanli Devleti’nin i¢
islerine miidahale etmemis ayni zamanda kendi aralarinda bdlgeye hakim olma

miicadelesi yliriitmiiglerdir. Bu miicadelenin neticesinde ortaya ¢ikan catigsmalari ¢éziime

493 Lionel George Archer Cust, Ingiliz Kraliyet ailesiyle iliskileri iyi olan geng bir Ingiliz subayidir. Babast
Sir Lionel Cust, segkin bir sanat tarihgisi, kralin resimlerinin aragtirmacist ve Kudiis’lii St. John Diizeni
sOvalyesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Cohen, a.g.e., s. 22.

494 R. Cohen, a.g.e., s. 22.

4% Jason Scott, “The Ladder, the Sepulchre, and the Status Quo”, Proceedings of The National Conference
On Undergraduate Research, Ogden-Utah, 2012, 339.

4% .G.A. Cust, a.g.e., s. 10-11.
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kavusturmak i¢cin Osmanli Devleti bir komisyon olugturmustur. Bu komisyonun kararlari
neticesinde yayimlanan 1852 tarihli ferman ile Kutsal Yerlerdeki statiiko diizeni ortaya
konmustur. Ortaya konan bu statiikoyu Osmanli Devleti yikilisina kadar uygulamaya
devam etmistir. Sonraki donemde bolgeye gelen siyasi giicler mevcut statiikoyu
degistirmeye c¢aligmiglarsa da bunda basarili olamamis ve statilkoyu devam ettirmek

zorunda kalmislardir.
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Resim VIII: Fotografci Tancréde Dumas (1830-1905) Tarafindan 1866 Tarihinde Cekilen
Kamame Kilisesi*®’.

497 Hakan Y1lmaz (ed.), Sultan II. Abdiilhamid’in Arsivinden Diinya, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir A.S. Yaynlari, istanbul, 2013, s. 229.
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SONUC

Yiiksek lisans tezi olarak planlanan bu ¢alismanin konusunu, Kudiis kentindeki
Kamame Kilisesi ve Osmanli Devleti’nin 19. ylizyil ikinci yarisinda bu kilise baglaminda
yasanan sorunlar karsisinda gelistirdigi idari politikalar olusturmaktadir. Bunu yaninda,
Kamame Kilisesi ile iligkili olan Hiristiyan cemaatler arasinda yasanan g¢atismalarin
etkilesim icinde oldugu uluslararasi siyasi ortam da calismanin konular1 arasindadir.
Ayrica konunun daha anlasilir kilinmast agisindan Kamame Kilisesi’nin tarihi arka plani,
mimari yapist ve Kilisede gerceklesen restorasyan siiregleri de ayrintili olarak

degerlendirilmistir.

Calismanin temel problemleri, Kamame Kilisesi iizerine gelistirilen Osmanli
politikalarinin igerigi, bu politikalarin hangi kosullarda ve ne sekilde yiiriitiildiigi,
etkilerinin neler oldugu gibi sorularla sekillendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle genis bir literatiir arastirmasi ve Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’'nde tarama
yapilarak konuyla ilgili yazili ve gorsel kaynaklara ulagilmig, elde edilen bulgular

1s18¢1nda caligma ti¢ boliim olarak gerceklestirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; Kamame Kilisesi ve tarihgesiyle ilgili bilgiler
verilerek “Kamame” adi, insa siireci ve mimari yapisi, Hiristiyanlik alemindeki sembolik
onemi ve Osmanli 6ncesi donemde bolgeye hakim olan devletlerin bu kiliseyle baglantili
idari politikalart tartisilmistir. S6z konusu kilise lizerine yapilan aragtirmalarin biiyiik
cogunlugunda “Kamame” kelimesinin ¢opliikk manasina gelen “Kumama” kelimesinden
tiredigi iddia edilmekteyse de bu ismin “Kiyama” kelimesinden evrildigi gortilmiistiir.
Arapcada ayaga kalkmak, yeniden dirilmek anlamlarina gelen “Kiyama” kelimesi ile aynm
zamanda kiliseye kutsiyetini veren Isa Peygamber’in yeniden dirilme hadisesine
gonderme yapildig1 diisiiniilebilir. Nitekim s6z konusu kilise batili dillerde yine dirilis
anlamina gelen Anastasis ya da Resurruction adlariyla anilmigtir. Kamame Kilisesi
Dogu-Roma Imparatoru Konstantinus’un annesi Helenanin girisimleriyle 326-335
tarihleri arasinda insa edilmistir. S6z konusu kilisenin igerisinde bulunan Isa
Peygamber’e ait olduguna inanilan kabrin etrafini ¢evreleyen Rotunda boliimii sembolik
bir 6nem tagimaktadir. Bu sebeple farkli cografyalarda bu kilisenin bazi1 boliimlerinin,
Italya’daki San Stefano Kilisesi ve Almanya’nm Fulda kentinde bulunan Sankt Michael

Kilisesi gibi, mimari replikalar1 mevcuttur.
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Kamame Kilisesi 451 tarihli Kadikdy Konsili’'nde gergeklesen Hiristiyanligin
mezhepsel bolinisiine kadar, biitiin  Hiristiyanlarin  ortak ibadet merkezi olarak
kullanilmistir. Ancak Isa Peygamber’in insani ve ilahi niteliklerinin tanimlanmasi
hususunda olusan goriis ayriliklar1 bu tarihten itibaren Hiristiyanlik igerisinde Diyofizit
ve Monofizit olarak ifade edilen mezhepsel gruplarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
1054 tarihinde ise Diyofizit mezhebi Ortodoks ve Katolik olarak ikiye ayrilmistir.
Osmanli 6ncesi donemde bolgeye hakim devletler, 6zellikle Hagli ve Bizans devletleri
Kamame Kilisesi iizerine bu mezhepsel gruplar arasinda yasanan tartismalarla ilgili karar
alirken etnik koken veya kiliseye baglilik gibi etkenleri dikkate almislardir. Ornegin;
Bolgenin hakimiyeti Haglilardayken (1099-1187) Kamame Kilisesi’nde hakim gii¢
olarak Katolikler, Selahaddin Eyylbi (1169-1186) déoneminde Ortodokslar ve Memluk
idaresi (1250-1517) altinda kisa bir siire iktidarla iligkileri iyi olan Giirciiler 6n plana
cikmistir. Boylece bir cemaat kilisede hakim gii¢ konumuna gelirken diger cemaatlerin

etkinlikleri ve varliklar1 azalmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Kamame Kilisesi iizerine Osmanli politikalari
hakkinda bilgiler verilerek, mimari yapisinda olusan sorunlar ve tamiratlar, gelirler ve bu
gelirleri harcama politikalari ile s6z konusu kilise etrafinda sekillenen cemaat ¢atismalari
tartisilmistir. Daha ¢ok Rum-Ortodoks, Katolik ve Ermeni cemaatleri arasinda yasanan
sorunlart Osmanli Devleti, pragmatik devlet anlayis1 ve kanun-i kadim ilkesi geregince
¢Ozlime kavusturmayr amacglamis, kilise icerisindeki glic dengesinin muhafaza etmeye
calismistir. Osmanli yonetim geleneginde daima goriilen “kadim” olanin “hadis” olana
Ustlinliigl ilkesi, Osmanli yonetiminin politikalarinin en 6nemli kaynagi olmustur. Bu
hususta Osmanli Devleti, Halife Omer tarafindan Kudiis’teki Rum Patrigine ve Kudiis
Ermeni Patrigine verilen ahitnameleri referans gdstermistir. Zira bu ahitnameler
Kudiis’teki Hiristiyanlarin statiilerini belirleyen en 6nemli belge durumundadir. Bu
ahitnameler, Ermeni ve Rum cemaatleri arasinda Kutsal Yerlerin kullanim onceligi ile
diger cemaatler iizerindeki niifuz hakkinin kime ait oldugu meselelerinde en 6nemli
mesruiyet kaynagidir. Nitekim gergekligi tartismali da olsa Osmanli Devleti, s6z konusu
ahitnameleri sahih kabul etmis ve referans kaynagi alarak Kudiis’teki Hiristiyanlarin
statlilerini buna gore belirlemistir. Osmanli yonetimi altinda, Kudiis’teki Hiristiyanlarin
statiilerini belirleyen bir diger 6nemli etken ise Fatih Sultan Mehmed devrinden (1451-
1481) itibaren 1821-1829 tarihli Rum Isyanina kadar gegen siirecte uygulanan
Ortodokslar1, Katolikler karsisinda giiglendirme politikasidir. Bu politika geregince



107

Ortodokslar, Osmanl topraklarinda diger Hiristiyan milletlerine gore hemen hemen her
konuda daha imtiyazli bir konumdadir. Ote yandan Fransizlara verilen kapitiilasyonlar
neticesinde Katolikler Kamame Kilisesi iizerinde zaman zaman hakim gii¢ konumuna
gelmislerdir. Katoliklerin Kutsal Yerlerdeki mevcut statiilerinin giiclenmekte olmasi,
Ortodokslar1 rahatsiz etmis ve Katoliklerle aralarindaki var olan “kutsalin paylagimi1”
sorunu daha da sert tartigmalarin yasanmasina sebep olmustur. Kamame Kilisesi
icerisinde ibadet eden cemaatler arasinda yasanan en yogun tartismalar Ermeniler,
Katolikler ve Ortodokslar arasinda gergeklesmistir. Bu hususta Ermeniler ve Ortodokslar
arasinda yasanan ¢atigsmalarin en dnemli odak noktasi diger kiiclik gruplar1 himaye etme
meselesi iken Ortodokslar ve Latin-Katolikler arasinda yasanan c¢atismalarin temel
meseleleri kilise iizerine olusturulacak hakimiyet ile kilisede ibadet dnceligi meseleleri

olmustur.

Osmanli devrinde bu kilisenin genellikle yanginlar ve zaman igerisinde harap
duruma gelmesiyle cemaatlerin tamirat taleplerini Osmanli Devleti, kiliseler igin
uyguladigi bakim ve onarim politikalar1 icerisinde degerlendirilmistir. Tanzimat
donemine kadar gayrimiislimler lizerine bu politikalar ser-i hukuk g¢ercevesinde
gelistirilmistir. Bu hususta Osmanli idaresi altinda bulunan Hiristiyan cemaatler
istedikleri zaman kilise insa edememis veya mevcut kiliselerini tamir edememislerdir.
Osmanli Devleti kilise tamiri konusunda kiliselerin zamanla harap olmasi, kazayla
yanmast, kiliseler onarilirken eski haline uygun bir sekilde yapilmasi ve restorasyon
sirasinda ek yapilar insa edilmemesi gibi hususlara dikkat etmistir. Kamame Kilisesi’ne
giris lcreti ile saglanan gelirler ise genellikle Osmanli devlet adamlar1 ve saray
mensuplari tarafindan kurulmus olan vakiflar tarafindan degerlendirilmistir. Bu hususta
gelirlerin bir kismi Haseki Sultan Vakfi’na giderek Harem-i Serif bdlgesi i¢in
kullanilmistir. Ornegin Harem-i serif bolgesinde Kur’an okuma vazifesini yapacak
kimselerin maaslari, bu vakif araciligiyla 6denmistir. Gelirlerin bir kismu ise Istanbul
Sultan Ahmed Camii Vakfi’na génderilmistir. Ozellikle Kamame Kilisesi’'nde gorevli
rahiplerin kullaniminda olan bahge, meyve agaclari, zeytinlik ve vakif arazilerinin
gelirleri bu Vakfa devredilmistir. 17. Yiizyilin sonuna gelindiginde ise kiliseye giris-
cikislardan para toplama gelenegi giris ticretini 6demekte zorlanan hacilarin sikayetleri

tizerine terkedilmistir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde ise, 19. ylizyilin uluslararasi siyasi ortami

icerisinde Kamame Kilisesi, 1852 fermanini ortaya ¢ikaran siyasi gelismeler tartigilmistir.
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19. yilizyila gelindiginde Osmanli Devleti’nin merkezi idaresinin zayiflamis olmasi,
Ozellikle dis miidahalelerin giderek artmasina sebep olmustur. Bu siirecte Avrupa
devletleri Kudiis’te siyasi etkinlik kazanmak ve niifuzlarin1 genisletmek ic¢in diplomatik
temsilcilikler agmaya baslamistir. Kudiis’te agilan diplomatik temsilcilikler vasitasiyla
Avrupali devletler sadece Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmemis ayni
zamanda kendi aralarinda bolgeye hakim olma miicadelesi yiiriitmiislerdir. Bu hususta
Katolikleri himaye iddiasinda bulunan Fransa ve Ortodokslar1 himaye iddiasinda bulunan
Rusya i¢in Kudiis ve Kutsal Yerler, adeta siyasi ve dini yonden bir ¢atisma sahasina
dontigmiistiir. Zira Hiristiyanlarca mukaddes kabul edilen bu dini alanlara bir sekilde
hakim olmak, s6z konusu devletlerin, Hiristiyan diinyasinda prestij ve statiilerinin
artmasina sebep olacakti. Nitekim bu devletler, kendileri tarafindan temsil edildigini iddia
ettikleri cemaatler lehine olacak sekilde Kutsal Yerler iizerinde yapilan her tartismaya

miidahale etmislerdir.

19. ylizyilda Osmanli Devleti’nde yapilan 1slahat ¢aligmalariyla birlikte ortaya
c¢ikan ihtisaslasma sonucunda, Kutsal Yerler hakkindaki tartismalarin ¢oziimii amaciyla
komisyonlar kurulmaya baglanmistir. Bu komisyonlarda Osmanli Devleti’nin iist diizey
devlet adamlari, yerel yoneticileri ve cemaatlerin ruhani liderleri gérev almistir. Ornegin
19. yiizyilin ortalarinda Fransa’nin Kutsal Yerlerde daha imtiyazli konuma gelebilmek
amaciyla Katolikler adina yaptiklari istekler Rusya’nin giiclii muhalefetiyle karsilaginca,
Osmanli Devleti sorunun ¢oziimii i¢in bir komisyon olusturmustur. Bu komisyonun
kararlar1 neticesinde yayimlanan 1852 tarihli ferman ile Kutsal Yerlerdeki statiiko diizeni
ortaya konmustur. Bu ferman ile Osmanli Devleti yabanci devletlerin hamiligini
iistlendikleri cemaatler lehine yaptiklar talepler karsisinda kendi egemenlik haklarim
korumaya caligmistir. Ayn1 zamanda bu ferman ile Osmanli Devleti her cemaate esit
mesafede yaklastigini gostermek istemistir. 1852 fermaninin yaymlanmasindan itibaren
Osmanli Devleti, cemaatler arasi tartismalarda s6z konusu fermani esas alip, bu
dogrultuda kararlar vermeye baslamistir. Keza 1852 fermani ile ortaya konmus olan
statiiko diizeni, uluslararasi anlagmalarla devam ettirmistir. 1878 yilinda imzalanan Berlin
Anlagmasi’nin 62. maddesi ve 1922 tarihli Filistin mandas1 kararlar1 ile uluslararasi

alanda statiikonun kalicilig1 kabul edilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Kamame Kilisesi iizerine Osmanli politikalar1 hakkinda
yeni bakis acgilar ortaya koyabilmek, mevcut literatiirdeki 6nemli bir eksikligi gidermek

ve bu alanda yapilacak olan ¢aligmalara katki yapabilmek niyetini tagimaktadir. Bu
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calisma bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi baglami ve sinirliligt igerisinde planlanmistir.
Ayni zamanda bu ¢alismanin gerceklestirilebilmesi i¢in sadece Tiirkiye’deki arsivlerden
yararlanilmistir. Bu nedenle arastirma siirecinde bazi alanlarda daha uzun soluklu ve
derinlemesine arastirma firsati bulunamamistir. Bu hususta 6zellikle cemaat ¢atismalari
konusu daha genis alanlarda okumalar yapilarak gelistirilebilir. Ote yandan Seriye
Sicilleri bu ¢aligmanin kaynaklar arasinda yer almamaktadir. Cemaat gatigmalar1 ve bu
catigmalar karsisinda Osmanli Devleti'nin idari politikalar1 konularinda Seriye Sicilleri
daha ayrintili bilgiler sunabilir ve konuya derinlik kazandirabilir. Uluslararasi niteligi
olan bu konunun bundan sonraki arastirmacilar tarafindan yurtdisi ve 6zellikle Kudiis’teki

arsivlerden de yararlanilarak daha ayrintili incelenmesi gerektigi agiktir.

Kamame Kilisesi iizerine yasanan cemaat catigsmalar1 glinlimiizde de varligini
devam ettirmektedir. Ustelik kilise iizerine Osmanli Devleti’nin uygulamis oldugu
statliko hala gegerliligini siirdiirmektedir. Zira Osmanli Devleti’nden sonra bolgeye gelen
giicler, tarafi olduklari cemaatlerin lehine statiilkoyu degistirmek istemislerse de diger
cemaatlerin gili¢lii muhalefetiyle karsilagsmis ve neticede Osmanli Devleti’nin uyguladigi
statiilko diizeni degismemistir. Kamame Kilisesi’nin anahtari da hala iki Miisliman
ailenin kontroliinde bulunmakta ve kilise bu iki aile tarafindan ibadet dncesinde acilip

kapatilmaktadir. Bu sebeple konu giiniimiizde de hala 6nemini korumaktadir.
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Kaim-makam Pasa

Semahatlii Efendi da‘imizin Kamame’ye dair isbu takrir-i me’ali ma‘limum oldu
bu maddeye dair hatt-1 hiimayGnum ‘ibaresi takrire dibace olunmus ise de huzzar-1 meclis
mazminiye-i imale-i fikr etmeylib haricden biraz hasiye ‘ilavesiyle kil 1 kalin
tekesstirlinii micib olmus bu stretle ti¢ degil kulle ‘akd-i meclis olunsa netice-pezir olmaz
bunun tarik-i ehven tarafeynin kendi yedlerinde mahfiiz-1 seniyyelerinin mazminuyla
irza ve 1skat olunmaludir sened-i miiskit dahi fatih-i Kudiis ceddim Sultdn Selim Han
hazretlerinin tarafina i‘ta buyurdugu hitkkm-i serifidir iste fatih-i miisarii’n-ileyhin sened-
i serifini esds ittihaz ediib mirafa‘aya siird® olunmak lazimdir ‘ahd-1 faruk ve
radiyallahu‘anha hazretlerinin menstir-1 ‘adalet-nisablarina muhalif ‘amel ve harekete
mecalim yokdur an1 dahi fatih-i miisarii’n-ileyh hazretleri ve viikela ve ‘ulema bizim gibi
olmayub evvelii’l-ibsar olmalariyla lede’t-temyiz ana bina ederek tarafeyn isbu senedleri
vermigler mu’ahharan verilen miitehalifii’l-mazmin i‘ldmat ve evamir-i kat‘? niza“
edemez miidde‘i ve miidde‘a-‘aleyh kendilerinde fatih-i miisarii’n-ileyhin (silik) ‘amil ve
kani® olmadig: takdirce te’dibi lazim geliir kaldi ki ahd-1 hiimé &herin senedini tasdik
etmedigi halde senedeyn-i mezkiareyni yedlerinden ahz ve miibatele ilka olunmak iktiza
eder ¢cend mah mukaddem bi’t-tav® ile er-rizd verilen i‘lam mdcibince balasi hatt-1
hiimayinumla muvassah emrim dakaiki bu da‘vanin i‘adesi lazim gelmezdi deyii tarafima
geliib ‘azvane alinur ise evvel vakit tarafina iktiza eden emri verilsiin demis idim arasina
hatt-1 hiimayinum bulunur Rum milleti fermani geldi Ermeni Milleti fermani
gelmedigine mebni bu def*a dahi ‘arz-1 hal ve i‘lam ve senedat-1 ‘atik ile keyfiyeti takdim
eylediklerinde bu madde ‘ale’t-terk salim-i evvel idi def*-i vak‘a-y1 istikd olmazdi
kullukum ra‘in ve kullukum mes’dlun ‘an ra‘iyyetihi mazmin-1 serifi haseb ve halim
olmagla elbette taharriye mecblirum i‘lam-1 ser‘iyyeyi gordiikde micibince ferman
vermek re’b-i diirrin-i Devlet-i ‘Aliyyemdendir ancak madde temyiz olmaksizin yiiz
ferméan verdim soziim olsun deyii 1srar ‘adetim degildir tahkik-i madde i¢ilin tekevviil
ederim buna kantin denilmez nik i bedi harice ¢ikarmak derler imdi me’al-i takrir
miinaza‘a-fih ii¢ madde tizerine olub biri yamak maddesi olmagla gaib-i ‘ale’l-meclis
oldugundan mabhalline havale olunacak ikinci madde milleteyn-i mezkireteynin
Kamame’de ayinleri iizere istiraka ziyaretlerinde nizd° olmayub fakat der(in-1
Kamame’de mahall-i
ikdmet-1 mu‘ayyeneleri olub ol-dahi yedlerinde fatih-1 Kudiis-i miisarii’n-ileyhin verdigi

senedlerde isim ve sohretiyle miindericdir senedin mezk{rin-1 maddeyi tefrik eder ve yeri
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dahi Kamame Kilisesi’nin hin-i iktizada ta‘mir ve termiminin inhisar-1 iddi‘as1 olub bu
ta‘mir ve termim hustsunda hi¢ kimesnenin medhali tevakki-i mahza idare-i ‘aliyye ve
mentt olmagin ber-nehc-i ser‘i cevaz verildigi derecede ta‘mir lazim geldigi vakit Devlet-
1 ‘Aliyyem re‘ayasindan diledigime ihale ederim bunda kimesnenin iddi‘aya salahiyeti
yokdur bu def*a Rum milletine ihale olunub ‘umiimen ta‘miratlarin ma‘rifetiyle olmagla
her birinin ikamet-gahlar1 olan mahal-i mu‘ayyeneler ta‘arruz ve tasarruf ve inhisar
olamaz yine senedleri mmahza idare-i ‘aliyye ve menit olmagin ber-nehc-i ser‘i cevaz
verildigi derecede ta‘mir lazim geldigi vakit Devlet-i ‘Aliyyem re‘ayasindan diledigime
ihale ederim bunda kimesnenin iddi‘aya salahiyeti yokdur bu def‘a Rum milletine ihale
olunub ‘umlmen ta‘miratlarin ma‘rifetiyle olmagla her birinin ikdmet-gahlar1 olan
mahal-i mu‘ayyeneler ta‘arruz ve tasarruf ve inhisar olamaz yine senedleri micibince
milleteyn-i mezk@rin miisterek olan mahalleri istirdken ziyaret ve ikdmet-gahlari olan
mahalleri her milletin mahal-i mu‘ayyenelerinde isti‘1al ederler ve’l-hasil fatih-i kadim-i
misari’n-ileyhin tarafina i‘ta buyurdugu hilkkm-i serif ile ‘amel ve hareket olunub ve
hatira gelen miitala‘at ve icabatin ta‘arruzu madde-i aherdir simdi 1azim olan miidde‘1 ve

miidde‘a-y1 ‘aleyhin da‘valarini kadimi lizere tanzim etdirilmekdir.
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EK II: C.O.A,, Hariciye Nezareti Siyasi 411-32, 11 Sevval 1278/11 Nisan 1862
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EK I1: C.O.A,, Hariciye Nezareti Siyasi 411-32, 11 Nisan 1862/11 Sevval 1278

Makdam-1 ‘Ali-i Neziret-i Celile-i Hariciye ye

Ma’riiz-1 Cakerleridir ki

Kudiis-i Serif’de kain Kamame’nin biiyiik kubbesi ma‘azallah-1 te‘ala itlaf-1 niifis
olacak mertebede ma’il hedm ve tehlike-i miihlekesi kullu-yevm miisdhede ve emr-i
ta‘mir ihtiyac-1 sedide ile muhtadc bulunmus oldugundan bin iki yiiz altmis dokuz
senesinde ta‘miriyciin verilen karar-1 ‘alinin mevki‘-i icrdya konulmast hustsuna
miisa‘ade-i celilenin sadyan buyrulmasini bundan tigmah ve akdemce ba-‘ariza-y1 ¢akeri
hakpay-1 ihsan-peyma-y1 hidivilerinden ‘arz ve istirhdm olunmus idi bu aralik bu tarafda
bulunan pasalar hazerat: Fransa konsolosu ile berdber kubbe-i mezkiirenin mu‘ayenesi
‘akabinde cennet-mekan Sultan Abdiilmecid Han hazretlerinin eyyam-1 saltanatlarinda
verilen karar-1 ‘aliyece kubbe-i mezkirenin ta‘miri canib-i saltanat-1 seniyyeden olacak
iken hagmetlii Fransa ve Rusya imparatorlar1 hazerati taraflarindan olmak hustsiye-i
ruhsat ve mesag-1 ‘4linin sayan buyrulmasi iltimas olundugu bu tarafda siiyG‘ bulan
havadislerin ¢aker-i kemineleriyle efrad-1 millet-i ta’ife-i Rumiyan koleleri derece-i
kemalde garik-i mahmiyye-i gam ve ‘arz olmusdur ve ma‘liim-1 ‘ilm-i ‘alileri buyruldugu
tizere Devlet-i ‘Aliyye’nin karar-1 mezkdresini ¢linkil ta‘mir maddesi 6teden berii Rum
millet-i ‘acizanesinin hukik-1 sarfhiyesi muhafaza oldugundan kemal-i memni‘iyet ve
mezid-i ‘ubtdiyet ile miifterihen kabll olunmus halbuki saltanat-1 seniyye canib-i
‘alisinden karar-1 evvelin tagayyiiriine nisbet buyrulur ise millet-i ‘acizanemin nail ve
muvaffak oldugu bir hukuk-1 kadimin ilgasini kat‘an tecviz buyurmayacagindan ¢iinkii
bu ta‘mir-i kubbe mine’l-kadim hukiik-1 kadimesinden bulunan Rum milletinin ‘adem-i
liyakat ve kudret-i iktizasinca diivel-i ecnebiyenin mu‘avenetini celb ve da‘vet eder
derecede bir madde-i cesimeden olmadigindan ve ma‘mafih devran etmekde olan isbu
havadis-i mikemmeleden ‘umimi millet-i ‘acizanemin sikeste-yi kulib ve cenan-1
‘acizaneleri tecviz-i ‘all buyrulmayub her halde ve hig¢bir canib-i me’yusiyet husiisuna
sebeb vermez bin iki yiiz altmis dokuz tarihinde verilen karar-1 ‘alinin bu def*a mevki‘-i
icraya vaz‘ buyrulmasi metbli‘-1 ethamimiz olan devlet-i kavi-i sevketden hasseten rica
ve niydz olunur sdyed ba‘z-1 esbab ve vesd’ilden dolayr merhiim-1 miisarii’n-ileyhin
kararlar1 canib-i sevket- calib-i hiimaylnlarindan tensib buyrulamaz ise millet-i

‘acizanemizin ecdadlarindan bert na’il olduklari hukik-1 saritha ‘atebesi muhafazaten
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emr-i ta‘miri kema-kan millet-i ‘acizanem tarafindan icrasi husiisuna miisa‘ade-i celile-i
‘aliyyenin sdyan buyrulmasiyla beraber her-hdlde hakkaniyet-i ‘alem-mesmile-i
‘aliyyenin ibzali babinda ve her halde emr ve ferman hazret-i menlehii’l-emr ve’l-
thsanindir. Fi 11 Sevval sene 1378 [11 Nisan 1862]

Kudiis-i Serif Rim Patrigi
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EK I1l: C.O.A,, Hériciye Nezareti Siyasi 411-42, 15 Cemaziye’l-ahir 1285/3
Ekim 1868.

HR.SYS.00411
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EK I1l: C.O.A,, Hériciye Nezareti Siyasi 411-42, 15 Cemaziye’l-ahir 1285/3
Ekim 1868.

Huzur-1 Ma ‘ali-nesver-i Cendb-1 Saddret-i ‘uzmdya

Ma‘riz-1 Caker-i Kemineleridir ki

Kudiis-i Serif’de vaki‘ olub ii¢ devlet-i mu‘azzamanin kardr ve ittifakiyla
miiceddeden yapilmakda olan Kamame Kilisesi biiyiik kubbesinin insa’at1 kdmilen hitam
bulduguna ve ‘ameliyat-1 nakkasiyesi der-dest itmam olub muvakkaten dertin-1 kubbede
yapilmis ahsab iskelenin liziimu kalmadigindan hedmine miibaseret olunarak hulil
etmekde bulunan mah-1 Tesrin-i Sani aherinde anin dahi arkasi alinacagina dair Fransa
ve Rusya devletler fehimeleri miihtedileri tarafindan Fransevi’l-‘ibare terkim kilinan
tasdik-name tizerine konsoloslarla birlikde olarak beytimizde bir kit‘a prosa (diizyazi) ve
... dahi yapildikdan sonra keyfiyet fi 14 Eyliil sene (12)84 [26 Eyliil 1868] tarihiyle ba-
telgraf-name-i ¢akeri ‘arz ve beyan olunmus ve zikr olunan tasdik-name ile ile prosa
(diizyaz1) dahi manzir-1 ma‘ali-nesver-i cenib-1 vekalet-penahileri buyrulmak {izere bu
kere leffen takdim kilinmisdir su maslahat-1 nazikenin ara yerde bir giine kil i kall ve
sada‘yr mucib-i ahval tahaddiis etdirilmeksizin vasil-1 serhad hitdm olmasi asar-1
muvakkafiyet-i celile-i cendb-1 veli-ni‘met climlesinden olduguna ve bu hidmetde
bulunan devlet-i miisarii’n-ileyhiimd me’murlarinin miibadeleten mazhar-1 miikafat
edilmesi devlet-i miisarii’n-ileyhuma konsoloslari caniblerinden ifade ile Devlet-i ‘Aliyye
me’mirlarindan dahi miinasib olanlarin bir pusulasi taleb olunmasi iizerine burada
bulunan me’mirinden yedi kisinin esamisini miibeyyen bir kit‘a pusulasi devlet-i
miisarii’n-ileyhumadan Rusya ve isbu yedi kisiden {igiiniin pusulasi dahi Fransa Devlet-i
Fehimiyeleri konsoloslarina i‘td ve devlet-1 miisarii’n-ileyhuménin dahi Kudiis’de olan
ve bu ugurda hidmeti sebkat eden me’mirlarinin taraf-1 esraf-1 saltanat-1 seniyyeden
stret-i taltifleri zzimninda esdmisi miibeyyen konsolos-1 miima-ileyhumanin verdikleri iki
kit‘a pusula ile aldiklar1 diger iki kit‘a pusulanin shretleri matviyyen huzir-1 ‘ali-i
ethamilerine takdim ve isra kilindigina bina’en ‘arz ve beyan-1 keyfiyetine ciir’et olundu
ol-babda ve her halde emr ve ferman hazret-i menlehii’l-emrindir.

Fi 15 Cemaziye’l-sani sene (12)85 ve i 20 Eyliil sene (12)84 [3 Ekim 1868]

Kudiis-i Serif Mutasarrifi es-Seyyid Mehmed Nazif
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EK IV: C.0.A,, Hatt-1 Hiimayiin 1557-54, 29 Zi’l-hicce 1236/27 Eyliil 1821
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EK IV: C.0.A,, Hatt-1 Hiimayin 1557-54, 29 Zi’l-hicce 1236/27 Eyliil 1821
Kaim-makam Pasa

Ber-micib-i i‘lam emri yazilub tarafeyne verile

Padisahim

Sevketlii Kerametlii Muhabbetlii Kudretlii Veli-ni‘metim Efendim

Rum ve Ermeni milletlerinin Kamame maddesine da’ir olan niza‘lar1 suriit ve
senedat ile faysal-pezir olamayub bi’l-dhere ser‘-i serif ile kat® olunmak husis-1 evveli
olmagin ba-isaret seyhii’l-islami1 hus@is-1 mezbire sudir-1 kirimdan Emin Beg Efendi ve
Téahir Efendi da‘ileri miivella ta‘yin olunmakdan nasi anlar dahi (burada bir kelime
ctkmamis) ve Kassam Efendi ve ricalden Yusuf Agah Efendi ve Aziz Efendi kullarmin
murafakatlarin takrir etmeleriyle miimé-ileyhim dahi me’mar kilinarak Bab-1 ‘Ali’de
Re’1s Efendi kullariin odasinda mecalis-i miite‘addide-i ser‘iyye ‘akd ederek tarafeyni
irza vahid-i canibin mesrdr olub veli-ni‘met-i ‘alim olan sevketlii efendimize du‘a birle
inkitd‘-1 niza‘1 ... miisarii’'n-ileyhuma tarafindan takdim olunan i‘lam-1 ser‘i manzlr-1
sahaneleri buyrulmak igiin takdim olundu micibince tarafeyne evamir-i ‘aliyye i‘tasi
lazim gelmegin ba‘de’t-tasdir balasinin miibarek hatt-1 hiimay(n-1 sevket-makranlariyla
mesihi iglin huzlr-1 sdhanelerine def* ve tesyir kilinacagi ma‘liim-1 ‘alileri buyruldukda
emr ve ferman sevketlii kerametlii muhabbetlii kudretlii veli-ni‘metim efendim padisahim

hazretlerinindir.



130

EKV: C.0.A,, Hatt-1 Hiimayiin 1654-12, 10 Cemaziye’l-ahir 1099/12 Nisan 1688
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EKV: C.O0.A,, Hatt-1 Hiimayiin 1654-12, 10 Cemaziye’l-ahir 1099/12 Nisan 1688
Stiret-i Taraf-1 Hiimayiin

Emr-i Hiimdyinum miicibince ‘amel oluna

Merhiim Sultan Siileymdn Hdn hazretlerinin hatt-1 hiimdyinlartyla ma ‘niin ihsdan

buyurduklarr emr-i ‘dligandwr

Ber-vech-i arpalik Kudiis-i Serif Sancagina mutasarrif olan dame-ikbalehiiya ve
Kudiis-i Serif kadisina hiikiim ki

Kudiis-i Serif’de vaki‘ Rum keferesi patriki Rusinos ve ruhbanlari ve sair harac-
giizar Rum t&’ifesini siidde-i sa‘adetime ‘arz-1 hal ediib Kudiis-i Serif’de vaki‘ Kamame
nam kilisenin ortasinda olan tiirbe matekaddemden (eskiden) Rum ta’ifesi zabtinda olub
ve climle nasaradan evvel Rum ta’ifesini giriib dyinleri ve ‘ibadetleri icra eylediklerinden
sonra sair nasara ta’ifesini dahi Rum Patriki izn ve ma‘rifetiyle giriib ziyaret edegeliib ve
Kamame-i mezbilienin ortasinda olan tiirbeyi kadimii’l-eyydmdan berii Rum Patriki zabt
ediib miistamen ta’ifesinin Kudiis-i Serif dahilinde ve haricinde kendiilere mahsiis olan
manastirlarda ve tasrada ve igeriide olan ziyaret-gahlarda otuz alt1 nefer ruhbanlar1 sakin
olub ancak {i¢ neferi Kamame’de miitemekkin olun ve her ii¢ senede bir zikr olunan otuz
alt1 nefer vilayet-i Frengistdn’a gidiib yine yerlerine ol-mikdar1 geliib bu vech {iizere
miitemekkin olalar deyii ol bes tarihinde hazret-i Omer bin el-hattab radiya’llahu te‘ala-
‘anha hazretlerinden kifi hatt ile yedlerinde olan ‘ahid-name-i serif micibince selatin-i
maziyeden evamir-i serife oldugundan ma‘ada merhiim ve mefkirla Sultan Murad Han
tabe-serahu zaman-1 sevket-i ‘unvanlarinda nizé‘lar1 vaki‘ olmagla zikr olunan Kamame
nam kilisenin icinde mugtesil ve miivelled hazret-i Isd‘aleyyi’s-selam ki Beytii’l-lahim
demekle meshirdur baggeleri ve kemerleri ve patriklige tabi® kulkuleleri ve sam‘déan ve
kanadili Rum keferesi patriki zabtinda ve simal ve kible taraflarinda iki kapunin
miftahlart dahi yedlerinde olub ve her sil meymenet-i halde merhim ve mefkirla Sultan
Ahmed Han tabe-serdhu cami‘-i seriflerine bin riyal guris verirler iken olagelene ve vaz‘-
1 kadime mugayir Frenk ta’ifesini zikr olunan miftahin biri bize verilmisdir deyii ellerinde
olan ii¢ ‘aded miftahi ellerinden alub ciimlesi ihrac eylediklerinden gayri Beytii’l-lahim
bir metin ve miistahkem kal‘a misillii deyr olmagla temlik ediib yevmen fe-yevmen
mahal-i mezbirda Frenk ta’ifesini izdiyad bulub ve ol karyelerin re‘ayas: kendi ayin
battallarina tabi‘ etdiriiib ve ogullarin vilayet-1 Frengistan’a gotiiriib tecaviizleri izdiyad

bulmagla zikr olunan Beytii’l-lahim nam kilise ve tevabi‘l ve kemerleri bu baggeleri ve
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sair tevabi‘ ve liva hakkiyla Rum t&’ifesi ruhbanlaria zabt etdiriiib ve kadimden Rum
ruhbanlarinin ellerinde olan anahtarlar1 Frenk ruhbanlarinin ellerinden alinub gerii Rum
ruhbanlarina ve Kudiis-i Serif’de vaki‘ patriklerine teslim etdiriib min-ba‘d vaz‘-1 kadime
mugayir ellerinde olan evamir-i serife muhalif kilise-yi merkiim ve baggeler ve sair
tevabi‘ ve liva hakkina Frenk ta’ifesi dahl etdirmeyiib ayinleri iizere ziyaret etmek murad
eylediklerinde Rum t&’ifesi patriki olanlar izn ve rizalariyla ziyaret ediib zikr olunan
mevazi‘lere bir vechile miidahale etdirilmeye deyii hatt-1 hiimay{n-1 sa‘adet-makrin ile
mii’ekked ve miisedded hiikm-i hiimayln verilmisiken Frenk td’ifesi ‘amel etmeyiib
tiirbe-i merkimu tagalliiben zabt ve ayinlerine muhalif tiirbe-i mezbiirun iizerin ortiib ve
tiirbe-1 mezblrun karsusina ‘adetd muhalif zincir ile kandiller asub ve simal tarafina
biiylik erganon koyub ve sair mahallerde nice bid‘atler ihdas ediib birka¢ seneden berii
oligelen ayinlerin bozduklarindan ma‘ada i¢inde olan ruhbéanlarindan biri katl ve ikisi
mecrth ediib fesad etmeleriyle ahvalleri mukaddema Divan-1 HiimayGn’a ‘arz ve i‘lam
etdiklerinde tarafeynin hasmasi (muhalifleri) Divan-1 HimayGn’da viizera-y1 a‘zam ve
kadi-‘askerler huzrunda miirafa‘a olub goriildiikde Frenk ta’ifesinin iddi‘alar1 muhsin-i
serif ve lagv olmagla vech-1 mesriih iizere ba‘de’l-miirafa‘a Rum t&’ifesine hiikm olunub
ve merhiim ve mefkile Sultin Murad Han tibe-serdhu zaman-1 seriflerinde hatt-1
hiimaytin-1 sa‘adet-makrinlartyla ma‘nlin verilen emr-i serif miicibince ‘amel olunmak
iclin miirafa‘adan ellerine iki kit‘a mii’ekked ve miisedded emr-i serif veriliib ve bu
makile Divan-1 Hiimay(in’da miirafa‘adan hiikm olunub verilen cevabi verilen da‘vanin
tekrar istima ‘-1 memn(‘ iken Frenk ta’ifesi ve ruhbanlarinin tekrar iddi‘a ve miinaza‘alari
istima‘ olunmamak i¢iin sene-i siiliis ve tis‘in ve elf Recebli’l-miirecceb’in evasitinda
hiidavendigar-1 sabik zamaninda emr-i serif verilmis iken olmayub bin doksan yedi ve
doksan dokuz senelerinde hatt-1 hiimay(n-1 sa‘adet-makrin ile ma‘nln yedlerinde olan
evamir-i serife ve temessiikatlarina ve ayin-i kadimelerine muhalif kudas eder deyii niza‘
ve fuzlli bayrak acub ve ‘ddete muhalif sam‘dan ile mum ve put ile ha¢ zikr olunan
mevzi‘lere dikiib bozduklar1 ayinleri hiiccetsiz men‘ olundu deyii birer birer icrasina
calisub enva‘ diirlii bid‘at ihdas ediib ihtilale ba‘is ve ak¢e kuvvetiyle havalarina tabi*
kadidan hiiccet peyda ve fetihden bu ana degin fasl olunub yedlerinde olan temessiikati
fesh ve ayin-i kadimelerine muhalif bid‘at ihdas etmek murad etdikce men‘ olunub
mukaddema evamir-i serife veriliib héaliya taht-1 ‘ali-1 baht tizere ciillis-1 hiimaylinum

vaki‘ olmagla yedlerinde olan
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emr-i serif tecdir ve kemafi’l-evvel ‘amel olunub evamir-i serifeme mugayir aldiklart
hiiccet ve sair temessiikatlarina ‘amel olunmayub ihdas eyledikleri bid‘atleri men*
olunmak babinda emr-i serifim rica eyledikleri eclden vech-i mesriih iizere ‘amel
olunmak emrim olmusdur buyurdum ki vustl buldukda bu babda sadir olan ferman-1
celili’l-kadrim micibince ‘amel ediib dahl mukaddema vech-i mesrih {izere verilen
evamir-i serife macibince zikr olunan Beytii’l-lahim nam kiliseyi ve tevabi® ve kemerleri
ve bagceler ve Kamame ve sair tevabi‘ ve liva hakkiyla Rum tad’ifesi patriki ve
ruhbanlarina zabt etdiriiib ve kadimii’l-eyydmdan Rum ta’ifesi ruhbanlarinda olan
anahtarlar1 Frenk ta’ifesinin ellerinden alinub gerii Rum ta’ifesi ruhbanlarina ve Kudiis-i
Serif patriklerine teslim etdiriiib min-ba‘d vaz‘-1 kadime mugayir ve mukaddema hala
verilen evamir-i serifeme muhalif kilise-yi merkiim baggeler ve Kamame ve sair tevabi®
ve liva hakkina Frenk ta’ifesine dahl ve ta‘arruz etdirmeye ayin-i battallar1 tizere ziyaret
etmek murad eylediklerinde Rum t&’ifesi patriki olanlarin izin ve rizalartyla mezbarlar
ziyaret ediib ve cami‘-i mesrih iizere ihdas olunan bidkatler def® ve zikr olunan
mevazi‘lere Frenk t&’ifesine ber-vechile miiddhale etdirmeyesin ve Kudiis-i Serif
dahilinde ve haricinde kendiilere mahsiis olan manastirlarda ve tasralarda ve iceriide olan
ziyaret-gahlarda otuz alti nefer ruhbanlar sakin olub ancak ii¢ neferi Kamame’de
miitemekkin ve ii¢ senede bir zikr olunan otuz alt1 nefer vilayet-i Frengistan’a gidiib yine
yerlerine geliib ber-vechile dahl ve ta‘addi ve tecaviiz etdirmeyesin ve bu makile Divan-
1 Hiimay(n’da viizera-y1 a‘zdm ve kadi-‘askerlerim huz@irunda ba‘de’l-murafa‘a hiikm
olunub cevabi verilen da‘vanin tekrar istima‘t memnd‘ olmagla Frenk ta’ifesi tekrar
kudas etdirir deyli niza‘ etdirmeyiib ve bayrak agub ‘adetd muhalif sam‘dan ile mum ve
put ile hag zikr olunan mevazi‘lere dikdirmeyiib ve bozduklar1 dyinleri hiiccetsiz menk
olundu deyii birer birer icrasina 1sdar etdirmeyiib ve verilen evamir-i serifelere muhalif
birer tarikle kadidan aldiklar1 hiiccetlere ‘amel olunmayub tekrar da‘vaya ta‘addi ederler
ise istima‘ olunmayub hali iizere ibka ve mukaddema ve hala verilen ahkam-1 serifem
micibince ‘amel ediib min-ba‘d ferman-1 serifime muhalif niza* etdirmeyiib isbu emr-i
serifimin mazmiin-1 miinifi icra ve hilafina r1za ve cevaz gosterilmekden begayet-i ihtiraz
eyleyesiz bundan sonra bir diirlii temessiik ibraz ederler ise der-kilise olunub Asitane-i
sa‘adetime gonderesiz soyle bilesiz ve ba‘de’n-nazar bu hitkkm-i hiimaytinumu Kudiis-i
Serif Mahkemesi’nde sicillata kayd ve Rum patrikinin ve ruhbanlarinin yedlerinde ibka
ediib ‘alamet-i serife i‘timad kilasiz.

Fi Eva’il-i Cemaziye’l-ahir sene 1099 [3-12 Nisan 1688]
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EK VI: C.0.A,, Hatt-1 Hiimayiin 1271-49236, 17 Receb 1235/30 Nisan 1820
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EK VI: C.0.A,, Hatt-1 Hiimayiin 1271-49236, 17 Receb 1235/30 Nisan 1820

Sam Valisi’nin isbu ka’imesi ve Kudiis-i Serif’de olan Rum patriki vekillerinin
kagidlar1 terciimesi mezklr-1 hiimayinum olmusdur istid‘alar1 vechile mukaddemki
emrin diistlri’l-‘amel tutulmasiyciin tekrar mii’ekkid emr-i ‘ali 1sdar olunub balasi hatt-
1 hiilmaylnumla tezyin olunmak i¢iin ‘arz olunub ve Kudiis’de olan patrik vekillerinin
Fransa ser-katibine verdikleri taltifi hdvi mektiblar tahrir ve irsal olunub.

Sam Valisi Siilleyman Pasa kullarinin varid olan ka’imesidir Kudiis-i Serif’de
vaki‘ Kamame-i kebirde re‘dydnin kabr-i Isd za‘m eyledikleri mahallin tezyin ve
tesyirinden dolayr Rum milleti ile Efrenc ta’ifesi ruhbanlar1 beyninde vuk@i‘a gelen
miindza‘aya mebni mahal-i mezkirun tezyin ve testiri hustisunda Rum ve Efrenc rahibleri
tarafindan merasim-i miisavata ri‘ayet ile def*-i miindza‘a olunmak babinda bundan
akdem balas1 hatt-1 serif-i sevket-redif-i miilikaneleriyle ma‘ndn 1sdar ve tesyar olunmus
olan emr-i ‘ali misari’n-ileyhin devre hurticuyla vechile Kudiis-i Serif’e viiridunda
cimle viich ve ahali ve Rum ve Efrenc rahibleri nezdinde sadir olarak kird’at birle
merkiimin def*-i miindza‘aya i‘tind olunmus ise de ol-vechile mazmin-1 emr-i ‘ali i‘tas1
Rum milleti tarafindan istid‘d kilinmis oldugunu inhd ve ol-babda verilen i‘ldm-1
muhaveri ibra etmis Der-sa‘adet’de olan Fransa el¢isinin bundan akdem Kudiis-i Serif’e
gitmis olan Marsilos nam ser-katibinin Kudiis-i Serif’de olan Rum patriki vekilleriyle
vaki‘ olan ba‘z1 ve sinidi mutazammin bu def*a Rum patriki vekilleri tarafindan viirGd
eden Rumiyyii’l-‘ibare kagid terclime etdirilmis olmagla ol dahi manz@ir-1 ma‘ali-mevfir-
1 miilikaneleri buyrulmak iciin ‘arz ve takdim kilindigi muhat-1 ‘ilm-1 ‘alileri
buyrulmakda emr ve ferman hazret-i menlehii’1-emrindir.

Devletlii Sa‘adetlii ‘Athfetlii Re’fetlii seniyyli’l-himem sultanim hazretleri

Kudiis-i Serif’de vaki‘ Kamame-i kebirde re‘dyanin kabr-i isa za‘m eyledikleri
mahalli Rum ve Efrenc ta’ifeleri bi’l-istirdk tezyin ve testir etmek {izere mukaddema
miisa‘ade-1 seniyye tahsil etmisler ise de tezyin ve testirinden dolayr Rum milleti ile
Efrenc ta’ifesi ruhbanlari meyanesinde miindza‘a vuki‘una mebni keyfiyeti bundan
akdem der-i devlet-i ebedi’d-devama ‘arz ve inhad olunarak iktizasinin icrasi idare-i
seniyyeye ta‘lik olunmus ve mahall-i mezk{r milel-i muhtelife defterine has olmayub
fakat ziyaret ve icra-y1 ayinlerine miisa‘ade-i hazret-i padisahi erzan buyrulan mevaddan
olmagla tezyin ve testiri husiisunda Rum ve Efrenc tarafindan merasim-i miisavata ri‘ayet
ile miindza‘alar1 def* olunmasina irdde-i merahim ifadeten hazret-i ticdari suntih ederek
ol-babda balas1 miibarek hatt-1 hiimayin-1 sevket-makrin-1 miilikane ile muvassah bir

kit‘a emr-1 serif-i ‘alisdn sudir ve viirdd etmis olmagin senaver-i bi-merralar1 bu def*a
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‘ala-tarikii’d-devr Kudiis-i Serif’e vardigimda emr-i serif-i mezkiru Rum t&’ifesi
ruhbanlar taraf-1 huziruma takdim birle mukteza-yr miinifinin icrasmi istid‘a
eylediklerinden hala Kudiis-i Serif kadis1 ve miiftiisii ve 4‘yan ve viicih-1 ahalisi ve Rum
ve Efrenc rahibleri ve viikela ve tercimanlar1 huziir-1 senaveriye da‘vet ile tertib olunan
meclisde emr-i serif-i mezkir feth ve kird’at olunub ba‘dehd savb-1 huldsi-verden ve
taraf-1 ser-i serifden 4&demler me mar olunarak Kamame-i mezkire dahilinde zikr olunan
tiirbeyi Rum milleti ve Efrenc ta’ifesi miisavat lizere tezyin ve testir ediib bundan bdyle
miindza‘a ve mu‘driza etmemeleri husisu tarafeyne tenbih etdirilmis ve mazmiin-1
ferman-1 celilii’s-san bu vechile icra olunmus ise de diistlrii’l-‘amel tutulmasi babinda bir
kit‘a ferman-1 ‘aligan 1sdar1 niyazinda olduklar1 ve tafsil-i keyfiyet hala Kudiis-i Serif
kadis1 faziletlii efendi hazretlerinin i‘lamindan dahi ma‘lim-1 devletleri buyrulacagi
ifadesi vesile-i ibraz-1 huliis ve ihtisasim olmusdur insallahu-te‘ala sa‘de’l-vustl ma‘lim-
1 devletleri buyruldukda ber-vech-i muharrer i‘lam-1 ser‘iyede tafsil ve beyan olundugu
tizere Rum ta’ifesinin tekrar niyadzinda olduklari emr-i serif-i ‘alisdnin 1sdar1 menit-1
sime-i lutf ve ‘indyetleridir.

Fi 17 Receb sene (12)35 [30 Nisan 1820]
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EK VII: C.O0.A,, Yildiz Umiimi, 58-30, 13 Muharrem 1320/22 Nisan 1902.
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EK VII: C.O0.A,, Yildiz Umiimi, 58-30, 13 Muharrem 1320/22 Nisan 1902.

Yildiz Saray-1 Hiimay{nu
Bas Kitabet Dairesi

Kudiis Mutasarrifligi 'ndan Sifre Telgraf-name
Bundan alti mah evvel Latinler ile Rumlar beyninde Kamame Kilisesi havlisinde
tahaddiis eden miinaza‘ada Ermenilerin Latin tarafin1 iltizdm etmesinden dolay1 o giinden
berii Rumlarla Ermenilerin aras1 bozularak esadsen mevcid olan gayretleri daha agik bir
stiretde bas gostermis ve ara sira miisterek ziyaretgahlarda tarafeyn bir takim ihtilafat ve
miinakasat baslamis olub bir tarafdan Kudiis’de ehemmiyeti derkar olan paskalya
yortularinda Kudiis Rum Patriki’nin burada bulunmayub Der-sa‘adet’te kalmasi ve diger
tarafdan dahi Ermeni patrikinin gayet ... bulunmasiyla her iki taraf ruhbani basli basina
giderek idare-i umtrun ba‘zi muhtelifii’l-miiserreb ve ilk kimselerin ellerine diismesini
intac eylediginden buralarda ziivvarin en galiyelik zaman1 olan su gecen yirmi otuz giin
icinde sik sik ihtilafat zuhtira gelmekde olmasina ve her ne kadar ihtilafat-1 mezkare
tecessiim etdirilmeksizin mahallinde bastirilagelmis ise de tarafeynce edna bir firsatdan
bi’l-istifade miindza‘a ika‘1 isti‘dad1 z&’il olmamasina ve su giinlerde binlerce Rus
ziivvarinin mahalle kilisesinde tahaddiisii miinasebetiyle az ¢ok bir miinaza‘a tahaddiis
ediib de bunlar dahi karisacak olur ise pek vehimii’l-‘akibe haller tevelliidii miisteb‘id
bulunmamasina mebni bu-babda tedabir-i ciddiye ve miindsebe ittihaz1 derece-i viicibda
goriilerek Rus ziivvarinin hicbir siretle miinaza‘at ve ihtilafata girisilmemek iclin Rusya
Kudiis Ceneral Konsolosu Mosy6 Yakolof tarafindan s6z alinmis ve zaten bir ¢ok ahvalde
ibraz-1 mii’esser-i hayr-1 hevahi etmis olan miima-ileyh Ceneral konsolos su sirada dahi
her tiirlii mu‘avenet gosterecegine emniyet-i kamile hasil olmus oldugu gibi me’marin-i
inzibatiyece dikkat-1 kamilesi ittihaz edilecegi derkar bulunmusdur su kadar ki ber-vech-
1 ma‘rliz Rum ve Ermeni ruhbaninin az ¢ok bir miinaza‘a 1ka‘1 isti‘dadini beslediklerinden
oniimiizdeki Cum‘a-ertesi giinlinde Kamame Kilisesi’'nde nlr ¢ikarmak ayini sirasinda
bir nizd‘ ve mukatele ¢ikarmak fikr ve isti‘dadi mevcid oldugu haber alinmis vazife
me’ mdrlarmin tahkikatinda bu rivayeti mii’eyyed bulunmus olmasi hasebiyle te’yiden
inzibat yolunda mevki‘ kumandani pasa ile miittefiken tedabir-i miittehize kat kat takviye
edilecekse de kendilerine bir kat daha sevk gelerek ciddi ve fa‘dlane ve canparine
hidmetleri goriilmek lizere zabit me mirlarma miikafat ve taltif va‘ad etmeklige ve
miima-ileyh Rus Ceneral konsolosu Mosyd Yakolof’'un mevciid olan mu‘avenet ve
te’minatini bir kat daha te’yidle itminan-1 tamm hustliine medar olmak iizere bir nisan-1

‘ali ile taltif edilecegini kendiisiine beyan eylemeklige miisa‘ade buyurulur ise saye-i
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satvet-vaye-i hazret-i padisahide paskalya yortularinin kemal-i asayisler gegiiriilmesine
muvaffakiyet husilii kat‘iyyen me’mdl idiigiinden ciimle-i tedabir-i fi‘iliyeden olan su
stiretle lisan-1 isti‘mal i¢iin vaktiyle ¢akerlerine me’zliniyet 1‘td buyurulmasi miiserrehdir
ferméan.

Fi 9 Nisan sene (1)318 [22 Nisan 1902]

Kudiis Mutasarrifi Kazim



EK VIII:

1902.

s

KN ’T-.F

i M"‘!’ﬂ}’u;‘}b V

Ao

Mgl b

At wji

Huydry

&

(4

o

5
—_—

S : . S

& J;ul [’l

[ b s &, 00y 51415055, 0l 8 llww)"/&;,;Wn/aU; s

S S s S

A 4

) J .
: e
158)) 70 8 iy 5 e uw,..,amn,, A vy w p/avyu,v

& ,;J/bo‘)(—b gw}u\« CL,w.o ,,y,.

5

%L\t a)',”y;“w»

'M" oy, Py
d’fﬁ'h— "Ih‘g

W bl 310 1
i M"“' b 4’: B

rﬂﬁ-nu'h‘,_,"h)“ 'J':U.‘L 0417”

w )a u,;, w/u. )’4‘

. Alu)’r.l».,\..;wy,”‘ ) J‘)}‘

o)
/"V"""‘r’l/nu.,;

.w,,,,\
wfn();l“,l ]

,.»wu,,m,.,, J',)) L
g bf»v‘p; /) M“,

"'ww.?
. /b‘uJurJi *ﬁ-uﬂf-o‘d,/w‘

Voe
o Wﬂ»’i.m;&#u'/‘,,, ”A"

?/ﬂyl

o mh’l/ e 'V’J)‘))l

M ‘\"/}yv‘ w n;-_,” ,1,4’

Hity 43 QJ,.‘}.{';) 2

“o o k‘é”pﬁ,ﬂ s"*@"w”w

MV.00104

‘HHH\‘HHU\H‘HINM||!|I|I|I|1!I||I|H‘!'II|IHWHH\ H“\HH!%H‘HH‘HH LU
eml 2 3 4 5 6 718 910

140

C.0O.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar1 104-7, 18 Muharrem 1320/27 Nisan
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EK VIII: C.O.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar1 104-7, 18 Muharrem 1320/27 Nisan
1902.
Meclis-i Viikeld miizdkerdtina mahsiis zabit varakasidir

F1 18 Muharrem sene (1)320 — Fi 14 Nisdn sene (1)318 [27 Nisan 1902]

Huldsa-i Me’ali
Kamame Kilisesi Mes’elesi’nde mecriih olan Latin idare-i rihaniyesine mensib
rehabinden dolay1 hiikkiimet-i seniyyece ittihdz olunan karara karsu Fransa hiikimetince
protesto edildigine dair Hariciye Nezareti’nin 17 Muharrem sene (1)320 [26 Nisan 1902]

tarihli tezkiresi ile melfiflart kird’at olundu.

Kararn

Tezkire-i mezkiirede salifii’l-beyan idare-i rithaniyeye mensib iki Alman rahibini
mahkemeye li-ecli’l-ihzar namlarina tastir olunan da‘vetiye varakalarinin Almanya
Konsoloshanesi’ne gonderilmesi zimninda Kudiis-i Serif Mutasarrifligi’na emr
verildiginden ve bunun zikr olunan idare-i rhaniye ile a‘za-y1 cema‘atine miite‘allik bi’l-
climle de‘avi ile istigdle yalniz mahal-i mezk(r Fransa Ceneral Konsoloshanesi’nin
salahiyet-dar olduguna dair olan usil ve te‘amiile mugayir idiigiinden bahisle ba‘z1 ifadati
ve mezk(r iki Alman rahibin dl¢ar olmus olduklar1 harekat-1 ta‘arruz-karaneye ‘aid
tahkikatda Fransiz Konsoloshanesi’ni haric birakan karara karsu protesto etdigini
mutazammin Fransa Sefareti’nden alinan takrir ile bu-babda canib-i hiikimet-i
seniyyeden ittihdz olunan kararin siret-i muhélefet-i si‘aride bulunmasina mebni
protestoya mahal birakmayacagi hakkinda cevaben yazilmak iizere kaleme alinan
miizekkere miisveddesi terclimelerinin gonderildigi gosterilmis ve salifii’l-beyan
miizekkere-i cevabiye miindericati muvafik-1 hal ve maslahat goériinmiis olmagla
keyfiyetin sefaret-i miisarii’n-ileyhaya tahrir ve beyani husisunun nezaret-i miisari’n-

ileyhaya havalesi tezekkiir kilindi.
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EK IX: C.O.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar1 70-13, 6 Zi’l-ka’de 1309/2 Haziran
1892.
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EK IX: C.0.A., Meclis-i Viikela Mazbatalar:1 70-13, 6 Zi’l-ka’de 1309/2 Haziran
1892.

Meclis-1 Viikeld miizakeratina mahsis zabit varakasidir.

6 Zi’l-ka‘de sene (1)309 — 20 Mayis sene (1)308 [2 Haziran 1892]

Huldsa-i Me’ali

Kudiis-i Serif’de Kamame Kilisesi’nde bulunan Cedi ndm ma‘bedin tasarrufu
kendiilerine ‘did olduguna dair Ermeni Cema‘ati ile kadim Siiryani Cema‘ati beyninde
hustile gelen ihtilafa mebni her iki cema‘at petrikligi ve Siiryani mu‘teberani taraflarindan
vaki‘ olan miisted‘iyat ve isbat-1 miidde‘alarina delil makdminda ibraz edilen hiiccec-i
ser‘iye ve ferman-1 hiimaylnlar iizerine cereyan eden muhaberati samil evrak ve sebk
eden is‘ara cevaben Kudiis-i Serif Sancag1 Idare Meclisi’'nden tevariid eden mazbata ile
melfifati Stra-y1 Devlet’e bi’l-havale ol-babda cereyan eden tedkikati havi Dahiliye

Dairesi’nden kaleme alinan mazbata evrak-1 miiteferri‘a ile birlesdirilerek kira’at olundu.

Karar

Isbu mazbata miindericAtina nazaran Kudiis-i Serif’de mevaki‘-i ma‘limenin
ziyaretine ve imtiyazat-1 mezhebiyeye dair tevarih-i muhtelifede ferman-1 hiimaytnlar
tasdir olundugu gibi en sonra bin iki yiiz altmis dokuz tarihinde tasdir buyrulan balasi
hatt-1 hiimaytin ile muvassah ferméan-1 ‘alinin hitkmii dahi bunlarin ciimlesinin hal-i haziri
izere ibkasi merkezinde oldugu anlasilmis oldugundan ba‘dehu icdb1 miizdkere olunmak
tizere evvel emirde Beylikci-yi Divan-1 Hiimay(n Raif Efendi bu-babda bir gline
muhabere cereyan etmis midir burasinin ve bu ise ta‘alliik eden ma‘limat-1 kuytdiye ve
sairenin bi’l-etraf tedkik ve is‘ar1 zzimninda mezklr mazbata ve miiteferri‘atinin leffiyle

keyfiyetin Hariciye Nezareti’ne havalesi tezekkiir kilindi.
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327-21169, 11 Rebiii’l-ahir 1268/3 Subat 1852

ariciye

A
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EK X: C.O.A,, Irade Hariciye 327-21169, 11 Rebiii’l-ahir 1268/3 Subat 1852
Hala Kudiis-i Serif Mutasarrifi vezirim Hafiz Ahmed Pasa iclalehiiya ve Kudiis-i

Serif Kadis1 zidet-feza’ilehliya ve a‘za-y1 meclis zide-kadrihtima hiikiim

Kudiis-i Serif’in dahil ve haricinde kad’in ba‘z1 ziyaret-gahlardan dolayr Rum
milleti ile Latin ta’ifesi beyninde vakit be-vakit zuhGra gelen miindza‘at bu def*a dahi
der-miyan olunmus oldugundan keyfiyetin bi’l-etraf tedkik ve tahkiki zimninda ba‘zi
miisiran-1 feham ve sadrazam ve sa’ireden miiretteb bir komisyon teskili olunarak bunun
ve andan sonra ‘akd olunan Meclis-i Viikela’nin huldsa-i tedkikatinda miyane-i
mezhebiyetde miindza‘a-fih olan mahaller Kamame Kilisesi nin biiyiik kubbesi ve kilise-
yi mezkir derfinunda kabr-i hazret-i Isa ‘aleyyi’s-selam ta‘bir olunan mahallin iizerinde
olan kiigiik kubbe ve hicr-i mugtesil ve kezalik Kamame dahilinde ka’in hag ile sitt-1
Meryem kemerleri ve Beytii’l-lahim Karyesi’nde ka’in biiyiik kilise ile Kilise-yi mezbr
tahtinda bulunan magara-y1 miivelled-i Isa ‘aleyyi’s-selamin asil miivelled makami ve
kabr-i hazret-i Meryem rahmetullah-1 ‘anha olub bunlardan salifii’z-zikr biiyiik kubbe
biitiin kiliseye ‘aid olmastyla Latin ta’ifesinin gerek bunun ve gerek kiiciik kubbe ile hicr-
1 mugtesil ve hag ile ve sitt-1 Meryem kemerleri ve Beytii’l-lahim’de olan biiytik kilise ve
miivelled makami haklarinda olan inhisar ve ihtisas iddi‘alar1 hakka makrin olmadig:
miilasebesiyle ciimlesinin hal-i hazirlar1 ibka kilinub ve mukaddema Rum ve Latin ve
Ermenilere mezkir biiyiik kilisenin kible ve simal taraflarinda olan kapulariyla magara-
y1 mezkire kapusinin birer anahtari verilmis ve bin yiiz yetmis sene-i icriyesinde Rum
milleti tarafina 1‘t4 olunan emr-1 ‘alide dahi bu siret tasdik ve takrir kilinmis olmasiyla
bununla iktifa olunub ve Beytii’l-lahim’de ka’in Efrenc deyrine muttasil olub kezalik
Latinler taraflarindan da‘va olunan iki kit‘a bagce dahi senedéat-1 kadime ve cedide
iktizasinca tarafeynin taht-1 nezaretinde olmagla yine ol-vechile ibka ediliib ve kabr-i
hazret-i Meryem igiin dahi Latin ta’ifesini ellerinde bulunan ba‘zi evamire istinad da‘va-
y1 inhisar etmisler ise de bu dahi hakli olmayub fakat kabr-i1 serif-i mezkirda el-haletii
hazihi Rum ve Ermeni ve Siiryani ve Kibti mezhebleri icra-y1 ayin etmekde oldugundan
ya‘ni bunun i¢inde ‘ibadet-i husisi yalniz bir mezhebe miinhasir olmadig: cihetle boyle
birka¢ mezheb ashabinin icra-y1 ayin eyledikleri bir mahalde Katolik mezhebinde olan
Hiristiyanlarin dahi icra-y1 ayin i¢lin kadimden der-kar olan me’zlniyetlerinin kabr-i
merk(imun idare ve hal-i hazirina bir gline tagayyiir-i irds olunmamak sartiyla ibka
olunmas1 muvafik-1 ma‘delet goriindiigli beyan olunmus olub bu karar-1 ecdad-1 a‘zdm

hazerat: taraflarindan Rum teba‘a-i sahaneme ihsan buyrulmus ve taraf-1 hiimaytinumdan
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dahi balasi hatt-1 serifimle muvagsah evamir-i ‘aliyyem ile tasdik ve te’yid kilinmis olan
ve muhafaza ve vikayesi ehass-1 metalib-i miilikanem bulunan hukik-1 muktesebeyi
mii’eyyid ve mii’ekkid oldugundan taraf-1 sehriyaranemden dahi karin-i kabil olarak
ba‘de-ezin karar-1 mezkiirun hilafina hi¢bir tarafdan hareket vukii‘a gelmemesi ve Kudiis-
i Serif’de k&’in Tur-1 Zeytun ndm mahalde bulunan Kubbetii’l-mas‘ad derlinunda el-
héletii hazihi senede bir kere ya‘ni hazret-i s ‘aleyyi’s-selamin su‘fidu giiniinde Latin
ta’ifesi icra-y1 ayin etmekde ve haricinde dahi Rumlar ‘ibadet eylemekde olub halbuki
orada mahrab-1 Islam oldugu cihetle mezahib-i Iseviye nin hig birine mahsis ve miinhasir
olmadigindan ve Rum mezhebinde olan teba‘a-i Devlet-i ‘Aliyyemin endertn-fth-i
mezkirede icra-y1 ayinden mahrimiyetleri ‘ind-i ‘adalet-peyvend-i miilikanemde tecviz
olunmadigindan el-haletii hazihi bulundugu hal ve hey’et ber-vechile tagyir ve tebdil
olunmamak ve kapusinda kema-kdn ehl-i Islim’dan bir bevvab bulunmak sartiyla
nasaranin ayinine mahsis olan giinlerde Latinler misillii bundan bdyle Rumlarin dahi
salifii’z-izkr Kubbetii’l-mas‘ad’in i¢inde icra-y1 ayin ve ‘ibadetden men‘ olunmamalari
ve bu siretin bin iki yiiz elli dort senesi evasit-1 Sevval’inde 1sdar olunmus olan emr-i
‘alinin kaydi balasina serh verilmesi husiislarina irdde-i kat‘a-y1 miilikanem ta‘likiyle ol-
babda emr-i hiimayGn-1 sdhanem suntih ve sudir etmis olmagin mukteza-y1 miinifi iizere
balasi hatt-1 hiimayin-1 miilikanemle muvassah Divan-1 Himayinumdan igsbu emr-i
celili’l-kadrim 1sdar ve Rum milleti yedine i‘td olundu keyfiyet emr ve ferman-1
miilikanem ma‘limunuz oldukda fima-ba‘d isbu karara mugdyir ve emr-i serifime
muhalif gerek Rum ve Ermeni ve Siirydni ve Kibti mezheblerinde bulunanlar
taraflarindan ve gerek Latin ta’ifesi canibinden bir giine hal ve hareket vukii‘a gelmemesi
hustislarina mezid-i i‘tind ve miibaderet ve isbu emr-i serifim sizil-i mahkemeye kayd ve
sebt ve Rumlar beyninde ibka olunarak da’imen ve miiste’mirren diistirii’l-‘amel
tutulmasina begayet-i ihtimam ve sarf-1 makderet eyleyesiz sOyle bilesiz ‘alamet-i

serifime i1‘timad kilasiz.
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Fransa Sefdretine takrir-i resmi miisveddesidir

Kudiis-i Serif’in dahil ve haricinde ka’in ba‘z1 ziyaret-gahlara da’ir Fransa Devleti
tarafindan der-miyan olunan mes’ele taraf-1 Devlet-i Aliyye’den bi’l-etraf kemal-i
dikkatle miitala’a ve ta’mik ve tedkik olunmusdur Saltanat-1 Seniyye diivel-i miittehabe
ile mu’ahedat-1 miin’akidesinin halelden vikayesine mecd oldugu misillii selatin-i
maziyye hazeratinin teba’a-i hazret-i sdhaneye ihsan buyurmus olduklar1 hukik ve
mesa‘idati tamamen muhafazaya dahi bi’t-tabi‘i sa’i bulundugundan is bu iki madde-i
mithimmenin yek-digere tevfikiyle beraber Kamame Kilisesi’nde ka’in kabir ve hicr-i
mugtesil ve kemerler el-haletii hazihi bila-ta’arruz ziyaret olunmakda bulunub ve Efrenc
deyrine muttasil iki baggcelere iki tarafdan dahi nezéret olunmasi 6teden berii mukarrer
olub ve hicr-i mugtesil ¢evresinde ka’in sdhaya ve tahinii’l-‘atik nam saha ve orada vaki*
mahzenlere miitedd’ir nisan-1 hiimaytnlara sarahat bulunamayub bu takdirce oralarca bir
gine bahse mahal goériinmemisdir ve magaratii’l-mehd dahi ziyaret-gah-1 mahal-i
muhtelife-i Iseviye olarak Beytii’l-lahim’de olan kilise-i kebirde fakat simal ve kible
taraflarinda olan kapular1 ile magara-i mezkiire kapusunun Latin ruhbaninda dahi birer
anahtarlar1 bulunmasi kadim-i mukarrer olmagla egerki hala Latinlerde anahtar oldugu
halde anlara dahi ke’l-evvel is bu {i¢ kapunun birer anahtarlar1 verilmesi ve kabr-i hazret-
i Meryem bahsine gelince bu madde lizerine simdiye kadar olunan tedkikat ve tahkikatdan
ve senedat-1 meshiideden bu babda bir gline hiikmetmek miimkiin olamayacag tebeyyiin
etmis ise de boyle ciimle Hiristiyanlar beynlerinde muhterem ve mukaddes ‘add olunan
bir ziyaret-gahda ‘ibadet etmekden Devlet-1 ‘Aliyye’nin kendii teba’asindan dahi bir cem-
i gafirin zahib olduklar1 Katolik mezhebini mahrim etmek tecviz olunmadigindan kabr-i
mezbilrede el-haletii hazihi Rum ve Ermeni ve Siiryani ve Kibti mezhebleri erbabi
taraflarindan icra-y1 dyin olmakda oldugu misillii Latin rahibleri ile Katolik mezhebinde
bulunan teba’a-y1 Devlet-1 ‘Aliyye dahi mezheb-i merkime ashabi gibi evkat-1
mu’ayyenesinden idare ve hél-i hzirma bir gline tagayyiir-1 irds olunmamak sartiyla
‘ibadet eylemeleri nezd-i Devlet-i ‘Aliyye’de karar-gir olmus oldugunun ba-irade-i
seniyye taraf-1 asilanelerine beyanina miibaderet kilinur taraf-1 dakika-sinasilerine
beyandan miistagni oldugu vechile Devlet-i ‘Aliyye’nin Fransa Devletiyle olan revabit-1
dostinesinin te’yidi arz@isuyla bu madde-i mithimmeye hasr ettigi dikkat-i kdmilenin
semeresi olarak hasil olan is bu kararin Devlet-i miisarii’n-ileyha nezdinde karin-i hiisn-i
takdir olacagi me’mil-i kavi idiigii beyani savb-1 asilanelerine der-kar olan hiirmet-i

kamilenin tecdid-i te’minatina vesile olmusdur.
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Kudiis ziyaret-gahlar1 hakkinda mu’ahharan ittifak-1 ara ile ittihdz olunan karar
ya’ni menazi-fih olan mahallerin ciimlesi hal-i hazirlarinda ibka olunub fakat kabr-i
hazret-i Meryem’de mezahib-i sd’ire misillii Katolik mezhebinin dahi icra-y1 ayin
etmesine ruhsat verilmesi husisuna Rusya Seféreti tarafindan i’tiraz olunarak sefaret bas
terclimanina bir kit’a ta‘lim-name verilmis ve egerci bu karar fi‘ile ¢ikacak olur ise
‘aleyhinde protesto olunacagi dahi ima kilinmis oldugundan icab-1 keyfiyet isbu sehr-i
Rebi’ii’l-ahir’in ikinci Cum‘a-ertesi glinii tekrar der-miyan-1 miizakere olundukda karar-
1 mezklir mukaddemce sefiret-i merkiimeye mahremane ve min-gayr-i resm beyan
olundugu dikkat-i vaki’a bir husisi Rum mezhebinin hukik-1 muktesebesine halel
getiirecek derecede olmadigi cihetle zararsiz goriiniir ve is bununla biitiin biitiin bitecegini
akl-1 kimse sefaret tarafindan etrafiyla Petersburg’a dahi s6z anlatilir ise de Firenkler
haklarina razi olmadiklarindan ileriide yine diirlii da’valar c¢ikaracaklarina mebni en
hayirlu sdret hicbir sey yapilmamasi oldugu beyan verilen protesto nokta-i nazar
olunmamis oldugu hélde simdi lakirdi birdz daha sigisdirilmis olub ¢iinkii Rusya
Devleti’nin mes’ele-i mebhisede bir gline hukik-1 ‘ahdiye ve resmiyesi olmayarak
miidahale-1 vaki’as1 ancak Rumlarla hem-mezheb bulunmasi ser-ristesinden nes’et
etmesiyle Katolikler hakkinda olunacak ma’add Rumlarin hukik-1 muktesebesine
kat’iyyen ve katibeten ve his ve za’af gotiirmediginden baska kendiilerine eman
buyurulacak ferman-1 ali ile hukik-1 mezkire evvelki hal tezebziib ve tereddiidden
gotiirlilerek pek ziyadesiyle te’ekkiid ve te’eyyiid eyleyecek bulunmasiyla Devlet-i
‘Allyye haksiz olarak seféretin irad eyledigi i’tirazata ‘adem-i i’tibar ile kararini icra
buyurmus olsa sikayete ve kirilmaga asla haklar1 olamayacagi ve esna-y1 meclisde hikaye
olundugu vechile her ne kadar Rusyalilar tarafindan Fransa re’is-i cumhirunun bu
maddeye ehemmiyet vermedigi ve buradaki Fransa Elgisi ta’limatin1 tecaviz eyledigi
sOylenmekde olmasiyla berdber diger canibden dahi el¢i-i miima-ileyhin ol-babda
devletinden ahz etmis oldugu tahriratin me’aline goére olan hareketi mu’tedil oldugu
rivayet olunmakda olmagla maslahatin bundan ucuz siretle bozulmasi derece-i imkanda
olmadig1 ve bi’l-farz simdi hali izere kalmak 1azim gelse ileriide Fransizlar dahilen kesb-
1 kuvvet etdikleri gibi da’valarini daha kuvvetli tutarak ol-halde belki bundan ¢ok ziyade
miisa’adata mecbiriyet hasil olacagi veyahtd evvel ve ahir miilahaza olundugu siyak-1
ahvalden istinbat edildigi lizere Rusyalilarla beynlerinde uyusub saltanat-1 seniyyenin

namis-1 ‘aliyyesini hiida-negerde rahne-dar edecekleri der-kar olarak ma’a-haza bir



150

baska stireti ve kolay1 bulunub da olunan marii’l-beyan ta‘arruzat-1 vahiyeye bile mahal
birakilmamasi1 miimkiin oldugu takdirde iktiza-y1 dikkat ve zamane ve ka’ide-i dir-endisi
ve ihtiyata daha ufak olacagindan ve Rusya el¢isinin mezklr ta’lim-namesinde tarafeyn-
1 mu’arizeynin birine miisa‘ade olunub digerine olunmamasinin muhatarasindan bahis
olunmus bulundugundan ve elli dort senesinde sadir olan emr-i ‘alinin Divan-1 HiimayGn
Kalemi kuytdundan ihrac ettiriliib esna-y1 meclisde kird’at olunan siret-i me’alinde
miistefad oldugu tlizere Kudiis-i Serif’de ka’in Tur-1 Zeyta nam mahalde olan Kubbetii’l-
mas’ad’in derlinunda Latin ta’ifesinin ve haricinde Rum ve Ermeni milletlerinin senede
bir kere icra-y1 ayin eylemeleri mukarrer olub mademki kubbe-i mezkiirenin i¢inde 1fa-y1
ayin etmek iizere Frenklere ruhsat verilmis olmasiyla bu ruhsatin teba‘a-i Devlet-i
‘Aliyye’den olan Rumlara dahi ihsan ve i’td buyurulmasinda politikaca feva’id-i kesire
goriindiigiinden baska el¢i-i miima-ileyhin dedigi mukabele ma’a-ziydde husile gelmis
ve arttk ne Rumlarin ve ne Rusyalilarin bir lakirdi sdylemege bahaneleri kalmamis
olacagindan ve icab-1 ser’isi bahsine gelince dahi ¢iinkii kubbe-i mezkireye pek de
tamamiyla ma’bed-i kadim-i Islam nazar ile bakilamayub mesela kabr-i Meryem ve
sd’ire Hiristiyan elinde olan bos ziyaret-gahlar misillii bundan dahi sonra yapilmis bir
mihrab olmasiyla mescid-i 1tlak olunmus oldugundan ve Latin ta’ifesi derinunda ve Rum
ve Ermeniler dahi ser’an derin-1 mescidden farki olmayan havlisinde icra-y1 ayin etmeleri
cihetiyle ikdam-1 nasarddan bir kavmin icra-y1 ayin eyledikleri bir mahalde diger bir
kavmin dahi icra-y1 ayin eylemelerinde fark olamayacagindan ve Hiristiyan ta’ifesine
ruhsat-1 merkimenin i’tds1t muhaddes bir sey olmayub pek kadim bulundugundan kubbe-
1 mezkiirenin hal-1 hazir1 vakten mine’l-evkat zerre kadar tagyir olunmamak ve el-haletii
hazihl mu’ayyen ve mahsls olan giinlerden baska der(inunda nasardnin icra-y1 ayin
etmesine izin verilmemek ve bevvabi ehl-i Islimdan olmak serd’itiyle ber-vech-i
muharrer eyyam-1 mu’ayyenede Latinler gibi Rumlarin dahi derin-1 kubbede icra-y1
ayinden men’ olunmamalar1 bi’l-ittihad tasvib ve tensib olunmus ve bu tasavvura gore
hasmetlii Rusya Imparatoru hazretlerine yazilacak cevab-name-i hiimay®n ile Rumlara
thsan buyurulacak emr-i ‘ali ve Rusya Seféretine verilmek i¢lin Divan-1 Hiimay(n
terciimani sa’adetlii bege i’tas1 lazim gelen ta’lim-ndmenin miisveddeleri dahi lede’l-
kird’e muvafik-1 maslahat gériinmiis ise de ol-babda ve her halde emr ve ferman hazret-i
veliyyl’l-emr ve’l-thsanindir.

Fi 2 Rebi’ii’l-ahir sene (12)68
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Tevfik, Mahmud Nedim, Ali Sefik, Mehmed Fuad, es-Seyyid Muhsin Hasan,
Mehmed Arif, Ali Gdlib, es-Seyyid Mehmed Emin Ali, Mehmed Rifat, Ahmed Fethi,
Mehmed, es-Seyyid Mehmed Ali, es-Seyyid Ahmed Arif, Resid Mustafa

‘Attfetlii Efendim Hazretleri

Sehr-i carinin ikinci giinii ikddm olunmus olan Meclis-i Mahsiis’un Kudiis-i Serif
mes’elesine da’ir ittihdz eyledigi karart mutazammin olan mazbata ve hasmetlii Rusya
Imparatoru hazretlerine gonderilecek cevab-name-i hiimayinun buna gore tashih olunan
ve Rumlara ihsan buyurulacak ferman-1 ‘alinin kaleme aldirilan miisveddeleri manzir-1
dakayik-mevfir-1 hazret-i hilafet-penahi buyrulmak igiin leffen takdim kilinmig olmagla
ol-babda her ne vechile emr ve ferman-1 hazret-i miilikane miite’allik ve seref-sudir
buyrulur ise mukteza-y1 miinifinin icrasina miibaderet olunacagi ve Fransiz sefaretine
verilecek takrir resminin uc mahalli Mosyo Lavalt’in iltimds-1 mahremanesine mebni
tashih olunarak kezalik Meclis-i ma’ktd-1 mezkirda lede’l-kird’e ibtidaki miisveddede
mubharrer Beytii’l-lahim karyesinde ka’in kilise-yi kebirin derinunda bulunan magaratii’l-
mehd el-yevm ziyaret-gah-1 milel-i muhtelife-i Iseviye olarak ‘ibaresinden kilise-i kebirin
deriinunda bulunan lafzlar1 tay olunub magaratii’l-mehd el-yevm ziyaret-gah-1 milel-i
muhtelife olarak Beytii’l-lahim’de olan kilise-i kebirin fakat simal ve kible taraflarinda
olan kapular ile magara-i mezkidre kapusinin Latin ruhbaninda dahi birer anahtarlar
bulunmasi yazilmig olmagin ¢ilinkii Latin t&’ifesi kilise-1 mezk@irda dahi icra-y1 ayin
etmek istemis ve buna haklari oldugu kendilerine mukaddema anahtarlar verilmis
olmasindan dahi istidlal etmis olduklarindan Gbiir taraftan anahtarlarin verilisi kilise
derlinunda olub Latin t&’ifesinin dahi i¢cinde yerleri olan Magaratii’l-mehd’e miir(r iciin
oldugu cevabi verilmis oldugundan simdi kilise-i kebir derinunda bulunan ‘ibare
kaldirilub da kilisenin lakirdis1 agsag1 alindig1 halde ‘acaba ileriide Latinlere dertin-1 kilise-
1 mezklrda icra-y1 ayin da’vasina diisecek bir ser-riste verilmis olur mu gibi der-miyan
olunan ba’z1 miildhazat iizerine evvela Latinlerin iddi’alar yalniz kilise-1 kebir dertinunda
bulunan magaratii’l-mehd olmayub verdikleri defterde magaratii’l-mehd ve kilise-i kebir
baska bagka muharrer oldugu cihetle sa’ir metalib-i vaki’alarimin cevablar1 ayri ayr
verildigi misilli bunlarin dahi baskaca olmak ldzim geleceginden kilise-i kebir
lakirdisinin asagi alinmasi ancak bu miitala’aya mebni olarak bununla Latinlere bir gline
salahiyet verilmis olmayacagi ve huslsuyla kilise-i kebirin fakat simal ve kible
taraflarinda olan kapulariyla denilmesi bunlarin haklarini yalniz andhtara hasr eyledigi ve
ellerinde olan senedat ve evamir-i kadimede bu takayyiidat yog iken bile mezbiir kilisede

istid’a eyledikleri icra-y1 ayin husisu savusdurulmus oldugundan bu takririn su ibaresi
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atide sebeb ve da’va olur denilemeyecegi ve takrir-i mezkirun tagyir olunan diger mahal-
I kabr-i Meryem hakkinda bu babda ‘ahidce bir glne hiikim etmeklik miimkiin
olamayacag1 yerine senedat-1 meshideden bu babda bir hiikiim etmeklik ta’biri olub
vaki’an ‘ahidde bu yerlerin hi¢ biri mezk{r olmadigindan ana bedel senedat verilmesi ve
Devlet-i ‘Aliyye’ce daha fa’ideli ve kabir-i mezbire da’ir Frenklerin ellerinde bulunan
senedat ¢evrilmis olacagi cihetle gerek buna ve gerek Katolik mezhebinde bulunan
teba’a-i Devlet-i ‘Aliyye ta’birlerine Latin rahibleri ile climlesinin ildve olunmasina
higbir diyecek sey olmadigi beyne’l-huzzar tezekkiir olunmus ve miisvedde-1 merkime
dahi melfifen irsal-i sly-i ‘atifileri kilinmis olmagla bu hustislarda dahi irdde-i isabet-
‘ade-i hazret-i sehinsahi ne stretle keramet-efza-y1 sunih buyurulur ise ana gore harekete

miibaderet kilinacagi beyaniyla tezkire-i senaveri terkim olundu efendim.

Ma’rliz-1 Caker-i Kemineleridir ki

Reside-i dest-i ta’zim olan isbu tezkire-i samiye-i asafaneleriyle evrak-1 ma’riiza
mesmil nazar-1 dakayik-1 eser-i cenab-1 hilafet-penahi buyurulmus ve mes’ele-i mezkiire
hakkinda Meclisce ittihdz olunan kardr muvéafik-1 maslahat olarak zikr olunin
miisveddelerin hiikkiim ve ‘ibareleri yolunda ve takrir-i mezklrun ol vechile tashihi
hakkinda cereyan eden miizakerat dahi icab-1 hale muvafakatda goriinmiis olmasiyla
hustisat-1 merkimenin tezekkiir ve istizan buyuruldugu vechile icra-y1 icabati saniha-pira-
y1 sudlr buyrulan emr ve ferman-1 hiimayn cenadb-1 cihdn-dar1 mukteza-y1 ‘alisinden
bulunmus ve evrak-1 mezkire yine savb-1 sami-i asafilerine i’ade kilinmis olmagla ol-
babda emr ve ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir.

Fi 10 Rebiii’l-ahir (12)68
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