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OZET
OPTIMAL KAMU BUYUKLUGU: TURKIYE ORNEGI

Ersoy, Gizem
Yiiksek Lisans Tezi
Maliye ABD
Maliye Programi
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Aylin IDIKUT OZPENCE

Haziran 2019, VI11+100 sayfa

Devletlerin var oldugu donemlerden giiniimiize kadar gecen siirecte
devletin gorevlerinin ne olacagi hakkinda bir¢ok goriis bildirilmistir. Toplam
ekonomi i¢inde kamunun daha az paya sahip olmasi gerektigini savunan goriise
gore devlet ulusal giivenligin saglanmasi, adalet gibi kavramlarin yerine
getirilmesi ile ilgilenmelidir. Tersi bir goriis olan iktisat anlayisinda ise devlet
ekonomik hayat1 diizenleme amaciyla, 6zel sektoriin yerine getiremedigi gorevleri
de iistlenmeli piyasaya miidahale etmelidir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski bir¢ok
calismanin konusunu olusturmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde etkili oldugunu savunan goriisler mevcuttur. Bu goriislere gore devlet,
optimal noktaya kadar harcama yaparak kamusal biiyiime iizerinde pozitif etkiler
yaratabilmektedir. Optimal kamu biiyiikliigii kavramini savunan goriislerden biri
de Armey'dir. Armey (1995) kamu harcamalari1 ve ekonomik biiyiime arasinda
ters U seklinde bir egri olustugunu soylemektedir. Optimal nokta egrinin egiminin
sifir oldugu nokta olarak tammmlanmaktadir. Egimin sifir olarak kabul edildigi
noktanin sol tarafinda kalan alanda yapilan her birimlik kamu harcamas: artisi
ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Sag tarafinda ise yapilan her
bir birimlik kamusal artis ekonomik biiyiime iizerinde negatif etki yaratmaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye'nin optimal kamu biiyiikliigii boyutu 1960-2017
donemi icin zaman serisi analizleri kullamlarak hesaplanmistir. Ampirik
calismanin sonucuna gore, optimal kamu boyutu yiizde 25 olarak olciilmiistiir.
Teoriye gore, bu seviyeden sonra yapilacak her kamu harcamas: artis1 biiyiimeyi
olumsuz olarak etkileyebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Optimal Kamu
biiyiikliigii, Armey Egrisi



ABSTRACT
THE OPTIMAL SiZE OF GOVERNMENT: TURKEY SAMPLE
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Adviser of Thesis: Dog. Dr. Aylin IDIKUT OZPENCE

June 2019, VI111+100 page

In the period from the existence of States to present, many opinions have
been expressed about what the state's duties will be. According to the view taht the
public sector should have less share in the economy sector, the state should deal
with the fulfillment of concepts such as the provision of national security and
justice. According to the economics perspective whics is a reverse view, the state to
be able to make arrangements about the economics the economics life has to
undertake the responsibilities which are not taken by the private sector and
interfere with the market.

The relation between public expenditures and economic growth is consist of
several studies subject. There are opinions that defends that public expenditures
has an impact on economic growth. According to this opinions, government can
create positive impacts on making expense to the optimal spot. One of the opinion
that defends the optimal pubilic size concept is Armey. Armey say that the between
public expenditures and economic growth is consist the reverse U shaped curve.
Optimal spot curve is defined as the spot where the slpe is 0. On the left size of the
curve where the tendency accepted as 0, public expenditures affect the growth as
positively. Every public rise which is made on the curve's right size is create
negative impact on economic growth.

In this Study, Turkey's Public Optimal Size is calculated using time series
analysis for the 1960-2017 period. According to the results of the empirical study,
the most appropriate public size was measured as 25 percent. According to the
theory, the increase of each public expenditure after this level may effect the
growth negatively.

Key words: Public Expenditure, Economic Growth, Optimal Public Size, Armey Curve
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GIRIS
Insanligin var oldugu zamanlardan bu yana siyasi otoriteler varligmi daima
stirdiirmiistiir. Birbirinden farkli devlet ve siyaset anlayiglarina ragmen devletler, sosyal
hayatta, kamu diizeninde ve hukuksal alanlarda kimi iilkelerde daha az, kimi iilkelerde
daha c¢ok olmak iizere séz hakkima sahip olmuslardir. Ulkelerde devletin ekonomi
icindeki paymin oraninin ne kadar olmasi gerektigi iktisat literatiiriinde bir¢ok

tartismanin konusunu olusturmaktadir.

Glinlimiizde devlet kavrami, toprak biitlinliigiine bagli olarak siyasal orgiitlenme
gosteren tiizel varlik anlamma gelmektedir. Fakat diinya {izerinde higbir devlet
ekonomik, siyasi ve Orgiitlenme agisindan birebir benzerlik géstermemektedir. Bu da
devlete yiiklenen anlam ve piyasadaki devlet roliiniin ne olmasi gerektigi, devletin
gorevleri, piyasaya miidahalesinin boyutlar1 gibi konularda farkli devlet anlayiglarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Benzer o6zelliklere ve politikalara sahip olsalarda devletler arasinda biiyiime
oranlarinin ve ekonomik refahin saglanmasinda, egitim ve saglik gibi diger alanlarda da
farkliliklar yasanmaktadir. Ayni politikalart uygulasalar dahi, ekonomik ve sosyal
hayatta yasanan bu farkliliklarinin sebebi kesin olarak agiklanamamaktadir. Bu sebeple
her iilke i¢in, o iilkenin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumu goéz oniinde
bulundurularak ekonomi politikalariin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Clinki
benzer politikalarin uygulandigi devletlerde dahi vatandaglar tarafindan gosterilen
tepkiler farklilik gosterebilmektedir. Bu dogrultuda hiikiimetler kendi vatandaslarinin
istek ve arzularmi goz Oniinde bulundurarak hareket etmelidir. Bu hiikiimetlerin

amaclarina ulagmalari i¢in gerekli bir adimdir.

Tarih boyunca, devletin boyutunun ne olmasi gerektigi, hangi alanlarda devletin
etkinlik gosterip hangi alanlarda miidahaleci politikalar izlememesi gerektigi bir¢cok
iktisadi diisliniir tarafindan degerlendirilmistir. Kamu sektoriiniin ekonomik biiyiime
tizerinde ortaya ¢ikardigi sonug incelediginde en ¢ok iki goriis lizerinde durulmaktadir.
Bu kapsamda savunulan ilk goriis, kamusal sekt6riin paymin arttikga ekonomik
biiylimenin de olumlu olarak etkilenecegini savunan goriistiir. Devlet, ekonomi icin
gerekli olan mal ve hizmetleri lireterek ekonomiyi olumlu anlamda etkilemektedir.

Diger goriise gore ise, kamunun ekonomi igindeki pay: arttikga kaynaklar etkin bir



sekilde dagilmamakta ve Ozel sektor yatirnmlari da diglanmaktadir. Bu sebeplerle

ekonomi de olumsuz yonde etkilenmektedir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini inceleyen literatiirde,
devletin olmadig1 dolayisiyla kamu harcamalarinin yapilamadigi durumlarda ekonomik
biiyiimenin ¢ok diisiik seviyelerde gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Kamunun optimal
bir boyuta sahip olmasi gerektigini savunan goriislere gore, devlet kamu harcamalar
yaparak en basta ekonomik biiylime tizerinde olumlu etkilere neden olmaktadir. Fakat
optimal olarak belirlenen noktanin asilmasi durumunda ise kamu harcamalar: verimsiz

alanlara yonelerek ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiler yaratmaktadir.

Literatiirde optimal kamu biiytikligiinii inceleyen iktisat¢ilardan biri Barro'dur.
Barro (1990), devletin optimal boyutu ve ekonomik biiyiime arasinda kamu
harcamalarinin bire esit oldugu noktayi, kamu harcamalarmin optimal noktasi olarak
kabul etmektedir.

1995 yilinda Armey tarafindan ters U seklinde ¢izilen ve literatiirde "Armey
Egrisi" olarak adlandirilan egri, kamunun ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisini
aciklamaktadir. Armey egrisi her devletin kendine 6zgli optimal kamu biiylikliigiiniin
hesaplanmasina ve buna yonelik politikalar iiretilmesine olanak saglamaktadir. Scully
ise, kendi ekonometrik modelini belirleyerek devletin optimal kamu biiyiikliigiinii vergi

gelirlerinden yaralanarak hesaplamistir.

Calisma kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi konu
almakta ve Tirkiye'deki optimal kamu boyutunu aragtirmaktadir. Bu dogrultuda
caligmada Tiirkiye'de ve yabanci literatiirde hesaplanan optimal kamu biiyiikliiklerine de
yer verilmistir. Calismanin amaci, Tirkiye ekonomisinde yillar itibariyle kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiime iizerine etkilerinin degerlendirilmesi ve
optimal kamu biiyiikliigliniin hesaplanarak politika uygulayicilarinin buna yonelik
politikalar uygulanmasina zemin hazirlamaktir. Bu noktada politika uygulayicilari,
verimsiz alanlara yonelik kamu harcamalarinin verimli alanlara yonlendirerek optimal
seviyenin asilmasint engelleyebilmeli ve maksimum biiylimenin ger¢eklesmesini

saglamalidir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kamu kesiminin tanimu,

kamu harcamalarinin siniflandirilmasi, iktisadi diisiincelerde kamu sektorii ve kamu



harcamalarmim ekonomi {iizerindeki etkileri incelenmektedir. Ikinci boliimde ise,
optimal kamu biiyiikligii kavrami {izerinde durularak, Armey egrisi, Barro ve Scully
yaklasimlar1 agiklanmaktadir. Uciincii boliimde ise Tiirkiye'deki optimal kamu boyutu

1960-2017 donemleri kullanilarak zaman serisi analizleriyle hesaplanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI KAVRAMI VE DEVLETIN EKONOMIDEKI ROLU

Toplumsal hayatta devlete yiiklenen gorevlerin ne oldugu, ekonomi iginde
devletin payinin ne kadar olacagi sorular1 giiniimiizde dahi kesin olarak cevaplanabilmis
degildir. Ulke ekonomilerinde kamu sektdriin pay1, ekonomik, sosyal ve politik agidan
iilkeden iilkeye degisiklikler gdsteren bir kavramdir. Ulkelerdeki sosyo-kiiltiirel yapi,
sosyal yasanti, gelismislik diizeyi, egitim seviyesi gibi faktorler bireylerin devletten
beklentileri konusunda farkliliklarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu noktada
devletlere diisen gorev, vatandaslarin talepleri dogrultusunda mal ve hizmet iiretmek ve
piyasa ekonomisine sunmak olmalidir. Devlet piyasa ekonomisi igerisinde kamusal mal
ve hizmet iireterek piyasaya miidahale etmektedir. En genel ifade ile devlet tarafindan

uretilen bu mal ve hizmetlere kamu harcamasi ad1 verilmektedir.

Devletlerin farkli ekonomik ve sosyal yapilar1 hiikiimetlerin hangi harcamalari,
hangi miktarda yapacagi konusunda farkliliklarin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Hiikiimetler piyasa basarisizliklarint gidermek, vatandaslarin taleplerini karsilamak
amaglariyla ve siyasi nedenler dolayisiyla kamu harcamalarini arttirma yolunu

se¢mektedir.

Literatirde kamu harcamalarinda yasanan artislarin  devletin  ekonomik
biiylimesine katki sagladigini savunan goriisler bulunmaktadir. Fakat devletin ekonomi
icindeki payinin artmasinin kamu harcamalarinin etkinliginin bozulmasina, 6zel sektor
harcamalarinin diglanmasina ve yatirimlarin iiretken olmayan alanlara yonlenmesine
neden oldugu goriislerini savunan iktisatcilarda mevcuttur. Fazla miktarda yapilan
harcamanin piyasa ekonomisini olumsuz etkiledigini savunan Klasik Iktisada gore
devlet mal ve hizmetleri iiretirken gorevlerini ekonomik diizeni bozmadan ve ekonomik

biiylimenin olumsuz etkilenmesine neden olmadan yerine getirmelidir.

Devletler, devlet olgusunun var oldugu donemlerde ilk olarak akraba grubu
niteliginde orgiitlenmelere sahip olmuslardir. Zamanla askeri fetihler, ekonomik hayatta
yasanan iligkiler neticesinde devletlerin yapisit gelismeye ve biiylimeye baslamistir.
Devletin zenginligi devletin var oldugu dénemlerden itibaren basta sahip olunan toprak
pargasi ile 6lgiilmiistiir. Zamanla devletlerin kalabaliklasmasi, daha fazla devletin ortaya
cikmas1 ve paylagilabilecek daha fazla toprak miilkiyetinin olmayis1 ile bu kavram

degisime ugramis ve maddi nitelikler kazanmaya baslamistir. Insanlik tarihi boyunca,



bir araya gelerek olusturulan devlet anlayislarinda, daha fazla topraga ve miilkiyete
sahip olma disiincesi devletlerin biiyiikliglinii gostermektedir. Modernlesen
toplumlarda ise, sahip olunan toprak parcasinin niceligi ve niteligi 6nemini yitirmis;

teknoloji, ekonomik ve sosyal refah kavramlari hakim olmaya baslamistir.

Iktisat tarihi boyunca one siiriilen diisiincelere ragmen giiniimiizde devletin
ekonomi igindeki paymin ne olacagi, devletin ne kadarlik kamu harcamasi yapmasi
durumunda piyasanin olumsuz olarak etkilenmeyecegi, hangi sektorlere yapilacak
miidahalelerin verimli olacagi fikir birligine kavusamamis bir konu niteligindedir.
Degisen kavramlar neticesinde devletlerin gorev ve yetki alanlari, devlete olan bakis

acilar1 degismis, zamanla devletler aras1 rekabette buna gore sekillenmistir.

II. Diinya Savagi sonrasi Ozellikle askeri alanda yapilan harcamalar ve sosyal
devlet anlayisinin hakim olmasiyla birlikte devletin sorumlulugu artmis bu da kamu
harcamalarinda artislarin yasanmasina sebep olmustur (Bakkal, 2016: 126). Savastan
¢ikan halklarin toparlanmasi, savasin yikici etkisinin bir nebze olsun azaltilmasi
amaciyla devletler harcama kalemlerinde artisa gitmis, kamu harcamalarin

arttirmiglardir.

Ulkelerin ekonomilerinde yasanan biiyiime ve gelisme gibi farklarin sebebi ve
bu farklarin ortaya ¢ikmasinda kamu sektoriiniin hacminin ne kadar etkili oldugu
literatiirde arastirilan konulardandir. Ciinkii kamu sektoriintin - biiylikliigli bir¢ok
ekonomik degisken iizerinde pozitif ya da negatif bir sekilde etkili olmaktadir. Kisacasi
devlet; kendi eliyle mal ve hizmet iireterek piyasa tizerinde dogrudan etkili olabilmekte
ya da izledigi politikalar ile 6zel sektor faaliyetlerini etkileyebilmektedir. Devletin bu
gibi etkileri sebebiyle kamu kesiminin biiyiikliigiiniin bilinmesi 6nemli bir konu haline
gelmektedir (Akbulut, 2015: 42). Devletler arasindaki gelismislik, refah gibi alanlarda
yasanan farkliliklarin sebebinin ekonomik ya da sosyal sebeplerle agiklanamamasi
devletlerin farkli stratejik yollar izlemesine neden olmaktadir. Devletler, diger
devletlerle olan acgiklarin1 kapatmak amaciyla politikalar benimseyerek, bu dogrultuda
piyasa ekonomisine miidahalede bulunmakta ve neticede ekonomik biiyiimelerini
saglamaya caligmaktadir. Calismanin bu boliimiiniin devaminda kamu harcamalari

kavrami ve Ozellikleri incelenecektir.



1. 1. Kamu Harcamalari Kavram ve Ozellikleri

Cok eski zamanlardan bu yana siyasi bir otoritenin varligi daima su gétiirmez bir
gercek olmustur. Devletlerin ortaya c¢ikisindan sonra, toplumsal diizenlemeler
konusunda devlete yiiklenen anlamin ne oldugu, devletin toplumsal hayata
miidahalelerinin boyutu ve devletin gerekliligi daima tartisma konusu olmustur. Bu
anlamda ge¢cmisten gilinlimiize bir¢ok farkli goriis bildirilmis, devletin boyutlart ve
islevlerinin ne olmas1 gerektigi lizerine birgok calisma yapilmistir. Devletin iglevsel ve
boyutsal 6zelliklerinin ekonomik gelismislik ve refah tizerinde etkili oldugunu savunan
diisiinceler, devletin bu anlamda piyasada varliginin amacini ve siirin1 belirlemeye

calismislardir.

Devlete yiiklenen gorevler diisiiniildiigiinde farkli devlet anlayislar1 vardir.
Devlet, tiim olanaklara sahip olarak piyasada hakim bir gii¢ olarak nitelendirilirse buna
sosyalist devlet denilmektedir. Sosyalist devlette piyasa hakimiyeti devlettedir ve devlet
vatandaslarinin asgari bir yasam bi¢imine sahip olmasina yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bunun tersine bir kavram olan kapitalizmde ise, devletin piyasa
tizerinde higbir etkisi bulunmamakta ve piyasa 6zel sektor tarafindan yonetilmektedir.
Gilinimiizde bu iki devlet anlayisimi da benimsemis bir devlet bulunmamaktadir.
Ekonomik biiyiimenin kamu harcamalar: ile saglanabilecegini savunan teorilere gore,
her iki kavramda istenen bir durumu ifade etmemektedir. Devlet piyasadan tamamen
cekilmemeli ama ekonomik birimleri de tam anlamiyla elinde bulundurmamalidir.
Karma ekonomi olarak nitelendirilebilen bu durum daha ¢ok tercih edilen bir yapiy1

olusturmaktadir.

Bu noktada toplumsal diizen igerisinde olusan kisisel ve kamusal ihtiyaglarin kim
tarafindan ve ne sekilde karsilanacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Kisisel
ithtiyaclar piyasa da 6zel sektor tarafindan karsilanabilirken, kamusal mallar maliyetleri

sebebiyle devlet tarafindan karsilanan harcamalar niteligindedir.

Harcama kelimesi Arapg¢a kokenli bir kelime olup, "har¢" kelimesinden
tiremistir ve "cikma, masraf' anlamlarina gelmektedir. Kelimenin kokii itibariyle
konuya baktigimizda, bir ama¢ i¢in yapilan masraf anlamimi ¢ikarmak miimkiindiir.
Devlet tarafindan iilkede yapilan her tiirli gider kalemi ise kamu harcamasi olarak

nitelendirilmektedir.



Giirsoy'un (1975)'te yaptigr tanima gore; "Devletin mal varlifindan, kamu
yararina ve bir kamusal ihtiya¢ icin belli yontemlere gore harcanan paraya kamu
harcamasi” denmektedir (Giirsoy, 1975: 60). Bu tanimdan da anlasilacag iizere, kamu
harcamalar1 devletin varligindan kaynaklanan harcamalardir. Devlet, halktan topladigi

vergiler ve cesitli gelirler yardimiyla kamu yararina harcamalar yapmaktadir.

Kamu harcamalar1 kavrami, "devletin iistlenmis oldugu fonksiyonlar1 yerine
getirebilmesi i¢in yapmis oldugu biitiin iglerin maliyetini olusturan unsurlarin toplam1"
olarak da agiklanabilmektedir. Bir diger tanima gore ise kamu harcamasi, "kamunun
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalelerde bulunmak
tizere belirli kurallara gore yaptigir harcamalar toplamidir” (Isik ve Alagdz, 2005: 64).
Iktisadi anlamda kamu harcamalar1 terimi, 1929 biiyiik buhraniyla beraber devletin
etkinligini kisitlayan Klasik anlayisa karsi Keynes'in devletin etkinlik alanlarini
genisletmesiyle ortaya cikmistir. Klasik goriistin - aksine, devletin piyasaya
miidahalesinin daha fazla olmasi gerektigini savunan bu goriise gore, devlet kamu
harcamas1 yaptik¢a halkin refah diizeyi artacak ve artan refah diizeyiyle birlikte sosyal
ve ekonomik yasantida pozitif gelismeler yasanacak, boylece ekonomik biiylimenin de

saglanmasi daha kolay hale gelecektir.

Bir tilke ekonomisinde, ekonomik faaliyetleri paylasan iki sektér bulunmaktadir.
Bunlardan birisi devlet faaliyetleriyken digeri de ozel sektor faaliyetlerini
olusturmaktadir (Ekinci, 2011: 51). Kamu kurumlarinca yapilan mal ve hizmetlere
kamu harcamalar1 adi verilmektedir. Piyasada faaliyette bulunan devlet ise "Kamu
Sektorii" olarak adlandirilmaktadir. Toplam ekonomi igerisinde faaliyetler 6zel sektor
ve kamusal sektdr arasinda paylastirilmaktadir. Ozel sektdr kar amaci giiderek bazi mal
ve hizmetleri iireterek piyasaya sunmaktadir. Devlet ise kamu harcamalari yoluyla

piyasa ve kamu yararina mal ve hizmet tiretmektedir.

Bir ekonomide kamu sektorii kaynaklari kullanma, harcama yapma, iiretimde
bulunma gibi faaliyetleri elinde bulundurarak miilkiyet yapisi ile 6zel sektor tizerinde de

kontrol saglayabilen bir mekanizmadir (Topal, Unver ve Tiiredi, 2017: 120).

Devlet; piyasada tiretilmesi halinde digsalliklarin yasanmasina neden olacak mal
ve hizmetlerin varligi, piyasa kosullarinda kaynak tahsisinde etkinligin saglanamamasi

gibi sebeplerden dolay1 piyasada iiretilemeyen mal ve hizmetleri kendi iiretmektedir.



Devletin biiyiikliigiiniin yani sira devletin kalitesi de kamu mal ve hizmetlerinin etkin

bir sekilde saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Chobanov & Mladenova, 2009: 6).

Kamu harcamalarinda temel amag toplumsal faydanin saglanmasidir. Bu sebeple
Ozel sektor tarafindan tretilen mal ve hizmetlerden bazi 6zellikleri sebebiyle
ayrilmaktadir. Kamusal mallar1 6zel mallardan ayiran 6zellikler; boliinemez olmalari,
pazarlanamamalari, toplum tarafindan yararlanilmalarinin  zorunlu ve marjinal
faydasinin yiiksek olmasi seklinde siralanabilmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 1997: 10-
11, Rozen & Gayer, 2008: 52-54).

Kamu harcamalar1 devlet diizenini saglayan; adalet ve gilivenlik, ulusal savunma,
ulasim ve iletisim, egitim ve saglik gibi hizmetleri kapsamaktadir. Devlet bu
harcamalar1 gercgeklestirirken 6zel sektoriin yaymis oldugu negatif digsalligi onlemek,
piyasa basarisizliklari1 gidermek ve kamusal mallar sunabilmek gibi amaglar
gitmektedir (Altay ve Altin, 2008: 268-269). Kamu harcamalar1 sunan devletin
amaglart dogrultusunda hareket etmesi ise, piyasaya miidahil olmasi buna yonelik

politikalar {iretmesi ile ger¢eklesmektedir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF)nun yaptigi tanima goére, kamu harcamalarinin
temel ekonomik sebebi, piyasa basarisizliklar1 ve digsalliklarin olumsuz etkilerini telafi
etmek, kamu mallarin1 saglamak ve bunlarin yeniden dagitimini saglayarak sosyal
giivenligi korumaktir (Uzay, 2002: 152). Buna gére kamu piyasadaki temel ihtiyaglari
sagladiktan sonra piyasaya miidahale etmemeli, sadece piyasa basarisizliklarinin

yagsanmasi durumunda devlet miidahalesi ger¢eklesmelidir.

Giiniimiizde kamu sektoriiniin ekonomi igindeki pay, tilkeler arasinda farklilik
gostermekte ve devletler yerine getirmek zorunda olduklar1 temel ihtiyaglar
dogrultusunda harcama yapmaktadir. Bu temel harcamalara verilebilecek Ornekler;
egitim, adalet, saglik, ulastirma, giivenlik, emekli ve igsizlere yapilan sosyal yardimlar
gibi sosyal nitelikte yapilan harcamalardir (Bakkal, 2016: 126). Tiim bu harcama
kalemleri sadece 6zel sektoriin faaliyet alanina birakildiginda, 6zel sektor bu alanlardaki
yiiksek maliyetler sebebiyle basarisiz olabilmektedir. Bu sebeple devlet, piyasa

tarafindan tiretilmesi maliyetli mal ve hizmetleri {iretme gorevini tistlenmektedir.

Milli savunma harcamalari, saglik ve egitim alanlarinda yapilan harcamalar

devletin varlig1 ile iliskilendirilebilse de, iktisadi yardimlar, parasal personel gibi



harcama kalemleri devlet varligiyla iligkilendirilemeyen olgulardir. Bu sebeple kamu
harcamalarin1 devletin gdrevlerini yerine getirebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi igin

yaptig1 giderler olarak tanimlamak miimkiindiir (Kanca, 2011: 79).

Devlet tarafindan yapilmis olan hangi harcamalarin kamu harcamasi sayilacagi
da arastirilmasi gereken bir diger noktadir. Gayri Safi Milli Hasila (GMSH) igerisinde
kamu harcamalarinin nispi degerinin belirlenmesi, kamusal payin bilinmesi agisindan
Oonem arz etmektedir. Kamu harcamalar1 GSMH iizerinde gosterdikleri etkiye gore ii¢
baslik altinda toplanmaktadir. Yatirnm harcamalar {iretim kapasitesini arttirmakta ve
boylece milli hasilaya katki saglamaktadir. Cari harcamalar ise, GSMH'ya fiyat ve
tiretim ile etki eden harcama kalemidir. Devlet tarafindan karsiliksiz olarak yapilan
transfer harcamalar1 ise, kamusal {iretime karsi dogrudan talep yaratmayan

harcamalardir (Isik ve Alagoz, 2005: 65).

Kamunun ekonomi igindeki payr hakkinda bilgi veren gosterge, kamu
harcamalarinin milli gelire oranidir. Kamunun toplam sektor icindeki payr diisiikken
kamu harcamalar da diisiik seviyelerde meydana gelirken, kamu sektoriiniin payinin
biliylimesiyle birlikte harcamalarin seviyelerinde de artislar yagsanmaktadir. Klasik
goriisiin  hakim oldugu donemlerde kamu harcamalarinin yiizde 10 dolaylarinda
gerceklesmesi ve Keynesyen gorlisin hakim oldugu donemlerde ise kamu
harcamalarinin yiizde 50 seviyelerinde seyretmesi bu tezi desteklemektedir (Ergen ve
Yavuz, 2017: 85).

Devlet tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ekonomi i¢indeki payr son yiizyilda
daha fazla artis gostermistir. Keynesyen goriisle birlikte artmaya baslayan devlet
faaliyetleri daha sonralari biitcenin agiklar vermesine dolayisiyla da ekonomik
bozulmalara neden olmustur (Aslan ve Tasdemir, 2009: 2). Bu sebeple iilkeler kamu
harcamalar1 konusunda farkli bakis agis1 ve goriisler ortaya koymaya baslamislardir.
Kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde biraktig1 etkiler itibariyle olumlu ya da
olumsuz etkilere sebep oldugu goriisleri devletin piyasa icerisindeki paymin smirlarini

belirlemeye yonelik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1.1.1. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Kamu tarafindan yapilan harcamalar dar ve genis olmak iizere iki baslik altinda

toplanabilmektedir. Dar anlamda kamu harcamalar1 kamusal hizmetlerin devlet
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tarafindan ya da kamu tiizel kisilerince karsilanmasi durumudur. Kisacasi devlet biit¢esi
vasitasiyla karsilanan harcamalar dar anlamda kamu harcamalar1 sinifina girmektedir.
Genis anlamda kamu harcamalar1 kapsamina, istisna ve muafiyetler gibi sebeplerle
devletin almaktan vazgectigi vergiler ve diger tiim kamu kuruluslari tarafindan yapilan
harcamalar da dahil edilmektedir (Kanca, 2011: 79).

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi etki ettikleri alanlar ve bu alanlarda
neden olduklar1 sonuglar itibariyle ayristirllmast anlamma gelmektedir. Bu

siniflandirma cari, yatirim, transfer harcamalar1 seklinde yapilabilmektedir.

Kamu harcamalar: ayrica; altyapi, tiiketim, refah, sosyal giivenlik harcamalari ve
diger tiim kamu tarafindan yapilan harcamalar olarak da gruplara ayrilabilmektedir (Sit

ve Karadag, 2018: 34).

Cari harcama kavrami, mevcut lretim diizeyi ve devlet faaliyetlerinin devami
icin (Orn. personel harcamalari, kirtasiye giderleri vb.) yapilan ve kisa donemde
tiiketilen harcamalar1 kapsamaktadir. Bu harcama kalemleri, giinliik faaliyetlerin devam
etmesi i¢in mal ve hizmetlerin satin alinmasini kapsamaktadir. Bu harcama tiirii, her yil
tekrarlandig1 icin faydalari kisa donemli ve o donemde etkili olan harcama
niteligindedir. Personel giderleri, is¢i {iicretleri, O0denekler, demirbas alimlar1 gibi

harcamalar cari kaleminde gosterilen harcama niteligi tagimaktadir.

Devletin sermaye birikiminde artis yaratmak amaciyla yapmis oldugu
harcamalar yatirim harcamalar1 olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, yatirim
harcamalart; faydasinin yillara yayildigi enerji, ulagim, iletisim gibi alanlarda yapilan
harcamalar1 kapsamaktadir. Onemli bir harcama kalemi olan kamu yatirim harcamalari
sosyal sermaye stokunda artisa neden olarak biiyiime iizerinde olumlu etkilere sebep
olabilmektedir. Ayrica kamusal yatirnm amaciyla yapilmis olan hizmetler vasitasiyla
ozel sektor tesvik edilerek biiylime bu acidan da pozitif olarak etkilenebilmektedir
(Yiiksel ve Songur, 2011: 369). Ancak kamu yatinm harcamalari, 6zel sektor
yatirimlari1  diglanmasina  sebep olarak  biiyimeyi  negatif anlamda da
etkileyebilmektedir. Bu sebeple yatirim harcamalarinin dislanmaya neden olmadan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yatirim harcamalart milli gelir iizerindeki arttirict
etkisi en fazla olan harcama ¢esididir. Yatirim harcamalari ilk basta etkinsiz 6zel sektor
faaliyetlerinin boslugunu doldurdugu icin marjinal getirileri de yiiksek olmaktadir.

Ancak zamanla harcamada yasanan artiglar, yapilan yatirnm harcamalarinin giderek
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daha verimsiz hale gelmesine neden olmaktadir. Kisacasi, kamusal faaliyetlerde azalan

marjinal getiriler kanunu islemektedir.

Transfer harcamalar ise, devletin hanehalklarina, yerel yonetimlere, kamusal ve
Ozel girisimlere yaptigr mali destegi ifade etmektedir. Devlet tarafindan yapilan bu
destekler ise karsiliksizdir. Transfer harcamalarinin amaci ulusal gelirin yeniden
dagitilmasi, yoksullugun azaltilmasi, piyasa basarisizliklarinin giderilmesi, liretimde
Olcek ekonomilerinin kullanilmasi gibi nedenler olarak gdsterilebilmektedir. Bu
Ozellikleriyle transfer harcamalar1 biiylimeyi dogrudan olmasa da dolayli yoldan
etkileyebilmektedir (Yiiksel ve Songur, 2011: 369). Transfer harcamalarinda ise devlet,
bliyiimeyi dogrudan etkileyemez. Transferden yaralanan toplumsal kesimin yaptigi

harcamalar neticesinde biiytime etkilenmektedir.

Kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki iliskisini incelerken,
tiretken ve tiretken olmayan kamu harcamalar1 ayrimi1 yapmak gerekebilmektedir. Tanzi
& Zee (1997)'e gore, kamu harcamalarin1 tiretken (yani biiyiimeyi olumlu yonden
etkileyen) ve Ttretken olmayan (yani biiylimeyi negatif etkileyen) olarak
siiflandirabilmek miimkiindiir (Tanzi & Zee, 1997: 188-189). Bu haliyle, iiretken
olmayan kamu harcamalar1 geligmis iilke ekonomilerinde biiyiime lizerinde anlamsiz ve
negatif bir etkiye sahipken az gelismis lilkelerde ise kisa donemde pozitif etki saglarken

orta ve uzun donemde ise negatif etkiye sebep olmaktadir (Uzay, 2002: 162).

Kamu harcamalarin1 {iretken ve iiretken olmayan harcamalar olarak
siniflandirdiktan sonra hangi harcamanin iiretken, hangi harcamanin ise {iretken
olmayan nitelikte oldugu ayrimi toplam talebi dogrudan ya da dolayli sekilde etkileme

Ozelligi goz oniine alinarak yapilabilmektedir.

Devlet tarafindan gergeklestirilen harcamalarin iiretken ya da iiretken olmayan
nitelikte olmasi iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Uretken kamu
harcamasina sahip iilkelerde biiyiime oranlar1 daha yiiksek seviyelerde gerceklesirken,
tiretken olmayan harcamalarin payinin daha yiiksek oldugu tilkelerde ise biiylime orani
daha diisiik seviyelerde gergeklesmektedir. Uretken kamu harcamalari, iiretimin daha
fazla artmasina yonelik harcamalar1 olustururken, iiretken olmayan kamu harcamalari
hanehalklarnin faydasini digsal olarak arttirmak igin yapilmaktadir. Uretken kamu
hizmetlerinin paymin ne olacagi arz ve talep yanli ekonomik yapisal faktorler tarafindan

belirlenmektedir (Chen, 2005: 123-125). Kamu yarar1 gozeterek devlet tarafindan
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yapilan harcamalarin {liretken alanlara yapilmasi da onemli bir diger konudur. Ciinkii
yapilan harcamalarin iiretken alanlara degil de, iiretken olmayan alanlara yonelmesi
iilke ekonomisinin negatif anlamda etkilenmesine neden olurken, iiretken kamu

harcamalari ise, ckonominin gelismesine ve refahin saglanmasina fayda saglamaktadir.

Yapilan bircok ampirik ¢alismaya gore, iiretim artigs1 ve kamu tiikketimin Gayri
Saf Yurti¢ci Hasila (GSYIH) igindeki payr arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta liretken olarak nitelendirilen kamu harcamalarmin asiri
sekilde iiretilmesi sonucu iiretken olmayan hale donlismesidir (Sit ve Karadag, 2018:
34). Devletler, mal ve hizmetleri tretirken iiretkenlik Ozelliklerine gére bu mal ve
hizmetleri tireterek piyasa ekonomisinin basarili olmasint ve ekonomik biiylimenin

saglikli bir sekilde gerceklesmesini saglamalidir.
1.1.2. Kamu Harcamalarinin Artis Teorileri

Kamu harcamalarinin artis nedenleri; iktisadi ve sosyal yapida meydana gelen
degisimlere, niifus ve sehirlesmede yasanan artiglara, teknolojik gelismelere, savas ve
savunma harcamalarinda yasanan artisa, para degerinin diismesine vb. gibi sebeplere
baglanmaktadir (Uluatam, 2003: 250). Ulkelerde meydana gelen bu tiir degisimler,
hiikiimetlerin harcama yaparak ekonomik diizeni saglamaya c¢aligmalarina neden
olmaktadir. Devletler, meydana gelen tiim bu degisimlerin negatif etkilerinin yok
olmasi, pozitif etkilerinin ise devam ederek daha fazla olumlu neticeye ulagmasi
amaciyla hareket ederek kendileri i¢in en uygun ekonomik sonuglari elde etmeye
calismaktadir. Kamu harcamalarinda yasanan artiglarin ekonomi iizerinde olumsuz
etkilerinden s6z edilse de tarihi silire¢ icerisinde kamu harcamalarinda daima artis

gbzlenmektedir.

Kamu harcamalarinda goriiniirde ya da gergekte artislar yasanabilmektedir.
Kamunun {irettigi mal ve hizmetin miktarinda ya da kalitesinde artis yasanmasa da,
tutarinda artis yasaniyorsa buna goOriiniirde artis adi verilmektedir. Fakat kamu
harcamalarinin tutarinda yasanan artigla birlikte mal ve hizmetlerin kalite ve miktarinda
artiglar yasaniyorsa buna gergekte artis adi verilmektedir. Kamu harcamalarinda
yasanan artiglarin sebepleri su sekilde agiklanabilmektedir. Goriiniiste artis nedenleri
olarak, paranin deger kaybetmesi, ayni ekonomiden nakdi ekonomiye gegis,
kamulastirma, biitge yonteminde meydana gelen degisimler, niifusta yasanan artiglar

sayilabilmektedir. Gergekte artis nedenleri ise, siyasi veya ekonomik nedenler,
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teknolojide yasanan degisimler, savunma harcamalarinda yasanan artiglar ve sosyal
nedenlerle yapilan artislar olarak belirtilebilmektedir (Akkaya, 2016 : 20, Aksu, Kiinii
ve Bozma, 2017: 312).

Literatiirde kamu harcamalar: ve ekonomik biiyiime tizerinde yapilan ¢aligmalar
kamu harcamalarimin ekonomik biliylimeyi sagladigini savunan Keynesyen goriis ve
ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini arttirdigini savunan Wagner Kanunu
acilarindan incelenmektedir. Wagner, kamu harcamalari {izerine yaptigi ¢alismalarda,
kamu tarafindan yapilan harcamalarin milli gelirdeki artistan fazla oldugu goriisii
tizerinde durmaktadir. Bu goriis literatiirde 'Kamu Harcamalarinin Artis Kanunu' olarak

yer almaktadir.

Ozellikle Bati Avrupa iilkeleri iilkelerinden olusan bir Srneklemle konuyu
inceleyen Wagner, bu iilkelerde kamu harcamalarinda siirekli artiglar yasandigini
gozlemlemis ve bunun tesadiifi olamayacagin1 6ne siirmiistiir (Brown & Jackson, 1994:
122-123).

Wagner'a gore kamu harcamalarindaki artis ekonomik biiyiimeden sonra
gerceklesmektedir. Kisacasi, Wagner'a gore kamusal pay ekonomik gelismeyle birlikte
artmakta ve kamu harcamalar1 da beraberinde arttirmaktadir. Bu diisiinceye gore
iletisim ve toplu tasimacilik hizmetlerinin digsalliga neden olmasi ile 6zel sektor ve
kamu sektoril birlikte gelismekte ve netice olarak milli gelirde artis saglanmaktadir.
Milli gelirde yasanan artis ile, refah seviyeleri yiikselen bireylerin mal ve hizmetlere
olan taleplerinde de artis yasanmaktadir. Buna bagli olarak devletler, artan talepler
dogrultusunda kamu harcamalarin1 arttirmaktadir (Gacener, 2005: 104, Oktayer ve
Susam, 2008: 148, Giil ve Yavuz, 2010: 166-167).

Wagner'a gore, biitce agiklarinin dolayli bir sekilde finanse edilmesi kamu mal
ve hizmetlerinin fiyatlar1 hakkinda mali yanilsamaya neden olmakta ve bdylece
hanehalklar1 bu mal ve hizmetlere olan taleplerinde artisa yol agmaktadir. Bu goriis
Buchanan ve Wagner tarafindan ortaya atilmis ve literatiire Vergi-Harcama Hipotezi
olarak ge¢mistir (Cavusoglu, 2008: 144). Kamusal mal ve hizmetlere olan talepte

yasanan artiglarda kamu harcamalarinda artis yasanmasina neden olmaktadir.

Wagner'a gore, gelir seviyelerinde meydana gelen artiglar sonucunda kamusal

mal ve hizmetlere olan talepte de artislar yasanmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug,
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kamusal mal ve hizmetlere olan talebin gelir esnekliginin 1'den biiyiik oldugudur
(Mutascu & Milos, 2009: 447; Witte & Moesen, 2010: 39, Ulucak ve Ulucak, 2014: 84,
Tiliimce ve Zeren, 2017: 300). Wagner, gelir seviyesindeki degisimlerle birlikte mal ve
hizmetlere olan talepte artiglarin yasandigini1 ve yeni talep edilen mal ve hizmetlerin
tiretiminin de devlet tarafindan karsilandigini savunmaktadir. Ayrica Wagner, kamu
harcamalarinin endojen nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bu diisiinceye gore,
ekonomideki bir biiylime karsisinda kamu harcamalari son derece duyarhidir ve bu
bliylime karsisinda pozitif tepki vererek kamu harcamalarinda da artisa sebep
olmaktadir. Boylece, ekonomik biiylime ve iilkedeki milli gelir seviyesi arttikca kamu

harcamalarinda da artis meydana gelmekte ve boylece kamu kesiminin pay1 artmaktadir.

Wagner 19.yy da ortaya ¢ikan sanayilesme ile birlikte, talep edilen kamusal
hizmetlerde artis oldugunu One silirmiistiir. Yine Wagner'a gore, kamunun idari
fonksiyonlarinda meydana gelen artis 06zel sektor ve kamu sektdrii arasindaki
iletisiminde karmasiklagmasina yol agmistir. Niifusta yasanan artiglarda yeni kanunlarin
cikarilmasi gibi durumlart da beraberinde getirmistir. Wagner, sosyal hizmetler ve
egitim gibi hizmetlerin kamusal sektor tarafindan sunulmasmin zorunlu bir ihtiyag

oldugunu 6ne silirmiistiir (Sancar, 2012: 4).

Wagner, sanayilesme ile birlikte biiyiliyen iilkelerde kamu harcamalarinda artis
yasanmasinin li¢ temel neden bulundugunu ileri stirmektedir. Birinci neden 6zel sektor
faaliyetlerinin kamu faaliyetleriyle ikame edilmesi sebebiyle devletin idari ve koruma
fonksiyonlarinda meydana gelen artistir. Bununla birlikte niifus yogunlugunun artmasi
ve kentlesme gibi faktdrlerde kamu harcamalarinda artislara neden olmaktadir. Ikinci
neden, dogal monopollerin finansmanidir. Bazi alanlarda gerekli olan yatirim
miktarlarinin 6zel sektor tarafindan karsilanamayacak diizeyde olmasi devletin bu
alanda yatirrm yapmasini zorunlu kilmaktadir. Ugiincii neden ise, toplumda gelir
seviyesinin artmast ile birlikte egitim, daha esit gelir dagilimi, daha fazla kamu hizmeti

talebi gibi nedenlerle kamu harcamalarinin artmasidir (Abdiyeva ve Cetintas, 2017: 21).

Adolph Wagner'e gore sanayilesme ile birlikte devletin giivenlik ve idari
gorevlerini daha etkin ve daha saglikli yerine getirmesi gerekmektedir bu da hukuk
sisteminin eskiye gore daha 6nemli hale gelmesine neden olmaktadir. Bu gibi sebeplerle

kamu harcamalarinda artis meydana gelmektedir (Telek ve Telek, 2016: 630).
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Wagner'in savundugu goriiste, kamu harcamalar i¢sel bir degisken olarak kabul
edilir ve nedensellik yonii, ekonomik biiyimeden kamu harcamalarindaki artisa
dogrudur. 1929 Biiyiik buhranindan sonra ise, devletin ekonomi iginde minimal olarak
yer almasi gerektigi disiincesini paylasan Klasik ekole karsi Keynes, devletin
miidahalesini savunan politikalar One stirmiistiir. Keynesyen diisiincede Wagner
Kanun'unun tam tersine, kamu harcamalari digsal bir degisken olarak goriiliir ve kamu
harcamalarindaki bir birimlik artisin dahi ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi goriisii
hakimdir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugu
ileri siiriilmektedir (Akgoraoglu, 1999: 52, Arisoy, 2005: 64, Sancar, 2012: 3, Abdiyeva
ve Cetintas, 2017: 20).

Buchanan ve Wagner kamu harcamalarindaki artislarin dolayli vergilerden
kaynaklandigim1 savunmaktadir. Devlet tarafindan yapilan harcamalar dolaysiz
vergilerle degil bagka araclarla finanse edilirse, devlet harcamalarinin dolayl vergilerle
finansman bedelinin, dolaysiz vergilerle finansmanina goére daha diisiikk olacagi
varsayllmaktadir. Dolayli vergiler faizlerin artmasina, enflasyona ve yiiksek kamu
harcamalarina neden olmaktadir (Akgoraoglu, 1999: 53). Ciinkii bireyler kamu
harcamalarinin dolayli vergilerle finanse edilmesi durumunda, devletin o harcamay1
karsilamak amaciyla kendilerinden aldig1 vergi miktarin1 bilmedikleri i¢in bu finansman
bedelini oldugundan daha diisiik algilayabilmektedir. Dolayisiyla Buchanan ve

Wagner'a gore, bu da kamu harcamalarinin daha da artmasina neden olmaktadir.

Kamu harcamalarindaki artis1 agiklayan bir diger goriis, Peacock ve Wiseman'i
Sigrama Tezidir. Bu iktisatgilar, kamu harcamalarindaki artisin kademe kademe
ilerledigini 6ne silirmiiglerdir. Ayrica savas ve bunalimlar doneminde kamu
harcamalarinda sigrama seklinde artislarin yasandigini savunmaktadir. Buna literatiirde
"Sicrama Tezi" adi verilmektedir. Yasanan bu sigrama seklindeki artis, savas ve
bunalim donemi bitse dahi eski haline donmez goriisiinii ileri siirmektedirler. Savas ve
olaganiistii donemlerde devlet vergisel artis yoluna gitmekte ve kamu harcamalarinda
artiglar yasanmaktadir. Bu donem gegse bile vergilerde indirim s6z konusu olmamakta
ve artan kamu harcamalar1 da azalmamaktadir. Colin Clark kamu harcamalarinin milli
gelirin yiizde 25'ini agamayacag goriisiindedir. Musgrave'de kamu harcamas artiglarimni
savag gibi durumlarla agiklayarak, savunma harcamalarmin toplam kamu
harcamalarindan ¢ikarildiginda kamu harcamalarinda ¢ok fazla bir artis yasanmadigi

gorlislinii  savunmaktadir. Niskanen, kamu harcamalarindaki artis1 biirokratlarin
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davraniglariyla agiklamaktadir. Buna gore biirokratlar aldiklar1 biitce O6deneklerini
arttirmaya calisacaklardir. Niskanen'e gore kamu harcamalarinda yasanan artigin bir
diger sebebi se¢imi kazanmak isteyen politikacilardir. Buchanan ve Tullock tarafindan
One siiriilen Maksimizasyon goriisiine gore, devletler varliklarini siirdiirmek i¢in kamu
harcamalarinda artis yasanmasina neden olmaktadir. Boumol, kamu harcamalarindaki
artist verimlilik {izerinden degerlendirmistir. Buna gore 6zel sektor sermaye bakimindan
yogun bir tiretimi tercih etmektedir. Bunun sonucunda ise maliyetler diisiik seviyelerde
gerceklesmektedir. Fakat kamusal sektorde ise emek yogun bir iiretim
gerceklesmektedir. Bunun sonucunda ise maliyetler yiiksek seviyelerde seyretmektedir.
Kisaca kamusal sektér verimsizdir ve bu da kamu harcamalarinin ekonomi iginde
payinin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Arthur Cecil Pigou ve Dalton, sosyal
refahin maksimize edilmesinin yolunun halktan toplanan vergilerle yapilan harcamanin
saglayacagi sosyal fayda ile verginin miikellef {iizerinde olusturdugu maliyetin
esitlenmesinden gectigini savunmaktadir. Boylece toplumsal refah kamu harcamalari

yoluyla saglanabilecektir diisiincesi Oner siiriilmektedir (Akkaya, 2016: 15-19).

H. C. Adams kamu harcamalarinin hem mutlak hem de milli gelire oranla nispi
olarak arttigin1 savunmaktadir. F. Nitti, kamu harcamalarindaki artisin reddedilemez bir
gercek oldugunu ve savunma harcamalari sebebiyle artacagini ileri stirmektedir (Ergen
ve Yavuz, 2017: 85). E. Poole kamu harcamalarinin 6zel harcamalardan daha fazla
arttigimi ispat etmedik¢e sosyal bir artistan bahsedilemeyecegini savunmaktadir.
O'Connor, kamu harcamalarinda yasanan artislarin nedenini sermayede yasanan
artiglardan kaynaklandigi kabul etmektedir. Tibergen ise, milli savunma gibi

harcamalar1 iistlenen kamusal kesimin kamu harcamalarini arttirdigini 6ne siirmektedir.

Kamu harcamalarinin artisini inceleyen Engel egrilerine gore, tiiketicilerin gelir
diizeyi arttikga yapmis olduklar1 toplam harcamalar icerisinde gida harcamalarinin pay1
azalirken, eglence, saglik, ulagim gibi harcamalarinin pay: ise daha biiyiik orana sahip
olmaya baslamaktadir. Bir bagka deyisle, kisilerin gelirlerinde ne kadar artig olursa
olsun, zorunlu mallara yonelik yapilan harcamalarda fazla bir degisiklik s6z konusu
olmamaktadir. Bunun sebebi ise, gelirleri ne kadar diisiik olursa olsun, bireylerin
zorunlu mal tiiketimlerini kolayca azaltamamalaridir (Ergeng, 2011: 5). Gelirlerinde

yasanan artislarla ile birlikte ise, bireyler diger harcama kalemlerinde artisa gitmektedir.
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Tim bu goriis ve diisiinceler kamu harcamalarinda meydana gelen artiglar
aciklamaya yoneliktir. Aslinda esas olan kamu harcamalarinda yasanan artislardan ¢ok
bu artiglarin ekonomi iizeride meydana getirdigi etki olmaktadir. Bu etkinin negatif bir
sekilde gerceklesmesi ekonominin bozulmasina yol agarak ekonomik biiylimeyi negatif
etkilerken, bu etkinin pozitif olmasi ise ekonomik biiylimenin saglikli bir sekilde

gerceklesmesini saglamaktadir.
1.2. iktisadi Diisiincelerde Devletin Rolii

Calismanin bu kisminda iktisadi diisiincelerde devlete yiiklenen anlamlar ve

devletin ekonomik hayattaki yeri ve piyasaya miidahale sekilleri incelenmektedir.

Kamu sektoriiniin ekonomi iizerinde miidahaleci politikalar izlemesi gerektigini
savunan goriislere gore dissalliklarin varligi, eksik rekabet, ekonomide yasanan
dengesizlikler gibi piyasa basarisizliklari sebebiyle ve gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi amaciyla devlet kamu faaliyetleri lizerinde miidahaleci bir yol izlemelidir.
Aksine bir goriis olan ve kamu sektoriiniin miidahaleci olmamas1 gerektigini savunan
goriiste ise, kamu basarisizdir ve miidahale araglariyla bu basarisizliklar giderilmeye
calisilmaktadir (Akbulut, 2015: 42). Tiim bu iktisadi diisiince akimlarina gére, kamusal
sektoriin ekonomik diizen icerisindeki payimin, yetki ve gorevlerinin ne olacagini

belirlenerek buna gore politikalar iiretilmesi gerekmektedir.
1.2.1. Merkantilizm

Devlete diisen gorevler ve piyasaya miidahale alanlar1 iktisadi diisiinceler
tarafindan belirlenmeye calisilmistir. 16. ylizyilda Bati Avrupa'da hiikiim siirmeye
baslayan bu diislinceye gore, devletin zenginliginin 6l¢iitii elinde bulundurdugu altin,
giimiis gibi degerli madenlerle 6l¢lilmektedir. Merkantilizm diisiincesinin savunuculari

J. B. Colbert, Richard Cantillion olarak sayilabilmektedir.

Merkantilizm diislincesinin esasi, devlet idaresine dayanmaktadir. Buna gore,
devletin uygulamis oldugu politikalar ekonominin ve devletin biiyiimesi icin gerekli
temel bir arag¢ olarak goriilmektedir (Giingér, 2001: 3). Bu diisiince yapisinda, para bir
deger 6lgiisii olarak kabul edilmekte ve ayn1 zamanda gii¢, hakimiyet gostergesi olarak
da goriilmektedir. Ayn1 zamanda devlet anlayist milliyetci ve merkeziyetgi bir yapidadir

(Tokatlioglu ve Selen, 2017: 46).
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Merkantilizm diislincesinde, devletler arasinda somiirge ve zenginlik giic
gosterisi olarak algilandigr icin, devletlerin giliclii hale gelmesinde degerli madenler
onemli rol oynamaktadir. Bu sebeple Merkantilistlere gore devletin, degerli madenleri
ilkeye getirmek i¢in dis ticarette diizenlemeler yapmasi gerekmektedir (Peker, 2015: 3).
Merkantilizm, ekonomik yasamda diizenin saglanmasi ve ekonomik hayatta gerekli olan
midahalelerin yapilabilmesi i¢in devletin piyasada rol oynamasi gerektigi diisiincesini
savunmaktadir. Ozellikle ticaretin gelismesi, ticari iliskilerin saglamlig1 devletin serveti
elinde bulundurmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Merkantilizm,
tiretim gerceklestirmeyi ve bu sayede degerli madenleri {ilkesine getirmeyi
amagclamaktadir. Uretimi tesvik etmenin temelinde yatan neden, ithal mallan iilkeye
getirmemek ve boylece degerli madenlerin iilke digina ¢ikisini engellemek diisiincesidir.
Ayni1 zamanda iilke niifusunun artmasi ile emek ve isglicii artarak hem isgiicli

maliyetleri azalacak hem de biiyiik ordulara sahip olunabilecektir.

Devletin iistiinliigii ve ekonomik birlik, degerli madenlere sahip olma istegi ve
bu sebeple gelistirilmesi gereken dis ticaret Merkantilizm akiminin temel prensipleri
olarak goriilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda devletin gii¢lii deniz ticaretine sahip
olmas1 gerektigi diisiincesi benimsenmektedir. Merkantilizm devletin iktisadi hayata
miidahalesini savunmaktadir. Clinkii devlet, degerli madenleri iilkeye ¢ekmek, elindeki
madenlerin tilke disina ¢ikisini engellemek igin piyasada aktif sekilde rol oynamalidir.
Ayrica devlet ililkede sanayi faaliyetlerini diizenlemeli, gerekirse sanayi kuruluslar
kurarak sanayiyi kontrol altinda bulundurmalidir (Aydemir ve Giines, 2006: 146).
Merkantilizm, ekonomik hayatta bazi alanlarda devlet miidahalelerini kabul eden ve

devletin ekonomik diizen icerisinde gorev almasi gerektigini savunan bir ekoldiir.

17. ylizyila gelindiginde ise, Merkantilizm akimini elestiren diisiinceler, devletin
miidahaleci politika alanlar1 daha az olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda

Merkantilizme kars1 Fizyokrasi diislincesi benimsenmistir.
1.2.2. Fizyokrasi

Fizyokrasi Quesnay, Turgot, J. Locke ve David Hume gibi iktisadi diistiniiler

tarafindan temsil edilmektedir.

Dr. Quesnay onciiliigiinde 1756 yilinda Merkantilizm akimina kars1 ortaya ¢ikan

Fizyokrasi diisiincesine gore, tarim 6nemli bir noktadadir ve ekonomik biiylime tarimsal
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faaliyetlere baghdir. Fizyokratlara gore, vergiler sadece tarim sektoriinden alinmalidir
(Ozpenge, 2017: 32). Merkantilizm akimma karsi ¢ikan bu diisiince yapisinda, dis
ticaret ve sanayi gibi faaliyet alanlar1 verimsiz olarak kabul edilmektedir ve bu diisiince
tarimin sanayi sektoriinden iistiin oldugu, tarim sayesinde iiretilen iiriin miktarinda artis

yasandigi goriisiine dayanmaktadir.

Fizyokrat diisiincede ekonomide dogal bir diizenin oldugu dogrultuda devletin
ekonomiye midahalesinin sinirli  olmast gerektigi savunulmaktadir. Devletin
miidahalesini sadece ekonomik diizenin korunmasi amaciyla uyguladigi faaliyetlerde
kabul etmektedirler. Quesnay "Ekonomik Tablo" kitabinda toplumlarin siniflara
ayrildigini belirtmektedir. Buna goére toplum, toprak sahipleri, toprak faaliyetlerinde
bulunan kesim ve sanayi ve tiiccar gibi verimsiz alanlarda is yapan kisiler olmak tizere

ti¢ gruba ayrilmaktadir (Cift¢i, 2018: 22).

Asil iiretim gliciiniin topraktan geldigini savunan diigiincede, tanrisal bir nitelikle
"goriinmez el" ve "dogal diizen"in varligit kabul gdérmektedir. Kisacast devlet
miidahalesini istemeyen, dogal bir diizen oldugunu savunan bu goriiste "birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler" diisiincesi savunulmaktadir (Tokatlioglu ve Selen, 2017:

48-49).
1.2.3. Klasik Iktisadi Diisiince

Klasik iktisadi ekol, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve 19. yiizyila kadar
gegerliligini slirdiirmiistiir. Arz yanl iktisadin savunuldugu bu diisiince yapisinda Adam
Smith, yazmig oldugu "Milletlerin Zenginligi" isimli kitabinda iktisadi teorilerin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Hem Merkantilizme hem de Fizyokrasiye karsi
olan bu diislince yapisinda en Onemli iiretim faktorii olarak emek ve sermaye
goriilmektedir. Klasik iktisadi ekoliin savunucular1 basta Adam Smith olmak {izere,

David Richardo, Jean B. Say, J. Stuart Mill olarak gésterilebilmektedir.

Adam Smith'e gore ekonomik biiylimeyi saglamanin temel yolu serbest piyasa
anlayisindan gegmektedir. Adam Smith'in yan1 sira Friedman, Hayek, Kuznets gibi
bircok iktisatci tarafindan da serbest piyasa anlayisinin ekonomik basar1 ve biiyiime i¢in
en dogru tercih oldugu kabul edilmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde her sey piyasa
tarafindan belirlenmekte ve devletin ekonomik diizene hi¢cbir sekilde miidahalesi s6z

konusu olmamaktadir (Isik ve Alagdz, 2005: 63).
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Klasik iktisadi goriiste, ekonomide iyi isleyen bir mekanizma vardir ve ekonomi
tam istihdami saglayabilmektedir. Klasik iktisadi ekol, ekonominin tam istihdamdan
uzaklasmasi durumunda, meydana gelen sapmanin piyasa dinamikleri iginde
kendiliginden yok edilecegini ve piyasanin tam istihdam durumuna geri donecegini
varsaymakta ve bu nedenle devletin piyasaya miidahalesinin olabildigince az olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, piyasa mekanizmasinin kendiliginden
caligmast devletin ekonomik hayata miidahalesinin gereksiz oldugu diisiincesinin
dogmasina yol agmistir. Bu diisiinceyi savunan iktisadi diisiiniirlere gére devletin varligi

zorunlu bir fena olarak nitelendirilmektedir.

Tam istihdam teorisi dort varsayim {izerine kurulmustur. Bunlar; tam rekabetin
tim piyasalar i¢in gegerli oldugu, her arzin kendi talebini yarattigi, ticret ve faizlerde
dahil olmak iizere fiyatlarin esnek oldugu ve miktar teorisinin gegerli oldugu
varsayimlaridir (Tokatlioglu ve Selen, 2017: 49). Say kanunu olarak da bilinen her arzin
kendi talebini yaratmasi, toplam arz ve toplam talebin esit oldugu diislincesini

savunmaktadir.

Bu diisiince yapisinda devletin ekonomi i¢indeki rolii sadece devletin var olmast
icin gerekli olan faaliyetleri kapsamalidir (Heitger, 2001: 6). Minimal devlet goriisii
Klasik iktisat ekoliiniin bir parcasi olmus ve buna gore devlete sadece temel gorevleri
yerine getirme hakki tanmnmustir. Devletin ii¢ temel gorevi bulunmaktadir. Ik olarak
devlet, halkr diger toplumlarin saldirilarindan korumalidir. Bunun i¢in askeri bir giice
ihtiyag duymaktadir. Ikinci gorevi ise, adalet sistem olusturmak ve vatandaslarini bu
anlamda da korumaktir. Uciincii olarak ise devlet, kamusal faydanin yiiksek oldugu
ancak Ozel sektor tarafindan karsilanamayan liman, yol, koprii gibi mal ve hizmetleri
yerine getirmelidir (Eker, Altay ve Sakal, 1997: 57, Giil ve Yavuz, 2010; 166). Yani
devlet miidahalesi belirli alanlarla sinirlandirilmakta ve devlet "jandarma devlet™" olarak
goriilmektedir. Devletin li¢ temel gorevi, dig giivenligin saglanmasi, i¢ gilivenligin
saglanmast ve Ozel sektor tarafindan {iiretilemeyen mal ve hizmetlerin {iretiminin

saglanmasi ile sinirlandirilmistir.

Klasik iktisadi ekolun bir diger goriisii denk biitge goriisiidiir. Buna gore, biitge
acik vermeyecegi gibi fazla da vermemeli denk bir seyir izlemelidir. Biit¢enin fazla
vermemesi diisiincesi, 6zel sektdrlerin daralmasi pahasina gerceklestigi diisiincesine

dayanmaktadir (Glingor, 2001: 5). Klasik ekolde piyasanin tam rekabet kosullarinda
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oldugu ve piyasada dengenin kendiliginden saglanacagi goriisii, devletin ekonomik

hayata miidahalesinin gereksiz oldugunun savunulmasina neden olmaktadir.

Klasik diisiincenin savundugu bir diger goriis, devletin ekonomik hayata
bulundugu miidahalelerin istikrar bozucu nitelikte oldugudur. Ciinkii Klasiklere gore
kamu harcamalari; vergi, yeni para yaratma ve borglanma gibi araglarla finanse
edilmektedir (Bakirtag, 2003: 2-3). Klasik goriiste iktisat politikast araci olarak para
politikasi kabul gormektedir. Devlet miidahalesini istemeseler dahi miidahalenin gerekli

oldugu durumlarda maliye politikas1 degil, para politikasi tercih edilmelidir.

Klasik ekolde kamu harcamalar1 kaynaklarin dagiliminda ve etkinligin
saglanmasinda bozucu bir etki yaratmaktadir. Ayrica yapilan kamu harcamalar1 6zel
sektor harcamalarini dislayarak, kamuya gore nispeten daha verimli olan 6zel sektor

yatirimlarini engellemektedir (Bakkal, 2016: 127).

Ekonomik hayatta en az bozucu etkiye sahip olan vergilerin dolayli vergiler
oldugunu savunan Klasik iktisadi diisiincede, tarafsiz kamu harcamalarinin finansmani
bu dolayl vergilerle saglanmalidir diisiincesi ileri siiriilmektedir. Bu diisiince yapisinda

iyi vergi adil, verimli ve tarafsiz olan vergilerdir (Eker vd., 1997: 62).

1929'da yasanan Biiyiik Buhran sonrasi, Klasiklerin belirtmis oldugu gibi
piyasanin tam istihdama donmemesi ile birlikte bu ekol elestirilere maruz kalmis ve
Keynesyen ekol hakim olmaya baslamistir. Keynesyen goriise gore, piyasa daima eksik
istthdamdadir ve bunun sonucunda devlet genisletici maliye politikalari ile piyasanin
tam istihdama ulagmasi igin kamu harcamalari arttirmalidir. Klasik iktisadi goriise gore,
kamu giderlerinin genel iktisadi isleyisi etkilemeyecegi diisiincesi sebebiyle yaklasik
60-70 yi1l Oncesine kadar kamu harcamalarinin {izerinde ayrintili bir sekilde
durulmamistir. Ancak ikinci diinya savasindan sonra kamu harcamalarinda meydana
gelen artiglar sebebiyle bu diislince yerini Keynesyen diisiinceye birakarak kamu
harcamalarinin 6nemli bir politika araci oldugu fikri benimsenmeye bagslanmistir
(Kanca, 2011: 79). Klasik iktisadin kurucularindan sayilan Adam Smith'e gore devlet
daha minimal bir alanla smirlandirilirken, Biiyiik buhran sonras1 bu diisiince
sorgulanmaya baglanmis ve devletin miidahale alan1 Keynesyen iktisatla birlikte
genisletilmistir. 1929 Biiyiik Buhran1 6ncesi ekonomiye arz yonlii politikalar hakimken,
1929 sonrasi talep yonli politikalar etkili olmaya baslamis ve bdylece kamu

harcamalarinda yillar itibariyle artis géstermistir.
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1.2.5. Keynesyen Iktisadi Diisiince

1929 yilinda yasanan Biiyikk Buhran sonucu, ekonomide bazi aksamalar
meydana gelmistir. Klasik diisiince okulunda, mevcut ekonomik depresyonun
giderilmesinin serbest piyasanin ve esnek iicretlerin varligiyla saglanabilecegi goriisi
savunulurken, bu iktisadi diisiincenin aksi yoniinde goriisleri savunan John Maynard
Keynes'in 1936 yilinda "Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi" ismiyle yayimladig
kitabinda fikirlerini dile getirmistir. Bu kitapla birlikte maliye politikalarina ve devletin
roliine olan bakis agis1 degisime ugrayarak devletin ekonomik yasamda aktif bir sekilde
rol almasi1 gerektigi fikri savunulmaya baslamistir (Samavati, Dilts, Adilov & Kim,
2016: 11-12). Keynesyen iktisat anlayisinda hakim goriis, kamu harcamalari 6zel sektor
tarafindan karsilanamayan ulusal giivenlik hizmetleri, altyap: hizmetleri, egitim saglik
hizmetleri gibi kamusal sektor tarafindan karsilanan harcamalardir (Sit ve Karadag,
2018: 34). Devleti zorunlu bir fena olarak goren Klasik diisiincenin aksine Keynes,
devleti dogal bir faaliyet olarak kabul etmekte ve bu dogrultuda devletin piyasa

ekonomisi lizerinde etkin olmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

Keynes, toplam arz ve toplam talebin kesistigi noktayr efektif talep olarak
aciklamaktadir. Ekonomi tam istihdam diizeyine kadar toplam talepte meydana gelen
her artig, arzinda artmasina neden olmaktadir. Burada denge gelir diizeyini belirleyen

unsur ise efektif taleptir (Glingér, 2001: 11).

Yasanan Biiyiikk Buhran ile birlikte igsizlikte artiglar ve liretim diizeyinde de
onemli azalislar meydana gelmis ve Keynes bu durumu efektif talep yetersizligi olarak
adlandirmistir. Keynes'e gore, bu etkilerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in efektif talebin
arttirtlmas1 gerekmektedir ve efektif talebi arttirmak amaciyla kamu harcamalarinin da
arttirtlmasin1  savunmustur.  1960'lardan sonra Keynesyen iktisadin gecerliligini
yitirmeye baglamasi ile birlikte, o donemde gecerli olmaya baslayan iktisadi
diisiincelere gore, enflasyonda yasanan artislar1 ve issizligi kamu harcamalarinda
meydana gelen artisa baglamiglardir. Bu diislincelere gore, 6zel sektoriin kamu kesimine
kiyasla kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanabilecegi ileri siiriilmektedir. Keynes,
efektif talebin birgok degiskenden etkilendigini ve bu sebeple istikrarsiz bir seyir
izledigini 6ne siirmektedir (Agayev, 2012: 8-9).

Klasik iktisadi anlayisin kabul ettigi piyasalarin kendiliginden dengeye gelecegi

gorlisiinii reddeden Keynes, iicretlerin asagi dogru esnek olmadigin1 ve ekonominin
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daima tam istihdam durumuna gelmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir
(Tokathoglu ve Selen, 2017: 59). Bu sebeple Keynesyenler, Klasik goriisiin aksine
devletin piyasaya miidahale araci olarak para politikast degil, maliye politikasi
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Talep yonli iktisadin gegerli oldugu bu
diisiincede, kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla ekonomide yasanan kisa donemli

istikrarsizliklarin giderilmesi amaglanmaktadir (Giingor, 2001: 10).

Keynesyen iktisatta kamu harcamalari fiziksel ve beseri sermayenin olusmasinda
onemli bir paya sahiptir. Bu anlayista devlet yapmis oldugu kamu harcamalarinda kar
giitme amacinda degildir ve yapilan harcamalarla sosyal faydanin maksimize edilmesi
s0z konusudur (Pata ve Tiitlincli, 2017: 31). Keynes, 6zel sektor tarafindan ortadan
kaldirilamayan dengesizligin, devlet miidahaleleriyle ortadan kaldirilabilecegi
diistincesini savunmaktadir. Keynesyen teoride 6zel yatirrm harcamalari belirsizlikten

etkilenmekte ve piyasaya miidahalenin zorunlu hale gelmesine neden olmaktadir.

Keynesyen iktisat anlayisinda, egitim ve saglik gibi alanlarda yapilan kamu
harcamalarinin emegin verimliligini arttirdigi ve dolayisiyla milli gelirde bir artis
yasandig1 savunulmaktadir. Ayrica enerji, yol gibi altyapi harcamalarinin da iiretim
maliyetlerini diisiirdiigi ve firmalarin karliliklarmi arttirdigi, dolayisiyla 6zel sektor
yatirimlarinin artarak ekonomik biiylimeyi hizlandirdig1 savunulmaktadir (Tiiliimce ve

Yayla, 2017: 164).

19701 willarda yasanan petrol sorunlari nedeniyle ekonomide stagflasyon
meydana gelmis ve bu noktada Keynesyen politikalar elestirilmeye baslamistir. Bu
dogrultuda mevcut ekonomik bozukluklar1 agiklamak ve ¢6ziim bulmak amaciyla farkl

iktisadi diislinceler ortaya ¢ikmistir.
1.2.4 Neo-Klasik Iktisadi Diisiince

Keynesyen iktisadin goriislerinin  elestirilmesiyle birlikte, baz1 iktisadi
diistintirler Klasik ve Keynesyen anlayisin  farkli  goriislerini  benimsemeye
baslamislardir. Bu 0Ozellikleriyle bu iktisatgilara, Neo-Klasik iktisatgilar adi
verilmektedir. Bu diislince ekoliinde piyasa ekonomisi refah iktisadi ile agiklanmaya
calistlmistir.  Neo-Klasik Iktisadi diisiince bazi diisiinceler itibariyle Keynesyen

iktisadin, bazi diisiinceler itibariyle ise Klasik Iktisadi ekoliin diisiince yapisini
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benimsenmektedir. Neo-Klasik iktisadi ekoliin temsilcileri arasinda Friedman, Pareto,

Marshall ve J. B. Clark gibi isimler yer almaktadir.

Bu iktisadi ekol, Keynesin teorisinde oldugu gibi, tasarruflarin ve tiiketimin
gelire bagl oldugunu savunmaktadir. Yine ayni sekilde Keynesin savundugu yatirinmin
faiz elastikiyetinin yiiksek oldugu diisiincesini benimsemislerdir. Neo-Klasik
diisiincede, tcretlerinde faizler gibi esnek olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
diisiince yapisinda, yatirim elastikiyetinin yliksek olusu ve iicretlerin esnek olmasi
gerektigi  diisiincesi neticesinde ekonominin kendiliginden dengeye gelecegi
savunulmaktadir. Bu da Klasik iktisadi ekoliin kabul ettigi bir diisiince bi¢imini ifade

etmektedir.

Neo-Klasik iktisadi goriis, eksik rekabet sonucu basarisiz olan piyasanin, bu
basarisizliklarinin devlet miidahalesi ile ortadan kaldirilmast gerektigini savunmaktadir.
Neo-Klasik iktisadi diistince g¢ergevesinde incelenebilen Monetarizm, Rasyonel
Beklentiler, Yapisalci Yaklasim, Arz Yonlii Iktisat ve Kamu Tercihi Yaklasimi bu
baslik altinda incelenmektedir. Klasik iktisadi ekoliin temel varsayimlarini kabul eden

bu diistinceler, kamu kesimi biiyiimesi ile ilgili yeni fikirler 6ne stirmiislerdir.

1970'li yillarda yasanan stagflasyon ve Keynesyen iktisadin elestirilmeye
baslanmasiyla birlikte, Milton Friedman tarafindan 6ne siiriilen "Parasalci Makro Teori"
Monetarizm diigiincesi kabul gormeye baslamigtir. Bu diisiince yapisinda para stokunda
yasanan degisimlere 6nem verilmektedir. Monetarist diislinceye gore, devletin piyasaya
miidahalesinde para politikalarinin gecerli oldugu savunulmaktadir. Para arzinin
devletler tarafindan arttirilmasinin sonucu olarak enflasyon meydana gelmektedir. Uzun
donemde enflasyon ve issizlik arasinda bir etkilesim olmadigini savunan Friedman,
fiyatlardaki artigin igsizlik oraniyla agiklanamayacagini, para arzindaki artiglara baglh

oldugunu savunmaktadir.

Friedman'a gore, toplam talebin belirlenmesi para arzindaki degismelerden
etkilenmektedir. Fiyatlar ve ticretler esnektir. Ekonomide dogal bir issizlik orani
mevcuttur, para arzi milli gelirdeki biiyiimenin temel belirleyicisidir ve 6zel sektor
istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu sebeple ekonomiye para ya da maliye politikalar
yoluyla miidahalede bulunmak istikrasizliklara neden olmaktadir. Bu sebeple ekonomi
kendi haline birakilirsa, istikrarsizlik problemi yasanmayacaktir (Eker vd., 1997: 75).

Monetarist diisiincenin savundugu bir diger diislince ise, devletin kamu harcamalar1 ya
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da vergiler yoluyla ekonomi iizerinde miidahalede bulunmasinin talep lizerinde gecici
etkilere yol agtigidir. Ciinkii talebin degistirilebilmesi igin, gelir ve tiiketimin de

degistirilmesi gerekmektedir.

Rasyonel Beklentiler Teorisi ise, 19601 yillarla birlikte klasik iktisadi ekoliin
diisiincelerini benimseyen ve Monetarizmin bir dali olarak sayilabilecek iktisadi bir
diisiincedir. 1961 yilinda yayinlamis oldugu makalede rasyonel beklentilerden bahseden
Muth'a daha sonra ise Friedman, Lucas, Wallace gibi iktisat¢ilarda destek vermislerdir.
Rasyonel Beklentiler Teorisi, insanlarin iyi bir sekilde bilgilendirildigi ve bu bilgilerin
insanlar tarafindan kullanildig1 goriisiinii savunmaktadir. Bu bilgileri edinen halk, devlet
tarafindan uygulanan politikalarin piyasa lizerinde birakacag: etkileri 6nceden tahmin
ederek buna gore hareket etmektedir. Buna gore bireylerin devletin miidahalelerinin
sonuglar1 konusunda 6ngorii sahibi olmalar1 vergi, kamu harcamalari gibi politika
araglariin fiyat istikrari, {retim, istihdam {izerinde etkili olamamasina neden
olmaktadir. Rasyonel Beklenti Teorisinde, piyasada tiim iicret ve fiyatlar esnek kabul
edildigi igin issizlik goniillii bir seklide meydana gelmektedir. Insanlara gore iicretler

diistiktiir ve bu da onlar1 ¢aligmaktan alikoymaktadir (Eker vd., 1997: 78-81).

Mundell ve Laffer tarafindan temsil edilen Arz Yanh iktisadi goriiste, Neo-
Klasik iktisadi diigiince yapisi igerisinde yer alan bir goristiir ve devletin gelir ve
harcama politikalariin ne olmasi1 gerektigi tizerinde durulmaktadir. Buna goére, kamu
harcamalarinin miktarlarinda meydana gelecek degisimler ekonomik faaliyetler
iizerinde etkili olmamaktadir. Arz Yanli Iktisat¢ilar hiikiimet miidahalesine karsi
cikmaktadirlar. Vergilerde artisa gitmenin sermaye ve 6zel girisimciligi negatif anlamda

etkileyecegi savunduklari bir diger diisiincedir.

Temel amag¢ olarak hizli biiylimenin saglanmasi ve enflasyonun diisiik
seviyelerde tutulmasi ilkelerini benimseyen Arz Yanh Iktisat, verimliligin artmast,
enflasyonun oOnlenmesi i¢in vergi indirimleri ve vergi tesviklerinin etkilerini
savunmaktadir. Bu dogrultuda Laffer vergi oranlar1 ve vergi gelirleri iligkisini gosteren
"Laffer Egrisini" ileri slirmiistiir. Bu egriye gore vergi oranlar1 artarken vergi gelirleri
once yiikselmekte, ancak daha sonra ise bu gelirlerde azalis yasanmaktadir. Vergi
gelirini maksimum yapan esik nokta asildiginda kaynak kullaniminda verimlilik

azalmaya baglamaktadir (Dogan, 2006: 254-261).
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Kamu Tercihi Yaklasimi, Buchanan ve Tullock tarafindan kamunun ekonomi
icerisinde istlendigi rol ve faaliyetleri farkli bir agidan degerlendiren goriistiir. Bu
yaklasim c¢ergevesinde savunulan diisiince, bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize

edecek sekilde hareket ettikleri goriisiine dayanmaktadir.

Bireylerin ekonomik davranislarinda kendi ¢ikarlarin1 gozetmesi siyasi karar
almalarinda da etkili olmaktadir. Bireyler, siyasi karar almada kamu yararini degil
aksine bireysel yararlarini gozetme pesindedir. Tiim bu kararlar alinirken bireylerin
rasyonel bir bicimde davrandigi goriisii kamu tercih teorisyenleri tarafindan savunulan

diger bir goriistiir (Akcagiindiiz, 2010: 30-31).

Kamu Tercihi Teorisini savunan bazi iktisadi diistiniirler, devletin ekonomi
icindeki paymin optimal seviyede olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
ekonomide devletin anayasa ile siirlandirilmasi gerekmektedir ve buna "Anayasal
Iktisat" ad1 verilmektedir. Buna gore, devletin ekonomik hayatta miidahalesinin artmas:
bireysel  ozgiirlikkleri  kisitlayarak  ekonomik  haklarmin  saglanamayacagin
savunmaktadir. Bu sebeple devletin yasa olusturma, para basma, vergi toplama gibi
yetkileri anayasa ile sinirlandirilmalidir. Anayasal iktisad: savunan Hayek ve Buchanan'
a gore, devletin siyasi ve ekonomik hak ve yetkileri anayasal cercevede agikca
belirlenmelidir. Ciinkii anayasa ile sinir1 ¢izilmeyen siyasi ve ekonomik haklar devlet

tarafindan keyfi bir sekilde kullanilmalarina neden olabilmektedir.

Yapisalcr Yaklasim, Monetarist politikalarin uygulanmasina ragmen az gelismis
iilkelerde goriilen enflasyona ¢are bulamayist sebebiyle, Monetarist yaklagima bir tepki
olarak dogmustur. Bu diisiinceye gore, gelismis lilkelerde enflasyona karst benimsenen
politikalar az gelismis iilkeler igin gecerli olmayacaktir. Yapisalct Iktisadi Yaklasima
gore, enflasyon azgelismis llkelerin toplumsal ve ekonomik yapilarina baghdir. Bu
sebeple enflasyonun ¢oziimii de toplumsal ve ekonomik yapidaki reformlara
dayanmaktadir (Yiksel, 2013: 51). Klasik ve Monetarist goriisiin aksine, gelismekte
olan iilkelerde devletin ekonomik biiyiime gibi bazi fonksiyonlar: {istlenmesi
gerekmektedir. Yapisalci yaklagimin bir diger goriisiine gore ekonomik kalkinma ve

istikrar1 saglamaya yonelik politikalar izlenmelidir.

Azgeligmis iilkelerde istikrarsizlia yol agan bazi nedenler bulunmaktadir.
Azgelismis lilkelerde niifus hizla artmakta fakat tarimda modernizasyon

saglanamamaktadir. Bunun sonucunda ise tarimsal faaliyetler verimsizlesmeye
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baslamaktadir. Azgelismis iilkelerin bir diger sorunu ise biitce agiklaridir. Yapisalci
Yaklagima gore, bu aciklarin giderilebilmesi icin kamu gelirleri arttirilmalidir.
Kroniklesen bir diger olgu, dis ticaret dengesizlikleridir. Bu dogrultuda devlet ithal
ikamecilik yoluna gitmeli, ihracatin arttirilarak ithalatin azaltilmasi politikalarini
benimsemelidir. Son olarak ise azgelismis iilkelerde ekonomik kurumlar yetersiz
kalmaktadir. Ulkelerdeki biirokrasi, siyasi istikrarin olmamasi gibi faktorler enflasyonu

besleyen birer etkendir (Eker vd., 1997: 84-88).
1.2.6. Post-Keynesyen Iktisadi Diisiince

Post-Keynesyen iktisadi diisiince adindan da anlagilacagi lizere, Keynesin
politikalarin1  benimseyen ve onlara gore eksikliklerini gideren iktisat¢ilardan
olugmaktadir. Post-Keynesyen iktisatcilar, Keynesin yaklagimindan daha cok Neo-
Klasik modellerinden faydalanmaktadirlar ve bu da heterojen bir yapiya sahip
olmalarina neden olmaktadir. Bu goriiste, Keynes'in efektif talep prensibi tiim makro
iktisat teorisinin temeli olarak kabul gormektedir. Fakat Post-Keynesyen iktisat¢ilarin
pek ¢ogu Keynes'in parasal yaklasimindan daha ¢ok Neo-Klasik iktisadi modelleri
kullanmaktadir (Kutlu ve Horvath, 2017: 100-101). Bu da Keynesyen iktisadin
goriiglerine tam olarak bagli olunmadigi gibi elestiriler almasina neden olmaktadir.
Ciinkii, dogal issizlik orani, gelir diizeyi gibi konularda Klasik iktisadi ekoliin

diigiincelerini paylasmaktadir.

Post-Keynesyen teorinin temellerini kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Birincisi, Keynesyen teoride one siiriilen efektif talep hem kisa hem de uzun donemde
gecerlidir. Ikinci olarak ise, sadece ge¢mis bilinmekte gelecek ise belirsizlik sebebiyle
bilinememektedir. Ugiincii olarak, para Klasik teoride kabul gordiigii gibi yansiz
degildir, tersine para igsel bir aractir. Savunulan dordiincii goriise gore ise, boliisim
sorunu onemli bir noktadadir (Comert, 2019: 41). Post-Keynesyenlere gore, Klasik
diisiincenin aksine ekonomi kendiliginden dengeye gelemez bu sebeple devlet, piyasaya

miidahale etmelidir.
1.3. Kamu Harcamalar1 Cercevesinde Etkin Devlet Anlayisi

Giintimiizde gelismislik ve refah diizeyinin bin dolar seviyelerinde kaldigi
Afganistan, Madagaskar, Etiyopya, Gine gibi iilkeler varken, kirkbin dolar ve tizerinde
oldugu Liiksemburg, Singapur, Norveg, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ,Isvigre gibi
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ekonomi ve refah diizeyi gelismis iilkelerde de vardir. Ulkeler arasindaki bu kisi basina
gelir farkliliklar, gelismislik diizeyi, ekonomik durum vb. faktorlerin iilkeden iilkeye
neden farkli oldugu sorusunun cevabi ise heniiz netlik kazanabilmis degildir. Bu da bu
iilkelerde yapilan harcamalarin biliylime ve gelisme lizerinde biraktigr etkilerin etkinlik

ile iliskilendirilmesine neden olmaktadir.

Devletlerin farkli cografi ve kiiltiirel 6zelliklere, farkli gelismislik diizeylerine
sahip olmalari, bu iilkelerde ayni politikalar uygulansa dahi piyasalarin farkli tepki
vermesine neden olmaktadir. Bu farkliliklar uygulanan politikalarin tlkelerin sadece
ekonomik yapisina degil, sosyo-kiiltiirel yapisina da etki ettigi seklinde
aciklanabilmektedir. Bu anlamda, ekonomide uygulanan politikalarin iyi sonug¢ vermesi
icin uygulanan bu politikalarin etkin olmasi gerekmektedir. Etkinlik kavramini kisaca
aciklamak gerekirse, devletin mevcut imkanlarmin en iyi sekilde degerlendirilmesi
seklinde yorumlanabilmektedir. Devlet, etkinligin saglanabilmesi amaciyla
vatandaglarin taleplerine ve ihtiyaclarina gore iilke politikalarin1 kendi sosyal ve

ekonomik yapisina gore kendi belirlemelidir.

Gegmisten glinimiize dek GSMH i¢inde kamu harcamalarinin payinda meydana
gelen artiglara ragmen, iilkelerin farkli diizeylerde biiyiime saglamasi ile yapilan
harcamalarin etkinlik diizeyleri arasindaki farklar arastirilmaktadir (Uzay, 2002: 151-
152). Aym1 kamu harcamalari seviyelerine sahip olan {ilkelerin farkli oranlarda

bliylimesi, bu farklarin neden meydana geldiginin arastirilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Etkinlik kavraminin olusmasi i¢in gerekli olan olgiit ise verimliliktir. 1999
yilinda Kubali'nin yapti1 tanima gore etkinlik; "Orgiitlerin tamimlanmis ve stratejik
amaglarina ulasmak amaciyla gelistirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu amagclara ulasma
derecesini belirleyen bir performans boyutudur” (Kubali, 1999: 39). Etkin devlet
kavramindan kasit istikrarli devlet anlayisidir. Buna gore devlet, kurumsal islevlerinde,
yerine getirdigi gorevlerde ve sagladigi hukuk diizeni icerisinde kusursuza yakin bir
istikrar saglamali ve vatandaslar bu mevcut devlet diizeni igerisinde gereksinimlerinin
karsilanma durumundan memnun olmalidir. Yani kisaca etkin devlet anlayisinda
vatandasin devlete olan giliveninin tam olmas1 gerekmektedir. Etkinlik kavrami mevcut
imkanlarin en iyi kullanilmasiyla ilgilidir. Demirel (2006)'e gore etkinligin bir diger
tanimi; "dogru olan isi yapmak", verimliligin tanimi ise "isleri dogru yapmak" olarak

nitelendirilmistir. Verimliligin ger¢eklesme derecesi ise etkinlige baglidir (Demirel,
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2007: 113-115). Yani devlet, piyasanin gelismesini piyasay1 destekleyerek, keskin bir
miidahalede bulunmadan saglayacaktir. Buradan anlasilacagi gibi bu goriiste devlet
minimal diizeyde kalmali, keskin miidahalelerde bulunmadan piyasay1r kontrol

etmelidir.

Etkin devlet anlayis1 birgok farkli sekilde aciklanip yorumlansa da, esas
itibariyle kamu tarafindan yapilan harcamalarin etkin ve diizenli bir sekilde saglanmasi,
uygulanan politikalarin istikrarli ve verimli olmasi tizerinde durmaktadir. Etkin devlet
anlayisinin devletlerce kabul goriip, dogru ve diizenli bir sekilde islemesi esnek bir
biirokrasi ile birlikte toplumsal taleplere de hizli cevap vermeyi saglamaktadir. Etkin
devlet taniminda devlet biiyiimenin dogrudan saglayicisi degil, piyasanin genislemesine
yardimci olacak bir teminatidir. Etkin devlet kavrami temelde; kamu hizmetlerinin etkin
ve diizenli bir sekilde yerine getirilerek hiikiimetler tarafindan yararli politikalarin
izlenmesi diislincesine dayanmaktadir (Demirel, 2006: 114-116). Kamu harcamalarinin
etkin bir sekilde kullanilmas1 ekonomik biiyiimenin saglikli bir sekilde gerceklesmesini

saglamaktadir.

Etkin devlet kapsamina, sermayenin hareket alanini genisleten politikalar da
girmektedir. Etkinligi maksimum yapmak milli geliri arttirmakla ayni anlamda
kullanilmaktadir. Herhangi bir kamu hizmeti ¢alisma ya da yatirim sevkini kirarak milli

geliri azaltiyorsa bu hizmetin etkinsiz oldugu kabul edilmektedir (Stiglitz, 1994: 112).

Akcoraoglu (1999) yaptigt caligmasinda; kamu harcamalarinin iktisadi
kalkinmay1 saglamada, etkin bir politika aract olmasi durumunda hiikiimetin yaptigi
harcamalardan ulusal gelire dogru bir nedensellik iligskisinin varligi gorisiini

savunmaktadir (Akgoraoglu, 1999: 54).

Devlet ve ekonomik miidahalelerinin etkinligi konusu Refah Iktisadi'min da
alanina girmektedir. Refah Iktisadi kavrami Pigou'nun 1912'de yayimladigi Wealth and
Welfare (Servet ve Refah) kitabiyla ortaya ¢ikmis, Pigou bu kitabindan sekiz yil sonra
aym kitabimi gdézden gecirerek 1920 yilinda yeniden yayinlamistir. Refah iktisad: ya da
bir baska deyisle Refah Ekonomisi toplumun refahini arttirmak icin uygulanmasi
gereken iktisadi politikalari belirleyen bilim dalidir. Bu bilim dalinin amaci, kisilerin ve
toplumlarin refah diizeylerinin arttirmak ve bu dogrultuda en dogru politika araclarini
belirlemektir. Bir toplumda ekonomide saglanmis olan ekonomik diizeyde kisiler

yeterince tatmin olamamis ya da bazi iilkelerde refah diizeyinde artis saglanamamis
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olabilir. Pigou'ya gore refahin arttirllmasinda iki 6nemli etmen vardir. Bunlardan
birincisi, ulusal gelirin arttirtlmasi iken, digeri ise servetin zenginlerden disiik gelirli
kesime aktarilmasidir. Pigou'dan sonra refah iktisadi Pareto tarafindan ele alinmis ve

Pareto Optimum kavrami otaya ¢ikmistir (Albayrak, 2003: 5).

Refah iktisadinin iki temel teoremi bulunmaktadir. Birincisi, etkinlik ile ilgilidir
ve piyasa mekanizmasini (birinci en iyi) agiklamaktadir. Ikincisi ise, birinci teorem
yaninda etkinlik kaybina yolma agmadan yeniden bdéliistim nasil saglanmalidir sorusuna
cevap aramaktadir (Akalin, 2016: 62). Bu kavrama gore, toplumdaki iiretici, tiiketici ve
faktor sahiplerinden birinin durumunu kétiilestirmeden bunlardan bir baskasinin

durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi kaynak tahsisi durumudur.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan etkin devlet anlayis1 6nemli bir
nitelik kazanmakta ve devletin biiylime iizerinde destekleyici bir gii¢ olarak yer almasi
onem arz etmektedir. Bu sebeple ekonomik biiylimenin saglanmasi agisindan devletin,
ekonomi igindeki paymin ne kadar olmasi gerektigi cevabi aranan sorulardan biri
olmaktadir. Ciinkii kamusal payin etkinlik noktasindan biiyiik olmasi yapilan kamu
harcamalarinin daha az verimli alanlara yonelmesine neden olacaktir. Bunun sonucu

olarak da ekonomik biiyiime yavaslayacaktir (Isik ve Alagoz, 2005: 64).

Devlet faaliyetlerinin iilke ekonomileri iizerine yarattigi sonuglara bakildigi
zaman, devletin refah1 ve biliylimeyi saglamada yetersiz kalmasi, etkin {iretimi
saglayamamasi gibi devlet basarisizliklarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Devletin
neden oldugu etkinsizliklerin basinda iiretimde neden oldugu etkinsizlik gelmektedir.
Buna gore, devlet iiretimini Ustlendigi faaliyetlerde Arastirma Gelistirme (Ar-ge)'nin
yeterince Onemsenmemesi, yiksek is¢i maliyetleri gibi sebeplerle {iiretimde tam
etkinligin saglayamamas1 ile agiklanabilmektedir. Bir diger etkinsizlik ¢esidi olan
kaynak dagiliminda etkinsizlik ise, devlet eliyle saglanmasi gereken toplumsal refahin,
toplumsal istekleri karsilayamamasi sonucu gerceklesmektedir. Ozel sektor tarafindan
uretilecek mal ve hizmetlerin devlet eliyle {iretilmesi sonucu meydana gelen
etkinsizlikte ise, verimsiz devlet faaliyetleri sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomi
tizerinde etkinsizlik yaratilmasi ise, devlet faaliyetlerinin enflasyon, issizlik gibi
alanlarda yol actig1 etkinsizlikleri kapsamaktadir. Tim bu sebeplerle kamu
harcamalarinda meydana gelecek artislarin etkin ve verimli alanlara yapilmasi,

ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Kamu harcamalarini etkin
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ve verimli bir sekilde kullanabilen devlet, ekonomik biiylimeyi destekleyici bir gii¢

yaratmaktadir.
1.4. Devletin Cesitli Amaclara Yonelik Temel Islevsel Fonksiyonlari

Devletin ekonomik biiylime ve kalkinmay1 gerceklestirmek amaciyla kullandig:
en etkin yontem kamu harcamalaridir. Devlet kamu harcamalari yaparak piyasa
tizerinde etkili olmakta ve biliyiimeyi bu sekilde saglayabilmektedir. Calismamizda bu

sebeple kamu harcamalar1 ve biiyliime tizerinde biraktigi etkiler incelenmektedir.

Kamu ekonomisinin devlete yiikledigi dort islev bulunmaktadir. Bunlar tahsis,
istikrar, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi bagliklar1 altinda toplanmaktadir
(Musgrave & Musgrave, 1989: 6-14). Bu islevleri yerine getirmek amaciyla devlet,
cesitli politikalar araciligiyla ekonomiye miidahale etmektedir. Bu baglik altinda

devletin dort islevi ele alinacaktir.

Devletin tahsis islevinde, kamu mallan tretilerek piyasaya sunulmaktadir. Bu
kavrama gore devlet, toplumsal talepleri géz 6niine alarak hangi alana ne kadar harcama
yapilacagina karar vermelidir.  Klasik anlayista, devlet sadece temel gorevleri
tistlenmeli ve piyasada minimal bir gorevi olmalidir. Keynesyen anlayista ise devlet,

harcamalar yoluyla piyasa iizerinde hakimiyet saglamalidir.

Kamu ekonomisinde istikrar kavrami, ekonominin saglikli ve tutarli olmasinin
bir gostergesidir ve bu anlamda Onemli bir islevdir. Bir ekonomide istikrarin
saglanabilmesi i¢in fiyatlar genel seviyesinin asagi veya yukar1 yonde siirekli hareket
halinde olmamas1 gerekmektedir (Ulusoy, 2013: 27). Bir tlilkede dengeli bir ekonomik

biliylimenin saglanabilmesi icin istikrar 6nemli bir etmendir.

Istikrarin saglanmasinda bir diger etken istindamdir. Istihdami saglama amaci
dogrultusunda devlet, altyapi hizmetleri, bolgesel tesvikler gibi araglarla piyasaya
miidahale etmektedir. Issizlik, ekonomik birimleri olumsuz ydnde etkileyen bir olgudur.
Issizlik kavrami, emegin iiretim siirecine katilamamasidir. Kisaca, calisma istegi olan
bir bireyin, is bulamamasi olarak aciklanabilmektedir. Issizlik emegiyle isgiiciine
katilamayanlarin ¢alisan kesim {izerinde yiikk olusturmasina sebep olmaktadir. Bu
dogrultuda devlet, cesitli politika araglariyla issizligi Onlemek ve gidermek igin

cabalamaktadir (Bozdaglioglu, 2008: 46-60).
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Devletin gelir dagiliminda adaleti saglama islevinde ise, bir¢ok farkli goriis
bildirilmekte ve devlete yiiklenen gorevler farkli olabilmektedir. Sosyal mallarin {iretimi
piyasa stirecinden ayrilsa da gelir dagilimi ve kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi
devletin gorevlerindendir. Devletin gelir dagilimini saglama gorevi biitcede biiyiik
tartisma konularindan biridir ve oOzellikle vergi ve transfer politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelir dagilimi, kisilerin gelir elde etme
yetenekleri, kazanilan servet ve faktér bagislarinin dagilimmna baghdir. Rekabetgi bir
piyasada belirleyici olan faktor, marjinal {riiniin degerine esit bir getiri saglamasi
beklenen faktor fiyatlandirmasina esittir. Boylece gelirin bireyler arasindaki dagilima,
faktor donanimlarina ve piyasa fiyatlarina baghdir (Musgrave & Musgrave, 1989: 9-
11).

Gelir dagilimin1 saglayabilmek icin kaynaklarin etkin kullanimi, saglanmasi
gereken ekonomik bir kuraldir. Ozellikle sermaye gelirlerinin dagilimi, énemli lgiide
esitsizlik icermektedir. Bu sebeple bu alanda bazi diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu diizenlemeler verimlilik maliyeti igerebilmektedir.
Ekonomide, kaynaklarin nasil etkin kullanimimin saglanacagi cevabi aranan
sorulardandir. Ancak ne tiir bir dagilimin adaletli olacagina cevap verilememesi modern
ekonominin bir eksikligidir. Ekonomik kosullardaki bir degisimde bir kisinin ekonomik
konumu, diger kisilerin konumunu kétiilestirmeden iyilesirse, bu degisimin etkin oldugu
sOylenebilmektedir. Musgrave (1989) tarafindan "Biri kazanir, kimse kaybetmez" kurali
olarak tanimlanan bu durum, piyasa ve kamu politikalarinin etkinliginin
degerlendirilmesinde dnemli bir olgiitli belirtmektedir. Adil dagilimin nasil yapilmasi
gerektigi sorusunun cevabi filozoflar tarafindan, kisilerin kendi 6zel kaynaklarindan
elde edilen iiriinlere sahip olma hakki oldugunu seklinde tanimlanmistir (Ibid, 1989: 9-

11).

Sosyal hayatta toplumun mutlulugu, memnuniyeti ve esit bir toplum igin gelir
dagiliminda diizenlemeye gidilmesi gerektigi savunulmaktadir. Gelirin yeniden dagitimi
saglanirken, bireylerin 0deme kabiliyetleriyle uyumlu olarak vergilendirme
uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak bireylerin gelirlerinden elde ettikleri faydanin
Olciilmesinin imkansiz olmasi, adalet kuralinin tam olarak saglanamamasina neden
olabilmektedir. Devletin mali amaglarindan biri olan gelirlerin yeniden dagitilmasi,
yiiksek gelirli vergilerin, diisiik gelirli hanehalklarina verilen siibvansiyonlar ve transfer

yolu ile aktarilmasi ile saglanmaya calisilmaktadir (1bid, 1989: 9-11). Gelir dagiliminda
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saglanacak olan adalet ile toplumsal barisin saglanmasi, bireyler arasinda yasamsal
standartlarin u¢ noktalarda olmamasi, yasam ve refah agisindan daha adil bir toplum
hayatinin saglanabilmesi amaciyla uygulanan yeniden dagilim politikalar1 devletlerin
onemli gorevlerindendir. Ayrica iilkelerin gelir dagilimi diizeyleri, gelismislikleri,

ekonomik performanslari hakkinda 6nemli birer gosterge olabilmektedir.

Kamunun ekonomi i¢indeki payinin biiyiikk olmasi gerektigini savunan Keynese
gore, eksik piyasa ve piyasa basarisizliklar iizerinde durulmakta eksik rekabet,
dissalliklar, eksik bilgi gibi kavramlar ele alinarak, s6z konusu piyasa basarisizliklarinin
kamu tarafindan giderilmesi savunulmaktadir. Yine ayn1 goriise gore, kamusal hacmin
biliyiikliigii; gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, erdemli mallarin devlet eliyle
piyasaya sunulmasi, piyasadaki makroekonomik sorunlarin giderilmesi gibi pozitif
devlet politikalar1 agisindan da 6nem arz etmektedir. Tam tersi goriis olan ve kamu
hacmindeki biiylimenin ekonomiyi olumsuz olarak etkileyecegini savunan Wagner ise,
kamu basarisizliklart lizerinde durmaktadir. Biirokratik engellerin varligi, 6zel sektor
taleplerinin dogru ve kesin olarak tahmin edilemeyisi gibi faktorlerin kamu sektoriiniin

etkinligi tizerinde olumsuz etki yaratacagi savunulmaktadir (Akbulut, 2017: 2).

Kamu ekonomisinin bir diger 6nemli islevi iktisadi biiylimeyi saglama gorevidir.
Devletin iktisadi biiyiimesi ve kisi basina gelir GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) ile
Ol¢iilebilmektedir. Buna gore, bu degerde yasanan artiglar, ekonomik biiyiimenin
saglanip saglanamadig ile ilgili fikir verebilmektedir. Devlet, ekonomik refahin ve
gelismenin saglanabilmesi i¢in ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesini saglamalidir.
Yani ekonomi de istikrar1 saglamak yeterli olmamakta devlet, ekonomik biiylimenin de

gerceklestirmesini saglamalidir.

Bir ekonomide saglanacak olan biiyiime iiretim artig1 olarak kabul edilmektedir.
Devlet biiylimeyi gergeklestirmeli ayni zamanda bireylerin gelirlerinin artmasin
saglamalidir. Biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bunu
saglamanin yolu ise, iiretimde artislarin yasanmasini saglamaktir. Uretimde artislarin
saglanmasi iggiliciine katilimin artmasiyla gerceklesebilmektedir. Biiylimeyi destekleyen
giiclerden birisi ise, ihracattir. Bu dogrultuda hiikiimetler, {iretim yaparak {iretilen mal
ve hizmetlerin ihra¢ edilmesi neticesinde gelir elde etmektedir. Devlet teknolojik

gelismeler sayesinde de biliylimeyi tesvik edebilmektedir.
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Kamu harcamalarinin islevi, 1929 Ekonomik Buhran'indan sonra devlerin
iistlendigi fonksiyonlarin artmasiyla birlikte devletin harcamalarinda da artig
yasanmasiyla birlikte ©Onemli bir hale gelmistir. Bu donemde Keynes, kamu
harcamalarin1 talebi canlandirmanin bir yolu olarak disiinmiis ve devletin kamu
harcamalar1 yapmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Ulusoy, 2013: 42). Diizenleme islevi
devletin vergi gibi yollarla ekonomik hayata midahale etmesi olarak
diistiniilebilmektedir. Devletin ekonomideki pay1 az ise verginin 6zel sektor {iretimi
tizerindeki etkisi pozitif yonlii olarak ortaya ¢ikarken, devletin ekonomideki pay1

biiyilidiikge vergi yiikleri negatif etki yaratmakta ve liretimde bundan zarar gérmektedir.

Hiikiimetler tarafindan yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiyliime {izerinde

biraktig1 olumlu ya da olumsuz etkileri galismamizin ikinci béliimiinde yer almaktadir.

Calismamizin ikinci bolimiinde hiikiimetler tarafindan gergeklestirilen kamu
harcamalar1 ekonomik biiyiime iizerinde belli bir noktaya kadar pozitif etki yarattig1
fakat belli bir esigin 6tesinde bu etkinin tersine donerek biiyiimeyi negatif etkiledigini

oOne siiren optimal kamu boyutu kavrami incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

OPTIMAL KAMU BUYUKLUGU KAVRAMI VE OPTIMAL KAMU
BUYUKLUGUNU SAVUNAN GORUSLER

Kamunun ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla devlet tarafindan yapilan kamu
harcamalarinin mali, sosyal ve iktisadi hayat iizerinde pek c¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda devlet, kamu harcamalarini etkin bir politika araci olarak kullanabilmektedir
(Akbulut, 2015: 44). Devletin politika arac1 olarak kamu harcamalarin1 kullanmasi,
ekonomi {izerinde cesitli sonuglarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Kamusal
diizenin ve ekonomik biiylimenin saglanmas1 gibi devletlerin temel gorevlerini yerine
getirmesinin yolu kamu harcamalar: yaparak toplumsal hayata miidahale etmesinden

gecmektedir.

Kamu harcamalar1 devletlerin, temel mali politikalarindan biridir. Kamu
harcamalarinin, ekonomik biiylime iizerinde kisa veya uzun donemli etkileri literatiirde
tartistlan 6nemli konulardandir. Iktisadi literatirde kamu harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecegini savunan goriisler mevcuttur.
Bunlardan biri kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkileri
olacagini savunan Keynesyen goriistiir. Buna gore, kamu harcamalar1 ekonomide ¢arpan
etkisi yaratarak lretim ve istihdamdaki dalgalanmalar1 azaltacak giiclii bir politika
aracidir (Muhammad Ali & Khan, 2017: 1). Digeri ise kamu harcamalar1 ekonomik

biiyiime tlizerinde negatif etkilere neden olacagini savunan geleneksel diisiincedir.

Kamu harcamalar1 yoluyla kaynak dagiliminda etkinlik ve sermaye stokunda
artis saglanarak milli gelir pozitif yonde etkilenebilir. Bu durum &zel kesim
verimliliginin artmasina da katki saglamaktadir. Keynesyen diisiince yapisinda kamu

harcamalarina yiiklenen anlam ve gorev biiylik 6nem arz etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin énemli bir kismi ekonominin
tesvik edilmesi amaciyla altyapi, egitim ve insaat gibi alanlara yonelmektedir. Gelismis
tilkelerde ise kamu harcamalarmin ¢ogu vatandaglara saglanan sosyal hizmetlerden
olusmaktadir (Fallahi & Shoorkchali, 2012: 1). Ciinkii gelismekte olan {ilkelerde

ekonomideki tesvik eksikligi biiyiimenin de yavas gerceklesmesine neden olmaktadir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi hem Tiirkiye'de hem de diger

ilkelerde birgok farkli ampirik ¢alismanin konusunu olusturmustur. Yapilan bir¢cok
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ampirik calisma ve {ilkelerin biiylime diizeyleri iizerinde yapilan incelemeler, bazi
tilkelerin ¢ok c¢abuk gelistigini ve biiylidiiglinii gosterirken bazi iilkelerin ise refah
diizeylerinde bir degisme olmadigimi gdstermektedir. Ulkeler aras1 bu tiir farkliliklarin
nedenlerinin tam olarak belirlenememesi, kesin goriislerin ortaya konulamamasi
yillardir siiregelen birer tartisma konusu olmus ve devletin piyasaya miidahalesinin ne
boyutta olacagi, hangi devlet diizeninin belirlenecegi, ekonomik ve sosyal hayatta
devletin daha basarili olmasi i¢in hangi politikalar1 benimsemesi gerektigi sorulari
Onemini korumaya devam etmistir. Bu farkliliklarin neden meydana geldigini agiklamak

tizere cesitli diislinceler ortaya ¢ikmustir.

Bu tiir farkliliklar1 agiklayabilmek amaciyla ortaya ¢ikan goriislerden biri de
optimal kamu biiyiikliigii kavramidir. Optimal kamu biiyiikligii, her devletin kendine
0zgli ekonomik ve sosyal yapist géz Oniine alinarak hesaplanan ve mevcut iilkede
ekonomik biiyiimenin saglanmasi igin gerekli olan en iyi kamu miidahalesi boyutunun
ne oldugunun belirlenmesine olanak saglamaktadir. Bu optimal noktanin belirlenmesi
kaynaklarin israf edilmemesi ve verimli alanlara harcanarak, devlete gereksiz maddi

yiik olusturmadan en iyi ekonomik biiylimenin saglanmasini miimkiin kilmaktadir.

Bu calismada Tirkiye'de ekonomik biiylimeyi saglamak amaciyla olmasi
gereken optimal kamu biyiikliigiinin ne oldugu ve biiyiimenin olumlu yonde
etkilenmesi i¢in Tiirkiye'de kamu harcamalarinin arttirilmast mi1 azaltilmast mu
gerektigi, kisacast Tiirkiye'nin optimal (en iy1) kamu boyutunun ne oldugu sorularina

cevap aranmaktadir.
2.1. Optimal Kamu Biiyiikliigii Kavram

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iligki ampirik birgok
calismanin  konusunu oOlusturmaktadir. Kamu harcamalarmin belli seviyelerde
gerceklestirilerek ekonomiye miidahale edilmesi gerektigini savunan Keynesyen goriis
ve tam aksi yonde bir goriis olarak, devletin ekonomik miidahalesinin biiyiime lizerinde
negatif etki yaratacagini savunan Klasik gériis ekonomik biiylime ve devletin ekonomik
hayata miidahalesini inceleyen iki iktisadi diisiinceyi olusturmaktadir. Klasik iktisadi
ekole gore, devletin ekonomik hayata miidahalesinin olumsuz sonuglara yol agmasinin
nedenlerinden biri ekonomik etkinlik iizerinde negatif etkisi oldugu fikridir. Diger
neden ise, devlet tarafindan yapilan harcamalarin 6zel sektor tesvikleri iizerinde

olumsuz etkilere neden olacagi goriisiidiir (Arghyrou, 2000: 2-3). Keynes ise piyasanin
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basarisiz oldugundan s6z ederek devlet miidahalesinin gerekliligini savunmaktadir.
Devlet piyasa iizerinde miidahalede bulunarak 6zel sektoriin basarisiz oldugu alanlarda

etkinlik gostermelidir.

Uygulanan politikalar ve devlet anlayislar1  dogrultusunda  iktisadi
performanslarda farkliliklar meydan gelmektedir. Burada devletlerin iktisadi
performanslarindaki farklar, devletin kamu sektorii i¢inde yer aldigi paya gore
belirlenmektedir. Kamu harcamalarinin devlet biiyiikligiinii pozitif yonde etkiledigini
savunan goriise gore devlet tarafindan yapilan harcamalarin tilkenin duydugu mal ve
hizmet ihtiyacindan fazla olmamasi gerekmektedir. Kamusal mal ve ihtiyaglarin
karsilanmasindan sonra daha genis diizeyde yapilan kamu harcamalar1 etkinlii ve
verimliligi bozarak biiylime iizerinde negatif etkilere sebep olmaktadir. Yani burada
savunulan diisiince devlet tarafindan yapilan yol, iletisim, altyapr gibi harcamalarda
iiretim maliyetlerinin diismesine ve firmalarin karliligini arttirmasina olanak sagladigi
diisiincesidir. Boylece 0zel sektoriin yatirinmlarinda da artislar yasanmaktadir. Diger
taraftan devletin ekonomi i¢indeki pay1 biiyiidiik¢e, harcama yapilan alanlar daha da

genislemekte, boylece ekonomik biiytime de olumsuz olarak etkilenmektedir.

Ram (1986)'e gore, kamu sektor biiyiikligiiniin ekonomik faaliyetler tizerindeki
etkisi iki sekilde agiklanabilmektedir. Birincisi, kamu sektor biiyiikligiiniin ekonomik
faaliyetler itizerinde bozucu etkilerde bulunacagini savunan diisiincedir. Buna gore,
devletin diizenleyici faaliyetleri ekonomi iizerinde maliyet ve yiike sebep olmaktadir.
Ayrica kamu sektorii etkin degildir ve kamu sektoriiniin uygulamis oldugu maliye
politikalar1 iktisadi hayati bozucu etkilere sebep olmaktadir. Digeri ise, kamu sektor
hacminin biiyiikligiiniin ekonomi tizerinde olumlu etkilere sebep olacag: fikridir (Ram,
1986: 191).

Kamu kesiminin boyutunun ne olacagi ile ekonomik bilyiimeye etkisi iilkelerin
gelismislik, sosyo-ekonomik vb. durumlarina goére degismektedir. Bu konuda Ram
(1986) farkli iki durumu degerlendirmistir. Ram (1986)'e gore kamu kesimi biyiikligi

uzun donem kamu kesimi iizerinde negatif etkiye neden olmaktadir. Ona gore;

1) Devletin ekonomide meydana gelen bozulmalar1 diizeltmesi devlete ekstradan

maliyetler yiiklemektedir.

i) Kamunun iktisadi faaliyetleri genellikle verimsiz ve etkinsizdir.
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iii) Devletler tarafindan uygulanan maliye ve para politikas: ekonomik sistemin
carpitilmasina ve piyasa rekabetinin bozulmasina neden olarak verimliligi de

azaltmaktadir (Ram, 1986: 191).

Yine aymi calismasinda Ram, devlet biylikliigliniin uzun doénemde pozitif

etkilere sahip olacag goriisiinii ise su temellere dayandirmaktadir;

1) Devlet, sagladigi kamusal mal ve hizmetlerle iilkenin yabancilar tarafindan

sOmiiriilmesini engellemektedir.

ii) Uretken olan yatirimlarda artis saglanmas1 ekonomik biiyiime ve gelisme i¢in

Onem arz etmektedir.

iii) Devlet yapmis oldugu harcamalar ile 6zel ¢ikarlar ve sosyal ¢ikarlar

arasindaki ¢atigmalar1 yok etmektedir (Ram, 1986: 191).

Ekonomik biiyiime hiikiimetler i¢cin Oonemli hedeflerden biri olarak kabul
edilmektedir. Devletler, ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢cin kamu harcamalar: ile
ekonomiye miidahale etmektedir. Ancak literatiirde ekonomik biiyiimenin saglanmasi
icin ekonomi i¢inde hiikiimetin paymin ne kadar olmasi gerektigi tizerinde kesin sonuca
ulagilamamustir (Arpaia & Turrini, 2008: 1). Bunda etkili olan sebep ise, belirli bir
kamusal pay biiyiikliiglinlin her {ilke icin ekonomik biiylimeyi saglayamamasidir.
Ekonomik hayata miidahalelerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglara neden oldugu
goriisiinii savunan iktisadi diisiincelere gore bu noktada 6nemli olan her iilke ekonomisi

i¢cin optimal noktanin belirlenerek politikalarin bu dogrultuda gergeklestirilmesidir.

Literatiirde birgok iktisadi disiince, devletin ekonomik diizen igerisindeki
paymin ne olmasi gerektigi, politika aract olarak kullanilan kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime {izerinde nasil etkiler yarattig1 yapilmasi gereken kamu harcamalari
miktarlarinin hesaplanmas1 gibi konulara agiklik getirmeye c¢alismaktadir. Kamu
harcamalarinda yasanan artiglarin baglangigta ekonomik biiylimeyi once olumlu
etkileyip, daha sonra kamu harcamalarinin artmaya devam etmesiyle ekonomik biiyiime
tizerinde negatif etki yaratmaya basladigi noktaya kadar, iktisadi biiyiimeyi maksimize
eden bir kamu harcamasi oranindan bahsedilebilmektedir. Bu orana, kamu kesiminin
"Optimal Biiytkligi" adi verilmektedir. Optimal kamu biiyiikligiiniin ne olmasi
gerektigi iilkeler agisindan Onemli bir sorudur. Fakat iilkelerin birbirinden farkl

ekonomik ve sosyal kosullarinin varligi, her iilke i¢in farkli optimal kamu diizeyinin
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gecerli olmasina neden olmaktadir. Bir iilke i¢in gegerli olan biiylimenin maksimum
saglandig1 optimal nokta diger tilkeler i¢in gegerli olmayabilir. Bu da devletin optimal
kamu biyiikligiiniin ne olmasi gerektigine dair tartismalarin hala ¢oziime

kavusamamasina neden olmaktadir.

Hukukun iistiinliigii ve 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi konular1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, devletin higbir varliginin olmamasi s6z konusu degildir. Diger
taraftan Eski Sovyetler Birligi, Kuzey Kore gibi iilkeler géz oniine alindiginda da
devletin ekonomi i¢indeki varliginin yiizde 100 olmasi da kabul edilemeyen bir durumu
olusturmaktadir. Bu noktada ekonomi i¢inde devlet biiyiikliigiiniin optimal boyutunun

belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Ekinci, 2001: 45).

Optimal devlet biyiikliigii bir iilkede devletin kalitesini belirleyen 6nemli
unsurlardan birisidir. Bir iilkede devletin ekonomik biiyiikliigiiniin yani sira devletin
kalitesi, mal ve hizmetlerin saglanmasi, kamu hizmetlerinin etkin ve diizgiin bir sekilde
yerine getirilmesi de 6nem arz etmektedir (Chobanov & Maldenova, 2009: 5-6). Bu
noktada optimal kamu biiytikliigii kamu harcamalarinin en etkin ve en verimli sekilde

kullanilmasini saglayan bir nitelik gostermektedir.

Optimal kamu biiyiikliigiiniin belirlenmesi, hiikiimetlerin kamusal biiylimede en
dogru biiylimeyi gerceklestirme, temel islevlerini yerine getirme gibi hayati derecede
onem arz eden konularda basarili olmalari i¢in 6nemli bir noktayr gostermektedir.
Hiikiimetler tarafindan, miilkiyet haklarinin korunmasi, istikrarli para ortaminin
saglanmasi, i¢ ve dis piyasada ticaret olanagi yaratilmasiyla mal ve hizmet piyasalar1 1yi
hizmet vermektedir. Ancak daha fazla diizeyde yapilan harcamalar, ekonomiyi verimsiz
hale getirerek ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemekte ve gelirin diismesine neden
olmaktadir (Gwartney, Lawson & Holcombe, 1998: 27). Optimal noktanin belirlenmesi
goriisi bu noktada Onem kazanmaktadir. Belli bir noktaya kadar yapilan kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyerek, ekonomide biiylimeye yardim
etmesi fakat optimal olarak tabir edilen noktay: gectikten sonra yapilan harcamalarin
tersine bir etki yaratarak, ekonomik biiylimeyi bozmasi bu noktanin belirlenerek bu
dogrultuda politikalar iiretilmesini dnemli kilmaktadir. Ciinkii, optimal noktay1 gegen

harcamalar artik verimsizleserek ekonomide gereksiz bir yiik olusturmaktadir.

Devletler tarafindan yapilan kamu harcamalar1 yillar igerisinde siirekli artig

egilimindedir. Ulkelerde gerceklesen ekonomik biiyiime seviyeleri, yiiksek vergi
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oranlar1 ve devlet harcamalarinda meydana gelen gereksiz artiglardan olumsuz olarak
etkilenmektedir (Chobanov & Mladenova, 2009: 6). Bu sebeple devletin ekonomi
igindeki paymin, boyutunun ve harcamalarinin finansman kaynagimin belirlenmesi bu
noktada 6nem arz etmektedir. Devletin ekonomi i¢indeki oraninin ¢ok biiyiik olmasi,
vergilerde artis ve bor¢lanmada artig gibi negatif etkilere neden olabilmektedir. Ya da
tam tersine sekilde devletin ekonomi igindeki pay1 ¢ok kiiciik ya da sifirsa, kamu mal ve
hizmetlerinin arzinda yasanan sorunlar biiylime {izerinde olumsuz etkilere neden

olabilmektedir (Asimakopoulos & Karavias, 2016: 65).

Devletin piyasa iizerindeki etkileri acgisindan literatiire bakildiginda, ekonomi
icinde kamu sektoriiniin oraninin gereginden fazla olmasinin negatif etkilere neden
oldugu kadar, devletin olmadig1 dolayisiyla kamu harcamalarinin hi¢ gergeklesmedigi
durumda da biliylimenin negatif olarak etkilendigi goriilmektedir. Devlet
orgiitlenmesinin olmadig1 bir sistemde, ekonomik yasamin verimliligi olduk¢a diisiik
olmaktadir. Ozel miilkiyet haklarin1 ve bireysel ekonomik 6zgiirliikleri koruyan bir
devletin varlig1 ekonomik biiyiime iizerinde de pozitif etkilere neden olmaktadir. Piyasa
da devletin varliginin olmamast durumunda devlet tarafindan yapilmasi gereken
tretimler dahi 6zel sektor tarafindan karsilanmakta ve bu sebeple biiyiime orani diisiik
seviyelerde izlemektedir. Bu durumda kamu harcamalarinda yasanacak herhangi bir
artis biiylimeyi olumlu yonde az da olsa etkilemektedir. Kamu sektoriiniin olmadigi
durumlarda, teorik olarak ¢ikti diizeyi sifir olarak gergeklesebilmektedir, bu durumda
herhangi bir sekilde kamu harcamalarinda yasanacak artislar GSMH iizerinde olumlu
etki yaratarak biliylimenin pozitif olarak etkilenmesine neden olacaktir (Altung ve

Aydin, 2012: 81-85).

Belirli bir seviyeden sonra kamu harcamalarindaki artis devam ederse ekonomik
bliylime maksimum seviyeye ulasacak ve bu noktada kamu harcamalarinin marjinal
verimliligi ve 6zel sektor harcamalarinin marjinal verimliligi birbirine esit olacaktir.
Ekonomik biiylimenin maksimum oldugu seviyeden sonra yapilan kamu harcamalarinin
ekonomiye katkis1 ise sifirdir ve maksimum noktadan sonra yapilacak kamu
harcamalarinda azalan verimler kanunu gecerli olacak ve biiylime azalmaya
baslayacaktir. Bu noktadan sonra ise, devletin kii¢iilmeye gitmesi gerekmektedir. Bu
noktadan sonra kamu harcamalarinda yasanacak artiglar ekonomik durgunluga sebep

olacaktir (Ibid, 2012: 81-85).
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Optimal kamu biiyiikliglinii savunan goriislerin aksine Keynese gore, devletin;
egitim, altyapr gibi "degerli" kamusal mallar1 irettigi ayrica yapilan kamu
harcamalarindaki artislarla bireylerin cebinde para artisi saglanarak ekonomik
biiyiimenin bu yolla gerceklestirilebilecegi savunulmaktadir (Mitchell, 2005: 3). Yani
Keynese gore ekonomik biiylime kamu harcamalar ile saglanabilirken, optimal kamu
biiyiikliigiinii savunan diisiinceler, devletin yapmis oldugu her kamu harcamasinin
ekonomik biiylime lizerinde pozitif etkilere neden olmayabilecegini ileri siirmektedir.
Burada 6nemli olan nokta, devletin ekonomi i¢indeki payr olmaktadir. Optimal kamu
biiyiikliigiinii savunan diisiincelere gore, optimal noktanin saglanmasindan once yapilan
harcamalar ile optimal noktanin 6tesine gecildikten sonra yapilan harcamalar ekonomi

uzerinde farkli etkilere neden olmaktadir.

Yapilan bircok calisma, ekonomi icerisinde payi yiikksek olan devletlerin
zamanla ekonomik biiyiimenin yavaslamasina neden oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bu
caligmalar dogrultusunda devletin fazla harcama yaparak ek maliyetlere sebep oldugu,
sermayenin iiretken sektorlerden verimsiz sektorlere dogru kaydigi ve bu durumunda
ekonomiye zarar verdigi savunulmaktadir. Netice olarak, ekonomi iizerinde etkiye sahip
olan devletin, uygulamis oldugu politikalarinin etkinligi énemli bir husustur. Ciinkii,
etkinligin saglanip saglanamamasi ile birlikte basar1 ya da basarisizlik miimkiin
olmaktadir. Optimal noktanin 6tesine gegildiginde devletin kaynaklari daha az verimli
alanlara dogru yonelirken, genisleyen devletin en biiyiikk finans kaynagi ise vergiler
olmaktadir. Vergilerde meydana gelen artislar da kaynak tahsisinde etkinligi bozarak

ekonomik biiyiimenin azalmasina yol agmaktadir.

Finansman yolu vergi olarak segilirse; gelirden yapilacak yiiksek oranli vergi
kesintileri, bireyleri ¢alismaktan alikoyarak, bireylerin hem gelirini hem de toplam
talebini azaltic1 bir etkiye neden olmaktadir. Heitger (2001) optimal devlet boyutunu
gecen devlet harcamalarinin ekonomik biiylime ve istthdam {izerinde etkilerini
inceledigi calismasinda artan vergi oranlarinin bireyleri g¢alismaktan alikoydugu
sonucuna ulagmistir (Heitger, 2001: 2). Vergi, firmalardan Kesilecek olursa 6zel
sektorlin maliyetlerinde artis yasanacak, kéarlarinda azalma olan firmalar ise, liretimden
cekileceklerdir. Devlet, finansman yolu olarak bor¢lanmay1 segerse; 6zel sektor
yatirimlarin dislanmasina neden olabilmektedir. Bu da ekonomi iizerinde olumsuz bir
etki yaratarak, biiylimeyi baskilayan bir durum olusturacaktir (Heitger, 2001: 2, Forte &
Magazzino, 2010: 296, Muhammad Ali & Khan, 2017: 1). Kamusal sektérde yasanan
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artislarin finansman yollar1 ekonomi {izerinde olumsuz bir durumun yasanmasina neden

olarak ekonomik biiyiimeyi de negatif anlamda etkilemektedir.

Devletin yapmis oldugu kamu harcamalariin finansmanini karsilamak amaciyla
gelir vergisinde artisa gitmesi harcanabilir geliri ve tiiketim miktarini1 azaltmaktadir. Bu
asamada devlet, kamu harcamalarinin marjinal faydasimi arttirmak igin devletin
harcamalarint azaltarak 6zel marjinal faydanin artmasini saglamaktadir. Benzer bir
sekilde 6zel tikketim harcamalarinin marjinal faydasinin daha yiiksek oldugu durumlarda

kamu tiiketiminin marjinal faydasi azalmaktadir (Chen, 2005: 128).

Barro (1989)'a gore hiikiimet politikalari, bir lilkenin ekonomik performansini
pek cok yonden etkilemektedir. Kamusal yatirimlar biiyiime ile pozitif korelasyon
gosterme egilimindedir. Fakat kamu harcamalari ve vergilerin digsal 6zellikleri
sebebiyle, ekonomik biiyiime ve tasarruf degerleri, diisik optimal seviyelerde
gerceklesmektedir. Ayni ¢alismasinda Barro, kamu harcamalarinin marjinal verimliligin
bire esit oldugu noktada, optimal diizey ger¢eklesmis oldugu goriisiinii savunmaktadir
(Barro, 1989: 2). Barro'ya gore kamu harcamalari belli bir noktaya kadar arttirilmalidir.
Belirli seviyenin iizerinde gergeklesen harcamalar digsal ozellikler gostermektedir.
Burada digsalliktan kasit, belirli seviyenin {izerinde ger¢eklesen harcamalarin ekonomik

biiylimeyi olumlu olarak etkilemeyecegidir.

Friedman'a gore ise ekonomide devletin miidahalesi ekonomiyi olumlu yonde
etkilemektedir. Yani Friedman'da optimal kamu biiyiikliigiinii savunan diigiincelerle
benzer sekilde devletin ekonomi igerisinde gorev almasi gerektigini savunmaktadir.
Fakat toplam kamu harcamalarinin milli gelirin igindeki payinin yiizde 15'ten yiizde
50'ye yaklagsmasmim, bilyime iizerinde marjinal olarak negatif etki edecegini
savunmaktadir (Friedman, 1997: 1). Friedman'a gére bu optimal oran yiizde 15 ile
yizde 50 arasindadir. Fakat optimal kamu biiytikliigli teorisinin temelinde bdyle bir

optimal orandan kesin olarak bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Kamu harcamalari ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskinin incelendigi
literatiirde bazi ¢alisma sonuglari; kamu harcamalarinin biiylime iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu yoniindeyken, bazi ¢alismalar ise aksine kamu harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasmaktadir (Yasin, 2011: 59). Yapilan
caligmalarin birgogu ekonomik biiyiime ve kamu tiikketim boyutunun negatif iliskiye

sahip oldugunu gostermektedir (Chen, 2005: 129).
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Kamu kesiminin ekonomi i¢indeki biiytikliigii iki sekilde hesaplanmaktadir.
Bunlardan ilki, kamu tarafindan yapilan toplam harcamalarm GSYIiH'ya oranlanmasi
seklindedir. Bu yonteme gore, faizler, sosyal transfer harcamalari, askeri malzeme
alimlar1 devlet harcamasi kaleminden sayilmamasi nedeniyle ecksik bir hesaplama
yontemi olarak kabul edilmektedir. Diger yonteme gore ise kamu kesimi payi, transfer
harcamalar1 hari¢ toplam kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki oranina bakilarak
hesaplanmaktadir. Bu yontemin eksikligi ise, transfer harcamalarinin kamu harcamasi

sayllmamasidir (Tugcu ve Giilsen, 2017: 213).

Kamu harcamalarinin kamusal hacmin gostergesi olacagi diislincesinin yol
acacag1 bir diger diisiince, devleti tiiketici olarak nitelendirecek ve devletin listlenmis
oldugu rollerin gbéz ardi edilmesine neden olacaktir. Tiim bu sebeplere ragmen,
verilerin erisilebilirligi ve kolay hesaplama sebebiyle kamu hacmi orani kamusal
sektorlin hacminin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Kamusal hacmin 0l¢ililmesinin
zorlugu  sebebiyle, direkt Olgiilememekle  beraber baz1  degiskenlerden
yararlanilmaktadir. Fakat bu degiskenlerin ne sekilde ele alinacagi da 6nem arz etmekte
ve sonuglar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Kamu
hacminin 6lgiilmesinde siklikla kullanilan yontemlerden biri kamu harcamalarinin gayri
safi yurt i¢i hasilaya oranlanmasidir. Bir diger yontem ise, kamu istihdaminin toplam

istihdama orani olarak hesaplanan yontemdir (Akbulut, 2015: 44).

Devlet biiyiikliigi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin optimal noktaya
kadar pozitif bir artis icinde olacagi, optimal noktanin gecilmesinden sonra yapilacak
olan her bir ek kamu harcamasi artisinin biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegini
savunan diisiince Dick Armey tarafindan 1995 yilinda 6ne siiriilmiistiir. Calismanin bu

boliimiinde optimal kamu biiyiikliigii kavramini agiklayan goriisler agiklanmaktadir.
2.2. Optimal Kamu Biiyiikliigii Kavrammm Aciklayan Goriisler

Optimal kamu biiyiiklii kavrami, devletin en iyi biiyliimenin saglanmasi amaciyla
yapmis oldugu ekonomik miidahalelerin en etkin oldugu diizeyi gostermektedir. Kamu
harcamas1 ve ekonomik biiylime iizerinde yillar boyunca yapilan ¢alismalarda,
baslangigta yapilan her birimlik kamu harcamasinin ekonomik biiylimeyi olumlu olarak
etkiledigi savunulurken, zamanla genisleyen devlet sektorli sebebiyle yapilan kamu
harcamalarinin ise, ekonomik biiylime lizerinde negatif etkilere sebep olacag: ileri

surilmektedir.
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Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu olarak etkilendigi noktadan,
artitk olumsuz olarak etkilemeye basladigi noktaya gectigi kisim kamu biiyiikliigiiniin
maksimum olarak saglandigi noktadir. Bu nokta konkav seklinde olan egrinin azalisa
gectigi noktayr gostermektedir. Burada devlet, kamu ekonomi igersinde olmasi gercken
en iyi orana sahiptir. Optimal kamu biyiikliigiini ters U seklinde agiklayan Armey
egrisi, ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda Armey egrisi

ve diger optimal kamu biiyiikliiklerini savunan goriisler agiklanmaktadir.
2.2.1. Armey Egrisi

Armey egrisi, devletin ekonomi igindeki paymin ne olmasi gerektigini
belirlemeye ve agiklamaya ¢alisan bir ekonomik modeldir. Bu egri, bir iilkede devletin
gerceklestirecegi en uygun biliylime oranini gostermektedir. Dolayisiyla bu egri
hiikiimetlerin harcamalarinin  etkinlik seviyesinin belirlenmesinin saglanmasinda

politika araci olarak kullanilabilmektedir.

Literatirde Rahn (Armey) Egrisinin gegerli olmasi i¢in, kamu harcamalari
boyutunun 6nemli derecede biiyiikk olmasi gerektigini savunan g¢alismalar mevcuttur
(Samavati ve Dilts ve Adilov & Kim, 2016: 11-12). Baz1 akademik ¢alismalara gore ise,
Rahn (Armey) egrisindeki optimal noktanin GSYIH'nin yiizde 15' ile yiizde 25'i
arasinda oldugunu sdylemektedir (Larson, 2007: 3). Armey egrisi ve bu temelde yapilan
caligmalar kamu harcamalarinda optimal diizeyin Friedman tarafindan ifade edildigi
gibi ylizde 15 seviyelerinde olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Altung ve Aydin,
2012: 83). Fakat bu goriislerin aksine kamusal sektor paymin oldukca diisiik olmasi
gerektigini savunan ¢alismalarda mevcuttur. Bu ¢alismalarin sonuglari teoriyi 6ne siiren
Armey'in her iilkenin kendine 6zgili optimal seviyesinin olacagi belli bir kamusal payin
her iilke i¢in gecerli olmayacagi gorilisiinii destekler niteliktedir. Armey Egrisi
kapsaminda hesaplanan optimal kamu biiyiikligi, {ilkelerdeki kamu biiyiikliigiiniin ne
olmas1 gerektigine dair sonu¢ verse de tiim iilkeler i¢in genel bir GSYIH yiizdesi

verilememektedir.

Armey 1995 yilinda yazmis oldugu "The Freedom Revoulution" kitabinda
Amerika'da yapilan kamu harcamalarinin yillar i¢indeki artis oranlarina deginerek, bu
harcamalarin ayni hizda devam etmesi durumunda artik etkin olmaktan c¢ikacagini
savunmaktadir. Ayn1 hizla devam edecek bir harcama artistnin ekonomiyi olumsuz

yonde etkileyecegi Armey'in teorisinin temelini olusturmaktadir. Teorisini agikladigi
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kitabinda Armey, hiikiimet harcamalarinin yillar icerinde sabit kalmasi gibi bir durum
yagansa dahi, devletin ekonomideki payinin giderek artarak, 6zel sektor faaliyetlerinin
dislanacagindan s6z etmektedir. Devlet tarafindan yapilan harcamalarin finans kaynagi
olan vergilerde artis yapilsa da bir siire sonra, vergilerin yetersiz kalarak biitce

aciklarina yol agacagini savunmaktadir (Armey, 1995: 90-98).

Armey (1995), yukarida sozii edilen durumun ortaya ¢ikmamasi igin optimal
devlet biiyiikliigii kavramini desteklemektedir. Armey devletin hi¢ olmadigi durumda
anarsinin var olacagini ve bu durumda, miilkiyet haklarinin korunamamasi ve hukukun
stlinliigliniin saglanamamasinin kisi basina diisen ¢ikti miktarinin daha az seviyelerde
gerceklesmesine neden olacagini savunmaktadir. Boyle bir ekonomik ortamin varligi
yatinmlarinda diisiik olmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde tiim kamusal
kaynaklarin devletin elinde olmasi da kisi basina diisen ¢iktt miktarini olumsuz olarak
etkilemektedir (Armey, 1995: 90-98, Vedder & Gallaway, 1998: 1, Pevcin, 2004: 4,
Mitcheel, 2005: 4, Facchini & Melki, 2011: 8). Miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini inceleyen Knack ve Keefer (1995), miilkiyet haklarini koruyan
devletlerin ve kurumlarin yatinmlar ve ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Calismada, miilkiyet haklar1 korunan iilkelerde yatirim
hacimlerinin ve ayni zamanda girdilerin tahsis etkinliginin de arttig1 sonucuna

ulagilmigtir (Knack & Keefer, 1995: 223).

Bu noktada Armey, ekonomide devlet miidahalesinin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Armey'e gore devlet, ekonomide ne hi¢ faaliyet gostermemelidir ne de
tam anlamiyla tim ekonomide sz sahibi olmamalidir. En iyi bilylimenin
saglanabilecegi sekilde 6zel sektor ve kamu sektorii karma bir yapiya sahip olmalidir.
Devletin olmadigi, hukuk tstiinliigiiniin olmadig1 anarsi durumunda, "yagmaci gruplar,
insanlardan gelir saglamak ve servet elde etmek igin kendi hiikiimetlerini
yaratacaklardir (Facchini & Melki, 2011: 12). Boyle bir durumda devlet, i¢ ve dis
glivenligini saglayamamakta, adalet sistemi olusturulamamaktadir. Thomas Hobbes
(1651), "Leviathan" isimli kitabinda, devletin olmadigi durumu "igren¢ (kotii), kaba
(hayvani), yetersiz" olarak tanimlamis ve bir hukuk diizeni tarafindan saglanacak olan
yasanin ve medeniyetin gerekli oldugunu savunmustur (Hobbes, 1651). Devlet, ulusal
baris1 saglamak, anarsiyi Onlemek, milli parklari igletmek gibi faaliyetleri yerine
getirmek amaciyla piyasada aktif olarak gorev almalidir. Bu anlamda devlet, genel

refahin ve Ozgiirliiglin saglanmas1 i¢in anayasal bir gorev Ustlenmelidir. Ancak,
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hiikiimet yapmas1 gerekenden daha fazla rol alir ve daha fazla biiyiirse refah ve

Ozgiirliikk alanlar1 bozulmaya baslamaktadir (Armey, 1995: 98-102).

Vergilere duyulan ihtiyaci gdsteren ve Arthur Laffer tarafindan cizilen Laffer
egrisi, optimal vergi noktasinin gostermektedir. Bir noktadan sonra, vergilerde meydana
gelecek artiglarin ekonomiyi bogabilecegi goriisiinii savunan egri, Armey'in ilham
kaynagi olmustur. Egri, optimal vergi noktasinin tanimlamakta ve vergilerin tiretkenligi
olumsuz etkilemeden ve vergi gelirlerinde azalmaya neden olmadan uygulanabilecek
vergi oranint gostermektedir. Armey, vergilerin ekonomi i¢indeki paymin yiizde 100
olmast durumunda, ekonomik faaliyetlerin duracagimi vergi gelirlerinin azalacagini
savunmaktadir. Cilinkii boyle bir ekonomide refah ortami yoktur ve devletin her seye
sahip oldugu bir ekonomide kimse ¢aligmak istememektedir. Bunun sonucunda da vergi

gelirlerinde diisiis yasanmaktadir (Armey, 1995: 98-99).

Iktisadi biiyiime, devletin iktisadi politikasin1  yansitan en  onemli
makroekonomik degiskenlerden birisidir. Armey hipotezine gore, devletin olmadig
ekonomilerde bireyler anarsi ortaminda ve hukukun saglanamadigi durumlarda tasarruf
ve yatinm yapmak istemeyeceklerdir. Bu da ekonomik biiylimenin saglanamamasi
anlamina gelmektedir. Fakat devletin ekonomik hayata miidahalesi ile birlikte, sosyal
hayatta meydana gelen iyilesmeler yatirim i¢in uygun ortamlar1 olusturacak ve bdylece
ekonomik bilyiime de bundan pozitif yonde etkilenerek artacaktir. Fakat ekonomi
icerisinde kamu sektoriiniin olmas1 gerekenden daha fazla rol almasi ile optimal
noktanin ilerisine ge¢ilmekte, bu da 6zel sektoriin devlete oranla daha az maliyet ve
daha iyi kaliteyle tiretebilecegi mallar1 da devletin iretmesi anlamina gelmektedir. Bu
mal ve hizmetleri de devlet iiretmeye devam ettikge ekonomik biiyiime olumsuz yonde
etkilenmektedir (Herath, 2009: 4, Basar, Bozma ve Eren, 2016: 1800).

Armey egrisinin cevabini aradigi soru, optimal kamu biiytlikliiglinliin ne olmasi
gerektigidir. Bu teze gore, bir lilkede optimal kamu biiytikliigiiniin saglandig1 noktada
ekonomik biiylime maksimum noktadadir (Armey, 1995: 92-93, Yamak ve Erdem,
2018: 337). Bir bagka ifadeyle Armey egrisi, kamu biyiikliiglinii maksimum yapan
kamu harcamalar1 seviyesini gostermektedir (Nademi & Nademi, 2011: 562). Armey
egrisinde kamu harcamalar1 ve GSMH iliskisi bir noktaya kadar pozitif, bir noktadan
sonra ise negatif iligkiyi yansitmaktadir. Egri, ekonomideki kamu sektorii biiyiikliigiiniin
ve reel GSMH arasindaki iliskiyi gostermektedir (Altung ve Aydin, 2012: 85).
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Armey'e gore kamu hacmi belli bir optimal diizeye ulastiktan sonra azalan
verimler yasast geregi GSMH olumsuz yonde etkilenerek kamunun hacmi ve GSMH
arasinda bir iliski meydana gelecektir (Armey, 1995: 90-99, Pevcin, 2004: 1-3, Witte &
Moesen, 2010: 39, Akbulut, 2015: 43). Azalan verimler yasasi Chao ve Grubel
tarafindan su sekilde agiklanmaktadir; kurak bir topraga ekilmis olan bitkiye verilen su
ve giibre baslangigta bitkinin saglikli yetismesi i¢in zemin hazirlamakta, zamanla su ve
giibrenin daha fazla verilmesi verimliligi arttirarak bitkinin kolay ve hizli bliylimesine
yardim etmektedir. Fakat artik optimal seviye gecildikten sonra, daha fazla verilen su ve
giibrenin faydasi azalacak, bir noktadan sonra bitkiye zarar vermeye baslayacaktir
(Chao & Grubel, 1998: 54, Facchini & Melki, 2011: 10). Kamu harcamalar1 ve

ekonomik biiyiime iliskisini de bu baglamda bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Literatiirde bazi ¢alismalarda Rahn ya da BARS egrisi olarak da gecen Armey
egrisi, Barro (1990), Armey (1995), Rahn (1996) ve Scully (1996) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Kamu harcamalarinda belli bir noktadan sonra daha fazla yiikselen kamu
harcamalarinin daha yavas biiylimeye ve ekonomik durgunlugun yasanmasina neden
oldugunu savunan egri ters bir U seklinde ¢izilmektedir (Larson, 2007: 1, Witte &
Moesen, 2010: 42).

Armey' in 1995 yilinda yazdigi The Freedom Revolution" kitabinda ¢izdigi
Armey egrisi su sekildedir.
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Sekil 1: Armey Egrisi

X Ulasilabilir Refah

%0 Kamu Biiyiikliigii ve Ozgiirliik Azalimi %100

Kaynak: Dick Armey, The Freedom Revolution, pp. 92.

Armey egrisinde yatay eksen, devlet biiyiikliigli ve Ozgiirliiglin azalmasi
ortamini gostermektedir. X noktasi ise optimal noktay1 simgelemektedir ve piyasanin bu
noktada basarili olmasinin yolu ise; hem 6zel sektér hem devletin ortak rol aldig
optimal bir karisim saglanarak tasarruf ve yatirim gibi araglarini etkin kullanilmasidir.
Grafikten anlasilacagi iizere, devlet optimal noktaya kadar hizmet etmekte ve refah
ortami saglamaktadir. Fakat optimal noktayr gectikten sonra, iiretkenlik ve etkinlik
azalmakta ve buna bagli olarak refah da diismektedir (Armey, 1995: 92-93). X
noktasinda devlet en yiiksek, biiylime seviyesine ulagmistir ve bu noktadan sonra kamu
harcamalarinin  marjinal faydasi sifir olmaktadir. X noktasindan sonra, devlet
harcamalar1 {iretken olmayan transfer harcamalar1 gibi alanlara yonelmektedir. Bu

noktadan sonra yasanacak vergi artiglari, biilylime oranini diisiirmektedir.

GO (sifir oldugu noktada) noktasinda, devletin hi¢ ekonomik kaynagi
olmadiginda yaptig1 kamu harcamasi miktart gosterilmektedir. Devlet yapilanmasi belli
bir gelir saglamaktadir. Kamu mal ve hizmetlerinde yasanan artiglar, ekonomik
verimliligi de arttirarak biiyiime iizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Kamu harcamalari
diisiik seviyelerdeyken, vergi oranlarinda yasanacak artiglar biiyiime oraninin da
arttirmasini saglamaktadir. Fakat ilk baslarda, yapilan kamu harcamalar1 bityiimeyi daha

hizli bir sekilde etkileyip, daha hizli artmasini saglarken, zamanla daha da artan kamu
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harcamalarinin  etkisi giderek diismektedir. Ayrica artan kamu harcamalarinin
finansman1 i¢in daha yiiksek vergi oranlari gerektiginden, ekonomide carpikliklar
meydana gelmektedir. Artan gelir vergisi kisileri ¢alismaktan alikoyabilmektedir
(Armey, 1995: 93-100).

Daha sonra 2011 yilinda Facchini ve Melki Armey egrisini daha da genisleterek
asagidaki egriyi elde etmislerdir;

Sekil 2: Armey Egrisine Facchini & Melki Katkisi

%AY .
A Piyasa Basarisizliklarinin

Diizeltilebildigi Nokta (MF)

Fayda=Maliyet
R - A~ " i - i Anarsi Durumunda GSYiH Buyiimesi, Ya

~. ' Armey Egrisi

Kamu Harcamalari Maliyeti, (SF)

v

Kaynak: Facchini & Melki (2011), pp. 13.

Facchini & Melki (2011), Armey egrisine katki yaparak yeni bir egri
cizmisglerdir. Yeni ¢izilen sekile kamu harcamalarinin maliyeti, devletin olmadigi yani
anarsi durumunda GSYIH ve piyasa basarisizliklarinin diizeltilebildigi noktalar:
gosteren egriler dahil edilmistir. Devletin olmadig: (anarsi) durumda, devletin piyasaya
miidahalede bulunarak ekonomik biiyiimeyi saglayabildigini gosteren egri yatay eksene
paralel olarak ¢izilen anarsi durumunda GSYIH biiyiimesi egrisidir. Armey egrisinde
oldugu gibi, kamu harcamalarinin 0 oldugu noktadan optimal noktaya kadar kamu
harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi pozitif anlamda etkilemektedir. Yine Armey egrisinde
oldugu gibi, optimal noktanin saginda marjinal fayda azalir ve bu noktadan sonra kamu
harcamalar1 olduk¢a maliyetli bir hale gelmektedir. Oyle ki, bu maliyetler ¢ok fazla
yiikselerek, piyasa basarisizliklarinin giderilmesiyle saglanan faydanin Oniine

gecmektedir. Kamu harcamalarinin maliyetleri, o iilkedeki biirokrasiye, verimsizlige,
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vergileri 6deme istekliligine gore her tilkede farklilik gostermektedir (Facchini & Melki,
2011: 13-14).

Devlet biiylimeye devam ettik¢e ve daha fazla kaynak devlet tarafindan piyasaya
tahsis edildikce ekonomik biiyiime azalmakta ve sonunda negatif olarak
gerceklesmektedir. Devlet harcamalarini finanse etmek amaciyla ek vergi ya da
bor¢lanma yoluna gitmekte bu da piyasa iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Borglanma, o6zel yatirimlart artirarak gelecekteki vergilerinde artmasma neden
olmaktadir. Bu sebeple, devlet harcamalarinin verimliliginde bir azalis olmasa bile,
kaynaklar 6zel sektérden kamusal sektére kaydigi i¢in biiyiime tizerinde olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Piyasalara kiyasla devletin faaliyetlerinde hatalarin (6rn. kot
yatirimlar) ayiklanmasi daha uzun siirmektedir. Ayrica degisen kosullara uyum
saglamak hiikiimetler agisindan zor olmaktadir (Facchini & Melki, 2013: 13, Gwartney
etal., 1998: 2-4).

Armey Egrisinin agiklayabildigi kavramlar olsa da birka¢ dezavantaji vardir.
Buna gore, tiim iilkeler icin belli bir optimal noktanin hesaplanabilmesi i¢in tiim
tilkelerin ayn1 GO'a (devletin olmadigi durumda yapilan kamu harcamalari ve toplanan
vergiler), ayni tercihlere ve ayni oranda azalan marjinal getiri oranina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin tiim {ilkeler i¢in ayni anda ayni diizeyde olmasi
beklenemez. Ulkelerdeki mevcut biitge kurumlari, iilkelerdeki politik faktdrler gibi
sebeplerle bir iilkede saglanacak gelismeler i¢in gerekli olan sosyal maliyetler, sosyal
faydalar tiim iilkeler igin farkl1 olabilmektedir (Witte & Moesen, 2010: 44). Ozetle, her
iilke ekonomisi igin gegerli kesin bir optimal noktadan bahsedilememektedir. Ulkelerin
kendi sosyo-kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri goz oniinde bulundurularak her iilke igin ayri

optimal noktanin belirlenmesi gerekmektedir.

Barro ve Scully tarafindan agiklanan devlet biiyiikliigii kavramlar1 da ¢aligmanin

bu bolimde incelenmektedir.
2.2.2. Barro'nun Yaklasim

Barro (1990) tarafindan gelistirilen i¢sel biiylime modeli, devletin biiyiimeye
etkisi {izerindeki diisiincelerin degismesine yol agmustir. igsel biiyiime modellerine gore,
devletin biiylime oranlar1 i¢seldir. Kisacasi, devlet ekonomik biiyiime iizerinde dolayl

ya da dogrudan olarak etkili olabilmektedir. Ulkeler arasinda, biiyiime oranlar1 ve kisi
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basina diisen gelir miktarlar1 farklilik gosterebilmektedir. Devlet; vergi, harcama ve
biitge gibi mali araglar ve teknolojide yasanan gelismeler, kaynak kullaniminda
saglanan etkinlik, faktdor donanimlar1 gibi araglarla bliylime iizerinde etkili

olabilmektedir (Pevcin, 2004: 1).

Icsel bilyiime modellerine gore, iiretimde azalan getiriler varsayimi gegerli
degildir ve teknoloji lizerinde etkili olan herhangi bir degisken, uzun dénemde biiyiime
tizerinde de olumlu etkiye sahip olmaktadir. Bu modelde uzun donemde kamu
harcamalar1 ve biiylime arasinda iliski oldugu varsayilmaktadir. Barro'ya gore, rekabetci
piyasalarda biliyiimenin maksimize edilebilmesi icin GSYH i¢inde kamu harcamalarina
ait olan pay1, GSYH i¢indeki kamusal hizmetlere esit olmasi gerekmektedir. Boylece,
saglik, egitim, altyapi gibi kamu harcamalarinda optimal diizey saglanabilecektir
(Altung ve Aydin, 2012: 82).

Gelistirdigi igsel bliylime modellerine finansmani vergi ile saglanan kamu
harcamalarin1 ekleyen Barro, buna gore kamu harcamalarinin optimal diizeyini kamu
harcamalarinin marjinal verimliliginin bire esit oldugu nokta olarak tanimlanmistir.
Literatiirde buna "Barro Kural1" denilmektedir. I¢sel biiyiime teorilerine gore, teknolojik
gelismeler dissal olarak kabul edilmemekte ve modelin igine dahil edilmektedir. igsel
bliylime modelleri sermayenin artan getirisini kabul etmekte ve bu artan getirinin de
uzun donemde azalmayacagi goriisiinii benimsemektedir. Buna gore teknoloji lizerinde
etkili olan herhangi bir degisken, uzun donemde biiyiime {izerinde de olumlu etkiye
sahip olmaktadir. Bu modelde uzun dénemde kamu harcamalar1 ve biiylime arasinda

iligki oldugu varsayilmaktadir.

Barro (1974), bugiin yapilacak olan bir kamu harcamasmin gelecekte halk
tizerinde vergi yliki doguracagini ileri siirer. Bu hipotez Gelirler-Harcamalar Hipotezi
olarak adlandirilir ve hiikiimetin siyasi amaglarmin kamu harcamalarinin boyutunu
etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Netice olarak gelirler, harcamadaki degisikliklere

bir siire sonra ayak uydurmaya baslar (Akgoraoglu, 1999: 53).

Uretim 6zel sektdr harcamalar1 ve kamu harcamalarindan olusmaktadir. Kamu
harcamalarinin finansmani ise toplanan vergiler ile finanse edilmektedir. Baslangicta
devletin yapmis oldugu verimli kamu harcamalariyla birlikte ekonominin biiyiime hizi
artmaktadir. Ancak bir siire sonra bu hiz zirveye ulagsmakta ve ardindan da diisiise

gecmektedir (Barro, 1988: 103). Barro'ya gore devlet biliyiimeyi saglamak amaciyla
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baslangigta kamusal hizmetler sunarak biliylimeyi olumlu anlamda etkilemektedir.
Ancak devletin biiyiimeye devam etmesi ile devlet kamu harcamalar1 yaparak yeni mal
ve hizmetler sunmaktadir. Bu harcamalarin finanse edilmesi amaciyla halktan toplanan
vergilerde artisa gidilmekte ya da borglanma yolu segilmektedir. Yiikselen vergiler ve
devletin artan bor¢ yiikii ekonomik biiyiimenin negatif anlamda etkilenmesine yol

agmaktadir.

Robert Barro, kamu harcamasi artislarinin ekonomik biiylimeyi yavaslattigi
gorisiinii savunmaktadir. Barro'ya gore, kamusal sektorde meydana gelecek olan artiglar
kamunun verimliliginin diismesine neden olarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkilemektedir (Ozpencge, 2017: 33). Buna gore, devlet belli bir seviyeye kadar kamu

harcamas1 yapmalidir.

Barro (1990) kamusal yatirim harcamalar1 ve biiyiime arasinda pozitif iliskinin,
kamusal tiiketim harcamalar1 ve kisi basma diisen biiylime arasinda ise negatif bir
iliskinin varlig1 sonucuna ulagsmistir. Ciinkli yatirim harcamalar1 nispeten daha verimli
alanlarda degerlenirken, tiikketim harcamalari1 ise faydasi daha kisa siiren harcamalar

siifina girmektedir (Barro, 1990).

Barro (1996) yapmis oldugu "Demokrasi ve Biiylime" adli c¢alismasinda,
demokratik kurumlarin varligini ekonomiyi olumlu etkileyerek biiyiime iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Barro, 1996: 23). 1997 yilinda ¢esitli tiilkeler
tizerinde ekonomik biiylimeyi arastiran Barro, iilkelerin demokrasi endekslerini
Olemiistiir ve devlet tarafindan korunan giiclii kanunlara sahip olan {ilkelerde
yatirimlarin ve ekonomik biiylimenin pozitif olarak etkilendigi sonucuna ulasmistir.
Buna gore Barro, devletlerin demokrasi oranlarmin yiiksek oldugu iilkelerde giivenlik
ortaminin da daha fazla olacagi ve i¢ ve dis yatirimlarin bundan olumlu anlamda
etkilenecegi sonucuna ulasmis, ekonomideki tim bu olumlu ortamin da biiylimeyi

pozitif olarak etkileyecegini belirtmistir.

Barro (1990) yapmis oldugu c¢alismasinda vergi politikalarinin ekonomiyi ve
gelirin yeniden dagilimini etkileyebilecek bir miidahale araci oldugunu belirtmistir.
Calismada ayrica vergi ve digsalliklarin kamu miidahaleleriyle diizenlenmesi sonucu
gelirin ikincil dagiliminin ortaya ¢ikarak bunun biiylime iizerinde dnemli etkilere sahip
olacag1 goriisiinii savunmaktadir. 1970 sonras1 6nem kazanan liberal politikalarin,

teknolojik gelismelerin ve diger hususlarin iiretim faktorlerini iilkeler arasinda serbest
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dolasir hale getirmesi ile ekonomik biiylime ve {ilkeleri birbirine bagimli hale
getirmistir. A¢ik ekonomiler uygulanan iktisat politikalarinin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Devletler, vergi veya faiz indirimleri yoluyla kisa ve
uzun vadeli yabanci kaynaklar1 kendi ekonomilerine ¢ekerek, ekonomik biiyiimelerini
hizlandirabilmektedirler. Ekonomik biiylime bireylerin refahinin  ve yasam
standartlarinin ~ arttirillmast  igin  6nemli  bir etmendir. Ekonomik  biiyiime
gergeklestirilirken gelir dagiliminda saglanacak adaletle birlikte bireylerin refahlarinda

da artislar yasanabilecektir (Ozpence, 2017: 34).

Kisaca Barro, gelistirdigi i¢gsel bliylime modeli ile devletlerin ekonomik biliylime
tizerine etkili olabilecegi goOriisiini savunmustur. Baglangicta kamu harcamalari
ekonomik biiylime ve yatirimlar i¢in pozitif etkilere sahiptir. Fakat ilerleyen zamanlarda
vergiyle finanse edilen harcamalarin ise biiylime {izerinde negatif etkilere neden
olacagini savunmaktadir. Yani artan kamu hacmi ekonomik biiylime ve 6zel yatirimlar

tizerinde negatif etkilere neden olmaktadir.
2.2.3. Scully Yaklasim

Gerald W. Scully'nin kamu harcamalari ve ekonomik biiylime iizerinde biraktig
etkileri incelerken 1995 yilinda Armey tarafindan ¢izilen egriden faydalanilmaktadir.
Literatiirde Scully egrisi olarak da adlandirilan egri, Armey'den farkli olarak kamu
harcamalariin vergi ile finanse edildigini varsayarak modeli genisleterek agiklamaya

calismaktadir.

Kullanilan ters U seklindeki egride, Scully kamu harcamalarint gdsteren egrinin
vergilere esit oldugunu ileri siirmektedir. Armey'e gore vergilerle finanse edilen kamu
harcamalari ekonomik biiylimeyi bozmaktadir fakat Armey egriyi Scully'de oldugu gibi

vergilere esitlememekte ve toplam kamu harcamalar: yoluyla agiklamaktadir.

Sekil Scully modeliyle agiklandiginda da aymi sekilde agiklanmaktadir. Devletin
hi¢ olmadig1 durumda, kamusal mal ve hizmetler 6zel sektor tarafindan karsilanmakta
ve bu durumda ekonomik verimlilik en alt diizeyde gerceklesmektedir. Devletin var
oldugu durumlarda ise, kamusal mal ve hizmetlerde baglangigta meydana gelen artislar
biiyiimenin de pozitif yonde gerceklesecegini ileri siirmektedir. Optimal noktadan sonra
yapilacak olan her bir birimlik arti, vergilerde de artisa neden olacagi igin biiylime

tizerinde artik pozitif bir iligkinin varligindan s6z edilemeyecektir.
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Kaynaklar 6zel sektor tarafindan tahsis edildiginde ekonomik hedef, en yiiksek
ekonomik getiri oraninin saglanmasi olmaktadir. Ancak ekonomideki kaynaklar
hiikiimetler tarafindan kullanildiginda amag, oylardan elde edilecek yiiksek siyasi getiri
olmaktadir. Devletler tarafindan yapilan harcamalar, halktan vergiler yoluyla finanse
edilmektedir. Arthur Laffer, yiiksek vergi oranlarmin seffaf bilgi saglamama ve bilgi
paylagsmama gibi etkileri oldugunu savunmaktadir. Laffer'e gore, vergi orani arttikca
hiikiimet belli bir noktadan sonra gelir elde edememeye baslamaktadir. Devletin varligi;
dis diismanlara kars1 ortak savunma saglayarak, hukukun tstiinliigli sistemi kurarak ve
diger kamusal mallarin iretimini saglayarak 6zel sektoriinde tesvik edilmesine katki
saglamaktadir. Ancak belli bir seviyeden sonra, devletin biiyiikliigiiniin artmaya devam
etmesi durumunda, kaynaklar kamusal alana yonelmekte ve 06zel sektér tamamen
dislanmaktadir. Devletin sunmus oldugu ulusal savunma, yasal diizenlemeler,
havaalanlari, limanlar gibi hizmetler 6zel sektor faaliyetlerinin de daha etkin olmasin
saglayan mal ve hizmet iretimleridir. Bu mal ve hizmetlerin finansmani1 amaciyla
toplanan vergilerin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi olacagi kag¢inilmaz
olmaktadir. Fakat, belli bir optimal seviyeden sonra toplanan vergiler, ekonomik
biiylimeyi negatif anlamda etkilemeye baglamaktadir (Scully, 1994: 2-7). Optimal
noktanin Otesinde yapilan harcamalar beraberinde bor¢lanmanin ve vergi tarifelerinin
artmasina neden olmaktadir. Artan vergi tarifeleriyle birlikte bireylerde caligma istegini
azalmakta ve yatirnmlari da olumsuz etkilemekte bunun sonucunda ise tiikketimde

azalmalarin yasanmasina neden olmaktadir.

Kisaca, Armey'in 1995 yilinda "The Freedom Revolution" kitabinda ¢izmis
oldugu ters U seklindeki egriyle agiklanan Scully egrisi, temelde Armey ile ayni
goriisleri paylasmaktadir. Armey egrisinde ayristigi nokta ise, egrinin toplam vergilerle
Olglilmesidir. Hilkiimet tarafindan yapilacak kamusal artiglarin vergi tarifelerinde
artiglara neden olacagi goriigiinii savunan Scully, gelistirdigi ekonometrik model ile
optimal noktayr hesaplamaya c¢alismaktadir. Fakat c¢alismamiz optimal kamu

harcamalar1 noktasini Scully modeli ile degil, Armey ile 6l¢mektedir.
2.3. Yapilan Cesitli Calismalarda Hesaplanan Optimal Kamu Biiyiikliikleri

Yapilan ¢esitli caligmalarda zengin iilkelerde kamusal payin daha biiyiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Slemrod, Gale & Easterly (1995)'e goére bunun sebepleri

sunlardir;
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1)  Geligmis ilkelerdeki insan sermayesi vergi tahsilatinin  kolay

gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.

i1) Gelismemis iilkelerde devletin iirettigi mal ve hizmetlere olan talebin gelir
esnekligi birden yiiksektir. Bu durumda bu iilkelerde Wagner Kanun'unun gegerli olma
olasilig1 daha yiikselmektedir. Yani ekonomik biiyiimeye bagli olarak kamu harcamalari

da artmaktadir.

i) Fakir ve gelismemis iilkelerde kamusal ¢iktilarin degeri daha az
bilinebilmektedir. Fakir tlkelerde devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetler daha

degersiz olarak algilanabilmektedir.

iiiv) Gelismis ve zengin ilkelerde fon yaratmak daha kolay ve daha az
maliyetlidir (Slemrod, Gale & Easterly, 1995: 373-375).

Bunlara ek bir madde olarak 1999 yilinda Folster & Henrekson; fakir ve
gelismemis tllkelerde hiikiimetin biitce dis1 ve verimsiz harcama yapmasinin daha olasi

olacagini soylemislerdir (F6lster & Henrekson, 1999: 344).

Slemrod, Gale & Easterly (1995)'e gore kamusal mallarin devlet tarafindan
tiretilmesi; tam istihdamin siirdiiriilebilir olmasi, gelirlerin korunmasi, egitim saglik,
gida gibi temel ihtiyaclarin yerine getirilmesi, ekonomik biiyiimenin saglanmasi igin

onem arz etmektedir (Slemrod et al., 1995: 373).

Scully (1989) yaptig1 calismada 1960-1980 déneminde 115 ekonomiyi incelemis
ve devlet biiyiikliiglinlin gorece biiyiik oldugu ekonomilerde, kiigiik devlet biiyiikliigline
sahip iilkelere gore daha yavas biliyiidiiglinii tespit etmistir.

Scully (1994) yaptigi ¢alismasinda ise ekonomik biiyiimenin saglanmasi igin
gerekli olan optimal vergi diizeyini yilizde 21.5 olarak hesaplamistir. Sculluy, Armey
egrisine benzeyen bir egriden bahsettiginde, ABD i¢in GSYIH'nin yiizde 19.3 ii ve Yeni
Zelanda igin ise ylizde 23 oranin da optimum vergi ylikiinii hesaplamistir (Witte &
Moesen, 2010: 43).

Barro (1990), biiyiimeyi maksimize eden vergi oranmi yiizde 25.1 olarak

hesaplamistir.
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Giinalp (2003) yaptig1 ¢alismasinda gelismekte olan yirmi yedi tilkedeki optimal
devlet hacmini incelemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 1985-2000 donemine ait veriler
kullanilmaktadir. Calismanin sonucunda ise, ortalama biiylime hacmi gelismekte olan

iilkeler i¢in ylizde 23.8 olarak hesaplanmustir.

Pevcin (2004), kamu harcamalarinin GSYIH'nin yiizde 36.6 ile yiizde 42.1

arasinda oldugu zaman Armey Egrisinin zirve noktaya ulastigini ileri siirmiistiir.

Cam (2007) yaptig1 ¢calismasinda Scully modelini kullanarak Tiirkiye'de 1968-
2003 doneminde optimal kamu biiylikligiinii hesaplamistir. Calismanin sonucuna gore,
kamu kesiminin optimal boyutu yiizde 23.9 olarak hesaplanmistir. Fakat mevcut kamu
boyutunun yiizde 32 oldugu ve bulunan bu sonucun, mevcut degerin altinda oldugu

calismada belirtilmektedir.

Herath (2009) Sri Lanka iizerine yaptig1 ¢alismada, 1959-2003 donemlerinde
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemistir. Calismanin sonucuna
gore, Sri Lanka i¢in optimal kamu biiyiikliigli yiizde 27 oraninda Slgiilmiistiir. Cikan
sonuglara gore, Armey egrisinin Sri Lanka i¢in gecerli oldugu belirtilmektedir. Herath
(2012), Sri Lanka iizerine yaptigi diger caligmasinda Nonlinear analiz yontemini
kullanmis, sonug¢ olarak bir dnceki ¢alismasiyla benzer bulgulara rastlamistir. Buna
gore, devlet harcamalar1 ve ekonomik biiylime pozitif iliski i¢indedir ancak harcamalar
artmaya devam ettikce bu iliski negatif noktaya gitmektedir. Sri Lanka'da Armey

egrisinin gecerli oldugu sonucuna bu ¢alismasinda da ulagsmistir.

Chobanov & Mladenova (2009) yapmis olduklari ¢aligmalarinda optimal kamu
biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigi sorusuna cevap aramiglardir. Caligmanin sonucunda
ise, 81 OECD iiyesi iilkede yapilan Panel veri analizi sonucu optimal kamu biiytkligii
yiizde 10.4 olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismanin bir diger sonucuna gore; ekonomik
biiylimenin en {ist seviyede gergeklesmesi i¢in yapilmasi gereken kamu harcamalarinin
GSYIH'mn yiizde 25'ini gegmemesi gerekmektedir. Aymi ¢aligmada Chobanov &
Mladenova kamu harcamalarinin GSYIH'nin yiizde 17 ila yiizde 40 arasinda oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Mutascu & Milos (2009), yaptiklar1 ¢alismalarinda AB-15 ve AB-12 iilkeleri
icin 1999-2008 donemlerinde optimal kamu biiylikliiglinii hesaplamiglardir. Calismanin
sonucuna gore; AB-15 iilkelerinde kamu biiyiikliigiiniin GSYIH'nin yiizde 30.42'sini,
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AB-12 iilkelerinde ise kamu biiyiikliigiiniin GSYIH'nin yiizde 27.46'sm1 olusturdugu

sonucuna ulagmislardir.

Witte & Moesen (2010) 23 OECD iiyesi iilke iizerinde yaptiklari ¢alismada
Armey egrisinin gegerliligini arastirmislardir. Calismanin sonucuna gore, optimal kamu
boyutu GSYIH'nin yiizde 41.22'si olarak hesaplanmislar ve Armey egrisinin gecerliligi
sonucuna ulasmislardir. Buna gore iilkelerde, devletin sektor i¢indeki payinin olmast

gerekenden yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Abounoori & Nademi (2010) Iran iizerine yaptiklari c¢alismada 1960-2006
Armey egrisinin gegerliligini test etmislerdir. Iran icin hesaplanan optimal kamu
biiyiikliigii yiizde 37.7 olarak &lgiilmiistiir. Sonug olarak Iran'da kamusal biiyiikliigiin

optimal diizeyden fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Matteo & Summerfield (2011) 1870-2013 donemlerinde sanayilesmis 17 {ilkede
panel veri analiz yontemiyle kamusal biiyiikliik ve ekonomik biiyiime iliskisini Scully
egrisi iizerinden incelemislerdir. Calismada; kamu harcamalarinin GSYiH'ya oranini
yiizde 27 ila yiize 32 arasinda oldugunda ekonomik biiylimenin maksimum oldugunu
belirleyerek, bu noktalar1 asan kamusal biiyiikliiklerde ekonomik biiyiimenin olumsuz

etkilendigini kisacasi Scully egrisinin gecerliligini savunmaktadir.

Vaziri, Nademi, Paghe & Nademi (2011) yilinda Iran ve Pakistan ekonomisi igin
Armey egirisinin gecerliligini arastirmistir. Buna gore bahsedilen iilkeler icin Armey
egrisinde soz edilen esik degirin var oldugu, yani bu {ilkeler i¢in Armey egrisinin

gecerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Facchini & Melki (2011) Fransa iizerinde Armey egrisinin gegerliligini
incelemigler ve bunun i¢in 1871-2008 donemi verilerinden yararlanmislardir.
Calismada, optimal kamu boyutu yiizde 30 olarak hesaplanmis ve ekonominin Armey

egrisini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altung ve Aydin (2012) Tirkiye'de kamu sektorii biiyiikliigiiniin ekonomik
bliylime tizerindeki etkilerini dikkate alan ¢alismada, Tiirkiye igin Armey Egrisinin
gecerli olup olmadigr iizerinde durulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda 1975-2010
donemindeki veriler kullanilmis, harcamalar cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olarak
ayrilarak biliylime tizerindeki etkileri arastirilmis ve verilere Zaman Serisi Analizleri

uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore, Tiirkiye'de yatirim harcamalart haricinde
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diger harcama tiirleri ile ekonomik biiylime arasinda Armey egrisini dogrulayan
sonuclara ulasgilmistir. Toplam kamu harcamalar1 i¢in bulunan optimal biiyiikliik ise,

yiizde 16'd1r.

Turan (2014) Tirkiye'de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisinde
Armey egrisinin gecerliligini ve optimal kamu blyiikliigliniin ne olmasi1 gerektigini
arastirdig1 calismasinda, 1950-2012 ve 1970-2012 donemlerini incelemistir. Calismanin
sonucuna gore, 1950-2012 ve 1970-2012 donemleri ic¢in merkezi yOnetim
harcamalarinin incelendigi durumda; optimum devlet biiyiikliigiinin GSYIH'nin yiizde
8.80 ve yiizde 15.4 oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak ise ayn1 donemlerde,
optimal kamu biiyiikliigiinin GSYIH'nin yiizde 9.1 ve yiizde 17 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar Tiirkiye'de devlet biiyilikliigiiniin optimal noktanin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Buna gore, incelenen donemde Tiirkiye'de Armey egrisi

gecerlidir.

Samavati et al. (2016) ABD fiizerinde yaptiklari ¢alismada, Armey (Rahn)
egrisinin gecerli olup olmadigini, 2000:1-2005:3 donemi verilerini  kullanarak
incelemiglerdir. Calismada Granger Nedensellik testi kullanilmistir. Calismadan elde
edilen sonug, bahsi gecen donemler icin kamu harcamalarmin GSYIH'nin yiizde
17'sininin altinda kaldig1 donemlerde, kamu harcamalar1 ve biiylime arasinda herhangi
bir iligkinin varligindan s6z edilemeyecegidir. Kisacasi ¢aligmanin sonucuna gore, kamu
harcamalari GSYIH'min yiizde 17'sinden az oldugu durumda, Armey egrisinin

gecerliliginden s6z edilememektedir.

Asimakopoulos & Karavias (2016) 129 iilke iizerinde yaptiklar1 c¢alismada,
Armey (BARS) egrisinin gecerliligini Panel Modeliyle incelemislerdir. Calismanin
sonucuna gore, Armey (BARS) egrisinin gecerli olduguna dair sonuglar elde edilmistir.
Ekonomik biiylimeyi maksimum yapan optimal diizeyin tim Orneklem kiimesi i¢in
yiizde 18.04, gelismis iilkeler i¢in ylizde 17.96 ve gelismekte olan tilkeler i¢in yiizde

19.12 oldugu sonucuna ulagmislardir.

Basar, Bozma ve Eren (2016) Tiirkiye'de kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime iliskisini Armey Egrisi ekseninde incelemisler ve bu iligkiyi incelemek igin
1960-2015 donemindeki veri setine Maki Eg-biitiinlesme testi uygulamislardir. Sonug

olarak, ele alinan donemde Tiirkiye icin Armey egrisinin gecerli oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Ayn1 ¢alismada kamunun optimal diizeyi ylizde 23.6 olmalidir sonucu elde

edilmistir.

Iyidogan ve Turan (2017) Tiirkiye'de kamu harcamalar: ve ekonomik biiyiime
iliskisini inceledigi c¢alismalarinda 1998:1-2005:1 donemindeki ti¢ aylik verileri
kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore, bu iki degisken arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin varligimin s6z konusu oldugu kisacas1 Armey egrisinin
gecerli oldugu sonucuna ulasiimistir. Yine aym c¢alismada GSYIH'nin yiizdesi olarak
tahmin edilen esik degeri toplam harcamalar i¢in ylizde 16.5, tiiketim harcamalar i¢in
ylizde 12.6 ve yatirim harcamalar i¢in ise ylizde 3.9 olarak Olgiilmiistiir. Buna gore,
devletin ekonomi icindeki payr arttikca ekonomik biiyiime negatif olarak

etkilenmektedir.

Yamak ve Erdem (2018) c¢alismalarinda Tiirkiye ig¢in Armey egrisinin
gegerliligini sinamiglardir. Calismada kullanilan veri seti; 1998:1-2016:2 dénemlerini
kapsamaktadir ve verilere ARDL testi uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore, bahsi
gecen donemde Armey egrisinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica

uzun donemde optimal kamu kesimi biiytlikliigl yiizde 0.16 olarak belirtilmistir.

Calismalarin sonuclarindan da anlasilacagr iizere her iilke i¢in kesin ve ayni
diizeyde bir optimal biiytlikliigiin hesaplanmasi rasyonel bir sonu¢ olmamaktadir. Ciinkii
devletlerdeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ortak bir sonucun elde edilmesine
olanak saglamamaktadir. Baz iilkelerde diisiik kabul edilen kamusal boyut seviyesi ile
kamu harcamalarmin arttiritlmasi gerektigi savunulurken, bazi iilkelerde ise yiiksek bir
oran olarak kabul edilmekte ve kamu sektOriiniin paymin azaltilmasi i¢in politika

oOnerileri sunulmaktadir.

2.4. Optimal Kamu Biiyiikliigiinii Saglamada Kamu Harcamalarinin Ekonomik

Bilyiimeye Etkileri

Ekonomik biiyiime siirdiiriilebilir kalkinmanin en Onemli aracidir. Uzun
donemde ekonomik biliylimede yasanan degisimleri agiklayabilmek icin kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemek iktisat literatiirii
acisindan Onem arz etmektedir. Ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in kamu
sektoriiniin boyutunun ne olacagi ve kamusal sektor hacminin ekonomik biiyiime

uzerine etkileri iktisat literatiiriinde cevabi aranan sorulardandir.



60

Bir ekonominin etkin ¢aligmasini saglayacak temel kurallardan biri piyasa
kurallar1 olsa da, piyasa basarisizliklar1 sebebiyle bazi alanlarda devlet miidahalesi
kaginilmaz hale gelmektedir (Oktayer ve Susam, 2008: 146). Devletin piyasa tizerindeki
bu miidahalesi ise ekonomik biiyiimenin ne yonde gerceklesecegi iizerinde etkili
olmasina neden olmaktadir. Hiikiimetler, ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi amaciyla

kamu harcamalar: yoluyla piyasa tizerinde miidahalelerde bulunmaktadir.

Ekonomik biiyiime, gelismekte olan {ilkelerde yasayan hanehalklarinin
"ortalama" yasam kosullarin1 ve olanaklarmin iyilestirilmesi i¢in sarttir (Rodrik, 2013:
2). Bu anlamda ekonomik biiyiime Onemli bir politika aracidir. Hiikiimetler ¢esitli
politika araglarin ve kamu harcamalar1 yoluyla ekonomik biiylimeyi gergeklestirmeye
calismaktadir. Harcamalarin bu tlir amaglarla kullanilmas: {ilkeden iilkeye, kamusal

sektoriin biiytlikliigiine gore lilkeler iizerinde negatif ya da pozitif etkilerin yagsanmasina

neden olmaktadir (Sdez & Garcia, 2017: 128).

Devletin ekonomi igerisindeki payr ve devlet tarafindan yapilan harcamalarin
ekonomi tizerinde neden olacagi etkiler teorik ve ampirik cergevede tartigilan
konulardir. Bu tartismalardan birisi ise kapitalist devlet diizenlerinde krizler sonrasinda
bu donemi atlatabilmek i¢in kamu harcamalarinin arttirilmasi gerektigidir. Fakat tarihsel
siirece bakildiginda kamu harcamalarinda yasanan artislar kriz donemleriyle sinirh

kalmamus, yillar itibariyle siirekli artis icinde olmustur (Oktayer, 2011: 262).

Gilinimiize dek ekonomide yasanacak genislemenin biiyiimeyi olumlu ya da
olumsuz etkileyip etkilemeyecegi hala cevabi aranan bir sorudur. Devletin ekonomik
miidahalesini savunan diisiincelere gore, sosyo-ekonomik ve altyapt harcamalarinda
meydana gelecek artis ekonomik biiylimenin gergeklesmesini saglamaktadir. Devletin
yapmis oldugu egitim ve saglik harcamalar1 da emegin verimliligini arttiracak ve
boylece ekonomik biiylime de bundan olumlu olarak etkilenecektir (Muhammad Ali &

Khan, 2017:1).

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin sorgulanmasinin
yant sira bu iligkinin yonii hakkinda da ayr1 tartigmalar s6z konusu olmaktadir. Kamu
harcamalarinda yasanan artiglarin ekonomik biiylimeyi mi yoksa ekonomik biiylimenin
mi kamu harcamalarinin artmasima neden olacagi sorusu da iktisadi caligmalarin
konusunu  olusturmaktadir. Keynesyen goriiste nedenselligin ~ yonii  kamu

harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru iken, Wagner kanununa gore nedenselligin
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yonii tam tersi olarak biiylimeden kamu harcamalarina dogru gerceklesmektedir (Ulucak

ve Ulucak, 2014: 82).

Keynesyen goriiste, kamu harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artis
sonucunda, milli gelirde ¢arpan katsayis1 kadar milli artis yasanmaktadir (Tiiliimce ve
Zeren, 2017: 300). Yani Keynes, kamu harcamalarinin sosyal bir ihtiya¢ oldugu,
yapilan kamu harcamalarinin dogal neticesi olarak ekonomik bir biiyiime elde edilecegi
goriisiinii savunmaktadir. Wagner ise, tilkelerin gelistik¢e ve daha modern hale geldikge
ihtiyaglarmin dolayisiyla devlet biiyiikliigiiniin arttigindan bunun sonucunda da kamu
harcamalarinda artis yasandigindan s6z etmektedir. Netice olarak her iki goriise gore de

kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli etkilesim vardir.

Neo-Klasik iktisatta yer alan ve Solow tarafindan gelistirilen bityiime modeli iki
varsayim izerine kuruludur. Bunlardan ilki; tilkelerde kisi basina gelirin yakinsadigi
goriisiiyken, digeri ise ekonomide yasanan biiylimenin dissal teknolojik degisimden
etkilendigidir. Biiylimenin belirleyicileri digsal kabul edilir ve bu sebeple, Slow
modelinde devlet politikalarinin  biiylime tizerinde etkili olmadigi gorisi
benimsenmistir (Yiiksel ve Songur, 2011: 366). Bu goriis dogrultusunda ise Keynesyen

goriisiin tersine kamu harcamalar: biiytime iizerinde olumlu etkiler birakmamaktadir.

Devletin ekonomideki payr ekonomik biiyiimeyi etkileyen 6dnemli faktorlerden
biridir. Devletin ekonomi iginde ne kadar paya sahip oldugu ve yaptigi kamu
harcamalart biiyiime iizerinde etkilere neden olmaktadir. Ciinkii kurum ve devlet
faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ekonomi igin olumlu ortamin ortaya
ctkmasina yardimci olmaktadir. Ornegin; kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi, negatif
digsalliklarin  giderilmesi, hukuku {stlinliigiiniin korunmasi gibi kavramlar yerine
getirildikce ekonomi gii¢lii ve biiyiimeye miisait bir hale gelmektedir. Fakat 6te yandan
asirt ve verimsiz devlet faaliyetleri ve vergilendirmeden kaynaklanan maliyetler

biiyiime lizerinde negatif etkiler yaratabilmektedir (Matteo & Summerfield, 2018: 2).

Devletin ekonomideki payr kadar hiikiimetin kalitesi de ekonomik biiylime
tizerinde etkili olan 6nemli faktorlerden birisidir. Kaliteli bir hiikiimetten bahsedebilmek
icin, devletin ekonomi i¢indeki paymin optimal olmasi i¢in vergilemede ilimlilik, etkin
calisan Orgiit yapist ve yolsuzlugun olmadigi biirokrasiye ihtiya¢ vardir. Bir iilkede
saglanacak olan ekonomik biiyliimenin temel faktorlerinden bir digeri de 6zel sektore

saglikli bir yatinm imkani saglayan devletin varligidir. Hiikiimet kalitesinin yani sira
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devletin ekonomi ic¢indeki payr da biiylime {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Devletin ekonomideki paymnin ¢ok fazla oldugu iilkelerde 6zel sektoriin ekonomi
icindeki payr azalacagindan s6z konusu iilkeler i¢in ekonomik Ozgiirliiklerin

kisitlanabilecegi soylenebilmektedir (Topal vd., 2017: 114).

Devlet tarafindan yapilan harcamalarin biiylime iizerine etkileri kisa ve uzun
donemler itibariyle arastirmalara konu olmus, c¢esitli ekonometrik analiz yontemleri
kullanilmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Bazi caligmalarda kamu kesimi
harcamalarinin biiyiime iizerine olumlu etkilerinden s6z edilirken, baz1 ¢alismalarda ise
tam aksine bir sonuca ulagilarak harcama ve biiylime arasinda negatif bir etkinin oldugu

ya da higbir etkinin olmadig1 gibi sonuglar elde edilmistir.

Yapilan bir¢ok ¢alismaya ragmen devletin ekonomi i¢indeki payinin ekonomik
biliylime lizerindeki etkisine dair ortak bir diisiince bulunmamaktadir. Devletlerin en
temel gorevi, bir ekonomide piyasalarin en diizgiin sekilde islemesini ve miilkiyetlerin
korunmasini saglamaktir. Karayollari, ulusal savunmanin saglanmasi gibi hizmetlerin

de yerine getirilmesi ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etki saglayabilmektedir

(Chabonov & Mladenova, 2009: 7).

Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda elde edilen en genel sonug, gelismemis olan iilkelerde yapilan kamu
harcamalarinin iktisadi bliylimeyi olumlu yonde etkiledigidir. Gelismekte ve geligmis
iilkelerde ise bu durum tam tersi olarak ¢ikmaktadir (Bergh & Henrekson, 2011: 2,
Basar, Bozma ve Eren, 2016: 1803). Bunun nedeni ise az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yapilan kamu harcamalarinin genellikle cari ve yatirim harcamalari seklinde
olmasidir. Geligmis iilkelerde ise kamu harcamalar1 i¢inde en biiylik paya sahip olan
harcama transfer harcamalaridir bu da tilkeler arasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik

biiytime iligkisinin farklilagsmasina yol agmaktadir (Oktayer, 2011: 264).

Commander ve digerleri, 1997 yilinda yaptiklar1 calismada, ekonomik biiylimeyi
etkileyen faktorleri niifusa bagimli yasli oranlarma, bir iilkenin ne kadar siiredir
bagimsiz olduguna ve politik bozukluklara baglamislardir. Calismada ayrica fiziki ve
beseri sermayeye yapilan yatirimlarin ve yasam beklentilerini arttirmanin olumlu
etkilere yol acacagini sdylemislerdir. Daha iyi gelir dagilimi, daha fazla politik

Ozgiirlik, riigvet ve yolsuzlugun olmamasi gibi devletin biirokrasinin kalitesini gésteren
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niteliklerin ekonomik biiylime tlizerinde olumlu etkiye sahiptir goriisiine ulagsmislardir

(Commander, Davoodi & Lee, 1997: 56-57).

Maliye politikalarinda saglanan istikrar, sermayenin verimliligini, isgiiciiniin
niteligini, isgiicii ve sermaye girdilerinin arzin1 etkileyerek biiylime tizerinde bir etki
meydana getirir. Temel kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Fakat temel harcamalarin disina ¢ikilmast ve devletin farkli alanlarda
harcamalar yaparak kamu harcamalarindaki payini arttirmasi bu olumlu etkinin terse
donerek negatif sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Uzay, 2002: 158-
163).

Iktisadi literatiirde yer alan bazi goriislerde, kamu harcamalarinda yasanacak
artislarin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi kabul goriirken, baz1 goriislere
gore ise, kamu harcamalarinin diisiik diizeylerde tutulmasi ekonomik biiyltimeyi olumlu
yonde etkilemektedir goriisii savunulmaktadir (Alexiou, 2009: 2) Burada ortaya ¢ikan
bu durumun agiklamasi ise, kamu harcamalarinda olmasi gereken bir optimal diizeyin

varlig1 fikrini meydana getirmektedir.

Devlet, kamusal sektor {lizerinde c¢esitli amaclar dogrultusunda yapmis oldugu
harcamalar yoluyla etkili olmaktadir. Yapilan kimi ¢alismalarda bu etki olumlu yonde
olurken kimi ¢aligmalarda ise negatif bir etkiden s6z edilmektedir. Caligmalarda ortaya
¢ikan sonuglardan birisi de bu harcamalarin niteliklerinin ve iilke ekonomilerinde

yapilan harcamalarin gerekliliginin etkili oldugu goriisiidiir.
2.4.1. Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerine Olumlu Etkileri

Bazi iilkelerin gelir seviyeleri olduk¢a yiiksek olmasina karsin, bazi iilkelerde
gelir seviyeleri diisiik diizeylerde kalmaktadir. Ulkeler arasi bilyiime farklarinin da
dikkat cekmeye baslamasiyla birlikte farkli biiyiime oranlarinin nedenleri arastirilmaya
baslanmigtir. Ulkeler arasinda meydana gelen bu biiyiime farkliliklarmin nedenleri

arastirmalarin konusunu olusturmaktadir.

Kamu tarafindan yapilan harcamalar digsalliklarin ve tekellerin olumsuz
etkilerini, istlendigi gorevler sayesinde en aza indirerek biiylimenin artmasini
saglayabilmektedir (Ates ve Kaytanci, 2015: 37). Ekonomi igerisinde pay1 artan kamu
sektorii, yaptig1 harcamalar neticesinde 6zel sektor lizerinde dislama etkisi yaratabilir

ancak tam tersine bir etki ortaya ¢ikararak digsallik igeren mal ve hizmetlerin iiretimi ile
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de ozel sektorii tesvik edebilmektedir. Devlet 6zel sektoriinde tesvik edilmesiyle ve
artan kamu harcamalar1 yoluyla ekonomik biiyliimede de artislarin yasanmasina katki

saglayabilmektedir.

Devlet sosyal ve 6zel fayda arasindaki farkliliklar1 kamu harcamalar: yoluyla
etkin bir sekilde diizeltebilmekte, kisacasi piyasadaki basarisizliklar iizerinde etkin bir
giice sahip olabilmektedir. Devlet isletmeleri liretken yatirim alanlarini tesvik ederek,
biiyiime ve kalkinma {izerinde olumlu bir etki yaratabilir (Ram, 1986: 191). Ayrica
devletler bu tesvikler sayesinde '6grenme' potansiyeline sahip olan sektorlere daha fazla
Onem vererek biiylime hizinin artmasia katki saglayabilir (Yiilek, 1997: 12). Yani
devlet kamu harcamalarini iiretken yatirim alanlarina yonlendirerek ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkilerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bati iilkeleri iizerinde
yapilan bir¢cok ampirik ¢alismada, kamu harcamalarinin etkin kullaniminin ekonomik

biiyiime lizerinde pozitif etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Sancar, 2012: 5).

Barro (1991)' e gore kisi basina reel gelir diizeylerinde gerceklesen yakinsama
ancak benzer kosullara sahip iilkeler arasinda gerceklesmektedir. Bu benzer kosullarin
saglandigr iilkelerde ekonomik biiylime fakir tilkelerde zengin iilkelere gore daha hizli
bir sekilde gergeklesmektedir. Ciinkii, yoksul tilkelerde isgiicli sermayeye gore daha
yiiksek oranlhidir, kamu harcamalarindaki artiglar sermayenin marjinal verimliligini

yiikselterek daha hizli bilylimelerine neden olmaktadir (Barro, 1991: 407).

Bir iilkede gelismislik seviyesi, o lilkede yasayan halkin egitim alaninda yeterli
bir sekilde egitim almalari ve bu egitim sayesinde kazanilan bilgi ve becerileri
ekonomik biiyiimeye katki saglayabilecek sekilde kullanmalaridir. Kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmast i¢in bireylerin 6grenme, ¢aligma gibi isteklerinin olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zel sektoriin yetersiz kalabilecegi bir alan olan egitim
harcamalar1 devlet tarafindan gerceklestirilmektedir (Ulucak ve Ulucak, 2014: 83).
Devlet tarafindan yapilan egitim harcamalar ise bir lilkenin beseri sermayesinde kalite
artist yasanmasina neden olarak uzun vadede ekonomik biiyiime iizerinde olumlu

etkilere neden olmaktadir.

Egitim Tlizerine yapilan harcamalarin beseri sermaye iizerinde olumlu etki
yaratarak bireylerin verimliligini arttirmas1 ve dolayisiyla uzun vadede ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Sosyal giivenligin saglanmasi

amaciyla yapilan sosyal giivenlik harcamalar1 da ekonomik gelismeye katki
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saglayabilen bir unsurdur. Bu tiir harcamalar bolgesel ve gelir dagilimimda meydana
gelen farkliliklarin diizeltilmesi anlaminda da 6nemli rol oynamaktadir. Bu harcama
kalemiyle yoksullugun azaltilmasi ve sosyal refahin iyilestirilmesi de
saglanabilmektedir. Devlet tarafindan yapilan altyapi harcamalar1 da 6zel sektoriin
yatirnmlarini kolaylagtirmakta ve karliligin artmasini saglamakta ve bdylece sermaye

birikimine de katki yapmaktadir.

Ulastirma, su, haberlesme, kanalizasyon gibi altyapr harcamalar1 da 6nemli
kamu harcamalarindandir. Kamu sektorii tarafindan yapilan, otoyollar, limanlar ve
iletisim altyapilar1 gibi yatirimlar 6zel sektor agisindan pozitif digsalliga sebep
olmaktadir. Bu tiir yatirimlar 6zel sektoriin isinin kolaylasmasina katki saglamakta ve

bu da ekonomik biiylimenin pozitif yonde etkilenmesine neden olmaktadir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi hem ¢ok yonlii hem
de uzun donemli olmaktadir. Saglik sorunlar1 sebebiyle gelismekte olan iilkelerde
isgiicii verimliligi azalmakta ve bu durumdan tilke olumsuz olarak etkilenmektedir.
Saglik problemlerinin daha az oldugu iilkelerde isgiicli verimliligi de artacaktir (Ulucak
ve Ulucak, 2014: 83). Yani saglk iizerinde yapilacak olan kamu harcamalari, iilke
vatandaglarinin daha saglikli bireyler olmasina katki saglayarak, ekonomik gelisme

tizerinde pozitif etkilere sebep olmaktadir.

Rostow (1971: 36-58)'e gore, altyapt harcamalari da ekonominin gelisme
asamasinda 6zel kesimin yatirim harcamalarinin desteklenmesini saglayarak biiyiimenin

daha da hizlanmasinda yardim etmektedir (Ates ve Kaytanci, 2015: 36).

Kisaca devlet, ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in gerekli ortamin olusmasini
kamu harcamalar1 yoluyla saglayabilmektedir. Bu dogrultuda dogru ve etkili bir sekilde
kullanilan kamu harcamalar1 ekonomik biiyliimenin saglanmasinda Onemli rol

oynamaktadir.
2.4.2. Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerine Olumsuz Etkileri

Kamu harcamalarinin devlet tarafindan dogru ve etkili kullaniminin ekonomik
biiylime iizerinde olumlu etki yaratacagini savunan diisiincelerin aksine, devletin
ekonomi i¢indeki paymin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiye neden olacagin

savunan diisiincelerde bulunmaktadir.
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Calismada daha oOncede bahsedildigi gibi, kamu harcamalarindaki artigin
finansmaninin vergiler ya da bor¢lanma ile karsilanmasi ekonomik biiyiimenin olumsuz
olarak etkilenmesine neden olmaktadir. Devletin vergilerde artisa gitmesi bireyleri
caligmaktan vazge¢gmeye yonlendirmektedir. Bunun neticesinde de toplam talep ve
ulusal gelir diismektedir. Firma karlar1 tizerinden alinan vergilerde yapilacak artislar ise,
firmalarin iiretim maliyetlerinin yilikselmesine ve firmalarin karlarinin azalarak

yatirimlarini diisiirmelerine neden olmaktadir (Tiiliimce ve Yayla: 2017: 164).

Kamu sektoriiniin  ekonomi i¢indeki payr biiyiidik¢e, verimliligi de
azalmaktadir. Kamu sektoriiniin payi arttikga egitim ve altyapr harcamalar1 devam etse
de, hiikkiimet goreli olarak biiylimeye devam ederse, azalan verimler yasasi devreye
girmeye baslamakta ve netice olarak devlet faaliyetleri, getirilerin olmadigi verimsiz
alanlara yonelmesine neden olmaktadir. Ayrica ekonomideki politik siirecler
girisimeiligin engellenmesine neden olur. Ozel sektdr yeni teknolojileri, yeni yonetim
bicimlerini ¢abuk ve hizli bir sekilde 6grenip uygulamaya baslarken, kamusal sektorde
degisim ¢ok yavas meydana gelmektedir. Bu da biiylimenin yavas gergeklesmesine
neden olmaktadir. Kamusal sektdr biiylikliigiiniin daha da artmasinin bir diger etkisi,
gelirin yeniden dagilmasinda ve diizenleyici faaliyetlerde de yavaslamalara neden
olmasidir. Bu sebeple devlet varliklar1 kaynak yaratma (iiretim) mekanizmasindan,
kaynak aktarma (transfer) mekanizmasina dogru kaymaktadir. Ayrica kamu
harcamalarindaki artig vergileri yiikselterek 6zel sektor yatirimlarini diglamaktadir. Tim
bu durumlar ekonomik biiyiimenin azalmasina ve ekonomik potansiyeldeki gelir
seviyesinin olduk¢a altinda gelir seviyelerinin olusmasina neden olmaktadir (Gwartney
et al., 1998: 169). Kamusal hacmin belirli bir noktadan sonra artmaya devam etmesi
verimliliginde bozulmasina, ekonomik biiylimenin olumsuz olarak etkilenmesine neden

olarak ekonomi iizerinde negatif etkilere yol agmaktadir.

Gelismekte olan bazi iilkelerde yapilan ¢alismalar, kamu harcamalariin
ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki birakmadigin1 aksine biiyiimeyi olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulagsmaktadir. Kurumsal anlamda nispeten daha az gelismis

ilkelerde bu etki daha belirgin olarak hissedilmektedir (Akc¢oraoglu, 1999: 51).

Kamusal biiyiikliigiin, zamanla piyasa lizerinde olumsuz sonuglara yol agmasi su

nedenlerle agiklanabilmektedir;
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1) Dislama etkisi (Crowding Out), devletin piyasadaki biiyiikligiiyle orantili
olarak artmaktadir. Devletin yapmis oldugu mal ve hizmet iiretimiyle birlikte 6zel
sektoriin tiretken faaliyetleri etkilenmekte ve artan firsat maliyetleri sebebiyle dislanma

yasanmaktadir.

il) Piyasada devletin varligi, piyasa hakkinda 6zel sektoriin bilgiye ulagsmasini

zorlastirabilmektedir.

iii) Devletin piyasadaki biyiikliigii siyasi islem maliyetlerinin de artmasina
neden olmaktadir. Kamu harcamalarindaki artigla birlikte, 6zel sektor yatirimeilar: da

harcamalarini arttirmak zorunda kalmaktadir.

liiv) Vergiler fiyatin yerini aldigi i¢in, mal ve hizmetlerin gergek fiyati, piyasa
tarafindan bilinmeyebilmektedir (Facchini & Melki, 2011: 12).

Kamu sektorii bazen piyasaya kolayca uyum saglayamayabilir ve bu da verimsiz
yatirimlara sebep olmaktadir. Meydana gelen bu verimsiz yatirimlarin telafisi oldukga
zor olabilmektedir. Bunun aksine 6zel sektor yatirimlar1 daha kolay telafi edilebilen ve
yeni teknolojilere daha kolay adapte olabilen bir nitelik sergilemektedir. Dolayisiyla,
kamu tarafindan yapilan mal ve hizmet sunumlari 6zel sektoriin bazi alanlarda
dislanmasina neden olacagi i¢in yeni teknolojik imkanlardan yaralanma ya da verimsiz
yapilan harcamalar1 kolayca telafi etme imkani 6zel sektdre gore daha azdir. Sonug
olarak, biiylime bu olumsuz durumlardan etkilenerek, daha yavas saglanacaktir (Uzay,

2002: 165).

Kamu harcamalarinin finanse edilme sekli de 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
bliylime {izerindeki etkileri bakimindan ©6nem arz etmektedir. Devlet tarafindan
karsilanan kamu harcamalarinin vergilerle finansmani yolu secilirse, hanehalklar1 ve
firmalarin kararlar1 olumsuz yonde etkilenerek biliylimeyi uzun donemde olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Yapilan kamu harcamalarinin finansmani merkez bankasindan
bor¢lanma yoluyla finanse edilecekse para arzinda artis yasanmasina ve boylece
enflasyonun, maliyetlerin ylikselmesine yol acarak biliylimeyi baskilayici etkiye neden
olabilmektedir. Bu bor¢lanma hanehalklarindan yapilmak istenirse, faiz oranlarinin
yiikselmesine neden olacagi icin, yatirim kararlarinin olumsuz etkilenmesine ve boylece

biiyiime oranlarinin da azalmasina neden olabilmektedir (Ates ve Kaytanci, 2015: 40).
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Miilkiyet haklarinin korunmasi, sézlesmeler ve istikrarli bir piyasa rejimi piyasa
ekonomisinin igleyisi i¢in 6nem arz etmektedir ve biiyiime tizerinde etkili olmaktadir.
Ulusal giivenlik, altyapi, yollar gibi kamusal hizmetlerin devlet tarafindan karsilanmasi
da ckonomik biiyiime iizerinde tesvik edicidir. Fakat devletin ekonomi igindeki pay1
biiyilidiikge, devletin kamuya tahsis ettigi kaynaklarda daha fazla artis yasanmaktadir.
Bu da zamanla biliylime iizerinde negatif etkilere sebep olmaktadir (Gwartney et al.,
1998: 3).

Devletin yapmis oldugu kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde
negatif etki yaratmamasmin kosulu, 6zel sektor faaliyetlerinin dislanmamasi, yapilan

harcamalarin verimli alanlara yapilmasi gibi faktorler etkili olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

OPTIiMAL KAMU BUYUKLUGUNUN TURKIYE'DE OLCULMESIi UZERINE
AMPIRIK BiR CALISMA

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye i¢in kamu kesiminin optimal boyutu ve
Armey egrisinin gegerliligi ampirik ve teorik literatiir c¢ergevesinde hesaplanmaya
calisilmigtir.

Devletin ekonomi i¢indeki payi, devletin uygulamis oldugu politikalar1 ve sosyal
refah1 etkileyen onemli bir gdstergedir. Kamunun ekonomi igindeki pay1 ve ekonomik
biiyiime arasinda kesin bir iligkinin varligindan kesin olarak s6z edilemese de, kamusal
diizenin saglanabilmesi i¢in yeterli miktarda kamu harcamasinin yapilmasi zorunludur.
Ulusal giivenligin korunmasi, iilke icinde hukukun istiinliigliniin saglanmasi gibi
onemli konularda devletin ekonomi igindeki varligi kamusal diizenin korunmasina
yardim etmektedir. Fakat bu noktada, kamusal olarak yapilan harcamalardaki artislarin,
devlet biliylimesine mutlak katki yapacagi sdylenememektedir (Turan, 2014: 286). Bu
dogrultuda bir iilkede yapilan kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde etkilerinin
belirlenip buna yonelik politikalarin iiretilmesi basarilt devlet politikalar1 i¢in oldukca

onemli bir durumdur.

Ozellikle II. Diinya Savasindan bu yana kamu harcamalarinda kalic1 artiglar
yasanmaktadir (Liu, 2008: 440). Yasanan bu artislar sonucu, bazi devletlerin
ekonomilerinde meydana gelen bozulmalar, kamu harcamalarinin fazla olmasi
durumunda ekonomiye zarar verdigi diisiincesine yol agmistir. Fakat devlet
harcamalarinin bazi {ilkelerde ekonomi iizerinde biraktigi olumlu etkiler ise kamu
harcamalarinin bir ekonomi {izerinde biraktig1 etkinin kesin olarak belirlenmesini
engellemektedir. Bu sebeple optimal kamu biiyiikliigii kavrami ortaya ¢ikmis ve bu
dogrultuda devletler kendi ekonomileri i¢in en uygun politikayr belirlemeye

calismiglardir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde biraktig1 etki bu harcamalarin
finansman kaynagi onemli rol oynamaktadir. Vergilerle, dis bor¢clanmayla ya da
emisyonla karsilanan kamu harcamalarmin ekonomik etkileri birbirlerinden farkli
olmaktadir. Ayrica bu farki belirleyen bir diger sebep, bu harcamalarin hangi alanlara

yapildig1 yani verimli olarak kullanilip kullanilmadigidir.
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Calismamizin bu boliimiinde Tiirkiye i¢in optimal kamu biiyiikliigli ampirik

olarak degerlendirilecektir.
3.1. Tiirkiye' de Yillar itibariyle Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime

Devlet tarafindan yapilan maliyetlerin toplami olarak nitelendirilen kamu
harcamalar1 Tiirkiye agisindan, merkezi yonetim biitgesi, SGK biitgesi ve mahalli
idareler harcamalarini kapsamaktadir (Ergen, 2016: 108). Devlet ¢esitli gelirleri yoluyla,

kamusal fayda amaci giiderek ihtiya¢ duyulan alanlarda harcamalar yapmaktadir.

Calismamizin konusu olan Tiirkiye'de yillar itibariyle kamu harcamalarinin

durumu ve ekonomik biiytime iliskisi bu baslik altinda incelenecektir.

Sekil 3: Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Verileri

]
]
|
2006 #
] ]
] ]
2012 *

T T
O N < ©O 00 O N <& WO O AN <& VOO N O 0 o N < 0 O < O
O O O O O NN MNIMNMNOOWOWOW W O O O O oy O O O o —
a OO OO OO O O O O ObO O OOy Oy Oy O O Ob) O b O O O o O o O
™ = e ] e NN N AN N AN N
W Kamusal Harcamalar W GSYIH

Kaynak: Diinya Bankasi ve Biitce Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2019.

Sekil 3'e bakildiginda, kamu harcamalari yillar iginde artis gosterdigi
gozlenmektedir. Bu baglik altinda yillar itibariyle Tirkiye'de uygulanan politikalar ve
kamu harcamalarindaki artislar incelenecektir. Ele alinan bu dénemler 1960-1980
yillarinda yasanan askeri miidahaleler sonrasi ekonomide goriiniim, 1980-2002 tek
hiikiimet donemine geginceye kadarki donemde ekonomik goriiniim ve 2002 sonrasi ve
giinlimiize kadar olan donem icin ekonomik goriinlim seklinde ayrilarak kamunun

ekonomi icinde Glgiilen paylar1 incelenmektedir.
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3.1.1. 1960-1980 Yillar1 Arasi Tiirkiye Ekonomisinde Goriiniim

Tiirkiye'nin ekonomik gostergeleri 1950'den bu yana yiikselse de ekonomik

krizlerle birlikte, diisiislerde yasamistir (Beyazit, 2004: 89).

19601 yillarla birlikte beser yillik kalkinma planlar1 uygulanmaya baslanmuistir.
1961 yilinda kabul edilen anayasa ile birlikte planli bir doneme gegilmistir. 1970 sonrasi
donem ve 1980'li yillarda disa agik piyasa ekonomisinin benimsenmesi ile bu donemde
kamu kesiminin ekonomi ig¢indeki biiylikliiglinii ve kamu harcamalar1 azaltilmaya
calistlmistir. Ancak bu gecis Tirkiye i¢in kolay olmamis ve 1994 yilinda Tiirkiye'de
kriz yasanmustir (Oktayer ve Susam, 2008: 147).

1980 sonras1 Tiirkiye piyasa ekonomisine gegerek, ekonomik anlamda temel
degisikliklere gitmistir. Bunlardan bazilar1 doviz kurlarimin ve kambiyo rejiminin
serbestlestirilmesi, devletin piyasaya miidahalesinin azaltilmasi, dis ticaret rejiminin
liberallestirilmesi ve sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve

ozellestirme yapilan degisiklikler olarak bahsedilebilir (Kanca, 2011: 81).

1960-1980 doéneminde kamu kesiminin ekonomi igerisindeki boyutu, ortalama
olarak yiizde 22.3 olarak ger¢eklesmistir. Calismanin ekonometrik bdoliimiinde
hesaplanan optimal kamu boyutu dikkate alindiginda bu dénem igin kamu

biiyiikliigiiniin optimal kamu biiyiikliiglinlin altinda olarak gerceklestigi gortilmektedir.
3.1.2. 1980-2002 Yillar1 Arasi Tiirkiye Ekonomisinde Goriiniim

24 Ocak 1980 kararlarindan sonra Tiirkiye, enflasyonu diisiirmek, serbest
piyasayr benimsemek gibi hedefler dogrultusunda hareket etmeye baslamistir. Bu
tarihlerden once uygulanan ithal ikameci politikalar yerini, disa acik biylime
politikalarma birakmistir. Uygulanan istikrar politikalarinin amaci ekonomide uzun
vadede siirdiiriilebilir bliyiimeyi saglamaktir. Bu donemde Tiirkiye'de biiyiime, hizmet
ve ingaat sektoriine dayali olarak gergeklesmistir (Kolsuz ve Yeldan, 2014: 49). 1980
yilina kadar yasanan ekonomik krizlerle birlikte ekonomik hayata miidahaleler artmais,
izlenen liberallesme politikalarina karsin bu artis yine de devam etmis ve artan bir trend

izlemistir.
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1991 Korfez Krizi ve siyasi bozulmalar Tiirkiye ekonomisinde de bozulmalarin
yasanmasina neden olmustur. Bu dogrultuda 1994 yilinda 5 Nisan Kararlar1 ad1 verilen

istikrar programi uygulanmaya baslamistir.

1980 doneminde kamunun boyutu 20.3 seviyelerindeyken, Turgut Ozal
doneminde GSMH i¢inde kamu harcamalarinin payin da azaliglar yasanmistir. 1981
yilinda ortalama kamu biyiikligi ylizde 19 olarak olciiliirken, 1990 ise ylizde 17
olarak Sl¢iilmiistiir. Fakat 1990'l1 yillarla birlikte tekrardan artis gostermeye baslamis ve
yiizde 20 seviyelerine ¢ikmaya baslamistir. Bunun en biiyiik nedeni ise, 1990 yilinda
yasanan kamu aciklarinin yiiksek reel faizlerle finanse edilmesi sonucu olusan faiz yiikii

olarak gosterilmektedir.

1980'li yillardan 2000'e dek kamu harcamalarinda yasanan artislarin temel
nedenleri arasinda, faiz yiiklerinde yasanan artiglar ve devlet tarafindan sosyal giivenlik
kurumlarma yapilan transfer harcamalar1 olarak gosterilebilmektedir. 1980 yilinda
yiizde 20 seviyelerinde olan kamu biiyiikligii, 2000'li yillara gelindiginde, kamunun
boyutu ylizde 39 seviyelerine ¢ikmistir. 2001 yilinda ise en yiiksek kamu biiytkligi
seviyesi Ol¢iilmiis ve bu ortalama yiizde 44 olarak gergeklesmistir. Bu tarihlerde
kamunun boyutu, calismada ulasilan optimal kamu biiylikligiiniin {izerinde olarak

gerceklesmistir.

2001 yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte dolar ¢ok yiiksek degerleri
gormiis, TL (Tirk Liras1) fazlaca deger kaybina ugramistir. Bu tarihte "Giicli
Ekonomiye Geg¢is Programi1" kabul edilmis ve reel sektor desteklenmistir. Bu tarihlerde
Tirkiye ekonomisinde biiyiime orani negatif seviyelere diismiistiir. Ayni donemde dis
bor¢ seviyesi milli gelir seviyesine yaklasmistir. Bu donemden sonra uygulanan siki
para ve maliye politikalariyla birlikte biiyiimede ve GSYIH da artislar yasanmasi
saglanmistir. Bu donemde uygulanan politikalar sonucunda 2002'den sonra biiylime

oranlarinda ytlikselme saglanmustir.
3.1.3. 2002-2019 Yillar1 Arasi Tiirkiye Ekonomisinde Goriiniim

2001 yilinda krizle birlikte genisletici maliye politikast uygulanmis, sonug
olarak ise mali dengesizliklerde siirekli artiglar yasanmistir. Bu donemde uygulanan
genigletici maliye politikalart nedeniyle kamu kesiminin boyutu artmistir. 2002 yilinda

kamu kesimi biiytikliigii tekrar diisiise gegerek ylizde 41 olarak gerceklesmistir. 2003
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yilinda isitkrarin saglanmasiyla azalmaya baglayan kamu biiytikliigii, 2008 yilina kadar
ise ¢ok biiyiik degisikliklere ugramadan yiizde 33-34 seviyelerinde seyretmistir. Fakat
bu dénemde kamu harcamalarinda biiyiik artislar yasanmasa bile, yinede kamunun

optimal biiyiikliigi astig1 gézlemlenmektedir.

2008 diinya kriziyle birlikte Tiirkiye, vergisel destekler saglayarak krizden en az
etkiyle kurtulmay: amacglamistir. Bu dénemde Katma Deger Vergileri (KDV) ve Ozel
Tiiketim Vergilerinde (OTV) indirim uygulanmaya gidilmistir. Ancak krizin etkisiyle
bliylime negatif seviyelerde gergeklesmistir. Bu donemde kriz sebebiyle doviz
kurlarinda artis yasanmis ve artan faiz 6demeleri nedeniyle kamu harcamalarinda da
artiglar yasanmustir. Artan kamu harcamalari sonucu, kamunun boyutu ekonomi

icerisinde de artmis ve 2009 yilinda yeniden ylizde 38 seviyelerine yiikselmistir.

2010 sonrasi ise krizin etkilerini azaltmayi basaran Tiirkiye, ylizde 10 biiyiime
saglamistir. Bu donemde kamu harcamalarinda azda olsa azalmaya gidilmesi sebebiyle,
2011 den giiniimiize kamunun boyutu yiizde 33 ila 35 seviyeleri arasinda degismektedir.
2017 yilinda 6lgiilen kamu boyutu ise yiizde 33.8'dir. Bazi donemlerde kamunun
ekonomi igerisindeki payr ¢ok yiiksek Olclilmesine ragmen son yillarda nispeten
istikrarli bir seyir izlese de, ¢aligmada hesaplanan optimal kamu biiytikliigii olan yiizde
25'in lizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Armey teorisi gercevesinde

kamunun ekonomi igerisindeki payinin azaltilmasi gerekmektedir.
(*Kamu boyutu degerleri, DPT, TUIK, IMF verilerinden alinmustir.)
3.2. Literatiir Taramasi

Calismada bu baslik altinda hem Tiirkiye'de hem de diinyada Armey egrisini

inceleyen ¢alismalardan s6z edilmektedir.

Commander, Davoodi, & Lee (1997) yilinda yaptiklar1 ¢alismada bir iilkede kisi
basma GSYIH'nn iki kata ¢ikmasi gereken siireyi hesaplamislardir. Baska kosullarin
sabit oldugu durumlarda kiiciik devlet mekanizmasi ve iyi bir kurumsal altyapiya sahip
iilkelerde kisi basma gelirin iki katma ¢ikmasi ortalama 23 yil siirerken GSYIH'y1 iki
katina ¢ikarmanm 165 yil stirdiigliini, ancak biiyiikk devlet mekanizmasi ve diisiik
biirokrasinin oldugu iilkelerde kisi basina gelirin iki katina ¢ikmasi ise 239 yil alacagini

belirtmislerdi.
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Hansson & Henrekson (1993) 14 OECD iilkesi iizerinde yapmis olduklari
calismada 1970-1987 donemini kullanarak devlet harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda, toplam harcamalarin, tiiketim
ve transfer harcamalarmin toplam faktér verimliligindeki biiylime oranin1 olumsuz

olarak etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Yamak ve Kiigiikkale (1997) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye'nin 1950-
1994 donemi verilerini kullanarak kamu harcama ve ekonomik biiylime iligkisini test
etmislerdir. Bu iliski Engle-Granger ve Johansen nedensellik testleri uygulanarak test
edilmistir. Her iki teste gore de, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemde iligkinin var oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada uygulanan Granger testinin
sonucuna gore, ekonomik biliyiime kamu harcamalarini pozitif yonde etkilemekte fakat

kamu harcamalar1 ekonomi biiyiimeyi herhangi bir sekilde etkilememektedir.

Cheng & Lai (1997) 1954-1994 doénemi verilerini kullanarak Giiney Kore
izerinde yapmis olduklari g¢alismada VAR Modeli, Philips-Perron ve Johansen
Esbiitiinlesme testlerini kullanmislardir. Calismanin sonucuna goére, kamu harcamalari

ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine rastlanmustir.

Isik ve Alagdz (2005) 1985-2003 doneminde aylik verileri kullanarak Tirkiye'de
Wagner yasasimin gecerli olup olmadigini incelemislerdir. Ekonometrik yontem olarak
Johansen nedensellik testini kullanmislar ve Wagner yasasini destekleyici sekilde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemde bir iligkinin varliga

rastlamiglardir.

Kweka & Morissey (2000) Tanzanya'da 1965-1996 dénemi iizerine yaptiklari
calismada Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testlerini kullanmiglardir. Calismanin
sonunda ise, verimli alanlara yapilan harcamalarin bliylimeye diisiik hizla da olsa katki
sagladigim1  ancak tiiketim harcamalarindaki artisin ise negatif Dbiiylimeyle

sonuc¢landigini sonucunu elde etmislerdir.

Gilinaydin  (2000) 1950-1998 wyillarinda Wagner Hipotezini destekleyici
sonuglara ulasmis ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir etkinin

oldugunu soylemistir.

Arghyrou (2000) Yunanistan iizerine yaptigi ¢alismada 1975-1990 donemlerinde

kamu harcamalar1 ve ulusal gelir iligkisini Egbiitiinlesme ve Granger zaman serisi
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analizleriyle incelemis ve {iiretken olmayan kamu tiikketim harcamalar1 ve personel
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmaistir.
Yine ayni ¢alismada kamu yatirim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ise uzun

donemli pozitif iligkinin var oldugu sonucuna ulagmustir.

Uzay (2002) c¢alismasinda, 1971-1999 doéneminde kamu harcamalart ve
ekonomik biiyiime iliskisi incelenmistir. Incelenen dénemde kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliskinin varligina rastlanmistir. Kisacasi,
GSYIH'dan kamu harcamalarma ayrilan payda artis yasanmasi biiyiimeyi olumsuz

olarak etkilemistir.

Bakirtas (2003) Tiirkiye iizerinde kamu harcamalarinin nedenselligi {izerine
yaptigi calismasinda 1983-2000 donemlerinin verileri {izerinde ¢alismistir. Granger
nedensellik testini uyguladig1 verilerde sonug¢ olarak, kamu harcamalarini GSMH'y1
etkiledigini ayni1 sekilde GSMH'ninda kamu harcamalar1 iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmustir. Kisacas1 iki degisken arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi

bulunmustur.

Ramayandi (2003) 1969-1999 doneminde kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime {izerinde yaptig1 calismada Endonezya iizerinde Egbiitiinlesme Yontemi
uygulamis ve hiikiimetin biiylimesinin, ekonomik biiylimeyi uzun donemde de kisa

donemde de negatif etkiledigini belirlemistir.

Sjéberg (2003) Isveg iizerine yaptig1 calismasinda, 1960-2001 donemi verilerini
kullanarak siradan En Kiigiik Kareler (EKK) yontemini ile 6zel yatirim harcamalarinin
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bu yiizden 6zel yatirim harcamalarina 6nem verilmesi
gerektigini  sOylemistir. Caligmanin  bir diger sonucuna gore, Ozel tiketim
harcamalarinin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi fakat kamu tiikketim ve yatirim

harcamalarinin ise biiylime tizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Loizides & Vamvoukas (2005) Yunanistan, Birlesik Krallik ve Irlanda igin
Esbiitiinlesme, ECM ve Granger nedensellik testlerini kullanmiglar ve sonug¢ olarak
1948-1995 donemlerinde Yunanistan'da ve Ingiltere'de benzer sonuglara ulasarak
Wagner Hipotezini kanitlar nitelikte sonuglar elde etmislerdir. Ayni caligmada
Irlanda'da ise 1960-1995 yillar1 arasinda kamusal biiyiimenin ekonomik biiyiimeyi

olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Arisoy (2005) kamu harcamalarimi ekonomik tasnifini dikkate alarak,
Tiirkiye'de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini Keynesyen ve Wagner
Yasas1 cercevesinde Es-biitiinlesme ve nedensellik testlerini kullanarak incelemistir.
Elde edilen sonuca gore, sozii gegen donemde tasnife gore gruplandirilmis kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki ilisgki Wagner Hipotezini destekler
niteliktedir. Ancak yine ayni g¢alismada, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda hata diizeltme nedensellik testlerine gére anlamli bir iliskinin varligindan s6z

edilememektedir.

Gacener (2005) calismasinda Tirkiye'de kamu harcamalari ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi Wagner Yasasi cergevesinde ele almigtir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye'de 1987:1-2003:4 donemine ait veriler kullanilmistir. Calismanin
sonucuna gore, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemde
iliskinin varlig1 ve ekonomik biiylimenin saglanmasiyla kamu harcamalarinda da artig
yasandigi belirlenmistir. Kisacas1 calisma Wagner Hipotezini destekleyici sonuglar

vermistir.

Agénor & Neanidis (2006), kamu harcamalarini egitim ve saglik alanina yapilan
harcamalar olarak ayirarak, bu alanlara yapilan harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Calismada sagligini kaybeden bireylerin ekonomi
tizerinde olusturacag: ylikten, egitimsiz bireylerin de beseri sermaye eksikligine neden
olacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin sonucunda egitim ve saglik gibi alanlara
yapilan harcamalarla birlikte ayrica altyapi, elektrik, su gibi temel harcamalarinda

ekonomik biiylimeye katki saglayacagi sonucuna ulagmislardir.

Bose, Haque & Osborn (2007) 1970-1980 doneminde gelismekte olan otuz
tilkede kamu harcamalariin bilylime tizerine olan etkisini incelemek amaciyla Panel
Veri Analizi yontemini kullanmiglardir. Calismanin  sonucuna gore, egitim
harcamalarinin refah diizeyi iizerinde kalici etkilerinin oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ayrica yine ayni caligmada, toplam sermaye harcamalarinin da ekonomik biiyiime
tizerindeki pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Calismada elde edilen diger
sonug, ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedenselligin

oldugudur.

Oktayer ve Susam (2008), Tiirkiye iizerine yaptiklari ¢alismalarinda 1970-2005

arasindaki donemleri ele almis ve kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
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iligkiyi Rati Ram tarafindan gelistirilen bir model ile incelemislerdir. Calismanin
sonucunda ise, kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin
varligina ulasilamamistir fakat kamu yatirnm harcamalarinin biiyiimeyi olumlu yonde

etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Altay ve Altin (2008) 1980-2005 donemlerini incelemisler ve Tiirkiye'de kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Caligmanin
sonucuna gore, bahsedilen donemde kamu harcamalar1 biiyiimeyi olumsuz olarak
etkilemistir. Yine aynmi c¢alismada, cari, yatirnm ve transfer harcamalarinin biiyiime

tizerine etkisi pozitif olarak Ol¢lilmiistiir.

Mucuk ve Uysal (2009) 1980-2006 donemini ele alarak yaptiklari ¢aligmada,
verilere Granger Nedensellik testi uygulamislardir. Kamu ekonomisindeki enerji
tiketimi ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde birbirlerini karsilikli olarak
etkileyen bir iligkinin oldugunu, kisa donemde ise kamu harcamalarindan ekonomik

biliylimeye dogru negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Koksel, Mert ve Ozdemir (2010), Wagner Yasasi'mn mi yoksa Keynesyen
gOriisiin mii gegerli oldugunu anlamak amaciyla Tiirkiye tizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
1969-2003 donemini yillik frekans olarak incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
Genisletilmis Var Modeli ve Toda-Yamamoto tarafindan Onerilen Wald testini
kullanmuslardir. Calismanin neticesinde ise, altyap: harcamalarindan GSYiH'ya dogru
nedensellik iligkisine rastlanmigtir. Kisacasi, Keynesyen Hipotezi destekleyici bir sonug
elde etmislerdir. Yine ayni ¢calismada, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda
¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin varligindan s6z edilmektedir. Bu sonuca gére hem
Wagner Yasasmnin hem de Keynesyen goriisiin gegerliligi goriilmektedir. Saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ise herhangi bir nedensellik iligkisine

rastlanamamuistir.

Giil ve Yavuz ise (2011) 1963-2008 donemini ele alarak Esbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik testlerini kullanarak yaptigi ¢alismada, Granger Nedensellik
testinin sonuglarina gore, ekonomik biiylime yoniinden kamu harcamalarina, yatirim
harcamalarina, cari harcamalara ve transfer harcamalarina dogru bir Esbiitiinlesme
iligkisinin olmadigin tespit etmislerdir. Ayrica kamu harcamalarmin bir biitiin olarak

ele alindiginda cari, transfer, yatirirm harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
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yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, 1963-2008 yillar1

arasinda Keynes'yen hipotezin gegerli oldugu sdylenebilmektedir.

Oktayer (2011) yaptig1 calismasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iliskisini Wagner Hipotezi ¢ercevesinden ele almistir. Bu amag¢ dogrultusunda
kullanilan donem ise 1950-2009 dénemidir ve verilere Esbiitiinlesme testleri ve Vektor
Hata Diizeltme Yontemleri uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore, bu donemlerde
tim degiskenler arasinda Esbiitiinlesme iliskisine rastlanmistir. Yapilan testler
sonucunda Wagner Hipotezinin mevcut donemlerde Tiirkiye iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yasin (2011) Giliney Afrika iilkeleri tizerinde kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime 1iliskisini arastirdigi calismasinda 1987-1997 donemi verilerini kullanmistir.
Calismanin sonucuna gore, kamu harcamalari ekonomik biiyiime iizerinde pozitif

etkilere sebep olmaktadir sonucuna ulagmustir.

Bergh & Henrekson (2011) ekonomik biiyiime iizerine yaptiklart galismada;
devlet biiytikliigiindeki her 10 puanlik artisin, ekonomik biiyiimenin yiizde 0.5 ila yiizde

1 arasinda bir diisiik gergeklestigi sonucuna ulagmislardir.

Kanca (2011) 1980-2008 doneminde Tiirkiye'de kamu harcamalari ve ekonomik
biliylime arasindaki iliski incelemis ve bu iki degisken arasinda karsilikli nedensellik
iliskisine rastlamistir. Calismanin sonucuna gore, uzun dénemde Wagner Hipotezini
destekleyici bir sonug gecerliyken, kisa donemde ise Keynesyen Hipotezi destekleyici

sonuclar gecerli olmaktadir.

Yiiksel ve Songur (2011) konuya farkli bir agidan bakarak farkli kamu
harcamalarinin yani sira cari, yatirim, transfer harcamalar1 gibi harcama tiirlerinin
ekonomik biiylime {izerindeki katkilarin1 ayr1 ayr1 ele almiglardir. Bu amag
dogrultusunda, Tirkiye'de 1980-2010 donemini inceledikleri verilere, zaman serisi
uygulamiglar ve Engle-Granger Es-biitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Testlerinin
sonuglarini degerlendirmislerdir. Calismalarinda elde ettikleri sonug ise, ekonomik
biiylime iizerinde faiz harcamalar1 hari¢ diger harcama kalemlerinin ekonomik biiyiime
iizerinde etkiye sahip oldugu ydniindedir. Iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan
Granger nedensellik testine gore ise, cari harcamalar ve toplam kamu harcamalarindan

ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu ve diger
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degiskenlerle herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigidir. Calisma bahsi gecen

harcamalar i¢in Keynesyen yaklasimi dogrular niteliktedir.

Sancar (2012) Tirkiye tizerine 2000-2011 verilerini kullanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini ele aldig1 ¢alismasinda, bu donemde bu iki
degisken arasindaki iliskinin zayifladigini 6ne slrmiistiir. Ayni donemde kamu
harcamalarinin azalirken, ekonomik biiyiimede ise artis yasandigi sonucuna ulasmaistir.
Bu agidan ne Keynesyen ne de Wagner yasasiin Tiirkiye i¢in gecerli olmadigr ileri

surilmektedir.

Fallahi & Shoorkchali (2012) 1961-2008 doneminde Yunanistan'da ekonomik
biiyiime ve kamu harcamalart iliskisini incelemistir. Calismanin  sonucu,
Yunanistan'daki devlet biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin
varligimmi gostermektedir. Caligmada ek olarak, degiskenler arasinda dogrusal olmayan
bir iligkinin varligi sonucuna ulassa da, bu iliskinin ters U seklinde degil, J seklinde
oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, Yunanistan i¢in bu donemlerde Armey egrisinin

gecerliliginden s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

Agayev (2012) 1995-2009 donemi verilerini kullanarak on eski Sovyetler Birligi
tiyesi lilkede Wagner yasasinin gegerliligini sinamistir. Calismanin sonucuna gore, séz

konusu tilkelerde Wagner yasasini destekleyici bulgular elde edilmistir.

Gangal & Gupta (2013) Hindistan {izerinde yaptiklar1 ¢alismada 1998-2012
donemi i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla Granger Nedensellik Test kullanmiglardir. Calismanin sonucuna gore, kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde ¢ift yonlii bir iligkinin varligi
sonucuna ulagilmistir. Kisacas1 ¢alisma hem Wagner Hipotezini hem de Keynesyen

Hipotezi destekler niteliktedir.

Magazzino (2014) Italya'da ekonomik biiyiime ve kamusal biiyiikliik {izerine
yaptig1 c¢aligmada 1861-2008 donemi verilerini kullanarak zaman serisi metodolojisi
uygulamustir. Calismanin sonucuna gore, Italya'daki kamusal biiyiikliik ve ekonomik
bliylime arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin varligi kanitlanmaktadir. Verilerin son

20 yilinda Ters U seklinin ortaya ¢iktig1 ¢aligmada belirtilmektedir.

Altunéz (2014) calismasinda Tirkiye icin Wagner Hipotezinin gecerliligini

sinamistir. Bunun i¢in 1975-2012 doénemindeki veriler kullanmistir ve Granger
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Nedensellik testi ve Toda-Yamamoto testleri uygulanmistir. Sonug ise, bahsedilen

donemlerde Wagner Hipotezini destekler nitelikte olmustur.

Kabaklarli ve Er (2014) 1930-2012 donemini Sinir Testi Yaklasimiyla
incelemisler ve Tiirkiye'de kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisi
incelenmistir. Calismanin sonucuna gore ise, Tiirkiye'de uzun donemde Wagner
Yasasmin gecerli oldugu ortaya c¢ikmistir. Aymi sonu¢ kisa donemde kamu

harcamalarindaki artisin, ekonomik biiylimeyi azalttig1 sonucunu vermektedir.

Ulucak ve Ulucak (2014) Tirkiye tizerinde yapmis olduklari ¢alismada 1950-
2000 donemini incelemisler ve Hatemi J nedensellik testi ile Tiirkiye'de kamu
harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Calismanin sonucuna gore,
Tiirkiye'de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski hem Keynesyen
goriisii hem de Wagner Kanun'unu reddetmektedir. Ancak her iki hipotez reddedilse de,
Keynesyen goriis, Wagner Hipotezine gore daha giiclii bir sekilde reddedilmektedir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, Tiirkiye i¢cin Wagner hipotezi tam gegerlilik arz etmese de

bu hipoteze daha yakindir.

Akbulut (2015) Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkeleri iizerinde kamu sektdrii
hacmi karsilastirmas1 yaptigi calismasinda, kamusal hacmin ne olmasi gerektigi
sorusuna cevap aramistir. Calismanin sonucuna gore, Tiirkiye 1995-2011 donemi igin

kamu harcamalar1 alaninda Avrupa Birligi iilkelerinin ortalamasinin altinda kalmistir.

Ates ve Kaytanct (2015), Tirkiye ekonomisi i¢in 1980-2013 ddénemine ait
verilere ARDL Sinir Testi uygulamig ve kamu yatirim harcamalarinin uzun dénemde
biliylime lizerinde etkilerini incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore, kamu kesimi
toplam yatirrm oranmin uzun dénemde kisi basina GSYIH biiyiimesi iizerinde etkiye

sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Diler (2016) calismasinda, Tiirkiye'nin 1998-2010 yillar1 arasindaki kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini iicer aylik verileri kullanarak ARDL ve
Toda-Yamamoto Nedensellik Testlerini kullanarak aralarindaki iligkiyi arastirmistir. Bu
donemde Tiirkiye'de kamu harcamalar1 ve GSYIH arasinda Es-biitiinlesme bulunmus
ama kamu harcamalarindan GSYIH'ya ya da GSYIH'dan kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik iligkisi bulunamamistir. Yine calismasinda, ilgili donem i¢in kamu

harcamalarinin Tiirkiye'de 6nemli bir politika aract olmadigini belirtmistir. Buna gore,



81

ekonomik biiyiime i¢in, sadece kamu harcamalarinin arttirilmasi yeterli olmayacaktir

sonucuna ulagsmak mimkiindiir.

Bakkal (2016) Tiirkiye'de kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 1980-2013 doénemi verilerini kullanarak incelemistir. FMOLS yontemini
kullandig1 calismasinda, cari ve yatirirm harcamalarimin ekonomik biiylime iizerinde

olumlu etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Telek ve Telek (2016) 1998:1-2015:3 doneminde kamu harcamalar1 ve kamusal
biiylime iizerine ¢aligma yapmislar ve bu amag dogrultusunda Tiirkiye'de Keynesyen mi
ya da Wagner Hipotezi mi gegerlidir sorusunu arastirmak tizere VAR Analizi, Etki-
Tepki Analizi, Varyans Ayristrma Analizi ve Granger Nedensellik Testlerini
uygulamislardir. Calismanin sonucunda nedenselligin yonii kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru seklinde oldugu ortaya g¢ikmustir. Kisacasi, Tiirkiye'de

Keynesyen goriisiin gegerli oldugu sonucu elde edilmistir.

Tiillimce ve Zeren (2017) 1975-2014 donem verilerini kullanarak Tirkiye'de
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢caligmalarinda
Hacker-Hatemi J ve Asimetrik Nedensellik Testlerini kullanmuslardir. Calismanin
sonucunda, Hacker-Hatemi-J test sonucuna goére, tiim harcama kalemleri ile ekonomik
bliylime arasinda bir nedenselligin bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir. Asimetrik
Nedensellik testi sonuglarina gore, toplam harcamalar ve transfer harcamalar1 ile
ekonomik biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine rastlanmistir. Kisacasi,
toplam harcamalar ve transfer harcamalari ile biiyime arasindaki iliski Wagner ve
Keynes yaklagimlarini destekler niteliktedir. Calismanin cari harcamalar ile ilgili
sonuglar1 ise biiylimeye dogru tek yonlii nedenselligin varligimi dolayisiyla Keynes

yaklasiminin gegerliligini gostermektedir.

Tiiliimce ve Yayla (2017) kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini
ekonomik siniflandirmalar yaparak inceledikleri ¢calismada 1988-2016 dénemi verilerini
VAR analizi ve Granger Nedensellik testi ile incelemislerdir. Calismanin VAR analizi
sonucu, cari harcamalar ile biiylime arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 gosterirken,
transfer harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasmislardir. VAR analizinin etki tepki sonuglarina gore ise, savunma ve
sosyal giivenlik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda negatif iliskiyi

gostermektedir. Granger nedensellik testine gore ise, cari harcamalardan biiylimeye
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dogru bir nedensellik iliskisinin varligim1 gostermektedir. Bu da Keynesyen goriisii

destekleyen bir sonugtur.

Tugcu ve Giilsen (2017) Zaman Serisi analizlerini kullanarak 1980-2015
doneminde Tiirkiye'de kamu harcamalar1 ve biliylime arasindaki iliskiyi NARDL
yontemiyle incelemislerdir. Calisma sonucuna gore, kamu harcamalar1 ve biiylime
arasinda bir iligskinin varligindan s6z edilebilmektedir. S6z konusu donemler arasinda
hem uzun hem kisa donemde kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
asimetrik bir iligkinin gegerli oldugu calismada belirtilmektedir. Calismanin bir diger
sonucuna gore, kamu harcamalarinda meydana gelen bir azalmada kisa donemde reel
bliylimeyi azaltti§i, uzun donemde ise reel biliylimeyi arttirdigi sonucuna ulagmak

miumkindiir.

Abdiyeva ve Cetintas (2017) Kirgizistan tizerine bir ¢alisma yapmuslar ve veri
seti olarak 1995-2014 donemini incelemislerdir. Kirgizistan'n bagimsizligint 1991
yilinda kazanmasi sebebiyle sinirli bir veri seti olmustur. Calismanin sonucuna gore,
Wagner Yasasini destekleyici sonuglar elde etmislerdir. Diger bir ifadeyse, GSYIH da
yasanan yiizde 1'lik artis, kamu harcamalarinda yiizde 1'lik artistan daha fazla etkili
olmustur. Nedenselligin yonii ise ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek

yonlii bir seyir izlemektedir.

Akbulut (2017) yaptig1 ¢alismada, kamusal biiylime ile merkezi yonetim biitce
harcamalar1 ve mahalli idareleri biitce harcamalar1 arasindaki ayr1 ayri ele alinmis ve
Sinir testi yaklasimi uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore, merkezi yonetim biitce
harcamalar1 ile, gayri safi yurtici hasila arasinda Es-biitiinlesme iligkisine
rastlanamamistir. Bu anlamda, s6z konusu alanda Wagner hipotezinin gecerli olmadig:
sOylenebilmektedir. Yine ayni calismada, mahalli idarelerin biitgesi harcamalar1 ve
gayri safi yurti¢i hasila arasindaki iligki Sinir testi yaklasimiyla ele alinmis ve uzun
donemde bir Es-biitiinlesme iliskisine rastlanilmistir. Kisacasi, uzun donemde mahalli
idareler biitce harcamalar ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda Wagner hipotezinin

gecerliliginden sz edilebilmektedir.

Topal, Unver ve Tiiredi (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye dahil
olmak tizere yedi Tiirk Cumhuriyeti devletini ele almiglar ve hiikiimet kalitesi ve kamu
bliytikligliniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu ¢alisma da

2002-2015 donemleri ele alinmis ve Panel Sur testi yontemi kullanilmistir. Calismanin
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sonucuna gore ise, kamu sektoriiniin biiyiikliigii ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir

etki yaratmaktadir.

Pata ve Tiitiincii (2017) calismalarinda, Tiirkiye'de kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1960-2015 donemlerini ele alarak incelemislerdir.
Bu amag dogrultusunda verilere, Maki Es-Biitiinlesme Testi, FMOLS, DOLS modelleri
uygulanmistir. Calismanin sonucunda Keynesyen diigsiincenin hem kisa donem hem de
uzun donemde Tirkiye i¢in gecerli oldugu tespit edilmistir. Kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii ve pozitif olarak anlamli bir iliskinin varlig1 s6z

konusudur.

Muhammad Ali & Khan (2017) gelismekte olan Giiney Asya Ulkeleri (Pakistan,
Banglades, Hindistan, Bhutan) {izerinde yaptiklar1 ¢alismada, Armey egrisinin gecerli
olup olmadigimni 1990-2016 doénemleri igin test etmislerdir. Calismanin sonucuna gore,
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri pozitif yondedir. Calismaya

gore, Armey egrisi belirtilen donem ve tilkeler i¢in gegerlidir.

Saez & Garcia (2017), 1944-2012 donemi igin Avrupa birligi tilkelerinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda
Portekiz ve Birlesik Krallik i¢in pozitif iligkiye rastlanirken, Avusturya, Finlandiya,
Italya, Isveg, Belcika, Fransa gibi iilkelerde ise bu iki degisken arasinda negatif

iliskilere rastlanmustir.

Sit ve Karadag (2018) Tiirkiye'de kamu harcamalar1 ve biiyiime iligkisini Toda-
Yamamoto Nedensellik testi ile incelemisler ve ¢alismanin sonucunda ise, tlim
degiskenler arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. Yani kisacasi

Tiirkiye'de hem Keynesyen hem de Wagner Hipotezlerinin gecerli oldugu sdylenebilir.
3.3. Ekonometrik Metodoloji

Calismanin bu kisminda ekonometrik analizde kullanilan teori tanitilmus,

kullanilan veri ve yontem agiklanmustir.
3.3.1. Ampirik Uygulama

Calismada 1960-2017 yillar1 arasindaki uygulanan politikalar 1s1ginda reel
GSYH ve Kamu harcamalar1 degiskenleri ile Armey egrisi Ewievs 10.0 programi ile

tahmin edilmistir.
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Teorik olarak reel GSYH ile kamu harcamalari arasinda ters U seklinde bir form
tespit edilirse Armey egrisinin varligi arastirilir ve ekonometrik olarak olusturulacak
regresyon denkleminde P2 Kkatsayisinin negatif deger icermesi Armey egrisinin
varhiginin gostergesidir. Calismanin temel amaci bu c¢er¢evede Tiirkiye’de Armey
egrisinin varliginin tespiti 6zelinde kamu kesiminin optimal boyutunu ortaya koymaktir.
Armey egrisinin tespiti i¢in regresyon asagidaki sekilde olusturulmalidir (Kayhan,
Bayat ve Yiizbasi, 2013: 156, Vedder & Gallaway, 1998: 4-9).

GSYH=Bo+ P1HARi+ B2(HAR)?*+ BsTrend+£:

Denklemde yer alan GSYH bagimli degiskeni temsil etmektedir. Tiirkiye'de
yapilan harcamalar bireylerden toplanan vergiler yoluyla saglandigi igin optimal boyut
hesab1 yapilirken, Tiirkiye'deki ekonomik degeri gosteren GSYH degeri
kullanilmaktadir. B1 katsayist kamu harcamalarini ifade etmektedir ve denkleme gore,
kamu harcamalart GSYH'y1 etkilemektedir. Ayrica denkleme kamu harcamalarinin kare
degerleri B2 katsayist ile eklenmistir. Regresyon denklemine kamu harcamalarinin kare
degerlerinin eklenmesinin nedeni kamu harcamalarindan kaynakli negatif etkilerin
tespitini ortaya koymaktir. Bu durumun yani sira karesel degerlerin negatif etkisinin
tespiti Armey egrisinin varligina isaret edecek ve kamu harcamalarmin reel GSYH
tizerindeki etkisinin uzun donemde dogrusal olmadigi ortaya koyulacaktir. Bu durum ise
kamunun ekonomideki optimal paymin Armey egrisi 6zelinde hesaplanmasina imkan
olusturacaktir. Regresyon modeline trend degiskeninin eklenmesinin sebebi ise uzun
donemde fiziki ve beseri kaynaklarin da zaman igerisinde artis gostermesinden

kaynaklanmaktadir.
3.3.2. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmistir. Degiskenler birim
kok simamasima tabi tutulmus ve diizey degerlerinde birim kok igermedikleri tespit
edilmistir. Birim kok sinamasi sonrasinda regresyon modeli olusturulmus ve modelin
anlamlilig1 test edilmistir. Son olarak EKK varsayimlar1 sinanmis ve model varsayimlari
ihlal etmedigi sonucu goézlemlenmistir. Veri tamimlar1 ve veri kaynaklar1 asagidaki

sekildedir;
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Tablo 1: Veri Tamimlamalar: ve Kaynaklari

Veri Tanim Veri Kisaltmalar Kaynag
Reel Gayri Safi Yurtici Hasila | GSYH Diinya Bankas1

Biitce ve Mali Kontrol
Kamu Harcamalari HAR

Genel Mudiirligii
Kamu Harcamalarinin Kare HAR? Biitce ve Mali Kontrol
Degeri Genel Midiirligi

3.4. Ekonometrik Uygulama

Bu baslik altinda, ¢aligmanin duraganliginin sinandigi sonuglar incelenmektedir.
Daha sonra ise Tiirkiye'de optimal kamu seviyesi dl¢iilmiistiir.

3.4.1. Birim Kok (Duraganhk) Testi

Iki degisken arasindaki iliskinin gercek olup olmadigmin smanmasi birim kok
testi ile saglanabilmektedir. Zaman serisi analizlerinde degiskenlerin duragan olmamasi
yanlis F ve t istatistigine yol acabilmektedir. Regresyon analizi sonuglarinda bu
istatistikler yardimiyla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli olup
olmadig1 anlasilabilecektir. Bu sebeple degiskenlerin o6ncelikle duraganliginin
stnanmast gerekmektedir. Zaman serisi analizlerinde ilgili degiskenlerin duragan
sonuglar vermesi gerekmektedir. Duraganlik sinamasi KPSS (Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin) testi ile yapilmistir, kullanilan denklem asagidaki sekildedir (Torun,
2015: 63).

Ve =P+ Wet &, we=we g+

Denklemde w; modelin rassal yiirlisiinii, t deterministik trendi, &; rassal yiiriisi,

u, duragan kalintilart ifade etmektedir. Ayni zamanda 0520 testin varsayimidir.

Degiskenlerin sabitli, trend ve sabitli KPPS sonuclar1 asagida Tablo 2'de

gosterilmektedir.
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Tablo 2: KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

T istatistigi Olasilik Degerleri

Degiskenler
Sabitli 277.64 0.0000
GSYH Trend ve Sabitli 1685.72 0.0000
94.58 0.0000
Sabitli 20.63 0.0000
HAR Trend ve Sabitli 22.81 0.0000
41.92 0.0000
Sabitli 20.63 0.0000
HAR? Trend ve Sabitli 22.81 0.0000
41.92 0.0000

Tablo 2’deki KPSS birim kok testi sonuglart degerlendirildiginde degiskenlerin
tiimiinlin olasilik degerinin diizey degerlerinde 0,05’ten kii¢iik oldugu yani serilerin
duragan oldugu gozlemlenmistir. Modelde kullanilan degigskenlerin duragan olmasi
aralarindaki iliskinin ger¢ek oldugunu ve kurulan regresyon modelinin dogrulugunu

gostermektedir.
3.4.2. Regresyon Modeli ve Varsayimlar

Regresyon modeli asagidaki sekilde tahmin edilmistir. Modelin t-istatistik

degerleri anlaml1 ¢ikmistir ve regresyon modeli varsayimlari ihlal etmemistir.
GSYH=Bo+ B1HARir+ B2(HAR)*+ B3sTrend+£;

GSYH=11.22+ 5.31HAR: — 2.67(HAR)?+ 0.03Trend-+£t

R?=0.99 Ayarlanmis R?=0.99

Regresyon modelinin varsayimlart degisen varyans sorununun olmamasi,
otokorelasyon sorununun olmamasi ve normal dagilim seklindedir (Albayrak, 2008:
115). Asagida EKK varsayimlarina iligkin test sonuglari yer almaktadir (Sahinler, 2000:
59-60).
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Tablo 3: Regresyon Modeli Sonuclari

White Test | Breusch-Godfrey LM Test | Jarque-Bera Test

Olasihik Degerleri 0,6343 0,0576 0,9100

3.4.3 Tiirkiye'nin Optimal Kamu Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Regresyon modeli sonuglarinda elde edilen bulgularin olasilik degerlerinin
0,05’ten biiyiik olmas1 modelde otokorelasyon sorununun olmadigini, degisen varyans
sorununun olmadigin1 ve hata terimlerinin normal dagilim gdsterdigini ifade etmektedir.
Yukaridaki bulgularin tiimiiniin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin regresyon
modeli varsayimlari ihlal etmemistir. 0,99 R? degeri ile tahmin edilen regresyon
modelinin agiklama giicii de oldukca yiiksektir. Ekonometrik olarak gecerliligi ispat
edilen model iizerinden kamunun optimal boyutu tahmini parabol veya konkav sekilde
dagilim gosteren model ilizerinden maksimum noktanin tespiti ile saglanacaktir. Bu
noktanin tespiti -B2/(2*PB1) formiilii ile saglanmaktadir. Bu formiil sonucunda kamunun

ekonomideki optimal boyutu yiizde 25 olarak tespit edilmistir.

Calismanin sonucuna gore, aralarindaki iliski pozitif olarak Olgiilmiistiir ve
ekonomik biiylime kamu kesiminin boyutundan etkilenmektedir. Kamu kesiminin
optimal boyutunun 6l¢iilmesi saglanacak olan maksimum biiylime oraninin belirlenmesi
ve buna yonelik politikalar uygulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
hesaplanmis olan ylizde 25, ekonomik biiyiimenin en yiiksek seviyede saglanmasi i¢in
gerekli olan optimal kamu biiylikligiidiir. Armey egrisine gore, bu noktanin {izerinde
gerceklesecek olan her bir birimlik kamu harcamalarindaki artis ekonomik biiyiimeyi

negatif olarak etkileyecektir.
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SONUC

Devlet kavramimnin ilk dogdugu gilinden bu yana, insanlarin cevabimi aradigi
sorulardan birisi de; devlet miidahalelerinin ekonomik diizeni nasil etkiledigidir.
Devletin ekonomik hayat iizerindeki etkisini dlgerek buna yonelik politikalar {iretmek
isteyen otoriteler buna yonelik c¢alismalar yaparak, dogru ve etkin miidahale araglari
gelistirmeyi amacglamaktadir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal olarak birbirlerinden
farklilik gostermesi devletin ekonomi igerisinde sahip oldugu pay ve séz hakkinda da

farkliliklarin yasanmasina neden olmustur.

Kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi, iktisat literatiiriinde
fazlaca tartisilan bir konudur. Kamu sektoriiniin ekonomik faaliyetler {izerindeki etkisi,
kamu sektoriiniin devlet faaliyetlerine miidahil olup olmamas1 gerektigi ya da faaliyette
bulunacaksa boyutunun ne olmasi gerektigi gibi sorularda cevabi aranan konulardandir.
Devletin ekonomi igerisindeki paymin belirlenerek buna yonelik politikalar iiretmek ve
bu anlamda optimal kamu boyutunu belirlemek 6nem arz etmektedir. Farkli yollarin
izlenmesi gerektigi goriis olarak bildirilse de genel kabul goren diisiince devletlerin belli
baslt mal ve hizmetleri kamu yararina saglamasi gerektigi diistincesidir. Bu dogrultuda
devletlere gorevler yiiklenmekte ve netice olarak belli bir ekonomik hedefe ulagmasi
amaglanmaktadir. Devletin sagladigi bu faaliyetlerin, mal ve hizmet {iretiminin ne

kadarla smirli olacagi 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Devletin piyasa i¢indeki biiyiikliigiiniin ekonomik performans ve biiyiimeyi ne
yonde etkiledigi incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Devletin ekonomi igindeki
pay1 ilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Zamanla devletin ekonomi igindeki
paymin artmasinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin negatif olacagini sdyleyen
teoriler mevcuttur. Bu teorilerden biri olan optimal kamu biyiikliigii ¢aligmamizda

incelenen konudur.

Calismada ilk olarak, kamu harcamalari, bu harcamalarin simiflandirilmasi,
iktisadi diisiincelerde devlete yiiklenen anlam ve gorevler incelenmistir. Ikinci béliimde
ise optimal kamu biiylkligii kavrami agiklanarak, bu kavrami savunan goriisler ele
alinmistir. Bu dogrultuda Armey egrisi incelenmistir. 1995 yilinda yazmis oldugu
kitabinda Optimal Kamu Biiyiikliigii kavramini 6ne siiren Armey, devletin gerekliligine
vurgu yaparak, kamu harcamalarimin belli bir diizeyde gerceklesmesi gerektigini

savunmaktadir. Teoride kamu harcamalari ve ekonomik biiylime iligkisi ise ters U
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seklinde ¢izilen egri ile agiklanmaktadir. Buna gore, devlet optimal ad1 verilen noktaya
degin harcama yapmalidir. Bu optimal nokta ise devletlerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel,
gelismislik diizeyi gibi farkliliklarindan dolayr her iilke i¢in farkli bir degere tekabiil
etmektedir. Armey, optimal noktadan sonra yasanacak her bir birim kamu harcamasi
artisinin  ekonomik biiylime tizerindeki negatif etkisinin daha yiiksek olacagini
sdylemektedir. Ornek vermek gerekirse, ekonomi optimal seviyeye ulasmadan
yapilacak olan bin liralik kamu harcamasi biiylime iizerinde yiize 5'lik bir artisa neden
olurken, optimal noktanin saginda kalan bélgede yapilacak olan bin liralik kamusal artis
ekonomik biiyiimede yiizde 5'ten daha fazla kiigiilmeye neden olmaktadir. Bu noktada,
bir iilke i¢in optimal kamu boyutunun 6l¢iilmesi, kamunun boyutunun ne olacaginin

belirlenmesi dnem kazanmaktadir.

Barro ise, kamu harcamalarinin marjinal verimliligi tizerinde durmus ve bire esit
oldugu noktayr optimal nokta olarak belirlemistir. Scully ise, optimal kamu boyutunu

Armey benzer sekilde agiklamaktadir.

Calismanin tgiinci ve son boliimiinde ise Tiirkiye'de kamu harcamalari ve
ekonomik biliylime incelenmis, literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylimeyi
inceleyen calismalara yer verilmistir. Daha sonra Tiirkiye i¢in optimal kamu biliytkligi
hesaplanmaya calisilmistir. Bu amagcla Tirkiye'de 1960-2017 doénemi verileri

kullanilmistir.

Caligmada Tiirkiye i¢in optimal nokta ylizde 25 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonu¢ Friedman'm kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi maksimize
edebilmesi i¢in yilizde 15 ile yiizde 25 arasinda olmasi gerektigi tezini dogrulamaktadir.
Tiirkiye'de 1980 6ncesi kamu biiyiikliigli optimal olarak hesaplanan noktanin altinda yer
almaktadir. Fakat 2000 yillar1 sonrast donemde kamunun payinda artiglar
yasanmaktadir. 2017'de ise Tiirkiye'de mevcut kamu biiyiikligii optimal noktanin
tizerindedir. Buna gore, Tiirkiye i¢in Armey egrisinin gegerliliginden s6z etmek
miimkiindiir olabilmektedir. Buna gore devlet, kamu harcamalarimi verimli alanlara
yonlendirerek yatirimlar yapmali, devletin mevcut varliklarimi tiretken olmayan alanlara

yatirarak iilke ekonomisi iizerinde negatif etkilere sebep olmamalidir.
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