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OZET

Cekin, oldukca derin kokleri bulundugu bilinmekte, farkli sekillerdeki
ornekleriyle, ge¢cmisten giliniimiize kadar toplumlar tarafindan kullanilageldigi
diistiniilmektedir. Giiniimiizde de ekonomik hayatta bir¢ok fayda saglayan ve islevi
giderek artan ¢ek, ticari iligskilerde onemli bir yer tutmaktadir. Giivenli bir 6deme
araci olarak uzunca yillardir kullanilmasi diger kambiyo senctlerine nazaran daha
sik1 ve islevsel diizenlemelerle gelistirilmesine yol agmuistir.

Tez calisgmamizda, karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline baglanan hukuki
sonuglar incelenmistir. Bu kapsamda ilk Once literatlir taramasi yapilmis,
mevzuattaki diizenlemeler ve Yargi kararlar1 incelenerek belli bir program dahilinde
konu ele alinmistir. Cekin, kavram olarak ne oldugu, karsiliksiz ¢ek ve karsiliksiz
¢ek sonucunda olusan hukuki sonuglar degerlendirilmistir.

Calismamiz igerisinde, Oncelikle ¢ekin kisaca tarihgesi ile iilkemizdeki
gelisimi ve tarihsel seyri aktarilmistir. Gliniimiizde Tiirk mevzuati igerisinde, Tirk
Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu hiikiimleriyle diizenlenen ¢ekin, 6zellikle 6278 sayili
Kanunla yapilan 6nemli degisiklikler neticesinde son halini kazandig1 anlatilmistir.
Cekin, tanimi, faydalari, hukuki niteligi ve unsurlar belirtildikten sonra, 6deme i¢in
siiresinde muhataba ibraz edilen ¢ekin, “karsiliksiz” ¢ikmasi ve bunun sonuclari
aciklanmistir. Bu c¢ercevede, ozellikle hamilin “basvurma borglularina” “basvuru
hakk1” ilizerinde ve muhatap bankanin sorumlulugu iistiinde durulmustur. Son olarak
da, yine ¢ekin karsiliksiz kalmasina bagli olarak ortaya ¢ikan, “Cekte Karsiliksizdir
Islemine Sebebiyet Verme Sucu” ile “Cek Diizenleme Yasag1” ve “Cek Hesabi

~ 9

Ag¢ma Yasag1” incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Cekin ibrazi, Karsiliksiz Cek, Basvuru Hakki,
Cekte Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verme Sucu, Cekte Diizenleme Yasagi,
Cekte Hesap A¢gma Yasagi.






ABSTRACT

It has been known that cheque has deep roots. It has been thought that cheque
has been used by various societies with different forms from the past up to present.
Today, the cheque that provide many benefits in economic life is increasing in
function and has a very important role for the commercial relationships. |

ts use as a reliable payment method has led the development of more strict
and functional regulations than other bill of exchanges. Within the thesis namely
legal results of dishonored cheque, firstly resources were scanned, legislation and
jurisdictions were analyzed and the issue was handled in a determined program.
What the definition of cheque is, legal consequences of dishonored cheque have been
analyzed.

Within our study, firstly brief history of cheque then development, and
historical progress of cheque in our country have been conveyed. Nowadays, the
cheque regulated within articles of the Turkish Commercial Code and Cheque Law
within the Turkish Legislation, the last version thereof shaped after the Law
numbered 6278 has been explained. After the mentioning of definition, legal
characteristics and components of cheque, the cheque which is submitted to acceptor
for the payment in time and the consequences thereof have been assessed. Within
this scope, the rights of “application to debtors” and “application rights” of holder
and the responsibility of drawee bank have been mentioned. Finally, “criminal
offences caused by dishonored cheque” arising from the dishonored cheque and
“Prohibition of Cheque Writing”, “Prohibition of Cheque Account Opening” have

been explained.

Key words: Cheque, Submission of Cheque for the Payment, Dishonored
Cheque, Application Rights, Criminal Offences of Dishonored Cheque, Prohibition
of Cheque Drawing, Prohibition Cheque Writing, Prohibition of Cheque Account
Opening.
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. kisminda diizenlenen kambiyo
senetleri boliimiinde yer alan ¢ek, kisiler arasi aligveriste dnemli bir 6deme araci
olarak kullanilmaktadir. Cek kullaniminin getirdigi faydalar, ¢ekin dnemli dlciide
yayginlagsmasini da saglamistir. Bu yoniiyle yaygin bir 6deme araci olarak ¢ek,
birgok iilkede, hatta diinya genelinde kullanilmaktadir. Cek bir anlamda, ¢agin
getirdigi hiza ticari hayatin uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Paraya nazaran
kullanim1 daha kolay olan ¢ekin, ticaretin kayit altina alinmasi yoniiyle, ekonomiye
de ayrica katkis1 bulunmaktadir.

Ne var ki, ekonomik hayatta 6nemli bir yere sahip cekin, uygulamada bircok
soruna yol actig1 da goriilmektedir. Ozellikle “karsiliksiz ¢ek” problemi, ceke olan
giiveni sarsarak ticari hayatt olumsuz etkilemektedir. Karsiliksiz c¢ekle etkin
miicadele edebilmek amaciyla, 19/03/1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin
Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda karsiliksiz ¢ek
keside etme eylemi, su¢ olarak diizenlenmistir. 3863 sayili Kanun ve 4814 sayili
Kanunda ise bu suca yonelik miieyyideler degistirilmis, ancak istenen sonug¢ elde
edilememistir. Bunun iizerine, 14/12/2009 tarith ve 5941 sayili Cek Kanunu
yiiriirliige konulmustur. Bu kanun tizerinde de 31/01/2012 tarih ve 6273 sayili Kanun
ile 15/07/2016 tarih ve 6728 sayili Kanunlarla degisiklige gidilmistir. Son
degisikliklerle birlikte artik karsiliksiz ¢ek, “cekte karsiliksizdir iglemine sebebiyet
verme” seklinde sug olarak tanimlanarak mevzuattaki yerini almistir.

Kambiyo senetleri arasinda digerlerinden daha farkli ve 6zel bir yonii olan
cek, kendine has bir¢cok hiikiimle sinirlandirilip, belirli yaptirimlara baglanmistir.
Cekte kanunen bulunmasi zorunlu c¢esitli unsurlar belirlenerek, bunlarin yoklugu
halinde, ¢ek vasfinin bulunmayacagi diizenlenmistir. 6728 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler neticesinde, Tiirk Ticaret Kanununun 780. maddesine yapilan ilaveler
sonucu, zorunlu unsurlar arasina, ¢ek yapraginda “seri numarasi” ve ‘“karekod”
uygulamasi da eklenmistir. Anilan yasa sonrasinda, Ceklerde Karekod Uygulamasina
Yonelik Teblig yiirtirliige girmistir. Biitiin bu diizenlemelerle, ¢ekin giivenilirliginin

miimkiin oldugunca en iist seviyeye ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.



Calismamizda; tez konumuz, genel olarak dort ana boliimde incelenmistir.
Birinci boliimde ¢ek kavrami, ikinci boliimde karsiliksiz ¢ek, {iclincii boliimde ¢ekin
karsiliksiz olmasina bagli olarak basvurma hakki ve muhatabin sorumlulugu,
dordiincii boliimde ise karsiliksiz ¢ekin cezai sorumlulugunun bir sonucu olarak,
“cekte karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu” ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi

acma yasaklar1 ve uygulanacak olan diger yaptirimlar ele alinmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. CEK

1.1. Cek Kavram

1.1.1. Cekin Tarihcesi

Cekin  kaynagi hakkinda bugiin  ulasabildigimiz net bir bilgi
bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda uzlasmaya varildigimi sdylemek de pek
miimkiin degildir. Ozellikle c¢ekin baslangici hakkinda, 6gretide goriis ayriligi
bulunmaktadir. Cek ya da ¢ek benzeri iliskilerin ilk Cagdan itibaren mevcut oldugu®
ileri strtilmektedir. Oyle ki, eski Misir’da kullanilan “hububat c¢eki”nin de bu
kapsamda oldugu iddia edilmektedir’. Tarihi acidan, ilk Cagda, ticaretin yogun
olarak gelistigi Akdeniz ve Orta Dogu havzasinda ¢eke benzer mahiyette senetlerin
kullanildig1® anlasiimaktadur.

Kabul géren genel gériise gore ¢ek, Ingiliz Hukukunda yer alan uygulamalar
sonucunda giiniimiize ulagmistir®. Ingiltere’de bulunan 16.02.1659 tarihli bir
belgenin bilinen en eski ¢ek oldugu kabul edilmektedir®. 10 pound degerindeki bu
senet nedeniyle, 1659 yilinda Londra’da Clayton and Morris Bankasi tarafindan

Nicholas Vanacker isimli kisiye 6deme yapilmugtir®.

. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku 4. Baski, Arikan Yayinlari, istanbul 2007, s. 5.
“ Ik Cag’a yoénelik olarak giindeme tasinan temel 6rnek ise Cicero’nun bir mektubuna
dayandirilmaktadr. Bazi yazarlar, Cicero’nun mektubunda yer alan havale benzeri talimattan
gzareketle, cekin onciilerinin ilk olarak eski Roma’da goriildiigiinii iddia etmiglerdir.”

- Age, s. 5.
Eski Misir’da, para yerine bir degisim aract olarak kullamilan bugday (hububat), korunmak ve
depolanmak amaciyla devlete ait ambarlara (hazine) aktariliyor ve bir borcun 6denmesi gerektiginde,
hazineye verilen yazili talimatlardan yararlaniliyordu. Havale niteligi tasiyan bu ddeme emri ile borg
karsiligr olan bugday miktar: takas suretiyle alacaklimin hesabina yaziliyyordu. Giderek bu belgenin
dogrudan hazine yerine, havaleden yararlanacak kisiye (simdiki unvaniyla lehtara) teslimiyle birlikte,
gercek anlamda ceke benzer bir uygulama baslatilmisti. “Bugday (hububat) c¢eki”" olarak da
isimlendirilen bu senet, bazi yazarlar tarafindan giiniimiiz anlaminda tarihte gériilen ilk ¢ek olarak
nitelendirilmistir.
® . Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Yonca Matbaasi, Ankara 1982, s. 361.
% - Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 1025.
® - Hiseyin Kurt, 6728 sayili Kanun Kapsaminda Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Sorumluluk ve
Yaptirimlar, Karabik Universitesi. SBE, YLT, Karabiik 2018, s. 18-19.
6 - Agt, s. 19; http://www.dunyaninilkleri.com/ilkler/dunyadaki-ilk-cek.html. >Set. 18/08/2019;
Homren, Wayne. Britain to End Check Writing After 300 Years, 20.12.20009.
(http://www.coinbooks.oRG./esylum_v12n51a27.html) >Set. 18/08/2019.



Ingilizce “check” olarak yazilan cek, bir goriise gore Ingiliz hiikiimdarlarmn
borclarma karsilik olarak muhatap Hazineye verilen “exchequer” kelimesinden’
tiiremistir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminden Kita Avrupa’sma gectigi anlasilan® cek
hakkinda yasal diizenlemelerin, Ingiltere’de 1882 y111ndag, Almanya’da 1908 yilinda
yapildigi ™ goriilmektedir.

Avrupa ve Amerika’da ¢ekin yaygin olarak kullanilmasi neticesinde aradaki
farklara bagh olarak bazi yeni problemler meydana gelmistir'*. Bu problemlerin
ortadan kaldirilmasi i¢cin Milletler Cemiyetince yapilan ¢agri {izerine, 1931 yilinda
toplanilarak, cesitli ¢alismalar yapilmistir. Once tek tip Cek Kanunu, sonra ¢ek
kanunlar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi i¢in bazi genel kurallar konulmasi
kabul edilmistir. Katilime1 devletlerin ¢ek mevzuatlar1 ve birbirleri ile iliskileri
yonunden bir takim diizenlemeler yapilmas: hususunda anlagsmaya varilarak,

’

“Cenevre Yeknesak Kurallari” belirlenmistir. Alman Hukuku etkisi goriilen'
Cenevre anlagmalarmni, Tiirkiye de imzalamis ancak buna dair anlagsma metni Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi onayindan gegirilmemistir. Yine de, Turk Hukukunda 865
sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun ¢eke iliskin hiikiimlerinin kaynaginin, 1931 tarihli

Cenevre Anlagmasi oldugunu™ séylemek mimkuindir.

1.1.2. Tiirk Hukukunda Ceke iliskin Diizenlemelerin Seyri

Ulkemizde ¢ek hakkindaki ilk diizenleme 1914 yilinda kabul edilen Cek

Kanunu olup, 865 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) kabuliine kadar bu kanun
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- Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku 1. Basi, Arikan Yaynlari, istanbul, 2004, s. 6.

& _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 8-9.

% _ Selahattin Atalay, “Ingiliz Hukukunda Kiymetli Evrak”, Adalet Dergisi, S: 23, s. 300.

0. Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Evrim Yaynlari, istanbul
1989, s. 2.

1 Firat Oztan, 1997, s. 1026.

2 _ Haluk Colak, Kenan Ozdemir & Yiksel Hiz, Aciklamali Gerekgeli Ictihath Cek Kanunu
Uygulamasi ve Ilgili Mevzuat, Adil Yaymevi, Ankara 2003, s. 4.

3. Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi Cilt 111, Meydan Yaymevi, istanbul, 1970, s. 164.



uygulanm1§t1r14. Daha sonra Fransiz Cek Kanununun etkisi bulundugu
gozlenen19/03/1985 tarih ve 3167 sayili Cek Ile Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun yiirlirliige girmistir. Bu kanun ¢ekin
giivenirligini artirmaya yonelik cesitli tedbirler getirmistir. Kanunla birlikte ¢ek
hesaplarinin agilmasi siki kurallara baglanmis, ¢ek yapragmin kanunda ongoriilen
sekilde bastirilmasi, ¢ekin karsiliksiz ¢gikmasi halinde eldeki biitiin ¢eklerin bankaya
iadesi ve karsiliksiz ¢ek keside edilmesi durumunda bes yila kadar hapis cezasi
uygulanmasi gibi diizenlemeler yiiriirliige konmustur. Bu diizenlemelerde amag ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasmin onlenmesi olmasina ragmen ticari hayatta istenilen basari
saglanamamus, yiiksek sayida karsiliksiz ¢ek kullanimi olmustur. Sonrasinda 1993
yilinda 3863 sayili kanunla, Cek Kanununun karsiliksiz ¢eke iliskin hiikiimleri
degistirilmistir. Karsiliksiz ¢ek nedeniyle hakkinda ceza davasi agilan kisi igin,
karsiliksiz kalan ¢ek bedeli ile birlikte bu bedelin %10’u oraninda ¢ek tazminati ve
gecikme faizinin bankaya yatirilmasi durumunda, acilan davanin diismesi
Ongoriilmiistiir. Ne var ki bu degisiklik de istenen sonuca ulagmay1 saglamamastir.

2003 yilinda 26/03/2003 tarihli 4358 sayili kanun ile 3167 sayili Cek
Kanununda daha kokli degisiklikler gerceklestirilmistir. Yapilan degisikliklerle artik
karsiliksiz ¢ek keside etmeye hiirriyeti baglayict ceza vermek yerine, ¢ek bedeli
tutarinda agir para cezasi getirilmistir. Ancak yine istenen sonug elde edilememis,
karsiliksiz g¢ekte sadece kesidecilerin sorumlu olmadigi, bankalarm da bunu
kolaylastirdig: elestirileri uygulamada dile getirilir olmustur.

2005 yilinda 5271 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) yiirtirliige girmesi ile
birlikte yeni bir Cek Kanununun olusturulmas: gerektigi fikri yayginlagsmistir.
14/12/2009 tarihinde 5491 sayili Cek Kanunu kabul edilerek yiiriirliige konulmustur.
Yeni Cek Kanunu ile birlikte, bankalarin c¢ek defteri vermeleri zorlastirilarak
bankalara yeni bazi yikiimliiliikler getirilmistir. Artik banka, ¢ek hesabi agtirmak
isteyen kisi hakkinda cek yasakliligi karart olup olmadigi, kisinin ekonomik
durumunun c¢ek hesab1 i¢in yeterli olup olmadigini arastirmakla miikellef
tutulmustur. Ayrica bu kanun ile ileri tarihli ¢ekler hakkinda, ¢ekin kanuni ibraz
siiresi igerisinde bankaya ibrazi sart kilinarak cezai sorumlulugun olusmasi

engellenmistir. Karsiliksiz ¢ek keside etmek su¢ olarak tanimlanarak, TCK

4 _ Sener Giingér & Mustafa Kaya, Cek Suclari, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 3.



sistematigine uyumlu sekilde yeniden diizenlenmistir. Ancak su¢ icin Ongoriilen
ceza, 3197 sayili kanunun hapis cezasina yonelik hiikiimlerinden farkli olarak, adli
para cezast seklindedir. Sayet karsiliksiz ¢ek keside eden kisi etkin pigmanlik
gosterirse, ceza tiim sonugclar ile birlikte ortadan kalkacaktir. Ne yazik ki, tim bu
yasal diizenlemeler de istenilen sonucu vermemis, gerek diger mahkemelerde
gerekse Yargitay’da karsiliksiz ¢ek nedeniyle birgok ceza dosyasi yigilmastir.
Yarginin yogun olan is yiikii bir de bu ceza dava dosyalar ile iyice artmis, ¢ok
yiiksek sayida karsiliksiz ¢ek dosyasi olusmustur. Yargmin diger is yiikiiniin de
etkisiyle, acilan karsiliksiz ¢ek davalar1 kisa siirede karara baglanamamistir. Bu
cercevede ATHM kararlar1 dikkate alinarak bazi yeni dnlemler alinmistir. Oncelikle
ceza dosyalarinin azaltilmasi amaciyla Cek Kanununda 6273 sayili yasa ile tekrar
degisiklik yapilmistir.

31/01/2012 tarihinde kabul edilen 6273 sayili yasa ile Cek Kanununda
yapilan degisiklik sonras1 karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, su¢ olmaktan cikarilarak
idari yaptirima doniistiiriilmiistiir. Temel olarak, “ekonomik suca ekonomik ceza
ilkesi” bu degisikligin gerekgesi olarak ifade edilmistir. Ancak goriiniirdeki sonug
daha c¢ok, sayilar1 iilke genelinde on binleri bulan karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunun goriildiigii ceza dosyalarinin ortadan kaldirilarak, yarginin is yiikiiniin
hafifletilmesi seklinde olmustur. Su¢ vasfi ortadan kaldirilinca, haliyle yiiksek
sayidaki bu ceza dosyalar1 da ortadan kalkmaistir.

Bu donemde karsiliksiz c¢ek keside eden kisi hakkinda, sikayet edilmesi
halinde ¢ek hesabi agma ve diizenleme yasagi Cumhuriyet Savcisi tarafindan
uygulanmistir. Cek bedeli 6denmedigi taktirde 10 yil boyunca idari yaptirim
niteligindeki bu yasagin devam etmesi dngoriilmiistiir. Haliyle yukarida agiklandigi
iizere, ¢cek agisindan kalic1 ¢oziimden ziyade, yarginin agir is yiikiinii hafifletmeye
yonelik bu diizenleme, ticari hayatta olumlu sekilde bir etki gosterememistir.
Borcunu 6demek istemeyen kisilerin yayginlagmasi, sosyolojik ve ekonomik olarak
da ¢eke olan giiveni oldukga sarsmistir.

15/07/2016 tarihinde kabul edilen Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 6728 sayili Yasa ile 5941 sayili Cek Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanununun c¢eke iliskin bazi hiikiimlerinde bir kez daha degisiklige gidilmistir.



Degisikligin amaci, “ceke olan giiveni ve ¢ekin itibarmi artirmak, karsiliksiz ¢ek
oranini asagiya ¢cekmektir.

5941 sayili Kanun ile kayit disi ekonominin denetim altina alinmasi
hedeflenerek, ek defterlerinin igerikleri ve ¢ek olusturulmasi ile kullanilmasina dair
esaslar bakimindan 3167 sayili Kanuna gore oldukca ayrintili diizenlemeler

yap11m1§t1r15. Ayrica “ cekte Karsiliksizdir islemine sebebiyet vermek” seklinde,
karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi yeniden sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi ise, gerek genel sorusturma usullerinden, gerekse
onceki diizenlemelerden, farkli usullere tabi tutulmustur. Soyle ki, herhangi bir sug
i¢cin savcilik¢ca eylem sorusturularak, iddianamenin tanzimi sonrasinda gorevli yargi
mercileri onlinde kovusturma yapilmakta (dava agilmakta) iken, karsiliksiz ¢ek
eylemi i¢in, alacaklinin icra mahkemesine sikayeti ile birlikte kovusturma baslatilmis
olmaktadir. Bir anlamda “sahsi dava”ya benzer bir diizenleme getirilmis gibidir.
Yargilama sonunda fail hakkinda adli para cezasina hilkkmedilmektedir.

Cek Kanununun 2. maddesi de degistirilerek, ¢cek hesabi agtirmak isteyen
kisilerden adli sicil kaydi ve Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi kayitlarini
almasi1 zorunlu kilimmustir. Cek hesabi talep eden kisinin, karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan hiikiim giyip giymedigi, ekonomik durumunun ¢ek hesabi agmaya uygun
olup olmadigi, banka tarafindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ayrica hakkinda
cek hesabir agma ve diizenleme yasagi olan gercek veya tiizel kisinin yonetim
organinda gorev yaptigi veya ticaret siciline tescil ettiren yetkilisi oldugu tiizel
kisilere de ¢ek defteri verilmeyecektir. Dolayisiyla bir sermaye sirketinin yonetim
organinda gorev yapan kisilerden herhangi birinin hakkinda ¢ek hesabi agma ve
diizenleme yasag1 bulunmasi, bu tiizel kisiye ¢ek hesab1 agilmasini engelleyecektir.

Diger taraftan 13/01/2011 tarihinde kabul edilen ve biiyiikk bir kismi
01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu da, bu
donemde Tiirk mevzuatinda ki yerini almis ve kambiyo senetleri kisminda ¢ekle ilgili
olarak 780. maddeden itibaren diizenlenmeler yapilmistir. 6728 sayili yasa ile birlikte

TTK’da da degisiklige gidilerek, 780. maddede belirtilen ¢ekin zorunlu unsurlari

5 _ ismail Kirca, 5941 sayili Cek Kanunu Konferans ( 220cak 2010), Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2010, s. 5; Ayse Nur Ersoy, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Ceklerde Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve Idari Yaptirimlar1”,
YBHD, S: 2019/1, s. 280.



arasina, ¢ek iizerinde seri numarasinin yazilmasi ve karekod sisteminin iglenmesi de
eklenmistir.

6728 sayil1 yasa ile 5491 sayili Cek Kanunu ve 6102 sayili TTK’da yapilan
bu degisikliklerle birlikte, hem ¢ek hesabi1 agtirmak isteyen kisiler icin hem de
bankalar i¢in eskiye nazaran ¢ok daha ayrintili ve genis kapsamli diizenlemeler
yiriirliige konulmustur. Cekle ilgili yapilan degisikliklerin ve halen yiirtirliikte
bulunan hiktmlerin bir bitin olarak ticari ve ekonomik hayatta ¢ceke duyulan glveni
ne derece artiracaglt veya karsiliksiz ¢ek keside edilmesini ne derece azaltacagi
hususlarini zaman gosterecektir.

Nihayetinde, bugiin itibariyle Tiirk mevzuatinda ¢eke yonelik diizenlemeler
esas olarak; 6102 sayili TTK ile 5941 sayili Cek Kanununda yer almaktadir. Bu iki
kanun disinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 2004 sayili Icra Iflas Kanunu ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) c¢eke iliskin bazi1 diizenlemeler
bulunmaktadir.

1.1.3. Cekin Tanim

Cek icin Tirk mevzuatinda belli bir tanim yapilmamistir. Cekle ilgili
diizenleyici hiikiimlerin bulundugu TTK’da ve Cek Kanununda ¢eke iligskin acik bir
tanima yer verilmemistir. TTK’da ¢ekin bir kambiyo senedi olarak tasimasi gerekli
zorunlu unsurlart ve Ozellikleri belirtilmistir. Buradan hareketle ¢ek igin bazi
tanimlar ¢ikarilmistir.

Cek hakkinda, doktrinde bir¢ok farkli tanim bulundugu sdylenebilir. Ceki,

»16

“para ddeme amacina yonelik yazili ve soyut bir havale”™, "bankalar tarafindan

¢tkartlan ve hesap sahibinin muhatap bankadaki hesabindan diledigi kimselere
ddeme yapmasini  saglayan kambiyo senedi™’, "kesidecinin muhatap banka
nezdindeki provizyon alacagimin temliki™® gibi tanimlayan yazarlar olmustur. Cekin,
“havale iglemine dayanan ve kesidecinin muhataba tevdi etmis oldugu karsilik

tizerinde dogrudan tasarruf etme yetkisini vererek ticiincii kisiye (lehtara) borcunu

6 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, s. 253.

Y. Ahmet Caner Yenidiinya, Aciklamali Gerekgeli ve Karsilastirmali Yeni Cek Kanunu, Legal
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 1.

8 . Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi C: IV, Temel Yaymlari,
Istanbul 1990.



19 seklinde biraz daha genis bir tanimi da

ifa etmesini saglayana odeme aracidir
yapilmaistir.

Yargitay, 1992 tarihli Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu kararinda ve buna
bagl olarak sonraki bazi kararlarinda Geki, “Ticaret Kanununa gore kiymetli evrak

»20 seklinde

mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki niteligi itibariyle havaledir
tanimlamustir.

Adalet Bakanligr sozliigiinde c¢ekin tanimi, “ddeme araci; kanun ile
belirlenen sekilde diizenlenen, kesidecinin emrinde para bulunan banka iizerinden
cekilebilen havalesi”? olarak belirtilmistir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise ¢ek, ingilizce adi (check) olarak belirtilerek,
tanimi “bir kimsenin satin aldigi hizmet veya iiriin karsiliginda para yerine verdigi
ve karsiligi banka hesabindan édenen yazili belge™® olarak verilmistir.

Sonug olarak; c¢eki, diizenleyenin, muhatap bankada bulunan ve ¢ekle isleyen
hesabi tizerinden, lehtara olan borcunu havale yoluyla 6demesine aracilik eden, ¢ekle
ilgili diizenlemenin yapildigi, TTK 780. maddede belirtilen zorunlu sekil sartlarina
uygun olarak hazirlanmis bir kambiyo senedidir, seklinde tanimlayabiliriz.

Cek dlzenleyerek borcunu ddemek isteyen kisiye “diizenleyen” (kesideci)
denilmektedir. 6762 sayili eski Turk Ticaret Kanununda (ETTK) bulunan kesideci
ifadesine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) yer verilmemis ise de kesideci
kavrammin ticari iliskilerde ve giinlik hayatta kullanilmaya devam ettigi
goriilmektedir. Ceki elinde bulunduran kisiye “Hamil”, ¢ekin oOdenecegi kisiye
“Lehtar”, 6deme yapacak olan bankaya “Muhatap” ve ¢eki imzalayarak devreden

kisiye ise “Ciranta” ismi verilmektedir.

1.1.4. Cekin Faydalar

Giliniimiizde bir¢ok 6deme araci bulunmaktadir. Teknolojik gelismelere bagl
olarak bircok yeni 0deme aract bulunsa da gectigimiz ylizyillardan giiniimiize

etkisini slirdiiren para gibi ¢ek de halen oldukca kullanigh bir 6deme aracidir.

9 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, 5.16.

2 _ Yargitay IBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992.
2L _ https://sozluk.adalet.gov.tr/Cek  >Set. 18/08/2019.
22 _ https://sozluk.gov.tr/Cek >Set. 18/08/2019.
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Cek kullanilmasinin, “diizenleyen”, “hamil” ve ekonomi agisindan bazi
faydalar1 bulunmaktadir. Paraya nazaran ¢ok daha kolay taginan ¢ek yapraklar yiikli
odemelerde kullanilabilmektedir. Diger taraftan, hamil agisindan da alacagini tahsil
edene kadar, elinde bulundurdugu ¢ekle kolayca yaninda tagima imkani saglanmis
olmaktadir. Cekin muhafazasi ve tasinmasi paraya gore daha kolaydir. Bir anlamda
cek, paranin tasinmasindan ve kullanilmasindan kaynaklanan risklere karsi koruma
saglamaktadir®®. Ayrica gek, 6demeye iliskin yazili bir vesika durumundadir®. Bu
haliyle 6denmenin yapildigin1 gostermesi agisindan, ispat gict bulunan bir belge
durumundadir.

Cekin baska bir faydasi ise hizli 6deme imkani saglamasidir. Meblagin
biiyiikligiine bagl olmaksizin tek bir ¢ek yapragiyla siratli bir bicimde 6demenin
gerceklestirilebilmektedir. Yine 6deme sirasinda teslimin sart olmasi bakimindan da
cek, ayrica giivenli bir 6deme vasitasidir.

Cek kullanimi, 6demenin muhatap banka araciligiyla yapilmasini saglayarak,
bir sekilde ekonominin kayit altina alinmasina da yardimci olmaktadir. Bunun
yaninda para kullanmanin getirdigi masraflar1 azaltarak iilke ekonomisine katki
saglamaktad1r25. Bu faydalar1 nedeniyle, ¢ek, Damga Vergisinden muaf tutularak*®,
ceke duyulan giiveni artirmak ve karsiliksiz ¢cek verilmesine karsi, ¢esitli yaptirimlar
6ngéren kanuni diizenlemeler yapilmistir®’. Ayrica cekin yaygm kullamimi,
muhtemelen tedaviilde dolasacak olan yiiklii para tutarlarini bankalarin kendi
kasasinda tutmasina, boylelikle miisterilerine kredi agma kapasitelerinin artmasina
yardime1 olmaktadir. Bankalarin toplayacagi bu ekonomik giic, lilke ekonomisindeki
yatirrmlarin  kapasitesini de artiracak, kredi yoluyla sadece kisilerin degil,

yatirimlarda biiylik kuruluslarin da finansal agidan desteklenmesini saglayacaktir.

% _ Mehmet Civan & Kaan Susuz, “Yeni Cek Tasarismun Ekonomik Hayata Etkisi ve Ekonomik
Hayatin Beklentileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk -Unal Tekinalp’e Armagan Cilt I, Beta Yaynlari,
Istanbul (2003), s. 738.

2% . Hasan Pulasl, “Cek Hukukuna iligskin Sorunlar ve Yeni Cek Kanunu Tasarilarimin Getirdikleri,
TNBHD, S: 38, (1983), s. 10.

% _ Faruk Erem, Turgut Kalpsiz & Giirgan Celebican, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek 2. Basim,
Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara 1974, s. 23-24.

% _ 488 sayili Damga VeRG.isi Kanunu,

“(2) SAYILI TABLO, Damga VeRG.isinden Istisna Edilen Kagitlar, IV Ticari ve Medeni Islerle Ilgili
Kdagitlar (29)’a gore ¢ek diger kambiyo senetleri gibi damga veRG.isinden muaf tutulmugtur.”

27 Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 19.
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Diger taraftan, 6zellikle internet iizerinden bankacilik islemlerinin hizli ve
giivenli bir sekilde yapilabiliyor olmasi nedeniyle, dijital bankacilik islemleri de giin
gectikce yayginlagmaktadir. Ayrica yeni teknolojik 6deme araglari gelistirilmistir.
Kanaatimizce, ¢ekin yukarida belirtilen yararlarinin, biraz da gelisen bu 6deme

araclarina ayak uydurarak devam edecegi sOylenebilir.

1.1.5. Cekin Hukuki Niteligi

Cek, diger police ve bono kambiyo senetleri gibi, Turk Ticaret Kanununun
(TTK) kiymetli evrakla ilgili kisimlarinin diizenlendigi {igiincii kitabinin doérdiincii
faslinda yer almistir. Bu bakimdan ¢ek, TTK {i¢iincii kitab1 ile Cek Kanunu ve bu
kapsamda ¢ikarilan tebliglerle diizenlenen bir kiymetli evraktir®®, Dolayistyla
kiymetli evraklarm tabi oldugu temel diizenlemeler cekler igin de gegerlidir®.
Muhatap bankanin c¢eki O6deyebilmesi icin ¢ekin ibraz edilmis olmasi ve ¢ek
yapragiin zilyetliginin nakli de gerekir. Muhataba ¢ekin teslimi yapilmadan 6deme
yapilamayacaktir. Senetten bagimsiz bir sekilde ¢ek {tizerindeki hakkin devri
miimkiin degildir. Yine kambiyo taahhiidiine iliskin hiikiimler, bir kambiyo senedi
olan cek icin de gecerlidir®.

TTK’nin 818. maddesi uyarinca, ¢ekin kendine 6zgii hiikiimleri disinda, ¢eke
iliskin diger hiikiimler poligeye atif yapilarak gosterilmistir. Aslinda zaten ¢ek de
police gibi bir havaledir. TTK hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla, Borglar
Kanununun havaleye iligkin hiikiimleri ¢ek ig¢in de uygulanabilir. Bunun igin
yukarida belirtildigi Uzere ¢ek hakkinda, 6ncelikle TTK hiikiimlerinin uygulanmasl31
ve uygulanacak diger kanun hiikiimlerinin de bu TTK hiikiimlerine aykir1 olmamasi
gerekir.

Cek, havale niteligi gosterse de, diger kambiyo senetlerinden ve ozellikle

havale olan poligeden cesitli yonlerden fark11d1r32.0rnegin, polige bir kredi vasitasi

%8 _ Celal Gole, “Karsiliksiz Cek Nedeniyle Ceza Yaptirimimin Uygulanacag: Kisiler”, Prof. Dr. Sabih
ARKAN’a Armagan, Oniki Levha Yayinlari, istanbul 2018, s. 440.

2% _ Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 37.

%0 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 35.

3 - Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku 3. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2016, s. 481.

%2 _ Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku Giincellestirilmis 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018,
s. 99.

11



iken, ¢ek ddeme araci olarak gérﬁlmﬁstﬁr33. Cekin, dogrudan 6deme araci tasimasi
police ve bono gibi kambiyo senetlerinden ayirt edici dzelliklerindendir®. Yine
cekte muhatap, kabul yasagina tabi olup, “aval veremez” ve ceki “ciro edemez”.
Poligede asil bor¢clu muhatap iken, ¢ekte ise esas borglu bizzat ¢eki diizenleyenin
kendisidir. Cek Kanununun 3. maddesi uyarinca muhatap bankanin, 6demekle
yikiimlii oldugu kanuni bedel disinda ¢ek bedeliyle ilgili bir mukellefiyeti
bulunmamaktadir®™. Sayilan bu yonleriyle de c¢ek, policeden bariz olarak
ayrilmaktadir. Diger taraftan gek, bor¢ taahhiidii anlamina gelen bonodan ise yapisal
olarak biitiiniiyle farkli bir kambiyo senedi niteligindedir®®.

Cekin hamiline 6deme yapilmasini isteme hakki vermesinin dayanagi,
muhatap banka ile ¢eki diizenleyen arasindaki anlagmadir. Ayrica, ¢ek keside
edilmesiyle, diizenleyenle lehtar arasinda bulunan/bulundugu varsayilan borg
iliskisinin yaninda, yeni bir kambiyo iligkisi kurulur. Cek, diger iliskiden miicerret
olarak kendi basia soyut bir iliski dogurmus olsa da, muhatabin yapacagi édeme,
bulunan/bulundugu varsayilan ilk iliskiyi de sona erdirir.

Kanunda agikga belirtilmemis ise de yukarida deginildigi lizere ¢ek, 6deme
araci gorevi g('jrl'Jr37 ve keside edilip lehtara verildiginde, belli bir bedelin 6denmesi
amaciyla verildigi karinesi kabul edilir®. Haliyle bagska bir amagla verildigini iddia
eden kisi, bu iddiasim ispatlamakla miikelleftir®. Yargitay kararlarinda da bu
baglamda iddia sahibinin ispat kiilfeti bulundugu ve iddiasini kesin delil ile

ispatlayabilecegine isaret edilmistir®.

¥ _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 37; Saban Kayihan, s. 99.

% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 37.

% _ Aytekin Celik, Ticaret Hukuku 6. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2016, s. 419.

% . Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku 2.Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, s. 368;
Gonen Eris, Ac¢iklamali-Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu Kiymetli Evrak ve Tasima C: 2, Segkin
Yayinlari, Ankara 1988, s. 688; Celal Géle, Cek Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1989, s. 143.

%7 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 39.

% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2004, s. 34.

% _ Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku 2. Basi, Tekil Yayinlari, Istanbul 1994, s. 119.

0 _ Yargitay 11. HD. E. 2016/2697, K. 2017/5474, T. 18.10.2017; Yargitay 19. HD., E. 2016/13275,
K. 2017/7381, T. 30.10.2017.”; Yargitay 19. HD., E. 2016/13275, K. 2017/7381, T. 30.10.2017

“Cek, bir édeme aract olup, ¢eklerin mevcut bir borcun édenmesi amaciyla verildigi yolunda yasal
karine mevcuttur. Bu durumda, davacinin soz konusu ¢ekleri mevcut bir borcun ddenmesi amaciyla
verdiginin kabulii gerekir. Yasal karinenin aksini yani ¢ekin bor¢ ddenmesinden baska bir amagla
verildigini, bedelsiz bir avans ¢eki oldugunu iddia eden davaci tarafin bunu kesin delillerle
ispatlamasi gerekir,
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Cek, TTK 785. maddesi geregi diger kambiyo senetleri gibi, kanunen emre
yazili bir senet vasfina haizdir. A¢ik¢a “emre yazilidir” kaydi bulunmasa dahi, belli
bir kisi adina diizenlenen ¢ek, “emre yazili senet” olarak degerlendirilecektir. Bu
bakimdan emre yazili senetlerin devredilmesindeki usullerle ciro ve teslim
yontemiyle, ¢cekteki hakkin devri miimkiindiir*".

Cekte lehtarin gosterilmemesi bono ve policeden farkli olarak c¢ekin
gecerliligine etki etmeyecektir. Cekin hamiline diizenlenmesi miimkiin oldugundan,
lehtar gosterilmemis ise ¢ek, “hamiline” kabul edilerek gecerliligini siirdiirecektir.
Yine ¢ekin “namina” veya “hamiline” seklinde bir kayit icermesi durumunda da ¢ek
hamiline kabul edilecektir®.

Diger taraftan Cek Kanununun 2. maddesinde “tacir olan kisilere verilecek
cekler, tacir olmayan kisilere verilecek c¢ekler ve hamiline diizenlenecek g¢ekler”
ayrimina yer verilerek, hamiline diizenlenecek ¢eklerin daha bastan matbu olarak
digerlerinden ayrilmasina sebebiyet verilmistir. Yapilan bu ayrim, kesidecinin tacir
olup olmadigina iliskin bir belirleme ile giivenirligi artirmaya yonelik olup, ¢ekin
kullanilmasi ve diger uygulamalar yoniinden herhangi bir fark olusturmayacaktir®,

Cekte polige ve bonodan farkli olarak vade bulunmamaktadir. Aslinda bu
durum ¢ekin yukarida belirtilen 6deme araci olmasinin getirdigi dogal bir sonugtur.
Ne var ki gekte vadeyi miimkiin kilan bir diizenleme yer almasa da, uygulamada ileri

tarihli ¢ek keside etmek suretiyle yapay bir vade elde edildigi goriilmektir®,

1.2. Cekin Unsurlar

1.2.1. Genel Olarak

Bir senedin c¢ek oldugunu ileri siirebilmek i¢in bazi sekil sartlarinin
bulunmasi gerekmektedir. TTK’da kambiyo senedi olarak diizenlenen ¢ekin zorunlu
unsurlart, TTK’nin 780. ve 781. maddeleri ile Cek Kanununun 2. maddesinde
belirtilmistir. Esas olarak bu hiikiimler ¢er¢evesinde diizenlenmis bir senet

bulunmalidir. Ozellikle TTK’nin 781. maddesi uyarinca, 780. madde de belirtilen

' _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 240.

*2 _ Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku 8. Baski, Beta Yayimlari, Istanbul 2011, s. 135.

* _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, 5.345

# - Unal Tekinalp, “Yeni Cek Kanunu”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26 Mart 2010, Ankara, s. 8.
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zorunlu unsurlardan birisi bulunmuyorsa, ortada ¢ek vasfina haiz bir belge de mevcut
olmayacaktir. Zorunlu sekil sartlarindaki eksiklikler, ¢ekin dogurdugu sonuglarin
ortadan kalkmasina da sebebiyet verecektir. Cek olarak kabul edilemeyen bir senet
nedeniyle, karsiliksiz ¢ek keside etmenin sonuglari dogmayacagi gibi diger
sorumluluklar da olugsmayacaktir. Cek, ancak kanunun gosterdigi sekil sartlarina
uygun olarak tanzim edildigi zaman ¢eke bagli hukuki sonuclar dogacaktir.

Bu cergevede, ¢ek oOncelikle bir banka iizerinden diizenlenebilir. Katilim
bankalarda bu kapsamdadir. Muhatabin banka olmadig1 senet TTK geregince adi
havale hikminde olup bu tir evraklara, Turk Borclar Kanununun (TBK) havaleye
dair hikimleri®® veya Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) delil baslangici
hikiimleri uygulanabilir®®. Yine cek keside edilebilmesi i¢in muhatap banka ile
diizenleyen arasinda TTK uyarinca bir sozlesme bulunmalidir. Bu sdzlesmeye
uygulamada “cek taahhiithamesi” denilmektedir®’. Bu anlagsmada amac Cek
Kanununa gore hesap sahibine bankadaki karsiligi iizerinde c¢ek keside ederek
tasarrufta bulunabilmesini saglamaktir®,

Cekin karsiliginin bankada mevcut olmasi gerekir. Bu karsiliginin diizenleme
tarthinde mevcut olmasa bile en azindan ibraz edildiginde muhatapta bulunmasi
zorunludur. Karsilik bulunmadigr zaman, ¢ekin gecerliligi bundan etkilenmeyecek
ancak kesideci hukuki ve cezai miieyyidelerle karsilagacaktir. Karsiligin
bulunmamast, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimimdan fark olusturmayacaktir®,

Diger taraftan, ¢ek defterlerinin baski sekline iliskin esaslar ve cekin
karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde, muhatap bankanin hamile
O0demekle yiikiimli oldugu miktar1 diizenlemek amaciyla, Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan “Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin
Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine Iliskin Teblig”

yaylmlanm1$t1r5o.

*® _ Saban Kaythan & Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2016, s. 93.

4 _ Ali Bozer & Celal Gole, Kuymetli Evrak Hukuku 7. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, Ankara 2017, s. 223.

4" _ Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak 2. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2016, s.1011.

“® _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 350.

“_ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 53.

%0_2010/2 sayih Teblig (RG. 20.01.2010, S: 27468).
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1.2.2. Cekin Zorunlu Unsurlari

Cekin zorunlu unsurlari, 6102 sayili TTK’nin 780 ve 781. maddeleriyle Cek
Kanununda belirtilmistir. Bunlar, ¢ekin tagimasi gereken sekli unsurlaridir. TTK’daki
zorunlu unsurlarin bulunmamasi halinde ¢ek vasfi kaybolacak yukarida agiklandigi
lizere sartlar1 varsa bu belge havale veya delil baslangici hiikiimlerine tabi olacaktir.
Ancak TTK’daki zorunlu sartlar1 bulunan senedin, Cek Kanunundaki sekil sartlarini
tasimamasi, bu senedin ¢ek vasfinda olmasina engel olusturmayacaktlrSl.

Zorunlu unsurlardan biri veya birkag1 eksik olan bir ¢ekin tahsil amaciyla
muhataba ibraz edilmesi durumunda, banka c¢ekin karsiligr bulunup bulunmadigi
hususundan once ¢ekin sekil sartlarindaki zorunlu unsurlarin eksikligini tespit

ederek, bu eksiklik nedeniyle gekin 6denmedigini yazmalidir®,

1.2.2.1. Cek Kelimesinin Varhgi

Bir senedin ¢ek olarak sayilabilmesi i¢in senet metni lizerinde “gek”
ibaresinin tam ve acik olarak yazili olmasi gerekir™. Ayni anlama gelebilecek baska
bir kelime bulunsa dahi bu senet ¢ek vasfinda kabul edilmeyecektir™. Senedin hangi
dilde yazildiginin bir 6nemi yoktur. Ancak hangi dilde diizenlenmis ise muhakkak o
dildeki “¢ek” kelimesinin yer almasi gerekir. Yine hangi dilde olursa olsun, “cek”
ifadesi kisaltilmadan yazilmis olmalidir®®. “Cek” ibaresi bulunmadigi zaman,
doktrinde bazi yazarlar senedin “emre yazili havale” oldugunu ileri siirerken®®,
kimileri ise “adi havale” niteliginde oldugunu iddia etmektedir®’.

Cek ibaresinin senet metni icerisinde bulunmasi gerekir. 6762 sayili ETTK
doneminde yapilan “gek” kelimesinin senet metni disinda baska bir yerde yazilmasi

halinde gegerli olup olmayacagina iligkin tartigmalar, 6102 sayili TTK’nin 780.

51 _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 522.

52 _ Ali Bozer & Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku 8. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisi, Ankara 2018, s. 429.

%3 _ Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 239.

> _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 73,74.

% Frrat Oztan, 1997, 5.1041.

% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 75; Aytekin Celik, s. 422.

5 _ Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 246;
Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 523.
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maddesiyle beraber, police ve bonoda da oldugu gibi, ibarenin “senet metninde”
yazilacagiin belirtilmesiyle artik son bulmustur®®,

Cek Kanununun 2. maddesiyle, bankalar tarafindan basilan matbu geklerin
kullanilmasi1 konusunda zorunluluk getirilmistir. Bdylelikle uygulamada “cek”

kelimesine de matbu olarak yer verilmektedir.

1.2.2.2. Kayitsiz Sartsiz Odemeye Yonelik Havale

TTK 780. maddesine gore, cekin hukuken tasimasi gereken zorunlu
unsurlardan birisi de belli bir bedelin 6denmesine yonelik kayitsiz sartsiz havaleyi
icermesidir. Bu havale cekte genelde muhatap bankaya “0deyiniz” seklinde kesin ve
acik bir talimatla yapilir. Kesidecinin bir anlamda 6deme vaadinde bulunmus olmasi
anlam tasiyacak “Gdeyecegim” ibaresini kullanmasi dogru degildir®®.

Havale kaydinin acik bir sekilde kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Odemenin
bir sarta veya kayda baglanmasi ceki gecersiz kilacaktir®®. Kambiyo senetlerinin,
sebepten miicerret olmalarinin bir sonucu olarak, herhangi bir sarta baglanilmamasi
gerekir®.

Cekin tizerinde bulunan bedelden maksat belli bir nakit paradir. Cek, ancak
yazili olan miktar kadar nakit paranin 6denmesi amaciyla diizenlenebilir®’. Bu
bedelin senet metninin i¢inde veya herhangi bir yerde bulunmasi miimkiindiir®. Para
disinda baskaca bir deger belirtilemez®. Cekin Gzerindeki bedel, muhakkak belirli
bir tutar1 gostermelidir. Bagka bir evraka, faturaya, baglanarak oradaki tutarin
Sdenecegine dair bir kayit gegersizlige neden olacaktir®. Bunun gibi, bedelin para

olmadigi, 6rnegin “bir ton tahil ddenecektir” seklindeki, kayitlar ceki gecersiz

8 . Ahmet Biiyiiksisli, Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonug¢lar, Marmara Universitesi SBE, YLT,
Istanbul 2009, s. 8.

% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 75.

% _ Ali Bozer & Celal Géle, 2017, 5.226; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku 5. Basi, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara 1999, s.105; Ergun Tuna & Didem Go¢ Glrbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri -
Kiymetli Evrak, Beta Yayinlari, istanbul 2018, s. 277.

81 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 76.

82 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: 22. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2018, s. 152.

83 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 76.

8 _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 245; Firat Oztan, 1997, s. 1042; Naci Kinacioglu, s, 106.

% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 76.

16



kilacaktir®®. Aym sekilde bedelin, tedaviil imkani bulunsa dahi, altin olarak
gosterilmesi miimkiin degildir®’.

Cek, faiz kaydi da ihtiva etmemelidir. Polige ve bonoda faiz sarti
konulabilmekteyse de ¢ekin 6deme araci Ozelligi nedeniyle faiz kaydi konulmus
olmas1 sonu¢ dogurmayacaktir. Konulan faiz kaydi ¢ekin gecgerliligini etkilemeyecek,
ancak faiz sart1 da hi¢ yazilmamis gibi degerlendirilecektirGS.

Cek bedelinin hem yazi hem rakamla gosterilmesi ve bu ikisi arasinda fark
olmas1 halinde yaziyla gosterilen bedel esas alinacaktir. Ancak bu bedellerin sadece
yaziyla veya sadece rakamla yazilip da birden fazla kayit bulunmasi halinde TTK’nin
818/1-b maddesinin gondermesiyle TTK’nin 676/2. maddesi uyarinca gosterilen
bedeller ig¢erisinde az olan tutar dikkate alinacaktir.

Cek bedelinin Tiirk lirast olmasinda veya yabanci para cinsinden
belirlenmesinde bir fark yoktur. Ancak bunun hangi iilke parasi oldugu hususunda
tereddit bulunmamalidir®®. Bedelin hem yabanci para hem de Tiirk lirasi olarak
gosterilmesi, ¢ekin gecersizligine neden olacaktir. Ancak sadece yabanci para tutari
ile belirtilen ya da yabanci para tutar1 yazildiktan sonra “veya karsiligi Tiirk Liras1”

gibi bir ifade ile diizenlenen ¢ek gecerli olacaktir’®.

1.2.2.3. Muhatabin Ticaret Unvam

Cek olarak kabul edilebilecek bir senette mutlaka muhatabin ticaret unvaninin
yer almasi gerekir. TTK’nin 782. maddesi uyarinca muhatap sadece bir banka
olabilir. Banka disinda bir kisi iizerine diizenlenen senet, ¢ek degil havale
hiikmiindedir. 5411 sayil1 Bankacilik Kanununa tabi kuruluslarin banka olarak kabul
edilecegi, TTK’nin 815. maddesinde belirtilmistir. Bankacilik Kanununun 2.
maddesine goére bu kuruluslar, iilkemizde bulunan mevduat bankalari, katilim
bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar1 ve yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluglarin Tiirkiye subeleri olup, banka ifadesinden bu kuruluslar anlasilmalidir.

Bu bakimdan muhatap bankanin gercekte bulunmadigi, hayal {iriinii oldugu hallerde

% _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 254,
%7 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2018 ,s. 153

%8 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 249.

%9 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 76.

70 - Naci Kinacioglu, 5.106; Celal Géle, Cek, s. 16.
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diizenlenen cekin, ¢ek vasfina haiz olmadigi séylenebilir71. Muhatap bankanin kendi
adina ¢ek keside etmesi miimkiin oldugu gibi yine muhatap bankanin lehtar olarak
gosterilmesi de kabul edilmektedir. .

Cek iizerinde muhatabin hi¢ gosterilmemesi halinde ¢ek, havale iligkisinin
taraflarin1 gostermemis olacagindan adi havale de say11mayacak73 ama bu senet
HMK c¢er¢evesinde delil baglangict kabul edilebilecektir . Cek Kanununun 2.
maddesinde, ¢ek defterinin yapraklarinda hesabin bulundugu banka subesinin adinin

matbu olarak yazilacagi belirtilmistir.

1.2.2.4. Dizenlenme Tarihi

TTK’ya gore c¢ekte bulunmasi gereken mutlak sartlardan birisi de keside
tarihinin bulunmasidir. Diizenlenme tarihinin g¢ekte yer almamis olmasi c¢ekin
dogrudan gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir. Diizenlenme tarihi agik ve belirli
bir tarih olmalidir”®. Diizenlenme tarihinin giin ay ve yil bilgilerini icermesi gerekir.
Bu bilgilerin agik¢a anlagilmak kaydiyla sirali olarak yazilmasina gerek yoktur76.
Herkesce bilinen ve takvimde degismeyen yilbasi, Cumhuriyet bayrami gibi giinler
bu bakimdan gecerli kabul edilecektir. Yine 2019 yil1 Kasimin son giinii gibi ifade de
bu bilgileri ihtiva etmesi nedeniyle gecerlidir. Giin, ay ve yil bilgilerinin
anlagilamadig1 tarihler yine ¢eki gecersiz kilacaktir’’. Dolayisiyla tam olarak bu
bilgilerin anlagilamadigi, 6rnegin bir glnden ibaret olmayan “Ramazan Bayrami”
gibi kayitlar ¢eki gecersiz yapacaktir Ayrica ¢ek tlizerinde gosterilen diizenleme
tarihinin takvime gore miimkiin olmasi gerekir’®. Gercekte hi¢ bulunmayan ve
gerceklesmesi miimkiin olmayan “45 Ocak” veya “15.24.2019” gibi tarihlerin
gosterildigi cekler gecersiz kabul edilmektedir’. Ancak diizenlenme tarihinde maddi

hata bulunup bulunmadig1 konusunda Yargitay, tarihin mevcut olabilen 31 gunlik

™ _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 247; Ergun Tuna & Didem Gog Giirbiiz, s. 277; Hayri Domanic,
TTK Serhi, s. 546.

2 _ Firat Oztan, 2009, s. 237.

8 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 82.

™ _ Hayri Domanic, TTK Serhi, s. 560.

® _ Firat Oztan, 1997, s. 1052.

®_ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 250.

"~ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 86; Ali Ayli & Didem Yardimcioglu, “Cek Diizenleme Tarihi
ve Onemi” Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, DEUHFD, S: 16, Ozel Say1, (2015), s. 3210.
8 _ Firat Oztan, 1997, s. 1052.

. Age, s. 1053; Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 248; Naci Kinacioglu, s. 110.

18



siire icerisinde olup olmamasina gore farkli degerlendirme yapmaktadir. Buna gore
ornegin 35 Mayis veya 32 Haziran gibi tarihler higbir zaman gecerli kabul edilmez
iken esasinda takvimde olmayan 30 Subat, 31 Nisan gibi tarihleri yanilgi olarak
degerlendirip, o aym son giiniiniin keside tarihi oldugunu kabul etmektedir®.
Diizenlenme tarihinin ger¢ekte cekin keside edildigi tarih olup olmamasiin g¢ekin
gecerliligine bir etkisi yoktur®’. Zira, TTK’nin 795. maddesinin 2. fikrasinda
“dlzenlenme guni olarak gosterilen giinden 6nce 6demek icin ibraz olunan ¢ek™ den
bahsedilerek, ¢eklerin tiizerindeki yazili keside tarihinden Once diizenlenmis
olabilecekleri kabul edilmistir. Yine Cek Kanununun 3. maddesinin 8. fikrasinda
“ileri diizenlenme tarihli ¢ek™ ibaresine yer verilerek kanun koyucu tarafindan fiili
diizenlenme tarihi ile kayith keside tarihinin birbirinden farkli olabileceginin kabul
edildigi anlasilmaktadir. Ne var ki, c¢ek {izerinde birbirinden farkli tarihlerin
bulunmasi halinde gecerli bir diizenlenme tarihinin olmadigi kabul edilir®. Ancak
birden fazla keside tarihinin bulundugu durumlarda Yargitay’in, ¢ekte vade
bulunamayacagi gerekgesiyle, bu tarihlerden onceki tarihli olan1 keside tarihi olarak
kabul ettigi eski tarihli kararlar: da mevcuttur®.

Diizenlenme giinii hi¢ belirtilmeyen senet, ¢ek vasfina haiz olmamakla
birlikte yazili delil baslangict kabul edilebilir. Diizenlenme giiniinde degisiklik
yapilmis ise bu degisiklik, ancak kesideci tarafindan yapilmis olmasi ve
diizenleyenin bunu paraf etmesi kosuluyla kabul edilebilir®.

Diizenlenme tarihi, ¢ekin gegerliligi agisindan zorunlu oldugu gibi, ¢cekle ilgili
bircok islem de diizenlenme tarihine bagli olarak gerceklestirileceginden ayrica
onemlidir. Ibraz siiresi, cironun en gec¢ yapilacag: tarih, ¢ekten caymanin hiikiim

doguracagi zaman, Odemeye iliskin siirelerin tespiti, karsiliksiz ¢ek keside

80 _ Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku 4. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 593. (Yargitay 12. HD., 21.3.2012, E. 2012/5190, K. 2012/5746).

“Takip dayanag ¢ekte keside tarihi 31.4.2001 olarak takvimde olmayan bir tarih olarak gésterilmig
ise de sozii edilen bu husus yanilgiya dayali oldugundan keside tarihinin gosterilmedigine neden
olarak kabul edilemez. Bu durumda ayimin son giinii olan 30.4.2001 tarihinde keside edildiginin
kabulu gerekir.”

81 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 91; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Il - Ticari Senetler
(Kambiyo Senetleri) 4. Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 269; Firat Oztan, 1997, s. 1053; Naci
Kinacioglu, s. 265.

82 _ Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku 16. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2018, s. 134; Firat
Oztan, 1997, s. 1052; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s.89.

8 _ Yargitay 12. HD., E. 2001/6458 K. 2001/7034 T. 26.4.2001.

8 . Erhan Giinay, Yargitay Kararlar: ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza
Hukuku Yéniiyle Uygulamalr Cek Rehberi 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 23.
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edilmesinin sonucunda dogacak olan idari yaptirimlar ile ilgili talep hakkinin
dogdugu tarihler hep bu keside tarihine gore hesaplanacakt1r85.

Diizenlenme tarihinin ¢ek lizerinde herhangi bir yerde bulunmasinda sakinca
yoktur®. Cekin iizerinde diizenlenme tarihinin yazilmamig olmasi ¢ek vasfinin
kaybedilmesine neden olacakken, ¢ek iizerinde herhangi bir yere bir tarihin yazilmig

olmasi yeterli olacaktir.

1.2.2.5. Diizenleyenin imzasi

Cek iizerinde kesidecinin imzasinin bulunmast TTK’nin 780. maddesinde
belirtilen olmazsa olmaz sartlardan bir digeridir. Imza bulunmayan cek, baskaca
hi¢cbir hususa bakilmaksizin dogrudan gecersiz kabul edilmektedir®’. Kesidecinin
imzasin1 tasimayan ¢ek “adi havale” olarak bile kabul edilemez, sadece “delil
baslangic1” olabilir®,

Diizenleyenin adinin olup olmamasi gegerlilik agisindan 6nemli degildirsg. Bu
bakimdan gegerli bir ¢ekin varligr i¢in imza bulunmasi yeterli olmakta, kesidecinin
adi, soyad ya da ticari unvanma dair kayitlarin gekte yer almasi gerekli degildir®.
Dolayisiyla, tiizel kisilerin sirket unvaninin ¢ekte bulunmasi zorunlu degildir. Ancak
temsile yetkili kisilerin, sirket unvani ve kasesiyle beraber ¢eki imzalamalar1 gerekir.
Bu kisilerin kase ile birlikte atilmis imzalar1 haricinde ¢ek iizerine baska bir imza
daha atmalari, sirket i¢in aval verdikleri sonucunu dogurur. Cek Kanununda tiizel
kisilik adina ¢eki keside edenin imzasinin disinda ad ve soyadinin da ¢ek iizerinde
acikca yazilmasi aranmlstlrgl. Cek tizerine atilacak imzanin kesideci sifati ile atilmis
olmasi gerekir®. Atilan imzanin gercekte diizenleyene veya yetkili temsilcisine ait
olmamas1 “imzalarin istiklali” ilkesi geregince c¢ekin gecerliligini etkilemeyecek ve

¢ekte bulunan diger kambiyo taahhiitlerine zarar getirmeyecektir™.

% _ Ali Ayli & Didem Yardimcioglu, s. 3207.

8 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 89.

8 _ Saban Kayihan & Mustafa Yasan, s. 97.

8 _ Hayri Domanic, Kiymetli Evrak, s. 152.

8 _ Ali Bozer & Celal Géle, 2017, s. 249.

% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 104; Naci Kinacioglu, s. 110.
° _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 544.

%2 _ Firat Oztan, 1997, s. 464; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 102.
% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 103.
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Cek tizerindeki imzanin el ile atilmasi sarttir. Parmak izi, miihiir ve imza
kasesi ile yapilan imzalamalar gecerli kabul edilmemektedir. Ne var ki, TBK’nin 15.
maddesi gondermesiyle elektronik imza, el Grind imza ile ayn1 hukuki sonuglar
dogurmaktadir®.

Cek Kanununun 5/3. maddesi uyarinca, ¢ek hesabi sahibi gercek kisi ise ¢ek
diizenlemek iizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Ancak bunu
ragmen temsilci veya vekil eliyle ¢ek diizenlenmisse, diger zorunlu unsurlart bulunan
cek gecerli olacak ve bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibi

gergek kisi lizerinde bulunacaktir™.

1.2.2.6. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

6728 sayili kanunun getirdigi degisiklikle® birlikte, TTK’mn  780.
maddesinde belirtilen ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasina banka tarafindan seri numarasi
verilmesi de eklenmistir. Artik banka tarafindan verilmis seri numarasi bulunmayan
cekler, ¢ek wvasfini kaybedecektir. Seri numarasi sarti sadece Tiirk bankalar
tarafindan bastirilan ¢ekler i¢cin zorunlu bir unsur olup, yabanci bankalar tarafindan
bastirilan ¢ekler yoniinden bu zorunluluk bulunmamaktadir”’. Bunun sebebi yabanci
ulkelerdeki uygulamalarin farklilik géstermesidir.

Bankanin vermis oldugu seri numarasi, ayrica kesidecinin hesabi bulunan
banka subesinin adinin ve ¢ek hesabiin numarasinin bulunmadigi hallerde, o ¢ekin
hangi banka subesine ait oldugunu da gdstermektedir. Boylelikle, ¢cek muhatabin
herhangi bir subesine ibraz edildiginde o sube hesap sahibi ve hesap numarasi
bilgilerine erigserek c¢ekin karsiligr bulunup bulunmadigini, 6denip 6denmeyecegini

kolaylikla tespit edebilecektir®®.

% _ Erhan Giinay, Cek Rehberi, 2015, s. 25; Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 544.

% _ ismail Kirca, s. 42; Cigdem Kavasoglu Akbulut, Cek Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Ile
Birlikte Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Hukuki ve Cezai Sonuclari, Bahcesehir Universitesi SBE,
YLT, Istanbul 2018, s. 26; Ali Bozer & Celal Géle, 2017, s. 245; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku 15. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s. 53.

% _RG. 09/08/2016, S: 29796.

% _ Aytekin Celik, s. 424.

% Ali Bozer & Celal Géle, 2018, s. 253.
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1.2.2.7. Karekod

6728 sayili kanun ile yapilan degisiklikle ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasina
karekod eklenmistir. Muhatap bankalarin, ¢ek yapraklarini bastirirken bunlarin
izerine karekodu da yerlestirmesi gereklidir. TTK’nin 781. maddesinin 1. fikrasina
gore 780. maddenin 1. fikrasinda belirtilen unsurlar1 tasimayan bir senet g¢ek
niteliginde sayilmayacaktir. Buna gore karekod bulunmayan belgelerin ¢ek vasfi
bulunmamaktadir.

Bankalar tarafindan verilen seri numarasi gibi karekod uygulamasi da sadece
Turkiye de faaliyet gosteren bankalar icin zorunlu bir unsurdur. Yabanci bankalar
karekod uygulamasina tabi degildirgg.

Karekod uygulamasi ile piyasa da gekin itibarinin arttirilmast ve karsiliksiz
cek keside etme sonucunda yasanan olumsuzluklarin Onlenmesi amaglanmistir.
Degisiklige dair 6728 sayili Kanunun 70. maddesinin gerekc¢esinde bu durum,
“piyasada ¢eke duyulan giivenin artirilmast ve karsiliksiz ¢eklerin engellenmesi”
seklinde belirtilmistir'®.

Karekod uygulamasi basta 2015 yilinda istege bagli olarak uygulamaya
konulmus, sonrasinda 6728 sayili kanun geregince 2017 yilindan itibaren uygulama
zorunlu yapilmistir. Karekod uygulamasinin hayata gegirilmesine iliskin Giimriik ve
Ticaret Bakanligi ile Hazine Miistesarligi 31 Aralik 2016 tarihinde miistereken
“Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig” yayimlamigtir™*".

Karekodun tanimi, 31 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Ceklerde Karekod Uygulanmasma iliskin Teblig’in 3. maddesinin 1. fikrasmin b
bendinde yapilmistir. “Karekod: 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin birinci
fikrast uyarinca ¢ekin unsurlarindan olan ve ¢ek iizerine kare veya dikdértgen olarak
basilabilen, ISO/IEC 16022 International Symbology Specification-Data Matrix
ECC200 Versiyonunu esas alan, 6102 sayi/i Kanunun 780 inci maddesinin ikinci

fikrasinda ve bu Tebligde sayilan diger bilgilere erisilmesine ve bunlarin

% _ Aytekin Celik, s. 425.
100 _http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf ~ >Set ., 18.08.2019.
101 _RG. 31/12/2016, S: 29935 (3. miik.)
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raporlanmasina olanak saglayan iki boyutlu barkodu” ifade etmektedir. Buna gore,
de iki boyutlu barkodlar (datamatrix) karekod olarak tanimlanmigtir™2.
Karekod bir nevi barkod olup, yapisi itibariyle tek boyutlu ve ¢izgi seklindeki

barkodlardan cok daha fazla veriyi icermektedir'®

. Bu uygulama ile birlikte
diizenleyen hakkinda detayl bilgilere erisilerek ¢ekin ticari hayatta daha gilivenilir ve
saglikli bir sekilde kullanilmasi hedeflenmistir'®*.

Karekod uygulamasi, karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine hamillerin
veri girisi ile caligmaktadir. Sistemin saglikli bir sekilde caligsmasi i¢in hamilin elinde
bulundurdugu ¢eki bu sisteme kayit ettirmesi gerekmektedir. Sistemin temelini,
hamillerin sisteme girmis oldugu veriler olusturmaktadir. Bu bakimdan veri girisi
yapilmasi oldukca onemlidir. Hatta 6278 sayili degisiklige dair kanun tasarisinin ilk
halinde, sisteme kayit isleminin yapilmamasi durumunda, c¢ekin Kkarsiliksiz
ctkmasindan dolay1 bankanin karsiladigi tutardan sorumlulugunun sona erecegi kabul
edilmistir. Tasariya gore, bir kisi elindeki c¢eki sisteme kayit etmediyse ¢ek yaprak
bedelini tahsil edemeyecekti. Ancak meclis goriismeleri sirasinda bu  hikim
tasaridan ¢ikarilmistir.

Karekod uygulamasi 6zellikle cep telefonlart ile birlikte daha hizli ve giivenli
bir sekilde bilgiye erisim imkanini getirmis, uygulamaya bagl ¢alisan sistemler kisa
stirede yaygilagmistir.

Kredi Kayit Biirosu ve Findeks tarafindan iicret karsiligi sunulan karekodlu
cek raporuna miisteriler kisa siirede eriserek ¢ek hakkinda rapor alabilmektedir. Bu
rapora bakarak miisteriler, karsiliksiz, sahte ve artik dolasimda olmayan ¢eklere karsi
onemli bilgilere eriserek c¢eki kabul edip etmeme konusunda bilingli hareket
edebilmektedir. Alacaklinin, ¢ek sahibinin piyasada kac¢ c¢ekinin bulundugunu,
bunlarin tutarlarimi 6grenmesi mumkin hale gelmistir. Ayrica karekod ile; ¢ek
sahibinin, ¢ek hesab1 bulunan toplam banka sayisi, bankalara ibraz edilmemis c¢ek
adedi ve tutari, bankalara teslim edilen ¢ek sayisi ve miktarlari, son bes yil i¢inde
ibrazinda 6denen ¢eklerin sayist ve bunlarin meblagi, yine son bes yil iginde

“karsiliksizdir” islemi goren g¢ekler ve tutarlari, ¢ek yasagi karari gibi bilgilerine

192 Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 255

103 _ Age, s. 256.

104 _ Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari 6. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
289.
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erisilebilmektedir. Kareckod raporundaki bilgilerle cekin Uzerinde yer alan bilgiler
karsilagtirilarak, olas1 bir tahrifat ya da sikintilar daha rahat anlagilmaktadir.
Sorgulanan ¢ekin kayip, calint1 bildirimi yapilmis ya da zaten tahsil edilmis bir ¢ek
olup olmadig1 da 6grenilebilmektedir.

Diger taraftan, karekod uygulamasi ile ¢eke dair yukarida belirtilen detayli

bilgilere, diizenleyen kisinin herhangi bir onay1 bulunmaksizin ulasilabilmektedir.
1.2.3. Cekte Diger Unsurlar

1.2.3.1. Cekin ikameli Unsurlar

TTK’nin 780. maddesinde belirtilen unsurlardan bazilari, ¢ekin gecerliligi
acisindan olmazsa olmaz mahiyette mutlak olup, bunlarin noksanligi halinde ¢ek
vasfinin kaybedilmesi s6z konusu iken, bazi unsurlar ise yerine ikame edilebilir
nitelikte olup ¢ekin gecerliligini etkilemez. Diizenleme yeri de bu nitelikte bir unsur

olup ikamesi mimkindr.

1.2.3.1.1. Dizenleme Yeri

Diizenleme vyeri, kanunda gésterilen cekin alternatif zorunlu unsurudur'®.
TTK’nin 781. maddesinin 3. fikrasina gore, c¢ek {lizerinde diizenleme yeri
belirtilmemis ise kesidecinin adimin yaninda yazili olan yer diizenleme yeri olarak
kabul edilir. Cek Uzerinde dizenleme yeri gosterilmemis ve kesidecinin adinin
yaninda da herhangi bir yer yazilmamis ise ¢ek gecerlilik vasfini kaybedecektir.
Sayet ¢ek, birden fazla diizenleme yeri igeriyorsa yine gegerliligini yitirecektir'®.

Muhatap bankanin veya lehtarin yaninda uyusmazlik halinde yetkili
mahkemenin belirlenmesi icin yazilmis olan yerler keside yeri olarak kabul
edilmeyecektir'®’.

Diizenlenme yerinin il, ilge ya da kody gibi belirli bir idari birim olmasi

gerekir’®. Yargitay da bu konuda diizenleme yerinin mutlaka belli bir miilki idari

105 _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 270; Ergun Tuna, Ticaret Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak,
MU Nihad Sayar Egitim Vakfi Yaynlari, istanbul 2004, s. 285; Ergun Tuna & Didem Gog Girbiz, s.
281.

106 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 93; Ali Bozer & Celal Géle, 2018, s. 270; Firat Oztan, 1997,
5.1056.

07 _ Firat Oztan, 1997, s. 1056; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 93; Ali Bozer & Celal Gole, 2018,
s. 270.
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birim olmasini aramig, semt isimlerinin diizenleme yeri olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir*®.

Keside yerinin, kisaltilarak yazilip yazilamayacagi hususunda Cek Kanunu
ve/veya TTK’da bir diizenleme bulunmasa da, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurul Kararn ile, diizenleme yerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde anlasilabilir olmasi halinde kisaltmanin gecerli bir diizenleme yeri olarak
kabul edilebilecegi belirtilmistir*’®. Bu ¢ercevede Istanbul i¢in “Ist”, Ankara icin
“Ank” gibi strekli kullanilan ve herkesge bilindigi varsayilan kisaltmalar diizenleme
yeri olarak kabul edilirken, neresi oldugu konusunda kesin ve net bir bilgi igermeyen
ve tereddiit olusturan kisaltmalar ise kabul edilmemistirlll.

Keside yeri olarak gosterilen yerin, ¢ekin gercekten diizenlendigi yer olup
olmamasinin énemi yokturllz. Ancak gergekte diizenlendigi yerden baska bir yerde
cekin diizenlenmis gibi yazilmasimin miimkiin olmasi, 6deme yerinde diizenlenmis
bile olsa bir ¢eke fiilen keside edildigi yer farkli yazmak suretiyle, ibraz suresini

uzatma imkan saglamaktadir™™.

1.2.3.2. Cekin Ihtiyari Unsurlar

Cekin tizerine yazilip yazilmamasinin senede ¢ek niteligini kaybettirmedigi,
yazilip yazilmama hususunda kesidecinin iradesinin serbest oldugu unsurlara, ¢ekin

ihtiyari unsurlari denilmektedir. Bu baglamda 6deme yeri gekin ihtiyari unsurudur™,

1.2.3.2.1. Odeme Yeri

Keside edilen cekin iizerine 6deme yerinin yazilmasina gerek yoktur™.
Cekte 6deme yeri yazilmamis ise muhatap bankanin unvani yaninda belirtilen yer,

TTK’nin 781. maddesinin 2. fikrasina gore ddeme yeri sayilacaktir. Sayet birden

108 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 94.

19 _ yargitay 6. CD. 05.12.2001, E. 13031, K. 4958; Yargitay 6. CD. 10.04.2006, E. 7760, K. 4059;
Yargitay 12. HD. 10.09.2012, E. 2012/7924, K. 2012/25620.

10 _yargitay IBBGK, 14.12.1992, E. 1192/1, K. 1992/5 (RG. 06.05.1993, S: 21573).

11 Ahmet Biiyiiksisli, s. 16.

12 _Erdogan Moroglu, Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri - Makaleler, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 150.

13 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 96.

4_Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 2018, s. 143; Ergun Tuna, s. 286; Ergun Tuna & Didem Gég
Gurbiiz, s. 282.

115 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 83.
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fazla yer gosterilmis ise ilk gosterilen yer 6deme yeri olacaktir. Higbir yerin
gosterilmemesi halinde ise muhatap bankanin merkezinin bulundugu yer ayn1 madde
uyarinca kanunen 6deme yeri olarak kabul edilmistir.

Bankalar, Bankacilik Kanununa goére Anonim Sirket seklinde kurularak
ticaret siciline tescil edilmektedir. Haliyle banka ve merkezi hakkinda 6deme yeri

konusunda herhangi bir tereddiite diisiilmeden 6deme veri tespit edilmektedir.

Kanundaki merkez tabiri ise merkez sube olarak anlasiimaktadir™'’

. Cek Kanununda
her bir ¢cek yapragina, ¢eke baglanan hesabin subesinin yazilacagi diizenlenmistir.
Boylelikle muhatap bankanin ticaret unvaninin yaninda yer belirtilmis ve 6deme yeri
de gosterilmis olmaktadir®®®,

Cekin 6deme yerinin de belli bir idari birim olmasi gerekir. Dolayisiyla
Odeme yerinden bahsedebilmek i¢in il, ilge veya kdy gibi bir idari birim adinin yazili
olmasi sarttir. Ancak 6deme yerinin belirli bir adres olmasia gerek yoktur®.

Diger taraftan, ¢ek iizerinde yazili 6deme yeri ile gercekte 6deme yapilan yer
birbirinden farkli seylerdir. Cek kanununa gore ¢ek, muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edilebilir. Odeme yerinin belirlenmesi, ¢ekin hangi sube tarafindan
O0deneceginden daha ziyade c¢ekin hangi siirede ibraz edilecek olmasini belirlemesi

bakimindan &nemlidir'%,

1.2.4. Cek Kanununda Diizenlenen Diger Sekil Sartlar

TTK’da yer verilen sekil sartlarinin disinda ayrica ¢ek kanununda da bazi
sekil sartlar1 getirilmistir. Ancak ¢ek kanununda diizenlenen hususlarin eksik olmast,
TTK’da aranan sekil sartlar1 mevcut olmak kosuluyla, ¢ekin gegersizligine sebep
olmaz'?,

Cek Kanununun 7. maddesinde, ¢ek hesabi sahibi gergek kisi ise bu kiginin

TC Kimlik Numarasi, Tiizel kisi ise Mersis numarasi, hesap sahibi ile keside eden

16 _ Age, s. 83.

ur_ Age, s. 83; Yasar Karayalcin, s. 269, dn.16.

18 _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 275.

119 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 83; Firat Oztan, 1997, 5.1050.
120 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 83.

121 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 340.
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farkli kisiler olmasi halinde ayrica kesidecinin de TC Kimlik Numarasi ¢ek
yapragina yazﬂmahd1r122.

Cek Kanununun 2. maddesine gore g¢ek (zerine diizenleyenin adi ve soyadi
acikca yazili olmalidir. TCMB’nin 2010/2 sayili tebligi uyarinca, her bir ¢ek
yapraginda tiizel kisi adina ¢ek keside eden kisinin ad ve soyadi1 yazilmalidir. Ancak
bu unsurlarin eksikligi yukarida belirtildigi tizere ¢ekte gegersizlide neden

olmayacak, TTK’da aranan sekil sartlarini tagiyor ise ¢ek gegerli kabul edilecektir'®.

1.2.5. Cekteki Diger Kayitlar

Uygulamada Cek {izerinde bazi1 kayitlarin konuldugu goriilmektedir. Bazi
kayitlarin bulunabilecegi TTK’dan anlasilmakla birlikte, uygulama tarafindan
gelistirilen, varligi doktrin ve yargi kararlarinda sakincali goriilmeye kayitlarda
bulunmaktadir. Ancak ¢ek iizerinde bunlarin disinda bir takim kayitlar da kanun
koyucu tarafindan istenmemis, bazi kayitlar ¢ekin gecerliligini etkilemeden gereksiz
gorilmiis veya yazilmamis sayilirken bazi kayitlar ise ¢ek vasfinin kaybedilmesine

sebep kabul edilmistir.

1.2.5.1. Cekte Gegerliligi Etkilemeyen Kayitlar

Yukarida belirtildigi iizere ¢ek iizerine konulan bazi kayitlarin, ¢ek iizerinde

yer almasina miisaade edilmistir. Aynen 6deme, provizyon, ihbar, tahkim, hesaben

124

O0deme, teyit ve vize gibi kayitlar ¢ek iizerinde bulunabilir™". Yine, ‘emre yazilr’,

‘emre yazili degildir’, ‘hamiline’, ‘avaldir’ ve ‘protestodan muaftir’ kayitlar ile

isletme adi, ticaret unvami da c¢ek {lizerinde yer alabilir®

. Bu kayitlar ¢ekin
gegerliligine etki etmeyen ve ¢ekin tistiinde yazili olmasinda da sakinca goériilmeyen
kayitlardir. Kayitlarin bazilarina TTK c¢ergevesinde miisaade edilmis, bazilari ise

uygulamayla gelistirilmistir.

122 _ Aytekin Celik, s. 425.

12 _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 552.

124 _ Age, s. 552.

125 _ Ercan Poyraz, Ticaret Hukuku 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 240.
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1.2.5.1.1. TTK Tarafindan Miisaade Edilen Kayitlar

Asagida belirtilen kayitlarin ¢ek itizerinde yer almasinda TTK uyarinca bir
sakinca bulunmamaktadir.

- TTK 785/1-a ve TTK 788/1. maddesi ger¢evesinde, lehtar tayinine iligkin
“emre yazihdir” kayda,

- TTK 785/1-b ve TTK 788/2. maddesi cercevesinde, “emre yazih degildir”
kayd,

- TTK 785/2. maddesi gergevesinde, “hamiline” kayda,

- TTK 787. maddesi cercevesinde, adres ve yerlesim yeri kaydi,

- TTK 794. maddesi cercevesinde, aval kaydi,

- TTK 802. maddesi cergevesinde, aynen 6deme kaydi,

- TTK 803. maddesi cercevesinde, ¢izgili ceke dair kayit,

- TTK 805. maddesi cercevesinde, hesaben 6denme kaydi,

- TTK 813. maddesi cercevesinde, niisha kayda,

- TTK 818/1-d maddesi atfiyla TTK 685/1. maddesi ¢ergevesinde, ¢ekin
0denmemesinden cirantanin sorumlu olmayacagina dair kayit,

- TTK 818/1-i maddesi atfiyla TTK 722/1. maddesine gore, protestodan
muafiyet kaydi,

- TTK 818/1-n maddesi atfiyla TTK 733. maddesi ¢ercevesinde, karsihgin
devri kayd.

1.2.5.1.2. Uygulamanin Gelistirdigi Kayitlar

Uygulamada cek uzerine bazi kayitlar konulmaya baslanilmis ve bu kayitlarin
da cekin gegerliligine etki etmedigi kabul edilmistir.

- Cekin muhataba ibrazi iizerine, ibraz edilen c¢ekin 6demeden Once
dizenleyene bildirilmesine yonelik ihbar kaydi,

- Cekin hangi hesaptan 6denecegine iliskin muhatap bankaya verilen bir
talimat niteligindeki provizyon kaydi,

- Taraflarin, cekle 1ilgili olarak aralarinda meydana gelebilecek

uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢6zeceklerine iliskin tahkim kaydi,
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- Muhatap banka tarafindan ¢ekin karsiliginin bulundugunun bildirilmesine
veya ibraz suresi boyunca, hamil lehine bloke edilmesine dair, teyit, vize veya bloke
kaydi,

- Taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi halinde, HMK 17 madde
cercevesinde, taraflarin g¢ekle ilgili ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢6zimii igin

belirli mahkemelerin yetkili olacagina iliskin yetki kayda.

1.2.5.2. Ceke Konulmasi Yasak Kayitlar

Cek Uzerine baz1 kayitlarin  konulmasi, bunlarin g¢eke yazilmasi
yasaklanmigtir. Ancak kaydin yasaklanmis olmasi, dogrudan ¢ekin gegersiz olmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Yasak kayitlardan bazisi, TTK uyarinca iizerine yazili
oldugu cekte hi¢ yazilmamig kabul edilecek ve ¢ekin gecerliligini etkilemeyecektir.
Bu kapsamda, vadeye iliskin kayit, ‘faiz sarti’ ve keside edenin sorumlu
tutulmayacagina dair kayitlar hi¢ yazilmamis gibi degerlendirilir126. Bazi kayitlar ise
cekin kosulsuz bir 6deme emri niteligindeki kambiyo vasfina zarar verdiginden ceki

gecersiz kilmaktadir.

1.2.5.2.1. Ceki Gegersiz Kilmayip Yazilmams Sayilan Kayitlar

- TTK’nin 784. maddesi uyarinca, kabul kaydi
Muhatap bankanin kabul sonucunu doguracak her tiirlii islemi yapmasi
yasaktir. Muhatap, c¢eki kabul ettigine dair beyanda bulunamaz. Bdyle bir beyan

bulunuyorsa, bu kayit yazilmanus sayilir™’

ve ¢eki gegersiz hale getirmez.

- TTK’nin 786. maddesi uyarinca, faiz kaydi

Anapara faizine iliskin kayit yazilmamis sayilir ve ¢eki gecersiz hale
getirmez. Ancak, ¢ekin O0denmemesi durumunda temerriit faizi oraninin ¢eke
yazilmas1 miimkiindiir'?®,

- TTK’nin 795. maddesi uyarinca, vade kaydi

126 _ Aytekin Celik, s. 247.

127 _ Ercan Poyraz, s. 240

128 _ Celal Gole, Cek, s. 66; Firat Oztan, 1997, s. 1079; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari 5. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 306; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 143.
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Cek goriildiigiinde 6denir, bu nedenle ¢ceke konulamaz, konulmussa bu kayit

129 vie cekin gecerliligini etkilemez. Ancak Yargitay, ileri tarihli

yazilmamis sayilir
¢eklerin ibrazinim yasaklanmast ile fiilen vadenin kabul edildigini belirtmistir*®.
- TTK’nin 818/1-c maddesi atfiyla TTK’nin 679. maddesi uyarinca, ¢ekin

6denmemesinden ¢ek diizenleyenin sorumlu olmayacagina dair kayit,
131

Kesidecinin sorumlu olmayacagina dair bir kayit yazilmamis sayilir=>" ve ¢ek
gecersiz olmaz.
- Cezai sart™, vekalet iicreti'*® ve manevi tazminata'® dair kaytlar.

Belirtilen bu kayitlar da yazilmamis sayilir. Yazilmis olmalari, cekin

gecerliligine etki etmeyecektir.

1.2.5.2.2. Ceki Geg¢ersiz Kilan Kayitlar

Uygulamada karsilasilan ¢ek iizerindeki bazi kayitlar, ¢eki gecersiz hale
getirmektedir. Cekin Uzerinde sarta bagli bir 6deme yapilmasina iliskin bir kayait,
gecersizlik sebebidir. Yine sebebinden miicerret durumdaki ¢ekin, asil borg iliskisine
baglanmasina yonelik kayitlar da gegersizlige neden olacaktir™.

Cekin sadece hangi iligki kapsaminda keside edildigini belirten veya hatir igin
verildigini géstermek amaciyla ‘hatir ¢eki’ olduguna dair kayitlar, kayitlar ¢ceki bu
iliskinin ifasina veya sonuglarina yonelik bir sart icermedigi siirece ¢ekin

gecerliligini etkilemeyecektir®.

Bu kapsamda, salt ‘teminat igindir’ veya
“teminattir” seklindeki bir kayittan neyin teminat oldugu anlasilamamaktadir.
Miicerret teminat olarak bu kayit, asil borg iligkisiyle kurulan bir bag1 veya dolayl

baska bir baglantiy1 gostermediginden senedin gegerliligine etki etmeyecektirl37.

129 _ Aytekin Celik, s. 247.

B30 Yargitay 19. CD. 10.05.2018, E.2018/3072, K.2018/5874 (RG. 18.05.2018, S: 30425).

“..0zellikle 31.02.2020 tarihine kadar diizenleme tarihinden énce ¢ekin ibrazinin yasaklanmis olmasi
nedeniyle ¢ekte fiilen vadenin kabul edilmis olmasi...”

Bl_ Age, s. 247.

132 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 85; Gonen Eris, Aciklamali - Ictihatli Uygulamali Cek Hukuku 5. Basku,
Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 140; Firat Oztan, 1997, s. 1042. Aksi goriis: Abuzer Kendigelen,
Cek, 2007, s. 143.

13 _ Hasan Pulash, Kiymetli Evrak, 2017, s. 306.

134 _ Age, 5.306; Hiiseyin Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Tipki Baski, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 141.

135 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 144,

136 _ Age, s. 145.

w7 Age, s. 134; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak, 2017, s. 308; Seza Reisoglu, Cek, s. 86.
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IKiINCi BOLUM

2. KARSILIKSIZ CEK

2.1. Genel Olarak

Cekin sagladigi faydalar gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bu faydanin
strddrdlebilmesinin énundeki en 6nemli problemlerden biri olarak “karsiliksiz ¢ek”,
neredeyse tiim hukuk sistemleri tarafindan 6nlem alinan bir konu olmustur. Bununla
ilgili olarak iilkeler arasinda yaptirimlar agisindan yeknesaklik bulunmasa da, genel
olarak cesitli idari ve cezai miieyyideler uygulanmaktadir™®. Tiirk Hukukunda bir
donem dogrudan hapis cezasi uygulandigi da olmustur. Ancak bir yandan ticari
hayatta istikrar arayis1 devam ederken, diger yandan kaynagimi Roma Hukukundan
alan “Borg¢ icin hapis yasagi” gibi ilkeler, hapis cezalarimin tartigilmasina neden
olmus ve birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de mevzuat bunlari dikkate alarak
sekillenmistir™. Ayrica, Ceza Hukukuyla ticari hayata miidahale edilerek diiriistliik
ve istikrarin hedeflenmesinin de, serbest piyasa ekonomisine ve Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi ile Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir**° .

138 _ Samil Demir, “5941 Sayili Cek Kanunu'nda Diizenlenen idari ve Cezai Yaptirimlar”, ABD
(Hakemli), S: 2013/1, s. 225.

139 _ Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 308; Hayri
Domanig, “Odenmeyen Cekleri Diizenleyenlere 1-5 Y1l Hapis Cezasi ile Cek Bedeli Kadar Agir Para
Cezas1 Ongoren Yeni Kanun Tarihte ve Diinyada Benzeri Bulunmayan Bir Soygun ve Tefecilik
Aracidir”, MBD, S: 83 (2002), s. 10 vd.; Avei, “Borg Icin Hapis Yasag1” Cetin Ozek Armagani,
Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul (2004), s. 114. vd.; Sesim Soyer Giileg, Bor¢ Icin Hapis
Yasag1 ve Karsiliksiz Cek Sucu 2. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2011, s. 39; Isa Basbiiyiik,
“Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasimin Kaldirilmas: Uzerine Bir Degerlendirme”, ABD (Hakemli), S:
2012/2, s. 308.

10 _ Ersan Sen & Erkam Malbelegi, Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu'nda Karsiliksiz Cek
3. Basi. Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 7; Soyer Giileg, s. 41-42-47 vd.; Mertol Can, Kiymetli
Evrak Hukuku 2. Basi, Imaj Kitabevi, Ankara 2012, s. 153; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku
9. Baski, Beta Yaynlari, istanbul 2012, s. 158-159; Serkan Agar & Evrim Sandal, Tiirk Ceza Kanunu
ve 5941 Sayili Cek Kanunu Kapsaminda Karsiliksiz Cek Sugu ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari,
Ankara 2010, 5.136-137; Emin Cem Kahyaoglu, “5941 Sayili Cek Kanunu ile ilgili Baz1 Tesbitler”,
KHD (Hakemli), S: 67-68 Mart-Nisan, (2010), s. 148; Hayri Domanic, “Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi
Anayasaya Aykiridir”, LHD, S: 11 (2003) s. 2737; Veli Ozer Ozbek, “Karsiliks1z Islemi Yapilmasina
Sebebiyet Verme Sucu ve Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢gma Yasagi” CHD, Yil: 5, S: 14, (2010),
s. 9; Meryem Giinay & Mehmet Giinay, “5941 Sayili Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek Diizenleme
Sugu”, TAAD, Y: 1, S: 2, (2010), s. 324.
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Ticari hayatta yasanan sikintilarin etkisiyle hapis cezasi 6ngoren 3167 sayili
Kanun yiiriirliikkten kaldirilarak*** Aralik 2009°da 5941 sayili Cek Kanunu yiiriirliige
girmigtir. 5941 sayili Cek Kanununda, karsiliksiz ¢ek bir sug¢ olarak diisliniilmiis ve
karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragr icin adli para cezasi sistemi getirilmistir. Adli para
cezas1 ddenmedigi zaman da zorlama hapsi 6ng6riilm1’i§t1'ir.142 Daha sonra karsiliksiz
¢ek i¢in uygulanan cezai hiikkiimlerin Anayasa’nin 13, 38/8 ve 48/1 maddelerine
aykirt oldugu, adli para cezas1 vermenin hi¢bir anlam1 olmadig seklindeki elestiriler
dikkate alinarak, 2012 yilinda 6273 sayili kanunla Cek Kanununda degisiklige
gidilmis ve kesidecinin cezai sorumlulugu kaldinilmistir. Boylelikle AB
miktesebatiyla uyumlu olarak idari yaptirnm niteligindeki ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabi agma yasag uygulanmaya baglanmistir'®®, Yapilan degisikliklerde idari
yaptirim bakimindan, gergek ve tuzel kisi ayrimi da yapilmistir. Bu ¢ergevede tiizel
kisinin ¢eki karsiliksiz ¢ikar ise, ¢ek keside etme ve cek hesabi agma yasaginin
sadece tlizel kisi ig¢in uygulanmasi, temsilcinin bu yaptirimdan etkilenmemesi
diizenlenmistir ***,

Ne var ki, getirilen bu idari yaptirnmlar da ticari hayat igerisinde borcunu
O6deme konusundaki ahlaki yiikiimliliigii sarsilmis bireylerde yeterince sonug
dogurmamustir. Neticede, hukuki bir sorundan ibaret olmayan ayni zamanda
sosyolojik bir sorun da olan ¢ek karsiliginin 6denmemesi problemi devam etmistir™®.
Nihayet kanun koyucu, 2016 yilinda 6728 sayili Kanunla Cek Kanununun 5.
maddesinde yapmis oldugu degisiklikle, tekrar eskiye donerek yeniden adli para

cezasi uygulamasii yliriirliige koymustur. 6273 sayili Kanunla getirilen tiizel kisilik

141 _ Frrat Oztan, s. 309; Ersan Sen & Erkam Malbelegi, Karsiliksiz Cek, 2012, s. 11; Can, 2012, s.
191-192; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 2012, s. 161; Emin Cem Kahyaoglu, s. 140; Veli Ozer
Ozbek, s. 7-8; Safak Narbay, “5941 sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi”, THD, S: 43, (2010), s. 65-67; Meryem Giinay & Mehmet Gunay, s. 325; Siheyl
Donay, “Yeni Cek Kanunu Hakkinda Goriisler”, KHD (Hakemli), S: 67-68, Mart-Nisan (2010), s.
173; Murat Kayangicek, “5941 Sayili Cek Kanunu’na iliskin Elestiriler ve Degisiklik Onerileri
(Uygulama ve Doktrin)”, TAAD, Y: 3, C: 1, S: 8, (2012), s. 261.

192" Firat Oztan, 2012, s. 312; Ersan Sen & Erkam Malbelegi, Karsiliksiz Cek, 2012, s. 7-8, 12; Can,
2012, s. 192; Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police, Bono, Cek), Adalet Yayinevi,
Ankara 2010, s. 340 vd.; Serkan Agar & Evrim Sandal, s. 90-101; Emin Cem Kahyaoglu, “Cek
Kanunu le Tlgili Baz1 Tesbitler”, KHD, S:67-68, s. 143-144; Veli Ozer Ozbek, s. 8; Mehmet Helvaci,
“Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Reha POROY un Anisina
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2009, s. 234 vd.; Meryem
Ginay & Mehmet Giinay, s.336 vd.; Suheyl Donay,“Yeni Cek Kanunu Goériigler”, s. 174 vd.

43 _ isa Bagbiiyiik, s. 311, 313.

14 _ Samil Demir, s. 227.

5 _ Emin Cem Kahyaoglu, “Cek Kanunu Ile lgili Baz1 Tesbitler”, KHD, S:67-68, s. 140-141.
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temsilcisine yonelik dizenleme de yine 6728 sayili Kanunla degistirilmistir. Tuzel
kisi adina ¢ek keside edenler ile karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda, tiizel kiginin ve ayrica yonetim organi ile ticaret siciline

tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda da cezai uygulama yapilacag: belirtilmistir*.

2.2. Cekte Karsihik

Keside edilen ¢ekin ddenebilmesi i¢in, kesidecinin ¢eke iliskin hesabinda
yeterli tutarin bulundurulmasi ve ¢ek hamilinin bagvurmasiyla bu tutarin 6denebilir
durumda olmasi gereklidir. Hesapta bulunan aktif karsilik, kesidecinin kendisine ait
nakit parasi olabilecegi gibi banka tarafindan diizenleyene tanmmis kredi de

olabilir**’

. Bankanin saglayacagi kredinin daha onceden acik bir sekilde tanimlanmig
olmas1 veya teminata bagli bulunmasi, karsilik niteligi olmasi bakimindan bir fark
olusturmayacaktir**®®. Zira karsilik olarak hesapta bulunan paranm, iigiincii kisiler
tarafindan gonderilmis olmasinin veya sonradan bir sekilde hesaba yatirilmig
olmasinin bir énemi bulunmamaktadir™®®.

Hesapta yeterli karsilik bulunmasa dahi banka ile kesideci arasinda bedelin
karsilanmasina yonelik bir kredi anlagmas1 yapilmis ise karsiligin bulundugunu kabul
etmek gerekir. Ayrica bdyle bir anlagma olmasa dahi kimi zaman muhatap banka,
misterisiyle arasindaki ticari iligkiyi gdz oniinde bulundurarak karsilik saglayabilir.
Bu durumlarda da muhatapta karsiligin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak
hesapta karsilik bulunmadigi halde kredi agan bankanin, bu alacagini kesideciye
kars1 kambiyo senetlerine mahsus yollarla takibe koymasi miimkiin degildir. Banka
alacagini ancak miisterisi ile arasindaki hukuki iligkiye dayanarak takibe konu
edebilir'®.

Karsiligin mutlaka iligkili hesapta bulunmasi gerekir. Cek diizenleyenin

muhatap bankada dahi olsa baska bir hesabindaki parasi karsilik olarak kabul

edilemez. Sayet buna yonelik bankaya verilmis herhangi bir talimat varsa, bu

146 _ Samil Demir, s. 227.

7 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 263.

148 _ Naci Kinacioglu, s. 270.

149 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, 5.54; Ergun Tuna, s. 288.
150 _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 552.
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takdirde karsiligin bulundugu varsayilmahidir™. Ancak muhatap bankaya, hesap
sahibi tarafindan banka nezdindeki diger hesaplarindan ¢ekle isleyen hesaba aktarma
yoniinde bir yetki verilmemis ise, diger hesaplardaki miktar ne olursa olsun, karsilik
bulunmadigi kabul edilmelidir'>,

Cekte karsiligin hesapta ne zaman bulunmasi gerektigi konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunsa da, doktrindeki hakim goriis bankaya ¢ek ibraz edildiginde
karsiliginin mevcut bulunmasidir’™. Cekin kullanilis amaci ve saglamis oldugu
faydalar nazara alindiginda bu goriisiin amaca uygun diistiigii goriilmektedir. 5941
sayili Cek Kanununun 5. maddesi hiikmii ve Ozellikle gegici 3/5. maddesi g6z
onitinde bulunduruldugunda, c¢ekin muhataba ibrazinda karsiliginin bulunmasi

154

gerektigi anlasilmaktadir Zira hamilin ceki ibraz etmesinden ©nce hesapta

kars1l1g1n olmamasinimn bir yaptirmmi bulunmamaktadir™,

2.3. Karsihiksiz Cek

TTK’da ¢ek i¢in oldugu gibi karsiliksiz ¢ek i¢in de bir tanim yapilmamistir.
Ancak karsiliksiz ¢ekin Cek Kanununun genel gerekgesinden ne oldugu
belirtilmistir. Buna gore, karsiliksiz ¢ek, lizerinde yazili bulunan keside tarihine gore
kanuni siresi icerisinde muhatap bankaya ibraz edilip de kismen ve tamamen
bankada karsiligi bulunmayan ve Cek Kanununda belirtildigi haliyle karsiliksiz
kaldig1 belgelenmis olan g¢ektir. Cek Kanunu 5/1. maddede de bu durum, “lizerinde
yvazilt bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapiimasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikdyeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para

cezasina hiikmolunur.” denilmek suretiyle belirtilmistir.

151 _ Mehmet Bahtiyar, Kyymetli Evrak, 2011, s. 109.

152 _ Siiheyl Donay, Son Degisikliklerle Cek, 2. Basi, Tiirk Ticaret Bankas1 Yayinlari, Kirklareli 1990,
S. 36.

153 _ Yagar Karayal¢in, s. 280; Hayri Domanig, Karsiliksiz Cek, Arpaz Matbaacilik, Istanbul 1983, s.
98-99; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 242; Ergun
Tuna, s. 290; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 2018, s. 131; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s.55.

154 50941 sayih CK Gegici 3. madde 5. fikra:

“31/12/2020 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap
bankaya ibrazi gegersizdir.”

155 _ Ahmet Biiyiiksisli, s. 5.
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Doktrinde karsiliksiz ¢ek, ibraz edildigi anda ¢ek hesabinda ¢ek bedelini
tamamen veya kismen Odemeye yeter tutarda nakit veya kredi iliskisinden
kaynaklanan bir kredinin mevcut olmadigi gektir, seklinde B8 bir tanim da yapilmistir.
Karsiliksiz ¢ek, esas itibariyle ¢ek {lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore,
kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya ibraz edilmis olup da, kismen veya tamamen
karsiliksiz ¢ikmig bulunan ve karsiliksiz kaldigi kanunda oOngoriildiigii sekilde
belgelenmis olan ¢ektir™”.

Yargitay kararlar1™® cercevesinde, karsiliksiz ¢ek igin; oncelikle unsurlari
tam bir ¢ekin bulunmasi, iizerinde yazili diizenleme tarihine gore yasal siiresinde
ibraz edilmesi, ibraz edenin yetkili hamil olmasi, ¢ekin sahte ya da tahrip edilmemis
olmast ve c¢ekin ibrazinda kismen ya da tamamen karsiliginin bulunmamasi
nedeniyle 6denememesi ile sonrasinda muhatap banka tarafindan “karsiliksizdir”
isleminin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Cek i¢in TTK’da aranan asgari zorunlu unsurlarin tiimiiniin bulunmadig bir
senet, unsur eksikligi nedeniyle ¢ek vasfina haiz olamayacagindan, bu senetle ilgili
olarak karsiliksiz cekten de bahsedilemeyecektir'®. Buna gére bir cekin, karsiliksiz
oldugunu soyleyebilmek i¢in oncelikle ¢ek vasfinda olmasi ve asagidaki diger

unsurlar1 barindirmasi gerekir.

2.3.1. Cek Vasfinda Bir Belge Bulunmasi

Karsiliksiz ¢ekin olmazsa olmaz kosulu, oncelikle ortada ¢ek olarak kabul
edilebilecek ¢ek vasfina haiz belgenin bulunmasidir. TTK’ nin 781. maddesine gore
TTK’nin “Unsurlar” baslikli 780. maddesinde aranan zorunlu unsurlari tasimayan

bir senedin ¢ek olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Gerekli unsurlarin

156 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 148.

17 _ Mustafa Yavuz, “Cek Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Isizinda Cek Diizenleme ve Cek
Hesab1 A¢ma Yasag1”, Bankacilar Dergisi, S: 106, (2018), s.113.

158 _Yargitay 23. HD., 24.2.2015, E. 2014/10833, K. 2015/1156.

“Bankanin yasal 6deme yiikiimliiliigii karsiliksiz ya da kismen karsilikly ¢ekin, kegside tarihinden sonra
bankaya yeniden ibrazi ve karsiliksiz ya da kismi karsiliksiz islemi yapilmast halinde dogacaktir.
...Netice itibariyle bankanin kanuni garanti miktarimi hamile édemesi zorunlulugu tiim bu sartlarmn
(¢ceki ibraz edenin mesru hamil olmasi, herhangi bir 6deme engelinin bulunmamasi, bankaca basilmis
veya bastirilmig gecerli bir ¢ekin bulunmasi, ¢ekin bankaya siiresinde ibraz edilmesi ve karsiliginin
mevcut olmamasi) birlikte ger¢eklesmesine baghdwr. Kosullarin birlikte ger¢eklesmemesi, muhataba
cek bedelinin karsiligi yaninda kanuni garanti miktarint da 6dememe hakki verecek ve hatta duruma
gore 6dememe gorevini yukleyecektir.”

9 Ali Bozer & Celal Gole, 2017, s. 407.
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tamamindan yoksun bir evraka “karsiliksizdir” islemi yapilmis olsa dahi “karsiliksiz
cek” fiilinin sonuglari dogmayacakt1r160. Cek niteligine haiz senedin ne oldugu

yukarida ¢ek kisminda agiklanmis oldugundan burada tekrar edilmeyecektir.

2.3.2. ibraz Edilmesi

Cekin karsiliksiz olabilmesi i¢cin muhatap bankanin herhangi bir subesine
veya takas odasmna, kanunda belirtilen siireler igerisinde ibraz edilmesi gerekir.
Ibrazin, mesru hamil tarafindan yapilmis olmasi ve édeme amacina yénelik olarak

gerceklestirilmesi gerekir.
2.3.2.1. ibraz Yeri

2.3.2.1.1. Muhatap Banka

Cekin 6deme yeri esas olarak ibraz edilecegi yerdir''. Cek Kanununun 3.
maddesinde hamilin ¢ek hesabinin bulundugu sube disinda muhatap bankanin baska
bir subesine basvurmasi halinde de 6deme yapilacaginmi belirtmistir. Hamil ¢eki fiilen

162

her yoOniiyle incelenecek sekilde ibraz etmelidir Dolayisiyla ¢ekin fiilen

gotirilmeden noter ya da bagka kanallarla ibraz edilmesi miimkiin degildir'®®.

2.3.2.1.2. Takas Odasi

Cekin muhatap banka disinda takas odasina ibrazi1 da TTK’nin 798. maddesi
uyarinca gegerli bir ibraz yolu kabul edilmistir. Takas odasina yapilacak ibraz ancak
basgka bir banka yoluyla olabilir. Hamilin muhatap banka disinda bagka bir bankaya
¢eki ibraz etmesi 6deme igin ibraz niteliginde degildir'®. Bu durumda cekin ibraz
edildigi banka, ¢eki takas odasina verecektir™®.

Cek Kanununda ceklerin fiziken ibraz edilmeden de sadece cek bilgileri

Uzerinden, bankalar arasi takas odalar1 aracilifiyla elektronik ortamda muhatap

160 _ Ersan Sen & Erkam Malbelegi, Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’'nda Karsiliksiz Cek,
4. Basi, Seckin Yaynlari, Ankara 2013, s. 27.

161 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 202.

162 _ Age, s. 205.

193 _ Ali Bozer & Celal Géle, 2017, s. 338.

164 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 201 (Yargitay 19. HD, 19.02.2008, E. 2007/10730, K. 2008/1459).

“Somut olayda ¢ek muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmeyip Denizbank Adana
Subesine ibraz edildiginden uygun bir ibrazdan soz edilemez. Muhatap bankanmin yasal yiikiimliltigii
yoktur. ”’

1% _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 300.
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bankadan islem yaptirilmasi takas odasinda ibraz niteligindedir. Takas odasina ibraz,
cekin ibraz edilmesine baglanan tiim hukuki ve cezai sonuglari doguracakt1r166.
Cekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda TTK’nin 808. maddesi cergevesinde c¢ek
lizerine muhatabin 6dememe nedeni yazilarak takas odasi yetkilisi tarafindan ¢ek
imzalanir ve ibraz eden bankaya iade edilir'®’.

Takas odasina ibraz edilen ¢eklerde kismi 6deme yapilmaz. Ancak Cek
Kanunu 8/4. maddesi uyarinca hesapta kismen de olsa karsilik var ise bu durumda
muhatap banka hamil lehine 15 giin bloke koyacaktir. Cekin karsiliksiz kalmasi
durumunda, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutarlar 6denmeyecekse
de muhatap bankanin sorumlu oldugu tutar1 6deme yiikiimliiliigii devam edecektir’®.

TCMB’nin gozetimi altinda merkezi Ankara’da bulunan ve o6zel hukuk
hiktUmlerine tabi olarak 1985 yilinda faaliyetine baslayan “Bankalararasi Takas
Odalan1 Merkezi”, Cek Kanununun 8. maddesi uyarinca TCMB’ye verilen banka
subeleri arasindaki hesaben 6denmeyi saglayacak tiizel kisilige haiz sistemi kurma ve
gozetim altinda ylirlitme gorevi sonrasinda kaldirilmistir. Cek Kanunun 8. madde
kapsaminda, 2 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirlige giren “Cek Takas Faaliyetleri
Hakkindaki Yonetmelik”*® ile Bankalar Arasi Takas Odalari Merkezi Yonetmeligi
ilga edilerek takas odasi merkezinin tiizel kisiligine son verilmis ve bu tarihten
itibaren Istanbul Takas ve Saklama Bankasi AS tarafindan islemler yiiriitiilmeye

baslanmustir.

2.3.2.2. ibraz Siiresi

Cekin karsiliksiz ¢ek niteliginde degerlendirilebilmesi i¢in muhatap bankaya
veya takas odasina kanunda Gngdriilen sireler icerisinde ibraz edilmesi sarttir'™.
Karsiliksiz ¢ek fiilinin kanuni ibraz siiresi gectikten sonra olusmast miimkiin
degildir. Bu siire gegtikten sonra ¢ek hakkinda bir sekilde muhatap tarafindan

“karsiliksizdir” iglemi yapilmis olsa bile bu sug olusmayacaktlrm.

186 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 207.

187 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 217.

168 _ Cigdem Kavasoglu Akbulut, s. 41.

199 _RG. 09/06/2018, S: 30446.

70 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 209.

1 _ Firat Oztan, 2012, s. 310; Senem Ulkiim Keskin, Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Hukuki ve
Cezai Sorumluluklar, Seckin Yaynlari, Ankara 2011, s. 92; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 2012,
s. 162; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 338; Serkan Agar & Evrim Sandal, s. 54-57.

37



2.3.2.2.1. Kanuni Sireler

TTK’nin 796. maddesinde'’? ibraz siirelerinin ne oldugu gosterilmistir. On
giinliik, bir aylik ve ii¢ aylik olmak iizere, {i¢ cesit ibraz siiresi ongoriilmiistiir.
TTK’nin 796/1. maddesine gore; bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse on giin,
baska bir yerde 6denecekse bir ay icerisinde ibraz edilecektir. TTK’nin 796/2.
maddesi uyarinca ¢ekin, 6denecegi yer ile diizenleme yeri farkh iilkeler ise bunlarin
ayn1 kitada olup olmamalarina gore siire degigsmektedir. Ayn1 kitada ise bir ay i¢inde,
farkli kitada ise ii¢ ay igerisinde ¢ek, muhatap bankaya ibraz edilmelidir. Akdeniz'e
sahili bulunan iilkelerin diizenleme ve 6deme yerlerinin ayni kita gibi sayilacagi da
TTK 796/2. maddede ayrica belirtilmistir.

TTK’nin 796/3. maddesinde ise bu siirelerin tespitinde, ¢ek Uzerinde
diizenleme ve 6deme yeri olarak gosterilen yerlerin esas alinmasi gerektigi agikga
diizenlenmistir. Bu bakimdan diizenleme yeri olarak ¢ekin fiilen gercekte
diizenlendigi yer degil, ¢ek iizerindeki yazili yer dikkate alinacaktir*”. Her ne kadar,
Cek Kanununun 3/3. maddesi kapsaminda muhatabin tiim subelerine ibraz imkani
taninmis ise de, siirelerin hesabinda ¢ekin ibraz edildigi yer degil, ¢cekte yazan 6deme

174, Cek tlizerinde 6deme yeri agikca gosterilmemis ise TTK’ nin

yeri esas alinacaktir
781. maddesi cercevesinde 6deme yeri belirlenecektir. Buna gore, muhatap bankanin
ticaret unvaninin yaninda yazili yer, ticaret unvaninin yaninda birden fazla yer
yazilmis ise ilk yazilan yer, ddeme yeri olarak kabul edilir. Odeme yeri cekte
belirtilmemis ve muhatap bankanin ticaret unvanin yaninda da bir yer gosterilmemis

ise 6deme yeri olarak muhatap bankanin merkezinin bulundugu yer anlasilacaktir.

2 _TTK, “MADDE 796 - (1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde denecekse on giin; diizenlendigi yerden
baska bir yerde édenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.(2) Odenecegi iilkeden baska bir
tilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile ddeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise Ug
ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize
sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip bir
Avrupa Ulkesinde o6denmesi gereken cekler aym: kitada diizenlenmis ve odenmesi sart kilmmis
sayilir.(3) Birinci ve ikinci fikralarda yazil siiveler, ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii
baslar.”

173 _ Abuzer Kendigelen, Makalelerim 3. Basi, Cilt I: (1986-2001), Oniki Levha Yayinlari, istanbul
2018, s. 86; Firat Oztan, 2018, s.231; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku: Genel Hiikiimler -
Kambiyo Senetleri - Makbuz Senedi - Varant, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007, s. 129; Erdogan Moroglu,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler 8. Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul
2016, s. 510.

74 Oguz imregiin, s. 129.
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Uygulamada bankalar tarafindan bastirilan ¢ek yapraklarinin iizerinde
genellikle 6deme yeri i¢in ayr1 bir alan bulunmamakta ve keside edenler de
diizenleme esnasinda ¢eke bir ddeme yeri yazmamaktadir'”®. Ancak, Cek Kanunu
2/7. maddesi geregince ¢ek yapraklarinda hesabin bulundugu banka subesinin adi
yazili olacagindan, muhatabin ticaret unvani1 yaninda ¢eke bagli hesabin yer aldigi
subenin il ve ilge adi da bulunmaktadir’”. Bu bakimdan édeme yeri konusunda
herhangi bir problem yasanmamakta, kesidecinin muhatap bankadaki ¢eke bagl
hesabinin bulundugu yer genellikle 6deme yeri olmaktadir'’”.

Kanunda emredici nitelikte diizenlenmis oldugundan, ibraz siirelerinin
taraflarin anlagsmasiyla dahi degistirilmesi miimkiin degildir. Taraflar arasinda buna
dair bir anlasma olsun olmasin, g¢ekin iizerinde ibraz siiresine yonelik kayitlar
bulunmasi halinde, bu kayitlar yazilmamis sayilir ve ¢ekin gecerliligi bundan
etkilenmez'®,

TTK’nin 796. maddesinde duzenlenen ibraz strelerinin belirlenmesinde
maddede yer alan “yer” kavrami hakkinda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.
Kimi yazarlar, ibraz siirelerinin tespitinde “yer” kavraminin sinirlarinin “il oldugunu
ileri stirerken®™, kimi yazarlar ise bu sinirin ilge olmasi gerektigini iddia etmistir'®.
Bazi yazarlar da, ibraz siirelerinin tespiti yapilirken il, ilge veya biiyiiksehir
belediyesi simirlart gozetilmeksizin yer kavramindan dizenleyenin iradesinin esas
alinmas1 gerektigini, kesideci il yerine 6zellikle ilge yazmis ise bu iradesinin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigini sdylemektedir'®’. Bir diger goriis ise, yer olarak il
veya Biiyliksehir Belediyesi siirlarinin kabul edilmesi gerektigini, sayet diizenleme
yerinin il ya da Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 disinda kalan bir ilge olarak

belirtilmesi halinde farkli yer bulunacagini, ancak Biiyiiksehir yasasi uyarinca

75 _ Safak Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alman Yer Kavranmina \De Lege
Lata\ ve \De Lege Ferenda\ C6ziim Onerileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan
Cilt I, Beta Yayinlari, istanbul (2003), s. 800; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 184,

176 _ Safak Narbay, “Yer Kavramima Céziim Onerileri”, s. 800..

7 _ Seza Reisoglu, Cek, s.202; Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 2. Basi, Beta Yayinlar, Istanbul 1999, s. 35-36; Oguz Imregiin, s. 129; Abuzer
Kendigelen, Makalelerim, s. 86.

178 _ Firat Oztan, 1997, s. 1174.

9 _ Edip Simsek, s. 451.

180 _ Firat Oztan, 1997, s. 1168.

181 _ Alli Bozer & Celal Géle, 2018, s. 373.
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Biiytiksehirlerde belediye sinirinin il siirlariyla eslestirilmesine baglh olarak, diger
tim illerde de 6deme yerinin il sinir1 olmasi gerektigini dile getirmistirlsz.

Uygulamada yargi kararlari arasinda da yer olarak bazen il, bazen ilge, bazen
il belediye gibi smirlarin yer olarak degerlendirildigi, farkli yonde bir¢ok karar
bulunmaktadir™®.

Yer sorununa ¢0ziim olarak doktrinde bazi yazarlar tarafindan kanunda
degisiklik yapilarak iilke igerisinde tek bir diizenleme getirilmesi gerektigi
savunulmustur. Bunlardan bazilari il smirlarinin esas alinarak 10 gilinlik ibraz
siiresinin hesaplanmas1 gerektigini ileri siirerken'®, bazilar1 ise Cek Kanununun
muhatabin farkli subelerine bagvurma imkan1 saglamasi karsisinda iilke i¢inde tek bir
ibraz siiresinin belirlenmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir'®.

Bu konuda, llke genelinde tek bir ibraz siresinin belirlenmesi agisindan
kanun degisikligine gidilmesi kanaatimizce de uygun olacaktir. Cek Kanununda
muhatabin farkli subelerine de ibraz imkani getirilmis olmasi1 da g6z Oniinde
bulundurularak g¢ek iizerinde yazan yer kavraminda, ticari hayatin zora sokulmamasi

adina il siirlart kistasinin esas alinmasi ve il igindeki tiim subelerin ayn1 yer kabul

edilmesinin daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz.

2.3.2.2.2. Siirelerin Hesab1 ve Sonuclari

TTK’nin 796. maddesi c¢ercevesinde ibraz siireleri keside giinli olarak
belirtilen tarihin ertesi giiniinden itibaren bagslar. Buna bagli olarak ileri tarihli ¢ekler
i¢in ibraz siiresi de haliyle fiilen ger¢ekte keside edildigi tarihten degil, ¢cek Uzerinde
yazili bulunan tarihten itibaren baslatilacaktir.

Cekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden ©Once veya kanuni ibraz

stresinden sonra ibraz edilen cekler hakkinda, karsiliksiz ¢ek degerlendirmesi

182 _ Hasan Pulash, Kiymetli Evrak, 2017, s. 319.

183 _ Sener Giingér & Mustafa Kaya, 4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Suglart A¢iklamalar - Kararlar
- ligili Mevzuat 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 136/142; Sami Selcuk, Cek Suclart Ogreti-
Mevzuat-/¢tihat, Hatiboglu Yaymevi, Ankara 1993, s. 247; Génen Eris, Cek Hukuku, s. 766.

184 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 214.

185 _ Korkut Ozkorkut, “Cek Hukukunda Ibraz Siireleri”, BATIDER. C: XIX, S:2, (1997), s. 61; Safak
Narbay, “Yer Kavramina Coziim Onerileri”, s. 818.
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yapilamaz'®. Dolayisiyla ileri tarihli cekler iizerindeki keside tarihinden once
bankaya ibraz edilirse, bu ¢ekler hakkinda karsiliksiz ¢ek islemi yapilamayacaktir™®’.

Keza, Cek Kanununun gecici 3. maddesinin 5. fikrasinda 31.12.2020 tarihine
kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin O6denmek igin muhatap
bankaya ibrazinin gecersiz oldugu belirtilmistir. Cek Kanununun 3. maddesinin 8.
fikras1 uyarinca, yazili bulunan keside tarihinden once ibraz edilen ¢ek hakkinda
kismen veya tamamen karsiliksiz  ¢ikmasi  durumunda, yasal takip
baslatilamayacaktir'®,

Ibraz siirelerinin gegirilmesi durumunda, hamil artik kambiyo hukukuna

dayali olarak takip yapamayacakhrlsg,

Ancak bu durumda hamilin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak dava agmasi ya da temel iliskiye giderek
alacagini istemesi miimkiindiir®®.  Yine siiresini kagirmis olan hamilin, Cek
Kanununda diizenlenen cezai yaptirimlara bagvurma hakki da bulunmayacaktir.

Ibraz siiresi ile ilgili bir baska husus da TTK’nin 799. maddesine gore ibraz
stresi gectikten sonra, sayet kesideci cayma hakkini kullanmamis ise muhatap banka
sliresi gegmis olsa da ¢ekin ibrazi halinde bu bedeli 6deyebilir. Ancak ¢ekin kargilig
bulunmuyor ise artik banka “karsiliksizdir” islemi yapamayacaktir. Ibraz siiresi
gecmis bir ¢ek i¢cin muhatabin “karsiliksizdir” islemini yapmis olmasi, diizenleyene
muhatap bankaya karsi maddi manevi tazminat talebi ile dava agma hakki
saglayacaktir ',

Ibraz siiresi gecirilmis bir ¢ekin ciro edilmesi, TTK’nin 793. maddesine gore
yapilan islemi, artitk bir ciro olarak degil alacagin temlikine doniistiirecektir.
Siiresinde ibraz edilmemis ¢ek, kambiyo senedi vasfin1 kaybedecek ve adi havale

192
k

haline gelerek®? temel iliskiyi ispata yonelik delil baslangici sayilabilecektir®,

186 _ Aytekin Celik, s. 438.

187 _ Muharrem Gengtiirk, “Cek Kanunu’nda Diizenlenen Yeni Sisteme Gére ileri Tarihli Cekler
Uzerine Bir Degerlendirme”, EUHFD, C: 15, S: 1-2, (2011), s. 125.

188 _ Saban Kayihan & Mustafa Yasan, s. 98.

189 _ Firat Oztan, 1997 s. 1169; Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 302; Abuzer Kendigelen, Cek,
2007, s. 221; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak, 2018, s. 309.

190 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 302.

191 _ Age, s. 302.

192 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 303; Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi. 7. Baska,
Seckin Yaynlari, Ankara 2018, s. 127.

193 _ Hasan Pulasly, Kiymetli Evrak, 2018, s. 307.; Firat Oztan, 1997, s. 878.
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Stiresinde ibraz edilmemis ¢ek hakkinda kambiyo senedine dayali icra takibi
baslatilmis ise bu takip de iptal edilecektir™®. Zira Yargitay kararlarina gore kambiyo
senedi vasfi kaybedilmesi nedeniyle ibraz siiresi gecirilmis ¢ek hakkinda, kambiyo
senedine dayanilarak takip yapilamayacagi gibi baglatilmis bir takip varsa da bu takip

iptal edilmelidir*®®.

2.3.2.2.3. ibraz Siiresinin Hukuki Niteligi

Ibraz siiresi hukuken zaman asimi siiresi niteliginde olmayip hak diisiiriicii

196

stredir™. Dolayisiyla bu siireler gegirilmis ise yargi mercilerince, bu durum re’sen

dikkate alinacak ve c¢ekin kanuni siirede ibraz edilmedigi her zaman ileri
stiriilebilecektir'®’.

[braz siirelerine iliskin TTK’nin 796. maddesi emredici mahiyette olup,
taraflarin anlagsmis olsalar dahi bunun aksine bir tasarrufta bulunmalari miimkiin
degildir'®®. Buna aykiri diizenlemeler yok hikmiinde olup, bu kayitlar yazilmamus
kabul edilir*®®. Diger taraftan her ne kadar boyle ise de, ileri tarihli cek kesidesi
yoluyla siirelerin uzatilmasi veya geg¢mis tarihli ¢ek tanzimi yoluyla siirenin
kisaltilmas1 uygulamada miimkiindiir®®.

Yargitay kararlarinda, miicbir sebep veya baska bir devletin mevzuatindaki

farklar nedeniyle ibraz siiresinin degistirilebilecegi kabul edilmektedir®®:. Ancak

194 _Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 303;

1% _ yargitay 12. HD., E. 2016/19503, K. 2017/11471, T.26.9.2017; Yargitay 12. HD, E. 2017/3424
K. 2017/8899, T. 6.6.2017; Yargitay 12. HD., E. 2014/18266, K.. 2014/24461, T. 21.10.2014;
Yargitayl2. HD., E. 2001/9343, K. 2001/10169, T. 7.6.2001,

19 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 220; Fahiman Tekil, s. 207; Firat Oztan, 1997, s. 1167

197 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 220.

19 _ Safak Narbay, Cekten Cayma, s. 40; Yasar Karayalcin, s. 292; Faruk Erem, Turgut Kalpsiiz &
Giirgan Celebican, s. 100; Firat Oztan, 1997, s. 1175;

19 _Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2018, s. 326.

200 _ Mehmet Bahtiyar, “5941 sayili Cek Kanunu Agisindan ileri Tarihli Cek”, Makaleler 111, Beta
Yaynlari, Istanbul (2014), s. 378; Ali Bozer & Celal Géle, 2018, s. 376; Oguz Imregiin, s. 127.

201 _ yargitay 12. HD., 23.02.2007, E. 2007/70, K. 2007/3123.

“Icra takibinin dayanagi olan 06.01.2006 keside tarihli ¢ek, hamil G. E. ' 23.12.2005 tarihinde
oliimii ile Cumhuriyet Savciliginca 28.12.2005 tarihinde Tereke Hakimligine teslim edildigi ve ayni
giin Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/40 Tereke sayili dosyasindan tereke tespitinin
vapilarak mahkeme kasasinda muhafazaya alimdigi, icra takibini yapan G. E. miras¢ilarinin talebi
tizerine 17.01.20006 tarihinde ¢ekin kendilerine teslim edildigi, 23.01.2006 tarihinde de bankaya ibraz
edildigi anlasimustir. TTK 'nun 723. maddesi uyarmmca ‘Kanunen muayyen olan miiddetler i¢inde
¢ekin ibrazi veya protesto yahut buna muadil tesbitin yapilmasi; bir devletin mevzuati veya herhangi
bir miicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir mani yiiziinden miimkiin olmamissa bu muameleler igin
muayyen olan miiddetler uzar. ° Somut olayda takip dayanagi ¢ekin tereke hakimligince muhafazaya
alinmig olmasi bu madde diizenlenen miicbir sebeplerden kabul edilmelidir.
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miicbir sebebin kalkmasindan sonra kisinin gecikmeden muhataba ¢eki ibrazi sarttir.
Hamilin veya yetkilisinin kendi durumundan kaynakli hallerin mdiicbir sebep

sayilamayacagi ise TTK’nin 811. maddesinde belirtilmistir.

2.3.2.3. ibraz Eden Hamil

Karsiliksiz ¢ek fiilinin olusabilmesi ig¢in Ceki suresi icerisinde muhatap
bankaya ibraz eden kisinin “mesru hamil” olmas1 gerekir. Ancak yetkili bir hamilce
ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi durumunda karsiliksiz ¢ek s6z konusu olabilecektir.

Mesru hamil, muhatap tarafindan TTK m. 646 ve 790 hikUmleri gergevesinde
tespit edilecektir. Ayn1 durum c¢ekin takas odasina ibrazi halinde de gegerlidirzoz.
Muhatap banka calisani, ¢ek ilizerinde varsa ciro silsilesini ve mesru hamil goriinen
kisi ile ibraz edenin ayni kisi olup olmadigini kimlik kontroliiyle inceleyip aragtirmak
zorundadir®®. Ciro silsilesinin bozuk olmasi durumunda veya c¢ekin mesru hamil
tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmemis olmasi halinde “karsiliksizdir” islemi
yapilamaz. Buna ragmen bir sekilde “karsiliksizdir” islemi yapilmis olsa dabhi,

hakkinda “karsiliksizdir” islemi yapilan g¢ekle ilgili olarak ¢ek duzenleme ve cek

hesab1 agma yasagi verilemeyecektir.

2.3.2.3.1. Nama Yazih Cekler

TTK’nin 655. maddesi uyarinca nama yazili ¢eklerde, muhatap ancak cekin
hamili olan ve iizerinde adi bulunan kisi ya da bu kisinin yetkilendirdigi kisiye
O0deme yapilabilir. Bu sartlar gerceklesmeden ¢ek 6denmemelidir. Buna bagli olarak
gerceklesen 0denmeme halinde karsiliksiz ¢ekin olusmasindan bahsedilemez. Zira
muhatap bankaya miiracaat eden kisinin ger¢ek hamil olmamasi durumunda banka
6deme yapmamalidir®,

Nama yazili ¢eklerin baska kisi tarafindan tahsili ancak o kisiye yetkili hamil

tarafindan verilecek buna dair vekaletname sureti ile olabilir®®. Yargitay’a gore

22 _ Fyrat Oztan, 2012, s. 310; Senem Ulkiim Keskin, s. 93.

203 _ Frrat Oztan, 2012, s. 310-311; Hasan Pulasl, Kwymetli Evrak Hukukunun Esaslart 3. Basi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013, s. 361.

204 _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 377.

205 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 191.
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nama yazili bir ¢ekin ciro yoluyla devri miimkiin degildir®®. Dolayistyla hamil tahsil

cirosu yaparak ceki devredemeyecektir®”.

2.3.2.3.2. Emre Yazih Cekler

TTK’nin 801. maddesi uyarinca emre yazili ¢eklerde diizglin bir ciro
zincirinin mevcudiyeti, seklen yetkili hamili belirleyecektir. Buna bagli olarak, emre
yazili ¢ekin 6denebilmesi igin ciro silsilesinde ibraz eden kisinin seklen yetkili hamil

olmasi gerekir®®

. Dolayisiyla bu tip ceklerde muhatabin, nama yazili ¢eklerde
oldugu gibi hamilin ger¢ek alacakli olup olmadigini arastirmasi gerekmemektedir.
Cirolar arasinda diizgiin bir bagin bulunup bulunmadigini1 incelemek muhatap banka
icin yeterli olacaktir. Ayrica bankanin, cirantalarin imzalarina yonelik arastirma

milkellefiyeti de bulunmamaktadir®®®,

2.3.2.3.3. Hamiline Yazih Cekler

Hamiline diizenlenen ceklerde yetkili hamil, ¢eki elinde bulunduran kisidir®*°.

Bu ¢eklerin devri salt olarak zilyetligin intikali ile tamamlanir. Uygulamada her ne
kadar bu devir sirasinda ciro yapildig1 goriiliiyor ise de, hamiline yazili ¢ekin, ciro ile
emre yazili hale doniistirilmesi miimkiin degildir. TTK’nin 791. maddesine gére bu
islem cirantay1r sorumlu kilmaya yarar. Hamiline yazili ¢ekin ciro edilmesinin
teminat fonksiyonu bulundugu, temlik ve teshis fonksiyonu ise olmadigi kabul

1

edilmistir”'. Yargitay kararlarma gore hamiline yazihi gekler, ciro varsa ciro

206 _ yargitay 12. HD. 17.6.1980, E. 3902, K. 5254

“..senet takibi yapan bankaya beyaz ciro ile devredildiginden, yasanin hiikiimlerine aykiri olarak
yapilan bu muameleden dolayi bankanin gercek hamil olarak kabul edilmemesi gerekir.

27 _ Celal Géle, Cek, s. 105.

208 _ Safak Narbay, Cekten Cayma, s. 43.

2 _ Hayri Domanic, Kiymetli Evrak, s. 458; Murat Aliskan, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu,
Yaylim Yayinlari, stanbul 1998, s. 269; Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil 3. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 40.

219 _ Génen Eris, Kiymetli Evrak ve Tasima, s. 701-702 (Yargitay 11. HD, 27.02.1986, E. 450, K.
1038)

“Hamiline yazili senetler sadece teslim ile tedaviil ettiginden ¢eki elinde bulunduran kisi o ¢ekin
mesru hamili sayilhr. ”

211 Huseyin Ulgen vd., s. 259.; Murat Aliskan, “Teori ve Uygulamada Kambiyo Senetlerinde Lehtar
Unsuru: Lehtar Unsurunun Hukuki Niteligi, Eksikliginin Sonuglari, Lehtarin Isletme Adi1 Yazilarak
Gosterilmesinin Sonuglar1”, LHD, S: 97 (2011), s. 119.
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zincirinin sthhatine bak11may1p212, ceki elinde bulunduranin yetkili hamil oldugu

kabul edilecektir.

2.3.2.4. Cekin Karsili@inin Bulunmamasi

Karsiliksiz ¢ek igin, ibraz edildigi anda muhatap bankanin c¢ekle ilgili
hesabinda yeterli karsilik bulunmamasi nedeniyle, ¢cek bedeli 6denememis olmalidir.
Cekin karsiliksiz sayilmasi i¢in en Onemli sart 6denmemis olmasidir. Karsilik
bulundugu halde, banka tarafindan baska bir sebeple 6deme yapilmamasi durumunda
karsiliksiz ¢ek bulunmayacagi®® gibi banka tarafindan hesapta yeterli karsilik
bulunmamasina ragmen diizenleyene kredi agilarak hamile 6deme yapilmasi halinde
de karsiliksiz ¢cek olusmayacaktir®®. Dolayisiyla hamilden, cekten veya muhatap
bankadan kaynaklanan baskaca sebeplerden otiirli ¢ek 6denememis ise bu durumda
da karsiliksiz ¢ekin varligindan bahsedilemez. Yine ¢ekin unsurlarindan birinin
noksan oldugu muhatap banka tarafindan ileri siiriilerek 6deme yapilmamis ise ve
aslinda bu unsurda bir sakatlik bulunmasa bu durumda da karsiliksiz ¢ek olusm32215.

Diger taraftan kimi zaman hesapta karsilik bulunsa bile bazi durumlarda
muhatap bankanin ¢ek bedelini 6demesi miimkiin degildir. Hesap {lizerinde bir
ihtiyati haczin veya tedbirin varligi, hesaptaki karsiligin banka yahut tiglincii bir kisi
lehine rehin edilmis olmasi, TTK m. 757 kapsaminda mahkemece 0deme yasagi
karar1 verilmesi gibi durumlarda ¢ek bedelinin 6denmesi s6z konusu olmayacaktir.

TTK’nin 808. maddesinde “gekin odenmemis oldugu ve odememe hali”
ifadelerine yer verilmistir. Bu nedenle ¢ekte sadece karsiligin bulunmamasi degil,
ceke bagli hesap iizerinde, ihtiyati haciz, tedbir veya banka ya da 3. kisiler lehine
rehin bulunmasi ya da mahkemeden 6deme yasagi alinmasi durumuna bagli olarak

¢ek tahsil edilemiyorsa hamil bagvurma hakkini kullanabilecektir®'®.

212 _ Erhan Giinay, Yetkili Hamil, s. 42 (Yargitay 12. HD., 28.03.1995, E.1559, K. 2668).

“TTK m. 703 hiikmiine gore hamile yazili bir ¢ek iizerine yapilan ciro, cirantayr miiracaat hakkina
dair hiikiimler geregince sorumlu kilsa da senedin niteligini degistirerek onu emre yazili bir ¢ek
haline getirmez. Bu madde uyarinca hamiline yazili ¢eklerde ciro silsilesine bakilmaz. Cekten dogan
alacak teslim ile hamile ge¢mis oldugundan bor¢lunun, alacakhimin yetkili hamil olmadigina dair
itirazimin reddine karar vermek gerekir. ”

23 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 257.

214 _ senem Ulkiim Keskin, s. 137.

215 _ Aytekin Celik, s. 439.

216 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 283.
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Cek karsiligimin yukarida belirtilen bu sebeplerle 6denemedigi durumlarda,
“karsiliksizdir” isleminin yapilip yapilamayacagi ve karsiliksiz ¢eke iliskin
yaptirimlarin uygulanip uygulanmayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir.

Bazi yazarlar, hesapta karsilik bulunmasina ragmen ¢ek hesabi Uizerindeki bir
ihtiyati tedbirin veya haczin varligi, hesaptaki karsiligin banka yahut ti¢iincii bir kisi
lehine rehnedilmis olmas1 veya mahkemece ddeme yasagi karari verilmesi gibi bir
sebeple ddenememesi durumunda “karsiliksizdir” islemi yapilmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Sadece c¢ekin arkasmma Odenmeme sebebinin acgiklanarak
“Odenmemistir” yazilacaginmi, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucunun olusmayacagim iddia etmislerdir®’.

Kimi yazarlar ise kesidecinin rizasi hilafina ¢ekin elinden ¢ikmast
durumunda, mahkemeden ¢ekin ddenmemesine iliskin ihtiyati tedbir karar1 alindig
hallerde, hesapta yeterli karsilik bulunsun veya bulunmasm, ¢ekin 6denmemesi
sebebiyle “karsiliksizdir” islemi yapilmamasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Bu
durumda karsiliksiz ¢ekin sonuglarinin olusmayacagmi, Ihtiyati tedbir kararmin
hamile yiiklenebilecek bir hukuka aykirilik veya kusur nedeniyle verilmis olmasi
durumunda “karsiliksizdir” islemi yapilmasi gerektigini savunmuslardir®®. Sayet cek
hesabinda yeterli karsilik bulunmasina ragmen hesap iizerinde, sahibinin baska bir
borcundan dolay1 haciz bulunmasi nedeniyle ddeme yapilamamasi halinde, ibraz
edilen ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir isleminin yapilmasi gerektigi dile
getirilmistirm.

Diger tarafindan banka hesabinda karsilik bulunmasina ragmen 6deme
yapilmamas1 halinde bankanin ¢ekin karsiliksiz kalmasindan kaynaklanan garanti

tutar1 6deme yiikiimliligi bulunmayacaktlrzzo.

217 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 354.

218 _ zzet Ozgeng, 2018, s. 128.

29 Age, s. 138.

220 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 252 (Yargitay 11. HD. 15.03.2017, E. 2016/1304, K. 2017/1532).
“Muhatap bankanin her c¢ek yapragi icin belli miktarda yasal garantisi bulundugu, bankanin ¢ek
vapragindan sorumlu tutulabilmesi icin ¢ekin zorunlu unsurlari havi gecerli bir ¢ek olmasi, ibraz
siiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz edilmis olmast ve ibrazda ¢ekin karsiliginin olmamasi gerekir.
Cek karsiligi olmadigindan degil de drnegin rehin, haciz, tedbir, ddeme yasag gibi hallerin varlig
nedeniyle 6denmemis ise artik bankanin édeme yiikiimliiliigii de dogmayacaktir. Somut olayda, davali
banka ¢ekin kesidecisi olan miisterisinin iflas erteleme davasi nedeniyle hesaplarina tedbir
konuldugunu ileri siirerek ¢eke bu yonde serh koyduguna ve tedbirin kalktigi da tespit edilemedigine
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2.3.2.5. Karsihksizdir Isleminin Yapilmis Olmasi

Karsiliksiz ¢ekin olusabilmesi igin hamil, muhatap bankaya ibraz siiresi
icerisinde bagvurmal1 ve ¢ek karsiliginin bulunmadigina dair bir tespit yaptirmalidir.
TTK’nin 808. maddesine gore bu tespit; noter eliyle protesto cekilerek, takas
odasmin yazili bildirimi veya muhatap bankanin “karsiliksizdi”  kaydiyla
yap11abilir221. Muhatap banka tarafindan yapilacak olan “karsiliksizdir” islemi, Cek
Kanununun 3. maddesi ¢ergevesinde gerceklestirilecektir.

Karsiligin bulunmadiginin tespiti, hamilin bu yonde talepte bulunmasi tizerine
yapilacaktir. Bankaya basvuran hamil, diger tiim sartlar bulunmasina ragmen salt
ilgili hesapta karsiligin bulunmamasi nedeniyle 6deme alamiyorsa, banka gorevlileri
hamilin talebi iistiine ibraz edilen ¢ek icin “karsiliksizdir” kaydini diismelidir.
Hamilin muhatap bankada karsiligi bulunmayan ¢ek igin herhangi bir miiracaatta
bulunmamasi halinde ise karsiliksiz ¢eke dair bir tespit yapilmamis olacak ve
karsiliksiz ¢ek hiikiimleri uygulanmayacaktir. Zira hamil dilerse, ¢ekin karsiligi
bulunmasa da karsiliksiz gek islemi yaptirmayabilir®?,

Hamilin talepte bulunmasi iizerine muhatap banka ibraz edilen cekle ilgili
olarak hamile “karsiliksizdir” isleminin yapilmasimi isteyip istemedigini

223

sormalidir Hamil “karsiliksizdir” isleminin yapilmamasin1 ve Sadece ibraz

tarihinin yazilmasin talep edebilir. Ancak hamil, ibrazdan vazgegerek c¢eke ibraz
tarihini yazdirmadan da gekini geri alabilir®’,

Cek Kanununun 3. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “karsiliksizdir” islemi,
muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek
bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olacaktir. Bankanin yasal olarak ddeyecegi

bedel, ¢ek tutarindan fazla ise ¢ek karsiliksiz ¢iksa dahi banka gekin tim bedelini

odemelidir. Odeme yapilan bu cek icin “karsiliksizdir” islemi de yap1lamayacakt1r225.

gore, davali banka ¢ek yapragi basina édemesi gereken giivence bedel tutarini édemekle yiikiimlii
olmayacagindan davanmin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmigtir. ”

221 _ Aytekin Celik, s. 433.

222 _ Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak, 2013, s. 377-378; Firat Oztan, 2012, s. 307; Abuzer Kendigelen,
Cek, 2007, s. 343-344; Serkan Agar & Evrim Sandal, s. 57-59.

223 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 262.

224 _ Age, s. 262.

?%> - Bursa BAM 5. CD, 25.06.2019, E.2018/4739, K.2019/1581.

“...gerekcede karsiliksiz kalan bedel denerek bankanin ddemek zorunda oldugu bedel diigiilmeden ¢ek
bedeli Uizerinden ceza tayin edilerek...”
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Ayni sekilde hesapta bulunan kismi karsilikla birlikte bankanin sorumlu oldugu tutar
cek bedeline yetiyorsa yine “karsiliksizdir” iglemi yap1lama2226.

Karsiliksiz islemi yapilirken ¢ekin arka yiiziine ibraz tarihi, hesap durumu
bankanin kanunen yiikiimlii oldugu ve hamile 6dedigi tutar ile ibraz edenin adi
soyadr yazilir. Hamil tiizel kisilik adina bagvurmussa bu durum da ayrica belirtilir.
Cek Kanununun 3. maddenin 4. fikras1 uyarinca banka tarafindan yiikiimlii olunan ve
0denen tutar mahsup edildikten sonra kalan kisim agikg¢a belirtilerek sadece bu kisim
icin karsiliksizdir islemi yapilir. Hamil bu igslemi imzalamalidir. Hamil imzalamak
istemez ise karsiliksiz iglemi yap11mayacakt1r227.

Takas odasina ibraz edilmis ¢ekin karsiliksiz olmasi halinde®%, karsiliksizdir
isleminin yapilabilmesi i¢in muhatap banka digindaki banka, ¢eki tahsil cirosu veya
temlik cirosu ile devralmis olacagindan, “karsiliksizdir” igleminin yapilmasina izin

ve imza vermeye yetkilidir?®®,

Takasa ibraz icin ¢eki devralan banka, bu islem igin
cek hamilinden yazili yetki de alabilir®®. Ancak Cek Kanununun 8/3. maddesi
cergevesinde, sadece ¢ek bilgileri iizerinden bankalar arasi takas odasi araciligiyla
elektronik olarak muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz olmas1 durumunda,
bu c¢ekin ayrica muhatap bankaya fiziki olarak da wulastirilarak yazdirilmasi
gerekir®®.

Cekin tahsili i¢cin muhataba siiresinde bagvuran hamil, hesapta hi¢ karsilik
bulunmamasi halinde, bankanin yiikiimli oldugu tutarin kendisine 6denmesini kabul

edebilecegi gibi isterse bu tutar1 kabul de etmeyebilir. Her iki durumda da cek

226 _ Ozgiir Catikkas & Hiisamettin Duran, “5941 Sayili Cek Kanununda Bankalarin Yiikiimliiliikleri”,
MFYD, Y: 26 S: 95 (2012), s. 47.

221 _ Frrat Oztan, 2012, s. 307; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak, 2013, s. 376-377; Abuzer Kendigelen,
Cek, 2007, s. 343-344.

%% _ fstanbul BAM 14. CD, 24.06.2019, E.2018/2103, K.2019/1832.

“Iik derece mahkemesinde yapilan yargilamada, miisteki tarafindan ¢ekin takas sistemine ibrazinda
"karsiliksizdw" iglemi yapilmissa da ¢ek hesabinin bulundugu ...bank'a banka sorumluluk bedelinin
tahsili icin ibraz olundugunda bankanin ¢ek iizerindeki imza ile bankanin uhdesindeki kesideci
imzalarimin uyusmadigina dair ¢ek arkasina serh verildigi, bu nedenle islem yapilmadigi gerekgesiyle
sanik hakkinda beraat karart verilmistir.

Cek tizerinde miisteki tarafindan ibraz siiresi icerisinde ¢ekin bankaya odenmek iizere ibraz edildigi ve
karsiliksiz bulundugu tespit edilmistir. Suca konu ¢ek yéniinden kaywp, calinti benzeri bir iddiada
bulunmamakta olup ibraz tarihinde karsiliksiz kaldigi anlasiimakla ilk derece mahkemesince verilen
beraat karart kaldirilarak, c¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktar: kadar sanik hakkinda adli para
cezasina hiikmetmek gerekmistir.”

229 _ Seza Reisoglu, Cek, s. 216.

20 _ Age, s. 216.

21 _ Mehmet Ozdamar, “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, GUHFD,
C: 6, S: 1-2,(2002), s. 124-125.
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yapraginin on ve arka yiizii fotokopi ¢ekilerek ¢ekin asli imza karsiligi hamile teslim
edilir. Karsiliksiz kalan kisim kadar da karsiliksizdir islemi yap111r232.

Suresinde geki ibraz eden hamile, ¢ek hesabinda kismi karsilik bulunmasi ve
bankanin yiikkiimlii oldugu tutar1 O6demesi halinde, Odenmeyen kisim igin
karsiliksizdir islemi yapilir. Cekin arkali 6nlii alinan fotokopisi onaylanarak hamile
teslim edilirken, ¢ek asli bankada muhafaza edilir. Sayet hamil mevcut olan kismi
karsilig1 ve bankanin yiikiimli oldugu tutari kabul etmezse hamil, kismi 6demeyi
kabul etmedigi kisim i¢in bagvuru hakkini kaybedecektir. Bu takdirde banka ¢ekin
fotokopisini alarak aslin1 imza karsiligi hamile iade edecektir. Ne var ki hamil
reddettigi kismi karsilik i¢in miiracaat borglularina gidemeyecegi gibi bu kisma
yonelik olarak temerriit faizi ve komisyon alacaklarim1 da kesideciden

isteyemeyecektir?®.

22 _jzzet Ozgeng, Cek Kanunu 5. Basi, Segkin Yayinlar1, Ankara 2012, s.51.

23 _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 506.
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UCUNCU BOLUM

3. KARSILIKSIZ CEKE BAGLI BASVURMA HAKKI VE
MUHATAP BANKANIN SORUMLULUGU

3.1. Basvurma Hakki

3.1.1. Genel Olarak

6762 sayil1 eski TTK’da diizenlenen miiracaat hakki, TTK m. 808 hiikmiinde
hamilin bagvurma haklar1 olarak diizenlenmistir. Siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ekin
kismen veya tamamen karsiliksiz kalmasi halinde, ¢ekin ddenmemesi sebebiyle
sorumlu olanlara karsi, hamil ve ¢ek bedelini 6deyen basvuru borg¢lulart bagvuru
hakkina sahiptir. Bu hak, kambiyo hukukuna dayali temel iliskiden bag1m51zd1r234.

TTK m. 808’de “cekin O6denmemis” oldugu halde basvuru hakkinin
kullanilabilecegi belirtilmis ise de; her oOdenmeme durumunda bu hak
kullanilamayacaktir. Cekin gecerli olmamasi durumunda bagvuru hakki
bulunmamaktadir®®. Hamil, bankadan c¢eki tamamen veya kismen tahsil
edemediginde, ¢ek bedelini tahsil edebilmek i¢in bagvurma hakkini kullanarak
kesideci, ciranta ve avalistlere yonelebilir. TTK’nin 808. maddesinde hamilin
basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in ¢ekin kanuni siiresinde ibraz edilmis olmasi ve

karsiliksiz kalan kismi i¢in kanuni usullerle 6dememeyi tespit ettirmesi gerektigi

belirtilmistirzaG. Yine bunun i¢in hamilin mesru hamil olmasi sartt1r237.

234 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 292.

25 _ Age, s. 293.

% _Yargitay 12. HD., 5.10.2017, E. 2017/6364, K. 2017/11957

“Cekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edildigi, ibraz giinii de gésterilmek suretiyle ¢ekin iizerine
yazilmis olan tarihli bir beyanla tespit edilmelidir. Aksi takdirde alacakli miiracaat hakkini
kaybeder.”

27 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 293.
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3.1.2. Basvurma Hakkinin Maddi ve Sekli Sartlar:

Hamilin miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in kanunda aranan bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar maddi ve sekli sartlar olarak iki ayri kisimda ele

alinacaktir.

3.1.2.1. Maddi Sartlar

Alelade (normal) ceklerle, TTK’nin 806 ve 807. maddelerinde diizenlenen

mahsup ceklerinin durumu farklilik arz etmektedir®®.

3.1.2.1.1. Normal Cekler Bakimindan

Normal ¢eklerde muhatap bankaya c¢ekin ibraz edilmis olmasina ragmen
kismen veya tamamen ¢ek bedelinin 6denmemis olmasi, bagvuru hakkinin dogmasi

icin gerekli ve yeterlidir?®®,

3.1.2.1.2. Mahsup Cekleri Bakimindan

Mahsup c¢eklerinde ise TTK nin 806. ve 807. maddelerinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi aranacaktir. Buna gore muhatap iflas etmis veya ilama baglanmamis
olsa dahi ddemekten kaginmissa da aleyhine yapilan takipler sonugsuz kalmissa,
muhatap banka kayitsiz ve sartsiz sekilde ¢eki alacak olarak hesaba almiyorsa,
O0deme yerindeki takas odasi ¢ekin hamilin borg¢larini 6deme kabiliyeti tasimadigini
belirtmesi durumunda maddi sart saglanmis olur®* .

Bu kapsamda TTK m. 806 hikmine gore, hesaba gecirilmek (izere
diizenlenen bir ¢ekin hamili muhatap iflas etmis veya bir ilamla ispatlanmamis olsa
bile 6demelerini tatil etmis veya aleyhine yapilan herhangi bir icra takibi semeresiz
kalmissa, ¢ek bedelinin nakden 6denmesini muhataptan istemesine ragmen muhatap
bankanin 6dememis olmasi gereklidir.

Yine TTK m. 807 hikmune gore, hesaba gecirilmek Uzere diizenlenen bir
¢ekin hamilinin, muhatap bankanin ¢ek bedelini kayitsiz ve sartsiz bir alacak olarak
hesaba gecirilmekten kacindigini ispat etmesi veya hesaba gegirilmek iizere

diizenlenen bir ¢ekin hamilinin 6deme yerindeki takas odasinin, bu ¢ekin, hamilin

%8 _ Gonen Eris, Kiymetli Evrak, 1189.
29 _ Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 21. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 305.
240 _ Aytekin Celik, s. 434,
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borg¢larina mahsup edilmek kabiliyetini haiz olmadigin1 beyan etmis bulundugunu

ispatlamasi lazimdir.

3.1.2.2. Sekli Sartlar

Hamilin basvuru hakkini kullanabilmesi igin, ¢ekin siresi icerisinde ibraz
edilmesi ve ibraza ragmen 6deme yapilmadiginin TTK’nin 808. maddesinde sayilan

yollarla tespit ettirilmesi gerekir®**.

3.1.2.2.1. Muhataba Siiresi Icerisinde ibraz

Bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in Oncelikle hamilin ¢eki siiresi icerisinde
muhataba ibraz etmesi gerekir. Siiresi igerisinde basvuruda bulunmayan hamilin
kesideci dahil tiim miiracaat bor¢lularina basvuru hakki bulunmayacakt1r242.

Cek Kanununda ileri tarihli ceklerle ilgili 31/12/2020 tarihine kadar
diizenleme tarihinden 6nce g¢ekin ibrazinin gegersiz kilinmasiyla fiilen vadeli ¢ek
durumu olusturulmus sayilabilir. Bu gekler i¢in Cek Kanunu, muhatap bankaya
ibraz1 gegersiz kilmakla hamil, ancak ¢ek keside tarihi olarak belirtilen siireden
itibaren ¢eki ibraz edebilecek ve bu siire igerisinde ¢ek karsiliksiz kalmis ise hamilin
bagvuru hakki dogacaktir. Cek Kanununa gore ileri tarihli ¢eklerde daha dnceden
hamil ¢eki bankaya ibraz etse ve hatta arkasina bu durum kayit edilmis olsa dahi agik

hiikiim karsisinda bu ibrazin yapilmamis oldugu kabul edilecektir®®.

3.1.2.2.2. Cekin Siiresinde Odenmediginin Tespit Ettirilmesi

Hamil siresi igerisinde muhataba basvurmasina ragmen ¢ekin karsiliksiz
olmast nedeniyle tahsil edememis ise bu durum TTK’nin 808. maddelerindeki
usullerle tespit edilmelidir. Béyle bir tespitin yapilmis olmasi hamilin bagvuru
hakkinin sekil sart: sayilmistir®®, Bunlar resmi bir protesto, muhatap bankanin ibraz
giiniinde belirterek yapmis oldugu tespit beyani ve takas odasinin siiresinde teslime
ragmen ¢ekin 6denmedigini bildiren yazisi seklinde ii¢ durum olarak sinirli sayida

belirtilmistir. Bunlar disinda baskaca bir tespit yontemi bulunmamaktadir®®®,

21 _Huseyin Ulgen vd., s. 280.

242 _ Ali Bozer & Celal Géle, 2017, s. 392

23 _Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Baglica Uygulama Sorunlar1”, BD, S: 26, s. 30.
244 _ Génen Eris, Kiymetli Evrak, s. 1189.

2% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 287.
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Tespit isleminin de ibraz siiresi igerisinde yapilmasi gerekir. Ancak cekin
ibrazi, ibraz siiresinin son giiniinde yapilmis ise TTK’nin 809. maddesi uyarinca

246 Ancak miicbir sebepler nedeniyle

tespit bir sonraki is giinii icerisinde yapilabilir
ibraz ve buna bagl olarak tespit yaptirilamamis ise poligeye dair hiikiimler kanunu
yollamasi ile ¢ek i¢inde uygulanacaktir. Ne var ki bunun uygulanabilmesi ic¢in de
miicbir sebebin TTK ’nin 811. maddesi uyarinca 15 giinden fazla stirmesi gerekir*’.
Elindeki ceki siresinde muhataba ibraz etmeyen veya yine slresinde ¢ekin
O0denmedigini usulii cercevesinde tespit ettirmeyen hamil, miiracaat borglularina
basvurma hakkindan yararlanamayacakt1r248. Basvuruda bulunulmamasi miiracaat
hakkini ortadan kaldiracak ancak ¢ek, delil baslangici olarak kabul edilebilecektir®®.
Bu halde hamilin artik kambiyo hukukuna dayali olarak takibat yapmasi miimkiin
olmayip, hamil sadece TTK m. 732 hiikmiinde belirtilen sebepsiz zenginlesme

k250

yoluna gidebilece veya asil iliskiye bagli olarak hukuki haklarim

kullanabilecektir.

3.1.2.2.2.1. Odememe Protestosu Ile Tespit Ettirilmesi

TTK m. 808 uyarinca Cekin ddenmeme durumu resmi bir belge ile tespit
ettirebilir. Cekin 6denmemesinin tespit edilecegi bu belge, 6dememe protestosu
olarak kabul edilir. TTK’nin 818/1-1. maddesinin gondermesiyle TTK m. 715
geregince 6dememe protestosu noterce tanzim edilecektir.

TTK’nin 716. maddesine gore protestoda, protestoyu ceken ve protesto
cekilen kisilerin adlar1 ve ticaret unvanlari, protesto g¢ekilen kisinin taahhiidiinii
yerine getirmeye davet edildigi halde bunu ifa etmedigi veya bulunamadigi ya da
ticaret yerinin yahut konutunun belirlenemedigine dair serh ile davet tesebbiisiiniin
sonucsuz kaldig1 yer ve giine ait bilgiler ve noterin imzasi1 bulunacaktir. Bu imza
bulunmak kaydiyla protesto usule uygun olarak tanzim edilmese veya igindeki

kayitlar yanlis bulunsa da TTK m. 721. uyarinca gecerlidir. Bu hiikiimle, kambiyo

#8 _ Ercan Poyraz, s. 245.

247 _ Aytekin Celik, s. 434,

248 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 323.

9 _ Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak, 2018, s. 382.
%0 _ Hiiseyin Ulgen vd., s. 280.
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hukuku ac¢isindan ortaya ¢ikmasi muhtemel sakinca ve hak kayiplar1 kaldirilmak
istenilmistirm.

Uygulamada ise 6denmeme durumunun noter tarafindan diizenlenen protesto
ile tespit ettirilmesi pek karsilasilan bir durum degildir. Muhatap bankaya ibraz
edilen bir ¢ekin 6denmemesi halinde, bu durum genellikle ibraz aninda muhatap
banka yetkilisine tespit ettirilerek protesto diizenletmenin dogurdugu zaman kayb1 ve

masraftan kaginilmaktadir®?,

3.1.2.2.2.2. Muhatap Beyam ile Tespit Ettirilmesi

Ibraz edilen ¢ekin ddenmedigi, muhatap bankanin TTK m. 808 ¢ergevesinde
¢ekin iizerine yazacagi bir kayit ile de tespit ettirilebilir. TTK’nin 808/1-b maddesi
uyarinca muhatap banka, bu beyaninda tespit tarihi yaninda ayrica g¢ekin ibraz
edildigi tarihi de belirtecektir. Bagvurma hakkinin kullanilabilmesi igin bu gekin,
ibraz tarihi ve 6denmeme durumunun tespit edildigi tarih 6nemli olup, tespite dair
mubhatabin yazili beyaninda, mutlaka bu tarihler bulunmalidir®™®.

Uygulamada Yargitay kararlarinda da ¢ek Uzerinde ibraz tarihinin
gosterilmemesi durumunda gegerli bir ibrazdan soz edilemeyecegi bahsedilerek
basvurma hakkinin kullanilamayacagi belirtilmistir254. Ancak ibraz serhinin
bulundugu fakat ibraz tarihinin yazilmadig1 durumda ibraz siiresi igerisinde ¢ek icra
takibine konulmus ise Yargitay gegerli bir ibrazin bulundugunu kabul etmektedir®*°,

Cek Kanununda karsiliksiz olmasi nedeniyle ¢ek bedeli 6denemedigi duruma
iliskin olarak muhatabin tespit sekli, 6zel olarak diizenlenmistir. Cek Kanunu m.
3/4’e gore bu isleme “karsiliksizdir” islemi adi verilmektedir. Hamilin talebi iistiine
muhatap banka, c¢ekin arka yiiziine 6deme igin bankaya ibraz edildigi tarihi, hesap

durumunu, zorunlu yiikiimliiliigli ¢ercevesinde 6dedigi miktari, ibraz eden kisinin adi

soyad1 ile sayet ibraz eden tiizel kisi adina hareket ediyorsa buna dair agiklamay1

2! _ Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul 1994, s. 35.

22 _ Oguz Imregiin, s. 134; Muzaffer Coskun, s. 36.

253 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 289.

4 _ Erhan Giinay, Cek Rehberi, 2018, s. 299 (Yargitay HGK, 8.4.2015, E. 2013/12-2013, K.
2015/1182); Mahmut Bilgen, Kambiyo Senetleri, s. 204-205 (Yargitay HGK, 25.6.2008, E. 2008/12-
450, K. 2008/452).

25 _ Erhan Giinay, Yetkili Hamil, s. 104-105.(Yargitay 12. HD., 13.4.2004, E. 2004/4773, K.
2004/9036 - Yargitay 12. HD., 24.11.2006, E. 2006/18915, K. 2006/22087)
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yazarak imzalar. Hamilin de bunu imzalamasi gerekir. TTK m. 808 uyarinca
muhatabin 6dememeye iliskin bu tespiti ¢ekin iizerine yapilmasi gerekmekte olup,

¢ek disindaki baska bir belge veya banka kayitlariyla ispatlanamaz?®.

3.1.2.2.2.3. Takas Odasinin Beyam ile Tespit Ettirilmesi

TTK uyarinca bir ¢ek, takas odasina da ibraz edilerek tahsil edilebilir. Ancak
takas odasina ibraz banka araciligiyla olacaktir. Dogrudan takas odasina hamilin ¢eki
ibrazt miimkiin degildir. Takas odasina ibraz edilen ¢ekin karsilig1 yok ise bu durum
TTK’nin 808/1-c maddesi uyarinca takas odasinin yazili beyani ile tespit ettirilebilir.
Zira takas odasina ibraz kanunen gecerli kabul edilerek, karsiliginin bulunmamasi
durumunda 6dememenin takas odasinca tespiti de miimkiin olmustur.

Takas odasinin tespitinde noter ve muhatap bankanin tespit beyanlarinda

oldugu iizere ¢ekin ibraz edildigi ve beyanin yapildig: tarihler bulunmalidir®’.

3.1.22.3. Cekin Odenmediginin Tespit Ettirilmesine Gerek Olmayan

Haller

Kural olarak hamil bagvurma hakkini kullanabilmek igin, ibraz siiresi
icerisinde ¢ekin Odenmedigini TTK’min 808. maddesi cercevesinde tespit
ettirmelidir. Ancak bazi hallerde, kanunen Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi ile
tespit yapilmamis olsa bile ¢ek alacaklisinin bagvurma hakki bulundugu kabul

edilmistir.

3.1.2.2.3.1. Cek Uzerinde Protestodan Muafiyet Kaydi Bulunmasi

Cek borglularindan herhangi birisi; ¢ekin lizerine protestodan muafiyet kaydi
yazip bunu imzalayarak hamilin 6denmeme durumunu tespit ettirme yiikiimliiliigiini
kaldirabilir. Bu kayit “protestodan muaftir”, “protestosuz” gibi vb. ibarelerle
yapilabilir.

Protestodan muafiyet kaydini, kesideci koymus ise ¢ekten dolay1 borglanan
herkes bunun sonuglartyla bagli olur. Hamil istedigi ¢ek borglusuna ¢ekin
o0denmedigini tespit ettirmeksizin basvurabilecektir. Kesidecinin bu kaydina ragmen

hamil protesto diizenletirse, TTK’nin 723. maddesi uyarinca yaptigi masraflara

26 Firat Oztan, 1997, s. 1319.
57 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 289.
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kendisi katlanacaktir. Protestodan muafiyet kaydini kesideci disinda birisi koymussa
bu durumda hamil sadece bu kisiye karst Odenmeme durumun tespit
miukellefiyetinden kurtulur. Diger ¢ek borglularina yonelebilmesi i¢in hamilin ¢ekin

6denmedigini tespit ettirmesi gerekir®®

. TTK’nin 722/4 maddesi uyarinca kesideci
disindaki bir ¢ek borglusunun protestodan muafiyet kaydi koydugu hallerde, hamil
protesto diizenlettirirse buna iliskin masraflari, kaydi koyan haricndeki diger tiim
basvurma borglular1 karsilayacaktir.

Hamil, ¢ek Uzerine konulmus olan protestodan muafiyet kaydi nedeniyle
¢ekin 6denmedigini tespit miikellefiyetinden kurtulsa dahi, ¢eki stresinde muhatap

29 Zira

banka veya takas odasina ibraz ederek ibraz sgerhini yazdirmalidir
protestodan muafiyet kaydi, TTK’nin 722/2 maddesi uyarinca hamilin ¢eki siiresinde
ibraz ylikiimluliigiinii kaldirmayacagi gibi zorunlu ihbarlar1 yapma miikellefiyetini de

ortadan kaldirmaz.

3.1.2.2.3.2. MUcbir Sebepler

TTK’nin 811/1. maddesi uyarinca ¢ekin 6denmedigine iliskin tespit, bir
devletin mevzuatindaki farkliliklar ya da mucbir sebep gibi asilmasi miimkiin
olmayan bir engel nedeniyle, ibraz siiresinde yaptirilamamis ise bu siire tespitin
yaptirilabilmesi amaciyla uzatilmistir. Ancak hamil, miicbir sebebi derhal kendi
cirantasina ihbar edecektir. TTK m. 811/2 uyarinca hamil, ayrica bu ihbar1 ¢eke
veya alonja kaydedip, altina yerini ve tarihini yazarak imzalamalidir.

Ibraz siiresinin bitiminden dnce olmak sartryla, hamilin micbir sebebi kendi
cirantasina ihbar ettigi giinden itibaren 15 giinden fazla bu durumun devam etmesi
halinde, cekin odenmedigine iliskin tespite gerek olmaksizin bagvurma hakki
kullanilabilir. Bu baglamda, hamilin 6denmeme durumunun tespit ettirmekten muaf
olabilmesi icin, dncelikle mucbir sebep ibraz suresinde meydana gelmeli ve ihbar
tarihinden itibaren 15 giinden fazla stirmelidir. Sayet miicbir sebep ibraz siiresi
gectikten sonra meydana gelmisse hamilin bagvurma hakkini1 kullanabilmesi igin

¢ekin denmedigini tespit ettirme zorunlulugu bulunmaktadir®®.

258
259

- Yasar Karayalgin, s. 200.
- Oguz Imregiin, s. 134; Muzaffer Coskun, s. 46.
260 _ Muzaffer Coskun, s. 47.
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3.1.2.2.3.3. Muhatap Banka veya Cek Bor¢lularindan Birinin iflas:

TTK’nin 714/6. maddesi uyarinca, poligeyi diizenleyenin iflas etmis olmasi
bagvurma hakkinin kullanilabilmesi icin yeterli goriilmiis, 6denmeme durumunun
ayrica tespit ettirilmesine gerek duyulmamustir. Ancak ceklere uygulanacak police
hikimlerini dizenleyen TTK m. 818’de 714. maddeye atifta bulunulmamistir. Bu
diizenleme ile 714. madde hiikmiiniin c¢eklere uygulanmayacagi kabul edilmis
olmaktadir. Ne var ki 6gretide TTK’nin 714. maddesinin ¢ekte muhatap banka,
diizenleyen veya diger ¢ek borclularinin iflast halinde de uygulanmasi gerektigini

261

ileri sirllmektedir®™". Bu goriise gore, muhatap bankanin iflasi halinde hamil,

0denmeme durumunu tespit ettirme yikiimliligli bulunmaksizin tim c¢ek
borglularia karsi bagvurma hakkini kullanabilir®®.

Diizenleyen yahut diger ¢ek borglularindan birinin iflast durumunda hamil
yalnizca miiflise kars1 6denmeme durumunu tespit ettirmeyecek ve miiflis hakkinda
iflas ilamim ibraz ederek basvurma hakkini kullanabilecektir. Hamilin, miiflis
disindaki ¢ek borglularina basvurabilmesi igin ise ¢eki siiresinde ibraz etmesi ve
cekin O6denmedigini yine siiresi igerisinde kanuni usuller ile tespit ettirmesi

gereklidir®®,

3.1.2.2.3.4. Hesaba Gegirilmek Uzere Duizenlenen Cekin Hesaba

Gegirilmemesi

TTK’nin 807. maddesi uyarinca hesaba gecirilmek lizere diizenlenmis olan
bir ¢ekin hamili, muhatap bankanin ¢ek bedelini kayitsiz ve sartsiz bir alacak olarak
hesaba gecirmekten imtina ettigini veya ddeme yerindeki takas odasinin bu ¢ekin
hamilin borglarina mahsup kabiliyetine haiz olmadigini beyan ettigi hallerde, bu
durumu ispat etmek kaydiyla bagvurma hakkini dogrudan kullanabilir. Hamil, baska
hi¢cbir islem yapmaksizin sadece muhatap bankanin c¢ek karsiligin1 hesabina
gecirmekten kagindigini ispatlamali yahut takas odasinin ¢ekin hamilin borglarina

mahsup kabiliyetine haiz olmadigina dair beyanini kanitlamalidir®,

261 _Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 299; Muzaffer Coskun, s. 46; Hayri Domanig, TTK Serhi, s. 765
%62 _ Hayri Domanig, TTK Serhi, s. 765.

%3 _ Age, s. 766.

%4 _ Muzaffer Coskun, s. 50-51.
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Diger taraftan 807. maddede belirtilen hallerin ispati, aslinda fiili bir durumun
saptanmast mahiyetinde oldugundan, hamil bunu herhangi bir hukuki delil ile
yapabilecegi®® gibi TTK’min 808. maddesinde belirtilen protesto veya muhatap

banka ya da takas odasinin beyani olmaksizin da ispatlayabilecektir®®.

3.1.3. Basvurma Borclulan

Elindeki c¢ek karsiliksiz kalan hamil bu ¢ekten kaynaklanan alacaginm tahsil
etmek i¢cin TTK’nin 888. maddesinde belirtilen kisilere miiracaat edebilir. Kendisine
basvurularak ¢ek bedelini 6demek zorunda kalan bagvurma borglusu da ciro
silsilesinde kendisinden yukaridaki ciranta ve lehine aval verdigi kisilere karsi

bagvurma hakki elde eder.

3.1.3.1. Duzenleyen

Bir ¢ekin 6denmemesi halinde en basta basvurulmasi beklenen kisi g¢eki
diizenleyen kesidecidir. Kesidecinin ¢ek bedelinden sorumlu olmamasi s6z konusu
olamaz. Duzenleyen keside ettigi ¢ek nedeniyle, cek bedeli 6denene kadar sorumlu

iken, kendisi ise bu bedeli 6dedigi gerekgesiyle bir bagkasina gidemeyecektir®®’.

3.1.3.2. Ciranta

Kanunen aksi sart edilmedik¢e ¢ekin 6denmemesine bagli olarak cirantanin
da sorumlulugu bulunmaktadir. Zira TTK’ nin 818. ve 685. maddeleri uyarinca emre
yazili bir ¢eki temlik cirosu ile devreden ciranta bu cironun teminat gorevinden
kaynakli olarak kendisinden sonraki hak sahiplerine karsi sorumlu olur?®,

Hamiline yazil1 ¢eki devreden senedin zilyetligini devretmesi ile birlikte ¢ekle
hukuki bir bagi kalmayacagindan basvurma borg¢lusu olamayacakt1r269. Sayet
hamiline yazili ¢ekin devri ciro ile yapilmig ise TTK’nin 791. maddesi uyarinca
cirantanin basvurma borglusu olarak sorumlulugu dogar.

Cirantanin ¢ekin 6denmemesi halinde kendisinin sorumlu olmayacagina dair

kayit diistilmesi durumunda, cirantanin kendisinden sonra kimseye kars1 sorumlulugu

25 _ Edip Simsek, s. 481.

266 _ Muzaffer Coskun, s. 50-51.

267 _ Faruk Erem, Turgut Kalpsiiz & Giirgan Celebican, s. 117.
2% _ Hiiseyin Ulgen vd., s. 279; Murat Ahskan, Ciro, s. 71.
2%9 _ Naci Kinacioglu, s. 280.
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dogmayacaktir. Ciranta, bdyle bir sart yerine ¢ekin ciro edilmesini yasaklamis ise, bu
halde sadece kendisinin bizzat ciro ettigi kisiye karsi sorumlulugu bulunacak o
kisiden sonraki kisilerin cirantaya basvurmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu
durumda da cirantanin lehine ciro ettigi kisi, ciro yasagina ragmen kendisinden sonra
gelen kisilerin bedelini 6deyerek basvurma hakki kazanip ciro yasagi koyan

cirantaya yine bagvurabilir®’°.

3.1.3.3. Aval Veren

TTK’nin 818. maddesi uyarinca c¢ekte aval veren kisi kimin lehine aval
vermigse onun gibi sorumlu olur. Bu bakimdan avalin sorumluluguna gidebilmek
icin oOncelikle lehine aval verilen kisiye karst bagvurma hakki elde edilmis
bulunmalidir.?™*.

TTK’nin 794. maddesi uyarinca aval, cekte yazili bedeli kismen veya
tamamen teminat altina almaktadir. Aval muhatap disindaki tigiincii bir kisi olup, ¢ek
Uzerindeki imza sahiplerinden herhangi birisi de olabilir. Avalistin cek U(zerine
bedelin ddenmemesinden sorumlu olmayacagma iliskin kayit koymasi mimkiin

degildir’”®. Ancak kismen teminat verilerek sorumluluk sinirlanabilir.

3.1.3.4. Yetkisiz Temsilci

TTK’nin 818. maddesinin yollamasi ile 678. maddesi uyarinca cekte yetkisiz
temsilci olarak bulunan kisi basvurma borglularindan birisi olarak kabul edilir®”.
Yetkili temsilcinin, yetkisini asarak hareket etmesi ya da sonradan yetkisini
kaybettigi hale bunu kullanmaya devam etmesi durumunda da yetkisiz temsilci

olarak basvurma borc¢lusu olacaktir.

1% _ Hayri Domanic, Karsiliksiz Cek, s. 101; Hayri Domanic, TTK Serhi, s. 715; Murat Aliskan, Ciro,
S. 326.

2 _Hiseyin Ulgen vd., s. 171.

22 _ pAbuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 294.

2% _ Erhan Giinay, Cek Rehberi, 2018, s. 116 (Yargitay 11. HD., 11.07.2011, E. 683, K. 8676).
“Birlikte imza ile diizenlenen ¢ek karsiligi borg¢ yiikiimliiltigii dogabilecek sirket adina, davalimin tek
imza ile bizzat diizenledigi ve imzaladigi karsiliksiz ¢eke dayali olarak davacrya karsi kesideci gibi
sorumlu olmasi ve ¢ek tazminatindan sorumluluguna hiikmedilmesi gerekir.”
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3.1.4. Basvuru Hakkinin Kapsam
3.1.4.1. Hamil Bakimindan

3.14.1.1. Hamilin TTK m. 810 Cergevesindeki Talepleri

TTK’nin 810. maddesinde ¢ek bedelinin 6denmemesi halinde hamilin
hakkinin kapsami diizenlenmistir. Buna gore hamil;

- Cekin 6denmemis olan bedelini,

- Ibraz tarihinden itibaren o6denmeyen kismin faizini,

- Bagvurma hakkini kullanabilmek i¢in yapmis oldugu masraflari,

- Cek bedeli i¢in binde ii¢li gegmemek iizere komisyon {icretini bagvurma

borglularindan isteyebilir.

3.1.4.1.1.1. Odenmemis Cek Bedeli

Hamil bagvurma hakki kapsaminda oncelikle alacagi olan ¢ek bedelini
isteyebilir. Cek bedelinden maksat, muhatap banka tarafindan kanunen Odenme
zorunlulugu bulunan tutar mahsup edildikten sonra kalan ¢ek karsihigidir. Zira Cek
Kanununun 3. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, ibraz aninda hesapta yeterli karsilik
(nakit yahut kredi) bulunmamast durumunda hamile karsiliksiz kalan her ¢ek yaprag:
i¢in, muhatabin 6demekle yiikiimlii oldugu kanuni garanti tutar1 bulunmaktadir.

Hesapta hi¢ karsilik yoksa ve garanti altina alinan zorunlu tutar ¢ek bedelini
kargilamiyorsa kalan kisim, Cek kanunu 3/2. madde uyarinca, ¢ek bedelidir. Ancak
hesapta kismi karsiligin bulunmasi durumunda ¢ek bedeli, banka tarafindan garanti
altina alman zorunlu tutarla birlikte kismi karsiligin toplam ¢ek bedelini
karsilayamamast durumunda kalan kismidir. Bu durumda hamilin kismi 6demeyi
kabul edip etmemesine gore bagvuru hakki da bundan etkilenecektir. Cek kanunu
3/5. madde uyarinca hamilin kismi karsiligi kabul etmeme hakki bulunmaktadir.
Ancak TTK’nin 818/1-h maddesinin gondermesiyle TTK’nin 709/2. maddesine gore
hamil kismi 6demeyi reddedemez. Buradan kismi 6demenin kabul edilmesi igin
hamilin zorlanabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir®®. Ancak hamilin reddettigi tutar

kadar tiim bagvurma borg¢lularina kars1 bagvuru hakkini kaybedecegi doktrinde kabul

2% _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2018, s. 342-343.
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275.

edilmektedir*™ Yine hamil reddettigi tutar igin, temerriit faizi, komisyon ve diger

giderleri de isteyemeyecektir?’®

3.14.1.1.2. Faiz

TTK m. 810 hiukminde, hamilin bagvurma hakki kapsaminda faiz
isteyebilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar faizin tiirii belirtilmemis ise de yargi
kararlari®”’ ve doktrinde?”® bu faizin temerriit faizi oldugunu kabul edilmektedir.
Ceklerde aktif faiz bulunmamaktadir. S6z konusu faiz orani, “3095 Sayili Kanuni ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun” ¢er¢evesinde belirlenmelidir®”®.

Cekin, kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraziyla birlikte karsiliksiz oldugunun
tespit edildigi tarihte temerrlt gergeklesmis olacagindan, ¢ek icin karsiliksizdir
isleminin yapildig: tarihten itibaren faiz hesaplanmalidir®®.

Hamil, siiresinde ibraz edilmesine ragmen 6denmeyen bir ¢ek igin, TTK nin

786. maddesine gore hicbir sartta anapara faizi talep edemeyecektir281

. Ancak cek
Uzerinde faize iliskin bir kayit bulunsun ya da bulunmasin hamil, miiracaat hakki
kapsaminda bagvurma bor¢lularindan temerriit faizi isteyebilir.

Faiz Kanununun 4/a maddesi uyarinca, yabanci para birimi ile diizenlenen
ceklerde sozlesme ile daha yiiksek temerriit faizi kararlagtirilmadigi durumlarda
hamil, devlet bankalarinin o yabanci para ile acilmig bir y1l vadeli mevduat hesabina

0dedigi en yiiksek faiz orani iizerinden temerrtit faizi isteyebilir.

25 _ Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Yil - Makalelerim, Beta Yaynlari,
Istanbul 2001, s. 506; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak, s. 441; Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2018, s.
384; Gole, s. 159; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak, 2017, s. 413.

27% _ Ali Bozer & Celal Géle, 2018, s. 399.

2" _ {stanbul BAM 20. HD, 10.04.2019, E.2018/1588, 2019/843.

“Faize itiraz yéniinden yapilan istinaf bagvurusunun incelenmesinde,; takip dayanagi belge, ¢ek
niteliginde oldugundan taraflar arasinda ticari bir iligkinin oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda,
3095 sayili Yasa'min "Temerriit faizi" bashkli 2. maddesinin ticari islerde temerriit faizine iliskin 2.
fikrasindaki avans faizi oranlarmmin uygulanmasi gerekir.”

8 _ Turgut Kalpsiiz, “Cek Hukukunda Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarimn Tahlili",
BATIDER, C: 11, S: 2, (1981), s. 43; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 302; Ali Bozer & Celal Géle,
2018, s. 421; Seza Reisoglu, Cek, s. 285; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 16. Bas:, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 282; Ergun Tuna, s. 329; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak, 2018, s. 415;
Sevilay Uzunalli & Ali Haydar Yildirim, Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 106.

219 _ Gonen Eris, Kiymetli Evrak, s. 1214 .

20 _ {smail Kirca, s. 28; Sitheyl Donay, Gerekgeli ve A¢iklamali Cek Kanunu, 1. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 89; Murat Kayangicek, s. 280; Cetin Arslan, “Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin
Pigmanlik”, TAAD, Y: 2, C: 1, S: 5 (2011), s. 177; Ahmet Biiyiiksisli, s. 151;

%81 _ Firat Oztan, 1997, s. 1322.
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3.1.4.1.1.3. Masraf

TTK’nin 810/1-¢c maddesi uyarinca hamil, bagvurma hakkini kullanabilmek
icin yaptig1 protesto, ihbar vb. giderleri bagvurma borg¢larindan isteyebilir. Ancak
TTK’nin 810. maddesinde gegen diger giderler ifadesi genis yorumlanmalidir.
Hamil, bagvurma hakkini kullanabilmek i¢in yaptig1 zorunlu giderlerin yaninda, icra
takibi ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi alacagini tahsil etmek amaciyla

yaptig1 tim masraflari da talep edebilir’®

isteyemeyecektir?®.

. Ne var ki bu giderler i¢in ayrica faiz

3.1.4.1.1.4. Komisyon Ucreti

TTK’nin 810/1-d maddesi uyarinca basvurma hakki kapsaminda hamil g¢ek
bedelini binde igiinii gegmemek kaydiyla komisyon ficreti isteyebilir. Bir anlamda
hamilin, ¢ekin ibrazi iizerine 6denmeme durumunu tespit ettirmesi, bagvurma
borglularina ihbarda bulunmasi ve basvuru hakkini kullanmak amaciyla yapmis
oldugu diger is ve islemler i¢in harcadigi emeginin karsiligi olarak getirilmistir284.

Kanunda yer alan “cek bedelinin binde iiciinii asmamak iizere” ifadesiyle
talep edilen komisyon iicretine iist sinir getirilmistir. Bu bakimdan bu simiri
gecmemek iizere mahkemeye takdir hakki saglanm1§t1r285.

Komisyon iicreti, 6denmemis yahut karsiliksiz kalan ¢ek bedeli {izerinden
degil kanunun acik ifadesinden dolayr toplam ¢ek bedelinin tamami iizerinden
hesaplanacaktir. Komisyon iicreti i¢in kesidecinin kusuru veya hamilin zarari
aranmaz. Yine de yargilama sirasinda mahkemenin komisyon ticretini takdir ederken
taraflarin kusur derecesini dikkate alinmasi isabetli olacaktir®®. Ne var ki mevcut
uygulama pek boyle olmayip mahkemeler genellikle komisyon tcretini binde t¢luk

iist sinirdan kararlastirmaktadir®®’,

82 _ Muzaffer Coskun, s. 64.

28 _ Firat Oztan, 1997, s. 1324.

284 _ Yagsar Karayalcin, s. 190; Firat Oztan, 1997, s. 1324.
285 _ Muzaffer Coskun, s. 64.

286 _ Hayri Domanig, TTK Serhi, s. 750.

%87 _ Muzaffer Coskun, s. 64.
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3.14.1.2. Hamilin TTK m. 783/3’e Dayal Talepleri

Stiresinde ibraz etmis oldugu ceki kismen ya da tamamen 6denmemis olan
hamile TTK m. 810’da sayilanlara ek olarak, TTK’nin 783. maddesinin 3. fikrasina
uyarinca, ¢ekin 6denmeyen kisminin %10’u oraninda bir bedelin 6denmesini ve

288

ugradigi zararlari talep hakki getirilmistir™" . Hamile bu hiikiimle taninan talep hakki,

basvurma hakkindan ayri taninan bir haktir. Bu talepler, tiim bagvurma bor¢lularina

degil, yalnizca ¢eki diizenleyene karsi yéneltebilirzsg.

3.1.4.1.2.1. Karsiliksiz Kalan Cek Bedelinin %10’unu Talep Hakki

Uygulamada “cek tazminati” olarak kabul edilen bu tutarla miiracaat hakkinin
kapsamin1 genisletilmektedir. Hamil bu bedeli ¢eki diizenleyenden isteyecektir.
Siiresi icerisinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bankadan hazir
edilmesi icin c¢eki diizenleyene zorlayici bir baski hedeflenmistir. Boylelikle
kesidecinin ¢ekinin karsiliksiz kalmamasi i¢in yiizde on gibi caydirici bir meblagi
g6z Oniinde bulundurmasi istenilmistir. Gergekten de bu bedel kesideci i¢in oldukca

yiiksek bir cezalandirma sonucunu doguracaktir®®.

Cek tazminatinmn talep edilmesi i¢in hamilin zarara ugramasi aranmaz®®’.
Yine kesidecinin kusuru bulunmasi da sart degildirzgz. Cezai sart niteligindeki bu
tazminatin istenebilmesi i¢in ¢ek bedelinin kismen ya da tamamen Odenmemis

olmas yeterli olacaktir®®,

3.1.4.1.2.2. Cekin Karsiliksiz Cikmasi Sebebiyle Zarar Talep Hakki

[braz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi iizerine hamil ayrica ugramis oldugu

zararlar1 da isteyebilir. Bu zararlar, hamilin temerriit faizi ile karsilanamamig olan

zararidir®®®. Talepte bulunabilmek icin de kesidecinin kusurlu olmasi aranmaz®®.

%8 _ Abuzer Kendigelen & ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2019, s. 327.

%89 _ Age, s. 327; Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2018, s. 351; Firat Oztan, 1997, s. 1306.

20 _ Ali Haydar Yildirim, “Cek Cezasi (TTK 783/3) - Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan”,
DEUHFD, C: 6, Ozel Sayi, (2014), s. 3459.

21 Yagar Karayalgin, s. 282.

22 _ Nurkut Inan, Cek Rizikolarndan Dogan Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1981, s. 55; Muzaffer Coskun, s. 54.

2% _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 306.

2% _ Firat Oztan, 1997, s. 1307; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 308.
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Ancak olusan zarar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmas aranacaktir®®®,

Hamilin, bir zarar1 bulunup bulunmadigi hukuken ancak yargilama
neticesinde anlasabileceginden TTK nin 783/3. maddesinde belirtilen diger zararlarin
kambiyo senetlerine mahsus yollarla takibi miimkiin degildir®*’. Hamil, bu zararini

ancak agacagi ayri bir dava ile isteyebilirzgs.

3.1.4.2. Odeme Yapan Basvuru Bor¢lusu Bakimindan

Kendisine miiracaat edilen bagvuru bor¢lusunun borcu 6demesi sonrasinda
basvuru hakkina dair 6zel bir kanuni diizenleme yoktur. Ancak TTK’nin 818.
maddesinin 726. maddeye gondermesi ile zorla veya rizasi ile 6deme yapan basvuru
borg¢lusunun kendisinden 6nce gelen basvuru bor¢lusuna miiracaat edebilecegi kabul
edilmistir®®®.

Odeme yapan basvuru bor¢lusu;

- Odemis oldugu tutarin tamamimi ve ddeme tarihinden itibaren 6dedigi
kismin hesaplanacak faizini,

- Yaptig1 masraflari,

- Cek bedelinin binde ikisini asmamak {izere komisyon iicretini
isteyebilecektir.

Burada da basvurma hakkini kullananin isteyebilecegi faiz temerriit
faizidir*®. Bagvuru borglusu yaptigi 6deme sonrasinda kendisinden énce gelen
kisilere kars1 basvuru hakkini kullanabilecektir. Odemede bulunan her bir ciranta
O0deme yaparak kendisi bagvuru hakkini yukariya dogru kullanip, kendisinden

sonraki diger borglularin cirolarini ¢izebilir®™.

2% _ Firat Oztan, 1997, s. 1308; Hayri Domani¢, TTK Serhi, s. 727-728; Abuzer Kendigelen, Cek,
2007, s. 308.

2% _ Firat Oztan, 1997, s. 1308; Hayri Domanig, TTK Serhi, s. 727; Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s.
308.

297 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 308..

2% _ Ali Bozer & Celal Géle, 2018, s. 434.

29 _ Génen Eris, Kiymetli Evrak, s. 1214.

300 _ Turgut Kalpsiiz, s. 119.

301 _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 296.
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3.1.5. Basvuru Hakkinda Zamanasimi

TTK’nin 814. maddesinde hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in ii¢ yil
siiresi bulundugu kabul edilmistir. Hamil ibraz siiresinden itibaren ii¢ yil iginde
cirantalar ve diizenleyen ile aval ve yetkisiz temsilci basvurabilecektir. Ug yillik
zamanagsimi siiresi basvuru bor¢lusunu kendisinden once gelenlere miiracaat hakki

icerisinde gecerlidir®®

. Ancak bagvuruda bulunulmus olan bu kisilerin yukaridakilere
bagvuru siiresi kendilerinin ¢eki 6dedigi veya ¢ek bedelinin dava edildigi tarihten
itibaren baglayacaktir.

Zaman asimi kesildigi durumlarda yeni bir ii¢ yillik zamanasimi siiresi
baslayacaktir. Zamanasimi durmasi durumunda da TBK’nin 153. Maddesi hikmi

uygulanacaktir®®,

3.1.6. Basvuru Hakkinin Kaybedilmesi

Kanunda belirtilen ¢eke mahsus yollarla alacagini takip hakkini kaybetmis
olan hamil, TTK’nin 818. maddesinin gondermesiyle policeye iliskin yontemlerle
alacagim takip ve tahsile yonelebilir. Ibraz siiresi igerisinde ¢ekin ibraz edilememesi
ve O0deme durumunun tespit ettirilememesi halinde hamil, kesideci ve basvuru
borglularina karsi talepte bulunamayacaktir. Yine zaman asimi sliresinin gegirilmis
olmas1 da basvuru hakkini1 kaybettirebilir. Bu tiir durumlarda hamil alacaginm
sebepsiz zenginlesme davast yoluyla ya da karsiligin devri suretiyle isteyebilir.
Bunlarin disinda basvuru hakkini kaybeden kisinin aradaki c¢ek iligkisinin
kurulmasina esas olan ilk iliskiye dayanarak da her zaman miiracaata bulunabilecegi

unutulmamalidir®®

3.1.6.1. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Basvuru hakkini kaybeden hamil, TTK’nin 818. maddesinin 732. maddeye
atfiyla sebepsiz zenginlesme davasi acabilir. Neticede ¢cek hamilinin tahsil edemedigi
bu alacagi nedeniyle malvarliginda bir azalma s6z konusu iken ¢eki keside eden

kisinin malvarliginda bu 6denmeme nedeniyle bir artis olusmustur.

%02 _ Firat Oztan, 2009, s. 328; Ali Ayli & Didem Yardimcioglu, s. 3223.

%03 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2018, s. 275.

%04 . Mehmet Sirin Erdogan, “Kambiyo Senetlerinde lyiniyetli Hamilin Korunmasi”, TBBD, S: 2
(1999), s. 369.
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Sebepsiz zenginlesmeye ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edilmemis olmasi veya
0deme yapilmadiginin kanuni siirede tespit ettirilmemis bulunmasi ya da bu ¢eke dair
haklarin kullanilmasinin zaman asimina ugramasit neden olabilir. Bu durumda
sebepsiz  zenginlesmenin dayanagi kambiyo hukukuna bagli bir hakka
dayanmaktad1r305.

Sebepsiz zenginlesme davasinin acgilabilmesi TTK m. 132°de belirtilen
kosullara ve ¢ekin TTK m. 780°de belirtilen zorunlu sartlara sahip olmasina baghdir.
Sebepsiz zenginlesme davasi ile hamil ancak tahsil edemedigi ¢ek bedelini talep
edebilirken, TTK m. 810 ¢ergevesinde kendisine taninan faiz, masraf ve komisyon
ile TTK m. 783/3’de yer verilen ¢ek tazminati ile masraflarini isteyemezSOG.

Sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi igin, ¢ek zaman asimina ugradiktan
itibaren bir yil iginde miiracaat edilmis olmas1 gerekir. Davada ispat yukd TTK m.
732 uyarinca davali tarafa aittir. Sebepsiz zenginlesme davasina gidilirken bagvuru

307

hakkinin kaybedilmesinde hamilin kusuruna bakilmaz™"'. Temel olarak taraflar

arasinda malvarliginda haksiz veya hakkaniyete aykirt bir degisikligin bulunmasi
gerekir®.

Basvurma hakkini kaybeden hamilin acacagi sebepsiz zenginlesme davasi ile
TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme davalar1 birbirinden farklidir®®. TTK
kapsaminda acilacak zenginlesme davalarinda g¢ekin tedaviilii dolayisiyla taraflar
arasinda hakkaniyete aykir bir dengesizligin olusmas: yeterlidir®™®. Borclar Hukuku
kapsamindaki sebepsiz zenginlesme davasinin amaci ise malvarhiginin sebepsiz bir
sekilde yer degistirmis olmasi nedeniyle olusan zarar1 gidermektir. Ayrica TBK’daki
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak alacagin talep edilebilmesi igin

zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekmektedir311.

305 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 283.

%% _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 267; Yildirim, s. 3488.

%07 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2013, s. 268.

%08 _ Bozgeyik, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme”, AUEHFD, C: 7, S: 1-2, s. 594,

%9 _ Firat Oztan, 1997, s. 904-905.

310 _ Fiiliirya Yusufoglu, “Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki”, GUHFD, S: 1,
(2015), s. 146.

$11 . Kemal Oguzman & Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, 13. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 327; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 22. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2017, s. 898; Rona Serozan, Borclar Hukuku Genel Béliim, Cilt 3, 7. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016, s. 309-311.
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3.1.6.2. Karsihigin Devri

TTK’nin 818. maddesinin, poligeye iliskin 733. maddeye atfiyla bagvuru
hakkini kaybeden hamil karsilifin devri yoluna gidebilecektir. Kimi zaman
kesidecinin iflas etmis olmasi nedeniyle sebepsiz zenginlesme davasi sonug
dogurmamaktadir.

Karsiligin devri yoluyla ¢ek bedelinin tahsili amaglanmistir. Diizenleyenin
iflas etmesi halinde c¢ekin muhatap bankadaki karsiligi hamile gecer. Bu halde
bankadaki karsilik iflas masasina kaydedilmez®*?. Karsihgmn devri i¢in ikinci bir hal
ise, Kanunun 733. maddesinin 2. fikrasina gore kesideci ¢ek iizerine karsilik
iliskisinden kaynaklanan haklarin1 devrettigini yazarsa karsilik ¢ek hamiline ge¢mis
olacaktir. Bu iki durumda ibraz etme zorunlulugu bulunmaksizin ¢ekin muhatap
bankadaki karsiligi hamile gegecek ve hamilin ¢ek bedelini talep etme hakki

dogacaktlr3l3.

3.1.6.3. Temel Iliskiye Bagh Tazmin

Bagvuru hakkinin kaybedilmesi ya da zaman agimina ugramasi halinde hamil
kambiyo hukukundan kaynaklanan takip haklarindan mahrum olacaktir. Ancak hamil
elindeki ceki kullanarak kambiyo iliskisinin baglamasina neden olan temel iliskiye
yonelebilir. Temel iliskiye dayanarak alacagin istenilmis olmasi, sebepsiz
zenginlesme davasina engel degildir. Ne var sebepsiz zenginlesme davasinin
stresinin de gecilmesi halinde hamilin, temel iliskiye bagvurmak diginda bir segenegi
kalmamaktadir. Genel olarak temel iliskiye dayanan zaman asimi siiresi sebepsiz
zenginlesme siiresinden daha uzundur®*,

Diger taraftan temel iliskiye dayanilarak baglatilan yasal takibin dayanagi
TTK degil, TBK m. 133 ve buna bagli olarak gelisen yarg: kararlaridir®®. Haliyle bu
iliskiden hareketle takipte bulunabilmek icin en basta bu iliskinin tarafi olmak
gerekir. Lehtar disinda sonradan ¢eki devralanlarin temel iliskiye yonelmeleri

miimkiin degildir®®.

$12 _ Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku 15. Baski, 2017, s. 115.

3 _ Huseyin Ulgen vd., s. 285.

14 Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 323; Mehmet Sirin Erdogan, s. 368-369.
%15 _ Senem Ulkiim Keskin, s. 63.

%16 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 323.
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3.2. Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu

3.2.1. Bankanin Karsihigi Odeme Yiikiimliiliigii

TTK ve Cek Kanunu hiukimleri cercevesinde ¢ek sahibinin hesabinda karsilik
bulunmasi halinde muhatap banka g¢eki elinde bulunduran seklen yetkili hamile ¢ek
bedelini ddemelidir. Hamilin yetkili oldugunda goriiniirde herhangi bir sakatlik
bulunmuyor ve getirilen senet de ¢ek vasfina haiz ise muhatap banka ¢ek hesabi
Uzerinden herhangi bir bloke, tedbir, rehin ya da haciz bulunmamasi halinde yeterli
bulunan karsiliktan 6demeyi yapacaktir. Bankanin ¢eke dair herhangi bir sakatlik

olmadig1 halde ve karsilik mevecut iken bunu 6demesi zorunludur®"’.

3.2.2. Karsihksizdir islemi

TTK ve Cek Kanunu uyarinca, yasal siresi icerisinde ibraz edilen cekin
muhatap bankada kismen veya tamamen karsiligi bulunmuyor ise hamilin de talebi
tizerine bankanin “karsiliksizdir” islemi yapmasi zorunludur®®®,

Karsiliksiz islemi yapilabilmesi igin; ¢ekin, Uzerinde yazan dizenleme
tarthine gore kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmesi, bankanin kanunen
O0demekle yiikiimlii oldugu miktara ragmen c¢ekin karsiliksiz kalmasi, hamilin
karsiliksiz islemi yapilmasini talep etmesi, ¢ekin arkasina ibraz tarihi, hesap durumu,
bankanin yiikiimliiliigli ¢ercevesinde 6dedigi miktar, ibraz eden kisinin ya da tiizel
kisi temsilcisinin ad1 soyadinin yazilmasi ve ¢ekin arkasinin hamille birlikte banka
gorevlisince imzalanmasi gerekir®™®

Karsiliksizdir islemi muhatap bankanin 6dedigi zorunlu kisim distildiikten
sonra kalan kisim igin yapilacaktir. Cekin Uzerine; ibraz tarihi, hesap durumu,
muhatap bankanin kanunen yiikiimliiliigi ve yapmis oldugu 6demek miktari, ibraz
eden kisinin adi1 soyadi, bu kisinin tiizel kisilik adina tahsilat yapmasi halinde ise bu
aciklama ve bu miktar diistildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agikga yazilip, ¢eki
ibraz eden kisi ve muhatap banka yetkilisince imzalanmalidir. Hamilin imzalamadig1

durumlarda karsiliksizdir igleminin de yapilmast mimkiin degildir. Bu islemin

31 _ Ahmet Tamer, “Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankamin Kanuni (Asgari) Odeme
Yiikiimliiliigii,” Bankacilar Dergisi, S: 85, (2013), s. 93.

318 _ Ersan Sen & Erkam Malbelegi, Karsiliksiz Cek, 2013, s. 89.

39 . Murat Karakaya, 5941 Sayili Cek Kanununda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler, Siileyman
Demirel Universitesi SBE, YLT, Isparta 2012 5.126.
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yazilacagi ¢ekte bir alan kalmamasi halinde ¢eke eklenen alonj iizerine karsiliksizdir
islemi yazilmalidir.

Karsiliksizdir islemi sadece ¢ek niteliginde evraka yapilabilir. Cek vasfinda
olmayan ve c¢ek vasfini sakatlayan noksanliklara ragmen banka tarafindan

karsiliksizdir islemi yapilmis olmasi, tazminat sorumlulugunu dogurabilir320.

3.2.3. Muhatap Bankanin Kanuni Odeme Miikellefiyeti

TTK uyarinca bankalar tacir olarak kabul edilmislerdir. Dolayisiyla bir tacir
olarak gerekli 6zeni gostermek ve basiretli tacir gibi davranma yikumlalikleri
bankalar i¢in getirilmis olmaktadir. Bankalarin ¢ek keside etme hakki tamidigi
misterilerinin ge¢miste ki ticari islemleri ve 6deme kabiliyetleri arastirilmali, bu
cercevede ancak yeterli giiven saglayan miisterileri i¢in bu imkani1 tanimalar1 gerekir.
Haliyle bankalar bir anlamda bunun risklerini goz 6niinde bulundurmahidir®”,

Kanunen kendilerine yiliklenen miikellefiyetin sonuglarina uygun hareket eden
bankalar, piyasada cekin itibarin1 sarsmayacak ve giivenli bir sekilde kullanilarak
yayginlagsmasini tesvik edecektir. Buna uygun hareket etmeyenler ise ister istemez bu
giivenin zedelenmesinin bir sonucu olarak hamile kars1 belli bir sorumluluk tagimali,
onun zararlarim bir Ol¢iide gidermelidir. Bu cercevede, Cek Kanununun 3.
maddesinin 3. fikrasi hiikkmiine gore, yasal siirede ibraz edilen ¢ek hamiline karsi
cekin kismen veya tamamen karsilig1 bulunmasi ile banka belli bir tutar1 6deyecektir.
Bankanin 6deme yiikiimliiliigliniin temeli bir anlamda ¢ek keside etme hakki
saglayarak olusturdugu sozlesmeye dayanmaktadlrszz. Bankanin ya da miisterinin

cekin karsiliksiz kalmasma bagli olarak bu sozlesmeden donmesi miimkiin

degildir®®.

%29 _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 414.

%21 Mehmet Ozdamar, s. 32.

%22 _ Yargitay 19. CD. 10.05.2018, E.2018/3072, K.2018/5874 (RG. 18.05.2018, S: 30425).

“...Ayni madde de odeme yiikiimliiliigii ile ilgili bu hususun, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda
cek defterinin teslimi sirasinda yapimis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi
hiikmiinde oldugu aciklanmustir. Bu 6deme kiilfeti sozii edilen kanun geregince bankalara yiikletilmis
bulundugundan ,bor¢lunun bankada ki mevduatinin bankaca miisterisine verilen her ¢ek yapragi icin
icin sorumluluk miktari ile sinirli olarak banka lehine rehinli oldugunun kabulii zorunludur...”

323 _ Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, Tiirkiye Bankalar Birligi Degerlendirme
Toplantisi, 29.12.2009, Turkiye Bankalar Birligi (2010). s.7. (https://www.tbb.oRG.tr/Dosyalar/
Konferans_Sunumlari/SRyeni_cek_kanunu_ve_degerlendirilmesi_07012010.pdf ) >Set. 18.08.2019.
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Bankanin kanuni 6deme tutar1 her bir ¢ek yapragi i¢in gegerlidir. Banka
karsiliksiz kalan ¢ek i¢in sorumlu bulundugu tutari hamile 6deme teklifinde bulunur.
Hamil bu teklifi kabul ederse 6deme yapilir®**. Kabul etmezse Cek Kanununun 3.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca islem yapilacaktir®®.

Bankalarin sorumlu oldugu kanunun belirledigi bu tutarin sinirlart her yil
enflasyona bagli olarak degismektedir. TCMB’ye bu tutar1 belirleme yetkisi
verilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki
yillik degismelere gore siir degerler TCMB tarafindan her yil Ocak ayinda
belirlenerek Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. 12.01.2019 tarih ve 30653 sayili
Resmi Gazetede 2019 yil1 i¢in sinir degerler belirtilmistir*?®.

Buna kapsamda CK m. 3/3’e gore 2019 yili sinir degerler;

“Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile, kanuni siiresinde ibraz
edilen her ¢ek yapragi icin;

(a) Karsihigin hi¢ bulunmamasi halinde;

1) Cek bedeli ikibinotuz (2.030,00) Tiirk Lirasi veya iizerinde ise ikibinotuz
Tiirk Lirasin,

2) Cek bedeli ikibinotuz (2.030,00) Tiirk Liras: veya altinda ise ¢ek bedelini

(b) Karsiligin kismen bulunmast halinde ise;

1) Cek bedeli ikibinotuz (2.030,00) Tiirk Lirast veya altinda ise ¢ek bedelini
asamamak  kosuluyla, kismi karsiligi ikibinotuz (2.030,00) Tiirk Lirasina
tamamlayacak miktari,

2) Cek bedeli ikibinotuz (2.030,00) Tiirk Lirasimin tizerinde ise, ¢ek bedelini
asmamak kosuluyla kismi karsiliga ilave olarak ikibinotuz Tiirk Lirasini,

Odemekle yukimlidir.” seklinde uygulanacaktir.

Bankanin sorumlulugunun baslayabilmesi i¢in siiresi igerisinde ibraz edilmis
gecerli bir ¢ek bulunmalidir. Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesi, bankaya
hukuken sorumluluk yiikleyecektir. Yukarida da belirtildigi {izere bankanin bir tacir

olarak basiretli davranmasi, kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte ya da tahrif edilmis

%24 _Yargitay 19. CD. 10.05.2018, E.2018/3072, K.2018/5874 (RG. 18.05.2018, S: 30425).
“...muhatap banka siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi halinde yasal sorumluluk
miktarina kadar ddeme yapmak, c¢ekin kismen karsiligimin bulunmasi halinde de kalan meblag
tamamlamakla yikimlidar...”

%25 _ Erhan Giinay, Cek Rehberi, 2015, s. 230.

%% - RG. 12.01.2019, S: 30653.

71



olup olmadigini incelemesi tereddiit olusmasi halinde diizenleyenle iletisim kurmasi
gerekir®?’.

Diger taraftan Cek Kanununun 3. maddesinin 9. fikrasinda, ¢ekin {izerinde
yazilt baski tarihinden itibaren 5 yillik siire icerisinde ibraz edilmemesi halinde
sorumlulugun sona erecegine iliskin diizenleme yapilmistir. Boylelikle Yargi
kararlarinda genellikle uygulanan 10 yillik zaman asimina nazaran 5 yillik siire ile
birlikte bankalar lehine bir diizenleme yapilmstir®??,

Cek Kanununun 3. maddede getirilen kanuni sinir bankalarin &deyecegi
asgari tutardir. Bu oranin azaltilmasia yonelik kesideci ile banka arasinda yapilan
anlasma gecersiz olacaktir. Ancak daha yiiksek bir oran ¢ek yapraginda belirtilebilir.
Bankanin hamil yararina olabilecek sekilde daha yiiksek bir orani kabul etmesinde
bir sakinca yoktur®?,

Bankanin asgari 6deme tutarini 6dememesi halinde her giin i¢in binde iig¢
oraninda gecikme cezasi uygulanir. Boyle bir durumda Cek Kanunu geregi ayrica
diger faizlere iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir. Gecikme cezasi ibrazin yapildigi
andan itibaren baslar ve ddeme yerine getirilene kadar devam eder®*. Bankada
karsilik bulunmasina ragmen iizerinde haciz bulunmasi, tedbir olmasi vb. nedenlerle
hamile o6deme yapilamiyorsa bu durumda bankanin muhataba 6deme
yiikiimliiligiinden de bahsedilemeyeceginden gecikme cezasi da bulunmayacaktir®.

Cek bedelinin yabanci para birimi ile belirlendigi durumlarda, muhatap banka
yasal olarak 6demekle yiikiimlii oldugu tutarlar1 kanunda aksi bir hiikiim olmadik¢a
Tirk Lirasi olarak 6deyecektir332.

Bir bagka husus 2020 yilindan itibaren siirenin uzatilmamasi durumunda,
dizenleme tarihinden once ibraz edilen c¢ekin, karsiligi bulunmadigi takdirde,
muhatap bankanin yasal asgari tutarlart 6demekle yiikiimli olup olmadigidir.
Ogretide, konu tartismali olmakla birlikte, genel kabul goren gériis, diizenlenme

tarihinden Once ibraz edilen ileri tarihli cekler yoniinden, muhatap bankanin kanunen

%27 _ Mahmut Bilgen, “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik Yapilmas1)”, DEUHFD, C: 11, Ozel
Say1, (2009), s. 1002.

28 _ Ozgiir Catikkas, Hiisamettin Duran, s. 47.

29 _ Ahmet Tamer, s. 99.

%30 _ Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak, 2016, s. 507.

%1 _ Age, s. 507.

%32 _ Zekeriyya An vd., Kiymetli Evrak Hukuku 3. Baski, Mimoza Yaymlari, Konya 2015, s. 394
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O6demekle yukumlu olan asgari tutardan sorumlu bulunmadigi, bankanin sorumlulugu
icin cekin tizerinde yazili diizenlenme tarihine gore ibraz siresi i¢inde yeniden ibraz

edilmesi gerektigi yoniindedir®®,

3.2.4. Muhatap Bankanin Kanuni Bedeli Odemeyecegi Haller

Stiresinde ibraz edilmis ¢ekin kismen ya da tamamen karsiligi bulunmadigi
taktirde banka yetkili hamile yukarida agiklandigi tizere 6deme teklifinde
bulunacaktir. Ancak hamilin bu teklifi kabul etmesi mecburi degildir. Hamil dilerse
bankanin kismi 6deme teklifini kabul etmeyebilir. Bu durumda banka hamilin teklifi
reddetmesine bagli olarak 6deme yapmadigin1 ¢ekin iizerine yazarak hamilden
imzalamasini ister. Hamilin imza atmamasi halinde bu talebinden vazge¢mis olacagi
kabul edilmektedir®*,

Banka daha once de deginildigi iizere ddeme sirasinda basiretli tacir gibi
davranarak cek Uzerinde gerekli incelemeyi yapacaktir. Bunlarin bir tanesi de
kesidecinin banka sistemindeki imzas1 ile ¢ek iizerindeki imzasini karsilastirmaktir.
Ayrica ibraz edenin yetkili hamil olup, olmadigi varsa ciro zincirinde kopukluk
bulunup bulunmadigi, ibraz edilen ¢ekin zorunlu unsurlara sahip olup olmadigi,
hesap tlizerinde tedbir, haciz, rehin, 6deme yasagi vb islemlerin bulunup bulunmadigi
ile ibrazin siiresinde olup, olmadigini inceleyecektir. Belirtilen bu hususlardan bir
tanesinde eksik bulunmasi, bankanin ¢eki 6deme borcunu dogurmayacagi gibi

kanuni bedeli deme sorumlulugunun olusmasia da engel olur>*®

333 _ fsmail Kirca, s. 21; Cigdem Kavasoglu Akbulut, s. 21; Seza Reisoglu, Uygulama Sorunlart, s. 30.
334 _ Ali Ertung, “Karsiliksiz Cek Yapragi Basina Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii,” /BD, C: 82, S: 5,
(2008), s. 2380.

%35 _ Firat Oztan, 2009, s. 296.
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DORDUNCU BOLUM

4. KARSILIKSIZ CEKIN, CEK KANUNUNDA
DUZENLENEN CEZAI VE DIGER SONUCLARI

Ticari hayatta 6deme araci olarak 6nemli bir yere sahip c¢ekte yasanacak
sikintilar ticareti olumsuz sekilde etkileyecektir. Bu bakimdan, diger kiymetli evrak
tirlerinden farkli olarak, ¢ek bedelinin karsiliksiz olmasina karsi, ¢ek hamilinin
korunmasi ve kayit disi ekonominin denetim altina alinmasi Onlemlerine katk1
saglamasi amaciyla 5941 sayili Kanunda o6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu
cercevede, 15/07/2016 tarih ve 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte,
Onleyici bir tedbir olarak c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, “cek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi” uygulamasi getirilmistir.

Dizenlemenin esas itibariyle amaci, karsiliksiz ¢ek sugunun yeniden
islenmesini Onlemek ve ¢ekin giivenli bir 6deme araci olarak kullanimini

3% Boylelikle 2012 yilinda 6273 sayili Kanunla su¢ olmaktan

yayginlagtirmaktir
cikartilan ve “Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢gma Yasagi” seklinde idari yaptirima
doniistiiriilen karsiliksiz ¢ek eylemi, 6728 sayili yasa degisikligi ile birlikte “cekte
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” seklinde tekrardan su¢ olarak
diizenlenmistir. Diizenleme ile beraber artik gekte “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
neden olan kisiler hakkinda adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagi uygulanacaktir.

Cek duzenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, siireklilik arz eden bir sekilde
olmayilp kanunda aranan bazi sartlarin gerceklesmesi ile mahkeme karar1 ile

kaldirilan bir niteliktedir®’,

%% _ Mustafa Yavuz, s. 113.
37 Agm, s. 113.
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4.1. Cekte Karsiliksizdir islemine Sebebiyet Verme Sucu

Cek Kanununun 5/1. maddesi uyarinca, cekin iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edildiginde, ¢ekin karsiligin
ilgili banka hesabinda tam olarak bulundurmamak, sug olarak kabul edilmistir338.

Cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu ile korunan
hukuki yarar, ¢eke duyulan giiven ve hamilin malvarligidir®®. Ceklerin karsiliksiz
cikmasi, 6deme araci olarak tedaviil yetenegi olan ve piyasada para yerine kullanilan
ceke olan giiveni sarsmaktadir. Diger taraftan ¢ek bedelinin hi¢ 6denmemesi veya

eksik 6denmesi hamilin malvarh@inda da zarara neden olmaktadir®*®

4.1.1. Su¢un Maddi Unsurlan

4.1.1.1. Sucun Konusu

Cekte Kkarsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun konusunu,
cek olusturmaktadir®*. Sucun gerceklesebilmesi i¢in ortada hukuken gecerli bir cek
bulunmalidir. Gegerli bir ¢ekin varligi, sugun maddi unsuru varligr i¢in olmazsa

342 Buna bakimdan oncelikle, TTK’nin 780. maddesinin 1.

olmaz 6n kosuldur
fikrasinda belirtilen zorunlu unsurlarm bulunup bulunmadigina bakilmahidir. Ibraz
edilen senette bu unsurlardan herhangi birisinde noksanlik bulunmasi durumunda,
ortada hukuken gecerli bir ¢ek olmayacagindan, eldeki senedin kismen veya

tamamen karsiliksiz ¢ikmasi halinde de bu sug olusmayacaktir 343,

4.1.1.2. Eylem

Cek, tizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni siirede ibraz edilmeli ve
cek hesabinda karsiliginin bulunmamasi nedeniyle karsiliksizdir islemi yapilmis
olmalidir. Ileri tarihli keside edilen cekin, yazili keside tarihinden once ibraz

%8 _ Meryem Giinay & Mehmet Giinay, s. 326.

%9 _ Ersan Sen, Yeni Cek Kanunu'nda Karsiliksiz Cek Sucu ve Ceza Sorumlulugu, 2.Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 21; Veli Ozer Ozbek, s. 10.

#0_ Ahmet Bityiiksisli, s.121.

¥ _Veli Ozer Ozbek, 5.12; Meryem Giinay & Mehmet Giinay, s. 327.

32 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 336; Ersan Sen, Karsiultksiz Cek Sugu ve Ceza Sorumlulugu, S.
22.

43 _ Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku 14. Baski, Beta Yaymlar, Istanbul 2016, s. 175-176.
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edilmesi, sucun olusmasina engeldir. Daha 6nce ibraz edilmis olsa dahi keside

tarihine gore ibraz siiresi iginde ¢ekin yeniden ibraz edilmesi lazimdir®**.

“Karsiliksizdir” islemi Cek Kanununun 3. maddesi ¢er¢evesinde yapilmalidir.
Bunu gbre sucun eylem unsurunu, ibraz edilen ¢ekin karsiligimmin ilgili banka
hesabinda bulundurulmamasi olusturmaktadir.

Diger yandan, gekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
thmali hareketle islenebilen bir sugtur. Hesap sahibi, ¢ekin ibrazinda bankadaki ¢ekle
isleyen hesabinda ¢ek karsiligini bulundurmamak suretiyle hareketsiz kalarak bu

sugu islemektedir®®.

4.1.1.3. Sucun Faili

Cek Kanununun 5/2. maddesi uyarinca, karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun faili, ¢ek karsilifini muhatap banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan ¢ek hesabi sahibi gercek kisidir. Hesap sahibi, gergek
veya tiizel kisi olabilir. Ancak sucgun faili sadece gergek bir kisi olabilir. Cek hesab1
sahibi gercek kisi ise fail bu kisinin kendisi olacaktir.

Cek hesabinin sahibiyle ¢eki diizenleyen kisiler kimi zaman farkli olabilir.
Ornegin ¢ekle isleyen hesabin sahibi bir tiizel kisi ise ¢eki keside eden bir gercek kisi

346
1

olacaktir. Bu durumda sugun faili ¢ekle isleyen hesabin sahibi tiizel kisi degil™" onun

%7 Boyle bir

adina hesapta karsilig1 bulundurmakla yetkili ve gorevli gercek kisidir
kisi belirlenmemisse Cek Kanununun 5/2. maddesi uyarinca, tiizel kisinin yonetim
organini olusturan gercek kisilerin tamami sugtan dolay1 sorumlu olacaktir.

Diger taraftan, uygulamada limited sirket yetkili miidiirii, sayet ayn1 zamanda

sirket ortag1 degilse bu sugun faili olamayacag: kabul edilmistir®®,

34 _ {smail Kirca, s. 20; Hasan Pulasli, Yeni Cek Hukuku ve flgili Mevzuat, Adalet Yaynevi, Ankara,
2010, s. 42.

3% _Veli Ozer Ozbek, s.14; Ersan Sen, Karsiliksiz Cek Sugu ve Ceza Sorumlulugu, s. 24.

%4 - Istanbul BAM 14. CD, 21.06.2019. E.2018/4486, K.2019/1820.

“Miisteki tarafindan sunulan gsikayet dilekcesinde sanik olarak c¢ek hesabr sahibi tiizel kisinin
gosterildigi, sirketi temsil eden gercek kisi veya kisilerin isimlerinin belirtilmedigi,  sirket
vetkililerinin tespitine iliskin herhangi bir belge bulunmadigi anlasiimakla davanin reddine dair
verilen kararda isabetsizlik goriilmediginden...”

37 _jzzet Ozgeng, 2018, s. 108-109.

%% _ [stanbul BAM 14. CD, 24.06.2019, E.2018/4685, K.2019/1839.

“Yasal diizenlemeye gore, sugun faili, yani ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yukimll olan kisi, ¢ek hesabr sahibidir. Tiizel kisinin mali isleri yiiriitmekle goreviendirilen yonetim
orgammin tiyesi, boyle bir belirleme yapimamigsa yonetim orgamni olusturan kisi veya kisiler, ¢ek
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4.1.2. Sucun Manevi Unsuru

Ceza hukuku bakimindan sugun manevi unsuru kasit veya taksir seklinde

meydana gelen kusurdan olugmaktadir. Ceza Hukukunda kusur sorumlulugu ilkesi

349

benimsenmis olup, kusursuz sorumluluk bulunmamaktadir Failin, sucun

taniminda yer alan fiili olusturan hareket ve neticeyi bilerek ve isteyerek yapmasi
durumunda kasit seklinde kusur olusacaktir. Bilme ve istemenin hareket ile sinirlt

kalip neticeyi kapsamamasi durumunda taksir derecesinde kusur meydana

gelecektir®®.

Karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sucunun manevi unsuru kasit olup,

bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir351.

4.1.3. Sucun Ozel Halleri

4.1.3.1. Tesebbiis

Cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucgu

2 Cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina

sebebiyet verme sucu, neticesi harekete bitisik bir suc, yani sirf hareket sugudur>.

tesebblise elverisli bir su¢ degildir

karsiligint ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur.

Yénetim organi kavraminin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanununun 135 maddesinin 1 fikrasi;

"134 ila 194 iincii maddelerin uygulanmasinda; "sirket", ticaret gsirketlerini; "ortak", anonim
sirketlerin pay sahiplerini, limited sirketler ile sahis sirketlerinin ve kooperatiflerin ortaklarini;
"ortaklik pay1", sahis sirketlerindeki ortaklik payini, anonim gsirketteki payi, limited sirketteki esas
sermaye payini, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketteki ortakhik paymmi; "genel kurul",
anonim, limited ve sermayesi paylara bélinmiis komandit sirketlerle kooperatiflerdeki genel kurulu,
sahis sirketlerindeki ortaklar kurulunu ve gereginde ortaklarin tiimiinii; "yonetim organt”, anonim
sirketler ve kooperatiflerde yonetim kurulunu, limited sirketlerde miidiirii veya miidiirleri, sahis
sirketleriyle sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerde yoneticiyi; "sirket sézlesmesi", anonim
sirketlerde esas sozlesmeyi, sahis sirketleriyle limited sirketlerde sirket sézlesmesini ve kooperatifte
ana sozlesmeyi ifade eder. " seklinde diizenlenmistir.

Bu yasal diizenleme de dikkate alindiginda limited sirketlerde yonetim organindan kastedilen sirket
ortag olan miidiir yada miidiirlerdir.

Dosya igerisindeki mevcut belgeler incelendiginde sanik ..... ' sirketi temsil ve ilzamla yetkili
miidiir olarak atandigi ancak sirkette ortak olmadigi, bu durumda ¢ek diizenleme ve ibraz tarihlerinde
sanigin sorumlulugunun bulunmadiginin anlagilmas karsisinda...”

9 _ Ersan Sen, Karsiliksiz Cek Sucu ve Ceza Sorumlulugu, s. 26.

%0 _ Age, s. 26.

%1 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: 20. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 313-314.

%2 _ Sesim Soyer Giileg, s.177; Ersan Sen, Karsiliksiz Cek Sugu ve Ceza Sorumlulugu, s. 34; Veli Ozer
Ozbek, “Karsiliksiz Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucu ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabi
Ac¢ma Yasag1” CHD, S: 14, s. 15.

%3 _Veli Ozer Ozbek, s. 15; Ersan Sen, Karsiliksiz Cek Sugu ve Ceza Sorumlulugu, s. 34.
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Anayasa Mahkemesi’nin de bu yonde bir karari bulunmaktadir®™*. Sugun taniminda
ongoriilen icra hareketlerinin tamamlanmasi ile su¢ gerceklesecektir. Buna gore sug,
ancak ibraz tarihi itibariyle karsilifin olmadigma iligskin islemin yapilmasiyla

olusabilecektir®>.

4.1.3.2. istirak

Cek Kanununun 5/2. maddesi uyarinca karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun faili, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yikiimlii olan kisidir. Bu kisi ¢ekle isleyen hesabin sahibi olan kisidir. Hesap
sahibinin birden fazla kisi olmasi durumunda bu kisilerin hepsi, sug¢tan dolayi

birlikte fail olarak sorumludur®®.

4.1.3.3. ictima

Karsiliksizdir islemi yapilan her bir ¢cek yapragi icin adli para cezasi ayr1 ayri

uygulanacakt1r357.

Kimi zaman birden fazla c¢ek, aym alacak ve borg iligkisi
diisiincesiyle bir kisiye verilmis ve bu kisi tarafindan da bankaya ibraz edilmis
olabilir. Bu durumda zincirleme su¢ kosullar1 degerlendirilmelidir. Ancak kanun her
bir ¢ek yapragi igin ayri bir su¢ ongdrmiis oldugundan, gercek igtima hikimlerini
uygulamak ve her bir ¢ek yapragi icin ayr1 ayr1 adli para cezasina hiilkmetmek
gerekir®®.

Tek bir ¢ekin birden fazla lehtara verilmesi halinde, tek bir fiille birden fazla
kisiye yonelik sug islenmis olacagindan, “fikri igtima™ cercevesinde tek bir ceza
verilmelidir®>®.

Karsiliksiz  ¢eklerin, dolandiricilik sugunda arag olarak kullanildig

durumlarda TCK’nin 158. maddesine gore nitelikli dolandiricilik sugu bulunabilecegi

%4 _ AYM 26.7.2017, E. 2016/191, K. 2017/131 (RG. 10.10.2017, S: 30206).

“Karsiliksizdwr iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu, neticesi harekete bitigik bir su¢ olup
tizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip karsiliginin olmadigina
dair islemin yapilmasi ile tamam olur.”

%5 _ Alev Deniz Dursun, Karsiliksiz Cek Kegide Etmenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Seckin
Yayinlari, Ankara 2019, s. 120; AYM 26.7.2017, E. 2016/191, K. 2017/131 (RG. 10.10.2017, S:
30206).

%6 _ Sesim Soyer Giileg, s. 180; Ersan Sen, Karsiliksiz Cek Sugu ve Ceza Sorumlulugu, S. 35.

%7 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2010, s. 318.

38 _ Ayse Nur Ersoy, s. 299.

%9 _ Alev Deniz Dursun, s. 122; Mahmut Coskun, cra Iflas Suglart Disiplinsizlik Eylemleri ve
Yargilama Usulii 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2019.
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diistiniilmelidir. Ancak dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin failin ¢ekin
karsiligimin olmadigimi bilerek ve hileli davranmislarla c¢ekin tahsil edilebilecegi
izlenimiyle hareket edip, 6deme fikri tasimaksizin karsi tarafi aldatma yoluyla
menfaat elde etmeye calismasi gereklidir®®.

Sugun faili, farkli tarihlerde siirekli karsiliksiz ¢ek diizenlemek suretiyle bu
eylemi aligkanlik haline getirmis bulunabilir. Sadece bu nedenle faili dolandiricilikla
suclamak dogru degildir. Dolandiriciligin gergeklesebilmesi igin, kisinin aldatma
niteligini haiz hileli davraniglarinin da bulunmasi zorunludur®®. Sayet, cekin
karsiligin1 ibrazinda banka hesabinda bulundurmayarak cekle ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi, bu fiili ile birden farkli sugun olusmasina

neden olmusgsa TCK’nin 44. maddesi uyarinca, bunlardan en agir cezay1 gerektiren

suctan dolay1 cezalandirilacaktir.

4.1.4. Sikayet

Cekte karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu, sikayete tabi bir sugtur362.
Sikayette bulunulmamuis ise bu sug gerceklesmeyecektir.

Cek Kanunu m. 5’e gore sikayet hakki, kural olarak hamile taninmis olup,
karsiliksiz g¢ekten zarar gormiis bulunsa bile hamil disindakilerin sikayet hakki

bulunmamaktadir®®®

. Ancak Yargitay 19. Ceza Dairesi, Bolge Adliye Mahkemeleri
(BAM) arasindaki Karar Uyusmazliginin giderilmesine dair verdigi kararinda; ceki
tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamilin disinda, “karsiliksizdir” islemi
yapildiktan sonra ¢eki elinde bulunduran ve aymi zamanda “karsiliksizdir” islemi
yapilmadan oOnceki donemde gecerli ve mesru cirantanin da sikayet hakki
bulundugunu kabul etmistir®®*. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemeleri de bu yonde
karar vermektedir®®,

TCK’daki bir ¢ok sug i¢in diizenlenen 6 aylik sikayet hakkindan farkli olarak

bu suca yonelik olarak sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren 3 ay ve her

%0 _ Ersan Sen & Erkam Malbelegi, Karsiliksiz Cek, 2013, s. 33.

%L _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 427.

%2 _ Muharrem Gengtiirk, “Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunda Sikayet Hakki”, SDUIIBFD, C: 15,
S: 2, s.237.

3 Agm, s. 239; izzet Ozgeng, Cek Kanunu 3. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s. 96; Ismail
Kirca, s. 24.

%4 _ Yargitay 19. CD. 10.05.2018, E.2018/3072, K.2018/5874 (RG. 18.05.2018, S: 30425).

%5 _ istanbul BAM 14. CD, 26.06.2019, E.2018/1993, K.2019/1863.
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haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren 1 yil ge¢cmekle diismektedir®®. Yine CMK
sistematigine gore sikdyete tabi bir su¢ miistekisinin durusmayr takip etmemesi
davanin diigmesine sebep olmazken, karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminden dolay1
yapilan durusmayi, sikayet eden veya vekili takip etmezse dava diismektedir.

Diger taraftan 28/11/2017 tarih ve 7061 sayili Kanunun 100. maddesiyle 5941
sayillt Kanun’un gegici 3. maddesinin 5. fikras1 degistirilmistir. Yapilan bu 6nemli
degisiklige gore, ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sucuyla ilgili
olarak iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once g¢ekin 6denmek {izere muhatap
bankaya ibrazi 31.12.2020 tarihine kadar gecersizdir. Sugun olusabilmesi i¢in ¢ek
tizerinde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verilmelidir. Dolayisiyla iizerinde yazili
ibraz tarihinden 6nce bankaya verilen ileri tarihli dizenlenen g¢ekler bakimindan,

31.12.2020 tarihine kadar bu sugun gergeklesmesi miimkiin degildir367.

4.1.5. Adli Para Cezasi

Cekte karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu nedeniyle icra Ceza
mahkemesinde yapilacak yargilama neticesinde “karsiliksizdir” iglemine sebebiyet
veren fail hakkinda 1500 giine kadar adli para cezasina hiikkmedilebilecektir. Ust smir
1500 giin iken adli para cezasinin alt siniri, TCK’nin 52. maddesine gore 5 giindiir.
Ancak hiikmedilecek adli para cezasi Cek Kanununun 5. maddesi uyarinca c¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Bu yoniiyle, kanun koyucu bu sug
igin “nispi para cezas1” sistemini kabul etmistir®®,

Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2017 tarihli iptal kararindan oOnce, ¢ekin
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orami iizerinden

hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamayacagi kabul

% - Istanbul BAM 14. CD, 26.06.2019, E.2018/2304, K.2019/1855.

“Somut olayda miistekinin suca konu ceki ciro yaptigi ancak odenmek iizere bankaya ibraz edildikten
sonra ¢ekin hamilinin miisteki sirket oldugu ve miisteki tarafindan icraya konuldugu, fiilin 6grenildigi
tarihin icra islemlerinin baglatildig tarih olarak belirlenmesinde yasal ii¢ aylik sikayet siiresinin
gecmedigi anlasimakla, ii¢ aylik yasal siire gectiginden bahisle sikayetin yapilmasi nedeniyle
sikayetin reddine dair verilen karar usul ve yasaya aykiri bulunmakla kararin kaldrilarak, cekte
karsiliksizdwr iglemi yapilmasina sebebiyet vermek su¢undan sanik hakkinda asagidaki hiikiim tesisi
uygun goriilmiigtiir.”

7 Ayse Nur Ersoy, s. 295.

38 _ Abuzer Kendigelen & ismail Kirca, s. 332.

81



ediliyordu. iptal karariyla birlikte hikkmedilecek adli para cezasi, artik diger kisimlar
olmaksizin sadece ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacaktir®®.

Cekte karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sucu bakimindan Cek
Kanununun 5. maddesi uyarinca, 6n 6deme, uzlasma ve hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilemeyecektir. Bunun gibi adli para cezasinin ddenmemesi
durumunda da, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106/3.
maddesinde yer alan kamuya yararlt bir iste ¢alistirma karari verilemeyecek ve
dogrudan hapis cezasi1 uygulanacaktir. Buna gore sanik once adli para cezasina
mahkiim edilecek, sayet bu ceza 6denmez ise hiikiimlii kamuya yararli bir iste
calistirilmayacak ve adli para cezasi dogrudan hapis cezasina doniistiirtilecektir®™,
Maddede sozii edilen hapis cezast bu bakimdan “tazyik (zorlama) hapsi”
niteligindedir. Dolayisiyla tazyik hapsi olarak infaz gerceklesse dahi hapis cezasinin
mahkiimiyete bagli diger hukuki sonuglari olusmayacakt1r371.

Cekte karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet verme suguna, Kanunda
esas olarak adli para cezasi Ongoriilmesi karsisinda, getirilen bu diizenlemenin,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) Ek 4 No’lu Protokol’iin 1. maddesine “Hi¢
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan
dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” ve Anayasa’nin 38. maddesinin 8.
fikrasinin  “Hi¢ kimse, yalnizca soézlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine
getirememesinden dolayr  ozgiirliigiinden — alikonulamaz.” hiikmiine aykirilik

bulunmadig: diisiincesindeyiz.
4.2. Cek Diizenleme Ve Cek Hesab1 Acma Yasagi

Cek Kanununun 5. maddesi uyarinca ¢ekte “karsiliksizdir” isleminin
yapilmasina neden olan kisi hakkinda, ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagl karar1 da verilecektir. Bu yasak, hem ¢ek hesabi agmanin hem de bununla
birlikte ¢ek diizenlemenin yasaklanmasidir. Karsiliksizdir islemine sebebiyet verme

sucuna bakan mahkeme re’sen koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi

%9 _ Hakan Albayrak & Ahmet Bozdag, “Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunun
fcra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamasi Hakkinda Bir inceleme”, TAAD, Y: 9, S: 33
(2018) s. 249.

70 _ Mehmet Kole & Fatma Gorgilli, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali
Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, DUHFD, C: 21, S: 35, (2016), s. 107.

3 zzet Ozgeng, 2018, s. 104.
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acma yasagina hilkmedecektir. Bu yasak Onleyici amacl bir koruma ve giivenlik
tedbiri mahiyetindedir. Sucun sonuclarindan ve sugun yeniden islenmesine yonelik

muhtemel tehlike bakimindan kamu giivenligini saglamak amacin1 giitmektedir.

4.2.1. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasag1 Karar1 Verilmesi

Cek Kanununun 3. maddesi uyarinca 6demenin kismen yapilmasina veya hig
yapilmamasina bagh olarak karsiliksizdir islemi yapilan ¢ekin ash ya da fotokopisi
banka tarafindan hamile geri verilir. Sonrasinda karsiliksizdir islemi yapilan g¢ekin
hamili, Cek Kanununun 5. maddesine gore karsiligi banka hesabinda
bulundurmaktan yukiumli olan kisinin cezalandirilmasi igin icra Mahkemesine
sikayette bulunabilir.

Icra Ceza Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, cekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemine neden oldugu tespit edilen sanik hakkinda, adli para cezasi
disinda ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 da verilir. Sanik
hakkinda zaten daha ©Once bu yonde verilmis bir yasak karar1 bulunuyorsa
mahkemece yasaginin devamina hiikmedilir. Mahkeme tarafindan yargilamanin
devamu sirasinda hiikiimden once verilen yasak karari koruma tedbiri mahiyetinde
iken yargilama sonrasinda verilin yasak karar1 nihai yaptirimdir.

Cek duzenleme veya cek hesabi agma yasagi, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek
yapragl icin ayr1 ayri verilir. Ilamda hiikmedilen yasagin hangi cek ile ilgili olarak
verildigi agikga belirtilir. Bu bakimdan, giivenlik ya da koruma tedbiri olarak verilen

yasaklama karar1 bakimindan da bir fark yoktur.

4.2.2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢cma Yasagi Uygulanacak Kisiler

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina muhatap olacak kisiler, kanun
koyucu tarafindan ¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugundan
cezai yikimliiliige tabi tutulacaklara gore daha genis tutulmustur®%. Yani yasagin
kapsami, sadece karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun faillerine yonelik olmayip, daha

genis bir alan1 igermektedir.

%2 _ Celal Géle, Prof Dr. Sabih ARKAN’a Armagan, s. 446; AYM 26.07.2017, E.2016/191,
K.2017/131 (RG. 10/10/2017, S: 30206)

83



Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan hiikmedilecek olan adli cezanin
muhatabi ilgili banka hesabindan ¢ekin karsiligini bulundurmakla yiikiimlii kendi
adina ¢ek diizenleyen veya tiizel kisilik adina sorumlu bulunan gergek kisidir.
Dolayistyla davanin sanig1 ancak bir gergek kisidir. Oysa, ¢ek diizenleme ve cek
hesab1 agma yasaginin muhatabi ise ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisiler, bu
tiizel kisi adina ¢ek keside edenler yaninda, sermaye sirketi tiizel kisilik adina ¢ek
diizenlenmesi durumunda, ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkilileridir. Boylelikle, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun faillerine ek olarak
“tlizel kisiler”, “tiizel kisi adina ¢ek keside edenler” ve “karsiliksiz ¢ekin bir sermaye
sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil
edilen sirket yetkilileri” hakkinda da bu yaptirim uygulanacaktir.

Gortilecegi tizere cekle isleyen hesabin sahibinin bir tiizel kisi olmasi
durumunda, s6z konusu sugun samigi, tiizel kisi adina bu tiizel kisiyi temsilen
karsilig1 bankada hazir bulundurmakla yetki ve gorevlendirilmis gergek kisi iken, bu
sucun iglendiginin sabit olmasi halinde, ¢cek hesabi sahibi tiizel kisi hakkinda da ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi uygulanacaktir. Tiizel kisi su¢ nedeniyle sanik
olamasa da, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin muhatabidir.

Diger taraftan Cek Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasina gore, karsiliksiz
cekin bir sermaye sirketi adina edilmesi durumunda, yetki devri yapilan ve sirketin
mali islerini yiiriiten yonetim organi iiyelerinin yaninda, “yonetim organmin diger
iyeleri” ile “ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri” de ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagina tabi tutulmaktadir. Bu durumun, adalet ve hakkaniyetle
bagdasmadigi, cezalarin sahsiligi ilkesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiistir®”. Ne
var ki, Anayasa Mahkemesi bu yonde ilk derece mahkemelerince yapilan bagvuruyu

26/07/2017 tarihinde oy ¢oklugu ile reddetmistir®™.

4.2.3. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢cma Yasaginin Sonuclari

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilen kisilerin,
yasak boyunca sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gérev almast miimkiin

degildir. Hali hazirda mevcut tiyeler hakkinda yasaklama karar1 verilmesi durumunda

373 _ Mustafa Yavuz, s. 117.
4 AYM 26.07.2017, E.2016/191, K.2017/131 (RG. 10/10/2017, S: 30206)
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ise bu kisiler gorevlerinden ayrilmayacak, gorevlerine siirelerinin sonuna kadar
devam edecekler ancak yasak kapsaminda ki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
eylemlerini yapamayacaklardir.

Cek Kanununun 5. maddesinin 6. fikrasina gore hakkinda yasak karari
verilmis, kisiler ellerindeki biitiin ¢ek yapraklarimi ilgili bankaya iade etmek
zorundadir. Buna gore miikellefiyet altindaki kisiler, haklarinda ¢ek diizenleme ve
¢ek hesabi agma yasagi olanlardir®”. Bu yiikiimliiliigiin kanunda herhangi bir siiresi
gosterilmemis olup, yiikiimliliige aykir1 davrananlar hakkinda bir miieyyide
getirilmemistir. Ancak iade edilmeyen cek yapraklarmin kullanilmasi fiili ayrica
cezai yaptirima baglanmistir Bu kisiler i¢in yasak karar1 kalkmadik¢a yeni bir ¢ek
hesab1 agilamaz.

(Cek Kanununun 5/7. maddesi uyarinca haklarinda yasak karari verilen kisiler,
bu kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde diizenledikleri ancak heniiz tahsil
edilmemis bulunan c¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarin1 ve defterdarini
gostererek liste halinde muhatap bankaya bildirmekle yikimlidir. Cek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagi kararmma karsi itiraz yoluna basvurulmus olmasi bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Cek Kanununun 5. maddesinin 8. fikrasinda verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagma iliskin bilgilerin giivenli elektronik imza ile imzalandiktan
sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla
MERSIS ile Risk Merkezine, elektronik ortamda bildirilecegi ve hakkinda ¢ek hesab1
acma yasagi verilen kisilerin de risk merkezi tarafindan bankalara bildirilecegi
belirtilmistir. Bu ¢er¢gevede TCMB tarafindan tutulan veriler 2017 yil1 Nisan ayindan
itibaren artik bankalar birligi risk merkezince kayit altina alinmaya baslanmistir.
Yasak kararlar1 gibi yasagin kaldirildigina dair kararlar da UYAP iizerinden risk

merkezine bildirilmektedir.
4.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Cek Kanununun 5. maddesinin 6273 sayili yasa ile degistirildigi donemde,

cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina baglanan sonuglar idari yaptirnm olarak

875 _ Celal Gole, Prof. Dr. Sabih ARKANa Armagan, s. 448.
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ongoriilmiis ve ¢ek diizenleme veya cek hesabi agma yasagi i¢cin Cumhuriyet
Bagsavciliklarina miracaat edilmesi diizenlenmistir. Ancak 5. maddede 6728 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda, cekte karsiliksizdir islemine sebebiyet
vermek, yeniden su¢ olarak yiiriirliige konulmustur. Bu su¢ ve ¢ek dizenleme veya
cek hesabi agma yasagi i¢in basvuru mercii olarak da icra Ceza Mahkemeleri
belirtilmistir®’®.

CMK’ya gore sugun islendigi yer mahkemesi yetkili iken bu su¢ yoniinden
ozel bir diizenlemeye gidilerek, Cek Kanununun 5/1. maddesinin uyarinca, ¢ekin
ibraz edildigi muhatap bankanin veya c¢ek hesabinin agildigi banka subesinin
bulundugu yer, hesap sahibinin yada sikayet¢inin yerlesim yeri icra mahkemeleri
yetkili kabul edilmistir. Yargilamada 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun (1iK) 347,
349, 350, 351, 352 ve 353. maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin
hiikiimler uygulanir.

Cekle 1ilgili olarak karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme sucgu
yukarida deginildigi tizere sikdyete baglidir. Ancak, bu sucla ilgili yargilama
yapilabilmesi i¢in adli sorusturma agilmasi ve iddianame diizenlenmesine gerek
bulunmamaktadir. Bu yilizden c¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugundan dolay1 yapilacak olan yargilamalarda sorusturma asamasi
olmayacak ve hamilin sikayeti ile dogrudan kovusturma asamasindan yargilama
baslayacakt1r377. S6z konusu su¢ bakimindan sikdyette bulunulmus olmasi bir dava
sartidir ve sikdyet, iddianamenin yerini alan bir belge mahiyetindedir>"®.

fcra Ceza Mahkemesi sikdyet sonrasinda, siipheli konumundaki hesap
sahibine ve tanik gosterilmisse tama celpname gonderir (IIK m. 349/1). Iki taraf da

belirlenen giin ve saatte mahkemeye gelmege yada vekil gondermeye mecburdur

%% - Gaziantep BAM 12. HD, 07.05.2019, E.2019/1265, K.2019/992.

“Somut olayda sikayet¢i miistekinin karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolayr ...... A.S'nin
cezalandirilmast istemi ile dava actigi, davayr UYAP iizerinden hukuk islerine 0zgii esas defterine
kaydettirerek istem hakkinda karar verilmesini talep ettigi goriilmektedir. Talebin c¢ekle ilgili
karsiliksizdwr islemi yapilmasina sebebiyet verme sucuna iliskin sikayet oldugu goriilmekle, icra
mahkemeleri kapsamindaki icra ceza ve icra hukuk mahkemeleri arasindaki farkin gérev degil is
boliimii oldugu bu nedenle gorevsizlik karari verilmesinin hatali oldugu yapilmas: gereken isin is
béliimii nedeniyle is bu talep bakimindan hukuk davalarina ézgii esas defter kaydinin kapatilarak Icra
Ceza davalari igin tutulan esas deftere sikayetin kaydedilerek ceza mahkemesi sifatiyla yargilamaya
devam edilmesine ve is bu esasin bu sekilde kapatilmasina verilmesi gerektigi bu halde istinaf talebi
hakli gériilmekle...”

%77 . Hakan Albayrak & Ahmet Bozdag, s. 268.

378 _ fzzet Ozgeng, 2018, s. 100.
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(IIK m. 349/2). Mahkeme gerek goriirse taraflarin bizzat hazir olmasin
isteyebilir(iIK m. 349/3). Gerektiginde istinabe yoluna gidilebilir (IIK m. 349/4).
Liizumu halinde siipheli kolluk marifetiyle getirilebilir. Siipheli bu sekilde de hazir
bulundurulamazsa yargilama gryabinda yapilabilir (1IK m. 349/5).

Sikayet¢inin belirlenen zamanda gelmemesi ve vekil de gondermemesi
halinde sikayet hakki ve dolayisiyla goriilmekte olan dava diiser (IIK m. 349/6).

Icra mahkemesi iki tarafi ve delillerini dinler, taraflarin ve taniklarin
ifadelerini durusma tutanagma gecirir (IIK m. 350/1). Yargilama sirasinda
Cumbhuriyet Savcist hazir bulundurulmaz (IiIK m. 350/2). Sikdyet¢i dilekge veya
beyaninda gdstermis oldugu delillerle baghdir (IIK m. 351/1). Siipheli savunmasi
i¢in tahkikatin genisletilmesini ancak bir kere isteyebilir (IIK m. 351/2).

Icra Ceza Mahkemesi taraflarin iddia ve savunmalarmi dinledikten sonra bes
giin icinde karar verir. Karar ayrica Cumhuriyet savcisina da bildirilir (IIK m. 352/1).
Davanin belirli bir siirede goriiliip karara baglanmasi i¢in baglayicilig1 olan bir siire
getirilmemistir. Belirtilen bes giinliik siire, yargilama faaliyetlerinin tamaminin
bitmesinden sonra hiikmiin verilmesine kadar olan siire agisindan diisiiniilmelidir®”°.
Boyleyken dahi, bu siire diizenleyici bir siire olup mahkemenin bes giin i¢inde karar
vermemesi kararin gegersizligine yol agmayacaktlrsso.

Acilan davada 11K nin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan yargilama sonucunda
icra mahkemesinin adli para cezasi verilmesine karar verdigi hallerde, mahkeme
ayrica Cek Kanununun 5. maddesinde belirtilen kisiler hakkinda ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi kararina ve yine s6z konusu kisilerin ellerinde bulunan ¢ek
yapraklarini ilgili bankalara iade etmesine de hukmeder. Mahkeme hakiminin, adli
para cezasina hiikmettigi durumlarda, ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi
karar1 ile c¢ek yapraklarinin ilgili bankalara iade edilmesi karar1 verip vermeme
konusunda takdir hakki bulunmamaktadir®*,

Cek Kanununun 5/5. maddesine gore haklarinda karar verilen kisilerin, adres
degisikligi bildiriminde bulunmadiklar siirece, hesap agtirirken bildirdikleri adrese
7201 sayili Tebligat Kanununun 35. maddesine gore bu karar teblig edilir. Adresin

bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi halinde de, tebligat

379 _ Age, s. 108.
380 _ fsmail Ercan, Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglari, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 67.
%% _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 460.
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yapilmis sayilir. Cek Kanunu bu maddesi ile yasagin uygulanmasindaki gecikmenin
onlenmesi ve kararin kesinlesmesinin oniindeki engellerin kaldirilmas1 hedeflenerek
normal tebligat usullerinin iistiinde bir diizenleme yapilmustir.

fcra mahkemesinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararlarina,
[IK’nin 353/1. maddesi cercevesinde itiraz edilebilir. Buna gore verilen ilama kars
tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin iginde itirazda bulunabilir. Itirazlar1, karar
veren icra mahkemesinin bulundugu yargi cevresinde birden fazla Icra Ceza
Mahkemesi olmasi halinde siray1 takip eden Icra Ceza Mahkemesi inceler. Sayet o
yerde tek bir icra Ceza Mahkemesi varsa Asliye Ceza Mahkemesi, icra mahkemesi
hakiminin ayni1 zamanda asliye ceza hakimi olmasi halinde ise en yakin Asliye Ceza
Mahkemesi itrazlari degerlendirecektir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

Diger yandan c¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verilmesi sugundan mahktimiyet hallerinde, kanun yolunun ne olmasi gerektigi, 11K
cercevesinde mi, CMK kapsaminda mi1 kanun yoluna gidilecegi konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce, AYM tarafindan 2017 yilinda
verilen karardan®® sonra, s6z konusu sug nedeniyle verilecek adli para cezalarinda,
IIK m. 353/1°de tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlar icin ongorilen itiraz kanun
yoluna degil, Cek Kanunu m. 5/1 géndermesiyle IiIK m. 353/2 hiikmii uyarinca
CMK’da diizenlenen kanun yollarina gidilmelidir. Adli para cezasinin 6denmemesi
iizerine, hapis cezasma ¢evrilmeye dair Cumhuriyet savcist tarafindan verilen
kararlar bakimindan ise savcilik tarafindan verilmis olmas1 nedeniyle 1IK m. 353/1

uygulanmayacak olup, bu karara kars1 kanun yolu kapalidir.

4.4. Cek Diizenleme Ve Cek Hesab1 A¢ma Yasaginin

Kaldirilmasi

4.4.1. Siirenin Dolmasi Nedeniyle Kaldirma

Cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma yasagi icin Cek Kanununda belli bir siire

gosterilmemistir. Cek Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen kosullarla mahkeme bu

%2 _ AYM 26.7.2017, E. 2016/191, K. 2017/131 (RG, 10.10.2017, S: 30206).

Anayasa Mahkemesi, karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verilmesi suguyla ilgili davalarda
icra mahkemesince verilecek kararlarla ilgili CMK’nin kanun yollarina iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagina karar vermistir.

88



yasagi kaldirilmadig siirece yasak gegerliligini siirdiirecektir®®. Cekte karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucundan mahkum olan birisi, cezasinin
infazinin tamamlandig1 ya da sonra erdigi tarihten itibaren ve {i¢ yil ve her halde
yasagin konuldugu tarihten itibaren 10 yil gecmekle hakkinda yasak karari verilen
mahkemeden bu yasagin kaldirilmasini talep edebilir. Her ne kadar diizenleme bu
sekliyle sadece suctan hiikiim giyen kisilere 0zgii goriiniiyorsa da yasagin
uygulandigr diger kisiler de bu baglamda haklarinda verilmis bulunan yasagin
kaldiriimasin isteyebilir®®”,

Yasagin kaldirilmasi hususunda mahkemenin takdir hakki bulunmaktadir.

Verilen karari itiraz edilebilir. Itiraz incelemesi usulii de yasak kararinda oldugu gibi

olup itiraz sonunda verilen kararlar kesindir.

4.4.2. Etkin Pismanlhk Nedeniyle Kaldirma

Cek Kanununun 6/1. maddesinde belirtilen bedelin 6dendigi durumlarda, gek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kalkacaktir. Buna gore, ¢ceke bagli bedelin,
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek faizleri ile birlikte 6denmesi halinde yasak
ortadan kaldirilacaktir. Sayet yargilama bitmeden bu 6deme yapilirsa davanin
diismesine, mahkumiyet karari sonrasinda ddeme yapilmasi halinde ise hiikmiin
biitlin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir. Dolayisiyla verilen
mahkumiyet kararinin yaninda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari da

ayni karar ile birlikte kaldirilacaktir.

4.4.3. Sikayetten Vazgecme Nedeniyle Kaldirma

Cek Kanununun 6/1. maddesi uyarinca, sikayet edenin bu sikayetinden
vazgegmesi halinde, karsiliksiz ¢eke baglanan yaptirimlari ortadan kaldiracaktir.
Sikayetten vazgececek kisi, sikayet hakkini kullanarak ilgili icra mahkemesine
bagvuran hamil olmalidir. Hamilin birden fazla oldugu durumlarda, iglerinden
birisinin sikayetten vazgegmesi yeterli olup, mahkeme yaptirimlarin kaldirilmasina

karar verilmelidir®®®.

%83 _ Ali Bozer & Celal Gole, 2017, s. 431.
%4 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2010, s.320.
%85 _ Ali Bozer & Celal Gole, 2018, s. 475.
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Dava devam ediyorken yapilan sikayetten vazgegmede, bedelin 6denmesinde
oldugu gibi, davanin diismesi karar1 verilir. Sikayet hakkinin kaybedilmesi de aym
sonucu dogurur. Hiikiim kesinlestikten yapilan vazge¢me, diger suclar yoniinden
normalde cezanin infazina engel olmaz iken, ¢ek ile ilgili olarak karsiliksizdir
islemine sebebiyet verme su¢u bakimindan kanun koyucu buna istisna getirmistir.
Boylelikle hiikiim verildikten sonra da sikayetten vazgecilmesi, verilen hukmin
sonuglarmi tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir®®®. Ne var ki 25/05/2005 tarih ve 5352
sayilli Adli Sicil Kanununun 4. maddesine gore, hem 6deme hem de sikayetten
vazgecme hallerinde, ceza mahkumiyetinin sonuglar1 ortadan kalkacak olsa da
verilen kararlar adli sicil kaydinda yer alacaktir®®’.

Cek duzenleme ve ¢ek hesabr agma yasagimin kaldirilmasi halinde buna dair
karar kesinlesme ile birlikte Risk Merkezine UY AP iizerinden bildirilir.

4.5. Cek Diizenleme Ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagina iliskin
Cek Kanununda Yer Alan Diger Suglar

4.5.1. Cek Duzenleme ve Cek Hesab1 A¢cma Yasagi Bulunan Kisinin Cek

Diizenlemesi

Cek Kanununun 7/6. maddesinde, “Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
ag¢ma yasagi karari verilmis olan kisi, buna ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agwr
cezayi gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilr.” denilmistir. Boylelikle hakkinda yasak karari bulunan
kisinin ¢ek diizenlemesi, hapis cezasiyla yaptirima baglanmistir.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi verilmis olan kisi,
elindeki biitlin ¢ek yapraklarimi ait oldugu bankalara iade etmekle ve kararin
kendisine teblig edildigi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde, diizenlemis bulundugu ve

heniiz karsilig1 tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve

%% - Istanbul BAM 14. CD, 27.06.2019, E.2018/4534, 2019/1872.

“Sanigin karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunu islediginin iddia olunan olayda; miisteki vekilinin
hiikiimden sonra 19/06/2019 islem tarihli, sanik hakkinda sikayetinden vazgegctigine dair dilekcesi ve
vekaletnamesinde bu hususta yetkisinin oldugunun anlagilmasi karsisinda 5941 Sayili. Yasanin 6.
maddesi geregince sikayete tabi su¢ nedeniyle sanigin hakkindaki kamu davasinin disiirilmesine
karar verilmesi yerine mahkumiyetine karar verilmesi (hiikiimden sonra sikayetten vazgegilmistir)
Kanuna aykirt olup sanik vekilinin istinaf nedenlerinin bu sebeplerle yerinde oldugu,”

%7 _ Reha Poroy & Unal Tekinalp, 2010, s.320.
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varsa lehtarlarim1 da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle
yiikiimliidiir. Bu ylkiimliiliige aykir1 davranis su¢ olarak cezalandirilmamis ya da
herhangi bir yaptirima tabi tutulmamis ise de, bu kapsamdaki bir ¢ekin diizenlenmis
olmasi cezai miieyyideye tabi tutulmustur.

Cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi verilmis olan kisinin ¢ek
duzenlemesi sucunun maddi unsurunu, yasakli kisinin ¢ek diizenlemesi eylemi
olusturur. Sucun faili ise hakkinda yasak karar1 bulundugu halde ¢ek keside eden
gercek kisidir. Sugun konusunu, hakkinda yasaklama karar1 verilmis olan kisinin,
elinde bulundurdugu ve yasak karar1 sonrasi keside etmis oldugu ¢ekler olusturur.

Sug ancak kasitla islenebilecek nitelikte olup, kisinin hakkinda bulunan yasak
kararin1 bilmesi gerekir. Sayet yasakli bile olsa ¢eki diizenleyen kisi bu bilgiden
mahrum veya bu bilgiyi bilmesi kendisinden beklenemiyor ise sugun manevi unsuru
ger¢eklesmemis olacaktir.

Diger taraftan, diizenleyen hakkinda ¢ek diizenleme veya ¢ek hesabi agma

yasag1 bulunmasi, diizenlenen ¢ekin gecerliligini etkilemeyecektir388.

4.5.2. Bankalarin Cek Hesab1 Actirmak isteyenleri Arastirma ve Kontrol

Yiikiimliiliigii ile Buna Baglanan Suglar

Cek Kanununun 2. maddesi uyarinca bankalar, ¢ek hesab1 agtirmak isteyen
kisinin yasakli olup olmadigmi arastirmali ve bu Kkisinin ekonomik ve sosyal

durumunu basiret ve &zen icinde belirlemelidir®®,

Uygulamada buna uygun
davranmayan bankanin ¢ek bedelinin %70’1 oraninda tazminat 6demesi gerektigine

dair Yargitay®® ve BAM** kararlar:

%8 _ Abuzer Kendigelen, Cek, 2007, s. 68; Ismail Kirca, s. 8; Siikrii Yildiz, “5941 sayili Cek
Kanununun Cek Hukukuna Etkileri”, ITUSBD, Y: 9, S: 18, (2010), s.75.

%9 _ Mustafa Yavuz, s. 115.

3% _ Yargitay 11. HD, 30.01.2012, E.2010/9052, K.2012/980.

%% - [stanbul BAM 14. HD, 28.03.2019, E.2018/956, K.2019/473.

“Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davali bankanin ... Subesi
tarafindan gereken arastirma yapilmayip, dava disi ..... adwma ¢ek hesabi agildigi, agilan bu hesaptan
keside edilen ¢ekin davaciya, dava disi Senol Karabulut tarafindan ticari iliski nedeniyle verildigi,
verilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast sonucu davacimin bilirkisi raporunda belirtilen sekilde zarara
ugradigi, davali bankanin cek hesabi acarken gereken 6zeni géstermesi gerekirken gostermeyip,
karsiliksiz  ¢ek nedeniyle davaciyi zarara ugrattigi, gereken oOzeni gostermeyen davalinin sorumlu
oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verildigi anlasilmaktadr.

Bilirkisi incelemesi ve dosya kapsamina gore; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ayni konu ve ayni
eylemler nedeniyle emsal dosyalarda bankanin %70, ¢ek lehtarmin %30 kusurlu kabul edilmesine
iliskin kararlarimin istikrarly bir sekilde uygulandigi, buna gore karsiliksiz ¢ikan ¢ekin 13.500,00 TL
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Cek defteri verilmesini isteyen kisi, tacir veya esnaf ve sanatkar olup
olmadig1 ve kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadigi
hususunda bankaya yazili beyanda bulunmakla yiikiimliidiir. Tiizel kisiler adina
verilecek beyannamede ayrica, tiizel kisinin yonetim organinda goérev yapan
temsilcinin ya da imza yetkisi tagiyan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi bulunmadigi agikca bildirilmelidir.

Bankalar i¢in 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklik 0ncesinde beyan yeterli
olup, ayrica beyanda bulunulan bu kisilerin yasakli olup olmadigini arastirma

miikellefiyeti bulunmamaktaydi®*

. Yapilan degisiklikle birlikte Cek Kanununun 2/3.
maddesinin amir hiikmii geregi artik bankalara, ¢ek hesab1 agtirmak isteyen gergek
veya tiizel kisinin, anonim sirketlerde yonetim organinda gorev yapanlar ile ticaret
siciline tescil edilmis yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigini
kontrol ve sorgulama sonucunu muhafaza etme yiikiimliligi yﬁklenmistir393.
Bankalarin bu arastirma ve sorgulamalar Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi

kayitlar1 Uzerinden yapilacaktir.

4.5.3.1. Banka Gorevlisinin Yasakh Kisiye Cek Defteri Vermesi

Cek Kanununa gore, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
karar1 bulunan gercek kisi ile bu kisilerin yonetim organinda gorev yaptigr veya
ticaret sicilinde tescil edilen yetkilisi oldugu tiizel kisiye c¢ek defteri verilemez.
Kanunun 7. maddesinin 3. fikrasinda bu yasaga uymayan banka gorevlileri hakkinda
“adli para cezasi” uygulanacagi belirtilerek eylem su¢ olarak diizenlenmistir.
Diizenlemenin amaci, ¢ek defterinin verilmesi hususunda banka yetkililerinin 6zenli
ve dikkatli caligmasimi saglamaktir. Buna goOre, beyanname alinmadan veya
beyannameye alinmasina ragmen hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagl bulunan bir kisiye ya da boyle bir kisinin yonetim organinda gorev yaptigi

veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka

bedelli oldugu, davali bankanin %70 kusuruna karsilik gelen miktarimin ¢ekin bankaya ibraz
tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline dair verilen karar
yerinde olup...”

%92 _ Seza Reisoglu, “Degerlendirme Toplantisi”.

%3 _ Yilmaz Yé6rdem, “6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek
Sorunsal”, TAAD, Y:9, S: 33, (2018), s. 359.
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gorevlileri hakkinda elli giinden vyiizelli giine kadar adli para cezasi
uygulanacaktir®®*.

Sugun konusunu, beyanname almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim
organinda gorev yaptigr veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye
verilen ¢ek defteri olusturmaktadir.

Sugun faili, bankadan ¢ek defteri verilmesi talebinde bulunan yasakli kisiden
Cek Kanununun 2/3. maddesinde yazili hususlarda beyanname almadan ¢ek defteri
veren yada bu kisiden beyanname almis olsa bile hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasagi bulunan bir kisiye, bu kisinin yonetim organinda gorev yaptigi
veya temsilcisi yahut imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka
gorevlisidir*®®. Bu su¢ banka gorevlileri tarafindan islenebilen &zgii sug
niteligindedir.

Belirtilen su¢ secimlik hareketli bir suctur. Bu sug, yazili beyanname
alinmadan c¢ek defteri vermekle gergeklesebilecegi gibi beyanname alip
beyannamede yasaklilik belirtilmis olmasina ragmen ¢ek defteri verilmesi ile de
islenebilir. Kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararinin

bulunmamasi durumunda, beyanname alinmamasi ise bu sugu olusturmayacaktlr396.

4.5.3.2. Banka Gorevlisinin Yasakh Kisi Adina Cek Hesab1 A¢masi

Cek Kanununun 2. maddesi uyarinca bankalarin, ¢ek hesabi acilmasini talep
edenler hakkinda ¢ek hesabi agma yasaginin olup olmadigini kontrol yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi {izere bir kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi karar1 verildiginde, bu karar UY AP araciligi ile Tiirkiye Bankalar
Birligi Risk Merkezine bildirilmekte ve bu bildirim elektronik ortamda bankalara
ulastirilmaktadir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilmis olan birisi adina
yeni bir ¢ek hesabi agilmasi yasaklanmistir. Bu diizenlemeye ragmen hakkinda yasak
karar1 bulunan kisi adina c¢ek hesabi acan banka gorevlisi Cek Kanununun 7.

maddesinin 7. fikras1 uyarinca {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

%4 _ Mustafa Yavuz, s. 115.
3% _ Murat Karakaya, s. 120.
%% _ Mustafa Yavuz, s. 123.
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Sucun konusunu, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
bulunan kisi adina banka tarafindan ¢ek hesabi agilmasi olusturmaktadir. Sugun faili
ise, yasak kararina ragmen ilgili kisi adina ¢ek hesab1 agan banka gorevlisidir. Bu su¢
da yine sadece banka gorevlileri tarafindan islenebilen onlara 6zgii sug niteligindedir.

Sucun maddi unsurunu, ¢ek hesabi1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari
verilmis olan kisi hakkinda, bu yasagi bilen banka goérevlisinin yasaga karsin ¢ek
hesab1 agmis olmasi olusturmaktadir. Bu su¢ da ¢ek defteri verilmesinde oldugu
Uzere, ancak kasten iglenebilen bir yapida olup, sugun manevi unsuru igin kast

bulunmas gereklidir®®”.

%7 _ Agm, s. 124,

94



SONUC

Cek benzeri senetler, insanlar arasi ticaretin baglamasiyla birlikte varlik alani
bulmus ve ilk caglardan giinlimiize kadar, etkisini artirarak ticaret hayatinin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Cek, oldukga pratik bir 6deme araci olarak,
kanuni duzenlemeler ile uluslararasi diizeyde yeknesak bir sisteme kavusturulmustur.
Bu durum c¢ekin diinya ¢apinda gegerli bir 6deme vasitasi olmasini saglamstir.

Cekin, Anglo-Sakson hukuk sisteminden Kita Avrupa’sina gectigi
diistiniilmektedir. Gittikce yayginlagan c¢ekin, Avrupa ve Amerika arasindaki
uygulama farklari nedeniyle ticarette gesitli sorunlar olusturmasi lizerine, bir¢ok
ortak kuralin benimsendigi “Cenevre Yeknesak Kurallar” kabul edilmistir.

Tiirkiye’de bu konudaki ilk diizenleme 1914 yilinda kabul edilen Cek Kanunu
olup, 865 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun kabuliine kadar yiiriirliikte kalmistir. Daha
sonra 3167 sayili Cek ile Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1
Hakkindaki Kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanunla ¢ekin giivenilirligi ve itibarini
artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmis, ¢ek hesaplarinin agilmasi siki kurallara
baglanmistir. Cek yapraginin belli sekilde olmasi saglanmis ve ilk kez giderek
blylyen “karsiliksiz ¢ek” sorununa bes yila kadar hapis cezasi ongoren hiikiimler
getirilmistir.

Ticari hayatta istenilen basarinin elde edilememesi ve karsiliksiz ¢ek
sorununun daha da biiyiimesi neticesinde, 3863 sayili Kanunla, Cek Kanununun
karsiliksiz ¢eke iligkin hiikiimleri degistirilerek, ceza davasit agilan kisi ig¢in
karsiliksiz kalan ¢ek bedeli ile birlikte bu bedelin %10’u oraninda ¢ek tazminati ve
gecikme faizinin bankaya yatirilmasi durumunda agilan davanin diismesi imkani
diizenlenmistir. Boylelikle, karsiliksiz ¢ek keside eden kisinin, alacakliya fayda
saglamayan mahkumiyeti yerine, ““cekle yiklendigi borcu” ¢ek tazminatiyla birlikte
O0demesi yoluyla, hem diizenleyenin ekonomik a¢idan daha da zorda kalacagi bir
mahkumiyetten kurtulmasi, hem de alacakli hamilin maddi yonden alacagini tazmin
etmesi hedeflenmistir. Ne var ki, bu hedefe ulagsmak pek miimkiin olmamustir.

2003 yilinda 4358 sayili Kanun ile 3167 sayili Cek Kanununda daha koklii
degisiklikler yapilarak, artik karsiliksiz ¢ek diizenlemeye hiirriyeti baglayici ceza

kaldirilarak, ¢ek bedeli tutarinda agir para cezasi ongoriilmiistiir. Bu degisikliklerde,
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donem itibariyle Avrupa Birligi ile artan iligkiler ve AB uyum yasalari ile Tiirkiye'de
yasanan 2001 krizi nedeniyle 6zellikle ticari hayatin olduk¢a sarsilmasiyla beraber
karsiliksiz c¢ekten yargilanan birgok esnaf, tacir ve is adaminin bulunmasi etkili
olmustur. Yine o donemde yogun olarak yasanan “Kanunlastirma” hareketleri
kapsaminda 2005 yilinda 5271 sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesi ile
birlikte, yeni bir Cek Kanununun da olusturulmasi gerektigi fikri benimsenerek
14/12/20009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu kabul edilmistir.

Karsiliksiz ¢ekte, sadece kesidecilerin sorumlu olmadigi, bankalarin da bunu
kolaylastirdig: elestirilerinin de yerinde olarak karsilik bulmasiyla, 5941 sayili Cek
Kanununda bankalarin ¢ek defteri vermeleri zorlastinlmis ve bankalara bazi
yiikiimliiliikler getirilmistir. Artik banka, ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisi hakkinda
cek yasakliligr karari olup olmadigini, kisinin ekonomik durumunun ¢ek hesabi i¢in
yeterli bulunup bulunmadigini arastiracaktir.

Karsiliks1z ¢ek keside edilmesi, su¢ olarak tanimlanarak TCK sistematigine
uyumlu olarak diizenlenmistir. Ancak sug¢ i¢in adli para cezasi ongoriilmiistiir. Sayet
karsiliks1z ¢ekten hiikiim giyen kisi, etkin pigsmanlik gostererek borcunu dderse, ceza
tiim sonuglari ile birlikte kalkacaktir. Istenilen sonucun almamamasi ve karsiliksiz
cek nedeniyle oldukga artan dosyalarinin azaltilmasi amaciyla Cek Kanununda 2012
yilinda 6273 sayili yasa ile tekrar degisiklik yapilmistir. Karsiliksiz ¢ek, sug
olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirima doniistiiriilmistiir. Temel olarak “ekonomik suga
ekonomik ceza ilkesi” bu degisikligin gerckgesi olarak belirtilmis olsa da, sug
vasfinin kaldirilmasiyla yiiksek sayidaki ceza dosyalarinin sona erdirilmesinde sonug
alinmus, ticari hayatta yine beklenen etki elde edilememistir.

15.07.2016 tarihinde kabul edilen Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 6728 sayili Yasa ile 5941 sayili Cek Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun ¢eke iliskin bazi hiikiimlerinde bir kez daha degisiklik yapilmistir.
Degisiklikle birlikte, “cekte karsiliksizdr islemine sebebiyet verme” seklinde
karsiliks1z ¢ek, yeniden su¢ olarak diizenlenmistir. Bu sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ise, gerek genel sorusturma usullerinden gerekse daha onceki
karsiliksiz ¢cek diizenlemelerinden, farkl: usullere tabi tutulmustur. Sug teskil eden bir
eylem savcilikga sorusturularak, iddianame tanzimiyle dava ac¢ilmakta iken,

karsiliksizdir islemine sebebiyet verme eylemi igin alacaklinin icra Ceza
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Mahkemesine sikayeti kovusturmay1 baslatacaktir. Bir anlamda “sahsi dava’ya
benzer bir diizenleme yapilmistir. Yapilan yargilama sonunda, karsiliksizdir islemine
sebebiyet veren fail hakkinda adli para cezasina hiikmedilecektir. Ayrica bu kisi
hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi verilecektir.

13/01/2011 tarihinde kabul edilen ve biiyiik bir kism1 01/07/2012 tarihinde
yiriirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, “kambiyo senetleri” kisminda
780. maddeden itibaren ¢ek diizenlenmistir. 6728 sayil1 yasa ile birlikte TTK’da da
degisiklige gidilerek, 780. maddede belirtilen ¢ekin zorunlu unsurlari arasina, ¢ek
tizerinde seri numarasinin yazilmasi ile karekod sisteminin islenmesi de eklenmistir.
Tim bu diizenlemelerle temel hedef yukarida bahsedildigi iizere giinlimiizde ticaret
hayatinin vazgecilmez 6deme araci haline gelen ¢eke giivenin ve ilginin artirtlmasi
ile gekle ilgili en temel sorun olarak gorilen “karsiliksiz gek™in 6nune gegilmesidir.

Karsiliksiz ¢ekten bahsedebilmek i¢in her seyden oOnce, ortada ¢ek vasfina
haiz bir senet bulunmalidir. Cek; diizenleyenin, muhatap bankada bulunan ¢ek hesabi
tizerinden, lehtara olan borcunu havale yoluyla 6demesine aracilik eden ve ¢ekle
ilgili dizenlemenin yapildigi, TTK 780. maddede belirtilen zorunlu sekil sartlarina
uygun olarak hazirlanmis bir kambiyo senedidir, seklinde tanimlanabilir.

Dolayisiyla TTK 780. madde ¢ergevesinde zorunlu unsurlart mevcut olmayan
bir evrak hakkinda “karsiliksiz ¢ek” ten bahsedilemeyecektir. Yukarida deginildigi
tizere 6728 sayili yasa ile 6102 sayili TTK’da yapilan degisiklikle 780. maddedeki

zorunlu unsurlar arasina “seri numarasi” ve “karekod” da eklenmistir. Boylece
Ozellikle karekod uygulamasiyla, ¢ek diizenleyen hakkinda c¢ek bakimindan sicil
durumunun anlasilmasi imkani saglanmistir. Karekod uygulamasi ile piyasa da Cekin
itibarinin  arttirtlmast  ve karsiliksiz ¢ek keside etme sonucunda yasanan
olumsuzluklarin 6nlenmesi amaglanmistir. Degisiklige dair 6728 sayili Kanunun 70.
maddesinin gerekcesinde bu durum, “piyasada ¢eke duyulan giivenin artirilmast ve
karsiliksiz geklerin engellenmesi” seklinde agike¢a belirtilmistir.

Cekin karsiliksiz olabilmesi i¢in muhatap bankanin herhangi bir subesine
veya takas odasina, kanunda belirtilen sireler igerisinde ibraz edilmesi gerekir.
Ibrazin, mesru hamil tarafindan yapilmis olmasi ve ddeme amaci icermesi gerekir.

Cekin karsiliksiz ¢ek niteliginde degerlendirilebilmesi i¢in muhatap bankaya veya

takas odasina kanunda dngoriilen siireler icerisinde ibrazi sarttir. Kanuni ibraz siiresi
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gectikten sonra karsiliksiz ¢cekin olugmasi miimkiin degildir. Bu siire gectikten sonra
cek hakkinda bir sekilde, muhatap tarafindan “karsiliksizdy” islemi yapilmis olsa
dahi su¢ olusmayacaktir. ileri tarihli ¢eklerin iizerindeki keside tarihinden &nce
bankaya ibraz edilmesi halinde, bu c¢ekler hakkinda karsiliksiz ¢ek islemi
yapilamayacaktir.

Cekin 6deme yeri esas olarak ibraz edilecegi yerdir. Ancak Cek Kanununun
3. maddesinde, hamilin ¢ek hesabinin bulundugu sube disinda muhatap bankanin
bagka bir subesine bagvurmasi halinde de 6deme yapilacagini belirtmistir. Hamil ¢eki
fillen her yoniiyle incelenecek sekilde ibraz etmelidir. Dolayisiyla g¢ekin, fiilen
gotiirilmeden noter ya da bagka kanallarla ibraz edilmesi miimkiin degildir. Cekin
muhatap banka disinda takas odasina ibrazi da TTK 798. maddesi uyarinca gegerli
bir ibraz yolu kabul edilmistir. Takas odasina yapilacak ibraz ancak bagka bir banka
yoluyla olabilir. Hamilin muhatap banka disinda baska bir bankaya ¢eki ibraz etmesi,
O0deme i¢in ibraz niteliginde degildir. Bu durumda ¢ekin ibraz edildigi banka, c¢eki
takas odasina verecektir.

TTK 796. madde de ibraz siirelerinin ne oldugu gdsterilmistir. On giinliik, bir
aylik ve li¢ aylik olmak flizere, ili¢ ¢esit ibraz siiresi ongoriilmiistir. TTK 796/1.
maddeye gore bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse on giin, bagka bir yerde
Odenecekse bir ay icerisinde ibraz edilecektir. TTK 796/2. madde uyarinca ¢ekin
Odenecegi yer ile diizenleme yeri farkli iilkeler ise bunlarin ayni kitada olup
olmamalarina gore, siire degismektedir. Ayni kitada ise siire bir ay i¢inde, farkli
kitada ise ii¢ ay igerisinde ¢ek muhatap bankaya ibraz edilmelidir. Akdeniz'e sahili
bulunan iilkelerin diizenleme ve 6deme yerlerinin ayni kita gibi sayilacagi da 796/2.
madde de ayrica belirtilmistir.

Karsiliksiz ¢ek fiilinin olusabilmesi icin, c¢eki siiresi igcerisinde muhatap
bankaya ibraz eden kisinin “mesru hamil” olmas1 gerekir. Ancak yetkili bir hamil
tarafindan ibraz edilen ¢ekin 6ddenmemesi durumunda karsiliksiz ¢ek s6z konusu
olabilecektir.

Cekin karsiliksiz olmasi; ibraz edildigi anda, muhatap bankanin ¢ekle ilgili
hesabinda yeterli karsilik bulunmamasi nedeniyle, ¢ek bedelinin, kismen veya
tamamen 0denememesi durumudur. Cekin karsiliksiz sayilmasi i¢in en onemli sart

O0denmemis olmasidir. Karsilik bulundugu halde banka tarafindan baska bir sebeple
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cek bedeli 6denmemis ise karsiliksiz ¢cek s6z konusu olmayacaktir. Bunun gibi banka
tarafindan hesapta yeterli karsilik bulunmamasina ragmen, diizenleyene kredi
acilarak, hamile 6deme yapilmasi durumunda da karsiliksiz ¢ek olugmayacaktir.
Diger tarafindan banka hesabinda karsilik bulunmasina ragmen 6deme yapilamamasi
halinde bankanin, ¢ekin karsiliksiz kalmasindan kaynaklanan asgari tutar1 6deme
yiikiimliiliigli bulunmayacaktir.

Karsiliksiz ¢ekin olusabilmesi i¢in hamil, muhatap bankaya ibraz stresi
icerisinde bagvurmali ve ¢ekin karsiliginin bulunmadigina dair bir tespit
yaptirmalidir. TTK’nin 808. maddesine gére bu tespit; noter eliyle protesto cekilerek,
takas odasinin yazili bildirimi ile veya muhatap bankanin “karsiliksizdir” kaydiyla
yapilabilir. Muhatap banka tarafindan yapilacak olan “karsiliksizdir” islemi, Cek
Kanununun 3. maddesi ¢ergevesinde gergeklestirilecektir. Karsiligin bulunmadiginin
tespiti, hamilin bu yonde talepte bulunmasi {lizerine yapilacaktir. Bankaya basvuran
hamil, diger tiim sartlar1 bulunmasina ragmen salt olarak ilgili hesapta karsiligin
bulunmamasi nedeniyle 6deme alamiyorsa, banka gorevlileri hamilin talebi iizerine,
ibraz edilen ¢ek igin “karsiliksizdir” kaydin1 diismelidir. Hamilin muhatap bankada
karsiligt bulunmayan ¢ek i¢in herhangi bir miiracaatta bulunmamasi halinde ise
karsiliksiz ¢eke dair bir tespit yapilmamis olacak ve karsiliksiz ¢ek hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Zira hamil dilerse, ¢ekin karsiligi bulunmasa da karsiliksiz ¢ek
islemi yaptirmayabilir.

Cekin kismen veya tamamen karsiliksiz kalmasi halinde ¢ekin 6denmemesi
sebebiyle sorumlu olanlara karsi, hamil ve ¢ek bedelini 6deyen basvuru borglular
bagvuru hakkina sahiptir. Bu hak, kambiyo hukukuna dayali temel iligkiden
bagimsizdir. TTK m. 808’de ¢ekin 6denmemis oldugu durumda, bagvuru hakkinin
kullanilabilecegi belirtilmis ise de bedelin 6denmedigi her durumunda bu hak
kullanilamayacaktir. Ornegin, ¢ekin gegerli olmamasi durumunda, basvuru hakki
bulunmamaktadir.

Hamil, bankadan ¢eki tamamen veya kismen tahsil edemediginde, ¢ek
bedelini tahsil edebilmek i¢in basvurma hakkini kullanarak kesideci, ciranta ve
avalistlere yonelebilir. Hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in, mesru hamil
olmasi, ¢ekin kanuni siiresinde ibraz edilmesi ve karsiliksiz kalan kismi i¢in kanuni

usullerle 6denmemeyi tespit ettirmesi gerekir. Kendisine bagvurularak ¢ek bedelini
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0demek zorunda kalan bagvurma borglusu da ciro silsilesinde kendisinden yukaridaki
ciranta ve lehine aval verdigi kisilere kars1 basvurma hakki elde eder.

TTK’nin 810. maddesinde ¢ek bedelinin 6denmemesi halinde hamilin talep
hakkinin kapsami diizenlenmistir. Buna gére hamil; 6denmemis olan ““¢cek bedelini”,
ibraz tarihinden itibaren isleyecek “odenmeyen kisim faizini”, bagvurma hakkini
kullanabilmek i¢in yapmis oldugu “masraflari” ve c¢ek bedeli icin binde Ucl
gecmemek Uzere “komisyon Ucretini” basvurma borglularindan isteyebilir.

Ibraz giinii esas alinarak hesaplanan faizin ne oldugu kanunda yazilmamig
olmakla beraber bu faiz “temerrit faizi”dir. S6z konusu faiz orani, 3095 sayili
Kanuni ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun ¢ercevesinde belirlenmelidir.

Hamilin, TTK’nin 783. maddesinin 3. fikrasina gore karsiliksiz kalan cek
bedelinin yiizde onunu ve ugradigi zararlarn talep etme hakki da bulunmaktadir.
Hamile bu hiikiimle taninan talep hakki basvurma hakkindan ayri bir talep olup,
hamil bu talebini tim basvurma bor¢lularina degil, yalnizca diizenleyene karsi
yoneltebilir.

Kendisine miiracaat edilen basvuru bor¢lusunun borcu ddemesi sonrasinda
basvuru hakkina dair 6zel bir kanuni diizenleme yoktur. Ancak TTK 818. maddenin
726. maddeye gondermesi ile zorla veya rizasi ile 6deme yapan bagvuru bor¢lusunun
kendisinden 6nce gelen bagvuru borglusuna miiracaat edebilecegi kabul edilmistir.
Odeme yapan basvuru borglusu; “édemis oldugu tutarin tamamim” ve Odeme
tarihinden itibaren “édedigi kismin hesaplanacak faizini”, yaptig1 “masraflart”, gek
bedelinin binde ikisini asmamak tizere “komisyon dcretini” isteyebilecektir.

Bagvuru hakkimi kaybedilmesi halinde, TTK’nin 818. maddesinin 732.
maddesine atfiyla sebepsiz zenginlesme davasi acabilir. Neticede ¢ek hamilinin tahsil
edemedigi bu alacaglr nedeniyle malvarliginda bir azalma s6z konusu iken ceki
keside eden kisinin malvarliginda bu 6denmeme nedeniyle bir artis olugsmustur.
Bagvurma hakkin1 kaybeden hamilin agacagi sebepsiz zenginlesme davasi ile
TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme davalari birbirinden farklidir. TTK
kapsaminda agilacak zenginlesme davalarinda g¢ekin tedaviilii dolayisiyla taraflar
arasinda hakkaniyete aykir1 bir dengesizligin olusmasi yeterlidir. Bor¢lar Hukuku
kapsamindaki sebepsiz zenginlesme davasinin amaci ise malvarliginin sebepsiz bir

sekilde yer degistirmis olmasi nedeniyle olusan zarar1 gidermektir. Ayrica TBK’daki
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sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak alacagin talep edilebilmesi igin
zenginlesmenin hakli bir sebebi dayanmamasi gerekmektedir. Diger taraftan bagvuru
hakkini kaybeden hamil ayrica “Karsiligin Devri” ve “Temel Iliskive Bagh Tazmin”
yollarina da gidebilir.

Cek Kanunu 5/1. madde uyarinca ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarthine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edildiginde, c¢ekin karsiligi ilgili
banka hesabinda tam olarak bulundurmamak, su¢ olarak tanimlanmistir. Cekte
karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu ile korunan hukuki yarar,
ceke duyulan giiven ve hamilin malvarligidir. ibraz edildiginde ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi, 6deme araci olarak tedaviil yetenegi olan ¢eke olan giliveni
sarsmaktadir. Diger taraftan ¢ek bedelinin hi¢ ddenmemesi veya eksik 6denmesi
hamilin malvarliginda da zarara neden olmaktadir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, sikayete tabi bir suctur. Sikayette
bulunulmamis ise bu su¢ gerceklesmeyecektir. Yargitay’a gore sucta sikayet hakki,
ceki tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile “karsiliksizdir” islemi yapildiktan
sonra ¢eki elinde bulunduran ve ayni zamanda ‘“karsiliksizdir” iglemi yapilmadan
onceki donemde gegerli ve mesru ciranta olan kisiye aittir. TCK’daki bir ¢ok sug i¢in
diizenlenen 6 aylik sikayet hakkindan farkli olarak bu suca yonelik olarak sikayet
hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren 3 ay ve her haliikarda fiilin islendigi tarihten
itibaren 1 y1l gecmekle diismektedir. Yine CMK sistematigine gore sikayete tabi bir
su¢ miistekisinin durugmay takip etmemesi davanin diismesine sebep olmayacaktir.
Ancak, ¢ekte karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugunda ise sikayet eden veya
vekilinin davay1 takip etmemesi davanin diismesine neden olmaktadir.

Su¢ nedeniyle icra mahkemesinde yapilacak yargilama neticesinde
“karsiliksizdir” iglemine sebebiyet veren fail hakkinda 1500 gline kadar adli para
cezasina hilkmedilebilecektir. Ancak hiikkmedilecek adli para cezasi Cek Kanununun
5. maddesi uyarinca ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz.

Cekte karsiliksizdir isleminin yapilmasima sebebiyet verme sucuna Cek
Kanununda adli para cezas1 ongoriilmesi karsisinda, getirilen diizenlemenin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 4 No’lu Protokol’iine ve Anayasa’nin 38. maddesinin 8.

fikrasinin  “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine
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getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz” hilkkmiine aykir1 olmadigi
ileri strulebilir.

Cek Kanununun 5. maddesi uyarinca c¢ekte “karsiliksizdir” isleminin
yapilmasina neden olan kisi hakkinda ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagl karari da verilecektir. Bu yasak, hem ¢ek dizenlemenin hem de bununla
birlikte cek hesab1 agmanin yasaklanmasidir. Karsiliksizdir islemine sebebiyet verme
sucuna bakan mahkeme re’sen koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagina hilkmedecektir. Bu yasak yargilama sirasinda bir koruma tedbiri iken
yargilama sonunda nihai yaptirim mahiyetindedir.

Karsiliks1z ¢ek sorunu iilkemizde gegmisten beri ¢ok sayida tartismaya konu
olmus, ozellikle bu fiil sonucunda uygulanacak ceza veya diger yaptirimlar
konusunda doktrinde ¢ok sayida goriis dile getirilmistir. Yukarida agiklandig: {izere,
Tirk Hukukunda karsiliksiz ¢ek, bir zaman dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilmis, daha sonra 6zel bir sug tiirii olarak diizenlenmis, bir ara kabahat
olarak kabul edilmis, son diizenlemelerle yeniden 06zel bir su¢ tiirii olarak
belirlenerek 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Cek Kanunundaki yerini
almistir.

Karsiliksiz ¢ekle miicadele amaciyla yapilan diizenlemelerin toplumda ve
ticaret hayatinda ¢esitli yansimalart olmustur. Veriler incelendiginde, “karsiliksiz
cek”in; kabahat olarak kabul edildigi donemlerde piyasadaki karsiliksiz ¢cek sayisinin
arttig1, suc olarak kabul edildigi tarihlerde ise karsiliksiz ¢ek sayisinin azaldig
anlasilmaktadir. Istatistik sonuglar1 iizerinde pek cok faktor etkili olabilmektedir.
Yine de yapilan yasal diizenlemelerin, piyasadaki karsiliksiz ¢cek sayisini, dolayisiyla
ticari hayati biiylik olciide etkiledigi bir gergektir. Genel olarak istatistiki veriler,
ceklerde karsiliksizdir iglemine sebebiyet verilmesi eyleminin su¢ olarak kabul
edildigi tarihlerde karsiliksiz ¢ek sayisinin  azalmasi cezalarin  Onleyici
fonksiyonunun bir sonucu olarak goriilmelidir. Karsiliksiz ¢ekin, sug¢ olarak kabul
edilmedigi ve ceza sorumlulugun bulunmadig:i hallerde, ahde vefa ve diiriistliik
duygularinin yeterince yerlesmedigi kimselerin durumu firsat bilip, kolaylikla
karsiligi bulunmayan c¢ek dizenledikleri godzlenmektedir. Cekin kolayca tedavil
imkani1 da g6z oniine alindiginda diiriist kisiler, hakli olarak g¢eke karsi mesafeli

yaklagabilir. Haliyle bu durum, ¢ek kullanimini1 azaltacak ve ticari hayat olumsuz
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etkilenecektir. Bu baglamda, karsiliksiz ¢ek i¢in cezai sorumluluk bulunmasinin daha
faydali oldugu s6ylenebilir.

Ayrica, teknolojik gelismelere ve hizlanan bilgi transferine c¢ekin uyum
saglamasina yonelik olarak getirilen, banka tarafindan verilen seri numarasit ve
karekod gibi diizenlemeler yaninda g¢ek hesabi agmak isteyen kisilerin bankalar
tarafindan arastirilmasi ylkiimliligiiniin, bir biitiin olarak karsiliksiz ¢ekle miicadele
bakimindan yerinde oldugu gortlmektedir.

Diger taraftan, Tiirk ekonomisinde ve piyasada yatirim ve finansman islerinde
genel olarak nakit para sikintis1 yasanmasi, ¢ek diizenleyenlerin ¢ogunlukla likidite
problemi bulunmasi, kredi kartlar1 ile birlikte iyice yayginlasan ileriye yonelik
bor¢lanma anlayisinin/alisgkanlhiginin gittikge yerlesmesi, ¢ekin 6deme aract vasfinin
ileriye donuk bir kredi haline doniismesine neden olmaktadir. Degisen ekonomik
kosullar ve dinamik ticaret hayatinin baskisi altinda bulunan kesideci iizerinde, ¢ekte
bulunan yasal ibraz sirelerinin dahi (en azindan bu siire boyunca) bir bakima “kisa
sureli kredi” etkisi gosterdigi sdylenebilir. Oyle ki, bu etkiden daha ¢ok yararlanmak
isteyen kesidecinin, diizenleme tarihini degistirerek “ileri tarihli cekler” tretmek
suretiyle, ceki bir nevi kendisine kredi kazanma araci/yontemi olarak gordiigi
savunulabilir.

Yapisal olarak c¢ekin 6zline ve gek igin getirilen vade yasagina agikga aykiri
bulunmasina ragmen, ¢ek lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinin bir ¢ok islem
icin esas alinmasi, ayrica CK gegici 3/5. maddesi uyarinca ““31/12/2020 tarihine
kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek icin muhatap
bankaya ibrazi gegersizdir” seklinde istisnalarin getirilmis bulunmasi, ¢ekin
belirtilen kredi etkisinin kaginilmaz olarak kanun koyucu tarafindan dikkate
alinmasinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Ileri tarihli gekler bakimindan, ancak bugiinkii ekonomik ve mali durumunu
gorebilen kesidecinin, gelecege iliskin tahmin ve Ongoriisii ile ileri tarihli ¢ek
duzenlerken, ceke yazdigi bu tarihte ¢ek icin karsilik bulunduracagindan emin olarak
hareket ettigini sdylemek zordur. Dolayisiyla uygulamada ileri tarihli ¢ekler
bulundugu siirece, karsiliksiz ¢ek olgusunun da var olacagi sdylenebilir.

Biitiin bunlar géz oniine alindiginda; ticari hayatta etkin bir yeri bulunan

¢ekin, Oniimiizdeki yillar icerisinde bu iglevinin daha da artacagi, degisen ekonomik
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ihtiyaclar ve gelisen dijital bankacilik ile birlikte elektronik imza vb. uygulamalarla
biitlinlesecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber karsiliksiz ¢ek sorununun, kisa
donemde devam edecegi ve ticari hayattaki degisim ve gelismelerin de dikkate
alindig1 ¢éziim arayiginin siirecegi, bu dogrultuda yeni diizenlemeler yapilmasinin

muhtemel oldugu da 6ngordlebilir.
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