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OZET

BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERQ_ENLERiN YALNIZLIK,
YASAM DOYUMU, SOSYAL DESTEK VE BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Akyol, Seval Ulviye
YUksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD Rehberlik ve Psikolojik Danigma Bilim
Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Sahin KAPIKIRAN

Haziran 2013, 162 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu, sosyal destek diizeyleri ve bazi
degiskenlerin anlamh sekilde farkhlasip farklilagmadigini incelemektir.

Arastirma grubu 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Isparta il

merkezindeki 12 resmi liseye devam eden 400 lise ogrencinden
olusmaktadir. Arastirma grubundaki o6grencilerin 203’0 (%50.8)
bosanmamis, 197’si (%49.2) bosanmis aileye sahiptir ve 245’i (%61.2) kiz,
155’1 (%38.8) erkektir.
) Arastirma kapsaminda “UCLA Yalnizlik Olcegi”, “Yasam Doyumu
Olcegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Analizler SPSS 16.0 paket programi aracihgiyla .05
anlamlilik dizeyinde test edilmistir. Verilerin analizinde tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve c¢ok yonli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara goére; bosanmis aileye sahip ergenlerin
bosanmamis aileye sahip ergenlere gore yalnizlik diizeyleri daha yliksek,
yasam doyumu ve sosyal destek diizeyleri ise daha diistiktiir. Anne baba
evlilik durumuna goére aile destegi anlamh sekilde farklilagirken, arkadas
ve Ogretmen destegi anlamh sekilde farklilasmamaktadir. Ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek diizeyleri izerinde anne baba
evlilik durumu ve demografi degiskenlerin ortak etkisi anlamli diizeyde bir
fark yaratmamistir. Bosanmis aileye sahip ergenlerde bosanmanin
tzerinden gecen siireye gore yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
dizeyleri anlamh sekilde farklilasmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosanmis Aile, Yalnizlik, Yasam Doyumu, Sosyal Destek,
Ergenlik



ABSTRACT

EXAMINING LONELINESS, LIFE SATISFACTION, SOCIAL SUPPORT, AND
SOME VARIABLES OF ADOLESCENTS WITH DIVORCED PARENTS AND
NON-DIVORCED PARENTS

Akyol, Seval Ulviye
M. Sc. Thesis in Educational Sciences, Department of Guidance and
Psychological Counseling
Supervisor: Dog. Dr. Sahin KAPIKIRAN

July 2013, 162 Pages

The aim of this study is to examine loneliness, life satisfaction,
social support levels and some variables vary in a significant of
adolescence whose parents are divorced and non-divorced.

Research group were consist of 12 high schools’ students who
were attending 2011-2012 academic year in the center of Isparta. In this
study group 203 students (50.8%) have divorced parents, 197 (49.2%) have
non-divorced parents, and 245 (61.2%) were female and 155 (38.8%) were
male.

In this study "UCLA Loneliness Scale", "Life Satisfaction Scale",
"Perceived Social Support Scale”" and "Personal Information Form' were
used. Data analysis were conducted with SPSS 16.0 statistical package
program in .05 significance level. For data analysis, analysis of variance
(ANOVA) and multivariate analysis of variance (MANOVA) were
performed. Levene's test for the homogeneity of variances has also been
used.

According to the results; Loneliness level of adolescents with
divorced parents higher than adolescents with non-divorced parents,
however life satisfaction and social support levels are lower. Family
support differed significantly according to marital status of parents,
friends and teacher support not significantly differed. Marital status of the
parents and demographic variables’ common effect not create a
significant difference on the levels of loneliness, life satisfaction and
social support of adolescents. Loneliness, life satisfaction and social
support levels of adolescents with divorced parents not significantly
difference according to divorce time.

Keywords: Divorced Parents, Loneliness, Life Satisfaction, Social Support,
Adolescent
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BIRINCI BOLUM

GiRiS

Bu bdélimde problem, problem ciamlesi, alt problemler, arastirmanin
amacl, arastirmanin énemi, arastirmanin sayiltilari, arastirmanin sinirhliklari ve

tanimlara yer verilmigtir.

1.1. PROBLEM

insanoglunun var olmasindan ginimiize kadar "aile" kavrami, her
zaman ilgi gcekmistir. Aile; evlenme, kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine
baglanmig, ayni evi ve geliri paylasan, birbirleri ile devamli iligki ve etkilesim
altinda olan, kari-koca, ana-baba, kiz-ogul, kiz kardes-erkek kardes gibi sosyal
iliskileri olan insanlarin olusturdugu bir birliktir (Agdemir, 1991). Gegen ylzyilda,
toplumu, ataerkil yapidaki genis aileler olustururken, giinimuzde, blyuk él¢ide
cekirdek ve pargalanmig ailelerden olusan bir toplum haline déntusme
gdzlenmektedir (Oztiirk, 2006). Genis aileden cekirdek aileye, hatta tek bireye
dogru aile yapisi degismektedir (Giin, 2006: 10).

Ailenin temelini olusturan evlilik bir kurum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Her kurum gibi evliliklerde zaman zaman aksakliklar yasanabilir ve bu

aksakliklarin giderilememesi noktasinda ise bosanmalar goérulebilir.

Bosanma her gecen gln artan oranlarda bir psiko-sosyal problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bogsanma, kari kocanin, hukuki bir kararla evliliklerini



sona erdirmesidir. Bogsanma, evlilik kadar eskidir. Belli kiltlr dizeyine ulagmis,
evliligi sosyal bir kurum olarak kabul etmig toplumlarda bosanma, bazi yasalarla
kisitlanmig; fakat ortadan kaldirilmamigtir. (Yildirim, 2004a: 59-81).

Bosanmlarin sonuglari bakimindan ciftlerin yasamlarinda bazi sikintilar
yasansa bile en fazla sikinti, ¢cocuklarda olur. Bosanmanin ¢ocuklar Gzerindeki
etkisini arastiran calismalarda bircok calisma bulgusu bosanmanin cocuklar
Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugunu gdéstermektedir (Amato ve Booth, 1991;
Amato ve Keith, 1991; Furstenberg, 1990; Sirvanli-Ozen, 1998; Wallerstein ve
Kelly, 1980). Cocuklar Uzerinde bazi sikintilardan t¢l yasam doyumu, sosyal
destek azalirken yalnizhdr artirabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore
bosanmis aileden gelen cocuklarin bosanmamis aileden gelen cocuklara gore
yalnizlik diizeyleri yiksek (Kése, 2006; Pancar, 2009), yasam doyumu diizeyleri
disik (Amato, 1994; Amato ve Booth, 1991; Diener ve Seligman, 2004;
Dingiltepe, 2009; Gohm vd, 1998; Richardson ve McCabe, 2001; Shek, 2007;
Woosley vd, 2009; Zulling vd, 2005), sosyal destek dizeyleri dugtktur (Sirvanh-
Ozen, 1998; Wyman vd, 1985).

Bosanma sonrasi ¢ocuk birlikte yasadigi ebeveyninden duygusal destek
aramaktadir. Ancak bosanma sonrasi bazi ebeveynler cocuklarina yardim
edemeyecek kadar kendi sorunlariyla ilgilidir. Birlikte yasadigi ebeveyninden
gerekli destegi géremeyen cocuklar icin arkadas ve akraba 6nemli destek
kaynaklaridir. Fakat cocuklar en fazla ebeveynlerinden destek beklemektedir
(Butler vd, 2002). Meta-analitik bir calisma da (Amato ve Keith, 1991), anne
babasi bosanmis olan cocuklarin, bosanmamis c¢ocuklara gbre daha
dezavantajli olduklarini géstermektedir.

Yalnizlik; hem kisisel hem de sosyal bir olgudur (Rubinstein vd, 1979) ve
kisinin sosyal iligki aglarinda niceliksel ve niteliksel olarak 6nemli eksikler
oldugu zaman olusan hos olmayan deneyimdir (Perlman ve Peplau, 1981: 38).
Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bigimde tim
yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
yasamda mutlu olmanin énemli bir 6gesidir (Diener vd, 1985). Sosyal destek ise

bireyin ¢evresinden gbérdigu dirtst ve empatik tepki, gérdigu ilgi, sevgi, glven,



saygl, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim gibi kigisel, sosyal, psikolojik
ve ekonomik nitelikli her tarlt yardim sarecidir (Yildirnm, 2006a).

Yalnizhigr etkileyen etkenlerden aile islevleri ergenlik déneminde énemli
bir etkendir. Ailenin cocuklarina sagladigi destek, yalnizligi yordayan bir
degiskendir (Ozatca, 2009). Arastirma bulgularina gére yalnizlik ve sosyal
destek birbiri ile ters yénde gticli bir iliskiye sahiptir (Cecen, 2008; Kdse, 2009).
Yalnizlik dizeyinin yiksek olusu algilanan sosyal destekteki ve sosyal agdaki
eksikliklere baglidir (Yeh ve Lo, 2004).

Yasam doyumu, bireylerin gelir, aile, is sahibi olmasi gibi faktérlerden
o6nemli élcide etkilenmektedir (Lucas vd, 2004; Oishi vd, 1999; Suldo ve
Huebner 2006). Calismalar ergenlikte olumlu anne baba tutumunun (Suldo ve
Huebner, 2006) ve anne baba ile pozitif iligkilerin (Chang vd, 2003) yasam
doyumunu artirdigini géstermektedir. Bununla birlikte; sosyal destek, psikolojik
iyi olug, 6znel iyi olus ve yasam doyumu gibi birbirine yakin 6zelliklerle olumlu
ybnde iligkisi olduguna ydnelik arastirmalar vardir. Cok sayida calismalarda
sosyal destek ile psikolojik iyi olus, 6znel iyi olug ve yasam doyumu arasinda
olumlu yoénde iliski kaydedilmistir (Beedie ve Kennedy 2002; Burris vd, 2009;
Danielsena vd, 2009; Edwards ve Lopez, 2006; Horstmanshof vd, 2008;
Kapikiran, 2013; Wilson vd, 2006; Yildinm, 2004a). Sosyal destek, bireyin
kendini olumlu gdrmesine ve problemlerle karsilastiginda onunla micadele
etme azminin artmasina neden olmaktadir (Greenglass ve Fiksenb, 2009).
Yasam doyumu Gzerinde sosyal destegin, benlik saygisinin, iyimserliligin olumlu
etkileri vardir (Barrett, 1999; Benyaminia vd, 2004; Kapikiran, 2013). Gilman ve
Huebner (2006) arastirmasina gbére yasam doyumu ylUksek olan ergenler akran
ve anne babalar ile olumlu iliskiler kurmakta, okula ve 6gretmenlere ydnelik
daha olumlu tutumlar sergilemekie ve akademik olarak daha basarili
olmaktadirlar. Suldo ve Huebner (2006) yasam doyumu ylksek olan ergenlerin,
yasam doyumu orta ve duislk olanlara gére duygusal, sosyal ve akademik 6z-
yeterliklerinin daha fazla oldugunu; anne baba, égretmen ve arkadaslarindan
daha cok sosyal destek aldiklarini ve daha az duygusal ve davranissal
problemler yasadiklarini tespit etmisleridir. Sosyal destek algisi ylksek
ergenlerin yasam doyumu (Edwards ve Lopez, 2006) ve psikolojik uyum



dlzeylerinin yiksek (Wilson vd, 2006) olduguna dair arastirma sonuclarina
rastlanmistir. Alan yazinindaki bu arastirmalarin temel dislncesi bize anne
baba ve c¢ocuk arasindaki iligkinin olumlu ya da olumsuz olmasinin ¢gocugun
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyini etkiledigini gdstermektedir.

Ergenlerin  yasam doyumunu olumsuz olarak etkileyen &nemli
degiskenlerden birisi de vyalnizliktir (Chipuer vd, 2003; Kapikiran, 2013).
Ergenlik déneminde yasam doyumu disiktir (Leung vd, 2004). Onceki
arastirmalar ergenlikte yasam doyumunun azaldigini, yalnizligin arttigini
gbstermektedir (Chipuer vd, 2003; Neto, 1993; Neto ve Barros, 2000). Frisen
(2007)’e gobre ergenlerde gucla bir yakinlik gereksinimi oldugu icin yalnizlk
diger dénemlere gore daha fazla algilanmaktadir. Yalnizhigin yasam doyumu
Ustiinde olumsuz roll vardir (Extremera vd, 2009). Yalnizhdin yasam doyumunu
azalttigina yoénelik ¢cok sayida calismaya rastlanmistir (Goodwin vd, 2001;
Kapikiran, 2013; Moore ve Schultz, 1983; Neto, 1993). Yalnizlik ergen, genc
yetiskin ve yash gibi yagsamin her déneminde hissedilebilen olumsuz bir duygu
durumudur (Joshanloo ve Afshari, 2011; Neto, 2001). Yalnizlik ile yasam
doyumu arasinda olumsuz yénde iligki vardir (Civitci vd, 2009; Kapikiran, 2013;
Mellor vd, 2008; Tuzgdél-Dost, 2007).

Dinyada ve llkemizde bosanma oranlari giderek artmaktadir. Bosanma
sonucunda en ¢ok etkilenen taraf ¢ocuklardir. Bosanma ergenlerde yalnizligi
artirmakta, yasam doyumunu daslirmekte ve daha az sosyal destek
algilamalarina sebep olmaktadir. Bosanma oranlari gin gegtikge artmaktadir.
Bosanmanin aile GOyelerinden en c¢ok cocuklari etkilemektedir. Dolayisiyla,
bosanmanin yarattigi olumsuz etkilerin hangi psikolojik ve sosyal degiskenler
(izerinde oldugunun arastiriimasina gereksinim vardir. Ozellikle ergenlik
déneminin kendine 6zgu sikintilariyla bas etmenin yaninda anne babanin
bosanmasiyla ortaya cikan sikintilarla bas etmesi gerekmektedir. Bu
sikintilardan en O6nemlilerinden birisi bu dénemde vyasanan vyalnizlik
duygusudur. Dahasi, ergenlerin anne-babasiyla birlikte yasamasi ve anne
babanin bosanmasi sonucunda yalnizlik, algilanan sosyal destek ve yasam
doyumu bakimindan, fark olup olmadigi arastirilmasi gereken bir problemdir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu, sosyal destek dlzeyleri ve bu degdiskenler cinsiyet, sinif diizeyi, karne
notu, gelir diizey, anne baba egitim dizeyi, kardes sayisi acisindan anlamli

seklide farklilagsmakta midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Bosanmis ve bosanmamig aileye sahip ergenlerde yalnizlik dizeyi
anlamli seklide farkhlagsmakta midir?

2. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yasam doyumu
dizeyi bakimindan anlamli seklide farklilasmakta midir?

3. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde sosyal destek
dizeyi bakimindan anlamli seklide farklilagsmakta midir?

4. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde sosyal destek
aglar bakimindan anlamli seklide farklilagsmakta midir?

5. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlzeyleri cinsiyete gére anlamh seklide
farklilagsmakta midir?

6. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek duizeyleri sinif dizeyine gdre anlamli
seklide farklilagsmakta midir?

7. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlizeyleri karne notuna gére anlamli seklide
farklilagsmakta midir?

8. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlzeyleri gelir dizeyine gbére anlamli
seklide farklilagmakta midir?

9. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlUzeyleri anne egitim dizeyine goére
anlamli seklide farkhlagsmakta midir?



10.Bogsanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlzeyleri baba egitim dizeyine gbére
anlamli seklide farkhlasmakta midir?

11.Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dizeyleri kardes sayisina gdére anlamli
seklide farklilagsmakta midir?

12.Bosanmis aileye sahip ergenlerde bosanma Uzerinden gecen sireye
gbre yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri anlamli
seklide farklilagmakta midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, bosanmis ve bosanmamis aileden gelen
ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek diizeylerinde anlaml bir
farklilik olup olmadigini incelemek ve ilgili alan yazinina katkida bulunmaktir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Aile toplumun temel birimidir. En temel sosyal yap! olmasinin yaninda
islevleri acisindan da 6énemli bir yere sahiptir. GlnimuUzde bosanma gitgide
artmaktadir. Ailelerin artan oranlarda pargalanmasi sonucunda en ¢ok
etkilenenlerin cocuklar olmasi bosanmay! konu alan arastirmalarin énemini
artirmaktadir. Ozellikle ergenlik ddnemini yasayan lise 6grencilerinin bas etmesi
gereken bircok gelisim goérevi varken ailenin parcalanmasi ile bas etmek
oldukca guctir. Bu cercevede bosanmis aile cocuklari ile bogsanmamis aile

cocuklarinin karsilastiriimasi buyidk énem arz etmektedir.

GUnUmUz toplumunda Kigiler arasi iligkiler énemli bir kavram haline
gelmistir. Yalnizlik, kisinin kigiler arasi iliski aginin yetersizligini géstermektedir
(Perlman ve Peplau, 1984). Bu durum kisi Uzerinde olumsuz duygulara sebep
olabilmektedir. Aile ve yalnizlik kavramlari degerlendirirken iki kavraminda
sosyallik boyutu dikkat cekmektedir. Sosyal destek kavrami tanimlarda da yer



aldigi gibi bireyin cevresinden goérdigi her tarli yardim sdrecidir (Yildirim,
2006a). Ailenin  parcalanmasi sirecinde sosyal destek azalacagi
Ongbérilmektedir. Bu slrecte sosyal destek ergene olumlu destek saglayarak bu
sureci daha az sikintili yasamasina yardim edecektir. Yasam doyumu kavrami
ise bireyin 6znel iyi olus ve mutlulugu ile dogrudan iligkili bir kavramdir ve belki
bireyin yasantisi ve mutlulugu icin en énemli degiskendir (Pavot ve Diener,
1993). Alan yazinin da &6zellikle son yillarda daha ¢ok énem kazanan yalnizlik,

yasam doyumu ve sosyal destek kavramlarinin bir arada incelenmesi 6nemlidir.

Alan yazinin da c¢ok sayida anne babasi bosanmis ve bosanmamig
cocuklarin karsilastirildigi arastirmalar mevcuttur (Amato ve Keith, 1991; Aral
ve Basar, 1998; Bicer, 2009; Bluyuksahin, 2009; Erirker, 2007; Fiyakali, 2008;
Ongider, 2011; Ozcan, 2005; Oztiirk, 2006). Bunun yaninda bu arastirmada
kullanilan yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek degiskenlerinin de cok
saylida arastirmaya konu oldugu gézlenmektedir (Aral vd, 2006; Butler vd, 2002;
Chang vd, 2003; Demirli, 2007; Dingiltepe, 2009; Kizildag, 2009; Pancar, 2009;
Sobolewski ve Amato, 2007; Sirvanh-Ozen, 1998; Woosley vd, 2009; Wyman
vd, 1985; Zullig vd, 2005). Bu degiskenler her ne kadar bogsanmis aile cocuklari
ile bosanmamis aile cocuklarinin karsilastirildigr arastirmalarda kullaniimis olsa
da tim bu degiskenlerin bir arada incelendigi arastirmalar az sayidadir. Bu
arastirma bu agidan alan yazinina katki saglayarak alan yazinindaki agigi
kapatmay! amaclamasi acisindan énemlidir.

Bu arastirmada yukarida belirtilenlerden hareketle bosanmis ve
bosanmamig aileden gelen ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal
destek diizeylerini karsilastirarak alanda c¢alisan uzmanlara isik tutmasi, anne
babalara yol gdstermesi ve yeni arastirmalara kaynaklik etmesi acisindan

blylk 6nem tasimaktadir.

1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Ogrenciler arastirma kapsaminda kendilerine verilen dlgekleri dogru ve
icten yanitlamislardir.



2. UCLA Yalnizlk Olcegi ergenlerin yalnizlik diizeylerini belirlemede
yeterlidir.

3. Yasam Doyumu Olcegi ergenleri yasam doyum diizeylerini belirlemede
yeterlidir.

4. Algilanan Sosyal Destek Olcedi ergenlerin sosyal destek diizeylerini
belirlemede yeterlidir.

5. Kullanilan élcekler dlgtikleri 6zellikler bakimindan gegerli ve gavenilirdir.

6. Arastirmaya katilan liseli ergenler evreni temsil eder niteliktedir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma Isparta il merkezinde arastirmanin yapildigi liseler ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular 2011-2012 egitim &gretim yih ile
sinirhdir.

3. Arastirmada kullanilan demografik degiskenler &grencilerin verdikleri
bilgiler ile sinirhdir.

4. Arastirmada 6l¢ilmek istenen yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
degiskenleri kullanilan élgeklerin 6lgtigu nitelikler ile sinirlidir.

5. Bu arastirmadan elde edilen tim bulgular, 6grencilerin &lgeklere
verdikleri yanitlarla sinirhdir.

6. Arastirmada kullanilan élcme araclarindan elde edilen veriler sebep-
sonug iligkilerini belitmemektedir. Sadece degiskenler arasindaki iligkileri
aciklamaktadir.

7. Arastirma sonuglar (Ozerinde arastirmacilardan, katiimcilardan ve
uygulama ortamindan kaynaklanan kontrol digi faktérlerin  etkisi
gorulebilir.

1.8. TANIMLAR

Bosanma: Evlilik baginin kopmasi, evliligin gecersiz olmasi ve eslerin
fiziksel ve hukuki olarak evlilikle ilgili sorumluluklarinin bitigidir (Ertrker, 2007:
25).



Yalnizlik: Herhangi bir grupta dislanmis olma yasantisi, olumsuz biligsel
deneyim, sevilmedigini hissetme, sosyal iligkilerdeki yetersiz durumudur
(Perlman ve Peplau, 1984).

Yasam Doyumu: Oznel iyi olusun bilissel bilesenidir. Bireyin kendisine
yUkledigi kriterler ile yasam kosullarini algilayisi arasindaki karsilastirmalari,
dolayisiyla kendi yasami hakkinda deger bicmesini icermektedir. Kisinin
mutlulugunu kisinin sectigi kritere gore bilissel olarak degderlendirdigi bir yargi
surecidir (Pavot ve Diener, 1993).

Sosyal Destek: Bireyin cevresinden goérdigli dirlst ve empatik tepki,
gordigu ilgi, sevgi, glven, saygi, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim
gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her tlrli yardim sirecidir
(Yiddirim, 2006a).



10

IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGiLi ARASTIRMALAR

Bu bélimde bosanma, yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek le ilgili

kavramsal ve kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1. BOSANMA KAVRAMI VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1.1. BOSANMA

Endustrinin gelismesi ile baglayan sosyo-ekonomik ve demografik
degisiklikler aile yapisini da etkilemigtir. Bu etkiler; bir arada yasayan genis
ailelerin ¢ézulerek; anne baba ve evlenmemis cocuklardan olusan cekirdek
ailelerin olusmasina neden olmustur. Dahasi, bu degisim, kadinin sosyal ve
ekonomik hayatta yer almasina, ilk evlilik yasinda yikselmeye, dogum
oranlarinda azalmaya, bosanmaya ve yasl popillasyonda artisa neden
olmustur (Eksi, 2005: 68).

Genig ailenin egemen oldugu feodal dénemde evlilik esnek olmayan
kurallara baghdir. Bosanma dini ve orfi kurallarin baskisiyla tabu olarak
gortlmastir. Sanayi devrimiyle yasanan modernlesmeyle evlilik kati kurallardan
kurtulmus, evlenilecek kisinin segiminde bireysel tercih 6n plana ¢ikmis ve
evlilikten beklentiler yUkselmistir. Beklentilerin karsilanmadigi noktada ise
bosanma, artan oranlari sonucunda daha fazla kisiyi ve ¢ocugu etkilemesiyle
evrensel sorun haline gelmektedir (Aydin ve Baran, 2010: 118). Bosanma;

kisilikleri, degerleri, aligkanliklar ve tepkileri ile birbirine uyum saglayamayan,
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bir arada iken Kisilerin sosyal ve mesleki sorunlar yasadigi, vicutsal ve ruhsal

yakinmalar geligtirebildigi, kisilerin ayrn ayri daha saglikli oldugu sosyal bir
gercekliktir (Oztiirk, 2006).

Bohannan’a (1970) gdére bosanma karmasik bir sosyal olgu oldugu

kadar, kisi icin de karmasik bir tecrlbedir ve alti durumdan olusmaktadir.

Bosanmanin karmasikhgi, s6éz konusu alti durumun ayni anda olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu durumlar:

1.

Duygusal Bosanma: Evliligin ¢ézlUlme surecidir. Esler beraberliklerini
devam ettirebilirler ama birbirine karsi glven ve cekicilikte azalma
olusur.

Hukuki Bosanma: Hukuk o&ndnde evlilik sbzlesmesinin  sona
erdirilmesidir.

Ekonomik Bosanma: Evlilik ayni zamanda ekonomik bir birlikteliktir.
Hukuki bosanma ile birlikte ekonomik olarak da bir anlagsmanin
saglanmasi ve ailenin mallarinin ayrilmasi gerekmektedir.

Anne-Baba Olarak Bogsanma: Esler birbirlerinden bosanmakta ancak
cocuklarindan bosanmamaktadirlar ve anne baba rolleri devam
etmektedir.

Toplumsal Bosanma: Toplumun bosanmayi nasil degerlendirdigini
icerir. Bosanmig Kisiler, az veya cok toplumsal ¢evreleri degistigi igin
acl cekerler. Bosanmayla birlikte genelde toplumsal cevre de degisir.
Ruhsal Bosanma: En son ve en zor yasanan evredir. Fakat sahsi
olarak en yapici olani da olabilir. Ruhsal bosanma Kkisinin tekrar
bagimsiz bir birey olmasini ve bir baskasina bagimli olmadan
yasamay! 6grenmesini gerektirir (Akt.: Strerbicer, 2008: 26-28).

Wiseman’a (1975) gbére bosanma bir yas sirecidir. Bu slreg, birbirine

gecmis bes basamak altinda incelenebilir:

1.

2.

inkar: Esler ciddi sorun ve zorluklari kabul ederler ancak mantikli
gerekgelerle bosanmayi giindeme getirmekten kaginirlar.

Kayip ve Depresyon: Esler, artik sorunlari birlikte agsamayacaklarini
ve beraberliklerinin bir problem oldugunu anlamaya baglarlar.
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3. Ofke ve Ikili Duygular: Bosanma bir gerceklik olarak kendini
g6stermeye basladiginda, depresyondan 6fke asamasina gecis
yasanir.

4. Yeni Bir Yasam Tarzi ve Kimlige Uyum Saglama: Esler yeni
hayatlarina daha fazla zaman ayirmaya ve geleceklerini planlamaya
baslarlar.

5. Kabul ve Yeni Hayata Uyum Saglama: Kisi cinsel, sosyal ve mesleki
olarak yeni hayatinda yeterli hale geldikge, bosanma olayini da kabul
etmeye baslar. Stres ve depresyon azalmaya, sosyal iligkiler
gelismeye baslar. Cevresinden kabul gérdikge kendisine olan gliveni
ve saygisi artmaya baslar. Onceki ese olan kizginhk azalir (Akt.:
Sdrerbiger, 2008: 25-26).

2.1.2. BOSANMA iSTATISTiKLERI

Bosanma, istenmeyen bir durum olmakla birlikte, bogsanma oranlari
giderek artmaktadir. DUnyadaki bircok topluma paralel olarak Turkiye’de de

bosanma oranlarinda artis gérilmektedir.

Dlnya istatistikleri incelendiginde boganma oranlari (binde) ABD’de 4.95,
Rusya’da 3.36, ingiltere’de 3.08, Danimarka’da 2.81, Yeni Zelanda'da 2.63,
Avustralya'da 2.52, Kanada'da 2.46, Finlandiyada 1.85, Tatarda 0.97,
Portekiz’de 0.88, Arnavutluk'ta 0.83, Tunus’'ta 0.82, Singapur’da 0.80, Cin’de
0.79, Yunanistan’da 0.76, Panama’da 0.68, Suriye’de 0.65, Tayland’da 0.68,
Sili'de 0.38, Tirkiye'de 0.37, Meksika'da 0.33, italya’da 0.27, Brezilya’da 0.26
seklindedir (www.nationmaster.com 18/02/2012).

Tarkiye'de yillara gére evlenme ve bosanma verileri asagidaki tabloda
verilmigtir (Tuik, 2010; 2011; 2013). Bosanma verilerinin yaninda evlenme
verilerini de dikkate almak gerekmektedir. Bu istatistiksel veriler incelendiginde

bosanmanin her gecen yil artis goésterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 2.1. Yillara Gére Evlenme ve Bosanma istatistikleri
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TuiK'in (2013) elde ettigi verilere gére; 2012 yilinda evlenen ciftlerin
sayisl bir 6nceki yila gére %1,9 artarak 603 751’e yukselmistir. Bosanan ciftlerin
sayisi ise; 2012 yilinda, bir 6nceki yilla gbére %2,7 artarak 123 325e
yUkselmistir.

2.1.3. BOSANMANIN SEBEPLERI

Hukuken bosanma kararinin verilebilmesi, Turk Medeni Kanunu'nda
dizenlenmis olan sebeplerin gergceklesmesine baghdir. Medeni Kanunun 161-
166. maddelerinde belirtilen bogsanma sebepleri; zina, hayata kast, pek kétl
veya onur Kirici davranig, sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme, terk, akil

hastaligi ve evlilik birliginin sarsiimasidir.

Battal ve ekibinin (2008) raporunda bosanma sebepleri ézel ve genel
olmak Uizere iki agidan degerlendirilmistir. Ozel sebepler zina, cana kast ve pek
fena muamele, cirim ve haysiyetsizlik, terk, akil hastaligidir. Genel sebepler
ise evlilik birliginin temelinden sarsiimasi (siddetli gecimsizlik), eslerin
anlasmasi, ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrihik)tir.

Tuncer (2009) Turkiye'de aile yapisini inceledigi arastirmasinda
bosanma sebepleri icinde, en dnemli bosanma sebebi olarak; % 31.9 ile
aldatma aldatilma ve %20.1 ile sorumsuz ve ilgisiz davranma oldugunu
bulgulamistir. Dayak ve k&t muameleden dolayl bosananlarin orani %
11.9’dur. Bosanma sebepleri cinsiyete gére énemli farklar géstermekte, her iki

cins de; en ¢ok sorumsuz ve ilgisiz davranma ve aldatma yUzinden bosanmis
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olmakla birlikte, cinsiyete gbre dayak, k6t muamele, terk etme ve eslerin
ailelerine karsi saygisiz davranmasi en ¢ok fark yaratan bosanma sebepleridir
(Tuncer, 2009: 77). Bununla birlikte, Keskin (2007) bosanmanin sosyolojik ve
psikolojik nedenlerini arastirdigi arastirma sonucuna gére bosanma sebepleri;
gecimsizlik, egitimsizlik, issizlik, ekonomik bunalim, glvensizlik, asiri kiskanglik,
aldatilma korkusu, yas farki, zina, formalite evlilikler, kadin erkek arasindaki
maddi dengesizlik, asiri aile diskinligu, kadina siddet ve hakaret, esiyle cinsel
iliskiye girememe, kii¢ik yasta evlenme, kaltar farklihgi, psikolojik sorunlar, kot
aliskanliklardir.

2.1.4. BOSANMANIN ETKILERI

Bosanma cok farkh faktérlerden olustugu icin, her bogsanma digerinden
farkh sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, bosanmanin kendine 6zgi, karmasik
ve ¢ok yonlu bir sosyal gerceklik oldugunu gbéstermektedir. Farkli degiskenlerin
etkisiyle meydana gelen bosanma, hem egler hem de cocuklar Uzerinde farkli
etkiler dogurmaktadir (Dingiltepe, 2009: 3). Bosanma ¢ocugun gelisiminde en
6nemli faktor olan aileye son veren ve 6zellikle ¢cocuklar Gzerinde yasam boyu
etkileri olan bir olaydir (Akylz, 1978: 2). Cocuk agisindan distnuldiginde, o
gine kadar en fazla bagh oldugu iki kisiye, o andan sonra esit olarak
ulasamayacaktir (Ongider, 2011: 67).

Steinberg’e  (2007) gbére, bosanmis ailelerden gelen ergenlerin
bosanmamis ailelerden gelenlere gbére daha fazla sorunu vardir. Bu farklilik
klasik “hem anne hem babali olmak birisinin eksik olmasindan daha iyidir’ ya da
“tm cocuklar bir anneye ve bir babaya gereksinim duyarlar’ yaklasimiyla
aciklanmayacak kadar karmasiktir. Bu goérisleri destekleyen dért tlr bulgu
vardir. ilk olarak; bir gencin yasaminda ®nemli bir yeri olan yetiskinlerle
iliskisinin niteliginin, evinde var olan anne baba sayisindan daha belirleyicidir.
ikinci olarak; ergenin ruh saghgi acisindan énemli olan boganma sonucu olusan
aile yapisi degil, bosanma siirecinin kendisidir. Uclincli olarak, evlilik
catismasina maruz kalmak, gelir sikintisindan ileri gelen ciddi stres dénemleri
gibi bosanmanin olumsuz sonuglari belirleyicidir. Son belirleyici ise, kalitimsal
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farkliliklardir (Steinberg, 2007: 171-172). Bauserman (2002), bosanmaya
uyumda velayetin 6nemi (izerinde durmaktadir. Ozellikle bosanma siireci ve
bosanmanin ardindan anne babanin velayet konusunda anlagsmasi veya
anlasmazhginin gocugun uyumunu etkiledigini belirtmektedir. Amato (1993),
cocuklarin bosanmaya uyumunu, bes bakis acisi Uzerinden yorumlamigtir.
Bunlar velayeti almayan ebeveynin c¢ocuktan uzak olmasi, velayeti alan
ebeveynin uyumu, ebeveynler arasi catisma, maddi zorluklar ve yasamdaki
stresli degisikliklerdir. Bosanma sonrasinda velayeti alan ebeveynin psikolojik

uyumunun ¢ocugun iyilik halini olumlu etkiledigini ile sirmustdr.

Bosanma cocuklarn cesitli dizeylerde etkilemektedir. Cocugdun kisilik
Ozellikleri, anne babanin ayrilmadan énceki ve sonraki iligkileri, cocugun hangi
esle kaldigi (Findik¢i ve Akinglg, 1992: 429); bosanmanin gerceklestigi
dénemde cocugun gelisim ddnemi (Erirker, 2007: 27); yas, cinsiyet ve

bosanma Uzerinden gecen siire 6nemli faktorlerdir (Ozatga, 2009).

Bosanmanin cinsiyete bagh yarattigi etkilere bakildiginda, bu etkilerin kiz
ve erkek agisindan farkliliklar gdsterdigi gériilmektedir (Fiyakali, 2008: 19). iki
yillik izleme calismasi sonucunda; bosanma sonrasi, kizlarin sosyal, duygusal
ve akademik ydénden olumlu gelisim gésterdikleri; erkeklerin ise, olumlu gelisim
gbstermedikleri sonucuna ulasilimistir (Amato, 2000). Block ve arkadaslari
(1986) tarafindan yapilan arastirmaya gére bosanmadan sonra erkek
cocuklarda atilganhk ve saldirganlik davraniglari gértlmesine ragmen, kizlarda
bosanmanin etkisinin daha az oldugu gértlmastir. Erkek gocuk, babasinin
ayrilmasini kendi bilingdigi ya da bilingli isteklerinin gergceklesmesi bigiminde
yasayabilir ve sucluluk duyabilir (Tuzcuoglu, 1994). Babanin ailenin ihtiyaclarini
saglayan, aileyi koruyan roli g6z éndne alindiginda babanin evden gidisi,
cocugun zihninde babanin “kaybi”, babanin kaybi ise “varolus” acisindan Kkritik
olan glvenli aile ortaminin kaybi olarak yorumlanabilir. Konuya Oedipal
karmasa acisindan bakilirsa, babanin evden gitmesi Oedipal gocuk igin rakibin
evden gitmesidir. Ne var ki, cocuk gicli babasinin yerini alabilmekten ¢ok uzak,
babayla karsilastirildiginda yetersizdir. Babanin evden gitmesiyle, g¢ocuk
yetersizligiyle yliz yiize kalir (Ongider, 2006). Babanin, evden uzaklasmasi ile
davraniglarinda denetim yapacak otorite boslugu géren cocuk, rahat ve
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kontrolsiiz davranabilmektedir. Anneden ayri kalmak da ¢ocugun psikolojik ve
duygusal problemler yagsamasina neden olmaktadir (Senttirk, 2008: 17).

Okul ortaminda bosanmanin etkisi goérllebilir. Anne babasi ayri olan
cocuk, sik sik kendini arkadaslari ile karsilastirarak ginlik yasaminda dagiimis
bir ailede yetismenin olumsuzluklari ile kargl karsiyadir. Bu duygusal durum
hangi yasta olursa olsun ¢ocugun bir égrenci olarak yukumlalUklerini yerine
getirmesini etkileyebilir. Sonucgta cocugun ders basarisin da etkilenebilir
(Findikgi ve Akingug, 1992: 432). Bosanma c¢ocugun egitimdeki basarisini
distrmektedir (Senttirk, 2006: 143).

Lengua ve arkadaslarn (1999), anne babasinin bosanmasinin tstliinden 2
yil gecmis olan c¢ocuklarin bosanmayla basa cikma becerilerini inceledigi
arastirmada bosanmanin ardindan c¢ocuklarda en yogun gérilen sorunlarin
sinirlilik, sorunlarla basa c¢cikamama oldugunu bulmuslardir. Amato ve Booth
(1991), bosanmanin etkilerini arastirmig, on yillik boylamsal bir calisma yapmis
ve sonu¢ olarak bogsanmadan sonraki ilk yil ve ikinci yilin daha gi¢ oldugu
g6zlemlenmistir.  Zaman  gectikce bosanmanin  kisa  sdreli  etkileri
kaybolmaktadir. Uzun sdreli bakildiginda ise, bosanmanin etkileri dogrudan
gbzlenebilmektedir. ileriki dénemlerde psikolojik uyum problemleri ve
evliliklerinde blyUk inis ¢ikislar ortaya ¢iktigr ve bosanma risklerinin daha fazla
oldugu bulgusuna ulagiimistir. Amato (1996), bosanmanin ¢ocuk Ustindeki
uzun sdreli etkisini arastirmis ve ebeveynleri evli olan Kkisilerin bosanma
oraninin %13, eslerden birinin ebeveyninin bosanmasi durumunda oranin
%19’a; her iki tarafinda ebeveyni bosanmigsa, oranin %37’ye yukseldigi
sonucuna ulagsmistir. Bu bulguyu destekler bicimde bosanmis ailelerden gelen
yetigkinlerin, karsi cinsle sorunlu iligkiler yasadigi ve kendi evliliklerinde
bosanma oranlarinin bosanmamis aile cocuklarina gére daha fazla oldugu
belirtiimektedir (Amato ve Keith, 1991). Wolfinger (2003), bosanmanin ¢ocuk
Uzerindeki uzun sdreli etkilerini arastirdigi calismasinda bosanmis ailelerin
cocuklarinin  kendi evliliklerini strdirme oranlarinin daha az oldugunu
saptamistir. Amato ve Keith (1991) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklugunda
anne babasi bosanan yetigkinlerin boganmayanlara gére psikolojik uyumlarinin
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daha az, sosyoekonomik durumlarinin daha disik ve kendi evliliklerinde daha
fazla sorunlar yasadiklarini bulmuslardir.

2.1.5. GELiSIM DONEMLERINE GORE BOSANMANIN ETKILERI

Erikson’un psikososyal, Freud’'un psikosekstiel, Piaget’nin bilissel gelisim
modellerinde ¢ocuklarin icinde bulunduklari yas dilimlerinin belirli gelisim
asamalarini géstermesi bakimindan ne kadar 6nemli oldugu bilinen bir gercektir
(Erarker, 2007: 2). Erkan’in (1989) yaptidi litaretir taramasina gére bosanma
sirasinda cocugun yas! ile etkilenme dizeyinin 3 farkli gbrls cercevesinde
oldugunu rapor etmistir:

1. Anne babanin bosanmasi cocuk ne kadar kiclik yasta iken
gerceklesirse etkisi de o kadar fazla olmaktadir. Bu gbrts kimulatif
etkiye dikkat cekmektedir.

2. 3-5 ya da 6 yas arasinda yani oedipal dénemde gerceklesen
bosanmalarin yikici, travmatik ve uzun sureli oldugudur. Bu géris
kritik ddneme dikkat cekmektedir.

3. Bosanmanin g¢ocuklar igin travmatik bir olay olarak kabul etmekie
fakat gocuklarin boganmanin ardindan bir iki yil icinde bosanmanin
etkisinden siyrildigini disinmektedir. Bu géris bosanmanin etkisinin
giderek azalmasina dikkat cekmektedir.

Bosanmanin her gegen gin artan oranlarda gerceklesen bir olgu olmasi
ve ailelerin dagilmasi gercegi bosanma istatistiklerindeki verilerler de sayisal
olarak desteklenmektedir. Her bogsanmanin kendine 6zgl ve karmasik sebepleri
olsa da bogsanmanin olumsuz sonuglari ile belki de en ¢ok c¢ocuklar
karsilasmaktadir. Hangi gelisim déneminde olursa olsun bosanmanin cocuklar

Uzerinde pek ¢cok olumsuz sonuglari vardir.
2.1.5.1. Bebeklik Donemi

Bosanma, sadece bedensel bir ayrilis olup gegicidir. Bosanma sirasinda,
eger cocuk tek ebeveynli oldugu zamani hatirlamayacak kadar klglkse
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ilkdgretim yasina kadar etki kendisini daha az géstermektedir (Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Mudurliga, 2011). Bebeklikte gelistirilen en énemli sey
glven duygusudur. Bosanma sulrecinde fiziksel olarak dokunma, kucaklama
gibi davranislarda azalma gerceklesirse glven duygusu gelismeyebilir
(Sommers-Flanagan vd., 2009: 186).

2.1.5.2. Okul Oncesi Donem

Ebeveynlerin ayri yasamalarina neden olan etkenlerin neler oldugunu
tam olarak kavrayamayan cocuk, kendisini suclu hissetmektedir. Anne ve
babasinin kendisi yuzinden aynldigini disinen gocuk, kendisini sevilmeyen
kisi olarak nitelendirmektedir (Sentirk, 2006: 170). Cocuk anne ve babanin es
olmadiklari halde nasil anne baba olduklarini anlamakta bir geligki yasayarak
sevilmedigini hissedebilmektedir (Aral ve Basar, 1998: 92). Anne babalarinin
onlari terk etmesinden, giden ebeveyn tarafindan eskisi kadar sevilmemekten
korkarlar (Sezen-Sirerbicer, 2008: 38).

2.1.5.3. Okul Donemi

Cocuk, anne babasi arasindaki anlagsmazlidi anlamaya, ikisi arasinda
taraf tutmaya baslamistir. Bosanma cocukta anne ya da babasina, bazen
ikisine birden glvenini yitirmesi sonucunu dogurur (Akylz, 1978: 4). Cocuk
huzursuzluk, sinirlilik, karamsarlik, 6fke nébetleri gésterme egilimindedir. Olim
digUncesi, yitirme ve kendini bog hissetmeyle dolu olup, asin alinganlk
duygusu ile aci cektikleri géralir (Tuzcuoglu, 1994). Okul cagindaki cocuklar
olumsuz duygulardan kurtulmak icin “reddetme” ve “karsit tepki verme”
savunma mekanizmalarini kullanabilirler ve anne babasini tekrar birlestirme

cabasi icine girebilirler (Rankin ve Maneker, 1985).
2.1.5.4. Ergenlik Donemi
Ergenler, bosanmayi ¢ok boyutlu olarak algilamakta ve degisik tepkiler

verebilmektedirler. Kimi ergen bosanmanin yasini tutarken kimisi duygusal
destege ihtiyac duymakta, kimisi baglilik catismasi yasamakta, kimisi ailenin
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sorumlulugunu almaktadir (Keskin, 2007). Kiz ve erkek ergenler bosanma
surecinin farkli evrelerinde etkilenmektedir. Erkek ergenler, bosanmadan sonra,
kiz ergenler bosanmadan 6nceki dénemde olumsuz tepkiler géstermekte ve
tepkilerini bosanma sonrasinda da devam ettirmektedirler (Dohert ve Needle,
1991). Bosanmis ailelerden gelen ergenler bireysellesme slrecine erken
baslamaktadir (Steinberg, 2007: 338). Duygu durumundaki degisim, depresyon
ve kayg! dizeyindeki artma intihar girisimine yol agabilmektedir. Uzun vadede
evlilik ve yakin iligkilerle ilgili tutumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Akademik
basarisi dismekte, motivasyonu azalmakta, devamsizlik yapabilmektie ve
arkadaslik iligkileri bozulmaktadir (Kuyucu, 2007: 2). Bosanmis ailelerdeki
ergenlerin gec sosyallestikleri, 6fke, itaatsizlik, kurallara karsi gelme gibi tepkiler
geligtirdikleri, depresyon, endise, okula uyum saglamada guclik, akademik
basarida diusme, glvensizlik, gelecek kaygisi, cekingenlik, sucluluk, benlik
algisinda zayiflama, 6zguven eksikligi gibi sorunlar yasayabildikleri bilinmektedir
(Merig, 2007).

2.1.6. BOSANMA SONRASI COCUKLARIN YASADIKLARI DUYGU
DUSUNCE VE TEPKILER

Wallerstein ve Lewis’e (2004) gbre bosanmanin ardindan ¢ocugun ilk
yasadigi duygu sok ve mutsuzluktur. Ayrica yalnizlik, ebeveynlere 6fke ve
saskinhk duygulari da sik gérilmektedir. Bosanmanin ardindan ¢ogu c¢ocuk
blylimenin zor oldugunu séylemektedir. Clnki cocuk bosanmanin ardindan
radikal degisiklikler yagsamaktadir.

Gocuklarin  bosanmadan sonraki ilk ddénem dusunceleri; (genel
dUsinceler) ailesinin bu tlr yasanti yasamamis olasini istemesi, kiicik olmadan
dolayr olaylarin farkinda olmadigi; (ebeveyn ile ilgili digstnceler) ayrilan
ebeveyni gbérip géremeyecedi, ebeveyninden ayriimamis olma istegi, evi kimin
gecindirecegi; (kendi ile ilgili distnceler) yalniz kaldigi, neden kendi ailesinin
basina geldigi, ayrihk nedeninin kendisi olup olmadigi, ebeveynlerinin hata
yaptigi, kendi fikrini sormadigi; (sosyal hayata ilgili distnceler) bosanmayi
arkadaslarina nasil anlatacagi seklindedir. Son dénem dustnceleri ise; (genel
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distnceler) tek ebeveynli aile olarak da mutlu olunabilecegi, ne olursa olsun
yine de birlesmelerini diledigini; (ebeveyn ile ilgili distnceler) birlikte yasadigi
ebeveynin kendisinin hem anne hem de babasi oldugu, yapilan aktiviteleri
sadece yasadidl ebeveyni ile yapabilecegi, birlikte yasamadigl ebeveynini hafta
sonu gormek igin sabirsizlandigi, birlikte yasamadigi ebeveynin kendisi ile
iletisim kurma istemedigi; (kendi ile ilgili digtinceler) daha fazla sorumluluk
aldigi, ailesinin kendisine daha fazla ilgi goésterdigi; (sosyal hayata ilgili
dUsinceler) yasitlarinin ailesi birlikte oldugunda kendi ailesinin neden birlikte
olmadigi seklindedir. Cocuklarin bosanmadan sonraki ilk dénem duygulari
olumsuz duygular olup mutsuzluk, Gzdantd, korku, kaygi, O6zlem, yalnizlik,
eksiklik, bosluk, sinir, 6fke, hircinlik, aci, kirginhk, saskinlik seklindedir. Son
dénem olumsuz duygulari; mutsuzluk, Gzintl, 6ézlem, dlme istegi, glgsuzlik,
kaygl, sinirdir. Son dénem olumlu duygular ise kabullenme, olgunluk, mutluluk,
azalan mutsuzluk, dayaniklilik olabilmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Madarlaga, 2011).

Gocuklar anne babasinin  bosanmasina sucluluktan (sorumlunun
kendileri oldugu duygusu) kizginliga (anne babayi sug¢lama) ve yadsimaya
(hicbir sey olmamis gibi davranma) kadar degisik bicimde tepki gdsterirler
(Gander ve Gardiner, 2004: 309). Tlrkaslan’a (2007) gére bosanmadan sonra
cocuklarda gorilen ortak tepkiler sucluluk, korku, 6fke, GzUntl, barigma arzusu,
yemek yeme ile ilgili sorunlar, uyku sorunlari, reddetme, gerileme, okul

sorunlari, fiziksel sorunlar ve yalnizliktir.

2.2. YALNIZLIK KAVRAMI VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.2.1. YALNIZLIK

Yalnizlik, insan émrinin herhangi bir asamasinda ortaya c¢ikabilecek bir
duygu durumu olmakla birlikte, sosyal ve ekonomik boyutlari da blnyesinde
barindirmaktadir (Duyan vd, 2008: 39). Yalnizlik duygusu durumsal ve kisa
surelidir. Ancak, bazi kigiler yalnizh@r farkh olusumlar igerisinde ve sik sik
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hissetmekte, zaman igerisinde bu duygulanim Kisiliklerinin bir 6zelligi haline
gelmektedir (imamoglu, 2008: 91).

Yalnizh@in tarihgesi incelenecek olursa Paleolitik gagda kabileler halinde
yasayan insanlar bir arada yasamak zorundaydilar. Bu dénemde yalniz olmak,
cetin bir hayati géze almakla ve O6limle es sayilirdi. Tarim toplumuna
gecildiginde kabile yapisi, yerini genis ailelere birakti. Topraktan trin almak icin
genis aileye ihtiyac vardi. EndUstri devrimi ile yagsam bicimi degdisti. Bu dbnemde
blylk kentlerde yasayan, anne baba ve cocuktan olusan cekirdek aile
sekillendi. Yaptiklari is ve aldiklari Gcret genis aile yapisina olanak vermiyordu.
Bdylece ileri ¢cikan ¢ekirdek aile yapisi ginimize kadar geldi. BlyUk kentlerde
yasamak bu celigkilere yol agmaya basladi. Uyum sorunu yasayan insanlar,
kendilerini kalabaligin iginde yalniz hissediyorlardi (Tok, 2004: 53).

imamoglu (2008) yalnizlikla ilgili degiskenleri dért ana baslik altinda
toplamistir. Bunlar; kisilik 6zellikleri, depresyon, kiltir ve sosyal cevre, aile
iliskileridir. Perlman ve Peplau (1984) yalnizhdin birbirini etkileyen ¢ temel
unsurun herhangi bir grupta dislanmis olma yasantisi, olumsuz bilissel
deneyim, sevilmedigini hissetme, sosyal iliskilerde vyetersizlik oldugunu
belirtmektedir. Rokach’a (2012) gbére yalnizhgin G¢ ayirt edici karakteristik
6zelligi vardir. Birincisi; yalnizlik insan olmanin temeli olan evrensel bir olgudur.
ikincisi; periyodik olarak herkes tarafindan paylasilmasina ragmen yalnizlik
6zinde kisisel ve durumsal degiskenler tarafindan etkilenen &znel bir
deneyimdir. Uclinclisii; karmasik ve cok yonlii bir deneyim olan yalnizlik her
zaman aci ve ciddi sikinti veren, bireysel bir olgudur.

Rokach’a (2004) gére yalnizhgin etkileri:

1. Yalnizlik insan sevgisi ve samimiyet Gzerinde zararli olabilir.

2. Yalnizlik dikkati bagka yéne sevk ederek, enerjinin ve yaraticihgin
olumlu yénde kullaniimasini engeller ve kigiye psikolojik agidan zarar
verir.

3. Yalnizlik duygusu, basa ¢ikilmadikga, insan yasaminin belirleyicisi ve
kurall haline gelen bir glice dénUsebilir.
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4. Yalnizlik, yazlesilmedigi ve etkili bir sekilde basa cikilmadig takdirde
hassas ve katl insanlar yaratir.

5. Yalnizlhk yasam kalitesini de kétu etkiler.

Arastirmalara gére yalniz hissettigini séyleyen insanlarin sahip oldugu 4
duygu durumu vardir. Bunlar umutsuzluk (caresiz, panik, aciz, korkmus,
terkedilmis, savunmasiz); can sikintisi (sabirsiz, sikilmis tedirgin, kizgin, aciz);
benlik reddi (girkin hissetme, dustk benlik, mahcup, glvensiz) ve depresyon
(Uzgun, depresif, dnemsiz, yalniz, melankoli, yabancilagsmig) dur (Rubinstein vd,
1979: 64).

Haliloglu (2008) yalnizhidin nedenlerini; sosyal destek eksikligi, dusuk
benlik algisi, zayif sosyal beceriler, baglanma iliskisi ve baglanma figiriinden
ayriliklar, bireysel ve psikolojik faktéreler, sosyal iligkilerdeki eksiklikler, gercek
disi 6znel degerlendirmeler, bilissel faktdrler, sikinti veren duygular ve duygusal
zorlanmalar, toplumsal ve cevresel faktorler olarak siniflandirmigtir. Bununla
birlikte yalnizhdin nedenleri; mevcut sosyal iligkilerdeki degisiklikler (duygusal
iliskilerin bitmesi, aile ve arkadaslardan fiziksel ayrilma, statl degisikligi); arzu
edilen sosyal iligskilerdeki degisiklikler (gelisimsel degisiklikler, durumsal
degisiklikler, beklentilerdeki degisiklikler); sosyal iliskilerin miktar ve kalitesi;
kisisel faktorler (utangaclik, 6zsaygi, sosyal beceriler, benzerlik, demografik
degiskenler, cocukluk yasantilar) ve kiltirel ve durumsal faktérler (kiltdrel
degerler, sosyal normlar, durumsal kisitlamalar)dir (Perlman and Peplau, 1981:
37-45). Ayrica yalnizlikla disiOk benlik saygisi, depresyon, utangaclik, kaygi,
kizginlik ve gerginlik, nevrotiklik ve iceddnUklik, asir duyarhlik, kendini suglama
ve degersizlik, disik egitim seviyesi gibi faktérler olumlu yénde iligki
bulunmustur (Yasar, 2007).

Ernst ve Cacioppo’a (1999) gbére yalnizlik, yakin iliski kurma istegini
yansitan bilissel, duyussal ve davranigsal 6geleri barindiran bir duygudur.
Biligsel diizeyde, kisinin iligskilerinden beklentileri ile simdiki iligkilerinden aldigini
degerlendiriimektedir. Duyussal diizeyde, yapilan degerlendirme sonucu bireyin
yasadigl olumlu ya da olumsuz duygular yer almaktadir. Davranissal dizeyde

degerlendirme ve duygulanimlarin ifade edilmesi s6z konusudur.
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2.2.2. YALNIZLIK TANIMLARI

Yalnizlik tanimlari 3 ana noktada birlegir:

1. Yalnizlik éznel bir deneyimdir ve nesnel sosyal izolasyon ile es
anlaml degildir.

2. Yalnizlik kisinin sosyal iligkilerinin eksikliginin sonucudur.

3. Yalnizlik itici bir deneyimdir (Peplau, 1985: 271-272).

Gectan’a (1998) goére yalnizlik bireye aci veren, istenmeyen bir durum
iken tek basina olmak kimi insanlar tarafindan tercih edilebilen bir durumdur.
Kimi yaratici bireyler yapitlarini sadece tek basina olduklarinda c¢ikarabilirler.
Rogers’a (1994) gdre yalnizlik bireyin digerleri ile hicbir gercek iligkisinin
olmadigini hissettigi an ortaya ¢ikan bir durumdur. De Jong-Gierveld'e (1998)
g6re yalnizlik, bireyin istedigi iliskileri kurmada kendini yetersiz hissettiginde
ortaya cikan ve arzu edilen kisilerarasi iliskiler ile sahip olunan Kkigiler arasi
iliskiler arasinda fark yasandiginda hissedilen bir durumdur. Yalnizlik, daha ¢ok
bireylerarasi engeller ve iletisimsizlik nedeniyle, bireyin ¢evresindeki insanlari
tehdit araci olarak gérmesi, yUksek dizeyde kaygl duymasi ve insanlardan
uzaklagmasidir (Yalom, 2000). Ozetle; yalnizlik, sosyal iliski eksikliginden

ortaya ¢ikan olumsuz bir 6znel deneyimdir.

2.2.3. YALNIZLIGIN TURLERI

Gegctan (1998) 5 farkli yalnizlik tart tanimlamigtir. Bunlardan birincisi, bir
insanin tek basina yasamasi bigimindeki somut yalnizlik; ikincisi, kendi toplum
grubuna yabancilagsma biciminde yasanan vyalnizlik; Gclnclsl, c¢evresi
tarafindan itilme sonucu yasanan yalnizlik; dérdincisu, bir insanin gevresiyle
iliskilerini en aza indirerek kendi se¢imi ile yasadigi yalnizlik ve besincisi insanin
kendisini anlasiimamis ve kimsesiz hissettigi gercek yalnizliktir.

Kraus ve arkadaslarn (1993) yalnizhdi sosyal yalnizlik ve duygusal
yalnizlik olmak Uzere ikiye ayirmistir. Sosyal yalnizlik, sosyal kaynasmanin
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kaybolmasi sonucu ortaya ¢ikar. Duygusal yalnizlik, yakinlagsmanin azalmasiyla
kendini hissettiren psikolojik odakli, kisinin kendini boslukta hissetmesidir.
Bunlarin yaninda duygu ve davranislarin sayisal sikligini ifade eden kismi
yalnizlik tanimi da yapmistir.

Sadler (1978) yalnizhdi kisilerarasi, psikolojik, sosyal, kiltirel ve kozmik
olmak Uzere bes farkli boyutta incelemistir. Kisilerarasi yalnizlik, bireyin
kendisini bagkalarindan uzak olarak algilamasidir. Psikolojik yalnizlik, benligin
farkl bélimlerinin birbiri ile iliski kurmamasi sonucu ortaya ¢ikan bir yalnizlik
durumudur. Sosyal yalnizlik, gruptan ya da toplumdan uzaklasma durumudur.
Kaltarel yalnizhk, kisinin kiltdrel kaybi ya da ciddi kiltrel dedisimler nedeniyle
bagkalarindan uzaklasma duygusudur. Kozmik yalnizlik, dinsel bagin yok
olmasi nedeniyle yabancilasma ya da Tanridan uzaklasma duygusudur (Akt:
McWhirter, 1990: 418).

Yalom (2000) vyalnizh@ G¢ guruba ayirmistir. Birincisi Kigilerarasi
yalnizliktir. Bireyin baska insanlardan uzak oldugu yalnizlik ttridir. Ornek
olarak sosyal iletisim eksikligi, cografi uzaklik, yakin ve doyurucu sosyal iligki
kurmaya engel kisilik yapisi verilebilir. ikincisi kisi ici yalnizliktir. Bireyin benlik
parcalanmasi sonucu yasadigi yalnizliktir. Bireyin duygu, istek ve potansiyelini
bastirmasi ile ortaya cikar. Uciinciisii varolussal yalnizliktir. Bireyin yasadigi

varolus kaygisi ile iligkili olan yalnizliktir.

2.2.4. YALNIZLIGI ACIKLAYAN KURAMSAL YAKLASIMLAR
2.2.4.1. Psikodinamik Yaklagim

Bir mantidi1 olan ve kigiler tarafindan bilingli bir sekilde segilen yalnizlik
normal yalnizhktir. Fakat insanlarla iliski kurmaya, onlarla birlikte olmaya
dayaniimaz bir gerilim eslik ediyorsa ve yasamdan uzaklagsma temelde bu
gerilimden kagmaya yo6nelik bir ara¢ durumuna gelirse bu yalniz olma arzusu
nevrotik yalitimin gdstergesidir (Horney, 1999). Horney’e (1998) gbére birey
sevildigini ve kabul edildigini hissederse, kendisiyle bas basa kalabilir ancak
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yalnizlik hissetmez. Cunkil digerlerinin destegine gulvenebilecegini, biraktig
yerde bulabilecegini bilir. Eger birey kendini reddedilmis hissederse, digerlerine

glvenmedigi ve destek alamadidi i¢in yalnizlik ve caresizlik yasar.

2.1.4.2. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklasima goére insan hayatindan sorumlu oldugu derecede
yalnizdir. Derin yalnizlik kendini yaratma hareketinin yapisinda vardir. Her birey
varolusta yalnizdir. Fakat yalnizlik paylasildiginda sevgi yalitim acisini telafi
eder. Eger varolustaki yalitilmis durum kabul edilebilir ve kararlilikla
yUzlesilebilirse kisi bir baskasina sevgiyle ybnelebilir. Bireyin kendisini 6zgur,
bagimsiz kilabilmesi icin digerlerinden ayrilabilmeyi basarmasi gerekmektedir.
Bu da kisilerarasi yalitimi, akabinde de yalnizhigi gerektirir (Yalom, 2000).
Yalnizlik onay almak icin bir baskasina bagimh olunmadigi fark edildiginde
olusmaktadir. Yalnizlik yasama anlam kazandirma olgusunu Kkisinin yalniz
basina olusturmasi ve nasil yasayacagina yalniz basina karar verilmesinin
gerekli olmasidir. Varoluscular kisi yalnizken kendine katlanamiyorsa baska
birinin yasanan birliktelikten yarar saglayacagini nasil bekler sorusunu sorar,
baskalari ile somut iliskiler kurmadan énce kisinin kendisi ile iletisim kurmasinin
gerekliligini savunur. Varolus olarak insanlar hem yalniz hem de bagimhdir
(Corey, 2008: 158).

2.1.4.3. Danisan Merkezli Yaklagim

Rogers’a (1994) gbre insan baskalariyla hicbir gercek iligkisinin
olmadigini hissettigi an ortaya yalnizlik ¢ikmaktadir. Her insan duygularini
icinden geldigi gibi ifade etmek yerine saygi duydugu ve kendisi igin dnemli olan
insanlarin onayladigi bigimde davranirsa daha ¢ok sevilebilecegini dgrenir.
Bdylece dis dinyayla iliski kurdugu bir dig davraniglar kabugu olusturur. Kisi
isteyerek ya da zorla bu savunma kalkanlarini biraktiginda yalnizliga en agik
oldugu zamandir. Kigi, hayatin anlaminin, sahte ylzinin gergek diinyayla olan
iliskisine bagh olmadigini, olamayacagini kabul etme egilimine girdigi zaman
yalmzhgr umutsuzluga déntsdar.
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2.1.4.4. Psikososyal Yaklagim

Erikson’un psikososyal gelisim kurami ergenlikte yalnizlida karsi yakinlk
krizi konusunu gindeme getirmistir. Erikson’a gbre birey kimlik kazanimindan
sonra digerleriyle yakin iligkiler kurmaya ve baglilik yasamaya baglar. Basarili
kimlik kazanmamis birey yalitimighk ve yalnizlik yasamaktadirlar. Yakinlik

kurmayi bagsaramaya insanlar yalnizlikla karsi karsiya gelirler (Burger, 2006).
2.1.4.5. Bireysel Psikoloji Yaklagimi

Adler'e (2002) gore kisi asagilik duygusuna kapilarak soyutlanma ve
soyutlanmaya bagl yalnizlik duygusu yasayabilir. Yetersizliginin fark edilmesini
istemeyen bireyin insanlardan uzaklasarak kendisini yalnizliga ittigi séylenebilir.
Cunki yetersizlik ve soyutlanma yalnizhga yol acmaktadir. insanlar kendilerini
yetersiz algiladiklari icin asagilik duygusuna kapilirlar. Yetersizliklerini értmek
icin bagka insanlarla iletisim icinde olmayi reddederek yalnizhgi tercih ederler
(Haliloglu, 2008).

2.1.4.6. Gerceklik Yaklagimi

Secim teorisine gére higbir yakin iligki icine girmeyen kisiler daima yalniz
ve mutsuzdur. Bu Kkisiler icin yarin mutlu olmanin garantisi yoktur. CUnki
yarinda bugUnki kadar yalniz olacaklardir. Yalniz kisiler mutlu insanlarin aksine
kisa dénemli zevkler pesindedir (Glasser, 2005: 41).

2.2.5. YALNIZLIK VE BOSANMA

Yapilan arastirmalarda yalnizlik duygusu ile ebeveyn iligkisi ve aile
yapisinin arasinda anlamli iliskiler oldugu gériilmistir (Ozatca, 2009). Pancar’a
(2009) gore ailenin parcalanmasinin ¢ocuklarda yaratacagi sosyal ve duygusal
problemlerden biri yalnizliktir. Bosanmis ailede yetisen ergen, bogsanmamig
ailede yetisene goére kendini daha yalniz hissetmektedir (Kuyucu, 2007: 148).
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Bosanmanin c¢ocuklar (zerindeki sonuglari incelendiginde erkek
cocuklarin kizlara gdére bosanmadan daha fazla etkilenip zarar goérdikleri
saptanmistir.  Yapilan incelemelere goére erkek cocuklari daha yalniz
hissetmektedir, ¢evreden onlara gbésterilen ilgi daha azdir (Keskin, 2007).
Sentlrk’in  (2006) arastirmasina gére bosanma sonrasinda ebeveynlerden
birinin cocugu terk etmesi, anne babanin ebeveynlik gbérevlerini yerine
getirmemesi, onu vyalnizhiga terk ederek basta okul basarisi ve bircok
yeteneginin ortadan kalmasina neden olmaktadir. Oztiirk'e (2006) goére
bosanma sirasinda ve sonrasinda duygularini ifade etme sansi taninmazsa
sonraki dénemlerde depresyon, kigilik sorunlari ve dikkat eksikligi gibi sorunlar
g6rilmektedir. Yetiskinliklerinde ise fazla ilgi istemekte, tek baslarina basarma
glci kazanamamakta ve vyalniz kaldiklarinda koétl hissetmektedirler
(BlylUksahin, 2009: 12).

2.3. YASAM DOYUMU KAVRAMI VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.3.1. YASAM DOYUMU

Yasam doyumu kavrami ilk kez Neugarten (1961) tarafindan ortaya
atilmistir.  Yagsam doyumunu tanimlamak igin 6nce doyum kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve
dileklerin karsilanmasidir (Neugarten vd, 1961). Diger bir degisle doyum,
organizmada aglik, susuzluk cinsellik vb. gibi temel biyoloji ihtiyaglarin ya da
merak, sevgi, yakinhk, basar vb. gibi ruhsal ihtiyaclarin giderilmesi sonucu
denge durumunun yeniden kurulmasidir (Budak, 2000). Alan yazininda ‘iyi
olus”, “6znel iyi olug”, “psikolojik iyi olus” ve “mutluluk” kavramlari yasam
doyumu kavramiyla birlikte ele alinir ve ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilan
kavramlardir (Sahin, 2010: 98). Bu kavramlar birbirininin yerine kullanilsa da
aslinda farkh anlamlari vardir. Bu kavramlari tek tek incelemek gerekirse; 6znel
iyi olus hem yasam doyumunu hem de mutlulugu icine alan genis bir kavram
olarak degerlendirilir (Eid ve Diener, 2004: 245). Bunun yaninda her iki kavram
mutluluk ile es anlaml kabul edilmektedir (Lu, 2000: 135). Mutluluk ve 6znel
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iyilik ile es anlamh kullanilsa da yagsam doyumu bu kavramlara gére daha farkli
acllara yoénelir. Mutluluk nesnel iyilik kavrami ile agiklanabilirken, yasam
doyumunda 6znel yargi s6z konusu olmaktadir. Oznel iyilik durumunda ise
bireyin belirli psikosomatik belirtilere iligkin duygular 6n plana ¢ikarken, yasam
doyumunda yasam hakkinda ayrintih bir degderlendirme yapilmaktadir
(Veenhoven, 1996: 17). Mutlulugun psikolojik anlami 6znel iyi olugstur (Eryilmaz
ve Ogiilmiis, 2010: 189). Oznel iyi olus kavrami, mutlulugun bireysel bir deger
oldugunu ve bireyin ne derece mutlu olduguna kendisinin karar verebilecegini
kabul etmektedir.

Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bigimde tim
yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
yasamda mutlu olmanin énemli bir 6gesidir (Diener vd, 1985). Yasam doyumu
bireyin su anki yasamindan algiladigi doyum, yasamini degistirme istegi,
gecmisinden algiladigi doyum, gelecekten bekledigi doyum ve yakinlarinin onun
yasami hakkindaki gérutslerini kapsamaktadir. Doyum alanlari ig, aile, serbest
zaman, saglik, para, benlik ve Kisinin yakin ¢evresidir (Diener vd, 1999).

Yasam doyumu 6znel iyi olusun bilissel bilesenidir. Bireyin kendisine
yUkledigi kriterler ile yasam kosullarini algilayisi arasindaki karsilastirmalari,
dolayisiyla kendi yasami hakkinda deger bicmesini icermektedir. Kisinin
mutlulugunu kisinin sectigi kritere gdre biligssel olarak degerlendirdigi bir yargi

surecidir (Pavot ve Diener, 1993).

Yasam doyumu, birey tarafindan belirlenen élcutlerin bir derecelemeye
gbre hayatini degerlendirmesinden olusan yargisal bir strectir (Shin ve Johnson
1978: 475). Diger bir degisle, yasam doyumu, kisinin yasamindan bitin olarak
ya da aile, arkadas, cevre gibi yasam alanlari agisindan mutlu olup olmadigin
iliskin yaptigi genel bilissel degerlendirmelerdir. Buna gére, 6znel iyi olus dizeyi
yUksek olan bireylerde hem yasam doyumu daha fazla olmakta hem de olumlu
duygular olumsuz duygulara gére daha fazla yasanmaktadir (Suldo ve Huebner,
2006).
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Yasam doyumu, bireyin yasama dair beklentileri ve bunlarin kargilanma
dlzeyi ile ortaya ¢ikar. Bu durum, bireyin iyi bir yasamin ne oldugdu ile ilgili kendi
olusturdugu o&lgatlerle, yasaminin aile, okul, arkadas alanlarindaki niteligini bir
biatin olarak degerlendirmesiyle ortaya cikar (Christopher, 1999). Bununla
birlikte, yasam doyumu, anlik duygusal yasantillardan, 6n yargl ve sosyal
cazibeden etkilenmektedir (Martin vd, 2008).

Yasam doyumu yiksek olan Kkigilerin 5 &lgite uymalar gerekir. Bu
Olchtler; gunlik yasamindaki etkinliklerden zevk almasi, yagsaminin bir anlam
tasimasi, yasamda belirledigi amaglara ulastigi inanci, olumlu bir ben imgesine
sahip olmasi, yasama karsi genelde iyimser bir tutum icinde olmasi (Neugarten
vd, 1961). Peterson ve arkadaslarina (2005) gbére yasamdan haz alma,
yasamda anlam bulma ve bir durum, kisi ya da yasantiya baglanma; yasam

doyumunun ¢ boyutunu olusmaktadir.

Yasam doyumu biligssel degerlendirme ve duyussal degerlendirme olmak
Uzere iki yapisal degerlendirme ile ele alinir. Biligsel degerlendirmeye karsilik
gelen genel yasam doyumu bireyin bir btln olarak yasam doyumunu bilissel
acidan degerlendirmesidir. Duyussal degerlendirme ise bireyin ifade ettigi
olumlu ve olumsuz duygulanim deneyimlerinin siklhigina karsilik gelmektedir
(Sahrang, 2007: 101).

Yasam doyumu 6znel iyi olusun bilissel bilesenidir. Bireyin ¢esitli yasam
alanlarindaki doyumuna iligkin degerlendirmelerini yansitir. Kisi haz veren
yasantillari daha c¢ok deneyimliyor ve haz vermeyen yasantilari daha az
deneyimliyorsa bu durumda yiiksek &znel iyi olusa sahiptir. Oznel iyi olus,
bireyin kendi yasamini bilissel ve duygusal agidan &6znel olarak

degerlendirmesini icerir (Myers ve Deiner, 1995).

Eryilmaz ve Ogiilmis (2010) &znel iyi olus ve yasam doyumu arasindaki
iliskiyi matematiksel bir esitlik kullanarak agiklamaya calismistir:
Oznel lyi Olus = (Yasam Doyumu + Olumlu Duygu) — Olumsuz Duygu
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Yasam doyumu olumlu ve olumsuz duygulanimdan ayr olarak 6znel iyi
olusa katkida bulunan ayirt edilebilir bir bilissel bilesendir. Oznel iyi olus (¢
bilesenli yapiyla agiklanabilirligi, yapilan ¢alismalarinda elde edilen bulgularla
da desteklenmistir (Diener vd, 1999).

Bireyin yasamina yoénelik yaptig! bilissel ve duyussal degerlendirmeleri
iceren 6znel iyi olus kavrami duyussal (olumlu, olumsuz duygular) ve biligsel
(yasam doyumu) unsurlari icermektedir. Oznel iyi olus diizeyi yilksek olan
bireylerde hem yasam doyumu daha fazla olmakta hem de olumlu duygular
olumsuz duygulara gbre daha fazla yagsanmaktadir (Suldo ve Huebner, 2006).
Oznel iyi olus birbiri ile iliskili ancak birbirinden farkli (ic 6ge tarafindan
tanimlanabilir: olumlu etkiye bagl olarak huzur, olumsuz etkinin yoksunlugu ve
yasam doyumu (Cha, 2003).

Yasam doyumu olumlu olumsuz bircok faktdrle iligkilendirilmigstir.
Bunlardan bazilari; egzersiz yapma, stersle basa ¢ikma, kendini geng hissetme,
baskalari ile ayni dizeyde ya da daha ylksek dizeyde ekonomik glice sahip
olma, ylksek dizeyde evlilik doyumu, i¢csel denetimlilik, 6z yeterlilik algisinin
ylksek dizeyde olmasi ile yasam doyumu arasindan olumlu ydnde iliskiler
bulunmustur (Sahrang, 2007: 104). Eryilmaz ve Ogiilmiis’e (2010) gdre disa
déndklik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk yasam doyumu ile ilgili
degiskenlerdir. Yagsam doyumu ile bireyin kendini bas edebilir, direngli veya
dayanikl degerlendirmesi (Sahrang, 2007: 7); bireyin sportif etkinliklerde
bulunmasi (Toros, 2001: 35); duygusal zeka (Akkan, 2010); karsisindakinin
duygularini anlama, duygulan yénetme (Kirtil, 2009); psikolojik saglamlik
(Oktan, 2008: 71); benlik semalari, kendilik doyumu, 6zsaygi (Guler, 2007);
benlik saygisi (Glrsoy, 2009: 36); guvenli baglanma (Baser-Seker, 2009);

atilganlik (Dénmez, 2007) arasinda pozitif iliski s6z konusudur.

Bireyin belirledigi 6znel kriterlere ne Ol¢iide uygun yasadigina ydnelik
yaptigl olumlu ve 6znel degerlendirme olarak tanimlanan yasam doyumu mutlu
olmanin énemli bir gdstergesidir. Yasam doyumu icinde biligsel 6geleri de
iceren bir kavramdir ve dnemli belirleyicileri arasinda aile, anne baba c¢ocuk

iletisiminin olumlu olmasidir.
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2.3.2. POZIiTiF PSIKOLOJi ACISINDAN YASAM DOYUMU

Gegctigimiz ylzyilda psikoloji alaninda sUrdirilen patolojik tabanl
calismalar, bireyin kendi yasamini pozitif yéne gétirecek gicinin olmadigini
ileri siren modeller Uretmistir. Umut, erdem, cesaret, yaraticilik, gelecek odakl
olma, maneviyat, sorumluluk ve baris gibi konular g6z ardi edilmis ya da
olumsuz tepkiler baglaminda ele alinmigtir (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000: 7).

Psikolojinin giincel akimini olusturan pozitif psikoloji ilk olarak 1960’larda
himanistik psikoloji baglaminda Abraham Maslow ve Carl Rogers tarafindan
6ne slrtlmis ancak Martin E. P. Seligman tarafindan, insanlarda neyin yanhs
olduguna degil neyin dogru olduguna vurgu yapan yeni psikoloji akimi olarak
tanitilmistir (Kimbdil-Giler ve Emeg, 2006: 130). ilk kez 1999 yilinda Martin
Seligman, psikoloji biliminin insanin normal olmayan yoénleri Uzerinde
durdugunu, gugli ve olumlu ydnlerini anlayip gelistirmeye c¢alismadigini,
psikoloji bulgularinin insanlar nasil daha normal, daha mutlu, daha basarili ve
daha iyi olabileceklerini 6dretmek icin kullaniimasi gerektigini vurgulayarak
“pozitif psikoloji” kavramini ileri sirmustir (Linley vd, 2006).

ikinci Diinya Savas! sonrasinda psikoloji, insanin islevselliginde hastalik
modelini benimsemis, hasarlarin tamirine odaklanmistir. Gelismis insani,
gelismekte olan toplumu ihmal etmistir. ikinci Diinya Savasi’na kadar psikoloji
akil hastaliklarinin iyilestirilmesi, insanlarin yasantilarinin daha 0retici ve
doyurucu hale getirilmesi ve Gstlin yeteneginin tanimlanip gelisgtiriimesi olmak
Uzere UOc¢ temel tema 0(zerine yogunlasmistir. Savas sonrasinda psikoloji,
iyilestirmenin bilimi olmustur. Odak akil hastaliklarinin iyilestiriimesine kaymistir.
Bu arada doyumlu insan ve gelisen toplum neredeyse yok sayilmistir. insan
psikolojisinin pozitif bilesenleri Uzerine yapilan bilimsel arastirmalardaki bu
eksiklik, arastirmacilari ruh saghginin olumlu ydnleriyle ilgilenmeye itmis ve bu
noktada “pozitif psikoloji” akimi sekillenmeye baslamistir. Geleneksel

psikolojinin aksine pozitif psikoloji dikkatleri insan dogasinin gugld yanlari,
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olumlu kisisel deneyim, olumlu kisisel &ézellikler ve erdem U(zerine cekmeye
calismig, insanin yasam Kkalitesini arttirmayl hedeflemistir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000).

1967'den 2000 yilina kadar yapilan c¢alismalar incelendiginde 5548
saldirganlik, 41416 kaygl ve 54040 depresyonla ilgili arastirma, buna karsilik
1700 mutluluk, 2582 memnuniyet ve 415 nese ile ilgili arastirma oldugunu
saptamistir. Olumsuz kavramlarla yapilmis 21 arastirmaya karsilik olumlu
kavramlarla yapiimig 1 arastirma oldugu gdézlenmistir. Bu durum, psikolojinin
ilgilendigi 6ncelikli konular hakkinda fikir vermektedir. GinimUzde ortaya ¢ikan
pozitif psikolojiyi benimseyen arastirmacilar, insan dogasi ve sosyal iligkiler
Uzerine arastirmalar yaparak; erdemler, insan karakterindeki guc¢li yoénler, insan
hayatini yasanilir yapan sosyal ve biyolojik faktorlerle ilgili daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerektigini savunmustur (Rich, 2003). Pozitif psikolojinin gelisimiyle
O6znel iyi olus konusundaki calismalarda artis g6zlenmistir. 1990’larin
sonlarinda, psikoloji alan yazininda her 17 calismadan 1’i insanin pozitif
Ozellikleri Gzerinedir (Myers ve Deiner, 1995). Alan yazininda patoloji
calismalan yerine pozitif psikolojiye dayali ¢aligsmalarin 1990’lardan sonra artan
hizda ele alindidi gértlmektedir. Pozitif psikoloji baglaminda ergenlerin 6znel iyi
oluslanyla ilgili calismalar yapilmistir (Suldo vd, 2006).

Pozitif psikolojinin hareket noktasi olan soru “bir birey olarak nasil daha
mutlu, daha basaril olabilirim”dir (Ohkay, 2006). Bu agidan bakildiginda bireyin
mutlulugu yasam doyumu ile paralel olduguna goére pozitif psikoloji yasam

doyumunun artmasina hizmet etmektedir.

Pozitif psikoloji birey, grup ve kurumlarin igleyisi ve gelisimine katkida
bulunan slre¢ ve kosullarin incelenmesidir (Gable ve Haidt, 2005). Pozitif
psikoloji ortalama bir bireyin nasil oldugunu, bu bireyde neyin dogru qittigini ve
neyin gelismekte oldugunu bulmaya calismaktir (Luthans vd, 2007). Baska bir
deyisle pozitif psikoloji insanlarda neyin yanlis olduguna degil, neyin dogru
olduguna ve bunun nasil geligtirilebilecegine odaklanmaktadir (Luthans vd,
2006).
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Pozitif psikoloji sadece patolojik durumlarla ilgilenmek yerine psikolojinin
unuttugu iki temel misyon ile ilgilenmeye baslamistir. Bunlardan biri insanlarin
yasamini daha anlamli ve verimli kilmak digeri ise insanlarin potansiyelini agiga
cikarmak (Luthans ve Youssef, 2004). Bu baglamda, psikoloji biliminin “normal”
insanin daha iyi ve daha mutlu yasamasini hedef almasi gerektigine vurgu
yapan pozitif psikoloji insanlarin gugli yénlerine odaklanmigtir ve Kkisinin
potansiyelini dengede kullanmayi 6nermektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000).

Seligman ve Csikszentmihalyi’'e (2000) gbére psikoloji, bireyi yalnizca
hastalik ve sorunlarindan arinmasina degil, bireyi temel giclerini kullanmasi ve
potansiyelini gelistirmesine de yardimci olmalidir. Pozitif psikoloji alani, 6znel
yasantl ile ilgilidir. Bunlar; iyi olug, memnuniyet, gegmisten doyum, gelecek igin
umutlu olma, iyimserlik ve simdiki mutluluktur. Bu noktada iyi olug, memnuniyet
ve yasam doyumu kavrami ge¢cmisi temsil eden yapilar, akis ve mutluluk su an
var olanlar, umut ve iyimserlik ise gelecegi temsil eden yapilardir. Bireysel
dlizeyde pozitif psikoloji sevme ve calisma kapasitesi, kisiler arasi iligkiler,
estetik duyarlilik, sebat, 6zgurlik, acik gbérislalik, gibi olumlu ézelliklerle ilgilidir.
Grup dlzeyinde ise olumlu medeni degerlerle ve bireyleri daha iyi vatandas
yapmaya goétiren 6ézelliklerle ilgilidir.

2.3.3. YASAM DOYUMUNU AGCIKLAYAN DIiGER KURAMSAL
YAKLASIMLAR

2.3.3.1. Ereksel Kuramlari

Wilson tarafindan 1960’larda énerilen kuram ihtiyaglarin doyurulmasinin
mutluluga, doyurulmamasinin mutsuzluga neden oldugunu ileri striimektedir
(Acar, 2011: 15). Bu kuram ihtiyaglarin doyurulmus olup olmamasinin mutlulugu
belirledigini éne surmektedir (Baser-Seker, 2009: 36). Gereksinimler
karsilandiginda ve amaclara ulasildiginda yasam doyumunun ortaya ciktigi éne

surdlar.  Amaglarin  bireyin  6znel iyi olusunu arttirmasinin  amaclarin



34

ulasilabilirligine ve gergekei olup olmamasina bagh oldugu séylenebilir (Yavuz,
2006: 28).

2.3.3.2. Etkinlik Kuramlari

Aristo ilk etkinlik kuramcisidir. lyi basarilan etkinliklerin mutluluk
getirdigini ileri strmektedir. Etkinlik kuramcilarinin tamami mutlulugun insan
aktivitesinin bir Grind oldugunu ve mutlulugun davranistan kaynaklandigini
vurgulamaktadirlar (Acar, 2011: 15). Etkinlik kurami etkinlik strecine odaklanir
ve slrecin mutlulugun kaynagi oldugu dislincesine dayanir. Wilson’un
yaklagiminda (Ereksel Kuram) mutluluk amaglarin gerceklesmesine baghdir.
Etkinlik kurami ise amaclara ulasma yolunda yapilan etkinliklerin  mutluluk
kaynagi olabilecegini savunur (Baser-Seker, 2009: 36). Etkinlikler bireyin beceri
dlzeyi ile dogru orantilidir. Etkinlik bireyin yeteneklerini asiyorsa kaygi ortaya
cikabilir. Birey yogunlasma gerektiren bir etkinlik iginde ise ve bireyin
yetenekleri bunu gerceklestirecek dizeyde ise yasam doyumu bu cabalarin
sonunda gelecektir (Garsoy, 2009: 35).

2.3.3.3. Haz ve Aci Kuramlari

Wilson’un yaklasimindan hareketle gelistirilmistir. Bu yaklasim ihtiyac ve
amaglarin doyurulmasinin mutluluga ulastirabilecegini savunur. Houston (1981),
en cok bastirilan ihtiyacin doyurulmasinin en blylk hazza eristirecegini ifade
etmistir. Kisi icin édnemli olan bir hedefin ulasiimasi blylk bir haz duygusu
getirebilecedi gibi, hedef igin harcanan ¢abanin GrinU basarisizlik olursa bu
yogun bir aci duygusu getirecektir. Kisi icin hedefe ulagsmanin énemi haz ve aci
duygulari agisindan belirleyici bir etkendir (Baser-Seker, 2009: 36).

2.3.3.4. Bag Kuramlari

insanlarin mutlu olma istegine neden sahip olduklarini agiklayan bag
modelleri altinda bellege, kosullanmaya veya bilissel ilkelere dayanan cesitli
kuramlar vardir. Biligssel yaklasimlardan biri, kisinin kendisini ilgilendiren olaylara
iliskin yuklemeleridir. lyi olaylar i¢, biligsel 6gelere atfedilmisse daha fazla
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mutluluk getireceklerdir. Mutlulugun bellekte bir aginin bulundugu, genel olarak
bilissel psikologlar tarafindan benimsenir (Sahin, 2008: 24). Kisi duygusal
yasantillara sahip olabilmekte ve bircok gunlik uyaran arasinda bag
kurabilmektedir (Acar, 2011: 15).

2.3.3.5. Uyum Kurami

Diener ve digerlerine (1999) gére var olan kosullara uyum konusu
modern kuramlarin odagidir. Birey iyi ya da kétl durumlara uyum saglamakta
ve uzun sdre ne ¢ok mutlu ne de cok Uzgin kalabilmektedir. Bireyin duygu
sistemi yeni olaylara ¢ok gucli bir sekilde tepki vermekte ancak bu tepki

zamanla azalmaktadir.

2.3.3.6. Yargi Kuramlari

Yargi kuramina gbre bireyin kullandigi standartlar énemlidir. Birey
kendisini, karsilastirdigi bireyden daha iyi hissederse doyuma ulasir. Bireyin
kendisinden daha az sansli insanlarla yaptigi kiyaslamalar, bireyin iyilik
durumunu artirmaktadir. Diger insanlarin kéth sartlar altinda yasadigini
disinen bireylerin yasam doyumlari daha fazladir ve maddi doyumun
saglanmasi ancak diger insanlar ile karsilastirmalarin yapilmasiyla ortaya
cikabilmektedir. Dilek dizeyi 6nemli bir kavramdir. Buna gbére bireyin
yasamindaki sartlarla bu sartlarin birey tarafindan degerlendiriimesi arasindaki
fark dnemlidir (Stein ve Heimberg, 2004).

2.3.3.7. Tavandan Tabana-Tabandan Tavana Kuramlari

Bu iki kuram kigisel algilarin merkezini savunma konusunda birbirlerine
benzemekle birlikte objektif yasam olaylarinin mutluluga etkisi konusundaki
gbrusleri acisindan farklilagmaktadirlar. Tabandan tavana teorileri belirleyici
olarak maddi zorluklar gibi objektif yasam kosullarina daha c¢ok yer verirken,
tavandan tabana teorileri bireyin bu kosullar Gzerinde daha az durarak kisiligin
daha belirleyici oldugunu belirtmektedir (Mpofu, 1999).
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2.3.3.8. Coklu Celigki Kurami

Michalos’a (1985) gbre, kisinin beklentileriyle gercek durumu arasindaki
fark yasam doyum duzeyini belirlemektedir. Bireylerin sahip oldugu durumdan
daha fazla beklentiye sahip olmalari onlarin mutsuzluk diizeylerini artirmaktadir.
Kisinin ne yapmak istedigiyle neler yapabilecegdi arasindaki fark ne kadar buyutk

olursa kisinin cesareti de o oranda kirilmaktadir.

2.3.3.9. Akis Kurami

Csikszentmihalyi (2005) akisi; insanlarin bir etkinlige kendilerini baska
hicbir seyi umursamayacak kadar kaptirmalarn olarak tanimlamaktadir.
Etkinligin, bireyin beceri diizeyine uygun oldugunda haz verici oldugunda ifade
etmistir. Etkinlikler kolay oldugunda kisi sikilmaktadir, zor oldugunda kaygiya
neden olabilmektedir (Baser Seker, 2009: 36).

2.3.4. YASAM DOYUMU VE BOSANMA

Birey mutlulugu ve aile mutlulugu arasinda dogrusal iligki vardir. Aile
mutlulugu azaldikga, bireysel mutluluk, bireysel mutluluk azaldikga da aile
mutlulugu azalmaktadir. Ailesini mutlu géren bireylerin %74,9'u mutlu, %21,5’i
orta mutlu, %3.62’si ise mutsuz gérmektedir (Tuncer, 2009: 104). Eryilmaz
(2010) tarafindan yapilan aile yapisinin ergeni mutlu edip etmeyecegine yénelik
arastirma sonuclarina gére ergenler, aile icerisinde acik iletisim oldugunda,
ailede kendilerini agmalarina ve rahatlikla ifade etmelerine izin verildiginde ve
anlatilan mesajlarla anladiklari mesajlar tutarli oldugunda, aile ydnetiminde
yapisal bir 6rgitlenme oldugunda, karar alma sUreclerine ergenler dahil
olduklarinda, ailede tutarli ve iglevsel kurallar yasama gectiginde, ailedeki
kurallar asiri kati ve asiri esnek olmadiginda ergenler daha c¢ok mutlu
olmaktadirlar.

Yasam doyumu ile bosanma oranlari arasinda negatif bir korelasyon
saptanmistir (Diener ve Seligman 2004). Woosley ve arkadaglarina (2009) gére
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bosanmis aile cocuklari bosanmamis aile cocuklarina gére daha disik
seviyede yasam doyumuna sahiptir. Anne babasi bosanmis cocuklar anne-
babasi bosanmamis c¢ocuklara gbére daha dislk dizeyde yasam doyumu
hissetmektedirler (Amato ve Booth, 1991). Sagliksiz, iglevini tam olarak yerine
getiremeyen bir ailede yasayan ¢ocuklarin yasam doyumlarinin bu slreclerden
etkilenmemesi olasiligi ¢cok azdir.

Bosanmadan sonra anne babalar arasinda olumlu ve dizgun bir iligskinin
olmasi, ergenlerin duygusal, sosyal ve zihinsel acidan saglikh gelismelerine
dogrudan katkida bulunmakta ve bu ergenlerin yasamlarini daha iyi, daha
doyumlu gdérmelerini saglamaktadir. Catismalh aile, huzursuz ortam duygusal
Orselenmeyi, glvensizligi, ice kapanmay! dogurabilmekte ve bu olumsuz
Ozellikler, ergenlerin yetigskin yasamlarinda doyum bulamamalarina neden
olabilmektedir (Amato ve Booth, 1996). Acar (2011) yasam doyumu ile aile
saghg! arasinda bir iliski olduguna dikkat cekmistir. Yasam doyumu arttikca
problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki verebilme, genel fonksiyonlar alt test
puanlari azalmakta yani aile saghgi dizeyi artmaktadir. Erberk ve arkadaslarina
(2005) gobre c¢ocugun duygusal anlamda kendini iyi hissetmesi, doyum
saglayabilmesi esler arasindaki uyuma ve eslerin evliliklerinden elde ettikleri
doyuma baghdir. Bulut'a (1993) gére bireyin yasamindan doyum saglamasi,
islevlerini etkili bicimde vyerine getirmesi 6énce aile c¢evresinde saglanir.
Ergenligin ilk yillarinda yasam doyumu ile ailesel degiskenler arasinda beklenen
yonde iligkiler elde edilmektedir (Civitci, 2009: 33). Dingiltepe (2009) yaptigi
arastirmada bosanmamis aileye sahip 6grencilerin yasam doyumu duzeyleri
bosanmis aileye sahip 6grencilerin yasam doyumu dizeylerine gdre anlamli
derecede ylksek bulunmustur.
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2.4. SOSYAL DESTEK KAVRAMI VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.4.1. SOSYAL DESTEK

Sosyallesme ve sosyal iligki ihtiyaci sosyal destek kavramini glindeme
getirmektedir. Son yillarda sosyal destek, psikolojik danisman, sosyal psikolog,
sosyolog ve aile terapistlerinin (Uzerinde durduklari ve 6ne cikardiklari
kavramlardan biri haline gelmistir. Sosyal destegin, bireylerin gerek fiziksel
gerek psikolojik sagliklari Gzerinde oldukc¢a etkili oldugu uzun zamandan beri
bilinmektedir (Dilger, 2009). Yapilan ¢ok sayida arastirma sosyal destek
sisteminin bireyin sosyolojik ve psikolojik sorunlarinin ¢6zimu, énlenmesi ve
tedavisinde, zorlanmal durumlarla basa c¢ikabilmesinde gUgli bir kaynak
oldugunu ortaya koymustur (Yildirim, 1997: 82).

Cobb’a (1976) gére sosyal destek, sevilme duygusu, degerlilik duygusu
ya da saygl gérme ve sosyal aga aitlik olmak Uzere ¢ bilesenden olusmaktadir.
Sosyal destek bilgidir. Bu bilgi kisinin, sevildigine, saygi duyulduguna, bir iligkiler
agina ait olduguna ve karsilikli yokamltlGkleri olduguna inanmasina neden olan
bilgidiSosyal destek bireyin islevlerini arttiran ya da negatif sonuclara karsi
tampon olan ebeveyn, 6dretmen, arkadas ve okul gibi sosyal aglarin bireyin
davraniglarini destekleme dizeyine iliskin algisi olarak tanimlanir (Malecki ve
Demaray, 2002). Sosyal destek, bireyi iligkilerinin niceligi ya da niteliginden ¢ok,
gereksinim duydugu anda yardim alabilecegi kisilerin var oldugu algisi olarak
belirtmiglerdir (Sarason vd, 1983).

Algilanan ve alinan sosyal destek birbirinden farkhdir. Algilanan sosyal
destek, bireyin digerleri ile gtvenilir baglari olduguna ve destegi saglayacagina
dair biligsel algilamasidir. Alinansosyal destek destedin davranissal
degerlendiriimesidir. Algilanan ve alinan sosyal destek 6zdes degildir (Kozakh,
2006). Algilanan sosyal destek kisisel yasantilar sonucu olusan bilissel bir
tatmin oldugu ©6ne sdrilmektedir. Algilanan destekte yorumlama, Kisisel
anlamlar vermeye dayall 6znel bir degerlendirme vardir. Alinan destek, digerleri
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tarafindan gdésterilen davranig ve eylemler anlamina gelmektedir. Bir bakima
destegdin davranigsal degerlendirmesidir (Dulger, 2009).

Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Kurt Lewin’in Alan Kurami ve
davranis tanimina dayanir. Lewin’in Alan Kuraminin iki temel kavrami yer
bulunmaktadir. Bunlarda biri “yagsam alani” kavrami digeri psikolojik ¢evredir.
Lewin, yasam alanini bireyin davranisini etkileyen faktdrlerin tim0 olarak
tanimlamaktadir. Psikolojik ¢evre ise nesnel ¢evrenin bireyce anlam bulan
ifadesidir. Baska deyisle birey tarafindan iginde bulunan fiziki cevreye anlamlar
yUklenmesi fiziki gevrenin psikolojik ¢evre igcinde yer almasini saglar (Kizildag,
2009).

Caplan'a (1974) gére sosyal destek sisteminin bilinmesi bireye; bireyin
psikobiyolojik kaynaklarini harekete gecirmesine yardim ederek, isteklerinin
karsilanmasina yardim ederek, beceriler kazandirarak ve maddi ve parasal
kaynaklara ulasmasina yardim ederek, bireye rehberlik yaparak yardim edebilir.
House ise sosyal destek sistemlerinin bireylere U¢ sekilde yardim ettigini ileri
sUrmektedir. Bunlardan birincisi bireyin yasam durumlarini olumsuz etkileyen
bazi elementlerin etkisini azaltmak, ikincisi olumsuz yasam durumlari karsgisinda
bireyin dayanma gucind artirmak, Uclnclsu cevresel stresorlerin etkilerine

karsi tampon goérevi yapmaktir (Akt. Yildirim, 1997: 82).

Perrine (1999)’a gbre sosyal destek iki 6nemli 6geden olusmaktadir. Bu
Ogelerden ilki, birey stres altindayken yardim isteyebilecegi diger kisilerin nesnel
olarak varhgidir. ikincisi ise, sosyal destek algisidir. Destek algisi bilyiik élgiide
gercek destekten bagimsizdir. Soysal destegin bazi psiko-sosyal degiskenlerle
iliskisini arastiran cok sayida arastirmaya rastlanmistir. Ornegin, Sosyal destek
acisindan erkeklerle kiyaslandiginda, kizlarin daha ¢ok duygusal destek verdigi
ve destek aradigi bulunmustur (Cirik, 2010: 187; Girsoy, 2010). Sosyal destek,
kardes sayisina gore farklilagsmaktadir. iki kardes olanlar Gic ve daha fazla
kardes olanlara goére, aileden daha fazla sosyal destek algilamaktadirlar.
Arkadas ve o6gretmenden algilanan sosyal destek kardes sayisi acgisindan
anlamli farkhhk géstermemektedir (Dulger, 2009). Anne babanin egditim dizeyi
yUkseldikge, dgrencilerin sosyal destek duzeyleri ylkselmektedir (Cirik, 2010).
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Ogrencilerinin ailelerinden, arkadaslarindan algiladiklari destek, akademik
basariy1 pozitif ydnde yordamaktadir (Yildirnm, 2006b). Sosyal destek, okula
devam ve uyumda 6nemli rol oynamaktadir. Ogrencilerin égretmenlerinden ve
ailelerinden algiladiklari destek, akademik basariy1 pozitif ydonde yordarken,
arkadaslarindan algiladiklari destek énemli bir yordayici olarak bulunmamistir.
Arkadas destegi hari¢, diger degiskenler birlikte akademik basarinin %130
kadarini yordamaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003). Sosyal destek, etkin kararlar
almay! ve dogru tercihler yaparak saglikh sosyal iligkiler kurmayi beraberinde
getirir (Kasik, 2009). Sosyal destek ile bireyin kendini kabull (Akin ve Ceyhan,
2005: 70); daha degerli oldugunu, umursandigini, kendi duygu ve
distncelerinin dikkate alindigini hissetmesi (Dulger, 2009: 127); benlik saygisi,
psikolojik saglik, okula ve gelecege iliskin olumlu tutumlar, mesleki olgunluk,
akademik basari (Sencan, 2009); depresyonla basa ¢ikma, ézyeterlilik (Albal,
2009); sosyal yetkinlik (Sencan, 2009: 5); duygusal zeka (Bayraktar, 2011)
arasinda pozitif bir iligki vardir. Sosyal destek umutsuzlugu azaltir (Kapikiran ve
Acun-Kapikiran, 2010: 54). Sosyal destek ile psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikma
riski, madde kullanimi, intihar egilimi, okuldan kagma, akademik basarisizlik,
duygusal iliskilerde olumsuzluk, suga ybdnelmeye (Kizildag, 2009); akran
baskisi, depresyon, anksiyete, somatik bozukluklar, ruhsal saglik belirtileri,
sinav kaygisi, boyun egici davranislar (Sencan, 2009);akran zorbali§i (Girsoy,
2010); zorba ya da kurban olma olasihgr (Sénmezay, 2010: 11); étke (Akal,
2010) arasinda negatif bir iligki vardir.

2.4.2. SOSYAL DESTEK TURLERI

Sosyal destek bir bitlin olarak gériinse de birbirinden farkl bilesenlerden
olusur. Ornegin Richman ve arkadaslar (1993) sosyal destegi sekiz grupta ele
almiglardir. Dinlenme destedi; 6gut vermeden, yargilamadan dinlemedir.
Duygusal destek; kisinin yaninda oldugunu gésteren, rahatlik, giiven saglayan
destektir. Duygusal meydan okuma; kisiye tutumlarin degerlendirmesine
meydan okuyarak destek vermedir. Gergegi dogrulama destegi, destek gérenle
benzer bir bakis acisina sahip birinin, destek alanin bakis acgisini ispatlamasina
yardim etmektir. Is takdir destegi, destek gérenin cabalarinin fark edildigini ve
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dvilduginia algilamasidir. ise meydan okuma, kisinin daha yaratici olmasi ve
yaptigl ise baglanmasi icin destek alanin distince ve davraniglarina meydan
okumadir. Gozle gorilir yardim, destek olana para yardimi ya da hediye
vermedir. Kigisel yardim, destek alan igin isin yapilmasi (Akt., Richman vd.,
1998: 310).

Birch (1998) sosyal destek tdrlerini duygusal, bilgisel, aragsal ve
degerlendirici destek olarak 4 boyutta siniflandirmistir. Duygusal destek; ilgi,
sempati gdstermek, karsidakini dinlemek, arkadasa gereksinim duydugunda
yaninda olmaktir. Bilgisel destek; bilgi kaynagi olmak, kiginin bilgiye nasil
ulasacagini géstermek, yardimci olmaktir. Aragsal destek; kisiye gereksinimi
olan kaynaklari saglamaktir. Deg@erlendirici destek; bireyin neyi nasil yaptigini

degerlendirmek, geri bildirim saglamak, éneriler sunmaktir.

Sosyal destek bireyin gereksinim duydugunda cevresinden elde
edebilecedi duygusal, sosyal, bilgisel ve aragsal yardimlari icermektedir
(Cohen, 2004). Annak’a (2005) tarafindan aragsal destek, mal, milk ve
hizmetler, pratik olarak problemi ¢ézmeye yardimci olan unsurlar; duygusal
destek, maddi ve aragsal destekten daha az somut olan; saygi destegi, kisinin
saygl gordugu ve kabul edildigi bilgisi; bilgisel destek; kisinin bir problemi
anlamasinda, tanimlamasinda ve basa c¢ikmasinda yardimci olma seklinde
tanimlanir. Tardy (1985)’e gbre sosyal destek duygusal, bilgi, sosyal iliski ve

aracsal destek olmak Uzere dort farkl tirden olugsmaktadir.

2.4.3. SOSYAL DESTEK VE BOSANMA

Aile destegdi ergenlik doneminde etkisinin zamanla azalmasina ve aileyle
catismalarin artmasina karsin, ergenlik boyunca 6énemli bir sosyal destek
tirGddr. Ebeveyn ilgisi akademik basariyr ve duygusal uyumu destekleyici bir
faktérdir. Aile destegi, yakinlik ve 6zerklik igin yasa uygun beklentilerle bir
araya gelirse, ideal bir destektir (Newman vd, 2007). Bireyin kendisinde veya
destek kaynaklarinda meydana gelen degismeler nedeniyle bireyin sosyal
destek dlizeyi degisebilir. Ornegin, aile bireyleri veya esler arasindaki
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catismalar, baba veya annenin 6lUmd, ebeveynlerin bosanmasi durumlar

bireyin sosyal destek dizeyini disuarebilir (Yildirim, 1997: 81).

Bosanmig aile ¢ocuklarinin algiladiklari sosyal destek duzeylerini sayisal
olarak bakacak olursak Sentiirk (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gére
ailenin parcalanmasi sirasinda, arastirma 6érneklemi icinde %50 olan bosanmis
aile cocuklarindan %16.4’0 akrabalarindan maddi ve manevi destek aldigini,
%9.3'U0 sadece ara sira maddi yardim yaptigini, %12.7’si hepsinin zamanla
uzaklastigini ve %11.6’'si da acimaktan baska sey yapmadiklarini ifade
etmislerdir.

Bosanmis anne babalarin cocuklarinin  bogsanmamiglara oranla
cevrelerinden daha az sosyal destek algiladiklari, daha fazla davranisg ve uyum
problemi gésterdikleri gérilmektedir. Bosanma sonucu ¢ocuklarin gésterdikleri
davranis ve uyum problemi ¢evreden algilanan sosyal destege bagh olarak
farklillk géstermektedir. Sosyal destek algisi ylkseldikce esler arasi ¢catisma ve
bosanmanin cocuklar Uzerinde yaratacagl olumsuz etkileri hafiflemektedir
(Sirvanli-Ozen, 1998).

Bosanmanin ardindan bircok c¢ocuk ebeveyn desteginde azalmayla
karsilasmakta ve okul basarisi ve benlik saygisinda disme gdzlenmektedir
(Belsky, 1990). Lamb’a (1977) gbére anne babasi bosanmis cocuklarin anne
babasi bosanmamis c¢ocuklara gére daha fazla kaygi, daha diasik dizeyde
bilissel yetenege sahiptir ve daha az sosyal destek algilamaktadir (Akt.:
Fiyakali, 2008: 13). Bosanmis ailede yetisenler digerlerine goére, elestiriye daha
az duyarhdir ve kisilerarasi iligkilerinde daha az tehdit hissetmektedir. Olumsuz
otomatik dislinme daha azdir. Bu durum aile disinda sosyal destek aramanin
bir sonucu olarak, insanlarl iyi ve koétl yanlariyla oldugu gibi kabul etmeyi
6grenmesine, iligkileri hakkinda daha nesnel ve saglikli dislnebilmesine
baglanabilir (Kuyucu, 2007: 149). Eksisu’nun (2009) arastirmasina gére kardes
sayisi dort ve Uzeri olan 6grencilerin algiladiklari aile ve arkadas desteginin ve
anne ve babasi ayn olanlarin algiladiklari aile desteginin  diger
O6grencilerinkinden daha dustk dusuaktdr.
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2.5. iLGiLi ARASTIRMALAR

Bu bélimde bogsanma, yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek Uizerine
yurtici ve yurtdisinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1. BOSANMA iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Woodward ve arkadaglarn (2000) Yeni Zelanda’da 635 erkek 630 kiz
toplam 1265 6grenci Gzerinde ergenlerin ebeveynlerinin asiri koruma ve ilgisini
algilama yetenekleri, ebeveynlerine olan bagllklarinin niteligi ve ebeveyn
ayriliginin etkilerini incelemiglerdir. Ebeveyn ayriligina maruz kalmanin, disik,
dizeyde ebeveyne baglanma, anneyi olumsuz algilama, ebeveynin agiri

koruma ve ilgisi ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Amato ve Booth (2001) bosanma &ncesi yasanan evlilik catismalari ve
bosanmanin gocuklar Gzerinde yaratabildigi etkileri boylamsal bir ¢alisma ile
arastirmistir. Arastirma sonucunda az sorunlu evliliklerin sona ermesinin
cocuklarin hayatlari Uzerinde olumsuz etkiler yarattigi, siddetli gecgimsizlik
yasanan evliliklerin sona ermesinin ise c¢ocuklar agisindan vyararli oldugu

bulunmustur.

Dohert ve Needle (1991) tarafindan anne babasi bosanmis ergenler
Uzerinde yapilan uzun dénemli boylamsal bir arastirma yapiimistir. Arastirma
sonucunda kiz ve erkek cocuklarin bosanma strecinin farkli evrelerinde
etkiledigi, erkek ¢ocuklarin, bosanmadan sonraki dénemde kiz ¢ocuklarin ise
bosanma éncesindeki dénemde olumsuz tepkiler gdsterdikleri ve bu tepkilerin

bosanma sonrasinda da devam ettigi bulunmustur.

Maier ve Lachman (2000) tarafindan yapilan arastirmada 17 yasindan
6nce aile ici bosanma ya da aile kaybi yasamis yetigkinlerin orta yas
dénemindeki fiziksel ve ruhsal sagliklarina etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda bosanmis aileden gelen erkeklerin daha az pozitif iliski, disik benlik
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kabul ve ylksek depresyon; aile kaybi ise erkeklerde daha ylksek otonomi,

kadinlarda ise yuksek depresyon dlzeyi ile sonuglanmistir.

Amato ve Rivera (1999) 994 bosanmis babanin katildigi bir calismada,
babanin olumlu ilgisinin ¢ocuklarda daha az davranis sorunlarina yol agip
acmadigini arastirmiglardir. Elde edilen veriler, tutarli anne-baba ilgisinin

cocuklarin davranis problemlerini azalttigini gdstermistir.

Malone ve arkadaslari (2004) cinsiyet ve yasa bagli olarak bosanmanin
cocuklar Gzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda bosanmis
aileden gelen cocuklarin bosanmamis aileden gelenlere gére daha fazla uyum
problemi yasadiklari gérilmustir. Cinsiyete gore kizlarda uyum problemlerinde
yasa gore farklilik gérilmemigtir.

Reifman ve arkadaslari (2001) 90’h yillarda yapilan 35 calismayi
kapsayan meta analiz calismasinda; okul basarisi, davranig, sosyal ve
psikolojik uyum, benlik saygisi, anne-baba-cocuk iligkisi gibi alanlari
incelemigtir. Arastirma sonucunda bosanma olayini yasayan bir cocugun okul
basarisi, davranig, psikolojik uyum, benlik saygisi ve sosyal uyumunda
olumsuzluklar oldugu belirlenmistir.

Amato ve Sobolewski (2001) yaptiklari boylamsal ¢calismada bosanmanin
yetiskin ¢ocuklarin saghgi Gzerindeki etkilerini 17 yillk bir arastirma ile
incelemiglerdir.  Bulgular anne-baba-gocuk iligskisinin  olumlu olmasinin
bosanmanin yarattigi olumsuz etkilerin giderilmesinde etkili oldugunu
gbstermistir.

Mcintyre ve arkadaslari (2003) ebeveynleri bosanmis 105 ve 92
bosanmamig aileden gelen yluksekokul 6grencisi ile uyum problemlerine iliskin
saglamliklarn ve sikintili durumlara karsi incinebilirlikleri Gzerinde ¢alismiglardir.
Stres ve uyum problemleri (izerinde sosyal sorumluluk, baskalarina yénelme ve
bosanmasinin etkisi incelenmigtir. Arastirma sonucunda bosanma, sosyal
sorumluluk ve bagkalarina yénelmenin, uyum problemleri ve stres ile anlamli

olarak iligkili oldugu; ebeveyn bosanmasinin ylksek dizeyde sorumluluk ve
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dislk dizeyde bagkalarina ydnelme ile iligkili oldugu; bosanmis ailelerden
gelen 6grencilerinin bosanmamis ailelerden gelen égrencilerine gére daha fazla
sosyal sorumluluga, daha az bagkalarina ydnelmeye sahip oldugu ortaya
cikmistir.

Ongider (2011) evli veya bosanmis olma, esler arasi catisma ve ebeveyn
kabul reddinin, ilkégretim c¢ocuklarinin psikolojik uyumu UGzerindeki etkileri
incelemistir. Orneklem, anne babasi evli 138, bosanmis 124 cocuk ve anneleri
olmak (zere toplam 524 kisiden olusmustur. Arastirmada, uyum agisindan,
anne baba kabul reddi ile anne baba arasindaki ¢catigsmanin, evli veya bogsanmis
olmalarinda daha 6énemli oldugu bulunmustur. Catismali evliliklerde cocuklar,
anne babasi anlasarak bosanmis ¢ocuklara gére daha fazla ebeveyn reddi
algilamakta, psikolojik agidan daha fazla yipranmaktadir. Anne baba arasindaki
catisma, cocuklarina kargl reddedici davranmalarina yol agmaktadir. Evli
ailelerde babalar cocugun uyumu UGzerinde anneler kadar etkilidir; ancak,
bosanma sonrasinda etki azalmakta, anne daha etkili olmaktadir. Gocuklarin
ruhsal gelisimi icin en ideal ortam catismanin olmadigi evliliklerdir; bunun

disinda (catismali evlilik, bosanma) ¢ocuklar psikolojik acidan érselenmektedir.

Ertrker (2007) 50 bosanmamig, 50 bosanmis aileye sahip 5-6 yas
cocuklar ile okul 6éncesi dénemde yasanan bosanmis aile olgusunun bilissel
islevlerle iligkisini incelemigtir. Arastirma sonucunda biligsel iglevler acisindan

bosanmamig aileye sahip ¢cocuklarin lehine anlamli fark bulunmustur.

Aral ve Basar (1998) bosanmis aileye sahip olan ve olmayan ¢ocuklarin
kaygl dulzeylerini incelemiglerdir. Arastirma, bosanmis aileye sahip 70,
bosanmis aileye sahip 80 olmak Uzere toplam 150 ilkdgretim &6grencisi ile
yUrataimuastdr. Bosanma durumunun sirekli kaygr puani Gzerinde anlamli
farkhlik yarattigi saptanmistir. Bosanmis aileye sahip cocuklarin anneden
ayrildiklari yas ile durumluk kaygi puani arasindaki farkliigin énemli oldugu
bulunmustur. Bosanmis aileye sahip olan babasini ve babasini hig
gbérmeyenlerin durumlu ve sirekli kaygi dizeylerinin 0-1 ay, 1-3 ay ve 6- 12 ay
gbrenlere gbre daha ytksek oldugu gértlmastir. Yasadiklari ebeveyn, babadan
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ayrildiklari yas ve anneyi gérme sikligi ile kaygi arasinda énemli farklihk
olmadigi belirlenmistir.

Ozcan (2005) anne babasi bosanmis ve birlikte olan lise &grencilerin
yilmazlik &zellikleri ve koruyucu faktérler acisindan Kkarsilastirmistir.
Arastirmaya 70’i anne babasi bosanmig, 82’si birlikte, toplam 152 &grenci
katilmigtir. Bulgulara gére anne babasi birlikte olan dgrencilerinin sahip oldugu
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktérler bosanmis olanlara gére daha
yUksektir. Anne-babasi birlikte olan lise égrencilerinin sahip oldugu toplumdaki
koruyucu iligkiler ve yiUksek beklentiler; ailedeki koruyucu iligkiler, yUksek
beklentiler ve anlamh katihmlar igin olanaklar; amaclar ve &6zlemler; problem
c6zme dlizeyleri anne-babasi bosanmis olanlara gére daha ytiksektir. Okuldaki
koruyucu iligkiler ve yiksek beklentiler; arkadas grubundaki koruyucu iliskiler;
6z-yetkinlik ve Oz-farkindalik; empati ise 6grencilerin ailelerinin birliktelik-

bosanmiglik durumuna gére anlamli dizeyde farkhlik géstermemektedir.

Sardogan ve arkadaslari (2007) ebeveyne baglanma diizeyine ve anne
babanin bosanma/birliktelik durumuna gbére cocuklarda evlilik c¢atismasini
algilama bicimlerini incelemistir. Arastirma 6. siniflarda 6grenim géren 287 kiz
336 erkek toplam 623 6grenci Uzerinde yapilmigtir. Bulgulara gore, glivensiz
baglanma gelistiren cocuklarin, anne babalari arasindaki catigsmalari diger
cocuklara goére negatif degerlendirdikleri; daha ¢ok tehdit hissettikleri, kendilerini
daha c¢ok sucladiklari saptanmistir. Givenli baglanma gelistiren cocuklarin,
anne babalar arasindaki ¢catismalardan daha az tehdit hissettikleri, kendilerini
daha az sucladiklari ve catismalara karsi negatif algilama gelistirmedikleri
saptanmistir. Ayrica anne babalar boganmis ya da ayri yasayan c¢ocuklarin
ebeveyne baglanma dlzeylerinin, anne babalari evli olan ¢ocuklara gére daha

dUsik oldugu ve guvensiz baglanma tarzi gelistirdikleri saptanmistir.

Oztlirk (2006) anne babasi bosanmis ve bosanmamis 9-13 yas
cocuklarin benlik saygisi ve kaygi diizeyleri iliskisini incelemistir. Orneklemi
175’i kiz 133’0 erkek 308 dgrenci olusturmaktadir. Bulgulara gbre, anne babasi
bosanmig ve boganmamig ¢ocuklarin kaygi dizeyleri ile benlik saygisi arasinda
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anlamh farkhlik vardir. Anne babasi bosanmis cocuklarin kaygi duzeyleri
bosanmamis cocuklara gére daha yuksektir.

Fiyakali (2008) anne babasi bosanmis ve bosanmamis lise dgrencilerinin
surekli o6fke dlzeyleri ve Ofke ifade tarzlarini bazi degdiskenler agisindan
karsilastirmistir. Arastirma 453 bosanmis, 383 bosanmamis aileden gelen 816
lise 6grencisi ile yapilmistir.  Bulgulara gbére, anne babasi bosanmis ve
bosanmamis dgrencilerin sirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar arasinda cinsiyete,
sinif ve anne baba egitim dlzeyine gbére anlamli fark olmadigi, anne baba
tutumlarina gére anlamli farkin oldugu gérilmastir. Bosanma durumu ve anne
tutum dizeyi ortak etkisinin strekli 6fke ve 6fke kontrol tarzlarinda; bosanma
durumu ve baba tutum dizeyi ortak etkisinin ise, strekli 6fke, 6fke dista ve dfke
kontrol tarzlarinda bogsanmamis aile gocuklarinin lehine anlaml fark yarattigi

g6ralmastar.

Kuyucu (2007) bosanmigs ailede yetisen ergenlerin biligssel carpitmalariyla
benlik degeri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem anne babasi bosanmis
155 6&grenciden olugsmaktadir. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin benlik
saygilari ylUkseldikge, bilissel carpitmalar azalmakta; elestiriye duyarlilik,
depresif duygulanim, hayalperestlik artmasiyla, biligssel ¢carpitmalari artmaktadir.
Basari, saygl gosterilmesi, fikrinin alinmasi, aileyle birlikte karar alma, Ulvey
kardesin olmasi, anne babanin tekrar bir araya gelmesini isteme, bosanma
nedeniyle kendisini 6fkeli ve suclu hissetmesi ile benlik degeri ve biligsel
carpitmalari arasinda anlamh farklik belirlenmistir. Anne babasinin tekrar bir
araya gelmesini isteyenlerin kendilik kavrami sirekliligi daha yiksek; elestiriye
duyarlilik, psikosomatik belirtileri daha disiktir. Bosanma nedeniyle kendilerini
Ofkeli, suglu hissedenlerin, hissetmeyenlere gb6re, benlik degeri, kendilik

kavrami daha yUksek; depresif duygulanim daha diasuktar.

BlylUksahin (2009) anne babasi bosanmis ve bosanmamis cocuklarin
anne baba tutumlarini algilama bigimlerini ve sosyal uyum dizeyini incelemigtir.
Orneklem, 11-13 yasinda 160 ilkdgretim dgrencisidir. Bulgulara gére, bosanmis
aileden gelen erkeklerin, annelerinden daha fazla yénlendirme algiladiklari, evli
aileden gelen kizin annelerinden daha fazla psikolojik kontrol algiladiklari,
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babadan algilanan psikolojik kontrollin kizlarda erkeklerden daha yiksek oldugu
goérulmagtir. Evli aileden gelenlerin sosyal uyum dizeyleri; bogsanmis aileden
gelenlere gbére daha yUksek bulunmustur. Evli ailelerde anneden algilanan
psikolojik kontrol sosyal uyum dizeyini pozitif, bosanmis ailelerde c¢ocuklarin
sosyal uyum dlzeyini anneden algilanan davranisi yénlendirme negatif,

babadan algilanan psikolojik kontrol pozitif yénde yordamaktadir.

Dalkilig (2006) ergenlerin problem ¢6zme ve iletisim becerilerini cinsiyet,
yas, bosanmis/bosanmamis aile yapisi gibi degiskenlere gbére incelemigtir.
Orneklem 848 lise 6grencisinden olusmaktadir. Anne babanin bir arada
yasadigi ailelerden gelen ergenlerin, anne babanin bosandigl ya da bosanmis
ailelerden gelenlere oranla, anne babayla iliskilerinde daha az anlasmazlik ve

catisma yasadiklari sonucuna ulasiimigtir.

Piringci (2009) mikemmeliyetgilik ve kaygl dizeylerini cinsiyet, sinif, aile
yapisi ve akademik basari acisindan incelemistir. Orneklem 596 lise
6grencisinden olusmustur. Bulgulara gbére, anne babasi birlikte olanlarin
kendine yoénelik mikemmeliyetcilik algilari, bosanmislardan daha ylksektir.
Anne babasi bosanmig olanlarin durumluk kaygi dizeyleri, birlikte olanlardan
daha yuksektir. Anne babanin bosanmis olmasi surekli kaygl dizeylerinde
anlaml farklilasmaya sebep olmamaktadir.

Sentlrk (2006) bosanmis aile cocuk iligkisinin sebep oldugu problemleri
incelemigtir. Arastirma 280 bosanmis, 280 bosanmamis aileye sahip toplam
560 cocuk ile yapilmistir. Bulgular, ailenin pargcalanmasinin gocugun egitimde
basarisiz olmasina, ruh saghgi problemleri yasamasina, antisosyal davraniglar
gbstermesine, yabancilagsma yasamasina, sigara, alkol, uyusturucu bagimhgina
ybnelmesine, cocuk isciligini ortaya cikararak c¢ocugun yasantisini olumsuz
etkilemesine sebep oldugu yénindedir.

Bicer (2009) ergenlerin atilganhk ve sosyal yetkinlik beklenti dizeylerini
bazi degiskenlere gb6re incelemistir. Arastirmaya 160 bosanmis, 190
bosanmamis aileye sahip toplam 350 lise &grencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda bosanmamis aileye sahip ergenlerin bogsanmis aileye sahiplere gére
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daha atilgan olduklar ve daha ylksek sosyal yetkinlik beklenti diizeyine sahip
olduklari gézlenmektedir.

Karakus (2003) anne babasi bosanmis ve bosanmamis cocuklarin
depresyon duzeylerini inceleyerek okul basarisina yansimasini arastirmistir.
Arastirmaya anne babasi bosanmis 117, bosanmamis 127 ilkdégretim égrencisi
katilmisgtir. Arastirma sonucunda cocugun yaninda kalmadigi anne babasini ne
sikhkla gérdigine bagh olarak anne babasi bosanmig ¢ocuklarin depresyon
puanlarinda anlamh farklilk bulunmustur. Anne babasi bosanmis ve
bosanmamis cocuklarin okul basarisi arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Cocuklarin dogum sirasina, kardeslerin nerede kaldigina, anne babanin bir
bagkasi ile birlikte olmasina, bosanma kararinin kimin sdyledigine ve ¢ocugun
bosanmadan sonra kendini sorumlu tutmasina bagli olarak anne babasi

bosanmis ¢ocuklarin okul basarilari arasinda anlamli farkhhklar bulunmustur.

Bilir ve Dabanli (1981) bosanmig aile ¢ocuklarinin gelistirdikleri tepkileri
arastirmiglardir. Arastirma 27’si 3-4, 25'i 5-6 ve 92’si 8-10 yas olmak Uzere,
toplam 144 cocuk ile gerceklestiriimistir. Bulgulara gére, uyku bozuklugu, gece
isemesi, istahsizlik, cok yeme davranisi, konusmada tutukluk, tirnak yeme,
inkar gibi uyumsuzluk belirtilerinin en ¢ok 5-6 yas grubunda; kusma, bas ve
karin agrilart gibi uyumsuzluk belirtilerinin en ¢ok 8-10 yas grubunda ortaya
ciktigr géralmastar. Tepki bigimlerinin gérilme sikliginin, yasa gére degistigi ve
bosanmanin en c¢ok 5-6 yas cocuklarini etkiledigi belirlenmistir. 3-4 yas
cocuklar en az etkilenen gruptur. Tepkilerin gérilme sikligi agisindan, 3-4 yas
grubu kiz ve erkek cocuklari arasinda belirgin bir farkin olmadigi gértlmastir,
fark 5-6 ve 8-10 yas gruplarindadir. 5-6 yas grubu kiz cocuklarinin erkeklere
gére daha fazla, 8-10 yas grubu kiz ¢ocuklarinin, erkeklere gbére daha az
etkilendikleri belirlenmigtir. Bosanmis aile cocuklarinin akademik davranig
bigimlerinin daha olumsuz yénde gelistigi belirlenmigtir.

Bulut (1983) bosanmis ve bosanmamis aileden gelen cocuklarin
davranis dzelliklerinin karsilastirmistir. Bulgulara gére, bosanmis aileden gelen
cocuklar anneye daha bagimli ve ¢ekingen Kkisilik yapisi géstermekte, oyunda
tek basina kalan, ezilen, kavgaci cocuklari olusturmakta, daha az liderlik
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gbstermekte, daha bilylk oranla okulu eve, égretmeni anneye tercih etmekte,
daha az basarili olmakta, kendilerini ya hayallerindeki anne baba ile

O6zdeslestirmekte, ya da hi¢ kimseyi benimsememektedirler.

Karahan ve arkadaslarn (2009) saldirganlik dlzeylerini anne baba
birliktelik durumu, 6z Gvey olusu ve yasamda &ncelikli deger algisi acisindan
incelemigtir. Arastirma 1223 lise 6grenci ile yapmiglardir. Bulgulara gére, anne
babasi bosanmis veya Uvey olan &grencilerin saldirganhk dizeyleri daha

yUksek oldugu bulunustur.

2.5.2. YALNIZLIK iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu (1997) tarafindan yapilan Tark
ailesinde adélesanlarin sorunlari arastirmasinda ergenlerin karsilastiklari en
6nemli sorunlara arasinda aile ilgisizligi (%12,9) ve ailenin pargalanmasi (%4)
vardir. %18,8 ergen kendini yalniz hissettigini belirtmistir. Genglerin en ¢ok
paylastigi sorunlarin basinda %47,9 oranla aile sorunlar gelmektedir.
Paylasilan sorunlardan digeri (%23,2) yalnizliktir. Ergenlerin ¢gogu kendinden
memnun oldugunu belirtmektedir. Ergenlerin % 75'i hayatta en deger verdikleri
seyin aileleri oldugunu belirtmistir.

Aral ve arkadaslari (2006) yetistirme yurdunda kalan ve kalmayan kiz
ergenlerin yalnizlik dizeylerini incelemistir. Arastirma yetistirme yurdunda kalan
50, yetistirme yurdunda kalmayan ve liseye devam eden 50 olmak Uzere toplam
100 kiz 6grenci ile yurGtilmUstar. Arastirma sonucunda yetistirme yurdunda
kalan ve kalmayan kiz ergenlerin yalnizlik diizeyi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel acidan anlamli farkhlik oldugu belirlenmis ve yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin yalnizlik dizey puan ortalamalarinin yetistirme yurdunda
kalmayan ergenlerden ylUksek oldugu saptanmistir. Yetistirme yurdunda kalan
6grencilerin aile bireylerinden veya akrabalarindan biriyle gérisme durumunun

yalnzlik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigdi belirlenmistir.
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Pancar (2009) bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik
dlizeylerini incelemistir. Arastirmaya 226 bosanmis, 226 bosanmamis aileye
sahip toplam 452 6grenci katiimistir. Bulgulara goére aile yapisina gore yalnizlk
puanlari anlamli sekilde farkhlasmaktadir. En yiksek yalnizlik puan ortalamasi
bosanmis aileye sahip erkek ergenlere aittir. Cinsiyete ve sinif diizeyine gére
yalnizlik puanlarinda anlamli farkhlik bulunmamig, akademik basariya gére
anlamli fark ¢ikmigtir. Bu fark akademik basarisi yliksek 6grencilerin lehinedir.
Akademik basari durumu ve aile yapisina gbre Ogrencilerin yalnizlik
puanlarinda anlamli sekilde farklihk oldugu; disik, orta ve iyi seviyede basarili
olan 6égrencilerin yalnizlk puanlarinda bogsanmamis aileye sahip olanlarin lehine
farkhlik varken, yiksek dizeyde basarili olanlarda bosanmis aileye sahip
olanlarin lehine farkhhk oldugu gériimuUstir. Cinsiyet, sinif diizeyi, akademik
basari dizeyi, yakin arkadas sayisi, arkadaslarla kurulan iliskilerden memnun
olma, aileyle kurulan iliskilerden memnun olma degdigkenlerinin aile yapisiyla,
yalnizlik dizeyi Uzerindeki, ortak etkisine bakildiginda anlamh bir fark

bulunmamistir.

Kdse (2009) yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise égrencilerinin
yalnizlik ve sosyal destek dizeylerini incelemistir. Arastirmaya yurdu olan
liselerden 670 6grenci katilmistir. Bulgulara gére, anne babasi birlikte olan
6grenciler ayr olanlara gére daha disik yalnizlik ve daha yiksek sosyal destek
algilamaktadir.

2.5.3. YASAM DOYUMU iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Amato ve Keith (1991) ailesi bosanmis ve bosanmamis c¢ocuklarin
yasam doyumlari arasindaki farkliliklari incelemek icin daha 6nce yapilan 37
calisma Uzerine bir meta-analiz yapmislardir. Sonuclara gére bosanmis aile
cocuklarinin bosanmamis aile cocuklarina gére yetiskinlikte daha az yasam
doyumu aldigi tespit edilmistir. Ayrica bu caligmalarda ailesi bosanmis
cocuklarin bosanmamiglara gére daha fazla problemi oldugu; bu c¢ocuklarin,
okulda problemler yasadiklari, davranig sorunlari gbésterdikleri, akranlari ve
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ebeveynleriyle catisma icinde olduklari, kendilerine bakis acilarinin olumsuz

oldugu saptanmistir.

Fine ve arkadaslari (1993) Amerika’da pargalanmis ailelerdeki cocuklarin
iyi olma halinin ebeveyn davraniglariyla olan iligskisini ve ebeveyn davranisi ile
gocuklarin iyi olma halindeki pargalanmig aile tiplerinin farkliligini
incelemiglerdir. Veriler toplamada 565 aile ile goérUstimustar. Bulgular
incelendiginde; parcalanmis ailelerdeki biyolojik ebeveynlerin ¢cocuklariyla olan
iliskilerini, Uvey ebeveynlerden daha olumlu algiladiklar; Gvey ailelerdeki
cocuklar i¢in, annenin olumsuz tepkilerinin psikolojik agidan uyumsuzluk
arasinda olumlu iliski oldugu; babaya 6zgu kontrol psikolojik agidan uyumsuzluk
ile daha az iligkiliyken, babaya ve anneye 6zgu olan daha ylksek dizeydeki
kontrollin, genellikle ¢ocugun olumsuz iyilik ile iligkili oldugu gértlmektedir.
Parcalanmis aile tipi ile ebeveyn davranis iligkisi incelendiginde; ebeveyn
davranisi ile gocugun iyilik hali arasindaki iligkinin her aile tipinde benzer oldugu
bulunmustur.

Sobolewski ve Amato (2007) Amerika’da yaptiklari ¢alismada ebeveyn
bosanmasinin geng yetiskinlikte ebeveyn cocuk iliskisine ve iyi olus dlizeyine
etkisini incelemiglerdir. Sonuglara gdre ebeveyni bosandiginda cocuklarin
duygusal olarak ebeveynden uzaklastigi goériimustir. Ebeveyn arasinda
mutluluk varsa cocuklarin iyi olus dizeylerinin de ylUksek oldugu fakat evlilik

bosanma durumlarinda ¢ocuklarin iyi olus dizeyinin distigt vurgulanmistir.

Gohm ve arkadaslan (1998) 6 kitada, 39 Ulkede yapilan ve toplamda
2625 erkek 4118 kiz 6820 Universite 6grencisinin katildigr uluslararasi
arastirmalar GOzerine bir analiz yapmiglar ve geng yetiskinlikte kiltir, ebeveyn
catismasi, ebeveyn medeni durumu ve yasam doyumunu incelemiglerdir.
Bulgulara gbére bogsanmis aileden gelen 6grencilerin bosanmamis aileden gelen

6grencilere gbre yasam doyum dizeyleri digsuktdr.

Zullig ve arkadaslar (2005) 5021 lise 6grencisi Uzerinde aile yapisi,
yasam doyumu ve demografik degiskenleri incelemistir. Aile yapisi ile yasam
doyumu arasinda anlamh bir iligki oldugunu rapor etmiglerdir. Aileleri ile birlikte
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yasamak, zenci erkek dgrenciler diginda tim &grencilerde yasam doyumunu
etkileyen bir faktdr olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki ebeveyni ile yasayan beyaz

kiz ve erkek 6grencilerin yagsam doyumlari yiksektir.

Woosley ve arkadaslari (2009) Amerika’da yaslari 19 ve 22 arasinda
degisen 4’ erkek 31 katiimci ile bogsanmis ve bogsanmamigs aile ¢cocuklarinin
algiladiklari psikolojik iyi olusu incelemistir. Sonuglara gére bosanmamis aile
cocuklarinin bosanmis aile g¢ocuklarina gére daha ylUksek psikolojik iyi olus
algilamakta fakat bu sadece ebeveynin medeni durumuna bagl olmamaktadir.

Richardson ve McCabe (2001) bosanmis ve bosanmamis aileden gelen
ergenlerin psikolojik uyumlarini incelemiglerdir. Arastirmaya Avusturalya’dan
11-17 yas arasinda 91 anne babasi bosanmamis, 76 bosanmis ergen
katilmigtir. Sonuclara gére anne babasi boganmis ergenlerin anne babasi
bosanmamiglara gére daha disitk yasam doyumuna sahiptir. Anne babasi
bosanmis ergenlerin anne babasi bosanmamis ergenlere gbre daha ylUksek
anksiyete, depresyon ve stres dlzeylerinin oldugu bulunmustur.

Dingiltepe (2009) bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
yasam doyum duzeyleri ile yasam Kkalitesi dlzeylerini karsilastirmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 186 6gdrenci bogsanmis, 193 bosanmamis aileye
sahip 9, 10, 11 ve 12. sinif lise 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda
bosanmamis aileye sahip 6grencilerin yasam doyumu bosanmis aileye sahip
O6grencilerin  yasam doyumu dizeylerine gére anlamh derecede ylksek
bulunmustur.

Akkan’in (2010) orta dgretimdeki Ustin yetenekli 6drencilerin duygusal
zeka ve yaraticilik dizeylerinin yasam doyum duzeylerini yordama gucinidn
arastirnimasi ve demografik 6zelliklere bagll olarak bu degiskenlerde anlamli
farklilasmanin olup olmadiginin incelemistir. 106 kiz 119 erkek 225 Fen Lisesi
6grencisi ile yapilan arastirma sonuglarina gére 6grencilerin yasam doyumu,
anne babanin birlikte veya ayri olmalarina gére anlamh sekilde
farklilasmamaktadir.
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Civitci ve arkadaslan (2009) anne babasi bosanmis ve bosanmamis
ergenlerde yalnizlik ve yasam doyumunu incelemistir. Arastirma, 383’0 anne
babasi bosanmis ve 453’0 anne babasi bosanmamis 836 lise 6égrenci Gzerinde
yurattlmastar. Bulgulara gére, 6grencilerin yalnizlik ve yasam doyumu dizeyleri
arasinda orta diizeyde negatif iliski bulunmaktadir. iki degisken arasindaki iliski
anne babasi bosanmis &grencilerde géreceli olarak daha yuUksektir. Anne
babanin bosanmis olup olmamasi (aile yapisi) yalnizlik ve yasam doyumu
iligkisinde bir ara degisken olarak etkili olmustur.

2.5.4. SOSYAL DESTEK iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Riggio (2004) Amerika’da ebeveynlerin evlilik catismasinin ve
bosanmanin genc yetiskinlikte ebeveyn-cocuk iliskisi, sosyal destek ve kaygi
tzerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaya 18-32 yas arasinda 401
bosanmamig, 165 bosanmis aileye sahip toplam 566 geng yetiskin katiimistir.
Sonuglara gbre bosanmis aileden gelen geng¢ yetiskinlerin algilanan sosyal
destek dizeylerinin bosanmamis aileden gelenlere gbére disiuk oldugu

sonucuna ulasiimigtir.

Wyman ve arkadaslari (1985) bosanmis ve bosanmamis aile
cocuklarinin  yetenek, anksiyete ve destek kaynaklari acisindan
karsilastirmiglardir. Arastirmaya New York'tan 9-12 yas arasi 98 0&grenci
katilmistir. Bulgulara gére, bosanmis ailede yasayan cocuklarin daha disik
bilissel yetenek, daha ylksek anksiyete ve daha az sosyal destek kaynaklari

vardir.

Butler ve arkadagslari (2002) 82 katihmci ile yaptiklari nicel arastirma
sonucunda bosanma sonrasi ¢ocugun birlikte yasadigi ebeveyninden duygusal
destek, bilgi ve 6gut aldigini belirtmislerdir. Ailesinden destek gbremeyen
cocuklara arkadas veya akrabalarin édnemli destek kaynaklari oldugu; ancak

cocuklarin en fazla ebeveynlerinden destek bekledigi sonucuna ulasiimistir.
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Greeff ve Van Der Merwe (2004) bosanma yasantisi sonrasinda tek
ebeveynli ailelerde iyi olma hali ile saglamligi gelistiren faktérleri ve bosanma
yasantisi sonrasi ailelerin uyumu ve islevleri ile iligkili faktérleri belirlemeye ve
tanimlamaya calismiglardir. Arastirmaya 98 aile katilmistir.  Bulgular
incelendiginde aile ici sosyal destegin, genis ailenin ve arkadaslarin sagladigi
sosyal destegin, dinin, aile Uyeleri arasindaki acik iletisimin ve maddi
glvencenin tek ebeveynli ailelerde saglamligi destekleyen ve gelistiren faktorler
oldugu bulunmustur.

Tomcikova ve arkadaslari (2009) Slovakya’da ebeveyn bosanmasini ve
ergenin asiri alkol almasi Uzerinde sosyoekonomik dizey, psikolojik iyi olug ve
sosyal destek degiskenlerinin rolini incelemistir. Arastirma Slovakya
O6rnekleminde 3694 o6grenci vardir. Arastirma sonucunda ergen alkol
kullaniminin ebeveyn bosanmasinin yani sira yliksek sosyoekonomik dlzey,
aileden algilanan disik sosyal destek, yUksek depresyon ve yiksek kayginin
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Huurre ve arkadaslari (2006) Finlandiya’da yaptiklari arastirmada,
cocukluk doneminde yasanan ebeveyn ayriiginin iyilik hali, saglhkli davranis,
sosyal cevre ve destek, olumsuz yasam olaylari ve Kkisilerarasi problemler
acisindan yetigkinlikte uzun sireli sonuglara etki edip etmedigini ve bu uzun
sureli uyum sirecinde cinsiyet farkliliklarinin olup olmadigini incelemislerdir.
Bosanmis aileden gelen kadinlarin bosanmamis aileden gelen kadinlara gére
daha fazla psikososyal sorunlara ve Kisilerarasi iliskilerinde daha fazla sorunlara
sahip oldugu, ancak ayni farkhliklarin erkekler de bulunmadigr goéraimustar.
Daha kisa egitim, issizlik, bosanma, olumsuz yasam olaylari ve daha riskli
davraniglarin bosanmis aileden gelen hem erkekler hem kadinlar icin daha

yaygin oldugu belirtilmigtir.

Siyez (2008) aile i¢i catismalarin, aile ve akran desteginin, ergenlerin
6zsaygl, depresyon ve problemli davraniglari yordamasini incelemistir.
Arastirmaya 928 kiz, 806 erkek, toplam 1734 lise Ogrencisi katimistir.
Arastirmada, aile i¢i catismalar, aile ve akran destegi, 6zsaygi, depresyon ve
problemli davraniglar arasinda anlamli iligki oldugu; aile ici ¢catismalar arttikca
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6zsayg! dluzeyinin azaldigi, depresyon dizeyinin ytkseldigi; aile ici catismalar,
akran destegi ve problemli davraniglarin, 6zsaygi ve depresyonu yordadigi; aile
ici catismalarin, aile ve akran desteginin, 6zsaygl, depresyon ve problemli
davranislar Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Er (2009) ailesi bosanmis ilkdgretim ikinci kademe d&grencilerinin
akademik saglamlik dlizeylerini bazi degiskenlere gbre incelemistir. Arastirma
414 o6grenci ile gerceklestiriimigtir. Bulgulara g6re, c¢ocuklarin algiladigi
psikolojik 6zerklik, ev i¢i ylksek beklentiler, arkadaslardan algilanan sosyal
destek, cevresel iligkilerde ilgi ve ylksek beklentiler, okul i¢i etkinliklere katilim,
cocuklarin algiladigi kontrol degiskenlerinin ailesi bosanmis ilkdgretim ikinci
kademe O6grencilerinin akademik saglamhginin anlamli yordayicilari oldugu

bulunmustur.

Sirvanli-Ozen (1998) esler arasi catisma ve bosanmanin cocuklarin
davranis ve uyum problemleri ile algiladiklari sosyal destek Uzerindeki rolini
incelemistir. Arastirmaya 5, 10, 13 ve 16 yas grubundan 196’si erkek 225’ kiz
toplam 421 &6grenci dahil edilmistir. Catismasiz anne babalarin ¢ocuklarinin
catismali ve bosanmislarin cocuklarina oranla c¢evrelerinden daha fazla sosyal
destek, kizlarin erkeklere oranla ve &grencilerin yaslari blytdikce daha az
sosyal destek algiladiklari gézlenmisgtir.

Eksisu (2009) liseli 6gdrencilerin zorbalik dlzeyleri ile aile islevleri ve
algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi 683 lise 06grencisi Uzerinde
incelemigtir. Bulgulara gére, anne babanin bogsanmis, beraber olmalari ile aile
destedi arasinda fark bulunmus, arkadas ve &gretmen destedinde fark
bulunmamigtir. Anne babasi ayri olan 6grencilerin algiladiklari aile destedi,
beraber olanlardan dasiktdr. Aile iglevlerinde sorun yasandigini ifade eden
O6grencilerin algiladiklari aile, dgretmen ve arkadas destegi, diger 6grencilere
gore dusuktar. Bu negatif iliski 6zellikle algilanan aile desteginde oldukga
gucludir. Ogrencilerin algiladiklar aile, arkadas ve 8gretmen destedi arttikca,

zorba kisilik dusmekte ve kendine given, zorbaliktan kaginma yikselmektedir.
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Kizildag'in (2009) arastirmasinda yalnizlik, boyun egici davranislar,
sosyal destek degiskenlerinin akademik basarinin yordayicisi olup olmadiklari
ve degiskenler acisindan yetistirme yurdunda ve ailesiyle yasayan égrenciler
arasinda fark olup olmadigi incelenmigtir. Arastirmaya ailesiyle yasayan 303,
yetistirme yurtlarinda kalan 207 lise égrencisi katilmistir. Elde edilen bulgular;
yurtta kalanlarin akademik bagarisini yordamada arkadas destegdi ve yalnizligin
manidar olmadidi, boyun egici davraniglar, 6gretmen destedi ve cinsiyetin
manidar oldugu; ailesi yaninda yasayanlarin akademik basarisini yordamada
arkadas ve 6gretmen destegi ile boyun egici davraniglarin manidar olmadigi,
cinsiyet ve yalnizhgin manidar oldugu; yurtta kalanlarin akademik basarinin

ailesi yaninda yasayanlara gére daha yiksek ¢iktigr yéntindedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdlimde; arastirma modeli, verilerin toplandigi arastirma grubu, veri
toplama araglarinin gecerlik, glvenirlik ve puanlanmasina iligkin bilgiler, veri

toplama sireci ve verilerin analizine iligkin bilgiler verilmigtir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma bosanmis ve bosanmamis aileden gelen ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dlUzeyleri agisindan farkhlik gésterip
gbstermediklerini tespit etmeye yodnelik karsilastirma tir( iliskisel tarama
modeline dayali betimsel bir calismadir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak
ailelerin bosanmis ve bosanmamis olma durumlari alinirken, bagimli degisken
olarak yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri alinmistir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubundaki anne babalari bosanmig ve bosanmamis

6grencilerin okul tird, sinif ve cinsiyet sayilari Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Anne Baba Evlilik Durumu, Okul Tard, Sinif, Cinsiyete Gére Dagilim
Anne Baba Evlilik Durumu

Okul TarG  Sinif  Cinsiyet Bosanmamis Ale Bosanmis Aile Toplam
Kiz 8 8 16
9 Erkek 8 6 14
Anadolu
Liseleri Toplam 16 14 30

(devami arkada)
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Kiz 4 3 7
10 Erkek 3 1 4
Toplam 7 4 11
Kiz 12 5 17
11 Erkek 8 5 13
Toplam 20 10 30
Kiz 2 7 9
12 Erkek 0 3 3
Toplam 2 10 12
Kiz 9 5 14
9 Erkek 3 1 4
Toplam 12 6 18
Kiz 8 4 12
10 Erkek 2 3 5
Genel Toplam 10 7 17
Liseler Kiz 8 5 13
11 Erkek 9 5 14
Toplam 17 10 27
Kiz 6 8 14
12 Erkek 2 5 7
Toplam 8 13 21
Kiz 16 27 43
9 Erkek 10 14 24
Toplam 26 41 67
Kiz 14 15 29
10 Erkek 20 13 33
Meslek Toplam 34 28 62
Liseleri Kiz 3 16 19
11 Erkek 8 4 12
Toplam 11 20 31
Kiz 32 20 52
12 Erkek 8 14 22
Toplam 40 34 74
Kiz 33 40 73
9 Erkek 21 21 42
Toplam 54 61 115
Kiz 26 22 48
10 Erkek 25 17 42
Toplam Toplam 51 39 90
Kiz 23 26 49
11 Erkek 25 14 39
Toplam 48 40 88
Kiz 40 35 75
12 Erkek 10 22 32
Toplam 50 57 107
Kiz 122 123 245
Toplam Erkek 81 74 155
Toplam 203 197 400
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Arastirma grubu 2011-2012 egitim 6gdretim yilinda Isparta il merkezindeki
12 resmi liseye devam eden 400 lise ddrencinden olusmaktadir. Arastirma
grubundaki égrencilerin 203’0 (%50.8) bosanmamis, 197’si (%49.2) bosanmis
aileye sahiptir ve 245'i (%61.2) kiz, 155'i (%38.8) erkektir. Ogrencilerin yas
arali§i 14-20, yas ortalamasi ise 16,22'tir. Ogrencilerden 115% (%28.8) 9.
sinifa, 90’1 (%22.5) 10. sinifa, 88’i (%22) 11. sinifa, 107’si (%26.8) 12. sinifa

devam etmektedir.

Arastirma grubuna dahil olan liselerin ve &grenci sayilarinin
belirlenmesinde, boganmis ve boganmamig esit sayida 6grenci secgimi belirleyici
olmustur. Bu amacla, anadolu lisesi, genel lise ve meslek lisesi (meslek,
anadolu meslek, imam hatip, glzel sanatlar ve spor, teknik, ticaret liseleri)
olmak Uzere 3 kategoride ele alinmistir. Arastirma grubuna dahil olan
O6grencilerin 83’0 (%20.8) anadolu liselerinde, 83’0 (%20.8) genel liselerde,

234’0 (%58.5) meslek liselerinde egitim 6gretime devam etmektedir.

Arastirma grubundaki bosanmis ve bosanmamis aileye sahip

o6grencilerin gelir diizeyine gbre sayilari Tablo 3.2.de verilmistir.

Tablo 3.2. Anne Baba Evlilik Durumuna Gére Gelir Dizeyi
Anne Baba Evlilik Durumu

Gelir Dizeyi Bosanmamig Aile Bosanmis Aile Toplam
0-Asgari Ucret 15 34 49
Asgari Ucret-1000 60 75 135
1000-2000 79 53 132
2000-5000 45 31 76
5000-Usti 4 4 8
Toplam 203 197 400

Arastirma grubundaki bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
6grencilerin anne baba egitim dizeyine gére sayilari Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Anne Baba Evlilik Durumuna Gére Anne Baba Egitim Dlzeyi

Anne Baba Evlilik Durumu

Egitim Duzeyi Bosanmamis Aile Bosanmis Aile Toplam
Okuryazar Degil 3 5 8
Okuryazar 3 7 10
ilkokul 97 72 169
Anne Ortaokul 28 23 51
Lise 57 57 114
Yiksekdgretim 15 33 48
Toplam 203 197 400
Okuryazar Degil 0 3 3
Okuryazar 4 6 10
ilkokul 65 52 117
Baba Ortaokul 33 36 69
Lise 51 51 102
Yiksekdgretim 50 49 99
Toplam 203 197 400

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Arastirmada &grencilerin yalnizlik ddzeylerini dlcmek amaciyla UCLA
Yalnizlik Olgegi kullaniimistir. UCLA Yalnizlik Olgegi (University of California,
Los Angeles) Russell vd, (1978) tarafindan gelistirilmistir. ilk gelistirildiginde
UCLA Yalnizlik Olgeginin tim maddeleri olumsuz ifadeler icermekteydi. Ancak
bu durumun yanhliga yol actigini distnen Russell ve arkadaslari tarafindan
Olcek tekrar gdzden gecirilmis ve maddelerin yarisi olumlu yarisi olumsuz
ifadeleri icerir hale getirilmigtir (Demir, 1989). Bireyin genel yalnizlik durumunu
ve derecesini tespit etmeyi hedefleyen UCLA yalnizlik él¢edi, 10’u diiz 10’u ters
olmak iizere 20 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri sosyal iligkilerle ilgili
ifadelerden olugmaktadir. Olgek dortli likert tipi derecelendirme dlcegidir.

3.3.1.1. UCLA Yalnizlik Olgeginin Gecerligi

Olcegin Russell vd, (1978) tarafindan gelistirilen ilk halinin gelistiriimesi
asamasinda, dlcegin gecerliliginin test edilmesinde UCLA Yalnizlik Olgeginden
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alinan puanlar ile 6znel yalnizlik degerlendirmeleri arasinda .79 dizeyinde
yiksek iliski bulunmustur. Olcegin Russell vd, (1980) tarafindan gdzden
gecirilen ikinci versiyonun 6élcit gecerligi c¢alhismasinda, UCLA Yalnizlik
Olgeginden alinan puanlar ile Beck Depresyon (r=.62), Costello-Comrey
Anksiyete (r=.32) ve Costello-Comrey Depresyon (r=.55) dlgeklerinden alinan
puanlar arasinda anlamli dizeyde korelasyon bulunmustur. Yalnizlik puanlari
ile terk edilmiglik, depresif, bosluk, Umitsizlik, diglanmislik ve igine kapanikhk
duygu durumlari arasinda .40’'in Uzerinde anlamli dizeyde korelasyonlar elde
edilmistir.

Demir (1989), SSK Digskapi Hastanesi Psikiyatri Klinigine ve ODTU
Saglik ve Rehberlik Merkezine yogun bir sekilde yalnizlik yakinmalariyla
basvuran 36 hasta ve ODTU'deki farkli gérevlerde calisan personel ve
6grencilerden secilen herhangi bir yakinmasi olmayan ve demografik 6zellikler
acisindan hasta grubu niteliklerine paralellik gdsteren normal denege olcek
uygulanmistir. Olcekten gruplarin aldiklari puanlarin ortalamasi t-testi ile kontrol
edildiginde “hasta” grubun, “normal” gruptan .001 dizeyinde daha yiksek
yalnizlik ortalamasina sahip oldugu géralmastar. Ayirtedici  gegerlik
calismasinda, Olgegin yalnizliktan yakinan ve yakinmayanlari ayirt etmede
yeterli oldugu gorilmistir. Olcegin Beck Depresyon Envanteri ile arasinda
.77’lik, Cok Yonlii Depresyon Olgeginin Sosyal iceddniiklik Alt Olcedi arasinda
.82'lik korelasyon bulunmustur (Demir, 1989). Bu sonuglar UCLA Yalnizhk

Olceginin gecerli oldugunu gbstermektedir.

Pancar (2009) 80’i bosanmamig, 62’si bosanmis aileye sahip 142 lise
6grencisi ile yaptigl gecerlik calismasinda Beck Depresyon Envanteri ile UCLA
Yalnizlik élgedi arasindaki korelasyon katsayisini r=.648 olarak bulmustur.

3.3.1.2. UCLA Yalnizlik Olgeginin Giivenirligi

Russell vd, (1978) tarafindan glvenirlik calismasinda i¢ tutarlihk
katsayisi .96 olarak saptanmistir. iki ay ara ile yapilan ¢alismalarda ise test-
tekrar test giivenirlik katsayisi ise .73 olarak bulunmustur. Olcegin Russell vd,
(1980) tarafindan ikinci versiyonu ile yapilan iki ayr guvenilirlik galismasinda ig
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tutarlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Olgegin ézgiin formundan elde edilen
ic tutarhlik katsayisi ile bu iki calismadan elde edilen i¢ tutarlihk katsayilari
arasinda .91 dizeyinde yiksek korelasyon bulunmustur.

Demir tarafindan yapilan calismada; 72 katihmcinin her maddeye
verdikleri yanitlar Gzerinden 6&lgegin i¢ tutarliligina bakilmis ve i¢ tutarhlik
katsayisi .96 olarak bulunmustur. Testin tekrari teknigi kullanilarak bes hafta ara
ile yapilan iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi da .94 olarak
bulunmustur (Demir, 1989). Bu sonuglar UCLA Yalnizlik &lgeginin guvenilir
oldugunu géstermektedir.

Yildirnm’in (2000) lise ikinci sinif 6grencilerinden 545 Kigilik bir grup
Uzerinde yaptigi givenirlik calismasinda UCLA Yalnizlik élgegi'nin Cronbach
Alfa givenirlik katsayisi 0.92 bulunmustur.

Pancar (2009) tarafindan lise égrencileri ile UCLA Yalnizlik &lgeginin
guvenirlik calismasi yapilmistir. Olgek 142 8grenciye iki hafta ara ile iki kez
uygulanmigtir. Gavenirlik ¢calismasinin yapildigi 6égrencilerin 80’i bosanmamis
aileye 62’si bosanmis aileye sahip olanlardan tesadifi olarak secilmigtir. Test
tekrar test teknigi kullanilarak yapilan glvenirlik ¢alismasi sonucunda, UCLA
Yalnizlik 6lgedi birinci uygulama puani ile ikinci uygulama puani arasinda
korelasyon katsayisi, r=.79 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin i¢ tutarligina
bakilmis ve Cronbah Alpha katsayisi .87 olarak bulunmustur.

3.3.1.3. UCLA Yalnizlik Olgeginin Puanlanmasi

UCLA yalnizhk 6lgegi, 10°u diz 10’u ters olmak Uzere 20 maddeden
olusmaktadir. Puanlamada olumlu ydndeki ifadeleri iceren maddeler
(1,4,5,6,9,10,15,16,19,20), olumsuz ifadeleri iceren maddeler
(2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) seklindedir. Olgek puanlanirken olumlu ifadeler
tersine cevrilir. “hic yasamam” (1), “nadiren yasarm” (2), “bazen yasarim” (3),
“sik sik yasarim” (4) puan olarak hesaplanir. Her bir madde icin puanlama 1 ile
4 arasinda degistigi icin dlcekten alinabilecek en ylUksek puan 80, en disik

puan ise 20'dir. Olgekten alinan puanin yiksek olmasi yalnizlik diizeyinin



64

ylksek oldugunun géstergesi olarak kabul ediimektedir. Olcek genc ve yetiskin
poplilasyona uygulanabilmektedir. Olcek tek boyutlu bir 6lcektir ve genel
yalnizlik diizeyini vermektedir. Olcek icin su 6rnek maddeler verilebilir: Kendimi
yalniz hissetmiyorum, Artik hi¢ kimseyle samimi degilim, kendimi grup disina
itilmis hissediyorum.

3.3.2. YASAM DOYUMU OLCEGI (YDO)

Arastirmada &grencilerin yasam doyumu duzeylerini élcmek amaciyla
Yasam Doyumu Olcegi (The Satisfaction with Life Scale-SWLS) kullaniimistir.
Yasam Doyumu Olcedi, Diener ve arkadaslari (1985) tarafindan gelistiriimis ve
Kéker (1991) tarafindan Turkge'ye uyarlanmistir. Bireyin kendi yasamina iligkin
6znel degerlendirmesini yansitan dlgek, genel yasam doyumunu &lgcmektedir.
Yasam Doyum Olgegi, 6znel iyi olusun (g bilesenini (yasam doyumu, 6znel iyi
olusun olumlu ve olumsuz ydnleri), bireyin bilissel degerlendirmesine dayanarak
6lcmektedir. Bagka bir ifadeyle oélcekte, bireyin yasantisindan memnun olup
olmadigini iceren maddeler vardir. Genel yasam doyumunu élgcmeyi amagclayan
dlcek, ergenlerden yetiskinlere kadar tim yaslara uygundur. Olcek, yasam
doyumuna iliskin 5 maddeden olusmaktadir. YDO yaklasik olarak 5 dakika

cevaplanabilen kendini degerlendirme tlrtinde bir 6lcme aracidir.
3.3.2.1. Yasam Doyumu Olceginin Gecerligi

Diener ve arkadaglari (1985) orijinal ¢calismada 6lgtt bagimh gecerligini
Alpha=.82 olarak bulmuslardir. Diener ve arkadaslari (1985), d&lgek
maddelerinin tek bir faktdrde, %66 faktdr yiiki ile toplandigini belirtmistir. Olgegi
baska 6znel iyi olus Olcekleri ile karsilastirmiglar ve dlceklerin aralarinda .50 ile
.68 arasinda degisen degerlerde yeterli dizeyde iligski belirlemiglerdir. Kdker
(1991), tarafindan 150 deneklik bir &érneklem (17-21 yag) Uzerinde Turk

populasyonunda goérinls gecerligi ydntemiyle gegerlik calismasi yapilmigtir.

Morsinbil (2011) ergenlerle yaptigi arastirmada YDO’nin gegerlik
calismasini dogrulayici faktér analizi yéntemi ile yapmistir. GF1=.98, IFI=.98,
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CFI=.95, NFI=.99, NNFI=.97, RFI=.97, RMR=.01 ve RMSEA=.01 olarak
bulunmus ve dogrulayici faktér analizi sonucunda 6l¢egdin tek faktorll yapisinin
kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigini géstermektedir. Dogrulayici faktor
analizi ile hesaplanan madde-faktor iligskilerine ait Path katsayilari ise .68 ile .81
arasinda degismektedir. Bu degerlerin tamami .30°un Ustiindedir. Sonug olarak,
Olcedi dogrulayici faktdér analizi sonuglari, 6lgegin tek faktdrll yapisinin
dogrulandigini  ve Turk kdltirinde yasam doyumunu &lgmek igin
kullanilabilecegini gdstermektedir.

3.3.2.2. Yasam Doyumu Olceginin Giivenirligi

Diener ve arkadaslan (1985) orijinal calismada &lgegin guvenirligini
Alpha =.87 olarak bulmuslardir. Glvenirlik calismalarinda iki ay ara ile elde
ettikleri verilerle test-tekrar test guvenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.
Kbker (1991) tarafindan O&lcekteki maddelerin her birine verilen yanitlarin
kararlihgi icin "test-tekrar test" yontemi ve 6lgedin ne denli iyi isledigini anlamak
amaciyla madde analizi calismasi yapilmistir. Ug hafta ara ile iki kez uygulanan
Olcegin test-tekrar test guvenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Madde
analizi calismasinda ise, 6lcegin madde puanlari ile test puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmigtir. Buna gére 6lgedin toplam puan ile 1.Madde .73, 2.Madde .73,
3.Madde .76, 4.Madde .75 ve 5.Madde .90 diizeyinde iligkili bulunmustur.
Ayrica; Olcegin yapilan glvenirlik calismasinda, Cronbach-Alfa glvenirlik
katsayisi .76 olarak elde edilmigtir. Ayrica, Yetim (1991) tarafindan yapilan bir
calismada Turkge formun test-tekrar test gavenirligi .71; &lgegin Kyder-
Richardson-20 i¢ tutarlik degeri ise .78 olarak bulunmustur.

Morsinbil (2011) tarafindan ergenlerle yapilan arastirmada YDO’niin
glvenirligini belirlemek icin i¢ tutarllik katsayisi (Cronbach Alfa) katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi .91 olarak

bulunmustur.
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3.3.2.3. Yasam Doyumu Olceginin Puanlanmasi

Olcegin 5 olumlu maddesi bulunmaktadir ve maddeler 7’li Likert tipine
dayali olarak yanitlanmaktadir. Olcek puanlarinin artmasi, algilanan genel
yasam doyumunun da arttigini gd6stermektedir. Her bir madde 7’
derecelendirilmig cevaplama sistemine gbre cevaplanmaktadir.
Derecelendirilecek 7 segenek puana déndstiginde “hi¢c uygun degil“ 1, “uygun
degil” 2, “biraz uygun degil” 3, “ne uygun ne uygun degil” 4, “biraz uygun” 5,
“uygun” 6, “cok uygun” 7, olmak Uzere deger almaktadir. isaretlenen
seceneklerin degerleri toplanarak toplam puan elde edilmektedir. Her madde 1-
7 arasinda puanlanmakta ve 5-35 arasinda bir toplam puan elde edilmekte,
yiksek puanlar yasam doyumunun yiksekligine isaret etmektedir. Olcegin
tersten puanlanan maddesi yoktur.

Olcegi degerlendirmesinde norm cgalismasi yapilmadigi icin dlcek
sonuglari uygulama yapilan gruba bagimli olarak degerlendiriimektedir. Olcegin
orijinalinin puanlanmasinda ytksek ve distk yagsam doyumunu belirlemek icgin
grubun aritmetik ortalamasi kullaniimaktadir. Aritmetik ortalamanin (zerinde
olanlar ylksek yasam doyumuna, altinda puan alanlar ise dislik yasam
doyumuna sahip oldudu belirtiimektedir (ilhan, 2005). Olgek; “yasamim bircok
ybnlyle ideallerime yakin”, “yasam kosullarrm c¢ok iyi”, “yasamimdan
hosnutum”, “su ana kadar istedigim seyleri elde edebildim” ve “yeniden diinyaya
gelseydim yasamimdan hemen hemen higbir seyi degistirmezdim” ifadelerini

iceren 5 maddeden olugsmaktadir.

3.3.3. ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)

Arastirmada &6grencilerin sosyal destek dizeylerini 6lgmek amaciyla
Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin revize edilmis hali (ASDO-R) kullaniimistir.
Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen Turk kaltiriinde gelistiriimis olan Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (ASDO)'nin revizyonu (R) 2004 yilinda yapilmistir. Olgek
1995 yilindan itibaren gelistiriimeye baslanmistir. 1997 yilinda gecerlik ve
glvenirlik caligmalari yapilan élcek 26 durum cimlesinde ve 5 alt dlgekten (aile,
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akraba, arkadas, 6gretmen ve toplum) olusmaktadir. Arastirmaci; élcegin bes
alt boyutundan akraba ve iginde yasadiklari toplumdan algilanan sosyal
destegin arastirmalarda pek kullaniimamasi, daha buydk bir grup Gzerinde
gecerlilik ve glvenirlik ¢calismasinin yapiimasi, tim alt élgekler icin maddelerin
ortak olmasinin dlgegin uygulanmasi sirasinda karigikliga neden olmasi, tersine
cevriimis madde sayisinin azaltilarak puanlama kullanishliginin saglanmasi gibi
gerekcelerle revizyona ihtiyagc duymustur (Yildinm, 2004b). Algilanan Sosyal
Destek Olgedi (ASDO)'nin gelistirilmesinin amaci, bireyin sosyal destek sistemi
ile islevselligi arasindaki iligkiye dikkat cekmek ve danisanin sosyal destek
sistemi icindeki sorunlariyla basa cikmasina; varsa sosyal destek sistemi
icerisindeki olumsuz o6geleri degistirmesine ve sisteminin gelismesine yardim
etmektir  (Yildinm, 1997). ASDO-R bireylerin ailesinden, arkadas ve
O6gretmenlerinden elde ettigi sosyal destek dizeyini belilemek amaciyla
gelistirilen 6lgek, G¢ alt dlgek igin toplam 50 durum ciimlesinden olugsmaktadir
(Kizildag, 2009). ASDO-R’nin deneme uygulamasi 63 maddeden olusmus ve
660 dgrenci lzerinde uygulanmistir. Olgegin faktdr yapisi ve maddelerin faktdr
yUklerini incelemek icin yapilan ¢alismada madde sayisi 50’ye dasUrilmagstir
ASDO-R'nin Aile Destegi (AID), Arkadas Destegdi (ARD) ve Ogretmen Destegi
(OGD) olmak Uzere Uc alt dlcedi bulunmaktadir (Yildirim, 2004b). 50 durum
cumlesinin 20’si aile destegi, 13’0 arkadas destegdi ve 17’si 6gretmen destedi alt
dlgeklerine aittir. ASDO-R derecelendirmeli Likert tipi bir 6lcektir. Olgegin
Yildirim (2004b) tarafindan gecerlik ve guvenirlik icin yapilan galisma 660 (kiz
315, erkek 345) dgrenci lzerinde yapilmistir. Ogrencilerin % 20.6'si (n=136)
sekizinci sinif, %19.6's1 (n=130) dokuzuncu sinif, % 25.4'0 (n=168) onuncu
sinif, % 34.2'si (n=226) on birinci sinifa devam etmektedir. Ogrencilerin yaslari
14 ile 17 arasinda degismektedir.

3.3.3.1. Algilanan Sosyal Destek Olceginin Gecerligi

Olgegin gecerlilik calismasi iki sekilde yapilmistir. ilk olarak, tiim ASDO-
R’nin yapi gecerligi faktér analizi ile incelenmistir. ASDO-R'nin yapi gecerligi
temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari ASDO-R'nin AID alt
Olceginin GOc faktdrll (sosyal ilgi ve duygusal destek; bilgi verme ve tavsiye
destegi, takdir destegi); ARD alt dlceginin tek faktérlii ve OGD alt 6lceginin ise
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iki faktoérll (duygusal destek; bilgi verme ve takdir deste@i) oldugunu ortaya
koymaktadir. Faktdrlerin her bir degisken Gzerindeki ortak faktér varyansinin ise
.389 ile .695 arasinda degistigi gérilmistir. Tim ASDO-R’ de 6z degeri 1’ den
blylk olan 7 faktdér saptanmis, bu faktérler 3 alt digcek dizeyinde incelenmis ve
isimler verilmistir. Birinci faktériin tek basina varyansin %25,199’ unu acikladigi;
aciklanan toplam varyansin %56,492 oldugu ve maddelerin faktér yutklerini
birinci faktérde .360 ile .681 arasinda degistigi izlenmistir. Gerek cizgi
grafigindeki birinci faktérden sonraki hizli digUs, gerek ortak faktdr varyansina
iliskin degerler ve gerekse birinci faktérdeki yik degerleri incelendiginde, tim
ASDO-R'’ nin genel bir faktére sahip oldugu ve toplam puaninin kullanilabilecegi

sonucuna ulagiimistir (Yildirim, 2004b).

ASDO-R ‘ye iliskin KMO katsayisi .933 ve Bartlett Testi anlamli ¢ikmustir.
ASDO-R’ nin AID alt 8lceginde 20 madde bulunmaktadir. AID alt 6lcegine iliskin
KMO katsayisi .935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktérlerin ortak
varyansinin .350 ile .641 arasinda degistigi gérilmuistir. ASDO-R’ nin ARD alt
6lceginde 13 madde bulunmaktadir. Arkadas destegdi alt dicegine iliskin KMO
katsayisi .940 ve Bartlett testi anlamh bulunmustur. Faktdrlerin ortak
varyansinin .354 ile. 614 arasinda degistigi gortlmuistir. ASDO-R’ nin OGD alt
dlceginde 17 madde bulunmaktadir. OGD’ ye iliskin KMO katsayisi .950 ve
Bartlett testi anlamli ¢ikmigtir. Faktérlerin ortak varyansinin ise ,402 ile ,653

o

arasinda degistigi géralmustar (Yildirim, 2004b).

ikinci olarak; benzer olcekler gecerligini incelemek amaciyla Beck
tarafindan gelistirilen ve Hisli (1988, 1989) tarafindan Turkge’ye uyarlanmis olan
Beck Depresyon Olcedi (BDI) ile Yildirm (2004b) tarafindan gelistirilen
Gundelik Sikintilar Olgegi (GSO) kullaniimistir ve yapilan analiz sonucunda
Algilanan Sosyal Destek Olcegi ile Beck Depresyon Olcegi arasinda -.32 ve
GSO arasinda -.36 diizeyinde korelasyon bulunmustur. ASDO-R'nin toplam ve
alt dicek puanlari ile Beck Depresyon Olgegi (BDI) ve Giindelik Sikintilar Olgegi
(GSO) puanlan arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Yildirim, 2004b).
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3.3.3.2. Algilanan Sosyal Destek Olceginin Giivenirligi

ASDO-R’nin giivenirligi iki yolla yapilmistir. Birincisi, tiim ASDO-R’nin ve
AID, ARD, OGD alt éiceklerinin Alpha giivenirlik katsayisi bulunmustur. Ikincisi,
Olceklerin glvenirlikleri dért hafta ara ile 218 6grenci Uzerinde test tekrar test
yontemiyle incelenmistir. ASDO-R’nin tim( icin Alpha=.93, r=.91; AID icin
Alpha=.94, r=.89; ARD i¢in Alpha=.91, r=.85; OGD icin Alpha=.93, r=.86 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen glivenirlik katsayilari ASDO-R ve alt dlgeklerinin,
6grencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden aldiklari sosyal
destegi 6lcmek, amaciyla glvenle kullanilabilecegini gbéstermektedir (Yildirim,
2004b).

3.3.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olceginin Puanlanmasi

Olcegi cevaplandiran birey odlgedin  “ailem, arkadaslarm ve
O6gretmenlerim” ¢ alt dlgek boyutunda tepkide bulunmaktadir. Tepkiler Likert
tipi ve G¢lU derecelendirme bigiminde verilmektedir (Hi¢ uygun degil=1, Kismen
uygun=2, Oldukc¢a uygun=3). Olgek maddelerinin 47’ si olumlu 3’0 olumsuz
ifade seklindedir. Olumsuz ifadeler sirasiyla ailem, arkadaglarim ve
o6gretmenlerim alt boyutunu 17., 29. ve 44. Maddeleri icermektedir. Olumsuz
ifadelerin puanlanmasi tersine cevrilerek yapilmaktadir. Alt dlceklerden elde
edilen puanlarin toplanmasiyla bireyin genel sosyal destek dizeyine iliskin bir
tek puan elde edilmektedir (Yildirim, 2004b). Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 50 en yiiksek puan 150’dir (Dilger, 2009). Olceklerin puan araliklar Aile
destegi, 20-60; Arkadas destegi, 13-39; Ogdretmen destegi, 17-51; toplam
ASDO-R, 50-150 seklindedir.

Olgegin 3 alt boyutu icin su 6rnek maddeler verilebilir: Bir haksizliga
ugradigimda beni gercekten destekler (Aile); ihtiya¢ duydugumda beni
gercekten dinler (Arkadas); Derslerde sorularima ictenlikle cevap verir
(Ogretmen).
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3.3.4. ARASTIRMA KAPSAMINDA OLCEKLERIN UYGULANDIGI
ARASTIRMA GRUBUNDA OLCEKLERIN GUVENIRLIKLERI

Bu arastirma kapsaminda dlgeklerin uygulandigl arastirma grubunda da
Olgeklerin glvenilir olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan givenirlik
analizi sonucu Tablo 3.4.’de verilmigtir.

Tablo 3.4. Arastirma Kapsaminda Olceklerin Uygulandigi Arastirma Grubunda
Olceklerin Glvenirlikleri

Cronbach Alfa

Olgek Madde Sayisi Gulvenirlik Katsayisi
UCLA Yalnizlik Olgegi 20 .853
Yasam Doyumu Olgegi 5 .801
Sosyal Destek Olgegi 50 .953
Aile Destegi Alt Olgedi 20 942
Arkadag Destegi Alt Olcegi 13 .923
Ogretmen Destegi Alt Olceqgi 17 921

Gulvenirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alir. Deger 1’e yaklastikca
glvenirligin ylUksek oldugu kabul edilir (Karasar, 2006: 148). Tablo 3.4'de
goruldigu gibi uygulanan 6lgekler bu arastirma igin segilen grup Uzerinde de
glvenirligi olan élceklerdir.

3.3.5. KiSiSEL BiLGi FORMU

Arastirma konusu cercevesinde kullanilan kisisel bilgi  formu,
arastirmanin yapildigi gruptaki lise 6égrencilerinin bazi demografik bilgilerini
arastirmak ve arastirma kapsamindaki yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal
destek degiskenleri Uzerinde etkisinin olabilecegi dustnilen birtakim
degiskenlere iliskin bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan bu arastirma
kapsaminda gelistiriimigtir. Bu degdiskenler cinsiyet, sinif dizeyi, karne notu,
gelir dizeyi, anne baba hakkinda bilgiler (sag/vefat, 6z/Uvey, yas, egitim
durumu, evlilik durumu), kardes sayisi, anne baba bosandi ise ne kadar sure

6nce oldugu gibi degiskenlerdir.
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3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma verilerini toplamak amaciyla, “UCLA Yalnizlik Olgegi”, “Yasam
Doyumu Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullaniimistir. Olgekler 2011-2012 egitim 6gretim yilinin birinci déneminde
uygulanmistir.  Olgeklerin  uygulanabilmesi icin Isparta i Milli Egitim
Mudurligd’nden gerekli izinler alinmistir. Veri toplama slreci yaklasik 2 ay
surmastdr. Arastirma kapsaminda uygulamanin yapilacagi liseler belirlendikten
sonra okullarin psikolojik danismanlari (rehber 6gretmen) ile gérisulerek
arastirma ve Olcekler hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamalar sirasinda
gbnallulok ve gizlilik esas alinmigtir. Arastirmanin amaci ve verilerin bilimsel bir
calismada kullanilacag 6grencilere aciklanmistir. Ogrencilerin gercek duygu ve
dislncelerini rahatlikla yansitabilmeleri icin isim yazmamalari, sadece okul ve
siniflarini yazmalari belirtilmistir. Olgekler ayni anda dgrencilere verilerek tek bir
oturumda uygulanmistir. Olceklerin  doldurulmasinda zaman sinirlanmasi
konulmamistir. Ogrenciler 6lcekleri yaklasik 30 dakikada tamamlamislardir.
Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilasiimamigstir. Uygulamanin
yapildidi liselerde psikolojik danismanlar yardimiyla 950 6grenciye veri toplama
araclari uygulanmistir. Bunun ardindan anne babasi bosanmis égdrenciler tespit
edildikten sonra ayni siniftan ve cinsiyette tesadifen secilen anne babasi
bosanmamis &grenciler tespit edilmis, diger veriler dikkate alinmamigtir.
Uygulamanin ardindan, &lgekler gézden gecirilerek, bitin maddeleri ayni
sekilde isaretlenen, eksik veya yanlis cevaplandirilan &lcekler arastirma
kapsamina alinmamistir. Yapilan analizlerde 400 6grenciden elde edilen veriler
kullaniimigtir.

3.5. VERILERIN ANALizi

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan bilgisayar ortamina aktariimis ve toplanan veriler SPSS 16 paket
programi ile ¢dzimlenmistir. Arastirma verileri p<.05 anlamhlik dizeyinde test
edilmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizleri arastirma probleminin ve alt
problemlerin gerektirdigi sekilde yapiimistir. Arastirmada elde edilen ortalama
farklarini karsilastirip, bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. ANOVA iki ya da daha ¢ok
O6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek icin uygulanir (Blyukdztirk, 2011: 48). Bununla beraber,
arastirmada iki bagimsiz degisken ve c¢oklu bagmh degiskenlerin
ortalamalarina goére farklarini belirlemek igin ¢ok yoénli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. MANOVA bir ya da daha cok faktére gbre olusan
gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gésterip
g6stermedigini test etmek igin kullanilir (BayOkéztirk, 2011: 137). Analizlerin
yapilabilmesi icin elde edilen verilerin varyanslarinin homojen olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple varyanslarin homojenligi testi (Levene Testi)
uygulanmigtir. Levene testinde anlamliik dlzeyi .05'den blylk c¢ikarsa

dagilimin varyans homojenligini sagladigi anlamina gelir (Bittner, 2008: 7).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde ilk olarak ergenlerin anne baba evlilik durumlarina gore
yalnizlik, yasam doyumu, sosyal destek, aile destedi, arkadas destegi ve
6gretmen destegi degiskenleri ile ilgili betimleyici istatistikler ve bu degiskenlerin
ailelerin bosanmis olup olmama durumuna goére anlamh sekilde farklilasip
farkhlasmadigina iliskin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) bulgulari
verilmigtir. Bunlarin ardindan anne babasi bosanmis ve bosanmamis ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek degiskenlerinin cinsiyet, sinif dizeyi,
karne notu, gelir dlzeyi, anne baba egitim dizeyi ve kardes sayisi
degiskenlerine gore farklilik gbsterip géstermedigine iligkin ¢ok yénll varyans
analizi (MANOVA) bulgular verilmistir. Son olarak anne babasi bosanmis
ergenlerin bosanmanin Gzerinden gegen slreye gore yalnizlik, yasam doyumu,
sosyal destek degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlG varyans analizi (ANOVA)
bulgulari verilmistir.

41. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIiP ERGENLERIN
YALNIZLIK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Bosanmig ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik puanlari
bakimindan fark olup olmadigina iligkin alt problemi test etmek amaciyla
bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenler ile ilgili olarak; gruplara disen
O6grenci sayilari, ortalamalari ve standart sapmalarina iligkin betimleyici istatistik
sonuglari Tablo 4.1.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.1.1. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gore UCLA Yalnizlik
Olgegi Puanlarina lligkin Betimleyici Istatistikler

Anne Baba Evlilik Durumu N X SS
Bosanmamis Aile 203 34.37 9.41
Bosanmis Aile 197 37.88 10.66
Toplam 400 36.10 10.18

Tablo 4.1.1’e gére ergenlerin UCLA Yalnizlik Olgegin’den aldiklari
puanlar anne baba evlilik durumlarina gére incelendiginde bosanmamis aileye
sahip ergenlerin (N=203) aritmetik ortalamasi 34.37, bosanmis aileye sahip
ergenlerin (N=197) aritmetik ortalamasi 37.88 olarak saptanmistir.

Tablo 4.1.1.’de g0sterilen bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerde yalnizlik puan ortalamalari bakimindan gruplar arasindaki farkin
anlamlh dizeyde olup olmadidini test etmek igin tek yonlli varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmistir. Tablo 4.1.2.de bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerin gruplar arasi, grup i¢i ve genel varyanslarina iligkin serbestlik
derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degderi ve p degeri
gbsterilmektedir.

Tablo 4.1.2. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gore UCLA Yalnizlik
Olgegi Puanlarina lliskin Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kaynagr s.d. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1 1231.04 1231.04

Grup igci 398 40179.33 100.95 12.19 .001*
Genel 399 41410.37

*p<.001

Tablo 4.1.2.de gdsterilen ergenlerin UCLA Yalnizlik Olcegin’den aldiklari
puanlarda anne baba evlilik durumuna gére ortaya ¢ikan ortalama farkinin
anlamh olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda (F = 12.19;
p<.001) bosanmamis aileye sahip ergenler ile bosanmis aileye sahip ergenlerin
UCLA Yalnizlik Olcegi puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan fark anlamiidir. UCLA
Yalnizlik Olgegi'den alinan puanlar acisindan bosanmamis aileye sahip
ergenlerin bosanmis aileye sahip ergenlere gére UCLA Yalnizlik Olgegi puan
ortalamalari daha disukt(r.
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4.2. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN YASAM
DOYUMU DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Tablo 4.2.1.’de bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yasam
doyumu puanlari, gruplara disen 6grenci sayilari, ortalamalari ve standart

sapmalarina degerleri gérilmektedir.

Tablo 4.2.1. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gére Yasam Doyumu
Olgegi Puanlarina lligkin Betimleyici Istatistikler

Anne Baba Evlilik Durumu N X SS
Bosanmamis Aile 2083 2542 6.07
Bosanmis Aile 197 2193 6.79
Toplam 400 28.70 6.66

Tablo 4.2.1.’e gore ergenlerin Yasam Doyumu Olgegi'nden aldiklari
puanlar anne baba evlilik durumlarina gére incelendiginde bosanmamis aileye
sahip ergenlerin (N=203) aritmetik ortalamasi 25.42, bosanmis aileye sahip
ergenlerin (N=197) aritmetik ortalamasin 21.93 olarak kaydedilmigtir.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde yasam doyumu puan
ortalamalari bakimindan gruplar arasindaki farkin anlamh dizeyde olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonucunda bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin gruplar arasi,
grup ici ve genel varyanslarina iliskin serbestlik derecesi, kareler toplami,
kareler ortalamasi, F degeri ve p degerine iligkin ANOVA sonuglar Tablo
4.2.2.’de verilmigtir.

Tablo 4.2.2. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gére Yasam Doyumu
Olgegi Puanlarina lliskin Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kaynadi s.d. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1 1213.94 1213.94

Grup ici 398 16518.83 4150 29-24 .000°
Genel 399 17732.77

*p<.001

Tablo 4.2.2’de g6sterilen ergenlerin Yasam Doyumu Olgeginden
aldiklari puanlarda anne baba evlilik durumuna gbére ortaya c¢ikan ortalama

farkinin anlamh olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA testi sonucunda
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(F=29.24; p<.001) bosanmamigs aileye sahip ergenler ile bosanmis aileye sahip
ergenlerin YDO puan ortalamalarinda ortaya cikan fark anlamlidir. Bu sonuglara
gore, Yasam Doyumu Olgegi'nden alinan puanlar agisindan ergenler
karsilastinlldiginda bosanmamis aileye sahip ergenlerin bogsanmis aileye sahip
ergenlere gére Yasam Doyumu Olgegi puan ortalamalari daha yiiksektir.

4.3. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4.3.1."de bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde sosyal
destek puanlari agisindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek
amaclyla bosanmis ve bogsanmamis aileye sahip ergenlerin, gruplara disen
6grenci sayilari, ortalamalan ve standart sapmalarina iliskin betimleyici

istatistikler gdsterilmistir.

Tablo 4.3.1. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gore Algilanan Sosyal
Destek Olgegdi Puanlarina lligkin Betimleyici Istatistikler

Anne Baba Evlilik Durumu N X SS

Bosanmamis Aile 203 12962 17.02
Bosanmis Aile 197 12559 18.25
Toplam 400 127.64 17.73

Tablo 4.3.1.’e gére ergenlerin Algilanan Sosyal Destek Olgeginden
aldiklari puanlar anne baba evlilik durumlarina gére incelendiginde bosanmamis
aileye sahip ergenlerin (N=203) aritmetik ortalamasi 129.62, bosanmis aileye
sahip ergenlerin (N=197) aritmetik ortalamasin 125.59’dur.

Tablo 4.3.1.’de g0sterilen bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerde sosyal destek puan ortalamalari bakimindan gruplar arasindaki
farkin anlamh diizeyde olup olmadigini test etmek icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmistir. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
gruplar arasi, grup ici ve genel varyanslarina iliskin serbestlik derecesi, kareler
toplami, kareler ortalamasi, F degderi ve p degerine iliskin ANOVA sonuglari
Tablo 4.3.2.de verilmigtir.
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Tablo 4.3.2. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gore Sosyal Destek
Olgegi Puanlarina lligkin Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kaynagi  s.d. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1 1625.10 1625.10

Grup ici 398 123819.05 311.10 5.22 .023*
Genel 399 125444.16

*p<.05

Tablo 4.3.2°de gbsterilen ergenlerin  Algilanan Sosyal Destek
Olgegi'nden aldiklari puanlarda anne baba evlilik durumuna gére ortaya ¢ikan
ortalama farkinin anlamh olup olmadidina iligkin yapilan ANOVA testi
sonucunda (F = 5.22; p<.05) bosanmamis aileye sahip ergenler ile bosanmis
aileye sahip ergenlerin Algilanan Sosyal Destek Olcegi puan ortalamalarinda
ortaya cikan fark anlamhdir. Buna gdre Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nden
alinan puanlar acisindan ergenler karsilastirildiginda bosanmamis aileye sahip
ergenlerin bosanmis aileye sahip ergenlere gére Algilanan Sosyal Destek
Olcegi puan ortalamalari daha yiiksektir.

4.4. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN SOSYAL
DESTEK AGLARINA iLiSKIN BULGULAR

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde aile, arkadas ve
O6gretmen destedi acisindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek
icin bogsanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin gruplara disen 6égrenci
sayilari, ortalamalari ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistikler
Tablo 4.4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gére Aile, Arkadas ve
Ogretmen Destegi Alt Olgekleri Puanlarina lligkin Betimleyici Istatistikler

Sosyal Destek Aglari  Anne Baba Evlilik Durumu N X SS
Bosanmamis Aile 203 52.88 8.28
Aile Destegi Bosanmigs Aile 197 50.75 9.12
Toplam 400 51.83 8.76
Bosanmamis Aile 203 34.52 5.28
Arkadas Destegi Bosanmig Aile 197 33.83 6.19
Toplam 400 34.18 5.75

(devami arkada)
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i Bosanmamis Aile 203 42.21 7.21
Ogretmen Destegi Bosanmis Aile 197 41.00 8.09
Toplam 400 41.61 7.67

Tablo 4.4.1. incelendiginde anne baba evlilik durumuna goére aile destegdi
ortalamalari bosanmamis aileden gelen ergenlerde 52.88, bosanmis aileden
gelenlerde 50.75; arkadas destedi ortalamalari bosanmamis aileden gelen
ergenlerde 34.52, bosanmis aileden gelenlerde 33.83; 6gretmen destedi
ortalamalari bosanmamis aileden gelen ergenlerde 42.21, bosanmis aileden
gelenlerde 41.00 oldugu gértlmastar.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin sosyal destek aglari
bakimindan fark olup olmadidi belirlemek icin tek yoénli varyans analizi
(ANOVA) kullaniimistir. Tablo 4.4.2.°de bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerin gruplar arasi, grup i¢ci ve genel varyanslarina iligkin serbestlik
derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri ve p degerine iligkin
ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.4.2. Ergenlerin Anne Baba Evlilik Durumlarina Gore Aile, Arkadas ve
Ogretmen Destedi Alt Olgekleri Puanlarina lliskin Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Sosyal Destek Varyans s.d Kareler Kareler
Aglan Kaynagi """ Toplami  Ortalamasi P

Gruplar arasi 1 453.73 453.73

Aile Destegi Grup ici 398 30184.69 75.84 598 .015*
Genel 399 30638.43
Gruplar arasi 1 46.85 46.85

Arkadas Destegi  Grup ici 398 13159.45 33.06 1.41 .235
Genel 399 13206.31

Ogretmen Gruplfarl arasl 1 148.01 148.01

Desteg Grup ici 398 23350.46 58.67 2.52 .113
Genel 399 23498.47

*p<.05

Tablo 4.4.2. incelendiginde; ergenlerin anne babalarinin evlilik durumuna
gbre aile destedi (F=5.98; p<.05) puanlari anlamli sekilde farklilasirken, arkadas
destedi (F=1.41; p>.05) ve 6gretmen destedi (F=2.52; p>.05) puanlari anlamli
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sekilde farklilasmamistir. Sonug olarak anne babalarinin evlilik durumuna gére
aile destegi (p=.015) puanlar anlamli sekilde farkhlasmaktadir.

4.5. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
CINSIYETLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin “bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri cinsiyete gére anlamh bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemini test etmek icin ergenler anne baba evlilik
durumuna goére ve cinsiyete gbre gruplandirilarak yalnizlik, yasam doyumu ve
sosyal destek puanlarina ait aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve her
gruba disen égrenci sayisi Tablo 4.5.1.’de gésterilmistir.

Tablo 4.5.1. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Cinsiyete Gore
Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dulzeylerine lligskin Puanlara Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Evlilik Durumu Cinsiyet X SS N
Kiz 33.43 9.84 122
Bosanmamigs Aile Erkek 35.80 8.58 81

Toplam 34.37 9.41 203

Kiz 37.72 10.30 123
Yalnizhk Bosanmigs Aile Erkek 38.16 11.29 74
Toplam 37.88 10.66 197

Kiz 35.58 10.28 245

Toplam Erkek 36.92 10.01 155

Toplam 36.10 10.18 400

Kiz 25.40 5.78 122

Bosanmamis Aile Erkek 25.45 6.52 81

Toplam 25.42 6.07 203

Yasam . Kiz 21.35 6.82 123
Doyumu Bosanmis Aile Erkek 22.90 6.69 74

Toplam 21.93 6.79 197

Kiz 23.37 6.63 245
Toplam Erkek 24.23 6.70 155
Toplam 23.70 6.66 400

(devami arkada)
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Kiz 130.84 15.91 122
Bosanmamigs Aile Erkek  127.79 18.50 81
Toplam 129.62 17.02 203

Kiz 126.24 19.70 123
Bosanmigs Aile Erkek  124.51 15.61 74
Toplam 125.59 18.25 197

Sosyal
Destek

Kiz 128.53 18.02 245
Toplam Erkek  126.22 17.21 155
Toplam 127.64 17.73 400

Tablo 4.5.2°de bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
cinsiyete gbére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dlzeylerine iliskin
puanlarin varyanslarinin homojenliginin test edilmesi (Levene Testi) sonucu

elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri verilmistir.

Tablo 4.5.2. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Cinsiyete Gore
Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dulzeylerine lliskin Puanlarin
Varyanslarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p

Yalnizlik 1.40 3 396 242
Yasam Doyumu 1.72 3 396 .160
Sosyal Destek 2.50 3 396 .059

Verilerin ¢ok yoénll varsans analizine uygunlugunu test etmek icin yapilan
Levene testi sonucuna gére, yalnizlik (F=1.40; p>.05), yagsam doyumu (F=1.72;
p>.05) ve sosyal destek (F=2.50; p>.05) puanlarinin varyanslarinin homojen
oldugu bulunmustur (Tablo 4.5.2.). Verilerin dagiliminin homojen oldugu ve
MANOVA igin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlzeyleri ile cinsiyet etkilerini test etmek amaciyla ¢ok
yonll varyans analizi (MANOVA) vyapiimigtir. Tablo 4.5.3°’te  MANOVA
sonuglarina iligkin anne baba evlilik durumu temel etkisi, cinsiyet temel etkisi ve

anne baba evlilik durumunun cinsiyetle ortak etkisi gosterilmigtir.
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Tablo 4.5.3. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Cinsiyete Gore
Yalnizlik, Yagsam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Puanlara Ait
Cok Yo6nli Varyans Analizi (MANOVA) Sonugclari

Wilks' s.d. s.d.

Etld Lambda(\) F (Hipotez)  (Hata) P
Anne Baba Evlilik .
Durumu .93 8.82 3 394 .000
Cinsiyet .98 2.60 3 394 .051
Anne Baba Evlilik 99 51 3 394 676

Durumu*Cinsiyet
*p<.001

Tablo 4.5.3.’te verilen ¢ok yonli varyans analizi (MANOVA) sonuglarina
gbre, ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Gzerinde
anne baba evlilik durumu temel etkisinin (A=.93; F=8.82; p<.001) anlamh fark
gbsterdigi; cinsiyet temel etkisinin (A=.98; F=2.60; p>.05) ve anne baba evlilik
durumu ve cinsiyet ortak etkisinin (A=.99; F=.51; p>.05) anlamli bir farkhhida yol

acmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin cinsiyete gobre
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dlzeylerine iligkin puanlarindaki
anlamh farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gésteren MANOVA testi
sonucunda elde edilen kareler toplami, serbestlik derecesi, F degeri ve P degderi
Tablo 4.5.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.5.4. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Cinsiyete Gore
Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine iligkin Puanlarin
Gruplar Arasindaki Farklligi Gésteren Gok Yoénli Varyans Analizi (MANOVA)
Sonuclari

y y Kareler

Bagimsiz Bagimh Kareler

Degigken Degigsken Toplami s.d. Ortag:ama F P

Anne Yalnizhk 1047.91 1 1047.91 10.40 .001*

Baba Yasam Doyumu 1031.10 1 1031.10 24.88 .000*

Evlilik o

Durumu Sosyal Destek 1470.78 1 1470.78 4.72 .030
Yalnizlik 186.72 1 186.72 1.85 .174

Cinsiyet  Yasam Doyumu 60.89 1 60.89 1.47 .226
Sosyal Destek 542.63 1 542.63 1.74 .187

(devami arkada)
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Evlilik Yalnizlik 88.24 1 88.24 .87 .350
Durumu* Yasam Doyumu 52.80 1 52.80 1.27 .260
Cinsiyet  Sosyal Destek 41.53 1 41.53 13 .715
Yalnizlik 39897.47 396 100.75
Hata Yasam Doyumu 16408.01 396 41.43
Sosyal Destek 123226.64 396 311.17
Yalnizhk 562911.00 400

Toplam Yasam Doyumu 242551.00 400
Sosyal Destek 6642232.00 400

*p<.001 **p<.05

Tablo 4.5.4.’de ergenlerin anne baba evlilik durumlarn ile yalnizhk
(F=10.40; p<.001), yasam doyumu (F=24.88; p<.001) ve sosyal destek (F=4.72;
p<.05) diizeyleri arasinda anlamli bir farklik bulunmustur.

Tablo 4.5.4. incelendiginde, ergenlerin yalnizlik dizeylerinin anne baba
evlilik durumu ve cinsiyet (F=.87; p>.05) etkilesimine gére anlamh sekilde
farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Ergenlerin yasam doyum dulzeylerinin
anne baba evlilik durumu ve cinsiyet (F=1.27; p>.05) etkilesimine gbre anlamli
sekilde fark bulunmamistir. Ergenlerin sosyal destek dizeylerinin anne baba
evlilik durumu ve cinsiyet (F=.13; p>.05) etkilesimine gére anlamh sekilde
farkhlagmadigi géralmastar.

4.6. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN SINIF
DUZEYINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

“Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dizeyleri sinif dizeyine gére anlaml bir farkhhk
gostermekte midir?” alt problemi test edilmistir. Bunun icin, bosanmis ve
bosanmamig aileye sahip ergenler ve sinif diizeyi gruplari ile yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

ve her bir sinifa gbre égrenci sayilari Tablo 4.6.1.’de verilmigtir.
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Tablo 4.6.1. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Sinif Dizeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lligkin Puanlara
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Evlilik Durumu  Sinif Dizeyi X SS N

9 33.09 8.76 54

10 36.25 8.62 51

Bosanmamis Aile 11 3491 9.80 48

12 33.34 10.33 50

Toplam 34.37 9.41 203

9 3762 9.83 61

10 38.97 10.27 39

Yalnizhk Bosanmis Aile 11 38.22 11.38 40
12 37.19 11.45 57

Toplam 37.88 10.66 197

9 3549 9.57 115

10 37.43 9.41 90

Toplam 11 36.42 10.62 88

12 35.39 11.06 107

Toplam 36.10 10.18 400

9 25.22 6.03 54

10 25.19 6.61 51

Bosanmamis Aile 11 2495 6.62 48

12 26.32 4.99 50

Toplam 2542 6.07 203

9 22.29 6.29 61

Yagam 10 2230 7.29 39
Doyumu Bosanmigs Aile 11 21.25 7.40 40
12 21.78 6.66 57

Toplam 21.93 6.79 197

9 23.66 6.31 115

10 23.94 7.03 90

Toplam 11 23.27 719 88

12 23.90 6.33 107

Toplam 23.70 6.66 400

9 128.50 20.10 54

10 127.82 17.03 51

Bosanmamigs Aile 11 130.91 12.77 48

12 131.44 1717 50

Toplam 129.62 17.02 203

9 123.16 21.09 61

Sosval 10 126.10 14.44 39
Des%’ek Bosanmis Aile 11 12527 17.30 40
12 128.07 18.06 57

Toplam 125,59 1825 197

9 125.66 20.71 115

10 127.07 15.90 90

Toplam 11 128.35 15.18 88

12 129.64 17.65 107

Toplam 127.64 17.73 400
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Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin sinif dizeyine gére
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine iligkin puanlarin
varyanslarinin homojenliginin test edilmesi (Levene Testi) sonucu elde edilen F
degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 4.6.2.’de verilmistir.

Tablo 4.6.2. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Sinif Dizeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dizeylerine lligkin Puanlarin
Varyanslarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p

Yalnizhk 1.22 7 392 .286
Yasam Doyumu 1.48 7 392 173
Sosyal Destek 1.06 7 392 .386

Tablo 4.6.2. incelendiginde, verilerin ¢ok yoénlli varsans analizine
uygunlugunu test etmek icin yapilan Levene testi sonucuna gére, yalnizlik
(F=1.22; p>.05), yasam doyumu (F=1.48; p>.05) ve sosyal destek (F=1.06;
p>.05) puanlarinin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Bu sonuca
bagll olarak, verilerin dagilimmnin homojen oldugu ve MANOVA igin uygun

oldugu sonucuna varilarak, MANOVA testi yapiimistir.

Bosanmig ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dizeylerinin anne baba evlilik durumu temel etkisi,
sinif temel etkisi ve anne baba evlilik durumunun sinifla ortak etkisini gésteren
cok yonli varyans analizi (MANOVA) sonuclari Tablo 4.6.3.’te verilmigtir.

Tablo 4.6.3. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Sinif Dlzeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lligkin Puanlara
Ait Cok Yo6nlU Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

) Wilks' s.d. s.d.
Etki Lambda(\) P (Hipotez)  (Hata) P
Anne Baba Evlilik *
Anne B 92 10.26 3 390 .001
Sinif 98 87 9 94930 571
Anne Baba Evlilik 99 29 9 949.30 .973

Durumu*Sinif

*p<.001
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Tablo 4.6.3.’te verilen ¢ok yonli varyans analizi (MANOVA) sonuglarina
gbre, ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Gzerinde
anne baba evlilik durumu temel etkisi (A=.92; F=10.26; p<.001) anlamh fark
gosterdigi; sinif diizeyi temel etkisinin (A=.98; F=.87; p>.05) ve anne baba evlilik
durumu ve sinif dizeyi ortak etkisinin (A=.99; F=.29; p>.05) anlamli bir farkliliga

yol acmadigdi sonucuna ulasiimigtir.

Anne baba evlilik durumu ve sinif dizeyine gbre ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine arasindaki anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan MANOVA testi sonucunda
elde edilen kareler toplami, serbestlik derecesi, F degeri ve P degeri sonuclari
Tablo 4.6.4.’te verilmigtir.

Tablo 4.6.4. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Sinif Dizeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dizeylerine lligkin Puanlarin
Gruplar Arasindaki Farklligi Gésteren Gok Yonli Varyans Analizi (MANOVA)

Sonuclari

y Kareler
ggg:g@'ﬁ Bagimli Degisken .F:ggrenrl Or;eglam F p
Anne Yalnizhk 1269.92 1 1269.92 12.52 .000*
Baba Yasam Doyumu 1207.82 1 1207.82 28.81 .000*
E\S;w:nu Sosyal Destek 157882 1 1578.82 5.04 .025*
Yalnizlik 359.28 3 119.76 1.18 .317
Sinif Yasam Doyumu 45.00 3 15.00 35 .783
Sosyal Destek 909.80 3 303.26 .97 .407
Evlilik Yalnizhk 44 .91 3 14.97 14 931
Durumu* Yasam Doyumu 46.85 3 15.61 37 773
Sinif Sosyal Destek 234.81 3 78.27 25 .861
Yalnizhk 39760.26 392 101.42
Hata Yasam Doyumu 16430.13 392 41.91
Sosyal Destek 122616.54 392 312.79
Yalnizhk 562911.00 400
Toplam Yasam Doyumu 242551.00 400
Sosyal Destek 6642232.00 400

*p<.001 **p<.05
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Tablo 4.6.4.’de ergenlerin anne baba evlilik durumlarn ile yalnizlik
(F=12.52; p<.001), yasam doyumu (F=28.81; p<.001) ve sosyal destek (F=5.04;

p<.05) dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur.

Tablo 4.6.4. incelendiginde, ergenlerin yalnizlik dizeylerinin anne baba
evlilik durumu ve sinif (F=.14; p>.05) etkilesimine gdre anlaml sekilde
farkhlasmadigl sonucuna ulasiimistir. Ergenlerin yasam doyum dizeyleri anne
baba evlilik durumu ve sinif (F=.37; p>.05) etkilesimine gére anlamh sekilde
farkhlasmamigtir. Ergenlerin sosyal destek dizeylerinin anne baba evlilik
durumu ve sinif (F=.25; p>.05) etkilesimine gbre anlamh sekilde farklilasmadigi

gOraimustar.

4.7. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN KARNE
NOTLARINA GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin “bogsanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri karne notuna gbre anlamh bir
farkhlik gostermekte midir?” alt problemi test edilmistir. Tablo 4.7.1.de
bosanmigs ve bosanmamis aileye sahip ergenler karne notuna gbre
gruplandirilarak yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek puanlarinin aritmetik

ortalamalari, standart sapmalari ve her gruba ait sayilar verilmigtir.

Tablo 4.7.1. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Karne Notuna
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lligkin Puanlara
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Evlilik Durumu  Karne Notu X SS N
0-2 35.50 14.05 4
2-3,5 38.48 9.36 60
Yalnizlk Bosanmamis Aile 3,5-4 33.37 9.09 72
4-5 31.71 8.42 67

Toplam 34.37 9.41 203

(devami arkada)
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0-2 4230 10.41 10

2-3,5 38.95 10.16 61

Bosanmis Aile 3,5-4 37.94 11.59 69

4-5 35.91 9.89 57

Yalnizlik Toplam 37.88 10.66 197
0-2 40.35 11.43 14

2-3,5 38.71 9.73 121

Toplam 3,5-4 3560 10.60 141

4-5 33.64 9.33 124

Toplam 36.10 10.18 400

0-2 22.75 5.56 4

2-3,5 23.88 6.87 60

Bosanmamis Aile 3,5-4 25.66 5.68 72

4-5 26.70 5.50 67

Toplam 25.42 6.07 203

v 0-2 20.20 5.63 10
Doa§uarTTu 2-3,5 2185  6.97 61
y Bosanmigs Aile 3,5-4 21.27 7.01 69
4-5 23.14 6.50 57

Toplam 21.93 6.79 197

0-2 20.92 5.52 14

2-3,5 22.85 6.97 121

Toplam 3,5-4 23.51 6.71 141

4-5 25.06 6.21 124

Toplam 23.70 6.66 400

0-2 128.75 18.13 4

2-3,5 127.15 15.68 60

Bosanmamis Aile 3,5-4 130.76  17.09 72

4-5 130.67 18.15 67

Toplam 129.62 17.02 203

0-2 118.00 18.22 10

Sosyal . 2-3,5 121.32  18.01 61
Destek Bosanmigs Aile 3,5-4 126.33 17.18 69
4-5 130.59 18.70 57

Toplam 125,59 1825 197

0-2 121.07 18.20 14

2-3,5 124.21 17.08 121

Toplam 3,5-4 128.59 17.22 141

4-5 130.63 18.33 124

Toplam 12764 17.73 400

Asagidaki tabloda bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin

karne notuna gére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine iligkin

puanlarin varyanslarinin homojenliginin test edilmesi (Levene Testi) sonucu
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elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri gdsterilmistir (Tablo
4.7.2.).

Tablo 4.7.2. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Karne Notuna
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lliskin Puanlarin
Varyanslarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p

Yalnizhk 1.77 7 392 .090
Yasam Doyumu 1.73 7 392 .100
Sosyal Destek .25 7 392 .970

Tablo 4.7.2. gére, verilerin ¢cok yoénll varyans analizine uygunlugunu test
etmek i¢in yapilan Levene testi sonucu, yalnizlik (F=1.77; p>.05), yasam
doyumu (F=1.73; p>.05) ve sosyal destek (F=.25; p>.05) puanlarinin
varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Levene testi sonucuna gore,
verilerin dagiiminin homojen oldugu ve MANOVA testi i¢cin uygun oldugu
saptanmistir.

Tablo 4.7.3’te bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerinin anne baba evlilik
durumu temel etkisi, karne notu temel etkisi ve anne baba evlilik durumunun not
ile ortak etkisini gbsteren ¢ok yoénlli varyans analizi (MANOVA) sonugclari

verilmistir.

Tablo 4.7.3. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Karne Notuna
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dlizeylerine lliskin Puanlara
Ait Cok Yo6nlU Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclari

Etki Wilks' E s.d. s.d. 0
Lambda(A) (Hipotez) (Hata)
Anne Baba Evlilik 97 3.67 3 390 .012*
Durumu
Karne Notu .94 2.46 9 949.30 .009**
Anne Baba Evlilik 97 95 9 949.30 475

Durumu*Not

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.7.3.’te verilen ¢ok yénlu varyans analizi (MANOVA) sonuglarina
gbre, ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Gzerinde
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anne baba evlilik durumu temel etkisi (A=.97; F=3.67; p<.05) ve karne notu
temel etkisi (A=.94; F=2.46; p<.01) anlamli fark gdstermigtir. Ancak, anne baba
evlilik durumu ve karne notu ortak etkisinin (A=.97; F=.95; p>.05) anlamli bir
farklihk g6stermedigi kaydedilmistir.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin karne notuna gére
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine iliskin puanlarindaki
anlamh farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gésteren MANOVA testi
sonucunda elde edilen kareler toplami, serbestlik derecesi, F degderi ve P degeri
sonuclari Tablo 4.7.4.’te gbsterilmistir.

Tablo 4.7.4. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Karne Notuna
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Puanlarin
Gruplar Arasindaki Farklligi Gésteren Gok Yonli Varyans Analizi (MANOVA)
Sonuclari

Bagimsiz Bagimli Kareler s.d OKr?e:Ieejrira 0
Degisken Degisken Toplami hn S F
Anne Yalnizlk 578.88 1 578.88 5.95 .015*
Baba Yasam Doyumu 353.86 1 353.86 8.62 .004**
E\S;w:nu Sosyal Destek 1000.82 1 1000.82 3.26 .072
Karne Yalnizlik 1589.28 3 529.76 5.44 .001™**
Notu Yasam Doyumu 331.22 3 110.40 2.69 .046*
Sosyal Destek 2824.75 3 941.58 3.07 .028*
Evlilik Yalnizlik 358.84 3 119.61 1.23 .299
Durumu*  Yasam Doyumu 94.03 3 31.34 .76 .515
Not Sosyal Destek 701.68 3 233.89 .76 .515
Yalnizlik 38129.75 392 97.27
Hata Yasam Doyumu 16090.88 392 41.04
Sosyal Destek 120130.65 392 306.45
Yalnizhk 562911.00 400
Toplam Yasam Doyumu 242551.00 400
Sosyal Destek 6642232.00 400

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 4.7.4’de ergenlerin anne baba evlilik durumlar ile yalnizlik

(F=5.95; p<.05) ve yasam doyumu (F=8.62; **p<.01) dlzeyleri arasinda anlamli

bir farkllik bulunmustur. Ergenlerin karne notlari ile yalnizhk (F=5.44; p<.001),
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yasam doyumu (F=2.69; p<.05) ve sosyal destek (F=3.07; p<.05) dlzeyleri

arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur.

Tablo 4.7.4. incelendiginde, ergenlerin yalnizlik dizeylerinin anne baba
evlilik durumu ve karne notu (F=1.23; p>.05) etkilesimine gére anlamli sekilde
farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Ergenlerin yasam doyum dlzeyleri anne
baba evlilik durumu ve karne notu (F=.76; p>.05) etkilesimi ve sosyal destek
dizeyleri anne baba evlilik durumu ve karne notu (F=.76; p>.05) etkilesimi
anlamli sekilde farkhlasmamistir.

4.8. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN GELIR
DUZEYLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Asagidaki tabloda “bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri gelir dizeyine gbre anlamli
bir farkliik gbstermekte midir?” alt problemini test etmek amaciyla yapilan
bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin gelir dlzeyine goére
gruplandiriimasi sonucu olusan yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar ve her gruba ait sayilar
verilmistir (Tablo 4.8.1.).

Tablo 4.8.1. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Gelir Dizeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lligkin Puanlara
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Evlilik

D Gelir Dlzeyi X SS N
urumu

0-Asgari Ucret 3520 11.16 15
Asgari Ucret-1000 35.08 9.07 60
Yalnizhk Bosanmamigs Aile 1000-2000 3388  9.08 79
2000-5000 3480 9.98 45
5000-Usti 25.75 543 4
Toplam 34.37 9.41 203

(devami arkada)
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0-Asgari Ucret 4350 12.01 34

Asgari Ucret-1000  38.40 10.52 75

Bosanmis Alle 1000-2000 35.09 8.7 53

2000-5000 35.35 10.68 31

5000-Ust 37.25 1129 4

Toplam 37.88 10.66 197

Yalnizlik 0-Asgari Ucret 4095 12.26 49
Asgari Ucret-1000 36.92 10.00 135

Toplam 1000-2000 34.37 8.87 132

2000-5000 35.02 10.21 76

5000-Ust{ 31.50 1025 8

Toplam 36.10 10.18 400

0-Asgari Ucret 2440 6.72 15

Asgari Ucret-1000 24.58 5.90 60

. 1000-2000 25.00 5.87 79

Boganmamis Aile 2000-5000 2713 625 45

5000-Ust 31.00 294 4

Toplam 2542 6.07 203

0-Asgari Ucret 19.97 8.07 34

Yasam Asgari Ucret-1000 21.34 6.83 75
Doyumu : 1000-2000 2283 6.11 53
Bosanmis Alle 2000-5000 2377 6.06 31

5000-Ust{ 23.75 5.31 4

Toplam 21.93 6.79 197

0-Asgari Ucret 21.32 7.89 49

Asgari Ucret-1000 22.78 6.61 135

1000-2000 2412 6.04 132

Toplam 2000-5000 2576 6.35 76

5000-Ust 2737 555 8

Toplam 23.70 6.66 400

0-Asgari Ucret 131.60 14.09 15

Asgari Ucret-1000 128.63 19.04 60

Bosanmamis Alle 1000-2000 129.35 14.37 79
2000-5000 130.11 20.06 45

5000-Ust{ 137.00 7.61 4

Toplam 129.62 17.02 203

0-Asgari Ucret  122.73 16.01 34

Asgari Ucret-1000 128.04 18.65 75

Sosyal . 1000-2000 125.84 16.78 53
Destek Boganmis Alle 2000-5000 12470 21.49 31
5000-Ust 107.50 12.76 4

Toplam 125.59 18.25 197

0-Asgari Ucret 125.44 1585 49

Asgari Ucret-1000 128.30 18.76 135

Toplam 1000-2000 127.94 15.42 132

2000-5000 127.90 20.69 76

5000-Ustil 12225 1852 8

Toplam 127.64 17.73 400
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Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin gelir dizeyine gére
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine iligkin puanlarin
varyanslarinin homojenliginin (Levene Testi) test edilmistir. Tablo 4.8.2."de bu
analiz sonucu elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri

sunulmustur.

Tablo 4.8.2. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Gelir Duzeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lligkin Puanlarin
Varyanslarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p

Yalnizhk 1.37 9 390 .198
Yasam Doyumu 1.39 9 390 .190
Sosyal Destek .70 9 390 .709

Tablo 4.8.2. incelendiginde, verilerin ¢ok yodnli varsans analizine
uygunlugunu test etmek icin yapilan Levene testi sonucuna gére, yalnizhk
(F=1.37; p>.05), yasam doyumu (F=1.39; p>.05) ve sosyal destek (F=.70;
p>.05) puanlarinin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Verilerin
dagiiminin  homojen oldugu ve MANOVA igin uygun oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dizeyleri ile gelir dlizeyi etkilerini test etmek amaciyla
¢ok yonll varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Tablo 4.8.3.’te MANOVA
sonuglarina iliskin anne baba evlilik durumu temel etkisi, gelir dizeyi temel

etkisi ve anne baba evlilik durumunun gelir ile ortak etkisi gdsterilmigtir.

Tablo 4.8.3. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Gelir Dizeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lligkin Puanlara
Ait Cok Yo6nlU Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Etki Wilks' E s.d. s.d.
Lambda(\) (Hipotez) (Hata) P
Anne Baba Evlilik .
Burim. 95 6.78 3 388 .000
Gelir Diizeyi 94 1.96 12 1026.84 .025*
Anne Baba Evlilik 96 1.03 12 1026.84 .412

Durumu*Gelir

*p<.001 **p<.05

Tablo 4.8.3.te g0sterilen ¢ok yo6nli varyans analizi (MANOVA)
sonuclarina gbére, ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
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dizeyleri Uzerinde anne baba evlilik durumu temel etkisi (A=.95; F=6.78;
p<.001) ve gelir dizeyi temel etkisinin (A=.94; F=1.96; p<.05) anlamh fark
gbsterdigi buna karsilik anne baba evlilik durumu ve karne notu ortak etkisinin
(A=.96; F=1.03; p>.05) anlaml bir farkhliga yol agcmadigi sonucuna ulasiimistir.

Asagidaki tabloda bosanmis ve bosanmamigs aileye sahip ergenlerin gelir
dizeyine goére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine iliskin
ortaya c¢ikan anlamh farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gdsteren
MANOVA testi sonucunda elde edilen kareler toplami, serbestlik derecesi, F
degeri ve P degeri verilmigtir (Tablo 4.8.4.).

Tablo 4.8.4. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Gelir Duzeyine
Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lliskin Puanlarin

Gruplar Arasindaki Farklligi Gésteren Gok Yoénll Varyans Analizi (MANOVA)
Sonuclari

Bagimsiz Bagimli Kareler s.d gi;elger; E
Degisken Degisken Toplami h asi P
Anne Yalnizhk 869.28 1 869.28 8.89 .003**
Baba Yasam Doyumu 587.00 1 587.00 14.42 .000™**
E\S;w:nu Sosyal Destek 3217.37 1 3217.37 10.33 .001***
Gelir Yalnizlik 1045.81 4 26145 267 .032*
Diizeyi Yasam Doyumu 505.73 4 12643 3.10 .015"

Sosyal Destek 310.29 4 77.57 24 910
Evlilik Yalnizlik 648.01 4 162.00 1.65 .159
Durumu*  Yasam Doyumu 82.10 4 20.52 50 .738
Gelir Sosyal Destek 1977.43 4 49435 158 .177

Yalnizhk 38109.78 390 97.71
Hata Yasam Doyumu 15872.98 390 40.70

Sosyal Destek 121403.73 390 311.29

Yalnizhk 562911.00 400
Toplam Yasam Doyumu 242551.00 400

Sosyal Destek 6642232.00 400

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 4.8.4.’de ergenlerin anne baba evlilik durumlarn ile yalnizlik
(F=8.89; p<.01), yasam doyumu (F=14.42; p<.001) ve sosyal destek (F=10.33;
p<.001) dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Ergenlerin gelir
dlzeyi ile yalnizlik (F=2.67; p<.05) ve yagsam doyumu (F=3.10; p<.05) dlzeyleri

arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur.
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Tablo 4.8.4. incelendiginde, ergenlerin yalnizlik dizeyleri anne baba
evlilik durumu ve gelir dizeyi (F=1.65; p>.05) etkilesimi, yasam doyum duzeyleri
anne baba evlilik durumu ve gelir dizeyi (F=.50; p>.05) etkilesimi ve sosyal
destek dlzeyleri ile anne baba evlilik durumu ve gelir dizeyi (F=1.58; p<.05)

etkilesimi anlamli diizeyde farklilagsmamisgtir.

4.9. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN ANNE
EGITIM DUZEYLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin “boganmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri anne egitim dizeyine gbre anlamli
bir farkhlik gbéstermekte midir?” alt problemini test etmek igin ergenler anne
baba evlilik durumlarina ve annelerinin egitim dizeylerine goére gruplandirilarak
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamalarini,
standart sapmalarini ve gruplara digen 6grenci sayilarini gésteren degerler

Tablo 4.9.1.de verilmigtir.

Tablo 4.9.1. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Anne Egitim
Dlizeyine Gére Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dizeylerine lligkin
Puanlara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

E\ﬁirl]irlleDl?J?L?r?m Anne Egitim Dizeyi X SS N
Okuryazar Degil 40.66 9.23 3

Okuryazar 27.33 3.78 3

Bosanmamis ilkokul 33.98 8.99 97
Aile Ortgokul 37.42 10.24 28

Lise 34.07 9.41 57

YUksekogretim 32.53 1045 15

Toplam 34.37 9.41 203

Okuryazar Degil 46.20 12.51 5

Yalnizlik Okuryazar 50.57 1092 7
iIkokul 39.11 10.60 72

Bosanmis Aile Ortaokul 35.43 9.83 23
Lise 36.61 9.11 57

Yiksekdgretim 35.18 11.35 33

Toplam 37.88 10.66 197

(devami arkada)
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Okuryazar Degil 4412 11.05 8

Okuryazar 43.60 14.44 10

ilkokul 36.17 10.01 169

Toplam Ortaokul 36.52 10.01 51
Lise 35.34 9.31 114

YUksekogretim 34.35 11.03 48

Toplam 36.10 10.18 400

Okuryazar Degil 23.00 3.00 3

Okuryazar 26.66 1.52 3

Bosanmamis ilkokul 24.70 6.20 97
Aile Ortgokul 25.14 6.24 28
Lise 26.10 599 57

YUksekdgretim 28.26 568 15

Toplam 25.42 6.07 203

Okuryazar Degil 16.80 7.69 5

Okuryazar 20.42 5.91 7

Yagam likokul 21.66 712 72
Doyumu Bosanmigs Aile Ortaokul 22.39 6.49 23
Lise 21.94 6.48 57

YUksekdgretim 23.30 6.86 33

Toplam 21.93 6.79 197

Okuryazar Degil 19.12 6.83 8

Okuryazar 22.30 573 10

ilkokul 23.40 6.75 169

Toplam Ortaokul 23.90 6.44 51
Lise 24.02 6.56 114

YUksekogretim 24.85 6.86 48

Toplam 23.70 6.66 400

Okuryazar Degil 121.00 5.29 3

Okuryazar 142.00 7.21 3

Bosanmarmis ilkokul 128.52 18.80 97
Aile Ortaokul 130.35 14.56 28
Lise 129.12 16.55 57

YUksekogretim 136.53 11.32 15

Toplam 129.62 17.02 203

Okuryazar Degil 117.80 13.86 5

Okuryazar 123.42 16.49 7

Sosyal ilkokul 127.02 17.37 72
Destek Bosanmigs Aile Ortaokul 127.65 16.81 23
Lise 123.43 20.02 57

YUksekogretim 126.39 19.31 33

Toplam 125.59 18.25 197

Okuryazar Degil 119.00 10.98 8

Okuryazar 129.00 16.53 10

ilkokul 127.88 18.16 169

Toplam Ortaokul 129.13 15.51 51
Lise 126.28 18.51 114

YUksekogretim 129.56 17.73 48

Toplam 127.64 17.73 400
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Tablo 4.9.2.de bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin anne
egitim dizeyine goére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dlizeylerine
iliskin puanlarin varyanslarinin homojenliginin test edilmesi (Levene Testi)

sonucu elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri verilmistir.

Tablo 4.9.2. Bosanmis ve Boganmamig Aileye Sahip Ergenlerin Anne Egitim
Dlzeyine Gére Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Duzeylerine lligkin
Puanlarin Varyanslarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p

Yalnizlik .83 11 388 .607
Yasam Doyumu .94 11 388 498
Sosyal Destek .98 11 388 462

Tablo 4.9.2. incelendiginde, verilerin ¢ok ydnli varsans analizine
uygunlugunu test etmek icin yapilan Levene testi sonucuna gére, yalnizhk
(F=.83; p>.05), yasam doyumu (F=.94; p>.05) ve sosyal destek (F=.98; p>.05)
puanlarinin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Verilerin dagiliminin

homojen oldugu ve MANOVA icin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Asagidaki tabloda bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerinin anne baba evlilik
durumu temel etkisi, anne egitim dizeyi temel etkisi ve anne baba evlilik
durumunun anne egitim duzeyi ile ortak etkisini gdsteren ¢ok yénli varyans
analizi (MANOVA) bulgulari verilmistir (Tablo 4.9.3.).

Tablo 4.9.3. Bosanmis ve Boganmamig Aileye Sahip Ergenlerin Anne Egitim
Dlzeyine Gére Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Duzeylerine lligkin
Puanlara Ait Cok Yénli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclari

Etki Wilks' E s.d. s.d.
Lambda(A) (Hipotez)  (Hata) P
Anne Baba Evililik .
Burim 95 6.27 3 386 .000
Anne Egitim Dizeyi .95 1.07 15 1065.97 .376
Anne Baba Evlilik 95 1.33 15 1065.97 174

Durumu*Anne Egitim
*p<.001

Tablo 4.9.3.’te verilen ¢ok yénlu varyans analizi (MANOVA) sonuglarina

gbre, ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Gzerinde
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anne baba evlilik durumu temel etkisi (A=.95; F=6.27; p<.001) anlaml fark
gbsterdigi; anne egitim dizeyi temel etkisinin (A=.95; F=1.07; p>.05) ve anne
baba evlilik durumu ve anne egitim dizeyi ortak etkisinin (A=.95; F=1.33; p>.05)

anlamli bir farkliiga yol agmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin anne egitim dizeyine
gbre yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine iligkin MANOVA
testi yapilmigtir. Tablo 4.9.4.’te puanlarda ortaya ¢ikan anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu gésteren MANOVA testi sonucunda elde edilen
kareler toplami, serbestlik derecesi, F degderi ve P degeri verilmigtir.

Tablo 4.9.4. Bosanmis ve Bogsanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Anne Egitim
Dlizeyine Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine lligkin
Puanlarin Gruplar Arasindaki Farkhligi Gosteren Cok Yonli Varyans Analizi
(MANOVA) Sonuglari

Bagimsiz Bagimli Kareler sd gﬁ;el;entl F
Degigken Degigken Toplami A asi P
Anne Yalnizhk 1105.06 1 1105.06 11.42 .001***
Baba Yasam Doyumu 600.63 1 600.63 14.49 .000***
Evlilik .
Durumu Sosyal Destek 1403.30 1 1403.30 4.48 .035
Anne Yalnizhk 783.47 5 156.69 1.62 .154
Egitim Yasam Doyumu 343.85 5 68.77 1.66 .143
Dlzeyi Sosyal Destek 1621.80 5 32436 1.03 .396
Evlilik Yalnizlik 1348.70 5 269.74 278 .017"
Durumu*  Yasam Doyumu 77.24 5 15.44 .37 .867
é‘gft‘ﬁn Sosyal Destek 119209 5 23841 .76 .578

Yalnizhk 37528.32 388 96.72
Hata Yasam Doyumu 16076.53 388 41.43

Sosyal Destek 121406.07 388 312.90

Yalnizhk 562911.00 400

Toplam Yasam Doyumu 242551.00 400
Sosyal Destek 6642232.00 400

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 4.9.4’de ergenlerin anne baba evlilik durumlarn ile yalnizlik
(F=11.42; p<.001), yasam doyumu (F=14.49; p<.001) ve sosyal destek (F=4.48;
p<.05) dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.9.4. incelendiginde, ergenlerin yalnizlik dizeyleri anne baba
evlilik durumu ve anne egitim duzeyi (F=2.78; p<.05) etkilesimine gére anlaml
sekilde farklilasmistir. Ancak, ergenlerin yasam doyum dizeylerinin anne baba
evlilik durumu ve anne egitim dizeyi (F=.37; p>.05) etkilesimine g6re anlamli
sekilde fark bulunmamistir. Benzer sekilde, ergenlerin sosyal destek
dlzeylerinin anne baba evlilik durumu ve anne egitim dizeyi (F=.76; p>.05)

etkilesiminin de anlaml diizeyde farklilagsmadigi géralmuastar.

4.10. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN BABA
EGITIM DUZEYLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

“Bosanmig ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlizeyleri baba egitim dizeyine gbre anlamli bir
farklilk géstermekte midir?” alt problemi test edilmistir. Bunun igin, bogsanmis ve
bosanmamigs aileye sahip ergenler ve baba egitim dizeyi gruplan ile yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek puanlarinin, aritmetik ortalamalari, standart

sapmalari ve her bir grubun sayilari Tablo 4.10.1.’de verilmistir.

Tablo 4.10.1. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Baba Egitim
Dlzeyine Gére Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Duzeylerine lligkin
Puanlara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba

Evlilik Durumu Baba Egitim Dlzeyi X SS N
Okuryazar 36.25 11.61 4

ilkokul 34.23 9.47 65

Bosanmamis Ortaokul 36.45 10.28 33
Aile Lise 33.92 8.77 51
YUksekdgretim 33.52 9.36 50

Toplam 34.37 9.41 203

Okuryazar Degil 45.33 11.59 3

Yalnizlik Okuryazar 52.33 12.86 6
iIkokul 39.32 11.07 52

Bosanmis Aile Ortaokul 37.38 9.06 36
Lise 36.60 10.88 51

YUksekogretim 35.83 9.48 49

Toplam 37.88 10.66 197

(devami arkada)
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Okuryazar Degil 45.33 11.59 3

Okuryazar 45.90 14.34 10

ilkokul 36.49 10.48 117

Toplam Ortaokul 36.94 9.60 69
Lise 35.26 9.93 102

Yiksekdgretim 34.66 9.44 99

Toplam 36.10 10.18 400

Okuryazar 25.25 1.70 4

ilkokul 24.93 6.09 65

Bosanmamis Ortaokul 24.96 599 38
Aile Lise 24.96 6.44 51
Yiksekdgretim 26.84 591 50

Toplam 25.42 6.07 203

Okuryazar Degil 13.33 4.50 3

Okuryazar 20.00 8.14 6

Yasam ilkokul 22.30 6.33 52
Doyumu Bosanmig Aile Ortaokul 22.88 6.70 36
Lise 21.31 6.12 51

YUksekogretim 22.26 7.75 49

Toplam 21.93 6.79 197

Okuryazar Degil 13.33 4.50 3

Okuryazar 22.10 6.72 10

iIkokul 23.76 6.31 117

Toplam Ortaokul 23.88 6.41 69
Lise 23.13 6.51 102

YUksekogretim 24.57 7.22 99

Toplam 23.70 6.66 400

Okuryazar 130.50 15.54 4

ilkokul 128.23 19.19 65

Bosanmamig Ortaokul 129.78 16.18 33
Aile Lise 129.74 1790 51
Yiksekdgretim 131.14 13.96 50

Toplam 129.62 17.02 203

Okuryazar Degil 128.66 13.01 3

Okuryazar 120.50 18.22 6

ilkokul 126.05 19.56 52

Sosyal  Bosanmig Aile Ortaokul 127.91 16.22 36
Destek Lise 124.90 19.86 51
YUksekdgretim 124.55 17.28 49

Toplam 125.59 18.25 197

Okuryazar Degil 128.66 13.01 3

Okuryazar 124.50 17.08 10

ilkokul 127.26 19.30 117

Toplam Ortaokul 128.81 16.11 69
Lise 127.32 18.97 102

YUksekogretim 127.87 15.96 99

Toplam 127.64 17.73 400
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Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin baba egitim dizeyine
g6re yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dlzeylerine iliskin puanlarin
varyanslarinin homojenliginin test edilmesi (Levene Testi) sonucu elde edilen F
degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 4.10.2.de verilmigtir.

Tablo 4.10.2. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Baba Egitim
Dlzeyine Gére Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Duzeylerine lligkin
Puanlarin Varyanslarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p

Yalnizhk .80 10 389 .629
Yasam Doyumu 1.27 10 389 241
Sosyal Destek .68 10 389 .739

Tablo 4.10.2. incelendiginde, verilerin ¢ok yoénli varsans analizine
uygunlugunu test etmek icin yapilan Levene testi sonucuna gére, yalnizhk
(F=.80; p>.05), yasam doyumu (F=1.27; p>.05) ve sosyal destek (F=.68; p>.05)
puanlarinin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Verilerin dagiliminin
homojen oldugundan ve dolayisiyla, MANOVA icin uygun oldugu sonucuna

variimistir.

Tablo 4.10.3.’te bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerinin anne baba evlilik
durumu temel etkisi, baba egitim dizeyi temel etkisi ve anne baba evlilik
durumunun baba egitim dizeyi ile ortak etkisini gésteren ¢ok yoénli varyans
analizi (MANOVA) sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.10.3. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Baba Egitim
Dlzeyine Gére Yalnizlik, Yagsam Doyumu ve Sosyal Destek Dizeylerine lligkin
Puanlara Ait Cok Y6nli Varyans Analizi (MANOVA) Sonugclari

, Wilks' s.d. s.d.
Etki Lambda(A) F (Hipotez)  (Hata) P
g””e Baba Evlilik 95 6.19 3 385 .000*
urumu
Baba Egitim Diizeyi 94 138 15 1068.73 145
Anne Baba Evlilik 97 87 12 102419 573

Durumu*Baba Egitim
*p<.001

Tablo 4.10.3.’te verilen ¢ok y6nlu varyans analizi (MANOVA) sonuglarina
gbre, ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Gzerinde
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anne baba evlilik durumu temel etkisi (A=.95; F=6.19; p<.001) anlamli fark
gOsterdigi; baba egitim dizeyi temel etkisinin (A=.94; F=1.38; p>.05) ve anne
baba evlilik durumu ve baba egitim dizeyi ortak etkisinin (A=.97; F=.87; p>.05)
anlamli bir farkliiga yol agmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bosanmis ve bogsanmamis aileye sahip ergenlerin baba diizeyine gbre
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine iligkin MANOVA testi
yapitimistir. Tablo 4.10.4.’te puanlarda ortaya c¢ikan anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu gésteren MANOVA testi sonucunda elde edilen
kareler toplami, serbestlik derecesi, F degeri ve P degeri sonuclari verilmistir.
Tablo 4.10.4. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Baba Egitim
Dlzeyine Gére Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Duzeylerine lligkin

Puanlarin Gruplar Arasindaki Farkhligi Gésteren Cok Yonli Varyans Analizi
(MANOVA) Sonuglari

y y Kareler

gag!m3|z Bavglmll Kareler sd.  Ortalam E 0
egisken Degisken Toplami asi
Anne Yalnizlk 1248.45 1 1248.45 12.73 .000*
Baba Yasam Doyumu 561.36 1  561.36 13.58 .000*
E‘G';'L'J‘:nu Sosyal Destek 110197 1 1101.97 3.48 .063
Baba Yalnizlik 1128.43 5 22568 2.30 .044**
Egitim Yasam Doyumu 333.12 5 66.62 1.61 .156
Dlzeyi Sosyal Destek 226.98 5 45.39 14 .982
Evlilik Yalnizlik 615.24 4 153.81 1.56 .182
Durumu*  Yasam Doyumu 90.71 4 22.67 54 .700
Egﬁﬁn Sosyal Destek 44372 4 11093 .35 .844

Yalnizlik 38149.48 389 98.07
Hata Yasam Doyumu 16075.94 389 41.32

Sosyal Destek 123106.13 389 316.46

Yalnizhk 562911.00 400

Toplam Yasam Doyumu 242551.00 400
Sosyal Destek 6642232.00 400
*p<.001 **p<.05

Tablo 4.10.4.’de ergenlerin anne baba evlilik durumlari ile yalnizlik
(F=12.73; p<.001) ve yasam doyumu (F=13.58; p<.001) dlzeyleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunmustur. Ayrica ergenlerin baba egitim duzeyleri ile
yalnizlik (F=2.30; p<.05) diizeyleri arasindaki fark da anlamhdir.
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Tablo 4.10.4. incelendiginde, ergenlerin yalnizhk dizeyleri anne baba
evlilik durumu ve baba egitim dizeyi (F=1.56; p>.05) etkilesimine gbre
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmamistir. Bununla beraber,
ergenlerin yasam doyum dlzeylerinin anne baba evlilik durumu ve baba egitim
dizeyi (F=.54; p>.05) etkilesimi anlamli dizeyde farkhlagsmadigi sonucuna
ulasiimistir. Benzer sekilde, ergenlerin sosyal destek dizeylerinin anne baba
evlilik durumu ve baba egditim dizeyi (F=.35; p>.05) etkilesiminin istatistiksel
olarak anlaml dizeyde olmadigi saptanmistir.

4.11. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN KARDES
SAYILARINA GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Tablo 4.11.1.’de “bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri kardes sayisina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemini test etmek amaciyla anne
baba evlilik durumu ve kardes sayisinda gére gruplandirilan ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek puanlari, aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari ve her gruba ait sayilar gésterilmistir.

Tablo 4.11.1. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Kardes
Sayisina Gére Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dizeylerine lliskin
Puanlara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Evlilik

Durumu Kardes Sayisi X SS N
0 32.71  9.16 14
1 3418 9.67 95
Bosanmamig Aile 2 33.58 8.99 56
3 ve daha fazla 36.63 9.41 38
Toplam 34.37 9.41 203
0 37.71 1176 32
Yalnizhk 1 37.01 10.35 70
Bosanmigs Aile 2 36.75 9.14 48
3 ve daha fazla 40.46 11.64 47
Toplam 37.88 10.66 197

(devami arkada)
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0 36.19 11.18 46

1 35.38 10.03 165

Toplam 2 35.04 9.15 104

3 ve daha fazla 38.75 10.81 85

Toplam 36.10 10.18 400

0 26.71 6.88 14

1 2493 6.08 95

Bosanmamig Aile 2 26.83 5.08 56

3 ve daha fazla 24.07 6.80 38

Toplam 2542 6.07 203

0 23.06 6.67 32

g asam 1 2242 692 70
oyumu Bosanmis Aile 2 2322 596 48
3 ve daha fazla 19.12 6.89 47

Toplam 2193 6.79 197

0 24.17 6.87 46

1 23.87 6.55 165

Toplam 2 2517 576 104

3 ve daha fazla 2134 725 85

Toplam 23.70 6.66 400

0 127.14 21.29 14

1 129.73 17.69 95

Bosanmamis Aile 2 130.80 16.15 56
3vedahafazla 12852 1525 38

Toplam 129.62 17.02 203

0 128.15 16.31 32

Sosyal . 1 12410 21.96 70
Destek Bosanmigs Aile 2 128.39 14.51 48
3vedahafazla 123.21 16.71 47

Toplam 125.59 1825 197

0 127.84 17.73 46

1 127.34 19.75 165

Toplam 2 129.69 15.39 104

3vedahafazla 12558 16.20 85

Toplam 127.64 17.73 400

Asagidaki tabloda bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin

kardes sayisina goére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek diizeylerine

iliskin puanlarin varyanslarinin homojenliginin test edilmesi (Levene Testi)

sonucu elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri gosterilmistir

(Tablo 4.11.2.).
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Tablo 4.11.2. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Kardes
Sayisina Goére Yalnizlik, Yagsam Doyumu ve Sosyal Destek Duizeylerine lligkin
Puanlarin Varyanslarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p

Yalnizlik 1.19 7 392 .305
Yasam Doyumu 1.22 7 392 .289
Sosyal Destek 1.38 7 392 .208

Tablo 4.11.2. goér0ldiga gibi, verilerin ¢ok yonli varsans analizine
uygunlugunu test etmek icin yapilan Levene testi sonucunda, yalnizlik (F=1.19;
p>.05), yasam doyumu (F=1.22; p>.05) ve sosyal destek (F=1.38; p>.05)
puanlarinin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Verilerin dagiiminin

homojen oldugu ve MANOVA icin uygun oldugu gérulmustar.

Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dizeyleri ile kardes sayisi etkilerini test etmek
amaciyla ¢ok yonli varyans analizi (MANOVA) yapiimistir. Tablo 4.11.3.’te
MANOVA sonuglarina iliskin anne baba evlilik durumu temel etkisi, kardes
sayisi temel etkisi ve anne baba evlilik durumunun kardes sayisi ile ortak etkisi
gOsterilmistir.

Tablo 4.11.3. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Kardes
Sayisina Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Dizeylerine lliskin
Puanlara Ait Cok Yénli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclari

. Wilks' s.d. s.d.
Etki Lambda(A) F (Hipotez)  (Hata) P
gnne Baba Evlilik 93 8.90 3 390 .000**
urumu
Kardes Sayisi .95 1.93 9 949.30 .044*
Anne Baba Eviilik .98 51 9 949.30 .862

Durumu*Kardes

*p<.05 **p<.001

Tablo 4.11.3.’te verilen ¢ok y6nli varyans analizi (MANOVA) sonuglarina
gbre, ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Gzerinde
anne baba evlilik durumu temel etkisi (A=.93; F=8.90; p<.001) ve kardes sayisi
temel etkisi (A=.95; F=1.93; p<.05) anlamli dizeyde fark gdsterirken, anne baba
evlilik durumu ve kardes sayisi ortak etkisinin (A=.98; F=.51; p>.05) anlamli bir
farklihga yol agmadigi sonucuna ulasiimigtir.
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Anne baba evlilik durumu ve kardes sayisina gbre ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerine arasindaki anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan MANOVA testi sonucunda
elde edilen kareler toplami, serbestlik derecesi, F degeri ve P degeri Tablo
4.11.4.’de verilmigtir.

Tablo 4.11.4. Bosanmis ve Bosanmamis Aileye Sahip Ergenlerin Kardes
Sayisina Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Sosyal Destek Diizeylerine iligkin
Puanlarin Gruplar Arasindaki Farkhligi Gosteren Cok Yonli Varyans Analizi
(MANOVA) Sonuclari

y Kareler
Bagimsiz y "y Kareler
Degisken Bagimli Degisken Toplami s.d. Ortasllama F p
Anne Yalnizhk 1028.30 1 1028.30 10.21 .002*
Baba Yasam Doyumu 1013.79 1 1013.79 25.17 .000**
Evlilik
Durumu Sosyal Destek 712.86 1 71286 2.27 .132
Karde Yalnizhk 664.25 3 221.41 2.19 .088
Sa ISI§ Yasam Doyumu 608.51 3 202.84 5.03 .002*
y Sosyal Destek 734.46 3 244.82 .78 .504
Evlilik Yalnizlik 43.67 3 14.55 14 933
Durumu*  Yasam Doyumu 84.15 3 28.05 .69 .554
gg;‘?ff‘ Sosyal Destek 45441 3 151.47 .48 .693
Yalnizhk 39479.99 392 100.71
Hata Yasam Doyumu 15783.52 392 40.26
Sosyal Destek 122598.31 392 312.75
Yalnizhk 562911.00 400

Toplam Yasam Doyumu 242551.00 400

Sosyal Destek 6642232.00 400

*p<.01 **p<.001

Tablo 4.11.4.’de ergenlerin anne baba evlilik durumlari ile yalnizhk
(F=10.21; p<.01) ve yasam doyumu (F=25.17; p<.001) dizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur. Ek olarak ergenlerin kardes sayisi ile yagsam
doyumu (F=5.03; p<.01) dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.11.4. incelendiginde, ergenlerin yalnizlik dizeyleri Gzerine anne
baba evlilik durumu ve kardes sayisi (F=.14; p>.05) etkilesimine g6re anlamh

dlizeyde fark bulunmamistir. Ergenlerin yasam doyum dlzeylerinde anne baba



106

evlilik durumu ve kardes sayisi (F=.69; p>.05) etkilesimine g6re anlamh sekilde
fark saptanmamistir. Ergenlerin sosyal destek duzeylerinde anne baba evlilik
durumu ve kardes sayisi (F=.48; p>.05) etkilesimine gbre de anlamh diizeyde
fark kaydedilmemistir.

4.12. BOSANMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN BOSANMA UZERINDEN
GECEN SUREYE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU, SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Bosanmis aileye sahip ergenlerin bosanma Uzerinden gecgen streye gore
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerinin farkhlasip
farklilagsmadigina iligkin alt problemi test etmek amaciyla bogsanmanin Gzerinden
gecen slreye gore gruplara disen 6grenci sayilarl, ortalamalari ve standart
sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonugclari Tablo 4.12.1.’de verilmistir.

Tablo 4.12.1. Anne Babasi Bosanmis Ergenlerin Bosanma Uzerinden Gegen
Sireye Gore Yalnizhk, Yasam Doyumu, Sosyal Destek Dulzeylerine lliskin
Puanlara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bosanma Uzerinden Gegen Siire

X SS N

0-2 yil 39.51 10.58 31

Yalnizlik 2-5 yil 38.12 9.67 55
5 yildan fazla 37.31 11.18 111

Toplam 37.88 10.66 197

0-2 yil 21.29 6.38 31

Yasam 2-5 yil 22.65 6.66 55
Doyumu 5 yildan fazla 21.76 7.00 111
Toplam 21.93 6.79 197

0-2 yil 126.35 18.85 31

Sosyal 2-5 yil 124.94 20.02 55
Destek 5 yildan fazla 125.70 17.30 111
Toplam 125.59 18.25 197

Tablo 4.12.1.’e bakildiginda, bosanmis aileye sahip ergenlerin puan
ortalamalari bogsanma (zerinden gecen slreye goére incelendiginde en disik
yalnizlik ortalamasinin (X=37.31) bosamanin Ustiinden 5 yildan fazla gecen
gruba ait oldugu sonucuna ulasilmistir. En yilksek yasam doyumu
ortalamasinin (X=22.65) bosanmanin Ustinden 2-5 yil gegen gruba ait oldugu
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sonucuna ulagiimistir. En yUksek sosyal destek (X=126.35) ortalamasinin
bosamanin Gstliinden 0-2 yildan gecen gruba ait oldugu saptanmistir.

Bosanmis aileye sahip ergenlerin bosanmanin Uzerinden gecen stlireye
gbre yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek diizeylerin bakimindan gruplar
arasindaki farkin anlamli diizeyde olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda bosanmis aileye sahip
ergenlerin gruplar arasi, grup i¢ci ve genel varyanslarina iliskin serbestlik
derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri ve p degerine iligkin
ANOVA sonuclari Tablo 4.12.2.’de verilmigtir.

Tablo 4.12.2. Anne Babasi Bosanmis Ergenlerin Bosanma Uzerinden Gegen
Sireye Gore Yalnizlik, Yasam Doyumu, Sosyal Destek Dulzeylerine lliskin
Puanlara Ait Tek Y6nli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler

Varyans Kareler
Kaynagi s.d. Toplami Ortasl;ama F P
Gruplar arasi 2 121.72 60.86

Yalnizlik  Grup igi 194  22167.81 114.26 .53 .588
Genel 196  22289.54
Gruplar arasi 2 44.53 22.26

B?i”r;u Grup ici 194  9016.73 46.47 47 620

y Genel 196 9061.26

Sosval Gruplar arasi 2 42.39 21.19

Des¥ek Grup ici 194  65251.12 336.34 .06 .939
Genel 196  65293.51

Tablo 4.12.2. incelendiginde, bosanmig aileye sahip ergenlerin
bosanmanin Ulzerinden gecen sireye gbére yalnizlik, yasam doyumu, sosyal
destek odlceklerinden aldiklari puanlara gére anlamli sekilde farklilasip
farkhlasmadigina iliskin yapilan tek yénli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
bosanmanin Uzerinden gecen slreye gbére yalnizhk (F=.53; p>.05), yasam
doyumu (F=.47; p>.05), sosyal destek (F=.06; p>.05) puanlarinin anlamli
sekilde farklilagsmadigr sonucuna ulagiimistir.
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4.13. TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde, bogsanmis ve bogsanmamis aileye sahip ergenlerin; yalnizlik,
yasam doyumu, sosyal destek, sosyal destek aglarina gére karsilastiriimasina
iliskin bulgularin; cinsiyet, sinif dizeyi, karne notu, gelir dizeyi, anne egitim
dlzeyi, baba egitim dizeyi, kardes sayisina gére yalnizlik, yasam doyumu ve
sosyal destek dlzeylerine iligkin bulgularin ve bosanmis aileye sahip ergenlerde
bosanma (zerinden gecen sireye goére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal
destek dizeylerine iliskin bulgularin tartismasi ve yorumu yapiimistir.

4.13.1. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
YALNIZLIK DUZEYLERINE ILISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE
YORUMU

Arastirmanin birinci alt problemi “bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerde yalnizlik dizeyi anlamli seklide farklilasmakta midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirma bulgulari;
bosanmamigs aileye sahip ergenler ile bosanmis aileye sahip ergenlerin yalnizhk
dizeylerinde ortaya ¢ikan fark anlamhdir. Bosanmamigs aileye sahip ergenlerin
bosanmis aileye sahip ergenlere gére yalnizlik diizeyi daha dusuiktir.

Alan yazini incelendiginde bu bulguyu destekleyen, bosanmis aile
gcocuklarinin  boganmamis aile g¢ocuklarina gbére daha fazla yalnizlik
hissettiklerini bulgulayan arastirmalara rastlanmistir (Garnefski ve Diekstra,
1997; Kbse, 2009; Kuyucu, 2007). Bu bulguya destek olacak sekilde ayrica,
anne babanin bosanmig olup olmamasinin yalnizlhk Uzerinde ara degisken
olarak etkili oldugunu gdsteren arastirmalar da vardir (Civitci vd., 2009).
Akranlarin ve ailelerin ergenlerin yalnizlik dizeyleri Gzerindeki rollerini inceleyen
bir arastirmada da aile yapilarinin % 14 oraninda yalnizhgi etkiledigi bulgusuna
ulasiimistir (Uruk ve Demir, 2003). Uruk’a (2001) gbre ise ergen yalnizhdinin
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%15’ini aile yapisi yordamaktadir. Yalnizligin yordayicisi olarak aile iglevlerinin
incelendigi bir arastirmada aile islevlerinin yalnizhdr yordadigi sonucuna
ulasiimistir (Ozatca, 2009).

Alan yazinda bu arastirmada elde edilen bulgularn desteklemeyen
arasgtirmalara da rastlanmigtir. Anne babanin birliktelik durumuna gére yalnizlik
puanlari arasinda anlamh bir farkhliga rastlamayan arastirma bulgulan vardir
(San-Sentlrk, 2010). Konuyla ilgili bir diger arastirmada evde veya yurtta
kalmaya bagli olarak yalnizlik dizeyinde anlamli bir farkhlagma olmadigi
bulgulanmistir (Kozakli, 2006).

Beklenen bir sonuc olurak; anne babanin bosanmighk durumu yalnizlik
dlzeyini etkilemektedir. Anne baba c¢ocuk iligskisindeki niteligin yalnizlik Gzerinde
etkili oldugu séylenebilir. Anne babanin bosanmasi ergenin doyurucu ve dizenli
iligkiler yasayamamasi kendini yalniz hissetmesini etkileyebilir (Kuyucu, 2007).
Genel olarak ele alindiginda ergenlerde aile i¢i paylasimlar arttikga ve
problemlerin ¢éziminde cok fikirli bir yaklasim olustuk¢ca yalnizlik dizeyi
azalacaktir (Ozatca, 2009).

4.13.2. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
YASAM DOYUMU DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE
YORUMU

Arastirmanin ikinci alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerde yasam doyumu dizeyi anlamli seklide farklilagsmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
arastirma bulgularina gére, bosanmamis aileye sahip ergenler ile bosanmig
aileye sahip ergenlerin yasam doyumu dlzeylerinde ortaya c¢ikan fark
anlamhdir. Bogsanmamis aileye sahip ergenlerin bosanmis aileye sahip
ergenlere gbére yasam doyumu dizeyleri daha yUksektir.

Alan yazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar vardir. Yapilan énceki
arastirmalara gére bosanmis aileden gelen cocuklarin bosanmamis aileden
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gelen cocuklara gére yasam doyumu dizeylerinin disik oldugu kaydedilmistir
(Amato, 1994; Amato ve Booth, 1991; Amato ve Keith, 1991; Diener ve
Seligman, 2004; Dingiltepe, 2009; Gohm vd, 1998; Richardson ve McCabe,
2001; Shek, 2007; Sobolewski ve Amato, 2007; Woosley vd, 2009). Aile yapisi
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu, aileleri ile birlikte
yasayan genc¢ ergenlerin yasam doyumunun, ailelerinden ayri yasayan
ergenlere gbre daha disUk oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulari da
mevcuttur (Zulling vd, 2005). Anne babasi bosanan cocuklarin, evlilik kalitesine
bakilmaksizin bogsanmayan c¢ocuklara gére daha mutsuz olduklarini belirleyen
arastirmalar da vardir (Wallerstein ve Lewis, 2004). Sentlrk (2006) anne babasi
ile yasayan cocuklarin kendilerini mutlu hissetme oranini %60.4, annesi ile
yasayanlari %47, babasi ile yasayanlari % 19.4 oraninda mutlu hissettigi
sonucuna ulagsmis ve anne babasindan ayri yasayan c¢ocuklarin kendilerini
daha mutsuz olarak gdrdiklerini belirtmistir. Ge¢cmis arastirmalarda ergenlikte
ailenin 6znel iyi olus Gzerinde dnemli etkileri olduguna iliskin calisma bulgular
gorulmektedir (Huebner, 2004; Joronen ve Kurki, 2005; Park, 2004). Dahasi,
Eryilmaz (2010) ve (2011) aile yapisi ve ergen 6znel iyi olusu arasinda bir iligki
oldugunu, aile birligini hisseden ergenlerin, éznel iyi olug dizeylerinin anlamli
dizeyde yukseldigini bulmustur. Bu bulgularin aksine bir baska arastirmada
anne baba beraber olup olmama durumuna gdére 6grencilerin yasam doyum
dlzeylerinin anlamli farklilagma gdstermedigi tespit edilmistir (Akkan, 2010).

Bosanmis aileye sahip ergenlerin daha dislk yasam doyumu
hissetmeleri beklenen bir sonugtur. Bosanma sonrasi anne ya da babasindan
ayriimak zorunda kalmasi ergenin yasam doyumunu didstrdigu séylenebilir.
Yasam doyumu, &znel iyi olmanin bir bileseni oldugundan yasam doyumunu
etkileyen faktorlerin bosanma sonrasi kétlye gitmesi, boganmay! yasayan
bireyin yasam doyumu dizeyinin dismesine neden oldugu soéylenebilir
(Dingiltepe, 2009).
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4.13.3. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
SOSYAL DESTEK DUZEYLERINE ILISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE
YORUMU

Arastirmanin Gg¢lncl alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde sosyal destek dizeyi anlamli seklide farklilagsmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
arastirma bulgularina gére, bosanmamis aileye sahip ergenler ile bosanmig
aileye sahip ergenlerin sosyal destek dlizeylerinde ortaya c¢ikan fark anlamhdir.
Bosanmamigs aileden gelen ergenlerin bogsanmis aileden gelen ergenlere gére
sosyal destek diizeyleri daha yiksektir. Onceki ¢alismalarin, mevcut calismanin
sonuclarini destekledigi saptanmistir. (Kdse, 2009; Lusting ve ark. 1992).
Dahasi, anne babasi bosanmis ¢ocuklarin daha fazla sosyal destege ihtiyac
duyduklari kaydedilmistir (Timms, 2003). Bir bagka arastirmada ise ¢atismali ve
bosanmig ailelerin gocuklarinin, gcatismasiz ebeveynlerin gcocuklarina gére daha
az sosyal destek aldiklari tespit edilmistir (Sirvanli-Ozen, 1998).

Bosanma ergenin sosyal destek diizeyini olumsuz yénde etkilemektedir.
Bosanma ergenlerin daha disik sosyal destek (Sirvanli-Ozen, 1998)
algilamalarina sebep olmaktadir. Bosanan anne baba kendi yasadiklari zor
ddénemler, bosanma olayinin dncesi ve sonrasi olusan problemler sebebiyle
anne babanin cocuklarina yeterli ilgi, sevgi gOsterememesi ve vakit
ayiramamasi (Kuyucu, 2007) ergenlerin daha disik sosyal destek algilamasina
sebep olabilir.

4.13.4. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
SOSYAL DESTEK AGLARINA iLiSKIN BULGULARIN TARTISMASI VE
YORUMU

Arastirmanin dérdinct alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde sosyal destek aglari anlamh seklide farklilasmakta midir?”
seklinde ifade edilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirma

bulgularina gbre, ergenlerin anne babalarinin evlilik durumuna gére aile destegi
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anlamh sekilde farklilagirken, arkadas destedi ve 6gretmen destedi anlaml
sekilde farklilagsmamaktadir. Bu arastirma bulgusu ile paralellik gdsteren
bosanmis ve bosanmamis aile ¢cocuklarin destek kaynaklarinin karsilastirildigi
arastirmada bosanmis ailede yasayan cocuklarin daha az sosyal destek
kaynagina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Wyman vd, 1985). Dahasi,
yapilan bir calismada cocuklarin bosanmaya uyumunda yakin arkadas

destegdinin etkisi oldugu, bu etkinin yasa gbre degistigi, daha blylk cocuklarin
yakin arkadastan daha fazla destek aldigi géralmasttr (Lusting vd, 1992).

Sosyal destek aglari agisindan bosanmis aileden gelen ergenlerin aile
destegini daha disik hissederken, arkadas ve dgretmen desteginde bir farkhlik
hissetmemesinin sebebi; bogsanma slrecinde ergenin ailesinden aldigi destegin
azalmasi olabilir. Bosanma ile ebeveynlerinden en az birinin yoksunlugu iginde

olan ergenler aile destegini tam olarak hissedemeyebilir (Biger, 2009).

4.13.5. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
CINSIYETLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin besinci alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek diizeyleri cinsiyete
gore anlamh seklide farkhlasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara goére; cinsiyet agisindan
incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik durumlarina gére yalnizlik, yagsam
doyumu ve sosyal destek dizeylerinin anlamli farklilagtigi goértlmagtar.
Ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Uzerinde
cinsiyet temel etkisi ve anne baba evlilik durumu ve cinsiyet ortak etkisi anlamli
dizeyde bir fark yaratmamistir.

Bosanmanin cinsiyet acisindan etkileri konusunda yapilan arastirmalarda
farkh bulgular elde edilmistir. Bazi arastirma bulgulari bosanmadan erkek
cocuklarin kizlardan daha fazla etkilendigini gésterirken bazi arastirmalar,
kizlarin bosanmadan daha fazla etkilendigini gdstermektedir. Bazi
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arastirmalarda ise kizlar ve erkekler Uzerinde bosanmanin etkileri agisindan
fark olmadigi bulunmustur. Bogsanmis ailelerin erkek ¢ocuklarinin kizlara oranla,
daha az yakinlik yasadiklari sonucuna ulasan (Sinclair ve Nelson, 1998)
arastirma bulgusunu giclendiren bir arastirmada ise anne babasi bosanmig
olan ergenlerin yalnizlik ve yasam doyumu dizeylerinin cinsiyete gére anlamli
olarak farklilasmadigr gorilmastir (Civitci vd, 2009). Dahasi, erkeklerin
kizlardan, distk uyum gdsteren ailelere sahip olanlarin yiksek uyumlu
ailelerden daha fazla yalnizlik dizeyine sahip oldugu; baglanma boyutu, aile
yapisi ve cinsiyetin bir arada yalnizhdin % 19’unu acikladigi bulgulanmistir
(Demirli, 2007). Yetistirme yurdunda kalan kiz ergenlerin kurumda kalma
nedenleri ile yalnizlik arasinda anlamh farklihk oldugu, farkliigi bosanma
nedeniyle yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yarattigi saptamistir (Aral vd,
2006). Bunlarin aksine, bosanma sonrasinda babanin evdeki fiziksel
yoklugunun kiz ve erkek cocuklar arasinda iyilik dizeyinde farkhlasma
yaratmadigina iligkin sonuglar da elde etmiglerdir (Wenk vd, 1994).

Alan yazinin da yalnizlik dlzeylerinde cinsiyet farkliigi olmadigi
saptamistir (Archibald vd, 1995; Cecen, 2007; Demir ve Tarhan, 2001;
Demirtas, 2007; Er6zkan, 2009; Kozakli, 2006; Kése, 2006). Erkek 6grencilerde
yalnizlik diizeyinin kizlara gére daha yiksek oldugunu saptayan arastirmalar da
vardir (Cramer ve Neyedley, 1998; Duyan vd, 2008; Haliloglu, 2008; San-
Senturk, 2010; Wilbert ve Rupert, 1986).

Yalnizlik diizeyinde kalitim, aile ortami, kurulan iliskilerden memnuniyet,
gecmis yasantilar, sosyo ekonomik dizey, okul tirl, akademik basari, benlik
saygisl, sosyal destek algisi ve bunun gibi etmenlerin belirleyici olacagl bu
nedenle de ergenlik dénemindeki bireylerin cinsiyet farkhhklarinin yalnizlik
dizeyinde 6nemli bir farklihga yol agmayacagi distnulmektedir (Pancar, 2009).
Bunun yaninda bosanmanin etkilerinin olumsuz bir yasanti dogurmasi ergenlik

déneminde bulunan her iki cinsiyet icin de yalnizligi tetikleyecegdi distndlebilir.

Yasam doyumu ile cinsiyet arasinda fark olmadigini ortaya koyan
arastirmalar arastirma bulgusu ile paralellik géstermektedir (Casas vd, 2007;
Fogle vd, 2002; Fugl-Meyer vd, 2002; Gilman ve Huebner, 2006; Mahon vd,
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2005; Melin vd, 2003; Seligson vd, 2003). Bunlara ek olarak, erkeklerin yasam
doyumu kizdan daha yiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir (Katja vd, 2002). Bu arastirmalarin aksine Tuzgdél-Dost
(2007) kizlarin yasam doyum dizeyini erkeklerinkinden anlamh olarak daha
yUksek bulmustur.

Ergenlik déneminde kizlar ve erkekler igin hedefledikleri kriterler
dogrultusunda yasamanin énemli hale gelmesi bosanmis aileden gelen kiz ve
erkek ergenlerin yagsam doyumlarinin cinsiyet (Casas vd, 2007; Fogle vd, 2002;
Fugl-Meyer vd, 2002; Gilman ve Huebner, 2006; Mahon vd, 2005; Melin vd,
2003; Seligson vd, 2003) temel etkisine gdre dedismemesi sonucunda etkili
olmustur.

Kizlarin erkeklere gbére daha fazla sosyal destek algiladigi sonucuna
ulasan arastirma bulgulari vardir (Baser, 2006; Cirik, 2010; Kasik, 2009; Lopez
vd, 2002; Malecki ve Elliott, 1999; Sirvanli-Ozen, 1998). Arkadastan algilanan
sosyal destek dizeyine gbre, kizlarin erkeklere gére daha fazla sosyal destek
algiladigr saptanmigtir (Caskey, 2009). Alan yazin erkek &grencilerin, kiz
O6grencilere gbre daha fazla sosyal destek algiladiklarini ya da cinsiyet agisinda
farkhlik bulunmadigini gésteren arastirma bulgularina da rastlanmaktadir.
Cinsiyete gbre sosyal destegin farklilasmadigi yapilan bir arastirmada tespit
edilmistir (Demirtas, 2007). Mallinckrodt ve Leong (1992) kiz 6grencilerin
erkeklere gbére akademik birimlerden ve aile cevrelerinden daha az destek
aldiklari sonucuna ulagmislardir.

Sosyal destek kaynaklarina gére yapilan arastirmalarda; cinsiyete gére
aile ve arkadastan algilanan sosyal destegin farklilasmadigi (Sencan, 2009;
Young vd, 2005); bulgusunun yaninda, cinsiyete goére aile ve 6gretmenden
algilanan sosyal destegin farklilasmadigi fakat arkadastan algilanan sosyal
destegdin kizlar lehine farklilastigi (Dulger, 2009); kiz 63rencilerin aile, arkadas
ve Ogretmenden algiladiklari sosyal destegin erkeklere gére daha ylUksek

oldugu (Kasik, 2009) bulgularina da ulasiimistir



115

Ergenlik déneminde gerek kizlar gerekse erkekler igin kendini ifade
edebilme, bir gruba dahil olma, grup tarafindan kabul edilme ve sosyal iligkilerin
oldukca ©6nem tasiyor olmasi, ayni zamanda hem bosanmis hem de
bosanmamig ailelerin ergenlik dénemindeki c¢ocuklarina cinsiyet agisindan
ayrim yapmadan gerek kiz gerekse erkek ¢ocuklarina birbirlerine yakin diizeyde
iliski kuruyor olmalar ve aile yasantilarina dair g6zlemledikleri bu olumsuz
kosullar, bu dénemde yasanabilecek yetersiz ebeveyn desteginden dolayl anne
baba evlilik durumu ve cinsiyet ortak etkisi (Bicer, 2009) sosyal destek
dizeylerinde etkili olmamis olabilir.

4.13.6. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN SINIF
DUZEYINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin altinci alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri sinif diizeyine
gére anlamh seklide farklilagsmakta midir?” seklindedir. Yapilan istatistiksel
analizlerde elde edilen arastirma bulgularina gére; sinif dizeyi acgisindan
incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik durumlarina gére yalnizlik, yagsam
doyumu ve sosyal destek dilzeylerinin anlamli farklilagtigi goértlmagtar.
Ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Gzerinde sinif
dizeyi temel etkisi ve anne baba evlilik durumu ve sinif dizeyi ortak etkisi
anlamli bir farkliiga yol agmamaktadir.

Benzer bulguya sahip 0nceki arastirmalarda; ergen aile yapisi ve sinif
dlzeyi etkilesiminin yalnizlik Gzerinde etkili olmadigi (Pancar, 2009), bogsanmis
aileden gelen ergenlerin yalnizlik ve yagsam doyumu dizeylerinde sinif diizeyine
gore anlamh olarak farklilasmadigi (Civitci vd, 2009) tespit edilmigtir.

Bazi arastirmalarda yasin blUyUmesi ile birlikte yalnizigin azaldig
(Kozakli, 2006; Savikko vd, 2005); sinif dizeyi ile yalnizlik arasinda iligki
olmadigi (Erdzkan, 2009) ve sinif dizeyi kigiuk 6grencilerin digerlerine gbre
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daha yalniz hissettigi (Leondari ve Kiosseoglou, 2000; San-Sentlrk, 2010) gibi
degisik bulgulara ulagiimistir.

Sinif diizeyine gbre ergenlerin yalnizlik puanlarinin farklilasmamasinda,
katihmcilarin hepsinin ergenlik déneminde olmasi ve yaslarinin birbirine yakin
olmasinin etkisi oldugu distnllmektedir. Birbirine yakin yaslardaki ergenler
benzer yasantilar gecirdikleri igin sinif dizeylerine goére yalnizlik dizeyleri
farkhlasmamaktadir (Pancar, 2009). Anne baba bosanma durumu ve sinif
etkilesimine gb6re yalnizhdin anlamh sekilde farkhlasmamasinda &grencilerin
ergenlik déneminde olmalarn ve gelisimsel dénem 6&zelligi olarak yalnizlik
yasamalari olabilir.

Yasam doyumu ve sinif dizeyi iligkisini inceleyen calismalar yasam
doyumunun sinif diizeyine gére degismedigini tespit etmislerdir (Civitci, 2009;
Gilman ve Huebner, 2006; Gilman vd, 2000; Nur-Sahin, 2011). Aile yapisi ve
sinif etkilesiminin yagsam doyumuna anlaml diizeyde etkili etmemesi, hangi sinif
dzlieyinde olursa olsun lise ¢aginin ergenlik dénemi olmasindan kaynaklaniyor
ve hangi sinifta olursa olsun ergenlik déneminde anne babasi bosanan

6grencilerin ayni sekilde etkilenmesinden ileri geliyor olabilir.

Sinif duzeyi yiksek 6grencilere goére sinif dizeyi kiguaklerin algiladiklari
sosyal destek diizeyi anlamli sekilde yiksektir (Cirik, 2009). Bu bulguya benzer
olarak ergenlerde yas arttikca algilanan sosyal destek diizeyinde disis oldugu
da bulunmustur (Malecki ve Elliott, 1999; Sirvanh-Ozen, 1998). Bu
arastirmalarin aksine sinif diizeylerine gére sosyal destek dizeylerinin anlamli
farkhlik gbstermedigini tespit eden arastirma bulgulari da mevcuttur (Cheng ve
Chan, 2004; Kozakli; 2006; Segrin, 2003; Sencan, 2009).

Bosanmig aileye sahip cocuklarin ergenlik déneminde olmalarn ve bu
dénemin kendine 6zgu O&zellikleri icinde yer alan kimse tarafindan
anlasiimadiklarini disinme, her seyi en iyi bildigini distinme, kimlik arayisi
icinde olma onlar g¢evresinden uzaklastirmaktadir. Bu durum da hangi sinif
dizeyinde olursa olsun sosyal destek dizeyinin (Cheng ve Chan, 2004;
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Kozakli; 2006; Segrin, 2003; Sencan, 2009) farkhlik géstermemesine sebep
olabilir.

4.13.7. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIiP ERGENLERIN
KARNE NOTLARINA GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin yedinci alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri karne
notuna gére anlaml seklide farkhlasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirma bulgularina goére; karne
notlar agisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik durumlarina gére
yalnizlik ve yagsam doyumu dizeylerinin anlamli farkhlastigr géraimustir. Buna
ek olarak ergenlerin karne notlari ile yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
dlUzeyleri arasinda anlaml bir farklilk bulunmustur. Ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek diizeyleri Gizerinde karne notu temel etkisi anlamh fark
gbsterirken anne baba evlilik durumu ve karne notu ortak etkisinde anlaml bir

farkhlik bulunmamaktadir.

Bu bulguyu destekleyen 6nceki arastirmalara gére bosanma cocuklarin
akademik basarisi Uzerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Amato ve Keith,
1991; Bulut, 1983; Sentlrk, 2006). Bosanmis aileye sahip ve akademik basari
dizeyi dusuk ergenlerin yalnizlik diizeyi daha ylksektir (Pancar, 2009). Dahasi;
ailenin, akademik basarinin ylkselmesinde en 6énemli kaynak oldugu (De
Garmo ve Martinez; 2006) ve ergenlerde akademik basari ile anne babanin
sicak davraniglari arasinda olumlu iliskinin oldugu (Chang vd, 2003) tespit
edilmigtir. Kizildag'in (2009) elde ettigi bulgular, akademik basariy1 yordamada
yetistirme yurdunda yasayan Ogrencilerde arkadas destegi ve yalnizligin
manidar olmadigi, 6gretmen desteginin manidar oldugu; ailesi yaninda yasayan
Ogrencilerde arkadas ve &6gretmen desteginin manidar olmadigi, yalnizligin
manidar oldugu ve yetistirme yurdunda yasayan &6grencilerin akademik basari
dlzeylerinin ailesi yaninda yasayanlara gére daha yuksek ¢iktigi yonindedir.
Bu bulgu arastirma bulgumuz ile ¢elismektedir.
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Akademik basari ve yalnizlikla ilgili yapilan ¢alismalarda da akademik
basarisi disik 6grencilerin yalnizlik puanlari yliksek bulunmustur (Demirtas,
2007; Qualter ve Munn, 2002). Ergenlerde akademik basar ylkseldikgce yasam
doyumunun da yuUkseldigini gdsteren arastirma bulgularn vardir (Gilman ve
Huebner, 2006). Algilanan sosyal destek kaynaklarinin akademik basarisi
yUksek olan dgrencilerin lehine farklilastigina dair sonuglar elde edilmistir (Cirik,
2010). Yildinm’in (2006b) bulgularina goére aile ve arkadastan algilanan destek
akademik basariy1 pozitif yénde; aile ile ilgili sikintilar ise negatif ydénde ve
manidar olarak yordamaktadir.

Ailenin bogsanma durumunun ergenlerin yalnizhk dizeyini arttirdigi ve
akademik basar duzeyini disirdigu sdylenebilir. Ailesinden yeterli ilgi géren
ergenlerin akademik basarisi artmaktadir. Akademik basarisi ylksek ergenler
ayni sekilde okul, aile, arkadas cevresinden daha fazla ilgi gérmektedirler.
Boylece akademik basarisi ylksek ergenlerin yalnizlik dizeyi daha disuk
olmaktadir. Bosanmamig aileye sahip ergenler, ilgi, sevgi gébrme anlaminda
daha avantajladirlar. Ailenin parcalanma sireci ve sonrasinda yasananlar da
cocuklar (Ozerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu da akademik
basarilarini distrirken yalnizlik diizeylerini yikseltebilmektedir (Pancar, 2009).

Karne notunun yalnizlik ve yasam doyumu dlzeyleri Uzerinde etkisi
olmasinin pek cok sebebi olabilir. Ergenlerin akademik olarak basarili olmalari,
anne babalarindan daha fazla kabul ve onay gérmelerini ve yasam doyumu
elde etmelerini kolaylastiriyor (Civitci, 2009) ve yalnizlik dizeylerini distrtyor
olabilir.

4.13.8. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN GELIR
DUZEYLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri gelir



119

dizeyine gore anlaml seklide farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda aragtirma bulgularina gére; gelir dizeyi
acisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evliik durumlarina goére
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeylerinin anlamli farklhlastigi
gorulmistdr. Buna ek olarak ergenlerin gelir dizeyi ile yalnizlik ve yagsam
doyumu dizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri tGzerinde gelir diizeyi temel etkisi
anlamli fark gésterirken buna kargilik anne baba evlilik durumu ve gelir dizeyi
ortak etkisi anlamli bir farklihga yol agmamaktadir.

Onceki arastirmalarda yalnizlik ve sosyo-ekonomik diizey arasinda
farkhliga rastlanmamistir (Erézkan, 2004; Erézkan, 2009). Tersi sonuclar bulan
arastirmalarda ailesinin ekonomik durumu diigik olanlarin daha yiksek yalnizlik
yasadiklari gérulmustir (Demirtas, 2007; Kése, 2006).

Ailenin gelir durumuna gére yasam doyumunun farkllasmadigini tespit
eden arastirmalarin (Nur-Sahin, 2011) aksine yUksek gelirin ylUksek yagsam
doyumu ile iligkili oldugunu gdsteren arastirmalar da (Canbay, 2010) alan

yazininda karsimiza ¢cikmaktadir.

Sosyal destek ve gelir diizeyi iligkisini arastiran calismalarda da gelir
dlzeyi ile sosyal destek arasinda anlamli fark gérilmedigi (Dulger, 2009); Ust
sosyo-ekonomik dizeyden gelen 6grencilerin ailelerinden algiladiklar sosyal
destedin alt sosyo-ekonomik dizeyden gelenlere gére daha ylksek oldugunu
(Demirtas 2007; Sencan, 2009) ancak gelir dizeyi ile arkadastan ve
6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda anlamli fark olmadigina
(Demirtag, 2007) iligkin farkli sonuglar bulunmustur.

Gelir dlizeyi arttikca kisileri iletisim olanaklarinin artmasi, cevredekilerle
daha c¢cok zaman gecirebilme sansinin artmasi, yasama yoénelik belirledigi
kriterlere ulasabilme imkani gibi etkenler; yalnizlik (Demirtas, 2007; Kbése,
2006), yasam doyumu (Canbay, 2010) ve sosyal destek (Dilger, 2009)
dizeyleri Uzerinde gelir dizeyi temel etkisi anlamh fark gdéstermesine sebep

olmus olabilir.
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4.13.9. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN ANNE
EGITIM DUZEYLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri anne
egitim dizeyine gére anlaml seklide farklilagsmakta midir?” seklindedir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda; anne egitim dizeyi agisindan incelendiginde
ergenlerin anne baba evlilik durumlarina gére yalnizlik, yasam doyumu ve
sosyal destek dizeylerinin anlamli farklilastigi gértlmastir. Bunun yaninda
ergenlerin yalnizlik dizeyleri anne baba evlilik durumu ve anne egitim dizeyi
etkilesimine gére anlamh sekilde farklilagsmistir. Ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu ve sosyal destek dlizeyleri Gzerinde anne egitim dizeyi temel etkisi ve
anne baba evlilik durumu ve anne egitim dizeyi ortak etkisi anlamli bir farkliliga
yol agmamaktadir.

Annenin egitim dizeyinin artmasinin yalnizlik dizeylerinin azalmasina
neden oldugunu tespit eden arastirmalar alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir
(Duyan vd, 2008; Kozakh, 2006; Kbése, 2006; San-Sentirk, 2010;). Bununla
beraber, bir baska arastirmada, anne egitim dizeyi sadece aile doyumunda
anlamh bir fark olusturmus, genel yasam doyumunda fark gdézlenmemis, annesi
Universite mezunu olan 06grencilerin aile doyumu annesi ilkokul mezunu
olanlardan daha yiksek oldugu bulunmustur (Civitci, 2009). Bir diger ¢calismada,
annesi Universite mezunu 6égrencilerin yagsam doyumlarinin daha yliksek oldugu

saptanmistir (Baser-Seker, 2009).

Aile, arkadas ve 0Ogretmenden algilanan sosyal destegin anne egitim
dizeyine goére anlamli farklilk gdstermedigi (Baser, 2006; Ddalger, 2009)
bulgularinin aksine algilanan sosyal destegin anne 6gdrenim durumuna goére
farklilastigr saptanmistir (Nur-Sahin, 2011). Anne egitim dizeyi arttikga sosyal
destek diizeyinin arttigina dair bulgu elde eden arastirmalar da mevcuttur (Cirik,
2010; Kozaklh, 2006; Sencan, 2009).
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Annenin egitim dizeyi ile anne babanin bosanma durumu ortak etkisinin
ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Uzerinde bir
etkisinin olmamasi annelerin egitim dizeyinin diglk veya ylksek olmasindan
ziyada annelerin ¢cocuklariyla kurduklari iligkinin kalitesi ya da anne tutumlarinin
bu sonuglar Uzerinde etkili olabilecegini distndurebilir (Fiyakali, 2008). Anne
egitim dizeyinin genellikle ergenlerin Uzerinde tek basina bir roliinin olmadigi
ve anne egitiminin Kigilik Ozellikleri ve diger kuiltlrel-sosyal faktérler ile
bltlnlestigi durumda ergen acisindan anlamli olabilecegi izlenimi vermektedir
(Civitci, 2009).

4.13.10. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN BABA
EGITIM DUZEYLERINE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin onuncu alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek diizeyleri baba
egitim dlzeyine gbére anlaml seklide farklilagsmakta midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen arastirma
bulgularina gére; Baba egitim dlzeyi agisindan incelendiginde ergenlerin anne
baba evlilik durumlarina gére yalnizlik ve yasam doyumu dizeylerinin anlamh
farklilastigr goértlmustar. Ayrica ergenlerin baba egitim dizeyleri ile yalnizlik
dlizeyleri arasindaki fark da anlamhdir. Ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve
sosyal destek dluzeyleri Uzerinde baba egitim dizeyi temel etkisi ve anne baba
evlilik durumu ve baba egitim dlzeyi ortak etkisi anlamli dizeyde bir fark

yaratmamistir.

Onceki arastirma sonuclarina gére baba egitim diizeyinin artmasinin
yalnizlik dizeyinin azalmasina neden oldugu saptanmistir (Duyan vd, 2008;
Kdse, 2006; San-Sentirk, 2010). 15-19 yasindaki ergenlerde babanin egitim
durumu yasam doyumunu yordamaktadir (Ben-Zur, 2003). Bununla birlikte
baba egitim dizeyi bakimindan genel yasam doyumunun fark yaratip
yaratmadigina iliskin édnceki ¢calismalara bakildiginda, anlamli diizeyde bir fark
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saptanmamistir (Baser-Seker, 2009; Civitci, 2009). Benzer bir durum, babanin
egitim dlzeyi ile sosyal destek dlzeyi arasinda vardir (Baser, 2006; Ddulger,
2009; Kozakli, 2006; Nur-Sahin, 2011; Okanli, 1999). Buna karsilik, bir baska
calismada, baba egditim dizeyi arttikca algilanan sosyal destek dizeyinin de
yUkseldigi gérmustir (Cink (2010). Diger bir deyisle, baba egitim dizeyi ile ilgili
algilanan sosyal destek bakimindan farkli sonuglara ulasiimaktadir.

Anne baba bosanma durumu ve baba egitim dizeyi ortak etkisinin
ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Uizerinde bir
farklilik yaratmamasi babanin egitim dizeyinin distk veya ylksek olmasindan
¢ok baba cocuk iligkisinin belirleyici bir faktdr oldugundan ileri geliyor olabilir
(Fiyakali, 2008).

4.13.11. BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
KARDES SAYILARINA GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin on birinci alt problemi “Bosanmis ve bosanmamis aileye
sahip ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri kardes
sayisina gére anlamli seklide farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirma bulgularina gére; Kardes
sayisi agisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik durumlarina gére
yalnizlik ve yasam doyumu dizeylerinin anlamli farkhlastigi gértlmuastar. Ek
olarak ergenlerin kardes sayisi ile yasam doyumu dizeyleri arasinda anlamli bir
farklilk bulunmustur. Ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
dlzeyleri Uzerinde kardes sayisi temel etkisi anlamh dizeyde fark gdsterirken,
anne baba evlilik durumu ve kardes sayisi ortak etkisi anlamh dizeye
ulasmamistir. Arastirma bulgumuzu destekler nitelikteki bir arastirmada anne
babasi bosanmis olan ergenlerin yalnizlik ve yasam doyumu dlzeylerinde
kardes sayisi az olanlarin lehine anlamli fark bulunmustur (Civitci vd, 2009).
Baser-Seker (2009) tarafindan yasam doyumu ile kardes sayisi arasinda
yapilan karsilastirmada anlamh bir farklihiga rastlanmamistir.
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Onceki bazi arastirma bulgularina gére, kardes sayisi ile yalnizlik
arasinda anlaml bir iligki bulmus, kardes sayisi arttikca égrencilerin yalnizlik
dizeylerinin de arttigi bulunurken (Demirtag, 2007; Duyan vd, 2008; Kdse;
2006) bir calismada ise kardes sayisinin yalnizlik dizeyi bakimindan anlamli

fark yaratmadigi sonucuna ulagmistir (San-Sentirk, 2010).

Aileden algilanan sosyal destegin, kardes sayisi degiskenine godre
degistigini géstermistir. Onceki arastirma bulgularina gore, iki kardes olanlar; (i
kardes ile dort ve daha fazla kardes olanlara goére, aileden daha fazla sosyal
destek algilamiglardir (Dulger, 2009; Sencan, 2009). Arkadas ve 6gretmenden
algilanan sosyal destek boyutlarinda ise, kardes sayisi agisindan anlamh bir
farkhlasma olmadigi saptanmistir (Dulger, 2009). Kardes sayisina gbre sosyal
destek bakimdan farklilasma olup olmadigina iliskin galismalara bakildiginda,
celigkili bulgular elde edilmistir. (Demirtas, 2007, Kozakl, 2006).

Kardes sayisinin degiskenler Uzerinde etkili olduguna dair elde edilen
bulgu 1s1dinda; kardes sayisinin artmasi, aile icinde kardesler arasindaki
iliskinin ve ebeveyn cocuk etkilesimini olumsuz etkileyebilirken, cocuklarin
kendilerini bir birey olarak degerli gérmelerini glclestirebilmektedir. Dolayisiyla,
kardes sayisinin artmasi ile iligkili yasanan aile igi iletisim guglUklerinin ve
ergenin aile iginde kendini bir birey olarak algilayamamasinin aile ortamindaki
yasantilarindan daha az doyum (Civitci, 2009) ve sosyal destek ile daha yiksek

yalnizlik elde etmesinde bir rol oynadigi distndlebilir.

4.13.12. BOSANMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN BOSANMA UZERINDEN
GECEN SUREYE GORE YALNIZLIK, YASAM DOYUMU, SOSYAL DESTEK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULARIN TARTISMASI VE YORUMU

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Bosanmis aileye sahip ergenlerde
bosanma Uzerinden gecen slreye goére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal
destek diizeyleri anlamli seklide farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirma bulgularina gére; bosanmis
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aileye sahip ergenlerde bosanmanin (zerinden gegen sireye gbére yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dlizeyleri anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.

Konuyla ilgili édnceki g¢aligmalara bakildiginda, bir ¢alismada, ergenin
anne babasi bosandigindaki, yas! ile yalnizlik ve yasam doyumu arasinda
anlamlh dizeyde farklilasma bulunmamistir (Civitci vd., 2009).

Bosanmaya uyum konusunda vyapilan calismalarda, bosanmanin
etkilerinin 1-2 yil icinde normale dénebilecegi fakat bosanma sonrasinda en az
20 yil siren uyum sorunlarinin da olabilecedi dikkat cekmektedir (Hetherington
ve Stanley-Hagan, 1999; Wolchik vd, 2000). Bosanmadan 6 yil sonra ruh
saghg! sorunlarinin kizlarda %35, erkeklerde %20 oldugu, bu oranin anne
babasi bosanmamis grupla karsilastirildiginda 7 kat fazla oldugu saptanmistir
(Hetherington ve Stanley-Hagan, 1999).

Aral ve arkadaslan (2006) yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yurda
gelme yasi distikge yalnizlik dizeyinin yikseldigini, en yodun yalnizhdin 0-5
yas arasinda yetistirme yurduna birakilan cocuklarda géruldiguni belirlemistir.

Bosanmanin Ustiinden gecen slreye gére dediskenlerin anlamli sekilde
farkllagsmamasina (Civitci vd., 2009); bosanma gerceginin ne kadar siire gecse
de degistirilemeyecek, ailenin dagiimasi gergeginin ortada kalkmayacak olmasi

sebep olmus olabilir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bdélimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar verilmis ve bu

sonuglardan yola c¢ikarak énerilerden bulunulmustur.

5.1. SONUGCLAR

1. Bosanmis aileye sahip ergenlerin yalnizlik ddzeyleri, bosanmamis
aileye sahip ergenlerin yalnizlik dizeylerine gére daha ylksektir.

2. Bosanmis aileye sahip ergenlerin yasam doyumu dizeyleri,
bosanmamis aileye sahip ergenlerin yasam doyumu dizeylerine gére
daha duasUktar.

3. Bosanmis aileye sahip ergenlerin sosyal destek dilzeyleri,
bosanmamigs aileye sahip ergenlerin sosyal destek dizeylerine gbre
daha dusUktar.

4. Anne baba evlilik durumuna gére aile destegi anlamli bir sekilde
farklilasirken arkadas ve &Ogretmen destegi anlamli sekilde
farklilasmamaktadir.

5. Cinsiyet acisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik
durumlarina gb6re yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
dizeylerinin anlamli farklilastigr gértlmustar. Ergenlerin yalnizlik,
yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Uzerinde cinsiyet temel
etkisi ve anne baba evlilik durumu ve cinsiyet ortak etkisi anlamli
dlizeyde bir fark yaratmamistir.

6. Sinif dizeyi agisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik

durumlarina goére vyalnizhk, yasam doyumu ve sosyal destek
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dlzeylerinin anlaml dizeyde farklilastigi gértlmustar. Ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dlzeyleri Uzerinde sinif
dizeyi temel etkisi ve anne baba evlilik durumu ve sinif diizeyi ortak
etkisi anlamh bir farkhliga yol agcmistir.

Karne notlari agisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik
durumlarina gére yalnizlik ve yasam doyumu dizeylerinin anlamli
dizeyde farkhlastigi gorilmustir. Buna ek olarak ergenlerin karne
notlar ile yalnizhk, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri
arasinda anlamh dizeyde bir farkhlik bulunmustur. Ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri (zerinde karne
notu temel etkisi anlaml fark gésterirken anne baba evlilik durumu ve
karne notu ortak etkisinde anlamli dizeyde bir farkhlk
bulunmamaktadir.

Gelir dizeyi agisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik
durumlarina goére vyalnizhk, yasam doyumu ve sosyal destek
dizeylerinin anlaml dizeyde farklilastigr gértlmustir. Buna ek olarak
ergenlerin gelir dizeyi ile yalnizlk ve yasam doyumu dizeyleri
arasinda anlamh dizeyde bir farkhlik bulunmustur. Ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Uzerinde gelir
dizeyi temel etkisi anlamh dizeyde fark gésterirken buna karsilik
anne baba evlilik durumu ve karne notu ortak etkisi anlamli diizeyde
bir farkliliga yol agmamaktadir.

Anne egitim duzeyi acgisindan incelendiginde ergenlerin anne baba
evlilik durumlarina gére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
dizeylerinin anlaml dizeyde farklilastigi gérilmuastir. Bunun yaninda
ergenlerin yalnizlik diizeyleri anne baba evlilik durumu ve anne egitim
dizeyi etkilesimine gére anlamli sekilde farkhlagmistir. Ergenlerin
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri Uzerinde anne
egitim dizeyi temel etkisi ve anne baba evlilik durumu ve anne
egitiminin ortak etkisi anlamli diizeyde bir farklihga yol agmamaktadir.
Baba egitim dizeyi acisindan incelendiginde ergenlerin anne baba
evlilik durumlarina goére yalnizlik ve yasam doyumu dizeylerinin
anlamh dizeyde farklilastigi gérGimastir. Ayrica ergenlerin baba
egitim duzeyleri ile yalnizlik dlUzeyleri arasindaki fark da anlamli
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dizeydedir. Ergenlerin yalnizlhk, yasam doyumu ve sosyal destek
dizeyleri Uzerinde baba egitim dlizeyi temel etkisi ve anne baba
evlilik durumu ve baba egitim dizeyi ortak etkisi anlamli diizeyde bir
fark yaratmamistir.

Kardes sayisi acisindan incelendiginde ergenlerin anne baba evlilik
durumlarina gére yalnizlk ve yasam doyumu dizeylerinin anlamli
dizeyde farklilastigi gérilmustir. Ek olarak ergenlerin kardes sayisi
ile yasam doyumu dizeyleri arasinda anlamli dizeyde bir farkhlik
bulunmustur. Ergenlerin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
dizeyleri Uzerinde kardes sayisi temel etkisi anlamli dizeyde fark
gOsterirken, anne baba evlilik durumu ve kardes sayisi ortak etkisi
anlaml dizeye ulasmamistir.

Bosanmis aileye sahip ergenlerde bosanmanin (zerinden gecen
streye gbére yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri

anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Anne Babalara Yonelik Oneriler

1.

Yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek dizeyleri incelenen bu
arastirmanin sonuglarina gére bosanmamis aileye sahip ergenler ile
karsilastirildiginda bosanmis aileye sahip ergenlerin aleyhine bu
sonu¢ c¢ikmigtir. Anne babalar bosanma durumu s6z konusu
oldugunda daha dikkatli distinmelidir.

Arastirma bulgularina gére anne baba evlilik durumuna gbére aile
destegi anlamh sekilde farklilagsmaktadir. Bu bulgu dogrultusunda
bosanmis aileye sahip ergenlerin daha az aile destegi algiladiklari
gbérilmektedir. Bosanmis aileler ergenlerin aile destegi algisinin
glclendirecek sekilde iletisime gegmelidirler.

Bosanma s6z konusu ise bosanmis aileye sahip ergenlerin kendilerini
yalniz hissetmemeleri, yasam doyumunu daha cok hissetmeleri ve
daha fazla sosyal destek algilamalari i¢in anne babalarin gocuklari ile
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daha kaliteli zaman gegirmeleri, onlarin her zaman yaninda
olduklarini hissettirmelerini, sosyal destek kaynaklarini harekete
gecirmeleri gerekmektedir.

4. Aileler bosanma 6ncesinde aile danisanlarindan profesyonel destek
alarak evliliklerini kurtarma yolu arayarak ve aile i¢i ¢atismalardan
cocuklarin nasil daha az etkileneceklerina dair bilgi almahdir.

5. Aileler bosanmaya karar verdiklerinde bosanma sirasinda yasanan
stresli donemde c¢ocuklarin daha az etkilenmeleri icin aile
danismanlarindan destek almahdir.

6. Bosanma sonrasinda bosnamaya, ebeveynlerinden uzaklagsmaya ve
yeni aile dizenine uyum konusunda aile danigmanlarindan destek
almalidir.

7. Bosanmis aileler farkli zaman dilimlerinde ortak ve bir arada etkinlikler
planlayarak ¢ocuklarin yalnizlik dizeylerini azaltmali, yasam doyumu

ve sosyal destek duzeylerini artirmahdir.

5.2.2. Psikolojik Danigsmalara Yonelik Oneriler

1. Bosanmis aileye sahip ergenler tespit edilerek bosanmanin olumsuz
sonugclarina yoénelik énleyici calismalar yapilmalidir.

2. Okullardaki 6gretmenler ve idareciler bosanmis aileden gelen
6grencilerin yasayabileceg@i sorunlar ve bu sorunlar karsisinda neler
yapilabilecedi hakkinda bilgilendirilmelidir.

3. Bosanmamis aileye sahip ergenler ile karsilastirildiginda bosanmig
aileye sahip ergenlerde yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek
degiskenleri aleyhte olmasi, bosanmis aile cocuklarina yénelik
Onleyici ve mudahale ¢alismalarina ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.
Bu arastirmanin bulgular dogrultusunda bosanmis aile cocuklarina
ybnelik grupla veya bireysel psikolojik danisma yapiimalidir.

4. Psikolojik danigsmanlar bosanmalari azaltabilecek konularda aile
rehberligi calismalari yaparak saglikl bir aile yapisini desteklemelidir.

5. Velilere yo6nelik bosanmanin c¢ocuk (zerindeki etkileri, bosanma
sonrasli neler yapilabilecegi konusunda caligmalar yapiimahdir.
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5.2.3. Arastirmacilara Yoénelik Oneriler

1.

Bu arastirma 9., 10., 11. ve 12. sinifta okuyan liseli ergenler Uzerinde
gerceklestiriimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular farkh érneklem
grubunda arastirilabilir.

Bu arastirmada bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerde
yalnizhk, yasam doyumu ve sosyal destek degiskenleri
karsilastinimistir. Bu iki grup arasinda daha farkli degiskenlerin
karsilastirldigr arastirmalar yapilabilir.

Bosanmis ve bosanmamis aile cocuklarini karsilastirmada nitel
arastirmalar ve vaka incelemeleri yapilabilir.

Bosanmanin uzun slreli etkilerini arastirmak icin boylamsal

calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK.1. KULLANILAN OLCEKLER

KiSiSEL BiLGi FORMU

Sevqili 6grenciler;

Bu form bilimsel bir akademik ¢alisma igin hazirlanmistir. Kigisel Bilgi Formu
bireyleri tek tek degerlendirmek icin degdil genel bir degerlendirme yapma amagh
hazirlandigindan isminizi yazmaniz gerekli dedildir. Bu nedenle sorulari
cekinmeden cevaplayabilirsiniz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Samimi ve dogru cevaplariniz 6nemlidir. Dogru cevaplar arastirmanin
glvenirligi acisindan ¢ok énemlidir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma icin
kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Sorulardan kendinize en uygun secenegi secerek parantezin igine (X) isaretini
koyunuz. Yardimlariniz ve arastirmaya katildiginiz igin tesekkdr ederim.

Seval Ulviye GUNDOGDU

OKULUNUZUN

Y
1-Yasimz: 14( ) 15( )16( ) 17( ) 18( ) 19( ) 20( ) 21( )
2-Siniffimz: 9( ) 10( ) 11( ) 12( )

3-Cinsiyetiniz: K( ) E( )

4-Su andaki akademik basari durumunuz:

1( ) Cok basariliyim

2( ) Oldukga basariliyim

() Biraz/kismen basariliyim

() Cok az basarilhyim

() Hic basaril degilim

-En son aldiginiz karnede akademik basari diizeyiniz:

() 1.99 ve alti

( )2.00-3.49 arasi

( )3.50-4.00 arasl

( )4.01-5.00 arasi

-Ailenizin ortalama aylik gelirini belirtiniz:

() OTL - Asgari Ucret

() Asgari Gcret — 1.000TL

( )1.000-2.000TL

( )2.000-5.000TL

() 5.000 TL ve Gstl

-Gunluk yasam icerisinde, diger insanlara ne kadar ihtiya¢ duyarsiniz:
() Cok ihtiyag duyarim

() Biraz ihtiya¢ duyarim
()

3
4
5
5
1
2
3
4
6
1
2
3
4
5
7
1
2
3 Hig ihtiya¢c duymam
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8-Bir sorun ile karsilastiginizda en cok kimden yardim goériirsiiniiz:

1( ) Ailemden

2( ) Annemden

3( ) Babamdan

4( ) Akrabalarimdan

5( )Ogretmenlerimden

6( ) Arkadaslarimdan

7( ) Hig kimseden

8( )Baska.............cooeiiiis
9-Arkadaslarinizla araniz nasil:
1( ) Gokiyi

2( ) lyi

3( )Orta

4( ) Aziyi

5( ) Kotu

10-Yakin arkadas sayiniz:
1( ) Hig yok

2( ) 1-3arasi

3( ) 4-6 arasi

4( ) 7-9 arasi

5( ) 10 ve Ustl
11-Anne ve babanizla ilgili bilgiler: i i
Anneniz:Sag ( ) Vefat( ) Anneniz: Oz () Uvey () Annenizin

Babaniz:Sag ( ) Vefat( ) Babaniz: Oz ( )Uvey( ) Babanizin

12-Anne babanizin 6grenim durumu:

Anne Baba
Okur - yazar degil
OKur - yazar
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite—YUksekokul mezunu
Yiksek Lisans-Doktora mezunu
-Anne ve babanizin evlilik durumu:
Devam ediyor
Bosandilar
Bosanmadilar ama ayri yasiyorlar
Anne- babamdan biri 6ldl
-Kiminle beraber yasiyorsunuz:
) Annem ve babamla
) Annemle
) Babamla
)
)

AN AN AN N N S S
— N N N S '

)
)
)
)
)
)
)
n
)
)
)
)

Yakin akrabalarimla ( dede, teyze, amca gibi)
Diger ..........

QRO xRN SN RN =
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15-Kac¢ kardesiniz var:

1( ) Kardesim yok

2( )1

3( )2

4( ) 3 veya daha fazla

16-Anne ve babanizla iligkiniz nasil:

Annemle Babamla
1( ) Gok iyi () Gokiyi
2( ) lyi () lyi
3( ) lyi degil () lyi degil

4( ) Hiciyidegil ( ) Higiyi degil
17-Anne babaniz bosandi (ayrildi) ise bosanali (ayrilali) ne kadar oldu:

1( )0—-6ay
2( )6ay—1wyil

3( )1-2wl

4 )2-3 vyl

5( )3-5vyil

6( ) Dahafazla(........ )

18-Anne ve babaniz bosandi (ayrildi) ise onlari ne kadar siklikla

goruyorsunuz:

Annemi Babami

1( ) Her gtin gériyorum 1( ) Her gtin gériyorum
) Haftada bir kez gérilyorum 2( ) Haftada bir kez gériyorum
) iki haftada bir gériyorum 3( ) iki haftada bir gériilyorum
) Ayda bir gértiyorum 4( ) Ayda bir gérilyorum
) Yilda birkag kez gériyorum5( ) Yilda birkag kez gériyorum
) Hi¢ gérmiyorum 6( ) Higc gbrmiyorum

Nasil bir aile diizeni icinde yasiyorsunuz:
) Ailem ile yasamiyorum
) Sevgi ve sayginin oldugu bir ailede
) Ara sira tartismanin ve gec¢imsizligin oldugu bir ailede
) Surekli bir tartismanin ve gegimsizligin oldugu ailede
) Baska belirtiniz........................
Ailenizle kurdugunuz iligkilerden ne derece memnunsunuz:
JHic memnun degilim
)Az memnunum
)Orta derecede memnunum
YMemnunum
)Cok memnunum

2(
3(
4(
5(
6(
19-
1
2(
3(
4(
5(
20-
1
2(
3(
4(
5(
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<
5 cumle ve her bir cimlenin yaninda =
cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye D
kadar rakamlar verilmigtir. Her cimlenin - o
yanindaki rakamlardan sizin icin en| & =| 5
uygun olan bir tanesini isaretleyin. = | ~ §q5,: S .
2SS a2k ~
Yalniz bir secenek isaretleyin ve bos | @ | = | S | 2 | § =
birakmayin. S 122 s|/2g|3
2|2/3 8|32
S 13I8 D 8|3
Q| S| E|lo|E|>|0
. _ . _ . T S |m|Z @D |O
Hayatim bircok ydénden ideallerimdekine 1 o 13 1a |5 |6 |7
yakin.
Hayat sartlarim mikemmel. 1 2 (3 |4 |5 |6 |7
Hayatimdan memnunum. 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
Hayattan simdiye kadar istedigim énemli
seyleri elde ettim. 1 2 |3 |4 |5 16 7
Eger hayata yeniden baslasaydim hemen
hemen hicbir seyi degistirmezdim. 1 2 |3 |4 |5 |67




UCLA YALNIZLIK OLCEGI

ifadelerin her birinde tanimlanan durumu ne siklikla
hissettiginizi degderlendirin. Her cimlenin yanindaki
rakamlardan sizin igin en uygun olan bir tanesini
isaretleyin.

Yalniz bir secenek isaretleyin ve bos birakmayin.
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Ben Bunu HIC
Yasamam (1)
Ben Bu Durumu

NADIREN Yasarim (2)

Ben Bu Durumu
BAZEN Yasarim (3)

Ben Bu Durumu
SIK SIK Yasarim (4)

Kendimi  cevremdeki insanlarla uyum icinde
hissediyorum.

Arkadasim yok.

Basvurabilecedim kimse yok.

Kendimi yalniz hissetmiyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak
hissediyorum.

Cevremdeki insanlarla bircok ortak ydnim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

ilgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce paylasiimiyor.

Disa dénuk bir insanim.

Kendimi yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi grup digina itilmis hissediyorum.

Sosyal iligkilerim ylzeyseldir.

Hic kimse beni gercekten iyi tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum.

istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Beni gercekten anlayan insanlar var.

Bu derece icime kapanmis olmaktan dolayi
mutsuzum.

Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

Konusabilecegim insanlar var.

Derdimi anlatabilecegim insanlar var.

A e S N T T N T T Y Y Yy
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~ .8 2

c Z d‘:.) c c

@ 3=/ g3|® 3

s 29 22582

mMOA¥>DMm>D

AILEM
1 Bana gercekten glvenir. 1 2 3
2 | Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. 1 2 3
3 | Bir haksizliga ugradigimda beni gercekien destekler. 1 2 3
4 | Bana gercekten deger verir. 1 2 3
5 | Bana dogru tavsiyelerde bulunur. 1 2 3
6 | Dogru kararlar vermeme yardim eder. 1 2 3
7 | Davraniglarimi takdir eder. 1 2 3
8 | ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder. 1 2 3
9 | Hatalarimi nazikce dizeltir. 1 2 3
10 | Beni gercekten anlar. 1 2 3
11 | Bana aile gelirimize gére yeterince harclik verir. 1 2 3
12 | lyi ve koéti glinlerimde yanimda olur. 1 2 3
13 | Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder. | 1 2 3
14 | Ustiin, glicli yanlarimi vurgular. 1 2 3
15 | lyi ve kot yénlerimle beni sever. 1 2 3
16 | Basarili olmam icin bana destek olur. 1 2 3
17 | Zaman ayirip sikintilarimi gercekten dinlemez. 1 2 3
18 | Arkadaglarimla iligkilerimin gli¢glenmesini destekler. 1 2 3
19 | Sosyal etkinliklere katilmami destekler. 1 2 3
20 | Basarilarimi takdir eder. 1 2 3
ARKADASLARIM

21 | Bana gergekten glvenir. 1 2 3
22 | intiyac duydugumda beni gercekten dinler. 1 2 3
23 | Sorunlarimi c6zmemde yardim eder. 1 2 3
24 | Bir haksizhhga ugradigimda beni gercekten destekler. 1 2 3
25 | Bana gercekten deger verir. 1 2 3
26 | Dogru kararlar vermeme yardim eder. 1 2 3
27 | Hata yaptigimda bile beni kabul eder. 1 2 3
28 | Hatalarimi diizeltmeme yardim eder. 1 2 3
29 | Beni gergekten anlamaz. 1 2 3
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30

Gerektiginde harcligini benimle paylasir.

31

Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylagir.

32

lyi ve kétl glinlerimde yanimda olur.

33

Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir.

b | b | — —

NINININ

WWWwWw

OGRETMENLERIM

34

Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur.

35

Bana gercekten glivenir.

36

Sorunlarimi ¢gézmeme yardim eder.

37

Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler.

38

Bana gercekten deger verir.

39

Bana dogru tavsiyelerde bulunur.

40

Dogru kararlar vermeme yardim eder.

41

Hatalarimi nazikce dizeltir.

42

Beni gercekten anlar.

43

Ustln, giclG yanlarimi vurgular.

44

Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez.

45

Arkadaslarimla iligkilerimin glclenmesini destekler.

46

Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder.

47

Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni éver.

48

Duygu, disunce ve inanc¢larima saygi duyar.

49

Derslerde sorularima ictenlikle cevap verir.

50

Bana karsi genellikle adil davranir.

—t | o o — ] -
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WWWWWWWWWWWWWWWwww




159

EK.2. iZINLER
T.C.
_ ISPARTA VALILIGI
I1 Milli Egitim Miidiirliigi
1305201140105 35
Say1 : BOB4MEM03220.02.605.99
Konu : Seval U.GUNDOGDU’nun
Anket Calismasi.
VALILIK MAKAMINA

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Bilim dal tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Seval U.
GUNDOGDU’nun, [limiz’deki ilgi yaz1 ekinde belirtilen liselerde “ Boganmis ve Bosanmamis
(tam) aileden gelen ergenlerin yalmzlik, yasam doyumu, sosyal destek ve bazi degiskenler
bakimindan incelenmesi “ isimli tez igin “Yasam Doyum &lgegi”,Ucla Yalmzhk olgegi”,
“Algilanan sosyal destek 6lgefi” ve Kisisel bilgi formu” Slgeklerinin uygulamasi konulu
arastirma yapacag) hakkindaki tez galigmasi incelenmigtir

Adi gegen anketin ekli listede belirtilen, ilimiz Liselerinde yapilacak Arastima ve
Aragtirma destegine yonelik izin verilmesi Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde tasviplerinize arz ederim

“Taciftin YILMAZ
il Milli Egitim Miidiirii.

OLUR
”./05/2 1

B.Sitki 1Q¢GLU
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKI :1- Liste (1 adet)
2- Inceleme Tutanad (1 adet)



T.C.
_ ISPARTA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : BO84MEMO.32.20-325.01

Konu : Seval U.GUNDOGDU’nun
Anket Calismasi.

PAMUKKALE UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

Ilgi : 27.04.2011 tarih ve 1568 sayih yazimz..

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik Bilim dah tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Seval U. GUNDOGDU’nun,
Ilimiz’deki ilgi yazi ekindeki belirtilen liselerde Bosanmig ve boganmamus (tam) aileden gelen
ergenlerin yalmzlik, yasam doyumu, sosyal destek ve bazi degiskenler bakimindan incelenmesi * isimli
tez i¢in “Yagam Doyum 6lgegi”,Ucla Yalmzlik slgegi”, “Algilanan sosyal destek dlgegi” ve Kisisel bilgi
formu™ dlgeklerinin uygulamas: konulu Aragtirmas: ile ilgili Valilik Makaminin 13.05.2011 tarih ve
10535 sayili onay iligikte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve anket sonucundan Miidiirliigiimiize bilgi verilmesini arz ederim

[
L

{ Milli Egitim Miidiirii

Eki : 1-Anket (ladet)
2- Onay (1 adet)
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OZGECMiS
Kigisel Bilgiler
Adi Seval Ulviye
Soyadi AKYOL
Dogum Yeri ve Tarihi Isparta/ 21.08.1987
Uyrugu T.C.
iletisim Mail: seval.ulviye@hotmail.com
Egitim

- Nazmi Toker ilkokul/
llkokul lsparta

Naside Halil Gelendost ilkégretim Okulu/
Ortaokul lsparta
Lise Milli Piyango Anadolu Lisesi/

Isparta
i Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi
Universite Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik BOIUmU/

Ankara

Yiksek Lisans

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Bélimu/
Denizli

Yabanci Dil
ingilizce-KPDS 53
Arahk/2010
Mesleki Deneyim
2009-2010 TED Koleji/lsparta/Rehber Ogretmen
2010-2012 Halikent Lisesi/lsparta/Rehber Ogretmen
2012- Fatma Sensoy ilkokulu/istanbul/Rehber Ogretmen

Alinan Egitimler

2008-2009/Ankara

Kognitif ve Davranig Terapileri Egitimi

2009/Ankara Cinsel Saghk Egitimi
2011/Isparta Psikososyal Midahale Hizmetleri
2011/Isparta Temel Yetenekler Testi (9-11)
2011/Isparta C6zim Odakh Terapi
2012/istanbul Temel Kabiliyetler Testi (6-8)
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