T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGIiTiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGIiTiMi BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

6. SINIF OGRENCILERINDE DOLASIM SiSTEMi
KONUSUNDA GORULEN KAVRAM YANILGILARININ
GIDERILMESINDE BILGISAYAR DESTEKLi KAVRAM

HARITALARININ ETKIiSi

Goékhan AKKUS

Tez Danigmani: Dog. Dr. Sacit KOSE

Bu ¢alisma PAUBAP tarafindan 2009FBEO028 nolu Yuksek Lisans tez projesi
olarak desteklenmisgtir.

Denizli-2013



YUKSEK LiSANS TEZ ONAY FORMU

Bu calisma, Ilkégretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali'nda

jurimiz tarafindan Yuksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

imza

? D
/ -
Bagkan: Dog. Dr. Izzet KARA ('—\> ’ Q‘\(

—
Uye : Dog. Dr. Sacit KOSE , /V’
(% ﬁ

Uye : Yrd. Dog. Dr. Fatma TASKIN EKICi

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti  Yonetim Kurulu’nun

QZ/II.IZJL'(tarih vel2 /| 2-sayili karari ile onaylanmistir.

0= O

Prof. Dr. Mehmet Ali SARIGOL

Enstiti Midura



TEsEKKUR

Tez ¢aligmam boyunca asla yardimlanini esirgemeyen, desteklerinden,
fikirlerinden, tecriibelerinden ve bilgilerinden yararlandigim danigmanim Sayin Dog.
Dr. Sacit KOSE'ye, tezimin uygulama verilerinin analizinde yardimlarini ve destegini
esirgemeyen, deneyim ve bilgilerinden vyararlandigim degerli hocam Dog. Dr.
Ramazan BASTURK’e, maddi desteklerinden dolayi Pamukkale Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Birimi'ne, her an beni dustnen, hayati benimle paylagan ve her
an yanimda olan e§irﬁ irem AKKUS'a, beni her zaman destekleyen ve égretmen
olmami saglayan annem Necla AKKUS ve babam Ali AKKUS’a ve aramiza yeni
katilan biricik oglum Doruk AKKUS'a ve emegi gecen herkese sonsuz tesekkurlerimi

sunuyorum.

KASIM, 2013 Gokhan AKKUS



BILIMSEL ETIK SAYFASI

Bu tezin / projenin tasarimi, hazirlanmasi, yiritilmesi, arastirmanin yapiimas
ve bulgularinin ¢6zuminde bilimsel etije ve akademik kurallara 6zenle uyuldugunu:
bu ¢alismanin dogrudan birincil Uriini olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan calismalara

atfedildigini beyan ederim.

imza : M

Ogrenci Adi Soyadt: G;.‘dmn Avcy)

iii



OZET

"6. SINIF OGRENCILERINDE DOLASIM SISTEMi KONUSUNDA
GORULEN KAVRAM YANILGILARININ GIDERILMESINDE BILGISAYAR
DESTEKLI KAVRAM HARITALARININ ETKISi"

AKKUS, Gdkhan
Yuksek Lisans Tezi
Ilkdgretim A.B.D. Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog.Dr. Sacit KOSE

Kasim 2013, 195 sayfa

Bu calisma, Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarinin (BDKH) 6. Sinif
ogrencilerinde dolagim sistemi konusunda gorulen kavram yanilgilarinin
giderilmesine ve kavram haritasina yénelik tutumlarina etkisini Klasik Kavram

Haritalari (KKH) ile karsilastirmak amaciyla yapilmistir.

Bu calismada yari deneysel model kullaniimigtir. Calismanin pilot
uygulamasi 2011-2012 egitim oOgretim yilinda Van ilinde bir ilkdogretim
okulunda yapilmigtir. Asil calisma ise 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Denizli’'nin Civril ilgesinde, bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 56 6Jdrenci

ile yapilmistir.

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla, c¢alisma grubundaki
dgrencilere kavram yanilgilarini belirleme asamasinda; “Kelime iligkilendirme
Testi” ve “Yari Yapilandiriimig Mulakat” uygulanmistir. Uygulama oncesi
gruplara 2 hafta (8 saat) boyunca deney | grubuna Inspiration yazilimi ile

kavram haritasi egitimleri verilirken, deney Il grubuna klasik kavram haritalari
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ile ilgili egitimler verilmis ve ogrenciler Oornek haritalar hazirlamiglardir.
Ardindan da dolagim sistemi konusunda her iki grupta hem arastirmaci
tarafindan hazirlanan hem de &grencilerin kendi olusturduklari kavram
haritalarindan yararlanarak dersler 3 hafta (12 saat) boyunca arastirmaci
tarafindan sinif ortaminda iglenmistir. Ders islemelerinin tamamlanmasinin
ardindan Dolasim Sistemi Kavram Testi (DSKT) ve Kavram Haritasi Tutum
Olgegdi (KHTO) uygulama déncesi ve sonrasi, kalicih§ ortaya ¢ikarmak igin ise
son test uygulamalarindan 4 ay sonra DSKT geciktirilmis son test olarak

uygulanmigtir.

Verilerin analizinde bagimsiz o6rneklemli t-testi ve eslestirmel
orneklemli t-testi kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan dolasim sistemi
konusuyla ilgili birgok kavram yanilgisi belirlenmigtir. Bu ¢alisma, dolagim
sistemi konusundaki kavram yanilgilarin giderilmesinde ve konunun
anlasiimasinda, Bilgisayar Destekli Kavram Haritalar’nin Klasik Kavram
Haritalarrna gore daha etkili ve kavram vyanilgilarindaki giderilme
durumlarinda daha kalici sonuglari oldugunu kanitlamistir. Ayrica; deney Il
grubu ve deney | grubu 6grencilerinin tutumlarinda anlamh bir farklihk tespit

edilmistir. Bu fark deney | grubu lehine olmustur.

Anahtar kelimeler: Kavram Yanilgilari, Bilgisayar Destekli Kavram

Haritalari, Klasik Kavram Haritalari, Dolagim Sistemi



SUMMARY

THE EFFECTS OF COMPUTER ASSISTED CONCEPT MAPS
INSTRUCTION
ON OVERCOMING 6th GRADE STUDENTS’ MISCONCEPTIONS OF
LEARNING CIRCULATORY SYSTEM

AKKUS, Gokhan
M. Sc. Thesis
Supervisor: Dog.Dr. Sacit KOSE

The aim of this study was to compare the effectiveness of “Computer
Assisted Concept Map” (CACM) oriented instruction with “Classic Concept
Map” (CCM) oriented instruction on overcoming 6th grade students’
misconceptions of circulatory system and also compare their attitudes
toward concept maps.

In this study, Quasi experimental model was followed because of
using the preformed department of the students who designated the
experimental | and experimental Il groups randomly. Pilot study was
performed at primary schools’ 64 6th gadre students in Van. This main study
was carried out during 2012-2013 at primary schools’ 56 6th grade students
in Civril-DENIZLI.

In the study, to collect data “Word Association Test” and “Semi
structured interview” were used to determine misconceptions about
Circulatory System and before the study, Computer Assisted Concept Maps
(CACM) instruction was applied for group | and Classical Concept Maps
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(CCM) instruction was applied for group Il through a period 2 weeks (8
hours). After these instructions, students prepared the examples of concept
map types about circulatory system, these concept map and researcher
concept map were used to teach circulatory system through a period 3 weeks
(12 hours) by researcher. “Circulatory System Concept Test” (CSCT),
Attitude Scale towards Concept Map (ASTCM) were devised. Within these
tests, CSCT was administered before, right after and four month after

instruction, ASTCM was administered before and right after instruction.

In analyzing the collected data, independent t test and paired sample t
test were used. A lot of misconceptions about circulatory system were
determined by researcher. This study proved that instruction through CACM
is more efficient than CCM for groups’ understanding and overcoming
misconceptions in “circulatory system” topics and also, it was elicited there
was a clear difference between experimental |l groups’ and experimental |
groups’ attitudes toward concept map before and after instuctions in favour of
before. But, experimental | groups’ differences much more than experimental
Il groups’ differences. This difference has been in favor of the experimental

group |.

Key Words: Misconceptions, Computer Assisted Concept Map, Classic

Concept Map, Circulatory System
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BOLUM I

GiRiS

Gunumuzde bilgisayar teknolojisi ve bunun paralelinde de egitim
teknolojileri gok hizh bir sekilde gelismektedir. Bu gelisimin de insanlik yararina
kullaniimasi teknolojik gelismenin en yararli sonuglarindan biri olur. Ozellikle
bilgisayar teknolojisinin egitimdeki dnemi yadsinamaz. Yapilandirmacilik kurami
icin en uygun teknolojik araglardan biri olan bilgisayar ve destekledigi
uygulamalar gliin gectikce artmakta ve daha ¢ok kisiye ulagsmaktadir. Fen egitimi
alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarda son yillarda en 6nem verilen konu
bilimsel kavramlar ve kavram yanilgilarinin giderilmesi Uzerine olmustur. Cunku

kavramlari bilmek bir konuyu anlamli 6grenmek icin en iyi anahtardir.

Kavramlar, dogada var olan her seye bir anlam yuklememizi, onlari
zihnimizde etiketlendirmemizi saglar. Ayni zamanda kavramlar, dinyayi
yorumlamamizi, dunyada var olan nesne, obje ve olaylari benzerlik ve
farkhliklarina goére siniflandirmamizi saglar. Herhangi bir konu alaninin
ogretimine; ogrenilmesi daha kolay, acik, net, kullanilabilir, genel ve guglu
kavramlarla baslanmasi gerektigine iliskin yaygin bir gorus birligi bulunmaktadir
(Senemoglu, 2007). Kavramlar tipki bir bireyin anadilini 6grenmesi gibidir. Ne

kadar ¢ok kavramin bilimsel tanimlarini birey 6grenirse o konuyu anlayisi ve



anlatabilisi veya bu bilgiyi kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme

basamaklarinda kullanabilmesi o kadar mimkun olur.

Fen ve Teknoloji dersi de iste bu kavramlari 6grencilerin anlamli bir
sekilde yapilandirmasini ve bireyin hayatinda bu kavramlar igler hale
getirmesini saglamaya caligmaktadir (Yuruk ve Cakir, 2000). Bu da ancak
Ausubel’in dnculugund yaptigr anlamli 6grenme ile saglanabilir. Birey ne kadar
kavramlarin bilimsel tanimini bilirse ve bu kavramlari 6ncesi, sonrasi ve o anla
iligkilendirebilirse bilgi yapilandirilabilir ve hayati bir hale gelir. Zaten bu
yapilandirma gergeklesmezse de &grencide kavram vyanilgilari ve eksik

ogrenmeler meydana gelir.

Kavram vyanilgilari yapilan birgok calismada 6grenmenin 6ndnde en
blylk engel olarak gorilmektedir (Arnaudin, Mintzes, Dunn ve Shafer, 1984;
Ayas, Tas ve Kdse, 2003; ilbi, 2006; Borazan, 2008; Akgin ve Aydin, 2009;
Aykurt ve Akaydin, 2009; Cobanoglu ve Bektas, 2012). Bu c¢alismalarin
sonuglarl 1si1ginda bireylerin  6grenmelerinin  gergeklesmesi ve okullarda
kalkinmanin temellerinin atilmasi i¢in kavram yanilgilarinin giderilmesinin
gerekliligi ortaya c¢cikmigtir. Kavram yanilgilarinin gideriimesinde bir¢ok yontem

kullaniimakla birlikte bunlardan birisi de kavram haritalaridir.

Bir kavram haritasi daha genig bir kavram bashg ve altindaki
kavramlarin birbiri ile iligkilerini gosteren iki boyutlu bir semadir (Kaptan,1998).
Kavram haritalari anlamli  6grenmeyi destekleyen en onemli 6gretim
araglarindan biridir. Ayni zamanda Kavram haritasi, kavramlarin ve bu
kavramlar arasindaki iligkilerin grafiksel olarak ifade edilmesinin yollarindan
biridir (McGowen ve Tall, 1999). Kavram haritalarinin uygulama temeli



yaraticiliga da dayanir. Bellegimizde var olan kavramlar arasindaki iligkileri
anlamli sekilde sistematik bir butinlik yapisi i¢ine oturtur. Bu anlamda kavram
haritalari yaraticiligi destekler (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalari,
ogretimin hemen her agsamasinda kullanildigi gibi kavram yanilgilarinin hem
belirlenmesinde hem de gideriimesinde oldukga etkili bir aragtir (Sungur,
Tekkaya ve Geban, 2000). Bu alanda son yillarda en ¢ok yararlanilan yontem
ise Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) olmustur.

Sahin ve Yildinm (1999) BDO'yii, 6gretim sirecini ve ogdrenci
motivasyonunu guglendiren, &6grencinin  kendi o6grenme hizina gore
yararlanabilecegi ve kendi kendine 6grenme ilkesinin teknolojiyle birlestigi bir
dgretim ydntemi olarak tanimlamistir. BDO'niin yayginlasmasinin ve egitim-
ogretim alaninda oneminin artmasinin nedenlerinden biri de yapilandirmacilik
kuramina uygunlugu basta olmak Uzere, hemen hemen her evde ve okulda
bilgisayarlarin sayisinin artmasi paralelinde, teknoloji okur-yazar bireylerin de
sayis! artmasidir. BDO dgrenciler acisindan bilgiyi yapilandirmada yani anlamli
ogrenmede iyi bir rehber, 6gretmenler ic¢in de iyi bir egitim araci ve verimlerini
arttiran bir uygulama olmustur. Aninda sagladigi donutler, bireyin 6grenme
hizina uygun sekilde ilerlemesi, ilgi gekici olmasi ve konuyu somutlastirmasi gibi
daha birgok avantaji olmasinin yani sira arastirmacilarin ve egitim sistemimizin
de en c¢ok Uzerinde durdugu 6gretim yoéntemlerinden birisidir. Ozellikle
simulasyonlar ile 6grencilerin anlamakta gucluk cektikleri konulari daha da
somutlastirmasi ve &égdrencilerin basarisini da arttirmasi agisindan BDO gok
dnemlidir (Demirci, 2003). Ogrenci basarisini arttirdigi  gibi, kavram
yanilgilarinin gideriimesinde de ¢ok etkili bir yontem oldugu bir ¢ok calismada

kanitlanmistir (Buyukkasap, Duzgin, Ertugrul ve Samanci, 1998; Ertepinar,



Demircioglu, Geban ve Yavuz, 1998; Costu, Cepni ve Yesilyurt, 2002; Kose,
Ayas ve Tas, 2003; Kdse, Gezer, Bilen ve Gencer (2007). Unal, 2007).
Ulkemizde de “Fatih Projesi” nin yayginlasmasiyla birlikte teknoloji okur yazar

bireylerin sayisi artmaktadir.

Kavram haritalarinin, kavram yanilgilarinin  belirlenmesinde ve
gideriimesinde etkili oldugu bilinmektedir. Ama 6grencinin ilgisini daha ¢ok
ceken, daha kalici izli davranis degisikliklerine yol agan, 6drenci icin daha
eglenceli bir dgretim yontemi olan BDO ydnteminin destegiyle hazirlanabilen ve
kullanilabilen “Bilgisayar Destekli Kavram Haritalari” (BDKH)'dir. Ayrica var olan
literatir incelendiginde dolasim sistemindeki kavram yanilgilarinin kavram
haritalariyla belirlenmesi ve giderilmesi Uzerine yapilan calismalar oldukca
sinirhdir (Sungur ve digerleri, 2000; Sezen ve Cimer 2009). Kavram haritalari
Uzerine vyapilan calismalarda ise klasik ve bilgisayar destekli haritalarin
karsilastinldigr arastirmalar yok denecek kadar azdir (Erdogan, 2000). Dolagim
sistemi konusu o6grenciler tarafindan anlasilmasi gl¢ konulardan biri olup,
anlamli bicimde 6grenildigin de ise diger sistemleri de anlamayi kolaylastiran bir
konudur (Sengul, 2007). Bu anlamda kavram haritasi gesidinin dolagim sistemi
konusundaki kavram vyanilgilarini giderilmesinde ve &grencilerin kavram
haritasina karsi tutumlarindaki degisimlerinin belirlenmesinde BDKH ve KKH'yi

karsilastirmaya ihtiyag vardir.
1.1. Kuramsal Cergeve
1.1.1. Kavram nedir ?

Kavramlar, bireyin dusinmesini saglayan zihinsel aracglardir. Fiziksel

veya sosyal dunyayi anlamayi ve anlamli iletisim kurmayi saglarlar. Kavramlara



sahip olmayan bir yetiskinin digunmesi, bir bebegin dusinmesi gibi duyusal
algilamalariyla sinirhdir. Kisaca kavramlar, disunme igin gereklidir. Kavramlari
anlamak; ilkeleri anlama, problem ¢ézme ve dunyayi anlamak icin gereklidir.
Kavramlar, ¢cok kapsaml bilgileri kullanilabilir birimler haline getirir (Senemoglu,
2007). Agag, kitap, toprak, canli, hayvan birer kavramdir. Clinkd bunlar benzer

Ozellikler tasir ve zihnimizdeki soyut yansimalarin etiketleridir.

Kavramlarin 6grenilmesi butun insanlar igin dogduklari andan itibaren
yapillanmaya baglar. Bebekler once taklit seslerle ama dogru imgelerle daha
sonrasinda ise bu kavramlari okula baslamadan bile dnce tek s6zcuk (morgem)
evresinde daha sonrasinda ise dilinin gelisimi tamamlandikga bir cimle igcinde
kullanmaya baslarlar. Yani hayati anlamaya ve ¢evresindeki alicilara hayatlarini
anlatmayi 6grenirler (Novak ve Gowin, 1984). Fidan (1986)’ya gbre kavramlarin

Ozelliklerini siralamak istersek;

1. Kavramlar somuttan soyuta derecelendirilebilir.

2. Kavramlar basitten karmasiga dogru bir siralanma gdsterirler.

3. Kavramlar, dikey ve yatay organizasyon igerisindedirler.

4. Bazi kavramlar birbiriyle iligkili birgok kavrami icerirler.

5. Kavramlarin temel Ozellikleri ya tanimlama ya da fonksiyonel tlrden
olabilir.

6. Kavramlar hangi yolla kazanilirsa kazanilsin, yalniz kiginin kendi
yasantisiyla anlam kazanir.

7. Insanlar kavramlarin énemli bir kismini sembolik sekillerle zihinlerine

yerlestirir ve hatirlarlar.

Kavramlar insan zihninde yapilandirilirken bazi surecglerden gecerler.

Bunlar: genelleme, ayirim ve tanimlamadir. Genelleme surecinde birey varliklari



belli ortak 6zelliklere gore ayni kategoriye alir. Ornegin; yesil yapraklari olan,
kalin ve kahverengi bir govdesi bulunan ve topraga da bir kokle tutunmus
varliklara aga¢ der. Ayirim surecinde ise birey, bu varliklarin bazi 6zellikler
bakimindan farkli oldugunu deneyimleri ve zihinsel islemleri sonucunda anlar ve
onlari farkli kavramlarla adlandirir. igne yaprakli agaglar ve genis yaprakli
agaclar gibi. En sonunda da birey tanimlama surecine girer. Bu suregte birey
artik kavramin ozelliklerinin ve taniminin kesin bir sinirini gizmistir. Kavram artik

bireyin zihninde tanimlanabilir ve nettir (Kiling, 2007).
Kavramlari siniflandiracak olursak bunlar Gg baslikta toplanabilir:

Algilanan kavramlar. Kavramlar eger bireyin duyu organlari yoluyla
algilanabiliyorsa bu tiir kavramlar algilanan kavramlardir. Ornegin, renkler ve
hisler. Bunlar ancak disimizdaki dlinyayla aramizda baglanti kdprusu olan duyu

organlariyla algilanabilir.

Betimlemeli kavramlar: Bu tip kavramlar ise esya ve olaylarin birbirine
gore konumlari, nicelikleri ve nitelikleri bakimindan nasil olduguyla ilgilidir.

Karsisinda, daha buytuk, daha ince, yaninda, Ustlinde...vb.

Kuramsal kavramlar: Bu kavramlar ise daha c¢ok bilimde kullanilan
kavramlari icerir. Fotosentez icin; “Yesil bitkilerin karbondioksit ve suyu
kullanarak gunes 1s1§1 ve klorofil sayesinde besin ve oksijen uretmesidir.”
dersek bu bir kuramsal kavram olur. Bu kavramlar ayni zamanda bazi zihinsel

surecler sonucunda ulagilabilen kavramlardir (Kiling, 2007).

Kavramlarin 6nemini Kaptan (1998)’e gore siralayacak olursak;



- Kavramlar; c¢evredeki karmasayl basitlestirerek, olaylarin ve obijeleri
taninmasini ve tanimlanabilmesini saglar. Cunku dunyadaki her seye anlam
yuklememiz ancak bu sekilde olur.

- Kavramlar; karsilikh anlagmayi ve iletisim becerisini kolaylastirmaktadir.
Kavram bilgisine sahip olmayan biriyle dogru iletisim kurmak mumkin olmaz.
Egitimde de bu bilginin yapilandiriimasi icin 6nem arz eder.

- Kavramlar; bilgilerin belirli bir sira ile gruplasmasini, belirli bir dizenlik
kazanmasini ve daha uzun sireli olarak bilgi olusumu ve bilginin hafizada
korunmasini saglar.

-Kavramlar; 6grenme surecinin vazgecilmez parcgalarini olusturur ve 6grenme

strecinin en énemli dayanagi durumundadir (Os, 2006).

Sonug olarak, kavramlarin bir konuyu anlamada ve onu zihinsel olarak
yapilandirmadaki 6nemi gayet aciktir. Bir konunun o6grenilmesi sirasinda
kavramlarin dogru olarak 6grenilmesinin yani sira o kavramlarin birbiriyle olan

iliskileri de ayni derecede onemlidir (Yiksek Ogretim Kurumu [YOK],1997).

Bu kavramlarin  bilimsel olarak dogru tanimlanmamasi ve
yapilandiriimamasi sonucunda ¢esitli kavram yanilgilari  olusmaktadir.
Gunumuzde de en bluyuk ogretim ve 6grenim engeli olarak kavram yanilgilar

basta gelir.
1.1.2. Kavram yanilgilan

Kavram yanilgilari bilimsel kavramlara alternatif ama yanhg bir bicimde
uretiimis ve konularin anlasiimasini zorlastiran duisince kaliplaridir (Gulev
2008). Ogrenciler dgretim ortamina gelmeden once beraberinde zihnindeki

yanlig kavram bilgileriyle gelir. Ozellikle bu tiir kavram yanilgilarini gidermek



oldukga zordur. CUnku bu yolla olugmus kavram yanilgilan ilk 6grenmeler
oldugu icin degismesi ve dogrulasmasi ¢ok zordur. Fakat bu yanlis bilgiler
ogrenme ortaminda da gerceklesebilir. Buna neden olan baslica nedenler
arasinda ogretmen ve O6grenme materyalleri sayilabilir. Glinimuzde yapilan
bircok arastirmada oOgretmenlerin sahip oldugu kavram vyanilgilarinin da
dnemsenecek diizeyde olmasi bu durumu agiklamaktadir (Cerrah, Ozsevgeg ve
Ayas 2005; Uce ve Saricayir, 2002; Kdse ve digerleri, 2003; Kdse, 2004;
Akglin ve Aydin, 2009). Zihindeki yanlis kavram bilgilerine Novak (1977) “6n
kavramlar”, Driver ve Easley (1978) “alternatif kavramlar”, Helm (1980) “kavram
yanilgilari”, Sutton (1980) “cocuklarin bilimsel icguduleri” gibi isimler vermislerdir
(Eryilmaz ve Tath, 2000). Bu ¢alismada ise Helm'’in adlandirmasi olan “kavram
yanilgilar’” kullanilacaktir. Kavram yanilgilarina sebep olan unsurlar cesitlidir.
Bunlarin olusmasina cevre, zihinlerdeki eski ve yanlhgs kaliplar ve alinan 6gretim

surecindeki etkenler sebep olmaktadir.
1.1.3. Kavram yanilgilarinin olugma nedenleri

Gurdal, Sahin ve Caglar (2001)’e goére dgrencinin sahip oldugu kavram
yanilgilarini doguran nedenler gevresel, zihinsel ve 6gretimsel ana basliklari
altinda su alt basliklarda siralanabilir:

1- Cocuklarin gevrelerinden edindiklerin belli yargilar vardir. Bu yargilar
yanlis bile olsa degismeye karsi direnclidirler.

2- Zaman zaman sinifta yanlis kavramlar 6grenilmektedir.

3- Ogretmen ve kitabin seviyesi 6grencinin seviyesinde olmadigi
takdirde, 6grenciler bu kavramlari farkl sekilde algilamaktadirlar.

4- Bazen sinif i¢i ortam fen egitimi icin uygun olmamaktadir.



5- Ogretmenler dersi 6grencilere anlattirirsa dgrenciler sadece kitaptaki
bilgiyi ezberlemektedir. Boylece &grencilerin problem ¢6zme yetenekleri
gelismeyecektir.

6- Ogretmen konular arasinda baglanti kurmazsa 6grenci de baglant
kuramamaktadir.

7- Ogretmenlerin kullandiklari metotlarin demode olmasi.

8- Ogrencilerin aktif katiimlarinin saglanmamasi.

9- Gunlik konusma dilinin bilimsel dilden uzak olmasi.

10- Gunluk deneyimler sirasinda kazanilan yanlis bilgiler.

11- Soyut kavramlarin somutlastirlamamasi

12- Ogretilen bilgilerle glinlik hayat arasinda baglanti kurulamamasdir.

Bu nedenleri 3 ana baglikta toplayabilirizz Ogretmenden kaynaklanan
nedenler, o6grenciden kaynaklanan nedenler ve egitim-program kaynakli

nedenler.
1.1.3.1. Ogretmenden kaynaklanan nedenler

Kavram yanilgilari ogretim hayatina gelmeden olabilecegi gibi 6gretim
sirasinda da olusabilir. Bunlarin nedenlerinin bagsinda 06gretmenden
kaynaklanan kavram yanilgilari gelmektedir. Yapilan birgcok arastirma
gOstermigtir ki kavram vyanilgilari ogretmenlerde de bulunmakta ve bunlar
ogretmen kanaliyla 6grencilere de aktariimaktadir (Aykurt ve Akaydin, 2009;
Tekkaya ve digerleri, 2000; Karamustafaoglu, Ayas ve Costu, 2002; Atasoy ve
Akdeniz, 2007; Yildiz ve Bulut, 2004; Kose ve Usak, 2006). Bu c¢aligsmalar
gOstermigtir ki kavram yanilgilarini giderebilmesi beklenen 6gretmenler de bile

dnemsenecek diizeyde kavram yanilgisi vardir. Ogrenci, bilimsel olarak tanimi
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yanlis olan kavramin 6gretmen tarafindan verilmesiyle bunun bilimsel bir tanim
olduguna inanir ve kabullenerek kendi hayatinda da kullanmaya basglar. Yine
kavram yanilgilarinin olusma nedenlerinden birisi de ¢ogu oOgretmenin hala
klasik ders anlatim yontemleri ve eski guncel olmayan kaynaklari kullanmasidir.
Kavram klasik yontemlerle aktarildiginda ¢ok soyut ve ogrenci icin anlamsiz

kaldigindan kavram yanilgilarini dogurmaktadir.
1.1.3.2. Ogrenciden kaynaklanan nedenler

Her 6grencinin ge¢cmisten getirdigi deneyimleri ve yasantilari vardir. Bu
deneyim ve yasantilar her zaman bireyi dogru sonuca ve bilimsel anlamalara
gotirmez. Bu da okul ortamina gelen 0&grencinin kavram yanilgilarini
beraberinde koklesmis bicimde getirmesi demektir. Bu ogrencilerde yer alan
kavram yanilgilari genellikle dogal olaylar hakkinda olup bu da en cok fen
egitimini etkilemektedir. Ogrencilerdeki kavram yanilgilari egitim ortamindaki
etkilesimlerden de kaynaklanabilir. Ogrenci; arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ve
ders kaynaklariyla surekli etkilesim halindedir ve bu etkilesimde bulundugu
Ogeler de kavram yanilgilarini  barindirabildiginden, ogrencinin kavram
yanilgilarini igsellestirmesi olasidir. GUnUmuzun kavram yanilgilarina sebep
olan en bliylik 6gelerinden birisi de televizyondur. Ogrenci 6zellikle cizgi film ve
bilim kurgu filmlerindeki bilimsel yanhsliklari kendine kavram bilgisi olarak
bellegine attiginda bu ogrencide kavram yanilgilarina sebep olmaktadir
(Yenilmez ve Yasa, 2008).

1.1.3.3. Egitim ve program kaynakli nedenler

Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanan ders kitaplarinda bile kavram

yanilgilarinin  tespit edilmesi, durumun ne derece ciddi oldugunu
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gOstermektedir. Cardak ve Dikmenli (2007) yaptiklari galismada 2007-2008
donemindeki 16 adet fen ve teknoloji ders kitabi incelenmis ve kavram
yanilgilarina rastlanmigtir. Bu yanilgilarin bazilari sunlardir:  “Bigim ve
farkhliklarina ragmen tim hicrelerde sitoplazma, ¢ekirdek ve hicre zarindan
olusan ug¢ temel yapi goralur®, “Yesil renkli kloroplastlarin sadece yesil bitkilerde
bulunan organeller oldugunu biliyor muydunuz?”, “Kan pulcuklari ise
mikroskopta goézlemlenemeyen kan hucreleridir’, “0O (sifir) grubu kanda, kan

grubunu belirleyen proteinlerin higbiri yoktur”, “Kok, govde ve yapraklar tUm
bitkilerde bulunur”. Yine Ozay ve Hasenekoglu (2006)' nun calismasinda da
biyoloji ve fen bilgisi ders kitaplarinda bir¢cok eksik taraflari oldugu, kavram

yanilgilarina sebep olacak ifadelerin ve goérsel sunumlarin oldugu anlasiimistir.

Bu kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullanilan ve bunun yaninda
daha birgok avantaji tagiyan yontem kavram haritalandir. Bireyin konuyla ilgili
kavramlarin birbiriyle olan iligkilerini bir batlnlik iginde anlamli 6grenmesinin

yani sira ogretimin her basamaginda kullanilabilir.
1.1.4. KAVRAM HARITALARI

ilk olarak Novak ve Gowin tarafindan galismalari Cornell Universitesi'nde
baslatilan bu yontem, bireylerin anlamli 6grenmesini saglayan, kavramlar arasi
iligkileri bir dizene sokan, 6n 6grenmeleriyle yeni 6grenmelerini anlaml bir
batin haline getiren sema sistemleri olarak tanimlanmaktadir (Novak ve Gowin,
1984). Kavram haritalarinin, bireylerin kavram yanilgilarini géstermesi ve onlari

giderebilmesi de 6nemini daha da arttirmistir.

Novak ise galismalarinin ilhamini ve ¢ikig noktasini Ausubel' in anlamh

ogrenme Uzerine vyaptigi calismalardan almistir. Ausubel bireyin onceki
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ogrenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda ne kadar anlamli iligkiler kurulursa
ogrenme o kadar verimli olur demigtir. Kendall (1994)' e gbre, kavram haritalari
daha genig bir kavram basligi altindaki kavramlarin birbiriyle iligkilerini gosteren,
bir kavramin alt kavramlari ve iligkili diger kavramlar arasindaki baglantilar
hiyerargik bir sekilde gostermeye yarayan 2 boyutlu bir semadir. Bu semalar

yerlesim dizenine ve ana kavramin yerine gore c¢esitlere ayriimistir.
1.1.5. Kavram haritasi gesitleri

Kavram haritalari her zaman en genel kavramin en ustte, diger az
kapsamli kavramlarin onun altina hiyerarsik bicimde dizilmesiyle olugsmaz.
Cunkl her konu bu olusuma uygun olmayabilir. En genel kavramin yerine,
kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerine, kullanicinin tercihine ve konuya gore

cesitli kavram haritalari vardir. Bunlari siralayacak olursak;

e Hiyerarsik Kavram Haritalari

e Orimcek Kavram Haritalari

e Zincir Kavram Haritalari

Hiyerarsik kavram haritalari, kavramlar arasinda bir ardisikhdin oldugu,
her basamaktaki kavramin bir Ust basamaktaki kavramla iligkili ve onun alt
kimesi gibi bir konumda oldudu harita bicimlerindendir. (Novak ve Gowin,
1984).

Hiyerarsik kavram haritalari en ¢ok kullanilan kavram haritasi
cesitlerinden birisidir. Genellikle aralarinda asamalilik iliskisi bulunan kavramlar
icin kullanilan bir kavram haritasidir. Madde ile saf madde ve saf olmayan

maddenin iligkisi gibi kavramlarda ya da dolasim ¢esitleri gibi genel bir kavram
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ve onun altinda ise kuguk dolagim ve buyuk dolasim gibi daha dar kapsamli

kavramlar yer alir.

MADDE |

N

v By cins atom veya
EVET malekillerden mi HAYIR

| oclugmustur? |

SAF MADDE KARISIM

Kimyasal Her tarafinda

. yollarla W ayni dzelligi
i ayrigtinila | gisteriyor
biliyor mu?

mus
BILESIK ELEMENT HOMOJEN HETEROJEN
KARISIM KARISIM

Sekil.1.1. Hiyerarsik kavram haritasi érnegi

Hiyerarsik olmayan kavram haritalari, orimcek ve agsi kavram haritalari
olarak da bilinir. Genellikle daha Ust 6grenmeleri ve daha karmasik kavramsal
iligkiler icin kullanilir. Hiyerarsikteki gibi bir ardisikhdin bulunmasi gerekmez
(White ve Gunstone , 1992).

REYREY

| ESE eoomoo | ESE-- wn o lABE el AB|

Sekil.1.2. Hiyerarsik olmayan kavram haritasi 6rnegi
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Zincir kavram haritalarinda ise art arda kavramlar arasinda iligkilerden
soz edilir. Ogrenmeyi gostermesi agisindan ise hiyerarsik olmayan kavram
haritalari kadar etkin ve anlaml bir 6grenmeyi isaret etmez. Bu c¢izimler
ogrencilerden elde edildiginde kavram haritasi tekniginin pek anlasiimadigi ve

yuzeysel 6grenmelerin oldugu sonucuna varilabilir (White ve Gunstone, 1992).

S&F
LIADDE

—

-lerden birisidir

v

ELENMENTLEER. |

/ —e drneltir » E T SiVTTTwI
H Cla - ———————— cerobolivdiy ——————

Sekil 1.3. Zincir kavram haritasi 6rnegi

Ogrenciler igin bu kavram haritalarini olusturmak zor gelebilir. Fakat
kavram haritasi olusturtmanin amaci o6grencilerin kavramlar arasi iligkileri
dusunmesini, konuyu pargalariyla bir butun olarak tanimasini, onceki
ogrenmeleriyle iligkilerini anlamasidir. Bunu da en iyi kavram haritalarini
olustururken yapilir (Boyle, 1997). Kavram haritalari olustururken ve
olusturturken uyulmasi gereken bazi kurallar ve kolayliklar vardir. Bunlara da

uyuldugu takdirde bu zorluklar agilabilir.
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1.1.6. Kavram haritasi olusturma sureci

Kavram haritalarinin uygulama modelleri U¢ ayri bolime ayrilabilir. 1.
siniftan 3. sinifa kadar 6grenciler igin A, 3. siniftan 7. sinifa kadar B, 7. siniftan
11. sinifa kadar ise C seviyeleri geligtiriimigtir. Ancak bunlar elestirilebilir veya
geligtirilebilirdir (Novak ve Gowin, 1984). Bu calismada ilkogretim duzeyine

hitap eden A ve B seviyeleri yer almaktadir.
1.1.6.1. A Seviye i¢in kavram haritalan egitimi
Hazirlik:

1. Ogrenciler gozlerini kapatir ve akillarinda gordikleri resim ile ilgili kavramlari
(kedi, masa, ot gibi) sdylerler. Yani dncelikle objeler kullanilir.

2. Bunlari 6gretmen tahtaya yazar ve daha fazlasini ister.

3. Daha sonra 6gretmen o6grencilerin gordukleri olaylari (yagmur, savas gibi)
tahtaya yazar.

4. Ogrenciler anlamini bilmedikleri bazi kavramlari sdyleyebilirler. Burada
ogretmen onlara yardim eder.

5. Batun kelimelerin bunlar oldugunu o6grencilere teyit ettirdikten sonra
ogretmen, 6grencilere olay ve objelerin birer kavram oldugunu sdyler.

6. Daha sonra 6gretmen tahtaya ‘digi zaman, ‘dir, ‘nin, gibi ekler veya ile gibi
kelimeler yazar ve dgrencilere bunlari kendi resimlerinde gorip gormediklerini
sorar. Ogrenciler, bunlarin kavram degil baglanti kelimeleri oldugunu hemen
anlayacaktir.

7. Ogretmen drnek bir baglanti yapar ve 6grencilerden de boyle baglantilar

ister.
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8. Ogretmen iki kavrami baglayarak kisa ctimleler kurar. Ornegin: gék mavidir,
sandalye cansizdir.

9. Ogretmen, 6grencilere sozligin tamamen bu kavramlardan olustugunu
aciklar ve ogrencilerin (eger 3. sinifta iseler) cUmleleri okumalarini ve
yazmalarini ister.

10. Ogretmen bazi kelimeleri ayiklar. Ozellikle 6zel isimlerin kavram olmadigini
soyler.

11. Daha sonra 6grenciler programda kendi kelimelerini istedigi gibi baglarlar.
12. Ogretmen bir 6grenciye bir cimlesini okumasini ve diger bir arkadagina
buradaki kavramlari ve baglanti kelimelerini sormasini ister.

13. Ogretmenler, ozellikle bildikleri baglanti kelimelerini kullandiklarinda ve
daha sonra bunlari bilmedikleriyle zenginlestirdiklerinde 6grencilerin daha kolay

anladiklarini goreceklerdir.
Kavram haritasi 6rnegi:

1. Ogretmen, 10 ile 12 arasinda olmak Uzere bildik kavramlarin listesini yapar
ve bunlari en genelden en 6zele dogru siralar.

Ornegin: bitki - su, toprak, hava - gévde, kok, cicek, yaprak - hiicre

2. Ogretmen, tahtada veya projektér ile yansitarak bir kavram haritasi olusturur
ve soOze “Bugunki oyunumuzun adi: kelimelerle oynayarak oynayacagimiz
kavram haritasidir” diye basglar.

3. Ogretmen, “Kim bu kavramlari baglamanin yolunu biliyor?” “Ornegin su ve
topragi nasil baglardiniz?” seklinde sorular sorar.

4. Ogretmen, &grencilerden birisi tahtaya geldiginde 6nerdigi baglanti

kelimelerini dikkatle izler ancak hemen mudahale etmez.
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5. Daha sonra 6grenciler bu taslak kavram haritasini defterlerine gizer ve kendi
birka¢ baglanti kelimelerini buna dahil eder.

6. Ogretmen, dgrencilere kavram haritasinda yer alacak kavramlarin bulundugu
bir calisma yapragi verir. Ancak, 6gretmen ogrencilerin istedigi diger kavramlari
da eklemeyi unutmamalidir.

7. Ogretmen, 6grencileri kavram haritalarini bitirdikten sonra kendi kavram
haritalarini gizmeleri icin cesaretlendirmelidir. Ogretmen, 6grencinin kendi
kavram haritasini agiklamasina izin vermeli, 6grencinin kavram haritasini
elestirmekten kacginmali, 6grencinin yaptigi kavram haritasinin olumlu yerlerini
mutlaka vurgulamalidir. Bu sekilde muhtemelen diger ddevlerini cogunlukla koti
yapan ogrencilerin iyi kavram haritalari ve iyi baglantilar yaptigi gorulecektir.
Ogretmen, hem diger 6grencilerin gérmesi hem de paylasim icin bazi haritalar
sinifa veya okul duvarina asmalidir.

8. Ogretmen, tebrikte bazi can alici ifadeler kullanmalidir. “iyi bir siralamal!” veya
“‘ilging baglantilar!” gibi.

9. Ogretmen, 10 ile 30 ciimleden olusan bir hikdye se¢gmeli ve bunu fotokopi ile
dgrencilere dagitmalidir. Ogretmen, kavramlar ve baglanti kelimeleri igin
dgrencilere yardim etmelidir. Ozellikle diinya, insanlar, gevre ve ahlak ile ilgili
(mesaj iceren) konular segilebilir.

10. Ogretmen, “hikaye ashinda ne ile ilgili?” diyerek kavramlar defterlerine
yazmalarini istemelidir.

11. Ogrenciler en dnemli olandan en az dnemli olana dogru kavramlarini siralar.
12. Ogretmen, 6grencilerin olusturdugu liste ile ilgili olarak onlarla tartismali ve
hikaye icin bir kavram haritasi yapilandirmalidir.

13. Ogretmen, iki veya daha fazla hikaye bulmali ve dgrencilere dagitmaldir.

Ogrenci, hikayesini kendi segcmeli ve ayni islemleri kendisi yapmalidir.
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14. Bazi 6grenciler hikayelerini kendi kavram haritalari ile tanitmalidir.

15. Ogrenciler bu basamakta kendileri konu bulacak, kavramlari belirleyecek ve
harita yapacaklardir. Ogrenciler iyi bildikleri seyler (ylizme, futbol gibi) hakkinda
da kavram haritasi olusturmali ve bunlari sinifta sunmaldir.

16. Ogrenciler kavram haritasi ile ilgili kisaca gortslerini ifadelendirdikleri hikaye
yazabilir.

17. Ogrenciler kendi haritalarini evlerinde bir yere asmalari igin motive

edilirlerse, yaptiklari seyden mutlu olmalari saglanmis olabilir.
1.1.6.2.B Seviye i¢in kavram haritalari egitimi

Hazirlik:

1. Ogretmen, olay (uyumak, diisiinmek, dogmak) ve objeleri (araba, kedi, ajac)
iceren iki ayri listeyi programin sayfasina yazar ve 6grencilerden aralarindaki
farklar sdylemelerini ister.

2. Ogretmen, ogrencilere araba ve kdpek kelimelerini duyduklarinda ne
dusunduklerini sorar. Aralarinda ortakliklar olmasina ragmen farkli seyler ortaya
cikacaktir. Bu durum kelimelere insanin kendi akilsal olaylariyla yukledigi
anlamlari, yani kavram algisini ortaya ¢ikarir. Kelimeler kavramlari tanimlar
ancak her birimiz kelimelerden kendimize 6zgu anlamlar ¢ikaririz. Bu tanimlar
ogrenciye aciklanir.

3. Ogretmen daha sonra baglanti kelimelerini yazar (‘dir, ile, ‘den olusur, vardir
gibi) ve bu kelimeleri duyduklarinda ne anladiklarini 6grenciye sorar. Ogretmen
bunlarin kavram degil baglanti kelimeleri oldugunu, yazida ve konugmada
kavramlari cimleye donustirmede kullanildigini soyler.

4. Ogretmen, 6zel isimlerin kavram olmadigini sdyler.
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5. Ogretmen, iki kavram kelimesini bir baglanti kelimesi kullanarak programda
birlestirir ve 6rnek kisa bir cimle olusturur.

6. Ogretmen, dgrencilerden defterlerine drnek bir kisa ciimle olusturmalarini,
kavram ve baglanti kelimelerini soylemelerini ister.

7. Ogretmen, dgrencileri bilmedikleri kisa kavramlar ile tanistirir. Bunlar bildikleri

kelimelere yakin olmali ve baglantiyr 6grenciler kendileri kurmalidir.

8. Ogretmen, ozellikle mesaj veren bir sayfalik bir hikdye secer ve bunu
ogrencilere dagitir. Onlara hikayeyi okuduktan sonra 10 ile 20 arasi kavram
kelimesi soylettirir. Ogrenciler kavramlar arasinda hiyerarsiyi kurar ve baglanti

kelimeleriyle bunlari birlestirirler.
Kavram haritasi 6rnegi:

1. Ogrenciler herkesin bildigi bir konu ile ilgili kavramlarini siralamali ve bunlari
soylemelidir. Bu arada farklar olacagdi unutulmamalidir. Ogretmen onlarin bir
kavram haritasi olusturmalarina yardim etmelidir. Bu iglem tahtada da
yaplilabilir.

2. Ogretmen birkag farkli konuda &grenciye kavram haritasi ddevi verir ve
dgrenciler hazirlanir.  Odevlerini okula getirir ve yaptiklarini projeksiyon
yardimiyla karsilastirarak tartigirlar.

3. Ogrencilere iyi bir kavram haritasi yaptirmanin en iyi yolu onlardan konuyu
okuduktan birka¢ gun sonra yeni baglantilar yapmalarini istemektir.

4. Ogretmen dgrencilerden sinifta son giinlerde tartigilan konularla ilgili olarak
iki veya daha fazla kelime listesi olugturmalarini istemelidir.

5. Daha sonra ogrencilere kendi kavram haritalari ile ilgili degerlendirmelerini

yapmak Uzere bir de@erlendirme kagidi verilmelidir. Burada ogrenciler
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kendilerine puanlar verir ve sonuglarini sinifta diger arkadaslariyla paylagsarak
puanlamalarini hangi olgulere gore yaptiklarini arkadaslarina anlatirlar.

6. Ogretmen 6grencilerle bir “ilerleme tartismasi” yapar. Bu slrecte eger varsa,
bazi kavramlarin dogru kullaniimadigini, bazi puanlamalarda hatalar oldugunu,
bazen 06zel isimlere yer verildigini, bazi baglanti kelimelerinin dizgun
kurulmadigini soyler. Ama bu arada akilda kalicihgin arttigini ve yeni kavramlari

ogrenmenin kolaylastigini 6grenciye hissettirir.

7. Ogretmen dgrencilere, kavram haritasi ile ilgili gérislerini ifade etmelerine ve

ogrenmelerini nasil etkiledigine yonelik sorular sorar.

Kavram haritasi olusturma o6grenci etkin oldugunda daha yararli bir yontem
olmaktadir. Ogrencilere kavram haritasi hazirlatirken onlarin kolay iligki
kurabilecekleri, konu hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu yani onlari
zorlamayacak ama kavram haritalamanin ne oldugunu anlamalarini saglayacak
konulardan baslanmalidir. Bunun diginda dikkat edilecek hususlar sunlardir
(White ve Gunstone, 1992):

» Kavramlar igerisinden en énemli kavram sayfanin en Usttine, kutucuk veya
daire igine alinarak yazilmaldir.

* Tek bir yatay ¢izgi altinda kavramlarin siralanmasindan kaginiimalidir.

» Onermeler yukaridan asagiya dogru veya baglantiyi gésteren ok yoéniinde
okunmalidir.

* Oklar sadece 6nermenin yonunu belirtmek i¢in kullaniimahdir.

» Kavramlar arasi iligkiler ve 6nermeler kutulanmamalhdir.

* Her kavram, haritada sadece bir kez kullaniimahdir.

» Her kavram, haritada en az bir dnermenin elemani olmahdir.
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+ Ozel isimler ve 6rnekler haritanin en alt kisminda olmali ve kutucuk igine

alinmamalidir.

Daha sonra, o6grencilerden kendilerine verilen bir listeden 10 farkli
kavrami se¢cmeleri ve bu kavramlarin haritasini olusturmalari istenebilir. Bu
listedeki anahtar sozcukler ogrencilerle birlikte de belirlenebilir. Konunun
kavramlari listelenirken kavramlarla ilgili herhangi bir agiklama yapmaya gerek
yoktur. Esya ve olaylarin tekil ornekleri ile 6zel adlar kavram olmadiklari igin bu
listeye alinmazlar. Ote yandan, ilkeler ve kavramlar arasi iligkiler de bu listeye
eklenebilir. Daha sonra o6grencilere haritalari yapmalari igin sure taninir ve
ardindan olugturduklar kavram haritalari degerlendirilir. Haritalarin eksik yonleri
uzerinde yorumlar yapilarak, 6grencilere geribildirim verilir. Ayrica, 6grencilere
haritalarin sadece tek bir bicimde degil, cok farkl bicimlerde hazirlanabilecegi
aciklanir (Kiling, 2007).

Son yillarda egitim sistemimizde ozellikle fen bilgisi dersinde program
oldukca degismigstir. Bu programda artik ezbere dayanan bir 6gretimden ziyade,
ogrencilerin arastiran, kesfeden, rehberlik edilen bireyler olmasi dngorilmustir.
Ogrenci bilgileri ne kadar kendisi elde eder, yapilandirir ve kendi vizyonunu
olusturursa dersler o kadar anlamli 6grenilir. Bu olusum igin sadece programin
degismesi yeterli degildir. Bu programin i¢cinde bulunan her 06ge
yapilandirmacilik sisteminin bir parcasi gibi dogru ve uyumlu ¢alismahdir. Bu
sistemin dogru igleyebilmesi iginse dgretmen uygun yontem ve teknik bilgisine,
akademik bilgiye ve sinif ydnetimi becerisine sahip olmalidir. Kaynaklar
programa uygun yani 6grenciyi dusunmeye, arastirmaya ve kesfetmeye

yonlendiren bigcimde ve 0ogrencilerin de ayni zamanda bilgiyi nasil
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yapilandiracagini bilmesi, kendisi igin en dogru calisma yontemini bilmesi ve

sadece not odakli galismayi birakmasi lazimdir.

Arasgtirmacilar kavram yanilgilarinin tespit ¢aligsmalarindan sonra bunlarin
nasil giderilebilecedi Uzerine ¢alismalarini  baslatmiglardir. Clankd bu
calismalarda gorulmastur ki kavram yanilgilari 6grenme ve 6gretme onunde en

blayUk engellerden birisi haline gelmistir.

Kavram yanilgilarinin onuine gecgebilecek etkenlerden birisi de hayatiliktir.
Ogrenci kavramlari ve bilgileri ne kadar hayatin icine girerek yani kavramlara
yasantisalllk katarsa o kadar iyi 6grenir. Ayni zamanda &grencilerin bu
kavramlara veya bilgilere nasil ulagsacagini ve bunu nasil ve nerede

kullanacagini da bilmesi cok dnemlidir (Ayas ve Ozmen, 1999)

Gunumuzde egitim-6gretim engellerini ortadan kaldirabilen en dnemli
unsur hi¢ suphesiz bilgisayar destekli ogretimin yayginlasmasi olacaktir.
Kullanim orani ginden gune artiyor. Hemen hemen her evde bir bilgisayar ve
internet baglantisi var. Bu da teknoloji okuryazarhidini desteklemektedir. Kavram
yanilgilarinin gideriimesinde de en ¢ok bagvurulan 6gretim yontemlerinden birisi

bilgisayar destekli 6gretimdir.
1.1.7. Bilgisayar destekli 6gretim

Bilgisayar destekli 6gretim; 6grencilerin programli 6grenme materyalleri
ile bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu; diger bir deyigle bilgisayar
programlari ile  o6grenmeyi  gerceklestirdigi,  6drenmelerini izleyip
degerlendirebildigi bir 6gretim bigimidir (Senemoglu, 2007). GiUnimuzde dnemi

lyice artan bilgisayar destekli 6gretim sayesinde 6grencilerin ve 6gretmenlerin
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teknoloji okuryazari olmasi gerekliligini dogurmustur. Bu gereklilik egitimde
kaliteyi arttirmigtir. Cakir ve Kol (2004)’ a gore bilgisayar destekli 6gretime okul
oncesinden basglamak ogrencilerin bilgi yapilandirmasina saglam bir temel
olmasini saglar. Okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun c¢aginda olmasi ve
animasyonlarin, ¢izgi filmlerin onlar i¢in ¢ok ilgi ¢ekici olmasi, bilgisayar destekli
ogretimde bunlarin kolay kullanilabilir olmasi énemini daha da arttirmaktadir.
Ayni zamanda bu donemde ogrencilere onlarin anladiklari dillerden bilgisayar
destekli ogretim uygulanmasi gelecekteki teknoloji okuryazarligi ihtiyacinin en

guzel temellerini atmaktadir.

Akpinar (1999) a gore bilgisayar destekli o6gretim su amaglarla

kullaniimaktadir.

1 Ogrencinin dikkatini cekmede,
1 Ogrenciyi guidiilemede,

0 Ogrenciye ipuglari vermede,
1 Ogrenciye déniit vermede,

1 Ogrenciye soru sormada,

Bilgisayar destekli 0gretimin  bu kadar avantaji olmasi onun
uygulaniimasini ve kullaniimasini etkili ve anlaml 6grenme igin gerekli kilmigtir.
Ozellikle dikkat cekme, gldileme, somutlastirma ve bilgi organizasyonunu

saglama onu daha bir onemli kilmistir.

GUnUumuzde bilgisayar kullaniminin ginden gune arttigi bilinmektedir.
Bunun en bastaki sebepleri internet ve cesitli bilgisayar oyunlardir. iste bu
gelisen ve buyuyen bilgisayar okuryazari ¢ocuk kitlesi de bilgisayar destekli
ogretimin uygulanmasini daha da uygun kilmistir. Keser (1991)’in de belirttigi
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gibi okullarimizin hemen hepsinde, sayilari gunden gune artan bilgisayar
laboratuarlarinin olmasi bu kitlenin okuryazarligini pekistirmek igin ¢ok iyi bir
firsattir. Ama bu firsat amacina uygun degerlendirildiginde anlamhdir. Bu
firsatin anlamh bir sekilde dederlendiriimesi iginse egitimcilerin bazi faktorleri
hesaba katmasi gerekir. Bu faktorler sunlardir; 6grenci motivasyonu, yenilik,
etkilesim duzeyi, bireysel 6grenme farkhliklari, 6gretmenin rolu, ders yaziliminin
tart, kapsami ve niteligi, ogretilecek materyalin ve yazilimlarin hazirlanmasi

olarak maddelendirilebilir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2002).

Yukarida siralanan faktorlerin her biri birbirini ve dogal olarak 6gretimin
sonucu etkilenmektedir. Senemoglu (1997)’na gore bilgisayar destekli 6gretim
programlari su ortak 6zelliklere sahiptir;

1. Yapilandirilmis bir egitim programini kullanirlar.

2. Ogrencinin kendi 6grenme hiziyla ilerlemesine imkan verir.

3. Ogrencinin 6grenme eksik ve vyanliglarini segenekli yollarla aninda
duzeltmesini sagdlar.

4. Ogrencinin program sonundaki performansi hizlica olup, o6gdrenciye

performansi hakkinda kisa surede bilgi verir.

Goralduagu gibi bilgisayarin hayatimizdaki yeri ve dnemi 6zellikle egitim
acisindan yadsinamaz. Ogrencilerin giinden glne bilgisayarlarla daha fazla
vakit gecgirmesi de bu yeri ve énemi arttirmaktadir. Boyle yaygin kullanilan ve
Onemi buyuk olan bir araci 6grenmenin dnundeki en buyuk engel olan kavram
yanilgilarini gidermede kullanmak verimli olacaktir. Bunun iginse en etkili

ogretim yontemlerinden biri bilgisayar destekli kavram haritalardir.
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1.1.8. Bilgisayar destekli kavram haritalari

Kavram haritalari bilgisayarla kolaylikla hazirlanabilen ve yararhliklari
bilgisayarla daha da artan bir tekniktir. Kutucuklarin otomatik olarak
koyulabilmesi, hatali yerlestirmeleri en bastan bir daha c¢izmeden
duzeltilebilmesi, aktif 6grenmeye olanak vermesi, ses kaydedilebilmesi, video
eklenebilmesi, kavram haritasindan kavram haritasina képru kurulabilmesi gibi
Ozellikleriyle klasik kavram haritalarina gore bircok avantaji vardir (Plotnick,
1997).

Kavram haritalari iki yolla da hazirlanabilir. Bunlardan ilki bilgisayarda
Inspiration programi kullanilarak hazirlanabilir. Inspiration programi, 6grencilerin
ogrenmelerini anlamli olarak yapilandirirken grafik, resim, video, ses kaydi,
internet baglantisi gibi Ozellikleriyle destekleyen bir 6gretme ve oOgrenme
aracidir. Bu Ozellikler sayesinde oOgrencilerin zihninde kavramlarin bilimsel
olarak dogru ifadeleri ve birbiriyle olan iligkileri daha kalici olmaktadir (Cavas ve
Pekmez, 2001). Ayrica ginumuzde kullanimi siklikla artan ve Fatih Projesi’yle
daha da yayginlasacak olan tablet bilgisayarlarda da “Mindomo ve Imindmap”
kavram haritasi olugturma programlari mevcuttur. Bu da bilgisayar destekli
kavram haritalamayi biraz daha ulasilabilir kilan bir avantajdir. Uygulamada
kullanilan Inspiration programinin 10 adet lisansi “PAUBAP” destegiyle
alinmistir. Rautama (2000)' e goére bilgisayar destekli kavram haritalarinin
avantajlari sdyle siralanabilir:

1) Kaydedilebilir olma,
2) istenildiginde yazdirilabilme, degisiklik yapabilme,
3) Cok buyuk haritalar olugturabilme,

4) Birlestirilebilme, odaklanabilme,
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5) Arastirmaya sevk edici olma

gibi faydalar vardir.
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Sekil 1.4. Inspiration programinin temel gértntisu

Kavram haritasi egitiminde dikkat edilecek temel kurallar vardir:

1. Sistemde bazi bosluklar (kavram, baglantilar ya da formuller) birakilir.
Sistem, kavram haritasinda yer almakta olan bosluklarina yerlestirilebilecek
kavramlari, baglantilari ve formiilleri gosterir. Ogrenciler konuyla ilgili verilen
kavramlar, baglantilar ve formuller arasindan cevaplarini secerler (Tsal, Lin,
Yuan, 2001).

2. Kavram haritasi doldurulurken sistemde bazi bosluklar
(kavramlar, baglantilar ya da formller) birakilir. Ogrenciler kavram haritalarina,

cevaplarini 6zgurce yerlegtirirler (Chang, Sung, Chen, 2001).
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3. Ogrencilerin kendi sonuglarini degerlendirebilmesini ve geribildirim igin
uygun imalara sahip olmasini gerektiren bir sistemdir. Bu sistemde
ogrenciler geribildirim yardimi ile kendi kavram haritalarini yapilandirirlar
(Chang ve digerleri, 2001).
4. Geribildirim olarak bazi bosluklara yerlestiriimis kavramlarin, baglantilarini
ya daipuglarin oldugu gelistiriimis kavram haritasinin 6grencilere sunuldugu
sistemdir. Bu sistemde ogrenciler yerlestiriimis kavramlardan, baglantilardan ya
da ipuclarindan yararlanarak eksik birakilan kavram haritasini tamamlarlar
(Gurblz, 2006).
5.Yaptiklari olumlu davraniglarin hemen pekistiriimesi ve calismaya devam
edilmesi icin tegvik edilmesi gerekir. Bu kurallardan yola gikarak arastirmaci
tarafindan uygulamada seviye B kavram haritasi temel egitiminden sonra su
asamalar takip edilmistir:
» Programin tanitimi, sembollerin ve menude yer alan butonlarin ne
anlama geldikleri uygulamali olarak 6grencilere gosterilmistir.
» ingilizce menl ve butonlarin anlamlari tiirkge karsiliklari ile verilerek,
ogrencilerin bu kavramlari ezberlemeleri saglanmistir.
» Uzmanlar tarafindan hazirlanan Inspiration egitim videolari

izlettirilmistir.

» Basit kavram haritasi ornek olarak projeksiyon yardimiyla ogrencilere
hazirlanarak gosterilmistir. Bazi 6rnek kavram haritalardaki bosluklarin
da doldurulmasi istenmistir.

» Ogrencilerin de ¢ok iyi bildikleri konularda kavramlari siralamalari ve bu
kavramlari kavram haritasi yoluyla iliskilendirmeleri saglanmistir.

» Ayni uygulamalar kalem kagit gizimi kavram haritalarinda da uyarlama

egitimler bu paralelde verilmistir.
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» Ogrencilerin yeterliliklerinin saglandigi goérildikten sonra, ders isleme
asamasina gegcilmistir.
» Ders isleme asamasinda konu kavram haritalariyla soru-cevap ve

tartisma tekniklerinin de yardimiyla islenmistir.

Bilgisayar destekli kavram haritalari ilk olarak Chang, ve digerleri'nin
(2001) vyaptiklart calismalarla gelistirilmigtir. Bilgisayar destekli kavram
haritalarinin amaci, konu ile ilgili kavramlarin batint anlamlandiran kendi
aralarindaki iligkisini etkili video, resim, slayt, not ekleme, kavram haritasindan
kavram haritasina koprl, ses kayit, web baglanti koprusu gibi 6zellikleriyle
konuyu oOgrenmeyi 0grenmede Ogrencilere yardim etmektir. Ayni zamanda
bilgisayar destekli kavram haritalari 6grencilerin hatirlama duzeylerini onemli
Olclde etkiledigi tespit edilmistir (Altin 2002). Baki ve Sahin Mandaci (2004)
yaptiklari ¢alismayla, bilgisayar destekli kavram haritalari yazilimlarindan en
etkilisi olan “Inspiration” programinin kavram haritasi olusturmada butin
beklentilere cevap vermesinin yani sira, yaraticiligi gelistirme acisindan, hem
yeni baglayanlara hem de uzman kullanicilar igin pek ¢ok kolaylik icermekte
oldugu sonucuna varmislardir. Altunay ve Seker (2008), yaptiklari ¢calismada
bilgisayar destekli kavram haritalarinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki
basarilarinda ve derse kargi tutumlarinda olumlu yonde etkiler sagladigini

bulmusglardir.

Bilgisayar destekli kavram haritalarinin olusturulmasinda kullanilan birgok
yazilimdan en ¢ok kullanilani Inspiration programidir. Inspiration; beyin firtinasi,
planlama, organize etme, taslak c¢ikarma, 6n hazirlik, sekil ¢izme, kavram
haritasi olusturma ve web ortamina gecis gibi bircok beklentiye cevap

vermektedir. Ayrica bu yazilim sayesinde 6grenci istedigi sekillerde kavram
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haritalarini rahatlikla olusturabilmekte ve istedigi duzeltmeleri kolaylikla
yapabilmektedir. Pek ¢ok 6grenci kavram haritalarini kagit kalemle yapmaktan
yilginlik duyar. Ogrencilerden kagit lzerinde kavram haritasi olusturmalari
istendiginde genellikle olumsuz tepki gosterirler. Oysa bunun tersine bilgisayar
destekli kavram haritalari adaptasyon kolayligi, dinamik baglantilar, dijital

iletisim ve dijital kayit gibi pek ¢ok avantaj saglar (Ginhan, 2009).

Bilgisayar destekli kavram haritalari; geleneksel yontemle olusturulmus
kavram haritalarina gore oOgrenciyi suregte daha etkin kilar. Ayrica bu
haritalardan oOgrencilerin kavram vyanilgilarini belilemede ve gidermede de
yararlanilabilir. Ayni zamanda bilgisayar destekli kavram haritalari; programda
varolan video, resim, slayt, not ekleme, kavram haritasindan kavram haritasina
koprd, ses kayit, web baglanti képrusu, istendiginde word, PowerPoint ve Excell
programlariyla da kullanilabilme gibi 6zellikleriyle 6grencinin  bilgiyi
yapilandirmasinda ve kavramlarin birbiriyle iligkilerini anlamlandirmasinda
kolayliklar sunacagi gibi 6gretmenlere de konuyu aktarmada ve d6grencilere
ogrenmede kolayliklar saglamaktadir. Altin (2002), yaptigi c¢alismasinda
ogretilecek konu geleneksel yontemle yani kalem kagitla veya bilgisayar
yazihmlari ile de ogretilebilir; fakat bilgisayar destekli kavram haritalari
kullanilarak etkili video, resim, slayt, not ekleme, kavram haritasindan kavram
haritasina kopru, ses kayit, web baglanti képrisu gibi 6zellikleriyle konu daha

kalici hale gelir demistir.

1.2. Problem Durumu

6. sinif 6grencilerinde “Dolagim Sistemi” konusunda gorilen kavram

yanilgilarinin gideriimesinde BDKH ve KKH’dan hangisi daha etkilidir ?
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1.2.1. Alt problemler

1. Dolasim Sistemi konusu ile ilgili kavramlarin anlasiimasinda, bilgisayar
destekli kavram haritalari ile klasik kavram haritalari arasinda anlamh bir farklilik
var midir?

2. Bilgisayar destekli kavram haritalari ile klasik kavram haritalar arasinda,
dolagim sistemi konusunda ogrencilerin kavram yanilgilarini gidermede anlamli
bir farkhlik var midir?

3. Bilgisayar destekli kavram haritalari ile klasik kavram haritalari arasinda,
ogrencilerin Dolasim Sistemi konusunda giderilen kavram yanilgilarinin kalicihigi

bakimindan anlaml bir farklilik var midir?

4. Bilgisayar destekli kavram haritalari ile klasik kavram haritalari arasinda,
ogrencilerin kavram haritalarina kargi tutumlari agisindan anlamh bir farkhlik var

midir?

1.3. Galismanin Amaci

Bu calisma ile amaglanan, bilgisayar destekli kavram haritalarinin 6. sinif
ogrencilerinde dolagim sistemi konusunda gorilen kavram yanilgilarinin
giderilmesine ve kavram haritalarina kargi olan tutumlara etkisini klasik kavram

haritalari ile kargilagtirmaktir.
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1.4. Galigmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin uygulama surecinde, Deney | ve Deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin kontrol altina alinamayan dis etkenlerden esit duzeyde etkilendikleri
varsayllmaktadir.

2. Uygulamalar suresince Deney | ve Deney Il gruplarinda yer alan 6grenciler
arasinda c¢alisma sonugclarini etkileyecek herhangi bir etkilesim olmadigi

varsaylimaktadir.

3. Deney | ve Deney Il gruplarinda yer alan 6grencilerin 6grenmeye yonelik

ilgilerinin esit oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Galigmanin Sinirhiliklar

1. Bu calisma kapsam agisindan, BDKH ve KKH’larin 6. sinif dizeyindeki
ogrencilerde dolasim sistemi konusunda gorulen kavram yanilgilarinin
gideriimesine, kavram haritalarina yonelik tutumlarina ve gerceklesmesi
hedeflenen kavram yanilgilarinin giderilme kaliciligina olan etkilerinin belirlenip
karsilastiriimasiyla sinirhdir.

2. Bu calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Denizli’ nin Civril ilgcesinde
Kadir Kameroglu ilkégretim Okulu’nda 6grenim goren 6. sinif dgrencilerinden 56
ogrenci ile sinirlidir.

3. Calisma, 6. sinif mifredatinda yer alan dolasim sistemi konusu ile sinirhidir.
4. Calisma, slre acgisindan Deney | ve Deney Il gruplarinda esit olmak Uzere 2
hafta 6gretim uygulamalari ve 3 hafta ders islenmesi ve 3 hafta da testlerin

uygulanmasi olmak Gzere 8 haftalik uygulama suresiyle sinirhdir.
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5. Cahsma, yontem agcisindan, yari deneysel arastirma yontemlerinden

kontrolstiz 6n ve son test model ile sinirhidir.

6. Calisma, Dolagsim Sistemi Kavram Testi (DSKT) ve Kavram Haritalari Tutum

Olgedi (KHTO) ile elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Galismanin Onemi

Bireyler aldiklari fen bilimleri egitiminin 6énemli bir pargasini olusturan
biyoloji egitimiyle kendini, dogayi, varolugunu ve evrene dair bir ¢ok sorunun
cevabini bulabilmektedir (Ohlsson ve Ergezen, 1997). Bu sorularin cevaplarinin
dogru 6grenilmesi ve yasamlarinda dogru olarak kullanilabilmesi i¢in ise kavram
bilgisinin ve kavramlarin birbiriyle olan iligkisinin yeterli ve bilimsel agidan dogru
olmasi gerekir. Fakat birgcok c¢alismada gorulmektedir ki; bireylerin sahip
olduklari kavram vyanilgilari oldukga fazladir (Arnaudin, Mintzes, Dunn ve
Shafer, 1984; Ayas, Tas ve Kdse, 2003; ilbi, 2006; Borazan, 2008; Akgin ve
Aydin, 2009; Aykurt ve Akaydin, 2009; Cobanoglu ve Bektas, 2012). Bu kavram
yanilgilarinin ¢esitli kaynaklari olmakla birlikte, 6gretmenden kaynaklanan,
egitim sistemi ve programdan kaynaklanan ve ders ara¢ gereclerinden

kaynaklanan sebepler olarak 3 baslikta toplanabilir.

Fen bilimleri gibi yasamla i¢ ice olan bir dersin olmasinin da etkisiyle
bireyler kavram tanimlarini ve iligkilerini kendi yasantilari ya da zihinlerindeki
kurmacalarla olusturmaktadir. Bu olusumlar bazen dogru olurken bazen de
bilimsel agidan yanhs olmaktadir. Bu yanhgliklar da kavram yanilgilarina sebep
olmaktadir. Kavram yanilgilarina sahip olan bireyler ise konuyu dogru

ogrenememektedir. Ayrica bu kavram yanilgilari iligkili olan diger konularin da
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ogrenilmesini zorlastirmaktadir. Yapilan literatir incelemesinde de kavram

yanilgilarina dolasim sistemi konusunda da oldukga fazla rastlaniimaktadir
(Barnett, 1989; Yip, 1998; Sezen ve Cimer 2009; Borazan, 2008; Cobanoglu ve
Bektas, 2012).

Bu durumlardan g6z o6nune alindiginda; bu ¢alismanin neden 6nemli

oldugunu siralayacak olursak:

Bu kavram yanilgilarinin  biyoloji alaninda Dbelirlenmesinde ve
giderilmesinde en ¢ok kavram haritalari kullaniimakla birlikte son yillarda
kavramsal degisim metinleri ve tahmin-et-gozle-agikla yontemi de
kullaniimaktadir. Fakat bilgisayar destekli kavram haritalari Uzerine

yapiimig ¢caligmalarin oldukga sinirli olmasi,

Klasik kavram haritalariyla bilgisayar destekli kavram haritalarini
kargilastiran bir calismalarin ise fen bilimleri literatirinde yok denecek

kadar az olmasi,

Dolagim sistemi konusunun diger sistemlerin de anlasiimasini
kolaylagtirmasi sebebiyle ve mevcut kavram yanilgilarinin da ¢ok belirgin

olmasi,

Dolasim sistemi konusundaki kavram vyanilgilarinin belirlenmesi ve

giderilmesi Uzerine oldukga sinirli galisma olmasi,
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e BDKH’nin 6grencilerin dolagsim sistemi konusunu anlamli bir sekilde
o6grenmesine, bu konudaki kavram yanilgilarini KKH’lara gére daha fazla

giderebilmesine katki saglayacaginin dusunulmesi.

Yapilan galismanin, égretmenlerin klasik yontemlerin diginda guncel ve
yapilandirmacilik kuramina daha uygun o6grenme ve oOgretme stratejisi olan
BDKH’y1 daha yakindan tanimasina olanak verecedi dustnulmektedir. Bu
uygulamalar ve bu arastirma ile 6grencilerin, kendi kendine 6grenme sireglerini
yonetebilecedi ve konulari daha somut olarak 6grenebilecedi bu 6gretim

stratejisini diger derslerde de kullanabilir hale getirebilecegi 6ngoérulmektedir.

Bu calisma sirasinda gelistirlen DSKT ve BDKH’nin hem dolasim
sistemi konusundaki konularin 6gretiminde, degerlendiriimesinde ve kavram
yanilgilarinin gideriimesinde kullanilacagi hem de diger alanlarda ve
konularda da kullanilmasina oOrnek olacagi dusunulmektedir. Ayrica bu
calismanin ogretmenlere, 6gretmen adaylarina, arastirmacilara ve ogretim

programi hazirlayanlara onemli katkilari olacagi ongorulmektedir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERGEVE ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda oncelikle dolasim sistemi konusunda yapilan ¢alismalara yer
verildikten sonra kavram haritalari alaninda yapilan galismalara ve bilgisayar
destekli 6gretim alaninda yapilan ¢alismalara ve en sonda da bilgisayar destekli
kavram haritalari alaninda yapilan c¢alismalara yer verilmistir. incelenen
literatlirde dolasim sistemi konusunda KKH ve BDKH’yi kavram yanilgilarini

giderme durumlari agisindan karsilastiran bir galismaya rastlanmamistir.

2.1. Dolasim Sistemi Konusu Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Arnaudin ve Mintzes (1985) 5. sinif 6grencileriyle dolasim sistemi ile ilgili
yaptiklari  calismalarinda, &grencilerin  egitim-6gretim  sisteminin  her
kademesinde kan dolagimi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica, kanin ve dolagim sisteminin yapisi, kanin akis yonu gibi
kavramlari anlamadiklari, dolasim sisteminin agik mi yoksa kapali bir sistem mi
oldugu ve akcigerlerin kana nasil oksijen sagladi§i konularinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklarini bulmuslardir.
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Barnett (1989) 7. siif dizeyindeki ogrencileriyle calismasini
gerceklestirmistir. Calismasinda; yapisalcl yaklasimi temel alan 06gretim
yontemiyle klasik ogretim yontemini kargilagtirmigtir. Kontrol ve deney grubu
olarak 2 grup belirlenmis ve kontrol grubu klasik 6gretim yontemiyle dolasim
sistemi konusunu iglemigtir. Deney grubu ise yapisalci yaklagimi temel alan
ogretim yontemiyle konuyu islemistir. Uygulanan basari testi sonucunda deney

grubunun basari testinden daha yuksek puanlar aldigi gorulmustar.

Yip (1998) biyoloji 6gretmenleriyle yaptigi calismada, dolasim sistemi ile
ilgili kavram vyanilgilarina rastlamistir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerde;
kanin akis hizi, kan basinci ve damarlarin ¢capi arasindaki iliski konusunda
kavram yanilgilari oldugunu ve kan ile vlicut hucreleri arasindaki madde

degisiminin nasil isledigini anlamakta gugclik ¢ektiklerini tespit etmistir.

Sungur ve digerleri (2000) lise 6grencileriyle dolasim sistemi konusunda
bir ¢calisma yapmislardir. Calismada kavramsal degisim metinleri ile verilen
kavram haritalarinin kavram yanilgilarini belirlemedeki katkisini arastirmiglardir.
Calismada, ayni biyoloji 6gretmenin egitim verdigi iki ayri siniftaki 49 lise ikinci
sinif égrencisi yer almisg, siniflardan biri deney grubu ve digeri kontrol grubu
olmak Uzere rastgele secilmis. Deney grubundaki 6grencilere kavram haritalari
ve kavramsal degisim metinleri uygulanirken kontrol grubundaki 6grencilere
geleneksel biyoloji dgretim yontemi kullaniimigtir. Ayrica 10 lise tglncu sinif
ogrencisiyle gorusmeler yapilmistir. Elde edilen veriler 1siginda kavram
haritalariyla verilen kavramsal degisim metinlerinin insanda dolasim sistemini
anlamada anlamli bir farklilik meydana getirmistir. Deney grubundaki 6grenciler

daha basarili olmuslardir. Calisma sonucunda; kan damarlarinin yapi ve



-37-

gorevleri hakkinda bilgi eksiklikleri ve glikozun kilcal damarlara gegis

mekanizmasiyla ilgili yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Sungur ve digerleri, (2001) kavramsal degisim metinleri ile birlikte verilen
kavram haritalarinin dolasim sistemi kavramlarinin anlasilmasina etkisi
arastirmiglardir. Calisma 10. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Elde edilen
bulgularda, her iki grubun 6n bilgilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gorulmemigstir  (t=0.165, p=0.870). Uygulama sonrasi, insanda dolasim
sisteminin &grenciler tarafindan anlasiimasinda kavram haritalariyla verilen
kavramsal degisim metinlerinin anlaml bir katkisi oldugu saptanmistir. insanda
dolagim sisteminin anlasiimasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde,
kavram haritasiyla verilen kavramsal degisim metinlerinin geleneksel biyoloji
ogretimine gore daha etkili oldugu rapor edilmektedir. Ayrica, 6grencilerin 6n
bilgilerinin ve bilimsel islem becerilerinin de konunun anlasiimasinda énemli bir

katki sagladidi belirtiimektedir.

Sezen ve Cimer (2009) yaptiklari calismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla calismislar ve dolasim sistemi konusundaki kavramlari dogru
anlamalarini 6lgmek Uzere kavram haritalarini ve kelime iligkilendirme testlerini
kullanmiglardir. 2006-2007 bahar doneminde yurutulen ¢alismanin érneklemini,
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
béliminde 6grenim gdren 20 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Yaptiklari uygulamada oOgretmen adaylari uzmanlar tarafindan hazirlanmig
kelime iligkilendirme testini doldurmuslar ve insanda dolagim sistemi konusuyla
ilgili kavram haritasi hazirlatiimis. Ogretmen adaylarinin hazirladiklari kavram
haritalari uyumlu bir gérus sunabilme yonuyle degerlendirilmigtir. Ayrica onlara

kavram haritasi olugtururken kullanmalari i¢in verilen kavramlari ve bunlara
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ilaveten baska kavramlar da kullanip kullanmadiklari da incelenmistir. Kelime
iliskilendirme testi sonuglari ise dgretmen adaylarinin yanlis verdigi kelimeler
dikkate alinmaksizin sadece yaptiklari dogru baglantilarin frekanslari esas
alinarak en yuksekten en dusuge dogru gruplandiriimig ve arastirmacilar
tarafindan bilgi haritalar olusturulmustur. Calisma sonucunda 06gretmen
adaylarinin insanda dolagsim sistemi konusunda hazirladiklari kavram
haritalarinda gecerli iligkilendirme ve oOnermeler yaptiklari tespit edilmistir.
Ancak bu iligkilendirme ve o©nermelerin sinirli sayida olmasi ve c¢apraz
baglantilara ¢ok az yer vermeleri nedeniyle 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili
sinirh bilgiye sahip oldugu dusunulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin buyuk
bir bolumunun kelime iliskilendirme testlerinde anahtar kavramlara verdikleri
cevap kelimelerin ¢ogunu hazirladiklari kavram haritalarinda kullanmadiklari

belirlenmistir.

Yesilyurt ve Gul (2012) yaptiklari calismada “Tagima ve Dolasim Sistemi”
konusu Uzerine calismiglardir. 11. sinifta 6grenim gdéren 78 d&grenci ile
arastirmalarini yaratmaglerdir. Calismada “Kavram Yanilgisi Teshis Testi”
O0lcme araci olarak kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde bitkilerde osmatik
basing ve su emilimi, terleme ve kohezyon kuvveti, acik ve kapali dolasim,
kalbin yapisi ve cgalismasi, kan damarlari, kan ve kan hucreleri, kan basinci,
dolasim sisteminin diger sistemlerle iligkisi, lenf sistemi ve bagisiklik

konularinda ¢ok sayida kavram yanilgisinin oldugunu tespit etmiglerdir.

Cobanoglu ve Bektas (2012) yaptiklari ¢alismada 6. sinif 6grencilerinin
“‘dolagsim sistemi” konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarinin kavramsal
degisim metinleriyle gideriime durumunu incelemislerdir. “Dolagim Sistemi*

konusunda o6grencilerin kalbin sekli, damarlarin vicudumuzdaki yeri, kalbin
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vucudumuzdaki yeri, kalbin gorevi, temiz ve kirli kanin ne anlama geldigi, buyuk
ve kuguk kan dolagiminin amaci ve meydana geldigi yer, kan alig- verisi, kanin
uretildigi yer konularinda kavram yanilgilari oldugu belirlenmigtir. Calisma
sonucunda akademik basari agisindan kavramsal degisim metinleri uygulanan
deney grubu klasik yontemler uygulanan kontrol grubuna goére kavram

yanilgilarinin giderilme surecinde daha basarili olmuslardir.

Cakmak, Gurbiz ve Kaplan (2012) calismalarinda, 6. sinif dizeyinde
“‘Dolagsim Sistemi” konusu Uzerine c¢alismiglardir. Kavram haritalari ve
geleneksel yontemlerin basari Uzerine etkisi incelenmis, 2011 yilinda
Diyarbakir'da bir ilkdgretim okulunda “6n-son test kontrol gruplu” deneysel bir
yontem kullaniimistir.  Calisma grubu 6. sinif &6grencilerinden (N=80)
olusmaktadir. Deney grubunda kavram haritalari kullanilirken, geleneksel
yontemin uygulandigi grup, kontrol grubudur. Sonug olarak kavram haritalari ile
yapilan oOgretimin oOgrencilerin akademik basarilarn Uzerinde etkili oldugu

bulunmustur.

Senler ve Sulin (2012) yaptiklari calismada, 6. sinifta 6grenim géren 75
ogrenciyle arastirmasini yapmistir. Deney ve kontrol grubu belirlemelerinden
sonra ogrencilere dolagim sistemi konusu ile ilgili 21 sorudan olusan basariyi
Olcme testi on test olarak uygulanmistir. Kontrol grubundaki ogrenciler
geleneksel yontemle, deney grubunda bulunan ogrenciler ise hazirlanan
kavram haritalari kullanilarak ders islemiglerdir. Konu anlatimlarindan sonra,
basar testi bir kaz daha son test olarak uygulanmis. Elde edilen veriler bagimh
ve bagimsiz t-testleri ile analiz edilmigtir. Analiz sonucunda kontrol ve deney
grubunun 6n test-son test sonuglari arasinda anlaml bir farklihk saptanmigtir.

Ayrica kavram haritalariyla 6gretimin yapildigi deney grubu ile kontrol grubu
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arasinda yine anlamli bir farkhlik tespit edilmigtir. Kavram haritalari kullanilarak
gerceklestirilen ogretim sonucu 6grenme basarisi, geleneksel yontemin

kullanildidi 6gretime gore % 22,97 daha yuksek bulunmustur.

2.2 Kavram Haritalan ile ilgili Arastirmalar

Novak, Gowin ve Johansen (1983), yaptiklari galismada kavram haritasi
kullaniminin 7. ve 8. sinif 6grencilerinde fen bilgisi dersini 6grenmeleri Uzerinde
olumlu etkileri oldugunu ve problem ¢ozme yeteneklerini geligtirdigini tespit
etmigler. Bu yeteneklerinin gelismesi ise 6 ay yapilan g¢alismalarin ardindan

gerceklesmistir.

Arnaudin ve digerleri (1984) Universite ogrencileriyle biyoloji alaninda
yaptiklari ¢alismalarinda, kendi kavram haritalarini yaparak 6grenim goren
ogrencilerin kavram haritasi kullanmayan o&grencilere gore biyoloji dersinde
daha basarili olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica kavram haritalarinin anlamli

ogrenmeyi de kolaylastirdigini tespit etmislerdir.

Okebukola ve Jegede (1988) fen bilimleri 6grencileri ile fotosentez
konusunda yaptiklari ¢calismada bireysel ve isbirlikli olarak hazirlanan kavram
haritalarinin  biligsel 6grenme tercihleri ve 06grenme becerilerine etkilerini
arastirmiglardir. Deney grubu kavram haritalama stratejisi ile 6grenim gorurken,
kontrol grubu geleneksel dersleri izlemistir. Deney grubundaki o6grenciler
kavram haritalari yapma ile ilgili gerekli egitimleri almiglardir. Ogrencilerin
biligsel tercihleri, “Biyoloji Bilissel Tercih Envanteri” ile analiz edilmigtir. Yapilan
on ve son testlerin ardindan deney grubundaki 6grenciler isteklerine gore

bireysel veya igbirlikli kavram haritalama c¢alismalarina katiimiglar. Yapilan
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degerlendirmeler sonucunda biligsel tercihlerin 6grenme Uzerinde olumlu
etkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica igbirligine dayali 6grenme ile kavram
haritalama yapan o6grenciler, bireysel ¢alisan 6grencilere goére daha basaril

olduklari tespit edilmigtir.

Heinze-Fry ve Novak (1990), kavram haritalama tekniginin 6grenmeye
etkisini Universite ogrencileriyle yaptiklari calismada arastirmiglardir. Ayni
zamanda ogrencilerin kavram haritasina kargi tutumlari da degerlendirilmistir.
Deney grubundaki 6grenciler kavram haritalama ile ilgili gerekli egitimleri almig
ve bu teknik ile dersleri islenmistir. Kontrol grubu ogrencileri geleneksel
yontemlerle derslerini islemisler. Yapilan degerlendirmelerin ardindan deney
grubu o6grencilerinin 6grenmeleri Uzerinde kavram haritalarinin olumlu etkileri

gozlenmisgtir.

Okebukola (1990), biyoloji 6grencileri Uzerinde yaptiklar c¢alismada,
genetik ve ekoloji konusunda kavram haritalama stratejisinin  etkisini
incelemistir. Deney grubundaki ogrenciler kavram haritalama ile ilgili gerekli
egitimleri almis ve bu teknik ile dersleri iglenmistir. Kontrol grubu 6grencileri
geleneksel yontemlerle derslerini islemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore,
deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli olarak

daha yuksek performans gosterdiklerini belirlemistir.

Cliburn (1990) yapti§gi calismada, renklerle belirginlestiriimis endokrin
sistemini anlatan karsilastirmali kavram haritalari  kullanmigtir. Deney
grubundaki o6grenciler kavram haritalari ile 6grenim gormus kontrol grubu

ogrencileri ise geleneksel yontemlerle ders islemigtir. Deney grubundaki
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ogrencilerin kontrol grubundaki d6grencilere gére konu hakkindaki bilgileri daha

uzun sure kalici olmustur.

Okebukola, Alaiyemola ve Jegede (1990), 10. sinif o6grencileriyle
yaptiklari calismada kavram haritalamaya dair meta biligssel bir stratejinin
kayglyl azaltip azaltmadigi ve biyoloji dersindeki basariy arttirip arttirmadigini
belirlemeye calismiglardir. Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra,
kontrol grubuna geleneksel 6gretim uygulanmistir. Deney grubu ise kavram
haritalama stratejisini kullanma konusunda bir yetistirme programina katilmistir.
Her iki gruba da kaygi ve basari testleri 6n test ve son test olarak uygulanmigtir.
Elde edilen verilere gore, kavram haritalama stratejisinin geleneksel dgretime
gobre 6grenmeyi anlamli olarak arttirdigini ve ogrencilerdeki biyoloji 6grenmeyle

ilgili kayglyi azalttigi belirlenmistir.

Wallace ve Mintzes (1990), kavram haritalarinin lisans dizeyi biyoloji
derslerinde degerlendirme araci olarak kullanimi Gzerine iki ayri c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu c¢alismalardan ilkinde, baslangic ve ileri duzeydeki
ogrencilerin memeliler konusu Uzerine cgizdikleri kavram haritalari arasindaki
farkhliklari incelemek Uzere gergeklestirilmistir. Kavram haritalar yapisal
karmasikliklarina goére puanlandiriimistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. ileri diizeydeki dgrencilerin haritalarinin daha karmasik oldugu
goérulmus, kavram haritalarinin  6grencinin zihinsel geligimini belirlemede
ogretmenler icin ¢ok onemli bir arag oldugu sonucuna varilmistir. Diger
calismada ise kavram haritalari o6grencilerin kavramlari anlamalarindaki
degisimlerin aciga c¢ikariimasini incelemek Uzere tasarlanmistir. Elde edilen
analiz verilerinden yola gikarak gorulmuastur ki; kavram haritalarinin 6grencilerin

bilgi yapilarinda meydana gelen degisimleri ortaya ¢ikarmada etkili bir aractir.
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Franklin (1991) 8. sinif 6grencilerinden 145 kisilik bir drneklemle kavram
haritalarinin kullaniminin fen basarilarina etkisi Uzerine bir aragtirma yapmistir.
Kontrol grubu geleneksel yontemlerle 6grenim goértrken, deney grubu kavram
haritalari yardimiyla ders iglemistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilere
gore kavram haritalari ile 6grenim goren deney grubu ogrencilerinin geleneksel

yontemlerle 6grenim goren ogrencilere gore daha basarili olduklari géralmuagtur.

Roth ve Roychoudhury (1992) lise 6drencileriyle yaptiklari calismalarda
kavram haritalarinin kavramlari anlamalarini ve grup igi iletisimlerini nasil
etkiledigini arastirmiglardir. Elde edilen verilere gore, kavram haritalarinin
Oogrencilerin kavramlar arasinda dogru baglar kurmasini ve kavramlari
kendilerince ifade etmelerini sagladigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica kavram
haritalarinin 6grenciler arasinda anlamlari ortaklastirarak grup igi iletisimi

kolaylastirdigi belirlenmistir.

Czerniak ve Haney (1998) tarafindan gergeklestirilen bir ¢galismada 108
ilkogretim 1. kademe ogrencisi ile cahgilmistir. 2 deney ve iki kontrol grubu
rastgele olusturulmustur. Deney grubu kavram haritalari stratejisinden dersin
ogretim, tekrar gibi c¢esitli asamalarinda kullaniimigtir. Kontrol gruplari ise
geleneksel yontemlerle ders islemistir. Kavram haritalariyla ders anlatilan deney
grubunda kontrol grubuna gére basarinin anlamh derecede farkh oldugu

gorulmustar.

Tas (2001) 6. siniftan 6grenciyle yaptiklari ¢calismada “Gorme ve Go6z
Saghgr” konusu ile ilgili kavram haritasinin uygulamasini yapmistir. Ogrencilere
On test olarak tutum anketi ve konu ile ilgili bagari testi uygulanmis, deney grubu

kavram haritalar ile, kontrol grubu geleneksel yontemlerle 6grenim gormusgtur.
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Daha sonra igerisinde acgik ug¢lu sorularin bulundugu ve guvenilirligi 6nceden
belirlenmis olan 15 soruluk bir test uygulanmigtir. Kavram haritasi deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubundakilere gére anlamli seviyede daha fazla puan

aldiklari sonucuna variimistir.

Karamustafaoglu, Ayas ve Costu (2002), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Cozeltiler Konusundaki Kavram Yanilgilari ve Bu Yanilgilarin Kavram Haritasi
Teknigi ile Giderilmesi” konulu bu arastirmada her iki gruba n test ve son test
olarak 20 sorudan olusan kavram testi uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, kavram haritalarinin geleneksel yontemlere gore dgrencilerin

yanilgilara dusmeden kavramlari anlamalarinda daha etkili oldugu goérulmuastur.

Kdse (2004) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin "Fotosentez ve Bitkilerde
Solunum" konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek ve kavram haritalariyla
verilen kavramsal degisim metinlerinin bu yanilgilarin gideriimesine ve biyolojiye
karsi tutumlarina olan etkisini geleneksel biyoloji 6gretim yodntemleri ile
kargilastirmak amaciyla bir calisma yapmistir. Bulgular, bircok o6gretmen
adayinin bitkilerde gerceklesen fotosentez ve solunum konularinda kavram
yanilgilarina sahip olduklarim ortaya koymustur. Bu calismayla, fotosentez ve
bitkilerde solunum konulari ile ilgili kavramlarin 6gretmen adaylar tarafindan
anlasilmasinda ve bu konulardaki vyanilgilarin giderilmesinde, kavram
haritalariyla verilen kavram degisim metinlerinin geleneksel biyoloji Ogretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu ancak, uygulanan yontemlerin 6gretmen
adaylarinin biyolojiye kargi tutumlari arasinda o6nemli bir fark meydana

getirmedigi gorulmusgtur.
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Altinok (2004) tarafindan 5. siniftan 40 6grenciyle yapilan bir galismada,
igbirligine dayali ve bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin fen basarisi ve
basari i¢in gudulenmeleri Uzerindeki etkileri arastiriimigtir. Degerlendirmeler
sonucunda, yuksek basari dizeyindeki 6grencilerin fen basarilari ve basari igin
gudulenmeleri agisindan isbirligine dayali ya da bireysel kavram haritalamanin
anlaml bir fark olusturmadigi, disuk basari dizeyindeki dgrenciler igin ise
isbirligine dayali kavram haritalamanin bireysel kavram haritalamaya gore daha

olumlu etkileri oldugu gortlmastar.

Akgundiiz (2005) galismasinda “Canhlinin I¢ Yapisina Yolculuk” konusu
Uzerine 6. sinif 6grencileriyle ¢alismis ve kavram haritalarinin basariya etkisini
arastirmistir. Uygulamalar 2 grupla yapilmis ve bu gruplardan birisi klasik
yontemlerle 6grenim goren kontrol grubu ve kavram haritalariyla 6grenim goren
deney grubu olarak belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda kavram
haritalarinin  kullanildigi grubun daha basarih oldugu, 6grencinin fen
kavramlarini dogru kavramsallastirmasina ve biyoloji konularindaki yanlis

kavramalarin gideriimesinde etkili ortaya ¢cikmistir.

Tarkmen, Cardak ve Dikmenli (2005) yaptiklarn arastirmada lise 1
ogrencilerinden olusan c¢alisma grubunda “Canlilarin  Cesitliligi  ve
Siniflandiriimasi”yla ilgili Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi ve Kavram Haritasi
Yardimiyla Degigtirilmesi” Uzerine ¢caligmiglardir. Aragtirmanin sonucu, biyoloji
ogretiminde kavram haritalariyla 6gretimin ve 6grenmenin hem ogrencilerin
anlamh bir sekilde basarilarini artirdigini hem de tutumlarini olumlu bir sekilde

degistirdigini gostermektedir.
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San (2008) calismasinda, bitkilerde tasima sistemi Uzerine galismis ve
kavram haritalari ile yapilan kavramsal 6gretimin 6grencilerin bagarisina etkisini
arastirmistir. Arastirma 10. Sinif 6grencilerle gercgeklestirilmistir. 70 6grenciden
olugsan orneklem grubunun 35 tanesi deney grubunda, 35 tanesi de kontrol
grubunda yer almistir. Deney grubunda kavram haritalari kullanilarak ders
islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak ders
islenmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda kavram haritalari yaklagiminin basariyi,

geleneksel 6gretime kiyasla anlamli bir sekilde artirdigini gozlemistir.

Gunhan (2009)un yaptigi calismada, kavram haritalari 6gretim
stratejisinin etkililigini, geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirilarak test eden
deneysel aragtirmalari incelemistir. Meta-analitik etki analizi yontemi kullanilan
calismada Kavram haritalarinin akademik basari Gzerine etkisini arastirmigtir.
Ayrica, 1998-2007 yillar arasinda yapilan bilgisayar destekli 6gretim yontemleri
ile geleneksel 6gretim ydonteminin karsilastirildigr deneysel ¢alismalar arastirma
kapsaminda incelenmis. Konu ile ilgili olarak 320 adet yuksek lisans ve doktora
tezi, 90 adet makale ve bildiri tespit edilmis; meta analizine dahil edilme
kriterlerine uygun olan 34 adet calisma secilerek meta analiz yontemiyle
birlestirilmistir. Arastirma sonucunda, kavram haritalari 6gretim stratejisinin
akademik basariya olan etki buyudklagua 7.5059 olarak bulunmustur. Elde edilen
veriler gostermistir ki; kavram haritalari stratejisi geleneksek yontemlere gore

bircok calismada daha etkili gikmistir.

Cetinkaya (2010) “Canlilarin  Siniflandiriimasi” konusu ile ilgili
calismasinda, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiltesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. sinifa giden toplam 50 &grenci ile arastirmasini yGritmustr.

Fen bilgisi 4. sinif ddrencileri icin web destekli kavram haritalari ve anlam
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¢ozumleme tablolari gelistirmek, uygulamak ve bu 6grenme 6gretme araclarinin
Oogrencilerde gorulen kavram yanilgilarina olan etkilerini arastirmigtir. Bunun
yaninda ogrencilerin bu derse ve kavram haritalarina kargi olan tutumlarindaki
degisikligi incelemistir. Web destekli materyallerin etkinliginin kontrol edilmesi
icin deneysel bir yaklagimla iki grup rastgele secilmis. Kontrol grubunda ders
islenirken klasik kavram haritalari ve anlam ¢6zimleme tablolari, deney
grubunda web destekli kavram haritalari ve anlam ¢6zimleme tablolari
kullaniimistir. Calismanin basinda veri toplama araclari olarak gelistirilen
kavram basari testi, fen bilgisi tutum dlgedi ve kavram haritasi tutum olgegi her
iki gruba On test olarak uygulanmistir. Ayni araglar her iki gruba son test olarak
¢alismanin sonunda tekrar uygulanmigtir. Uygulamanin sonunda basari deney
grubu lehine %12 oraninda artmis (p<0.05). Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinde cinsiyet faktorinin basari ve tutumlar Uzerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglardan, web destekli kavram
haritalari ve anlam c¢6zimleme tablolarinin birlikte kullanildi§i deney grubu

ogrencilerinin kavram yanilgilarini azaltmada daha etkili oldugu tespit edilmigtir.

Ozturk (2011) yaptigi arastirmada, 8. siniftan 60 dgrenciyle calismistir.
Calismalar 3 hafta siurmastir. Arastirma, kavram haritasi, grid ve dallanmig
agac gibi alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin ilkdgretim 8. sinif fen
ve teknoloji konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci tutumuna etkisini incelemek
amaciyla yapilmigtir. Arastirma deney ve kontrol grubu rastgele secilmistir.
Arastirmada fen ve teknoloji dersi tutum anketi 6n test olarak her iki gruba da
uygulanmigtir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim etkinlikleriyle iglenen ders,
deney grubunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritasi, grid ve

dallanmis agac¢ ornekleri kullanilarak yudrutilmustar. Arastirma sonucu elde
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edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi sonucunda deney grubunun fen ve
teknoloji dersine karsi tutumlarinda, kontrol grubuna gore anlamh bir farkin

ortaya ¢iktigi goralmustar.

Cakmak ve digerleri (2012) dolasim sistemi konusu Uzerine bir ¢alisma
yapmiglardir. Calisma 80 6. sinif dgrencisiyle gerceklestiriimigtir. Deney ve
kontrol gruplari 40 kigi olarak belirlendikten sonra deney grubu kavram haritalari
ile 6grenim gorurken, kontrol grubu 6grencileri geleneksel yontemlerle 6grenim
gormuslerdir. Uygulanan basan testi sonuglari incelendiginde kavram
haritalariyla 6grenim goren deney grubunun akademik bagarilarinin daha

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arslan (2012) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim 8. sinifta 6grenimine devam
eden 24 6grenciyle uygulama yapmistir. Kavram haritalarinin fen ve teknoloji
dersi canlilar ve enerji iligkileri konusunda degerlendirme amaciyla
kullanilabilirligini tespit etmek amaclanmistir. Ogrenciler uygulamadan énce 4
saat kavram haritasi egitimi almislardir. Ogrencilere kavramlarin bulundugu dort
farkh yonerge dagitiimis ve dgrencilerden bireysel olarak kavram haritalarini
olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin hazirladigi kavram haritalar iki farkl

kavram haritasi degerlendirme yontemine gore degerlendirilmigstir.

2.3 Bilgisayar Destekli Ogretimin Kullanildigi Calismalar

Friedler, Amir ve Tamir (1992), 71 10. Sinif 6grencisiyle yaptiklari
¢calismada enzim reaksiyonlari konusunun égrenciler tarafindan anlagiimasinda
bilgisayar destekli o6gretimin etkisini belilemek amaciyla bir ¢alisma

yapmislardir. Bu &grenciler lIsraildeki 6 okuldan rastgele secilmislerdir.
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Calismada deneysel desen kullaniimistir. Deney grubu bilgisayarda hazirlanmig
simulasyonlarla c¢aligirken kontrol grubundaki o6grenciler ise geleneksel
yontemle, deneyleri bilgisayar simulasyonlari olmadan, laboratuarda bizzat
kendileri gercgeklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak on test ve son test
olarak her iki gruba da uygulanan basari testi kullanilmigtir. Son testler t-testi
kullanilarak karsilagtinidiginda deney grubundaki 6grencilerin ortalamalarinin
kontrol grubundaki ogrencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farkh oldugu belirlenmigtir. Calismada bilgisayar simulasyonlarinin

ogrenci basarisi Uzerinde buylk etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Guler ve Saglam (2002) 9. siniflarla yaptigi ¢calismada bilgisayar destekli
ogretimi geleneksel yontemlerle biyoloji dersi basarisi ve bilgisayara yonelik
tutumlar acisindan karsilastirmigtir. Calismanin  6rneklemini 51 9. Sinif
ogrencisi olusturmustur. deney grubunda bilgisayar destegiyle konu iglenirken
kontrol grubunda klasik yontemlerle islenmistir. Calismanin verileri analiz
edildiginde 2 grup arasinda tutum ve basari agisindan anlaml bir farklihk

gorulmemistir.

Kbse ve digerleri (2003) fotosentez konusu Uzerine yaptigi ¢alismada
lise son siniftaki égrencilerle arastirmasini yuratmuslerdir. Bilgisayar destekli
Ogretimin fotosentez konusunda kavram yanilgilarini gidermedeki etkisini
arastirmak icin yaptiklari ¢alisma toplam 53 lise dglncu sinif 6grencisi ile
gerceklestiriimistir. Kontrol ve deney gruplar rastgele secilmis olup, deney
grubunda bilgisayar destegiyle konu iglenirken kontrol grubunda klasik
yontemlerle islenmistir. 13 sorudan olusan ¢oktan seg¢meli bir test kontrol ve
deney gruplarina uygulanmistir. On test uygulamasi sonuclari géstermistir ki;

bircok 6grencinin fotosentez ve buna bagli kavramlarla ilgili kavram yanilgilarina
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dustugu ve baslangicta her iki gruptaki 6grencilerin yanilgi yizdelerinde onemli
bir farkhlik olmadidi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Sonug¢ olarak bilgisayar
destekli 6grenim goéren deney grubu o6grencilerindeki kavram yanilgilarinda

azalma kontrol grubu 6grencilerine gére daha fazla olmustur.

Saka ve Akdeniz (2006) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
calismistir. Ogretmen adaylarinin genetik kavramlariyla ilgili
anlamlandiramadiklari kavramlar Uzerine animasyon ve simulasyonlardan
olugsan Flash programinda hazirlanmig bilgisayar destekli 6gretim materyalleri
gelistirmigler ve bu materyalleri 5E modeline dayali planlanan etkinlikler
icerisinde kullanarak 6grenme Uzerine olan etkilerini tespit etmek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Calismanin érneklemini 25 son sinif 6grencisi olusturmus.
Calismaya ait veriler test ve miulakatlar yardimiyla toplanmistir. Elde edilen
veriler 1s1ginda 6grencilerin anlama seviyelerinde olumlu yonde degisimler tespit
edilmis ve butunlegtirici 6grenme ortaminda bilgisayar destekli o6gretimin
kullaniimasinin genetik kavramlarinin ogretiminde basariyi yukselten bir etkiye

sahip oldugu sonucuna variimistir.

Kdse ve digerleri (2007)’nin, 68 lise birinci sinif 6grencisinin katilimiyla
yurattigu calismada, bilgisayar destekli 6gretim materyalinin  canlilarin
siniflandinimasi konusunda &grencilerin basari dizeylerine ve bilgisayara
yonelik tutumlarina etkisini arastirmak amaglanmigtir. Deney ve kontrol gruplari
rastgele belirlenmis olup; deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim materyali
ile kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim metodu ile ders iglemislerdir. Veri
toplama araci olarak kullanilan “Canlilarin Siniflandiriimasi Basari Testi” ve
“Bilgisayara Yoénelik Tutum Olgegi” her iki gruba 6n test ve son test olarak

uygulanmigtir. Arastirma sonunda sinif igi 6gretimine ek olarak verilen bilgisayar
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destekli 6gretimin geleneksel ogretim yontemine gore canlilarin siniflandiriimasi
konusundaki 6grenci basarisi uzerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
deney grubunda yer alan dgrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin kontrol

grubundakilere gore daha yuksek oldugu saptanmistir.

Gunay (2008) bilgisayar destekli ogretimin fen bilgisi ogretmen
adaylarinin  bosaltim  konusunu 6grenmelerinde basarilarina  etkisini
arastirmistir. Calismanin érnekleminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinifi iki farkli subede 6grenim géren 62 6gretmen
aday! yer almaktadir. Subelerden biri deney digeri kontrol olarak rastgele
atanmigtir. Kontrol grubunda konular iki hafta boyunca geleneksel yontemle
islenirken deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Testlerden elde edilen verilerin analizler géstermis ki; bilgisayar
destekli 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bosaltim sistemi konusunu
ogrenmelerinde geleneksel 06gretim yontemine gobre daha etkili oldugu

sonucuna ulagiimistir.

Kara ve Kahraman (2008), 253 yedinci sinif 6grencisi ile yaptiklari
calismada kuvvet basing konusu Uzerine calismistir. Calismada bilgisayar
destekli 6gretimin akademik basari Uzerindeki etkileri arastiriimigtir. Calismada
yer alan deney ve kontrol gruplarinin atamasi rastgele yapiimigtir. Kontrol
grubunda kuvvet ve basing konusu geleneksel yontem kullanilarak anlatilirken,
deney grubunda 6gretmen kontrolli bilgisayar destekli 6gretim kullanilarak
anlatiimistir. Deney grubunda kullanilan bilgisayar destekli 6gretim materyali 3
farkh program kullanilarak hazirlanmistir. Calismadan elde edilen veriler analiz
edildiginde hem deney hem de kontrol gruplarinin on ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve buna bagh olarak hem geleneksel hem
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de bilgisayar destekli 6gretimin ogrencilerin fen dersinde akademik basariyi

arttirmada etkili oldugu sonucu ortaya gikmistir.

Karaduman (2008), ilkogretim altinci siniftan 78 o&grenciyle yaptigi
calismada “Fen ve Teknoloji” dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” Unitesinin
ogretiminde, bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yodntemlerinin
akademik basari ve kaliciliga etkisini belilemek amaglanmistir. Arastirmada
deneysel desenlerden iki deney gruplu deneysel desen kullaniimistir. 16 ders
suren uygulamalarda Deney | grubu bilgisayar destekli 6gretim (n=40), Deney I
grubunda ise bilgisayar temelli 6gretim (n=38) yodntemleri kullaniimigtir.
Calismanin sonuglari gostermistir ki; hem bilgisayar destekli hem de bilgisayar
temelli 6gretim yonteminin, ogrencilerin akademik basari ve konularin kalici
ogrenilmesini olumlu yoénde etkiledigini ortaya cikarmistir. Ayrica akademik
basari ve kalicihgl arttirmada bilgisayar temelli 6gretim ydnteminin, bilgisayar

destekli 6gretim yonteminden daha etkili oldugu sonucuna variimistir.

Pektas ve digerleri (2009) Ses ve isik Unitesi Uzerine yaptiklari calismada
BDO materyalinin 6grenci basari dizeylerine etkisini arastirmislardir.
Calismanin 6rneklemini 78 5. sinif 6grencisi olusturmus olup, siniflardan biri
deney (n=39), digeri kontrol (n=39) grubu olmak Uzere rastgele belirlenmistir.
Deney grubunda BDO materyali ile ders islerken, kontrol grubunda geleneksel
ogretim yontemi ile ders igslenmistir. Veri toplama araci olarak “ Ses ve Isik
Basar Testi” her iki gruba da 6n ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler, BDO'niin geleneksel 6gretim yontemine gore ses ve isik

unitesinde 6grenci basarisi Uzerine daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Cimer ve digerleri (2010) bitkilerde Ureme konusu Uzerine 49 6gretmen
aday! ve 12 yuksek lisans 6grencisi ile calismislardir. Hazirlanan BDO materyali
hakkinda &grencilerin gorusleri egitim yazihmi degerlendirme formu ile
degerlendirilmistir. Nicel ve nitel analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére
katilimcilar, hazirlanan materyalin biyoloji egitimi i¢cin uygun oldugunu ve
ogrencilere faydali olabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilar, bu tarz
materyalleri derslerde kullanmak istediklerini, materyalin ogrencilerin derse
dikkatini ve ilgisini gekmede, motivasyonunu artirmada etkili olacagini ve biyoloji

dersini sevdirecegdini de belirtmiglerdir.

Tasci ve digerleri (2010) yaptiklari ¢alismada biyoloji 6gretmenlerinin
BDO’ yi kullanma durumlarini tarama ydntemiyle arastirmiglardir. Arastirmanin
orneklemini Turkiye'nin yedi farkli bodlgesinden 22 ilde calisan toplam 529
biyoloji 6gretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, orta
ogretim kurumlarinin yeni teknolojiler bakimindan donanimi memnun edici
olmakla birlikte, bu iyilesme henlz sinif ortamlarina ve 0Ogretim surecine
yeterince yansimamistir. Ogretmenlerin yeni teknolojileri dgretim siirecinde hig
kullanmama oranlarinin oldukga ylksek, ¢ok sik kullanma oranlarinin oldukga
duguk oldugu gorulmastir. Biyoloji 6gretmenlerinin kidemlerine, calistiklar okul
turine, 6gretim teknolojileri materyal gelistirme dersi alma durumu ve lisansustu
egitim durumlarina goére farkh bilgisayar uygulamalarini kullanma durumlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu belirlenmisgtir.

Yalgin (2012) dolasim sistemi Uzerine yaptigi c¢alismasinda vee
diyagramina dayali bilgisayar destekli etkinliklerin uygulamalari surecinde
ogrencilerin yazdiklari o6grenme gunlUklerinin  6grenme suregleriyle ilgili

yansimalari ve dersin kazanimlari agisindan degerlendiriimesini yapmigtir.
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Calismanin orneklemi 12. sinifta 6grenim goren 41 O6grenciden olusmaktadir.
Gunluklerin analizinden c¢ikan sonuglara gore bilgisayar destekli vee
diyagramlari fen bilimleri derslerinde 6grenci niteliklerini belirlemek, égrencilerin
¢abalarini yeniden yonlendirmelerine yardimci olmak, ogrenme ve ogretme
surecini gelistirmek, bilgisayar destekli etkinliklerin verimliligini ortaya koyarak

bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla kullanilabilecegi tespit edilmigtir.

2.4 Bilgisayar Destekli Kavram Haritalan file ilgili Yapilmis

Caligsmalar

Erdogan (2000), “Tdrev”’ konusu Uzerine calismistir. Bu c¢alismada
bilgisayar destekli kavram haritalarinin bu konuda basariyi arttirip arttirmadigi
belirlenmeye calisiimistir. Calismada kontrol grubu, Deney | ve Deney I
gruplar belirlenmis. Deney | grubu konuyu klasik kavram haritalariyla islerken,
Deney Il grubu bilgisayar destekli kavram haritalariyla, kontrol grubu ise
geleneksel yontemlerle dersi islemistir. Arastirmanin  sonuglarina gore;
bilgisayar destekli kavram haritalari yontemi ile ders anlatilan Deney-Il Grubu,
kagit tabanl kavram haritalari ile ders anlatilan Deney-l Grubu ve klasik
(geleneksel) yontemle ders anlatilan Kontrol Grubunun matematik basari
ortalamalari arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Buradan en az iki grubun
basari ortalamalari arasinda anlamh farkhlik oldugu goériimektedir. Bulunan ilk
sonuca gore; bilgisayar destekli kavram haritalar teknigi kullanilarak 6gretimin
yapilmasi, 6grencinin matematik basari duzeyini klasik 6gretim yontemine gore
daha fazla arttirmaktadir. Bulunan diger sonuca gore; kagit tabanli kavram
haritalari teknigi kullanilarak 6gretimin yapilmasi, 6grencinin matematik basari
dizeyini klasik 6gretim yontemine goére daha fazla arttirmaktadir. Bulunan diger
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bir sonuca gore ise; bilgisayar destekli kavram haritalar teknigi kullanilarak ders
anlatilan o6grencilerin akademik basari duzeyleri ile kagit tabanh kavram
haritalari teknigi kullanilarak ders anlatilan o6grencilerin akademik basari
dizeyleri arasinda anlamh bir farklihk bulunamamistir. Fakat her iki grubun
basari duzeyleri arasinda istatistiki agidan anlaml bir faklilik olmamakla birlikte
bilgisayar destekli kavram haritalari teknigi kullanilarak ders anlatilan
ogrencilerin akademik basari ortalamalari, kagit tabanli kavram haritalari teknigi
kullanilarak ders anlatilan 6grencilerin akademik basari ortalamalarindan daha

yuksektir.

Altin (2002) yaptigi ¢alismada, bilgisayar destekli deney yontemini ve
kavram haritalari yontemini birlestirmistir. Geleneksel ydneteme gére ders
isleyen kontrol grubunun ve bilgisayar destekli deney yonteminin kavram
haritalariyla birlegtirilerek ders igleyen deney grubunun hatirlama duzeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmus olup, ayni fark basarilari arasinda da ortaya
cikmistir. Bu sonuclar ders anlatilirken bilgisayar destekli deney ve kavram
haritalarini bir arada kullanmanin, 6grencilerin bilgilerinin, daha kalici olmasini

sagladig! seklinde yorumlanmistir.

Pearson ve Somekh (2003), ilkokul ogrencilerinin bilgi ve iletisim
teknolojileri konusundaki kavramsallastirmalarini saptamak amaciyla kavram
haritalarini  kullanmiglardir. Arastirma, altt Avrupa Ulkesinden secilmis on
yasindaki ilkokul 6grencilerine iki kez uygulanarak ydritilmastir. Ogrencilerden
‘bugundn dunyasindaki bilgisayarlar” konusuyla ilgili bir kavram haritasi
cizmeleri istenmistir. Arastirmada ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
iligkin bilgileri agisindan da cinsiyet gruplari arasinda anlamh bir farklilagsmanin

bulunmadigi saptanmigtir. Ayrica, ¢ocuklarin kavram haritalari olusturmaktan
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baylk zevk aldiklari ve bu haritalari yaraticiliklarin ve dus guglerini kullanarak

bayuk bir kararlilikla olusturduklari goralmustar.

Baki ve Sahin Mandaci (2004), 60 sinif 6gretmeni adayiyla kiime konusu
Uzerine yaptiklari ¢alismada Inspiration yazilimini kullanmiglardir. Inspiration
yaziliminin, beyin firtinasi, planlama, organize etme, taslak ¢gikarma, on hazirlik,
sekil ¢izme, kavram haritasi olusturma ve web ortamina gegis i¢in uygun bir
ara¢ oldugu kanisina varmiglardir. Programda yer alan kutuphaneler sayesinde
kavramlar ve fikirler degisik resim ve figurlerle ifade edilebilmektedir. Ayrica,
kullanici gerekirse kendi kutiphanesini de olusturabilmektedir. En dikkat ¢ekici
Ozelliklerinden biri ise programin iki c¢esit goOsteriminin yer almasidir.
Arastirmacilara gore, Inspiration programi, kavram haritasi olusturmada butin
beklentilere cevap vermesinin yani sira, yaraticiigi gelistirme agisindan, hem
yeni baslayanlar hem de uzman kullanicilar igin pek ¢ok kolaylik igermektedir.
Bunun tersine listelenen kavramlar sema haline de doénuasturilebilmektedir.
Semada vyer alan her sekil veya sembole, gerekirse aciklayici notlar
eklenebilmesi ve bunlarin da liste durumunda gorulebilmesi, bir bagka kullanim
kolayligidir. Sema goérunumuinde olusturulan kavram haritasinda yer alan
kavramlar ve aralarindaki iligkiler, istenildiginde siralanmis liste halinde bir

taslak olarak da goruntulenebilmektedir.

Yavuz (2005) yaptigi calismada gosteri ve bilgisayar destekli kavram
haritalariyla desteklenen kavramsal deg@isim metodunun vyedinci sinif
ogrencilerinin madde konusunu anlamalarina etkisini geleneksel yontem ile
karsilastiriimistir. Kontrol ve deney olmak Uzere 2 grup rastgele belirlenmis.
Kontrol grubunda geleneksel yonteme dayali anlatim, tartisma ve geleneksel

yontemle hazirlanmig deneyler kullanilirken, deney grubunda kavramsal
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degisim yontemi gosteri deneyleri ve bilgisayar destekli kavram haritalar ile
desteklenmistir. Sonuclar gosteri deneyleri ve bilgisayar destekli kavram
haritalariyla pekistirilen kavramsal degisim metodunun o&grencilerin madde
kavramlarim anlamalarinda daha etkili oldugunu ve Fen Bilgisi dersine karsi
daha olumlu tutuma yol acgtigini gostermistir. Bilgisayar destekli kavram
haritalari ile kavram yanilgilarinda istatiksel olarak bir azalma oldugu tespit

edilmistir.

Aykanat (2005), ilkdégretim 6. siniftaki 6grencilerin hlicre yapisi ve
fonksiyonu ile ilgili basarisi Uzerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir.
Calismanin érneklemini, 4 6. sinif subesinden rastgele segilen kontrol ve deney
gruplan olusturmustur. Bilgisayar destekli kavram haritalari ile egitim goéren
deney grubu ve geleneksel 6gretim metodu ile egitim goéren kontrol grubu
ogrencilerinin, basari son test puanlari arasinda anlamli bir farklilhk
bulunmustur. Bu arastirmada B.D.O y6nteminin 6grenci basarisini arttirdigi ve

kalicihgr olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmigtir.

Altunay (2006), 6. sinif dgrencileriyle “Canlinin i¢ Yapisina Yolculuk”
unitesi Uzerine bir g¢alisma yapmistir. Deney ve kontrol gruplari rastgele
olusturulmustur. Deney grubu bilgisayar destegdiyle, kontrol grubu geleneksel
yontemlerle 6grenim gormusglerdir. Analizden elde edilen sonuglar gostermis ki;
fen bilgisi dersinin anlatiimasinda bilgisayar destekli kavram haritasindan
yararlanilmasi, d6grencilerin basarisini, hatirlama dizeylerini, fen bilgisi dersine
iliskin tutumlarini klasik anlatim ydntemine gére 6nemli duzeyde artirmistir. Fen
bilgisi egitiminde bilgisayar destekli kavram haritasi materyali kullanmanin

geleneksel yontemi kullanmaya gore daha basarili oldugu sonucuna variimistir.
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Uguz (2008), meslek liseli 6grencilerle “islemciler modiliniin web tabanl
uzaktan egitim ile kavram haritasi teknigi destegiyle 6gretiimesine ornek bir
uygulama” adh calismayi gergeklestirmistir. Bilisim teknolojileri alanlarinda
okutulan islemciler modulu igin; iginde ¢esitli animasyonlar, konu anlatimlari ve
kavram haritalari bulunan bir 6gretim materyali geligtirip bu materyali islemciler
modulund anlatirken uygulamistir. Derslerin islenmesi tamamlandiktan sonra
uyguladigi anketten c¢ikan sonuglara goére; bilgisayar destekli kavram
haritalarinin iglemciler modulundn iglenigini zevkli hale getirdigi ve yazil
sinavlarinda kavram haritasi doldurulmasi tarzinda sorular sorulmasina sicak

bakildigi gibi sonuglara da ulagmistir.

Kapucu (2008), “Bilgisayar destekli kavram haritasi kullaniminin,
ogrencilerin biligsel senaryo olusturma becerileri, erigi, 6grenmelerinin kalicihgi
ve derse yonelik tutumlar Gzerindeki etkileri” adli ¢calismasinda, ilkdgretim 6.
sinif sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli kavram haritasi kullaniminin,
ogrencilerin bilissel senaryo olusturma becerileri, erisi puanlari, 6grenmelerinin
kalicihgr ve derse yonelik tutumlari Uzerinde olumlu etkilerinin bulundugu

gOérmastar.

Aydin ve digerleri (2009), yaptiklari betimsel galismada izmir, Erzurum,
Ankara, Diyarbakir, Samsun, Antalya ve Bursa illerinde Fen ve Teknoloji
ogretmenlerine, “Yapilandirmaci Yaklasim Temelinde Fen ve Teknoloji
Ogretimi”, “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kavram Haritalama Teknigi”, “Kavram
Haritalarinin Uygulanmasina Yonelik Calismalar’, “Inspiration Programi ve
Kullanimi”,  “Inspiration  Uygulamalar” konularinda TUBITAK Projesi
kapsaminda hizmet i¢i egitim seminerleri verilmigtir. Bu illerdeki Hizmet igi

egitim seminerlerine 1,5 is gund, toplam 8 saat katilan 6gretmenler cesitli
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kavram haritalarini “Inspiration” programiyla hazirlamiglardir. Ulkemizdeki 7
bdlgede Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en yodun oldugu illerde yapilan bu
calismada, TUBITAK Projesi kapsamindaki seminerlerde, &gretmenlerin

hazirladiklari kavram haritasi 6rneklerine yer verilmigtir.

2.5. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Bu bodlumde fen bilgisi egitiminde kavramlarin ¢ok onemli bir roll
oldugundan, 6grencilerde ve dersin 6gretmenlerinde fen bilgisi konulariyla ilgili
cok fazla kavram yanilgisi bulundugundan, kavram vyanilgilarinin anlamli
ogrenmenin onundeki en buyuk engellerden biri oldugundan, kavram
yanilgilarinin; 6gretmenden, egitim programindan, ders arag-gereglerinden ve
ogrencinin  on  O6grenmelerinden  kaynaklanabileceginden, bu kavram
yanilgilarinin giderilmesi gerekliliginden, kavram yanilgilarinin giderilmesinde
geleneksel yontemlere gore etkili olabilecek guncel ve uygulanabilir 6gretim
yontemlerinin  6nemi Uzerinde durulmustur. Ayrica fen ve teknoloji dersi
konularindan dolagim sistemi konusu (zerine yapilan calismalara, BDO (izerine
yapilan ¢alismalara, KKH ve BDKH Uzerine yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
Dolagsim sistemi konusu Uzerine yapilan c¢alismalar incelendiginde, anlamli
ogrenmenin ve basarinin onundeki en buylk engellerden birinin kavram

yanilgilarinin ¢oklugu oldugu gorulmektedir.

Kavram vyanilgilarinin gideriimesi ve akademik basari Uzerine yapilan
calismalar incelendiginde gagdas yontemlerin geleneksel yontemlere gore daha
etkili oldugu gorulmektedir (Sungur ve digerleri, 2000; Sungur ve digerleri, 2001;
Karamustafaoglu ve dig, 2002; Koése, 2003; Akgundiz, 2005; Kaya, 2010;
Gobanoglu ve Bektas, 2012).
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Yapilan arastirmalar incelendiginde dolasim sistemi kavram
yanilgilarini belirleme Uzerine yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Arnaudin ve
Mintzes, 1985; Yip, 1998; Sungur ve digerleri, 2000; Yesilyurt ve Gul, 2012).
Ayrica konuyu anlamalari ve basarilari Uzerine yapilan calismalar da
bulunmaktadir (Barnett, 1989; Sezen ve Cimer, 2009; Cakmak ve digerleri,
2012). Kavram yanilgilarinin giderilmesi Uzerine yapilan calismalar ise
oldukga sinirhidir (Sungur ve digerleri, 2001; Cobanoglu ve Bektas, 2012). Bu
konudaki kavram vyanilgilarinin ¢oklugunu dlslnecek olursak, kavram

yanilgilarinin giderilmesi Uzerine yapilan ¢alismalarin artmasi gerekmektedir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde en ¢agdas yontemlerden biri olan
BDKH’nin kullanildidi ¢alismalar bulunmaktadir (Erdogan, 2000; Altin, 2002;
Pearson ve Somekh, 2003; Baki ve Sahin Mandaci, 2004; Yavuz, 2005;
Aykanat, 2005; Altunay, 2006; Uguz, 2008; Kapucu, 2008; Aydin ve digerleri,
2009). Bu caligmalar icinde kavram yanilgilarinin giderilmesi Gzerine yapilan
calismalar ise oldukgca sinirhidir (Yavuz, 2005). Dolasim sistemi Uzerine

yapilan calismalar ise yok denecek kadar azdir.

incelenen calismalarda da gérildigu gibi dolagim sistemi konusundaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi Uzerine yogunlasiimadigi
gorulmektedir. Ayrica BDKH gibi etkili olan bir yontemin ise yok denecek
kadar az kullanildigi gorulmektedir. BDKH ile KKH’y1 karsilagtiran galisma
olarak matematik alaninda turev konusunda yapilan tek bir c¢alismaya

rastlanmistir (Erdogan, 2000).
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Bu incelemeler sonucunda bu c¢alismada, 6. sinif 6grencilerinin
dolasim sistemi konusundaki kavram yanilgilari belirlenmis. Bu kavram
yanilgilarinin  gideriimesinde BDKH ile KKH karsilastiriimis, hangi kavram
haritasi ¢esidinin 6grencilerin kavram haritasina yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi arastiriimistir.
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BOLUM 1Nl

YONTEM

Bu arastirmada; dolasim sistemi konusunu daha 6nce ilkokulda daha dar
kapsamli olarak gérmus olan 6. sinif 6grencilerinin bu konudaki kavram
yanilgilarini tespit edip, bu yanilgilarin giderilmesinde BDKH ile KKH’lerin etkisi
ve kavram haritasina yonelik tutumlarindaki degisimi arastiriimistir. Bu bolimde
arastirmanin yontemi, arastirmanin galisma grubu, uygulamalarda ve kavram
yanilgilarini belirlemede kullanilan o6lgme araglari, olcme araglarinin pilot
uygulamasi, asil uygulamalarin yapiimasi ve toplanan verilerin analizi ile ilgili

islemlere yer verilmigtir.

3.1. Yontemin Uygulamasi

Bu arastirmada, BDKH ile KKH’lerin kavram yanilgilarini gidermedeki
etkilerinin karsilagtiriimasi amaciyla yari deneysel arastirma yontemlerinden biri
olan “kontrolstiiz 6n ve son test model” kullaniimigtir. Kontrol grubu olmayan bu
modelde, kontrol grubu olmamasi arastirmada hi¢ kontrol olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bazi degiskenleri, etkenler; ya da o6zellikler; istatistiki
yontemlerle kontrol edilebilir (Kaptan,1981). Egitim arastirmalarinda oldukga
yaygin olarak kullanilan bu modelde bir ya da daha fazla arastirma grubu
alinmakta, deneye baglamadan Once gruplarda yer alan bireylere test verilerek
durumlar saptanmaktadir. Deney bittikten sonra grup ya da gruplar tekrar teste

tabi tutulmakta ve deneyin etkisi bu testler arasindaki farka gore
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degerlendiriimektedir. Bu modele uygun arastirmanin deseni asagidaki Cizelge

3.1’de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Calismanin arastirma deseni

Gruplar On test Uygulama Son test Geciktirilmis  son
test

DG | DSKT, KHTO | BDKH DSKT, KHTO | DSKT

DG Il DSKT, KHTO | KKH DSKT, KHTO | DSKT

DGI: Deney Grubu |

DGII: Deney Grubu Il

DSKT: Dolasim Sistemi Kavram Testi
KHTO: Kavram Haritasi Tutum Olcegi
BDKH: Bilgisayar Destekli Kavram Haritasi
KKH: Klasik Kavram Haritasi

Ogrencilerden olusan deney gruplarindan her ikisine de daha 6nce pilot
uygulama ve literaturden toplanan bilgiler ile elde edilen kavram yanilgilarina
dayali DSKT 6n, son ve geciktiriimis son test olarak, ogrencilerin kavram
haritasina yonelik tutumlarini belirlemek igin ise KHTO 6n test son test olarak

uygulanmigtir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim ogretim yili bahar (guz)
déneminde Denizli ili Civril ilgesindeki bir ilkogretim okulunda 6. Sinif dlizeyinde
o6grenim goéren 56 6grenciden olusmaktadir. Subelerden biri deney grubu |
digeri deney grubu Il olmak Uzere rastgele belirlenmistir. Her subede 28 6grenci
bulunmaktadir. Uygulamalar iki deney grubunda da ayni arastirmaci

yuaratmustar.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla galisma grubundaki égrencilere
kavram yanilgilarini belirleme agsamasinda; “Kelime lligkilendirme Testi” ve “Yari
Yapilandinimis Mulakat” uygulanmistir. Pilot uygulama ve asil uygulamalarda
ise; “DSKT” ve “KHTO” uygulama 6ncesi, sonrasi ve kaliciligi ortaya ¢cikarmak
icin ise son test uygulamalarindan 4 ay sonra “DSKT” bir kez daha

uygulanmigtir.

Dolagsim Sistemi konusunda kavram yanilgilari belirlenirken; mevcut
literatir taranmis ayni zamanda pilot uygulamanin baglangicinda da kelime

iliskilendirme testi ile birlikte yari yapilandirilmis malakat yontemi kullaniimistir.
3.3.1. Kavram Yanilgilarini Belirlemede Kullanilan Veri Toplama Araclari
3.3.1.1. Kelime iliskilendirme Testi

Kelime iligkilendirme testleri, bireylerin 6grendigi kavramlarin ne kadar

anlamli 6grenildigini ve kavramlarin iligkilendirildigi baglantili kavramlarin da
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anlamlihk bakimindan yakinligini ve uzakhgini gostermesi agisindan onemli bir

arastirma aracidir (Bahar ve Ozatli, 2003).

Kelime iligkilendirme testi uygulanmadan once bu test hakkinda
dgrencilere gerekli bilgilendirmeler ve agiklamalar yapilmis. Ogrencilere her
kavrami cevaplamalari igin 1 dakika sure verilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
Sezen ve Cimer (2009) tarafindan hazirlanan ve Ek A-5te verilen kelime
iligkilendirme testi 10 anahtar kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlar ayni
zamanda mevcut literatlr taramasina gore de en ¢ok kavram yanilgisi olarak
kargilagilan kavram basliklari arasinda yer almaktadir. Bu kavramlar;
toplardamar, atardamar, kan, kalp, akciger, oksijen, besin, kiguk dolasim,
blylk dolasim ve lenf sistemi. Bu testin uygulamasindan ¢ikan sonuglara goére
kavram yanilgisinin en ¢ok goruldugu 10 ogrenciyle daha derinlemesine bir veri

elde etme araci olan yari yapilandiriimis mulakat yapiimistir.

Ornek:

TOPLARDAMAR=......coiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=......coiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=.......ociiiiiiiiee
TOPLARDAMAR=.......ociiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=......coiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=......coiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=.......ociiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=.......ociiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=......coiiiiiiiiieen
TOPLARDAMAR=......coiiiiiiiiiieen
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3.3.1.2. Yan Yapilandiriimis Miilakat

Yari yapilandiriimig gorusme tekniginde arastirmaci sormayi planladigi
sorulari onceden hazirlar ve planlar, yapilandiriimis gorusme teknigine gore
esnektir. Arastirmaci sordugu sorulardan aldigi cevaplari daha da ayrintil
bicimde netlestirecek sorular sorup, gorusme esnasindaki akigi kendisi
yonlendirebilir (Tarnuklt, 2000).

Yari yapilandiriimis goérisme teknigi gorismenin dnceden hazirlanmis
gorusme protokoline bagl olarak surdurulmesi nedeniyle arastirmacilara buyuk
kolayliklar saglar. Boylelikle daha sistematik ve kargilastirilabilir bilgiler sunar
(Yildirnm ve Simsek, 2004).

Kavram yanilgilarinin  belirlenmesinde kullanilan mulakat sorulari
arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Mulakat sorularinin  gecerliligi  ve
guvenirliligi alaninda uzman 2 6gretim tyesine inceletilerek saglanmigtir. Ek A-
6’da verilen mulakat sorulari 13 sorudan olusmaktadir. Bu miulakat sorulari,
kelime iligkilendirme testi sonucunda kavram yanilgisinin en ¢ok goruldugu 10

ogrenci ile yapilmistir.
3.3.2. Pilot Uygulama ve Asil Uygulamada Kullanilan Veri Toplama Araglari
3.3.2.1. Dolagim Sistemi Kavram Testi

Kavram vyanilgilari belirleme c¢aligmalarindan sonra c¢ikan sonuglar,
mevcut literatlrin de taranmasi sonucu elde edilen bulgularla birlestirilmis ve
20 maddeden olusan Dolagim Sistemi Kavram Testi (DSKT) gelistirilmistir. Ek
A-1’ de verilen kavram testi ¢oktan secmeli 2 asamal teshis testi cesitlerinden

1. asamasi ¢oktan segmeli, 2. agamasi ise agik uglu tiptedir.
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Ornek soru: Asagidakilerden hangisi kan hiicreleri arasinda yer almaz ?

A-) Kan pulcuklar B-) Akyuvarlar
C-) Alyuvarlar D-) Plazma
A T L AN A L s

Bu tur testlerde acik uclu kisim o6grencilerin 6grenmelerinin ne kadar
anlamli oldugunu ve o6grencinin alternatif kavramlarini derinlemesine teshis
etmesi agisindan 6nemlidir (Mann ve Treagust, 1998; Voska ve Heikkinen,
2000). Ogrenci ilk asamada sectigi secenegdi rastgele secmis ve dogru cevabi
bulmus olabilir. Ama bu, 6grencinin 6grenmesini ve sahip oldugu bilgiyi tek
basina 6lgmek icgin yeterli degildir. Ayni zamanda c¢oktan sec¢meli sorular
dgrencilerin diistincelerini sinirlandirmaktadir (Mintzes ve digerleri, 2001). ikinci
asama aclk uglu olarak ogrencilerin 1. asamadaki tercihlerini aciklamalari igin
bos birakilmistir. 2 asamali test gelistirilirken Treagust (1988)' in test gelistirme

asamalari izlenmigtir. Bu agsamalar ise soyle siralanabilir:

e cerigin belirlenmesi
e Ogrencilerin yanls anlamalari hakkinda bilgi ediniimesi

e Tesbhis testinin geligtiriimesi
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Cizelge 3.2. iki asamali testlerin tiirleri ve icerikleri

iki agamali goktan 1. Asama 2. Asama

se¢meli testlerin tiirleri

Coktan secmeli 2 Coktan secmeli Coktan segmeli
asamali testler

(+Acik Uglu)
Siniflama gerektiren 2 Dogru-Yanlis Coktan segmeli
asamali testler

(+Acik Uglu)
Acik uglu 2 asamal Coktan segmeli Acik uglu

testler

Bu calismada Cizelge 3.2 de yer alan 3. tip iki asamali test tirQ

kullaniimistir.

Teshis testleri hazirlanirken ilk olarak igerik belirlendi. Bu iglemin

ardindan su adimlar izlendi

1. Adim: Bu asamada arastirmacilar mevcut kaynaklarda yer alan dolasim
sistemiyle ilgili bilimsel butun dnermeleri belirledi.

2. Adim: Dolasim sistemi ile ilgili genis kapsamli bir kavram haritasi
hazirlanarak, arastirmacinin konunun kavramlarinin birbiriyle ve konunun
batunuyle olan iligkisini gormesi saglandi.

3. Adim: 1. adimda belirlenen 6nermelerle sadece kavramlardan olusan kavram

haritalari uygun bir sekilde bir araya getirildi.
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4. Adim: Hazirlanan 6nerme ve kavram haritalari uzmanlara gosterildi ve
boylelikle kapsam gecerliligi saglanmis oldu. Yapilan incelemeler sonrasinda
kavram haritasinda ve dnermelerde gerekli degisiklikler yapildi. Daha sonra

ogrencilerin yanhg anlamalari hakkinda bilgi edinildi.

Bu asamada 6grencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilari hakkinda bilgiler
toplandi. Buna bagli olarak da Tamir (1971)" in belirttigi sekilde kavram testi

hazirlandi.

5. Adim: Dolasim sistemi ile ilgili mevcut literatlirde yer alan kavram yanilgilari
incelendi ve bu konu ile ilgili tam c¢alismalar gézden gegirildi. Ayni zamanda
arastirmaci tarafindan yapilan kavram yanilgilari belirleme ¢alismalarindan elde
edilen bulgulardan da bir sentez olusturularak kavram testinde bu kavram

yanilgilari dnermelerine yonelik ¢eldiriciler olugturuldu.

6. Adim: Literaturdeki mevcut kavram yanilgilari ve arastirmalar sonucunda
belirlenen kavram yanilgilari sonucunda hazirlanan mulakatlar kavram
yanilgisinin en ¢ok goruldugu 10 ogrenci ile gercgeklestirildi. Ayrica yapilan bu
mulakatlar, ogrencilerin de gonullulikleri esas alinarak ses kaydi olarak
kaydedildi. Bulgularin degerlendiriimesinde bu kayitlardan yararlanildi. Yari
yapilandiriimig mulakat teknigi ile veriler derinlemesine sorgulandi. Ayrica yari
yapilandiriimis mulakatlarin bir avantaji da mulakat icerisinde verilen cevaplara
goére sorularin yonu istenilen yone dogru cgevriimesi oldugundan bu mdulakat

teknigi tercih edildi.

7. Adim: Daha sonra testin 2. asamasinin gelistiriimesine gegcildi. Yapilan
kavram yanilgilari belirleme galismalarindan ve bu caligmalardan elde edilen

sonuglara gore yapilan mulakatlardan ve mevcut literatirden elde edilen
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kavram yanilgilariyla 1.asamasi ¢oktan segmeli 2. asamada da bir agiklama

boslugu birakilarak teshis testinin olusturulmasi agsamasi tamamlandi.

8. Adim: Gelistirilen iki asamali goktan segmeli testin hangi bilgi dnermeleriyle
ve hangi kavramlarla iligkili oldugunu gosteren belirtke tablosu hazirlandi.

Boylelikle acikta kalan kavram ve bilgi 6nermesi olmasi 6nlendi.

9. Adim: Test bu haliyle son olarak uzmanlara, egitimcilere ve brang
ogretmenlerine dizenlemeler icin incelettirildi. Son olarak teshis testinin

olusturulmasi asamasina gegildi.

DSKT’ de yer alan sorularin kavram yanilgilarina goére dagilimi asagidaki
gibidir:
1. Kalbin sekli, bayuklugu, yapisi, gorevi ve calisma mekanizmasina iligkin
kavram yanilgilari (soru no: 7, 17, 18, 20)
2. Damarlarin vucudumuzdaki yeri ve gorevlerine iliskin kavram yanilgilari
(soru no: 1, 3,15)
. Kanin yapisina iliskin kavram yanilgilari (soru no: 6, 8, 9,13)
. Blyuk ve kuguk kan dolagsimina iliskin kavram yanilgilari (soru no: 4, 5, 10)
. Kan nakli ve kan bagisina iliskin kavram yanilgilari (soru no: 19)
. Lenf dolasim sistemine iligkin kavram yanilgilari (soru no: 14)

. Dolasim sistemi sagligina iliskin kavram yanilgilari (soru no: 11)

0o N OO o AW

. Dolagim sistematigine iliskin kavram yanilgilari (soru no: 2, 12, 16)

Bu tip testlerin degerlendiriimesinde 2 asamanin bilimsel agidan uyum ve
dogruluguna bakilir. Cizelge 1' de yer alan ilk 2 test tipinde degerlendirme

yapilirken; ilk asama ve 2. asama dogruysa "1 puan", asamalardan herhangi biri
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yanligsa veya her ikisi de yanhgsa "0 puan" verilir. (Haslam ve Treagust, 1987;
Peterson ve digerleri, 1989; Odom ve Barrow, 1995).

Karatag' in (2003) calismasindan yola ¢ikarak ayrica Costu' nun (2002)
da bu testlerin degerlendirme kriterlerinden yararlanarak 2. agamasi acgik uglu
olan testler igin Cizelge 3.3'te verilen bir degerlendirme gizelgesi
olusturulmustur ve DSKT’nin 2. agamasinin analizi bu ¢izelgeye gore yapilmigtir

Cizelge 3.3. iki asamall olan agik uglu teshis testlerinin degerlendiriimesinde kullanilan
degerlendirme puan anahtari

Anlama Aciklama Degerlendirme Kriterleri Puan
Diizeyleri
Dogru Gegerliligi olan gerekgenin Dogru Cevap — Dogru 3
Gerekge batdn yonlerini igeren Gerekce
cevaplar
Kismen Gegerli gerekgenin bitiin Dogru Cevap — Kismen 2
Dogru yonlerini icermeyen Dogru Gerekge
Gerekge cevaplar
Yanlg Dogru olmayan bilgiler Yanlis Cevap — Dogru 2
Gerekge iceren cevaplar Gerekce
Bos iigisiz, acik olmayan cevap | Dogru Cevap — Yanlis 1
verme veya bos birakma Gerekce
Yanls Cevap — Yanhs 0
Gerekce

3.3.2.2. Kavram haritalari

Kavram haritalari geleneksel ve bilgisayar destekli olmak Uzere 2 gesit
olarak uygulamalarda kullanilmis olup, her iki grupta da kavram haritalariyla ilgili

gerekli egitimler verilmistir. Bu egitimlerden sonra ders sunumunda kullanilacak
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kavram haritalar literaturden ve kavram yanilgilarini belirleme ¢alismalarindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Her iki kavram haritasi
cesidinde de ayni kavram haritasi dagilim ve dizeni kullaniimigtir. Sadece
bilgisayar destekli kavram haritalarinda kullanilan “Inspiration” programinin
avantajlarindan olan video, resim ve not ekleme 6zelliklerinden faydalaniimistir.
Kavram haritalari, dolasim sisteminde yer alan alt konulara bdlinerek
olusturulmustur. Dolagim sisteminin en genel kavram haritasi arastirmaci
tarafindan olusturulmus daha sonra kalp, kan, kanin dolasimi, kan gruplari ve
kan aligverisi son olarak da dolagsim sisteminin saghgi gibi alt konulara ait
haritalar hazirlanmig ve Ek A-3’ te oOrnekleri verilmistir. Olusturulan kavram
haritalarinin gecerliligi alaninda uzman iki akademisyen ve ilkogretim okulunda
gorevli G¢ fen ve teknoloji 6gretmenine inceletilerek saglanmistir. Bu haritalar
uzmanlar tarafindan incelenerek gerekli duzenlemeleri yapilmig ve kavram
haritalarina son sekli verilmigtir. Ayrica pilot uygulama sonunda bir kez daha
kavram haritalarinin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan aksak yonler tespit

edilmis ve tekrar dizenlenmistir.
3.3.2.3. Kavram haritasi tutum olgegi

Veri toplama araglarindan birisi de 6grencilerin kavram haritasina yonelik
tutumunu belirlemek icin kullanilan 10 sorudan olusan ve Arnaudin ve digerleri
(1984) tarafindan gelistirilen 5’li likert tipi Olcekte; “tamamen katiliyorum”,
‘katihyorum”,  “emin  degilim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katiimiyorum”
secenekleri yer alan Olcek Ek A-2’ de verilmistir. Uygulamada bu veri toplama
araclyla amaclanan kavram haritasinin geleneksel ya da bilgisayar destekli

olmasinin kavram haritasina yonelik tutumlarini arastirmaktir.
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3.3.3. Gegerlik ve guvenirlik galigmalari

Bir testin icerdigi sorular dlgilmesi amaglanan bilgi, tutum ve becerileri
dogru olarak olgmelidir. Bu sebeple gecerliligi olgme aracinin, kullanilis
sebebine uygunluk derecesidir (Tekin 1996). Olgme aracinin kullanim
amacina uygun olabilmesi igin icerigindeki maddelerin konunun her yonunu
ve bilgisini kapsamali ya da sorgulamaldir. Bu da test kapsaminin ders
amaglari ve konulari ile kargilagtirilmasiyla saglanabilir. Bu karsilastirmayi
ogretmen ya da konuda uzmanligi bulunan kimseler mantiksal ¢ozumleme

denilen yargisal degerlendirmeler sonucu yapabilir (Yildirnm 1999).

Bu arastirmada hazirlanan DSKT’nin gecerligi mantiksal ¢ozimleme
yoluyla belirlenmigtir. Test, alaninda uzman 2 o6gretim Uyesine ve 3 brang
Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlar ve 6gretmenler kavram
testinde yer alan maddelerin konu ile ilgili kazanimlari ve igerigi tamamen
kapsadigini ve sorguladigini belirtmiglerdir. Sezen ve Cimer (2009) tarafindan
hazirlanan kelime iligkilendirme testi ve Arnaudin ve digerleri (1984)
tarafindan hazirlanan KHTO’ niin de ayni ydntemle ve literatir destegiyle

gecerliligi saglanmigtir.

Hazirlanan testin maddeleri konu ile ilgili olan bilgi, tutum ve becerileri
her uygulanisinda ayni sekilde olgcmesi gerekir (Demirel, 1999). Ayni
zamanda hatalardan ariniklik derecesi olan guvenirlik hesaplanirken
guvenirlik katsayisindan yararlanilir. Hesaplanan guvenirlik katsayisi sayisal
olarak +1.00 ile —1.00 arasinda deg@erler alir ve 6lgme sonuglari Ust sinira
yaklastikca testin glvenirligi artar (Cepni, 2001). Bir diger guvenirlik
hesaplama ydntemi ise “Bir Testi iki Esdeger Yariya Bélme Yéntemi’dir.



-74-

Uygulama ayni zamanda ve ayni grupta gerceklestirilir ve bdylece sans
faktorunin cevaplara etkisine dayali hatalar bertaraf edilmektedir
(Campbell,1999).

iki olcim arasindaki korelasyon “Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi” formulu ile hesaplanir ve bulunan deger “Sperman
Brown” formalu ile dizeltilerek guvenirlik katsayisi bulunmus olur. Gerekli
duzenlemelerden sonra son seklini alan iki asamali ve goktan segmeli 20
sorudan olusan DSKT icin guvenirlik katsayisi deney | grubu olarak 6A sinifi
(N: 32, 15 erkek-17 kiz), deney Il grubu olarak 6B sinifi (N: 32, 19 erkek-13
kiz) toplam 64 o6grenci ile yapilan pilot uygulama verilerine gbére Sperman
Brown Formulu kullanilarak hesaplandi ve R11=0,80 olarak bulunmustur. Asil
uygulamada ise 56 o6grenciden olusan ve bunlardan 28'i 6-A subesi
ogrencileri olup deney | grubunu, 28 kisilik baska bir grup ise 6-B subesi olup
deney Il grubunu olusturmustur ve guvenirlik tekrar hesaplanmigtir ve
R11=0.86 olarak bulunmustur. Arnaudin ve digerleri (1985)’Gin ¢alismasinda
kullanilan Uzuntiryaki ve Geban (1999) tarafindan tlrkgceye cevrilen ve
glvenirligi R11=0,92 olarak bulunmus olan KHTO'niin pilot uygulamadaki
verilere gobre guvenirlik katsayisi Sperman Brown Formalu kullanilarak
hesaplanmig ve R11=0,91 olarak bulunmustur. Asil uygulamada ise guvenirlik

R11=0,88 olarak hesaplanmisgtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi (Pilot Uygulama)

Aslil uygulamada ¢ikacak aksakliklari 6nlemek ve gerekli dizenlemelerin
yapillmasi amaciyla asil uygulamadan 6nce 2009-2010 egitim ogretim yilinda
Van ilinde bir ilkogretim okulunda pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulamanin
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orneklemini 136 kisilik (80 erkek, 56 kiz) 6. sinif 6grencileri olugturmustur.
Ogrencilere uygulamanin baglangicinda konu ile ilgili mevcut kavram
yanilgilarini belirlemek icin Kelime iliskilendirme Testi uygulanmis ve ortaya
¢clkan sonuglara gore en ¢ok kavram yanilgisi olan 10 ogrenci ile de vyari
yapilandiriimis mulakatlar yapiimistir. Belirlenen kavram yanilgilari ve literatar
taramasiyla elde edilen kavram vyanilgilari birlestiriimis ve kavram testi bu

sonuglara gore hazirlanmistir.

Kavram yanilgilarinin belirlenme asamalarindan sonra pilot uygulama
deney gruplari belirlenmigtir. Deney | grubu olarak 6A sinifi (N: 32, 15 erkek-17
kiz), Deney Il grubu olarak 6B sinifi (N: 32, 19 erkek-13 kiz) rastgele secilmigtir.
Bilgisayar sayisinin yeterli olmamasindan dolayi 6grenciler 4 Kisilik gruplar
halinde bilgisayarlara homojen olarak dagitiimistir. Bilgisayar destekli kavram
haritalama programi olarak Inspiration yazilimi kullaniimistir. Hazirlanan kavram
testiyle birlikte kavram haritasina karsi tutum olgegi on test olarak 6grencilere
uygulanmistir. Kavram haritasi egitimlerine baslanmis ve bu egitimler 2 haftada
temel egitim ile tamamlanarak ders iglenisine gecilmistir. Calismada deneysel
yontemlerden “Kontrolsiz Yari Deneysel Yontem” kullaniimigtir. Deney |
grubunda BDKH, Deney Il grubunda KKH kullaniimigtir. Uygulama Oncesi 2
hafta (8 saat) boyunca Deney | grubuna Inspiration programi kullanilarak
kavram haritasi cizimi ile ilgili egitimler, Deney Il grubuna klasik kavram haritasi
hazirlama sekli olan kagit Ustlne ¢izim, verilip 6rnek haritalar hazirlatiimigtir.
Ardindan da dolasim sistemi konusunda her iki grupta hem arastirmaci
tarafindan hazirlanan hem de o6grencilerin kendi olusturduklari kavram
haritalarindan yararlanarak dersler 3 hafta (12 saat) boyunca arastirmaci

tarafindan islenmistir. Ders islemelerinin tamamlanmasinin ardindan kavram
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testi bir kez daha son test olarak uygulanmig. Son test uygulamalarindan 4 ay
sonra geciktiriimig son test olarak testler 6grenmedeki kaliciliga bakmak igin

tekrar uygulanmig ve sonuglari analiz edilmigtir.

3.5 Verilerin Toplanmasi (Asil uygulama)

Pilot uygulamadaki elde edilen veriler i1siginda bazi aksakliklar tespit
edilmis ve bunlar dizeltilmistir. Bu aksakliklar arasinda hazirlanan kavram
haritalarindan bazilarinin 6grenciler tarafindan algilanmasindaki zorluklar olmus
ve gerekli dizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin calisma grubu Denizli'nin
Civril ilgesinde yer alan 6. sinifta 6grenim goéren 56 6grenciden olusmustur.
Bunlardan 28’i 6-A subesi 6grencileri olup deney | grubunu olusturmaktadir.
Yine 28 Kkisilik baska bir grup ise 6-B subesi olup deney Il grubunu
olusturmustur. Sonrasinda 6grenciler pilot uygulamadaki asamalara tabi
tutulmuslardir. Ogrencilerin mevcudunun bilgisayar miktarindan az olmasindan
dolayl deney | grubundaki 6grenciler pilot uygulamada BDKH egitimi icin 4
kisilik ve asil uygulamada 2 kisilik gruplar halinde calismislardir. 2 hafta (8 saat)
boyunca deney | grubuna Inspiration programi kullanilarak BDKH ile ilgili
egitimler verilip 6rnek haritalar hazirlatiimistir. KKH hazirlama sekli olan kagit
ustline ¢izim, deney Il grubuna arastirmacidan kaynaklanan faktorleri ortadan
kaldirmak i¢cin her ki grupta da uygulamalari arastirmacinin kendisi
yurutmustir. Ardindan da dolasim sistemi konusunda her iki grupta hem
arastirmaci tarafindan hazirlanan hem de d6grencilerin kendi olusturduklari
kavram haritalarindan yararlanarak dersler 3 hafta (12 saat) boyunca
arastirmaci tarafindan islenmistir. BDKH ve KKH ile ders islerken her iki grupta

da konu ile ilgili ayni powerpoint sunum kullaniimistir. Yine her iki grupta da
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soru-cevap ve tartigma yontemleri kullaniimis boylelikle 6grenciler sirece daha
aktif katilmiglardir. Ogrencilerin  sahip olduklari  kavram yanilgilarinin
giderilmesini kolaylastiran bu etkinliklerde sadece kavram haritasi degiskeni
farkhlik gostermektedir. Ders islemelerinin tamamlanmasinin ardindan kavram
testi ve tutum testi bir kez daha son test olarak uygulanmis ve iki kavram
haritasi ¢esidinin kavram yanilgilarini giderme durumlari ve kavram haritasina
kargi tutumlari etkileme durumu karsilastirilmistir. Son test uygulamalarindan 4
ay sonra geciktirilmis son test olarak 6grenmedeki kaliciliga bakmak igin tekrar
uygulanmig, asil uygulama asamasi sonlandiriimis ve ardindan sonuglari analiz

edilmigtir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler “SPSS 15” istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Veriler, DSKT'nin 6n, son ve geciktiriimis son test
uygulamalarindan elde edilen veriler, KHTOnin 6n ve son test
uygulamalarindan elde edilen veriler ve kavram vyanilgilarini belirleme
calismalarindan elde edilen veriler olmak Uzere 3 bolumde incelenerek
verilmistir. Uygulama baglamadan once, deney | ve deney Il gruplarinda yer
alan ogrencilerin dolagim sistemi kavramlari ve kavram haritasina yonelik
tutumlari agisindan denk olup olmadiklarini belirleyebilmek amaciyla 6n test
sonuglarl arasinda ‘bagimiz orneklemli t testi” yapiimis ve bulgular

cizelgelestirilerek sunulmustur.

On, son ve geciktiriimis son test olarak uygulanan DSKT’den elde edilen
veriler, 6grencilerin testin her iki asamasina da vermis olduklari dogru, yanlis ve

bos cevaplar frekans ve yuzdelikleri ile verilmistir. Deney | ve deney Il grubu
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ogrencilerin 6gretim sureci sonunda vyanilgilardaki gelisim ve duzelmeleri
bagimsiz 6rneklemli t-testi hesaplanarak karsilastirilmistir. Her grupta yer alan
ogrencilerin uygulama surecinde kendi icinde meydana gelen degisimin ortaya
konmasi amaciyla, gruplarin ayri ayri on ve son test puanlari arasinda ve son
ve geciktiriimis son test puanlari arasinda “eslestirmeli orneklemli t testi”

yapilmig ve bulgular gizelgeler halinde sunulmustur.

KHTO’den elde edilen veriler, &grencilerin her bir Slgekten aldiklari
puanlar hesaplanarak yapilmistir. Ogrencilerin uygulama &éncesinde kavram
haritalarina yonelik tutumlari arasinda bir farkhihigin olup olmadigini belirlemek
amaciyla, deney | ve deney Il gruplarinda yer alan 6grencilerin dl¢ekten aldiklari
puanlar arasinda “bagimsiz érneklem t-testi” yapilmis ve bulgular gizelgeler
halinde sunulmustur. Her grupta yer alan o6grencilerin uygulama &éncesi ve
sonrasinda kavram haritalarina yonelik tutumlarinda bir farklihgin meydana
gelip gelmedigini belilemek amaciyla gruplarin ayri ayri KHTO 6n ve son test
puanlari arasinda “eslestirmeli 6rneklemli t-testi” yapilmis ve bulgular gizelgeler

halinde sunulmustur.

Tdm testlerin ve tutum Olgeginin 6n test ve son test puanlarinin
kargilagtirmalarinda hesaplanan degerler p=0.05 anlamliik dizeyinde

degerlendirilmistir.

Ogrencilerle yapilan mulakatlardan elde edilen veriler, 6grencilerin her
bir soruya verdikleri cevaplar; birbirine benzer, farkli ve bagimsiz olma
durumlarina gore analiz edilerek ve gruplandirilarak, herhangi bir degisiklik

yapilmadan onlarin kendi ifadeleri seklinde verilmistir.
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Ogretim elemanlarinin ve brang dgretmenlerinin goérisleri ve yapilan
gozlemler ise arastirmaci tarafindan degerlendirilerek kavram testi ve kavram

haritalarinin duzeltilmesi asamasinda kullaniimistir.

Yukarida belirtilen analizlerle incelenen verilerin ayrintili gekilde

sunumu bir sonraki bolumde yer almaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda oOncelikle kavram vyanilgilarinin belirlenmesi asamasinda
kelime iliskilendirme testi ve yari yapilandirimis miilakattan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular verildikten sonra KKH ile BDKH’nin
karsilastirmak amaciyla uygulanan 6én, son ve geciktiriimis DSKT ve KHTO 6n
ve son testlerinin verilerinden elde edilen bulgular cizelgeler halinde sunularak,
gerekli analizleri yapilmistir. On test sonugclarina goére kavram testinde dogru
cevaplama yuzdesi %50 altinda olan sorular, deney | ve deney Il gruplarina
uygulanan KKH ve BDKH agisindan son testlerde bu yanilgilarin giderilme
durumlari ve geciktirilmis son testte ise kavram yanilgilarinin giderilme kalicihgi
incelenmistir. Buna ek olarak t-testleri ile istatiksel olarak ¢aligmalarin analizi
SPSS-15 paket programi ile yapilmis ve sonuglari gosterilmistir. Cikan verilere

gore gerekli yorum ve degerlendirmeler yapiimigtir.
4.1 Kavram Yanilgilarini Belirleme Calismalarindan Elde Edilen Bulgular

4.1.1. Kelime iligkilendirme testinden elde edilen bulgular

Kelime iligkilendirme testinin degerlendiriimesinde o6grencilere her bir
dogru iligkilendirme icin 1 puan verilmistir. Bahar'a (2010) gore, kelime
iligskilendirme testleri degerlendirilirken anahtar kavramlara verilen cevaplarin

sayisi ve yazilan kelimenin anahtar kavramla iligkili olup olmadigina bakilarak
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iliskilendirme hakkinda bir degerlendirme yapilabilir. Bunun igin anahtar
kavramlarla ilgili kelimeler her bir kavram igin gerekli arastirma ve
incelemelerden cgikartiimig ve kelime iligkilendirme testinin degerlendiriimesinde
cevap anahtari olarak kullaniimistir. Degerlendirmeler yapilirken verilen her
gegerli cevaba 1 puan vererek ogrencilerin testleri puanlanabilir. Her kavram
icin alinabilecek en ylksek deger “1360” olup en kuguk deger “0” dir. Bu
dogrultuda &grencilerin her bir anahtar kavramla ilgili verdikleri cevaplar

puanlanmis ve her kavram icin su toplam puanlara ulasiimistir.

Cizelge 4.1. Kelime lliskilendirme Testi Sonuglar

KAVRAMLAR ALINAN
PUAN
Toplardamar 215
Atardamar 260
Kan 523
Kalp 417
Akciger 230
Oksijen 459
Besin 659
Kugik Dolagim 198
Buyuk Dolagim 186
Lenf Dolasimi 220

Cizelge 4.1. de goruldugu gibi tim kagitlardan elde edilen dogru puan
sayllari verilmektedir. Ogrencilerin iliskilendirmeleri oldukca zayif olmakla
birlikte oOzellikle su kavramlar da bu zayifllk daha fazladir: “toplardamar,
atardamar, akciger, kugik dolasim, buyudk dolagim ve lenf dolagimi”. Bu

sonuglar 6grencilerin dolasim sistemi konusunda kavram yanilgilarini ve bilgi
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eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Asagida 6grencilerden birinin kelime
iliskilendirme testindeki “atardamar” kavramina iligkin cevaplari ve bu cevaplarin

degerlendirmesi 6rnek olarak verilmistir.
ATARDAMAR: Atandamar
ATARDAMAR: Kirli kan

ATARDAMAR: Toplarmamar
ATARDAMAR: Kan

ATARDAMAR: Kalp

ATARDAMAR: Vicudumuzun atan yerlerindeki damarlar
ATARDAMAR: Damar

ATARDAMAR: Kirmizi

ATARDAMAR:

ATARDAMAR:

Ogrencinin verdigi cevaplar incelendiginde atardamarlarin viicudumuzun
atan yerlerinde bulundugunu ifade etmekte ve kavram vyanilgisini acgiga
vurmaktadir. Ayrica yine o6grencinin kirli kan iligkilendirmesi de “atardamarlar
kirli kan tasir” kavram yanilgisi dnermesine sahip oldugunu gdéstermektedir. Bu
cevaplarindan 6grenci “0” puan almistir. Atardamarlarla ilgili anahtar
kavramlardan olugan cevap anahtarinda yer alan: damar, kirmizi, toplardamar,
kan, kalp cevaplarindan ise 1’er puan almistir. Ogrencinin 2 cevabi ise bostur

ve bunlardan da “0” puan almistir. Atardamar icin bu 6grenci toplamda 5 puan

almigtir.
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Arastirmanin kavram vyanilgilarini belirleme asamasinda kullanilan bir
diger veri toplama araci ise yari yapilandiriimig mulakatlardir. Bu mulakatta

toplam 13 soru yer almaktadir.

4.1.2 Yari yapilandiriimig milakatlardan elde edilen bulgular

Kelime iligkilendirme testinden ¢ikan sonuglara gobre kavram
yanilgilarinin en c¢ok goruldugu 10 gonulli 6grenciyle yari yapilandiriimis
mulakat yuratilmustar. Kavram yanilgisinin en ¢ok goéruldugu 10 ogrenciyle

yapilan mulakatin sonuglari asagidaki gibidir.
Soru 1: Bana dolasim sistemimizden biraz bahsedebilir misin ?

Bu soruya U¢ ogrenci bilimsel anlamda dogru cevaplar vermigtir. Bu
ogrencilerden ikisi, “Sindiriimis besin maddelerinin ve oksijenin hlcrelere
ulastirlmasini saglayan sistemdir’ derken, biri de “Hiicrelerde olusan atik
maddelerin ve karbondioksit gazinin hiicrelerden uzaklastiriimasini saglayan
sistem oldugunu biliyorum” cevabini vermistir. ki 6grenci bu soruyu,
“Viicudumuzda dolasan sistemdir” diye cevaplamistir. Buna paralel olarak bir
ogrenci de “Vicudumuzda dolasmayi saglayan sistemdir’ seklinde
cevaplamistir. Kalan égrenciler ise cevap verememistir. Ogrencilerin bazilari
dogru tanimlamalar yapsa da kapsamli bir tanimlama yapan 6grenci olmamistir.
Mualakata katllan ogrencilerin ¢ogu dolagim sistemini aciklayamamis ve

tanimlayamamistir.

Soru 2: Sence bu sistemde kalbin nasil bir gorevi vardir, bana agiklayabilir

misin ?
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Bu soruya o6grencilerden biri, “Kan Ureten organimizdir” derken, iki
ogrenci de “Kanimizi temizleyen organimizdir” demistir. Diger bir 6grenci ise,
“Sevgi organimizdir’ diye aciklama yapmistir. Diger alti 6drenci ise bu soruya,
Kan pompalamak” ve “ Vlcut isisinin dizenlenmesini saglar’ gibi bilimsel
anlamda dogru aciklamalar yapmistir. Orneklemin ¢ogunlugu sorulara dogru
cevap verirken, kelime iliskilendirme testinde yer alan kalbin gorevi ile ilgili
kavram yanilgilarina yine rastlanmistir. Ogrencilerin agiklamalarinin genellikle

kisa cumlelerden olustugu goralmagtur.

Soru 3: Peki, acaba kalp bazi bolumlerden olusuyor olabilir mi?

Olusuyorsa bu boliimlerin yerlerinden bahsedebilir misin ?

Mulakatta yer alan bu soruya &grencilerden biri, “Kalbin bdlimleri
arasinda sag kalincik ve sol kalincik da vardir’ derken, bir bagkasi ise “Kalbin
bélimleri yoktur” diye cevap vermistir. Diger 6grenciler ise, “Kalp kulakgik ve
karinciklardan olugur, bunlarda kendi igine sag ve sol olmak Uzere ikiye ayrilir”

aciklamasi paralelinde bilimsel anlamda dogru cevaplar vermistir.

Soru 4: Vicudumuzun iginde dolasan kirmizi bir sivi var, bunun adini

biliyor musun ?

Bu soruya sekiz dgrenci “Kan” diyerek dogru cevabi vermigtir. Diger iki
ogrenci bu soruya cevap verememistir. Bu ogrencilerden biri, “Bilmiyorum”
derken, bir digeri ise higbir agiklama yapamamistir. Ogrencilerin cogunlugu kan

cevabini verebilmistir.

Soru 5: Peki bu sivinin kan oldugunu biliyoruz, bunun viicudumuz iginde

nasil tagindigini dislinliyorsun ?
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Ogrencilerden biri bu soruya, “Damarlar yoluyla viicudumuzun her yerine
goénderilir’ demistir. Bir diger 6grenci bu agiklamaya paralel olarak, “Kanimiz
evdeki su borularinin suyu tagimasi gibi damarlar yardimiyla tasinir’
acgiklamasinda bulunmustur. Yine bir bagka 6grenci, “Atardamar ve toplardamar
sayesinde tasinir’ demistir. Ogrencilerin cogu bilimsel anlamda dogru cevaplar

vermiglerdir.

Soru 6: Viucudumuzdaki damar cesitleri hakkinda neler biliyorsun ?

Gorevleri ve yapisi nasildir, bir fikrin var mi?

Damarlarla ilgili olan bu soruya 6grencilerden biri, “Damarlar kanimizi
tasirlar, onlar olmasa nasil yasardik” derken, bir diger 6grenci, “Kani atardamar
ve toplardamar tasir. Atardamarlar Kirli kani, toplardamarlar ise temiz kani
gotdrtrler” demistir. Bagka bir 6grenci ise, “Atardamarlar, toplardamarlar ve
kilcal damarlar kani tasirlar, toplardamarlar kirli kan tasirken atardamarlar temiz
kan tasirlar ve damarlar ince yapilidir” diye agiklamada bulunmustur. Diger
dgrenciler ise bu soruya cevap verememiglerdir. Ogrencilerin agiklamalari
deg@erlendirildiginde, toplardamarlarin ve atardamarlarin tagidiklari kanin Kirli
veya temiz olusu konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Ayni
zamanda oOgrenciler akciger atardamari ve akciger toplardamarinin diger
atardamar ve toplardamarlara gore oksijen zenginligi bakimindan farkl kanlar
tasidigini bilmemektedir. Damarlarin yapisi konusunda ise higbir 6grenci dogru

acgliklamalarda bulanamamisgtir.

Soru 7: Peki bu damarlarda tasinan kan var biliyorsun. Bu kanin iginde

bazi hiicreler var. Bize bunlardan bahsedebilir misin?
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Kanin hacreleri ile ilgili olan bu soruda 6grencilerden biri, “Kanin gesitli
hiicreleri vardir. Akyuvarlar kana kirmizi renk verir. Alyuvarlar viicut
savunmasinda gbérev yapan kan hiicresidir’” demigtir. Baska bir o6grenci,
“Alyuvarlar ve akyuvarlar hiicrelerdir” diye bir agiklama yapmistir. Ogrencilerden
dort tanesi bu soruya cevap verememistir. Diger ogrenciler ise, kan hucrelerini
ve gorevlerini aciklayan bilimsel anlamda dogru denebilecek ve birbirine paralel
aciklamalar yapmislardir. Ogrencilerin genelde kilcal damarlari hiicreler iginde

saymadiklari ve alyuvar ve akyuvarin gorevlerini karigtirdiklari goralmustar.

Soru 8: Acaba bu kanin vicudumuz iginde dolasim c¢esitleri var mi ?
Bunlar ayni yollari mi takip ediyor sence, bu konuda bize bildiklerini

anlatabilir misin ?

Kanin vucudumuzdaki dolasim cesitleriyle ilgili olan bu soru, kuguk
dolasim ve buylk dolagimla ilgili kavram yanilgilarini ortaya g¢ikarmak igin
dgrencilere yoneltilmistir. Ogrencilerden (gl birbirine paralel agiklamalarda
bulunmuslardir, “iki cesit dolasim vardir. Kiigiik dolagim kiigiik yerlerimizde,
blyliik dolagim blylik yerlerimizde olur” gibi agiklamalarda bulunmuslardir. Bir
baska 6grenci ise, “Kliglik dolasim akcigerler ve kalp arasinda gercgeklesir” gibi
sadece kuglk dolasim konusundaki bilgisini aktarabilmis blylUk dolasim
hakkinda bir aciklama yapamamistir. Diger 6grenciler kiiguk dolagim ve buyuk

dolasim hakkinda bilimsel anlamda dogru aciklamalarda bulunmuslardir.
Soru 9: Bana dolagim sistemine yardimci bir sistem sdyleyebilir misin ?

Bu soruya 6grencilerin biri, “Solunum sistemi” derken, diger bir 6grenci,

“Sindirim sistemi” demistir. Ogrencilerden bir baskasi ise, “Deri dolasima
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yardimcidir’ demigtir. Diger ogrenciler ise bu soruyu yanitsiz birakmiglardir.

Lenf sisteminden bahseden 6grenci olmamisgtir.

Soru 10: Seninle birazda dolasim sistemi saglhigi ve teknolojik

gelismelerden bahsedelim. Kalp pilinin ne ige yaradigini biliyor musun ?

Dolagim sisteminin saghgi ile ilgili olan bu soruya 6grencilerden biri,
“Kalbimizi ¢alistiran mekanizma” derken, bir baska 6grenci, “Kalbimizi tik tik

attiran pil” yanitini vermistir. Ogrencilerden bir digeri, “Kalbimizin enerjisi’

demistir. Diger 7 6grenci ise bu soruyu cevaplandirmamigtir.
Soru 11: Peki anjiyo hakkinda bize ne sdyleyebilirsin ?

Bu soruya dgrencilerden biri, “Anjiyo bir hastaliktir, benim dedem anjiyo
oldu” derken, bir diger égrenci, “Ogretmenimiz bize kalpten ameliyat olmaktir

demigti” demigtir. Diger 6grenciler ise bu soruya cevap verememislerdir.

Soru 12: Hastalikh bir kalbin saglikh bir kalple degistiriimesi yontemine ne

dendigini biliyor musun?

Kalp nakli ile ilgili olan bu soruya ogrencilerden hicbiri dogru yanit
verememistir. Ogrencilerin 6zellikle dolasim sistemi saghgiyla ilgili sorulan

sorulara cevap veremedikleri gorulmuastur.
Soru 13: Damar yollarinin agilmasini saglayan ameliyatlari biliyor musun ?

Bu soruya ogrencilerden biri “Kalbin iyilegtirimesi® derken, diger bir

ogrenci, “Kalp degisimi oluyor, benim babamin kalp ameliyati ile damarlarini
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temizlediler” demistir. Diger o6grenciler ise genellikle “Bilmiyorum” diyerek

yanitlamiglardir.

Kelime iligkilendirme ve vyari vyapilandiriimig mulakat ile yapilan
degerlendirmelerde o6grencilerin dolasim sistemi konusunda bir ¢ok kavram
yanilgisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Ogrenciler kelime iligkilendirme testine
verdikleri cevaplara paralel agiklamalarda bulunmustur. Yapilan mulakat
ogrencilerde yer alan kavram yanilgilarinin daha derinlemesine arastiriimasini
saglamistir. Ogrencilerdeki dolagim sistemine ait kavram yanilgilari ders

kitaplarindan, 6gretmenlerinden ve kendi yasantilarindan kaynaklanmaktadir.

Bu iki teknik ve literatirden elde edilen kavram yanilgilari kavram testinin

de olusturulmasinin temeli olmustur.

4.1.3. Literatlir taramasi, yiriitiilen miilakat ve kelime iligkilendirme testi

analizleri sonucunda tespit edilen kavram yanilgisi 6nermeleri

1. Toplardamar temiz kan tasiyan damardir.

2. Atardamar kirli kan tasiyan damardir.

3. Akciger 2 tane farkli organdan olusur.

4. Kuguk dolasim kanin dar ve kuguk damarlarda dolastigl dolagim gesidi ktguk
dolasimdir.

5. Buyuk dolasim buyuk kanin buylk ve genis damarlarda dolastigi dolasim
cesididir.

6. Kalbin bolumleri arasinda sag kalincik ve sol kalincik da vardir.

7. Kan pulcuklari kan hdcresi degildir.

8. Akyuvar kana kirmizi renk verir

9. Alyuvar vucut savunmasinda gorev yapan kan hucresidir.
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10. Lenf dolagimi kalpten ¢ikan kanin akcigerlere gidip temizlenerek geri geldigi
dolasim c¢esididir.

11. Anjiyo bir hastalik-ameliyat ¢esididir.

12.Kanin kalbi 1sitmasi

13. ince bagirsak ve anls dolagim sisteminde yer alir

14. Deri dolasima yardimcidir

15. Atardamarlar vicudumuzun atan yerlerinde, toplardamarlar diger yerlerinde
bulunur.

16. Kalbin vicuda oksijen vermesi

17. Dolasim sistemi agik bir sistemdir

18. Kalbin gorevleri arasinda; kan Uretmek, enerji Uretmek, kani temizlemek
vardir.

19. Bir insan kime benziyorsa kani onla uyusur.

20. Buyuk Kan Dolagiminin amaci kani o6nemli, blUyUk vyerlere hizlica

ulastirmaktir.

4.2 Gruplarin Denkligini Belirlemek igin Yapilan On Test Sonugclarinin Veri

Analizinden Elde Edilen Bulgular

4.2.1 Gruplarin DSKT On Test Sonuglari Agisindan Karsilastiriimasi

Yapilan On testte ogrencilerin dolasim sistemi konusundaki bilgi ve
kavram duzeylerini karsilastirmak amaclanmistir. Bu uygulama sonucunda
kavram testinde yer alan sorularin dogru, yanlis ve bos cevaplanma frekans ve

yuzdeleri asagidaki Cizelge 4.2'de gdsterilmektedir.
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Cizelge 4.2. Deney | ve deney Il grubu &grencilerinin 6n test olarak uygulanan
DSKT’nin her iki agsamasina verdikleri cevaplarin (dogru:D, yanhs:Y, bos:B) ylzdeleri

Deney Grubu | (N= Deney Grubu Il (N=
Sorular | Asama 28) 28)

DI %|Y | %|B|%|D|[%|Y|%|B|%
1 1 113913 (46| 4 |14|12(43|10|36| 6 |21
2 10|36|10(36| 8 |29| 9 |32|10|36| 9 |32
2 1 10(36|11(39| 7 |25|11|18|12|43| 5 |18
2 8 (29|/16|57| 4 ({14|14|50(14|50| 0 | O
3 1 17|/61| 8 |29| 3 |11|15|54 11|43 2 | 7
2 16|57|10(36| 2 | 7 |14|50|11|43| 3 |11
4 1 18|64|10(36| 0| 0 |21|75|5 |18 2 | 7
2 16|57| 9 (32| 3|11|18(64| 7 |25| 3 |11
5 1 171619 |32 2| 7 |18|64| 6 |21| 4 |14
2 15|/54(11|39| 2| 7 |14|50|12|43| 2 | 7
6 1 13|/46|15|54| 0| 0 |12|43|14|50| 2 | 7
2 7125(19|68| 2 |7 18(20|71| 3 |11
7 1 9132|16|57| 3 (11| 6 |21(20|71| 2 |7
2 6 (21|17|61| 5 (18| 6 {2118 |64| 4 |14
8 1 11/39|17|61| 0 11|/39|14|50| 3 |11
2 29120(711 0| 0|6 |21|15|54| 7 |25
9 1 4 114121|75| 3 |11|6 |21|20(71|2 | 7
2 2120|712 |7 |6 |21|14,50| 8 |29

10 1 16|57 9 (32| 3 |11|15|54(13|46| O

2 14|50|14(50| 0 |0 |14|50|13|46| 1
11 1 14|50|12(43| 2| 7|9 (32|14|50| 5 |18
2 15|54 |111(15| 2| 7 |11(39| 9 |32| 8 |29
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Cizelge 4.2 (Devami)

12 1 201711 1|4 |7 |25|24|86| 0|0 |4 |14
2 20|71| 0 8129|1864 |5 (18| 5 |18
13 1 2116|576 (21| 9 |32|17|61| 2 | 7
2 4 (14(19|68| 5 |18| 6 |21]19|68| 3 |11
14 1 18|64 |7 |25| 3 |11(19|68|9 (320 |0
2 16571243 0| 0 |12|43|16|57| O
15 1 8 (29|17|61| 3 (11|10|36(18|64| 0 | O
2 7 (25|15|54| 6 (21| 6 |21|14|50| 8 |29
16 1 15541139 2 15|54 6 [21| 7 |15
2 141501450 0| 0 |15|54|13|46| 0 | O
17 1 7125|18|64| 3 |11| 4 (14|22|79| 2
2 6 |21|22|79| 0|0 |4 (14(22|79|2 |7
18 1 7125|1864 3 |11| 7 [25|15|54| 6 |21
2 4 (14|24|186| 0|0 |6(21(22(79(0 |0
19 1 3111|23|82| 2 |7 |4 (14(22|79|2 |7
2 4 (14|21|75|3|11| 8 |29|20(71|{0 | O
20 1 13/46(15(54| 0| 0 |11|39|14|50| 3 |11
2 11/39(14(50| 3 |11| 4 |14|21|75| 3 |11

Cizelge 4.2’ de goruldugu gibi BDKH ile egitim alacak olan deney | grubu
ve deney Il gruplarinda DSKT 6n test sonuclarina goére; 1, 2, 3 ve 6 numaral
kavram yanilgisi gruplarinda diger kavram yanilgisi gruplarina goére kavram
yanilgilarina daha ¢ok rastlandigi goérulmektedir. Bu sorularda kavram
yanilgisina sahip c¢eldiriciler daha ¢ok tercih edilmigtir. Yani 6grencilerin; kalbin
sekli, buyuklugu, yapisi, gorevi ve calisma mekanizmasina iliskin kavram

yanilgilari (soru no: 7, 17, 18, 20), damarlarin vicudumuzdaki yeri ve
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gorevlerine iligkin kavram yanilgilari (soru no: 15), kan hucrelerinin gesitleri,
gorevlerine iligkin kavram yanilgilari (soru no: 6, 8, 9,13), kan nakli ve kan
badisina iliskin kavram yanilgilari (soru no: 19) diger kavram yanilgisi soru
gruplarina goére her iki grupta da %50’nin altinda kalmistir. Bu sorular icerisinde
en ¢cok 9, 13, 17, 18, 19 numarali sorulardaki dogru cevaplanma yuzdelikleri
digerlerine gore daha dusuk oldugu gorulmektedir. 9. soru: “Alyuvarin goérevi’,
13. soru: “Kanin gorevi”’, 17. ve 18. sorular: “Kalbin goérevi’, 19. soru: “Kan
aligverisi” ile ilgili kavram yanilgilarini élgen sorulardir. Ayrica égrenciler her iki
grupta da 2. asamada dogru cevaplari agiklamakta zorlanmiglardir. Sorulari
dogru cevaplasalar da cevaplarinin sebeplerini bilimsel agidan dogru bi¢cimde
aciklayamamiglardir. 2. asamada yer alan cevaplar ayni zamanda o6grencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilari hakkinda fikir vermektedir. Deney | ve deney I
gruplarinda yer alan ogrencilerin, 20 sorudan olugan DSKT’nin, 6n test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar, arastirmanin yodntem kisminda
belirtildigi gibi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, en fazla 60
puanin alinabildigi DSKT’nin 6n testinden deney gruplarindaki 6grencilerin
aldiklari puanlarin ortalamasi; deney | igin Ydenew = 27,44. Deney Il igin Ydeney
= 28,75 oldugu belirlenmistir. Deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin uygulama baslamadan énce, dolasim sistemi konusu ile ilgili sahip
olduklari 6n bilgileri arasinda fark olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla,
DSKT’nin 6n test uygulamalarindan aldiklar puanlar, bagimsiz érneklem “t’

testi kullanilarak karsilastiriimistir. “t” testi sonuglari Cizelge 4.3’te verilmigtir.
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Cizelge 4.3. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 6n test sonuglarina iligkin t-testi
sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

N X Ss t p
Deney | Grubu 28 27,44 6,25 0,800 0,427
Deney Il Grubu 28 28,75 7,54

Cizelge 4.3'te de goruldigu gibi deney | ve deney Il grubunda yer alan
ogrencilerin DSKT 0n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t=,800; p=0.05). Bu durumda her iki grubun da Dolasim
Sistemi konusunda yer alan kavramlar ile ilgili 6n bilgiler acisindan birbirine

denk olduklari soylenebilir.
4.2.2. Gruplarin KHTO On Test Puanlari Agisindan Karsilastiriimasi

Bu dlgek, uygulama baglamadan 6nce deney | ve deney Il gruplarinda
yer alan oOgrencilerin kavram haritasina yodnelik sahip olduklari tutumlar
acisindan esit olup olmadiklarini belirlemek igin 6n test olarak uygulanmistir.
Cizelge 4.4’te deney | ve deney Il gruplarinda yer alan 6grencilerin on test
uygulamasindan almig olduklari puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilmis

olan bagimsiz érneklemli “t” testi sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 4.4. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin KHTO 6n test sonuglarina iligkin t-testi
sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

N X Ss t p
Deney | Grubu 28 70,96 8,80 0,856 0,345
Deney Il Grubu 28 68,77 9,20

Cizelge 4.4’te gorildugu gibi, baslangigta her iki gruptaki 6grencilerin
kavram haritasina yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gériilmemektedir (t=0.856; p=0.05). Ogrencilerin kavram haritasina yénelik olan

tutumlar bakimindan denk oldugu sdylenebilir.
4.3 DSKT Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

DSKT 6n test uygulamasi bittikten sonra KKH’nin uygulandigi deney I
grubunda yer alan dgrenciler ile  BDKH’nin uygulandigi deney | grubunda yer
alan ogrencilerin yanilgilarinda meydana gelen degisme ve duzelmeleri ortaya
cilkarmak amaciyla son test olarak tekrar uygulanmistir. Cizelge 4.5'te
ogrencilerin bu uygulamaya verdikleri dogru, yanlis ve bos cevaplarin frekans

ve yuzdeleri vardir.
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Cizelge 4.5. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin son test olarak uygulanan DSKT’nin her
iki agsamasina verdikleri cevaplarin (dogru:D, yanhs:Y, bos:B) ylzdeleri

Soru | Asama Deney | Grubu (N= 28) Deney Il Grubu (N= 28)
D| % Y % B % D % Y % B %
1 1 17| 61 7 25 4 14 14 50 8 29 6 21
2 16 | 57 8 29 4 14 9 32 9 32 10 | 36
2 1 14| 50 10 36 4 14 14 50 |14 | 50 0 0
2 12| 43 10 36 6 21 14 50 |12 | 43 2 7
3 1 21| 75 7 25 0 0 18 64 9 32 1 4
2 18 | 64 10 36 0 0 15 54 | 11| 39 2 7
4 1 18 | 64 10 36 0 0 21 75 7 25 0 0
2 14 | 50 14 50 0 0 21 75 4 14 3 11
5 1 18 | 64 9 32 1 4 19 68 3 11 6 21
2 21| 75 4 14 3 11 14 50 (14| 50 0 0
6 1 18 | 64 8 29 2 7 14 50 (14| 50 0 0
2 14 | 50 10 36 4 14 8 29 (20| 71 0 0
7 1 14 | 50 12 43 2 7 29 |18 | 64 2 7
2 12 | 43 14 50 2 7 8 29 |18 | 64 2 7
8 1 15| 54 11 39 2 7 13 46 | 14| 50 5 18
2 14 | 50 12 43 2 7 29 |15 | 54 5 18
9 1 12| 43 12 43 4 14 8 29 (20| 71 0 0

2 12| 43 14 | 50 2 7 6 21 (20| 71 2
10 1 16 | 57 12 43 0 0 21 75 4 14 3 11
2 15| 54 11 39 2 7 16 57 | 11| 39 1 4
11 1 16 | 57 11 39 1 4 11 39 9 32 8 29
2 15| 54 8 29 5 18 10 36 | 11| 39 7 25
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Cizelge 4.5 (devami)

12 1 24 | 86 4 14 0 0 24 | 86 7 2|7
2 21 | 75 4 14 3 11 | 21 | 75 4 14 3 |11

13 1 10 | 36 10 36 8 29 | 13 | 46 | 14 | 50 1|4
2 8 29 12 43 8 29 8 29 | 20 | 71 0

14 1 21 | 75 7 25 0 0 19 | 68 7 25 2 |7
2 18 | 64 10 36 0 13 | 46 | 11 | 39 4 |11

15 1 12 | 43 12 43 4 14 | 12 | 43 | 13 | 46 3 |11
2 10 | 36 14 50 4 14 6 21 | 14 | 50 8 |29

16 1 19 | 68 5 18 4 14 | 21 | 75 6 21 1|4
2 14 | 50 14 50 0 0 20 | 71 8 29 0

17 1 14 | 50 14 50 0 8 29 | 20 | 71 0|0
2 10 | 36 14 50 4 14 6 21 | 15 | 54 7 |25

18 1 12 | 43 12 43 4 14 | 10 | 36 | 16 | 57 2
2 12 | 43 11 39 5 18 6 21 | 21 | 75 1|4

19 1 14 | 50 12 43 2 7 8 29 | 16 | 57 4 |14
2 8 29 14 50 6 21 | 10 | 36 | 14 | 50 4 |14

20 1 18 | 64 8 16 2 7 18 | 64 | 10 | 36 0|0
2 14 | 50 14 50 0 0 7 25 | 21 | 75 0|0

Yapilan On test sonuglarinin veri analizlerine gore, daha once on testte
yer alan kavram testi sorularindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde her iki
kavram haritasi tekniginin de etkili oldugu gorulmektedir. Fakat BDKH'nin
KKH’ye gore basariyi daha da arttinp kavram yanilgilarini daha fazla kisi de
giderdigi Cizelge 4.5'te gorllmektedir. Yukaridaki Cizelgeden da anlasildigi
gibi, deney | grubundaki 6grencilerin son testte sorulara vermis olduklari dogru

cevaplarin oranlari, 1. asama igin %36-86 arasinda degdismekte iken ikinci
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asama icin, %36-75 arasinda degismektedir. Ayrica bu grupta yer alan
ogrencilerin, DSKT'nin son test uygulamalarindaki basarlarinin 1., 3., 4., 5.,
10., 11., 12., 14., 16. ve 20. sorularin her iki asamasinda da %50 ve Ustlnde
oldugu goérilmustir. Diger yandan, deney Il grubunda yer alan 6grencilerin, son
testte vermis olduklari dogru cevap oranlari 1. agsama igin; %18-86 arasinda
degismekte olup, 2. asamasinda ise, %21-75 arasinda degismektedir.
Basarilar acisindan, 2., 3., 4., 5., 10., 12. ve 16. sorularda %50 ve Ustliinde

oldugu gorulmusgtur.

Deney | ve deney Il gruplarinda yer alan 6grencilerin DSKT’nin son test
uygulamasindan almis olduklari puanlar hesaplanmigtir. Deney | grubunda yer
alan ogrencilerin DSKT’nin son test uygulamasindan almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamasi, )Tdenew =44,58; deney Il grubunda yer alan 6grencilerin
aritmetik ortalamasi Xgeney 1 =38,25 olarak bulunmustur. Ogrencilerin son testten
aldiklari puanlardan faydalanilarak, deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerde meydana gelen kavramsal degisimin karsilagtiriimasi bagimsiz
orneklemli t-testi  kullanilarak karsilastiriimistir ve t-testinden elde edilen

sonuglar Cizelge 4.6’da yer almaktadir.

Cizelge 4.6. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT son test sonuglarina iliskin t-testi
sonuglari (0.05 anlamlihk dizeyinde)

N X Ss t p
Deney | Grubu 28 44,58 5,54 3,636 0.001
Deney Il Grubu 28 38,25 8,42
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Yukaridaki Cizelge 4.6’da goruldugu gibi, deney | ve deney i
gruplarinda yer alan 6grencilerin DSKT son test sonuglari arasinda istatiksel
anlamda deney | grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t =
3,636; p<0.05). Bu durumda BDKH uygulamalari ile deney | grubunun, KKH
uygulamalarinin yapildigr deney Il grubuna gore dolagim sistemi konusu
kavramlari agisindan daha basarili olduklari séylenebilir. Deney | ve deney Il
gruplarinda yer alan o6grencilerin, kendi iclerinde 6n ve son test puanlari
arasindaki iligskinin ortaya koyulabilmesi icin deney | grubunun 6n ve son test
puanlari arasinda ve deney Il grubunun 6n ve son test puanlari arasinda
eslestiriimis orneklemli t-testi yapilarak karsilastirma yapiimistir. Elde edilen
bulgular Cizelge 4.7 ve 4.8'de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Deney | grubu dgrencilerinin DSKT 6n test-son test sonuglarina iligkin t-testi
sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

Deney | Grubu N X Ss t p
On Test 28 27,44 8,80 -8,51 0.000
Son test 28 4458 5,54

Cizelge 4.7°de goruldugu gibi, eslestiriimis orneklemli t-testi sonuglari
incelendiginde, deney | grubunun 6n ve son test puanlar arasinda, dolasim
sistemi kavramlari basari duzeyleri agisindan anlamli bir farkhilik oldugu
belirlenmistir (t=-8,514; p<0.05). Deney | grubunda yer alan &grencilerin
DSKT’nin 6n ve son test uygulamalarindan almis olduklar puanlarin
ortalamalarina bakildiginda bu farkin deney | grubunun son test puanlarindan

kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.8. Deney Il grubunda yer alan 6grencilerin DSKT 6n test ve son test sonuglarina
iliskin t-testi sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

Deney Il Grubu N X Ss t p
On Test 28 28,75 7,54 -7,028 0.000
Son test 28 38,25 8,42

Cizelge 4.8’de goruldugu gibi, eslestiriimis orneklemli t-testi sonugclari
incelendiginde, deney Il grubunun 6n ve son test puanlari arasinda, dolasim
kavramlari basari dizeyleri agisindan anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir
(t=-7,028; p<0.05). Deney Il grubunda yer alan 6grencilerin DSKT’nin 6n ve son
test uygulamalarindan almis olduklari puanlarin ortalamalarina bakildiginda bu

farkin, deney Il grubunun son test puanlari lehine oldugu goérilmektedir.

Yapilan analizlerden de goérildigu gibi, deney | ve deney Il gruplarinda
yer alan o6grencilerin, DSKT’nin 6n test uygulamalarindan almis olduklari puan
ortalamalari arasinda belirgin bir fark yokken, son test ortalamalarina
bakildiginda deney | ve deney Il gruplari arasinda, Deney | grubunda yer alan
ogrencilerin aritmetik ortalamalari lehine yaklasik %14 Uk bir fark ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Ayrica her iki grupta da, dolasim sistemi konusunda yer alan
kavramlarla ilgili basarilarinda artis gézlenmistir. Deney Il grubunda yer alan
ogrencilerin, uygulama surecinde basarilarinda yaklasik %33’lUk bir artis
olurken, deney | grubunda yer alan 6grencilerin basarilarinda yaklasik %62’lik
bir artis oldugu belirlenmigtir. Bu sonuglara dayanarak, BDKH kavram

yanilgilarini gidermede KKH teknigine gore daha etkili olmustur denilebilir.
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4.4 Dolasim Sistemi Kavram Testinin (DSKT) Geciktirilmig Son Test
Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

DSKT, son test uygulamalarindan 4 ay sonra hem deney | hem de
deney Il gruplarinda yer alan égrencilere, dolasim sistemi konusunda meydana
gelen kavram vyanilgilarinin  gideriime durumlarinin  kalicihgini  ortaya
cikarabilmek amaciyla geciktiriimis son test olarak tekrar uygulanmistir.
Kaliciiga bakilirken belli bir surenin son testlerin uygulanmasindan sonra
gecmesi beklenmelidir. Ancak bu sekilde kavram vyanilgilarinin giderilme
durumu sureklilik gosteriyor mu yoksa gdstermiyor mu diye analiz edilebilir. Bu
calismada da hangi kavram haritasinin kalicilikta daha etkili olacagina
bakilmistir. Deney | ve deney Il gruplarinda yer alan 6grencilerin, geciktirilmis
son test olarak uygulanan DSKT’nin her iki asamasina vermis olduklari dogru,

yanlis ve bos cevaplarin frekans ve yuzdeleri Cizelge 4.9'da verilmigtir.

Cizelge 4.9. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin geciktirilmis son test olarak uygulanan
DSKT’nin her iki asamasina verdikleri cevaplarin (dogru:D, yanlis:Y, bos:B)
yuzdeleri

Deney | Grubu (N= 28) Deney Il Grubu (N= 28)

Sorular | Agama D % | Y | % B[ % D % Y % B %
1 1 16 | 57 8 129 | 4 | 14 8 29 18 | 64 2 7

2 16 | 57 8 129 | 4 | 14 7 25 9 32 | 14 | 50

2 1 14 | 50 9 |32 ]| 5 18| 11 39 17 | 61 0 0

2 10 | 36 |10 36| 8 | 29 5 18 15 | 54 8 29

3 1 18 | 64 4 1141 6 | 21| 15 54 11 | 39 2 7

2 14 | 50 |10 |36 | 4 | 14 6 21 18 | 64 4 14

1 16 | 57 |10 | 36| 2 7 18 64 10 | 36 0 0

4 2 14 | 50 (14 |50 | O 0 16 57 8 29 4 14
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Cizelge 4.9. (devam)
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Deney | ve deney Il gruplarinda yer alan 6grencilerin geciktirilmis son test
uygulamasindan almis olduklari puanlar hesaplanmistir. Deney | grubunda yer
alan 6grencilerin geciktirilmis son test uygulamasindan almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamasJ(deneW = 40,21; deney Il grubunda yer alan 6grencilerin ise
aritmetik ortalamasi X_deney = 30,52 olarak deney Il grubundan daha az olarak
bulunmustur. Ogrencilerin  geciktirilmis son testten aldiklari puanlardan
faydalanilarak, deney | ve deney Il gruplarinda yer alan édrencilerde meydana
gelen kavram yanilgilarinin giderilme durumunun kaliciliginin karsilastiriimasi
bagdimsiz orneklemli t-testi kullanilarak yapilmigtir. t-testinden elde edilen

sonuglar Cizelge 4.10’da yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Deney | ve Deney Il grubu 6grencilerinin DSKT geciktirilmis son test sonuglarina
iliskin t-testi sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

N X Ss t p
Deney | Grubu 28 39,21 4,54 4,082 0.000
Deney Il Grubu 28 30,52 6,26

Cizelge 4.10’da goruldugu gibi, deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin geciktirilmis son test puan ortalamalari arasinda deney | grubu
lehine istatistiksel olarak anlamh bir farkllik bulunmustur (t=4,082; p<0.05).
Deney | grubunun kendi igerisinde son test-geciktiriimis son test puanlar ve
deney Il grubunun son test-geciktiriimis son test puanlari arasindaki iligki

Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Deney | grubu 6grencilerinin DSKT geciktiriimis son test ve geciktiriimis son test
sonuglarina iliskin t-testi sonuglari (0.05 anlamhlik diizeyinde)

Deney | Grubu N X Ss t p
Son test 28 44,58 5,54 2,368 0.025
Geciktirilmis Son test 28 39,21 4,54

Cizelge 4.11’de goéruldugu gibi, eslestiriimis orneklemli t-testi sonuclari
incelendiginde, deney | grubunun son ve geciktiriimis test puanlari arasinda,
dolagim sistemi konusu kavramlari basari duzeyleri agisindan anlamh bir
farkhlik belirlenmistir (t=2,368; p<0.05). Deney | grubunda yer alan 6grencilerin
DSKT’nin son ve geciktiriimis son test uygulamalarindan almis olduklari
puanlarin ortalamalarina bakildiginda bu farkin, deney | grubunun son test
puanlari lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca goére BDKH'yi kalicihga
etkisi acisindan degerlendirirsek kaliciliga etkisi yuksektir diyemeyiz. Ayrica
kavram yanilgilarinin kolay kolay giderilemeyecegi gercegi bir kez daha

karsimiza ¢ikmigtir.

Cizelge 4.12. Deney Il grubu 6grencilerinin DSKT son test - geciktirilmis son test sonuglarina
iliskin t-testi sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

Deney Il Grubu N X Ss t p

Son test 28 38,25 8,42 4,090 0.000
Geciktirilmis Son test 28 30,52 6,26
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Cizelge 4.12’de de goruldugu gibi, eslestiriimis dérneklemli t-testi sonuglari
incelendiginde, deney Il grubunun son test ve geciktiriimis son test puanlari
arasinda, son test lehine dolasim sistemi konusu kavramlari basari dizeyleri
agisindan anlaml bir farkhlik oldugu belirlenmistir (t= 4,090; p<0.05). Son test
lehine olan bu farklihk KKH ile de kavram yanilgilarinin giderilmesinin zor

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.5 DSKT’de Yer Alan Sorulara, Deney | ve Deney Il Grubundaki
Ogrencilerin Vermis Olduklari Cevaplarin Analizinden Elde Edilen

Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin - cevaplarindaki kalbin sekli, buyukluga, yapisi,
gorevi ve galisma mekanizmasina iligskin kavram yanilgilar (soru no: 7, 17, 18,
20), damarlarin vicudumuzdaki yeri ve gorevlerine iliskin kavram yanilgilari
(soru no: 15), kan hucrelerinin gesitleri, gorevlerine iliskin kavram yanilgilari
(soru no: 6, 8, 9,13), kan nakli ve kan bagisina iligkin (soru no: 19) kavram
yanilgilari gruplarina gore kavram yanilgilarinin giderilebilme durumlari deney |
ve deney Il gruplari agisindan uygulanan farkli kavram haritasi gesitlerine

dayanarak incelenmistir.

4.5.1. Kalbin sekli, bliyukliigli, yapisi, gorevi ve ¢calisma mekanizmasina

iliskin kavram yanilgilari (soru no: 7, 17, 18, 20)

Soru 7) Kalbin bélumlerini siralayiniz ?

A-) Sag karincik, sol karincik, alt karincik, Ust karincik
B-) Sag karincik, sol karincik, sag kulakgik, sol kulakgik
C-) Sag kalincik, sol kalincik, sag kulakgik, sol kulakgik
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D-) Akciger, bobrek, dalak, karaciger

Cizelge 4.13. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 7. sorunun 1. agsamasina 6n,
son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dodru cevaplarin frekans ve
yuzdeliklerine gore dagilimi

SORU 7 Deney | Grubu Deney Il Grubu
OnTest| Son Gec. |OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test
f 9 4 5 12 10 11
A % 32 14 18 43 36 39
- f 9 14 12 6 8 6
% 32 50 43 21 29 21
1. f 4 2 2 4 2 7
asama ¢ % 14 7 7 14 7 25
f 3 6 5 4 6 3
P % 11 21 18 14 21 11
sos | | 3 2 4 2 2
% 11 7 14 7 7 4

* Dogru cevabi gostermektedir.

Cizelge 4.13’te goruldigu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 7. sorusuna 6n, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde, deney | grubunda yer
alan ogrenciler bu sorudaki basarilarini 1. asamada son testte % 32’den

%50’ye c¢ikarirken  geciktiriimig son testte %43'e dugurmusler, deney I
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grubunda yer alan 6grenciler ise son testte %21’den %29'a ¢ikarmislardir,

ancak geciktirilmis son testte bu basari %21’e dusmustur.

Deney | grubunda A sikkindaki “Alt ve Ust karincik” kavram yanilgisinin
BDKH uygulamasi ile son testte %32 den %14’e indigi gorulmektedir.
Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %18’e ¢iktigi tespit
edilmistir. Yine ogrencilerde pilot uygulama oncesi ve literatir taramalari
sonucunda dolasim sistemiyle ilgili tespit edilen bir bagka kavram yanilgisini
iceren C seceneginde ise “Sag kalincik, sol kalincik” kavram yanilgilari son
testte %14’ten %7’ye dusmustir. Geciktirilmis son testte ise bu oran %7’'de

kalmigtir.

Deney Il grubunda A sikkindaki “Alt ve Ust karincik” kavram yanilgisinin
KKH uygulamasi ile son testte %43'ten %36'ya indigi goérulmektedir.
Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %39’a c¢iktigi tespit
edilmistir. Yine &grencilerde pilot uygulama oncesi ve literatir taramalari
sonucunda dolagim sistemiyle ilgili tespit edilen bir bagka kavram yanilgisini
iceren C seceneginde ise “Sag kalincik, sol kalincik” kavram yanilgilari son
testte %14’ten % 7’ye dusmustur. Geciktirilmis son testte ise bu oran %25’e

cikmigtir.

Ogrencilerde yer alan bu kavram vyanilgilarina her iki grupta da
rastlanmistir. Ozellikle kalbin bolimleriyle ilgili olan kavram yanilgilarina dikkat
edilecek olursa daha ¢ok kavramlarin telaffuzundan bir harfle uzaklagmis olan

kavram yanilgilari vardir.

Bu kavram vyanilgilari da ogrencilerin on bilgileriyle ilgili kavram
yanilgilaridir. Ogrencilerin yasantilari sirasinda kitaplardan, 6gretmenlerinden
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veya bulunduklari ortamda edindikleri bu yanilgilar 6grenmenin 6nundeki buyuk
engellerden birisidir.

Cizelge 4.14. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin DSKT’nin 7. sorusunun 2. asamasina on,
son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin yuzdeliklerine gére dagilimi

7.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-I 16 5 61 18 30 13 50 7 29 7 57 7

DG-lI 15 6 54 25 20 9 64 7 18 7 64 11

Bu sorunun ikinci agsamasina verilmis olan cevaplar Cizelge 4.14’teki
verilere gore incelediginde ise deney | grubunda yer alan 06grencilerin
basarilarini son testte %21'den (%16 dogru gerekge, %5 kismen dogru
gerekce) %43’e (%30 dogru gerekge, %13 kismen dogru gerekge) ¢ikardiklari,
geciktiriimis son testte ise, %36'ya (%29 dogru gerekgce, %7 kismen dogru
gerekge) dusurdikleri, deney Il grubunda yer alan 6grencilerin son testte
%21’den (%15 dogru gerekge, %6 kismen dogru gerekge) %29'a (%20 dogru
gerekce, %9 kismen dogru gerekge) cikardiklari, geciktiriimis son testte ise
%25'e (%18 dogru gerekge, %7 kismen dogru gerekge) dusurduikleri
belirlenmistir. Ayrica 6n testte 6grencilerin bazilarinda agiklama kisminda yer
alan “Kalbin boélumleri yoktur”, “Karincik ve kulakgiklarin vicudun farkli
yerlerinde bulunur” gibi kavram yanilgilarinin son testte deney | grubunda
giderildigi tespit edilirken deney Il grubunda bazi 6grencilerde de azalmakla

birlikte hala bu tip kavram yanilgilarina rastlanmistir.
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Soru 17) Vicudumuz igin gerekli oksijeni nerden saglariz ?

A-) Kalp uretir. B-) Yesil bitkiler
C-) Besinlerden D-) Akcigerlerimizden
ACTK L AN A ..o

Cizelge 4.15. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin DSKT’nin 17. sorusunun 1. agsamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans
ve yuzdeliklerine gére dagilimi

SORU 17 Deney | Grubu Deney Il Grubu
OnTest| Son Gec. | OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test
f 4 4 5 4 4 6
A % 14 14 18 14 14 21
B f 7 14 11 6 8 8
% 25 50 39 21 29 29
1 f 4 4 2 4 6 3
asama ¢ % 14 14 7 14 21 11
f 10 4 6 12 8 10
P % 36 14 21 43 29 36
sos | 3 2 4 2 2 1
% 11 7 14 7 7 3

* Dogru cevabi gdstermektedir.
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Cizelge 4.15’te goruldugu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 17. sorusuna On, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde deney | grubunda yer
alan 6grenciler bu sorudaki basarilarini 1. asamada son testte %25'ten %50’ye
cikarirken geciktirilmis son testte %39’a dusurmusgler, deney Il grubunda yer
alan ogrenciler ise son testte %21'den %29’'a ¢cikarmiglardir, ancak geciktirilmis

son testte bu basari %29’da kalmistir.

Deney | grubundaki égrencilerde D sikkindaki “Vicudumuz icgin gerekli
oksijen akcigerlerimizden saglariz.” kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile
son testte %36’ den %14’e indigi gorilmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu

kavram yanilgisi giderilme oraninin %21’e c¢iktigi tespit edilmigtir.

Deney Il grubunda D sikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasi ile
son testte %43’ten %29’ya indigi gortlmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu

kavram yanilgisi giderilme oraninin %36°’ya ¢iktigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 17. sorusunun 2. agsamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin yizdeliklerine gére dagilimi

17.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-I 15 6 79 0 20 16 50 14 19 17 43 21

DG-Il 12 2 79 7 16 5 54 25 14 7 64 14
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Bu sorunun ikinci asamasina verilmig olan cevaplar Cizelge 4.16’daki
verilere gore incelediginde ise deney | grubunda yer alan &grencilerin
basarilarini son testte %21’den (%15 dogru gerekgce, %6 kismen dogru
gerekce) %36'ya (%20 dodru gerekce,%16 kismen dogru gerekge)
cikardiklari, geciktirilmis son testte ise yine %36 (%19 dogru gerekge, %17
kismen dogru gerekge) olarak tespit edilmig, deney Il grubunda yer alan
Ogdrencilerin son testte %14'ten (%12 dogru gerekgce, %2 kismen dogru
gerekce) %21’e (%16 dogru gerekge, %5 kismen dogdru gerekge) cikardiklari,
geciktiriimis son testte ise yine bu oranin %21'de (%14 dogru gerekge, %7
kismen dogru gerekce) kaldigi belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin bazilari
“VYicudumuz igcin gerekli oksijeni akcigerlerimizden nefes alarak temin
ettigimizi”, bazi oOgrenciler ise: “Kalbin oksijen pompaladidini” belirten
aciklamalarda bulunmus. Bazi 6grenciler ise 6gretmenlerinden veya gevredeki
diger insanlardan bu gsekilde 6grendiklerini dile getirerek kavram yanilgilarinin
kaynak nedenlerini de agiga vurmuslardir. Deney | grubunda bu c¢esit bilimsel
acidan yanlis olan kavram yanilgilari onermeleri hemen hemen yok denecek
kadar azalirken, deney Il grubunda bu ve benzeri bazi kavram yanilgilarina son

testte ve geciktirilmis son testte halen rastlanmigtir.
Soru 18-) Hangisi kalbin goérevidir ?

A-) Kan Uretmek C-) Kani pompalamak

B-) Kani temizlemek D-) Enerji Gretmek

AT KL A A
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Cizelge 4.17. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin DSKT’nin 18. sorusunun 1. agamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans
yuzdeliklerine gore dagilimi

SORU 18 Deney | Grubu Deney Il Grubu
OnTest| Son Gec. |OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test
f 6 2 2 10 8 12
A % 21 7 7 36 29 43
B f 10 5 6 4 5 5
% 36 18 21 14 18 18
1. o f 7 12 16 7 10 4
asama % 25 43 57 25 36 14
f 2 3 0 1 3 4
P % 7 11 0 4 11 14
sos | f 3 6 4 6 2 3
% 11 21 14 21 7 11

* Dogru cevabi gostermektedir

Cizelge 4.17°de goruldugu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 18. sorusuna 6n, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde deney | grubunda yer
alan 6grenciler bu sorudaki basarilarini 1. asamada son testte %25’ten %43’e
cikarirken geciktiriimis son testte %57’ye ¢ikarmislardir, deney Il grubunda yer
alan ogrenciler ise son testte bu orani %25'den %36’ya cikarmiglardir, ancak
geciktiriimis son testte %14’e inmisgtir.



-112-

Deney | grubunda B sikkindaki “Kalbin gorevi kani temizlemektir.”
kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %36’ dan %18’e indigi
gorulmekte. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %21’e
ciktigi tespit edilmistir. Yine deney | grubunda A sikkindaki “Kalbin gorevi kan
uretmektir.” kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %21’ den
%7’ye indigi gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi

oraninin %7 de sabit kaldid1 tespit edilmistir.

Deney Il grubunda B sikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte gideriimedigini %14'ten %18’e g¢ikan oraniyla gorulmektedir. Son

testteki oran geciktirilmis son testte korunmus ve %18’de sabit kalmistir.

Cizelge 4.18. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin DSKT’nin 18. sorusunun 2. agsamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin ytzdeliklerine gére dagilimi

18.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-l 10 4 86 0 25 18 39 18 23 20 50 7

DG 11 10 79 0 15 6 75 4 10 4 75 11

Bu sorunun ikinci asamasina verilmis olan cevaplar Cizelge 4.18deki
verilere gore incelediginde ise deney | grubunda yer alan 06grencilerin
basarilarini son testte %1l14'ten (%10 dogru gerekgce, %4 kismen dogru
gerekge) %43’e (%25 dodru gerekge, %18 kismen dogru gerekge) cikardiklari,
geciktiriimis son testte ise bu oran sabit kalmis ve %43 (%23 dogru gerekge,
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%20 kismen dogru gerekge) olarak tespit edilmig, deney Il grubunda yer alan
ogrencilerin on testteki dogru cevaplama oranlart %21 iken (%11 dogru
gerekce, %10 kismen dogru gerekge) son testte bu oran sabit kalmistir (%16
dogru gerekge, %5 kismen dogru gerekge), geciktiriimis son testte ise yine bu
oranin %14'e (%10 dogru gerekce, %4 kismen dogru gerekgce) indigi
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin bazilar “Kalbimiz i¢cinde kan Ureten bolumler
vardir’, bazi &6grenciler ise: “Kirli kan kalbe gelerek temizlenir” kavram
yanilgisina sahip olduklarini belirten acgiklamalarda bulunmug. Deney |
grubunda bu gesit bilimsel acgidan yanlis olan kavram yanilgilari dnermeleri
azalirken, deney Il grubunda bu ve benzeri bazi kavram yanilgilarina son testte

ve geciktiriimig son testte halen rastlanmigtir.

Ogrencilerde yer alan bu kavram yanilgilarinin birgcok sebebi olabilecegi
gibi en bastaki nedenleri arasinda bireyin on bilgilerinin olusmasina etki eden
Oogretmenler, ders kitaplari ya da ogretim materyalleri gibi etkenler yer

almaktadir.

Soru 20-) Kalbin yapisinda bulunan ve kulakgiklara gegen kanin karinciklara

tekrar geri gelmesini engelleyen yapi nedir ?

A-) Alveoller B-) Kapakgiklar C-) Odaciklar D-) Kapiciklar
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Cizelge 4.19. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 20. sorusunun 1. asamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans
ve yuzdeliklerine gére dagilimi

SORU 20 Deney | Grubu Deney Il Grubu

OnTest| Son Gec. [OnTest| Son Gec.

Test Son Test Son
Test Test

A f 0 0 0 3 1 4

% 0 0 0 11 4 14

B f 13 18 16 11 18 14

% 46 64 57 39 64 50

1. f 4 3 3 4 4 4
asama c % 14 11 11 14 14 14

f 11 5 7 7 5 6

P % 39 18 25 25 18 21

sos | | 0 2 2 3 0 0

% 0 7 7 11 0 0

*Dogru cevabi gostermektedir

Cizelge 4.19'da goruldugu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 20. sorusuna ©6n, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde deney | grubunda yer
alan ogrenciler bu sorudaki basarilarini 1. asamada son testte %46’dan
%64’e c¢ikarirken geciktiriimis son testte %57’ye indirmiglerdir, deney I
grubunda yer alan 6grenciler ise son testte %39dan %64’e c¢ikarmiglardir,

ancak geciktiriimis son testte bu basari %50’ye inmisgtir.
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Deney | grubunda D sikkindaki “Kalbin yapisinda bulunan ve kulakgiklara
gecen kanin karinciklara tekrar geri gelmesini engelleyen yapi kapiciklardir.”
kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %39’dan %18’e indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %25’e

ciktigi tespit edilmisgtir.

Deney Il grubunda D gikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte BDKH’ ya gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %25’ten %18’e
cikan oraniyla gérulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de %21’e

cikmigtir.

Cizelge 4.20. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 20. sorusunun 2. agsamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin yizdeliklerine gére dagilimi

20.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-I 21 18 50 11 25 25 50 0 25 18 43 14

DG 10 4 75 11 15 10 75 0 14 11 75 0

Bu sorunun ikinci agsamasina verilmis olan cevaplar Cizelge 4.20’deki
verilere gore incelediginde ise deney | grubunda yer alan 06grencilerin
basarilarini son testte %39’dan (%21 dodru gerekgce, %18 kismen dogru
gerekge) %50’ye (%25 dogru gerekge, %25 kismen dogru gerekge) ¢ikardiklari,
geciktiriimis son testte ise bu oran azalmis ve %43 (%25 dodru gerekge, %18
kismen dogru gerekge) olarak tespit edilmis, deney Il grubunda yer alan

ogrencilerin son testte %14'ten (%10 dogru gerekge, %4 kismen dogru
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gerekge) %25 e (%15 dogru gerekge, %10 kismen dogru gerekge) cikardiklari,
geciktiriimig son testte ise bu oranin %25’te (%14 dogru gerekce, %11 kismen
dogru gerekge) sabit kaldigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bazilari “Kan
kalbin icinde dolasirken kapiciklardan gecerler” gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu ¢esit bilimsel
acidan yanlis olan kavram yanilgilari 6nermeleri azalirken, deney Il grubundaki

azalma ilk defa BDKH’ye gore daha fazla olmustur.

4.5.2. Damarlann vicudumuzdaki yeri ve gorevlerine iligkin kavram

yanilgilari

SORU 15-) Atardamarlar i¢in hangisi dogrudur ?
A-) Genellikle temiz kan tasirlar. B-) Genellikle Kirli kan tagirlar

C-) Vicudumuzun atan yerlerinde bulunurlar D-) Her zaman temiz kan tasirlar

Atardamarlarin goreviyle ilgili bu kavram yanilgilari da toplardamarlarin
gorevleriyle karistinimasindan kaynaklanmaktadir. Cogu o6grenci ikisinin
gorevini karistirmaktadir. Hatta égrencilerin birgogu atardamarlarin her zaman
temiz kan tasidigini, toplardamarlarin ise her zaman kirli kan tasidigini
dusunmektedir. Oysa akciger atardamari diger atardamarlardan farkl olarak Kkirli
kan tasirken, akciger toplardamar diger toplardamarlardan farkli olarak temiz

kan tasimaktadir.
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Cizelge 4.21. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 15. sorusunun 1. asamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans
ve yuzdeliklerine gére dagilimi

SORU 15 Deney | Grubu Deney Il Grubu
On Test| Son Gec. |OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test
f 8 12 12 10 12 11
A*
% 29 43 43 36 43 39
f 0 2 2 0
B
% 4 4 0 7
1 c f 5 4 1 3
asama % 29 21 18 14 4 11
5 f 8 5 5 12 10 11
% 29 18 18 43 36 39
BOS f 3 4 6 0 3 3
% 11 14 21 0 11 11

* Dogru cevabi géstermektedir

Cizelge 4.21’de gorildugu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 15. sorusuna ©On, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde deney | grubunda yer
alan ogrenciler bu sorudaki basarilarini 1.asamada son testte % 29'dan
%43’e gikarirken geciktirilmis son testte %43’te sabit olarak kalmistir. Deney |l
grubunda yer alan 6égrenciler ise son testte %36’dan %43’e ¢ikarmiglardir,

ancak geciktirilmis son testte bu basari %39’a inmigtir.
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Deney | grubunda D sikkindaki “Atardamarlar her zaman temiz kan
tasirlar.” kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %29’dan %18’e
indigi gorllmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin

%18’de sabit olarak kaldidi tespit edilmistir.

Deney Il grubunda D gikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte BDKH’ye gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %43’ten %36’ya
disen oraniyla goértlmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de

%39’a ¢ikmistir.

Yine deney | grubunda tercih edilen ve C gikkinda yer alan “Atardamarlar
vicudumuzun atan vyerlerinde bulunurlar.” kavram yanilgisi oranlari
incelendiginde BDKH uygulamasi ile son testte %29'den %21’e indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %18’e

indigi tespit edilmigtir.

Deney Il grubunda C gikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte BDKH’ ya goére giderilme oranin daha dusik oldugu %14’ten %4’e
disen oraniyla gorulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de

%11’e ¢cikmistir.

Ogrencilerde damar cesitleri ve bunlarin gorevleriyle ilgili birgok kavram
yanilgisinin  bulundugu gbéze carpmaktadir. Ozellikle atardamarlarin ve
toplardamarlarin gorevlerini birbirine karigtirmaktadirlar. Atardamarlarin kirli kan
tasidigini  ve toplardamarlarinda bunun aksine temiz kan tasidigini

distunmktedirler.
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Cizelge 4.22. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 15. sorusunun 2. asamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin yuzdeliklerine gére dagilimi

15.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-I 15 10 54 21 21 15 50 14 25 11 50 14

DG-II 11 10 50 29 15 6 50 29 14 7 50 29

Bu sorunun ikinci asamasina verilmis olan cevaplar incelediginde ise
deney | grubunda yer alan 6grencilerin basarilarini son testte %25'ten (%15
dogru gerekge, %10 kismen dogru gerekge) %36’ ya (%21 dogru gerekge, %15
kismen dogru gerekge) cikardiklari, geciktirilmis son testte ise bu oran %36’'da
(%25 dogdru gerekce, %11 kismen dogru gerekge) sabit kalmigtir olarak tespit
edilmig, deney Il grubunda yer alan &grencilerin 6n testte %21 (%11 dogru
gerekge, %10 kismen dogru gerekge) son testte %21'de (%15 dogru gerekge,
%6 kismen dogru gerekge) sabit kaldigi, geciktiriimis son testte ise yine bu
oranin %21'de (%14 dogru gerekge, %7 kismen dogru gerekge) kaldigi
belirlenmistir. Ayrica ogrencilerin bazilari “Atardamarlar vicudumuzun kol ve
bacaklarinda atan yerlerde bulunur.”, bazi 6grenciler ise: “Atardamarlarin hepsi
temiz kan tasirlar” gibi kavram vyanilgilarina sahip olduklarini belirten
acgiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu gesit bilimsel agidan yanlis olan
kavram yanilgilari énermeleri azalirken, deney Il grubundaki azalma daha az

olmustur.
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4.5.3. Kan hucrelerinin gesitleri, gorevlerine iliskin kavram yanilgilari (soru
no: 6, 8, 9,13)

Soru 6-) Asagidakilerden hangisi kan hicreleri arasinda yer almaz ?

A-)Kan pulcuklari B-) Akyuvarlar C-) Alyuvarlar D-) Plazma

Cizelge 4.23. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 6. sorusunun 1. asamasina 6n,
son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans ve
yuzdeliklerine gore dagilimi

SORU 6 Deney | Grubu Deney Il Grubu

OnTest| Son Gec. |OnTest| Son Gec.

Test Son Test Son
Test Test

A f 10 5 7 9 6 8

% 36 18 25 32 21 29

f 4 2 2 3 4 3

5 % 14 7 7 11 14 11

1. f 1 2 4 2

asama c % 4 4 4 7 14 7
D+ f 13 18 16 12 14 13

% 46 64 57 43 50 46

Bos | | 2 2 2 2

% 0 7 7 7 0 7

* Dogru cevabi gostermektedir
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Cizelge 4.23’te goruldugu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 6. sorusuna 0On, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde deney | grubunda yer
alan ogrenciler bu sorudaki basarilarini 1. asamada son testte %46’dan
%64’e cikarirken geciktirilmis son testte %57’ye inmistir. Deney Il grubunda yer
alan ogrenciler ise son testte bu orani %43’ten %50’ye ¢ikarmislardir, ancak

geciktiriimis son testte %46’ya inmistir.

Deney | grubunda A sikkindaki “Kan pulcuklari kan hiicreleri arasinda yer
almaz.” kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %36’dan %18’e
indigi gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin

%25’e ¢iktigi tespit edilmigtir.

Deney Il grubunda A sikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte BDKH’ ya gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %32'den %21’e
dusen oraniyla gorulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de

%29’a ¢ikmistir.

Cizelge 4.24. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin DSKT’nin 6. sorusunun 2. asamasina on,
son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin ylzdeliklerine gére dagilimi

6.SORU ONTEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-l 15 10 68 7 25 25 36 14 25 18 43 14

DG 10 8 71 11 15 14 71 0 14 15 64 7
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Bu sorunun ikinci agsamasina verilmis olan cevaplar incelediginde ise
deney | grubunda yer alan 6grencilerin basarilarini son testte %25'ten (%15
dogru gerekge, %10 kismen dogru gerekge) %50’ye (%25 dogru gerekce, %25
kismen dogru gerekge) cikardiklari, geciktiriimis son testte ise bu oran azalmis
ve %43 (%25 dogru gerekge, %18 kismen dogru gerekge) olarak tespit edilmis,
deney Il grubunda yer alan &grencilerin son testte %18'den (%10 dogru
gerekce, %8 kismen dogru gerekge) %29’a (%15 dogru gerekge, %14 kismen
dogru gerekge) c¢iktidi, geciktiriimis son testte ise yine bu oranin %29' da (%14
dogru gerekge, %15 kismen dogru gerekce) kaldigi belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin bazilar “Kan hucreleri 2 gesittir bunlar: akyuvar ve alyuvarlardir.”,
gibi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirten aciklamalarda bulunmus.
Deney | grubunda bu cesit bilimsel acidan yanlis olan kavram yanilgilari

Onermeleri azalirken, deney Il grubundaki azalma daha az olmustur.

Soru 8-) 1- Akyuvarlar kan hucreleridir
2- Akyuvarlar kana kirmizi renk verir.
3- Akyuvarlar kanin pihtilagsmasini saglar.
4- Akyuvarlar vicudun mikroplara kargi savunulmasinda gorev yapar.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur ?

A-)1lve?2 B-)2ve 3 C-)1,2ve3 D-)lve4
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Cizelge 4.25. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 8. sorusunun 1. asamasina 6n,
son ve geciktirilmis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans ve
yuzdeliklerine gére dagilimi

SORU 8 Deney | Grubu Deney Il Grubu

OnTest| Son Gec. |OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test

A f 10 6 8 9 7 9

% 36 21 29 32 25 32

f 4 3 2 3 2 2

° % 14 11 7 11 7 7

1. f 3 2 1 2 1 0

asama ¢ % 11 7 4 7 4 0
D f 11 15 15 11 13 12

% 39 54 54 39 46 43

sos | | 0 2 2 3 5 5

% 0 7 7 11 18 18

* Dogru cevabi géstermektedir

Cizelge 4.25'te goruldigu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 8. sorusuna 0n, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde deney | grubunda yer
alan o6grenciler bu sorudaki basarilarini 1.asamada son testte % 39'dan
%54’e cikarirken geciktiriimis son testte %54’te sabit kalmistir. Deney I
grubunda yer alan ogrenciler ise son testte %39dan %46’ya ¢ikarmiglardir,

ancak geciktirilmis son testte bu basari %46’e inmigtir.
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Deney | grubunda A sikkindaki “Akyuvarlar kana kirmizi renk verirler.”
kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %36’dan %21’e indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %29’a

ciktigl tespit edilmistir.

Deney Il grubunda A sikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte BDKH’ ya gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %32’den %25’e
dusen oraniyla gorilmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de tekrar

%32’ye gikmistir.

Cizelge 4.26. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 8. sorusunun 2. asamasina 6n,
son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin yizdeliklerine gére dagilimi

8.SORU ONTEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-I 15 14 71 0 25 25 43 7 25 18 43 14

DG 10 11 54 25 15 14 54 18 14 4 75 7

Cizelge 4.26'da goruldugu gibi sorunun ikinci agsamasina verilmis olan
cevaplar incelediginde ise deney grubunda yer alan dégrencilerin basarilarini son
testte %29'dan (%15 dogru gerekge, %14 kismen dogru gerekge) %50’'ye (%25
dogru gerekge, %25 kismen dogru gerekge) gikardiklari, geciktiriimis son testte
ise bu oran azalmis ve %43 (%25 dogru gerekge, %18 kismen dogru gerekge)
olarak tespit edilmis, deney Il grubunda yer alan &grencilerin son testte
%21’den (%10 dogru gerekge, %11 kismen dogru gerekge) %29'a (%15 dogru

gerekge, %14 kismen dogru gerekge) ¢iktigi, geciktirilmis son testte ise yine bu



-125-

oranin %18'e (%14 dogru gerekce, %4 kismen dogru gerekgce) indigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bazilari “Akyuvarlar kirmizi renkli oldugundan
kana kirmizi renk verirler.” gibi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirten
aciklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu ¢esit bilimsel agidan yanlis olan
kavram yanilgilari 6nermeleri azalirken, deney |l grubundaki azalma daha az

olmustur.

Soru 9-) Kanimizdaki alyuvarin goérevi nedir ?

A-) Vicut savunmasinda gorev yapar. B-) Kana kirmizi renk verir.
C-) Kanin pihtilagmasini saglar. D-) Eneriji Uretir.
A T L A A . oo e

Cizelge 4.27. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 9. sorusunun 1. asamasina 6n,
son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarylzdeliklerine
go6re dagilimi (* Dogru cevabi gostermektedir)

SORU 9 Deney | Grubu Deney Il Grubu
OnTest| Son Gec. |OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test
f 14 7 10 16 12 14
A % 50 25 36 57 43 50
- f 4 12 8 6 8 7
% 14 43 29 21 29 25
1 f 4 3 5 2 4 4
asama ¢ % 14 11 18 7 14 14
f 3 2 1 2 4 3
P % 11 7 14 11
sos | f 3 4 2 0
% 11 14 14 7 0 0
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Cizelge 4.27°de goruldugu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 9. sorusuna 0On, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde ise deney | grubunda
yer alan dgrenciler bu sorudaki basarilarini 1. asamada son testte % 14’den
%43’e cikarirken geciktiriimis son testte % 29’a inmistir, deney Il grubunda yer
alan ogrenciler son testte %21’den %29a cikarmiglardir, ancak geciktiriimis

son testte bu basari %25’e inmistir.

Deney | grubunda A sikkindaki “Alyuvarlar vicut savunmasinda gorev
yapar.” kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %50’ den %25’e
indigi gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin

%36’a ¢iktigi tespit edilmigtir.

Deney Il grubunda A sikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte BDKH’ ya gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %57’den %43’e
dusen oraniyla gorulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de tekrar

%50’ye ¢ikmigtir.

Cizelge 4.28. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin DSKT’nin 9. sorusunun 2. asamasina on,
son ve geciktirilmis son test testlerde vermis olduklari cevaplarin yuzdeliklerine gére
dagilimi

9.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B
DG-I 15 6 71 7 29 14 50 7 25 18 50 7

DG-II 13 8 50 29 15 6 71 7 14 7 71 7
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Bu sorunun ikinci asamasina verilmis olan cevaplar incelediginde ise
deney | grubunda yer alan 6grencilerin basarilarini son testte %21’den (%15
dogru gerekce, %6 kismen dogru gerekce) %43’e (%29 dogru gerekge, %14
kismen dogru gerekge) cikardiklari, geciktiriimis son testte ise bu oran %43’te
(%25 dogru gerekge, %18 kismen dogru gerekge) sabit kalmistir. Deney Il
grubunda yer alan 6grencilerin 6n testte %21 (%13 dogru gerekce, %8 kismen
dogru gerekge) olan basari orani son testte yine %21 (%15 dogru gerekcge, %6
kismen dogru gerekge) olarak sabit kaldidi, geciktiriimis son testte bu oranin
tekrar %21'de (%14 dogru gerekce, %7 kismen dogru gerekge) kaldigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bazilari “Alyuvarlar vicudumuzu mikroplara

kars! korurlar savunurlar.”, “Alyuvarlar beyaz renklidir.” gibi kavram yanilgilarina
sahip olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu cesit
bilimsel acidan yanlig olan kavram yanilgilari dnermeleri azalirken, deney I

grubundaki azalma daha az olmustur.

Soru 13-) Asagidakilerden hangisi kanin gorevleri arasindadir ?
A-) Vicut savunmasinda gorev alir

B-) Kalbi isitir.

C-) Oksijenin vicut icerisinde Uretilmesine yardimci olur.

D-) Besinlerin sindiriimesinde goérev alir.
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Cizelge 4.29. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 13. sorusunun 1. asamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans
ve yuzdeliklerine gére dagilimi

SORU 13 Deney | Grubu Deney Il Grubu
OnTest| Son Gec. [OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test
Ax f 6 10 10 9 13 8
% 21 36 36 32 46 29
5 f 10 6 8 10 7 8
% 36 21 29 36 25 29
1. f 3 2 2 4 4 4
asama c % 11 7 7 14 14 14
f 3 2 2 3 3 2
P % 11 7 7 11 11
sos | | 6 8 6 2 6
% 21 29 21 7 4 21

* Dogru cevabi gostermektedir

Cizelge 4.29'da goruldugu gibi deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 13. sorusuna 6n, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde ise deney | grubunda
yer alan ogrenciler bu sorudaki basarilarini 1.asamada son testte %21’'den
%36’ya ¢ikarirken geciktiriimis son testte %36’ya inmistir, deney Il grubunda yer
alan ogrenciler son testte %32'den %46’ya ¢ikarmislardir, ancak geciktirilmis

son testte bu basari %29’a inmistir.

Deney | grubunda B sikkindaki “Kan kalbi isitir.” kavram yanilgisinin

BDKH uygulamasi ile son testte %36’ den %21’e indigi gorllmektedir.
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Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %29’a ¢iktigi tespit

edilmigtir.

Deney Il grubunda A sikkindaki kavram yanilgisinin KKH uygulamasinin
son testte BDKH’ ya goére giderilme oranin daha dusik oldugu %36’dan %25’e
dugen oraniyla gorulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte %29’a

cikmigtir.

Cizelge 4.30. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 13. sorusunun 2. agamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin yuzdeliklerine gére dagilimi

13.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG-I 12 2 68 18 17 12 43 29 25 4 43 29

DG-Il 13 8 68 11 15 14 71 0 14 15 64 7

Bu sorunun ikinci asamasina verilmis olan cevaplar incelediginde ise
deney | grubunda yer alan 6grencilerin basarilarini son testte %14’ten (%12
dogru gerekge, %2 kismen dogru gerekce) %29'a (%17 dogru gerekge, %12
kismen dogru gerekge) cikardiklari, geciktirilmis son testte ise bu oran %29'da
(%25 dodru gerekce, %4 kismen dogru gerekce) sabit kalmistir. Deney I
grubunda yer alan 6grencilerin son testte %21’den (%13 dogru gerekce, %8
kismen dogru gerekce) %29a (%15 dogru gerekge, %14 kismen dogru
gerekge), geciktiriimis son testte ise yine bu oranin tekrar %29'da (%14 dogru

gerekge, %15 kismen dogru gerekge) kaldigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
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bazilari “Kalp, kan tarafindan isitilir.”, “Kan kalpte 1sitihr.” gibi kavram

yanilgilarina sahip olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus.
4.5.4. Kan nakli ve kan bagisi ile ilgili kavram yanilgilan

Soru 19-) Bilindigi Uzere insanlarin birbirlerine kan verebilmesi i¢in kan
uyumunun saglanmasi lazimdir. Buna gbre acaba insanlarin birbirlerine kan
verebilmesi icin hangi sartlari saglamalari lazim ?

A-) Cocuklarla babalarin kani daima uyusur.

B-) Cocuk ailede kime benziyorsa kani onla uyusur.

C-) Kan uyumunda kan uyum semasindaki iliskiye bakilir.

D-) Herkes istedigi kisiden kan alabilir.

A K L A A . o e

Cizelge 4.31. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 19. sorusunun 1. agsamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklari dogru cevaplarin frekans ve
yuzdeliklerine gére dagilimi

SORU 19 Deney | Grubu Deney Il Grubu
On Test| Son Gec. |OnTest| Son Gec.
Test Son Test Son
Test Test
f 3 1 4 2 4
A
% 11 4 4 14 7 14
1 B f 18 10 12 4 4 4
asama % 64 36 43 14 14 14
f 3 14 12 4 8 8
C*
% 11 50 43 14 29 29
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Cizelge 4.31. (devami)

1. D f 2 1 1 14 10 12
asama % 7 4 4 50 36 43
Bos f 2 2 2 2 4 2

% 7 7 7 7 14 7

* Dogru cevabi gostermektedir

Cizelge 4.31'de goruldugu gibi Deney | ve Deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin DSKT’nin 19. sorusuna 6n, son test ve geciktiriimis son test
uygulamasinda vermis olduklari cevaplar incelediginde ise deney | grubunda
yer alan 6grenciler bu sorudaki basarilarini 1. agsamada son testte %11’den
%50’ye cgikarirken geciktirilmis son testte %43’e inmistir, deney Il grubunda yer
alan 6grenciler son testte %14’ten %29a ¢ikarmiglardir, ancak geciktirilmis

son testte bu basarli %29’da sabit kalmistir.

Deney | grubunda B sikkindaki; “Cocuk ailede kime benziyorsa kani
onunla uyusur.” kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %64’ten
%36’ya indigi gorulmektedir. Geciktiriimis son testte ise bu kavram yanilgisi

oraninin %43’e ¢iktigi tespit edilmistir.

Deney Il grubunda D sikkindaki kavram yanilgisinin; “Herkes istedigi
kisiden kan alabilir.” KKH uygulamasinin son testte BDKH'ye gore giderilme
oranin daha disuk oldugu %50’den %36’ya digsen oraniyla gérulmektedir. Son

testteki oran geciktiriimis son testte de tekrar %43’e ¢ikmigtir.
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Cizelge 4.32. Deney | ve deney Il grubu 6grencilerinin DSKT’nin 19. sorusunun 2. asamasina
on, son ve geciktiriimis son test testlerde vermis olduklar dogru (D), kismen dogru
(KD), yanhs (Y), bos (B) cevaplarin yuzdeliklerine gére dagilimi

19.SORU ON TEST SON TEST GECIKTIRILMIS SON
TEST

%D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B | %D | %KD | %Y | %B

DG- 10 4 75 11 17 12 50 21 25 4 50 21

DG 15 14 71 0 20 16 50 14 15 6 50 29

Bu sorunun ikinci asamasina verilmis olan cevaplar incelediginde ise
Cizelge 4.32'deki verilere ulasiimistir. Deney | grubunda yer alan 6grencilerin
basarilarini son testte %14'ten (%10 dogru gerekce, %4 kismen dogru
gerekge) %29'a (%11 dogru gerekge, %17 kismen dogru gerekge) ¢ikardiklari,
geciktiriimis son testte ise bu oran %29'da (%25 dogru gerekge, %4 kismen
dogru gerekge) sabit kalmistir. Deney Il grubunda yer alan 6grencilerin son
testte %29’den (%15 dogru gerekce, %14 kismen dogru gerekge) %36’ya
ciktig (%20 dogru gerekge, %16 kismen dogru gerekge), geciktiriimis son testte
ise yine bu oranin %21'e (%15 dogru gerekge, %6 kismen dogru gerekge) indigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bazilar “Kan aligverisinde ayni aileden olmak
yeterlidir.”, “Ben en ¢ok babama benzedigimden ondan kan alabiliim.” gibi
kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus. Deney |
grubunda bu gesit bilimsel acidan yanlis olan kavram yanilgilari dnermeleri

azalirken, deney Il grubundaki azalma daha az olmustur.
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4.6 KHTO Son Test Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular

Kavram haritasina yonelik tutum olgegi, KKH ve BDKH uygulamalarinin
ogrencilerin kavram haritasina yonelik tutumlarinda bir farkliik meydana gelip
gelmedigini belirlemek amaciyla son test olarak tekrar uygulanmigtir. Cizelge
4.33'te deney | ve deney Il gruplarinda yer alan o6grencilerin son test
uygulamasindan almig olduklari puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapimis

olan bagimsiz érneklemli t-testi sonuclari yer almaktadir.

Gizelge 4.33. Deney | ve deney Il grubu égrencilerinin KHTO son test verilerine iligkin t-testi
sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

N X Ss t p
Deney | Grubu 28 84,45 6,35 2,224 0,000
Deney Il Grubu 28 75,67 8,56

Cizelge 4.33'te goruldigu gibi, yapilan uygulamalar sonucunda her iki
gruptaki 6grencilerin kavram haritasina yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkihk gérilmektedir (t=2,224; p<0.05). Ogrencilerin kavram
haritasina yonelik tutumlar bakimindan BDKH ile egitim gbren deney | grubunun

lehine tutumlarinda olumlu yonde artis saglanmistir.

Deney | ve deney Il gruplarinda yer alan 6grencilerin KHTO 6n ve son
test puanlari arasinda bir farklilik olup olmadidini belirlemek amaciyla ayri ayri
eslestiriimis érneklemli t-testi yapilmistir. Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24’te t-testi

sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 4.34. Deney | grubu égrencilerinin KHTO 6n test ve son test verilerine iligkin t-testi
sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

DENEY | GRUBU N X Ss t p
On test 28 70,96 8,80 3,234 0,001
Son test 28 84,45 6,35

Yukaridaki Cizelge 4.34’te goruldigu gibi deney | grubunda yer alan
ogrencilerin kavram haritasina karsi olan tutumlarinda on ve son test
uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu ortaya c¢ikmistir
(t=3,234; p<0.05).

Gizelge 4.35. Deney Il grubu égrencilerinin KHTO 6n test ve son test verilerine iliskin t-testi
sonuglari (0.05 anlamlilik diizeyinde)

DENEY Il GRUBU N X Ss t p
On test 28 68,77 9,20 2,567 0,000
Son test 28 75,67 8,56

Yukaridaki Cizelge 4.25’te goruldigu gibi deney Il grubunda yer alan
ogrencilerin kavram haritasina kargi olan tutumlarinda 6n ve son test
uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu ortaya c¢ikmistir
(t=2,567; p<0.05).

Bu bélimde, KKH ve BDKH uygulamalari 6ncesinde deney | ve deney Il
gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular, KKH ve BDKH uygulamalarinin etkisinin

karsilastinimasi amaciyla 6grencilerin DSKT son ve geciktirilmis son test
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uygulamalarindan elde edilen verilerin analizi ve KHTO'nin son test
uygulamasindan elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara
ayrintili olarak yer verilmigtir. Bir sonraki bolumde elde edilen bulgulara bagl
arastirma sonuglari ve bu sonuglarin daha onceki yapilmis olan caligmalar

Is1Iginda ayrintili olarak yorumlar sunulmaktadir.

4.7. YORUM

Bu bolimde, arastirma verilerinden elde edilen analiz sonuglarina ve bu

sonuglar hakkindaki yorumlara yer verilmistir.

4.7.1. DSKT’nin On, Son ve Geciktirilmis Son Test Puanlarina iliskin

Yorumlar

BDKH’lerin kullanildigi deney | grubunda yer alan égrenciler ile KKH’lerin
kullanildigi deney Il grubunda yer alan 6grenciler, dolasim sistemi konusunda
yer alan kavramlarla ilgili 6n bilgilerinin ve varsa kavram yanilgilarinin diazeyleri
arasinda bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla, DSKT her iki gruba
da on test olarak uygulanmistir. Testten cikan sonuglar her iki grubun da
dolasim sistemi konusunda kavram yanilgilarina ve bilgi eksikliklerine sahip
oldugunu gostererek daha 6nce yapilmis galismalara paralel sonuglar vermistir
(Arnaudin ve Mintzes, 1985; Barnett, 1989; Yip, 1998; Sungur ve digerleri,
2000; Borazan, 2008; Sezen ve Cimer, 2009; Cobanoglu ve Bektas, 2012). On
test puanlari incelendiginde, iki grubun puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi gézlenmistir (t=0,800; p=0.05). Ayrica, BDKH’lerin uygulandidi deney |
grubu o6grencilerinin son test puan ortalamasi, KKH’lerin uygulandigi deney I

grubu ogrencilerinin son test puan ortalamasina yakin bir dederde c¢ikmistir
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(Xdeney 1 = 27,44; Xgeney 1=28,75). Deney | ve deney Il gruplarinda yer alan
ogrencilerin, dolagim sistemi konusunda yer alan kavramlarla ilgili sahip
olduklari 6n bilgilerinin ve kavram yanilgilarinin benzer dizeyde ve hemen

hemen ayni sorularda oldugu soylenebilir.

BDKH’lerin uygulandigi deney | grubunda yer alan ogrenciler ile
KKH’lerin uygulandidi deney Il grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi,
DSKT son test puanlari incelendiginde, iki grup arasinda deney | grubu lehine
anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir (t=3,636; p<0.05). Bagka bir ifadeyle,
BDKH’lerin uygulandigi deney | grubu 6grencilerin son test puan ortalamasi,
KKH’lerin uygulandigi deney Il grubu o&grencilerinin son test puan
ortalamasindan yiiksektir (Xgeney 1=44,58; Xdeney 1=38,25).

BDKH’lerin uygulandigi deney | grubu 6grencilerinin, DSKT 6n ve son
test puanlari arasinda, deney | grubunun son test puanlari lehine anlamli bir
farkhlik oldugu tespit edilmistir (t=-8,514; p<0.05). Baska bir ifade ile deney |
grubu ogrencilerinin, uygulama sonrasi yapilan son test sonucuna gore,
dolasim sistemi konusunda yer alan kavramlari anlama duzeyleri artmistir
denilebilir. Bu yorumu aritmetik ortalamalarda desteklemektedir (Xsn test= 27,44;
Xson test=44,58). Bu durum, Inspiration programinin kutucuklarin otomatik olarak
koyulabilmesi, hatali yerlestirmeleri en bastan bir daha ¢izmeden
duzeltilebilmesi, aktif 6grenmeye olanak vermesi, ses kaydedilebilmesi, video
eklenebilmesi, kavram haritasindan kavram haritasina kopru kurulabilmesi gibi
Ozellikleriyle 6zel sunmus oldugu gorsel-isitsel unsurlarla desteklenmesi ve
boylece soyut kavramlarin somutlagtirimasi ve ogrencilerin bilgisayar
destegiyle gorsel-igitsel duyularina yonelik daha etkin bir 6gretim ortaminin

sonuglarindan kaynaklandigi soylenebilir. KKH’lerin uygulandigi deney Il grubu
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ogrencilerinin, DSKT 6n ve son test puanlari arasinda, deney Il grubunun son
test puanlari lehine anlamh bir farkhlik oldugu tespit edilmistir (t=-7,028;
p<0.05). Bagka bir ifade ile deney Il grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi
yapilan son test sonucuna gore, dolasim sistemi konusunda yer alan kavramlari
bilimsel olarak dogru bigcimde anlama duzeyleri artmigtir denilebilir. Ayrica
aritmetik ortalamalar incelendiginde bu durum daha net gorilmektedir (Xsn test=
28,75: Xeon est=38,25). Bu analizlerden ¢ikan sonugclara dayanarak KKH’lerin da
kavram vyanilgilarini gidermede etkili oldugunu gostermistir. Bu da kavram
haritasinin temelini kavramlari dogru iligkilendirme, bilimsel olarak konunun
batinuinun tek bir semada gostermesi gibi kavram haritasi tekniginin
avantajlaridir. Bu sonug¢ kavram haritalariyla ilgili yapilan birgok calismayla
paralel sonuclar vermigtir. (Nowak, Gowin ve Johansen, 1983; Arnaudin ve
digerleri, 1984; Franklin, 1991; Horton ve digerleri 1993; Karamustafaoglu, Ayas
ve Costu, 2002; Kose, 2004; Kiligc ve Saglam, 2004; Akgunduz, 2005; Arslan,
2012).

Bu sonuclardan yola c¢ikarak her iki gruba da uygulanan farkli kavram
haritas1 tekniklerinden BDKH uygulanan deney | grubu o&grencilerinin
sonuglarina bakildiginda DSKT basarilarinin ve kavram yanilgilari giderilme
oranlarinin KKH uygulanan deney Il grubu 6grencilerine gére daha fazla oldugu
goOrulmektedir. Bu da BDKH’nin KKH’ya gore basariyi arttirmada DSKT’de daha
etkili olmustur denebilir. Bu sonuglar, BDKHnin, kavram yanilgilarini
gidermede ve basarlyl arttirmada etkili oldugunu goésteren bir¢cok c¢alismayla
paralel sonuclar gostermistir (Wedge, 1995; Anderson-Inman ve Ditson, 1999;
Erdogan, 2000; Cafas, Ford, Novak ve Hayes, 2001; Altin, 2002; Pearson ve
Somekh, 2003; Baki ve $ahin Mandaci, 2004; Yavuz, 2005; Aykanat, 2005;
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Altunay, 2006; Guveli ve Karabacak, 2007; Uguz, 2008; Kapucu, 2008; Aydin
ve digerleri, 2009).

Deney | ve deney Il grubundaki 6grencilerin kavram testindeki basari ve
kavram yanilgilarinin giderilme durumlarinin kalicihgina bakmak icin son test
uygulamalarindan 4 ay sonra, DSKT her iki grupta da yer alan ogrencilere
geciktiriimis son test olarak tekrar uygulanmigtir. Geciktirilmis son test sonuglari,
BDKH’lerin uygulandigi deney | grubu ile KKH’lerin uygulandi§i deney Il grubu
arasinda anlamh bir farklihk bulundugunu go6stermistir (t=4,082; p<0.05).
Bagka bir ifade ile, kavram vyanilgilarinin giderilmesinin ve basaridaki
kalicihginin saglanmasinda KKH yontemi ile BDKH yontemi arasinda anlamli bir
farkhligin  bulundugu soéylenebilir. Bu sonuglar aritmetik ortalamalari da
destekler niteliktedir (X_deney | = 39,21; fdeney 1= 30,52). Bu calisma Erdogan
(2000)'in klasik ve bilgisayar destekli kavram haritalarini basari acgisindan
karsilastirdig1 ¢calismasiyla paralel sonuglar géstermis ve BDKH ile ders isleyen

ogrenciler daha basarili olmustur.

Deney | ve deney Il gruplarinin her ikisinde de ayni arastirmaci
tarafindan dersler islenmis, uygulanan metin igerik olarak ayni kalmigtir. Fakat
deney | grubunda Inspiration programinin gorsel ve isitsel ozellikleri avantaj
olarak bilgisayar destegi ile uygulanmistir. Bu 6zellikler de kalicilikta ve basariyi

arttirmada KKH’lere gére daha etkili olmustur.

BDKH’lerin uygulandidi deney | grubu o6grencilerinin, son test ve
geciktirilmis son test puanlar incelendiginde, deney | grubu 6grencilerinin son
test puanlari lehine anlamli bir farklihk oldugu gérulmuastir (t=2,368; p<0.05).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde de son test ortalamalarinin daha yuksek
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BDKH’nin kalicilikta ¢ok etkili olmadigini gostermektedir.

KKH’lerin uygulandidi deney Il grubu 6grencilerinin, son ve geciktirilmis
son test puanlari incelendiginde, deney Il grubu &6grencilerinin son test ve
geciktiriimis son test puanlarn arasinda anlamh  bir farkliik bulundugu
gOrulmustir (t=4,090; p<0.05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde son test
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Xson test= 38,25; X geciktirimis son

test= 30,52). Bu farkin da son test puanlari lehine oldugu gértlmustr.

iki grubun da sonuglari incelendiginde, kalicilikta BDKH’lerin uygulandigi
deney | grubunda, KKH’lerin uygulandigi deney Il grubuna goére daha olumlu

sonuglar elde edildigi gorulmagtur.

4.7.2. Deney | ve Deney Il Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin
DSKT’de Yer Alan Sorulara Vermis Olduklari Cevaplara iligkin

Yorumlar

Deney | ve deney Il gruplarina uygulanan DSKT 6n test sonuglari
ogrencilerin 6n bilgilerini 6lgmek ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartmak igin
yapiimistir. On test sonuclarinda da gorildiigi gibi her iki grupta da yer alan
ogrenciler literatirde ve pilot uygulama o6ncesi yapilan kavram vyanilgilari
belirleme calismalarinda elde edilen benzer kavram yanilgilarina sahiptir. Bu
yanilgilari iceren sorular belli gruplar altinda toplandiginda ve oOgrencilerin
basarilarinin en duguk oldugu sorular incelendiginde su kavram yanilgisi
gruplarina ulasiimistir: Kalbin sekli, buyukligu, yapisi, goérevi ve calisma
mekanizmasina iligkin kavram yanilgilari (soru no: 7, 17, 18, 20), damarlarin

vicudumuzdaki yeri ve goérevlerine iliskin kavram yanilgilari (soru no: 15), kan
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hacrelerinin gesitleri, gorevlerine iliskin kavram yanilgilar (soru no: 6, 8, 9,13),

kan nakli ve kan bagisina iligkin kavram yanilgisi (soru no: 19).

DSKT’nin daha ¢ok acik uglu 2. asamasinda ise tespit edilen kavram
yanilgilari sunlar olmustur; ‘kalbin béliimleri yoktur”, “Karincik ve kulakgiklarin
vicudun farkli  yerlerinde bulunur”, “Vicudumuz igin gerekli oksijeni
akcigerlerimizden nefes alarak temin ederiz”, “Kalbin oksijen pompalar’,
“Kalbimiz iginde kan dreten béliimler vardir”, “Kirli kan kalbe gelerek temizlenir”,
‘Kan kalbin iginde dolasirken kapiciklardan gecerler’, “Atardamarlar
viicudumuzun kol ve bacaklarinda atan yerlerde bulunur’, “Atardamarlarin hepsi
temiz kan tagirlar”, “Kan hlicreleri 2 gesittir bunlar: akyuvar ve alyuvarlardir’,
“Akyuvarlar kirmizi renkli oldugundan kana kirmizi renk verirler”, “Alyuvarlar
viicudumuzu mikroplara kargi korurlar savunurlar”, “Alyuvarlar beyaz renklidir” ,
“Kalp, kan tarafindan isitilir’, “Kan kalpte isitilir”, “Kan aligveriginde ayni aileden
olmak yeterlidir’, “Ben en ¢ok babama benzedigimden ondan kan alabilirim”.
Ogrenciler bu kavram yanilgilarini cevaplarini agiklamalari icin bos birakilan
2.asamasinda aciga vurmuslardir. Sectikleri seceneklerde celdirici olarak yer

alan kavram yanilgilarina paralel agiklamalarda bulunmuslardir.

Ayrica son test sonuglarl incelenecek olursa 4., 5., 10., 13. ve 16.
sorularda deney 2 grubu, deney 1 grubuna gore daha basarili sonuglar almigtir
(Bkz. Cizelge 4.9). Bunun sebebi soruyla ilgili kazanimlar ogretilirken, fiziksel
sartlarin uygun olmamasi, &grencilerin hazir bulunusluklarinin, dikkat ve
algilarinin yeterli olmamasi ya da BDKH materyalinin de bu kazanimlari
ogrencilere 6gretmede KKH'ye gore yetersiz kalmasi olmustur denebilir. Bu
kavram yanilgilar alt kisimda kavram yanilgilariyla birlikte daha ayrintili sekilde

incelenmigtir.
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‘Alt ve Ust karincik” kavram yanilgisinin deney | grubunda BDKH
uygulamasi ile son testte %32’ den %14’e indigi goruilmektedir. Geciktirilmis
son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %18’e c¢iktigi tespit edilmistir. Yine
ogrencilerde pilot uygulama oncesi ve literatur taramalari sonucunda dolagim
sistemiyle ilgili tespit edilen bir bagka kavram yanilgisini igeren C segeneginde
ise “Sag kalincik, sol kalincik” kavram yanilgilari son testte %14'ten % 7’'ye
dismustar. Geciktirilmis son testte ise bu oran %7’de kalmistir. Yine 2.asamada
ogrencilerin “Kalbin bolumleri yoktur” ve “Karincik ve kulakgiklarin vicudun
farkh yerlerinde bulunur” gibi cevaplar verdikleri gérulmuasttr. Deney Il grubunda
A sikkindaki “Alt ve Ust karincik” kavram yanilgisinin KKH uygulamasi ile son
testte %43’ten %36’ya indigi goérulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu
kavram yanilgisi oraninin %39’a ¢iktigi tespit edilmigstir. Yine dgrencilerde “Sag
kalincik, sol kalincik” kavram yanilgilari son testte %14’ten % 7’ye dusmustur.
Geciktirilmis son testte ise bu oran %25’e ¢ikmistir. “Kalbin bolimleri yoktur”,
“Karincik ve kulakgiklarin vicudun farkh vyerlerinde bulunur’ gibi kavram
yanilgilarinin son testte deney | grubunda giderildigi tespit edilirken deney I
grubunda bazi ogrencilerde de azalmakla birlikte hala bu tip kavram

yanilgilarina rastlanmistir.

Deney | grubundaki ogrencilerde “Vicudumuz icin gerekli oksijen
akcigerlerimizden saglariz.” kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son
testte %36’ den %14’e indigi gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu
kavram yanilgisi giderilme oraninin %21’e ciktigi tespit edilmistir. Deney Il
grubunda bu kavram vyanilgisinin KKH uygulamasi ile son testte %43’ten
%29ya indigi gortlmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi

gideriime oraninin %36’ya c¢iktigl tespit edilmigtir. Bazi 6grenciler 2.asama
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acgiklamalarinda “Vicudumuz igin gerekli oksijeni akcigerlerimizden nefes alarak
temin ettigimizi”, bazi ogrenciler ise: “Kalbin oksijen pompaladigini” belirten
acgiklamalarda bulunmus. Arnaudin ve Mintzes (1985) de yaptiklari ¢calismada

“Akcigerlerin kana nasil oksijen sagladigl’” konusunda kavram vyanilgilari
oldugunu belirlemisler. Bazi 6grenciler ise 6dretmenlerinden veya cevredeki
diger insanlardan bu sekilde 6grendiklerini dile getirerek kavram yanilgilarinin
kaynak nedenlerini de agiga vurmuslardir. Deney | grubunda bu gesit bilimsel
acidan yanhs olan kavram yanilgilari 6nermeleri hemen hemen yok denecek
kadar azalirken, deney Il grubunda bu ve benzeri bazi kavram yanilgilarina son

testte ve geciktirilmis son testte halen rastlanmigtir.

Deney | grubunda “Kalbin gérevi kani temizlemektir.” kavram yanilgisinin
BDKH uygulamasi ile son testte %36’ dan %18e indigi gorulmekte.
Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %21’e ¢iktigi tespit
edilmistir. Yine deney | grubunda “Kalbin gorevi kan Uretmektir.” kavram
yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %21 den %7’ye indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %7 de
sabit kaldig1 tespit edilmigtir. Deney Il grubunda kavram yanilgisinin KKH
uygulamasinin son testte gideriimedigini %14’ten %18’e ¢ikan oraniyla
gorulmektedir. Son testteki oran geciktirilmis son testte korunmus ve %18’de
sabit kalmigtir. Ayrica 2.asamada yapilan acgiklamalarda o6grencilerin bazilari
“Kalbimiz i¢inde kan Ureten bolumler vardir’, bazi 6grenciler ise: “Kirli kan kalbe
gelerek temizlenir” kavram yanilgisina sahip olduklarini belirten agiklamalarda
bulunmus. Deney | grubunda bu gesit bilimsel agidan yanlis olan kavram
yanilgilari 6nermeleri azalirken, deney Il grubunda bu ve benzeri bazi kavram

yanilgilarina son testte ve geciktirilmis son testte halen rastlanmistir.
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Deney | grubunda “Kalbin yapisinda bulunan ve kulakgiklara gegen kanin
karinciklara tekrar geri gelmesini engelleyen yapi kapiciklardir.” kavram
yanilgisinin  BDKH uygulamasi ile son testte %39'dan  %18’e indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %25’e
ciktigr tespit edilmistir. Deney |l grubunda bu kavram vyanilgisinin KKH
uygulamasinin son testte BDKH’ ya gore giderilme oranin daha dusuk oldugu
%25ten %18’e ¢ikan oraniyla goérilmektedir. Son testteki bu oran geciktirilmis
son testte de %21’e ¢ikmistir. Ayrica ikinci asamalarda yapilan agiklamalarda
ogrencilerin bazilari “Kan kalbin i¢cinde dolasirken kapiciklardan gecgerler” gibi
kavram yanilgilarina rastlanmistir. Deney | grubunda bu c¢esit bilimsel agidan
yanlis olan kavram yanilgilari 6nermeleri azalirken, deney Il grubundaki azalma
ilk defa BDKH’ye gbére daha fazla olmustur. Bu sonuglar é3drencilerin kalbin
yapisi ile ilgili eksik veya yanlis bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu da
Cobanoglu ve Bektas (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina paralel
sekilde ogrencilerde bulunan kalbin yapisi ve gorevi ile ilgili kavram yanilgilari

oldugunu gostermistir.

Deney 1 grubunda “Atardamarlar her zaman temiz kan tagsirlar.” kavram
yanilgisinin  BDKH uygulamasi ile son testte %29'dan  %18’e indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %18’de
sabit olarak kaldigi tespit edilmistir. Deney Il grubunda bu kavram yanilgisinin
KKH uygulamasi ile son testte BDKH'ye gore gideriime oranin daha dusuk
oldugu %43’ten %36’ya dusen oraniyla gorulmektedir. Son testteki oran
geciktiriimis son testte de %39’a ¢ikmistir. Yine deney | grubunda tercih edilen
“‘Atardamarlar vlicudumuzun atan yerlerinde bulunurlar.” kavram vyanilgisi

oranlari incelendiginde BDKH uygulamasi ile son testte %29'den %21’e indigi
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gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %18’e
indigi tespit edilmigtir.

Deney Il grubunda ise bu kavram yanilgisinin KKH uygulamasi ile son
testte BDKH’ ya gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %14’ten %4’e disen
oraniyla gorulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de %11’e
cikmigtir. Ayrica bazi 6grenciler 2.asamada “Atardamarlar vicudumuzun kol ve
bacaklarinda atan yerlerde bulunur.”, bazi 6grenciler ise: “Atardamarlarin hepsi
temiz kan tasirlar” gibi kavram vyanilgilarina sahip olduklarini belirten
acgiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu gesit bilimsel agidan yanlhs olan
kavram yanilgilari dnermeleri azalirken, deney |l grubundaki azalma daha az
olmustur. Sungur ve digerleri (2000) de yaptiklari calismada kan damarlarinin

yapl1 ve gorevleri hakkinda ogrencilerde kavram yanilgilarini tespit etmiglerdir.

Deney | grubunda “Kan pulcuklari kan hucreleri arasinda yer almaz.”
kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %36’dan %18’e indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %25’e
ciktigr tespit edilmistir. Deney Il grubunda bu kavram vyanilgisinin KKH
uygulamasi ile son testte BDKH’ ya gore gideriime oranin daha dusuk oldugu
%32’den %21’e disen oraniyla gortlmektedir. Son testteki oran geciktirilmis
son testte de %29a c¢ikmistir. Ayrica ddrencilerin bazilari “Kan hucreleri 2
gesittir bunlar: akyuvar ve alyuvarlardir.”, gibi kavram vyanilgilarina sahip
olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu gesit bilimsel
agidan yanlis olan kavram yanilgilari dnermeleri azalirken, deney Il grubundaki

azalma daha az olmustur.

Deney | grubunda “Akyuvarlar kana kirmizi renk verirler.” kavram

yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %36’dan %21'e indigi
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gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %29’a
ciktigr tespit edilmistir. Deney Il grubunda bu kavram vyanilgisinin KKH
uygulamasi ile son testte BDKH’ ya gore giderilme oranin daha dusik oldugu
%32’den %25’e dugsen oraniyla goérulmektedir. Son testteki oran geciktirilmis
son testte de tekrar %32’ye cikmistir. Ayrica 6grencilerin bazilari “Akyuvarlar
kirmizi renkli oldugundan kana kirmizi renk verirler.” gibi kavram yanilgilarina
sahip olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu cesit
bilimsel acidan yanlis olan kavram yanilgilari énermeleri azalirken, deney Il

grubundaki azalma daha az olmustur.

Arnaudin ve Mintzes (1985)'in yaptiklari ¢aligmada bulduklari kanin
yapisi ve goreviyle ilgili kavram yanilgilarina paralel olarak deney | grubunda
“‘Alyuvarlar vicut savunmasinda goérev yapar.” kavram yanilgisinin BDKH
uygulamasi ile son testte %50’ den %25’e indigi gorulmektedir. Geciktirilmig
son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %36’a ¢iktigi tespit edilmigtir. Deney
Il grubunda bu kavram yanilgisinin KKH uygulamasi ile son testte BDKH' ya
gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %57’den %43’e digsen oraniyla
gorulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte de tekrar %50'ye
ctkmistir. Ayrica 6grencilerin bazilar “Alyuvarlar vicudumuzu mikroplara karsi
korurlar savunurlar.”, “Alyuvarlar beyaz renklidir.” gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu gesit bilimsel
acidan yanlis olan kavram yanilgilari 6nermeleri azalirken, deney |l grubundaki

azalma daha az olmustur.

Deney | grubunda “Kan kalbi 1sitir.” kavram yanilgisinin BDKH
uygulamasi ile son testte %36’ den %21’e indigi goérilmektedir. Geciktirilmis

son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %29’a ¢iktigi tespit edilmigstir. Deney
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[l grubunda bu kavram yanilgisinin KKH uygulamasi ile son testte BDKH’ ya
gore giderilme oranin daha dusuk oldugu %36’dan %25’e dusen oraniyla
gorulmektedir. Son testteki oran geciktiriimis son testte %29’a ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin bazilar “Kalp, kan tarafindan isitilir.”, “Kan kalpte 1sitilir.” gibi
kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirten agiklamalarda bulunmus. Deney |
grubunda bu cgesit bilimsel acidan yanlis olan kavram yanilgilari dnermeleri

azalirken, deney Il grubundaki azalma daha az olmustur.

Deney | grubunda “Cocuk ailede kime benziyorsa kani onunla uyusur.”
kavram yanilgisinin BDKH uygulamasi ile son testte %64’ten %36’ya indigi
gorulmektedir. Geciktirilmis son testte ise bu kavram yanilgisi oraninin %43’e
ciktigi tespit edilmistir. Deney Il grubunda “Herkes istedigi kisiden kan alabilir.”
KKH uygulamasinin son testte BDKH’ye goére gideriime oranin daha disutk
oldugu %50’den %36’ya dusen oraniyla gorulmektedir. Son testteki oran
geciktiriimis son testte de tekrar %43’e ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin bazilari
“‘Kan aligverigsinde ayni aileden olmak vyeterlidir.”, “Ben en c¢ok babama
benzedigimden ondan kan alabilirim.” gibi kavram yanilgilarina sahip olduklarini
belirten agiklamalarda bulunmus. Deney | grubunda bu gesit bilimsel agidan
yanhs olan kavram yanilgilari dnermeleri azalirken, deney Il grubundaki azalma

daha az olmustur.

4.7.3. Deney | ve Deney |l Grubundaki Ogrencilerin KHTO On ve Son

Test Puanlarina iligkin Yorumlar

Deney | ve deney Il gruplarinin her ikisine de uygulamalar baglamadan

dnce uygulanan KHTO 6n test verilerinin analizi sonucunda, deney | ve deney I
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gruplarinda 6grenciler arasinda, kavram haritasina yonelik tutumlari agisindan,

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t=0,856; p=0.05)

BDKH’lerin uygulandigi deney | grubunda yer alan o&grenciler ile
KKH’lerin uygulandidi deney 1l grubunda yer alan &grencilerin, uygulama
sonrasinda yapilan KHTO son test puanlari incelendiginde, deney | ve deney II
gruplari arasinda, kavram haritasina yonelik tutumlar agisindan deney | grubu

lehine anlamh bir farlilik olustugu tespit edilmistir (t=2,224; p<0.05).

BDKH’lerin uygulandigi deney | grubu 6grencilerinin, KHTO o6n test ve
son test puan ortalamalari incelendiginde, on test ve son test puanlari arasinda
anlaml bir farkliik bulundugu belirlenmistir ve bu fark son test puanlari lehinedir
(t=3,234; p<0.05). Baska bir ifade ile aritmetik ortalamalar incelendiginde deney
| grubu o6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi kavram haritasina yonelik

tutumlarinin %19 olumlu yonde artis gosterdigi soylenebilir.

KKH’lerin uygulandigi deney Il grubu égrencilerinin, KHTO &n test ve son
test puan ortalamalan incelendiginde, deney Il grubu &égrencilerinin son test
puanlari lehine anlamli bir farkliik oldugu tespit edilmistir (t=2,567; p<0.05).
Bagka bir ifade ile aritmetik ortalamalar incelendiginde deney Il grubunda yer
alan ogrencilerin kavram haritasina karsi tutumlarinda yaklasik % 10 oraninda

pozitif degisim gerceklestigi sdylenebilir.

Deney | grubunda uygulanan BDKH ve deney Il grubunda uygulanan
KKH 6grencilerde kavram haritasina yonelik olumlu yonde degisimler meydana
getirmigtir. Fakat degisim oranlarina bakildiginda BDKH, KKH’lere gore yaklagsik
2 kat daha olumlu artis saglamistir denebilir (deney | grubu: %19, deney I
grubu: %10). Deney Il grubundaki bu olumlu degisimin fazlahdi Inspiration
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programinin eglenceli, gorsel ve isitsel zenginligi ile 6grenciye daha cazibeli
gelmesinden kaynaklanabilir. Ayni zamanda 6grenciler programi 6grendikten
sonra kavram haritasi hazirlamayl ¢ok kolay ve pratik bir teknik olarak
tanimlamiglardir. Ogrencilere kolay ve pratik gelmesinin sebepleri arasinda
konu ile ilgili kavramlarin batinu anlamlandiran kendi aralarindaki iligkisini etkili
video, resim, slayt, not ekleme, kavram haritasindan kavram haritasina kopra,
ses kayit, web baglanti koprusu gibi 6zelliklerin program igerisinde var olmasi
olabilir. Deney Il grubundaki 6grencilerin ise kavram haritalarini hazirlarlarken
¢izim ve iliskilendirmelerde daha fazla zorlanmalari ve Inspiration programindaki
avantajlari kullanamamalari onlarin deney | grubundaki 6grencilere gore kavram
haritasina kargi daha mesafeli durmasina sebep olmus olabilir. Ama yine de
deney Il grubunda da olumlu degisimler yasanmasi kavram haritasi tekniginin
kalem kagit cizimi de olsa; konunun butunuanu diger iligkili kavramlarla baglantili
sekilde bir sema uzerinde Ozet olarak goOstermesi, anlamli 6grenmeyi
kolaylastirmasi gibi 0Ozellikleri sayesinde saglamasi oOgrencilerde kavram
haritasina karsi olumlu degisimler meydana getirmis olabilir. BDKH ile KKH’lerin
kavram haritalarina yonelik tutumlara etkisini karsilastiran bir galisma ise yok
denecek kadar azdir. Kapucu (2008) yaptigi ¢calismada bu calismaya paralel
sonuglar bulmustur. BDKH’nin fen dersine ydnelik tutumlari olumlu ydnde
degistirdigi sonucuna ulasmistir. Baska bir calismada ise Giler ve Saglam
(2002) o&grencilerin bilgisayara yonelik tutumlari Gzerine bilgisayar destekli
ogretimin, klasik yontemlere gore daha olumlu bir etki meydana getirmedigini

saptamistir.
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BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Ogrencilerdeki bu kavram vyanilgilarinin  coklugu dolagim sistemi
konusunun soyut kavramlar icermesinden olabilir. Bazi 6grencilerdeki kavram
yanilgilari ise 6gretmenlerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica ders kitaplari ve
egitim programlari da bu yanilgilara sebep olmus olabilir. Yine diger sistemlerin
organlarinin isim ve goérevleri bilimsel agidan dogru olarak ogrenilmediginden
dolasim sistemindeki organ ve onlarin gorevleri konularinda kavram yanilgilari

yasanmis olabilir.

Sonug¢ olarak géruliyor ki; kavram yanilgilari her iki grupta da yer
almaktadir. Ama baslangicta yer alan bu kavram vyanilgilarinin azalma ve
gideriime durumlarina bakildiginda; bulgular bdlimindeki  sonuglar
incelendiginde BDKH, KKH’lara gore DSKT’de basariy! arttirmada ve dolagim
sistemi konusundaki kavram yanilgilarini gidermede daha etkili olmustur

denebilir.

Yapilan galismalarin sonuglari analiz edildiginde, BDKH dolasim sistemi
konusundaki kavram yanilgilarinin gideriimesinde, kavram haritasina yonelik

tutumlarin olumlu sekilde degisim gostermesinde KKH’lerine gore daha etkilidir.
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Bazi sorularda KKH daha etkili olmus olabilr ama DSKT'nin geneline
bakildiginda ve yapilan t-testi sonuglari da incelendiginde, BDKH’nin daha etkili
oldugu goérulmastir. Geciktirilmis son testlerden ¢ikan sonuglar incelendiginde
her iki kavram haritasi teknigi de basari oranini 4 ay sonra genel olarak
dusurmustir. Ama BDKH, KKH’lara gore kalicilikta daha etkili olmustur. Bu

sonuglar goz énunde bulundurularak su oneriler verilebilir:

1. Ogrencilerin kelime iligkilendirme testi sonugclari, yari yapilandiriimis
mulakat verileri ve DSKT 6n test sonuglari incelendiginde birgcok kavram
yanilgisina sahip olduklari gérulmustir. Ogrencilerin 6. siniftan dnce de
4.sinifta bu konuyu daha dar kapsamli gormektedirler. Bu yluzden kavram
yanilgilarinin bilimsel agidan dogru bilgilere donusturilmesi igin gerekli
calismalar 6.siniftan énce yapilmalidir. Kavram yanilgilarinin kaynaklari tespit

edilmeli ve kavram yanilgilarini giderici calismalar yapilimalidir.

2. BDKH yodnteminin uygulama yapilan okullarda henuz egitimciler tarafindan
pek bilinmedigi goértlmuistir. Bu ylzden hizmet ici egitim seminerleriyle

egitimciler bu konuda bilinglendirilebilirler.

3. Fatih projesi kapsaminda tabletlerde kullanim olanagi olan ve Ucretsiz
olarak indirilebilen BDKH yazilimlarindan Imindmap gibi programlarin

yuklenmesi ve gerekli egitimlerin verilmesi saglanabilir.

4. Bu calismada ve literatirdeki diger calismalarda kavram yanilgilarini
gidermedeki ve basariy! arttirmadaki etkililigi kanitlanan BDKH’lerinin diger
konu ve derslerde veya farkli 6grenci seviyelerinde tasarlanip kullaniimasi

saglanabilir.
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5. BDKH’larinin diger bilgisayar destekli yontemlerle de karsilastiriimasi

yapilabilir.

6. Egitim faklltelerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari BDKH egitimleri
alabilir ve bu egitimde &grendiklerini stajyerlik egditimlerinde uygulamalari

saglanabilir.

7. Bu calismada kavram haritalarina yonelik tutumlar dlgilmustir. Ogrencilerin

fen ve bilgisayar gibi diger alanlardaki tutumlari da degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek A.1 Dolasim Sistemi Kavram Testi

KAVRAM TESTI

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler bu test sizin dolagsim sistemi konusundaki
kavramlari anlamanizi ortaya c¢ikartmak igin hazirlanmistir. Bildiginiz
coktan se¢cmeli soru tipinden olusturulan ve buna ek olarak da verdiginiz
cevaplarin agiklamalarini yazacaginiz bir bolimii bulunan bu test 60 dk

sure igerisinde cevaplandirilacaktir. Hepinize basarilar diliyorum.

Arastirmaci Gokhan AKKU$S

SORULAR

1-Asagidaki damar gesitlerinden hangisi genel olarak temiz kan tasiyan
damarimizdir ?

A-) Toplardamar B-) Atardamar
C-) Kilcaldamar D-) incedamar
A T L AM A .

2-Asagidaki damarlardan hangisinin tasidigi kan genel olarak oksijence
fakirdir ?
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A-) Kilcaldamar B-) Atardamar
C-) Toplardamar D-) Buyukdamar
A K L A A L e

3-Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur ?
A-) Akcigerlerimiz 2 tane organdan olusur.

B-) Akcigerlerimiz ku¢lk dolagimda gorev yapar.
C-) Akcigerlerimizle oksijen alip veririz.

D-) Akcigerlerimizin dolasim sisteminde goérevi yoktur.

4- Verilen tanimlardan hangisi kligiik dolagim icin dogrudur ?

A-) Kuglk kanin dar ve kuglik damarlarda dolastigi dolasim cesidi kuguk
dolasimdir.

B-) Kalpten cikan kirli kanin akcigerlerde temizlenip tekrar kalbe geri geldigi
dolasim cgesgididir.

C-) Kalpten g¢ikan kanin tim vicudu dolastigi dolagim gesididir.

D-) Sadece klguk organlarda olan dolasim gesididir.
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5- Buyuk dolagim icin verilen tanimlamalardan hangisi dogrudur ?

A-) Kalpten g¢ikan kanin tum vicudu dolastigl dolagim ¢esididir.

B-) Blyuk dolasim buyuk kanin buylk ve genis damarlarda dolastigi dolagsim
cesididir.

C-) Kalpten c¢ikan kanin akcigerlere gidip geri geldigi dolasim cesididir.

D-) Sadece buyuk organlarda meydana gelen dolasim gesididir.

6-) Asagidakilerden hangisi kan hiicreleri arasinda yer almaz ?

A-) Kan pulcuklar B-) Akyuvarlar
C-) Alyuvarlar D-) Plazma
A T L A A . .o

7-) Kalbin boliimlerini siralayiniz ?

A-) Sag karinicik, sol karincik, alt karincik, tst karincik

B-) Sag karincik, sol karincik, sag kulakgik, sol kulakgik

C-) Sag kalincik, sol kalincik, sag kulakgik, sol kulakgik

D-) Akciger, bobrek, dalak, karaciger

A T L A A . L e e e
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8-) 1- Akyuvarlar kan hucreleridir
2- Akyuvarlar kana kirmizi renk verir.
3- Akyuvarlar kanin pihtilagmasini saglar.

4- Akyuvarlar vicudun mikroplara karsi savunulmasinda gorev yapar.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur ?
A-)1lve?2 B-)2ve 3 C-)1,2ve3 D-)1lve4

9-) Kanimizdaki alyuvarin gorevi nedir ?

A-) Vucut savunmasinda gorev yapar. B-) Kana kirmizi renk verir.
C-) Kanin pihtilagmasini saglar. D-) Eneriji Uretir.
A T KL A A e

10-) Kalpten c¢ikan kanin akcigerlere gidip temizlenerek geri geldigi
dolagsim ¢esidi hangisidir?
A-) Lenf Dolagimi B-) Kuguk Dolasim C-) Buyuk Dolasim D-) Kan

dolagimi
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11-) ANJIYO 1. Kalp hastalig
2. Kalp nakli
3. Tikali damar yollarinin belirlenmesini saglayan operasyon
4. Kanin temizlenmesini saglayan ameliyat
Anjiyo kavramini yaninda verilen tanimlamalardan hangisiyle eslestirirsek
dogru bir iligkilendirme olur?
A)1l B-) 2 C-)3 D-)4

12-) Hangileri dolagim sisteminde yer alir ?
A-) Anus, kalp, ince bagirsak, kalin bagirsak. B-) Kalp, damarlar, akciger

C-) Yutak, yemek borusu, mide D-) Beyin, sinirler, damarlar.

13-) Asagidakilerden hangisi kanin gorevleri arasindadir ?
A-) Vucut savunmasinda gorev alir B-) Kalbi isitir.
C-) Oksijenin vucut icerisinde Uretilmesine yardimci olur.

D-) Besinlerin sindiriimesinde goérev alir.
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14-) Asagidaki organ veya sistemlerden hangisi dolasim sistemine
yardimcidir ?
A-) Deri B-) Bosaltim sistemi C-) Lenf Dolagimi D-) Sinir sistemi

15-) Atardamarlar igin hangisi dogrudur ?
A-) Genellikle temiz kan tasirlar. B-) Genellikle Kirli kan tasirlar

C-) Vicudumuzun atan yerlerinde bulunurlar D-) Her zaman temiz kan tasirlar

16-) Dolagim sistemi nasil bir sistemdir ?

A-) Acik bir sistemdir. B-) Kapali bir sistemdir.
C-) Yari acik bir sistemdir D-) Yar kapal bir istemdir
A K L A A L e e

17) Viicudumuz igin gerekli oksijeni nerden saglanz ?
A-) Kalp Uretir. B-) Yesil bitkilerden C-) Besinlerden D-)

Akcigerlerimizden
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18-) Hangisi kalbin gorevidir ?
A-) Kan uretmek B-) Kani temizlemek C-) Kani pompalamak D-) Ener;i

uretmek

19-) Bilindigi uzere insanlarin birbirlerine kan verebilmesi i¢in kan
uyumunun saglanmasi lazimdir. Buna gore acaba insanlarin birbirlerine
kan verebilmesi i¢in hangi sartlari saglamalari lazim ?

A-) Cocuklarla babalarin kani daima uyusur.

B-) Cocuk ailede kime benziyorsa kani onla uyusur.

C-) Kan uyumunda kan uyum semasindaki iliskiye bakilir.

D-) Herkes istedigi kisiden kan alabilir.

20-) Kalbin yapisinda bulunan ve kulak¢iklara gegcen kanin karinciklara

tekrar geri gelmesini engelleyen yapi nedir ?

A-) Alveoller B-) Kapakgiklar C-) Odaciklar D-) Kapiciklar
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Ek A.2: Kavram Haritasi Tutum Olgegi

Bu Olgek, sizin biyoloji dersine iligkin dusuncelerinizi 6grenmek igin
hazirlanmistir. Her tutum clmlesinin kargisinda “A:Tamamen Katiliyorum,
B:katiliyorum, C:emin degilim, D:katiilmiyorum, E:kesinlikle
katiimiyorum” olmak Uzere bes segenek verilmigtir. Sizin gorisunuzi

yansitan en uygun segenegi isaretleyiniz.

SORULAR
1. Kavram haritalar fen dersini ¢alismak igin iyi bir
tekniktir.

2. Bence diger derslerde de kavram haritasini
calismalarimda bana yardim etmesi icin kullanabilirim.

3. Kavram hatritasini 6grenmek ¢ok zor.

4. Kavram haritasi yapmak zaman kaybidir.

5. Kavram haritas| benim konuyu nasil anladigimi
resmeden bir tekniktir.

6. Kavram haritalari benim i¢in konunun kavramlarini
bana anlamli gelecek sekilde organize etmemi saglar.

7. Kavram haritalari yararl bir tekniktir, ¢linki benim
konu hakkinda neleri bilmedigimi ve neleri daha ¢ok
6grenmem gerektigini bana gosterir.

8. Ogretmenimden ders anlatim ve sunumlarinda
kavram haritalarini kullanmasini isterim.

9. Kavram haritalari goktan segmeli testler yerine
ogrencilerin ne bildigini belirlemek igin kullanilabilir.

10. Kavram haritasi yapmak eglencelidir.
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Ek A.3: Deney | Grubunda Uygulanan BDKH Ornekleri
Deney 1 grubunda BDKH egitimi verildikten sonra ders islenmesi
sirasinda kullanilan kavram haritasi ornekleri ve slayt metinleri birlikte

verilmistir.

DOLASIM SISTEMI

L‘

Vicudumuzda dolasim sistemi tipki bir sehrin yollari gibidir. kani tagiyan
damarlardir. Kanin yolculuga basladigi merkez ise kalbimiz. Yani dolagsim
sistemimiz vUcudumuzun icinde akan yasam nehrimiz kan, kani vicuda

pompalayan kalp ve kanin akis yonunu belirleyen damarlardan olusur. Dolagim

sistemini okulunuza benzetseniz kime ne gorev verirdiniz ?


../../Belgelerim/Downloads/Video/video.flv
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KALP

Sag kulakgik-

Sag karincik-

‘TN UST
ODACTKLARIDIR

/

‘ KULAKCIKLAR !

50LDAKE SAGDAKE

|' soL [ saz soL | [ sag I
KULAKGIK KULAKETK KARINCIK ‘ KARINCIK

INALT
aburga o405 kemigi ODACIKLARIDIR

KARINCIKLAR l

SOLDAKE SAGDAKT

Simdi hep birlikte yumrugumuzu sikalim...evet iste alin size kalbinizin
yaklasik buyukligu. Kalbimizin i¢ kismi incelendiginde tam ortadan ikiye
ayrilmis oldugunu goérmus olmalisiniz. Her iki bolimde de biri Ustte biri altta
olan odaciklar bulunmaktadir. Sag ve solda ustte olan bolimlere kulakgiklar,
altta olanlara ise karinciklar denir. Karinciklar ve kulakgiklar arasinda kapaklar
vardir ve bu kapaklar tek yone dogru agilir sizce neden ?...Kanin geriye dogru
akmasini engellediginden. Peki kalbimizin goérevleri nelerdir simdi bunlara

deginelim. Kalp kan araciligiyla;

1-vUcudun ihtiyaci besin ve oksjeni dagitmak.
2-atik maddeleri toplamak.

3-kirlenen kani temizlenmesi icin ilgili organa gondermek.
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1. kulakgiklar
soldaki

a. sol kulakgik
sagdaki

b. sag kulakgik
in alt odaciklaridir

n. karinciklar
soldaki

a. sol karincik
sagdaki

b. sag karincik

) ‘| TASIYAN
| OLUSTURUR KANALLARDIR
T S angian
|
/ b Y
{ HUCRELERI P { DAMARLARI
1 y
b ( GOREVLERI

DAGITIM VE

o rewi s ALIMLARDA EN
NDEN KANA e NDEN KANIN NDAN TEMIZ AN
KIRMIZI RENK S ADA  BIHTILASMASIN KALPTENVOCUDA  VOCUTTAKI KIRLI NOKTALARA
VERENI Y SAGLAYANI TASIYANI KALBE ULASABILEN EN
GETIREN INCE OLANI

KAN KILCALDAMAR
ALYUVARLAR
- — l PUCUKLARI | l e |
e TOPLARDAMAR
=3 Py

Vucudumuz igin gerekli olan besin ve oksijeni damarlar iginde tagir.

Sindirim sisteminde pargalanan besinleri yani sindirilmis besinleri ve akcigerler
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sayesinde havadan alinan oksijeni hdcrelere tasiyan, hucrelerde olusan
karbondioksit gazini akcigerlere, zararli atik maddeleri bobreklere getiren ve
damarlarin i¢ginde dolagan kirmizi renkli siviya kan denir. Kan, kan hucreleri ve
kan plazmasindan (serumundan = ara maddeden) olusur. Kan htcreleri, kan
plazmasi iginde yuzerek buatun vicudu dolasirlar. Kani bir meslege

benzetseydiniz hangi meslede benzetirdiniz ?

. HUCRELERI
A.  ALYUVARLAR

Gorevi: Kana kirmizi renk verirler sayilari diger hucrelere gore ¢ok oldugundan
kan kirmizi gorundr. Hucrelere oksijen goturmek ve hucredeki karbondioksiti
geri almaktir. olugsumlari sirasinda c¢ekirdeklerini kaybederler bunun sebebi

sizce ne olabilir ?

B. AKYUVARLAR
Sayilari alyuvarlara goére daha az olan ve renkleri beyaz olan hicrelerdir.
Kizamik, grip v.b. hastaliklarda onlar acaba artar mi azalir mi hi¢ disindiniz

mu ?

C. KAN PUCUKLARI

Bir yerimiz kesildiginde kan kaybindan neden 6lmedigimizi dusindiniz ma?

I. DAMARLARI
A. ATARDAMAR
Kalbin karinciklarindan c¢ikarlar.

« Kalpten viicuda yani organlara kan tagirlar.


../../ms?/Alyuvarlar%20(Video).flv
../../ms?/Akyuvarlar%20(Video).flv
../../ms?/Atardamarlar%20(Video).flv
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* Genellikle temiz kan tasirlar. Sadece akciger atardamari kirli kan tagir.

« Kalbin sol karincigindan ¢ikan, temiz kani viicuda tasiyan en blyuk atardamar
aort atardamaridir.

« Kalbin sag karincigindan c¢ikan ve Kkirli kani akcigerlere tasiyan atardamar
akciger atardamaridir.

» Atardamarlarin karinciklardan c¢iktigi yerlerde, kalpten gonderilen kanin tekrar
kalbe geri donmesini 6nleyen yarim ay kapakgiklari bulunur.

» Kan akis hizinin en fazla oldugu damarlardir.

» Atardamarlardaki kan, hem karinciklarin kasilmasiyla ortaya ¢ikan basing
etkisi hem de kendisinin kasilip gevsemesi sayesinde tasinir. (Duvarlarinda
esnek teller = lifler bulunur. Bu lifler kasilip gevseyince damar kasilip gevsemis
olur.)

» Atardamarlarin ici dizdur.

B. TOPLARDAMAR

Kalbin kulakgiklarina gelirler.

* VUcuttaki yani organlardaki kani kalbe getirirler.

* Genellikle kirli kan tasirlar. Sadece akciger toplardamari temiz kan tasir.

+ Kalbin sag kulak¢igina gelen ve vicutta kirlenen kani kalbe tasiyan
toplardamarlar alt ve Ust ana toplardamarlaridir. (4 tane).

+ Kalbin sol kulakg¢igina gelen akcigerlerde temizlenen kani kalbe tasiyan
toplardamar akciger toplardamaridir.

» Toplardamarlarin iginde sadece kalp yonunde agilan kapakgiklar bulunur. Bu
kapakgiklar, kanin sadece kalbe dogru akmasini saglar, ters yondeki hareketi
onler.

» Kan akis hizi atardamarlara gére daha azdir.

* Toplardamarlardaki kan, hem kalbin emme kuvveti (kulakgiklarin



-182-

gevsemesiyle ortaya gikan emme kuvveti) hem de kendisinin kasilip gevsemesi
sayesinde tasinir. (Duvarlarinda esnek teller = lifler bulunur. Bu lifler kasilip
gevseyince damar kasilip gevsemis olur).

* Toplardamarlar, atardamarlardan daha genistir ve daha fazla kan tasir.

C. KILCALDAMAR

Atardamarlarla toplardamarlari birbirine baglayan ve vucuttaki hucrelerin arasini
ag gibi saran (tek sirali epitel hiicrelerden olusan) damarlardir.

« Atardamarlardan aldigi temiz kandaki besin ve oksijeni hicrelere (difuzyon ile
dokulardaki ara maddeye) verir.

* Hlcrelerde olusan karbondioksit gazi ile zararli ve atik maddeleri (difizyon ile
dokulardaki ara maddeden) alarak toplardamarlara verir.

* En ince damarlardir.

» Kan akis hizi en az olan damarlardir. (Kan akis hizi yavas oldugu igin madde
alisverisi kolay olur).

* Kan ile hiucreler arasinda madde aligverisini saglar.

. GOREVLERI

1- Vlcut 1sisini ayarlar, duzenler.

2- VUcudu mikroplara kargi korur.

3- Disaridan alinan besin ve oksijeni hicrelere tasir.

4- Hucrelerde olusan karbondioksit gazini akcigerlere, zararl atik maddeleri
bobreklere getirir.

5- Hormonlari ilgili organlara tagir.
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DOLASIM SISTEMi SAGLIGI

DOLASIM
SISTEMI

e
DOGAL
ENGELLER DOLAZIMI
‘I KORUYAN
SAGLIK

HASTALIKLAR
‘A NEDEN
TEDAVILER

OLANLAR VIRUSLER VE
||

Hastaliklara karsi dnlem almak, hastaliklari tedavi etmekten daha kolaydir.
Onlem almak, bedensel, zihinsel ve ruhsal rahatligi saglamaya calismaktir.
Hastallk hali ise, asir gugsuzliukler nedeniyle bedenin belirtiler vermeye
baslamasidir. Bu belirtilerin olusmasi bazen yillarca sirebilir, glinkl bedenimiz,
hemen teslim olmadan, uzun sure savasabilecek gluce sahiptir. Genellikle
yavas, ama sureklilik gosteren bir kotluye gidistir bu! Kendimizi gegen yilki gibi
guclu ve zinde bulmayiz, saghk durumumuz gerektigince iyi degildir artik. Bu

durum zamanla bir hastalik haline donigmeye baslar, ama biz durumumuzu
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ancak belirtiler agikga ortaya c¢iktiginda fark ederiz. Burada, kalp ve damar
sistemi ile ilgili ayrintilara deginecegiz. Bu ayrintilar yalnizca adi gecen
sistemlerle ilgili sorunlari olanlari ilgilendirmiyor. Onlar, yasamlari boyunca bu
tur rahatsizliklardan uzak kalmak isteyen her saglikli kisi icin de gegerli.

Konuyla ilgili dort etken g6z 6nunde bulundurulmalidir

Hareketlilik

Kullanilmasi, arada bir de olsa, elden geldigince zorlanmasi, sistem igin
yasamsal oneme sahiptir. Kalbin ve damar sisteminin gergekten zorlandiginin
anlasilabilmesi, ancak, kalp atisimizin hizlanmasina ve soluk soluga kalmamiza
neden olabilecek kadar yogun bedensel hareketleri yapmakla mumkun olabilir.
Ama bu yontem, her gun soluksuz kalana kadar kosusturmamiz gerektigi
biciminde algilaniimamalidir. Dogrusu, rahatlatici ve eglendirici olabilen, belirli
bir glinlik disiplinle sirdirilen beden hareketleridir. Onemli olan, beden
hareketleri de dahil olmak Uzere, gunlik yasamin her alaninda Olguyu

asmamaktir.

Beslenme

Dolasim sisteminin sagligi, tim besin maddelerinin iginde dncelikle yag
tuketiminin miktarina baghdir ve pek cogumuz gereginden fazla yag tuketiriz.
Son yillarda, oncelikle hayvansal yaglarin kandaki kolesterol dizeyinin
artmasinda baglica etken oldugu ve bu gelismenin cesitli dolasim sistemi
hastaliklarina yol acgtigi savunuldu. Genel anlamda, hayvansal yag
tuketiminden vazgegilerek, bitkisel yag tiketimine gegisin yararlari vurgulandi.

Ama yapilan son arastirmalarin sonuglarina gore, konu bu kadar basit degil.
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Pek ¢ok bulgu, bitkisel yaglarin da kolesteroli arttirici etki icerdigini
gosteriyor. Bu durumda segilebilecek tek guvenli yol, her tur yagin tiketimini
kisittamaktir. Bunun anlami 6ncelikle, goérinen yaglardan kaginmak (et,
tereyagi, sivi yaglar) ve ayrica, yag tiketiminde dnemli yer tutan, gériinmeyen
yaglardan da uzak durmaya calismaktir (sut, peynir, sut Grdnleri, mayonez,
pasta ve kurabiye). Bu tlr gidalarin yerine, bolca taze sebze ve meyve,
kepekli tahil GrGnleri ve baklagiller (fasulye, bezelye, nohut) tiketiimelidir.
Ozellikle baklagillerin ve yulafin kandaki kolesterol diizeyinin azalmasina

yardimci olabilecekleri ise unutulmamalidir.

Tatdn ve alkol

Saglhigina 6zen gdsteren, oncelikle kalp ve damar sisteminin saghgi ile
yakindan ilgilenen herkesin sigaraylr birakmasi ve alkol tuketimini kabul

edilebilir dizeye indirmesi gerekir.

Stres

GUnumuzin hizli yasam biciminden kaynaklanan stres, basta kalp ve
dolasim sistemi rahatsizliklari ve sinir sistemi rahatsizliklari olmak tzere, pek
¢ok hastaliga yol agmaktadir. Stres gobrece bir kavramdir, yani etkileri
Kisiliklere gore degisebilir. Ama stres etkilerini arastirmak yerine, Kisilerin
gunlik yasamda stresle nasil basa c¢ikabildiklerinin arastirilmasi herhalde
daha dogru olurdu. Stres etkilerinden ve duygusal rahatsizliklardan
korunarak, yasamimizla ve saghdimizla ilgili sorumluluklar yuiklenebilmemiz
icin, cagimizin bize sundugu cesitli olanaklardan yararlanmayi 6grenmemiz

gerekir. Stresten kaynaklanan rahatsizliklara ve gerginliklere karsi sifali
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bitkilerden de yararlanabiliriz. Ama ¢ok daha dogru ve gergekgi sayilabilecek
yaklagim, bu rahatsizliklara yol agan nedenleri kendimizde aramak ve
degistirmeye calismaktir. Boylesi bir arayisa ve degisiklige yonelmek igin

biling ve bazen de cesaret gerekir.
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EK-A.5 KELIME iLISKILENDIRME TESTI
AD SOYAD: SINIF;
DOLASIM SISTEMi KELIME ILISKILENDIRME TESTI

Sevgili 6grenciler asagida yazili olan dolasim sistemi Unitesi kavramlarinin
kargisina akliniza gelen ilk kelimeleri yaziniz. Ne kadar ¢ok yazarsaniz o

kadar fazla puan alirsiniz. Sureniz 10 dakikadir. Basarilar.

TOPLARDAMAR-=.......cocvviiinanaeaeas
TOPLARDAMAR=......c.ccvivvieneeeaans
TOPLARDAMAR=......c.ccviviiereneanaans
TOPLARDAMAR-=.......cocvvvirnnaiaas
TOPLARDAMAR-=.......cocviiiivananaeas
TOPLARDAMAR=......c.ccviviiereneanaans
TOPLARDAMAR=......c.ccviviieneneanaans
TOPLARDAMAR-=.......cocvivirnanaiaas
TOPLARDAMAR-=.......cocviiiivananaeas
TOPLARDAMAR=......c.ccviviieneneanaans

ATARDAMARE=......cco e
ATARDAMARE=......cco e
ATARDAMARS=......ccoiririrrr s
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ATARDAMAR-=......ccociiiiirrrr e
ATARDAMAR-=......cc i
ATARDAMAR-=......ccciciiirriirneee
ATARDAMARS=......ccciciiirnrirrnee
ATARDAMAR-=......ciiiiirrrir e
ATARDAMAR-=......ciiiiirrrir e
ATARDAMAR-=......ccciciiirrrir e
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KALP=...ci s
KALP=....iiirrrr e,
KALP=...c e,

AKCIGER=........cuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
AKCIGER=.........uuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes
AKCIGER=.........uiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
AKCIGER=........uuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans
AKCIGER=.........uuciieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene
AKCIGER=.........uiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
AKCIGER=........uuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans
AKCIGER=........uuuiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeenns
AKCIGER=.........uiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
AKCIGER=.........uuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens

OKSIJEN=......ccovieieeeeeeee e e e e e e e
(0] 16T ] = N
(0] 16T ] = N
OKSIJEN=......ccovieeeeeeeeee e e e e e e e
OKSIJEN=.......covieieeeeeceee e e e e e e
OKSIJEN=.....coviecieieeeeeeece e
(0] 16T ] = N
OKSIJEN=......ccovieeeeeeeeee e e e e e e e

(21 S [
(21 S [



BESIN=.......coiiiiiriieiie e

BESIN=.......ccooiirrriieee e
BESIN=....ccooiii e
BESIN=....ccooiiiiie e
BESIN=.......ccooiirrrinieie e
BESIN=.......ccooiiiriiiee e
BESIN=.....coooii i
BESIN=.....coooii i

KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=
KUGUK DOLASIM=

BUYUK DOLASIM=
BUYUK DOLASIM=
BUYUK DOLASIM=
BUYUK DOLASIM=
BUYUK DOLASIM=
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BUYUK DOLASIM=..............ceevennnn.
BUYUK DOLASIM=..............ccevnnnnnn.
BUYUK DOLASIM=.............ceevrrnnnnnn
BUYUK DOLASIM=.............cevvrrnnnnnn
BUYUK DOLASIM=..............ceevennnnn.

LENF SISTEMi= ......cccooovevrmrnnneennne
LENF SISTEMi= .......ccooeverrernneennne
LENF SISTEMi=......ccevvvrirvneeeenn
LENF SISTEMi=......ccevvviireneeeenn
LENF SISTEMi= .......ccooeverrernneennne
LENF SISTEMI= ......cocevvveererrnneeen
LENF SISTEMi=......ccevvviireneeeenn
LENF SISTEMi=......ccevvvrirvneeeenn
LENF SISTEMi= ......cccooovevrmrnnneennne
LENF SISTEMi=........ccevvveeerieernnnnnn.
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EK A.6 : Yan Yapilandiriimig Milakat

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT

A :ARASTIRMACI

A: Oncelikle bu milakata génlli olarak katiliyorsun 6yle degil mi?

A: Bu mulakatin amaci siz 6grencilerin eksik ya da yanlig 6grenmelerini
belirlemektir. Onun igin rahat olabilirsin bu senin yararina olan bir gérisme
sadece.

A: Bana dolasim sistemimizden biraz bahsedebilir misin?

A: Sence bu sistemde kalbin nasil bir gérevi vardir, bana agiklayabilir misin?

A: Peki, acaba kalp bazi bdlimlerden olusuyor olabilir mi? Olusuyorsa bu
bdlimlerin yerlerinden bahsedebilir misin?

A: Vicudumuzun iginde dolasan kirmizi bir sivi var, bunun adini biliyor musun
?

A.Peki bu sivinin kan oldugunu biliyoruz, bunun vicudumuz iginde nasil
tasindigini disuniyorsun ?

A:Vicudumuzdaki damar cesitleri hakkinda neler biliyorsun ? Gorevleri ve
yapisi nasildir, bir fikrin var mi?

A:Peki bu damarlarda taginan kan var biliyorsun. Bu kanin icinde bazi hucreler
var. Bize bunlardan bahsedebilir misin?

A: Acaba bu kanin vicudumuz iginde dolagsim c¢esitleri var mi ? Bunlar ayni

yollari mi takip ediyor sence, bu konuda bize bildiklerini anlatabilir misin ?
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A:Bana dolagim sistemine yardimci bir sistem soyleyebilir misin ?

A: Seninle birazda dolasim sistemi sagligi ve teknolojik gelismelerden
bahsedelim. Kalp pilinin ne ise yaradigini biliyor musun ?

A: Peki anjiyo hakkinda bize ne soyleyebilirsin ?

A: Hastalikh bir kalbin saglikl bir kalple degistiriimesi yontemine ne dendigini
biliyor musun?

A:Damar yollarinin agilmasini saglayan ameliyatlari biliyor musun ?

A: Milakatimiz bu kadardi. Mulakata katildigin i¢in sana tesekkur ederim
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