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ONSOZ

Hiristiyanlar, diinya niifusunun biiylik bir ¢ogunlugunu teskil etmektedir.
Sayisal olarak diinya genelinde birinci olma 6zelligini korumaktadir. Hig siiphesiz bu
duruma gelinmesinde, misyoner anlayisinin olmasinin payr biyiiktir. Bu din
baslangicindan itibaren misyonerlerin faaliyetleriyle genis bir cografyaya yayilmistir.
Bu yayilimin en 6nemli temelini, ilk yiizyilda yapilan ¢alismalar belirlemistir. Bu
yiizyildaki misyonerlerin en 6nemlileri de hig¢ siiphesiz Petrus ve Pavlus’tur. Bu iki
misyonerin giiniimiiz Hiristiyanlig1 i¢in 6nemi tartisilmaz. Hiristiyan anlayigina gore,
I[sa’nin carmiha gerilmesinden sonra, basta Petrus ve Pavlus olmak iizere, diger
havariler ve misyonerler eliyle, o donemin hi¢ de kolay olmayan sartlarina ragmen,
yeni dini sosyal ve kiiltiirel degisim saglanmistir. Bu misyon faaliyetleri, dogusunda
kiiciik hareketler olarak baslamasina ragmen, ilk yiizyilla damgasin1 vurmustur. Bu
din benimsendigi cografyada sadece miintesiplerinin degil, ayn1 zamanda toplumsal
olarak temayiiz etmis ve siyasi bir gii¢c haline de gelmistir. Gliniimiz Hiristiyanligini
anlamanin en temel unsuru, Hiristiyanligin gegirdigi evreleri gérmekten geger. Bu
yiizden bu dinin gegirdigi evrelerin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Zira tarihsel Isa ile ¢cok
fazla iliskilendirilmeyen bu dinin Isa’dan sonra kurulma asamasinda 6zellikle birinci
yizyilda alt yapist olusturulmus ve tasarlanmis, sonradan yapilan konsiller
vasitastyla da temelleri olusturulmustur.

Yiiksek Lisans tezi olarak, danigsman hocamla birlikte, Hiristiyan teolog,
Martin Hengel’i caligmaya karar verdik. Ayni yil Almanya’ya gittim. Martin
Hengel’e en yakin ve onun yetistirdigi en Onemli Ogrencisi, Anna Maria
Schwemer’den randevu aldim. Bizi evinde yiiz ylize goriismek iizere davet etti.
Kendisiyle Martin Hengel hakkinda konustuk. Bayan Schwemer sordugumuz
sorulara ictenlikle cevap verdi. Bu soOylesi sonunda, Hengel’in diger 6grencileri
hakkinda da bilgi verdi. Bu roportajin arastirmamiza Onemli katkilar sagladigi
sOylenebilir.

Bu c¢alismayr yapmaya karar vermemizde hocamin yonlendirmelerinin
disinda, benim bizzat yasadigim hayat tecriibesinin de etkili oldugunu ifade etmek
istiyorum. Soyle ki; 2000 ile 2012 yillar1 arasinda Almanya’da yasadim. Bu yillarda
Hiristiyanlig1 benimseyen Almanlarla yakin arkadasliklarim oldu. Ozellikle Katolik
ve Protestan mezheplerine ait Hiristiyan Almanlarla islam ve Hiristiyanlikla ilgili

goriigme ve tartismalarim oldu. Onlarin Hiristiyanlik ve diger dinlere bakis agilarini



ve ayni zamanda dinler konusunda objektif diislinlip diisiinmediklerini anlamaya
calistim. Yasadigim bolgede Katolikler olmakla birlikte Protestan Hiristiyanlar daha
cogunluktaydi. Protestanlarin da Evangelist olanlar1 basi c¢ekiyordu. Kaldigim
mabhallede Evangelist kilisenin olmasi onlari daha yakindan tanimama vesile oldu.
Genel olarak Hiristiyanlikta protestan mezhebine ait evangelistlerin 6zellikle siyasi
ve ekonomik olarak Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de etkin oldugu
bilinir.

Dinler tarihi alaninda yiiksek lisans yapmaya basladigimda, sosyal hayatimda
yasadigim tecriibelerin ¢aligmalarima destek olmasini da ongorerek Hiristiyanlik
lizerine calismaya karar verdim. Tez hocamla beraber Protestan Evangelist olan
Martin Hengel’i calismanin isabetli olacagimi disiindiik. Clnkiu Martin Hengel
Hiristiyan diinyasinda agirligi olmasina ragmen iilkemizde arastirilmis degildi.
Hengel’in caligmalar1 daha ¢ok ilk donem Hiristiyanlik ve Yeni Ahit {izerinedir.
Hengel, Hiristiyan tefsirci olmasmin yaninda, ayni zamanda tarih konusunda da
uzman bir kisidir. Bir yaz mevsiminde arastirma yapmak tizere Almanya’ya gittim ve
Hengel’in gorev yaptigi Tiibingen Universitesi'nde onun ile alakali calismalar
yaptim.

Yiksek lisans tezi ¢alisma siirecinde boyle bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda
bana inanan, beni cesaretlendiren, motive eden ve emegini esirgemeyen saygideger
danisman hocam Dog. Dr. Dursun Ali Aykit’a en kalbi saygilarimi sunmay1 bir borg
bilirim. Ayn1 zamanda tez donemim esnasinda Ozelikle ceviri ve roportajlardaki
yardimlarindan dolayr Almanya’daki tniversite ogrencileri arkadaslarim Mustafa

Avyar ve Fikret Turan’a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu c¢alisma, Martin Hengel’e gore, Isa’dan sonra Hiristiyanhigin ilk
yizyilinda kilise anlayisi ve kilisenin olusumunda Petrus ve Pavlus’un etki
ettigi noktalar1 ele almaya yoneliktir.

Bugiinkii Hiristiyanligin temelleri Isa’dan sonra I. yiizyilda atilmistir.
Bu yilizyinl Hiristiyanhigin  dogusu, filizlenmesi ve temellerinin atildigir bir
donemdir. Bu dinin en oOnemli sahsiyetleri de hi¢ siiphesiz Petrus ve
Pavlus’tur. Bati diinyasinda bir¢ok akademik caligma o6zellikle bu iki havari
etrafinda  yogunlasmistir. Ulkemizde ise bu konuyla ilgili calismalar
bulunmakla birlikte vyeterli degildir. Ozellikle Petrus alanindaki calismalar
oldukca yetersizdir. iste bu yiizden bdylesi bir konuyu ele almanin 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica Martin Hengel’in goriisleri dogrultusunda
Petrus ve Pavlus’un ele almmast bu iki havarinin iligkilerini anlama
acisindan da ayr1 bir ehemmiyet arz etmektedir. Ciinkii yapilan bu calismada
Petrus ile Pavlus’un iliskileri ele alinmis ve degerlendirilmistir. Petrus’un
Isa ile Pavlus arasinda bir kdprii gorevi iislendigi tespit edilmistir. Pavlus’un
Hiristiyanlikta bu  kadar deger bulmasi, hatta havari olarak kabul
edilmesinde hig siiphesiz Petrus’un 6nemli katkilart bulunmaktadir.

Yine bu c¢alismada, Petrus’un Hiristiyanlikta -Katolik Mezhebi
disinda- biraz sembolik bir figir olarak kalmasimnin yersiz oldugu, bu
anlayisin ~ degismesi  gerektigi  sonucuna  varilmistir.  CUnkd  Petrus
Incillerdeki rivayetler acisindan bakildiginda bu dinin Isa’dan sonra en
onemli kisisi ve havarilerin sozciisiidiir. Ozelikle Markos Incili’nin
yazilmasinda Petrus’un agirhigr goze carpar. Pavlus ise, paganist bir bolgeye
etkisi acisindan elde ettigi basarilar ile Hiristiyanlar i¢in ayri bir konum elde
etmistir.

Calismamizda, ilk donem kilisenin olusumu ile ilgili 6nemli bilgilere
yer verilmis ve bu bilgiler degerlendirilmis olup pek c¢ok ¢alismaya yol
gosterecek  sonuglara ulasilmigtir. Bu  bilgilerin  ilim  Aalemine faydal
olacagini diistinmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Martin Hengel, Isa, Petrus, Pavlus, Kilise’nin

Olusumu.






ABSTRACT

This study, according to Martin Hengel, aims to address the understanding of
the church in the first century of Christianity after Jesus and the points that Peter and
Paul influenced in the formation of the church.

The foundations of today's Christianity were laid in the first century AD after
Jesus. The period that includes this century is a period in which the birth, sprouting
and foundations of Christianity were laid. The most important figures of this religion
are undoubtedly Peter and Paul. Many academic studies in the Western world have
been concentrated around these two apostles. In our country, there are studies on this
subject but it is not considered sufficient. Especially, studies on Peter are quite
insufficient. This is why we think that addressing such an issue is important in that it
includes issues that have not yet been covered. In addition, in the light of Martin
Hengel's views, the consideration of Peter and Paul is of particular importance in
understanding the relations of these two apostles. Because in this study, the relations
of Peter and Paul were discussed and evaluated. It was identified that Peter was
established as a bridge between Jesus and Paul. There is no doubt that Peter made
important contributions to Paul's appreciation of Christianity, and even to his
acceptance as an apostle.

In this study, it was concluded that Peter's being a little symbolic figure in
Christianity — except the Catholic sect — was unjustified and this understanding
should change because Peter is the most important person of this religion after Jesus
and is the spokesman of the apostles. Especially in the writing of the Gospel of Mark,
the importance of Peter attracts the attention. On the other hand Paul obtained a
different position for christians with his achievements in terms of his influence on a
paganistregion.

In our study, important information about the formation of the church in the
first period is given and the results that will guide many studies have been reached by
evaluating this information. We think that this information will be beneficial to the
scientific world.

Keywords: Martin Hengel, Jesus, Peter, Paul, Formation of the Church
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GIRIiS

“Martin Hengel’e Gore Isa Sonrasi Ilk Dénem Kilisenin Olusumu” adi
verilen bu tezin amaci, giiniimiiz Hiristiyanigmin olusmasinda Isa sonrasi ilk
yiizyilda cerayan eden hadiselerde en 6nemli havariler olarak goérilen Petrus ve
Pavlus’un Hiristiyanlik dininin olusumundaki etkilerin izleri hedef alinarak
yazilmistir. Zira Hiristiyanlik tarihinin ilk ylizyilh oldukca biiylik Onem arz
etmektedir. Clnku bu tezin temel amaci, Hengel’in goziyle Petrus ile Pavlus’u
yakindan tanima firsatini yakalamaktir. Bu ¢alisma yapilirken objektiflik
prensibinden hareket edilerek yazilmasina 6nem verilmistir.

Bu tezin sinirliliklari, Petrus ve Pavlus merkezinde Isa sonrasi olusan ilk
kilise anlayis1 ve olusumunun sonuglarmi kapsamaktadir. Bu alanin disina
¢ikilmamasina itina gosterilmistir. Petrus ve Pavlus’un bu dinin gelisimdeki rolleri
lizerinde durulmusur. Isa sonrast M.S. 70 yilma kadar Hiristiyanliga etki ve sonug
bakimindan Petrus ve Pavlus’un rolii, arastirmanin konusudur.

Ulkemizde Dinler Tarihi alaninda otorite olarak goriilen akademisyenlerin
goriisleri ile Alman teolog Martin Hengel’in yazmis oldugu eserler ve konuyla ilgili
Tiirkiye’de yazilan literatlr de tezin ana kaynaklarini olusturur.

Hazirlanan bu Yiiksek Lisans tezi ti¢ boliimden olugsmaktadir. Tezin birinci
bolimine Martin Hengel’in biyografisi yazilarak baslandi. Daha sonra Martin
Hengel’in eserlerinin isimlerini orijinal hali ile Almanca olarak yazilip, parantez
icinde de Turkge gevirisine yer verildi. Bu bolume, Martin Hengel’in yetistirdigi en
onemli 6grencisi olarak gorilen Anna Maria Schwemer ile yaptigimiz roportaj tezin
uygun kisimlarina yazildi. Yine bu boélum -ylzyize olmasa da- diger Onemli
ogrencilerinin degisik zamanlarda hocalar1 Martin Hengel hakkinda yazdiklar
Oonemli gorlsleri de bu calismamiza katki saglayacagi disiiniildigiinden buraya
eklenerek tamamlandi.

Ikinci boliime 6énemine binaen Kilise (ekklesia) teriminin ilk dénemde
kullanim amacina yonelik tahlil ve agiklamalar yapilarak baslandi. Daha sonra havari
Petrus’un hayati, teolojisi ve Hiristiyanlik anlayist ele alindi. Petrus Hengel’e gore,

Roma Katolik Kilisesi hari¢ Hiristiyan diinyasinda hakettigi degeri bulamamis ve



baz1 mezheplerce kiiciimsenmistir. Iste bu yiizden bu boliimde havari Petrus’u ele
alip onun 1. yiizyilda Hiristiyanligin olusumunda -6zellikle Isa’ya en yakin havari
olarak- bu dine katkisin1 ve etkisi arastiritlmaya ¢alisildi. Goriislerine yer verdigimiz
Hengel Hiristiyanlik icerisinde havari Petrus’a karsi olusan imaji pek begenmez.
Petrus’un hak ettigi degeri bulamadigimi diisiiniir. Martin Hengel, Petrus’a hakettigi
degerin verilmemesinin biraz da o giiniin ortam1 ve sartlarindan kaynaklandigini ve
boylece Petrus’un, Pavlus’un golgesinde kaldigini sdyler.

Petrus giiniimiiz Hiristiyanlik diinyas: i¢in sembolik bir figlr ve énemli bir
sahsiyettir. Hengel’e g0re, Petrus Hiristiyanlik diinyasinda Pavlus kadar
onemsenmemistir. Zira Petrus, Hiristiyanlik anlayisina gore, Isa ile bagi en giiclii
olan havari konumundadir. Petrus havarilerin lideri ve sézciisii olarak goriilmiistir.
Yeni Ahit’in yazilmasinda katki ve etkileri yiiksektir. Markos ve Luka, Incillerinde
Petrus’a genis yer verirler. Hengel, Markos ve Luka Incillerinin rivayetlerinin
birgogunun genellikle Petrus’a dayandigimi diislintir. Ayrica Markos, Petrus’un
terciimanidir. Bu birliktelikten dolay1 Petrus, Incil yazar1 Markos tarafindan yakindan
takip edilmistir.

Tezin bu bolimiinde Hengel’in gorlislerine gore Petrus’un 6nemi
vurgulanmaya calisildi. Hiristiyanhigin birinci yiizyilinda tarihsel Isa ile Pavlus
arasinda olusabilecek kopuklugun olugmasina Petrus’un mani oldugu g0z 6nine
serilmeye calisildi. Zira Petrus, Pavlus’a hem referans olmus hem de Pavlus’un
baslangi¢ noktasinda Hiristiyanlikta kabul gérmesini saglamistir. Kiidiis’te Pavlus’un
Petrus’un yaninda iki hafta kalmasi, bunun en biiyiik ispat1 olarak goriiliir.

Uctincii boliimde 1. yiizyilinda Hiristiyanligin olusumuna katkisi ve etkisi
baglaminda Pavlus’u Martin Hengel ve diger kaynaklardan hareketle incelenmeye
calisildi. Once Pavlus’un Hiristiyanlik &ncesi yillarmi, egitimini, dogumunu,
vatandagligini, kisiligini ve Yahudi kokeni ele alindi ve incelendi. Pavlus’un
Hiristiyan olmadan once Yahudi olarak yasadigi yillari gozden gecirip Sam
vizyonundan sonra Hiristiyan olunca verdigi miicadeleleri yazilmaya ¢alisildi. Pavlus
ileride Hiristiyanlik ismini alacak olan dinin kurucusu ve mimari1 olarak goriiliir.
Teolojisini kendisinin olusturdugu bu dinin temel tagidir. Pavlus icin tarihsel isa pek
bir anlam ifade etmez. Onun ilgilendigi Isa, insanlarm giinahlar1 sebebiyle ¢armiha

gerilen, yeniden dirilen Isa Mesih’tir.



Bu ¢alismada Pavlus ile incil yazar1 Luka’nin birbirine yakin ve birbirleriyle
iligkili calistiklarin1 tesbit ettik. Bilindigi gibi Luka Pavlus’un doktorudur. O
Pavlus’un hayatinda eksik gordiigli noktalari, kendi kurgusuyla kapatmaya galistigi
ve bazi gergekleri sakladigi, onun rivayetlerinde acikga gorilir. Ozellikle zihnindeki
Pavlus’a zarar verebilecek rivayetlerden pek bahsetmek istemedigi géze ¢arpar. Bazi
noktalari hi¢ gérmez yada gérmezlikten gelir. Ornegin Luka, Pavlus’un Sam vizyonu
oncesi tarihsel Isa ve onun taraftarlarina karsi diismanliklarim pek giindeme
getirmez.

Bu calisma, yazilan sonu¢ kismi ile tamamlandi. Sonu¢ kisminda Hengel’in
Yeni Ahit (zerine yaptigi arastirmalarin 6nemine vurgu yapildi. Bu tez, Petrus
hakkinda var olan anlayisin {izerine, 0zgln bir anlayis getirilmesi ve heniiz
ulkemizde tizerinde yeterince ¢alisma yapilmamis farkli iddialarin dillendirilmesi
acisindan onem arz etmektedir. Hengel, ozellikle havarilik noktasinda Pavlus’a
yoneltilen elestirileri azaltmak ve Pavlus’un konumunu desteklemek icin, havari
Petrus’u referans olarak kullanma amacini tasir. Sonug olarak bu c¢alisma, Hengel’e
gore, “Petrus’un Pavlus ile Isa arasinda bir képrii vazifesi yaptig: iddias1” yoniinden
de kayda deger bir anlam ifade eder. Burada “kopri”den kastedilenin, Petrus’un
havari olarak Isa’y1 yasarken gérmesinden dolayi, onun bu 6zelligini, Pavlus’un
Hiristiyanliktaki konumunu belirginlestirmek amaciyla kullanma ¢abasi oldugu
aciktir. Zira Protestan mezhebine mensup Hengel’in buradaki hedefi, Petrus’u
Pavlus’tan daha 6ne ¢ikarmak degil, bilakis, Hiristiyanligin mimari sayilan Pavlus’a

yeni bir anlam katma gayretidir.






BIiRINCi BOLUM

1.MARTIN HENGEL’IN HAYATI, ESERLERI VE
OGRENCILERI GOZUYLE HENGEL

1.1. Hayati

Martin Hengel, 14 Aralik 1926 yilinda Almanya’nin Reutlingen sehrinde
dogdu. Yakin bir sehir olan Aalen'de blytdu. ilkdgrenimini Aalen’de tamamladi.
Hengel, ortadgretimine devam ederken Il. Dlinya savasi basladi. Bu savas esnasinda
Alman ordusuna alindi. Almanya ile Fransal945’te savagsmaya bagladi. Bu savas
sonrasinda Almanya Fransa karsisinda agir bir yenilgi aldi. Bu yizden Almanya’nin
ordusunda birtakim ordu birlikleri dagildi. Hengel de bu dagilan bir ordu
birligindeydi. Bu yiizden dagilan ordudan ayrilip sivil hayata dondii. BOylece Hengel

sivil hayatina yeniden baglamig oldu.

Hengel savas sona erdiginde yarim kalan lise 6grenimine yeniden basladi.
Lise sonrast Abitiir"iinii tamamladi. Hengel 16 yaslarinda iken kimya okumak
istiyordu. Clnku Kimya dersi onun ilgisini ¢ekiyordu. Ama savas sonrasi yasam
kosullar1 hayallerini engellemisti. Yasadigi savas psikolojik olarak kendisini
etkilemisti. Bu ylizden, Ikinci Diinya Savasi sonras1 kendine sordugu “Kalici olan
ger¢ekten nedir?” sorusunun cevabin1i bulmak i¢in teoloji alaninda arastirma
yapmaya karar vermisti. Bu bir nevi yiiksek bir makama yalvarig gibiydi. Kendisi
artik teoloji okumak istiyordu. Babasi ise, islerinin yogunlugundan dolay1 Hengel’in
tahsiline devam etmesine pek sicak bakmiyordu. Ciinkii babasi kendisini tekstil
firmasinda gormek istiyordu. Ailesi, akademik ve hiimanist bir gelenekten uzakti.
Hengel, biitiin zorluklara ragmen azim ve karalilikla kisa zamanda eski dilleri
Ogrenip basladigi {liniversiteyi sekiz donemde bitirmistir. Onu bu yoldan babasinin
sirketinin yoneticisi olmak da alikoyamamais; sirket caligmalarinin yani sira teoloji

meslek imtihanina girmis ve basarili olmustur.

Abitiir: Almanya’da tiniversite oncesi, lise sonrasi yapilan iki yillik bir egitim siirecidir. Alman
iniversiteleri tarafindan kabul edilebilmek igin bu egitimden ge¢mek gereklidir. Bu siire¢ sonrasinda
bir siav vardir. Bu sinavda basarili sayilanlar istedigi iiniversiteye bagvuru hakki kazanir.



Hengel, 1947'nin sonuna dogru Tiibingen'de teolojik ¢alismalarina basladi,
1949'da Heidelberg Universitesine gecti. Iki yil sonra bir Protestan mezhebi bélge
temsilcisi olarak nitelendirildi. Yani bu bolgede Protestan mezhebinin temsilcisi gibi
algiland1i. Bu mezhep icin Hengel teolojik anlamda artik otoriter bir kisi olarak

goriltyordu.

Hengel, Tiibingen’de kilise tarih¢isi Hans Riickert’e hayran kaldigindan,
onun yaninda teoloji alaninda bir doktora yazmaya niyetlenmisti. Universiteyi
bitirince nce Calw sehrinde sonra Ikinci Diinya Savasi’nda yikilmis ve yeniden insa
edilen Heilbronn sehrinde (1951-1952) yillarinda, vikariat (papaz vekili) olarak
gorev yapti. Bu gorev, hayatina yeni bir yon belirleme imkani1 sunmustu. Papaz vekili
olarak ¢alismay1 sevmis olsa da kisa bir siire sonra, ailevi sebeplerden dolayi
gorevini birakip, aile sirketine donmek zorunda kalmisti. Sirket calismalarinin yani
sira teoloji alaninda kendisini gelistirmeye devam etmistir. Bu siire iki buguk sene
devam etmistir. Daha sonra, bir firsatin1 bulup tekrar akademik calisma yapmak
Uzere Tiibingen’e donmiistii. Doktora tezi olarak kendisine: “Die Zeloten”
(Zeolotlar) konusunu se¢misti. Heniiz fazla incelenmemis bir alana dikkat ¢ekmek
istiyordu. Boylece, Tubingen'deki Profesor Otto Michel (1903-1993)’in yaninda
asistan olarak, iki buguk sene yogun bir ¢alismaya girdi.

Martin Hengel, 1957'de Marianne adinda bir bayanla evlendi. Bu
evliliklerinden iki c¢ocuklar1 oldu. O zaman gen¢ yaslardaki esi, Hengel’in bilim
diinyasina tekrar tutunmasi i¢in ona ¢ok destek oldu. Ama eski sikinti yine ¢ikip
gelmisti. 1957 yilinin ilkbaharinda, babasimin sirketinin basina tekrar ge¢cmek
zorunda kalarak, kisa bir siire akademik ve teolojik ¢aligmalarina ara vermek zorunda
kalmisti. Hengel, bu arada kisa bir sire, bir teoloji kolejinde de dersler verdi. Bitin
bu yogunluguna ragmen doktorasini bitirmeye de son derece kararliydi. 1959 yilinda,
doktora tezini tamamladi. Yazmis oldugu bu tezinden dolayir hocasi Otto Michel
tarafindan takdir toplamistir. Otto Michel, Hengel’in kalitesinin farkina varinca ona

sonradan daha 6nemli gorevler vermeyi de uygun bulmustur.

Bundan sonra aym1 yil 1959 sonlarinda kendisine habilitasyon (dogentlik)
teklifi geldi. Lakin sirketteki yogunluk ve mesguliyeti devam ettigi i¢in bu teklifi

kabul edemedi. Hengel uluslararast bir iine sahip olmasina ragmen, babasinin ig



camasir iizerine, aile tekstil isiyle ilgilenmesi gerektigi icin akademik kariyerinin ilk
yillar1 biraz yavas ilerlemistir. Ciinkli fabrika isleri akademik g¢aligmalarina engel
oluyordu. Ailenin en akilli ve becerikli oglu oldugu i¢in hayatinin on iki senesini bu
fabrikanin isletmesi i¢in harcadi. Yani, on iki y1l boyunca Leicester'daki bir fabrikay1
yonetmek zorunda kaldi. Hengel, “Dogdugum giin fabrikayr babam kurmustu. O
giinden beri Demokles’in Kilici gibi babamin gozii tizerimdeydi” demistir. Annesi ve
babas1 vefat edince, diger kardeslerine sormadan, fabrikay1 satti. Ciinkii bu fabrika
onu ¢ok mesgul ediyordu. Fabrika icin araba ile ticari seyahatlere ¢ikmak
zorundaydi. Bu seyahatlerin cografyasi oldukga genisti. Ornegin Isveg, Norveg ve
Danimarka gibi ulkelerdeki diikkanlar1 dolasip kataloglart géstermesi gerekiyordu.
Cok yorucu bir isti. Akademik galismalarina devam etmek igin bir an 6nce bu
fabrikadan kurtulmak istiyordu. Bu konuda kararliydi. Kararinin arkasinda durarak
uygun bir alict bulunca fabrikayi satti. Boylece akademik calismalarina engel teskil

eden bu isten kurtulmay1 basardi.

1964 yilmin sonbaharinda, Tiibingen Universitesi’ndeki hocasi Otto
Michel’in 6gretim gorevliligi teklifini, fabrikadan kurtulduktan ancak 5 yil sonra
kabul edebildi. Ocak 1967 yilinda habilitasyonu gerceklesti. Boylece doktora tezi
yonetebilir akademisyen hoca oldu.1967'de Yahudilik ve Helenizm (Judentum und
Hellenismus) isimli docentlik tezini tamamladi.1967 yilinda dogentlik tezi simavini
kazaninca dogent oldu. Ayn1 yildan itibaren Tiibingen Universitesi’nde dogent olarak

gorevine devam etmistir.

Anna Maria Schwemer’e gore; Hengel’in dogentlik tezi olan “Yahudilik ve
Helenizm” onun onemli eserlerinden ilkidir. Onu bir sene igerisinde yazmistir. Bu
eserinde, Isa ddénemindeki Yahudiligin Helenizm’le ¢ok yakin bir iliski i¢inde
oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Eski anlayisa goére; Kudus’te Yahudiler ve
Yunanlilar yogunlukta oldugu igin Ibranice ve Aramice Yunanca konusuluyor.
Normalde bu iki millet ve kiiltiir arasinda biiyiik ugurum vardir. Iste Hengel,
“Yahudilik ve Hellenizm” eseriyle Filistin’deki Yahudiligin, yaklasik iki ylz sene

boyunca, Yunan etkisi altinda kaldigim1 ve Helenizm’den etkilendigini yazdigi bu



tezde ortaya koymustur. Bu eserle birlikte Hengel, Hiristiyan teologlar arasindaki

otoritesini biraz daha saglamlastlrmlstlr.2

1968 yilinda Bavyera Eyaletinin Erlangen sehrinde profesorliik unvanini
alarak profesor oldu. Bu akademik basarisindan dolayr 1968’de Erlangen
Universitesi’de Yeni Ahit kiirsiisiine tayin edildi. Dort sene sonra, 1972 yilinda
hocast Otto Michel’in halefi olarak, Adolf Schlatter (1852-1938)’in kurdugu, Yeni
Ahit ve Antik Yahudilik kiirsiistine atandi. Bununla beraber Evangelik teolojisindeki

“Institutum Judaicum” (Yahudi Enstitiisii) ¢alisma grubunun da basina ge¢mis oldu.®

Hengel, 1972'de Tibingen Universitesi’nde akademik bir (ne
kavusmustur. Birgok akademisyen kariyerleri hakkinda tavsiye i¢in ona muracaat
etmistir. Ayrica, sadece akademik degil, finansal sorunlar1 olan 6grencilere destek
olmak i¢in kendi kaynaklarindan para bulmakta comert davraniyordu. Misafir olan
akademisyenleri evinde her zaman memnuniyetle agirlamistir. Ogrencilerine karsi
babacan bir tavr1 vardi. Her zaman maddi ve manevi olarak 6grencilerinin yaninda

olmustur. Ama 6grencilerinin de gayretli ve ¢aligkan olmasini istemisti.4

Martin Hengel erken donem Yahudilik Uzerine galisarak bu alanda bir
uzmanlasti. Helenizmin etkisinin ve Yunan kiiltliriintin Filistin Yahudiligi iizerindeki
etkilerini de ispatlamaya calist1. isa’dan sonra tamamen farkli bir anlayisla ve adina
Hiristiyanlik denen bu dinin Yahudilik ve Helenizm'den derinden etkilendigini
gostererek, Yeni Ahit ¢alismalarinda yorum anlayisini farkli boyutlara tagimistir.
Hengel baslangigta Rudolf Bultmann’in  Yeni Ahit’le alakali goriislerine
katilmiyordu. Ancak bu c¢aligmalar1 sayesinde Rudolf Bultmann (1884-1976)’1n da

tezlerini kabul eden ve savunan biri haline gelerek fikri bir degisime ugradi.

Martin Hengel Kutsal Kitap’ta uzmanlasmak i¢in ¢ok ¢aba sarf etti.
Okuyucular tarafindan ¢ok zor anlasilabilecek konular1 ince eleyip sik dokuyarak
anlasilir hale getiren bir akademisyendi. Martin Hengel, adim adim hedefine ulagsmak

icin ¢ok gayretli calisan Alman Protestan teologdur. Ozellikle Yeni Ahit ve Antik

2 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.

3 Jorg Frey, Theologische, historische und biographische Skizzen, Kleine Schriften VII, Tiibingen
2010.

* Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Goriigme, Tiibingen, 3 Subat 2015.



Yahudilik tizerine yogunlagsmistir. Yeni Ahit {izerine yaptig1 titiz calismalar1 géze

carpar.

Hengel tiim g¢alisma alanlarinda iiretken bir yazardi. Onun pek ¢ok kitabi
cogu John Bowden (1935-2010) tarafindan ustaca Ingilizce'ye gevrildi. Ingiliz ve
Amerikan iniversitelerinde yakindan takip edilip okundu. Eski Yahudilik ve
Helenistik Din Enstitiisii, Israil de dahil olmak (izere diinyanin her yerinden
akademisyenlerin dikkatini ¢ekti. Hengel’in kurdugu Philip Melanchthon Vakfi, geng
akademisyenleri Yunan ve Roma antikligine yaklastirdi. Ayrica elde ettigi
bulgularinin gecerliligi diger Hiristiyan akademisyenler tarafindan da genis kabul
gorda.

Anna Maria Schwemer hocasi Hengel’in “Antik Yahudilik Tarihi” iizerine
hatirt sayilir uzman ve otorite oldugunu ifade eder. Bu iddiasini o kadar ileri gotiiriir
ki, Antik Yahudiligin teolojik temellerinin Hengel’in ¢aligmalar1 sayesinde saglam
temellere oturdugunu diisiiniir. Bu calismasmin yaninda “ilk dénem Hiristiyanlik
Tarihinin Kronolojisi”’ni de hayali olmayan gercekci bir nizama oturmasinin Hengel
sayesinde oldugunu iddia eder. Bu konuda ornek veren Bayan Schwemer Isa’nin
carmiha gerilmesi ile Pavlus’un yasadigi iddia edilen Sam vizyonu ile gorevi
ustlenmesi arasindaki bilinen iki senelik zaman diliminin dogru olmadigi, Hengel’in
yaptig1 calismalarla ispatlandi. Boylece Hiristiyan kaynaklarindaki rivayetlerde yer
alan bu konudaki tarihi kopukluk, mantikli bir sekilde Hengel tarafindan izale

edilmistir.

1972-1992 yillar1 arasinda Tiibingen’de Yeni Ahit ve Antik Yahudilik
profesdrii olarak calisti. Bu yillar arasinda Tiibingen Eberhard Karls Universitesinde
profesorlik, Yahudilik ve Helenistik Dinler Enstitlisi’nde de miidiirliik yapti. 1992

yilinda Tiibingen Universitesi’nden emekli oldu.

Martin Hengel Uppsala ve Strassburg Universitelerinden fahri doktora aldu.
Yine St. Andreus, Durham ve Cambridge Universitelerinde misafir 6gretim gorevlisi
olarak dénem dénem dersler verdi. Hengel'in Amerikan ve Ingiliz iiniversitelerinde
verdigi ders ve seminerleri genis bir akademisyen kitle tarafindan ilgiyle takip edildi.

O, her zaman misafir bir 6gretim gorevlisi oldugu ve onursal doktora aldigi igin

% Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tiibingen, 3 Subat 2015.



Cambridge Universitesi ile giiclii bir iletisim halindeydi. Bu iletisim bazen Martin
Hengel’in karis1 Marianne tarafindan da saglanirdi. Ayrica Hengel, yillar sonra

1978’den itibaren Heidelberger Bilimler Akademisi’nin de tiyeleri arasina girmistir.

Hengel, teoloji arastirmalarinda Yunanca ve Ibranice’yi 6grenmenin en temel
esas oldugunu diigiiniiyordu. Almanya’daki okullarda bu dillerin 6grenilmesi igin
firsatlarin ve olanaklarin hazirlanmasi gerektigini disiiniiyordu. Herkes bu dilleri
istedigi zaman rahatlikla Ogrenebilmeli diyordu. Zira ilk donem Hiristiyanlik
alaninda etkin bir arastirma yapabilmek icin bu dillere vakif olmak, Hengel

tarafindan adeta bir zorunluluk olarak goériilmiistiir.

Hengel 6zellikle Almanya’da meshur olan Hanchen, Kozelman ve Bultmann
ekollerinden etkilenmistir. Alman ekolleri arasinda Luka karsitligi ve Luka’nin hor
goriilmesine kars1 da miicadele etmistir. xix. yiizyilda Almanya’da Luka, 0zellikle
Overbach tarafindan degersiz goriiliir. Bu olumsuzluk Ferdinand Christian Bauer
(1792-1860) ve ogrencisi Eduard Zeller (1814-1908) ile devam eder. Hatta Zeller,
Luka’nin her seyi uydurdugunu iddia edecek kadar ileri gider. Luka’ya atfedilen bu
kotu elestirilere Hengel cevap verir ve bu tenkitlerin tarihsel akildan yoksun
oldugunu iddia eder. Bu anlayisin biiylik bir haksizlik oldugunu dile getirir. Hengel

Luka’y1 savunmaktan geri durmaz.

Hengel, Incil’i klasik dénem filologunun inceledigi gibi, tarihsel elestiri
kurami iginde, Incil’e elestirel bir bakis agisiyla yaklasmistir. Yani geleneksel
yorumun digina c¢ikmistir. Mesela, “Luka surada hata etmis olmali”, “Luka su
konuyu pek bilmiyor”, gibi elestirilerini acik agik yapardi. Luka’da bulunan
celiskileri ortaya koyar, ispat ederdi. Bundan dolayi, bir¢ok teologlardan elestiri
almistir. Ama o, elestirilmekten ¢ekinmeyen biridir. Fikirlerinin arkasinda durur,
dogru bildigini soylerdi.®

Martin Hengel’i en ¢ok taniyan ve onun ekoliinii devam ettiren 6grencisi
Anna Maria Schwemer Hengel’in kendi ¢alisma sahasmin biitiiniinde otorite
oldugunu iddia eder. Bu konuda su yorumu yapar. “Hengel teoloji alaninda bir eser
veya bir makale yazdigi zaman bu alana hakimiyetini hissettirirdi. Farkli bir

akademisyen olmasi ve orijinal yeni seyler sOylemesinden dolayi, Hengel’i bazi

® Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
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teoloji yazarlar1 kiskanmiglardir. Bundan dolayr bu teoloji yazarlari, Hengel’in
vefatina kadar hem Almanya’da hem de Almanya disinda hak ettigi Une
kavusamamasina sebep oldular. Yine ayrica, Hengel’in Luka’ya alisilmisin disinda
gereken degeri vermesinden dolayi, Luka karsitlarinin Hengel’e tavir almalarn ve
Alman ftniversite kiirsiilerinde kendi 6grencilerinin de heniiz yeteri kadar olmayisi,
Hengel’in  {inlenmesini  geciktirmistir. Bazi akademisyen kisiler Hengel’i

kiskanirlardi ve onun ilerlemesini engellemeye caligirlardi.™’

Hengel sadece Almanya ile sinirli kalmamis, diger Hiristiyan iilkelere de
seyahatlerde bulunmus ve seminerler vermistir. Katolik ve Ortodoks mezhebinin
teolojik akademisyenlerini ziyaret edip onlarla fikir alig-verisinde bulunmustur.
Mesela bu ziyaretlerinde Roma’nin dini atmosferinden ve Katolik Kilise yapisindan
cok etkilenmistir. Protestan olmasina ragmen zaman zaman elestirilere maruz kalsa
da uzlagmaci tavrini devam ettirme niyetinden vazge¢cmiyor ve farkli goriislere

hosgoriilii yaklasabiliyordu.®

Martin Hengel’in daha ¢ok Yahudilik ve Helenizm {izerine yazdigi eseri ve
Petrus hakkindaki fikirleri dikkat c¢ekmistir. Petrus’a yonelik fikirleriyle ilgili
caligmay1 yayinlamasiyla bir kitap ortaya koymustur. Bu eser sahasinda 6nemli ve
objektif bir kitap olarak gorilmektedir. Hengel’in bu eseri biitiin Hiristiyan okurlar
tarafindan ilgiyle okunmustur. Hengel yazdigi bu kitaba “Der unterschatzte Petrus”

(hafife alinan, kiigiik goriilen Petrus) adin1 vermistir.

Hengel’in ilk Hiristiyanlik tarihiyle yakindan ilgilenmesi, o déneme ait heniiz
tizeri agilmamig birtakim yeni bulgulara ulasmasina sebep olmustur. Bu déneme ait
Ozellikle havari Petrus Uzerine yogunlagsmasiyla ilgi ¢ekmistir. Bu arastirmalari
sonrasinda Petrus Hengel’in zihninde alisilmisin disinda ayr1 bir yerde durmustur.
Ornegin Hengel’in Petrus ile alakali su diisiinceleri bu durumu bariz bir sekilde
ortaya koyar. Hengel, Matta’nin 16:16-19°daki bolimlerindeki ifadelerden ve
Petrus’un ¢ok kabiliyetli bir hatip olmasindan yola ¢ikarak, onun havarilerin s6zcisii
olmasi ile Petrus’un iyi bir misyoner oldugunu iddia eder. Hengel’e gore; Petrus,

Evangelistligin ilk kurucusu ve isa’dan sonra Hiristiyanligin ilk muhtesem yoneticisi

” Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tubingen, 3 Subat 2015.
8 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tubingen, 3 Subat 2015.
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olarak kabul edilir.® Hengel, Petrus’un basit bir sekilde tipik havari olmadigini,
bilakis diger havarilerin kendisinin yaninda ikinci planda kaldigini, tespitini
yapmaktadir. Petrus diger havarilere gdre daha aktif ve etkilidir. Isa’nin misyonunu

Isa’dan sonra temsil etmede basarili olmustur.

Anna Maria Schwemer Hengel’in Petrus’u daha ¢ok on plana g¢ikarma
cabasini su sekilde izah eder: “Petrus hakkindaki mevcut rivayetlerin ve kendisinin
ulastig1 yeni bilgilerin yorumlar1 Petrus’un degerini belirgin bir sekilde ortaya koyar.
Ornegin, On iki Havari sayildiginda daima ilk sirada Petrus’un adi anilir. Her
Hiristiyan aslinda boyle diisiiniir. Hengel, onu Isa’nin yeniden dirilisinin, ilk sahidi
olarak kabul eder. Bu durumu “Birinci Korintlilere Mektup 15:5” te formuli
olduguna isaret ederek ispatlamaya calisir. Hengel’e gore, Isa ¢armiha gerildikten
sora On Iki Havari’yi Kudiis’te tekrar toplayan kisi Petrus’tur. Bu konuda Elgilerin
Isleri temel kaynak kabul edilir. Ciinkii Petrus’u Incillerden ve Elgilerin Isleri’nden
tantyoruz. Hengel’in kitabini, “Der unterschétzte Petrus” diye adlandirmasi aslinda
bir Protestan Evangelik problemidir. Clnki Protestan Evangelik’lere gore, buyuk
aziz Pavlus’tur. Sonra sirasiyla Luther ve Petrus gelir. Ad1 Petrus olan bir Protestan
Kilisesi bulamazsimiz. Christus Kilisesi, Emma Urs Kilisesi, Pavlus Kilisesi
bulursunuz, ama Petrus Kilisesi bulamazsimiz. Katoliklik ve Protestanlik arasindaki
kavgada da bu boyledir. Tabi ilim diinyasinda Pavlus, Petrus’tan daha verimli bir
alan1 iggal eder. Pavlus misyonunda daha basarili olup, Petrus’u golgede birakmustir.
Pavlus ile ilgili bircok kaynak mevcut iken, Petrus icin bu soylenemez. Petrus ile
ilgili bilgiler El¢gilerin Isleri’ni yok sayarsak, sadece Incillerde ve biraz da Pavlus’un
Mektuplari’nda vardir. Mesela Petrus’un evli oldugu ve esiyle dolastigi bilgisini
Pavlus rivayet eder. Markos Incili'nde de, sadece kaymvalidesinin iyilesmesi

hakkinda bilgi vardir.”*

Hengel, ayni zamanda arastirmalarimi Petrus ile Pavlus hakkinda da
yogunlagtirmistir. Hengel, Petrus’u On plana ¢ikarirken Pavlus’u ikinci bir plana
atma niyeti yoktur. Sonucta Hengel genel olarak galigmalarini bu iki havari tizerinde
yogunlastirmistir. Onlarin kayip yillarin1 da aragtirmis bazen pek bilgiye ulagsamasa

da belli baghi mesafeler katetmistir. Mesala Petrus’un ilk donem kilise icin ne ifade

% Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tubingen, 3 Subat 2015.
19 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tibingen, 3 Subat 2015,
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ettigini, Pavlus’la iliskisini ve onunla olan ihtilafini, Petrus’un Hiristiyanlik
teolojisindeki Onemi gibi {izeri acilmamis konularda onemli caligmalara imza

atmistir.

Anna Maria Schwemer Martin Hengel’in yaninda uzun bir siire yasadigi igin
onun dini yasayis1 hakkinda da yorumlar yapar. Onun dindar bir Hiristiyan olarak
yasadigini diisliniir. Ciinkii bir siire papazlik yapmustir ve bu tecribesi onun daha gok
dindar olarak yasamasina dikkat etmesine vesile olmustur. Hengel’in dindarlig:
kapsayici ve uzlagi temeli {izerine oturmustur. Asir1 uglardan uzak orta yolu takip
etme ve din konusunda kapsayici bir felsefe anlayisina sahiptir. Pietist'! bir aileden
gelmesine ragmen bu akimin zararl tarafin1 degil faydali olan tarafiyla daha gok
ilgilenmistir. Hengel dar gorislii pietist anlayisla da miicadele etmistir. Ciinkii

dislayici bir dindarligin toplumda ayrilik ve gerginlige sebep oldugunu iddia etmistir.

Anna Maria Schwemer’e gore; Hengel, gerektiginde Hiristiyan teolojisinde
mevcut tartismalarda kendi fikrini ozgiirce sdylemekten cekinmezdi. Ornegin
Meryem’in bakireligi ile ilgili durumu sagma bulmustur. Yani Meryem’in
bakireligini kabul etmemistir. Isa’nin kardeslerinin 6z kardes olduklarin1 yazmistir.
Isa’nin dort kardesinin de oldugunu belirterek onun genis bir ailesinin oldugunu

12,

kabul etmistir. Hengel bu diisiincesini aym1 zamanda Markos Incili*“’ne de

dayandirmistir. ™

Akademik kariyerini Hengel’in yaninda geg¢iren Anna Maria Schwemer
Martin Hengel’i, zeki, ¢aliskan, hafizas1 gii¢lli, nazik ve alcak gonulli biri olarak
niteler. Hitabetinde ve seminerlerinde etkileyici ve otoriter oldugunu soyler. Hengel’i
insanlarla olan iletisiminde gercekten Kibar, durust, blyileyici bir 6gretmen olarak
tamimlar. Hocasim1 Ogrencilerini ¢alismaya tesvik eden ve daima ilmi merak

icerisinde olan ve disiplinli biri olarak da nitelendirir.*

Jorg Frey hocasi Hengel ile yakin bir bag kurarken onun bazi kisilik

Ozelliklerini de tanima firsatt bulmustur. Zira yazdigi bir hatirasinda hocas1 ve

11 pietizm: Duygusal dindarhik; Hiristiyanhk’ta P.J. Spener (1635-1705) tarafindan zamanin
Protestanligina yeni bir ruh vermek amaciyla baslatilan Alman Lutherci bir kilise hareketi. Bkz. Sinasi
Gundiiz, Din ve inang Sozligii, s. 399.

'2 Markos, 3:31-35, 6:3.

3 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.

¥ Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
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hocasinin esi  hakkinda sunlar1 dile getirmistir:  “Martin  Hengel’i  diger
meslektaglarindan ayiran en biiyiik 6zellik sadece akademik bir hoca olmasi degil,
aynt zamanda babacan ve sefkatli danigman olarak Ogrencilerinin bilimsel
gelisiminin yaninda maddi, manevi sikintilarina da care olmaya c¢alismasiydi.
Ogrencilerinin burs alabilmeleri icingok calisirdi. Esi Marianne de dgrencilerin ve
yabanci misafirlerin gesitli dertleriyle ilgilenirdi. Mesela Amerikali bir kursiyerin
Tiibingen sehrinde birden bastiran kista, paltosunun olmadigini fark ettiginde Bayan
Hengel, hemen esinin paltosunu ona vermistir. Hengel ailesi, velileri olarak
ogrencilere Ozenle rehberlik eder ve tam manasiyla kendileriyle ilgilenirlerdi.
Gegmisten gelen gergekei yaklasim ve miitevaziligi, akademik dinyada degisime
ugramamisti. Mezun olan, doktorasini alan 6grenciye evinde kiigclik bir merasim
diizenlerdi. Herkes Oniinde o kisiyi taltif eder ve digerlerini de bu sekilde tesvik
ederdi. Ictenligi ve misafirperverligi sayesinde danismak icin yanina gelen bilim
adamlart ve misafirleri 6glen c¢aya ve aksam yemege davet ederdi. Bu samimi

atmosfer sayesinde, Hengeller ile ailevi bir bag kuruluyordu."15

Martin Hengel 1992 yilinda emekli olunca kdsesine ¢ekilip oturmadi. Bundan
sonra da bilgi ve tecriibesini 6grencilerine aktarmaktan geri durmadi. Ayn1 zamanda
1992-2009 yillar1 arasinda da seminer, konferans ve yazdigi makalelerle aktif olmaya
devam etmistir. Hengel,2 Temmuz 2009 yilinda vefat etti. Tlbingen’de bulunan
Bergfridhof mezarligina 10 Temmuz 2009°da defnedilmistir. Cenaze ayini Hengel’in
ogrencisi ve teolog Prof. Ulrich Heckel (1958- ) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
cenaze toreninde, uzun yillarin dostu ve meslektasi Sean Freyne, (1935-2013)
Hengel’i cenaze ayininde “O, hepimiz i¢in bir 6gretmen ve rehberdi.”*® diye tarif

etmistir.
1.2. Eserleri

1- Die Heilungen Jesu und Medizinisches Denken. (Isa’nin Tedavileri ve Tibbi
Diisiince) in: Medicus Viator. Fragen und Gedanken am Wegw R. Siebecks.
Eine Festgabe seiner Freunde und Schiler zum 75. Geburstag. Hg. v.p
Christian und D. Rossler, ( J.C.B. Mohr Paul Siebeck) Tibingen, 1959.

15 J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e., s, 2-3
16 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
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10-

11-

Die Zeloten, Untersuchungen zur Judischen Freiheitsbewegung in der Zeit
von Herodes 1. bis 70 n. Chr. Diss, theol. Masch, (Zeolotlar: Herot
Zamaninda  Yahudi  Ogzgirlik Hareketine Yé&nelik  Arastirmalar.)
Druckfassung der Dissertation, Tlbingen 1959.

Abraham unser Vater. Juden und Christen im Gesprach uber die Bibel.
(Babamiz Ibrahim: Yahudiler ve Hiristiyanlar Kutsal Kitap Hakkinda Diyalog
Halindeler) Festscrift fur Otto Michel zum 60. Geburstag ( AGSU 5), Leiden-
Kéln ( E.J. Brill) 1963.

Maria Magdalena und die Frauen als Zeugen, in: Abraham Unser Vater.
(Mecdelli Meryem Magdalena ve Sahit Olarak Kadinlar). Festschrift fir Otto
Michel zum 60. Geburstag, v.O. Betz, M.Hengel und P.Schmidt (AGSU 5),
Leiden- ( E.J. Brill) KéIn 1963.

Juden, Christen, Gnostiker.(Yahudiler, Hristiyanlar, Gnostikler) Prof. G.D.
Kilpatrick sprach im Institutum Judaicum, Schwabisches Tagblatt vom
8.7.1966.

Judentum und Hellenismus,(Yahudilik ve Hellenizm) Studien zu ihrer
Begegnung unser besonderer Beriicksichtigung Palastinas bis zur Mitte des 2.
Jh. S v.Chr, Habil- Schr. Masch, Mohr Paul Siebeck, Ttibingen, 1967.
Griechische Erziehung und das Judentum, (Yunanca Egitimi ve Yahudilik)
Attempto, Nachrichten fur die Freunde der Universitat Tubingen, Heft 23/24,
1967, s. 90-101, Tubingen, 1967.

Der Kreuzestod Jesu Christi als Gottes souverane Erlésungstat, (Isa Mesih’in
Tanri’nin Egemen Kurtulus Eylemi Olarak Carmiha Gerilmesi) Exegese uber
2. Kor 5,11-21, in. Theologie und Kirche, Calwer Verlag, Stutgart, 1967.

Das Gleichnis von den Weingartern, (Uziim Bahgeleri Kissas1) Mc 12 im
Licht der zenonpapyri und der rabbinischen Gleichnisse, ZNW 59, 1968, 1-
39, Kleine Schriften, V, Nr. 375, Stutgart, 1968.

Koénnen wir noch beten? (Hala dua edebilir miyiz?) Luka. 11,5-13, Kleine
Schriften, Bad Cannstatt, 19609.

War Jesus Revolutionar? (Isa Reformist miydi?) Sechs Thesen eines
Neutestamentlers, Calwer Verlag, EK 2, s. 694-696, Stutgart, 1969.
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12-

13-

14-

15-

16-

17-

21-

22-

23-

Die Hoffnung und das Wort.(Umit ve S6z) Kleine Schriften, Schwabisch
Gmind ( Mullerschon), Tubingen, 1970.

Die Begegnung von Judentum und Hellenismus im Paldstina der
vorchristlichen Zeit, (Hiristiyanlik Oncesi Filistin’de Yahudilik ve Helenizm
Karsilastirmasi) in: Verborum Veritas, s. 329-348, Kleine Schriften,
Wuppertal, 1970.

Leben in der Veranderung. (Degisen Hayat) Ein Beitrag zum Verstandnis der
Bergpredigt, EK 3 s. 647-651, Kleine Schriften, Tubingen, 1970.

Theorie und Praxis im Neuen Testament. (Yeni Ahitte Teori ve Pratik) NTD-
Erg. 4, Gottingen, 1970.

Was ist der Mensch? (insan Nedir?) Erwagungen zur biblischen
Anthropologie heute, in. Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad
zum 70. Geburstag, hg.v.H. W. Wolf, s. 116-135, (Chr. Kaiser), Miinchen,
1971.

Kerygma oder Geschichte? (Kerygma ya da Tarih) Zur Problematik einer
faschen Alternative in der Synoptikerforschung, aufgezeigt an Hand einiger
neuer Monographien, s. 323-336, Kleine Schriften, ThQ 151, Tubingen,
1971.

Die urspriinge der christlichen Mission, (Hiristiyan Misyonunun
Kokeni).NTS 18, s. 15-38, Kleine Schriften, Stutgart, 1971.

Gewalt und Gewaltlosigkeit. (Siddet ve Siddetsizlik) Calwer Verlag, Stutgart,
1971.

Christologie und neutestamentliche Chonologie. (Kristoloji ve Yeni Ahit
Kronolojisi) Mohr Paul Siebeck, Tlbingen, 1972.

Mysterion und Wahrheit, (Efsane ve Hakikat) Kleine Schriften, VI, nr: 387,
Stutgart, 1972.

Christliche Kritik am Reichtum. Das Eigentum in der frihen
Kirche,(Zenginlik Konusunda Hristiyan Elestirisi, Ik Kilise’de Miilkiyet)
Kleine Schriften, Tlbingen, 1973.

Historische Methoden und theologische Auslegung des Neuen Testaments,
(Tarihsel Metot ve Yeni Ahit’in Teolojik Yorumlar1) Kud 19 s. 85-90,
Calwer Verlag, Stuttgart, 1973.
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24-

25-

28-

29-

30-

31-

32-

33-

Die Macht Christi und die Macht der Christen, (isa’nin Giicli ve
Hiristiyanlarin Giicll) Claudius, Minchen, 1973.

Ist der Osterglaube noch zu retten? (Paskalya Inanci Hala Kurtarilabilir mi?)
Zu R. Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu ( ThQ
153 1973, 201-228.270-283, ThQ 153 1973, 252-269, Kleine Schriften,
Tibingen, 1973.

Die ganz andere Gerechtigkeit. (Cok Farkli Adalet) Bibelarbeit Gber Luka
18. 9-13, ThBeitr 5, s.1-13, Kleine Schriften, Tlbingen, 1974.
Josephusstudien, Untersuchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und
dem Neuen Testament.(Yosef Calismalari. Yosef, Antik Yahudilik ve Yeni
Ahid’e Yonelik Calismalari). Festschrift fur Otto Michel zum 70. Geburtstag
gewidmet, Vandenhoeck und Ruprecht, Goéttingen, 1974.

Leiden in der Nachfolge Christi. (isa Takipgileri icerisinde Aci).
Uberlegungen zum leidenden Menschen im Neuen Testament, s. 85-94,
Neukirchener Verlag, Neukirchen, 1974.

Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die Jidisch-
hellenitische Religionsgeschichte,(Tanri’nin Oglu. Kristolojinin Olusumu ve
Yahudi Helenistlik Din Tarihi) J.C.B. Mohr Paul Siebeck, Tubingen, 1975.
Zwischen Jesus und Pavlus.(Isa ve Pavlus Arasinda) “Hellenisten”, die
“Sieben” und Stephanus, (Apg 6,1-15;7,54-8,3), ZThK 72 s. 151-206, Kleine
Schriften 111, Nr.337, Stuttgart, 1975.

Juden, Griechen und Barbaren.(Yahudiler, Yunanllar ve Barbarlar). (SBS
76), Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1976.

Theologie ist ein Politikum. Anmerkungen zu einer aktuellen Kontroverse.
(Teoloji Bir Siyasettir. Aktiicl Bir Tartismaya Yonelik Notlar). Rezension
von: W. Teichert, Missen Christen Sozialisten sein?, Kleine Schriften VII,
Nr: 387, Hamburg, 1976.

Heute von Gott reden,(Bugiin Tanri’dan Konusmak).(Chr. Kaiser) 1977, s.
183 (Hg, zusammen mit R. Reinhard). Miinchen, 1977.

Qumran und der Hellenismus,(Kumran ve Helenizm) in: M. Delcor (Hg),
Kleine Schriften I, Nr:274, s. 333-372, Paris, 1978.
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35-

36-

37-

40-

41-

42-

43-

44-

45-

46-

Jesus und die Tora, (Isa ve Tevrat), ThBeitr 9 1978, Kleine Schriften V, Nr:
375, s. 152-172, Stuttgart, 1978.

Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, (ilk Dénem Hristiyanhktaki Tarih
Yaziciligina Dair). Calwer Verlag, Stuttgart, 1979.

Jesus als messianischer Lehrer der Weisheit und die Anfange der
Christologie, (Hikmetin Mesihi Ogreticisi Olarak Isa ve Kristolojinin
Baglangiglar1) s. 144-188, Paris, 1979.

Die Stadt auf dem Berge. (Dag Uzerindeki Sehir). Die Bergpredigt in der
aktuellen Diskussion, EK 15 s. 19-22, Heidelberg, 1982.

Messianische Hoffnung und politischer “Radikalismus” in der “Judisch-
hellenistichen Diaspora”, (Mesihi Umit ve Yahudi Helenist Diasporada
Radikalizm). Mohr Siebeck, Tlbingen, 1983.

Der Historiker Lukas und die Geographie Palastinas in der Apostelgeschichte,
(Tarihgi Luka ve Elgilerin Islerinde Filistin Cografyasi) s. 147-183, Kleine
Schriften, Tubingen, 1983.

Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Markus
Philologie. (Markos Incili’nin Kékeni ve Durumu). Mohr Siebeck, Tiibingen,
1984.

Rabbinische Legende und frihpharisaische Geschichte, (Rabbinik Efsaneler
ve Erken Ferisi Tarihi) C. Winter, Heidelberg, 1984.

Jakobus der Herrenbruder, s.71-104, (Rabb’in Kardesi Yakup) Mohr
Siebeck, Tibingen, 1985.

Die Arbeit im friihen Christentum, (ilk Dénem Hristiyanlhkta Is)
Evangelische Landeskirche in Wirttemberg, Stuttgart, 1985.

Das Christuslied im friihesten Gottesdienst,(ilk Donemdeki Ibadette Isa
Sarkilart) Kleine Schriften IV, Nr: 371, s. 357-404, Ottilien, 1987.

Petrus und die Heidenmission, ( Petrus ve Paganlara Misyon) Kleine
Schriften, s. 163-169, Wuppertal, 1987.

Die Schriftauslegung des 4. Evangeliums auf dem Hintergrund der
urchristlichen Exegese, (Ilk Donem Hristiyanlik Tefsirinin Arka Planinda 4.
Incilin Metin Yorumu) Neukirchener Verlag, Neukirchen 1989.
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48

49-

53-

54-

55-

56-

S57-

58-

59-

60-

Der vorchristliche Paulus, (Hristiyanlik Oncesi Pavlus) ThBeitr 21, s. 174-
291, J.C.B. Mohr Paul Siebeck, Tubingen, 1990.

Konigsherrsschaft Gottes und himmlischer Kult im Judentum, (Helenistik
Diinyada ilk Dénem Hristiyanlikta ve Yahudilikte Semavi Kiilt ve Tanrinin
[lahi Hakimiyeti) Mohr Siebeck Verlag, Tuibingen, 1991.

Die Qumranrollen und der Umgang mit der Wahrheit, (Kumran Yazilar1 ve
Hakikatle Istigal) ThBeitr 23 s. 233-237, Miinchen, 1992.

Wer war Jesus von Nazareth?, (Nasirali isa Kimdi?) Eine aktuelle Bilanz der
neutestestamentlichen Forschung EK 27, s. 605-610, Tlbingen, 1994.

Die Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft,(Yeni Ahit Biliminin
Gorevleri), NTS 40, s. 321-357, Kleine Schriften, Tibingen, 1994.

Die Stellung des Apostels Paulus zum Gesetz in den unbekannten Jahren
zwischen Damaskus und Antiochien, (El¢i Pavlus’un Sam ve Antakya
Arasinda Bilinmeyen Yillarmnda Yasaya Gore Durumu) s. 25-52, Mohr
Siebeck, Tibingen, 1996.

Die Urspriinge der Gnosis und das Urchristentum, (Gnosis’in Kokeni ve Ilk
DoOnem Hiristiyanlik). Kleine Schriften VI, Nr: 381, s. 190-223, Gottingen,
1997.

Jeruselam als judische und hellnistische Stadt, (Yahudi ve Helenistik Sehir
Olarak Kuds), s. 269-306, Tlbingen, 1997.

Das friiheste Christentum als eine judische messianische und
universalistische Bewegung, (Evrensel Mesihi ve Yahudi Bir Hareket Olarak
En Erken Hiristiyanlik). ThBeitr 28, s. 197-210, Tlbingen, 1997.
Apostolische Ehen und Familien, (Apostelik Evlilikler ve Aileler), Sheffield
Academic Press, s. 257-276, Tibingen, 1998.

Das Johannesevangelium als Quelle fir die Geschichte des antiken
Judentums, (Antik Yahudiligin Tarihi I¢in Kaynak Olarak Yuhanna Incili), s.
41-73, Minchen, 1998.

Das hochste Gebot (Mk 12, 28-34), (En Blyik Emir), ThBeitr 30, s. 3-8,
Tibingen, 1999.

Die Torheit des Kreuzes, (Hac Cilginligi), Mohr Siebeck, Tubingen, 1999.
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61

62-

66-

67-

68-

69-

70-

71-

72-

73-

Paulus in Arabien, (Pavlus Arabistan’da), Mohr Siebeck Verlag, Minster,
2000.

Du sollst nicht téten!, (Oldirmemelisin! - Matta 5:21-26), ThBeitr 32, s.65-
69, Tibingen, 2001.

Der Jude Paulus und sein Volk, (Yahudi Pavlus ve Onun Halki), Mohr
Siebeck Verlag, Gottingen, 2001.

Paulus und Jakobus, (Pavlus ve Yakup), Kleine Schriften 111, Mohr Siebeck,
Tubingen, 2002.

Paulus und die frihchristliche Apokalyptik, (Pavlus ve Erken Hiristiyan
Apokaliptigi), Kleine Schriften 11, s. 302-417, Tubingen, 2002.

Paulus, Israil und die Kirche, (Pavlus, Israil ve Kilise), Kleine Schriften I, s.
418-472, Tubingen, 2002.

Paulus und die Frage nach einer vorchristlichen Gnosis, (Pavlus ve
Hristiyanlik Oncesi Gnosis’e Yonelik Soru), Kleine Schriften 111, s. 473-510,
Tubingen, 2002.

Die vier Evangelien und das eine Evangelizm von Jesus Christus, (Dort Incil
ve Isa’nin Bir Incili), Kleine Schriften V, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002.
Uberlegungen zu einer Geschichte des frithesten Christentums im ersten und
zweiten Jahrhundert, (I. ve Il. yizyilda ilk Dénem Hiristiyanligin Tarihine
Yonelik Diisiinceler), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002.

Eine junge theologische Disziplin in der Krise, (Krizde Gen¢ Bir Teolojik
Disiplin), Mohr Siebeck, Tibingen, 2003.

Der messianische Anspruch Jesu und die Urspringe der Christologie,
(Isa’nin Mesihlik Talebi ve Kristolojinin K&keni), Mohr Siebeck, Tibingen,
2003.

Die ersten nichtchristlichen Leser der Evangelien, (incillerin Hiristiyan
Olmayan Ilk Okuyucular1), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004.

Jesuszeugnisse ausserhalb der Evangelien, (Isa’nin Incil disindaki Ifadeleri),
Mohr Siebeck, Tlbingen, 2004.

Das Mahl in der Nacht, “in der Jesus ausgeliefert wurde”, (Son Aksam
Yemegi ve isa’min Teslim Edilisi), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004.
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75- Ein Lehrer der biblischen Wahrheit,(Kutsal Kitap Hikmetinin Bir Ogretmeni),
Mohr Siebeck, Tbingen, 2005.

Der unterschatzte Petrus, Zwei Studien, (Degersizlestirilmis Petrus), Mohr
Siebeck, Tibingen, 2006.

Petrus, der Fels, Paulus und die Evangelientradition, (Petrus, Kaya, Pavlus ve

Incil Gelenegi), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006.

76

7

78

Studien zur Christologie, (Kristolojiye Yonelik Calismalar), Mohr Siebeck,

Tubingen, 2006.

79- Der Lukasprolog und seine Augenzeugen, (Luka’nin Mukaddimesi ve Onun
Sahitleri), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007.

80- Jesus und die Evangelien,(isa ve inciller), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007.

81- Jesus und das Judentum, (Isa ve Yahudilik), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007.

82- Studien zum Urchristentum, (ilk Dénem Hiristiyanhiga Yonelik Calismalar),
Mohr Siebeck, Tibingen, 2008.

83- Qumran und das friihe Christentum, (Kumran ve Ilk Donem

Hiristiyanlik), Mohr Siebeck, Tibingen, 2008.

1.3. Ogrencileri Goziiyle Hengel

Martin Hengel’in biyografisi ve eserleri hakkinda bilgi verdikten sonra simdi
de Hengel’in yaninda akademik kariyer yapan o&grencilerinin goziyle Martin
Hengel’i degerlendirmeye ¢alisacagiz. Almanya’da hatir1 sayilir ve akademik olarak
basaril1 bir hocanin tabi ki birgok 6grencisi olmustur. Belki yiizlerle ifade edilebilir.
Ama biz burada Hengel’in en yakininda bulunan ogrencilerini ele aldik. Bu
ogrenciler bugiin akademik alanda g¢alismalarina devam etmektedirler. Bunlar: 1.
Anna Maria Schwemer, (1942-) 2. Jorg Frey, (1962-) 3. Peter Schéfer, (1943-) 4.
Hermann Lichtenberger, (1943-) 5. Roland Deines (1961-) dir.

Bu bolimde fikirlerine yer verecegimiz Ogrencilerinden kasit, Hengel’in
yaninda akademik calisma yapip, Hengel tarafindan yetistirilen ve onunla birlikte
yazilar yazan kisilerdir. Aragtirmamiz sonucunda bu kisilerden edindigimiz bilgiler,
hem yaptifimiz bu c¢alismaya hem de ilim alemine faydali olabilecek mahiyette

olmasi bakimindan tarafimizdan 6nemli gériilmektedir. Bundan dolayr s6z konusu
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kisilerin hocalart Hengel hakkindaki goriislerine kisaca burada 6zellikle yer vermeyi
uygun gordik. Bu boliimdeki gayemiz Ogrencilerinin hayatini ele almak degil
Hengel’i biraz daha yakindan tanima firsati bulabilmektir.

Hengel’in, 1970’li yillara kadar Erlangen ve Tiibingen’de fazla 6grencisi
olmadi. Lakin seksenli yillardan sonra Ogrencileri g¢ogalmaya basladi. Dogrudan
kendi gdzetiminde Hengel, 17 doktora ve 6 habilitasyon'’ ( 1. Hermann
Lichtenberger 1986, 2. Reinhart Feldmeier 1990, 3. Jorg Frey 1998, 4. Friedrich
Avemarie 1999, 5. Roland Deines 2004, 6. Ulrike Mittmann Richert 2004,) tezini
yonetti. Bircok &grencisinin {iiniversite kiirsiilerinde yer almasimni emeklilige
ayrildiginda gorebildi. Ogrencilerinin bilimsel eserlerindeki ortak &zelligi, tarihsel ve
filolojik agirlikli olmalaridir. Hengel, “Sadece Yeni Ahit’ten bir sey anlayan, Yeni
Ahit’ten higbir sey anlamamistir. Clinkd Yahudi, Pagan ve ilk Hiristiyanlik donemini

ve metinlerini de anlamis olmak gerekir™*® derdi.

Hengel akademik olarak ¢alisacagi 6grencileri kendisi segerdi. Bu asamadaki
ogrenci seciminde en 6nemli kriterin dil bilmenin oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii ilk
donem Hiristiyan metinlerini iyice okuyup anlamak igin, Homeros ve Eflatun,
Stoalilar ve ilk donem Yunan kilise babalari, papirus ve kitabeler ve ilk dénem
Hiristiyan apokrifler okunabilmeliydi. Yeterli miktarda filolojik bilgiye sahip olmak
gerekti. Tubingen’de kurs eksikligi yiiziinden Hengel’in kendisi bunlar i¢in okuma
kurslart sunardi. Bu sekilde doktora ogrencileri, asistan ve ilgi duyanlarla beraber
bircok antik ve Kklasik eserler okunurdu. Tabi bu boélim( okuyan ve Yeni Ahit’le
calisma yapan doktora dgrencisi sadece Ibranice bilmesi yeterli degildi. Aramice’yi
de bilmesi gerekirdi ki, Isa donemini daha iyi kavrayabilsin. Kendisi bu ¢alismalarda
ozellikle eski diller olan Yunanca, Ibranice, Siiryanice, Kiptice, Ermenice, Aramice
ve Etiyopyaca 06grenilmesini Ogrencilerine tavsiye ederdi. Yeni c¢ikan tefsir
metotlarina soguk bakardi. Onlari, kendi filolojik ve tarihsel bilgisizliklerini 6rtmek

isteyenler olarak algilardi.™

" Habilitasyon, baz1 Avrupa ve Asya iilkelerinde en yiiksek seviyeli akademik sinavdir. Bir ilim
dalinda, doktora derecesinden sonra bir daha bilimsel bir eser verilerek habilitasyon kazanilir.

18 Jorg Frey, Martin Hengel, Theologische, historische und biographische Skizzen. Kleine Schriften
VII, Tlbingen 2010. s. 2.

9 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
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Martin Hengel, tiniversiteler bazinda uluslararasi bilgi aligverisine ¢cok 6nem
vermistir. Ilgi gdsteren dgrencilerini dis iilkelerde -Cambridge, Durham, Strasburg,
Kudls (Jerusalem) ve Roma’da- egitimlerine devam etmelerini tesvik ederek
desteklemistir. Ayn1 sekilde dis iilkelerden basarili 6grencileri Tiibingen’e gelmeleri,
ilmi ¢aligmalar yapmalar1 i¢in tegvik etmistir. Maddi olarak zayif olan 6grencilerine
de maddi destekte bulunmustur Bu sebeple Hengel, Tiibingen disinda da bir¢ok ilim
adamima yol gdstermis ve ufkunu agmustir. Ogrencilerini alaniyla ilgili eksik
gordiigi ilmi ¢aligmalara yonlendirmis, g6zden kagan metinleri ele almis ve bilimsel

bosluklar1 tamamlamaya caligmistir.”

Simdi Oncelikle yiiz yilize goriistiiglimiiz ve en 6nemli talebesi olan, Anna
Maria Schwemer’in, hocas1 Martin Hengel hakkindaki tasvirleriyle baslayalim.
Hengel hakkinda en genis bilgiyi de ondan aldigimizi burada ifade etmek isteriz.
Anna Maria Schwemer, Martin Hengel deyince akademik diinyada, akla ilk gelen
kisilerden biridir. Zira Bayan Schwemer Hengel ekoliinii devam ettiren biri olarak
algilanir. Kendisi su anda Almanya’nin Tiibingen sehrinde yasiyor. Emekli oldugunu
bize 3 Subat 2015’te yiizylize yaptigimiz goriismede sdyledi.

Hengelin en gozde Ogrencisi Anna Maria Schwemer hocasi Hengel ile
tanismasin1 soyle dile getirmistir: “Yunanca bilmem dolayisiyla Hengel’in ilgisini
cekmistim. Hiristiyanlik kaynaklarinin Yunanca bilmeyi gerektirmesi bu ilgiyi

artirmigti. Bdylece Hengel’in yaninda c¢alismaya basladim.”*

Geng yasta
akademisyenlige baslayan Anna Maria Schwemer Hengel’in yazdigi eserlere 6nemli
katkilar saglamistir. Bu ilk katki Hengelin yazdigi “Gecshichte des Friihen
Christentums” eseri iizerinde olmustur. Bu eser Hiristiyanlik tarihi {izerine 6dnemli
bilgiler igerirken ayn1 zamanda tarihi tecriibelerde bu eserde 6n plana ¢ikmistir. Bu
esnada Anna Maria Schwemer eseri yazarken hocas1 Hengel’den dnemli tecriibeler
de elde etmistir.

Anna Maria Schwemer Hengel’in yazdigi bir¢ok kitapta, altyapr ve on
calismalarin hazirlanmasinda da Onemli gorevler almistir. Bu gorevlerin en

onemlileri Hiristiyanlik tarihi ve Petrus iizerine yazilan eserler olmustur. Ornek

olarak Hengel’in yazdigi “Der Unterschétzte Petrus” adli eseri verilebilir. Anna

20 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tiibingen, 3 Subat 2015
2! Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
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Maria Schwemer bu eserin ilk Hiristiyanlik tarihi igin ¢ok Onemli oldugunu
vurgular.?

Anna Maria Schwemer’e gore Hengel, Yeni Ahid’in ilk antik litaratir
caligmalarim1 yaparak, bu konuya degerli bir eserle katki saglayarak 151k tutmustur.
Zira Hengel Yeni Ahit tefsircisi olarak bilinir ve bu konuda otorite sayilmstir. Mesela
Anna Maria Schwemer Yeni Ahit’le ilgili sadece Pavlus’un mektuplariyla konuya
yaklassaydik elimizde tek tarafli bir bilgi olurdu ve bu bilgilerle de Pavlus’un yeri ve
yasadig1 zaman bilinemezdi der.?® Ayrica Korintlilere Mektup, o dénemde; Elgilerin
Isleri’ni goz ard1 ederek “Pavlus tefsir edilebilir” dendigi i¢in Pavlus’un mektuplarini
on, yirmi parca gibi kiigcik mektupguklara boldiler. Bunun sonucu olarak Pavlus’un
o donemle olan bagm zayiflattilar ve onemini azalttilar. Iste Luka ilk biyografi
yazar1 olarak Pavlus’un Onemini ortaya koyuyor, ona deger kazandiriyordu. Bu
yizden Hengel, Luka’nin degerini yeniden vurgulamistir. Yazdigi yazilarda
Luka’nin rivayetlerine ¢ok yer verdigi i¢in, Hengel’e biraz Lukaci diyerek

elestirilerde de bulunulmustur.24

Anna Maria Schwemer’e gore Hengel, Hiristiyanligi bir biitiin olarak
gortirdii. Bilindigi gibi Almanya’da Katolik ve Protestan mezhepleri yaygindir. O
Almanya genclinde de mezhepler arasinda giiglii bir iletisim olmasi gerektigini
diistiniirdii. Mesela, Tubingen’de Katolik ve Evangelik Fakiilte vardir. Bu iki ayri
mezhebe ait fakiiltelerin olmasit onu sevindirirdi. Yine Minih’te, Katolik ve
Protestan mezhebine ait, ayni liniversite ¢atisi altinda 6grencilere egitim verilmesi
onu sevindiriyordu. Hiristiyanlikta Katolik, Protestan gibi farkliliklar xix. yiizyilda
baz1 polemikgi teologlarca koriiklenmistir. Ancak giiniimiizde hem Almanya’da, hem
de diger Avrupa iilkelerinde bu farkliliklar hosgoriiyle karsilaniyor. Ciinki
mezhepler arasinda ortak noktalar ¢oktur. Mesela, “Vaftiz” biitiin mezheplerde
vardir. Ayrica uzun zamandir Yeni Ahit tefsirinde Katolik ve Protestan teologlari
arasinda biiyiik bir fark yoktur. Ozellikle Almanya’da mezhepler arasinda fazla

problem yoktur. Ortak noktalarda beraber ¢aligma iradesi mevcuttur. Giiniimiizde bu

22 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
2 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériigme, Tiibingen, 3 Subat 2015
24 Anna Maria Schwemer, Yiizyiize Kisisel Gériisme, Tibingen, 3 Subat 2015,
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yakinlasma ve uzlagmanin olmas: sevindiricidir. Zaten Hengel Almanya’da da hep

< 25
bu uzlas1 ortaminin saglanmasini savunuyordu.

Anna Maria Schwemer hocast Hengel’in diger dinlere bakisini da su sekilde
ifade etmistir. Hengel, biitiin dinlere oldugu gibi Islam’a da saygi ve hosgoriiyle
yaklasirdi. Onsozii Hengel’in 6grencisi Roland Deines’e ait olan, bu iigiincii
baskisini yapmis “Zeolotlar” kitab1 i¢in tiim dini igerikli siyasi ve devrimci
hareketleri incelemisti. Her dinin kendi iginde bir biitiin oldugunu sdylerdi. Incil
metinleriyle Kur’an arasinda, Isa hakkindaki rivayetleri karsilastirirdi. Islam
hakkinda gazete ve dergilerde ¢ikan yazilar1 takip eder ve o yazilar1 bir kutuda
saklardi. Kisaca Hengel diger dinlere de merakli biriydi. Diger dinlere olan
merakindan dolay1 Islam’a da ilgi duyardi. Zaten o biitiin dinlere saygiliydi. Her
dinin biraz komplike oldugunu da iddia ederdi.”®

Sadece akademik alanda degil, bazen ailevi konular1 da Hengel ile istisare
eden Anna Maria Schwemer biiyiik faydalar elde etmistir. Ornegin; biiyiik oglunun
manastira gidip gitmemesi konusunda hocasina danismasi ogluna yeni ufuklar
acmigtir. Manastirda Ibranice 6grenmesini tavsiye eden Hengel’in tavsiyesine uyan
oglu daha sonra hem Ibraniceyi hem de ¢ivi yazisin1 6grenince ilerleyen zaman
diliminde klasik dénem oryantalisti olarak calisma firsatim1 yakalamistir. Iste bu
sekilde Hengel, yaninda asistanlik yapan talebelerine her konuda rehberlik etmekten
de ¢ekinmemistir. Kendisine danisilan konularda isabetli tavsiyeleri sayesinde
cevresindeki insanlart ve dostlarini mutlu etmistir. Hengel’in goriislerine itibar
edilirdi. Ctinkii o, bilge bir kisiydi ve iyilik yapmaktan hoslaniyordu.?’

Hengel’in etkili 6grencilerinden Jorg Frey (1964-), Martin Hengel ile
tanisikliginin baslangicindan itibaren hocasinin derslerine katilmigtir. Bu derslerden
biri de “Yeni Ahit’te Kristoloji” ismini tastyordu. Bu derslerde Isa’nin konumu ve
Mesih anlayis1 gibi agir teolojik konular ele almip incelenmistir. Ozellikle
“Insanoglu” ve “Tanrioglu” konular1 derslerin temelini teskil etmistir. Biraz agir

oldugu i¢in J6rg Frey 6zellikle bu derslerde biraz zorlandigimi ifade eder.”®

% Anna Maria Schwemer, Yiiz yiize Kisisel Goriisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
% Anna Maria Schwemer, Yiiz yiize Kisisel Goriisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
27 Anna MariaSchwemer, Yiiz yiize Kisisel Goriisme, Tiibingen, 3 Subat 2015.
%8 Jorg Frey, Martin Hengel, a.g.e, s.3.

25



Hengel’in yaninda bulunup onun bir¢ok anisini kaleme alan 6grencisi Jorg
Frey hocasi ile akademik caligma esnasinda nasil bir yol takip edildigine de
dikkatlerimizi ceker. “Hengel, tez yonetimindeki en temel ozelligi, her ne kadar
ogrenciye belirli bir yon ¢izse de ona 6zgiirliigiinii mutlaka verirdi ve 6grenciyi kendi
emellerine kullanmazdi. Bagka bir sonuca varmis birine kars1 onun tutumu olumsuz
olmasi da bu anlamda diisiiniilemez. Arastirma ve tetkiklerde 6zgilir olunmasi
gerektigi inancim tasird1 ve aragtirma daraltmalarini sevmezdi. [lme merak ve ilgisi,
ilerlemis yasina ragmen onu ding tutuyordu. Insan tecriibesi hangi dgrencisine biraz
daha zaman taniyacagini sagliyordu. Kendi yayin ¢alismalarinda 6grencilerine katki
imkan1 saglardi. Biiylik ihtimal kendi hocasi Otto Michel’den gérdiigii yaklagimin
aksine bu yolu tutmustu. O zamanlar asistan olarak bircok metin ve kaynak
yazimlarinm 6grenciler gergeklestirirdi ancak 6grencinin higbir yerde, en azindan bir
dipnotta bile ad1 ge¢mezdi. Bu, eski ve ogrencilerini kendi emellerine kullanma
gelenegi olan bu olumsuz tavir, emege saygidan dolayr Hengel’de farkli tutuma
sebep olmustur. O sadece dipnotta degil, biiylik metin ¢alismalarinda da ortak
yazilmigh@r belirterek Ogrencilerine 6z ge¢miglerinde yayin gosterme imkani
saglardi.”?® Jérg Frey hocasinin bazi prensiplerinden bahsederken de bu konuda
soyle demistir: “Ozellikle dil baglaminda farkli bir sonuca vardigim bir konuda
doktoraya heniiz sahip olmayan biri olmama ragmen neredeyse yiiz sayfalik bu farkli
goriisim( kendi kitabina almig ve bana deger vermisti. Bu farkli goriis sayesinde
tistadin kendi ¢alismasinda da degisiklige gitmesi, Hengel’in akademik biiytikliglinii
gdstermistir. Ogrencilerini, diiriist, kritige ag1k, olaganiistii tarih ve kaynaklara hakim

olarak yetistirir ve bir baba gibi yonlendirirdi.”*°

Jorg Frey Martin Hengel’in insani Ozellikleri hakkinda yapmis oldugu bir
kitabin giris yazisida hocasiyla alakali “Bir teoloji 68retmeni olarak Martin Hengel,

babacan bir yoldasa ait sahsi hatiralar”!

ismini tastyan bir yazi kaleme almustir.
Burada Jorg Frey Martin Hengel ile tanismasini anlatirken onun ne kadar farkli bir
kisilik oldugunu dile getirmistir. Siradan bir seminer gibi algilanan bir toplantida
Hengel’in konusmasi Jorg Frey’in dikkatini ¢ekmistir. Zira Hengel, burada farkli bir

konusma yapmis ve Hengel’in konusmasi adeta Jorg Frey’i biiylilemistir. Bundan

29 J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 3.
% J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 4.
31 J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 4.
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dolayr o ana kadar boliim se¢iminde kararsiz olan Jorg Frey, o andan itibaren
kendisinde olusan meraktan dolayr Hengel ile c¢alismalara katilmustir. ilerleyen

zaman diliminde de hocas1 Hengel kendisini etkisi altina almustir.

Jorg Frey, Hengel ile tanismasinin ardindan caliskanlig1 ve titizligi ile hocasi
Hengel’in dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Hengel tarafindan kendisine verilen ilk
akademik gorevi basari ile yerine getiren Jorg Frey hocasi tarafindan “Antik
Yahudilik ve Helenistik Dinler Tarihi Enstitlisi’nde aragtirma gorevlisi teklifi
almistir.* Bu teklif ile Jorg Frey, Hengel’in gercek grencisi ve yazilarim yazarken

onun yardimcist olmustur.

Hengel’in Uzerinde derin izler ve etkiler biraktigi Jorg Frey, hocasinin
Hiristiyanlik diinyasinda hatir1 sayilir yerinin oldugunu iddia eder. Bu iddiasini da su
sekilde kanitlamaya calisir. Hengel her iki haftada bir cuma aksamlar1 evinde genis
katilimli seminerler diizenlemistir. Bu seminerlere diinyanin degisik iilkelerinden
birgok arastirmaci ve bilim adamlar1 katilmistir. Bunlar arasinda Yeni Ahitgiler’in
yaninda Antik Tarihgiler, Arkeologlar, Epigraflar ve eski Yunan dilcilerigibi
akademisyenler de bulunuyordu. Burada icra edilen toplantilar Hengel’in 6grencisi

"33 olarak

Jorg Frey tarafindan kaleme almmis ve “Efsanevi Seminer
isimlendirilmistir. JOrg Frey daha sonra doktora ¢alismasi yapmasi teklifini
hocasindan farkli bir sekilde aldigini sdyler. Bu durumu unutulmayacak bir ani
olarak hatirlar. JOrg Frey mezun olmustur ve karnesinin verilecegi giin hocas1 Hengel
arayip: “Benim bir sorunum var. Siz bunu halledeceksiniz!” diyerek doktora

calismasina dahil edilir.3* Boylece Jorg Frey hocasindan sirpriz bir teklif almis olur.

Hengel, sadece okulda degil giiniin her aninda Ogrencileriyle iletisimini
devam ettirmis ve onlarmn ne ile mesgul olduklarmi kontrol etmistir. Ogrencisi Jorg
Frey bu konudaki tecriibelerini yine bir an1 olarak yazmustir. “Martin Hengel, gec
vakitlerde bile Ogrencilerini telefonla arayarak hangi ¢aligmalarda bulundugunu
sorardi. Uzerinde calisilan konuyla ilgili bazen bir saatten fazla bilgi aligverisi
olurdu. Cesitli filolojik incelikler ve tarihsel arka plan bilgileri tistadin ezberinde

olurdu. Hig¢ akla gelmeyen bir siirii soru sorulurdu. Tabi bu ayn1 zamanda, daha g6z

32 J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 4.
% J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 5.
3 J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 5.
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atilmas1 gereken metinlerin oldugunu gosterirdi. Bu sekilde dgrencilerine hem ufuk
acar, hem de tesvik etmis olurdu. Gegmisinde zor sartlar altinda kimi zaman
babasinin direnisine ragmen 0grendigi bu bilgileri, daha iyi sartlar altinda okuyan
geng neslin 6grenmesini isterdi. Hengel’in ilk derdi Yunancaydi. Gitgide teoloji
Ogrencilerinin, eski dil-hiimanist liselerinden mezun olmayiglari ve donemlik
kurslarda ¢abuk 6grenildigi gibi ¢cabuk unutulan Yunan dili, kendisini ¢ok tzerdi.
Zira Hengel i¢in Yeni Ahit’le bilimsel ¢alisma gercgeklestirenlere Yunanca bilmek

zaruri bir gorevdi.”*

Jorg Frey, hocasi Martin Hengel’in 0grencileri ile sadece akademik olarak
degil, aym1 zamanda onlarin teolojik pratikleriyle de ilgilendigini sOylemistir. Jorg

3 olarak tanimlamis ve onu sOyle

Frey hocast Hengel’i “Kilisenin Bir Ogretmeni
tasvir etmistir. “Hengel, ilmi ¢aligmalarini goz ardi etmeden, 6grencilerin teolojik ve
kilise gidisatlarina da g6z atardi. O bir bir kilise 6gretmeniydi. Ona gore, gelecegin
papazlik gorevini yiirlitecek, tarihsel ve teolojik egitimden gegen 6grencilere hizmet
etmek, kiliseye hizmet etmek demekti. Ama bu asla sadece belli bir inanisa sahip
insanlarin kendi etrafinda oldugu anlamima gelmiyordu. Aksine muhafazakérdan
liberale, cesitli goriiste insanlar ¢evresinde olurdu. Kendisi inancini rahatlikla belli
ederdi. Hengellerin evinde sofra duasi -misafirler olsa dahi- gayet olagan bir
durumdu. Tanri’nin hélihazirda olduguna ve kilisesini idare ettigine inanirdi. Martin
Luther ve Karl Barth’1 tefsir derslerinde de daima zikrederdi. Ekiimenik, Katolik ve
Evanjelik ortak ¢alismalarina katilirdi. Kilise idarecileri ile diyalog icerisindeydi ve
aktiiel tartigmalara mektup veya sahsi miizakerelerle katki saglardi. Kendisinde
habilitasyonunu gergeklestiren 6grencisi Ulrich Heckel’in, Wirttemberg Kilisesi’nin
kilise bas danigmani ve teoloji ekiimenik kilise daire baskan1 olmasi, hocas1 Hengel’i

pek mutlu etmisti.”>’

Hengel icin 6nemli bir akademisyen olarak gorulen Peter Schéafer Hengel ile
olan bagm Ollinceye kadar devam ettirmistir. Schafer hocasi Hengel’in akademik
disiplinini ve kendisi i¢in ne kadar degerli oldugunu su sozlerle dile getirmistir.

“Hengel ben Tiibingen’den ayrildiktan sonra da ¢ok degerli bir meslektasim olarak

% Jorg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 5.
% J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 6.
%7 J6rg Frey, Martin Hengel, a.g.e. s. 6.
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kalmisti. Higbir zaman Hengel’i unutmadim. Ciinkii benim i¢in énemli bir temel
tasiydi. Asistan1 iken muhtesem fikirler ortaya atar ve: “Sayin Schéfer bu alanda niye
bir arastirma yapmiyorsunuz veya yazmiyorsunuz? Su ¢ok onemli bir mesele, artik
bu konuda bir seyler yazmak gerekir. Bunu Yahudi Arastirmalart uzmani yapmaz ise,
bunu baska kim yapabilir ki?” derdi. Ozellikle bir proje veya kitab bitirdikten sonra
telefonla arar: “Sayin Schifer bu ¢ok giizel oldu. Projeyi/kitab1 bitirmenize sevindim!
Artik biraz izin kullanmalisiniz. Insan ¢ok fazla ¢alismamali derken ayni zamanda
ama simdi ne yapmay1 diisiiniiyorsunuz? sorusunu sormaktan da geri durmazdi. Bir
sonraki projeniz nedir?” sorusunu da arkasina eklerdi. Sonra bu konu (zerine birgok
guizel kitap ve proje fikirleri sunardi. Ozel mizahi yaklagimlarla dile getirdigi boyle

fikirlerden mahrum kalmak istemiyorum diyerek bizi tesvik ederdi.”*®

Peter Schéfer hocas1 Hengel’in Almanya’daki teolojik ve akademik agirligim
da su seckilde ifade etmistir.“Martin Hengel, hem Yeni Ahit hem de Yahudilik
tarihgisidir. Burada ana kitaplar1 arasinda olan, Die Zeloten, Judentum und
Hellenismus (Tibingen, 1969), ya da Juden, Griechen und Barbaren (Stuttgart, 1976)
ile elde ettigi basarilar1 anlatmayacagim. Ozellikle “Judaizm and Hellenism” adli
eseri artik bir klasik olmustur. Peter Schéfer’e gore bu eserler Martin Hengel’in ne

kadar degerli bir akademisyen oldugunun kanitidir.”*

Roland Deines de Hengel ile beraber ¢alisan ve onunla ortak yazilar yazan
Hengel’in yetistirdigi onemli 6grencilerinden biridir. Hengel ondan yazmis oldugu
bir kitaba 6ns6z yazmasini istemistir. Bu durum Roland Deines tarafindan biraz zor
bir gorev olarak algilanmistir. Yasadig1 hadiseyi Roland Deines su sekilde aktarir.
“Martin Hengel, bir 6grencisi olarak bana Onemli bir eserinin 6nsdz kismin
yazmami istemesi beni ¢ok sasirtmisti. Bu zor bir gérevdi. Bir 6grenciden nasil olur
da hocasinin kendisinden bilgi, kavrama ve anlayis olarak {istiin oldugu halde bu
derginin yayimecisinin yaptigi gibi, kendisinden hocasinin eserine, bir miktar girizgah
yazilmasi istenir? Hele ki o muhtesem, genis ¢apli ve i¢ci dopdolu makalelerden
olusan ciltler dolusu eseri olursa bu nasil miimkiin olabilir? Ozellikle grenci olarak
tekrar gézden gecirirken goriiyorsunuz ki, aslinda yeni bir goriis veya fikir olarak

diisiindiigiiniiz seyin, bir sekilde hocanin eserinin bir yerinde ortaya ¢ikmaktadir. Iste

% peter Schafer, The Beginnings of Christianity, Yad Ben-Zvi Press, Kudis, 2005, s. 21-29.
% Peter Schafer, a.g.e, s. 21-29.
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bdyle bir esere girizgdh yapmanin tek nedeni su olabilir ki, meslektaslari, dostlar1 ve
stiphe edenleri, kendilerine bir iyilik yapmalarini tavsiye edip, “bir parca Hengel”
okumalarina tesvik etmektir. Insanin ufku agilir ve daha ¢ok okumay1 heveslendirir.
Hengel’in ¢alismalari, hem aklen hem ruhen, tam anlamiyla “Teolojik Makaleler
(Theologische Beitrédge)” dir. Tabi arzu edilen bir girizgahin ne sekilde olmasi1 da
¢oziilmesi gereken bir meseleydi. Kronolojik bir siralama mi, yoksa iist basliklar
altinda bir derleme mi? Hengel kendi eserini su sekilde tarif eder: “Ihtilafli konular1
ele alarak, ayn1 zamanda gozden kacan veya ihmal edilen alanlara girmek.”*® Sadece
ilmi tecessiis ve teolojik tartigmalari sevmek ile Hengel’in ardi sira sundugu
calismalar tarif etmek yeterli degildir. Onu siiriikleyen giiciin Yeni Ahit kristolojisi
icin gosterdigi gayrettir. Genis c¢apli ve engin konulu arastirmalari, Blylk
Iskender’den baslayarak milattan sonra iiciincii yiizyila kadar, genis bir zaman1 icine
almaktadir. Elestirel bir tarih¢i olarak Hengel higbir zaman biitiin filolojik ¢aligmalar
ve tarihsel aragtirmalara ragmen, oOncelikle teolog oldugunu gizlememistir. Bu
sekilde Yeni Ahit ilmi ¢aligmalarin1 da bir teolojik ¢alisma olarak goérmiistiir.
Aragtirmalarinin ana konusu, bir¢ok hakikatin yaninda bir hakikati bulmak degil,
aksine giinahlar1 adil olmaya ve kaybolani isa adina sonsuz hayata yonlendirmeye
goturen tek bir hakikati gostermektir. Bu hakikati tarihsel olarak ispatlamanin
mimkiin olmadigin1 bilirdi. 1950’li yillarinda da giincel bir mesele olmadig: halde,

Yahudi devrimi ve bagimsizlik hareketleri ile mesgul olmusgtu.”*

Roland Deines hocasi Hengel’i zamaninin ilerisinde goriyordu. Hocasinin ele
aldig1 bir konuyu nasil isledigini su sekilde aciklar.“Feminist tefsir caligmalar
baslamamigken o yeniden dirilisin sahitleri olarak kadinlari ele almisti. Bir ideoloji
icin degil, tarihsel gercekleri ortaya koymak igin bunu yapmigti. MUmkin mertebe
tiim kaynaklar1 degerlendirmeye tabi tutardi. Bu da bircok calismasin1 zaman {stii
birer klasik haline getirmistir. Eserleri, bosuna bircok dile terclime edilmemistir.
Yine Hengel’in eserleri, gelecekteki nesiller igin de ilmi ¢aligsmalara yon verecektir.
Mifessir ve tarihgi olarak Martin Hengel, hep teolog olarak kalmistir. Teolojik
hiktmler verebilmek icin tarihsel muhakeme glcini zemin olarak gérmektedir.

Tarihsel bir tefsiri de i¢ine almayan teolojik yorumlardan hoslanmadigi gibi, sadece

0 Ronald Deines, Ein Leben fiir die Christologie, In: Theologische Beitrage, Heft 6, Kleine Schriften,
Tubingen, 2006, s. 287-300.
* Ronald Deines, a.g.e, s. 287-300.
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tarihsel elestiriyle ugrasan tefsiri de sevmezdi. Bu diislinceye variginda aile ocaginin

ve savas tecriibesinin etkin oldugunu bir¢ok konusmalarinda da dile getirmisti.”*?

Roland Deines kendisi tizerinde 6nemli katkilari olan hocasinin kendi
tizerinde biraktig1 izleri ve onun akademik diinyadaki énemini de su sekilde tasvir
eder.“Martin Hengel, sadece bir 6gretmen degil, o ayni zamanda siirekli 6grenendi.
O hayran kaldig1 Clemens Alexandrinus’tan kendi zamanina kadar bir¢ok kisiyi takip
ederdi. Yahudi ve Hristiyan diyalogu i¢in de Onemli katki saglamistir.
Meslektagliktan dostluga yollar agmistir. Yahudi ve Hristiyan arastirmacilarin
birbirlerini tanimasini saglamistir. Yeni Ahit ve ilk donem Yahudilik arastirmalari
arasinda koprii olmustur. Roland Deines’e gére Hengel’in 6énemi, sadece Yeni Ahit
ilmi ¢aligmalarindan, yayinlanan kitap ve makalelerinden degil, bunlarin disinda bir

dost, 6gretmen, baba, miirsit ve duaci olmasi gibi 6zelliklerini de kapsamaktadir.*®

*2 Ronald Deines, a.g.e, s. 287-300.
* Ronald Deines, a.g.e, s. 295-300.
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IKINCI BOLUM

2. HENGEL’E GORE PETRUS VE KILISENIN
OLUSUMUNDAKI ROLU

2.1. Petrus’un Hayati

Petrus, Taberiye Golii'niin kuzeyindeki arama caligmalarina ragmen
bulundugu yer kesin olarak tesbit edilemeyen®* kiicik bir kasaba olan Beytsayda
(Bet Saide*)’da dogmustur. Petrus’un Beytsayda asilli oldugu Yuhanna Incili’nde de
nakledilmektedir.*® Fakat onun ne zaman dogdugu eldeki mevcut kaynaklara gore
tam olarak bilinmemektedir. Hengel’e go6re, Petrus Taberiye GOlU’nin kuzey
dogusundaki Erden Nehrinin sol yakasinda ve bu géle dokiildiigii mintikada bulunan
Galile (Celile)’ye bagli bir kasaba olan Beytsayda dogmustur.*’

Incillerde genellikle Simun Petrus olarak zikredildigi gibi bazen sadece
Petrus, bazen de Simun olarak ifade edilir. Kifas ismini de genellikle Pavlus
mektuplarinda kullanir. Petrus ismi, Sinoptik Incillerde 75 defa, Yuhanna incili’nde
ise 35 defa zikredilmektedir. Petrus diger isimleriyle birlikte Incillerde 181 degisik
yerde anilmaktadir. Béylece Petrus, Incillerde 177 defa anilan Pavlus’a sayisal olarak
tistin gelmektedir.*® Bu durum Petrus’un Incil yazarlari tarafindan dnemsenen bir
havari oldugunu gosterir. Petrus’un gergek ismi Simun/Symeon olup Yuhanna’nin
(Jona veya Johannes) ogludur.*® Simun ismi kendisine dogumunda ya da siinnet
oldugunda verilirken, Petrus ismi ona bizzat isa tarafindan verilmistir.®® Bu isim,
Simun’un Hiristiyanlikta oynayacagi saglam temel rolii belirtmek {izere ona

verilmistir. Isa, bircok defa Petrus’a arkadaslar1 arasinda bir {istiinliik vermis ve onu

* Muammer Ulutiirk, Hiristivanlikta Havarilik, Doktora Tezi, Konya, 2005, s. 56.
> Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 19.

“® Yuhanna, 1:44.

" Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 19.

“8 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 16, Mohr Siebeck, Heidelberg, 2008.
* www.newadvent.org/cathen/11744a.htm, internet, 11 Nisan 2019.

%0 www.newadvent.org/cathen/11744a.htm, internet, 11 Nisan 2019.
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kurdugu binanin temel tasi oldugunu gOstermek icin kendisine Aramice’de
“tag/kaya” demek olan bu lakab1 vermistir.>*

[sa déneminde, Petrus isminin yaninda Kifas ismi de zaman zaman
kullanilmistir. Kifas ismini daha cok Pavlus da kendi mektuplarinda kullanmustir.>?
Simun, havari olarak Isa’nin daima daha yakininda oldugu igin Isa ona hem Petrus,
hem de Kifas ismini vermistir.>® Petrus, Yunanca’da “Petros” kaya parcasi, tas
kelimesinden tiiremistir. Bu isim Simun’a verilmeden o6nce kullanilmamistir ve
béylece ilk kullammi Petrus’la baglamustir.®® Simun ismi kullanilmaya devam
etmekle birlikte Petrus ismi kendisine verildikten sonra daha ¢ok bu isimle anilmig
ve taninmaistir.

Isa, Simun’a olan yakmhgindan dolay1 Petrus ismini farkinda olarak ve
bilerek secmistir. Havariler™ icerisinde Petrus’un ayri bir dneme sahip olmasi
Hiristiyanligin  kurulmasinda kendisinin oynayacagi rolden kaynaklanmaktadir.
Matta’ya gore Petrus’u dnemseyen Isa, ona zaman zaman methiyeler de ifade eden
sozler sdylemistir. Ornegin gok iilkesinin anahtarlarini ve yeryiiziinde verecegi her
hiikmiin goklerde de muteber olacagini vaat etmistir.>®

Hengel, Matta®"’

ya dayanarak, Petrus’un havarilerin sozciiliigiinii yaptigi i¢in
Isa’min yakininda oldugunu, bundan dolay: da Kifas lakabim aldigim soyler.”® Yine
Hengel, Matta’min Incili'nde Petrus’a havariler arasinda 6zel deger vermesinin bir
diger sebebinin de Matta’nin, yeni olusan kilisede Petrus’u bas lider olarak gésterme
cabasinin oldugunu iddia eder.*® Bu rivayetler bize Petrus’un tarihsel Isa’nin s6zcusti
ve en yakin yardimcist olma konumunda bulundugunu ¢agristirir.

Andreas, bir havaridir ve Simun Petrus’un biylk kardesidir. Andreas disinda

baska bir agabeyi ve kardesi olup olmadig1 bilinmemektedir. Bu havari, Petrus’u Isa

51 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 54.

>2 Korintlilere 1. Mektup, 1:12-13.

>3 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 16.

> Muammer Ulutiirk, a.g.e. s. 54.

% Havarilerin isimleri hakkmdaki bilgilere, Matta, 10:2-4; Markos, 3:14-19; Luka, 6:13-16, bakiniz.
*® Matta, 16:17-19.

°" Matta, 18:21-35.

%8 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 43.

%9 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 21.
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ile tanistiran kisidir. Petrus’un agabeyi Andreas, Vaftizci Yahya’nin 6grencilerinden
biridir ve isa da onu muhtemelen Urdiin kiyilarinda bir vaaz esnasinda tanmustir.®®

Petrus’un babasi, Yuhanna Incili'ne gore Yuhanna®'; Matta Incili'ne gore,
Yunus’tur.®? Petrus’un Yahudi gelenegine gore erken yasta Isa doneminde evlendigi
ve misyonerlik faaliyetlerinde esini de yaninda gétiirdiigii rivayetleri mevcuttur.®
Petrus’un evliligi ile ilgili bilgiler Sinoptik inciller’de® ve Pavlus’un bir mektubunda
gecmektedir.®® Petrus, Isa déneminin bagslarinda (yaklasik olarak M.S. 26-28)
evlenir, kendisine ait evde kaymvalidesiyle birlikte yasadigi Kefernechum’a
yerlesir.?® Pavlus’a gore Petrus, yolculuklarinda esini yanma alip bircok cemaat
ziyaretlerine gotiirmiistir.®” Cesitli kaynaklarda ¢ocuklari oldugu noktasinda
yorumlar yapilsa da bu konuda kesin bir delil yoktur.®®

Luka’ya gore Petrus gecimini balikgilik yaparak saglardi. Bu meslegini icra
ederken kendisine ortak olan iki kisiden de bahsedilir. Bunlar Zebedi’nin ogullar
Yakup ve Yuhanna’dir. Taberiye Golii'nde kendi kayiklartyla mesleklerini icra
etmislerdir.®® Hengel de Luka’min rivayetlerine dayanarak Petrus’un mesleginin
balik¢ilik oldugunu kabul eder. "

Bir giin Celile denizinin kiyisinda gezerken Isa, Simun ile abisi Andreas’1
balik tutarlarken goriir. Isa onlara once vaaz eder, sonra da bir davette bulunur. Bu
davete iki kardes sorgusuz sualsiz icabet eder. Matta Incili'ne gore Petrus ile Isa’nin
karsilagsmasi su sekilde olmustur: “Ve Galile (Celile) denizinin yaninda gezerken, iki
kardesi, Petrus denilen Simun ile agabeyi Andreas’1, denize ag atarken gordii; ¢linkii
onlar balik¢ idiler. Isa onlara dedi: Ardimca gelin, sizi insan avcilar1 yapacagim.”
Onlar da hemen aglar1 birakip onun ardinca gittiler.”* Renan’a gore ise iki kardes, Isa

ile en fazla mesgul olduklar1 anda bile balik avlamaya devam etmislerdir. Bazen

% Ernest Renan, fsa 'mn Hayati, Terciime: Ziya ihsan, Milli Egitim Bakanhig1 Yaynlari, Milli Egitim
Basimevi, Ankara, 1964.

%1 Yuhanna, 21:15.

%2 Matta, 16:17.

3Korintlilere I. Mektup, 9:5.

* Matta, 8:14, Markos, 1:30, Luka, 4:38.

% Korintlilere 1. Mektup, 9:5.

% Matta, 8:5-14.

" Muammer Ulutiirk, a.g.e. s. 57.

%8 \www.newadvent.org/cathen/11744a.htm, internet, 12 Nisan 2019.
% Luka 5: 10-11.

7% Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 19.

! Matta, 4:18-20.
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mecazi konusmaktan geri durmayan Isa, onlar1 insan avcisi yapacagini sdylemistir.
Simun Petrus, Isa tarafindan ozel ilgi gordiigii icin diger havarilerden ayr
tutulmustur. Isa bazen onun evinde ikamet eder, Petrus’un meslegini icra ettigi
kayiginda halka vaaz ederdi. Petrus’un evi adeta Incil vaazi merkeziydi. Halk
kendisini siiriiniin reisi sayardi.”> O zaman Syle anlasiliyordu ki Petrus, isa ile
tanigmasi ve sonrasinda da balik¢ilikla gegimini saglamaya devam etmistir.

Matta’nin verdigi bilgilere gore, Petrus yasadigi sehri terk ederek Beytsaydan
Kafernahum’a go¢ etmis ve buraya yerlesmistir. Hengel de aym gérﬁstedir.73 Yeni
yerlesim yerinde Petrus, Isa ile tanisma firsat1 bulmustur. Ilk tanismalarmin ardindan
sik stk goriismeye baslamislardir. Bu bdlgede bulunan isa, zaman zaman Petrus’un
evinde misafir olarak l<alm1$t1r.74 Petrus daha sonra Isa’nin komsusu olarak yasar.
Bundan sonra Isa ile baglantisin1 bir daha kesmez. isa’dan sonra ise onun bir elgisi
olarak caligir.

Petrus’un agabeyi olan Andreas, Petrus’tan daha 6nce vaftizci Yahya ve isa
ile tanismis ve onlarm yaninda bulunmaya 6zen gostermis birisidir. O donemde Isa,
Ozellikle diinyanin sonunun yaklastigini ve insanlara tOvbe etmeleri gerektigi
konusunda vurgular yaparak vaazlar veriyordu. Andreas, hassas bir kisilige sahip
oldugu i¢in bu vaazlardan dogal olarak etkileniyordu. Kardesinin gelecegi igin de
ayn1 hassasiyete sahip olan Andreas, Petrus’u ilk firsatta hem Yahya hem de isa ile
tanistiran kisidir. Yahya’dan 6grendikleri iizerine kardesi Andreas’in girisimiyle Isa
ile bulusan ve Kifas’ unvanimi burada alan Petrus, boylece kendisini havarilige
gotiirecek bir siirece girmistir.”® Anlatilan bu tanisma seklinin disinda Hiristiyan
kaynaklarinda bagka rivayetlere rastlaniimaz.

Petrus, havari Andreas vasitasiyla Isa ile olan tanismasmin ardindan kisa
zamanda onunla arkadas olur. Kudis ve ¢evresinde Isa’nin yaninda yer almaya 6zen
gosterir. Bu beraberlik sirasinda da Isa’nin mucizelerine’’ bizzat sahitlik eder. Bu
gozlem onun isa’ya daha da yakinlasmasi ve baglanmasmi saglar. Matta’ya gore

Petrus’un sahit oldugu mucizelerden birisi de kaymvalidesinin hastalanmasi {izerine

2 Ernest Renan, Isa’nin Hayan, s. 98.

73 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 19-20.
"* Matta, 8:5-14.

"> Matta, 16:18.

7 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 58.

" Yuhanna, 2:1-12.
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Petrus’un evine gelen Isa’mmn, kaymvalidesinin iyilesmesini saglamasi seklinde
olmustur.”

Petrus Isa ile daha fazla vakit gecirdikge onun bircok mucizelerini tecriibe
etmistir. O bOylece Isa’y1 daha yakindan tanima firsati buluyordu. Yasadiklar1 ve
gordiiklerinden dolayr onun Isa’ya olan giiveni tamdi. Artik isa kendisinden ne
isterse istesin onu yapacak inanctadir. isa da etrafinda bulunan ve kendisine yardimci
olacak insanlari dogal olarak iyi taniyordu. Etrafinda bulunan bazi zayif inangh
insanlar1 goriince Uzdldyordu. O; samimi, her zaman kendisine yardimci olacak
kisileri secerek yaninda tutmak istiyordu. Markos Incili’ne gore iste bu yiizden Isa
daga cikarak istedigi kisileri yanma cagirdi. Onlar da bu ¢agriya kulak vererek
[sa’nin yanma geldiler. Isa bunlardan on iki kisiyi yaninda bulundurmak, Tanri
sOzlinii duyurmaya gondermek ve cinleri kovmaya yetkili kilmak {izere secti.”
Isa’min bu konuda secici davranmasi sebebiyle -havari Yahuda Iskariot harig- diger
secilen havariler kendisine itaatte kusur etmemistir.

Havarilerin Isa tarafindan segilmesi konusu diger Incillerde de anlatilir.
Incillere gére Isa, daha teblig faaliyetinin basinda kendisine inananlardan on iki kisi
secmis ve bunlara “havari” adini vermistir.?* Ayrica onlardan “on iki havari” ve
“havariler” olarak da bahsedilmektedir. Ancak daha ziyade “Ogrenci”81 diye
adlandinlmistir. Yine onlar “Onikiler” seklinde de zikredilmislerdir.* Bu on iki
say1s1 Yakup’un on iki oglu ya da Israilogullarinin on iki kabilesiyle ile ilgili de
olabilir. “Ben yalniz Israil halkinin kaybolmus koyunlarma gonderildim.” diyen isa,
Israilin on iki kabilesini temsilen kendisine inanan kisilerden on iki kisi segmistir.83

Incillerde genelde havariler olarak 12 kisinin ismi geger. Bunlar; Simun
(Petrus), Peter, Andreya, James (Kicik), John, Philip, Bartholomeus, Thomas,

Matthew, James, Thaddaeus ve Yahuda® (Yudas)’dir. Yahuda Iskariot’un ihaneti

'8 Matta, 8:14-17.

® Markos, 3:13-19.

% Luka, 6:13-16.

81 Matta, 11:1. Markos, 2:7.

82 Markos, 4:10, Luka, 9:1.

8 Osman Cilaci, “Havari”, DIA, C: 26, Istanbul, 1997, s. 514.
8 Isa’y1 ele veren ve ona ihanet eden havari.
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sonrasi onun yerini Matthias’m aldig1 belirtilir.?> Ayrica bunlarin disinda havari
terimi daha sonra Pavlus ve Barnaba® i¢in de kullanilir olmustur.

Petrus’un ne zaman ve nerede 0ldiigli tam olarak bilinmemektedir. Fakat
onun oliimiiyle ilgili Hiristiyan kaynaklar1 farkli ama birbirine yakin tarihler verir.
Bu rivayetlerden biri Petrus’un Pavlus ile beraber Roma Imparatoru Neron (54-68)
doneminde idam edilerek oldirildigiidiir. Bu rivayet, Petrus ve Pavlus ile ilgili
apokrif metinlere dayandirilir. Bu kaynakarin tamami Petrus ile Pavlus’un aym
giinde oldiiglinii iddia ederler. Mesela Hiristiyan yazar Tertullian rivayetlerinde
Imparator Neron doneminde Hiristiyanlara yapilan gesitli iskencelere ve Petrus’un
Pavlus ile 6ldiriilisiine deginir.®’

Katolik Mezhebi kaynaklarinda Petrus’un hayatinin sonlarinda Roma’da
yasadig1 ve burada 6ldigii iddia edilir. Petrus’un 6liimii bu kaynaklarda genelde
miladi olarak 64-67 arasi1 olarak gosterilir. Petrus’un 6liim tarihi bazi rivayetlerde 64
olarak gegerken, Eusebe ve Jerome’nin eserlerinde miladi 67 olarak gosterilir.®® Ayni
kaynaklar Petrus’un mezarinin da Roma’da St. Peter Kilisesi’nde bulundugunu 6ne
surerler. Kilise babalarindan Papias, Markos Incili’nin Petrus’un anilari
dogrultusunda yazildigini rivayet eder. Katolik Mezhebine mensup yazarlar da Roma
Kilisesi’nin havarilerin bag1 Petrus tarafindan kuruldugu iddiasiyla kendi kiliselerinin
diger kurulan kiliselerden iistiin olduguna inanirlar.®® Sonug olarak Petrus’un élimii
icin M.S. 64-67 yillar1 arasi verilebilir. Fakat onun Roma’da 6ldiigiinii sdylemek -her

ne kadar rivayetler olsa da- oldukca zayif bir ihtimal olarak goriilmektedir.
2.2. Martin Hengel’e Gore Petrus’un Kilise Anlayisi

Bu alt baglikta, konuya agiklik getirecegini diisiindiigiimiiz “Kilise” (ekklesia)
kelimesinin tanimindan ve kullanim amaglarindan bahsedilecektir. Daha sonra bu
bolimde Petrus’un “Kilise” anlayigi, ilk donem kilisenin olusumu esnasinda

gelistirdigi inang ve ibadetler, Hiristiyan cemaati iizerindeki etkisi, kontrolii,

% Markos, 3: 14-19.

8 Hz. isa’nin 12 havarisinden birisi. Hiristiyan gelenegine gére Pavlus dine girdikten sonra onu diger
havarilere takdim eden Barnaba idi. Ayrica o, Pavlus ile birlikte misyonerlik amaciyla Anadolu’ya
seyahat etmisti. Ancak daha sonra, gelenege gore, John Mark konusunda bir tartisma nedeniyle
Pavlus’la yollart ayrildi ve Barnaba, geleneksel Kibris Kilisesi’nin kurucusu olarak da kabul edilir.
Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, s.73.

8 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanlhigin Mimar, Ankara Okulu Yay, Ankara, 2011, s. 82-83.

% Halim Isik, Papalik Tarihi, Doktora Tezi, Ozan Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 42.

% Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, s. 396.
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yonlendirmeleri ve basarilar iizerinde durulacaktir. Burada yeni Kiliseler olusurken
Kudiis’ten Roma’ya kadar Petrus’un etkisinin izleri stiriilecektir. Oncelikle incillerde
Petrus’un dnemi ve otoritesinin nasil ifade edildigi burada belirtilecek, ardindan
konuya Katolik Kilisesi’nin Petrus baglaminda “Kilise Anlayis1” iizerinden devam
edilecektir. Sonra Hengel’in Petrus’un ehemmiyeti ve kilise anlayisina yonelik
gortisleri de ele alinacaktir. Bilindigi gibi Petrus ile ilgili eldeki kaynaklar oldukga
siirlidir. Bu sinirh kaynaklarin 1s18inda tez ¢alismamizda, dncelikle Katolik Mezhebi
kaynaklari, sonrasinda ise tezimizin ana omurgasini da olusturan ve Petrus tizerine
mustakil bir kitap yazan, Alman Protestan Teolog Martin Hengel’e gore Petrus’un
kilise anlayisiyla ilgili goriisleri degerlendirilecektir.

Incillerde “kilise” terimi ¢ok nadir olarak kullanilan bir kelimedir. Matta bu
kelimeyi iki yerde kullanir. “Ben de sana derim ki Sen Petrussun ve ben kilisemi bu
kayanin iizerine kuracagim ve oliiler diyarmim kapilari onu yenmeyecektir.”® “Ve
eger onlart dinlemek istemezse, kiliseye sOyle. Ve eger kiliseyi de dinlemek
istemezse, 0 sana putperest ve vergi miiltezimi gibi olsun”.** incil yazar1 Luka, kilise
kelimesini El¢ilerin Isleri’nde bir kez kullanir. “Biitiin kilise iizerine ve biitiin bu

"9 Pavlus ise, baslangicta cok

seyleri isitenler iizerine biiyiilk korku diistii.
kullanmamasina ragmen, daha sonralari, Kilise kelimesini mektuplarinda biraz daha
stk kullanmistir. Genel olarak bakildiginda Yeni Ahit’te kilise terimi 114 yerde
gecmektedir.*?

Sozlik anlamiyla “kilise” kelimesi, “birini disariya ¢agirmak, toplantiya
davet etmek, toplamak” anlamindaki Grekge ek-kaleo fiilinden turetilen ve topluluk
manasina gelen “ekklesia” tabirinden gelmektedir. Baz1 dil bilimciler, bu kelimenin
“topluluk” anlamindaki Bati Aramice “kenista”dan, bazilarn ise Grekge
“ekklesia”dan geldigi tezini ileri strerler. Bu kelime Arapcaya ise tahminen Grekce
ibarenin Siiryanilesmis seklinden ge¢mistir. Tiirkcede kullanilan kilise kelimesi
Arapca “kenise” kelimesinden gelir. Bu kelime Grekge’de, “sekiler anlamda kamu

islerini gériismek tizere ¢agrilan vatandaslarin olusturdugu toplulugu” ifade etmekte

iken, zamanla her tiir topluluk i¢in kullanilmaya baglanir olmustur.94

% Matta, 16:18.

! Matta, 18:17.

% El¢ilerin sleri, 5:11.

% Mehmet Aydm, “Kilise”, DIA C: 26, s. 11.

% Mehmet Aydin, Kilise Maddesi, DIiA, C: 26, s. 11.
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Ik dénemde kilise terimi kullanilmadan énce yeni Hiristiyan cemaatini
adlandirmak i¢in Pavlus, “Kutsallar,” “Kardesler,” “Biitiin Inananlar,”95 “Vaadin

»9% gibi kelimeleri kullanmustir.”” Kilise kelimesinin kullanilmasindan

Cocuklari,
once Pavlus mektuplarinda birlik ve beraberlikligi ifade etmek icin, Kkilise teriminin
yerine “beden” benzetmesi yaparak bu kelimeyi kullanmistir. “Ister Yahudi ister
Grek, ister kdle isterse 0zgiir olalim, hepimiz bir beden olmak iizere ayn1 Ruh’ta
vaftiz olduk ve ayni Ruh’tan icmemiz saglandi.”® Pavlus bu benzetmeyi genelde
inananlarin birbirlerine giizel davranmalar gerektigini gostermek igin mecazen
kullanmistir. Ciinkii beden birdir ve bedende her uzvun bir gorevi vardir. Bir uzuvda
olan sikint1 biitlin bedeni etkiler. Bundan dolayi, ayni inanci tasiyan insanlarin
birbirlerinden ayr1 bencil yasamalar1 olasi degildir.99 Daha sonralar1 Pavlus’un
zihninde de “kilise” kelimesinin anlami farkli boyutlara tasinmistir. Pavlus bu yeni
kapsamda oncelikle kilise ile Mesih arasindaki siki iliskiye dikkat ¢eker. Ona gore
artik kilise, Isa Mesih iizerine bina edilmis, Isa Mesih’in kose tas1 olan Tanri’nin
evidir ve ayrica kilise, Isa Mesih’in sembolik bedenidir.'®® Kisaca ifade etmek
gerekirse ilerleyen zamanlarda Pavlus igin kilise, tam anlamiyla Mesih merkezli
Tann evidir. Kilise kelimesi daha sonraki donemlerde ve giliniimiizde ibadet igin
toplanan cemaati ifade etmek icin kullanilir olmustur. Kisacasi giiniimiizde kilise
deyince artik su tanim anlagilir: “Kilise, Hiristiyan geleneginde hem kutsal mekani,
yani tapinagi, hem de yerel ya da evrensel Hiristiyan toplumunu veya
Hiristiyanliktaki cesitli mezhepleri ifade eden terimdir” diyebiliriz.*®
Pavlus’un mektuplarinda ekklesia kelimesinin zamanla degisik anlamlarda
kullanmasi oldukga dikkat cekicidir. O, kilise kelimesine -kendine ait oldugu iddia
edilen- mektuplarinda farkli anlamlar yiiklemistir. Simdi kisaca tarihsel siralamada
bu anlamlara kisaca géz atmak yerinde olacaktir.
a) Yerel toplanti anlaminda ya da Hiristiyan Meclisi olarak kilise: Pavlus ilk

defa bu terimi, “Selanikliler kilisesi ve toplulugu” olarak kullanir.'® Burada

% Romalilara Mektup, 4:11.

% Filipililere Mektup, 3:3.

% Fuat Aydm, Pavius Hiristiyanligina Giris, S. 274.

% Korintlilere Mektup 1, 12:13.

% Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanhigina Girig, S. 274-275.
100 N fehmet Aydin, “Kilise”, DIA, C: 26, s. 11.

101 Sinasi Giindiiz, Din ve fnang Sozliigii, s. 285.

192 Selaniklilere Mektup 1. 1:1.
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b)

d)

0, bu terimi, bolgesel topluluk veya Hiristiyan toplulugunu® kapsayan bir
anlamda kullanmistir.’® Bu terim Pavlus’ta hi¢bir zaman bir tartisma konusu
olmamustir. Pavlus’un anlayisinda kilise terimi, ilk defa dini bir amag ile
toplanan cemaati ifade etmek i¢in kullan11m1§t1r.105

Ev kilisesi anlaminda: Bu terim ikinci olarak misyonerlik faaliyetleri igin
kullanilan evleri ifade etmek kullanilmistir. Bu kullanimdan kasit, dini bir
gaye i¢in toplanilan evlerdir. Ornegin Filumun’un evi,'® Korint’te Gaius’un
evit”’ gibi. Oyle anlasihiyor ki ilk donemde Hiristiyanlar kiigiik gruplar
olusturmus ve evlerde de misyon faaliyetlerinde bulunmuslardir.’® Kendi
rivayetine gore Pavlus da bu kisisel evleri, misyon faaliyetlerinde
kullanmustir.

Tanrt’'min (Géksel) cemaati anlaminda kilise: Kilise terimini Pavlus, bazen

19 anlamida kullandig1 da

“Tanri’nin cemaati” ya da “inanlilar toplulugu
olmustur. Pavlus ayni zamanda kilise terimiyle Tanri’dan kendi halkina
yapilan vaadin, Yahudiler vasitasiyla degil, artik Hiristiyanlar iizerinde
gerceklestigi iddiasinda bulunur.'® Burada ifade edilen kilise terimi ile
Mesih’e inanarak onunla birlikte olmak ve Kutsak Ruh’un sagladigi
lituflardan istifade etmek anlasiimaktadir.™™* Mesih’e inanmak ayn1 zamanda
Ibrahim’de ve onun yolunda olmak demektir. BOylece onlar vaade gore
mirascidirlar. ™2

Mesihi bir cemaat anlaminda kilise: Pavlus Kilise terimini yine kendi
mektuplarinda Mesihi bir cemaat anlaminda da kullanmistir. Ornegin Isa,
havarilerine: “Ey kiicik siirti, korkmal!”**® diye seslenmis ve kendisinin kim
oldugunu sormustur. Bunun Uzerine Petrus: “Sen yasayan Tanri’nin oglu

Mesihsin.”*** demistir. isa cevaben: “Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun!...

193 Eilipililere Mektup, 3:6.

104 Fyat Aydin, a.g.e, s. 279-280.
105 pyat Aydm, a.g.e, s. 280.
196 Eilimuna Mektup, 2.

197 R omalilara Mektup, 16:23.
198 Fyat Aydin, a.g.e, s. 281.
109 Koloselilere Mektup, 1:18.
10 Pyat Aydin, a.g.e, s. 282.
111 R omalilara Mektup, 4:16.
12 Galatyalilara Mektup, 3:29.
3 Luka, 32:12.

1 Matta, 16:16.
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Bu siurr1 sana acan insan degil, goklerdeki Babamdir. Ben de sana sunu
sOyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben toplulugumu bu kayanin {iizerine
kuracagim”™™® diye nidada bulunur. Burada kilise Mesih’i bir topluluk ve
toplanti manasinda kullanilmistir.

e) Mesih’in vicudu olarak kilise: Mesih’in vucudu anlamindaki kilise terimini,
artik Isa ile kilisenin 6zdes olmasindan dolayr Pavlus bu manada da
kullanmustir.™® Onun sozlerinde buradaki anlamiyla kilise s6yle gecer. “Her
seyl O’nun ayaklar altina sererek O’na bagl kildi. O’nu biitlin varliklarin
iizerinde bas olmak iizere inanlilar topluluguna verdi. Bu topluluk O’nun

»117 Byrada Isa, beden

8

bedenidir, her yonden her seyi dolduranin dolulugudur.

mecazina doniistliriilmek suretiyle kilisenin basi sayilmistir. 1

[lk dénem kiliselerde yukarida ifade ettgimiz sekilde kullamlmaya baslayan
kilise teriminin temeli, mahiyeti ve dayanag ile ilgili Hiristiyan diinyasinda bir¢ok
tartismalar yasanmustir. Ozellikle 1. iznik Konsili’nde bu terim tizerine belirlenen ve
tartisma konusu edilen dort 6zellik goze ¢arpar. Buna gore kilise, birdir, kutsaldir,
evrenseldir ve havarilere dayanir. Oysa Incillere gore kilise tekdir. Ciinkii Isa’nin
kendi ifadesinde, “Ben kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim”**® seklinde tek bir
kiliseden sz edilmis, kilisenin tekligi ifade edilmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen
cok gecmeden ilk donemlerden itibaren kilise icerisinde parcalanmalar yasanmistir.
Bu sonug ise, kilisenin biitiinliigii ya da tek oldugu prensibiyle pek uyusmayan bir
goriinim ortaya koyar. Kilisenin havarilere dayanmasi normalde onun temel
ozelliklerinden biridir. Ciinkii tarihsel Isa kiliseyi, Hiristiyan inancina gére havariler
lizerine bina etmis ve onlar1 6zel olarak bizzat egitereck kendisine verilen mesajlarla
donatmistir. Kilisenin havarilere dayanmasi durumu, tarihsel Isa’nin yeryiiziindeki
hayatiyla ilgili rivayetlerde bir kopukluk olmadigini, aksine siirekliligi ifade i¢indir.
Gunumuzde birgok mezhebe boliinen Hiristiyanlikta her kilise, tarihi kdken itibariyle

kendini havarilere kadar geri gotiiriip aslina uygun goérerek yine havariler yoluyla

115 Matta, 16:18.

18 Dursun Ali Aykit, Misyon ve Inciller, s. 71.
17 Efeslilere Mektup, 1:22-23.

18 Fyat Aydin, a.g.e, s. 284-285.

19 Matta, 16:18.
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kendini orijinal saymaktadir. Bu yiizden boliinmiis her kilise, kendi inancin1 ve dini

ayinlerinin dogru oldugunu ileri siirerek, mesruiyetini delillendirmeye calismistir. 12

0

Hiristiyan anlayisina gore, Incillerde Havari Petrus’un tarihsel Isa sonrasi

gosterdigi bir takim mucizeler rivayet edilmistir. Luka, Elcilerin Isleri eserinde

Petrus’un mucizeleri oldugunu iddia eder ve yaptig1 faaliyetler hakkinda bilgiler

verir. Luka, Petrus’un mucizelerini su sekilde rivayet etmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Petrus, isa adma havariler arasinda ilk mucize gosteren kisi olmustur.
Mabette bir dua aninda, dogustan ayaginda sakatlik olan bir dilenciyi
iyilestirir. Luka bu olaya, kalabalik bir halkin da sahit oldugunu yazar. 121
Hananya ve Safira adinda evli ¢iftin hileyle sattiklar1 bir miilkiin hilesini
anlayinca Petrus, onlara kizar ve orada bu ¢ift diistip Oliir. 122

Petrus halk arasinda sifa dagitan ermis olarak degerlendirilir. Ozellikle
san1 her tarafa yayilir. Artik insanlar, Petrus’un golgesinden bile
yararlanmak ister.*?

Havariler misyonerlik i¢in, Petrus ve Yuhanna’y1 Samiriye’ye gonderirler.
CUnku  buradaki halk heniz Kutsal Ruh’u kendi Gzerlerinde
hissetmiyordu. Petrus ve Yuhanna, buradaki halk i¢in dua ettiler. Orada
bulunan halkin bagina ellerini koyunca, halk kendilerinde Kutsal Ruh’u
hissetti. Boylece Petrus’a ve Yuhanna’ya, bir yiicelik atfettiler.**
Sezariye’de Kornelyus adinda bir adam vardi. Bu kisi bir ylizbasiydi.
Petrus ile goriisiirken Petrus’un sahsinda olaganiistii bir olay vuku bulur.
Petrus yanindaki bu kisiyle, dua etmek i¢in dama ¢iktig1 zaman aciktilar.
Kornelyus Petrus’tan yemek istedi. Yemek hazirlanirken Petrus
kendisinden gecti. Bu esnada gokten bir kap indi. iginde yiyecek vard.

Burada olagandis1 mucizevi seyler gergeklesti.125

120 Mehmet Aydin, “Kilise”, DIA, C: 26, s. 13.
121 Elcilerin sleri, 3:6-10.

122 Blcilerin Isleri, 5:1-11.

123 Elcilerin Isleri, 5:15-16.

124 El¢ilerin isleri, 8:14-17.

125 Elgilerin isleri, 10:9-16.
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6) Petrus bir zaman sonra tutuklanir. Kral Hirodes, ona iskence etmek ve
halkin 6niinde 6ldiirmek i¢in hapishanede bekletir. Son gece, bir melek
tarafindan hapishaneden kagirilir ve kurtulur.*?°

Simdi burada Petrus’un kilise anlayisina gegmeden Once konumuza 1sik
tutacagini diisiindiigiimiiz “Katolik Kilisesi kaynaklarinda Petrus nasil anlatiliyor?
Katolikler neden Petrus’a bu kadar onem atfetmistir?” sorularina cevap aramak
yerinde olacaktir.

Hiristiyan teolojinin en 6nemli sakramenlerinden biri olan “vaftiz”in ilk
olusumu bizzat isa’ya dayandirilir. Matta Incili'nde konu sdyle gegmektedir “Isa
yanlarina gelip kendilerine sunlart sdyledi: Gokte ve yeryiiziinde biitiin yetki bana
verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin. Onlar1 Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin. Size buyurdugum her seye uymay1 onlara
ogretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.”127 Matta’ya gore
bu sozleri sdyleyen Isa’ydi ve muhataplari da havarilerdi. Petrus da bu sézleri bizzat
Isa’dan isitmis ve bu sozlerin ilk muhataplarindan olmustu. Iste bu yiizden Katolik
Kilisesi’ne gore, diger nitelikleri ile birlikte Petrus, Isa Mesih’in vekili kabul

8 jsa’dan sonra otoritesi, basarilart ve ilk kiliselerin olusumundaki

edilmistir.
rolleriyle birlikte 6nemli bir havari olan Petrus, Katolik Kilisesi’ne gore Isa’nin
halefi olmayr hak etmistir. Bu durum Katoliklere gdre Petrus’un Oneminden
kaynaklanir.

Hiristiyan diisiincesine gore, kilisenin ilk dogusunda, her Hiristiyan Isa’nin
bir elgisi ve onun sahididir. Isa’dan sonra kisa bir siirede, bu ilk Hiristiyanlarin
gayreti ve Isa’ya olan baglhiliklar1 sayesinde, Filistin’den Asya’ya, Afrika’dan
Avrupa’ya kadar yayildi ve hatta bu kitalarin i¢lerine dogru niifuz etmeye basladi.
Petrus, Kudls, Suriye, Antakya, Korint ve oldiiriildiigii Roma’da ¢alisti. Pavlus
Kudiis ile bagladig1 misyonuna Tarsus ve Antakya ile devam etti. Daha sonra Greko-
Romen denilen bolgede aktif bir sekilde galisti. Diger taraftan Yuhanna ve Tomas,
Incil’i Asya’nm bat1 i¢ bolgelerinde teblig ettiler. Yakup, baslibasina Kudiis ve

Yahudiler arasinda kiliseyi organize etti.*® Petrus, havari olarak aktif bir rol oynamis

126 Elcilerin Isleri, 12:7-11.

127 Matta, 28:18-20.

128 Halim Isik, a.g.e, s. 22.

129 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 204.
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ve sahip oldugu tecriibeyle sadece Filistin bolgesine degil, ulasabilecegi tiim
cografyaya, Isa’nin mesajim yaymayr hedeflemistir. Filistin bolgesinde siyasi
durumdan dolay1 Hiristiyanlar iizerinde siddetli ve yogun baski vardi. Fakat diger
bolgelerde bu durum biraz farkliydi. Iste bu yiizden Filistin disindaki pagan
cografyasinda 0 donemde misyonerlige yonelik uygun ortamin olmasi, Petrus’un

etkinliginin ve misyonerliginin kolaylagmasini saglamistir.

Katoliklere gore Petrus’un 6nemi oncelikle Incillerde bulunan Petrus ile
alakali rivayetlerdir. Incillerde Petrus’a genis bir yer verilmistir. Ornegin, Sinoptik
Incillerin ilki sayilan Markos Incili Petrus etkisinde yazilmustir."® Petrus hakkinda
diger Incillerde de bulunan rivayetlere dayanarak, Katoliklere gore su sonuca
rahatlikla ulasilabilir: Petrus, Isa’nin yaninda bulunan havari olarak, Isa’dan sonra
hem havarilerin hem de diger Hiristiyanlarin onderi ve sozciisii olmustur. Yasadigi
stirecte, sifa dagitarak meshur olmasi, halk arasinda taninmasi ve havarilerin lideri
olarak Isa’y1 en iyi bir sekilde temsil etmesi onu bu konuma yiikseltmistir. Ayrica
Isa’nin Petrus’a “Kaya adam” ismini vermesiyle Katolik anlayisinda bu séze énem
atfedilerek Petrus havariler arasinda seckin bir konuma yiikseltilmistir. Bu konum ile
Petrus, Katolik Kilisesi’nin temeli sayilmis ve Katolik Kilisesi’nin, “kilise anlayis1”
da genel olarak Petrus’a dayandirilmistir. Bu yiizden Katolik Kilisesi’nde ilk Papa*!
da Petrus sayilmustir. Ilk papa olarak Petrus’un goriilmesinin sebeplerinden biri de

onun Isa tarafindan taltif edilmesi ve ona deger verilmesidir.

Katolik Kilisesi’nin onemli unsurlarindan biri olan ‘“Papalik” iki temel
{izerine bina edilmistir: Birincisi, isa Kiliseyi ilk olarak kurmus ve kendisinden sonra
Kilisenin bagina Petrus’u getirmistir. Petrus’tan sonra ikinci olarak, ona verilen bu
Ozel yetki onun halefleri sayilan diger Roma piskoposlarina ge¢mistir. Boylece
Katolik 6gretiye gore Petrus, bizzat Isa tarafindan kendisinden sonra kilisenin bas
olarak atanmigtir. Bundan siiphesi olan bir Hiristiyan, Katoliklikten dogrudan ¢ikar.
Ince ve derinlemesine bir degerlendirme yapildiginda Hiristiyanligin gelisim
siirecine ve kutsal metinlerin olusumuna bakildiginda, normalde Pavlus, Petrus’tan
daha etkili durumda goriilmektedir. Katolik Kilisesi’ne gore Papalik teolojisinde,

Pavlus’un yerine Petrus’un temel alinmasinin ana nedeni sayilabilecek unsur, onun

130 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 62-64.
131 Bekir Zakir Goban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, . 273.
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[sa’ya en yakin kisilerden biri olmasi ve Incillerde onunla ilgili ifadelerin
bulunmasidir. Petrus’un sahip oldugu vasif Pavlus igin s6z konusu degildir. Bu
yiizden konumu geregi Petrus bu kilisenin temeli sayilmistir. Zira Pavlus zikredilen
teolojik iddialar igin uygun biri degildir. Diger taraftan Pavlus’un dort Incil’de ad
hi¢ gegmez. Ayrica Pavlus ger¢ek anlamda “havari” de degildir. Yani dogrudan
Isa’nin 6grencisi olmamustir. Pavlus’un Hiristiyan ismini alacak harekete katilmadan
once Kudiis’'te Isa taraftarlarma diismanlik etmek, zulmetmek gibi ciddi anlamda

dezavantajli bir konumu vardir. 132

Katolik Kilisesi’ne gore Papalikla ilgili dini ve resmi inang, oncelikle kutsal
metinlere dayanmaktadir. Katolik Kilisesi’nin anlayisina gore Yeni Ahit igerisinde

yer alan “Petrus’un birinci ve ikinci mektubu”'*?

olarak bilinen bu iki metin, ilk
papanin Petrus oldugunu agikca gosterir. Katolik Kilisesi’nin bu anlayisina gore,
Incil yazarlarinin Petrus’un, diger havarilere gére dnceligi ve otoritesi konusunda en
ufak bir siipheleri yoktur. Bu yiizden Incil yazarlar1 havarilerin isimlerini sayarken
Petrus’u en basta zikretmislerdir. Petrus’un otoritesi ve papaligin gecerliligi
konusunda, ilk 6nce delil olarak gordiikleri Matta ve Yuhanna Incili’nde gecen iki
kisma atif yapilir:*** Bu atif Petrus’u havarilerin Prensi'®> konumuna getirir. Bu

kismin birincisi Matta, ikincisi ise Yuhanna Incili’nde gecer. Bu metinler sunlardir:

“Ben sana sunu soyleyeyim: Sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin
iizerine kuracagim. Oliiler diyarimin kapilar: ona kars: direnemeyecek. Goklerin
egemenliginin anahtarlarini sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her sey
goklerde de baglanmuis olacak; yeryiiziinde ¢ozecegin her sey, goklerde de ¢oziilmiis

olacak.” 3¢

Yemekten sonra Isa, Simun Petrus’a ““Yuhanna oglu Simun, beni bunlardan
daha ¢ok seviyormusun?’ diye sordu. Petrus ‘Evet ya Rab!’ dedi, ‘seni sevdigimi

bilirsin’. Isa ona, ‘Kuzularimi otlat dedi. Ikinci kez yine ona ‘Yuhanna oglu Simun,

132 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, 5.273-274.

133 petrus Metinleri ya da Petrus’un Mektuplari: Petrus’a atfedilen iki Yeni Ahit mektubu, ilk mektup,
Anadolu’daki Hiristiyan topluluklara hitaben, ikinci mektup ise yanlis inang ve Ogretilere karsi
yazilmustir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, s. 396.

134 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 274.

135 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, 5.395.

1% Matta, 16:18-19.
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beni seviyormusun?’ diye sordu. O da, ‘Evet ya Rab! Seni sevdigimi bilirsin.” dedi.

Isa ona, ‘Koyunlarimi giit.” dedi.”**’

Yukaridaki ifade edilen bu iki pasaj, “Papalik” olarak adlandirilan bu
kurumun yerlesmesinde en etkili olan metinler olarak degerlendirilmistir. Papalik
miiessesesinin mesrulugu igin bu metinler 6n plana ¢ikmis ve Hiristiyan yazarlar
tarafindan tefsir edildiginde, Petrus’a ayr1 bir anlam katmistir. Yine bu metinlerde
Petrus’un Isa’nin yaninda ayricalikli bir yeri ve anlami olduguna dair isaretler vardir.
Petrus’a yuklenen bu konum, onu Kkilisenin bas1 gostermek igin bir kanit
olmamalidir. Burada bir problem ortaya ¢ikar. Katolik kilisesinin Petrus i¢in verdigi
ve iddia ettigi bu konum, onun Hiristiyanligin ortaya ¢ikis donemindeki konumu
degildir. Zira Petrus yasarken bdyle bir teolojik anlam kazanmamistir. Petrus’a
onceden yiklenmeyen papalik yetkisi, nasil oldu da daha sonralari Roma Katolik
kilisesi piskoposlarina geg¢mistir. Bu durum Hiristiyan yazarlar arasinda tartigilir
olmustur. Roma Katolik Kilisesi’nin bu pasajlardan bdyle bir anlayis ¢ikarmasi,
sadece kutsal metinlerin “alegorik” bir yorumu ile mimkiin olur.**® Giinimiizdeki
Hiristiyan mezheplerine gbéz attigimizda Petrus hakkinda aynmi gorlise sahip
olmadiklarin1 goriiriiz. Katolik Kilisesi ile diger Hiristiyan mezheplerinin Petrus
diisincesi farklilik arz eder. Hiristiyan mezhepleri arasinda bu konudaki anlayis
farklilig1, bariz bir sekilde ortadadir. Bu baslik altinda ele alacagimiz, Petrus
hakkinda miistakil bir kitap*®*® yazmis olan Protestan mezhebine mensup Hengel’in
goriisleri de bu farki ortaya koyacaktir. Hengel boyle bir kitap yazmakla ezber

bozmus ve Protestan yazarlar tarafindan elestiri almistir.

Petrus’un, Katolik Kilisenin temeli olarak algilanmasinin kendi anlayiglarina
gore bircok delili vardir. Petrus’a dayanmalar1 onlar ig¢in ne kadar degerli ise, bu
dayanaklarinin temellenmesi de bir o kadar énemlidir. Katolik Kilisesi, bugunki
yapinin ilk olarak Petrus tarafindan kuruldugunu iddia eder. Katolik Kilisesi’nin
yerlesik anlayisina gore, Petrus zamaninda, neredeyse simdiki haliyle bir kurumsal

yap1 s6z konusudur. Katolikler, Petrus merkezli temellerini tarihi olarak iki sebebe

T yuhanna, 21: 15-16.
138 Bekir Zakir Goban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 274-275.
139 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, Mohr Siebeck, Heidelberg, 2008.
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dayandirir: Birincisi, Petrus’un Roma’ya gelip burada 6ldigiidiir. ikincisi ise, Roma

Kilisesi’nin, diger kiliselerden tistiinliigii anlayigidir.**°

Katolik Kilisesi yorumlarina gére Petrus Roma’da 6lmiistiir ve Roma Kilisesi
onun mezari iizerine kurulmustur. Bu anlayisi desteklemek icin -1940’l1 yillarda
Vatikan’da yapilan kazilarda- Petrus’un mezarinin bulundugu iddias1 ortaya
atilmistir. Bu iddia Katolik Kilisesi’nde ciddi bir sekilde kabul gérmiistiir. Ikinci
olarak Katolik kilisesi bu diisiincelerini ilk Hiristiyan yazarlarmin eserlerine de

dayandirirlar.**

Petrus’un, Roma Katolik Kilisesi’nin temeli oldugunu ve Katolik Kilisesi’nin
Kilise anlayisinda, Petrus’un biiyiik otoritesi ve rolii oldugunu ifade ettikten sonra,
simdi de Petrus’un, 6nemine isaret eden ve bugin Roma Katolik Kilisesi’nin
kapisinda yazili olan Matta 16;17-19 metni, Hengel’in bakis a¢isina goére soyle

degerlendirilebilir.

Kastettigimiz metin Matta’da sdyle rivayet ediliyor: “isa ona, Ne mutlu sana,
Yunus oglu Simun!” dedi. Bu sirr1 sana agan insan degil, goklerdeki Babam’dir. Ben
de sana sunu sdyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin iizerine
kuracagim. Oliiler diyarinin kapilart ona karst direnemeyecek. Goklerin
Egemenligi’nin anahtarlarin1 sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her sey
goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢ézecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis

olacak.”#

Hengel bu metni yorumlamaya ge¢cmeden once Yeni Ahit Uzerine kendi
gortisiinii dillendirir. O, Yeni Ahit metinlerinin tarihi bir 6neme sahip oldugunu ve
bu metinlerin normalde genel kabul gordiigiinii ancak bir kisminin tartigmali
oldugunu soyler. Matta 16:17-19’da bu manada tartismali oldugunu ve bu metinler
uzerinde farkli degerlendirmeler konusunda da zengin bir literatliriin bulundugunu
diistiniir. Hengel, Roma Kilisesi’nin kapisinda yazan Matta’nin bu kisimdaki metnin

yorumuna {i¢ soru sorarak baslar.

1- Bu metin kime aittir?

2- Bu metni Matta ne zaman yazmistir?

140 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 275.
141 Bekir Zakir Goban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, . 275.
142 Matta, 16:16-19.
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3- Incil yazar1 Matta 6zel olarak eserine bu metni nigin aldi? Matta acaba bu
metni 6zel olarak masa basinda mi1 tasarlamistir? Bu son soru soyle de
formiile edilebilir. Neden Petrus bdyle bir olaganiistii 6nemi elde ediyor?

Iste bu soru, arastirmamizin bu basligina bir anlam katacaktir.

Hengel bu sorulara yanit arayarak metin ile ilgili sorulart su sekilde
cevaplandirarak yorumlamigtir: Bu metinde Petrus’un miijdelenmesi dogrudan
[sa’nin  kendisine dayanmayabilir. Ciinkii Matta Incili’ne biitiinsel olarak
bakildiginda bu metin Matta’ya sonradan eklenmise benziyor. Yahudilikte tarihsel
Isa’dan 6nceki donemde cemaat temel olarak on iki kabile olarak ayristirilmustir.
Matta bu metinle birlikte, Isa’ya dayanan, Tanri’nin hiikmiinii tiim diinyaya
ulastirarak hakim kilan bir cemaat kurulusunu éngérmektedir. Matta’ya gore artik Isa
ile baslayan ve ona dayanan tek bir cemaat vardir. Bu cemaatin baslangic1 Isa’nin
Tann tarafindan segilmesiyle baslamigtir. Matta bu metni yazarak, gelecege doniik
olarak kilise tarihini Ostern (Isa’nin yeniden dirilmesi) den sonra degil de; bu tarihi
one alarak Tanrisal hakimiyetin, Isa’min Tanr tarafindan elgi secilmesiyle
baglamasim hedeflemekteydi.'*® Boylece Hengel’e gére bu metni Matta, inciline

sonradan eklemistir.

Hengel’e gore, “Baglamak ve ¢ozmek” Yahudilik hukuk 6gretisinde teknik
bir terim Ozelligi tasir. Bu terimler “yasaklamak ve izin vermek veya nehyetmek,
neshetmek” anlamlarina gelmektedir. Bu dini kavramlarin Hiristiyanlikta Miladi 70
yilindan 6nce ne dereceye kadar bu manada kullanildiklarini bilmiyoruz. Bizzat
Matta, taninmayan bir Yahudi-Hiristiyan ve tahminen de 1. yiizyilin sonuna dogru
tecriibeli bir cemaat yoneticisi olarak bu terminolojiyi rakiplerinden, yani Miladi 70
yilindaki faciadan sonra olusmus Filistinli Ferisilerden elde etmistir. BOylece Matta
Yahudilikte kullanilan bu terimin manasmin yardimiyla da yazdigr 16:19 daki
metinle, Isa’dan sonra Petrus’un kilise yonetimi, misyonda ve dgreti diizeninde yer
ve gok icin gecerli olan cok 6zel bir yetkisini dile getiriyor. Genel olarak ise
havarilerle ilgili Matta 18:18’de kilise baglamindan daha ¢ok havarilerin disipliner

olarak yetkileri én plana ¢ikmaktadir.*** Burada Hengel, Matta 16:18 ile 18:18’in

143 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 4.
144 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 5-6.
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birincisinin Petrus’a 6zel konum verdigini, ikincisinin ise havariler igin genel misyon

disiplinine yonelik oldugunu iddia eder.

Hengel’e gore, bu metnin 6zii sudur: Hayat sahibi Tanri’nin oglu, Tanrisal
hakimiyetin getiricisi ve Isa Mesih’e olan inanc1 sayesinde Isa tarafindan “Tanrisal

145 Petrus’a verilmistir. Yine Hengel’e gore, Ferisilerden

Kralliginin Anahtarlar
kendileri ve diger insanlar icin Matta zamaninda Yahudi Filistin topraklarinda isa’ya
kars1 diismanliklarindan dolayr bu kapiy1r kapatirken, kim bu mesaji inangh bir
baghlik iginde kavrar ve hayatin1 ona uygun bir sekilde siirdiiriirse, “Tanrisal
Kralligin” kapisi ona acilir. Burada Matta, kendi zaman icin 1. yiizyilin sonuna
dogru bu mesaj1 kritik bir ortamda, incilinde butin kilise igin yeniden ortaya
cikarmig ve bu anlayisi gozler oniine sermek istemistir. Bu baglamda Matta bu metni

miladi 95 ile 100 aras: dénemde inciline eklemistir.**® Hengel, kendisinin yukarida

sordugu ikinci soruyu bu sekilde cevaplandirmstir.

Hengel’e gore, s6z konusu metin butinsel ve ¢ok 6zel bir durum olarak,
Matta’nin gelenege bagli teoloji anlayis1 sonucunda sekillenmistir. Matta Incili’ni
diger Incillere nispeten ge¢ bir donemde Isa’dan sonra 90-100 yillar1 arasinda Giiney
Suriye’de veya Filistin-Suriye sinir bolgesinde kaleme almistir. Hatta Matta, Markos
ve Luka’ya gore daha genctir ve her iki Incil yazarim da tanir. Hengel’e gore, Matta
Incili diger sinoptik Incillere gore daha gelismistir. Matta’nin teolojik dili, okurlari
etkileme agisindan daha gucli bir 6zellik tasir. Yine Hengel’gére Matta, o donemde
Kilise tizerinde tamamen Pavlus’un ve Yuhanna’nin etkisiyle karsilastirilabilecek bir
ilahiyat diistiniirii idi. Bitiin bu 6zellikleri sebebiyle Matta, kendisinden bir nesil
once Roma’da Imparator Neron (37-68) doneminde Hiristiyan inancina gére sehit
oldugu iddia edilen Petrus’a, Isa’dan sonra ge¢misin essiz bir otoritesi olarak
bakmaktadir. Hiristiyan kaynaklarina gore Petrus, 0 zamanlar acimasiz bir sekilde
idam edilmistir. Hengel’e gore bu rivayet biraz abartilmig olabilir; ama o
unutulmamalidir ki Hiristiyanlar en bliylik siyasi baskiya birinci yiizyilda

ugramistir. 17

> Matta, 16:19.
146 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 6-7.
47 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 7-9.
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Hengel’e gore, Uiglincli soruya soyle bir cevap verilebilir: Yeni Ahit’te Isa’nin
Petrus i¢in ifade ettigi “Kaya adam” kelimesi onun 6nemine isaret edecek bir sekilde
yer almaktadir. Yeni Ahit icerisinde bir karsilastirma yapildiginda hicbir yerde
Isa’nim bir havarisi bu sekilde taltif edilmemistir. Ornek olarak; Yuhanna Incili’nde
esrarengiz ve en sevimli bir sekilde ifade edilen havari Uzerinde bir karsilastirma
yapilabilir. Bu sevimli havari, isa’ya yakinlik konusunda Petrus ile belirli bir rekabet
icerisinde tasvir edilmektedir. Fakat bu ideal ve sevimli havari de Matta’ya gore
tarihsel Isa’nin yasarken Petrus’a 6zel bir konum verdigi gibi tarihi ve kutsal bir
deger ifade etmiyor.*® Hatta Yuhanna 21:15-17’de bile, Petrus idealist ve sevimli bir
havari olarak degil de arka arkaya u¢ defa “Koyunlarimi giit!” gorevi verilen biri
olarak ifade ediliyor. Yani bizzat Yuhanna’da da Petrus’a sehadetiyle sona erecek
mimtaz bir lider rolii verilmektedir.**® Yukarida ifade ettigimiz rivayetlere gore
Matta ve Yuhanna basta olmak {iizere Yeni Ahit’e genel olarak bakildiginda;
Petrus’un fevkalade 6zel ve 6nemli otoritesi inkar edilemez bir gergekliktir.

Petrus’un 6nemi ve otoritesi hakkindaki bir diger benzerlik de sudur: Markos
Incili’nde gegen Isa’nin ifadesine yonelik bir benzerlik Didymus Judas Thomas’i 1.
yiizyilda yazdigi Apokrif Incil’de yer almaktadir. Orada soyle gecmektedir:
“Havariler Isa’ya dediler: Biliyoruz ki bizleri terk edeceksin. Uzerimizde biiyiik
olacak olan kim? Isa onlara dedi: Orada, gitmis olacagimiz yerde, ugruna goklerin ve
yerin yaratildigi Yakup’a, adil olana gideceksiniz.”**® Burada Isa’nin adil lakabini
alan havarisi Yakup’a havariler toplulugunun liderligi verilmektedir.™®* Hengel’e
gore, bu apokrif rivayette bir gayeyle nasil havari Yakup 6n plana ¢ikariliyorsa, ayni

sekilde Petrus da Matta incili’'nde 6n plana ¢ikartilmistir.

Hengel’e gore, yukarida zikredilen apokrif metin Tomas Incili’nde gegen
rivayetin diger rivayetlere gore temellendirilmesi ise, ¢ok farkli bir seydir. Ilk
donemde havarilerin otoritesi ve konumu baglaminda incil yazarlari arasinda, bir
rekabet s6zkonusudur. Bu rekabet genelde apokrif incil metinleri ile Kanonik Inciller
arasinda gergeklesmistir. Hengel’in yorumuna gére Kanonik Inciller’de Petrus’a

yonelik sdylenen s6ziin aksine yukarida gegen ifade, kristolojik ve eskatolojik olarak

148 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 11.

9 Yuhanna, 6:66-69.

%0 Tomas Incili, 12.

151 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 12-13.
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degil bilakis kozmolojik olarak temellendirilmektedir. Boylece Petrus’un olagantistii
onemine yonelik rekabet ilk kilise olusumunda agik bir sekilde goriilmektedir. Bu
rekabetsel iliski su rivayetden de anlasiimaktadir. Diger baz1 Apokrif Incillerde de
Petrus degil de Yakup’a, otoritesine vurgu baglaminda 6liimden dirilen Isa’y1 ilk
goren kisi ozelligi verilmektedir. Yahudi kokenli Hiristiyan yazarlar gevresinden
gelen rivayetlerde de Petrus’un aksine havari Yakup’u on plana ¢ikarma gayreti
oldugu agiktir. Zira Yahudi Hiristiyanlar kendilerine lider olarak havari Yakup’u
istiyorlar. Bundan dolay1 da apokrif metinlerdeki rivayetler bu gergevede gelisiyor.
ClnkU Yahudi Hiristiyanlar o donemde Yakup’u biitiin havariler tarafindan secilmis
Kudis piskoposu olarak gormek istiyorlardi. Hengel’e gore Romali Clement’te de
havari Yakup, lider pozisyonunda bir vahiy alic1 olarak goriilebilmektedir. Yine o, bu
rivayetler arasinda Isa tarafindan kendisine bilgi verilenler igerisinde

zikredilmektedir.*?

Galatyalilara Mektup 2:9’a gore, Kudis Konsili’nde Yakup, Petrus ve
Yuhanna’dan 6nce, ti¢ temel unsurdan birincisi olarak anilmaktadir. Aym sekilde
Yakup, Elcilerin Isleri 15:13-21’¢ gore Kudiis’teki tartismayr bitiren kisiydi.
Hengel’e gore, Yakup Isa’dan sonra yaklasik 43’ten taslandig1 yil olan 62’ye kadar
20 y1l Kudiis’teki ilk cemaatin lideri konumundaydi. Yahudi kutsal yasalarina baglh
olup seriattan 6diin vermedigi i¢in 6zellikle Yahudi Hiristiyanlar da havari Yakup’u
onemsiyordu. Hiristiyanligin ilk 70 yilin1 g6z Oniine alip degerlendirdigimizde bu
durum, Petrus ve Pavlus’un otoritesine zarar veriyodu. Cunki havari Yakup
Pavlus’un mektuplarini bile kabul etmiyordu. Fakat daha sonraki donemde Yakup’un
dliimiiyle bu etki zayiflamistir. Yakup, Sinoptik Incillerde ise bu rivayetlerin aksine
daha farkli degerlendiriliyordu. Ornegin Markos ve Matta Incillerinde Yakup’un
sadece birer kez Nasirali Isa’nin dort kardesinden biri olarak zikredilisi ve Yeni
Ahit’'te de toplam on bir kez gegmesi goze garpmaktadir.”™ Tabi bu Incillerin
Pavlusgu Hiristiyanligin galip gelmesiyle ve bu galibiyetin gdlgesinde yazildigi da
unutulmamalidir. Sayet Yakupgu Hiristiyanlik galip gelseydi, incillerdeki Yakup’un

imaj1 ve onun isminin nitelik ve nicelik agirlig1 pozitif yonde daha fakli olurdu.

152 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 13-14.
153 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 15-16.
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Hengel’e gore, Petrus’un Yeni Ahit’te bulunan her iki mektubu, Pavlus’a
kars1 bir eksikligi gidermek amaciyla yazilan belgelerdir. Petrus’un birinci mektubu,
Isa’dan sonra yaklasik 95-100 yillar1 arasinda olusmustur. Bu mektup muhtemelen
Pavlus’un 11 mektubunun yazilmasina cevap niteliginde ve aynmi zamanda ©nce
Trajan’in, sonra Domitians’in doneminde kilise Uzerine artan baskisina karsi inanan
Hiristiyanlart motive etmek gayesiyle yazilmistir. Petrus’un ikinci mektubu ise
yaklasik bir nesil daha erken donemde ve Pavlus’un mektuplarinin kotiye

kullanilmas1 ve diinyanin sonuyla ilgili siipheleri izale etmek icin yazﬂmlstlr.l‘r’4

Hengel, Petrus’u degerlendirirken onun bazi1 eksik ve zayif yonlerini
dillendirmekten de geri kalmaz. Hengel, bu konuda su yorumu da yapar: “Gercekte
Galileli Petrus’un tam olarak okuma yazmasinin olup olmadigini bilmiyoruz. Eger
onun okuma yazmasi varsa bunun ne derecede oldugunu da bilmiyoruz. Elgilerin
Isleri 4:6 ya gore, o déneme ait ileri gelen din bilginleri Petrus ve Yuhanna’nin cesur
konusmalarina sasirmaktadirlar. Petrus, misyon faaliyetlerinde Yunanca diline hakim
uzman kisilerle teolojik konular1 konusurken, bu kisiler karsisinda edebi olarak biraz
yetersiz kalmasindan dolayi, Markos’u kendisine terciiman olarak tayin etmistir.
Clnku Petrus Yunanca egitimi almadigi i¢in bu dili pek bilmiyordu. Bunun
karsisinda Yunanlilar, 0 ddénemde dillerinin gramatik olarak Ggrenilmesine ve
Yunancanin retorigine 6nem vermekteydi. Fakat o donemde Petrus, gramatik ve
retorik olarak kisa siirede Yunancayr nereden 6grenebilirdi?”155 Kisaca Hengel
burada Petrus’un misyon faaliyetlerini Kudiis disina tasirken, yasadigi bir takim
zorluklara dikkat gekiyor. Petrus’u degisik yonleriyle kritik ederek onun ozellikle
burada dil yoniinden zayifligina dikkat ¢ekmektedir. Fakat Hengel, bu dezavantajin,

onun 6énemine ve otoritesine zarar vermedigini diistintir.

Petrus dil ve edebiyat a¢isindan zayif olmasindan dolay1 bu yo6nii rakipleri
tarafindan daima hedef alinmis ve elestirilmistir. Hengel’de Petrus’un bu ydnlnun
yetersiz olduguna vurgu yaparken, bunun karsisinda onun hitabetine Ozellikle
dikkatlerimizi ¢eker. Ornegin Hengel’e gore, ilk donem kilise babalarindan Papias’in
eserlerindeki tarihsel isa ile ilgili rivayetlerin Petrus yoluyla, havari Matta’ya

atfedilmesi tesadiifi degildir. Clinkii Matta yazdig1 eserini olustururken Petrus’un

154 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 16-18.
155 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 19.
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rivayetlerini daha edebi bir sekilde yazmistir. Hengel’e goére Petrus ve Pavlus
arasinda edebi ve dil yoniinden bir karsilastirma yapildiginda, Kudiis’te egitim
gormiis Tarsus’lu eski Ferisi olan Pavlus, herhalde Celile kdyiinde balikgilik yapan
Petrus’dan edebi yon ve ifade Uslubu agisindan daha istiindii. Fakat bu dezavantajina
ragmen Petrus, anadili olan Aramice’de belki biraz da hitabetinin gicuyle iyi bir
hatip idi. Hengel burada, Petrus’un hitabet gucini Kudis’te havariler ve Yahudi
Hiristiyanlar arasinda, Kudiis disinda da Gentile bdlgesinde gostererek, Hiristiyan
misyoneri olarak olaganiistii otoritesini agik bir sekilde ortaya koymaktadir, tezini

ileri surer.®®

Hengel Petrus’un 6nemine dikkat cekmeye devam etmek isterken, Matta’da
zikredilen bu metnin iginde yer alan “Kaya Adam” (Felsenmann) kelimesinin Isa
tarafindan Petrus i¢in sGylenmesinin bir altyapisinin oldugunu ve tesadiifi olmadigini
iddia eder. Onun bu iddiasina gore Petrus’un havariler arasinda manevi olarak Ustiin
bir kisilik oldugu icin, mecliste Isa tarafindan sorulan soruya cevaben, -kendisine

»157 sHziini

gelen ilham ile- isa’ya “Sen, yasayan Tanri’min Oglu Mesih’sin
soylemistir.™®® Hengel’e gore diger havariler ise sadece mucizenin de etkisiyle
Isa’nin su iizerinde yiirilyiisiine karsin bu s6zii sdylemislerdir. Petrus ise, icten gelen
ilhamla sdylemistir. Ciinkii isa onlara, “Ya siz?” dedi, “Ben kimim dersiniz?”**°
sorusuna Petrus hi¢ diisinmeden dogrudan, yukarida ifade edilen bu cevabi
vermistir. Hengel’e gére bu durum havariler arasinda Petrus’un farkini ortaya koyar.
O, Petrus’un Tanri’dan ilham alabilecegini ihtimal dahilinde goriir. Zira Pavlus da
mektuplarinda Isa Mesih’ten ilham aldigim iddia eder. Hengel burada, otorite
tartigmalarini ortaya cikaran iki farkli ilham tecriibesiyle karsilagiyoruz, yorumunu
yapar. O, Pavlus’a ilham geliyorsa pek tabiidir ki, Petrus’a da ilham gelebilir, der.
Burada Petrus mecazi anlamda “Kaya” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada “kaya”
kelimesinden, tekrar dirilmis olan Isa’min, mecazi olarak ahir zaman cemaati,

Petrus’un lizerine insa edecegi temeli, anlagilmalidir.*®

156 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 20-21.
15" Matta, 16:16.

158 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 21.

159 Matta, 16:15.

180 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 23-25.
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Hengel’e gore, Pavlus ile Petrus’un micadelesi Pavlus’un mektuplarina da
konu olmustur. Kilisenin temeli olma konusunda Pavlus’ta yorumlar yapmistir. Buna
delil olarak Hengel, Pavlus’un yazdigi Korintlilere 1. Mektubu 3:10-15’i
gostermektedir. Burada Pavlus, kendini kilisenin temelini yerlestiren ¢ok dnemli bir
kisi olarak tanitmaktadir. Ayni zamanda Pavlus kendisini, Korintlilere Tanri
tarafindan lutfedilen “bilge bir mimar” olarak tanitir. O dénemde Kudiis cemaati
Pavlus’u, bu konuda 6nemli biri olarak gérmiiyordu. Ciinkii boyle bir diisiince Kudiis
cemaatinin prensiplerine uygun diismiiyordu. Zira Kudiis cemaati i¢in havari Yakup

ile birlikte Petrus daha énemli bir havari olarak gériiliiyordu. ***

Hengel Matta 16:17-19 dayanarak, Yakub’a mektubunda Petrus’u “Baba
Tanri’nin Ogluna Vahyettigi” ilk havari olarak zikretmekle birlikte sahih iman1 ve
Ogretisinin glivenilir igeriginden dolayi kilisenin temel tas1 oldugunu ve bu yizden
[sa’min ona, Petrus ismini verdigini soyler."® Hengel, Matta 18:21-35"i delil
gostererek Petrus’un 6nemine vurgu yapmaya devam eder. Bu metne gore, Petrus’un
havarilerin 6nciisii oldugunu diisiiniir. Dogal olarak Petrus’un havarilerin sdzcisu
olmasi sebebiyle de isa’nin ilk ve asil muhatabmim Petrus oldugunu ifade eder.'®® Bu
yuzden Hengel, Petrus’un sadece Roma Katolik Kilisesi’nde diger kiliselerin
tamaminda deger bulmasi gerektigi inancimi tasir. Petrus’a gereken degerin
verilmedigini ve oOzellikle Protestan Kilisesi’ndeki Petrus anlayiginin degismesi

gerektigini savunur.

Sonug olarak; Hengel’e gore Matta 16:17-19 aras1 metin, Petrus’a yonelik
yazilmistir. Matta’da yer alan bu rivayet diger havarilere ait degildir. Bu metne gore
Petrus, Isa’min Kilisesini inga ettigi kayanin temelidir. Hengel’e gére Matta’daki
Petrus’un bu etkisi, otoritesi ve kisiligi, onun daimi otoritesine uygunluk arz eder.
Matta’nin bu metne incilinde yer vermesinin ana sebebi, Petrus’u havariler arasinda
ve yeni olusan kilisede, onu lider olarak gostermek istemesindendir.’®® Burada
Hengel, Petrus i¢in yapilan bu rivayeti uygun ve isabetli gorlr ve Matta’nin Petrus
hakkindaki bu rivayetini destekler. Boylece yukarida sorulan sorular Hengel’in

gorlsleri cercevesinde cevaplanip, degerlendirilmis oldu.

161 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 25-26.
162 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 27-28.
163 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 43-44.
164 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 21.
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Hengel’e gore Matta, incil’inde Petrus’u diger incil yazarlarma nazaran isim
olarak daha nadir zikretse de onun oOnemini ciddi bir sekilde vurgular. Petrus,
Matta’da vurgu a¢isindan daha belirgindir ve o Matta’da daha énemli bir kisi olarak
karsimiza cikar. Celileli bir balik¢inin Incillerde bu derece zikredilmesi onun
Hiristiyanligin ilk yillarindaki etkinliginin basarisina baglidir. Hengel’e gore,
Petrus’un havarilerin birincisi olmasi, Isa’nin yeniden dirilisinden sonra ilk defa
Petrus’a goriinmesi ve Incillerde sdzcii konumunda arz edilmesi, Petrus’un otoritesi
icin yeterlidir. Hengel sadece bu roliin, neden Petrus’a verildigini izah ig¢in onun
etkinligine bir biitiin olarak bakilmas1 gerektigini sdyler. Yine Hengel’e gore Petrus,
eger bu etkinligini Roma’ya kadar devam ettirebilmis ise, bu onun biiylik basarisinin

sonucudur. %

Hengel adi gegen eserinde Petrus’un 6énemine dikkat cekmeye devam eder.
Hengel’e gore Hiristiyan yazarlar U. Luz ve P. Lampe, Petrus’un otoritesi ve
6nemine yonelik vurgulari, sadece Matta ile sinirlar. Fakat Hengel, yalniz Matta
degil, diger Incillerin de Petrus’un 6nemine yonelik ifadelerin anlaminin daha genis
oldugunu diisiiniir. Yani U. Luz ve P. Lampe Petrus’un énemini daha ¢ok Matta ile
siirlarken, Hengel bu etkinligin smirlarinin daha genis oldugunu ifade eder. Ornek

olarak Hengel, Yuhanna 6:66-69°u, ve 21:15-17"yi gosterir.*®®

Hengel, miistakil bir eser yazdigi, Petrus’un otoritesini delillendirerek ispat
etmeye devam eder. Ona gore Petrus’un otoritesi sadece Isa sonrasina degil, bilakis
Paskalya’dan éncesine dayanir. Hengel, Petrus’un 6nemli bir figiir olmasin, Isa ile
tanismasina kadar gotiiriir. Petrus’un bu Oneminin Pavlus ile beraber ilk kilise
tarithinden bugiine kadar devam ettigini diistiniir. U. Luz Petrus’un Onemine isaret
ederken, onun Oneminin Yahudi Hiristiyanli@i ile Genteil Hiristiyanligimni
uzlastirmasindan kaynaklandigin1 iddia etmesi, Hengel’e gore, Petrus’un daha c¢ok

kiiciimsenmesi anlamina gelir. Hengel burada, U. Luz’un bu gbriislerine katilmaz.*®’

Hengel’e gore Petrus Isa’nin birakti§1 miras1 dnemsedigi icin caligmalarini
titizlikle siirdiirmiistiir. Petrus Isa’nin misyonunu en iyi anlayan havariydi. Isa ile

tanisip havari olarak tarihsel Isa tarafindan secilmesiyle birlikte onun dindeki etkisi

165 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 45.
166 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 48-49.
167 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 50-51.
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baglamistir. Petrus, fazla bir egitim almamis olmasma ragmen Incillerde ve
Pavlus’un mektuplarinda Kudiis’lii diger havariler igerisinde 6n plana ¢ikmistir. Bu
etkinligi, onun ilahiyattaki yeterliligi ve otoritesiyle alakali olmustur. Bu duruma

Pavlus’un ifadesi*® delildir.*®

Hengel, Hiristiyan bir ilahiyat¢i olmasinin yaninda bir yonu ile de antik
tarih¢i oldugu igin, tarihi olaylan tek kaynaktan irdelemenin dezavantajli olacagini
disliniir. Boyle bir durumu, -kisiyi yanlis anlamaya gétiirebilecegi ihtimali
dolayisiyla- tehlikeli bulur. Pavlus ile Petrus’un ilk kiliselerdeki etkinlikleri konum
itibariyle esit oldugunu iddia eder. O zaman Petrus, Pavlus kadar neden 0One
cikamamistir. Bilakis Petrus’ta Pavlus kadar basarili bir havaridir. Hengel, bilim
diinyasinda konu edilen ve Hiristiyan mezheplerine gére farklilik arzeden Petrus
yorumlarinin bir biitiinliik icerisinde irdelenip gbézden gecirilmesi gerektigini
savunur. Bu baglamda o, Petrus’u bir otorite olarak gorir. Matta 16:17-19’u 6rnek
gostererek “Kaya adam” lakabini tercih edip, eldeki kaynaklarin tekrar taranip
Petrus’un teolojideki kiicimsenmesinin yeniden kritik edilmesine davet eder.*”® Bu

iddiasiyla birlikte Hengel, su andaki mevcut Petrus algisinin degisecegi kanisindadir.

Hengel, Hiristiyanlar arasinda Petrus’a hakettigi Onemin tam olarak
verilmedigini diistinerek, o bu diisiincesini degisik delillerde ispat etmeye devam
eder. Hengel eserinde “Petrus’un Ogrencisi Markos” diye bir baslik atarak Incil
yazar1 Markos lizerinden Petrus’a vurgu yapmaya devam etmistir. Hengel, Petrus’un
onemli oldugu vurgusu sadece Matta’da degil, bu vurgunun Luka ve Markos’ta da

1 Burada Hengel su soruyu sorar: Petrus’un Incillere

olduguna isaret eder.
yansimayan Markos oncesindeki teolojik gelenekte ¢ok daha biiyiik rol oynamadigi
ne malum?'’> Hengel’in, bu soruyla ilk dénem kiliselerin olusumunda Petrus’un
bilinenin disinda daha genis bir etkiye sahip olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ektigi
aciktir. Clinkii Petrus’un kilise anlayisinin ilk dénem kiliselerin olusumundaki etkisi
oldukca bariz bir sekilde goriiliir. Bu etkiden dolayr Hengel’e gore Markos Incili

Petrus temel alinarak ve ondan esinlenerek yazilmistir. Fakat Markos Incili’nin

168 Galatyalilara Mektup, 1:18.

189 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 54-56.
170 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 57-58.
! Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 58-59.
172 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 61-62.
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Petrus’a ait butun rivayetleri kapsadigini diistinmek biraz yersiz olur. Zira Petrus ile
alakali Markos Incili'nde yer almayan birgok rivayet, diger incillerde gecmektedir.
Ama Markos Incili metninin kisaligina ragmen Petrus isminin burada 25 defa gectigi

de unutulmamalidir.}”

Hengel’e gore diger sinoptik Inciller, Markos Incili temel alinarak yazilmistir.
Mesela Matta Incili, Markos Incili’nin yiizde seksenini iktibas eder. Matta’nin boyle
yapmas1t Markos Incili’nin Petrus’a dayanmasindan kaynaklamr.”174 Hengel gore,
Markos icin Petrus, cok énemliydi ve bu sekilde incilinde onun etkisi goruldi. Zira
Markos, hem Incilinin basinda, hem ortasinda, hem de sonunda ve ayrica incilin en
merkezi bolimlerinde Petrus’u zikretmistir. Bu durum aslinda Petrus’un otoritesini
ortaya koyar.175 Sonugta Markos Incili’nde genel olarak Petrus’un agirlig1 ve baskin

otoritesi goze carpar.

Hengel, deliller getirerek havari Petrus’un Onemini vurguladiktan sonra,
Antakya kilisesinde ortaya ¢ikan problemden dolayr yapilan Kudls Konsili’nden
sonra Petrus’un kilise anlayisinin olusumu iizerine yorumlar yapmaya baslar. Ona
gore, Petrus’un Incillerdeki aktif etkinligi Kudils Konsili’nden sonra miladi yaklasik
48-49’Iu yillarda, birden bire kesintiye ugrasa da, Petrus’un Kkiliseler iizerindeki
etkinligi ilerleyen zamanlarda artarak devam etmistir. Bu yillar igerisinde, sahip
oldugu yiiksek itibar1 sebebiyle, Kudis’ten sonra, Gentile bolgesinde Antakya’dan
Roma’ya kadar Petrus’un etkisi artarak devam etmistir.}"® Hengel’e gbre Petrus’un
Suriye, Antakya, Efes, Korint ve Roma gibi Gentile bolgesindeki cemaatlerin
Petrus’u taniy1p veya Petrus’un elgileriyle tanigip ve bu cemaatin onlardan etkilenmis
olmalari, Petrus’un diger havarilerden daha biiylik bir itibarinin olugmasina sebep

olmustur. 1

Hengel gore, Petrus’un kilise anlayisinin etkileri, sadece yukarida sayilan

sehirlerle sinirli kalmamistir. O, ayn1 zamanda Pontus, Galata, Kapadokya ve Asya

kitasinin bir kisminda da cemaat tarafindan otorite sayilmis, deger verilmistir.*"®

173 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 62.

7% Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 62.

175 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 63-64.
176 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 78-79.
Y7 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 79-80.
178 petrus’un Mektubu I, 1:1.
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Hengel, burada Petrus’un otorite olmasina iki 6rnek daha verir. Birincisi, Petrus’un
abisi Andreas’in Karadenizin kuzey kiyilarimdaki etkinligini Petrus’un otoritesine
baglar. ikincisi, Petrus’un &grencisi Markos’un Iskenderiye’de cemaat kurmasi,
Petrus’un otoritesi ve etkisi altinda gergeklesmistir. Petrus’un etki ve otoritesi Pavlus
ile Antakya’daki miinakasasinin ardindan batiya dogru kaymustir. Boylece Petrus
Hengel’e gore, Gentile bolgesinin otoriteli seckin ve saygin bir havarisi olarak, etkin
bir sekilde misyon faaliyetlerine devam etmistir. Sonugta Petrus, etki ettigi biitiin
boélgelerde ya dogrudan ya da elgileri vasitasiyla Kilise anlayisinin yerlesmesini de

saglamugtir.*"

Hengel’e gore havariler igerisinde 6ne ¢ikan Petrus, Pavlus ve Yakup’un
Kiliseler Gzerindeki etkileri ve kilise anlayislar1 farkli olmusur. Havari Yakup sadece
Kudis’te etkili olurken higbir zaman Yahudi seriatindan 6diin vermemistir. O
donemde Yakup Kudis’in bagpiskoposu olarak miicadelesine oldurulinceye kadar
devam etmistir. Yakup i¢in Yahudi yasalari 6nemli ve dokunulmazdi. Bu yiizden
onun etki ve otoritesi Kudus ile sinirli kalmistir. Zaten Yakup’un Oldirilmesinden
dort yil sonra Yahudi savasinin ardindan Yahudi Hiristiyanlig1 zayiflarken, bati
Hiristiyanlig1 her yonden giiclenmeye devam etmistir. Ayrica Yahudi Hiristiyanligin
zayiflamasinda Petrus’un batiya acilirken fikir degistirmesi de etkili olmustur. Petrus
koser kurallar1 noktasinda eskisi gibi diisiinmiiyordu. Petrus artik bir Gentile
misyoneri olmus ve kosullara gore Yahudi yasalarinda yumusamaya gitmistir. Bu
durum onun Gentile bolgesinde basarili olmasini saglamistir. Bu haliyle Petrus
konum olarak, Yakup ile Pavlus arasinda bir Kilise anlayisina sahip olmustur.'®

Sonug olarak Petrus, Yakup ve Pavlus’un temsil ettikleri iki kanat arasinda, orta

yollu bir Kilise anlayis1 gelistirdigi soylenebilir.

Hengel’e gore diizenlendigi iddia edilen Kudis Konsili’nden sonra yaklasik
48-49°dan 64-66 yilina kadar gegen zaman diliminin kayitlarinin az olmasi sebebiyle
gecerli olan bu gelismelerin U¢ nedeninden bahseder. Zira Hengel bu yillar
arasindaki misyonerlik faaliyetlerinin ve kilise etkinliklerin tam olarak

aydinlatilamadigini diisiintir. 181

179 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 81-82.
180 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 82-84.
181 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 84.
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Birinci neden: Kudiis Konsili'nde yapilan sozlesmeye ragmen sonraki
yillarda Petrus zamanla Gentile bolgesinin misyonerligine agirlik vermesidir. Bu
durum Pavlus’un igini zorlastirmis ve aradaki rekabet zaman zaman buyuk sorunlar
dogurmustur. Cilinkii Kudiis ile Kudiis disindaki misyonerligi arasindaki ayrimi icra
etmek gok kolay degildi. Bu iki havari Antakya’daki ihtilafta'® birbirlerini cok

kirmiglar ve boylece aralari acilmugts.*®

Ikinci neden: Yakup ve Petrus Isa’nin soz, fiil ve davranislarina vakif idiler.
Oysa Pavlus icin bunu sdylemek oldukca zordur. Petrus’un Incillerdeki 6neminden
ve Isa’nm rivayetlerini dogrudan aktarmasindan dolayi, Gentile Hiristiyanlari
igerisinde otoritesinin artmasini1 saglamigtir. Pavlus i¢in bu durum negatiflik
olusturuyordu. Yine bu hal Pavlus’un mektuplarina da yansiyordu. Hengel
Hiristiyanligin Kudiis’te dogup oradan Yahudilerin sert koser yasalarini asarak kisa

zamanda Roma’ya kadar ilerlemesini olaganiistii bir basar1 olarak goriir."®*

Uciincli neden: Zamanla degisim gostermesinden dolay1 Petrus, Kudiis’teki
Yahudi Hiristiyanlar1 gibi Yahudi seriatine bagli degildi. Yani Petrus kilise anlayisini
degistirmis Yahudilikte olan helal gida, siinnet olma ve sebt giinii gibi yasalari,
pagan toplumuna sart kosmamisti. Hengel buna delil olarak, Elcilerin Isleri’nde

gecen Kornelyus'®

rivayetlerini gosterir. Hengel Petrus’ta Yahudi seriatine karsi
ortaya ¢ikan degisim sebebiyle, onun Kudiis’teki itibarinin Yakup lehine azalmasina
sebep olurken, Gentile bolgesinde de onun itibarinin Pavlus aleyhine yikselmesine
sebep oldugu tespitini yapmlstlr.186 Kisaca Kudiis’ten sonra bagladigi pagan
cografyaya yonelik misyon faaliyetlerindeki kilise anlayiginda Petrus, tavizkar bir
tavir takinmis ve Yahudi yasalarina karsi goriislerini yumusatmistir. Bu durum
Petrus’un Kuduste otoritesinin zayiflamasina, pagan bolgesinde de onun otoritesinin

yiikselmesine sebep olmustur.
Hengel’e goOre Petrus’ta gerceklesen teolojik degisim Petrus igin, pagan
diinyasina agilirken misyonda adeta basarinin anahtart olmustur. Cunku Petrus havari

Yakup gibi Yahudi seriatindan 6diin vermeseydi, bu bolgede basarili olmasi miimkiin

182 Galatyalilara Mektup, 2:11-21.

183 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 84-85.
184 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 85-86.
18 Elgilerin isleri, 10:1;11:18.

186 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 86-87.
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degildi. Kudiis Konsili ve bu konsilden sonra gerceklesen degisim, Petrus’un
otoritesini farkli bir boyuta tasir. Hengel bu yorumunu, Markos ve Matta’da yer alan

187 ile destekler. Hengel,

“insan avcis1” tabiri, ayrica Elcilerin Isleri’ndeki rivayetler
Petrus’un miladi 42-43 yillarinda Kudiis’ten zorunlu olarak ayrilmasindan sonra da
Suriye ve Antakya ile baslayan misyonerlik yolculuklar1 sayesinde bu otoritesinin
bariz bir sekilde ortaya g¢iktigini ve misyon basarisini ortaya koydugunu iddia
eder.’® Kudiis’te ortaya ¢ikan siyasi baski sonrasi Petrus, Kudiis’teki bu ortam
yuziinden Kudiis’ten ayrilmak zorunda kalmistir. Bu ylzden Petrus’un otoritesi

sadece Kudiis’le sinirli kalmamig, onun otoritesi Kudiis disinda da devam etmistir.

Isa’dan sonra Isa’nin temsilcisi konumundaki Petrus, Kudiis’ten sonra da hem
kendisi hem de elgileri vasitasiyla misyon faaliyetlerini Kudiis disindaki cografyada
siirdiirmiis, ilk kiliselerin olusmasi esnasinda kilise anlayisini ortaya koymustur.
Boylece Petrus’un “Kilise anlayisi” etki ettigi kiliselerde bariz bir sekilde ortaya
cikmistir. Petrus’un kilise anlayisinin ilk niiveleri, -Kudis’i hesaba katmazsak-
Antakya’da havari Barnaba tarafindan kurulan Antakya Kilisesi tzerinde gorulr.
Antakya Kilisesi daha sonra kurulacak olan kiliselere de ornek olarak yansimustir.

Boylece Petrus’un kilise anlayist da zamanla ortaya ¢ikmig ve yerlesmistir.

Petrus, Kudus’ten sonra ilk olarak Suriye ve Antakya’da etkili olmustur.
Ozellikle Antakya Kilisesi’nin olusumunda Petrus’un kiiciimsenemez bir etkisi
vardir. Eger Petrus’un Antakya’daki faaliyetlerine bakilirsa, onun ilk Kilise anlayisi
da acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Zira Petrus’un teolojik anlayisinin degisiminin
etkisi ve anlayisi, Antakya Kilisesi’nin kurulmasi esnasinda dogup geliserek
sekillenmigtir. Bu yuzden Petrus’un degisen teolojik fikirlerinin temellerini, bu
Kilisede cerayan eden hadiseler ortaya koymustur. Ciinkii Petrus Antakya’da uzun

stireler kalmis ve burada fikri agirligini bariz bir sekilde hissettirmistir.

Antakya Kilisesi, ilk yillardan itibaren biitiin dogu Hiristiyanligini i¢ine alan
bir kontrol ve propaganda merkezi olma o6zelligi tasiyordu. Antakya Kilisesi dini
problemleri dogrudan Kudiis merkez teskilatinin yoneticileriyle —Petrus ve Yakup
gibi- miizakere ediyordu. Petrus Antakya’ya ii¢ defa onemli seyahatler yapmis ve

Antakya’da “Ilk Kilise”’nin olusumunu ve ilk Hiristiyanligim temelini, burada

87 Elgilerin isleri, 2:5;9:32-43.
188 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 88-89.
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atmigtir. Daha Oncesinde Barnaba’yr Antakya’ya gonderenlerden biri de Petrus’tur.
Clnku Barnaba, gorilen ihtiyac tzerine havarilerin elcisi olarak Antakya’ya misyon

faaliyetleri i¢cin gonderilmistir.

Petrus ilk Antakya seyahatinde, Antakya Kilisesi’nin olusumunu saglamstir.
O, 44 yilinda Hirodes doneminde tutuklanmis ve daha sonraki iki yillik donemde
ikinci defa Antakya’ya gelmistir. Petrus’un Antakya’ya ii¢lincii misyon yolculugu,
Kudiis toplantisindan sonra vuku bulmus, 53 yilindan 56 yilina kadar tek basina
Antakya’da kalmistir. Petrus gibi, Isa’nin en gdzde havarilerinden birisi tarafindan
kurulmus olan Antakya Kilisesi, diger havariler tarafindan da yalniz

birakilmamustir. *®®

Petrus Antakya’ya iic misyon yolculugu yapmis ve Kudiis’e
doniisti siyasi sebeplerden dolayr zor oldugu igin, burada uzun bir siire ikamet
etmistir. Bu esnada Petrus, teolojik Kilise anlayisini elgileri vasitasiyla yeni

olusturulan kiliselere de sirayet ettirmistir.

Hengel, Petrus’un Kudiis disindaki misyon ¢aligmalart hakkinda bilgi
verirken ilging tespitlerde de bulunmustur. Gentile bélgesinde cemaatin gesitli
olmasindan dolay1 da, Petrus’un kilise anlayis1 baglamindaki goriislerinde degisimler
oldugunu soyler. Zira burada cemaatler ayinlerini birlikte yapiyorlardi. Kudiis
Konsili’'nde alinan kararlari, Petrus artik bu bélgede uygulamiyordu. Misyonda
basar1 elde etmek icin daha yapict ve iliman bir yol takip ediyordu.190 Boylece
Petrus, Gentile bolgesinin de lideri olma yolunu segmis oluyordu. Zira artik Kudiis’e
donmesi neredeyse imkansizdi. Ciinkii Kudiis’te artik Petrus icin 6lim tehlikesi

vardi.

Hengel, Yakup’un Oliminden sonra Kudiis’te Yahudi Hiristiyanliginin
zayiflamaya bagladig diisiincesindedir. Miladi 70 yilindan sonra sozii edilen zayiflik
daha derinden hissedilir hale gelmistir. Bu yillarda ortaya ¢ikan siyasi baski1 sonrasi
Yahudi kdkenli Hiristiyanlar bir daha belini dogrultamamistir. Hengel, daha sonra bu
gerilemenin seriata bagli Yahudi Hiristiyanlar ile Petrus’un otoritesini kabul eden
miladi 70 yilindan sonra Kudiis’teki kilisenin g¢ogunlugunu teskil eden halk
arasindaki yabancilagsmanin bir géstergesi oldugunu soyler ve “Petrus tipik bir seriate

bagli Hiristiyan degildi.” der. Yani Petrus o gilinkii sartlarda misyonunu devam

189 Mehmet Aydm, a.g.m, s. 15.
199 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 90-92.
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ettirmek isterken Gentile bolgesine uymayacak koser yasalarimi ve ¢ok keskin
fikirleri bir tarafa birakip uzlasiyt 6n plana c¢ikarmistir. Demek ki; Kudis
Konsili’nden sonra Yakup Kudis’te kalarak burada miicadele etmistir. Petrus
Kudiis’te basladigi misyonuna Antakya ile devam etmistir. Daha sonra ise batiya
acilmistir. Pavlus ise, Antakya’daki Petrus’la miinakasasindan sonra ayri bir yol

tutarak ve misyon faaliyetlerine pagan diinyasina yonelerek devam etmistir.

Ik kilise anlayis1 bakimindan ise, Pavlus ile Petrus arasinda farkli goriisler
mevcuttur. Pavlus’a gore, Isa’nin kefaret 6liimii ile koser kanunlar kurtulus yolu
olarak anlamlarim tamamen kaybetmistir. Yani kurtulus i¢in iman yeterlidir. Ornek
olarak siinnet edilmenin zorunlu olup olmadigini verebiliriz. Pavlus bu goriisiinii
Kudus Konsili’nde savunmus ve Titus’un siinnet edilmesine itiraz etmistir.191 Burada
Hengel bir soru sorar. Petrus, Barnaba ve digerlerinin ger¢ekten siinneti ve diger
merasimsel kanunlart pagan bolgesindeki Hiristiyanlar i¢in de mi istemektedir?
Baslarinda Petrus’un oldugu cemaatin Yahudi kokenli Hiristiyanlar i¢in anlagilabilir
ve seriat kanunlar1 uygulanabilir. Ama ayni kurallarin pagan toplumuna sart
kosulmasi uygun degildi. Petrus onceleri Yahudi seriatinin uygulanmasini isterken,
ortamun da etkisiyle sonralar1 biraz yumusayarak goriis degistirmistir.'** Eger Petrus,
Kudiis disinda misyon faaliyetleri gerceklestirecek ve basar1 saglayacak ise,
mecburen kilise anlayisinda degisime gitmek zorundaydi. Zira Petrus’un misyon
faaliyetlerindeki basaris1 buna bagliydi. Ciinkii karsisinda Pavlus gibi etkin bir
misyoner rakip vardi. Ilk kiliselerin olusmasi esnasinda roliinii etkin, otoriter ve
pagan toplumuna da uygun bir sekilde yiiriitmek istiyordu. Aksi halde pagan
cografyasinda basarili olmas1 miimkiin degildi. Bu ylizden Petrus fikir degistirdi ve

paganlara uygun bir kilise anlayis1 gelistirdi.

Antakya’da Petrus ve Pavlus arasinda goriis farkliligi sebebiyle bir takim
problemler s6z konusu olmustur. Antakya’daki bu kavgada olusan derin kopukluk
Hengel’e gore, 52-53 yillarinda Petrus’un Antakya’ya ikinci ve liglincii seyahatleri
esnasinda gergeklesmistir. Luka ise, rivayetlerinde Petrus ile Pavlus’un Antakya’daki

tartismalarindan pek bahsetmez. Hatta Luka, rivayetlerinde Pavlus’un Antakya’da bir

91 Galatyalilara Mektup, 2:3-5.
192 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 97.
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zaman sorunsuz olarak bulundugunu iddia eder.'*® Hengel, bilingli olarak Luka’min
sorunlardan pek bahsetmedigini, ¢iinkii biraz Pavlus yanlisi rivayetler yazdigini
diistintir. Hengel’e gore Antakya’daki bu dénemde Petrus ve Pavlus arasinda ciddi

bir miinakasa yaganmustir.

Antakya’da ortaya c¢ikan bu miinakasada genel olarak Yahudi kokenli
Hiristiyanlar {izerinde Petrus’un etkisi daha c¢ok gorulirken, pagan kokenli
Hiristiyanlarda Pavlus etkisi daha fazladir. Hengel, Petrus ve Pavlus’un arasindaki
Antakya miinakasasinin olusturmus oldugu kopukluga yol a¢an hadisenin derinligine
tam olarak ulasilamayacagini sdyler. Burada Pavlus’un, Petrus ve ona katilanlara
hakaret etmesi, Yahudi kokenli cemaat tarafindan Pavlus agrasif, huzuru bozan ve
cokbilmis biri olarak algilanmistir. Hengel, burada Yahudi kokenli olmayan
Hiristiyanlarin olumlu ya da olumsuz olarak nasil bir tavir takindiklarina dair bir
bilgiye sahip olunmadigini diisiiniir. Bu baglamda Pavlus’un da mektuplarinda hicbir
yorum yapmadigimi sOyler. Hengel’e gore bu tartismada Petrus ve Barnaba’nin da
kendi goriislerini makul bir bi¢imde izah edip etmediklerini de bilmiyoruz iddiasinda
bulunur. Hengel buradaki yorumunda, Petrus ve Barnaba’nin kendi goriislerini
savunmada biraz zayif kaldigini ifade eder. Yine Hengel, Pavlus’un bu hadise sonrasi
taraflarin hatalarin1 anlayip uzlagma aradiklarindan da bahsetmedigini ve bdylece
acilan yaranin agik kalarak tedavi edilmedigini disiiniir. Bu agik yaranin
sonuglarinin, iki tarafin daha sonraki misyon faaliyetlerinde ve 6zellikle Korint’te
derin bir sekilde hissedildigini séyler.194 Kisaca Petrus ve Pavlus arasinda
Antakya’da yasanan bu miinakaganin etkisi sonraki misyon faaliyetleri esnasinda

uzun siire devam ettigi ifade edilebilir.

Petrus ve Pavlus belirli bir siire ayn1 zaman diliminde Antakya’da bulundu.
Misyon faaliyetleri esnasinda Antakya’daki cemaat arasinda bir takim problemler
yasandig1 ifade edilmisti. Bu problemler uzun bir siire devam etti. Bir defasinda ¢ok
ciddi bir tartisma oldu. Antakya’da ortaya ¢ikan bu tartisma sonrasinda nasil bir yol
takip edildi. Bu hadiseden sonra misyon faaliyetlerinin nasil devam ettigi konusunda
Hengel, su yorumu yapmustir: “Petrus, Kudiis disinda olusan cemaatin birligini

uzlasmayla muhafaza etmek istemistir. Miladi 40’11 yillardan itibaren Kudiis’te derin

19 Elgilerin isleri, 18:22.
194 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 103.
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radikallesmeler olmustu. Bundan dolay1 da Yakup ve taraftarlarinin 62 yilinda
taglanarak oldirildiigiini biliyoruz. Ciinkii Kudiis’te Yakup liderdi ve Yahudi
seraitinden 6din vermiyordu. O zamanki yonetim tarafindan tehlikeli goriildiiler ve
taslanarak oldiiriildiiler. Antakya’da Petrus ilk defa siinnetsiz Hiristiyanlarla ayni
sofrada oturdu ve yemek yedi. Kudis’teki Yahudi kokenli Hiristiyanlarin tepkisine
ragmen misyonuna devam etti.”**> Belki garip ama Hengel, Petrus hakkinda béyle
disiinliyordu. O halde Petrus ile Pavlus neyi paylasamiyordu? diye bir soru
sorulabilir. Bu sorunun cevabi basitti: Konu liderlik ve havari olarak etkin olup
olmamakti. Temel olarak bir¢cok konuda uzlas1 vardi. Antakya’da seriat kanunlarini
uygulayip uygulamama noktasinda da hemen hemen ayni fikirde idiler. Ama mesele
one ¢ikmak ve lider olma arzusu oldugu icin Antakya’da Petrus ve Pavlus arasinda

miinakasalar yaganmistir.

Antakya tartismasindan sonra Petrus, misyon faaliyetlerinde uzlagmak igin
tavizkar bir tavir izledi. Petrus Yahudi kdkenli Hiristiyanlarla, Gentile Hiristiyanlari
arasinda artik fark gézetmez. Petrus’un misyonunun etkileri 55-56 yillarinda,
Pavlus’un Korintlilere yazdigi mektupta196 bariz bir sekilde goriilir. Ancak
Antakya’da yasanan tartigsmalarin etkisi siirmektedir. Petrus bir taraftan Pavlus ile
miicadele ederken, diger taraftan da Kudiis cemaatiyle miicadele etmisti. Bu
donemde Pavlus’un havariligi de tartismaya acilmistir. Pavlus Isa ile goriismedi,
elestirisi getirilmistir. Isa henliz hayattayken Isa ve taraftarlarma Pavlus ciddi
diismanlik yapmistir. Hengel’e gore Yahudi kdkenli Hiristiyanlar Isa’nin 6liimiinden
sonra nasil oldu da Pavlus havari olmustur? sorusunu sorarlar. Petrus’da yasanan
Antakya miinakasindan sonra ayni soruyu sormaya baglamistir. Bu durum tabi ki
Pavlus’u zor durumda birakiyordu. Hengel, Pavlus’ta olusan bu etkinin Korintlilere
Mektup 11°de hissedildigini de iddia eder.*®’

Yahudi kokenli Hiristiyanlarla, Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlar
arasindaki Kkilise anlayisi, aslinda Antakya’da bir karisikliga sebep olmustur. Petrus
ve diger havariler Antakya tartismasinda da Pavlus’a bir istiinliik kuramamislardir.

Kudls’teki ile Antakya’daki kilise anlayis1 farkliydi. Kudis’ten gelen elgiler

195 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 105-106.
19 Konrintlilere Mektup 1. 1:11.
97 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 107-109.
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Antakya’da olusan teolojik fikirleri anlamakta biraz zorlanmiglardir. Hengel,
Pavlus’un Antakya kiiltiiriine asina oldugu i¢in buradaki tartismasinda onun biraz
iistlin geldigini séyler. Bu miinakasada Pavlus’un Petrus’a gore daha baskin geldigi
sOylenebilir. Pavlus burada Petrus’u iki yiizliliikle suglamistir. Bu miinakasanin
temel problemleri ise, siinnet olup olmama, temizlik prensipleri ve helal yemek gibi
koser kurallar idi. Bu miinakasa sonrasi taraflar arasinda nasil bir yol takip edildi.
Bu kurallar uygulandi mi, uygulanmadi mi? Hengel bu konuda, Petrus ve
Barnaba’nin bu olaylardan sonra insanlara siinnet olmalarini sart kostuklarin

bilinmedigini soyler.*®

Antakya’nin merkezi bir konumda olmas1 ve Kudiis’ten sonra havarilerin
burada aktif olarak misyon faaliyetlerinde bulunmasi bu kilisenin etkisinin de biiyiik
olmasmi saglamistir. Bu sebepten dolayr Antakya Kilisesi, havarilerin ¢abalariyla
kurulduktan sonra, piskoposluk ile bolgenin en biiyiik kilisesi olmustur. En biiyilik
havari sayilan Petrus, Antakya’ya once elgiler gondermis sonra da kendisi ii¢ misyon
seyahatinde bulunmus ve burada uzun siireler kalmistir. Sadece iigiincii seyahatinde
tic y1l kaldig1 rivayet edilir.*®® Pavlus da yasadig1 donemde buray1 bos birakmamuistir.
Bir zaman Barnaba ile beraber misyon calismasi yapmustir. Hiristiyanhigin ilk
donemlerinde, Kudus Kilisesi’nden sonra Antakya Kilisesi, Hiristiyanligin yayilmasi

ve yerlesmesi i¢in ¢ok dnemli rol 1'istlenmi§tir.200

Antakya Kilisesi, Kudiis’ten sonra bir siginak, giivenli bir propaganda yeri
haline gelmistir. Isa’dan hemen sonra elgiler buraya gelmisler ve ilk kilisenin
temellerini atmiglardir. Havariler Antakya Kilisesi’nin temelini saglam bir sekilde
atarak onu, biitlin doguya, Asya’ya ve hatta Balkanlara Hiristiyanlifin agilan bir
kapist haline getirmislerdir. Hiristiyanligin ilk asrinda Antakya Kilisesinin oynadigi
rol olmasaydi, doguda ve Asya bolgesinde Hiristiyanligin yayilmasi miimkiin
olmayacakt1.”®* O giiniin sartlarinda kurulup geliserek yayilan bu kilisenin kurulus
amacina yonelik tezahiirleri giiniimiiz Hiristiyan Kilise anlayisinda da agikca

gortlmektedir.

198 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 98.
199 Mehmet Aydin, a.g.m, s. 15.
200 \fehmet Aydm, a.g.m,, s. 16.
21 Mehmet Aydin, a.g.m, s. 16.
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Antakya Kilisesi’nden sonra Roma’ya giden yol Uzerinde bulunan Korint
Kilisesi de 6nemli bir merkez haline gelmistir. Her iki tarafin da burada etkin misyon
faaliyetleri olmustur. Pavlus Korint’te bulunurken buraya baska misyonerler de
gelmistir. Bu misyonerler Korint’e Pavlus’tan énce gelip basarilar elde etmisler ve
cemaat tarafindan kabul gérmiislerdir. Bu misyonerler karizmatik, otoriter, tecriibeli
ve referanslhi insanlardi. Ustiin hitabet giiciine sahiptiler. Refaranslarini isa ve
Petrus’tan almaktaydilar. Hengel’e gore, bu misyonerler belki Isa’nin mucizelerini
On plana ¢ikararak insanlar1 Hiristiyanliga davet etmistir. Her ne kadar edebiyat
acisindan onlardan 6nde olsa da Pavlus, bilingli olarak bu basarili misyonerlerden
mektuplarinda bahsetmez. Hengel’e gOre Pavlus, yoldan ¢ikaran bu misyonerlerin
kim tarafindan yollandigi hakkinda da bilgi vermez. Korintliler bu 6nemli
misyonerleri iyi tanimis ve anlamis olmalidir. Yine Hengel’e gbre bu Kkisiler,

Kudiis’ten gelen Petrus yanlisi, Yahudi kokenli Hiristiyan misyonerlerdi.?*

Korint’te ilk kilisenin teskilinde iki taraf arasinda zaman zaman keskin
ayriliklar ve miicadeleler olmustur. Ama iki tarafin yararina olan bir seyde vardi, o
da uzlasmak. Baska turlii her iki tarafta zarar goriiyordu. Bu yizden ara ara da olsa
uzlasma ve yakinlagsmalarda olmustur. Bu durum Pavlus’un mektuplarina da

yansmmugtir. Korintlilere yazdigi mektubu buna 6rnek verebiliriz.?

Kisacasi,
Antakya’da baslayan Korint’te yeniden ortaya ¢ikan gerginlik zamanla yumusama
yoluna gitmistir. CUnki Korint’te ortam ve sartlar biraz farkliydi. Antakya’daki
tartismanin ve ayriligin ana sebebi, taviz vermeyen radikal Yahudi kokenli
Hiristiyanlardi. Burada radikal Yahudi kokenli Hiristiyanlar yoktu. Korint’teki
birliktelik burada ilk kilisenin kurulmasi ve korunmasi i¢in gerekliydi. Hengel’e gore
aralarindaki farkliliklara ragmen Korint’te kurulan ilk Hiristiyan cemaati birligi
korunmustur.”®*Ama her seye ragmen, Antakya’da baslayan ayriligin etkileri, her
bolgedeki misyon faaliyetlerinde agik agik goriiliiyordu. Burada Hengel, Luka’nin
Pavlus ve Petrus’un kavgasim kilisenin birligi i¢in hafiflettigini, bilerek her seyi
kaleme almadigini, fakat onlarin etkinlikleri hususunda cografik ve zamansal

ayriliklar hakkinda yumusak zeminli bilgiler verdigini séyler.205

202 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 115-117.
203 Korintlilere Mektup 1, 15:11.

204 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 109-111.
205 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 126-129.
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Her ne kadar Pavlus Gentilelilerin havarisi olarak 6ne ¢iksa da otoritesi agir
basan Isa havarisi Petrus, Pavlus’tan ¢ok daha iistiindii. Petrus’un bu iistiinliigiinii,
misyonerlik gorevinin igerigini, hem Yahudi kokenli Hiristiyanlara hem de Gentile
bolgesindeki Hiristiyanlara, bizzat yasamis oldugu Isa’nin s6z ve davranislarim
aktarmasindan dolay1 olusturmustur. Tabi Pavlus eski bir Isa diisman1 olarak cemaate
bu tir tecribeler sunamaz. Pavlus bunu agik acik sdylemese de kendisinin Petrus ve
kendisinden 6nceki diger havarilere kars1 daha dezavantajli oldugunun bilincindeydi.
Ancak Pavlus, kendisine verilen isaretler, mucizeler, ¢aliskanligi ve gucluklerle
kolay basa ¢ikmasi gibi 6zelliklerle Isa elgiligini pekistirmeye calismistir. Yani
Pavlus, Petrus ve diger havarilerden geri oldugunu kabullenip yerinde oturmamustir.

O var olan agigin1 diger ozellikleriyle kapatmaya caligmustir.?®

Hengel, Luka’nin rivayetlerinde genellikle Pavlus ve Petrus’u uzlastirma
yoluna gittigini sdyler. Ona gore, Isa’nmin misyonunu ilk tasiyan kisi Petrus’tur.
Pavlus’un da dogrudan isa’nmin degil, Petrus’un devami oldugunu savunur. ikisini
rakip degil, halef selef gibi birbirlerinin devami olarak algilar. Petrus’u, Isa ile Pavlus
arasinda essiz bir koprii olarak goriir. O, en zengin ve ¢ok yonla birikimleri borglu

%7 Yine

oldugumuz Luka’nin, Isa’nmn gelenegini sunmada essiz oldugunu iddia eder.
Hengel, Petrus ve Yakup’un Isa’nin ilk sahitleri olduklar1 icin, onlar1 ikinci plana
atmanin imkansiz oldugunu, ayrica Isa’nin 6rfiinii ¢ok iyi anlayan bu havarilerin

unutulamayacagi diistincesindedir. 208

Hengel’e gore, her seyden dnce Incillerin rivayetleri bir sahista, yani Isa’da
yogunlastirilmistir. Incillerde bu prensibe cok dikkat edilmistir. Genel olarak
Incillerde havarilerin miistakil bir fonksiyonlar: yoktur. Bu prensip Petrus igin de
gecerlidir. Ne soylese ve ne yapsa her zaman Isa ile ilgilidir. Hengel’e gore,
Incillerde belirtilen havari isimleri eksik ya da yanlis olabilir. Zaten Incillerde
havarilerin isimleri ¢ok gegmez. Isa toplumun &niinde insanlara hitap ettigi igin

Petrus, o insanlar1 temsilen sinoptik Incillerde sikca geger. Hengel’e gore, havarilerin

206 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 122-125.
27 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 129-130.
298 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 131.
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Incillerdeki bu durumu ¢ok &nemli degildir. Burada Isa’min Tanrioglu ve Mesih

olmas1 énemlidir, gerisi teferruattir,*®

Hengel, Petrus ve Pavlus’un karakterlerinin birbirine benzedigini ve bunun
teolojileri icin de gegerli oldugunu soyler. Fakat kaynaklarin yeterli olmamasindan
dolaytr Petrus’a yonelik bilginin Pavlus’a nazaran yeterince olmadigi
diisiincesindedir. Ona gore erken donem Hiristiyan literatiirii sahidi olarak Isa’dan
aldig1 misyonerlik gorevi ile ilk egitimli teolog olan Pavlus’u kendi mektuplarindan
taniyoruz ve Pavlus’un mektuplarimin bize ulagsmasi da bir mucizedir. Petrus ve
elcileri Korintlilere birinci mektupta ne siinneti ne de ayinsel kanunlart istiyorlardi.
Aksi halde Pavlus daha farkli tepki gosterirdi. Ayni1 zamanda Galatyalilara
Mektupm’ta da birinci ¢ogul sahs1 kullanarak “Kutsal yasamin gereklerini yapmak
degil, Isa Mesih’e iman ederek aklandigim biliyoruz” ciimlesine Petrus’u da kattigini
gériiyoruz ve bu bir genel kabule benzemektedir.?** Hengel, bu iki havarinin
hedefleri ayniyet arz ettigi icin, Petrus ve Pavlus’un uzlasi yoluyla misyonerlik

bu kurtulusta Isa’ya imanin yeterli oldugunu diisiinir.

Luka rivayetlerinde, gerceklestigi iddia edilen Kudus Konsili’nin sonunda
Petrus'u ve Pavlus’u aym tarzda konusturur.”*? Yine Luka’ya gdre Petrus,
Antakya’da Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarla bir sofrada oturmus yemek
yemistir. Bu kapsamda Hengel’e gore Antakya’da seriat kanunlar1 artik Petrus i¢in
gegerliligini yitirmis ancak Kudus’ten elgiler gelince, Petrus sofradan ayrilmistir.
Burada Petrus, teolojik nedenlerden dolay:r hakli olarak ¢ok incinmis olan Pavlus’un

protestosu ile karsilagmistir. Petrus’un sofradan ayrilmasi bu nedenden dolay1

olabilir.?*?

Hengel, Petrus’un teolojisi hakkinda tamamen bilgisiz olunmadigini ve bunu
kiigiimsemeyip degerinin azimsanmamasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, isa’nin en

yakinindaki havari olarak Petrus, kendisini elgilerin 6gretisine, beraberlige, ekmek

209 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 132.

210 Galatyalilara Mektup, 2:16.

211 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 134-135.
212 El¢ilerin isleri, 15:7-11.

23 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 136-137.

69



bolmeye ve duaya adayarak®**

ve misyonerlik faaliyetlerindeki basarisi ile ilk donem
kiliselerdeki rolii sayesinde, onun kilise anlayisi ortaya ¢ikmustir.”® Kisaca sahip
oldugu konumu ve cabasi sayesinde Petrus, teolojik fikirlerinin ilk kiliselerde

yayilmasini saglamistir.

Hengel, Luka icin yukarida ifade ettigimiz seylerin Markos igin de gegerli
olabilir yorumunu yapar. Yani Hengel, Markos’un Incilini yazarken de kendi
hedefini, projesini ve 6znel goriislerini yansittigini diistintir. Markos’un rivayetlerini
Petrus merkezli yazdigini, Luka’nin nasil biraz Pavlus yanlis1 yazdiysa, Markos’un
da Petrus yanlis1 yazdigini iddia eder. Buna delil olarak da Markos’un Petrus’un
talebesi ve terciimani oldugunu, Markos’un bu yuzden ne rivayetlerinin tarihsel
olarak giivenilir oldugunu ne de kendisine 6zgilin bir teolojisinin olabilecegini
diisiiniir. Hengel, Markos Incilinde, Petrus’un mektuplariyla baglantili olan

® Bu kapsamda Markos, incilini yazarken

boliimlerin  oldugu kamsindadir.*
Petrus’tan bagimsiz yazmamustir. Markos Incilinde ne yazdiysa, Petrus’un etkisi ve
goriisleri dogrultusunda yazdigimi diistiniyoruz. Ciinkii beraber olarak misyon
faaliyetlerinde bulunan Markos ve Petrus’un, rivayetlerini birbirinden bagimsiz
yazmas1 miimkiin degildir. Zira Markos, her zaman Petrus’a yakin durmus bir Incil

yazaridir.

Hengel’e gore ilk donem “Kilise Anlayisi”nin olusmasinda ve bu anlayigin
Kiliselere yerleserek kabul gormesinde Petrus’un roll oldukga biyuktir. O Hiristiyan
teolojisinin olusmasinda Petrus’un 6nemine isaret eder. Ornek olarak Pavlus’un

Kudus’te bir tek Petrus’u ziyaret etmesini verir.?’

Pavlus burada on bes giin kalir.
Bu zaman zarfinda Pavlus gelecekteki misyon faaliyetlerini nasil siirdiireceginin
adeta, planin1 yapar. Petrus’tan 6grenecegi ¢ok sey vardir. Petrus Pavlus’a burada
sahip oldugu, basta Isa tecriibesi olmak iizere, Pavlus’un bilmesi gereken hemen
hemen her tecriibeyi aktarir. Cilinkii bu donemde Pavlus ve Petrus’un arasi agik
degildir. Aralarinda Barnaba’nin sagladigi arkadashk bagi mevcuttur. iki haftalik
beraberlik bu iddiay1r dogrular niteliktedir. Bu siirede Pavlus’un Petrus’tan ¢ok sey

ogrendigi asikardir. Hengel’e gore, eger Petrus Kudis’te kalsa ve orada bir okul agsa

2% Elcilerin isleri, 2:42.

215 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 140-141.
216 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 139.

2 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 143.
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idi, Petrus kendisini kisitlamis olurdu. Ama Petrus Kudiis ve Filistin basta olmak
Uzere, Antakya, Korint, Roma gibi bolgelerde ilk kiliselerin kurulmasi esnasinda

bliytik etkilerde bulunmugtur.?*®

Sonug olarak; Petrus’un Isa’nin havarisi olarak sahip oldugu kilise anlayis,
ilk kiliselerin olusmasinda, -gerek kendisi, gerekse elgileri vasitasiyla- Yahudi
kokenli olan ve Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlar {izerinde etkili olmustur.
Hiristiyan diinyasinda bugiin var olan kilise anlayisinin ilk niiveleri Pavlus ile birlikte
Petrus Onciiliigiinde atildigindan, ¢ogu Hiristiyan yazarlar hemfikirdir. Petrus’un ilk
donem kilise anlayisinin ortaya ¢ikmasi, genelde Hiristiyanligin bituntinde, 6zelde

ise Roma Katolik Kilisesi Uzerinde agik bir sekilde goriiliir.

2.3. Martin Hengel’e Gore Petrus’un Kilisenin Olusumundaki

Roli

Bu boélimde Petrus’un “Kilise” anlayisindaki roll, ilk dénem Kilisenin
olusumu esnasindaki ¢abalari, yonlendirmeleri, misyonerlik faaliyetleri ve Hiristiyan
cemaati Uzerindeki etkisi, kontrolli ve basarilari tizerinde durulacaktir. Yeni Kiliseler
olusurken Kudiis’ten Roma’ya kadar, Petrus’un etkisinin izleri takip edilecek, bu

etkinin giinimuzdeki tezahtirlerine goz atilacaktr.

Petrus, ana Kilise’nin kurucusu ve yoneticisi, Hiristiyanligin ilk yillarinda
Kudiis camaatinin dini 6nderi konumunda sayilir. Roma Katolik Kilisesi anlayisina
gbre Isa tarafindan Petrus’a verilen talimat, sadece onu degil biitiin Hiristiyanlar:
baglayan degerler tasir. Tarihsel Isa’dan sonra Kudiis’te ortaya ¢ikan ilk kilise havari
Petrus onciiliigiinde kurulmustur. Cunki havari Petrus o dénemde Isa’nin halefi

2% jsa hayattayken bile

sayilmis, Hiristiyan toplumunun oOnderi kabul edilmistir.
Petrus diger havarilere gore ayricalikli bir konumda olmustur. Isa’nin izin vermedigi
baz1 6zel durumlarda bile Petrus, Yakup ve Yuhanna ile birlikte onun yaninda olma
ayricaligina sahipti.220 Bu yiizden kendisine biliyiik 6nem verilmis ve “Havarilerin

Prensi”®** admni almustir. Petrus 12 havarinin ilki sayilmstir. isa’nin -daha sonra

218 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 144-145.

219 Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 103-104, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara,
2010.

220 Markos, 5:37.

221 Sinasi Giindiiz, Din ve fnang Sozliigii, s. 395.
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Papaligin mesruiyetine ve otoritesine delil olarak gdsterilen- bazi ifadeleri de, onun
havariler arasinda ayr1 bir 6neme sahip oldugunu gosterir.”*? O, Pavlus kadar etki
alan1 genis olmamasina ragmen; Kilise’yi Yahudi olmayanlara acan bir havari olarak

223 [lk dénem kilise anlayigina temel kabul edilen “Kudiis Konsili”nde de

da goralur.
onun biylk otoritesi ve ayn1 zamanda buytk bir agirligr gorulir. Kudiis basta olmak
Uzere Antakya, Korint ve Roma’da da etkileri goze carpar.

Matta’ya gore isa, kilisesini onun (Petrus) iizerine kuracagini®®* soyler. Ve

“Kuzularimi otlat.??® 1226

Koyunlarimi giit. seklinde mecazi anlatimla Petrus’a onemli
anlamlar yiikler. Incillerde yer alan bu sdylemler Petrus’un otorite olmasinda 6nemli
bir rol oynamustir. Petrus’u otorite kilan ana sebeplerden biri de Isa’nin 6liimiinden

ve tekrar dirilmesinden sonra Isa’y1 gérenlerden olmasidir.?’

Clnku genel Hiristiyan
inancina gore Isa yeniden dirilmesi olayinda herkese gériilmemis sadece kendisinin
degerli buldugu kisilere goriinmiistiir. Luka’nin rivayetine gore, ayni giiniin ortasinda
Petrus, Isa ile bas basa yeniden goriisiir. 228 Yine ayn1 giiniin aksam Isa, Petrus’un da
aralarinda bulundugu o iki havariden on birine (Yahuda iskariyot haric) gérunr.??
Petrus o dénemde yaklasik 120 kisiye Isa’y1 ihbar eden Yahuda Iskariyot ile alakali
bir konusma yapar.?*® Yahuda iskariyot’un havariligi diisiince, saymi yeniden 12’ye
tamamlanmasi i¢in bir toplant: yapilir. Bu toplantida Petrus bir dua eder®" -burada

Petrus’un konumuna isaret var- ve sonunda iki kisi arasinda kur’a ¢ekilir. Boylece

“Matthias” yeni 12. havari olarak se¢ilmis olur.?*?

Petrus’un Isa’nmin &liimiinden sonraki dénemde yaptigi calismalari ve
konusmalar1®*® onun otoritesini artirmistir. Otorite olarak kabul edilmesinden dolay:
insanlar kendisine fikirler sormuslar, o da onlara rehberlik etmis ve yol

géstermistir.234 Hastalar sifa bulmak ic¢in Petrus’a basvurmuslar ve ondan medet

222 Bekir Zakir Goban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, $.33.
223 Sinasi Giindiiz, Din ve fnang Sozliigii, s. 396.
224 Matta, 16: 18-19.

225 yyhanna, 21:15.

226 yyhannn, 21:16.

22T yyhanna, 21:12.

228 Luka, 24:34.

229 |_uka, 24:36.

20 Elcilerin Isleri, 1:16-18.

23! Elcilerin isleri, 1:24.

232 Elcilerin sleri, 1: 26.

23 Elgilerin isleri, 1:15-16.

24 Elgilerin isleri, 2:37-40.
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ummuslardir. Luka’ya gore Petrus o donemde hastalar1 tedavi etmede basarili ve
meshur olmustur.”®

Petrusun bu donemde basarili ve otoriter olmasinin sebeplerinden biri de,
diger havarilerin kendisine vermis olduklar1 destektir. Luka’nin yazdig: Elgilerin

Isleri’ndeki rivayetlere gore o dénemde Petrus’un yaninda yine on siralarda bulunan

havari Yuhanna bulunur.?®

237

Havarilerin diginda ayn1 zamanda Yahudi kokenli

Hristiyanlar=" da Petrus’a destek vermis ve onu otoriter kabul etmislerdir.

Havariler ve Yahudi kékenli Hiristiyanlar her ne kadar Petrus’u desteklemis
olsalar da onun her goriisiine katilmamiglardir. Yeri gelince onu elestirmesini de
bilmiglerdir. Luka’nin rivayetlerine gore, Petrus misyonerlik faaliyetleri esnasinda
bir evde misafir iken olaganiistii bir ses duyar. Bu ses Yahudi yasasinda murdar

2% Mucize olarak goriilen bu sese kulak veren

sayilan seyleri kesip yemesini soyler.
Petrus misyonerlik faaliyetlerini Kudiis disinda siirdiiriircken misafir oldugu
Gentile®®® bolgesinde, siinnetsiz kisilerin evinde, yemek yedigi yani koser yasalarini
¢ignedigi icin, diger havariler ve 0zellikle Yahudi kdkenli Hiristiyan topluluklar

tarafindan siddetle elestirilmistir.>*°

Misyonerlik faaliyetlerini strdururken Petrus ve diger havariler, siyasi
sebeplerden dolayr yerel ve merkezi yonetimler tarafindan degisik zorluklarla
mucadele etmek zorunda kalmislardir. Kral Hirodes’in bazi Hiristiyan Onde
gelenlerini tutuklatmasi esnasinda diger bazi havarilerin yaninda Petrus da
tutuklanir.?* Hirodes Petrus’un daha dizenli bir sekilde askerler tarafindan
korunmasini ister. Onun niyeti Petrus’u halkin Oniine ¢ikarmaktir. Fakat tam bu
sirada mucizevi anlamda bir olay olur. Petrus tutuklu bulundugu hapishanede

uyurken, Rabbin melegi tarafindan uyandirilir ve kagirilir.?*?

Kudis merkezli bir hayat yasayan Petrus, Kudiis disinda da misyonerlik

faaliyetlerinde bulunduguna dair rivayetler vardir. Agirlik Kudiis olmak {iizere

2% Elgilerin isleri, 3: 3-12.

2% Elcilerin isleri, 3:1-6.

37 Elgilerin Isleri, 4:1-23.

2% Elcilerin isleri, 10:10-17.

2% Gentile (Yabanci) Kitab-1 Mukaddes’te Yahudi olmayanlar i¢in kullanilan genel bir terim. Bkz.
Sinasi Giinduiz, Din ve Inang Sézligii, s. 181.

0 Elcilerin isleri, 11:2.

241 Bekir Zakir Goban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, S. 34.

242 Elgilerin isleri, 12:3-10.
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Antakya’da da uzun bir siire ikamet ettigi yoniinde bir bilgiye sahibiz.?*® Bagka
rivayetlerden elde ettigimiz kanaat, Petrus’un Pontus, Galatya, Kapodakya, Beytanya
gibi sehirlerde misyon faaliyetlerinde bulunup halka vaaz ettigidir.** Petrus, genel
olarak Kudus, Antakya, Korint ve Roma’da etkisi gortlen bir havaridir. Bu konuda
Hengel, Petrus’un Kudis Konsili’nden sonraki misyonerlik faaliyetlerini
degerlendirirken su yorumu yapmistir. Suriye, Antakya, Roma, Efes ve Korint gibi
baz1 batili cemaatlerin Petrus’u sahsen tamiyip veya elgileriyle tanisip onlardan
etkilenmis olmalari, Petrus’un diger havarilerden daha biiyiikk bir itibarinin

olusmasina sebep olmustur.?*®

Hengel, Petrus’un ilk donem kiliselerin olusumundaki roliiniin sadece bu
sehirlerle smirhi kalmadigimi da iddia etmistir. Petrus’un ayrica Pontus, Galata
(Ankara), Kapadokya, Asya’da da otorite kabul edildigini sdyler. Ayrica Petrus’un
abisi Andreas’in karadenizin kuzey kiyilarindaki etkinligi ile Petrus’un 6grencisi
Markos’un Iskenderiyye’deki cemaati kurmasi ile baglantilandirildiginda bu durumu
Petrus’un tebliginin bir tesiri oldugunu belirtir. Petrus’un havarilerin konsilinden
sonraki zamandan Roma’daki ikametine ve sahadetine kadarki 6nemi sadece
Antakya ve Suriye bolgesiyle sinirli kalmamistir. Petrus’un Pavlus ile Antakya’daki
tartismasindan sonra otoritesi daha ¢ok batiya dogru yayllmlstlr.246 Oyle anlasiliyor
Ki Petrus Antakya misyonundan sonra daha ¢ok batiya yonelmistir. Bunun yaninda
yine 6yle anlasiliyor ki Petrus, dogu ve kuzey bolgerini de ihmal etmemistir. El¢ileri
vasitastyla bu bolgelerde de etkin olmaya ¢alismistir. O zaman su sonuca varilabilir.
Petrus Kudus Konsili’nden sonra 6nce uzun slre Antakya’da, sonra Pavlus ile
tartigmasinin  ardindan batiya agilmistir. Bu misyon faaliyetlerini Roma’da

oldirulmesine kadar devam etmistir.

Petrus’un Roma‘da bulunup bulunmadigina dair incil metinlerinde herhangi
bir bilgi yoktur. incil disinda ki Hiristiyan Kanonik**’ kaynaklarinda da durum

aynidir. Ama bazi1 Apokrif (kanonik olmayan) metinlerde ve Kilise babalarina isnat

23 Galatyalilara Mektup, 2:11.

24 petrus’un 1. Mektubu, 1:2.

245 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 79-80.

248 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 81-82.

247 Kanonik: Dogru giivelinir ya da sahih dinsel literatiirii ifade etmede kullamlan bir terimdir.
Hiristiyanlik’ta dinsel dogmalari belirlemede kaynak olarak kullanilan, dogru ve otantik olarak kabul
edilen literatdr icin bu terim kullanilmaktadir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, . 274.
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edilen birtakim rivayetlerde, Petrus’un Roma’ya gittigi ve burada misyon
faaliyetlerinde bulundugu kaydedilmektedir. Buradan hareketle Katolikler, Petrus’un
Roma’da bulundugu, buradaki cemaatin bagkanligimi yiiriittiigii ve burada 6ldigi
konusunda 1srar etmekte ve buna dair birgok delil ileri siirmektedirler. Papaligin
merkezi sayilan Aziz Pier (St. Peter) Kilisesi’nin insasiyla, Isa’nin “Sen Petrus’sun

ve ben kilisemi bu kaya iizerine kuracagim.”?*®

sOziiniin  gergeklestigini
savunabilmek icin, Petrus’un Roma’da 6ldiigiinii kabul etmek gerekmistir. 249 Hengel
de, Petrus’un Roma’da sehit edildiginin kabul edilebilecegini ve bu rivayetin dogru

olabilecegini, ihtimal dahilinde goriir.”*°

Yine bir bagka agidan bize gore Katolik Kilisesi, kendini giclu gostermek
icin Petrus ve Pavlus’un Roma’da oldurtldigini iddia eder. Hiristiyan kiliselerinin
en degerli iki sahsiyeti, Petrus ve Pavlus’un sehit edildigi yerde bulunan bir kilise
olarak Roma Katolik Kilisesi, kendisini diger bolgelerdeki kiliselerinden daha
degerli bir konumda gosterme cabasinin sonucu olarak bu iddiada bulunmustur.**
Petrus diger havarilerin ve tiim Hiristiyan cemaatin 6nderi konumunda oldugu icin,
Petrus’un kurdugu kilise de diger havarilerin kurdugu kiliselerin énderi konumunda
olmas1 gerekir. Bugun Katolik Kilisesi bdyle disiiniir ve algilar. Katolik kilisesi
kendisini Petrus’a, onu da Isa’ya bagladig1 icin, diger mezheplerden daha 6nemli ve

degerli bulur.

Miladi 60 yilina kadar Roma Imparatorlugunca, Hiristiyanlar ile Yahudiler
arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ama Yahudiler 1srarla Hiristiyanlarin
kendilerinden olmadigini iddia etmektedir. Roma Imparatorlugu’nda miladi 60
yilindan sonra bir Hiristiyanlik dininden séz etmek artik miimkiindir. Bu tarihin,
Hiristiyanlarin  ilk defa devlet baskisina maruz kalmasina denk geldigi
unutulmamalidir. Bu tarihle birlikte Roma Imparatorlugu, yeni bir din haline gelmeyi
basaran Hiristiyanlig1 artik ciddiye almaya baslamistir. Rivayetlere gore, Petrus ve
Pavlus basta olmak iizere diger 6nemli isimlerin oldiiriildiigii, bu donem miladi 64-

68 yillar1 arasina tekabill eder. Bu dénemde yonetim Nero’nun elindedir.?®? Iste

248 Matta, 16:18.

249 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, $.35.

250 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 81-82.

251 Sinasi Glindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 104.

252 Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, $.35-36.

75



boylece, Imparator Nero’ya ragmen nciileri ve mimarlari Petrus ve Pavlus olan yeni
anlayisa sahip giiniimiiz Hiristiyanligin temelleri atilmis olur. Ayni zamanda Yahudi
kokenli Hiristiyanlik ile Yahudi kokenli olmayan iki grup Hiristiyanlik da, ayr bir
sekilde telakki edilir hale gelmistir.

Havarilerin  Oliimiinden sonra onlarin halefleri sayilan misyonerler
faaliyetlerine devam etmislerdir. Birinci yiizy1l bitip, ikinci yiizyilin sonlarina dogru
gelindiginde kiliselerin ana ¢izgileri artik belirginlesmeye baslar. Bu yiizyilda vaftiz
ve kominyonun sakramentleri o6zellikle goze carpar. Ilk iki yiizyilda kilisede bir
hiyerarsiden s6z etmek miimkiin degildir. Glnlmuzdeki bu hiyerarsi sonraki
donemde ihdas edilmistir. Bu sebeple dini otorite de zamanla sekillenerek
giiniimiizdeki halini almistir.”>> Onculeri Pavlus ve Petrus’tan ne gordiler ise, onu
uygulamaya ve yasamaya devam ettiler. Misyonerlik faaliyetlerini de bu eksende

yurattiler.

Miladi II. yiizyildan sonra kilisede yonetimle ilgili birtakim yeni konumlar
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Mesala bu donemde Yunanca’da idareci anlamina gelen
“episkopos” unvani artik kilisedeki yonetici insanlar i¢in de kullanilmaya
baslamistir. Bundan Onceleri kiliseler bir grup heyet tarafindan idare edilmistir.
Sonra biitiin kiliseler asama asama idareciler tarafindan yonetilmeye baglamistir.
Kilise idareleri konusunda bolgesel olarak farklar olsa da zamanla kutsal metinler ve
ortak inanclar sayesinde ortak benzer zeminler olusmustur. Ilk dénemdeki havarilerin
kilise idaresi, sade ve karizmatik bir 6zellik tasiyordu. Zaman ilerledikce blyik
sehirlerdeki kiliselerle tasradaki yerel kiliseler arasinda bir farklilasma meydana
gelmistir. Roma, Iskenderiyye, Antakya gibi biyik kiliseler diger kiliselere nazaran
baskin olduklar1 i¢in bu kiliselerin anlayisi, sonraki donemlerdeki konsillerde teyit
edilip resmi hale gelmistir.z‘r’4 Goriildugii gibi, ilk kiliseler olusurken yapisi ve

hiyerarsisi, zamanla olgunlasarak bugtnki zeminlere oturmustur.

Avrupa’daki birligin etkisiyle miladi ilk yiizyilda kurulmus olan Roma
Kilisesi Uzerinde, Yunan medeniyetinin ve Roma siyasetinin pay: biiytiktir. O
donemde Romalilarin siyaseti, Yunanlilarin da kiiltiirel etkileri 6n planda etkili

olmustur. Boylece Hiristiyanlik bu etkilerle, Roma’da ilk olarak havariler eliyle

253 Bekir Zakir Coban, Ge¢gmisten Giiniimiize Papalik, $.36-37.
254 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, $.37.
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yayillmaya baslamistir. Petrus ve Pavlus’un kilise anlayiglar1 halefleri sayesinde
devam ettirilir. Katolik inancina gore, Roma’daki ilk kilisenin piskoposu Petrus’tur
ve ondan sonra da bu kilise hep tek bir piskopos tarafindan yonetile gelmistir.>®
Boylece Petrus, ilk kiliselerin olusumunda kilise yonetim hiyerarsisinin olugsmasina
ilk katkiyr saglayan kisi oldugu sdylenebilir. Petrus’tan sonra Roma Kilisesine
baskanlik eden U¢ isim, Linus (64-79); Anacletus (79-90) ve I. Clement (90-101)
havarilerden sonraki kusaktan sayilir. Bu piskoposlarin Petrus’u bizzat goérmiis
kisiler olduklari rivayet edilir.”®® Katolik Kilisesi’ anlayisina gére bu ii¢ piskopos,

hem Petrus’u gérmiis hem de onu Ornek alarak onun izinden yiiriimiislerdir.

. Leo (440-461) Petrus’tan sonra, biiyiik papalarmn ilki olarak goriiliir.”>” O,
bu dénemde Roma’nin Bat1 imparator’u olan III. Valentinian (425-455) zamaninda
dirayetli bir papalik yapmistir. Roma Kilisesi’nin istiinliigii III. Valentinian
tarafindan onaylanmistir. Papalik kurumsal olarak I. Leo zamaninda teskilat yapisina
kavusmustur. Papa |. Leo, kendisini Petrus’un devami olarak gormiistiir. Roma
Piskoposu, 0 zamanda en yiuksek hikimdar, en yiiksek 6gretmen ve en yuksek
yargi¢ olarak goriiliir olmustur.>® Goriildigii gibi, . Leo kendisini Petrus’a
dayandirtyor. Tabiri cdiz ise, giiclinli ve otoritesini Petrus’tan almaya ¢aligiyor. Hatta
I. Leo, kendisini “Petrus’un layik olmayan halefi” olarak nitelendirmistir.”® Leo bu
diisiincesini dillendirerek aslinda, Petrus’tan bulyuk bir referans alma beklentisi
icindedir. Iste bu duygu ilk kiliselerin kurulmasinda, otorite ve sayginlik kazanmak
icin Petrus’a dayanma ihtiyaci hep var olagelmistir. Bu durum, sadece ilk dénemde
degil daha sonraki donemlerde de devam etmistir. Sonugta Petrus, yeni kurulan
kiliselerde, takip edilen ve referans olarak alinan kisi konumunda olmustur. Yeni
kurulan Kkiliselerin anlayisi, genellikle Petrus’un kilise anlayisina uygun devam

etmistir.

255 Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, $.38.

256 Bekir Zakir Goban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, $.38.

27 1. Leo’yu biiyiik yapan, Hiristiyanlarin “Tanri’nin Kirbaci” dedikleri Hun imparatoru Atilla’nin
Roma’y1 zapt etmesini mahir bir sekilde engellemesidir. Atilla, Italya’ya girmistir; daha &nce
Vizigotlar’in ve Vandallar’in yagmaladiklar1 Roma’yi ele gecirmemesi i¢in higbir sebep yoktur. Ama
Leo, onu bir sekilde ikna eder ve Roma’dan uzak tutar. Bundan dolay1 bazilari, Leo i¢in, “Atilla’y1
durdurmasaydi, Bati medeniyeti su an oldugu bigcimde gelismeyebilirdi” derler. Bkz. Bekir Zakir
Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, $.57.

28 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, $.57.

259 Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, $.58.
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Ilk dénemlerde gretim, toplant: ve kiliseye ait diger faaliyetler genellikle
evlerde yapilmistir. Cemaat tyelerinin karsilikli ziyaretleri, toplanti merkezlerine
gidip gelen vaizler, maddi ve manevi yardimlagmalar, 6nemli olaylar sebebiyle
birbirlerine gonderdikleri mesajlar gibi birgok dayanisma isaretlerini kendi aralarinda
icra etmiglerdir. O donemde bazi kiliseler 6zel sayilmis, tistiin goriilmiistiir. Markos’a
bagl olarak goriilen Antakya, Iskenderiye ve Roma Kiliseleri bu 6zellikte kabul
edilmistir. i1k kiliseler goriiniiste birer toplant1 meclisi veya kiiclik bir cemaat dzelligi
tasimaktadir. Bu ilk kiliseler hiyerarsik bir din adami1 sinifi tarafindan degil bdlgesel
olarak secilen sade bir heyet tarafindan yénetilmistir.”® Birinci yiizyilda kurulan bu
kiliseler temelde havarileri 6rnek almislardir. Boylece ilk kurulan kiliselerde,
Ozellikle Petrus’un ve Pavlus’un agirligi goze carpar. Bu iki havarinin 6zellikle
misyonerlik faaliyetlerini yiiriittiikleri yerlerde, kendi agirliklarini hissettirdikleri

gorilmektedir.

Havariler doneminde altyapisi sade bir sekilde dizayn edilen ilk kiliseler,
kardesce iliskilerle birbirine baglanmis ve kiigiik ve bagimsiz cemaatlerden meydana
gelmistir. Havariler 6gretmen, olarak algilanmistir. Diger hirerarsik yapilar bu
donmede goriilmemektedir. ilk kiliselerdeki hiyarersik gérev paylasimi miladi 100-

150 aras1 dénemde ilk olarak Roma’da yapilmugtir.?**

Petrus ve Pavlus basta olmak lizere ilk Kilise dnderleri, Kudis’te bulunan ve
sade bir sekilde kendiliginden dogal olarak olusan “kilise ihtiyarlari”’ndan yardim
goren kisilerdir. 1Ik donemlerde yetenekli ve manevi agirliga sahip baska farkli
kisiler de etkili olmustur. Bu kisiler genellikle Incil vaizleri miijdeciler, dgretmenler
ve peygamberler adi verilen kimselerden olusmaktaydi. Bu kimseler o dénemde
resmen atanmiyor, yaptigi fedakarlik, verdikleri emek sayesinde ve uzun yolculuklar
gerektiren hizmetleri goniillii olarak tistlendiklerinden dolayi Kilise tarafindan destek

goriiyorlard.?®* .

yuzyilda ilk kiliselerin dogusu, bigimlenmesi ve cercevesinin
cizilmesi zamanla tekdmiil etmistir. Ancak burada kiliselerin olusumunda Petrus ve
Pavlus’un derin etki ve izlerini unutmamak gerekir. Ilk kiliselerin olusumundaki

rolleri inkar edilemeyecek bir gercekliktir. Zira Petrus ve Pavlus’un halefleri, inaglar1

260 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 204.
261 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 356.
262 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 205.
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geregi Onder olarak gordukleri bu seleflerini adim adim takip etmisler ve onlarin

izlerini siirmiislerdir.

Ik kurulan kiliselerin temelinde oncii olarak sayabilecegimiz kisiler dncelikle
tabi ki, Pavlus ve Petrus’tur. Bu baslik altinda ilk kiliselerin tesekkiiliinde Petrus’un
misyon yolculuklarin1 degerlendirecegiz. Pavlus’u ise iiglincii boliimde ele alacagiz.
Incillerimn geneline gore bir degerlendirme yapilirsa, ilk donem Kiliselerin
kurulmasinda sahip oldugu konumdan dolay1 Petrus’un roli, Pavlustan dnce gelir.
Clnku ilk defa misyonerlik faaliyetine baslayan Petrus’tur. Luka’nin yazmis oldugu
Elcilerin Isleri'nden de anladigimiz budur. Luka, Pavlus’tan 6nce Fenike, Kibris,
Antakya, Tarsus ve Roma’da Yahudi topluluklarindan, Isa’nin dinine girenler

oldugunu bildirmektedir.?*®

Ik kiliselerin ortaya cikis streclerinde bize gore iki énemli olay karsimiza
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi Isa’nin carmihta gerilmesi ve Istefan’in taslanarak
oldarilmesidir. Miladi 62 yilinda gergeklesen bu olay sonrasinda Kudis’teki durum
siyasi olarak vahim bir hal almustir, ikincisi de Isa Mesih’in mesajinin Kudiis disinda
ilgi duyulup muhatap bulmasidir. Bu sebepler beraberinde Kudiis disinda yeni

kiliselerin olusmasina imkan hazirlamistir.?*

Petrus ve diger havariler Kudiis’te
misyon faaliyetlerinde ciddi engellemelerle karsilasinca, Kudiis disindaki bolgelerde
misyonerlik ¢alismalarina devam etmislerdir. Zira havari Petrus’un da artik Kudus’te
yapabilecegi bir sey kalmamistir. Ciinkii siyasi otorite tarafindan bu ilk misyonerler
Uzerinde ciddi bir takibat baslamistir. Havari Petrus’da bu esnada canmi zaten zor
kurtarmistir. Boylece Hengel, Kudisten sonra Antakya’da, Korint’te ve Roma’da
kurulan ilk kiliselerin iizerinde etkisinin tartisilmaz oldugunu diisiiniir. Bu ylizden bu

kiliselerde rolii oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in bu kiliseler hakkinda bilgi vermenin

yararli olacagi kanisindayiz.

Burada ele alinacak “kilise” kavrami ile, havarilerin farkli sehir ve
bolgelerdeki misyon faaliyetlerine goz atilacaktir. Bu boliimdeki konunun gergevesi,
-oncelikle Petrus olmak tizere- 6zellikle havarilerin etkileri yoluyla ortaya ¢ikan “ilk

Hiristiyan Cemaatleri”, “ilk Kiliseler” olacaktir. Simdi burada misyon ve anlays

263 Elgilerin isleri, 11: 1-30.
264 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 206.
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olarak oOncelikle Petrus’un etkisi baglaminda ilk kiliselerin kurulmasi (zerinde

durulmasi ve dogal olarak Kudiis Kilisesi’nden baglanmasi yerinde olacaktir.
2.3.1. Kudus Kilisesi

Kudis’iin ad1 Ibranice’de Yeruselayim (Yerusalem) bati dillerinde ad1 ise

> Markos’un

Jerusalem’dir. Kudiis incillerde &nemli bir yer tutmaktadir.?
rivayetlerine gore Isa, Celile bdlgesinde halka teblig faaliyetlerine baslar ve onlarin
olumsuz tavri lizerine Kudiis’e yoOnelir, sehre girer ve mabedi temizler. Yahudi
otoritelerinin tepkisiyle karsilaginca sehrin cezalandirilacagini  ve mabedin
kirletilecegini haber verir. Sehrin disinda ¢armiha gerildiginde mabedin perdesi
yirtihr. Bu rivayetlere diger inciller Kudiis’le ilgili bu bilgilere baz1 ek ilaveler
yaparlar. Mesela Yuhanna Incili, Isa’nin birgok defa Kudiis’e geldigini rivayet eder.
Inciller’in verdigi bilgilere gore Isa’nin diinyadaki hayat1 Kudiis’te carmiha gerilerek
sona erer. Isa Mesih’ten sonra havariler de Kudis’te Kutsal Ruh’u alirlar.?®® Bu
rivayetler 1s1¢inda bakildiginda Kudus, Hiristiyan diinyasi i¢in kutsal ve onemli

merkez bir sehir olarak telakki edilir.

Kudiis’te Isa Mesih’e ilk inananlar, yasaya bagh Yahudiydiler ve diger
bolgelerdeki Yahudilerden farklari, anladigimiz kadariyla Isa’min Mesih olduguna
inanmalariydi. Sayilar1 az olan bu Yahudiler, ilk inanan toplulugun Hiristiyanligi
yaymak gibi bir diisiinceleri olmasa da, Elgilerin Isleri’nde, Helenistler denen
kimselerden yeni dine girenlerin bu ilk cemaatten etkilendikleri rivayet edilmektedir.
Bu Yahudiler hayatlarinin ¢ogunu Yunan sehirlerinde yasayip geri kalan émdrlerini
de vatanlarinda gegirmeye gelen insanlardi. O zaman Isa Mesih’in mesajina iltifat
edenlerin, Yahudilige yeni katilmis, biiyiikk dini egitim almamis, ama Yahudi
gelenegine  baglanmis fakat kutsal dili  6grenmemis kimseler oldugu

anlagilmaktadir. 267

265 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 127.
266 mer Faruk Harman, “Kudus”, DIA, C: 27, s. 326.
267 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 207.
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Isa’dan sonra Kudiis Kilisesi ve cemaati iizerinde etkili olanlarin basinda tabi

268 7

ki Petrus gelmektedir. Sonra havari Barnaba, Yuhanna,” Istefan, Filipus, Androni

ve Yunia, gelir.?®°

Biitiin kaynaklar, kilisenin teskiline yol acan ilk hareketin baslangi¢ noktasi
olarak, Roma Imparatoru Tibere (Tiberius M.S. 30-37) nin son zamanlarinda
Kudiis’te yasayan bir grup insani gdstermektedirler. Bu ilk taraftarlar, Yahudi ileri
gelenlerinin telkiniyle Roma valisi Pilate’nin emri tizerine iskence edilerek

oldiiriilmiistiir. Bu insanlar Isa’ya inanan ve ona baglh kisilerdi.?"

Kudis’te Petrus, diger havariler Yakup ve Yuhanna’ya oranla daha etkili bir
rol {istlenmistir, Istefan’da miladi 62 yilinda &ldiiriilmesine kadar misyonda etkili
olmustur. Fakat o da hicbir zaman Petrus’a denk olamamustir. Istefan’m Kudiis
cemaatinin daha ¢cok Helenistik kanadiyla, Petrus’un ise genellikle Aramice konusan
kisilerle ilgilendigi ileri siiriilmiistiir. Bu iddia pek kabul gérmemistir. °"* Hengel, ilk
Kudiis cemaatinin olugsmasi esnasinda yasananlar igerisinde en 6nemli hadisenin,
Luka tarafindan toplanmis ve sanatsal bir sekilde sergilenmis Petrus rivayetleri

zirvesinin, ilk donem tarih¢i ve ilk etkili Gentile Hiristiyan1 sayilan Centurio

273 4

Cornelius®’?’un®® Hiristiyanliga kazandirilmasi olmustur, iddiasinda bulunmustur.?’
Yine Hengel, Petrus’'un hem Helenistlerde hem de paganistlerde basarili ve
Ozguvenli misyoner olarak, aktif Mesih¢i bir cemaat olusturulmasinda bilhassa emegi

oldugunu diigiiniir.?”

Ilk kiliselerin olusumunda Petrus’un, sadece Kudis’te degil Paganist
bolgesinde de etkin rol oynamistir. Bu durum inkar edilemez bir gercekliktir. Hengel
burada bir sey daha iddia eder. Yakub’un, Kudus’te etkisinin taglanarak

oldiirilmesine kadar devam ettigini ve higbir zaman Kudiis’teki degerinin

268 Renan, Barnaba ve Yuhanna Markos’un ihtidalarinda Petrus’un etkili oldugunu, ikinci Incil’in
mefruz veya gercek miiellifinin bu Yuhanna Markos olmadigi farz edilse bile onun roliiniin ¢ok
onemli oldugunu, Pavlus ve Barnaba’nin ve belki de bizzat Petrus’un misyon yolculuklarina
katildigini belirtir. Bkz. Muammer Uluturk, a.g.e, s. 208.

259 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 207-208.

20 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 208.

"1 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 208.

%72 Elcilerin isleri, 10:1-7.

2" Kornelkus: “Tanri’dan korkanlar” dan olan Centurio Cornelius, Petrus tarafindan Hristiyanhga
kazandirilmistir.  Etkili bir Hristiyan olarak Incillerde de ismi gegmektedir. Bkz,
https://peoplepill.com/people/cornelius-the-centurion/ 01.01.2020

2" Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 146.

25 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 146.
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azalmadigin1 sdyler. Yakup, Kudus’te lider konumundadir. O Yakub’un bu
miicadelesinin M.S. 43 yilindan 62 yilina kadar devam ettigi diisiincesindedir. Bunun
yaninda Yehi Ahit metinlerinde kendisine ¢ok az yer verildigi notunu da diiser. Yine
ayni zamanda Hengel, Yakub’un da hak ettigi degeri -taviz vermeyen tutumundan
dolay1- bulamadig diisiincesindedir. Hengel, havari Yakub’un Incillerde az yer
almasinin onun gergek misyon kisiligiyle bir tezat teskil ettigini de sdyler.””® Hengel,
daha sonra bu duruma yonelik gerilemenin seriate bagl Yahudi Hiristiyanlar ile
Petrus’un otoritesini kabul eden M.S. 70 yilindan sonra Kudiis’teki kilisenin
cogunlugunu teskil eden halk arasindaki yabancilagmanin bir gostergesi oldugunu
sOyler. Hengel, “Petrus klasik olarak seraite bagli bir Hiristiyan degildi.” iddiasinda
bulunur. Hengel, Petrus’un Yakup ile Pavlus’un temsil ettikleri misyonun arasinda
durdugunu diisliniir. Onun bu durusunun biiytik etkisinin 6n kosulunu olusturdugunu
ifade eder.”’” Ayrica Hengel, Petrus’un Pavlus gibi basarili bir organizatér ve misyon
stratejisti oldugunu da sdyler. Bu noktanin ¢ok az dikkate alindigini iddia eder.
Petrus’un 6éneminin Pavlus ile yaptig1 baz1 tartismalarda ortaya ¢iktig1 gériisiindedir.
O donemin Hiristiyanlar1 nazarinda da Petrus’un Pavlus’a gore hep bir adim 6nde
oldugu vurgusunu yapar.?®

Sonug olarak; Kudis Konsili’nden sonra, Yakup Kudiis’te miicadele etmistir.
Petrus, Antakya baslangi¢ olmak iizere Bati’ya agilmistir. Pavlus ise, Antakya’daki
Petrus’la miinakasasindan sonra misyon faaliyetlerine ayri1 yol tutarak devam
etmistir. Simdi Petrus’un misyon faaliyetlerinde ikinci basamak olarak gorilen

Antakya Kilisesi etkisiyle devam edilecektir.
2.3.2. Antakya Kilisesi

Havari Petrus’un etkisi ac¢isindan ikinci sirada Antakya Kilisesi ve
cemaatinden bahsetmek yerinde olacaktir. Islam &ncesi dénemde Roma
Imparatorlugunda Antiochia (Antiochien) olarak gegen sehrin ismi Islami donemde
“Antakiye” sekline doniiserek bu giine ulasmustir.”’® Antakya, ilk Huristiyan
misyonerlerini cezbeden bir sehir olmustur. Yahudilikle bagini koparan ilk Hiristiyan

Kilisesi Antakya’da kurulmus, havariler arasindaki en biiyilk Hiristiyan misyonu

278 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 82-83.
2T Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 82-84.
278 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 145-146.
29 Halil Sahillioglu, “Antakya”, DIA, C: 3, s. 228.
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burada tesekkiil ederek meshur olmustur.?®® Burada bulunan cemaate hem Petrus
hem de Pavlus etki etmistir. Zira Kudiis’ten sonra yeni merkez, bir manada Antakya
gorilmiistiir. Barnaba’nin burada Petrus ile Pavlus arasinda koprii oldugunu 6nceden
sOylemistik. Barnaba bu kopri olma gorevini, Pavlus’tan ayrilincaya kadar devam

ettirmistir.

Barnaba’nin etkisinin yaninda, Antakya Kilisesi ile ilgili Luka da rivayetlerde
bulunur. Isa’y1 takip eden inanan bir grubun Antakya’ya gidip, Tanr soziinii ve
Isa’yla ilgili miijdeleri anlatmaya ve teblig etmeye baslamistir. Sadece Antakya’ya
degil Fenike, Kibris ve Tarsus’a da gittikleri soylenir.”®® Burada ilk misyonerler
basarili da olurlar. Hatta henliz Kudiis’te bulunan Petrus, Barnaba’y1r Antakya’ya
gonderir. Antakya’da ilk Kilise’nin kurulmasi esnasinda Barnaba, bizzat burada
misyonerlik ¢aligmalarinda bulunur. Barnaba, daha sonra Tarsus’a gider ve Pavlus’u
bulur, onu Antakya’ya getirir.?®* Luka’ya gore, Antakya’da misyonerlere ilk defa,
“Mesihgiler” adi verilir. Burada bulunan Barnaba ile Pavlus Kudiis’te bas gdsteren
kitlik i¢in, yardimlar1 bizzat kendi elleriyle Kudis’e ulastirirlar.?® Kudiis’te Isa’nin
mesajini ulastirmak ve anlatmak i¢in uygun ortam bulunamadigi i¢in, basta havariler
olmak Uzere bir grup elci Antakya’da bir manada ilk Kilise’yi kurup gelistirirler.
Calismalarinda da basarili olduklar1 Kudis igin topladiklart yardimdan da
anlasilmaktadir. Ciinkii eger basarili olmasaydilar bu kadar yardim toplamada
muvaffak olamazlardi diye diisliniiyoruz. Zira Luka’da, onlarin Antakya’da cok

basarili olduklarini yazar.284

Havarilerin ilk defa Antakya’ya neden Barnaba’yr gonderdikleri sorulabilir.
Kutsal metinlerin ifadesine gére Barnaba manevi olarak “Kutsal Ruh ve Imanla”
dolu bir havariydi. Ciinkii tarlasini satarak, parasini havarilerin emrine vermisti. O,
aslen Kibrisli ve Levili’lere mensup sayilan biriydi. Asil adinin Yusuf oldugu
sOylenir. “Cesaret verici” anlamina gelen Barnaba lakabi, ona sonradan verilmistir.

Yani Barnaba’nin Antakya’ya gonderilmesi tesadifi degildi. Nitekim Barnaba,

280 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 208.
%81 Elcilerin isleri, 11: 19-26.

%82 Elcilerin Isleri, 11: 25-26.

283 El¢ilerin isleri, 11: 25-30.

284 Elgilerin isleri, 11: 21.

83



misyon faaliyetlerini Antakya ve cevresinde yiiriitmiistiir.”®® Barnaba, Tarsus’ta
Antakya bolgesinin kiiltiiriine asina olan Pavlus’la tanisip ve onu yanina alarak,

misyonunu Antakya kiltirine uygun yiruterek giiciine gii¢ katmustir.

Kudiis disindaki cemaatler gittikce karma bir cemaate doniisiiyordu. “Lider
giicler” uzun siire Yahudi kdkenli Hiristiyanlari olugturmaya devam ettiyse de, yavas
yavas pagan bolgesinde c¢ogunluk ve yogunluk devam etmistir. Ciinkii bu bolge
misyon faaliyetleri icin uygun bir zemine sahipti. Genel olarak Yahudi kokenli
Hiristiyanlik duraganlagirken Gentile Hiristiyanligi hizli bir sekilde yayilmaya
devam etmistir. Etkisinin biiyiikligiine ragmen kii¢iimsenen Petrus ve Barnaba bir
tarafta, Pavlus’un diger tarafta yer aldig1 Antakya’da anlagsmazIlik olmustu. Pavlus bu
durumu yazdigr mektupta biraz dillendirmistir.286 Kudiis ic¢in sart kosulan seriate
uygunluk Gentile bdlgesinde imkéansiz duruyordu. Kudis Konsili’nde birgok
problem ¢o6ziimsiiz birakilmistir. Kudis’te uygulanan seriat kanunlari, Gentile

bélgesinde tavizsiz kabul edilemezdi.?®’

Hengel, Antakya’da olusan bu
anlasmazligin ayrilikla sonuglandigini ve bu ayriligin kaginilmaz oldugunu da
diistiniir. Burada Hengel Petrus’un otoritesine ve guctne dikkat ceker. Antakya’daki
kavgada olusan bu derin kopukluk, Hengel’e gore, 52-53 yillarinda, Kudls
Konsili'nden birka¢ sene sonra ikinci ve flgiincii misyon seyahatleri arasinda
gerceklesmistir. Bu nedenle Luka’nin bilingli olarak {igiincii seyahatten Once
Pavlus’un bir miiddet olaysiz olarak Antakya’da bulundugunu ifade eder.’®® Hengel,
Luka'nin Incili’nde bu tiir tartismalardan bilingli olarak bahsetmedigini, Luka nin

biraz Pavlus yanlist bir tavir takindigini1 ve ortamin uygunluguna gore rivayetlerini

yazdigini s6yler.”®

Hengel, Luka’nin Pavlus’un, Barnaba’dan ayrilisini ve iki misyon arkadasinin
arasindaki gerginlige de isaret eder.?*® Hengel, bunu da Pavlus’un Mektubu®*’nda,
Barnaba’nin Petrus ve Antakya’dan gelen Yahudi kdkenli Hiristiyanlara uymasiyla

delillendirir. Pavlus’un ii¢lincii misyon seyahatinde Kudiisli misyon arkadaginin

285 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 209.

28 Galatyalilara Mektup, 2: 6-9.

287 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 92-93.
%88 Elcilerin Isleri, 18: 22.

289 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 93.

2% Eleilerin isleri, 15:39.

1 Galatyahlara Mektup, 2:13.
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yaninda olmayisi, ayrica Luka’nin Antakya ile bu baglantidan bahsetmediginden
tartismanin tam tarihinin bilinememesine ve sadece tahmin edilmesine sebep

olmustur. Hengel’e gore, Pavlus’un mektubunda, >

tartismanin izahinda ortaya
¢ikan problem tek yoOnlii bir anlatim ve abartidan kaynaklanmaktadir. Yine Hengel’e
gore bu tartismada Pavlus, Petrus’a ¢ok sert bir sekilde yiiklenmistir. Petrus’ta bu
davranis karsisinda sezsiz kalmadi. Ama Petrus, burada Pavlus karsisinda kendini
hakkiyla da savunamadi. Hengel, Pavlus’un Petrus’a yonelik sert ¢ikisini her ne
kadar polemik gibi olsa da bir yonde anlasilir oldugunu séyler. Ciinkii Pavlus, imani
yonden daha kesin baglanmamis paganist Hiristiyanlarin, Petrus ve Yakup’un elgileri
tarafindan kanunlarin, “kurtulus i¢in mecburi” veya en azindan “kurtulus ig¢in
faydal1” olacagini savunup, onlar1 zorlamalarindan korkuyordu. Yani Pavlus yalniz
[sa’ya olan inancindan ve seriate baghligin gerekli olmadigi i¢in dindarligin
tehlikeye diisecegi anlayisinin ortaya ¢ikacagindan korktugundan dolayr endise

ediyordu.”®

Antakya, daha sonraki Hiristiyan misyon faaliyetleri i¢in hep merkez olma
rolii devam etmistir. O donemde Antakya Kilisesi, Kudiis Kilisesi ve Bati
Kiliseleriyle iletisim hakinde olmasi doyistyla bir koprii gorevi istlenmistir.
Balkanlara ve Anadolu’ya yaptig1 biitiin seyahatlerinde Pavlus Kudiis’iin yaninda,
seyahatinin hem baglangicini hem de doniisiinii Antakya merkezli yapmistir. Petrus
ise, Antakya’ya {i¢ defa dnemli seyahatler yapmis ve Hiristiyanligin teskilatlanmasini
saglamistir. Petrus Antakya’ya ilk seyahatinde, burada kilisenin olusmasini
saglamigtir. Boylece Petrus ile Pavlus’un ortak olarak Antakya’yir birer misyon
merkezi olarak kullandiklari s6ylenebilir.?** Miladi 44 yilinda Hirodes déneminde
tutuklanmis olan Petrus, daha sonraki iki yillik donem igerisinde ikinci defa
Antakya’ya misyon icin gelmistir. Petrus’un T{glincii seyahati de Kudis
toplantisindan sonra vuku bulmustur. 53 yilindan 56 yilina kadar yaklasik ¢ yil
kadar Antakya’da kalmistir. Burada Petrus Antakya kilisesini Barnaba ile birlikte

bizzat kuran havaridir diyebiliriz. isa’nin en gdzde havarilerinden®” birisi olarak

292 Galatyalilara Mektup, 2:11.

298 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 94-95.

2% Mehmet Aydin, “Antakya ve Tarsus Eksenli Ilk Dénem Hiristivanligina Bir Bakis”, S.U:1lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 15, s. 14-15, Konya, 2003.

% Ernest Renan, Petrus hakkinda sunlari yazar: Isa’yr ilk defa Mesih olarak taniyan Simun
(Petrus)’du. Halkin goziinden diistiigii bir sirada Isa onlara: “Yoksa siz de mi gekilip gitmek
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gorilen Petrus tarafindan kurulmus olan Antakya Kilisesi, diger havariler tarafindan
da yalniz birakilmadigi asikardir. Pavlus disinda Yuhanna ve Thomas gibi diger
havariler de Antakya Kkilisesini ziyaret etmisler ve burada misyon faaliyetlerinde

bulunmuslardir. 29

Antakya Kilisesi ilk donemde havariler vasitasiyla kurulmustur. Bu yiizden
etkisi ve rolil agisindan Petrus, ilk Antakya patrigi olarak kabul edilmektedir. Petrus
Antakya’dan ayrilip batiya dogru yonelirken, yerine burada ignatius Nurani®®”’yi
vekil olarak tayin etmistir. Buradan anlasildigina gére Petrus Ignatius’u,
Hiristiyanlarin basima birakmigtir. Antakya’da diger milletlerden gelen Hiristiyanlar
icin de Pavlus, Evodius’u vekil biraktigi rivayeti vardir. Miladi 67 yilinda Petrus
Roma’da idam edilince, Antakya’daki Hiristiyanlar1 daha ¢ok Evodius yonetmistir.
Ondan sonra da ignatius (Nurani) Antakya Kilisesini bir siire ydnetmistir.>®
Gortildiigii  gibi, Anktakya Kilisesi’nin kurulmasinda ve daha sonralar
yonetilmesinde, hem Petrus’un hem de Pavlus’un rolii olmustur. Zira her iki havari
de kendilerinden sonra yerlerine vekil tayin etmistir. O dénemde Petrus, Antakya

Kilisesi’nin bagpiskoposu olma makamini da elde etmistir.”*°

2.3.3. Korint Kilisesi
Kudis ve Antakya Kkilisesinden sonra Petrus’un bazi rivayetlere gore
Roma’ya giderken ugradigi ve bir siire kaldigi sehir olan Korint’ten de burada

bahsetmek yerinde olacaktir. Petrus’un, Korint’te bizzat bulunup misyonerlik

istiyorsunuz?” diye sormus, Simun da: “Ey Rab! Biz kime gidecegiz? Ebedi hayatin sozleri sendedir”
cevabini vermisti. Isa birgok defa ona arkadaslar1 arasinda bir iistiinliik verdi ve onu kurdugu binanin
temel tas1 saydigini gostermek i¢in kendisine Suriye dilinde tag demek olan Kefa lakabini takti. Hatta
bir aralik ona “Gék Ulkesinin Anahtarii” ve yeryiiziinde verecegi her hitkmiin goklerde de muteber
olacagini vaad etmise benzer. Petrus’un bu stiinliigiiniin biraz kiskancliga sebep olduguna siiphe
yoktur. Bu kiskanglik bilhassa istikbal, yani biitiin ¢iraklarin on iki Israil kabilesini yargilamak iizere
Isa’min saginda ve solunda oturacaklari ve Tanri saltanati devri diisiiniildiigii zaman alevleniyordu.
Ozaman “insanoglu”nun iki yaninda bir nevi bagvekil ve muavin gibi kinin oturacagini her biri kendi
kendine soruyordu. Bkz. Ernest Renan, Isa’nin Hayati, Terciime: Ziya hsan, Milli Egitim Bakanlig
Yaynlari, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1964, s. 118.

2% \ehmet Aydm, a.g.m, s. 15.

97 jgnatius Nurani, ikinci yiizy1l baglarinda Antakya’daki kilisenin piskoposudur. Hakkinda edinilen
siurlt bilgilerin kaynagi, 110-115 yillar1 arasinda yargilanmak {izere Roma’ya gétiiriiliirken yazdig:
yedi mektuptur. Ignatius, havarilerin kendisinden iistiin oldugunu kabul etmekle birlikte, kendisinin de
Kutsal Ruh’un “peygamberlik” armaganina sahip olduguna inaniyordu. Yedi mektubunu Efes,
Magnesia (Manisa), Tralles (Aydm), Roma, Filedelfiya ve Izmir Kiliseleri ile Izmir Piskoposu
Polikarpos’a yazmustir. iman ugruna 6lmeyi cok istediginden, Roma’daki Hiristiyanlara beklenen
6lumiind engellememeleri icin yalvarmistir. Bkz. Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 210.

28 \ehmet Aydm, a.g.m, s. 15.

29 \ehmet Aydm, a.g.m, s. 15.
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faaliyetinde bulundugu rivayet edilir. Misyon faaliyetlerinin bir kismini bir Grek
sehri olan Korint’te siirdiiren Petrus’un bu seyahatini, Pavlus’un sehir halkina

yazdig1 olarak bilinen ilk mektubundan grenmekteyiz. 3%

Pavlus Korint’te bulunurken buraya baska misyonerler de 6nceden gelmistir.
Bu misyonerler Korint’te basarilar elde etmisler ve cemaat tarafindan kabul
gormiiglerdir. Bu misyonerler karizmatik, otoriter, tecribeli ve havarilerden
referansl insanlardi. Ustiin hitabet giiciine sahiptiler. Giiglerini isa ve Petrus’tan
almaktaydilar. Hengel’e gore, bu misyonerler belki Isa’nin mucizelerini én plana
cikararak insanlar1 Hiristiyanliga davet etmis olabilirler. Her ne kadar edebiyat
acisindan onlardan 6nde olsa da Pavlus bilingli olarak bu kisilerden mektuplarinda
yeterli bir sekilde bahsetmez. Pavlus’a gore bu misyonerler insanlari yoldan
cikariyordu. Pavlus mektuplarinda bu misyonerlerin kim tarafindan yollandig:
hakkinda da pek bilgi vermez. Hengel’e gore Pavlus bilgi vermese de Korintliler bu
misyonerlerin kim tarafindan gonderildigini pekala anlamistir. Yine ona gore bu

kisiler, Kudiis’ten gelen Petrus yanlis1 misyonerlerdi.3™*

Kendisine 1srarla davetiye niteliginde gelen tavsiye mektuplari ile Korint’e
gelen Pavlus, burada karsisinda bir grup rakip goriir. Hengel’e goére bunlar,
Korint’teki Pavlus’un Apostolik etkinligini sorgularlar. Havariligini sorgulayan,
sahsina saldiran ve misyonunu asagilayan, kismen Petrus’un misyonuyla baglantil
olan Filistin veya Suriye’den gelen rakip Yahudi kokenli Hiristiyan misyonerlerin
ortaya ¢ikmasi, Pavlus icin ¢ok buyik bir tehlikeydi. Pavlus bunlarla miicadeleye
baslar ve eger burada basarili olursa Ispanya’ya kadar misyonunu genisletebilecegini
diisiiniir. Zira Ispanya o donemde diinyanin en ug noktas1 olarak algilanir. Hengel’e
gbre Pavlus bunu, kimsenin emegine dokunmadan, kendi gabalariyla yapacagini
iddia eder.”

Pavlus’un havari konumunu bu kadar vurgulamasinin sebebi aslinda, 6teden
beri en Onemli misyoner Petrus ve diger havarilerin onu kig¢timsemelerinden
kaynaklaniyordu. Petrus yanlilar1 ise her yerde, Petrus’un 6zel 6nem ve otoritesinden

dolay1 onu dvmiislerdir. Onun Isa’nin en &nemli havarisi oldugunu diger misyonerler

300 Korintlilere Mektup 1, 1:12-13.
%01 Martin Hengel, Der unterschéatzte Petrus, s. 115-117.
%02 Martin Hengel, Der unterschéatzte Petrus, s. 149-151.
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hep vurgulamigtir. Bu durum karsisinda Pavlus’ta sahip oldugu o&zelliklerle
Petrus’tan asagi kalmak istememistir. Havarilik tartismalar1 Pavlus’u yordugu igin o,
diger iistiin ve farkli ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaya calismistir. Ornegin Pavlus
misyon faaliyetlerinde ge¢imini kendisi saglardi. Pavlus i¢in bu durum Petrus’a kars1
bir avantajdi. Pavlus’un bir diger kozu da ¢ok caligkan olmasi ve bu yorenin
kiiltiirline asina olmasiydi. Bunun karsisinda meslegi balik¢ilik olan Petrus, karisi ile
birlikte yaptigi misyon faaliyetleri esnasinda cemaate ekonomik olarak bagimli
kalmistir. Bu durum da Petrus i¢in dezavantaj olmus, havarilik yetkisinde bir eksiklik
meydana getirmistir.>*

Korint’te ilk kilisenin teskilinde iki taraf arasinda zaman zaman kesif
ayriliklar ve ciddi mdicadeleler de olmustur. Bu durum Petrus ve Pavlus’un
misyonerlerini de yoruyor ve basarilarii engelliyordu. Ama her seye ragmen iki
tarafin yararina da olacak bir sey vardi. O da aralarinda uzlagma saglamakti. Ciinkii
her iki tarafta bu durumdan zarar ediyordu. Bu ylzden ara ara da olsa uzlasma ve
yakinlasma gayretleri de olmustur. Korint’teki bu psikolojik durum Pavlus’un
mektuplarina da yansimustir. Korintlilere yazdigi birinci mektubu bu duruma 6rnek

verebiliriz.3%

Kisacasi; Korint’te ortaya ¢ikan gerginlik zamanla yumusama yoluna
gitmistir. Korint’te ortam ve sartlar biraz farkliydi. Antakya’daki tartismanin ve
ayriligin ana sebebi, taviz vermeyen radikal Yahudi kokenli Hiristiyanlardi. Burada
radikal Yahudi kokenli Hiristiyanlar yoktu. Korint’teki birliktelik burada ilk kilisenin
kurulmasi ve korunmasi i¢in gerekliydi. Aralarindaki farkliliklara ragmen Korint’te

305 Ama her

kurulan ilk Hiristiyan cemaati birligi bir noktaya kadar korunabilmistir.
seye ragmen, Antakya’da baslayan ayriligin etkileri, her boélgedeki misyon
faaliyetlerinde de az ya da ¢ok goéruliyordu. Burada Hengel Luka’nin, Pavlus ve
Petrus’un kavgasimi kilisenin birligi ic¢in hafiflettigini, bilerek her seyi kaleme
almadigini, fakat sadece onlarin etkinlikleri hususunda cografik ve zamansal

ayriliklar hakkinda bilgiler verdigini iddia eder.?®

Buradan anlasiliyor ki, Luka bir
Incil yazari olarak yazdig1 seyleri Pavlus lehine yanli, kasitli ve bir proje dahilinde

yazmistir.

%03 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 150-151.
%04 Korintlilere Mektup 1, 15:11.

%05 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 109-111.
%06 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 126-129.

88



Sonug olarak; ilk kilisenin kurulmasi agsamasinda elgileri vasitasiyla Korint’te
de etkili ve bagarili olan Petrus’un, bizzat kendisi de bir ara Korint’te ugramistir. Bir
stire burada ikamet edip misyon faaliyetlerinde bulunur. Petrus Korint’ten sonra
Roma’ya gitmek iizere ayrlhr.307 Petrus’un Korint’te kalmasi uzun stireli degil, bir
gecis noktast olarak kisa siireli olmus ve tipki Antakya’da oldugu gibi arkasina

elgilerini birakarak ayrilmistir.
2.3.4. Roma Kilisesi

Roma Kilisesi de Petrus’un etkin oldugu kiliselerden biridir. Petrus ve Pavlus
Hirisyan yazarlarin iddiasina gore Roma’da oldurtldikleri igin  burada
Hiristiyanlhigin iki temel figlrii olmustur. Bu iki havarinin cemaat igerisinde olusan
imajlart ve diisiinceleri zamanla Hiristiyan inancinin merkezi haline gelmistir.>®
Petrus ile Pavlus arasinda ozellikle Antakya’da baslayan miinakasa ve gerginlik
gerek elgileri vasitasiyla gerekse kendi elleriyle Roma’da da hissedilmistir.
Pavlus’un Roma’ya gelisi ve buradaki faaliyetleri konusunda bilgi veren Apokrif
“Kutsal Havariler Petrus ve Pavlus’un Isleri”ne gére de Pavlus, Roma’ya geldiginde
burada mevcut, Yahudi-Hiristiyanlar ve Gentile Hiristiyanlar vardir ve bu iki grup

arasinda catisma s6z konusudur.®%

Bu metinlere gore kendilerini “Tanrmin
seckinleri” ve “Tanr tarafindan nimetlendirilenler” olmakla ve Tanrimin kendi
soylarindan olan bir¢cok peygambere hitap etmesiyle Oviinen Yahudi-Hiristiyanlar,
Gentileleri kicumsedikleri go6zlemlenir. Pagan Hiristiyanlar ise onlara temel
arguman olarak “Tanri’’nmin kurtaricisina giiveniyoruz” diyerek kendilerini onlara

310
kars1 savunurlar.

Yeni Ahit metinlerinde bunu destekleyen bir rivayet ya da bilgi olmasa da
erken donemlere ait Hiristiyan yazarlarin yaninda “Kutsal Havariler Petrus ve
Pavlus’un Isleri” gibi Apokrif metinler de Petrus’un Roma’ya misyon icin gittigini,
ve burada aktif bir sekilde faaliyetlerde bulunduklarini kabul ederler. Yine ayni
zamanda da Roma’da Neron déneminde 6ldiirtildiigiinii iddia ederler. Roma’da kendi

%7 Halim Isik, Papalik Tarihi, Doktora Tezi, Ozan Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 41.

308 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 78.

399 julia Snyder,
https://www.academia.edu/37994662/Acts_of John_Acts_of Peter Acts_of Thekla 3_Corinthians_
Martyrdom_of_Paul, Erisim (01.01.2020)

319 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 224.
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Oziine has bir sekil ve anlayista gelisen bati Hiristiyanligi, kendisini bir taraftan
Pavlus’a, diger taraftan da Petrus’a dayandirmak istemistir. [lk dénemlerden itibaren
siyasi gilici de arkasina alma disiincesiyle, erken donemlerden itibaren
Hiristiyanligin  diger bolgelerdeki kiliselere anlamli bir istiinliikk tesis etmek
istemistir.** Oyle anlasiliyor ki, ilk donemlerden itibaren hem Petrus, hem de Pavlus
merkezli kurulmaya c¢alisilan ilk Roma Katolik Kilisesi, hiyerarsik agidan diger
Kiliselerden tstiin ve daha temelli oldugu iddiasi noktasinda bir caba igerisine
girmistir.

Pavlus Romalilara mektubunu 56-57 yillarinda Korint’te yazar. Her seyden
once Romalilara Mektup 15°de Petrus yanlisi rakipleri ile olan tartigmalarda rol
oynayan ve bunlarin bir kenar grup olmayip, niifuslu, malumatl rakip misyon
hareketi oldugunu gosteren bir takim problemlere deginilmektedir. Pavlus bu
mektubunda ilk olarak isaret ve mucizelerin giicii ile yetkisinin esaslarini vurgular.
Sonra simdiye kadarki misyonerlik etkinliginin cografik atiflarin1 yapar. Fakat
Romalilara Mektup 15:23-24’te kendisini misyoner olarak degil, ancak Ispanya yolu
tizerinde bir yolcu oldugunu iddia eder. Bu arada Roma’daki cemaatin
kurucularindan hi¢ bahsetmez. Luka’nin Elcilerin Isleri’nde oldugu gibi Romalilara
Mektup 1:10-13 ve 15:22 bu cemaatlerin uzun zamandan beri Roma’da var oldugunu
gosteriyor. Kudiis ve Roma arasindaki ¢ok yonli iliskilerden dolayr Roma’da
bulunan elgiler, yine Kudiis cemaati tarafindan kurulmus olan Antakya’daki cemaat
ile ayn1 donemde misyon faaliyetlerinde bulunmus olabilirler. Bu cemaatin Petrus ve
Yahudi kokenli Hiristiyan cemaat kuruculari olduklar1 asikardir. Hengel’e gore,
Petrus’un Roma’ya seyahatleri izah edilebilir bir gergekliktir. Bu durumu Hengel
anlamli goriiyor. Yine Hengel, “maalesef Petrus’un ne zaman ve ka¢ kere Roma’ya

gittigini bilmiyoruz” diislincesini tagir. >

Hengel’e gore Pavlus, Romalilara mektubunu kendisine sorulan sorulara
cevap vermek icin yazmistir. Burada Romali Hiristiyanlarin Kudiis’li Petrus
gelenegini dnceden tanimis olmalart gerekir. Aksi halde Petrus sonraki Markos ve
Yuhanna’nin Incil geleneginde ve Luka’nin El¢ilerin Isleri’nde boyle merkezi bir rol

oynayamazdi. Muhtemelen Pavlus’tan once Petrus’un, Roma’da bulunmus olmasi

811 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 81.

312 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 152-153.
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gerekir. Hengel’e gore: Kudiis’te ana cemaatin, sonra Suriye ve Antakya’da lider kisi
olan Petrus, neden Roma’ya da Pavlus’tan 6nce gitmis olmasin ki? Yine Hengel’e
gore Petrus’un ¢ogunlugu pagan Hiristiyan olan Roma’da, biraz Yunanca bilmesine
ragmen, Yunancayi iyi konusabilen yardimci bir misyon terciimani olmasi gerekir.
Ayni zamanda yoldas bulmasi agisindan bakildiginda Petrus, Gglnci misyon
seyahatine yoldas bulamayan Pavlus’tan bir anlamda daha avantajli konumdayda.
Zira, sahip oldugu ozellikler agisindan Gentile bdlgesindeki misyon cemaatlerinde
Petrus’un etkinligi ve itibarinin, Pavlus ile kiyaslandiginda daha biiyiik olmasi
gerekir. Bu durum, Roma cemaati iizerindeki itibar i¢in de gecerlidir.**® Hengel bu

yorumunda da Petrus’u 6n plana ¢ikararak onun 6nemine isaret etmek istemektedir.

Roma’da kurulan ilk kiliseler’in yapis1 hakkinda Hengel sdyle bir yorum
yapar. Muhtemelen biiyiik sehir olan Roma’daki Kiliseler daginik ev cemaatleri ve
ayni zamanda “Ogreti cemaatleri” seklindeydiler. Ornegin, Romalilara Mektup, 16:3-
5 te zikredilen Prista (Priska) ve Aquila’nin durumuna bakilirsa, ilk kiliselerin ev
Kilisesi ve cemaati seklinde olmas1 gerekir. Nitekim bu kisilerin evleri ilk donemde
kilise wvazifesi yapiyor, bu sahislar cemaati evlerinde agirliyorlardi. Bunlarin
disindaki diger misyonerler de Petrus hatta Yakup taraftar: idiler. Hengel’in iddiasina
gore, 70 yilina kadar Roma’da manevi cemaatin liderligi, Yahudi kokenli
Hiristiyanlarda oldugu goriiliir. Petrus’un misyonu -gerek kendisi gerekse elgileri
vasitasiyla- Roma’da da etkili olmustur. Petrus yalmz istiin bir otorite olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda ¢ok becerikli bir organizator ve misyon stratejisti olarak
gdze carpryor.>** Goriililyor ki, Petrus teolojisini yaymak i¢in ok ¢aba sarfetmistir.
O sadece belirli bir bolgede sinirli kalmayip, misyonunu evrensel bir boyuta tagimak
istemistir.®®® Petrus’un o giiniin sartlarinda, 6zellikle Roma’da dahi Pavlus ile

misyonerlikte rekabet ettigi sOylenebilir.

Hengel Roma Kilisesi’nin kurulmasi agamasi hakkinda su yorumlar1 da yapar.
Roma’da kurulan ilk kiliseler sadece Pavlus vasitasiyla olmamistir. Petrus’un
agirh@ini da unutmamak gerekir. Roma Kilisesi’nde sadece Pavlus yanlisi

misyonerler yoktu. Bugiin elde mevcut kaynaklar sebebiyle Pavlus’un etkinligini

313 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 154.
314 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 155.
315 Markos, 13:10.
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acikca biliyoruz. Fakat Petrus hakkinda bilgilerimiz sinirli oldugu igin belki ¢ok
emin konusamiyoruz. Ne hazindir ki Petrus’tan bize genel olarak fazla kaynak
ulagsmadig1 i¢in onun teolojisi, Hiristiyan yazarlar tarafindan savunulamamuistir.
Clnku Petrus’un Kudis Konsili’nden 48/49°dan 6liimiine kadar 64/66 kadar ki 16 yil
hakkinda pek bilgi sahibi degiliz. Hatta bu dénem Petrus i¢in karanlik kalmis ve
aydinlatilamamistir. Bu ylizden tarthi uzmanligi 6n plana c¢ikan arastirmaci
akademisyenler eliyle bu kayip yillar1 aydinlatilmasi gerekir. Bu yillar icerisinde dzel
olarak sadece 52/53 de Pavlus ile tartismasindan haberdariz. Her seye ragmen bu son
16 y1l gitgide paganistlerin alan1 olan bat1 diinyas: kiliseleri igin biiyliyen bir etkisi
acisindan onemli idi. Yine de biitiin bunlara ragmen bu bilinmeyen 16 yildan dolay1

Petrus, Pavlus’a nazaran kiigiimsenmemelidir.3°

Misyon faliyetlerinde bazi1 yorelerde Petrus Pavlus’a nazaran daha hizli ve
seri hareket etmistir. Bu yorelerden biri de Roma Kilisesi’dir. Petrus, hentiz Pavlus
Roma’ya gelmeden 6nce burada misyon faaliyetlerine ¢oktan baslamistir. Petrus
Roma’da yogun ve basarili bir misyon faaliyeti strdiirir.*’ Petrus ve talebeleri
zaman zaman Pavlus’a yardim etmistir. Her ne kadar -Antakya’da baglayan-
aralarinda zaman zaman anlagmazliklar yasansa da, sonugta birbirlerine destek
olduklart da olmuslar. Aralarindaki fikir ayriliklart diigmanlik seviyesine

ulasmamustir.

Roma Kilisesinin Petrus ve Pavlus tarafindan bizzat kurulmus olmasi, bu
Kilisenin degerini bir kat daha artirmistir. Ayn1 zamanda Roma’nin bu iki havarinin
Oliimlerine sahne olmasi ve mezarlarinin orada bulunmasi da bu kilisenin degerini
artirmistir. Roma Kilisesi, erken dénemden itibaren 6zel bir 6neme ve degere sahip
olmustur. Bu yizden diger kiliseler, gelenekleri ve teolojileri hakkindaki konulari,
Roma Kilisesi’ne rahatlikla havale etmistir. Kilisenin olusumunda Roma sehri bir
merkez olarak, havariler zamanindan sonra da biiyiik etkilerde bulunmustur. Roma
Kilisesi’ndeki cemaat, en eski zamanlardan beri basina gelen biitiin siddeti yiiksek,
katlanmasi1 zor takibatlarda bitmez bir sabir gostermistir. Zaman i¢inde, Petrus ve
Pavlus vasitasiyla tistiinlik kuran Roma Kilisesi, asirlarca siiren bir merkezilestirme

hareketi sayesinde yavas yavas Obir Kiliselerin onderi haline gelmistir. Burada

316 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 156-157.
817 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 81-82.
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Petrus’un halifesi sifatiyla zamanla Katolik kilisesi anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla da

biitiin kiliselerin baskanligini kendi elinde toplamaya baslanustir.*'®

Roma’da Pavlus ile Petrus arasinda bir yakinlasma oldu mu? Hengel,
sonunda Petrus ile Pavlus baristt mi? diye bir soru sorar. Hengel’e gore tam bilgiye
sahip olunmadigi i¢in bu konunun aydinlatilmasi1 gerekir. Hengel, bu iki onemli
havari Petrus ve Pavlus’un baristiklarini ummak arzusunu tasir. Ona gore bu iki
havari zaman zaman bily(ik hatalar da yapmistir. Ornegin, Biri Isa’y1 ii¢ defa inkar
etmistir. Digeri ise Isa doneminde keskin Hiristiyan diismanlig1 yapmistir. Fakat yine
de onlarin Hiristiyanlik diinyas: i¢in degerleri tartisilmaz. Sonug itibariyle ikiside
Hiristiyanliga biiyiikk hizmet etmistir. Isa tasavvuru noktasinda ikisi de aym
goriisteydi. Isa’min ne kadar affedici oldugunu ikisi de biliyordu. Teoloji ve
uygulamada, ne kadar farkhilik olsa da, Isa tasavvurunda hemfikirdi.®*® ikisi de

Roma’da ayn1 zamanda ayn1 yerde ayni gaye icin 6ldiiriilmiistiir. *°

Kisaca ozetlemek gerekirse, Petrus’un bizzat etkili oldugu kiliseler oldugu
gibi, bu kiliselerin disinda etkileri ve izleri bulunan diger kiliselerde mevcuttur. Bu
Kiliselerdeki etkisi dogrudan degil, elgileri vasitasiyla olmustur. Burada bizzat
Petrus’un etkisi olan kiliseler ele alinarak incelendi. Onun dolayli olarak etki ettigi

kiliseler ise ele alinmadi.

Sonug olarak; Petrus, yasami boyunca misyonerlik faaliyetlerinde bulunmus
en 6nemli havaridir. Once Kudiis’te ve Antakya’da, sonra kisa veya orta sireli
sayilabilecek kadar Korint’te, en sonda da, Roma’da aktif bir sekilde, Ilk Kilise’nin
olusumunda, etkin bir rol oynamis ve kendisinden sonra gelen Hiristiyanlara onculiik
etmistir. Zikrettigimiz bu sehirlerde bizzat kendisi bulunmus ve daha sonralart ise,
elgileri ve takipcileri vasitastyla misyonunu devam ettirmistir. Olimuinden sonra da
halefleri olan misyoner elgileri vasitasiyla Petrus’un kilise anlayisi ve rolii devam
ettirilmistir. Petrus’un Isa’dan sonraki gayreti onu, Isa’dan sonraki Kiliselerin
manevi 6nderi ve Katolik Killisesi anlayisinda da “Ilk Baspiskopos, Ik Papa”
konumuna yiikseltmistir. Ozetle, Petrus’u bu makamlara gétiiren ana unsurun, genel

olarak bizzat isa Mesih’in Incillerde su ana kadar gordiigiimiiz ifadeleri oldugu da

318 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 227.
319 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 158.
%20 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 160-161.
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unutulmamalidir. Bu bolimde sundugumuz bilgiler 1s1ginda, Hiristiyanligin ilk
dogusunda, yayilmasinda ve ilk kilise’nin olusumunda Petrus’un biiylik bir rolii
oldugu asikardir. Bunun en buyik delili de bugiin varhigini ve istiinliigiinii devam
ettiren “Roma Katolik Kilisesi”dir. Zira Roma Katolik Kilisesi, siyasi ve dini

mesruiyet kazanma ¢abasinin bir sonucu olarak kendisini bizzat Petrus’a dayandirir.

2.4. Martin Hengel’e GOre Petrus’un Hiristiyanhk Misyonu

Stratejisi ve Onemi

Petrus misyon faaliyetlerini devam ettirirken wuzlagsmaci tavrimi  hep
korumustur. O I. yiizyilda kismen birbirleriyle kavga eden ve savasan gruplarin
dagilmasina engel olmustur. Hengel, bu farkli cemaatlerin ilk ddnemde
dagilmamasini, bir mucize olarak goriir.*** Hengel, Petrus’un Pavlustan farkli olarak,
yeni kurulan cemaatleri ziyaret ettigini ve bu cemaatler igin birer ilham kaynagi
oldugunu diisiiniir.*?? Petrus misyon faaliyetlerinde bazi prensiplerle hareket etmistir.
Bu prensipler 1s18inda yoluna devam etmistir. Pavlus kadar ortada ve kaynaklarda

yer almasa da, Hiristiyanligin ilk dénemindeki olusumunda 6nemli etkileri olmustur.

Martin Hengel, Petrus’un teolojik misyon stratejisini ve énemini on maddede
Ozetlemistir. Bununla Hengel, Petrus ile ilgili kitabinda bu maddeleri yazarken

Ozellikle Petrus’un otoritesini, agirligini ve dnemini vurgulamak istemistir.

1. Tarihsel Isa tarafindan “Kaya adam” olarak vaiflandirilan Petrus, diger
havarilerin icinde en oOnemlisi ve On planda olmasi sayesinde
misyonerlikte basarili olmustur. Petrus gerek organizator olarak gerekse
stratejik olarak diger 11 havariden daha etkili olmustur.?

2. Petrus’a saglam kaya manasina gelen Kepha (Kifas) ismini, onemine
binaen, bizzat Isa vermistir. Petrus’un bu ismiyle, manevi olarak saglam
bir temel olma 6zelligi anlagilmustir. 3

3. Hengel’e gore Petrus’a verilen bu isim, kaynagimi bizzat Isa’dan gelen

rivayetten almistir. Kudiis’iin merkezinden batiya kadar Helenist (Gentile)

bolgesine yayilmistir.*?

321 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 148.
%22 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 148-149.
32 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 162.
%24 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 162-163.
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4. Hengel’e gore Isa’nin Petrus’a kaya adam demesi, Petrus’un Isa sonrasi
yaklagik 35 senelik hayatt ve miicadelesi, Roma’daki Oldlrilmesine
kadar, bu ismin kendisine verilmesinin hakl delilidir.*?®

5. Petrus, Yahudilik ve Hiristiyanlig1 birlestirip yeni bir dinin olusmasina
onciiliik etmistir. Once Kudiis’te etkin olmustur. Kudis’i terk ettikten
sonra Filistin disinda Antakya basta olmak {izere, batiya agilarak hem
Yahudi kokenli Hiristiyanlara hem de Yahudi kokenli olmayan
Hiristiyanlara liderlik yapmlstlr.327

6. Petrus Yahudi kokenli Hiristiyanlart kirmamistir. Onlar1 korumustur.
Ayni zamanda Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarin sayisinin da
artmasi igin etkin bir misyon faaliyeti yiiritmistiir. Kudls Konsili’nde
Hiristiyan olabilmek i¢in siinnetin sart olmadigmi ve misyonerlik
faaliyetlerinde de sunnet sartinin gereksiz oldugunu savunmustur. Bu
konuda Pavlus’a destek olmustur. Ancak bir zaman sonra Antakya’da
tavrim1 degistirerek Pavlusla bliylik bir kavgaya tutugsmustur. Burada
Kudiis’teki Yahudi kokenli Hiristiyanlarin ve havarilerin kalplerini
kirmamak i¢in Pavlus’u karsisina almigtir. %2

7. Hengel’e gore Antakya’daki kavga, Pavlus’un mektuplar ile daha da

giinyiizine  ¢ikmugtir.*°

Burada Pavlus, Petrus’un misyonerlige
atandigim, Isa’nin siinnetini ve gelenegini iyi bildigini anlatir. Isa’nin
hayatina sahit oldugu i¢in hem Yahudi kokenli Hiristiyanlar hem de
Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlar tarafindan sevildigini ve deger
verildigini sOyler. Pavlus ozellikle Korint’te bulunan Petrus yanlilarini
buna ornek olarak verir.®* Hengel’e goére Pavlus burada, Petrus’un
misyon stratejisine yonelik pozitif bir degerlendirme yapmustir.

8. Petrus Isa’nin siinnetine, gelenegine ve sdzlerine garantdr olmustur. Bu

tecriibeyi talebesi Markos ile aktarmis ve devam ettirmistir. Ilk

zamanlarda Markos’un 6nemi anlasilmamis, bu 6nem daha sonradan fark

325 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 163.

326 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 163.

327 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 163.

328 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 163-164.
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edilmigstir. Bu ylzden o, Hiristiyan diinyasinda hak ettigi yeri ancak Il.
yiizyilda almugtir,®**

9. Her ne kadar Petrus, okuma, yazma ve kiltirel olarak Pavlus’tan geride
olsa da bu durum onun misyonerlik ¢alismalarinda bir engel teskil
etmemistir. Yine Petrus’un bu durumu, havariler igerisinde 6n plana
¢ikmasma engel olmamustir. Isa ile kurtulmanmin saglanmasi ve vaftiz
sakrementinin temelinde de Petrus vardir. Misyonerlikte her seye ragmen
Petrus, Pavlus’u Kudiis’ten Roma’ya kadar gegmistir.332

10. Hengel’e gore “Biz Petrus ve Pavlus’a ¢ok sey borgluyuz. Pavlus’un
mektuplar1 bize biiyiikk bir katkida bulunmustur. Markos, Matta ve
Luka’nin kaynaklarinin yazilmasina bu iki biiyiilk adam vesile olmustur.
Yine havari Yakup’un kiilliyat1 “Corpus” olmasayd1 sinoptik Incillerin
yazilmasi pek miimkiin olmazdi. Zira havari Yakup, Pavlus ve Petrus’tan
sonra Uglincli gahittir. Bu ii¢ sahis biitlin kilisenin ve Hiristiyanli§in

kaynagi olmuslardir. Bu konuda herkes hemfikirdir.”**

Bu bolimde, Hengel’in Petrus ile alakali goriislerinin bir amacinin oldugu
tespit edildi. Bu baglamda onun amaci, Pavlus’un kurguladigi giiniimiiz
Hiristiyanligin1 Petrus ile desteklemek ve boylece Hiristiyanliga yoneltilen ciddi
elestirileri de kendince bertaraf etmektir. Kisaca burada Hengel’in, Petrus’tan ziyade
Pavlus’un Hiristiyanliktaki konumunu saglamlastirma amaci tasidig1 sdylenebilir.

Havari Petrus’un ele alindigi bu bdliimde, onun Hiristiyanlik i¢in ne ifade
ettigi irdelenmeye calisildi. Bu baslikta Hengel’e gore Petrus’un bugiin hala diunya
tizerinde sayisal olarak birinci sirada olan Hiristiyanligin temel tas1 oldugu gorildii.
Yine Hengel’e gore, Pavlus’un basar1 elde etmesi ve 6n plana ¢ikmasinda da
Petrus’un rolt gozler 6nine serildi ve Pavlus’un basarisinin temelinde, Petrus’un
onemli etkisinin oldugu anlasilmis oldu. Zira Pavlus’un havari olarak taninmasinda -
Kudis Konsili’nden Antakya’daki miinakasaya kadar, hatta Roma’da- Petrus’un,
Pavlus’a yonelik referansmin etkili oldugu sOylenebilir. Aksi halde Pavlus’un

havariligi konusu biiyiik problem olusturur ve Pavlus bu kadar basarili olamazdi.

331 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 164-165.
%32 Martin Hengel, Der unterschétzte Petrus, s. 165-166.
333 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 166.
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UCUNCU BOLUM

3. MARTIN HENGEL’E GORE PAVLUS VE KILIiSENIN
OLUSUMUNDAKI ROLU

3.1. Pavlus’un Hayati

Hiristiyan kaynaklarinin verdigi bilgilere gore, Pavlus’un dogum tarihi olarak
belirlenen net bir bilgi yoktur. Sadece tahminler yarutalur. Genel olarak Pavlus’un
miladi ilk 10 yilda dogmus oldugu konusunda konsensiis vardir.*** Kilise babasi
Aziz Jerome (347-420), Pavlus’un miladi ilk on yil icerisinde dogdugunu sdyler.**®
Baska degisik rivayetlerde ise, Pavlus'un M.O. 8-7 ya da 9-8 yillar oldugunu
soyleyen de olmustur. Diger baz1 Hiristiyan yazarlar da Pavlus’un dogumunu, Isa’nin
dogum tarihi ile hemen hemen ayni oldugunu soyler.**® Bu rivayet farkliliklar, onun

tam olarak ne zaman dogdugu bilinmiyor olmasindan kaynaklaniyor.

Pavlus’un hayat ile ilgili genel olarak iki kaynakla karsilasiyoruz. Elcgilerin
Isleri ve Pavlus’a ait oldugu iddia edilen mektuplar. Baska kaynaklarda Pavlus’un
hayatiyla ile ilgili zaten fazla bir bilgi mevcut degildir. Martin Hengel’e gore
Pavlus’un hayati hakkindaki bilgilerin birgogu, Luka’nin Elgilerin Isleri’ndeki
rivayetlerden alinmaktadir. Hengel, bu konuda séyle diistintir. “Pavlus’un orijinal
altyapisindaki eksiklikleri Luka tarafindan tamamlanmistir. Pavlus’un kendi
yazdiklar1 yaninda, Luka’nin Elgilerin Isleri kitabinda da sayisiz veriler tarafindan
desteklenmistir.”®*’ Sanki burada Hengel, Luka’nin Pavlus’un yakiminda bulunan
insan olarak, Pavlus’un hayatina dair bazi hayat bosluklarini, kendi zihninden
doldurdugunu ifade ediyor. Zira Hengel, antik tarihg¢ilerin ¢ogunlugunun diisiincesi,
eski zamanlardaki tarihi hadiseleri yazarken aynen oldugu gibi degil de, biraz kendi
fikirleriyle susleyip dizayn ettikleri diisiincesindedir.*®® Yani biraz objektiflikten

uzak oldugunu iddia etmektedir. Eger bu iddia dogruysa o zaman Pavlus ile alakali

334 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2011, s.32

335 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Girig, S. 58.

336 Fyat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Girig, S. 59.

337 Martin Hengel, Paulus und das antike Judentum. Der vorchristliche Pavlus, s. 183-184, Mohr Paul
Siebeck, Tubingen, 1991.

338 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 181.
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bazi hadiseler Luka tarafindan masa basinda yazilmis rivayetlerden ibarettir. Hatta
Hengel, giiniimiizde bazi1 arastirmacilarin Luka’nin yazdig1 Elgilerin Isleri kitabina
cogunlukla veya tamamen kuskuyla baktiklarimi soéyler. Ama Hengel, Elgilerin
Isleri’'ne kimlerin kuskuyla baktiklarin séylemez.339 Buna ragmen Hengel,
havarilerin hayatlar1 hakkinda tarihi yazilara sahip olmasaydik, Pavlus’u tarihin
hangi bolimiine koyacagimizi bilemezdik, diyor. Bdylece Hengel, Luka’nin
rivayetlerini bu ac¢idan da ¢ok degerli buluyor.340 Ayrica Hengel’e gore Pavlus da
mektuplarinda ge¢mis yasantisinin bir kismindan ve 6zellikle Filistin’de bir Ferisi
olarak gegirdigi zamanlardan bahsetmeye deger gérmemistir.*** Bize gére Pavlus’un
gegmis yasantisinin - bir kismindan bahsetmemesinin  ana nedeni pagan
misyonerligine zarar verir endigesidir. Ciinkii Pavlus i¢in artik gecmisi degil,
zihninde var olan dini anlayisini paganist diinyaya hizlica yaymasi daha énemliydi.
Kisaca Pavlusun odaklandigi nokta artik ¢ok onemsedigi misyonerligi idi. O bu

misyonerligine zarar verecek herseyden vazge¢cmeye hazirdi.

Hiristiyanlik kaynaklarina gore Pavlus, Tarsus’ta Yahudi bir aileden Roma
vatandasi olarak diinyaya gelmistir. Onun hakkinda genel olarak kabul goren
bilgilerden biri, agik¢a sdylenmemis olmasina ragmen dogum yerine dair olanidir.
Pavlus’un mektubundaki ifadesine gore dogum yeri, Yunan topragi olan Kilikya’nin

bir bilyilk ve bassehri olan Tarsus’tur.®*

Tarsus o giiniin sartlarinda yiiksek
kaltarayle Gnlh buyik Helenistik bir kenttir. Hengel, Luka’ya dayanarak, Pavlus’un
Kilikya’nin baskenti Tarsus’ta dogdugunu kabul eder. Hengel’e gdre Pavlus’un
Tarsus’ta ne kadar yasadigi konusunda net bir bilgi mevcut degildir. Pavlius’un hem
Roma hem de Tarsus vatandasi oldugunu soéyler. Hengel, Pavlus’un dogdugu
bolgenin kiiltliriine asina ve o bodlgede yasayan insanlarin haklarini savunan biri
oldugunu diisiiniir.3** Boylece Hengel’e gore Pavlus’un Tarsus’ta dogdugu kesindir.

Fakat Hengel, Pavlus’un Tarsus’ta dogdugu konusunda Hiristiyan yazarlar tarafindan

hi¢ siiphe edilmemesinin de ayrica dikkat ¢ekici oldugunu sdylemektedir. Ciinkii

339 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 177-178.
340 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 179-180.
1 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 1.

342 Fuat Aydn, Pavlus Hiristiyanligina Giris, s. 57.

3%3 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 180.
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Pavlus mektuplarinda Kudls’U sikga zikretmesine ragmen, dogdugu sehir olan

Tarsus’tan neredeyse hicbir sekilde bahsetmez. ***

Hengel, Pavlus’un ailesi hakkinda da yorum yapar. O, Pavlus’un ailesinin
seckin bir soydan geldigini soyler: “Pavlus sadece Tarsus’ta dogmakla kalmamis
ayni zamanda da Oonemli bir statiisii olan bir ailenin ¢ocugu olarak da diinyaya
gelmistir.”**

Hengel’e gore, gilinlimiizdeki bazi arastirmacilarin modern egilimleri her ne
kadar Pavlus’u Helenistik diaspora Yahudisi olarak gormek yonlindeyse de, onun
kendi mektuplarindaki Ferisi’ligi ile baglantili olarak Yahudi Filistin bdlgesi her
zaman On plana c¢ikmis ve onun i¢in Kudiis, diger bolgelerden daha 6nemli
olmustur.>*® Belki de aile kokeninin Kudiis’e dayanmasindan dolayi, Kudls onun
icin ilgi odagi olmustur. Tabi burada asagida deginecegimiz gibi egitimini de
Kudiis’te almasinin da etkisi biiyiiktiir.

Martin Hengel,  Pavlus’un kokeninin Yunanli olmasma iliskin bazi
rivayetlerin yanlis oldugunu iddia eder. O, eger Pavlus, -zayif bir ihtimal de olsa-
Tarsus disinda bir yerde dogmus ise, bu ancak Kudiis olabilir goriislinii savunur.
Tarsus disinda dogdugu iddialarin1 da zaten biraz mesnetsiz bulur.®’

Bulundugu konum itibariyle o ddnemde Anadolu ile Sam arasinda Tarsus, bir
gecis noktas1 ve dnemli ticaret yollar iizerindeydi. Bu konumu sebebiyle kisa siirede
Antakya, Filistin, Sam, Misir, Kibris, Yunanistan, Roma, Kapadokya, ve Fenike’den
insanlar1 bir arada bulundurabilecek ticari bir merkez oldu.**® Tarsus buyiik ve
zengin bir sehir olarak taniniyordu. Sadece maddi degil kiiltiirel olarak da zengin bir
sehirdi.>*

Pavlus’un Roma vatandasi olup olmadigi ya da vatandaslik hakkinin nasil
alindigina yonelik Hiristiyan yazarlar arasinda farkli yorumlar yapilmistir. Hengel,
burada olmasi muhtemel ilging bir yorum yapar. Pavlus ve ailesinin Roma
vatandaglik hakkini para ile satin alarak elde ettiklerini mimkun gorir. Hatta o

donemde imparatorlarin Yunan devlet sermayesini zenginlestirmek igin, vatandaslik

34 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 201-202.
35 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 201-202.
346 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 180.

37 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 183-187.
38 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanhigina Girig, s. 60.

39 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanhigina Girig, s. 60.
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hakkin1 parayla sattiklarin1 soyler. Kisaca o donemde siyasi otorite tarafindan
imparatorlugun ekonomisini guclendirmek igin Tarsus’ta Roma vatandashigr 500
drahma karsiliginda para karsiligi satilmistir. Burada Hengel, Tarsus’ta bu meblag
karsiliginda Roma vatandasligi hakkinin verilmesini mantikli bulmaktadir. 330
Hengel, vatandaslik konusunda ikinci olarak su goriise de sahiptir. Tarsus’un
Augustus ile yakin iligkisi vardi. Pompei ve Augustus arasindaki dénemde Tarsus’un
Roma’ya karsit olumlu tutumundan dolayi, Hengel, ¢cok sayida Tarsuslu’ya Roma
vatandashiginin verildigini ifade eder. Augustus’a felsefe 6greten, Sandon’un oglu
olan Athenodorus, Tarsuslu idi. Athenodorus zamanla Tarsus’un lideri olmustur.
Hengel’e gore Roma vatandagligl nasil alindigi konusunda kesin bir sey sdylemek
oldukg¢a zordur. Ama rivayetlere gore, kesin olan bir sey var. O da, Pavlus ve ailesi
bir sekilde Roma vatandasligini elde ettigidir.351

Tarsus, diger ozellikleri itibariyle de dikkat ¢eker. Simdi de Tarsus’un
kiiltiirel ve dini yapist hakkinda da kisaca bilgi verelim. Tarsus Helenizmin hakim
oldugu, iyi bilinen ve tanman bir kiltdr, felsefe, degisik katmanli egitim merkezi ve
{iniversite sehriydi. Ozellikle Augustos zamaninda iiniversiteler ¢ok yaygindi. Halk,
bilge olarak gordiikleri bir¢ogu felsefeci olan sehirdeki hocalarmin sdylediklerine
biiyiikk deger atfediyordu. Antik tarihgi Strabon, o donemde Tarsus’daki okullarin
Atina’dan daha iyi oldugunu ve 6grencilerinin Kilikya’nin yerlilerinden olup yabanct
olmadigini rivayet eder. Tarsus’ta bulunan bu filozoflar, cogunluk Stoa®*? okuluna
mensup olan filozoflardan meydana gelmekteydi.>**

O zaman Tarsus gergekten kiiltlirel olarak da 6nemli bir sehirdi. Sadece yerel
degil Helenizmin etkisiyle daha ¢esitli bir kiiltiir ve egitim yapisina sahipti. Hengel,
dini ve kiiltiirel olarak Tarsus’un, Yahudi Filistin arasindaki bir bagdan da sz eder.
Bu bagin, sadece politik, ekonomik ve kiltlrel olmadigini bunun yaninda, bireysel
baglarin da giiclii oldugunu ifade eder.®** Tabi olarak o dénemde Tarsus’ta yasayan

insanlar yakin ¢evresinde bulunan sehir ve iilkelerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

Ozelliklerinden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmistir.

350 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 192-193.

351 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 190.

%52 Stoacilik: Eski Yunan’da Zeno (MO 335-263) tarafindan kurulan felsefe ekolii. Bkz. Sinasi
Gundiiz, Din ve Inang Sozliigii, s. 447.

%3 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanhigina Girig, s. 61.

%4 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 191.
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Tarsus hakkinda Pavlus doneminin dini yapist hakkinda bilgi vermek
gerekirse, o donemde Tarsus ve yoresine daha ¢ok “sir dinleri” hakimdi. S0zu edilen
bu sir dinleri, devletin siyasi diisiincesi ve felsefeyle i¢ ice giren dinlerdi. Bu dinler
gizemli ve buyik halk kitlelerini pesinden rahatlikla strtkliyordu. Ciinkii halkin
maneviyati zayiftl. Yasan ortam ruhsuzlasmis ve halkin manevi ihtiyaclarina cevap
vermekten uzaklasmig, ruhsuz ve kuru térenlerden ibaret bir sekle burinmiistii. Bu
tablonun en bariz érneklerine Hiristiyanligin dogusundan sonraki ilk ii¢ asirda Roma
Eyaletleri’nin hemen hemen tamaminda raslamlmaktaydl.355

Hiristiyanliktaki kilise anlayisini olustururken Pavlus’un bu dénemde,
Tarsus’ta yasadigini ve yasadigi sehrin inanglarindan etkilendigini de unutmamak
lazzimdir. Hiristiyanliga girdikten sonra teolojisini olustururken zihninde yer eden
bazi dini motiflerden etkilenmedigi diistiniilemez. Zira Pavlus, Yahudi, Helenistik
gelenegin ve ¢esitli sir dinlerinin etkin oldugu bir cevrede yetisti.**® Tarsus’da o
donemde meshur olan sir dinleri olduk¢a yaygindi. Sonugta Pavlus teolojisinin ilk
temellerini atarken bu inanclardan etkilenmistir.**" Burada Pavlus, o dénemde var
olan Yahudilik, Helenizm ve “Sandan”**® kiltiine dayanan sir dinlerinin diginda,
Yunan felsefesinden de etkilendigi goze carpar. Ilk donem Yahudi Hiristiyanligimin
yazart Schoeps, Pavlus’un yasadigi ortamin Helenistik Yahudi gevresi oldugu
kanaatindedir. Schoeps’e gore Pavlus, her ne kadar Helenizmden etkilenmis bir

diaspora Yahudisi olsa da ondaki Helenistik unsur Philo gibi Yahudilerde oldugu

%5 Mehmet Celik, Sir Dinleri, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8. say1, s. 213, Atatiirk
Universitesi Basimevi. Erzurum, 1988.

356 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 96.

87 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 97.

%8 Sandan Kiiltii: Tarsus’ta hakim olan tanrilarm menseine inildiginde onlarin yerel kékenli olmakla
birlikte Grek, Roma, Ortadogu ve Iran Pers karakterlerini de yansittigi anlasiimaktadir. Tarihsel
stiregte Tarsus’un dini yapisinda ilk olarak Pagan kiiltiirliniin izlerini tasiyan inanglar ortaya ¢ikmustir.
Bunlar igerisinde en dnde gelenlerden biri “Sandan” kultidir. Tarsus’un yerli kultu olarak da kabul
edilen bu inang bir “sir” dini olarak kabul edilir. Sandan kiiltli, bir sir dini olarak ifade edilmekle
birlikte, Yunanlilarin Herkiil’ii ile Romalilarin Herakles’ine tekabiil eden verimlilik tanrisi
Tarsuslularca “Sandan” olarak isimlendirilir. Bu tanri, Tarsus sehrinin kurucusu olarak kabul edilmis
ve Tarsus halki onun adina yillik anma festivali diizenlemistir. Tarsuslu halkin genig katilimi ile
gerceklesen bu festivalde bitki tanrisinin yillik Sliip dirilmesini temsil eden toren yapilir.18 Grek
kiiltiiriinde goriilen tipik koruyucu ziraat tanrisil9 sandan kiiltiindeki yillik kutlanan 6lip-dirilme
festivali ile Tarsus’ta kendini gosterir. Bkz. Minir Yildirim, Tarsus’un Dini Tarihine Tarihsel bir
Yaklasim, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 6, 2006 s. 101-122.
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kadar etkili degildir. Ciinkii Philo®*® ile Pavlus karsilastinldiginda Pavlus daha
muhafazakar kalir.**°

Philo Helenistik Yahudiligin etkisi altinda yetisen ve Helenistligin en énemli
temsilcisi sayilir. Pavlus ile aynm1 donemde yasamustir. Her ikisi de Filistin’den
siiriilmiis diaspora Yahudisi’dir. Tarsus ve Iskenderiye gibi Helenistik diisiincenin
hakim oldugu yerlerde yasamislardir. Philo ile Pavlus’un en onemli o6zelligi,
yasadiklar1 donemlerde Yahudiligin karsilastigi  problemlere karst ¢OzUm
aramalaridir. Bundan dolay1 bu iki teolog benzer dzellikler tasir.*®* Pavlus, Philo’ya
gore, daha muhafazakar, Philo ise, daha gok felsefi fikirleri agir basan birisidir.

Hengel, Pavlus’un kokeni hakkinda da bilgiler vermistir. Ona gore Bunyamin
kavminden gelen Ibraniler gercek Yahudilige bagh idi. Bu kavim Aramice bilen
Yahudilere de saygi duyuyorlardi. Pavlus’un da bu kavme bagli olup ailesinin titiz
bir bigcimde Yahudilige inandig1 diisiinilmektedir. Pavlus’un Binyamin’in soyunu
kendi mektuplarinda 6vmesi bu millete gok bagh oldugunu gostermektedir. Hengel’e
gore, Saulus isminin Pavlus i¢in kullanilir olmasi da Filistinli dini literatiirden dolay1
Helenistik diaspora Yahudiligine bagli olduguna isaret etmesinden dolayidir.*®* Yine
burada Pavlus’ta kendisinin ne kadar degerli oldugunu hem Yahudi kokenli
Hiristiyanlara hem de Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlara kars1 vurgulama gabasi
vardir. Kisaca Pavlus’un kokeni hakkindaki agiklamalari, onun misyonuna uygunluk
arz eder.

Pavlus Tarsus’ta yasayan ve Yahudi diasporasina ait olan bir ailenin ferdidir.
Nitekim Elgilerin Isleri’nde onun kendi diliyle “Kardesler ben Ferisi oglu
11363

Ferisiyim olarak ifade etmesi ve ayrica isminin Saul olarak zikredilmesi de onun

%4 cunkt Saul ismi Yahudilerde 6nemli bir isimdir. Bu

Yahudi kimligine isarettir.
isim ilk Israil kralinin adidir. Rivayetlerden Oyle anlasiliyor ki; Pavlus’un Saul

ismiyle miisemma olmasi, onun Yahudi kokenine en buyik delildir. Zaten kendisi de

%9 Philo: M.O. 20-M.S. 50 yillarinda yasamus, iskenderiyeli Yahudi bilgindir. Kitab-1 Mukaddes
yorumcusudur. Helenistik Yahudiliginin 6nemli bir simast olan Philo, ¢ok eser birakan yazardir. Eski
Ahit’e Yunan diigiincesinin uyarlamasma dayali olarak yaptigi alegorik kutsal metin yorumlari
oldukg¢a 6nemlidir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézligii, s. 398.

360 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 98.

%1 Dursun Ali Aykat, Hiristiyanhgin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 362, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2011.

%2 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 215-216.

%3 Elgilerin isleri, 23:6.

364 Sinasi Glindiiz, Pavlus Hiwristiyanligin Mimari, s. 32.
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Yahudi oldugunu agik agik sdoylemektedir. Sonug olarak Saul isminden Paul ismine
gecis, aslinda Gentile Hiristiyanligina dair misyonun bir belirtisi olarak da
degerlendirilebilir. Zira artik Pavlus kendisini Gentile havarisi ve misyoneri olarak
goriyordu. Oniinde giiniin sartlarinda gii¢lii bir imparatorluk olan Roma
imparaorlugu ve iginde yasayan insanlar1 misyon>® faaliyetinin yegane alam olarak
degerlendiyordu.

Elcilerin Isleri’'nde Pavlus icin hem Saul hem de Pavlus (Paul) ismi
kullanilir.*®® Bir ara Kibris’ta misyonunu yiritirken Pavlus’un, dgretilerine alaka
duyan vali Sergius, Beryesu isimli bir Yahudi biiyiiciiyle Pavlus’un huzurunda olan
miicadelesi anlatilirken, kendisinden “Saul, Pavlus” seklinde her iki isminden
zikredilir.*” Pavlus ismini, 6zellikle kendi mektuplarinda kullanir. Saul ismini ise
daha ¢ok Luka, Elgilerin Isleri’nde kullanir. Yahudiler icerisinde Pavlus’a temeli
saglam bir konum saglamak ve 6nemsetmek igin Luka, Saul ismini kullanmustir.*®®
Yine Luka Pavlus’u dnemsediginden dolayi, 6zellikle Yahudiler arasinda 6nemini
artirmak i¢in, Saul ismini kullanmak istemistir. Hengel’e gore ise, Saul ismi daha ¢cok
Luka tarafindan, onun Yahudi kokenine atif yapmak i¢in kullanilmistir. Pavlus ismi
ise, daha ok Huristiyan olduktan sonra kendisine verilmis bir isimdir.*

Pavlus’un isimlerinin kullanimi hakkinda Fuat Aydm’m nakli bize gore en
isabetli olanidir. Ona gore, “Luka tarafindan Pavlus i¢in bu iki ismin kullanilmasi iki
sekilde agiklanir. Birincisi: Hiristiyan olusuyla, Saul yerine Pavlus kullanilmakla
birlikte, bu Saul’un bir daha kullanilmadigi anlamina gelmez, Pavlus’un farkli
isimler kullanmasi da onun Hiristiyan olmasiyla isminin degistigi yaklasimlarinin
dogru olmadigin gosterir. Ikincisi ise, Pavlus’un hayatina dair daha sonraki olaylarin
anlatiminda Saul’u yine kullanmis olmasidir; ancak bu ismin kullanimi, Luka’nin
kullandig1 eserlerin farkliligindan kaynaklanir goriinmektedir.”*”® O zaman Saul ismi
dogarken verilmis olmalidir. Pavlus ismi de Hiristiyan olduktan sonra kendisine

verilmistir. Saul ismi Yahudilige dayanirken, Pavlus ismi Roma’ya aittir. iki isim de

%% Giiniimiizde kazandig1 anlamiyla misyon, bir kimsenin 6teki insanlara kendi dini gériislerini
anlatarak onlar1 kendi dininin bir mensubu yapmak ve etkilemek iizere organizeli bir ¢abadir. Bkz.
Dursun Ali Aykit, Misyon ve Inciller, s. 3, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Uni. Matbaas1, Sivas,
2012.

%6 Elcilerin isleri, 13:9.

367 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 33.

368 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 33.

%9 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 194-206.

30 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Girig,s. 56, Eskiyeni Yayinlari, Ankara, 2011,
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Pavlus i¢in zaman zaman kullanilmistir. Ancak sonraki zamanda Pavlus ismi daha
cok one ¢ikmustir.

Kisisel ozellikleri hakkinda genel olarak kendi mektuplar1 tizerinden bir
degerlendirme yaptigimizda Pavlus, ruhsal olarak sikintili ve ¢eliskili biri olarak
karsimiza ¢ikar. Ornegin; “Korint’e zayiflik ve korku iginde geldigini ve titremekte

371 o . . . .. - o e v w e e099372
”soyler. Yine “Giigsiiz bir insan oldugunu ve bununla 6viindigini”

oldugunu
kendi ifadesinde yer alir. Pavlus, Korintlilere yazdigi birinci mektubunda “aldigi
esinler sebebiyle gururlanmamasi i¢in bedenine bir diken ve yumruklamak i¢in bir
seytan melegi verildigini, bundan kurtulmak i¢in Tanr1’ya {i¢ kez yalvardigini ancak
bunun verilmedigini”*" de yazar.

Tarsus’ta yasayan Pavlus’un babasi Ferisi mezhebine®* bagli, Roma
vatandasi, Yahudi bir sanatkar ve tiiccardi.’” Rivayetlere gore Pavlus’un babasi
onemli, zengin ve ayricalikli bir konum sahibiydi. Zira o dénemde Roma
vatandasligini elde etmek pek kolay degildi. Pavlus’un babasi sanat olarak ¢adir, hali
ve ayakkabilar igin Tarsus’ta ke¢i kilindan kumaslar ile mesgul oluyordu. Pavlus da
babasindan hali dokumaciligin1 6grenmisti. Ancak, Pavlus’un bu meslegi 6grenmesi,
ailesinin fakirliginden daha ¢ok din adami egitimi gorenlerin bir el sanati
6grenmeleriyle ilgili o dsnemde var olan gelenegin bir sonucuydu.>”®

Hengel, Pavlus’un ailesi hakkinda su tespitte bulunur. Eger Pavlus’un ailesi,
Hieronymus’un verdigi bilgilere dayanarak, tutuklanip ardindan serbest kalmais ise, o
zaman Roma vatandasligini, istemeyerek de olsa elde etmis olacagii sdyler. Yine
Hengel, ailesinin Gisela’da yasarken Tarsus’a siirglin edilme ihtimalinin oldugunu,
bu yiizden Roma vatandashigini aldigini, ihtimal déhilinde goriir."”

Hiristiyan yazarlar arasinda Pavlus’un evliligi konusunda herhangi bir fikir
birligi yoktur. Bazi arastiricilar onun evlenmis, hatta bir ¢ocuk sahibi olmus
oldugunu ancak sonradan dul kaldigini iddia ederler. Bazi rivayetlerde Pavlus’un evli
ve en az bir gocuk sahibi oldugunu, ancak sonradan Karisini ve ¢ocugunu kaybettigi

de savunulur. Pavlus’un mektuplarindaki bu konudaki bazi ifadeler, onun evlendigi

1 Korintlilere Mektup, 1, 2:3.

372 Korintlilere Mektup, 11, 12:5-7.

373 Korintlilere Mektup, 11, 12:7-9.

3% Elgilerin sleri, 23:6.

375 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Girig, S. 65.

37 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanhigina Girig, s. 65.

3 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 206-207.
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ile ilgili iddialart ¢iirtitiir. Mesela Pavlus mektuplarinda, evlenmemis olanlarin
kendisi gibi kalmalarin1 6nermektedir. Ancak kendilerini hakim olamayanlarin ise
evlenebilecegini diistinmektedir. Bu rivayetlerden Pavlus’un evlenmemis oldugu
anlasilmaktadir. Pavlus diger taraftan mektuplarinda bekar kalmayir 6vmekte ve

herkesi buna tegvik de etmektedir.’

Dolayisiyla Pavlus’un mektuplarindaki
ifadelere aykiri olarak evlendigine yonelik rivayetlerin gercekligi yoktur. Burada
Hiristiyanligin 6rnek ve onderi olarak goriilen Pavlus’un, evlilik konusunda da érnek
bir yasama sahip oldugunu ortaya koyma g¢abasi yattigt bariz bir sekilde
gorulmektedir.®™

Hengel de Pavlus’un evliligi konusunda bir yorum yapmaz ve onun Pavlus’un
evliligiyle alakali genis bir arastirmasi yoktur. Hengel sadece bu konuda su yorumu
yapar ve Pavlus’un evlilik konusundaki su goriisiinii paylasir. “Pavlus insanlarin
evlenmesine karst degildir. Ancak misyonerlik yapan Hiristiyanlarin bekar
kalmasinin bir avantaj oldugunu savunur. Cilinkii evliligin ve ¢ocuklarin misyon
yolculuklarinda yiik oldugunu iddia eder.”®® Pavlus sonucta evlenmenin yasak
olmadigini, bu diisiincesinin sadece kendi tavsiyesi oldugunu sdyler. Sonu¢ olarak,
elimizdeki mevcut kaynaklarin verdigi bilgilere gore biz, Pavlus’un evlenmedigi
kanaatindeyiz.

Pavlus meslek olarak deri islemeciligi yapmustir.*®! Hengel’e gére kimi
tarihgiler Pavlus’u bir fabrika sahibinin oglu, kimileri ¢ok varlikli bir aileye mensup
biri, kimileri ise taninmis bir sanatkar olarak anlatir. Hengel’e gore Pavlus gercekten
stirgiin edilen bir ailenin evladi ise, bu tahminleri bir kenara birakmamak gerekir.
Ona gore Pavlus havari olarak hayatina koymus oldugu doniim noktasi ile ailesi,
sahip oldugu meslek olmasina bir¢ok sorun yasamistir. Havari olarak atanmasi
sonrasi bu kutsal gorevi insa edebilmek i¢in diinyevi varligindan da Vazgeg:mistir.382
Kisaca Pavlus Sam vizyonu sonrast misyon gorevine baslayinca onun meslegi de
ikinci planda kalmistir.

Hengel’e gore kendi mesleginin yaninda Yunan ve Yahudilik ilmi {izere

bilgili oldugu i¢in Pavlus, siradan bir is¢i degildi. Kendisi ya az varlikli kiigiik

378 Korintlilere Mektup 11, 7:8-9.

879 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 38-39.
%80 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 184-185.
%1 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 208-209.
%82 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 209.
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burjuva yani Hiristiyanligin kuruculuguna ve yayilmasina biiyiik 6nem veren sinifa,
ya da zengin olup da hiirriyetini satin alan aileler sinifina aittir. Mesela ugrastigi
mesleginin 6grenilmesi i¢in de biraz mal varligina ihtiyaci vardi. Yoksa o donemde
bu meslegi 6grenmesi oldukca zordu.>®®

Luka'nin verdigi bilgilere gore Pavlus, hem meslegini, hem de kutsal gorevini
beraber yiiriitmiistiir.*** O dénemdeki hahamlar dahi II. yiizyildan itibaren bu yontem
ile hem kutsal gorevlerini yerine getirmis hem de gegimlerini kendileri saglamistir.
Boylelikle din adamlart emekleriyle kazanarak ekonomik bagimsizlik elde
etmislerdir. Ogrencilerden para almak zorunda kalmayarak topluma kendilerini daha
cabuk kabul ettirmis ve sevdirmislerdir. R.F.Hock’un verdigi bilgilere gore Pavlus,
meslegini iki li¢ sene igerisinde babasindan 6grenmistir. Ama kendisinin bu meslegi
kutsal gorevi insa ederken 6grendigi de tahmin edilebilir. Yine Pavlus Hengel’e gore
meslegini icra ederken 13-15 yaslarinda ticareti de babasindan égrenmistir.385

Mesleginde oldukea becerikli olarak anlatilan Pavlus’un birkag parca esya ile
caligabildigi sdylenmektedir. Yogunlastigi malzemeler daha ¢ok savaslarda korunma
amacli isletilen keci derileri, ¢adir bezi ve Tarsus’a 6zel olan gémlek kumaslaridir.
Hengel Pavlus’un ticarette oldukca basarili oldugunu ve bu konuda sanatkar olarak
iyi igler ¢ikardigini diistintir. Ona, Uretim yapmak icin bazi kesici aletler, igneler ve is
yapacag bilyiik bir masa yeterliydi. Iste bu yiizden misyonerlik faaliyetlerini
stirdiiriirken ayn1 zamanda seyyar olarak sanatini icra ederdi. Hengel Pavlus’un bir
“Cadirc1” olarak oncelikle deri isinde ¢alistigini ileri stirer. Bununla birlikte askeri
amagclara uygun {rlinlerin yaninda, binalart yagmur ve rizgardan koruyacak
malzemeler, denizciler igin de kiyafetler tiretiyordu. Bu iirlinleri iiretmek i¢in bazen
Kilikya kegisi kilindan da istifade ediyordu. Deriden {irettigi ¢adirlar1 Roma
imparatorlugu ordusuna veriyordu. Hengel cadir ustast olarak Pavlus’un bu
mesleginin basit goriilmemesi gerektine dikkat ¢eker. Ciinkii bu {retilen
malzemelerin birgok islerde kullanildigini, Pavlus’un sadece bir hayvan egeri iireten
basit bir usta olmadigni ifade eder. 3% Boylece bu meslegi sayesinde Pavlus

ekonomik bagimsizlik elde ederdi. Bu durum Pavlus i¢in biiyiik bir avantajdi. Havari

383 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 209-210.
%84 Elcilerin isleri, 18:3.

%5 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 209-211.
%86 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 210-212.
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Petrus’a kars1 en biiyiik avantajlardan birinin de Pavlus’un ekonomik bagimsizligi
oldugu sdylenebilir.

Pavlus hangi egitimden gecti? Ne tiir egitimleri ald1? Nerelerde egitim gordii?
Yahudi kokenli oldugu i¢in Oncelikle Yahudi okullarinda egitim aldi. Bu sayede
kutsal metinler (zerinde bilgi sahibi oldu. Pavlus, ilk egitimini Tarsus’ta
tamamlamasinin ardindan Kudiis’te Yahudi okuluna gonderildi. Boylece Eski Ahit
ile alakli metinler konusunda iyi bir bilgi birikimine sahip oldu.®*’ Kudiis’te aldig
egitim sebebiyle burada, Yahudi kiiltiiriiniin yaninda Yunan-Grek kultlrini de az
yada ¢ok 6grenmesi gerekir. Clinkli o donemde bu bolgede Yunan kilturiinin baskin
bir agirligr vardi. Yunan kiltirt deyince Yunan felsefesinden bahsetmemek tabiki
olmaz. Pavlus derin diisiinen bir yapiya sahipti. Dogustan getirdigi zeka ve
yeteneklerini egitimle de gelistirmisti. Diger havariler ancak Filistin i¢inde teblig
yapabilecek bilgiye sahip, egitim gormemis olmasina ragmen, 0 déneminin tim
egitim imkanlaridan yararlanmist:.**®

Hengel, diger rivayetlerden farkli olarak Pavlus’un o giniin sartlarinda
yuksek sayilabilecek kaliteli bir egitimden gectigini diistiniir. Burada Hengel,
Pavlus’un sosyal kokenine isaret ederek, hem Yahudi hem de Yunan egitiminin
avantajlarin1 kullanarak egitimini tamamladigini iddia eder. Hengel 6zellikle antik
donemde Yunan egitiminin ¢ok degerli oldugunu iddia eder. Bu egitimini alirken
maddi olarak devlet desteginin yaninda kendi aile katkilartyla Yunan gramer
o0gretmeninden 6zel dersler de almistir. Hengel, Pavlus’un ailesinin 6zel ders ticretini
verebilecek kadar orta sinif kiigiik bir burjuva sinifina ait oldugunun bilinmesinin
gerektigini de diisiiniir.** Boylece Pavlus Tarsus’ta dogu, bat1 ve sonradan da Kudiis
ve cevresinde bulunan (Misir, Babil)  kiltiri tanmmustir. Yeni dini inancini
olustururken bu kiiltiirlerin etkileri bariz bir sekilde kendisinde ortaya ¢ikmustir. Zira
Pavlus’un, Hiristiyanligin mimari olarak misyon faaliyetlerinde basarili olmasinin
sebeplerinden biri de, o dénemin zengin kultdrine sahip olmasiydi.

Hengel Pavlus’un egitimiyle alakali Luka’nin vermis oldugu rivayetlere gore,
su yorumlar1 yapar. Pavlus Tarsus’tan sonra egitimini Kudiis’te tamamlamigtir. O

Yunan dili ve edebiyatina vakif idi. Kudus Yahudilik icin bir merkezdi ve Pavlus

387 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Girig, S. 65.
388 Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Girig, s. 67.
%9 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 212-216.
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burada Yahudilik iizerine derin bilgiler elde etmistir.** Hengel Pavlus’un Kudiis’te
egitimini tamamladiginda, Yahudi alimi olarak telakki edildigini de s6yler.*** Bize
gore, Pavlus’un egitimi iizerine, su yorumu yapmamiz mantiksiz olmaz. Pavlus
gordiigli egitim esnasinda, egitimin tiim imkan ve avantajlarmi kullanmistir. Hem
Yahudi kokenli olmast hem de ailesinin kendisine bu konuda maddi ve manevi
destegi saglamasi, onun kaliteli ve seckin bir egitim almasini saglamistir. Bu
egitiminin, ileride yapacag1 misyon faaliyetlerine biiyiik katkilar1 olmustur. Ozellikle
rakibi sayilan havari Petrus’a karsi avantajli bir konuma ge¢mistir. Zira Pavlus’un
hitabetinin paganistler tizerindeki etkisinde, aldig1 egitimin rolii kii¢iimsenemez.
Pavlus’un yetismesi esnasinda etkili olan egitimi, kendisine ¢ok yonli
ozellikler kazandirmistir. Ornegin Pavlus kendisini soyle tarif etmistir. “Ben Ki;
sekizinci giinii siinnetli, Israil cinsinden, Biinyamin soyundan, Ibranilerden bir Ibrani,
Seriata gore Ferisi, gayrete gore kiliseye eza eden, seriatte olan salaha gore,
kusursuzdum™®% Burada Pavlus kendi 6zellikleri sayarken zengin bir kiltire sahip
oldugunu ifade eder. O tam anlamiyla Yahudi geleneklerine gore yetistirildigini de
sOyler. Diisiince tarzinda Yahudiligin agir basmasina ragmen, Romali ismini
kullanmas1, Eski Ahit’in Ibraniceden Grekgeye terciimesi olan Septuagint’e miiracaat
etmesi ve mektuplarimi Grekge yazmasi gibi 6zellikler onun bir diaspora Yahudisi
oldugunu acikca ortaya koyar. Pavlus’un Yunancayi iyi anlamasi ve kullanmasi1 onun
Helenistik kdltire de vukufiyetini gosterir. Zaten iyi bir Yunanca egitimi aldiginin
isaretlerini sik sik kendi mektuplarinda goriiliir.**® Hengel, Pavlus’un konumuna
vurgu yapmak amaciyla, onun sadece entellettel dini bir figiir degil, diger insani ve
ahlaki o6zellikleriyle, zamaninin 6ncii olma 6zelligine sahip bir lideri oldugunu ileri
stirer.*** Pavlus Hiristiyan olduktan sonra misyonerlik faaliyetlerine bagladigi andan
itibaren, aldig1 egitiminin de katkisiyla, sahip oldugu biitiin altyapisini hem
mektuplarina hem de davranig tarzina yansitmistir. Bu zelliklerini mektuplarinda

bariz bir sekilde gormek mimkinddr.

3% Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 71, Calwer Verlag, Stuttgart, 1979.
91 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 72.

%% Filipelilere Mektup, 3:5.

3% Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Girig, s. 75-76.

%94 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 212-214.
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3.2. Martin Hengel’e Gore Hiristiyanhk Oncesi Pavlus

Tarsus’ta dogup biiyiiyen Pavlus, ilk egitimini burada tamamlamistir. Daha
sonra ailesinin destegiyle egitimine devam etmek i¢in Kudiis’e gitmistir. Onun
Kudiis’te bulundugunu ve burada egitim gordiigiinii Incil yazar1 Luka’dan
ogrenmekteyiz. Bu konuda en genis bilgiyi Luka verir. Yalniz Luka’nin verdigi bu

bilgilerin bir kismi1 baz1 Hiristiyan yazarlar tarafindan elestirilmistir.

Pavlus’un, ailesi tarafindan egitiminin siirmesi i¢in Kudiis’e gonderildigi
kabul edilir.**® Hiristiyan yazar Pollock, onun miladi 14’te Kudiis’e yiiksek egitim
icin gonderildigini ve orada 5 yil siireyle Hiller’in torunu Gamaliel**®’in dizinin
dibinde egitim gordigini iddia eder.®®’ Hengel, Pavlus’un Kudis’teki egitimi
hakkinda W.C.van Unnik’e dayanarak ve onun goriisiinii 6nemseyerek, Pavlus’un
hahamlik egitimini Kudiis’te aldigini soyler. Hengel, Pavlus’un daha kuglkken
ailesiyle birlikte Tarsus’tan Kudus’e geri donduklerini de ihtimal dahilinde gordr.
Ona gore Pavlus hem ailesinin yaninda, hem de toplum icerisinde Eski Ahit’i
ogrenmistir. Yahudilik ve Yunanca egitimini ise Kudiis’te tamamlamistir. Edebiyat
sanatina bir hayli nem vererek kendisini bu alanda gelistirmistir. Ozellikle Gamaliel

okulunda Ferisilik iizerine egitimini daha da gelistirmistir.*®

Hengel, Pavlus’un ana dilinin Aramice oldugunu iddia eder. Yahudilige bagh
bir Yunan okulunda da edebiyat egitimi aldigi tahmininde bulunur. Onun
yazdiklarina gore de bu egitiminin dini terimlere agirlik veren bir egitim okulu
oldugunu soyler. Yalniz Hengel, Yunan edebiyatina bagli bir okula gidip gitmedigi

konusunda kesin bilgi olmadig i¢in bu egitimini, sadece ihtimal dahilinde gorir.**°

Pavlus’un Kudiis’te egitim aldigi rivayetini 6zellikle Luka’da bulmaktayiz.

“Gamaliel’in ayaklar1 dibinde bu sehir Kudiis’de yetistirildim.”**® Gamaliel Luka’ya

895 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 34.

3% Gamaliel: Hiristiyanlik oncesi Kudiis’te Pavlus’un hocasi olan iinlii Yahudi rabay. Bkz. Sinasi
Gundiiz, Din ve Inang¢ Sozliigii, s. 175.

37 pollock Jackson, The Apostle: A Life of St Paul, Oxford Lion Publ. Plc. 1969, s. 6.

3% Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 217.

%99 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 217-218.

40 Eicilerin Isleri, 22:3.
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401

gore saygin bir Ferisi alimidir.™" Pavlus’un egitimi burada 4-5 yil siirer. Kudiis’te

aldig1 egitimin onu dnemli bir yere getirdigini Luka’dan 6grenmekteyiz. %

Hengel de, Pavlus’un egitimiyle alakali bilgilerin, ana kaynaginin Luka
oldugunu kabul eder. Luka, rivayetlerinde biraz Pavlus yanlisidir. Mesala Luka
Pavlus’u bir havari emrine vermemis onu mustakil bir havari gibi gormiistiir.
Luka’ya gore, Sam vizyonu nedeniyle Pavlus 13. havari’dir. Hengel de Luka’nin bu
rivayetini isabetli gorerek, Pavlus’un Isa Mesih tarafindan gérevlendirilen 13. havari
oldugunu iddia eder. Hengel, aym1 zamanda Luka’nin zaman zaman kritigini yapsa
da, Luka’yr dnemser ve onun rivayetlerine giivendigini sdyler. Yine o, Luka’nin
Hiristiyanlik i¢in tarihi rivayetlerde bazi bosluklari doldurdugu i¢in degerli oldugunu

da yine zaman zaman dile getirir.**

Luka’ya gore Pavlus, Kudiis’te Hiristiyanlara kars1 alinan kararlara destek
olur. Onlara kars1 yapilan infazlar Pavlus tarafindan takip edilir. Pavlus, Istefan’in
yargilanmasini izlemis ve onun i¢in verilen taglanarak Oldirilmesi kararina olumlu
bakmustir. Isa’nin taraftar1 olan ve birgok mucizeler yaptig: iddia edilen Istefan
Yahudilerce kentten disar1 ¢ikarilip doviilmiis ve tas yagmuruna tutulmustur. Bu
donemde daha geng olan Pavlus, olan biteni ilgiyle izlemektedir. O 6lim esnasinda
“Rab Isa, camimi al”*® diye inleyen istefan’in feryadini isitmektedir.”®® Bu rivayet
ile Pavlus’un Sam vizyonu sonrast konumuna baktigimizda bir degisim g0ze ¢arpar.
Burada degisim derken onun 6nceden Isa diismani iken sonradan onun elgisi olmasi
anlasilmalhidir. Bu durum ilerleyen zamanlarda Pavlus icin hep problem

olusturmustur.

Pavlus, Hiristiyanlik 6ncesi doneminde Isa’yr gérmiis miidiir? Gormemis
midir? Simdi bu soruya cevap aramaya calisirken, burada Pavlus’un Isa’y1 gériip
gormedigi ve Isa’nin dgretisi hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi hakkinda kisaca

aciklama yapmak yerinde olacaktir.

01 Elcilerin isleri, 5:34.

92 Blcilerin isleri, 26:10.

%93 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 75.
404 Elcilerin Isleri, 7:59.

405 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 37-38.
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Pavlus’un kendi mektuplarina bakilirsa, Pavlus’un yasarken tarihsel Isa’y1
gormedigi anlasilmaktadir.*® Goérmeden tammis olmasimn dostluk mahiyetinde
degil diismanlik baglaminda olmasi daha mantikli bir iddia olur. Eger Pavlus tarihsel
Isa ile bir irtibat kurmussa, bu baglant1 yakin bir iliski degil, diismanlik kapsaminda
olmustur.*”” Hengel bu konuda bir goriig belirtmemis ve herhangi bir yorum
yapmamustir. Zaten Pavlus, bizzat kendi ifadesinde tarihsel isa’y1 gérmedigini ve
tamimadigini adeta itiraf eder gibidir: “Biz Mesih’i bedene gore tanisak bile, artik onu
boylece tammlyoruz.”408 Zaten Pavlus genel olarak tarihsel Isa ile pek ilgilenmez. O
daha ¢ok, Sam vizyonunda iddia ettigi gibi ilham kaynagi, Rab olarak gordiigii ve

Mesih olarak nitelendirdigi isa ile ilgilenir.“®

Pavlus’un Isa’nin havarileri ile tanismamasi ve havarilerin de Pavlus’u
tanimamasi1 dolayisiyla buradan Pavlus’un tarihsel Isa’y1 hi¢ gérmedigi anlami da
rahatlikla ¢ikarilabilir. Zira Pavlus tarihsel Isa’y1 gordiiyse eger, basta Petrus olmak
tizere diger havarilerin onu Kudiis’e gelisinde onu tanimasi gerekirdi. Ama onlarin
Pavlus’u tammadigini*® Kudiis konsilindeki rivayetlerden anlamaktayiz. Ozellikle
kendi mektuplarinda Sam vizyonu sonras1 Kudiis’e Petrus’la tanigmak i¢in gittigini
ve on bes giinliik bu ziyareti esnasinda diger havarilerden Yakup disinda hi¢ kimseyi
gormedigini sOylemektedir. Onun bu rivayeti, Pavlus’un daha Onceden Havari
Petrus’u tammadigina da isaret etmektedir.**’ Pavlus’un Petrus’u ziyaret etmesi
onunla tanigmasindan dolay1r degil, Petrus’un meshur bir havari olmasindan
kaynaklanir.

Bazi Hiristiyan yazarlar Pavlus’un tarihsel Isa’yr gordiigiinii iddia eder. Bu
diisiincelerine delil olarak onun Isa hakkindaki bazi anlatimlarini 6ne siirerler. Ancak
bize gore Pavlus’un mektuplarinda Isa hakkinda yukarida dile getirdigimiz bazi
alintilarda bulunmasi onun tarihsel Isa’yr gordiigii anlami c¢ikmaz. Zira Pavlus
mektuplarinda tarihsel isa’dan nadiren bahseder. Onun hayatindaki bazi olaylardan
ve birkag séziinden nakiller yapar. Bu durum onun tarihsel Isa’yr daha énceden

tanimis olduguna delil olmaz. Peki 0 zaman tarihsel Isa ile alakal rivayetleri Pavlus

%% Korintlilere Mekrup 11, 5:16.

407 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 204.
“%8 Korintlilere Mekrup 11, 5:16.

409 Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimarsi, s. 205.
19 Galatyalilara Mektup, 1:18-19.

411 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 205.
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nereden aldi? Bize gore tabii ki Tarsus ve Antakya ydresinde yasayan Isa’y1 taniyan
diger Hiristiyan cemaatlerin sozlii geleneginden elde etti. Pavlus burada bazi
rivayetlerini sanki dogrudan yasamis gibi anlatir. O bu konudaki rivayetlerinde daha
cok tarihsel Isa’nin yasamina iliskin olan Ozellikle Isa’nin eza gdrmesi, carmiha
gerilmesi ve 6liimden sonraki diriligine yonelik rivayetleri 6n plana ¢ikarmigtir. S6zU
edilen bu rivayetlerin, 6zellikle kendisine ait isa Mesih anlayisina zemin hazirlamak
amacima yonelik oldugu diisiiniilebilir.*** Bu baglamda su sonuca ulagmak
mimkindir. Pavlus’un tarihsel Isa’dan ara sira rivayetlerde bulunmasi yasadig
cevreden elde ettigi duyumlardan ibaret olmalidir. Bu rivayetler onun isa’y:
gordiigini ispat etmez. Zira ge¢mis tarihte birgok yazar gérmedigi insanlardan
dogrudan rivayetlerde bulunmustur.

Pavlus tarihsel Isa’y1 gdrmiis ve onunla tanismis olmay1 ok isterdi. Cuinki
diger havarilerin ondan bir iistiinliigii de Isa’y1 tanimis olmalariydi. Bu durum diger
havariler i¢in onun sahip olmadig1 bir ayricalikti. Bu sebepten dolay1 Pavlus, tarihsel
[sa’nin hayatim1 gérmemezlikten gelir.*®* Onun bu sessizliginin bir diger sebebi de
tarihsel Isa’ya ilgi duymamasindan kaynaklanir. Ciinkii onun gayesi ve tebliginin asil
merkezi, tarihsel Isa degil bilakis Rab isa Mesih’tir. Zira kendi iddiasina gore Pavlus,
Isa Mesih’ten bilgi alir ve her zaman Isa Mesih’le baglantil1 ve iletisim halindedir.

Pavlus Hiristiyanlik ©ncesi Ferisilik mezhebine baghi bir Yahudi idi.
Yahudilik iizerine egitim aldigimi ve aldig1 egitimle 6nemli bir konuma geldigini
onceki bolimlerde yazmistik. O Kudiis’te aldigi egitimden sonra Tarsus’a geri
donmiistii. Tarsus’ta Yahudilik hakkindaki ilmini daha da gelistirmisti. Egitiminden
dolayr kesfettigi hatiplik oOzelligi ile verdigi vaazlar halkin dikkatini c¢ekmisti.
Pavlus’un zeki olmasi, kendisine hedef koyarak dogru bildigi yolda ilerlemesi ve
elde ettigi konum onu, etrafindaki bazi insanlar tarafindan kiskanilir hale getirmistir.

Pavlus bir slre sonra tekrar Kudis’e geri doner. Bu donemde Kudus’te
tarihsel Isa taraftarlari ile Yahudiler arasinda gesitli catismalar yasanmaktayd.
Yahudiler, Isa taraftarlarinin kendi dinlerine saygisizlik yaptiklar1 ve zarar
verdiklerini bahane ederek Isa taraftarlarina kars1 miicadele ediyorlardi. Bu miicadele
esnasinda Kudiis’te Isa’nin gretini yaymaya ¢alisan Stephan, tutuklanir, yargilanir

ve 0ldurdlup kentten disariya siiriiklenerek ¢ikartilir. Olaya tanik olanlar elbiselerini

412 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 206.

413 Puat Aydm, a.g.e, s. 113.
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¢ikarip Stephan’un cesedini Saul (Pavlus) adli bir gencin ayaklar1 dibine koydular.414
Stephan oldiiriildiikten sonra elbiselerinin Pavlus’un Oniine atilmasi, Pavlus’un o
dénemde Yahudiler arasindaki konumunu gosterir. Yine Luka burada, Stephan’un
Slimiine bizzat Pavlus’un onay verdigini rivayet eder.*’® Bu rivayet kapsamda
Pavlus hangi konumuyla Stephan’a 6liim onayi vermistir. Luka’nin hadiseyi bu
sekilde rivayet etmesiyle, Kudiis’te bulunan Pavlus’a 6nemli bir sahsiyet kazandirma

cabasi oldukca dikkat ¢ekicidir.

3.3. Martin Hengel’e GOre Sam Vizyonu ve Hiristiyanhga

Gecis

Pavlus Hiristiyanliga gegmeden 6nce Isa taraftarlarina karsi, cok acimasiz ve
zalimce miicadele eder. Kap1 kapi, sokak sokak dolasip kadin, yasli ve g¢ocuk

6 pavlus Sam

demeden biitiin Isa taraftarlarim toplaylp zindana atiyordu.
civarindaki Isa taraftarlarini tutuklayip Kudiis’e getirmekle gorevlendirilecek kadar
giivenilen bir sahsiyet haline gelmisti.*” Pavlus bu arada Kudiis’teki baskahinin
yanina giderek, ondan Sam’daki Hiristiyanlar da tutuklamak ve Kudiis’e gidip isa
taraftarlarini toplaylp getirmek Uzere yetki mektubu ister.**® Bagkahin yetki
mektubunu Pavlus’a verir vermez o vakit kaybetmeden bir grup insanla Sam’a dogru

yola cikar.*

Pavlus bu Sam yolculugu esnasinda ilging bir tecriibe yasar.
Hiristiyanlik tarihinde bu olaya Sam vizyonu adi verilir. Sam yolculugu sirasinda
Pavlus’un basima gelenler, hem Hirisyanlik dini mensuplar1 ve hem de dinya tarihi
i¢in 6nemli sonuglar dogurur.

Sam vizyonu hadisesi Luka’nin yazdig1 El¢ilerin Isleri’nde nasil anlatiliyor?
Pavlus, bu yolculugunda Sam’a yaklastig1 bir sirada bir dgle vakti birdenbire gokten
gelen ve adeta gozleri kor eden bir 15181n ¢evresini aydinlattigini goriir. Isik o kadar
gucludur ki Pavlus’un gozleri gérmez olur. Bunun etkisiyle yere serilen Pavlus’a bir
ses “Saul, Saul, bana neden zulmediyorsun?” der. Bunun tzerine Pavlus’un, “Ey

efendim, sen kimsin? sorusuna ayni ses “Ben senin zulmettigin isa’yim” der.*?° Luka

14 Elcilerin isleri, 7:58.

15 Elcilerin Isleri, 8:1.

18 Elcilerin Isleri, 8:3.

a7 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 39.
18 Elcilerin isleri, 9:1-2.

9 Elcilerin Isleri, 9.2-3.

20 Elcilerin Isleri, 9:3-5, 22:6-9, 26:13-15.
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bu olay: Elgilerin Isleri’nde ii¢ yerde anlatir. Bunlarin ilk ikisinde vizyon esnasinda
Isa, Pavlus’a yalnizca “Haydi kalk ve kente gir, ne yapman gerektigini sana
bildirilecek” der.** Ugiincii rivayette ise Isa, Pavlus’a oldukc¢a uzun bir konusma
yapar:

“Haydi, ayaga kalk. Seni hizmetimde géreviendirmek icin sana goriindiim.
Hem gordiiklerine, hem de kendimle ilgili sana géstereceklerime taniklik edeceksin.
Seni kendi halkinin ve oteki uluslarin elinden kurtaracagim. Seni, uluslarin gozlerini
a¢mak ve onlart karanliktan 1518a, Seytan’in hiikiimranligindan Tanri’ya dondiirmek
icin gonderiyorum. Oyle ki, bana iman ederek giinahlarin affina kavussunlar ve
kutsal kilinanlarin arasinda yer alsinlar.”**

Pavlus ile birlikte bulunan diger insanlar Luka’nin anlatimina gore, yasanan
bu olaya bir anlam veremez ve cok sasirir.**® Goklerden gelen sesi isitiyor fakat
kimseyi gormiiyorlardi.*** Pavlus yasadigi hadisenin sokunu atlatinca ayaga kalkti

425

ancak gozleri gérmez olmustu.””> Yaninda bulunan grup, Pavlus’a yardim edip

Sam’a gotiirdiiler. Fakat burada Pavlus {i¢ giin boyunca ne gordii, ne yedi ve ne de
icti 426

Pavlus Sam’a varinca Yahuda’nin evinde konakladi. Evde kaldigi gunler
stirecinde g0zleri acgilsin diye dua etti. Pavlus Hananya adli birisinin gelip gozlerinin

. . .. - o .. 427
tizerine ellerini koydugunu gordii.

Pavlus’un dua esnasinda gordiigii Hananya adli
adam da Mesih Isa tarafindan se¢ilmis ve ona Pavlus’u iyilestirmesi icin yetki
verilmisti.*®® Ancak Hananya, Pavlus’un Kudiis’te Hiristiyanlara karsi yaptigi
diismanliktan haberdardi. Hananya Isa’dan gorevi alinca Isa’ya sdyle dedi: “Ya Rab,
bu adamin Kudiis’te senin kutsal yasamlilarina karsi isledigi bunca kotiliigi
birgoklarindan duydum. Ustelik su anda senin adina bagliligiyla bilinenlerin timini
tutuklamasi icin baskahinlerden kendisine yetki verilmistir.”**® Bunun iizerine Isa

Hananya’ya soyle dedi: “Sen oraya git, ¢Unki o uluslarla krallar ve Israilogullari

onlinde adima taniklik etmek i¢in segilmis bir alettir. Adima baglilig1 yiiziinden

2! Elcilerin isleri, 9:5, 22:10.
22 Blcilerin Isleri, 26:16-18.
23 Elcilerin Isleri, 9:7.

424 Elcilerin Isleri, 9:7.

25 Elcilerin Isleri, 9:8.

426 Elcilerin Isleri, 9:9.

2 Eleilerin Isleri, 9:12.

*28 Elcilerin Isleri, 9:10-11.
*2% Elcilerin Isleri, 9:13-14.
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cekecegi iskencelerden tiimiinii kendisine gosterecegim.”** Bu emir iizerine
Hananya Yahuda’nin evine gitti. Pavlus’la tanisti ve ona soyle dedi: “Saul kardes,
yolda gelirken seninle karsilasan Rab Isa beni gonderdi. Gozlerin gorsiin ve Kutsal
Ruh’la dolasin diye.”*** Hananya bu sozlerden sonra Pavlus’un gozlerini mucize

gostererek act1. Pavlus vaftiz edildi. Yeme i¢meye basladi ve kendisine geldi.**

Hengel’e gore Pavlus, Sam vizyonu sonrasi yasadigi tecriibeden dolay:
gozlerini Gentile toplulugunun misyoneri olarak acti. Pavlus kurtulusun sadece iman
yoluyla oldugunu miijdeleyerek misyonuna basladi. Pavlus’un Sam’da baslayan
misyonu, pagan diinyasina agilmasiyla birlikte Roma’ya kadar devam etti. Pavlus’un
tarihsel Isa’yr gérmemesi de onun havari olmasina engel teskil etmedi. Clnki
havarilik gorevini kendisine bizzat Isa Mesih vermistir.”*** Bu yorumunu Hengel

434

ayni1 zamanda Pavlus’un kendi rivayetlerine™" de dayandirir.

Pavlus’un yasadigini iddia ettigi Sam vizyonu hadisesi, kendisini tamamen
degistirmistir. Simdiye kadar yapmis oldugu c¢aligmalarindan ve fikirlerinden
donerek yeni bir yola, kendi iddiasina gore segilmislerin yoluna girmistir. Ciinkii
Pavlus Sam vizyonuyla kendisinin isa Mesih tarafindan el¢i olarak secildigini
diisiiniiyordu. Artik Pavlus Isa Mesih tarafindan gorevlendirilmis bir havariydi ve
elci olarak Gentile bolgesinde misyon faaliyetlerine baslamasi gerekiyordu. Sam
vizyonu oncesi kendisini giinahkar olarak géren Pavlus, isa Mesih’in diinyaya
gelmesi ve ¢armiha gerilmesiyle -onu vesile ederek- giinahlarindan kurtulduguna
inaniyordu. Boylece Pavlus yeni aldig1 gorevle birlikte kendine gore heretik saydigi

Hiristiyanlarla da miicadele etmeye baslamlstlr.435

Hengel’e gore Pavlus, -Luka’ya dayanarak- bu vizyon esnasinda aldigi gérev
geregi ilk olarak Sam’da misyonuna baslar ve sinagoglarda vaazlar verir. Hengel’e
gore bu esnada ilk etapta Sam’da Yunanca konusulan Yahudi Hiristiyan sinagoglarda
tam olarak nasil davranildigi bilinmemektedir. Yine ona gore Yahudi Hiristiyan

Ananias o donemde dini bir dnderdi ve belki de Ananias Pavlus’un halkla iletisim

%0 Eicilerin Isleri, 9:15-16.

3! Elcilerin Isleri, 9:17.

32 Elcilerin isleri, 9:18-19.

%8 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 47-48, Westminster
John Knox Press. Louisville, Kentucky, 1997.

4 Galatyalilara Mektup, 1:1-4, 11-12.

*%5 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 73.
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% Ama Ananias’in bu cabasi yeterli olmamistir. Bu

kurmasina yardimci olmustur.
ylizden Pavlus Sam’da birtakim zorluklarla da miicadele etmistir.**’ Zira ilerleyen
zamanda Yahudiler Pavlus’a ¢ok kizdi ve onu $ldiirmek istediler.**® Hengel burada
Yahudilerin Pavlus’un misyonuna ciddi bir sekilde itiraz ettiklerini ve karsi hamleler
yaptiklarin1  diisiiniir. O bu iddialarin1 genelde Pavlus’un kendi mektuplarina

39

dayandirir.”®® Hengel’e gére Pavlus’un Hiristiyanhik 6ncesi ve sonrasi rolii

baglaminda degerlendirildiginde, onun sinagoglarda verdigi vaazlar bu ylizden

Yahudiler arasinda bir saskinliga sebep olmustur.440

Pavlus boylece vizyon sonrasi misyon faaliyetleri esnasinda basta Yahudi din
adamlartyla sik sik tartismistir. Hatta Oyle ki bir seferinde arkadaslar1 onu sepetle

441

asagiya sarkitarak kagirmuslardir.™ CuUnkl Yahudiler tim yollar1 ve giris ¢ikis

yerlerini tuttular. Pavlus’un 6grencileri kale duvarindan sarkitarak onu kurtardilar.

Yasanan bu hadiseden sonra Pavlus Sam’dan uzaklasarak kurtuldu.**?

Pavlus’un yasaminda bir doniim noktasi olan Sam vizyonu, genelde Luka
tarafindan ayrintili bir sekilde anlatilir. Pavlus, Galatyalilara Mektup 1:16-17°de bu
hadiseye kisaca deginir. Pavlus, Isa Mesih’ten aldig1 gorev geregi hemen Kudis’e
gitmedigini ve kisa bir siire Arabistan’da kaldiktan sonra Sam’a gittigini soyler.
Bunun disinda Pavlus, Korintlilere Birinci Mektup 9:1°de muhaliflerine Rab Isa
Mesih’i gordiigiinii, Galatyalilara Mektup 1:12’de ise 6gretilerin kendisine isa Mesih
tarafindan agiklandigin1 iddia eder. Ancak Pavlus’un mektuplarinin higbirinde,
“0zel bir gorevle Kudiis’ten Sam’a gittigi, Sam yakinlarinda vizyon yasadigi ve 1s1k
icerisinde Isa’min kendisine hitap ettigi” seklinde cereyan eden hadiseden
bahsedilmez. Kisaca ifade etmek gerekirse Luka, Elcilerin Isleri’ndeki sekliyle bu
vizyonun ayrintili tek kaynagi sayilabilir.**® Luka’nin incili ve diger rivayetleri

incelendiginde onun zaten acik¢a Pavlus yanlis1 oldugu anlasilir.

% Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 73.

3" Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 49-50.
38 Elcilerin Isleri, 26:16-18, 22:15-16.

¥ Galatyalilara Mektup, 1:23.

#0 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 91.
“1 Elcilerin isleri, 9:25.

2 Elcilerin Isleri, 9: 20-25.

443 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 40.
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Sam vizyonunu Pavlus, “...Tanri milletlere mijdelemem i¢in Oglunu

444 seklinde ifade eder. O bu gaye i¢in segilisini,

bana/bende gdstermeye razi oldu
Eski Ahit’teki peygamberlerin Tanr1 tarafindan peygamber olarak c¢agrilisina
benzeyen ifadelerle anlatir. Burada Pavlus, kendisinin Isa Mesih’in mesajimi diger
milletlere duyurmak igin secildigi iddiasindadir. Hatta o, kendisinin milletlere elci
olarak secilmesi ve gorevlendirilmesini, ana rahmine kadar dayandirir. Pavlus’a gore
bunun giincellik kazanmasi ise Sam vizyonuyla gergeklesmistir.445 Bundan sonra
Pavlus kendisini aslinda, Tanri’nin Isa araciligiyla gorevlendirilen bir elgisi gibi
gorir. Boylece o bundan sonraki konumunu ve iddiasini, havariler basta olmak iizere

diger cemaat iiyelerine de ispat etmek gayretinde olmustur.

Miladi 36 yilinda Sam vizyonu hadisesinin yasandigi ileri siiriiliir. *°

Sam
vizyonu ile birlikte Pavlus’un ileride Hiristiyanlik olarak adlandirilacak olan dinin
mimari olusu, onun hayatinin déniim noktasi olmustur. Sam vizyonu onun, dirilen
[sa Mesih’le tanismasidir. Bu tanisma elgilik iddiasinin ana unsurunu olusturur.
Havariligini sorgulayanlara, “El¢i degil miyim? Rabbimiz Isa’y1 gérmedim mi?*’
diyerek, “havarilik” iddiasinin hakliligim ortaya koymaya gayret eder.*® Boylece
Pavlus, kendisini isa Mesih’in daimi elgisi olarak degerlendirir. Oliimden sonra
dirilen Isa, onun anlayisinda artik Mesih olarak algilanmistir. Bu olaydan sonra
Pavlus’un teolojisinin temel taglarin1 olusturan Mesih doktrini, eskatoloji-apokaliptik
anlayisi, kefaret diisiincesi, ha¢ ve diger unsurlarin dogusunda, bu vizyon bir
baslangic olarak kabul edilir.**® Boylece Pavlus’un Hiristiyanligin mimari olma yolu,
Sam vizyonu ile agilmis olur. Yine ayn1 zamanda Sam vizyonuyla birlikte aslinda

buglnki Hiristiyanligin dogusu da baslar.

Pavlus, Sam vizyonuyla birlikte tarihsel Isa’ya, farkli bir mana yiklemek
suretiyle Hiristiyanligi Yahudi temelinden uzaklastirmistir. Pavlus gelistirdigi bu
teolojisi sayesinde Hiristiyanlig1 diger milletlere yani pagan toplumuna agma firsatini
yakalamigtir. Pavlus, Hiristiyanliga bir hiz katmakla beraber, ayni zamanda onu

degistiren, doniistiiren ve ona bir anlayis getiren kisidir. Hiristiyanlik anlayisina gore

** Galatyalilara Mektup, 1:16.

*® Fuat Aydin, a.g.e., s. 84.

8 Fuat Aydin, a.g.e, s. 85.

“7 Korintlilere Mektup, I, 9:1.

*8 Fuat Aydin, a.g.e, s. 85.

449 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 45.
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Pavlus, bu konumu ile Yahudiligi ve onun yasalarini Oteleyerek Isa Mesih’in
mesajlarini tiim dinyaya agmak suretiyle Hiristiyanligi bir manada evrensel boyuta

tagtmustir. *>

Sam vizyonu sonrasi eski hayatinin aksine Pavlus’un yeni bir yol tutmasinin
ana sebebi nedir? Hiristiyan kaynaklarinda iddia edildigi gibi Pavlus’un gergekten
Isa Mesih tarafindan elgi segilmesi ve o dogrultuda hareket etmesi midir? Yoksa
kisisel bir sebep mi vardir? Pavlus 6nceden Hiristiyanlara karsi diismanca tavir
sergilerken nasil oldu da sonradan Hiristiyan oldu. Yukarida ifade ettigimiz gibi,
Sam vizyonu oOncesi Isa’min taraftarlarina karsi verdigi miicadelesini anlatan
rivayetlerini aktarmistik. Yine onun tarihsel Isa taraftarlarina nasil diismanca tavirlar
sergiledigini gdrmiistiik. Kendisinin iddiasina gore Pavlus’un diisiince diinyas1 Isa’y1
Sam vizyonunda gdrmesiyle degismistir. Pavlus, Isa’y1 Sam vizyonuyla gordiigiinii
iddia etmis, boylece, Isa’y1 merkeze koyup yeni bir din anlayis1 gelistirmistir. Isa’y1
insanustl bir varlik haline getirip adeta ona “Rab Isa Mesih” diyerek, onu farkli bir

boyuta tagimistir.

Pavlus Sam vizyonuyla yeni bir yola ¢ikmisti. Bir hedefi ve gayesi vardi.
Basarili olabilmek icin bazi sebeplere dayanmaliydi. Teolojisi ve tebliginin basarilt
olabilmesi i¢in insanlara kendisini kabul ettirmeliydi. Bu yizden oldukca dikkatli
adimlar atmaktaydi. Ornegin Hiristiyanliga gecerken Pavlus, kendisini Yahudilikten
ayrilmig biri olarak telakki etmiyordu. Pagan bdlgesine el¢i olarak atanmis olan asli
bir Yahudi olarak goriiyordu.** Bu anlayisindan dolayi Pavlus “yabancilarin
havarisi” olarak adlandirilmustir.”®* Pavlus’un kendisi de bizzat, “Tanr’min miijdeyi
stnnetlilere bildirme isini Petrus’a, siinnetsizlere bildirme isini ise kendisine

3 “Insanlarca ya da insan araciligiyla degil, 6liimden diriltmis

verildigini soOyler.
olan Isa Mesih ve Baba Tanr aracilifiyla Havari olarak atandigini” iddia
etmektedir.®®* Misyonunda basarili olmak igin Pavlus, muhataplarina gore

konusmustur. Romalilarin ortalig1 karistiran bir Yahudi olarak suclamalarina® kars1,

450 Bekir Zakir Coban, Yahudilerden Sonra Hiristiyanlardan Once Hz. Isa, s. 146.
*! Fuat Aydin, a.g.e, S. 82.

452 Bekir Zakir Coban, Yahudilerden Sonra Hiristiyanlardan Once Hz. Isa, s. 145.
3 Galatyalilara Mekrup, 2:7.

4 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 26, isam Yayinlari, istanbul, 2018.

5 Elcilerin Isleri, 16:19-22.
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kendini Romali olarak takdim eder.*® Yine Yahudi Meclisi Uyeleri tarafindan
sorgulanirken, Ferisi-Saduki siirtiismesini kullanmak amaciyla, kendisinin Ferisi
oldugunu dillendirir. Ayrica Yahudilere Yahudi’ymis gibi, paganlara paganmis gibi

davrandigini bizzat kendisi dile getirmistir.457

Pavlus’un Sam vizyonu Sam yakinlarinda vuku bulur.**® Bu hadiseden sonra
Pavlus ne yapt1? Onun kendi mektuplarina bakilacak olursa, Pavlus vizyon sonrasi
Oonce Hiristiyan olusunun ardindan Arabistan’a gitmistir. Arabistan derken o

donemde genis bir cografi alan1 kapsayan “Nebat kralhgl”459

anlasiliyordu. Burada
ii¢ yil kalir.*®® Daha sonra ise Pavlus ii¢ yil aradan sonra Sam’a geri doner.*®* Burada
misyonuna baglar. Fakat yeni misyonu dolayisiyla 6zellikle Yahudilerden biiyiik
tepkiler alinca, havari Petrus ile goriismek i¢in Kuds’e gitmeye karar verir.*®
Pavlus’un Sam vizyonu soOnrasi Hiristiyan olusunun akabinde gittigi
Arabistan’da ne yaptigi konusu Hiristiyan yazarlarca fazla irdelenmemistir.*®®
Pavlus’un Arabistan’da kaldig1 yillar tabi ki, merak konusu olmustur. Hiristiyan
kaynaklarma gore Pavlus’un Hiristiyanlik sonrasi hayatinin ilk ¢ yili, onun
hayatinin kayip yillar1 olarak degerlendirilir. Luka’da Pavlus’un bu yillar1 hakkinda
fazla bir bilgi vermez. Tahminlere gore bu ii¢ yillik inziva doneminde Pavlus,

fikirlerinin temellerini atmustir. ***

Pavlus Arabistan’da ne yapt1? Arabistan’a nigin gitti? Hengel bu sorularinin
cevabinin tam olarak bilinmedigini soyler. Pavlus’un kendisi hicret ettikten ti¢ yil
sonra Kudiis’e tekrar geldigini soyliiyor. Luka’nin verdigi bilgiye gore, Sam’da
birka¢g glin kaliyor. Pavlus’un verdigi baska bir bilgiye gore ise, iki U¢ senelik
omriini Sam ve cevresinde gec¢irmistir. Hengel bu rivayetlerin dogrulugunun
miimkiin olabilecegini ihtimal dahilinde goriyor. Pavlus da Sam vizyonu sonrasi
kendi mektuplarinda ti¢ yildan sonra tekrar Kudiis’e dondiigtini s6yler. Pavlus bu ¢

y1l boyunca ne yapt1? Bu konu heniiz tam olarak ne yazik ki aydinlatilamamistir.

8 Elcilerin Isleri, 16: 37.

7 Korintlilere Mektup 1, 9:19-22.

8 Fuat Aydin, a.g.e, s. 86.

459 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, . 46.
0 Fuat Aydin, a.g.e, s. 87.

“®! Galatyalilara Mektup, 1:17.

2 Galatyalilara Mektup, 1:18.

483 Puat Aydm, a.g.e, s. 86.

464 Puat Aydm, a.g.e, s. 87.
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Hengel, Pavlus’un mektuplar1 ve Luka’nin rivayetleri iizerinden yorumlayarak bu
kayip ti¢ yili, Pavlus’un Sam ve g¢evresinde de gecirmis olabilecegi ihtimalinin de

g0z ardi edilmemesi gerektigini diisiinmektedir. **°

Hengel, Sam vizyonu ve Arabistan’daki yillarinin ardindan Pavlus’un
misyonerlik faaliyetine 6nce Kudiis’ten basladigini ifade edip ve bu konuda sdyle
der: “Pavlus’un misyonerlik kariyeri ilk olarak kutsal sehir olan Kudiis’te basladi.
Sonra Sam’a gitmek iizere Kudiis’ten ayrildi. Sam’a ulasmadan kisa bir siire once
yolda kendisine Mesih goriinerek, miijdecinin habercisi olmaya c¢agrildi. Bu
vizyondan sonra Sam, Arabistan ve Kudiis arasinda adeta bir daire c¢izerek
misyonuna devam etti. Kisaca Sam ve Arabistan bolgesi onun ilk gorev

»4% Hengel de kokeni ve misyonu itibariyle Pavlus’u Kudiis’le

alanlariydi.
iliskilendirir. Pavlus’un misyonunun bu bdlgeden basladigini iddia eder. Zira
Pavlus’un mesru bir havari olabilmesinin yollarindan biri de, aslinda Kudiis ile
baglant1 kurmasindan geger.

Pavlus miladi 39’da*®’

Hiristiyan cemaatle tamismak i¢in Kudis’e gelir.
Kisaca o Kudiis’e 6zellikle Petrus ile tanismak i¢in gitmistir.*®® Kudiis’te yaklagik
14-15 giin kalir. Burada o sadece Isa’min havarilerinden Petrus ve Yakub’u
gordiginii bu iki havariden baska kimseyle goriismedigini soyler.*®® Luka ise
Pavlus’un Kudiis’te kimlerle nasil goriistiigii konusunda farkli rivayetlerde bulunur.
Luka’ya gore Pavlus, Kudiis’te Isa’min havarileri ile goriiserek onlarin arasina
katilmak arzusundadir. Fakat Petrus disindaki havariler Pavlus’a pek yakinlik
gostermek istemezler. Ciinkli bu havariler agikgas1 Pavlus’tan biraz ¢ekinmektedir.
Barnaba bu konuda diger havarilerin aksine Pavlus’a Kudus’te yardimci olmak
ister.*”® Bu konuda Pavlus ile Elcilerin Isleri'ndeki Luka’nin rivayetleri arasinda,
bariz farklar géze carpar. Galatyalilara Mektub’unda Pavlus Kuds’te sadece havari
Petrus ile Yakub’u gordigiint soyler. Pavlus burada Barnaba’dan hi¢ sz etmez.

Luka ise Pavlus’un Barnaba vasitasiyla diger havarilerle tanistirildign iddiasinda

%85 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 73.
%86 Martin Hengel, Der vorchristliche Pavlus, s. 219-220.

467 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 48.

“%8 Galatyalilara Mektup, 1:18

%9 Galatyalilara Mektup, 1:18-19.

10 Elcilerin Isleri, 9: 26-28.
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bulunmustur.*’* Bu iki farkli rivayetin ayni zemine oturmamasi bizi biraz siipheye

distirmektedir.

Pavlus’un Sam’dan sonra Kudiis’e gidisi hakkindaki yorumlar1 Hengel de
degerlendirir. Ona gére Pavlus, Sam’da bulundugu dénemde Yahudi bir din adami
gibi davranmadi. Pavlus burada Sam’l1 bir Yahudi gibi davranabilirdi. Fakat oyle
yapmadi. A¢ik acik yeni fikirlerini ortaya koydu. Yahudilerin hosuna gitmeyen bu
fikirleri sebebiyle mecburiyetten dolayr Sam’dan kagarak ayrildi. Clnki Yahudiler
ona zarar verebilirdi. Bu kagistan sonra Petrus’a ulasmak i¢in Kudiis’e gitti. Hengel,

"472 cevabm

“Pavlus neden Kudus’e gitti? sorusuna Petrus’tan referans almak icin
verir. Ona gore Pavlus Helenist ve pagan misyonerliginin ilk baslangigta istedigi gibi
basarili bir sekilde ilerlemeyisinden dolay1r bir ¢ikis yolu bulmak i¢in Kudis’e
gitmistir. Diger bir sebebi de Kudus’teki sinagoglarda onun kendi misyonunu yayma

v e . 1. 473
distincesidir.

Hengel, Pavlus’un Kudis ziyareti konusunda Luka’ya ve Pavlus’un
mektuplarina dayanarak kendi goriisiinii ortaya koyar. Pavlus’un burada iki hafta
kaldigini, diger havarilerle tanigmasinin olup olmadiginin bilinmedigini ama onun,
sadece havarilerden Yakup ve oOzellikle Petrus ile beraber bu vakti daha ¢ok

gecirdiginin kesin oldugunu iddia eder.*"

Hengel burada Pavlus’un Kudiis’e yaptig1 ziyaretinde iki hafta boyunca
sadece Petrus’un konugu olmasina dikkat ¢eker. Pavlus ile Petrus’un 15 giin boyunca
bas basa goOriismiis olmasini manidar bulur. Ona gére Kudis’te ortaya ¢ikan bu
misafirperverlik, Hiristiyanligin ilk yillarindan beri, hem Hiristiyan toplumlarinin
uyumu, hem de misyonerlik faaliyetlerinin basarili bir sekilde yiriitiilebilmesi igin
onemli bir erdem olmustur. Zira kimin tarafindan yazildigi belli olmayan tarihsel
metin Didache’ye gére Hiristiyan gezginler misafirlikte 2 veya 3 giinden daha fazla
kalamazlardi. Eger kalma durumu séz konusu olursa karsiliginda caligsmalari

gerekirdi. Bu durumun istisnasi sadece gergek elgilerdi. Bu elgiler misafirlikte para

4 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 49.

2 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 73-74.
* Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 74.
4™ Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 96.

121



veya hediye isterlerse de dikkate alinmazdi.*”> Bu yiizden Hengel, Pavlus’un

Petrus’u 15 gunluk ziyaretini ilging ve o doneme gore uzun sureli ve degerli bulur.

Hengel’e gore bu ziyaret, olusum asamasindaki kiliselerin sorunlarindan
ziyade Oncelikle Petrus ve Pavlus’un kendi kisisel misyon sorunlarindaki problemleri
asma ve ¢Oziime kavusturma ¢abasidir. Yani Petrus, 6ncelikle Pavlus’u kendi kisisel
¢ikari i¢in misafir olarak agirlamigtir. Pavlus’un durumu dikkate alindiginda, bu ilgi
daha da agiktir. Zira 0 dénemde Pavlus’un Petrus’a daha ¢ok ihtiyaci vardi. Ona goére
aksi takdirde Pavlus, Kudis’e gelmezdi. Ayni1 zamanda Pavlus, bu ziyaretini inzivaya

cekilme olarak da degerlendirmistir.*"®

Hengel’e gore Pavlus’un Hiristiyanlik oncesi hayatindaki etkinligi ile Sam
vizyonundan sonra Arabistan yillar1 arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Kudis’te
Petrus ile gegen iki haftalik beraberlik, tezat teskil eder. Bu tezat Pavlus’un kendi
havariligine yonelik mutlak bagimsizlik arayis1 anlamima gelir. Ornegin Pavlus’un
onceden Hiristiyan topluluklara diigmanlik yapan birisi oldugunu Petrus pekéla
biliyordu ve Pavlus’u sadece Galatyalilara Mektup 1:2 den tanimiyordu. O ayni
zamanda Yahudilerin ve liderlerinin tarafsiz olmalarina mani olan ve ayrica
Pavlus’un Isa taraftarlarma yaptig1 zulmi de biliyordu. Pavlus da Petrus hakkinda
yeterli On bilgiye sahipti. Acikgas1t her ikisi de birbirlerinin konumundan ve
6neminden haberdardi. Aksi takdirde birbirlerinin yiiziine bakmazlardi. Kudus’teki
bu iki haftalik siire hem giiven temeline dayali bir iliski tesis etmek, hem de her iki
taraf i¢in Onyargilarin ortadan kaldirilmasi ic¢in iy1 bir firsatti. Kisacas1 bu ziyaret,
sadece kisisel sorunlar1 ¢ézme ve -yarim giinliik bir nezaket ziyareti degil- aym
zamanda ilk Hiristiyan toplumlarimin gelismesi i¢in gergcek bir karsilasma ve
degerlendirmedir. Hengel’e gore bu iki sahsiyetin unutulmaz 15 glnl beraber
gecirmesi, hem birbirlerini yakindan tanimalar1 hem de birbirlerinden ¢ok sey

6grendikleri sonucu, goz ard1 edilmemedir.*’”

Hengel’e gore Kudiis’te gergeklesen bu ziyaret esnasinda Pavlus ile Petrus
arasinda gegen pazarliklar ve konusmalar ise bir sir olarak kalmistir. Hiristiyanlhigin

bu iki mimar aralarinda ¢ok ciddi konular1 konusmus ve tartismislardir. Pavlus bu

> Martin Hengel. Paul between Damascus and Antioch The Unknown Years, s. 144-145.
#® Martin Hengel. Paul between Damascus and Antioch The Unknown Years, s. 145.
" Martin Hengel. Paul between Damascus and Antioch The Unknown Years, s. 145-148.
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esnada Petrus’a ait Isa gelenegini anlamaya calignustir. Petrus ise Pavlus’tan
Yunanca konusulan kiliseler hakkinda bilgiler edinmistir. Pavlus daha sonra
mektuplarinda Petrus’u genelde Kephas olarak anar. Havari Yakup’ta Pavlus’un
mektuplarinda geger fakat Petrus, Pavlus’un oncelikli muhatabi olmaya devam
etmigtir. Clnkd Pavlus bu siirede Petrus’tan oldukga etkilenmis ve yararlanmistir.
Hengel’e gore Luka’nin bu konudaki rivayetleri biraz Pavlus yanlis1 olmus ve 0
Pavlus’u diger havarilerin emrine vermek ve havari olmayarak ikincil sayilan bir
konuma diistirmek istememistir. Zira Luka Sam vizyonu sonrasi Pavlus’u 13. havari
olarak gorir. Bu durum onun gozunde Pavlus’u diger havarilerle esit konuma

getirir.*"

Luka rivayetlerinde, Pavlus’un 15 giinlik Kudds ziyaretini verimli ve basarili
bir miicadele seklinde aktarir. O Pavlus’un, cani pahasina Yahudilerle miicadele

479
Luka’nin

ettigini ve Isa’nin mesajlari anlatmaktan ¢ekinmedigini iddia eder.
rivayetlerini dogru kabul ettigimizde su sonuca varabiliriz. Kanaatimize gore, Pavlus
icin 0 donemde Kudiis’te taninmak ve kabul gérmek oénemliydi. Clnki Kudus
Yahudiligin ve yeni olusan Hiristiyanligin merkezi sayilirdi. Bir de Isa’nin
havarileriyle yakindan tamismak icin gittigi Kudiis’te kendiSini kanitlamak
zorundaydi. Zira havariler ona agik¢ca mesafe koymuslardi. Pavlus burada gercek ve

samimi bir Hiristiyan oldugunu ispat etmek zorundaydi.

Hengel’e gore Sam vizyonu sonrasi Kudis’e giden Pavlus’un burada
misyonerlik yaptigina dair cesitli ipuclar1 vardir. Romalilara Mektup 1, 1:16-19 ve
Korintlilere Mektup 1, 9:20 ye gore Pavlus sadece Gentile degil ayn1 zamanda
Yahudileri de kazanmak gerektigini disiiniyordu. Ona go0re Pavlus Kudls’ten
Roma’ya kadar Hiristiyanlig1 yaymaya ¢alismistir. Bu yiizden Pavlus mektuplarinda
Kudis’deki misyonerlik faaliyetlerini de yazmistir. Sam’da bulunan “enkykl5”
adindaki eser Arabistan ve Kudiis’deki Pavlus’un etkisini dile getirrnektedir.480

Oyleyse Sam vizyonu sonrasi Kudiis ve Sam cevreleri, Pavlus’un ilk misyonuna

basladig1 bolgeler oldugu sdylenebilir.

8 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 74-75.
*7 Elcilerin Isleri, 9:28-30.
*8 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 75.
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Hengel’e gore Pavlus misyonunun ilk yillarinda Kudiis’teki Yahudi

vatandaslarma olan sevgisinden dolay1*®

onlart Yahudiligin yeni yorumu olan
Hiristiyanliga davet ederek biiyiik bir 6zveride bulunmustur. O, asil gorevi olan
Gentile misyonuna zarar vermeden bunu gerceklestirmek istemistir. Fakat Pavlus
baslangigta sayili kisilerin inanmasina ragmen Yahudi kokenli Hiristiyanlardan pek
ragbet gormemistir.*®® O Korintlilere Birinci Mektup 2:20 da Kudiis misyonu
hakkinda biiyiik bir hayal kirikligima ugradigin1 yazar. Burada Yahudilerden c¢ok,
sinagog cevrelerinde yetisen Tanridan korkanlar (Gottesfiirchtige) kendisine
inanmistir. Ama Yahudilere gére Tanridan korkanlar hala dini bitin kisiler degildir.
Pavlus’un ¢abalariyla Hiristiyanliga geciste Tanridan korkan insanlarin sayisi
Sam’da artmis ve burada etkili olmuslardir. Yahudi kokenli Hiristiyanlar ise
Kudiis’ten sonra daha ¢ok Antakya’da giiclii hale gelmistir.*®

Luka, Sam vizyonu sonrast Pavlus’un baska vizyonlarda gordiigiinii iddia

" Bu vizyona gore isa Mesih, artik Pavlus’un Kudiis’ii terk etmesini ister.

485

eder.
ClnkU Kudus’teki halkin Pavlus’un misyonunu kabul etmesi s6z konusu degildir.

Bir rivayete gore Pavlus, Kudiis’te 15 giin kaldiktan sonra, buradan ayrilir. Suriye ve

Kilikya bolgesine gider.*®

487

Tarsus’ta bir siire kalan Pavlus, Barnaba tarafindan
Antakya’ya getirilir™" ve misyonerlik faaliyetine baslarlar. Ayn1 zaman diliminde
Antakya basta olmak iizere Fenike ve Kibris’ta da Yahudi kdkenli Hiristiyan birkag
kisi Kudiis’ten gelip, misyonerlik faaliyetlerine baglamislardir.**® Barnaba Pavlus’la
birlikte cemaati egitmeye baslar. Belli bir zaman sonra Pavlus Antakya’da etkin rol
oynayarak belirli bir konuma ulasir. Yaklasik bir yi1**® Barnaba ile Pavlus
Antakya’da uyumlu ve verimli bir sekilde ¢alisir. Bu donemde Barnaba hem Kudis
hem de Pavlus taraftarlar arasinda artik 6nemli bir konuma Sahiptir.490 Barnaba, bu

iki cemaat arasindaki iletisimi saglar. Barnaba’nin Pavlus’un yasamindaki onemli

rolii sonralar1 da devam etmis ve Pavlus daha sonralart ondan hep olumlu bir sekilde

%81 Romalilara Mektup, 11:14.

%82 Romalilara Mektup, 10:21.

“8 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 76.
84 Elc¢ilerin isleri, 9:30.

8 Elcilerin Isleri, 22:17-21.

% Galatyalilara Mektup, 1:21.

87 El¢ilerin isleri, 11: 25-26.

8 Elcilerin Isleri, 11: 19.

*8 Elcilerin Isleri, 11: 19.

490 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 52.
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bahsetmistir. Daha sonraki yillarda Pavlus, Barnaba ile olan beraberligini ondan

ayrildig1 an olan ikinci misyon hareketine kadar devam ettirir.**

Hengel’in yorumuna gore ise Pavlus, Kudis ziyareti ve oradaki misyonu
sonrasi Tarsus’a geri doner. O burada etkin ve basarili misyonerlik ¢alismalari yapar.
Misyonerlik ile ilgili ilk deneyimlerini, Kudiis sonrasi Tarsus’ta yasar. O dénemde
Pavlus sayesinde ilk Hiristiyanlik teskilatt Tarsus’ta kurulmustur. Pavlus’un burada
ne kadar basarili oldugu tam olarak bilinememektedir. Clnkl bu bilgiler sadece
Luka’dan gelmektedir. Pavlus Tarsus’ta artik misyonunu tamamladigini diisiiniince
ve Barnaba’nin da davetinin etkisiyle Antakya’ya gecger. Boylece buglnki
Hiristiyanligin ilk temelleri, Kudiis disinda, 6nce Tarsus’ta sonra Antakya’da

at11m1$t1r.492

Hengel’e gore Pavlus, Tarsus’ta bir miiddet kaldiktan sonra Barnaba
tarafindan bizzat Tarsus’tan alinip Antakya’ya getirilir. Pavlus, Barnaba tarafinda
Tarsus’tan alinip Antakya’ya getirilmesiyle Sam vizyonundan sonra hayatinda yeni
bir doniim noktas1 daha yasamistir. Bu ddnemdeki misyonerlik tecriibesinde o,
kendisini oldukca gelistirmistir. Adeta ¢iraklik donemi bitmis kalfalik donemine
gecis yapmistir. Zira Antakya’da yaptigi c¢aligmalar bunu kanitlamaktadir. Pavlus
Antakya’da misyonerlik faaliyetlerini ¢ok daha iyi Ogrenmis ve gelistirmistir.
Ozellikle Antakya ve Sam cevresinde etkin olan “Kerygmas” adli Yunanca
konusulan Yahudi kokenli Hiristiyan teskilatlarinda etkili misyonu gozden
kagmamaktadir. Ciinkii Pavlus bu yorenin kiiltiiriine, Yahudi geleneklerine ve
Yunancanin inceliklerine hakim bir misyonerdi. Bu donem iki ile dort yil arasi

. . . 493
surmustur.

3.4. Martin Hengel’e Gore Pavlus’un Kilise Anlayis1

Bu baghik altinda 0Ozellikle Hengel’e gbre, Pavlus’un misyonerlik
faaliyetlerinde bulunurken gerek kendi mektuplarinda, gerekse Inciller ve kendisini

takip eden cemaatlerde, kilise anlayis1 goriislerine yer verilecektir.

491 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 53.

#2 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 78.
%% Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 78.
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Pavlus’un kilise anlayis1 baglaminda diisiiniildiigiinde; 0 dnce insanlar1 kendi
misyonuyla Hiristiyanliga ¢agirir. Insanlar bu gagriya kulak verir ve kabul ederse
kiliseye katilmis sayilir. Bu katilim, Isa Mesih ve onun inayeti ile tamamlanir. Bu
anlayisa gore Kiliseye katilan Hiristiyanlar se¢ilmis ve aklanmis olurlar. Pavlus’un
kilise anlayisinda Isa Mesih, Rab’dir ve onunla birlikte olup ona inanan herkes
kurtulacaktir. Bu anlayisi1  Pavlus, kendi mektuplarinda dile getirmistir.
“Glinahkarlarin Tanri’nin  egemenligini miras almayacagini bilmez misiniz?
Aldanmayin! Ne cinsel ahlaksizlik yapanlar, ne puta tapanlar, ne zina edenler, ne
cinsel sapiklar, ne soviiciiler, ne de soyguncular Tanri’nin egemenligini miras
alacaklardir. Bazilarimz bdyleydiniz, ama yikandiniz, kutsal kilindimiz, Rab Isa
Mesih’in adiyla ve Tanrimizin Ruhu araciligiyla aklandiniz.”** Hiristiyanliga gegen
inananlar Pavlus’a gore se¢ilmis ve aklanmis sayildiklari i¢in artik Yahudi-paganist
ayrimi yapilmaksizin esit sayilmasi gerekirdi. Zira Pavlus’un kilise anlayisindaki bu
prensip ¢ok Onemliydi. Pavlus Kudis’ten sonra 6zellikle bu prensibi pratikte de

uygulamaya 6zen gostermistir.

Pavlus kendisini Sam vizyonu sonrasi uluslarin havarisi olarak gormesiyle
birlikte, Kudus’ten sonra Anadolu’daki ilk misyonuna baslar. O misyonunu sadece
Helenist ve Yahudiler lizerine degil, -irki ve kiiltiirel farklar1 bir kenera birakarak-
tim halka yonelik devam ettirir. Hengel’e gore Kudiis ve Sam ¢evresi sonrasi Pavlus,
daha sonraki misyonerlik faaliyetlerini Gentile boélgesindeki paganist toplumuna
yogunlastirmistir. Pavlus i¢in Helenist, Yahudi ya da paganist olmasi fark etmiyordu.
Iman eden ve misyonunu kabul eden her topluluga yonelik c¢alismalari ayrim
gbozetmeden devam ettiriyordu. Boylece Pavlus sayesinde Hiristiyanlik, evrensel bir

din olma yolunda yirtyordu.**®

Pavlus’un ilk misyon faaliyetlerini yiiriittiigii mekanlar genellikle sinagoglar
olmustur. Bu baglamda onun mekan tercihi agisindan tarihsel Isa’yr takip ettigi
sOylenebilir. Pavlus Sam vizyonuyla kendi misyon alaninin tayin edildigini iddia

ederek Yahudi kokenli olmayan uluslara yonelir.*® Pavlus muhataplarini ikna etmek

9% Korintlilere Mektup I, 6:11.
“% Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s.77.
#% Galatyalilara Mektup, 2:7.
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icin ortama uygun konusarak®®’ ve gerek Yahudi kokeni olsun gerekse Roma
vatandasligi olsun, her kimligini kullanarak o, kendi kilise anlayisinin yerlesmesini

saglama cabasinda olmustur.

Sam vizyonu sonrasi Pavlus, Hiristiyanligi Yahudi ekseninden uzaklastirip
farkl1 bir anlayisa gotiirerek bu dini, biitiin diinyaya agmak amaci giitmistiir. Pavlus
din anlayisindaYahudilik igerisinde kalmak yerine, Mesihi bir anlayis degisikligi
yaparak farkli bir mecraya yonelmistir. Bu anlayisiyla Pavlus yasanin, Hiristiyanligi
Yahudi olmayan diger insanlara a¢cma noktasinda belki engel teskil ettigini
diisiiniiyordu. Bu ylizden yasayi 6teleyerek 0, iki toplum arasindaki farkin azalmasini
amaglamis olmakla birlikte, yeni olusan dini tasavvurunun pagan diinyasina hizlica
yayillmasini da sag‘glayacaktl.498 Bu baglamda o, bu din i¢in artitk Yahudi seriatimi
degil, Isa Mesih’i vesile kilarak sadece Tanr1’ya iman1 &nceler. Béylece Pavlus, bu
yeni kilise anlayisi ile Isa’nin mesajmin sadece Yahudilere degil, tiim insanliga
ulastirilmast ve bunun igin her ¢abanim sarfedilmesi gerektigini diisiiniir. Ozetle
Pavlus burada, Hiristiyanligr evrensellestirmek igin Oncelikle Yahudi yasalariin
asilmasi1 gerektigini diisiiniiyordu. Onun kilise anlayisinda Isa sadece Mesih degil
aymi zamanda o, artik “Tanr’mn Oglu” idi.**® Burada Tanri’min askinligini kabul

eden Pavlus’un, bu diisiinceyi daha ok, ete kemige biiriindiirdiigii Isa Mesih

tasavvuru ile ¢oziimleme ¢abasi igerisinde oldugu soylenebilir.>®

Hengel’e gore sinagoglarin gevresinde bulunan Tanridan korkanlar™®'in
yaninda Helenist Yahudiler de Pavlus’un misyon faaliyetlerine aktif olarak
katilmiglardir. Pavlus’un ilgilendigi bu Helenistler sadece Yahudi olmayanlar degil,
ayni zamanda Yahudi olup da kendi geleneklerine bagli olmayanlar da olmustur.

Pavlus agisindan Yahudilikteki kiyamet inanci ve “monoteizm” diisiincesini de

7 Bekir Zakir Coban, Yahudilerden Sonra Hiristiyanlardan Once Hz. Isa, s. 146.

8 Dursun Ali Aykit, Hiristiyanhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 260.

499 Bekir Zakir Coban, Yahudilerden Sonra Hiristivanlardan Once Hz. Isa,s. 146.

0 Dursun Ali Aykat, Hiristiyanhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 242.

1 Tanridan korkanlar" (ibranice Yero Yiho) cemaatidir. Bu cemaat Az. Pavlus'un Anadolu'da
Hiristiyanligt yayma tesebbiisiinde bulundugu dort ana gruptan bizce en Onemli alamidir. Az.
Pavlus'un Anadolu misyonu temel olarak diaspora Yahudileri, Gentileler, Proselitler ve God-fearers
arasinda gergeklestirilmeye c¢alisildi. Bunlarin iginde Az. Pavlus, 6zellikle God-fearers gruplari
arasinda basarili oldu. God-fearers gruplar1 tam Yahudi olmamakla birlikte Yahudi tanrisina tapan,
baz1 Yahudi geleneklerini kabul eden, Yahudilerce Nuh ogullar statiisiinde kabul edilen gentilelerdi.
Bkz. Kiirsad Demirci, 1. yiizyilda Anadolu'daki "god-fearers" gruplari ve hwristiyanligin yayilmasi,
Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara, 2002.
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Tanridan korkanlara kabul ettirmek kolay olmustur. Fakat Pavlus, ayni diisiinceyi
Helenistlere kabul ettirmekte biraz zorlanmistir. Tanridan korkanlar, Pavlus ve
elgilerinin  misyon faaliyetlerine deger vermisler ve ona fazla zorluk
cikarmamiglardir. Yalniz bu insanlar Yahudi geleneklerine uyma noktasinda biraz
dikkatsiz davranmiglardir. Hatta Yahudi seriatinda gegen siinnet olayini inkar
etmeleri de onlart Yahudi kokenli Hiristiyanlar nazarinda ikinci sinif insan haline
getiriyordu. Tanridan korkanlar olarak isimlendirilen bu insanlar, o dénemde Yahudi
mezarliklarina bile alinmiyor ve 6lenlerinin oraya defnedilmesine izin verilmiyordu.
502

Ciinkii Yahudiler siinneti ve vaftiz olmayanlar1 dinsiz olarak kabul ediyorlardi.

Tabi Pavlus, yasalari 6teledigi i¢in bu durum bir sorun olugturmamustir.

Pavlus ilk doénemde kilise gorevleri agisindan da esitlik {izerine kilise
anlayisin1  kurgulamistir.  Ancak gliniimiiz  Hiristiyanhginda kilise gorevleri
baglaminda bircok mevki ve makamlar mevcuttur. Bu makam ve mevkiler o zaman
Pavlus’un kilise anlayisinda yer almamaktaydi. Zira Pavlus’un mektuplarinin
hi¢cbirinde kilise gorevlilerinden bahsedilmez. Kisaca Pavlus donemindeki
kiliselerde, Hiristiyan cemaati igerisinde bugiin bilinen sabit makamlar
bulunmuyordu. O dénemde Kilise’yi yoneten liderler, tahminen ev sahipleri, idari
gorevli memurlar ve manevi agirhg olan ruhani insanlardan olusuyordu.”® Bu
gorevleri yerine getirenlere yonelik verilen ve kilisedeki ilk hiyerarsiyi ifade eden

isimler Pavlus’un mektuplarinda yer alir.***

Simdi Pavlus’un Kilise anlayisinin dogusu ve gelisimi siirecine yonelik
konuya gecebiliriz. Pavlus’un kendi mektuplarindaki ifadesindeki kilise anlayigina
gore Yahudi yasalar1 ve gelenegi iyi olanlar i¢in degil, giinahlar ve kotii olan insanlar
icindir.>® Ona gdre 6nceden seriat yasalari, bizi aklamak i¢in isa Mesih’in gelisine
zemin hazirladi. Fakat simdi Isa Mesih vesilesiyle iman geldiginden, artik seriate
gerek yoktur. Yasa insani giinahtan korumaz. Yasa sayesinde insan sadece giinahinin
farkina varir. Burada insanlar1 kurtaracak olan sadece Isa Mesih’e imandir. Bu iman

insanlar1 bir, beraber ve kardes yapar. Ciinkii ona gbore Mesih’in kendisi bizzat

%02 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 77.
%03 Korintlilere Mektup 1, 12:28.

594 Fuat Aydm, a.g.e, s. 279.

505 Timoteyus’a Mektup 1, 1:8-10.
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esenliktir.>® Bu esenlik beraberinde kardesligi getirmistir. Bunun gerisinde kalan
tefarruata ihtiya¢ yoktur. Pavlus burada Yahudi seriatina gerek olmadigini agikga
iddia etmektedir. O ayn1 zamanda bu yasalara da karsi ¢ikar. Bu anlayisin sonucunda
iman one alinip 6nemsenirken, kisa ve siireli olan yasa ise geri plana atilir. 07 pavlus,
kendi meptuplarinda ortaya koydugu imanla aklanmanin sonucunu sdyle yorumlar:
“Oyleyse ne diyelim? Aklanma pesinde olmayan uluslar (pagan) aklamaya, imandan
gelen aklanmaya kavustular. Aklanmay1 saglayacak bir yasanin ardindan giden Israil
ise, o0 yasay1 yerine getiremedi. Neden? Ciinkii imanla degil, iyi islerle olurmus gibi
aklanmaya calisirlar ve siirgme tasinda siirctiiler.”® Bu pasajda Pavlus, yasalara
sahip olan insanlarin bu yasalar1 hakkiyla yerine getirmedigi i¢in elde edemedigi
kurtulus ya da aklanmayi, pagan toplumunun yasalara bagli olmamasina ragmen,
sadece Isa Mesih’in inayetiyle ve Tanr’ya imanla kurtulusa ulasmay1 basardigini

iddia eder.>®®

Yukarida ifade edilen iman-yasa kapsaminda, Pavlus ilk kiliselerin olusmasi
esnasinda kiliseyi yoOnetecek cemaatin yaslilardan olmasini istedigi gibi onlarin

O Ppavlus kendi

Yahudi yasalar1 tutkunu da olmamasma dikkat etmistir.>
mektuplarinda aym1 zamanda Yahudi yasalarmin kendi kurdugu kiliselerde
uygulanmamasini istemistir. “O halde Rab Mesih Isa’y1 nasil kabul ettinizse, dylece
O’nda yasayin. Siikranla dolup tasarak O’nda koklenin ve gelisin, size dgretildigi
gibi imanda guiclenin.®** Bu nedenle yiyecek ve icecek, bayram, yeni ay ya da Sept
giinli konusunda hi¢ kimse sizi yargilamasin. Bunlar gelecek seylerin gélgesidir, ash
ise Mesih’tedir.* Pavlus Yahudi yasalarinda énemsenen Yahudi kimligi anlamina
gelen sunneti maddi alandan alip onu manevi alana tasir. O, bu konudaki goriisiinii
kendi mektuplarinda dillendirir. “Bakin, ben Pavlus size sunu sdyliiyorum, siinnet

olursaniz Mesih’in size higbir yarar1 olmaz. Mesih Isa’da ne siinnetlilik ne de

siinnetsizlik bir ise yarar; yalniz sevgiyle etkin olan imanimn degeri vardir.”*® Hatta

%06 Efeslilere Mektup, 2:14-20.

7 Dursun Ali Aykit, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 258.
%08 Romalilara Mektup, 9:30-32.

° Dursun Ali Aykit, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 259.
>10 Titus’a Mektup, 1:5-12.

> Koloselilere Mektup, 2: 6-7.

512 Koloselilere Mektup, 2: 16-17.

513 Galatyalhilara Mektup, 5: 2-6.
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514
I

Pavlus sunneti kurtulus i¢in zararli gorur. ste bu yuzden onun teolojik anlayisini

benimseyen Hiristiyanlar siinnet olmak istemez.

Pavlus’un kilise anlayisinda ve Hiristiyanliga yeni bir yon vermede kullandigi
en 6nemli argiimani hi¢ kuskusuz “Tanri’nin litfu”na olan vurgusu olmustur. Onun
anlayisinda Tanri-insan arasindaki miinasebette insanin Tanr1’ya mutlak baghiliginin
isareti olarak “lUtuf” terimi OGnemli bir yer tutar. Ayn1 zamanda ona goére insanlarin
yaptiklar iyilikler veya iyilik yapmalarini1 saglayan unsur, Tanri’nin insana sagladigi

lutuf sayesindedir.>*®

Pavlus’un kilise anlayisinda “Tanri’nin liitfu” 6n plana ¢ikarken, bu liitfa
guvenerek giinah islemeye yol agacak biitiin diisiincelerin kapilari da kapatilmaya
caligilir. Pavlus’un kendi mektuplarinda gecen “Giinah size egemen olmayacaktir.
Ciinkii Kutsal Yasa’nin yonetiminde degil, Tanri’nin Litfu altindasimiz. O halde ne
diyelim? Yasa’nin yonetiminde degil de, liitfu altinda oldugumuz i¢in giinah mi1

isleyelim? Kesinlikle hayu’.”516

sOzii giinahtan sakinmaya isaret eder. Bu anlayisa
gore Tanri’min liitfuna sahip olan bir Hiristiyan, ben aklandim diledigim sekilde
yasarim (ibi giinah isleme noktasinda serbest oldugu anlamina gelecek

tasavvurlardan da uzak durmalidir.®’

Pavlus, “Liituf” doktirinini ¢armiha gerilmis Mesih bi¢ciminde apokaliptik ve
eskatolojik bir baglamda ele almistir.>*® Bu yiizden Pavlus’un teolojisi ve kilise
anlayisin1 degerlendirirken Hengel de Tanri’nin liitfu anlayisinin apokaliptik ile
eskatolojinin, beraber degerlendirilmesi gerektigini, ayn1 zamanda o, bu iki anlayisi
ayirmanin bir faydasinin olmayacagini diislintir. Ciinkii ona gdre bu iki terim
birbirini tamamlar. Hengel, ayn1 zamanda Pavlus’un apokaliptik bir diisiinceye sahip
oldugunu da séyler.‘r’19 Pavlus’un kilise anlayisinda, -yukarida ifade etti§imiz gibi-
Isa’nin insanlarin giinahlarindan kurtulmasi i¢in gergeklesen kefaret Sliimii ile

Yahudi yasalar1 kurtulug yolu olarak anlamlarin1 tamamen kaybetmistir. Hengel’e

>14 Bekir Zakir Coban, Yahudilerden Sonra Hiristiyanlardan Once Hz. Isa, s. 148-149.

*1> Dursun Ali Aykit, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 253.

>16 Romalilara Mektup, 6: 14-15.

> Dursun Ali Aykit, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 244.

58 Dursun Ali Aykat, Hiristiyanhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 253.

519 Martin Hengel, Pavlus und Jakobus, Kleine Schriften, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, s. 1-2.
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gore bu kapsamda Pavlus, bu diisiincelerini kendi mektuplarinda®® agik acik
dillendirmistir. Pavlus boyle diisiiniitken Kudiis’te Petrus aymi goriiste degildi.
Pavlus’un boyle diisiinmesi diger havarileri tabii ki rahatsiz etmistir. Ona gore bu
havariler kendi kilise anlayiglarin1 Pavlus karsisinda ¢ok fazla savunmadiklari ya da
savunamadiklar1 da ortadadir. Hengel’e gore Kudiis’te havarilerin diisiincelerinin
farkl1 olmasina ragmen ortada bir 6ziir ya da kendi fikirlerini savunmada ve bu
fikirlerin izahinda éne ¢ikma diye bir sey s6z konusu olmamustir.>** Kudiis’te kilise
anlayis1 baglaminda havariler arasinda bir farklilik oldugu agiktir. Bu fikir
farkliliklar1 zamanla degisim gosterdigi de sdylenebilir. Tabii ki Pavlus ile Petrus
arasinda ciddi rekabetler oldugu gibi zaman zaman da yakinlagsmalar da olmustur.
Kudiis’te iki haftalik beraberlikleri ve fikir alisverisinde bulunmalari, bu durumun

kanit1 sayilabilir.

Pavlus’un kilise anlayis1 baglaminda diisiiniildiiglinde onun mektuplarinda
Yahudi yasalariin artik sonunun geldigi ve artik gecerliliginin kalmadig1 yoniindeki
vurgular yapmasi ilging olmustur. Yahudi yasalarina artik gereksinimin olmadigi
yoniindeki bu anlayisin ana sebebi, onun Isa Mesih ile yeni bir doneme, yani “Mesihi
¢aga” girildigi iddiasidir.**

1°%% olarak tasavvur edilir. Bu baglamda Isa

Pavlus’a gore isa, Mesih ve kra
Mesih’in gelisi ile yazili yasalar bir anlam ifade etmez. Artik Kutsal Ruh’un liderligi
ve onun sagladigi yeni yasam, yazili yasanin yerine geg:mistir.‘r’24 Burada Pavlus’un,
Isa igin Mesih-kral sifatlarmi farkl kiiltiirlerden etkilenerek kullandigi goriiliir. O
halde Pavlus’un Mesih terimini Yahudi kaltirinden, kral terimini ise Helenlerden

aldig1 ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.>*

Pavlus Yahudi yasalarina karsi ¢ikmasina ragmen kendisi de Kilise anlayisi
baglaminda yeni kanun ve kurallar koymaktan da g¢ekinmemistir. Onun kendi
mektuplarina bakildiginda, bazen yasa denilebilecek bazi kurallari, pagan toplumu

icin uyari niteliginde isledigi goriiliir. Yani 0 Yahudi yasalarini animsatan bir takim

>0 Galatyalilara Mektup, 1:8; 2:3-5.

%21 Martin Hengel, Der unterschatzte Petrus, s. 97-98.

°22 Dursun Ali Aykit, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 245.
°2% Timoteyus’a Mektup |, 6:14-15.

524 Romalilara Mektup, 7: 6.

5 Dursun Ali Aykat, Hiristiyanhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s. 250.
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cagrilarda bulunur. Pavlus’a g0re cinsel ahlaksizlik Yyapanlar toplumdan

526 Erkeklerin evlenmemesi daha evladir. Ancak evlenenlerin de

dislanmalidir.
bosanmamasi gerekir. %27 pytlar adina kesilen kurbanlar yenmez.528 Erkek basi acik
olarak, kadin da basimi kapatarak dua etmelidir.>*® Pavlus’un ortaya koydugu bu

kurallarin kismen Yahudi yasalarini ¢agristirdigi da sdylenebilir.

Hengel’e gore Pavlus, Sam vizyonundan sonraki ii¢ yila yakin bir siirede,
misyonunda temel kabul edilecek kilise anlayisini olgunlastirir. Yeni dini anlayis
prensiplerinin cercevesini Ozellikle bu dénemde cizer. Isa Mesih’ten aldig1 gérev
geregi teolojik anlayisi ilizerine c¢ok yogun bir ¢aba sarfeder. Hengel burada
Pavlus’un {i¢ yilina dair fazla bir bilgiye sahip olmadigini ve bu durumun onun
hayatin1 bilme noktasinda, bliyiik bir bosluk olusturdugunu, dncelikle altin1 ¢izer.
Hengel, Arabistan (Nebati Krallig1) sonrasi onun ilk olarak Sam’a geldigini ve
burada ilk misyonuna basladiginda gen¢ ve coskulu bir sekilde vizyon oncesi
fikirlerinden tamamen degismis bir sekilde misyonuna basladigini séyler. O donemin
merkezi bir metropol sehri olan Sam, dini akimlar i¢cin de merkezi bir 6zellik
tastyordu. Ona gore Pavlus Sam’daki ilk misyon faaliyetlerini sinagoglarda vaazlar
vererek baglar. Bu vaazlarindan dolay: Yahudilerin biiyiik bir tepkisiyle kars1 karsiya
kalir. Bunun disinda Yahudi kdkenli olmayan Hiristiyanlar da ona tepki gosterir.
Pavlus s6z konusu kisilerin tepkilerini “Bir zamanlar bize zulmeden adam, dnceleri

59530

yikmaya ¢alistig1 iman1 simdi yay1yor. seklinde tarif eder.>*

Hengel’e gore Pavlus, Sam’da bulundugu ilk misyonunda etkili bir dil ve
tislup kullanmistir. O yeni mesajinda kendi kiiltiiriinii ortaya koydugu gibi Eski Ahit
ve Yahudi geleneginin Ozelliklerini de konusmalarina yansitmistir. Tabi Pavlus
burada yeni kilise anlayisiyla yola ¢iktigi i¢in misyonunda bazi eksik noktalarin
oldugunu tesbit etti. O, bu donemde “Isa Mesih’in havarisi” oldugunu kabul
ettirmede ve diger taraftan Ozellikle insanlara kendi el¢iligini ve apokaliptik inancini
kabul ettirme noktalarinda sikintilar ¢ekiyordu. Clnki o, bu konulart istedigi gibi

basarili ve ikna edici olarak anlatamiyordu. Onun yasadig: bir diger problem de, Isa

%26 Korintlilere Mektup 1, 5:1-2.

27 Korintlilere Mektup 1, 7:1-11.

%28 Korintlilere Mektup 1, 8:1-13.

>29 Korintlilere Mektup 1, 11:4-6.

530 Galatyahlara Mektup, 1:23.

531 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 91-92.
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Mesih’in yeni konumu ve onun Tanr1’nin oglu oldugu diisiincesinin izahiydi. Bu yeni
anlay1s, her ne kadar Yahudi olmayan bazi sempatizanlar tarafindan ilgiyle karsilansa
da diger bazi cemaatte saskinliga sebep oldugu icin ciddi elestiriler aliyordu.
Hengel’e gore Sam’daki cemaatten bir kisminin ona kars1 ¢ikmasinin bir diger sebebi
de Pavlus’un sinagoglarda verdigi vaazlarinda, onun yeni kilise anlayisana vurgu
yapmak isterken, biraz israrci bir tutum sergilemesi olmustur. Pavlus’un bu tutumu -
yasadig1 ve gordiigiinii iddia ettigi- Sam vizyonu esnasinda Tanri’dan aldig1 gorev
geregi olmustur. Hengel’e gore Pavlus’un bu tutumunun ana sebebi, onun yeni kilise
anlayigidir. O vizyon sonrasi durumunu, mektuplarinda su sekilde agiklar. “Ama beni
daha annemin rahmindeyken se¢ip liitfuyla ¢agiran Tanri, uluslara miijdelemem igin
Oglunu bana gostermeye razi oldu. Ben de hemen insanlara danismadim. Kudiis’e,
benden Once el¢i olanlarin yanina da gitmedim. Arabistan’a gittim, sonra yine Sam’a

1532

dondum. Sam vizyonu sonras1 misyonuna basladigi Sam’da yasadigi bu engeller

karsisinda Pavlus, ¢are olarak Kudiis’e gitmeye karar verdi.”*

Hengel’e gore Sam’daki misyonu esnasinda Pavlus’un, -Galatyalilara
Mektup 1:15-16 baglamina gore olan- yeni kilise anlayis1 sekillenmeye baslamustir.
Pavlus’un bu esnada sinagoglarda vaaz etmesine izin verilmesi ve ayrica yeni kilise
anlayigin1 buralarda dillendirmesi, bir devrim niteligi tasiyordu. Ancak bu fikirlerin
Yahudiler tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildi. Nasil oldu da eski Ferisi olan
Pavlus, yeni isa Mesih iddiasiyla boyle bir zihin degisimi yasardi. Pavlus’un bu
degisimi, yaptig1 vaazlarindan dolayr Yahudiler tarafindan kolayca hissediliyordu.
Bu ylzden Yahudi geleneklerine uymayan bu misyon sebebiyle, Pavlus’u en
sonunda o6ldiirmek istediler. Luka bu durumu El¢ilerin Isleri’nde “Aradan giinler
gecti. Yahudiler, Saul’u 6ldirmek icin bir diizen kurdular. Ne var ki, kurduklar
diizenle ilgili haber Saul’a ulasti. Yahudiler onu 6ldiirmek i¢in gece giindiiz kentin
kapilarin1 gozliiyorlardi. Ama Saul’un 6grencileri geceleyin kendisini aldilar, kentin

sinirlarindan sarkattiklan bir kiife icinde asag indirdiler.”>**

seklinde rivayet eder.
Hengel’e gore Pavlus’un ilk misyonuna Kudiis yerine Samda baslamasinin ana
sebebi, buradaki etkili ve oncii sinagoglarin bazi iiyerinden destek alacagi Umidiydi.

Fakat Sam vizyonu sonrast onun bu kadar fikir degistirmis olarak gelmesinden

>%2 Galatyalilara Mektup, 1:15-16.
53 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 91-92.
534 Elgilerin isleri, 9:23-25.
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dolay1, sonraki temaslar1 kendisine yakin olan insanlar bile, bu durumdan dolay
hayal kirikligina ugradilar. Bu ylizden bu kisiler Pavlus’un bekledigi destegi
kendisine vermeyince Pavlus da ayn1 sekilde hayal kirikligina ugradi. Ayni1 zamanda
Pavlus, Sam’da Yahudilerden dayak yedigini bile “Yahudilerden bes kez otuz

5% rivayet eder.>*®

dokuzar kirbag yedim.

Arabistan doniisii Pavlus’un dogrudan Kudis’e gitmemesinin sebepleri
vardir. Hengel’e gore birinci sebep, Sam vizyonu 6ncesi Pavlus’un Kudiis’te, Isa’nin
taraftarlarma bir Yahudi olarak zulmetmesi ve onlara diisman olmasidir. Ikinci
sebep, Sam vizyonuyla aldigini iddia ettigi gOrevi yerine getirmede Pavlus’un
Kudiis’te uygun ortamin olmadigini gérmesidir. Uglincii sebep, Pavlus’un, yeni kilise
anlayisini Yahudiler disindaki paganlara ve “Tanridan korkanlara” gecikmeksizin
daha biiyiik bir ¢oskuyla duyurmak istemesidir.>>’ Dérdiincii sebep ise gordiigiinii
iddia ettigi Sam vizyonunda aldigi gorev geregi, artik diinyanin sonu, kiyamet
geliyor. Zamanin dar olmasi sebebiyle yeni misyonerlik gorevini diger cografyadaki
insanlara bu mesajlar1 bir an 6nce duyurmas: gerekiyordu. iste bu yiizden o, Kutsal
Ruh’un desteginde kisa siireyle sinirlandirilan misyon gorev bolgesini, dikkatli bir
sekilde segmek zorunda kalmasidir.>® Hengel’e gére bunlarin disinda ve her seyden
once Pavlus’un, Kutsal sehir Kudiis’e yeni kilise anlayisiyla doniis yapmas: onun
hayati icin tehlikeli olabilirdi. Clinkii o zamanlar Yahudi yasasiyla ayni gayretten
olan arkadaslar1 Kudiis’te onu gorebilirlerdi. Yahudilere gore yoldan sapma olarak
degerlendirilecek yeni teolojik anlayisi, onun ciddi anlamda ceza almasma veya
6lumuyle sonuclanacak tepkiye sebep olabilecek ve donmek istese de donememe
tehlikesi olusturabilecekti. Iste bu sebeplerden dolay1 Pavlus, en temel kilise anlayisi
olan Isa Mesih’in “Tanri’nin Oglu” oldugu doktirinini 6ncelikle Yahudi kokenli

olmayan toplumlara duyurmak zorunda kaldig1 da s6ylenebilir.>*

Hengel’e gore Pavlus’un, Kudiis yerine Sam’da misyon faaliyetlerine
baslamasimin sebeplerinden biri de orada bir beklentisinin olmasiydi. Ona gore
Pavlus’un ilk etapta Kudus’i tercih etmemesinin sebebi ise orada bulunan

havarilerden ¢ekinmesiydi. Sam misyonunda Pavlus, hedefledigi basariyr elde

>3 Korintlilere Mektup 11, 11:24.

>% Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 93.

>3 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 94.

53 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 94.

539 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 94-95.
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edemeyip ve gerekli destegi goremeyince, bir ¢ikis yolu olarak sadece Petrus ile
goriismek gayesiyle Kudiis’e gitmeye karar verdi. Ciinkii o dénemde tarihsel isa
sonrasi havariler vasitastyla Kudls, dini merkezli bir sehir 6zelligi tasiyordu. Bu
yiizden ana cemaatin neredeyse tamami goziinii Kudiis’e dikiyor ve oradan gelen
elgilere deger veriyordu. Havarilerin bu dneminden dolay1 Pavlus, kendi havariligine
dikkat cekmek icin diger havarileri de dnemser gorinir. O, Korintlilere yazdigi
mektubunda buna yonelik agiklamalar yapar.”...Kutsal yazilar uyarinca Mesih,
gunahlarimiza karsilik o6ldii, géomildi ve Kutsal Yazilar uyarinca lgilincli giin
6limden dirildi. Kifas’a sonra Onikilere goriindii. Daha sonra da bes ylizden ¢ok

kardese aym anda goriindii.”>*

Bu rivayetiyle Pavlus, kendi havariligini
mesrulastirmak igin diger havarilere nasil goriindilyse, bana da Isa Mesih
gorinmiistiir, iddiasim1 tasir. Bu iddiasiyla Pavlus kendisini, diger havarilerle
6zdeslestirmis ve aym konuma yiikseltmis olur.>*" Hengel burada tiim havarilerin,
Isa Mesih’in giinahlarimiz icin Mesih’in 6liimine ve onun yeniden dirilisine sahit
olarak onun mesajlarini, yani miijdeyi ilan ediyor olmalari, onlar1 bizim nazarimizda
hep essiz kilar, iddiasinda bulunur. Bu goriisiini 0, Pavlus’un kendi mektubundaki
“Iste gerek benim yaydigim, gerek diger elgilerin yaydigi ve sizin de iman ettiginiz

bildiri budur.”>** rivayetiyle destekler.

Hengel’e gore her halilkkarda Pavlus, Isa Mesih’ten aldigi yeni elgilik
goreviyle birlikte Kudus’teki havariler gibi, o da yeni bir konum kazanarak “Isa
Mesih’in havarisi” olarak adlandirilir. Pavlus’un bu yeni gorevindeki hedefi, Isa
araciligilyla Tanri’'nmin lGtfuna ve kendi havariligine vurgu yaparak, bdtln
milletlerdeki misyonuyla Tanri’nin liituf armaganimi, Isa Mesih tarafindan kendisine

bildirildigi mesajlardaki yeni inancin, itaatini saglamaktl.543

Hengel’e gore Pavlus, bir zamanlar Eski Ahit ve Yahudilik geleneklerine
nasil kendini adadiysa, Sam vizyonu sonrasi da Isa Mesih’in mesajlarina
adamustir.>** Romalilar yazdigi mektupta Pavlus, adeta yeni gérevinin gercevesini

cizmistir. “Ama Tanri’nin bana bagisladig liitufla bazi noktalar1 yine hatirlatmak

>0 Korintlilere Mektup 1, 15:3-6.

> Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 94.

>2 Korintlilere Mektup 1, 15:11.

>3 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 94-95.
54 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 94-95.
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icin size yazma cesaretini gosterdim. Tanri’nin liitfuyla ben, uluslarin yararina Mesih
Isa’nin hizmetkar1 oldum. Tanri’nin miijdesini bir kahin sifatiyla yaymaktayim. Oyle
ki uluslar, Kutsal Ruh’la kutsal kilinarak Tanri’y1 hosnut eden birer adak
olsunlar.”>* Bu sozleriyle Pavlus, bitiin uluslara Tanr’nin miijdesini ulastirmak i¢in
gorevlendirilgini, gorevine kendisinin tamamen sadik kaldigin1 ve gayretle bu
gorevini siirdiirgiinii iddia ettigi soylenebilir. Yine burada Pavlus, kendisine bu
gorevin anne karninda verildigini de iddia eder. “Ama beni daha annemin
rahmindeyken se¢ip liitfuyla ¢agiran Tanri, uluslara miijdelemem i¢in Oglunu bana
gostermeye razi etti.”>® Bu rivayetiyle Pavlus, kendisinin kutsal bir sekilde
gorevlendirildigini delillendirmeye ¢alisarak, yaptig1 misyonerliklik gorevine 6zel bir
vurgu yapma c¢abasi oldugu, acgik¢a goriilebilir. Tanr1 tarafindan ve Isa Mesih
vasitastyla aldigir gorevi hemen yerine getirmenin de elzem oldugunu, artik kiyamet
yaklastig1 i¢in ¢ok vaktin kalmadigini, bir énce tiim uluslara Tanrinmn liitfu ve Isa
Mesih’in inayetiyle erkek kadin demeden duyurmaya memur oldugunu ve bu
aklanma vasitasiyla kurtulusun, son kurtulus oldugunu da ilan eder gibidir. Bu

ilantyla Pavlus, kendisini Tanri’nin miijdesi i¢in ayrilmis bir el¢i olarak géormektedir.

Hengel’e gore Pavlus, eski yasantisina bakmadan ve o yasantisina takilmadan
Isa Mesih’ten aldig: elgilik (havarilik) gérevini Gentile bdlgesine duyurmus ve ilan
etmistir. Kisaca Pavlus kurtulusu, saf bir armagan olarak Mesih’le ve Mesih’te yeni
bir hayat olarak algiladi. Bu yiizden 0, miimkiin oldugu kadar gentile bélgesindeki
tim kadin ve erkekleri kazanmak ig¢in misyonunda, neredeyse onlarin kolesi gibi
davrandi. Pavlus’un bu i¢ goriilere ulagsmasi uzun yillar siirmedi. Hengel’e gore
Pavlus, aldig1 elgilik gorevini sakin, kararli, sabirli ve daima caba sarfederek,
misyonunda basarili olmustur. Onun sahip oldugu kiiltiir ve dini altyapist da bu

basarisina katki1 saglamlstlr.547

Hengel, Pavlus’un kilise anlayisin1 degerlendirirken oncelikle bir soru sorar.
“Mesih kimdir ve bizim i¢in ne yapmistir?” Ona gore Mesih, 6luminden sonra
dirilen ve Pavlus’a Sam vizyonunda elgilik gorevi vererek, insanlari inayetiyle

kurtarma so6zii veren Tanri’nin Oglu’ydu. Pavlus ise Mesih’in mesajlarini insanlara

>® Romalilara Mektup, 15:15-16.
5% Galatyalilara Mektup, 1:15-16.
7 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 97.
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ulastiran onun elgisiydi. Hengel’e gore Pavlus’un yeni kilise anlayisini, Isa
Mesih’ten aldig1 mesajlarla olusturdugu kabul edilmelidir ve 6zellikle onun misyon
boélgesini se¢cmedeki tercihi, bu fikirlerimizi destekler mahiyettedir. Zira Pavlus:
“Bunun igin Mesih Isa’ya ait biri olarak Tanri’ya olan hizmetimle &viinebilirim.
Uluslarin s6z dinlemesi i¢in Mesih’in benim aracilifimla, sézle ve eylemle mucizeler
ve harikalar yaratan gii¢le, Kutsal Ruh’un giiciiyle yaptiklarindan bagka seyden stz
etmeye cesaret edemem. Soyle ki, Kudiis’ten baslayip Illirya bélgesine kadar

dolasarak Mesih’in miijdesini her yerde duyurdum.”548

seklinde rivayette bulunur
diyerek Hengel, kendi goriisiinii desteklemeye c¢alisir. Hengel ayni zamanda
Pavlus’un, sekil ve icerik olarak Isa Mesih’e dayanan kilise anlayisinin ilk dzellikleri
ve uygulamasinin, Samda gen¢ bir vaiz olarak sinagoglarda yaptigi vaaazlarlarda

ortaya ¢iktigini diisiiniir.>*

Hengel’e gore Sam vizyonuyla Pavlus’un yasadigi tecriibe, onun Yahudi
yasalarina bakis agisini degistirdi. O Onceden yasaya birer gurur tablosu olarak
bakarken bu olaydan sonra bu diisiincesi yikildi. Bu yeni anlayisina gore Pavlus, eski
inancinda sadece yasaya giivenerek yasadigi i¢in yanlis yolda oldugunu anladi. Aym
zamanda Pavlus, vizyon &ncesi Isa ve taraftarlarina kars1 diismanca tavir takinmasina
yonelik, -yeni anlayisinda kiyametin yaklastigi ve zamanin kalmadigi yoniindeki
ilahi karari, disiindigi ic¢in- kendisinde sucluluk duygusu hissetti. Boylece
Pavlus’un yasadig1 vizyonla birlikteki degisimi, her seyden 6nce ciddi ve bulyik
suclulugunun farkina varmasi anlamina da geliyordu. Bu yiizden Pavlus, yasaya olan

bagim tamamen kopard:.>*

Hengel’e gore Pavlus’un yeni kilise anlayisinda ortaya cikan insanlarin
giinahlarindan kurtulmasi igin gerceklesen, Isa’nin evrensel kefaret Oliimiiyle
kendisini feda etmesi, teolojik olarak yeni bir baslangi¢ oldu. Isa’nin bu fedakarhig
saf ve karsiliksiz bir armagandi. Bunun sonunda kurtulus sadece “Tanri’nin liitfu” ve
“Isa Mesih’e iman” sayesinde saglandi. Hengel, burada Pavlus’un yeni Kkilise
anlayisinda 6zellikle pagan bolgesinde basar1 saglamasinin en temelinde, Tanri’nin

litfu ve Isa Mesih’in ona desteginin unutulmamasi gerektigini diisiiniir. Boylece

>® Romalilara Mektup, 15:17-19.
> Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 98.
50 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 100-101.
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Pavlus, 6nceden yasa ile saglanan kurtulusu, simdi sadece Isa Mesih vasitasiyla
Tanr’min litfu ve ona imanla kurtulusun saglanacagmi ilan etti.”®" Sonucta
Hengel’in bu yorumunun, Hiristiyan bir yazar olarak Pavlus’a verdigi degerden

kaynaklandigini da unutmamak gerekir.

Hengel’e gbre Pavlus’un yeni kilise anlayisi, beraberinde yeni teolojik
kavramlar1 da doguruyordu. Tarihsel olarak yasayan ve Hiristiyan anlayisina gore
dliimiinden ii¢ giin sonra yeniden dirilen Isa, sasirtic1 bir sekilde 6zellikle Yunanca
konusulan bolgede artik “Mesih” olarak adlandiriliyordu. Pavlus’a gore Mesih artik
“Baba Tanr1’’nin kendi katina yiikselen Tanr1’nin Oglu konumundaydi. Hiristiyanlik
inancinda bugilin varolan Mesih tasavvuru, Pavlus’un teolojisinde Tanri’nin Oglu
olarak zaten 6nceden var idi. Hengel’e gore insanlarin giinahlarindan arinmasi igin
Isa Mesih kendisini feda ederek, insan seklinde 0, “Baba Tanr1” tarafindan diinyaya
gonderilmistir. Bu fikrini Hengel, yine Pavlus’un kendi s6zlerine dayandirir. “Tanri,
6z Oglu Rabbimiz Isa Mesih’le ilgili olan bu miijdeyi, peygamberleri araciligiyla
Kutsal Yazilarda 6nceden vaadetti. Bedence Davud’un soyundan dogan Rabbimiz
Isa Mesih’in, kendi kutsal ruhu sayesinde dliimden dirilisiyle Tanri’nin Oglu oldugu
kudretle ilan edildi.”®* “Ne var ki, her iman edenin aklanmasi icin Mesih, Kutsal

Yasa’nm sonudur.”>®

Hengel’e gore bu kavramlarin teolojik olarak ortaya ¢ikmasi
basit bir sekilde yorumlanmamalidir. Zira bu kavramlari, herkesin hemen anlamasi

miimkiin degildir.>**

Hengel’e gére Isa Mesih’in Baba Tanri’nin ilahi evladi olmasi ile aralarinda
olusan benzersiz iligkiler ve bu iliskilerin arkasindaki gizem, bir insan tarafindan
kavranamaz. Ona gére Isa, 5nceden Baba Tanr1’nin Oglu idi. Yoksa siradan bir insan
sonradan Tanri’nin Oglu haline gelemezdi. Ama ¢armiha gerilmis Isa, Mesih adim

alarak, manevi bir figiir olarak karsimiza yeniden ¢ikar.

Hengel’e gore bu kavramlarim o donemde Pavlus tarafindan topluma
yerlestirilmesi ve Kiliselere kabul ettirilmesi kolay olmamstir. Ozellikle isa’nn
yeniden dirilmesi, Pavlus’un bu diriliste onunla goriismesi ve Isa’nin burada Pavlus’a

elcilik gorevi vermesi hadisesini, kabul ettirmesi oldukca zor olmustur. Nasiral1 Isa,

>1 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 101.

>2 Romalilara Mektup, 1:2-4.

553 Romalilara Mektup, 10:4.

%4 Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 101-102.
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nasil oldu da bu kadar yiiceltildi. Kutsal Ruh neden bu kadar 6nemli hale geldi ve
Kutsal Ruh ile ilgili yeni tasavvurlar olustu. Luka rivayetleriyle bu konular1 acaba
biraz abartiyor mu yoksa farkli sesleri azaltiyor, zayiflatiyor ya da bu kavramlari
normallestiriyor mu? Pavlus’un Sam vizyonunda Isa Mesih ile goriismesi, Hengel’e

3

gore en azindan Pavlus’un Onceki yasantisinda “yasa altinda” oldugunu gosterdi.
Sonra Pavlus bu hadise sonrasi, kendisini isa Mesih’in havarisi olma konumuna
yukseltti. Ona gore bu haliyle Pavlus, dmri boyunca “kutsal, durdst, ve iyi emir”
yoluyla Isa Mesih’in gozetimi altinda yasadi. Sonugta Hengel’e gére Pavlus, yasadan
ve onun getirdigi yanlis davraniglardan kurtularak, dogru olan Tanri’nin litfuna

kavusarak, Mesih’e imana yénelmistir.555

Hengel’e gore Pavlus’un kilise anlayis1 baglaminda kendi vaazlarinda gecen
bazi teolojik kavramlarin kiliseseki cemaatin zihinlerine dogru bir sekilde yerlesmesi
icin de micadeleler vermistir. Clnku onun, yeni kilise anlayisin1 topluma kabul
ettirmesi ¢cok da kolay olmamistir. Hengel’e gore Pavlus’un Romalilara yazdig
mektubunda gegen su pasaj buna 6rnek verilebilir. “Ben Miijde’den utanmiyorum.
Bu, 6nce Yahudilerin, sonra da Yahudi olmayanlarin olmak iizere, iman eden
herkesin kurtulusu i¢in Tanr’’nin giiciidiir. Ciinkii Tanri’nin insan1 akladigi,
Miijde’de agiklanmir. Aklanma yalmz imanla olur. Yazilmis oldugu gibi, Imanla
aklanan insan yasayacaktir.”>*® Bu metinden alagilacag: gibi Pavlus, zaman zaman
teolojik olarak yeni agiklamalar yaparak, eski Yahudi yasalarina ve gelencklerine

uymayan anlayislar ortaya koyuyor.

Sonug olarak Pavlus, Kudiis’ten Sam’a yaptig1 bir yolculuk esnasinda ve Sam
yakinlarinda gordiigiinii iddia ettigi bir vizyon yasar. Buna Hiristiyanlik tarihinde
Sam vizyonu adi verilir. Bu vizyon ile beraber Pavlus, adeta hayatinin doniim
noktasini yasar. Bu olaydan sonra Pavlus, isa Mesih’ten aldigini iddia ettigi elgilik
gorevine baslamak ve yeni kilise anlayiginin olusumuna zemin hazirlamak igin,
Arabistan bolgesine giderek burada yaklasik ti¢ yi1l kalir. Kendisini hazir hissedince
Arabistan’dan donerek ilk misyonuna Sam’da baglar. Bir sire sonra Petrus ile
goriismek gayesiyle Kudis’e gider. Iki hafta burada kaldiktan ve havari Petrus ile

goriistiikten sonra dogdugu memleketi Tarsus’a geri doner. Burada misyonuna

5% Martin Hengel. Paul between Damascus and AntiochThe Unknown Years, s. 103-104.
5% Romalilara Mektup, 1:16-17.
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devam ediyorken, havari Barnaba’dan Aktakya’ya gelmesi i¢in davet alir. Bu davet
lizerine Antakya’ya gelip Barnaba ile misyon calismalarina baslar. Iste Sam’da
baslayip Antakya’da devam eden bu yogun déonemde Pavlus’un kilise anlayisi, yavas
yavas yeni cemaatin Uzerinde de goriilmeye baslar. Onun bu donemde temelini attig
yeni teolojik fikirleri, goérevli oldugu Gentile bolgesinde zamanla yayilmaya baglar.
Pavlus, kilise anlayisini uluslara duyurmak igin bizzat misyon yolculuklarina ¢ikarak,
Kudis’ten Roma’ya kadar seyahat eder. O, gittigi her yerde cesitli sikintilar
cekmesine ragmen, misyonuna devam etmistir. Ozellikle kilise anlayisinin cemaate
yerlesmesinde biiyiikk zorluk ve sikintilarla bas basa kalmistir. Cunki onun ileri
stirdiigli teolojik fikirleri, Yahudi yasalarina ve geleneklerine uymuyordu. Boylece
Pavlus’un kilise anlayisi, ilk olarak Pavlus ve el¢ileri eliyle yayilirken daha sonraki
donemlerde onun halefleri ve konsiller vasitasiyla giiniimiize kadar gelmistir.
Pavlus’un bu kilise anlayisi, buginku Kkiliselerin birgogu tarafindan da devam

ettirilmektedir.

3.5. Martin Hengel’e GOre Pavlus’un Kilisenin Olusumundaki
Roll

Pavlus’un ilk Kilise’nin olusumunda biiyiik rolii olmustur. Zira Pavlus
Hiristiyanligin mimar1 konumunda saylhr.557 Eger Pavlus Hiristiyanligin mimari
olarak goriilityorsa, o zaman bu dinin olusumunda ve Kilise anlayisinda mutlaka
temel tast olmalidir. Bir binanin yapiminda mimar miihendis ne kadar onemli ise,
Pavlusda Hiristiyanligin olusumunda bir o kadar 6nemlidir. Onun Sam vizyonu ile
baslayan teolojik miicadelesi, iddalara gére Roma’da o6ldurilmesine kadar devam
eder. Yaptigi misyonerlik yolculuklari, yazdigi mektuplari, Gentile bdlgesindeki
aksiyonu ve micadelesi, onun anlayisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Simdi
biz bu konu basliginda Pavlus’un misyonerlik seyahatlerine goz atarak ilk yiizyilda
Pavlus’un bu dini yapiyr olustururken, oynadigi rolii ve etkilerinin izlerini slirmeye
calisacagiz. Zira Pavlus Hiristiyanhig1 tarihsel Isa’dan uzak, tamamen yeni bir

yorumla, Isa Mesih iizerine kurmustur.

557 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 12.
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Pavlus, havari Barnaba tarafindan 6zellikle Kudiis Konsili sonras1 Antakya’ya
getirilir.>®® Bu ikili Antakya’da ilk misyon faaliyetlerine baslar. Pavlus ve Barnaba,
Antakya’da sik1 bir sekilde Isa’nin mesajlarin1 yaymaya devam ettiler. Barnaba’nin
Pavlus’u Antakya’ya getirmesiyle Gentile misyonerlik faaliyetleri ilerlemis ve
teolojik diisiince de genislemistir.>®® Buradaki cemaate katilimlar hizli bir sekilde
devam etti. Bu sirada Antakya’daki cemaate Simon, Kireneli Lukyus, Menahem gibi
saygin ve etkili insanlar da katlhyordu.560 Bu durum Pavlus oOnciiliigiindeki yeni
harekete gii¢ katiyordu. Boylece Pavlus ile Barnaba Antakya’da yakin arkadaslik

kurarak basarili olmustur. Bu birliktelik miladi 43-47 yillar1 arasi yaklagik 4 yil °**

samimi bir sekilde siirmiistiir. %

Ik donemde Isa’dan sonra Kudiis ile Antakya arasindaki siki bag, hep devam
etmis ve Kudiis’te var olan dini yapi1 her zaman Antakya merkezine de sirayet
etmistir. Kudiis’te hi¢bir dini tesir yasanmasin ki, ayni tesirin etkileri Antakya’da da
tezahirleri goriilmemis olsun. Bir manada bu etkilesimden dolay1 Antakya metropol
bir dini merkez haline gelmistir.>®®

Hengel’e gore, Pavlus’un kilise anlayisi ilk olarak Antakya’da olusmustur.
Yine ayni zamanda onun ilk apokaliptik anlayisi da, bu donemde filizlenmistir.
Pavlus merkezli olusturulan yeni kiliseler, zamanla Kudiis’ten bagimsiz bir hale
gelmistir.”® Hengel, Pavlus’un Antakya’da olusan etkisinin en kisa siirede Suriye ve
Kilikya boélgesine de yayildigin1 disiiniir. Ama ilgili rivayetlerin azligindan ve
Luka’nin bu konuda bilgi vermediginden dolayr bu etkinin biiyiikl{igliniin
bilinemeyecegini iddia eder. Pavlus’un bu bolgedeki 14 senelik etkisi baglamindaki
derinligin Hiristiyanlik tarihinde gizli kaldigimi diisiiniir.>®

Sonugta bu yillar arasinda Antakya’da yapilan misyon faaliyetlerinde, Yahudi
kokenli Hiristiyanlar ile yeni Hiristiyan olmus paganlar arasindaki gerilim zamanla
azalmis ve bir barig havasi olusmustur. Ayni havanin bagka yerlere de sirayet igin

caba sarf edilmesi gerekiyordu. Bu havanin olusmasinda Pavlus ve Barnaba’nin

%8 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 78.
> Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 87.
%0 Elcilerin Isleri, 13:1-3.

%81 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 194.

%02 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 78.
%83 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 84.
%64 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 85.
%65 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 87.
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biiyiik rolii oldugu unutulmamalidir. Artik Antakya’da belirli bir basar1 saglanmis ve

%% Antakya’da misyon faaliyetleri

ilk donem Pavlus teolojisinin temelleri atilmustir.
basarili olunca Pavlus ve Barnaba baska sehirlere misyon faaliyetleri igin yola ¢ikma
zamanmn geldigini diisiinmiistir. Ozellikle bat1 bolgelerine dogru harekete ge¢me
geregi duyulmustur. Bu yiizden Pavlus ve Barnaba, beraber ilk misyon yolculuguna
cikarlar. Bu ikilinin beraberligi, Pavlus’un birinci misyon yolculugu boyunca devam

etmistir.
3.5.1.Pavlus’un Birinci Misyonerlik Yolculugu

Barnaba ile Pavlus, uzun bir sireden beri aym isi ve diisiinceleri
paylasiyordu, Muhtemelen Kudus’teki Yakup ve Petrus’un destekleriyle Yahudi
sinagoglarinda vaazlar vermek {izere, yanlarina Barnaba’nin yakimi Markos’u da
alarak®®” misyonerlik seyahatine ¢iktilar. Pavlus’un birinci misyonerlik seyahati
olarak isimlendirilen bu misyonun tarihi, miladi 51-53 olarak verilir.>®®

Bu misyon yolculugu Pavlus ile Barnaba’nin Antakya’dan ayrilarak
Siliftke’ye dogru hareketiyle baslar. Silifkeden sonra Kibris’a gegctiler. Salamis’e
varinca Yahudi havralarinda “Tanri’nin s6ziinii” ilan ettiler. Baf’a kadar biitlin aday1
dolastilar. Pavlus’un burada yaptiklariyla etkilenen Kibris valisi, gordiklerinden

dolay1 iman etti.”®

Baf’tan Pamfilya Pergasi’na geldiler. Burada, Yuhanna onlardan
ayrilarak Kudiis’e geri dondii.>”® Onlar da Perga’dan gegerek Pisidya Antakyasi’na
(Yalvag’a) geldiler. Pavlus burada, siirgiin edilmis Yahudilerle birlikte tanridan
korkanlarin da bulundugu sinegog’da konustu. Pavlus’un konusmasinin ardindan
ertesi giin de tekrar gelerek kendilerine vaaz etmesini istediler. Once diaspora
Yahudileri ve Tanri’dan korkanlarin birgok kisi bu sohbetlerden etkilendi. Bu
sohbetlerde Pavlus ve Barnaba onlar1 imanlarinda sabit tutmaya c¢alistilar. Daha
sonraki ginlerde, yeniden sinegog’a gittiklerinde bazi diaspora Yahudilerinin bu defa
kendilerine kars1 ciddi tavir aldiklarint hissedince, misyonun rotas: degisti. Bundan
sonra bu ikili vaazlarmi diaspora Yahudilerine degil, pagan toplumuna yonelik

yapmustir. Bir sure sonra Pavlus ve Barnaba, Kibris’tan ayrilarak Konya’ya

%86 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 78.
%7 Elcilerin sleri, 13:5.

°%8 Fuat Aydin, a.g.e, s. 96.

%9 Elgilerin isleri, 13:4-12.

570 Elgilerin isleri, 13:13.
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geldiler.®™ Konya’da yine bir Yahudi havrasma giderek konusma yaptilar. Buradaki
vaazlardan dolay1 Yahudilerin ve Yunanlilarin biiyiik bir kismi imana geldi. Ancak
burada da baz1 Yahudiler Yahudi olmayan paganlara onciiliikk ederek ve kiskirtarak
Pavlus ve Barnaba’ya karsi diismanca tavir aldilar. Boylece Konya ikiye ayrilds;
yarisi elcilerin yarisi ise Yahudilerin tarafini tuttu. Bu iki havari ¢ikan kargasadan ve
hayatlarindan korktuklarindan dolayi, Galatya Eyaleti’ne bagli Listra ve Derbe
sehirlerine kacarak orada misyon faaliyetlerine devam ettiler.>"

Pavlus ve Barnaba Listra’da ilgiyle karsilandi. Halk onlara, misyonlarindan
dolay1 Barnaba’ya efsanevi niteligi olan Zeus, Pavlus’a da Hermes adimi verdiler.
Antakya ve Konya’dan gelen Yahudiler elgiler buradaki halki kiskirttilar, onlar da bu
olay sonrasi 6zellikle Pavlus’u taslamaya basladilar. Sonra hareketsiz kalan Pavlus’u
0ldl zannederek Listra’dan disar1 attilar. Ancak nasil olduysa Pavlus, ertesi gunin
sabahinda tekrar sehre dondl. Ertesi giin de Barnaba’yla birlikte Derbe’ye gitmek
icin Listra’dan ayrildilar. Derbe’deki faaliyetlerinden sonra Listra ve Konya’ya daha
sonra oradan da Antakya’ya®"® geri donduler.>”* Bu misyon yolculugu yaklasik 1500-
2000 km uzunlugunda olmustur. Biz bu seyahatte, Pavlus’un havari Barnaba’dan
biiyiik bir destek aldigin1 ve bu yiizden Pavlus’un pagan toplumunda havari olarak
kabul edilmesinde ciddi bir referans oldugunu diisiiniiyoruz.

Luka, Barnaba ile Pavlus’un bu yolculuklariyla iligkili rivayetlerinde 6zellikle
Pavlus’u 6n planda tutar. O Pavlus’un gosterdigi olaganiistii davraniglardan, ¢ektigi
ac1 ve 1zdirapdan bahseder. Luka’nin rivayetlerindeki uslubundaki tarza bakildiginda
sanki Barnaba, Pavlus’un bir yardimcisi konumundadir. Oysa Luka, yukarida ifade
ettigimiz gibi Listra’da halkin Barnaba’y1 Zeus, Pavlus’u ise Hermes ile 6zdes hale
getirmistir. Luka, her ne kadar Pavlus’u 6n plana ¢ikariyor olsa da halk, yaptigi bu
benzetme ile Pavlus’a gore Barnabay1 éncelemektedir.>”

Barnaba ve Pavlus’un misyonundaki bu birinci seyahatte, iki temel unsur 6n
plana ¢ikar. Bunlardan ilk unsur “kurtaric1 isa Mesih” diisiincesidir. Pavlus, yaptigi
konusmalarinda Isa Mesih’in kurtaric1 olarak yeryiiziine gonderildigi, burada

carmiha gerilerek Oldiiriildiigli, mezara konuldugu, fakat sonra Tanri’min onu

! Elcilerin isleri, 13:42-52./14: 1-28.

>’2 Fuat Aydin, a.g.e, s. 96-97.

53 Elcilerin Isleri, 14:8-23.

574 Fuat Aydm, a.g.e, s. 97.

575 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 58-59.
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>™® kinci 6nemli unsur ise “kurtulusun Tanrisal

Olimden dirilttigi mesajint isler.
hukuk aracihigiyla degil isa Mesih araciligiyla oldugu” diisiincesidir.>”

Luka, bu misyon baglaminda yaptigi rivayetlerde genellikle, Pavlus’a
zulmeden kisilerin onu kiskanan, teolojisinden ve basarilarindan rahatsiz olan
Yahudiler oldugunun vurgusunu yapar.>’® Genel olarak misyon faaliyetlerinde zaman
zaman kucik ya da buyuk sorunlar yasanmistir. Birinci misyon faaliyetlerinde de
Pavlus ve Barnaba’yt en c¢ok Yahudiler zorlamistir. Buna ragmen misyon
yolculuklarina devam etmislerdir.

Ozetle; bu yolculukta Pavlus ve Barnaba, Antakya cemaati tarafindan Kibris
ve Anadolu’ya misyon faaliyetlerinde bulunmak i¢in gorevlendirilmistir. Yol
giizergahi Silifke yoluyla Kibris oradan Perge, Pisidya’daki Antakya, Konya, Listra
ve Derbe’dir. Bu yolculuk yalnizca Elgilerin Isleri’nde Luka tarafindan genis bir
sekilde anlatilir. Bu ilk misyon faaliyeti Pavlus i¢in, yorucu olsa da onemli bir
deneyim ve tecriibe olmustur. Hengel’e gore, bu misyon yolculugunda Pavlus ve
Barnaba uyumlu bir sekilde ¢alismistir. Bu asamada aralarinda bir sorun yasandigina
dair herhangi bir rivayet yoktur. Pavlus, misyonerlik faaliyetlerinde bulunurken

basarisiz oldugu konularda mektuplarinda fazla bilgi vermemistir.>"

3.5.2. Pavlus’un Ikinci Misyonerlik Yolculugu:

Pavlus Kudis konsili sonras1 Kudiis cemaati tarafindan tayin edilen elgilerle
birlikte Antakya’ya geri dondi. Burada kesin uzlasinin olup olmadigini kontrol
etmek icin bir siire kaldi. Daha sonra o, ikinci bir yolculugun zamaninin geldigini
hissetti. “Rabbin s6ziinii duyurdugumuz biitiin kentlere doniip kardesleri ziyaret
edelim, nasil olduklarmi gorelim”®® dedi. Barnaba’ya daha once faaliyette
bulunduklar1 yerleri yeniden ziyaret etme teklifinde bulundu. Pavlus’ta bu istegin
olugsmasinin ana sebebi belki de Tanri’nin ona verdigi gorevi nasil yerine getirdigini
kontrol etmek ve denetlemek idi. Baslangigta Barnaba, Pavlus’un bu teklifine itiraz
etmeden kabul etti. Ama Barnaba bu yolculukta yanlarina Markos denilen

Yuhanna’yr da almak istiyordu. Pavlus bu istege karsi ¢ikarak, Pamfilya’da

%8 Elcilerin Isleri, 13:23-37.

> Elcilerin Isleri, 13:38-39.

578 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 59.

579 Martin Hengel, Zur Urchristlichen Geschichts- Schreibung, s. 84.
%80 Elgilerin isleri, 15:36.
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kendilerini birakarak onlarla beraber gelmeyen Markos’u gétiirmeyi uygun bulmadi.
Bu nedenle aralarinda ¢ok siddetli bir anlagsmazlik meydana geldi. Bunun Uzerine
beraber yola ¢ikmaktan vazgecerek yollarini ayirdilar. Barnaba, yanina Markos’u
alarak Kibris’a giderken, Pavlus da Silas’la birlikte ikinci misyonerlik seyahatine

ikt

Boylece Pavlus ile Barnaba farkli bir yol tutarak misyon yolculuklarina ayri
ayr1 cikmustir.

Pavlus ile Barnaba arasindaki bu anlasmazlik ve meydana gelen ayrilik ¢ok
dikkat cekici olmustur. Barnaba gibi bir kisiden, Pavlus nasil vazgecti. Ciinkii
Pavlus’un yasaminda Barnaba ¢ok dnemli bir yer tutuyordu. Luka tarafindan sadece
bu sebebe baglanmasi ve ikilinin yollarin ayrilmasi, ¢ok dikkat ¢ekici olmustur.
Ayrilaga sebep oldugu iddia edilen bu Markos’un, Barnaba’nin yegeni oldugu
soylenir.®® Bu agsamada Pavlus’un Barnaba’dan ayrilmasinin ana nedeni sadece
Markos’a baglanamaz. Sadece birinci misyondaki Markos’un davranisini hos
gormedigi i¢in, Pavlus’un one siirdiigii bu gerekg¢e, pek mantikli bir gerekge degildir.
Sonugta Pavlus’un Barnaba ile birlikteligi, henliz ikinci misyon hareketinin
baslangicinda sona ermistir. CUnkl rivayetlere goére bu hadiseden sonra Pavlus’un
bundan sonraki misyon yolculuklarinda Barnaba artik yer almamustir.*®

Barnaba ile Pavlus’un yollariin ayrilmas: ile ilgili rivayetlere yer verdikten
sonra, simdi Pavlus’un ikinci misyonerligine donelim. Pavlus yardimcisi Silas’la
beraber, 0Once Kilikya yoluyla Derbe’ye geldi. Oradan sonra da Timoteyus’un
katildig1 Listra’ya gectiler. Daha 6nce birinci misyonerlik yolculuklarinda Barnaba
ile organize ettikleri Kkiliseleri ziyaret ederek Galata yoluyla Troas’a hareket ettiler.
Troas’ta yasadigi iddia edilen bir vizyonda, bir kisinin Kkendisine yalvararak
“Makedonya’ya gel bize yardim et” dedigini isitince, Tanri’nin Incili Avrupa’da da
ilan etmeye cagirdigi sonucuna ulasir.”®* Troas’tan ekibiyle birlikte deniz yoluyla
Semadirek’e, daha sonra da, Neo Polis sehrine dogru yol aldilar. Oradan
Makedonya’nin en 6nemli kenti sayilan Filipe’ye gittiler; burada birkag giin kaldilar.

585

Sonra Amfipolis ve Apolaonya’y1 gegerek Selanik’e,”” oradan da Boreo Veriya’ya

%! Elcilerin Isleri, 15:36-41.

%82 Sinasi Gundiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 64.
583 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 65.
%84 Elgilerin isleri, 16:8-10.

%8 Elgilerin isleri, 17:1-2.
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gittiler.®® Hemen hemen her schirde birer kilise kurmaya 6zen gosteriyorlardu.
Veriya’da olusan ciddi ve tehlikeli ortam sebebiyle ekip, Atina’ya gitmek igin, Silas
ve Timoteyus’u birakarak sehri terk ettiler.”®’ Kendisi icin Ozdeslesen Ares
Tepesi’nde meshur bir konugsma yapmasina ragmen Pavlus, Atina’da pek basarili
olamadi.>®® Pavlus, burada hayel kirikhigi iginde Timoteyus™u Selanik’e geri

*%9 Roma Imparator’u

gonderdi; kendisi de yardimcisi Silas’la Korint’e geri dondu.
Cladius’un Yahudileri Roma’dan stirgiin etmesi Uzerine buraya gelen Yahudi Akvila
ve esi Priskila ona katildilar. Meslekleri Pavlus gibi ¢adircilik oldugundan onlarla
birlikte calisan®® Pavlus, Korint’te bir kilise kurmak icin yaklasik bir bucuk yil ¢aba
sarfetti.®® Kilisedeki cemaat her cesit insandan olusuyordu. Yahudiler, Pavlus’u
tehlikeli bulduklari misyonu sebebiyle mahkemeye verdiler. Mahkeme huzuruna
getirilen Pavlus, bu meselelerin Yahudilerin kendi yasalariyla ilgili oldugunu
sOyleyen mahkeme takipsizlik karari verdi. Pavlus burada bir miiddet daha kaldiktan
sonra, yeni misyon arkadaslari Priskila ve Akvila’yr Korint’te birakarak kendisi
yoluna devam ederek Kayseriya’ya geldi. Burasi Pavlus’un Kudiis 6ncesi son ugrak
yeriydi. Daha sonra Pavlus Kudiis’teki kiliseyi ziyaret tizere Kudis’e gitti.>%
Boylece Pavlus, ikinci misyonerlik faaliyetini Kudis ziyaretiyle sonlandirmis oldu.
Kudiis’te bir siire kaldiktan sonra da en etkin oldugu Antakya Kilisesine geri

dondu. >

Pavlus’un bu ikinci misyon yolculugu, rivayetlere gére miladi 50-52 yillar
arasinda gerceklesmistir. 594

Pavlus’un ikinci misyon yolculugunda en dikkat ¢ekici olan husus siiphesiz,
Luka’ya gore onun yeni gordiigii vizyonlarla olaganiistii tavir ve davranislar ortaya
koymasidir. Ornegin “O gece Pavlus bir gériim gordii. Oniinde Mekadonyali bir
adam durmus, ona yalvariyordu: Mekadonya’ya ge¢ip bize yardim et diyordu.
Pavlus’un gordiigli bu gériimden sonra hemen Mekadonya’ya gitmenin bir yolunu

aradik. Ciinkii Tanri’nin bizi Mijjde’yi oradakilere duyurmaya ¢agirdigi sonucuna

%8 Elgilerin isleri, 17:10.

%7 El¢ilerin isleri, 17:13-15.

%88 Elcilerin isleri, 17:22-31.

%8 Elcilerin isleri, 18:1.
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%2 Elcilerin Isleri, 18:22.
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varmustik.>*®

Biitiin bunlara ragmen her misyon yolculugunda oldugu gibi, bu
faaliyetleri sirasinda Pavlus’a muhalefet eden, onu en ¢ok zorlayan, ve ona karsi
kampanya acarak halki kiskirtanlar yine Yahudiler olmustur. Mesela Selanikli
Yahudiler, Selanik’te ve Veriya’da halki Pavlus’a karsi kiskirtir ve onun bu
sehirlerden ayrilmasina sebep olurlar.®® Yine Yahudiler Korint'te de onun
yargilanmasini saglarlar.>®’ Pavlus, 6zelikle bu misyonunda ziyaret ettigi sehirlerde
“ac1 ¢ekip Olen ve sonra tekrar dirilen Mesih” doktrinini cemaate ince ince anlatir ve
bu merkezlerde bu doktrine inananlardan cemaatler olusturur. Pavlus bu ogretisi
konusunda 6zellikle Selanik ve Korint’te basari saglar.>*® Pavlus Korint’te daha cok
basarili olmustur ama Pavlus bu donemde Korint’te de yalniz degildir. Petrus’un
ogrencileri dnceden burada misyon faaliyetlerine ¢oktan baslamistir. Bu durum onu
Korint’te biraz zorlamistir.

Pavlus misyon yolculuklaria ¢ikmadan dnce bat1 bolgerinde bulunan yerlesim
yerlerinde faaliyet gosteren Isa merkezli ve Helenistik karakterli elgilerin cesitli
cabalari, Pavlus’un bu bolgelerde misyon hareketini basariyla siirdiirmesinin 6nemli
en onemli sebeplerden birisi olarak sayilabilir. Zira Pavlus’a paralel inan¢ ve
Ogretilere sahip olan bu oncii elgiler, yaptiklart ¢aligmalarla Pavlus’a uygun ortam
hazirladiklar1 diisiiniilebilir.”%

Kisaca Pavlus; ikinci misyon yolculuguna, Antakya’dan baslamis, Anadolu,
Balkanlar ve Yunanistan’daki cesitli kentlerle devam etmistir. Once Anadolu sonra
Yunanistan daha sonra da Kudiis’e ge¢mistir. Kudiis’te bir siire kaldiktan sonra
yeniden Antakya’ya dénmiistiir.° Pavlus, bu misyonerlik yolculugunda da ugradig:
sehirlerde, bir Kilise kurma c¢abasinda olmustur. Zira Pavlus, ilk Kilise’leri
olusturmak ve devamini saglamak i¢in bu misyon yolculuklarini yapmustir. O, ilk
Kilise’lerin olusmasinda etkin bir rol oynamistir. Boylece bu etkili roli sebebiyle

Pavlus, bu dinin mimari sayilmistir.

%% Elcilerin Isleri, 16:9-26.

%% Elcilerin isleri, 17:5-6.

" El¢ilerin isleri, 18:12-17.
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3.5.3. Pavlus’un Uglincti Misyonerlik Yolculugu:

Pavlus, her zaman oldugu gibi Antakya’da bir sire® yaklasik bir yil
kaldiktan sonra, iigiincii misyonerlik yolculuguna cikt1. Once Galatya ve Firigya
bolgelerini ziyaret etti. Daha sonra Efes’e gecti. Bu onun Efes’e ikinci gelisiydi.
Pavlus tim kilise cemaatini manevi gelisimini saglamak ve ruhi olarak pekistirmek
arzusundayd:.®®” Burada ii¢ y1la yakin bir siire kaldi. Daha énce Vaftizci Yahya adina
vaftiz olan kilise cemaati mensuplarin1 yeniden vaftiz etti.®® Ugtincii misyonerlik
gezisi olarak adlandirilan bu yolculuk, yaklasik ti¢ yili sadece Efes’te olmak kaydiyla
bes yil devam etmistir.***

Luka’nin rivayetlerine gore bu yolculugun birinci gayesi, Onceki misyon
yolculuklarinda 6nceden Pavlus’un etkisinde kurulan kiliselerin ziyaret edilerek,
onlara Isa Mesih’in 6gretisini yeniden asilamak ve kurtulus ve benzeri doktirinlerin
yeniden hatirlatilmasidir. Bu misyoner yolculugunun ikinci ana gayesi ise, basta Efes
ve Korint gibi merkezler olmak tzere kendi etkisinde kurulan kiliseleri, muhalif
akimlara kars1 korumaktir. Zira bu karsit akimlar, biiyiik sikintilar olusturuyor ve
kurulan kiliseleri boliip pargalamaya <;al1$1yordu.605 Boylece Pavlus bu yolculugunda
kiliseler Uzerinde hem bir gozlem yapmak hem de teolojisinin ne kadar kabul
gordiiglinii kontrol etmek istiyordu. Ayrica Pavlus kendi 6gretilerinin gliglenmesini
saglamak icin, rakiplerine karsi miicadele baglaminda bu yolculugu cok gerekli
gormustiir.

Bu misyonerlik yolculugunda Pavlus, Efes’e geldiginde burada onceden
kurulmus bir cemaat bulur. Luka’ya gore, bu cemaat Efes’teki Vaftizci Yahya’nin
Ogretilerinin etkisi dogrultusunda sekillenmis olan bir cemaattir.®® Pavlus bu cemaat
iiyeleri ile iliski kurarak tanisir. Tanisma sonrasi onlarm kendi temsil ettigi “Rab Isa
Mesih” doktirini anlayisinda tesekkiil etmeyen bir cemaat oldugunu anlar. Ciinkii bu
cemaat tlyeleri, Pavlus’a “Kutsal Ruh” diye birinin varligindan haberdar
olmadiklarini sadece “Yahya’nin 6gretisine dayali olarak vaftiz edildiklerini” ifade

ederler. Bu agiklamanin ardindan Pavlus, onlar1 ikna ederek ve bu cemaat Uyelerini

%01 Elcilerin isleri, 18:23.

802 Elcilerin isleri, 18: 23.

803 Elcilerin isleri, 19:1-7.

%04 Puat Aydin, a.g.e, s. 101.

605 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 69.
808E |¢ilerin sleri, 19:1-3.
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Rab Isa Mesih adina vaftiz ederek kendi cemaatine katar.®”” Luka’ya gére bunlarm
sayis1 yaklasik olarak 12 kisidir.®®

Pavlus bu misyon yolculugunda Efes’e ayr1 bir 6nem verir. O Efes’te kaldigi
stirede misyon faaliyetlerini araliksiz siirdiirerek, burada bircok taraftar toplar. Lakin
onun bu aktif ve basarili ¢aligmalar1 Efes’teki bazi esnaf gruplarini rahatsiz eder.
Ozellikle Efes’te gecim kaynagi olan “Artemis Tapimagi”nin maketini yapip satarak
gecinen kuyumcu esnaflar, Pavlus’un misyon faaliyetlerinin kazanglarini sekteye
ugrattigin1  iddia ederler. Bu esnaflarin  Onciiliigiinde cemaatin  kiskirtilmasi
sonucunda, sehirde kargasa cikar. Pavlus yanlisi olan cemaat {iylerinden bazilar1 bu
kargasada yaralanir. Ancak bu kuyumcularin asil dertleri Pavlus’tur. Bu yiizden asil
sorunu goriismek tlizere Efes’in merkezinde bulunan tiyatroda toplanirlar. Sonunda
belediye katibi, yaptig1 bir konusmasiyla halk: yatistirir.®®® Bu olay lizerine Pavlus,
Efes’ten ayrilir fakat pes etmez. Daha sonra yoniinii Makedonya’ya cevirir. Bir sure
burada kaldiktan sonra Yunanistan’a dogru yola ¢ikar.®*® Luka’nin yazdiklarina gore
Pavlus’un bu misyon faaliyetinde de, zaman zaman hayati tehlikeleri goéze aldig:
goraldr,

Efes’ten gelen cemaat ileri gelenlerine Pavlus, Milet’te yaptigi konusma®'!
oldukg¢a dikkat ¢ekici olmustur. Bu konusma sanki bir veda konusmasidir. Zira
Pavlus konusmasinda, &grencilerine “sizlerden higbirinin yiliziimii bir daha

gérmeyecegini biliyorum”612

sozleriyle adeta bu konusmasinin, bir veda niteligi
tasidigin1 vurgular. Yine o, bu konusmasinda her ne kadar Kudiis’te basina neler
gelecegini bilmedigini sdylese de “Kutsal Ruh’ ile haberlestigini iddia ederek
Kudiis’te kendisini biiylik sikintilarin bekledigi haberini verir. Bu konuda Kutsal
Ruh’un kendisini énceden uyardigi notunu diiser.”™® Boylece Pavlus bir bakima
gidecegi Kudiis’te basina geleceklerden dnceden haberdar edilmistir.**

Luka’ya gore Pavlus, Uglinci misyonu esnasinda da mucizevi tavir ve

davraniglarint devam ettirmistir. Gittigi sehirlerde hastaliklari iyilestirme ve koti

807 El¢ilerin isleri, 19:4-7.

608 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 70.

809 Elcilerin isleri, 19:23-41.

610 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 7T1-72.
811 Elcilerin isleri, 20:18-35.

%12 Elcilerin Isleri, 20:25.

813 El¢ilerin isleri, 20:23.

614 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanlhigin Mimari, S. 72.
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ruhlar1 kovma konusunda o kadar meshur olur ki onun viicuduna degdirilmis
mendiller ve bezler dahi hastalar iyilestirmeye ve kotii ruhlart kovmaya muktedir
olmustur.®™® Bu bilgileri sadece Luka’dan 6greniyoruz. Luka’nin Pavlus’un yaninda
ve yakininda olan biri oldugunu biliyoruz. Bu mucizelerle ilgili rivayetlerinin de asir1
abartili oldugunu diisiiniiyoruz.

Kisaca, Pavlus’un {g¢iincii misyon seyahati; Antakya’dan Anadolu,
Makedonya ve Yunanistan’a oradan tekrar Anadolu yoluyla Kudiis’e uzanan misyon
yolculugudur.616 Pavlus yasami boyunca yaptig1 misyonerlik faaliyetlerini hep batiya

dogru yapmustir.
3.6. Pavlus’un Etkin Rolii Oldugu Kiliseler

3.6.1. Antakya Kilisesi:

Antakya kilisesinin olugmasinda ilk etkiyi havari Barnaba saglamistir. Ayni
donemde Pavlus’ta Kudis’ten memleketi Tarsus’a donmiis ve burada misyonuna
baslamistir. Bundan haberdar olan Barnaba, Tarsus’ta bulunan Pavlus’u Antakya’ya
getirerek, misyon faaliyetlerinde kendisine destek vermesini saglamistir. Bu
davetiyle birlikte Barnaba’nin, Pavlus’a blyik hizmeti olmustur. Ciinkii Pavlus’un
ilk Hiristiyan cemaatine dahil edilmesi ve orada itibara mazhar olmasinda
Barnaba’nin biiyiik rolii vardir. Barnaba da Pavlus’suz burada misyon faaliyetlerinde
Antakya’da bulunan “kiiltiirel zemin” ve Yahudilerin varligi sebebiyle, biraz
basarisiz sayilir. Boylece Antakya’da bulunan Barnaba’nin Pavlus’a ihtiya¢ duydugu
rahatlikla s@ylenebilir.’’ Barnaba ile Pavlus’un burada baslayan misyonerlik
faaliyeti, Kudis Konsili’ne kadar devam etti. Kudus Konsili dncesi Antakya’daki
cemaat arasinda c¢ikan anlasmazlik, bu toplantida, 6zellikle Petrus’un cabasiyla,
¢oziime kavusturulmustur. Kudiis Konsili sonrasi Antakya’ya donen Pavlus ve
Barnaba Antakya’da etkin faaliyetlerine devam ettiler. Sonug olarak, Antakya’da ilk
Kilise Petrus, Barnaba ve Pavlus’un 6nciiliigiinde kurulmustur. Bu ilk olusum, derin

izler birakan Antakya tartismasina kadar uyumlu bir sekilde devam etmistir.

813 Elcilerin isleri, 19:11-12.
616 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 194.
817 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 209.
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3.6.2. Efes Kilisesi

Efes’te kurulan bu Kilise, Anadolu’daki ilk Hiristiyan merkezlerinden biri
haline gelmistir. Efes kilisesinin 6nemi diger kiliselere gore farkli olmustur. Pavlus
bu merkezde uzun sire kalip Hiristiyanligi yaymustir. Havari Yuhanna burada
yasayip burada Slmiistiir. Ayrica Hz. Meryem’in de burada yasadigi iddiasi®*® ve
“yedi uyurlar” hadisesinin Efes’te vuku buldugu inanci sebebiyle, Efes
Hiristiyanlik’ta biiyiik 6nem tagimaktadir. Hiristiyanligin buraya ulastigi donemde,
Efes yoresine hakim olan inang Artemis®® kiiltiiydi. Pavlus, misyonerlik gezileri
sirasinda Efes’e iki defa gelmis, ikinci gelisinde burada iki yila yakin kalarak
Hiristiyanlig1 yaymaya calismigsa da, Artemis kiltund benimseyen Efeslilerin sert
tepkisiyle karsilasmis ve onlarla miicadele etmistir.°%° Luka’ya gore, Pavlus herseye
ragmen “Efes Kilisesi” ni kurmay1 basarmistir. Efesli cemaati Isa Mesih adina vaftiz
etmistir.®** Pavlus’un Efes’te kaldig1 sirede, farkli inanglara mensup ¢ok sayida
kisiyi gerek hitabetiyle gerekse gosterdigi mucizevi olaylarla burada kendi anlayisina
uygun ciddi bir Hiristiyan cemaati insa ederek basari saglamistir. Pavlus’un kendi
ifadesinde, Efes’i sik ve yogun ziyaretinin ana gerekcesi olarak, “burada biyuk ve
etkili isler yapmak i¢in kendisine bir kap1 agildigi”’n1 sdylemis olmasi oldukca dikkat
cekici olmustur.®”? Pavlus, Efes’ten ayrilirken burayr bos birakmamis yerine

Ogrencilerini vekil tayin ederek gozetim altinda tutmustur.
3.6.3. Korint Kilisesi:

Korint, 0 dénemde Yunanistan’nin merkezi ve énemli bir sehriydi. Pavlus bu
kentin Oonemini anlamis ve iki defa Korint’i ziyaret etmistir. Bunlardan birincisi

“ikinci misyon yolculugu” esnasinda, ikincisi de “liglincii misyon yolculugu”

%18 Giinay Tiimer, Hiristiyanlikta ve islamda Hz. Meryem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
1992, s. 85.

619 Artemis: Eski Yunan’da verimlilik tanrigast; Zeus ve Leto’nun kizi ve Apollo’nun kiz kardesi;
geng kizlarin hamisi, vahsi seylerin sahibesi ve bakire avci olan ilahi varlik. Ayni zamanda bir ay
tanricast olan Artemis’in dogum sirasinda kadinlara yardimci olduguna inanilirdi. Elinde ok ve yay
tutan ¢ok gogiislii atletik bir gen¢ kadin seklinde tasvir edilen ve genellikle iyi tabiatli oldugu
diistiniilen Artemis, inanisa gore, bazen ani yikim ve tahribata da neden olabilirdi. Dolayisiyla o, ayn1
zamanda tehlikeli bir tanricaydi. Ona dogrudan bakmak bile kisiye oliim getirirdi. Ayrica o, kiiciik
hatalarin cezalandirilmasindan da sorumlu idi. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, . 52.

620 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 212.

621 Elgilerin isleri, 19:1-7.

622 Korintlilere Mektup I, 16:9.
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déneminde gergeklesmistir.®® Luka’ya gore Pavlus, Atina’dan ayrilip Korint’te gider
ve orada Pontus dogumlu, Akvila adinda bir Yahudi ile karis1 Priskila’yr bulur.
Bunlar, Imparator Klavdiyus’un bitiin Yahudilerin Roma’y: terk etmesi yolundaki
emri iizerine, kisa siire dnce Italya’dan gelen diaspora Yahudileri’dir. Akvila ile
Priskila’nin yanina giden Pavlus, ayn1 meslekten oldugundan onlarla kalip beraber
caligir.®®* Pavlus, bir siire sonra, Korint’te biitiin enerjisini misyon faaliyetlerine
yonlendirir. Bu ¢alismalar1 esnasinda Yahudilerle miicadele ederek onlarla zaman
zaman sert tartigmalar yapar. Pavlus’un gabasiyla bircok Korintli vaftiz olup onun
misyonuna katilarak Hiristiyan olur. Pavlus Luka’ya gore, Korint’te gordigii yeni bir
vizyon sonucunda burada yaklasik bir buguk yil kalmistir.*”® Pavlus’un Korintlilere
yazdigi iki mektuba bakilarak incelenecek olursa, bu kentte, Pavlus ve digerleri
araciligiyla hatir1 sayilir bir cemaat olusturdugu sonucuna ulagilir.®? Sonugta Pavlus,
Korint’te kurdugu cemaatle basarili galismalar yapmustir. O ilk kiliselerin alt yapisini
Korint’te de olusturur. Zira Korint, Pavlus’un misyonunda, etkin ve basarili oldugu

yerlerden biridir.
3.6.4. Galatya Kilisesi

Galatya, bugiinkii I¢ Anadolu topraklarmi ifade eden genis bir bdlgenin
adidir. Konya, Ankara ve Amasya gibi bolgeleri icine alir ve bu bdlge Karadeniz
kiyilarina kadar uzanir. Pavlus, Galatya’y1 sadece uguncli misyon seyahatinde ziyaret
edebilmistir.®?” Pavlus kendi rivayetlerinde, burada dnceden Hiristiyan cemaatlerinin
bulundugunu iddia etmistir. Bu yilzden Pavlus bu bolgede c¢ok iyi sekilde
karsilanmistir. Galatyalilar onu, adeta Tanri’’min bir melegi ve Isa gibi kabul
etmistir.®®® Pavlus’un kendi mektuplarina gore GalatyalilarmYahudi yasalarina
sarilip, Isa Mesih’e olan inanclarmi kaybetmelerinden endise etmis gorinmektedir.
Zaten Pavlus’un bu mektubu, genelde Isa’nin mesajim, Yahudi kokenli olmayan
Hiristiyanlara yayma gorevi almasina iligskin vurgularini ifade eder. O bu gériislerini,

havarilerin Kudus’te kendisine verilen ayricalig1 onayladiklarini sdyleyerek dayanak

623 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 216.
824 El¢ilerin Isleri, 18:1-3.

825 Elcilerin isleri, 18: 5-11.

626 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 217.
627 Elgilerin isleri, 16:6.

628 Galatyalilara Mektup, 4:12-14.
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%29 fste boylece

yapar. Galatyalilar1 kendi ogrettigi sekilde inanmaya tesvik eder.
Pavlus, ozelikle Gentile bolgesinde misyon gorevine devam eder. Zira Pavlus,
kendisinin Gentile bolgesine misyon faaliyetleri igin gorevlendirildigini zaten sik sik
gindeme getirir. O ilk Kilise’lerin olusumunda, Galatya bolgesinde de etkin bir rol
oynamis ve bu bolge Hiristiyanlarina yazdig1 mektupla da, onlarin Hiristiyan olarak

yasamalart i¢in ¢aba sarfetmistir.
3.6.5. Roma Kilisesi

Roma bilindigi gibi Italya’nin baskenti, tarihi ve diinyanin en onemli
sehirlerinden sayilir. Bir zaman sonra Pavlus misyonun daha batiya kaydirmayi
diisiiniir. Ozellikle Roma ve Ispanya yéniine dogru uzun bir ziyaret planlar. Bundan
once Kudus’e gidip toplanan yardimlar1 yerine ulastirir. Kudiis’te bir siire kalidiktan
sonra, Roma’ya hareket etmek icin yola cikar.®® Roma’ya ulastiginda burada
halihazirda 6nceden kurulmus bir cemaat bulur. Bu cemaatin tam olarak ne zaman ve
kimler tarafindan kuruldugu hususu, cevaplamasi zor bir sorudur. Fakat bu
misyonerlerin Petrus basta olmak iizere diger havarilerin elgileri olabilecegi
Hiristiyan yazarlar tarafindan dillendirilir. Bilinmelidir ki Pavlus yasadigi donemin
ne ilk ne de tek misyoneridir. Yine ayni1 sekilde Pavlus 6ncesi donemde birgok
Helenistik ve Yahudi kokenli Hiristiyan misyonerin bulundugunu bilinmektedir.
Roma’daki bu ilk cemaatin kurucusunun Pavlus olmadigi da iddialar arasindadir.®*"
Bu 6n bilgiden su sonucu ¢ikarmak muimkindir. Gentile bdlgesinde Pavlus ve
Petrus’un ilk Kiliselerin olusumunda etkin rolii oldugu gibi, diger bazi Oncii
misyonerlerin de katkist unutulmamalidir. Zira Pavlus, “Mesih’in begenisini
kazanmisg”, “Mesih yolunda emektasim” ve “Mesih’e iman etmis” gibi ifadelerle
nitelendirdigi birgok kisinin ismini zikretmekte ve bunlara seslenmektedir. Mesela,
Akvila, Priskila, gibi. Tabi bu ve bu gibi kisiler Pavlus yanlis1 misyonerlerdir. Pavlus
yanlis1 olmayan Yahudi ve Helenist Hiristiyan misyonerlerin varlig1 ve etkinligi de
inkér edilemez. Apokrif metin sayilan “Kutsal Havariler Petrus ve Pavlus’un
Isleri”ne gore de Pavlus, Roma’ya vardiginda burada 6nceden gelmis ve misyon

calismalar1 yapan, Yahudi kokenli Hiristiyanlar ve pagan kokenli Hiristiyanlar

%29 Muammer Ulutiirk, a.g.e, s. 220.
630 Romalilara Mektup, 15:28.
631 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, S. 78.
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vardir. Pavlus buradaki Hiristiyan taraflar arasinda da miicadele ve c¢atismanin
odugunu miisahade eder. Bu Apokrif metne gore Yahudi kokenli Hiristiyanlar
kendilerini “Tanrinin seckinleri” ve “Tanr tarafindan nimetlendirilenler” olmakla
tamimlar. Ayrica bu Hiristiyanlar Tanri’’nmin kendi soylarindan olan birgcok
peygambere hitap etmesiyle oviinmiislerdir. Bu iddalar sebebiyle Yahudi kokenli
Hiristiyanlar, pagan kdkenli Hiristiyanlar1 Roma’da kiiglimserler. Pagan Hiristiyanlar
ise onlara kars1 Isa Mesih inayetiyle “biz bltin bu isaret ve imtiyazlara sahip
olmamakla birlikte sizin inangsizlikla yiiz c¢evirdiginiz Tanrmin kurtaricisina
inaniyoruz” diye cevap vererek kendi haklarmi savunma yoluna giderler.®*? Béylece
Roma’da gruplar aras1 miicadele tiim hiziyla surer gider.

Bugun Katolik Mezhebi’nin merkezi konumunda olan “Roma Kilisesi” ilk
misyonerler tarafindan, 0zellikle Petrus ve Pavlus onciiliigiinde kurulmus buyik,
etkili ve merkezi bir kilisedir. Petrus ve Pavlus’un yaninda diger bazi Oncii
misyonerlerin de burada etkili oldugu inkar edilemez bir gergekliktir. Daha sonraki
donemlerde de Petrus ve Pavlus’un takipgcileri, Roma Kilisesi’nin olusum prensibi ve

gelenegini devam ettirmisdir.
3.6.6. Diger Kiliseler:

Pavlus’un birinci misyon yolculugunu Barnaba ile birlikte yaptigin1 yukarida
ifade etmistik. Bu iki havari bu seyahat esnasinda giindeme pek gelmeyen Selefkiye
Kibris, Perge, Psidya Antakya’si, Lonya, Listra ve Derbe’ gibi sehirleri de ziyaret
etmistir.®*® Pavlus-Barnaba ikilisi bu sehirlere de misyonerlik i¢in gitmis ve yeni
cemaat olusturma ¢abasinda olmustur. Her ne kadar yukarida ifade ettigimiz kiliseler
kadar etkili olmasa da, bu sehirlerde de, ilk kiliselerin temelleri onlarin onciiliigiinde
atilmistir. Bundan dolay1 Pavlus ve Barnaba’nin bu kiliselerin olusumundaki rolleri
de kiigimsenemez.

Sonug olarak; gerek kendi eylemleri, gerekse de soylemleri ekseninde
diisiiniildiigiinde Pavlus, “Ilk Kilise”lerin dogusunda ve olusumunda, ilk Hiristiyan
cemaatler icin hep drnek sahsiyet olarak goriilmiistiir. BOylece Pavlus, -gerek kendi

yasadig1 donemde, gerekse daha sonraki donemlerde-, kiliselerin temelinde etkin rol

632 Sinasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, s. 80.

833 Ataurrahim, Muhammmed, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, s. 83, II. Basim, Terciime: Kiirsat
Demirci, Insan Yayinlari, Istanbul, 1994.
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oynamigstir. Zira ilk donemde olusan bir¢ok kilise, Pavlus’un fikirleri dogrultusunda
kurulmus, gelismis ve bugiinkii halini almistir. Bu konuda biitiin Hiristiyan yazarlar

hemen hemen ayni fikri tasir.
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SONUC

Hiristiyanlik, baslangicindan giiniimiize kadar birgok badire ve g¢alkantilar
atlatmistir. ilk donemde ilerlemesi yavas olmasina ragmen, Roma Imparatorlugu
icerisinde M.S. 381’de resmi din olarak ilan edilmesiyle birlikte, gelisimi ve
yayllmast hizlanmistir. Bugiin var olan Hiristiyanlik, Yahudiligin igerisinde
dogmasina, yani bir manada Yahudiligi tamamlayici bir rolii olmasina ragmen, bu
din Isa’min getirdigi ve ilan ettigi bir din olmaktan ¢ikmis, isa’min havarileri,
Ozellikle Pavlus ve Petrus’un teolojik diisiinceleri etrafinda sekillenmis, yeni bir din
halini almistir. Ne manidardir ki; Isa’y1 ii¢ defa inkar eden Petrus ile tarihsel isa’y1
hi¢c gdrmeyen Pavlus bu dinin mimarlar1 sayilmistir. Onlarin 6liimiinden sonra da
onlar1 takip eden Ogrencileri tarafindan sekillendirilmeye devam etmistir. Zira
giiniimiiz Hiristiyanligmin Isa’nin vurguladigi, sdyledigi, yasadig: inang ile uzaktan
ve yakindan alakasi yoktur. Clinkli giinlimiiz Hiristiyanlig1 tarihsel olarak yagsamis

Isa’nin amacmin disinda gelismis ve giiniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.

Genel Hiristiyan bakis agisma gore tarihsel Isa; sozleri, fiilleri, misyonu ve
kisiligi ile teolojik bir &ncii olarak goriiliir. Bu baglamda tarihsel Isa’nin gayesi,
Tanri’dan aldig1r gorev ile insanlara dogru yolu gostermek, insanlarin buhrandan
¢ikmasini  saglamak, problemlere ¢6ziim iretmek, toplumu din adamlarinin
zulmunden kurtarmak, Tanri’nin rizasina ¢agirmak ve Olim sonrasi hayata
hazirlamak i¢in insanlar1 tevbeye davet etmekti. Tarihsel isa, bir Yahudi peygamber
olarak gorevlendirilmesi ve her seyden Once Tanri’nin sadece elgisi olmasina
ragmen, bizzat Pavlus ve O6grencileri tarafindan teslis unsurunun bir pargasi haline
getirilmis, beser olmaktan ¢ikarilip “Ogul Tanr1” olarak algilanmaya baslanmistir.
Olusturulan bu yeni Hiristiyanlik anlayisinda tarihsel Isa unutturulmus, yerine

Tanrisal Isa konmustur.

Bu caligma, Hiristiyanligin Kudiis disinda sadece Pavlus tarafindan yayildigi
diisiincesinin dogru olmadigini gozler oniine sermeye yoneliktir. Cunkiu Hengel’e
gore Pavlus’un yani sira, Petrus’un da ilk donem Hiristiyanligin olusumundaki
tartisilmaz etkisi ve roliiniin g6z ard1 edilmemesi gerektigi goriilmiistiir. Ozellikle
Martin Hengel’in ortaya koydugu yorumlar Petrus’un énemine yonelik oldukca

biiyiik iddialar tasimaktadir. Zira Pavlus’un ilk donemde Petrus ve diger havarilerin
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destegini almasaydir bu kadar basarili olamayacagi ortadadir. Cunku ilk doénem
kiliselerin olusumunda Petrus, Pavlus’tan daha etkin bir miicadele vermistir.
Pavlus’un Tarsus’tan alinip Antakya’ya getirilmesinde, Kudis Konsili’nde mesrQluk
kazanmasinda Petrus’un roll inkar edilemez. Pavlus Antakya’ya Barnaba tarafindan
getirildiginde, Petrus’un ogrencileri Antakya’da misyon faaliyetlerine goktan
baslamis, etrafinda biylk bir kitle toplanmisti. Pavlus’un Korint’e ilk defa gittiginde
orada hazir bir cemaat bulmus olmasi, Petrus’un elcileri sayesinde olmustur. Yine
Pavlus Roma’ya ilk kez gittiginde, orada onceden kurulmus bir cemaatin varligina
sasirmigti. Bu cemaatin de yine Petrus’un &grencileri tarafindan kuruldugu
goriilmektedir. Ote taraftan, ilk kiliselerin olusumunda Petrus’un, Kudis’te etkisini
tartismaya gerek yoktur. Zira, hemen hemen biitiin Hiristiyan yazarlar Petrus’un
Kudus’teki etkisini tartismasiz kabul etmekle beraber, Pavlus’u hesaba katmazsak
Petrus haricindeki havarilerin Kudiis disindaki etkileri sinirli kalmaktadir. Ciinkii
kiiciik bir kasabada balik¢ilik yapan bu havarilerin misyon alani Filistin digina

¢ikamamustir.

Petrus’un Isa’dan sonra, bir manada Isa’dan aldig: giicle havariler icerisinde
hem onder hem de onlarin sézciisii konumunda bulunmasi, onun dnemini bir kat
daha artirmistir. Ornegin, Matta incili’nde Petrus’un 6nemine vurgu yapilmas: onun
mihim bir sahsiyet oldugunu gésterir. Markos, Incili’ni yazarken yaninda bulunan
Petrus’tan glc ve ilham almistir. Luka -her ne kadar Pavlus yanlis1 bir tavir sergilese
de-, Incili’ni Petrus’tan etkilenerek ve ondan rivayetlerde bulunarak yazmustir.

Boylece (i¢ Sinoptik Incilde Petrus’un etkisi bariz bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir.

Petrus, Isa’dan sonraki donemde ilk olarak Kudiis’te misyon faaliyetlerinde
bulunmustur. Hiristiyan kaynaklarina gore, bazi yasadigi olaganiistiilliklerle halk
arasinda Isa’nin en 6nemli halefi konumuna yiikselmistir. Petrus’un bu konumu,
Pavlus’la tanismasi ve Kudiis Konsili esnasinda etkisini gosterir. Baslangi¢
noktasinda Pavlus’a destek olan Petrus’un, Pavlus’un oOnemli bir figlr héline
gelmesindeki katkis1 unutulmamalidir. Petrus, Isa’nin faaliyetlerinin Pavlus
misyonuna aktarilmasinda adeta bir koprii gérevi gérmiistiir. Daha sonraki yillarda
Pavlus’un etki alan1 genisleyince, Katolik Kilisesi i¢in kilisenin temeli sayilan Petrus
ve diger havarilerin kilturel ve teolojik etkisi, Pavlus ile kiyas edildiginde, biraz

sembolik kalmis denilebilir.
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Biz bu c¢aligmamizda, her ne kadar sembolik bir anlam tasisa da, Hiristiyan
diinyasinda Petrus’a yeterince deger verilmedigi sonucuna ulastik. Petrus, Roma
Katolik Kilisesi’nin temeli gibi goriilse de, diger kiliseler tarafindan onun Pavlus
kadar one g¢ikmadigi iddiasini tasiyoruz. Clinkii Petrus Hiristiyanlikta en 6nemli
sahsiyetlerden birisidir. On iki havari sayildiginda ilk sirada daima Petrus’un adi
antlir. Zira 0, dirilisin ilk sahididir. Hiristiyanlik inancina gore dliimiinden ii¢ giin
sonra dirilen Isa; 6nce Petrus’a, sonra diger havarilere goriinmiistiir. Ayrica Isa’nin
carmiha gerilmesine sahitlik yapan Petrus, bizzat olaganusti haller goéstermis ve
gordiigi vizyonlardan sonra tum havarileri Kudus’te tekrar toplayan lider kisi

olmustur.

Biz, simdiye dek Petrus’a dair yerlesmis kanaatlerin disinda farkli bir bakis
acis1 olusturmak, hakkinda akademik olarak kafa yorulmamis hususlar1 irdelemek
adina bu calismay1 hazirladik. Tezimizde Hengel’in Petrus araciligiyla Pavlus’un
Hiristiyanliktaki statiisiinii daha da giiclendirme gayesi tagidigini tespit ettik. Aslinda
tarihsel Isa’yla gercek anlamda yasarken goriisme ihtimali oldukca zayif olan ve
onun havarisi konumunda bulunmayan Pavlus, Isa’nun havarisi Petrus’un
samimiyetinden istifade ederek Hiristiyanlik’ta kendi sahsina yeni ve guclu bir
konum kazandirmayi hedeflemis ve bunu kalic1 olarak bagsarmistir. Biz bu tezimizde
iste Hengel’in bu diisiincesini ortaya koymaya calistik. Ozetle, Hengel’e gore

Petrus’a burada Pavlus ile Isa arasinda bir bag kurma vazifesi verildigini hissettik.

Hengel’e gore Petrus’un, yeryliziinde en ¢ok sayisal nicelige sahip din olan
Hiristiyanligin ana omurgasini olusturan bir figlr teskil ettigi idrak edildi. Nitekim
Petrus olmasaydi Pavlus bu kadar éneme haiz olamaz, Kudis’ten Roma’ya kadar

boylesine etkin bir havari olarak kabul géremezdi.

Pavlus, giiniimiiz Hiristiyanliginda hem Kkiiltiirel hem de teolojik olarak etkisi
tartisitlmaz bir kisidir. Zira bu din Petrus’un yani sira Pavlus tarafindan kurulmus ve
gelistirilmistir. Bu iki havari Hiristiyanlik igin temel ve merkezi bir 6zellik tasir.
Pavlus’un Gentile bolgesinde misyon faaliyetlerini yiiriitiirken hicbir fedakarliktan
kaginmadigr gbze carpar. Basarmak igin Pavlus’un elindeki biitiin imkanlar
kullandi1 goriiliir. Pavlus, bilindigi gibi isa Mesih merkezli bir teoloji olusturmustur.

Hiristiyanlig1 tarihsel Isa’dan soyutlamistir. Yeni Ahit rivayetlerine bakildiginda,
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Pavlus’un diisiincesine ve faaliyetlerine yogunlagildig1 goriiliir. Pavlus, yaklasik 30
yil sliren miicadelesinde ilk teolojik diisiincelerin, filizlenmelerin olusmasini
saglamistir. Hiristiyanligin evrensel bir din olmasinda Pavlus’un c¢abasi yadsinamaz
bir gercekliktir. Eger Pavlus Gentile Bolgesine Hiristiyanligi tasiyip burada
temellendirmesiydi belki de buglin Hiristiyanlik diye bir din olmayacakti. Pavlus’un
bu basarisinda egitiminin, Helen ile Yahudi kultiriine &sina olmasinin, Yunanca

bilmesinin ve arkasina aldig1 siyasi destegin rolii de unutulmamalidir.

Ilk donem Hiristiyanligina ait ehil eller vasitasiyla ¢caligmalara yogunlasiimasi
ve bu alanda iizeri agilmamis konulara yonelik yeni tezler hazirlanmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Literatiir olarak kanonik ve apokrif demeden biitiin kaynaklar
kullanarak heyacan verici sonuglara gebe bircok ¢alismaya el atilabilir. Bu baglamda
Petrus ve Pavlus disinda bu dinin olusumunda diger kisilerin etkisi iizerine de

caligmalar yapilmasi elzem gortiinmektedir.
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