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OZET

ARGUMANTASYONUN_ KAVRAMSAL ANLAMAYA, TARTISMACI TUTUM
VE OZYETERLIK INANCINA ETKISI

_ OZTURK, Mesude
Yuksek Lisans Tezi, llkogretim ABD, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog¢. Dr. Hulusi COKADAR

Haziran 2013, 118 Sayfa

Bu calismanin amaci, argumantasyonun ogrencilerin kavramsal
anlama, tartigmaci tutum ile fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik inanglarina
etkisini incelemektir. “Yagsamimizdaki Elektrik” tnitesinin ogretimi, 2010-
2011 egitim-o6gretim yilinda Denizli ilinde 68 yedinci sinif égrencisi ile
gerceklestirilmigtir. Haftada dort ders saati olarak toplam sekiz hafta
suren bu calismada ontest—-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen
kullaniimigtir.

Deney grubundaki (n=34) ogrencilerin argliimantasyon hakkinda
deneyim kazanmalan igin sekiz ders saati “Kuvvet ve Hareket” konusunda
hazirlanan ¢alisma yapraklariyla deneme c¢aligsmasi yapilmigtir. Deney
grubunda dersler, Toulmin’in Tartisma Modeline gore diuzenlenen galisma
yapraklari ile islenmig, deneyler oncesinde ve deneyler esnasinda
ogrencilerle sinif tartismasi yapilmigtir. Kontrol grubunda (n=34) ise
dersler, fen ve teknoloji ders programinda onerilen 6gretim yontem ve
teknikleri ile iglenmistir. Gruplara; Kavram basarn testi, Tartigmaci tutum
olcegi ile Fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik inang olgegi ontest ve sontest
olarak uygulanmigtir. Elde edilen nicel veri t-testleri ile ¢ozimlenmistir.
Deney grubundaki c¢ahgsma yapraklarinin igerdigi tartigsmalar nitelik
acisindan degerlendirilmistir.

Gruplarin kavramsal anlama ve tartigmaci tutumlarinda anlamh fark
olugmasina karsilik, 6z-yeterlik inanglarinda anlamh bir fark olugmamisgtir.
Ogrencilerin c¢alisma vyapraklarina yazdiklan argiimanlar dérdiincii
tartisma diizeyine ulagmigtir.

Anahtar Kelimeler: Argumantasyon, Toulmin tartisma modeli, Kavramsal
anlama, Tartigsmaci tutum, Fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik inanci



ABSTRACT

THE IMPACT OF ARGUMENTATION ON STUDENTS’
CONCEPTUAL UNDERSTANDING, ARGUMENTATIVENESS,
AND SELF-EFFICACY BELIEFS

OZTURK, Mesude
M.Sc. Thesis in Elementary Science Education
Supervisor: Assist. Prof. Hulusi COKADAR

June 2013, 118 Pages

The aim of this study was to examine the effect of argumentation on
students’ conceptual understanding, argumentativeness, and self-efficacy
beliefs. The topic of “Electricity in our lives” was instructed to 68 seventh
grade students in a public school in the province of Denizli, in the
academic year 2010-2011. The study was eight-week-long and four hours
took place in each week. A quasi-experimental pretest-posttest control
group design was used.

To gain experience in argumentation, an eight-hours-long pilot
study was performed on experimental group using the worksheets of
“Force and Motion” topics. In the experimental group (n=34), the subject
was taught using worksheets organized according to Toulmin Argument
Pattern. Argumentation was done in classroom at the beginning of the
each session and during the experimental procedures. In the control
group (n=34), the subject was taught by recommended teaching methods
and techniques in the Science and Technology curriculum. To gather the
data; a conceptual achievement test, argumentativeness scale, and a self-
efficacy towards science and technology scale were administered to the
groups as pretest and posttest. The quantitative data were analyzed by t-
tests. The worksheets were evaluated for the qualities of arguments in the
experimental group.

A statistically significant difference emerged between the groups
regarding to conceptual understanding and argumentativeness scores,
but not in their self-efficacy beliefs scores after instruction. The quality of
the arguments in the experimental group was reached to the fourth level.

Key Words: Argumentation, Toulmin argument pattern, Conceptual
understanding, Argumentativeness, Self-efficacy beliefs toward Science
and Technology
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

Bu arastirmada “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesinin argimantasyon
odakli 6gretim ile gruplar halinde gergeklestiriimesinin; yedinci sinif
ogrencilerinin kavram basarilari, tartismaci tutum, fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlik algilari Uzerindeki etkisi incelenmis ve o6grencilerin olusturduklar

argumanlarin kalite duzeyleri belirlenmigtir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ulkemizde 2004 yilinda degistirilen Ulusal Fen ve Teknoloji Programinda
bilimsel okuryazarlik ve dil arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilmigtir (MEB, 2005).
Fen ve teknoloji programi incelendiginde; fen teknoloji okuryazarhd ve dil
arasindaki baglantt énemli gérilmektedir. Ogrencilerin bilimsel kavramlari
ogrenmelerinde ve ifade etmelerinde amach not tutmalari, alternatif yazma
etkinlikleri gergeklestirmeleri ve dilsel becerilerini gelistirmeleri amacglanmistir
(Demirbag, 2011). Dil sadece bireylerin konusmalari icin gerekli degil ayni
zamanda dusuncelerini ifade etme aracidir (Mortimer ve Scott, 2000). Piaget'ye
gore dil; mantikh digunceye hizmet eden bir arag, Vygotsky'ye gore ise
dusunmenin aracidir. Dagtncenin gelisimi dil tarafindan belirlenir. Sézcuklerin
anlamlari surekli gelisir ve degigsir. Bu degismeyi ¢ocugun zihni ve sosyo-
kiltarel ortam belirler. Duslince ile sézcukler arasinda da devamli bir gidis-gelis,
devamli bir karsilikli etkilesim vardir. Duglnceler ancak sdzcukler araciligiyla
varlik kazanirlar (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Toplulugun sosyal ve Kiiltirel
baglami bireylerin deneyimlerini nasil algilayacagini, nasil yorumlayacagini ve
nasil anlamlandiracagini bigimlendirir; bireyin neyi nasil dugslunecegini

sekillendirir (Késeoglu ve Timay, 2013). Ogrencilerin dgrendikleri bilimsel



bilgileri yapilandirabilmeleri igin dugunceleri ile kullanacaklari sozcukler
arasindaki bagr dogru kurmalari gerekmektedir. Bu bag argimantasyon
siirecinde diyalojik konusmalar ile etkin sekilde kurulabilmektedir. insanlarin
gunlik hayatta birbirleri ile iletisimlerinde kendilerini ifade ederlerken
kullandiklari dil etrafindaki kigilerin onlari agik ve net bir sekilde anlayabilmeleri
icin ¢cok Onemli bir aragtir. Argimantasyon sirasinda ogrencilerin kendilerini
ifade ederlerken kullandiklari dil de yine arkadaslarinin onlari ve dusuncelerini
anlayabilmeleri ve dolayisi ile birbirlerini ikna edebilmeleri igin ¢gok onemlidir
(Hakyolu, 2010). Argumantasyon, ogrencilerin konuyla veya soruyla ilgili
dugunduklerini ifade etmesine olanak saglar. Argumantasyon yaklasimiyla
ogrenciler; dusunduklerini agiklar, digerlerinin dusltnceleri hakkinda fikir sahibi
olur ve kendine uygun fikirleri desteklerken duslincesine ters olanlara karsi
clkarak curitmeye calisir (King, 1997). Bu baglamda argumantasyonun
ogrencilerin kavram basarisi, tartismaci tutum ve fen ve teknoloji dersi 6z-

yeterlik algilarinda etkisi incelenmisgtir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Argimantasyon  odakli  Ogretimin  yedinci  sinif  dgrencilerinin
“Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesinde kavram basarisina, tartismaci tutum ve fen
ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algilarina anlamli dizeyde bir etkisi var midir?

Ogrencilerinin olusturduklari argimanlarin kalitesi hangi diizeydedir?

1.2.1. Alt Problemler

Belirlenen arastirma probleminin alt problemleri asagdidaki sekildedir:

1. Alt Problem: Argimantasyon odakli fen ve teknoloji 6gretiminin
yapildigi deney grubu o6grencileri ile fen ve teknoloji 6gretim programinin
uygulandidi kontrol grubu o&grencileri arasinda kavram basari puanlari
bakimindan anlaml bir fark var midir?

a) Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin deneysel islem

oncesi kavram basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?



b) Deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin deneysel iglem
sonrasi kavram basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

c) Deney grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi kavram basari 6n-test ve
son-test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

d) Kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi kavram basari on-test ve

son-test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Alt Problem: Argimantasyon odakh fen ve teknoloji 6gretiminin
yapildigi deney grubu o6grencileri ile fen ve teknoloji 6gretim programinin
uygulandigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda tartigmaci tutum puanlari
bakimindan anlaml bir fark var midir?

a) Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu &grencilerinin deneysel islem
oncesi tartismaci tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem
sonrasi tartismaci tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

c) Deney grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi tartismaci tutum on-test
ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

d) Kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi tartismaci tutum on-test

ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

3. Alt Problem: Argumantasyon odakh fen ve teknoloji 6gretiminin
yapildigi deney grubu o6grencileri ile fen ve teknoloji 6gretim programinin
uygulandidi kontrol grubu 6grencileri arasinda fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik
puanlari bakimindan anlamli bir fark var midir?

a) Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem
oncesi fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

b) Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin deneysel iglem
sonrasi fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

c) Deney grubu dgrencilerinin deneysel islem sonrasi fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlik dn-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

d) Kontrol grubu dgrencilerinin deneysel islem sonrasi fen ve teknoloji dersi 6z-

yeterlik 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?



4. Alt Problem: Argimantasyon odakl fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandidi deney grubu ogrencilerinin olusturduklari argimanlarin kalitesi

hangi dizeydedir?

1.3. GALISMANIN AMACI VE ONEMi

Argimantasyon eylemi bilimsel ¢alisma, dusinme ve 6grenme surecidir.
Dolayisiyla bilimsel bilgiler, duginme ve 6grenme Urunleri ayni olgunun farkli
acilardan goruntisudur. Bilim insanlari tartisma aracihigiyla bilgileri zihinlerinde
yapilandirirlar, dyleyse bilim de tartigsmanin bir pargasidir. Bilimi bilim yapan,
bilimsel dusinme baska bir deyigle argimantasyon surecidir (Driver, Newton ve
Osborne, 2000). Argimantasyon sureci, ilgili kuramlari yeniden gézden gegiren,
kanitlar Ureten ve sosyal bir c¢evrede bilim insanlarinin bu kanitlari

yorumlamasidir.

Bilimsel bilgi zamanla degisebilir. Argimantasyon, bilim kadlturd ve
bilimsel bilgiyi yapilandirma sudreci i¢cin dnemli bir yere sahip oldugundan,
okullarda 6grenme kultirinin 6énemli bir pargasi haline gelmelidir. Okullarda
uygulanabilecek o&zellikteki argimantasyon, bilim, disinme ve farkli bakis
acilarini etkin bir bicimde birlestirebilecek en uygun yontemlerden biridir (Kuhn,
1993). Argumantasyon odakl o6gretimin amaci, odrencileri diginmeye ve
sorgulamaya yonlendirmektir. ArgUmantasyon, ogrencilerin konuyla veya
soruyla ilgili ne disundigunu ifade etmesini saglar. Argimantasyon kurallarini
ogrenen oOgrenciler, dusunduklerini acgiklar, digerlerinin duslunceleri hakkinda
fikir sahibi olur ve kendine uygun fikirleri desteklerken uygun olmayanlara karsi
cikarak curtutmeye calisirlar (King, 1997). Argimantasyon sureci, 6grenenlerin
kendi bilimsel bilgi ve anlayiglarini yapilandirmalarinda destekleyici bir suregtir.
Alan yazindaki g¢alismalarda bircok arastirmaci ve egitimci, fen ve teknoloji
ogretiminin 6grencilerin tartismaci egilimlerini geligtiren 6énemli bir role sahip

oldugu gorusundedir (Driver ve dig., 2000; Kaya ve Kilig, 2008a).

Bu calismanin amaci, argimantasyonun yedinci sinif &grencilerinin
“Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesinde kavram basarilari, tartismaci tutum ve 6z-

yeterlik algilarina etkisini arastirmaktir. Egitimden beklenen, bireylerin sadece



ezbere dayali bilgilerle donatiimalari degil, edindikleri bilgileri farkh olaylara ve
problem ¢dzimlerinde uygulayabilmelerinin  saglanmasidir.  Ogretmenler,
bilimsel bilginin dodasini 6greterek, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirerek, bilimsel sure¢ becerilerini kavratarak, ogrencileri derse motive
ederek Ogrencilerin daha basarili olmalarina yardimci olacaktir. Argimantasyon
odakl fen ve teknoloji 6gretim hakkindaki kuramsal tartismalar surdirulmekte
ancak uygulamali arastirmalara az rastlanmaktadir. Bu nedenle,
argumantasyon odakli o6gretiminin ogrencilerin kavram basarina, tartismaci
tutum ve fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algilarina etkisini incelemek onem
kazanmaktadir. Bu ¢aligma; fen ve teknoloji egitimi ile ilgili alan yazina katkida
bulunacagi gibi, 2005 vyilindan itibaren uygulamaya konulan ilkogretim
programinda siklikla kullaniimasi 6nerilen bu ve benzeri modelleri 6gretmenlerin
uygulamalarina da ornek teskil edecektir. Argumantasyon odakli 6gretim ile
yurUtulecek derslerde fen ve teknoloji 6gretmenlerine yardimci olabilecek ders
materyali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan c¢alisma yapraklari
kullaniimistir. Mason (2001) yapti§i calismada; konusurken bilgileri hatirlamakta
zorlanan Ogrencilerin yazarken bu bilgilerin zihinlerinde daha kolay
hatirladiklarini, fikirlerini daha rahat ifade edebildiklerini, anladiklari noktalarin
daha fazla bilincinde olduklari ve anlamakta olduklari kavramlari disltnurken
gucliklerin daha rahat Ustesinden geldikleri tespit edilmistir. Ayrica
argumantasyon surecinde yazmak ogrencilerin dusuncelerini daha iyi ifade
etmelerini saglarken ayni zamanda &grencilere dusunmeleri icin zaman
vermektedir ve sinif ortaminda arkadaslari ile toplu bigimde tartismadan 6nce
dusuncelerini tekrar bir gdézden gecirme firsati tanimaktadir (Dawson ve
Venville, 2010). Ayni zamanda o6gretmenlerde &grencilerin goruslerinin bir
noktadan digerine nasil gegis yaptigini onlarin yazdiklari dokiimanlardan tespit
edebilir (Mason, 1998). Boylece 6grencilerin ne bilip bilmediklerini tespit ederek

onlarin 6grenmeye ihtiya¢ duyduklari noktalar Gzerinde rahatlikla durabilirler.

1.4. SAYILTILAR

1. Arastirma suresince, deney ve kontrol grubundaki égrenciler uygulanan

Olgcme araglarini samimiyetle cevaplamiglardir.



2. Arastirmada kullanilan etkinlikler ve olgme araclari 6grenci seviyelerine
uygundur.

3. Olgllen degiskenler disindaki faktorler deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencileri esit oranda etkilemistir.

4. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6grenmeye kargsi istekleri ayni
duzeydedir.

5. Deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda herhangi bir etkilesim

olmamistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, Denizli ili merkez ilgesindeki bir devlet ilkdgretim okulunda
6grenim goéren toplam 68 yedinci sinif 6grencisiyle sinirlidir.

2. Arastirma, ilkégretim yedinci sinif fen ve teknoloji ders programindaki
“Yasamimizdaki Elektrik” Unitesiyle sinirlidir.

3. Arastirma, 2011-2012 Egitim-Ogretim yili birinci déneminde haftada dért saat

olmak Uzere 8 haftalik stre ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

2.1. FEN EGITIMmI

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayl tanimlamaya ve acgiklamaya calisan bir
bilimdir. Bilimsel ¢alismalar sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarl
bir bilgi butinu olusturulmus ve olusturulmaya devam edilmektedir. Fen; ayni
zamanda merak, yaraticilik, hayal gucu, sezgi, inceleme, gbzlem yapma, deney
yapma, delilleri yorumlama ve deliller ile yorumlar Gzerinde tartismaya dayanan
bir 6grenme yoludur. Fen egitiminin amaci ise dogal dunyay! anlayarak
aciklamaya calismaktir (MEB, 2005). Fen bilimleri dogay!r ve doga olaylarini
sistemli bir sekilde inceleme, henuz gozlenmemis olaylari kestirme gayretleri
olarak tanimlanabilir (Dogru ve Balkan Kiyici, 2005). Harlen’e (1999) gére; fen
bilimleri, elestirel dusinme, problem ¢ézme, iletisim becerilerini gelistirme ve
bunun yaninda delilleri degerlendirme ve kullanma yeteneginde anahtar bir role
sahiptir. Fen egitiminde &grenciler, hipotezleri test etmek ya da sorulari
cevaplamak icin kanitlar toplar, sorularla ya da tahminlerle sonuglari yorumlar,
diger bir deyisle bilimsel sure¢ becerilerini kullanarak aciklamalar yaparlar (Akt.
Aydogdu, 2006). Fen egitimi, dinyadaki gelismelere ilgi duyan 6grencilerin bilgi
ve becerilerini, bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak surekli olarak

gelisip degistigini anlamalarina yardimci olur (Arslan, 2000).

Fen egitimi ile vyetistirilecek bireylerin 6zellikleri, Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Arastirma Merkezi (National Research Council, NRC)
tarafindan asagidaki sekilde agiklanmistir.

» Edindigi bilimsel bilgileri kisisel ve toplum yararina kullanabilir,
» Geligen bilim ve teknolojiye uygun programlar gelistirebilir,



Etkin olarak bilimsel temelli dusunur ve dugsunduklerini uygulayabilir,
Kendi yeteneklerini fark edebilir,

Elestirel duslnebilir, sebep—sonug iligkisi kurabilir, problemlerini ¢ézebilir,

Y V VYV V

Bilimsel bilgiye ulasabilir, sipheci ve arastirmaya aciktir.

Fen ogretimi bireysel gereksinimlerin karsilanmasini saglar, bireylerin
gunluk yasamda karsilastiklari problemleri ¢ézmelerine yardimci olur (Ekiz,
2001). Fen egitimi, toplumsal gereksinimleri karsilamada ve gelismeyi
saglamada bir aractir. Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin
blayuk bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda
belirgin bir sekilde goruldigu gunumuz bilgi ve teknoloji ¢gaginda, toplumlarin
gelecegi agisindan fen egitiminin anahtar bir rol oynadigi acikga gorilmektedir.
Bu oneminden dolayi, gelismis Ulkeler basta olmak Uzere butun toplumlar
surekli olarak fen egitiminin kalitesini artirma ¢abasindadirlar (Kabatas Memis,
2011).

Fen programini gelistirme ve reform surecinde olan Ulkemizde ve
dinyada ortak yeni gelisen egilimler asagidaki gibidir:
1. Fen konularinin, 6gretim Unitelerinin azaltilmasi,
2. Konu 6grenim ve dgretiminde, derinlemesine 6grenme ve ogretim yaklasimi,
3. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi,

4. Yasam boyu 6grenme (Korkmaz, 2004).

20. yuzyil okul sistemlerinin gocugu merkeze alan bir gelisim seyri
gegirmesinde, hi¢ kugskusuz Piaget ve Vygotsky’'nin gelistirdigi kuramlarin buyuk
katkilari bulunmaktadir. Ulkemizde de Piaget ve Vygotsky'nin gérislerinin
giderek daha ¢ok onemsendigi ve benimsendigi gorulmektedir. Bunun guzel bir
ornegi, MEB’in yapilandirmacilik modelini segerek okul sistemimize uyarlamaya
calismasidir. Sosyal yapilandirmacilik ile bireyler sosyal ¢evresinde yasadigi
etkilesimler sonucu dustince ve inanglarini paylasarak, yeni kazanilan ve

kazaniimis olan bilgilerini yeniden yapilandirabilmektedir (Ozden, 2003).



2.2. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK

Bu yaklagim, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin 6nemli yer tuttugunu
savunan Vygotsky’nin goruslerini temel alir. Vygotsky’e gore sosyal etkilesim
Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kurami’nda” oldugu gibi cocugun 6grenmesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Cocugun 6grenme kapasitesi, kendisinden daha
bilgili bireylerle bir arada oldugu zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler dilin
yardimiyla c¢alismalarinda igbirlik¢i bir yaklasim izleyerek fikir alhs verisinde
bulunurlarsa tek basina yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasini
basarabileceklerdir. Sosyal yapilandirmacilik 6grenmeyi, bireyin yasadigi
toplumsal ve kulturel doku icinde gergeklestirdigi bilingli bir etkinlik olarak
degerlendirir (Ozden, 2003). Vygotsky'ye gore, dgrenme gelismeye dayanir,
ama gelisme oOgrenmeye dayanmaz. Etkili 6grenme gelisimi hizlandirir.

Ogrenme, problem ¢dzmek, celigkileri gidermek, anlama igindir.

Sosyal yapilandirmacilik, 6grenmeyi ic dunyada (zihinde) yapilan
islemler olarak kabul eder. Bilgi insana baghdir, insandan bagimsiz olarak dis
dunyada mevcut degildir. Vygotsky ise ogrenmenin tek basina yapilan bir
etkinlik olmadigini, ¢ocugun diger insanlarla karsilikh iligkileri icinde ona
aktarildigini, gocugun bunu bagimsiz olarak olusturmadigini sdyler. Insan
sosyal olarak olusturulan bir fenomendir. Cunklu c¢ocugun kullandigi dilin,
kavramlarin, olgularin, arag-gereclerin tarihi ve kulturel bir karakteri vardir
(Ergin ve Ozsler, 2006). Vygotsky'ye goére insanlar, fiziksel araglar
gelistirdikleri gibi zihinsel becerimizi gelistiren psikolojik/kultirel aracglar da
olusturmusglardir. Bu araclar, gercgekligi analiz etmek ve iletisim kurmak igin
kullandigimiz sembolik sistemlerdir. Bu sembol sistemlerden en onemlisi de

dildir (Késeoglu ve Tumay, 2013).

Vygotsky’yi esas tanitan ¢galismasi, onun dusunce ve dil (veya konugsma)
uzerindeki arastirmalari, fikirleri ve bu adla yazdigi Dugunce ve Dil adh eseridir.
Bu eserde; dustince ve konusma birbirinden ayri ve farkh sekilde gelistigi ifade
edilmigtir. En azindan iki yasindan once dusunce ve konusmanin gelismesi
birbirinden ayridir. iki yasindan sonra bunlar birlesmeye baslar. Bunlar farkli
genetik kokenlere dayanir. Dusunce ve soézcukler, birincil temel bir bag ile

birbirine bagl degildir (6zellikle maymunlarda). Bunlarin gelismeleri de birbirine
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paralellik gostermez. Dusuncenin gelismesinde bir dil dncesi (pre-linguistic),
konusmanin gelismesinde de duslnce Oncesi (pre-intellectual) donem vardir
(Vygotsky, 1985). Dil, cocugun once iletisim kurmakta sonra sesli disinmekte
kullanildigi bir aractir; gcocuk daha sonra kendi iginden tartigmalar yapmaya ve
kavramlari gelistirmeye baglayacaktir. Ona gore dugunulenleri ifade etmek;
baglantili  dusunceleri bilingli  bir sekilde islemenin, zihinsel farkindahgi
artirmanin ve organize bir mantik ve anlam yaratmanin etkin bir yoludur. Bu
sekilde dil bir 6z-dlizenleme araci haline gelir (Késeoglu ve Tumay, 2013).
Argumanlarda 6grencilerin kendilerini ifade ederlerken ki kullandiklar dil de yine
arkadasglarinin onlari ve dusuncelerini anlayabilmeleri ve dolayisi ile birbirlerini
ikna edebilmeleri icin ¢cok 6nemlidir. Aslinda dil sadece bireylerin konugmalari
icin degil ayni zamanda dusunmeleri i¢cin de bir aragtir (Mortimer ve Scott,
2000).

2.3. ARGUMAN NEDIR?

Bilimsel argiman, katilimcilarin verilere dayali iddialar ileri surdukleri ve
bu iddialarin grup iginde kabul veya curutuldagu diyalojik yapili konugmalardir.
Coklu goruglerin ileri suruldigu ve tartismalarin yapilarak sinifta uzlasiya
variimasiyla en iyi arguman olusturulur (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).
Argiman; mutlak dogruyu bulmaktansa, olaylar ve fikirler arasindaki iliskiyi
belirlemede kullanihr. Ogrenciler argiman ortamlarini tartisma ortami gibi
dusunduklerinde; kaybeden taraf olmaktan korktuklari igin fikirlerini sdylemekten
cekinmekte ve tartismaya katilim azalmaktadir (Duschl ve Osborne, 2002).
Arguman ortamlari, 6grencilerin konusma ve yazma gibi bireysel etkinliklerin
icinde yer aldiklari ortamlardir (Driver ve dig., 2000). Egitim slrecinde daha
etkili argiman ortamlarinin olusturulabilmesi igin; 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde
olusturma, bilgiyi olusturma slrecinde kendi deneyimlerine basvurma ve
problem ¢6zme asamasinda bilgiye ya da kavramlara basvurma konusunda
bilgi sahibi olunmalidir (Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008).
Egitimcilerin en dnemli sorumluluklarindan biri de 6grencilere argumantasyon

yapabilecekleri uygun sinif ortamlari yaratmaktir.
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2.4. ARGUMANTASYON NEDIR?

Arglimantasyon, Oxford ingilizce sézliginde bir dnerme veya eyleme
kargi bir neden ileri surme olarak tanimlanir. Tartismanin kokeni 2500 yil
oncesine, Aristo’'nun s6z soOyleme sanatina dayanir (Billig, 1989). Aristo,
tartismanin degigik diyaloglarda farkli sekillerde yapildigini gézlemlemis,
tartismalarin yapisal farkliliklarini degerlendirmigstir. Aristo iki grubun fikirlerini

tartismasini, diyalektik muhakeme olarak adlandirmigtir.

Toulmin’e (1958) gore, bilimde kullanilan kuram, model ve agiklamalarin
geri donatlerinin temelini argimantasyonlar olusturur (Akt. Erduran ve dig.,
2004). Argimantasyon, kargsi tarafi ikna etmeyi ve inandirmayi amaclar (Billig,
1987, Akt. Demirci, 2008) ve bilim 6grenmek icin en dnemli aractir (Kitcher,
1988, Akt. Erduran ve dig., 2004). Kuhn'a (1993) goére, Argumantasyon,
deneysel yolla veya cesitli kaynaklardan elde edilen verilerin kullanimiyla
kuramsal iddialarin degerlendiriimesidir. Driver ve digerlerine (2000) gore;
Argimantasyon, mantiksal bir sire¢ olup kanitlardan sonuglara ulasmak icin
belirli kurallari sergileyen akademik bir disiplindir. Ayni zamanda; dusinme,
yazma veya grup etkilesiminin yer aldigi bireysel ve sosyal etkinliktir. Jimenez-
Aleixandre ve Pereiro-Munoz (2002), tartismayi farkli agiklamalar arasindan
secim yapabilme veya hangi Olgutlerin bu se¢cime neden oldugunu muhakeme

edebilme kapasitesi olarak tanimlar.

Argimantasyon, sosyal ortamlarda olusturulan, 6zel bir topluluk (veya
grup) icerisinde yazma, disinme veya konusma vasitasiyla bireysel ve sosyal
bir etkinlik, ayni zamanda bilimsel toplulukta kalite kontrol islevi goéren bir
mekanizmadir. Argimantasyon, bilimsel konusmalar igin 6zel bir dnemi olan
bilimsel bilginin  geligtiriimesinde 6nemli bir aractir (Erduran, 2006).
Argumantasyon; ogrencilerin on bilgilerini kullanarak ileri surdukleri gorugleri
destekleyen sebepleri acgikga ifade ettikleri, dustncelerini hakli ¢ikarmak
amaciyla karsit deliller sunduklari ve gurutmelerin yapildigi kargit argumanlarini
olusturulabildikleri diyaloglar batinudur (Kaya ve Kilig, 2010).
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2.5. ARGUMANTASYONUN ONEMi VE OGRETIME KATKILARI

Argumantasyon; bilimsel calisma, dusinme ve Ogrenme surecidir.
Bilimsel bilgi, dislinme ve 6grenme urunleri, ayni olgunun farkli gérintmleridir.
Argumantasyonlarin tarihine bakildiginda, bilim insanlarinin dinyaya iligkin
birden fazla bakis acgisina sahip olduklari goérular. Birbiriyle uzlagmayan
aciklamalar, kendiliginden argimantasyon zemini yaratmaktadir. Birbiriyle

uzlagmayan gergeklik algilari, sosyal olarak yapilandirilir.

Argimantasyon; onu gevreleyen yaklasimlara, baglama ve kosullara
baglidir. Belirlenmig bir ilgi alani ve amaci vardir. Sosyal bir ortam iginde farkh
rollere sahip insanlar tarafindan gerceklestirilir. Argimantasyon ile 6grenciler,
disinme ve sorgulamaya yonlendirilir. Fen dersleri icin argimantasyon 6nemli
bir etkinliktir. Argimantasyon, ogrencilerin konuyla veya soruyla ilgili
dugunduklerini ifade etmesine olanak saglar. Argumantasyon yaklagimiyla
ogrenciler; dusunduklerini agiklar, digerlerinin distnceleri hakkinda fikir sahibi
olur ve kendine uygun fikirleri desteklerken dislincesine ters olanlara karsi
cikarak curutmeye calisir (King, 1997). Argimantasyon, ogrenenlerin kendi

bilimsel bilgi ve anlayiglarini yapilandirmalarini destekleyen bir stregtir.

Bircok arastirmaci ve egitimci, Ogrencilerin tartisma becerilerini
gelistirmesinde fen egitiminin 6nemli bir role sahip oldugu gérusinde
birlesmektedir. Son yillarda bilim o6gretiminde kritik bir onem tasiyan
argumantasyon surecinin okullarda 6zellikle fen alani ders programlarina dahil
edilmesine iligkin ¢calismalar gdéze ¢arpmaktadir (Driver ve dig., 2000; Duschl ve
Osborne, 2002; Kuhn, 1993). Bilim genel olarak uyusma ve anlasmalardan
ziyade sik sik anlasmazlik ve tartismalarla ilerler. Bilim insanlari, gézlemlerini
basitce kesfetme ve olgme ile elde ettikleri bulgularla degil, tartismalar ve ikna
etme yoluyla sonuca ulasirlar. Bu ylzden; deneysel tasarimlarin uygunlugu,
delillerin, yorumlarin ve iddialarin gecerliligi ile ilgili tartismalara dayanir.
Boylece argumantasyon, fen ogretimi ve fen okuryazarliginin merkezi haline

gelir (Newton, Driver ve Osborne, 1999). Cunku bilimde kesin dogrular yoktur.
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Kimi bilimsel bilgi zamanla degigebilir. Bilimde yer alan hipotez, kuram ve
kanunlar argimantasyon odaklidir. Fen ogretmenleri, 6grencilerinin bilgilerini
anlamli sekilde yapilandirmalari ve bilgilerini kullanmalari igin argimantasyona
tesvik ederler (Osborne, 2005). Argumantasyon, bilim kaltirla ve bilimsel bilgi
yapilandirma surecindeki onemi yuzinden, okullarda 6grenme kultarandan bir
parcasi haline gelmelidir. Argimantasyon yaklagimi; bilim, dasinme ve
tartismay! etkin bir bigcimde birlestirmeye en uygun yollardan biri olarak
okullarda uygulanabilir (Driver ve dig., 2000; Kuhn, 1993; Newton ve dig.,
1999). Argumantasyon; oOgrencilerin arastirma sorularini  kendilerinin
olusturduklari, bu arastirma sorularinin cevaplarini bulmalarini saglayacak
laboratuvar etkinliklerini kendilerinin tasarladigi, deney sonuglarina gore bilimsel
surecin bir pargasi olan iddialarini geligtirdikleri, bu iddialarini elde ettikleri
delillerle destekledikleri ve ulastiklari sonuglari kig¢lik ve blyuk grup

tartismalarinda savunduklari bir yaklagimdir (Keys, 1999).
2.5.1. Toulmin Tartigsma Modeli

Aristo’dan beri mantiga bakista ve tartisma analizinde ¢ok az degisiklik
olmustur. 1950’lere kadar tartisma klasik mantikla sinirli kalmistir. Tartisma
alanindaki 6nemli bir degisiklik, klasik mantiga alternatif olarak onerilen Toulmin
(1958) tartisma modelidir (Aldag, 2006). Ogrencilerin argiimantasyonlarini
belirleme ve degerlendirmede, Toulmin’in iyi bilinen modeli bir ara¢ olarak
egitimci ve fen egitimcileri tarafindan kullaniimaktadir (Erduran ve dig., 2004;
Lee ve Lin, 2005; Simon, 2008; Zohar ve Nemet, 2002).

Toulmin’in  argumantasyona iligkin gorusleri soyle 0zetlenebilir:
Argimantasyon; duslncelerin test edilmesini saglayan bir aractir, sosyal bir
anlam olusturma cabasidir, desteklenen iddialar butinudur, etkilesimsel ve
dinamik bir suregtir. Tartismanin 6zellikleri, tartismanin gergeklestigi baglama
gore belirlenir ve her tartisma, 6zel bir alan altinda incelenmelidir. Toulmin,
argumantasyonu icerdigi 0geler agisindan ele almigtir ve bir tartisma 6 6geden
olusur. Bu ogelerin ilk Ugu (veri, iddia ve gerekge) bir tartismanin temelini
olustururken, diger Ucu (destekleyici, curutmeler ve sinirlayicilar) yardimci

elemanlardir. Bir argumanin kurulabilmesi icin ilk U¢ 6de gerekli iken, diger
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ogeler tartismanin gegerliligine katkida bulunurlar (Akt. Erduran ve dig., 2004).

Toulmin modelinin tartisma 6geleri Sekil 1.1°de verilmigtir.

VERI J iDDIA

GEREKCE

CURUTME J

DESTEKLEYICI

Sekil 1.1. Toulmin Tartisma Modeli (1958) (Akt. Erduran ve dig., 2004)

Toulmin tartisma modelini olusturan 6geler asagida agiklanmistir.

Iddia: Baskalarinin kabul etmesi i¢in sunulan ifadelerdir.

Veri: iddiayl desteklemeye yénelik tartismada yer alan olgulardir. Tartisma
veriler Gzerine kurulur.

Gerekge: Veriler ve iddialar arasindaki iligkinin kanitlanmasini saglayan
nedenlerdir, kurallar, prensipler gibi.

Destekleyici: Gerekgelerin dogru olup olmadigini kontrold igin kullanilir.
Sinirlayici: iddianin dogru sayilabilecedi durumlari belirler ve iddianin sinirlarini
tanimlar.

Ciriitme: Iddianin dogru sayllamayacagi durumlari belirler (Driver ve dig.,
2000).

2.5.2. Tartigma igin Uygun Etkinlik Materyalleri

Fen ve teknoloji siniflarinda uygun etkinlik materyalleri kullanimi
ogrencilerin tartismalarina olanak saglayabilir. Bu etkinlik materyalleri sunlardir;
1. ifadeler tablosu: Ogrencilere bilimsel konularla ilgili ifadeler verilir ve bu
ifadelere katilip katilimadiklari sorulur. Secimlerinin nedenlerin aciklatarak

tartisma ortami yaratilir.



15

2. Ogrenci fikirleriyle kavram haritalari: Alan yazindan ve &grencilerin
bilgilerinden yararlanilarak bir kavram haritasi olusturularak 6grencilere dagitilir.
Ogrencilerin  kuglk gruplar halinde bu kavramlari ve aralarindaki iligkiyi
tartismalari saglanir.

3. Ogrenciler tarafindan olusturulan deney raporlari: Ogrencilere diger
ogrencilerin deney kayitlari ve raporlari verilir. Bu deney sonuglari hakkinda
katilmadiklari veya eksik gordukleri yerler yazdiriir. “Sence arkadaslarin bu
deneyi neyi duslnerek tasarlamislardir? Bulduklarn sonuglar dodru mudur?
Nicin?” gibi sorular sorularak tartigma ortami yaratilir.

4. Yarigan kuramlar-Karikatirler: Ogrencilere zit ifadeler iceren karikatlrlerle
verilir ve hangisini segctikleri nedenleriyle agiklamalari istenir.

5. Yarisan Kuramlar-Hikayeler: Ogrencilere zit ifadeler iceren hikayeler verilir ve
hangisini sectikleri nedenleriyle agiklamalari istenir.

6. Yarigan Kuramlar-Fikir ve Ispat: Ogrencilere birden fazla kuram verilir ve bu
kuramlari agiklayici ifadeler verilir. Ogrencilerin bu kuramlari en iyi aciklayan
ifadeleri segimleri ve nedenini agiklamalari istenir.

7. Bir argiman olusturma: Ogrencilere dinyanin donusiyle gece-giindiiz
olusumu 4 farkh agiklama verilir. Bunlardan en iyi olanini segerek nedenleri
aciklanarak bir tartigma ortami yaratilir.

8. Tahmin-Gozlem-Agiklama: Ogrenciler bir olayr gézlemeden dnce tahminlerde
bulunurlar daha sonra olayr goézlemleyerek yaptiklari tahminlerle deney
sonuglarini kargilagtirirlar. Burada tartisma tahminler Gzerine yapilir. Dogrulanip
dogrulanmadigi degerlendiriimez.

9. Deney Tasarlama: Ogrencilere bir hipotezi test etmeleri icin deney diizenegi
tasarlamalari istenir. Diger 6grencilerin; bu deney dizeneklerini, élgimlerini,

guvenilirliklerini ve sonuglarini degerlendirmeleri istenir (Erduran ve dig., 2004).

2.9. ILGILi CALISMALAR

Kaya (2005) calismasinda, geleneksel ogretim yontemi ile tartisma
kuramina dayali 6gretimin maddenin tanecikli, hareketli ve bosluklu yapisiyla
ilgili ilkdgretim o6grencilerinin akademik basarisi, anlamli ve kalici 6grenmeye
etkisini arastirmistir. Calisma, dntest—sontest kontrol gruplu tasarim kullanilarak

2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesinde bir &zel
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ilkogretim okulundaki 93 ogrenciyle (yedi ve sekizinci sinif) gergeklestirilmistir.
Uygulama haftada 4 ders saati olarak yaklasik 2 ay surmus; fen bilgisi ders
programindaki, “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk” (yedinci sinif) ve “Maddedeki
Degisim ve Enerji” Unitelerindeki (sekizinci sinif) kavramlar iglenmistir. Deney ve
kontrol gruplar rastgele segilmis olup kontrol gruplarinda fen bilgisi dersleri
geleneksel oOgretim yaklasimi ile ydrutulurken, deney gruplarinda fen
siniflarinda tartisma ortami olusturacak 6grenme etkinlikleri ile islenmistir. Fen
bilgisi derslerini tartismaci sodyleve dayali 6gretim etkinlikleriyle isleyen deney
gruplarinin akademik basarilarinin istatistiksel olarak anlaml farkhlik gosterdigi
ortaya c¢ikmistir. Deney grubu o6grencileriyle yapilan mulakatlarda, tartisma
etkinliklerinin anlamli ve kalici 6grenmeyi sadladigi, 6grenci-ogretmen ve

ogrenci-6grenci etkilesimini artirdigini belirtilmistir.

Sagir (2008), dgrencilerin “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk” Unitesinden
secilen konulardaki akademik basari, bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlama
ve tartismaya katilma istekliliginin Argimantasyon odakl fen ogretimi ile
degisimini incelemistir. iki yil siiren uygulamanin ilk yilinda yedinci sinif
ogrencileri ile “Maddedeki Degisim ve Enerji” Unitesinin 6gretimi Argimantasyon
odakl fen etkinlikleri ile gergeklestiriimis ve 6grencilerin yonteme alismalari
saglanmistir. Arastirmada ontest—sontest kontrol gruplu yari-deneysel desen
kullaniimistir. Ogrencilerin fen bilgisi ve bilimin dogasi ile ilgili temel kavramlara
iliskin bilgileri mulakatla belirlenmistir. Argimantasyon odakli fen 6gretimi ile
geleneksel yontemin uygulandigi  siniflardaki  6grencilerin  akademik
basarilarinda anlamli diizeyde farklilik ortaya cikmistir. Ogrencilerin, bilimin
dogasiyla ilgili kavramlari anlamalari bakimindan, Argimantasyon odakh fen
ogretiminin gercgeklestirildigi siniflarda geleneksel yontemin uygulandigi siniflara
gore daha yuksek basari gosterdikleri ve siniflar arasi anlamh farkhlik oldugu
ortaya cikmigtir. Ayrica ArgiUmantasyon odakli fen ogretiminin, ogrencilerin
tartisma becerilerini  olumlu yoénde etkiledigi ve o6grencilerin tartisma

becerilerinde uygulama 6ncesi ve sonrasi anlamli farklilik oldugu belirlenmigtir.

Tekel’nin (2009) yari deneysel Ontest—sontest kontrol gruplu tasarim
kullanarak yaptigi ¢alismanin amaci; ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin

asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerini ve bilimin dogasini
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kavramalarini argumantasyon odakl sinif ortami ile geleneksel ogretim
yontemlerinin uygulandigi sinif ortamini karsilastirarak incelemektir. Yapilan
calismanin érneklemini iki farkl ilkégretim okulunun sekizinci sinifinda 6grenim
goren 64 oOgrenci olusturmaktadir. Dersler, kontrol grubunda geleneksel
Oogretimle yuratulmastur. Deney grubunda ise argumantasyon odakl sinif
ortaminda, acik—dusunduricu yaklasim bilimsel muhakeme kaliplarnyla
batlnlestirilerek dersler tamamlanmistir.  Arastirmanin  verileri, “Asit-Baz
Kavram Testi”, “Asit-Baz Basarl Testi”, “Bilimsel Bilginin Dogasi Olcegi”,
Bilimsel Muhakeme Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Ayrica, “Tartismaci Anketi” sadece deney grubu
ogrencilerine ontest—sontest olarak uygulanmistir. Verilerin istatistiksel analiz
sonuglari; asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisim, bilimin dogasini
kavrama, bilimsel muhakeme yeteneklerinin geligimi ile fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlari bakimindan deney grubu lehine anlamli farkhlik oldugunu
gostermistir. Calismadan elde edilen bir baska sonuca goére ise deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasinda tartismaya olan istekliliklerinin arttig1 ortaya

cikmigtir.

Kaya (2009), “Geleneksel Ogretim”, “Arastirma Odakli Ogretim” ve
“Argimantasyonya Dayali Ogretimi de iceren Arastirma Odakli Ogretim”
yontemlerinin, ilkdogretim dgrencilerinin; asitler ve bazlar konusunu 6grenmeleri,
bilimsel islem becerileri ve bilimsel sure¢ becerilerine etkilerini karsilastirmistir.
Arastirmada, ontest—sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimig
olup, sekizinci sinifta okuyan 99 6grenci ile yurutilmustir. Arastirma oncesi
ogrencilere, “mantiksal dusunme yetenegi testi’, “bilimsel islem becerileri testi”
ve “kavramsal anlama anketi” uygulanmistir. Ogrencilerin bilimsel islem
becerileri testinden aldiklari puanlar g6z 6nunde bulundurularak heterojen
yapida laboratuvar gruplari olusturulmustur. Deney tutanaklari o6gretim
yontemine gore farkliliklar gdstermekle birlikte tim gruplar deney sonunda grup
uyeleri ile birlikte deney raporu hazirlamigtir. Aragtirma kapsaminda
gerceklestirilen etkinlik ve uygulamalar toplam iki buguk ay surmustir. Etkinlikler
kontrol grubunda geleneksel yontemlerle, diger iki 6gretim grubunda ise
yapilandirmaci yontemlerle yapiimigtir. Deney gruplarindan birinde “Arastirma
Odakh  Ogretim” gercevesinde etkinlikler gergeklestirilmis digerinde ise
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arastirma odakli 6gretim ile birlikte Argimantasyon odakli 6gretim etkinlikleri
kullaniimistir. TUm gruplarda kavramsal anlama testi ontest-sontest puanlarinin
kargilastiriimasi sonucunda, 6gretim sonrasi lehine anlamh farklilik ortaya
cikmistir. Ancak bilimsel islem becerileri agisindan deney gruplarinda o6gretim
sonrasi lehine anlamli fark ortaya gikarken, kontrol grubunda anlamli fark ortaya

citkmamistir.

Deveci (2009) tarafindan yapilan calisma kapsaminda Istanbul
Kadikoéy'deki bir devlet ilkdgretim okulunda, basari duzeyleri esdeger U¢ sinif
secilmistir. Ogrencilerin, 6gretimden dnce argimantasyon seviyeleri, Bloom’a
gore biligssel dusunme becerilerinin seviyesi ve basari duzeyleri nicel verilerle
tespit edilmistir. Secilen siniflardan ikisi deney grubu biri de kontrol grubu olarak
yansiz atanmistir. Yari deneysel olarak tasarlanan bu calismada, yedinci sinif
ogrencilerine  “Maddenin Tanecikli Yapisi” konusunun Argumantasyon ile
ogretiminin; égrencilerin, argiuman kalitesi, bilissel disinme becerileri ve basari
dizeyleri Gzerine etkisi arastiriimistir. Kontrol grubunda ayni konu, sunus yolu
ile islenmis ve bir gdsteri deneyi dizenlenmistir. Deney gruplarinda ise dersler
sosyo—Argumantasyon yontemi ile yuUratilmastir. Deney-1 grubundaki
ogrenciler, ogretmen rehberliginde dorderli gruplar halinde kendi aralarinda
grup tartismasi yaparken, Deney-2 grubundaki o6grenciler yine 6gretmen
rehberliginde tim sinif tartismasi yapmistir. Tam sinif ve grup tartismasi yapan
ogrencilerden rastgele secilen birer grubun tartigmalari ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir.  Argiman kalitesi Toulmin’in  tartisma modeline gore
degerlendirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, Deney-1 grubu égrencilerinin
bilissel dusunme becerileri ve basari duzeylerine goére diger gruplarla
kiyaslandiginda anlaml fark ortaya cikmistir. Ayrica tim gruplarda argiman
kalitesi, dusunme becerileri ve basari duzeylerinde istatistiksel olarak bir
yukselme saptanmistir.

Kéroglu (2009) c¢aligsmasinda, fen ve teknoloji dersinde kaltim
konusunun Toulmin tartisma 0ogQeleri odakh rehber sorularla desteklenen
benzetim ortaminda &6gretimin, 6grencilerin akademik basarisi ve tartisma
ogelerini kullanma duzeyine etkisini arastirmistir. 2008—2009 egitim-6gretim yili

glz déneminde yapilan bu calismanin 6érneklemini Gaziantep ili Sehitkamil
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ilgesindeki bir ilkdgretim Okulunun dért subesinde (ii¢ deney + bir kontrol grubu)
ogrenim goren sekizinci sinif o6grencileri (n=115) olusturmustur. Arastirma
sonuglari, bilgisayar destekli goklu 6grenme ortaminda, tartisma 6geleri odakl
rehber sorularla desteklenen veya desteklenmeyen benzetim ortaminda

ogretimin akademik basariyi artirdigini gostermigtir.

Sahin ve Hacioglu (2010), Argumantasyon destekli 6rnek olaylarin
ilkdgretim sekizinci sinif égrencilerinin “Hicre Bolinmesi” konusunda kavram
ogrenmelerine etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Aragtirmanin orneklemini
Istanbul Ili Sultangazi ilgesindeki bir devlet ilkdgretim okulunda dgrenim goéren
101 sekizinci sinif d6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerden yansiz olarak
secilen 50 ogrenci deney, 51 6grenci kontrol grubunu olusturmustur. Dersler,
kontrol grubunda vyapilandirmaci yaklagima uygun ogretim yontem ve
teknikleriyle  yurGatalurken, deney grubunda vyapilandirmaci yaklagsim
yontemlerine ilaveten Argimantasyon destekli ornek olaylarla islenmigtir.
Kavram testinde konu kazanimlari ve hedefledidi bilissel alana uygun olarak 15
coktan segmeli soru ile birlikte 4 acik uclu soru kullaniimistir. Coktan secmeli
sorular iceren kavram testi puanlarn karsilagtirildiginda; deney ve kontrol
grubunda Ontest-sontest kavram puanlari arasinda anlamh fark ortaya
cilkmasina karsin, gruplarin sontest kavram puanlari arasinda anlamh fark
olusmamistir. Kavram testinin agik uglu sorularini tam dogru ve kismen dogru
cevaplama yuzdeleri kargilastirildiginda, deney grubundaki 6gretimin kavramsal
anlama Uzerine etkisi daha agik bir sekilde gorulmustur. Argimantasyon
destekli ornek olaylarin kavram ogrenmede daha etkili oldugu sonucuna

varilimistir.

Kabatas Memis (2011), yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli
etkinlikler igeren Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagimi ile
birlikte 6z-degerlendirmenin dgrencilerin  fen basarilari Uzerine etkisini
arastirmistir. Calisma, Erzurum il merkezindeki bir ilkégretim okulunda ayni
ogretmenle 6grenim goéren ag farkh altinci sinif égrencileri ile 2006-2007 egitim
ogretim yilinin bahar déneminde gergeklestiriimistir. Bu siniflardan biri kontrol
diger ikisi ise deney grubu olarak rastgele belirlenmigtir. Kontrol grubu

ogrencileri; 6gretmenin anlatim yaptigi ve bilginin dogrudan verildigi ortamda
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ogrenim gormusglerdir. Deney gruplari ise yonlendiriimis arastirma-sorgulama
temelli etkinlikler yaparak her etkinlik igcin ATBO raporunu yazmislardir. Deney
grubunun biri ayrica ATBO’leri icin 6z-dederlendirme yapmistir. Calisma birbirini
takip eden “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” Unitelerini kapsamistir.
Olgme araci olan Genel Basari Testi; ontest, sontest, birinci ve ikinci kalicilik
testi olarak kullaniimistir. Gruplarin sontest ve kalicilik puanlarinin karsilastirma
sonucu, deney gruplarinin kontrol grubuna gére daha basarih olduklari ve daha

kalici 6grenme gerceklestirdigini gdstermistir.

Ozkara (2011) basing konusunun Argiimantasyona dayal etkinliklerle
ogretiminin 6grencilerin basing konusundaki akademik basarisina, fene yonelik
tutum, bilimsel Dbilgiye yonelik goértslerine ve bilginin kalicilligina etkisini
incelemistir. Bu calisma, 2010-2011 egitim/6gretim yilinda Adiyaman ilinde bir
ilkogretim okulunda 06grenim gobren 48 sekizinci sinif ogrencisi ile
gergeklestirilmistir. Ontest—sontest kontrol gruplu tasarimin kullanildi§i bu
calismada deney (n=24) ve kontrol (n=24) grubu yansiz atama ile
olusturulmustur. Basing konusunun 6gretimi, kontrol grubunda, fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinda ongorulen etkinlikler ile gerceklegtirilirken; deney
grubunda, Argumantasyon odakli o6gretim etkinlikleri ile gergeklestiriimigstir.
Uygulama (haftada 4 ders saati olmak Uzere) toplam 9 saatte tamamlanmistir.

” 1]

Veri; “Basin¢ Basari Testi”, “Bilimsel Bilgiye Yoénelik Gorus Olcegdi” ve “Fen
Bilgisi Tutum Olgegi” ile toplanmis ve arastirma hipotezleri t—testi ile
yoklanmigtir. Verilerin analizinden, Argumantasyon etkinliklerinin deney grubu
ile kontrol grubu arasinda basin¢g konusundaki kavram basari ve edinilen
bilginin kaliciligini anlamh duzeyde artirdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda bilimsel bilgiye yonelik gorts ve fene yodnelik

tutum agisindan anlamh fark olmadigi1 gérulmustar.

Eryilmaz (2002), 11. ve 12. sinif 6grencilerinin hareket ve kuvvet
kavramlariyla ilgili basarilarina kavramsal oOdevler ve kavramsal degisim
tartismalarinin etkisini arastirmistir. Calisma 8 hafta boyunca toplam 396
dgrenciyle yuritilmustir. Ogrencilere verilen kavramsal ddevler hareket ve
kuvvet kavramlariyla ilgili giinlik deneyimler kapsamindaki olaylardir. Ogretim

sureci sonunda, kavramsal degisim tartismalarinin yapildigi gruptaki
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ogrencilerin hareket ve kuvvet konusundaki kavram basarilarinda anlaml bir

artis oldugu belirlenmisgtir.

Yesiloglu (2007), Argimantasyon odakli égretimin, 6grencilerin gazlar
konusundaki kavramlari anlamalarina ve bu konu ile ilgili problem sorularini
¢bzme basarilarina etkilerini incelemigtir. 2006—2007 egitim—ogretim yilinin
birinci doneminde yapilan bu c¢alismanin o6rneklemi, Ankara Aydinlkevler
Anadolu Lisesi’'ndeki 10. Sinifinda &6gdrenim goéren toplam 54 &grencidir.
Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.
Dersler kontrol grubunda (n=20) geleneksel 6gretimle, deney grubunda (n=26)
ise Argumantasyonlarla yuratalmagtur. Uygulama haftada 2 ders saati olmak
Uzere toplam 7 haftada tamamlanmigtir. Argimantasyon odakli 6gretim,
ogrencilerin hem kavram basarisini hem de akademik basarisini kontrol

grubundaki 6grencilere kiyasla anlamli miktarda artirmistir.

Ozer (2009), ogrencilerin mol kavrami konusundaki kavramsal
degisimlerini ve basarilarini Argimantasyonya dayali 6gretim yaklasimi ile
geleneksel 6gretim yontemini karsilastirarak incelemistir. Haftada 2 ders saati
olmak Uzere toplam 7 hafta suren ¢alismanin érneklemini, 2007—2008 ogretim
yilinda Alpaslan Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren iki farkli 9. sinif subesindeki
60 oOgrenci olusturmaktadir. Calismada ontest—sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Yapilan arastirmada hem deney grubunda hem

de kontrol grubunda bulunan 6grencilere; “Kavram Testi” ve “Basari Testi”,

Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Argimantasyona
dayali ogretim yaklagiminin, geleneksel 6gretim yontemine goére mol kavrami
konusunda kavramsal degisim ve kavram basarisinda farkhlik olusturdugu

bulunmustur.

Aldag (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar destekli metinsel ve
bilgisayar destekli metinsel—grafiksel ara¢ kullaniminin tartisma &6gelerini
kullanma duzeyine etkisini incelenmistir. Arastirma yari deneysel, esit olmayan
kontrol gruplu desen kullanilarak 2002—2003 6gretim yilinin bahar yariyilinda,
Cukurova Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi’'nde
ogrenim goren 100 6grenci ile gerceklestiriimigtir. Arastirmada “metinsel” ve

“metinsel—grafiksel” olmak Uzere iki deney ve bir kontrol grubundan olusan Ug
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grup belirlenmigtir.  “Metinsel” deney grubunda 06grenme surecinde,
ogrencilerden o6grenme kuramlarina iliskin tartisma metni istenmistir. Diger
deney grubundan ise tartisma metinlerine ilave olarak tartismanin grafiksel
formu istenmistir. Kontrol grubuna herhangi bir tartisma egitimi ya da 6gretimi
verilmemis ve herhangi bir ¢alisma istenmemigstir. Calisma sonucu, metinsel—
grafiksel arag kullanan grubun tartisma o6gelerini diger gruplara oranla daha

etkili kullandigini géstermisgtir.

Demirci (2008), Argimantasyon odakli 6gretimin 6gretmen adaylarinin
temel kimya kavramlarini anlama ve grup ¢alismalarinin tartisma dazeylerini
gelistirmesine etkisini incelemistir. Ontest—sontest tek gruplu deney deseni
kullanilan bu c¢alisma 2007-2008 egitim-ogretim yili bahar doneminde
yUrutilmastir. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi OFMA Kimya Egitimi
Anabilim Dali 4. sinifindaki 27 6grencinin katildigi haftada iki ders saati olmak
uzere 12 hafta surmigtir. Temel kimya derslerini Argiumantasyon odakli
ogretim etkinlikleriyle isleyen oOgrencilerin egitim ©Oncesine gobre kavram
basarisinda anlamli bir artis gdézlenmistir. Argimantasyon etkinliklerin
kullanildigi  6gretim, ogretmen adaylarinin hem bireysel hem de grupla
olusturduklari tartismalarin kalitesinde anlamli bir artis saglamigtir. Ayrica
bireysel ve grupla olusturduklan tartisma kaliteleri karsilastirildiginda, gruplar

lehine anlamh artis oldugu gordlmustar.

Kaya ve Kilig (2008a), Argimantasyon etkinliklerine dayali yurutilen fen
ve teknoloji derslerinin ilkogretim oOgrencilerinin tartismaya olan egilimlerine
etkisini arastirmislardir. Calisma bir donem boyunca 23 yedinci sinif ve 24
sekizinci sinif  8grencisiyle  gerceklestirilmistir.  Ogrencilerin  tartismaci
egilimlerine ait veri, 20 maddelik Likert tipindeki Tartismaci Olgegdi ile elde
edilmistir. Verilerin istatistiksel analiz sonuglari, hem 7. sinif hem de 8. sinif
ogrencilerinin tartismaya olan egilimlerinde anlaml bir artisin meydana geldigini
gostermigtir. Ayrica donem sonunda rasgele secilen 37 ogrenciyle yapilan
bireysel mulakatlardan elde edilen nitel veriler bu sonucu destekler niteliktedir.

Top ve Can (2010) yaptiklari galismada, Argumantasyon etkinliklere
dayal deneylerin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar Gzerindeki etkisini

arastirmiglardir. Bu deneysel calisma 2009-2010 egitim/0gretim yilinda Ege
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bolgesindeki bir egitim fakultesinde fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifta 6grenim
gormekte olan 28 6grenci ile yuratulmastur. Calisma, haftada 4 ders saati olmak
kosuluyla toplam 7 hafta surmustir. Fen Bilgisi Laboratuvari 1l dersinde,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 tane arastirmaya dayal ¢alisma yapragi
kullanilarak deneyler yapilmigtir. Deneylerin gergeklestiriimesi esnasinda
arastirmacilar tarafindan yoneltilen sorularla laboratuvarda tartisma ortami
olusturulmus ve o6grencilerin tartisma sorularina verdikleri cevaplar ile diger
arkadaslarinin  bulgularini  degerlendirmeleri dikkate alinarak, Toulmin’in
tartisma modeline gore tartisma seviyeleri belirlenmigtir. Tartisma ortami
olusturulmadan o©Onceki ve sonraki tartisma seviyeleri karsilastirnimis ve
aralarinda anlaml dizeyde bir fark bulunmustur. Tartisma odakli 6gretimin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin  6z-yeterlik inanglarini arttirdigi  arastirma

sonucunda ortaya gikmigtir.

Richmond ve Shriley (1996), fen derslerinde 6grencilerin (10. sinif)
tasarladigli deneylerin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
ogrencilerin (4’er kisiden olusan 6 grup) tartisma bicimlerini 3 ay boyunca
incelemiglerdir. Bu 6grencilerden 19. ylzyildaki Londra’daki kolera salgini ile
ilgili arastirmaya dayali deneyler tasarlamalari istenmistir. Ogrenciler; bir
problem belirleme, test edilebilir hipotez olugturma, bir deney tasarlama, veri
toplama ve sonuca varma gibi gorevleri tamamlamislardir. Ogrenciler
baglangigta tamamladiklari arastirmanin bulgulari ile goézlemlerinin anlamini
iliskilendiren argiman olusturamamiglar, ancak programin sonunda ilerleme

gOstererek daha karmasik argumanlar olusturmuslardir.

Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (1999), sinif ortaminda ve
gruplar halinde &grencilerin argiman olusturmalarini istemigler ve bu
argumanlari incelemiglerdir. Ancak bu c¢alismada yer alan ve argUmanlari
yoneten o6gretmenin argumanlar hakkinda ¢ok fazla bilgi ve de beceri sahibi
olmadigindan égrencilere ¢gok fazla midahalede etmemistir. Bu ylzden 6gretim
ne tam olarak ogrenci merkezli ne de tam olarak dgretmen merkezli olmustur.
Ogretmen hem 6grencilere dislinmeleri igin yeterli zaman vermemis hem de
ogrencilere tek bir cevabi olan sorular yonelttigi icin 6grencilerin  yorum

yapmalari igin bir ortam olusturmamistir. Sonuglar analiz edildiginde, bazen
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ogrencilerin kargit fikirleri olsa bile ¢ok fazla sorgulamadan cevaplari kabul
ettikleri belirlenmigtir. Arguman konusu olarak gunluk hayattan bir konu
secildiginde, 6grenci katiliminin arttigi, érnekler verdikleri ve konu hakkinda

daha derin dusundukleri gorulmusgtur.

Mason (2001), 4. sinif dgrencileriyle konusarak ve yazarak 6grenmenin
fen derslerinde kavramsal degisime etkisini inceleyen bir calisma yapmigtir.
Ogrenciler grup halinde tartisarak bilgiyi elde etmisler, daha sonra bireysel
olarak birbirlerinden bagimsiz olarak édrendiklerini kadit Gzerine aktarmislardir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, hem yazarak hem de konusarak

yapilan tartisma ogrencilerin fen derslerindeki 6grenmelerini artirmistir.

Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz (2002), 11. sinif 6grencileri (16 ve
17 yasinda) ile sosyo-bilimsel konulardaki argimanlarda karar verme sureci ve
onlarin sinif ortamlarindaki argimanlarini tanimlayabilmek icin gerekli olan bilgi
ve becerileri arasgtiran bir ¢alisma yapmigtir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore
ogrencilerin fikir Uretirken kendi fikirlerini kullandiklari yani burada hem fikir
ureticic hem de tuketici olduklarn goralmuagtar. Ayrica, bu calismada
ogrencilerden elde edilen izlenimlere gore 6grenciler fikirlerine agiklik getirirken
supheleri bile olsa sanki o konuda bir uzmanmig gibi davrandiklar tespit
edilmistir. Arastirmada gozlenen bir baska durum ise ortaya argiman konusu
olarak atillan sorun, gercek Dunya’'ya ne kadar yakin olursa ogrencilerden o
kadar fazla ¢6zim onerisi getirildigi gdzlenmistir. Ogrenciler, kararlarini
vermeden once zihinlerindeki bilgilerini olabildigince fazla alanda uygulamislar,
yani bilgileri sadece zihinlerinde depolayarak pasif bir 6gdrenici olmamiglar.
Ogrenciler, gunlik hayatla ilgili soysal konularda kendi tecriibelerinden yola

cikarak cok daha somut ornekler sayesinde konuyu daha i¢sellestirmiglerdir.

Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo (2002), universite birinci sinif
ogrencilerinin atom kavramiyla ilgili basarilarina, deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan geleneksel 6gretimin ardindan deney grubunda yapilan tartigmalarin
etkisini arastirmigtir. Bu c¢alismanin sonucunda, yapilan tartismalarin deney

grubunun basarisinda anlaml bir artis sagladigi anlasiimigtir.
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Zohar ve Nemet (2002), Ogrencilere dogrudan Argimantasyon
ogretiminin 6grencilerin insan genetigi konusundaki biyoloji bilgisi ve tartisma
dizeyine etkisini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, deney grubu ile kontrol
grubunun genetik konusundaki basarilari arasinda anlaml fark oldugu, deney
grubu o6grencilerinin buyuk bir kisminin basit argiman olusturabildigi ve

Argumantasyon becerilerini arttigi goraimustar.

Teichert ve Stacy (2002), deney grubundaki 6grencilere kimyasal bag ve
reaksiyon kavramlari hakkinda gelistiriimis cesitli sorulari igeren iki tartisma
metni vermigtir. Bu tartisma metinleri, 06grencilerin 6n kavramlari ve
muhakemeleri esas alinarak hazirlanmig ve 6grenciler arasinda tartisma ortami
olusturmada kullaniimistir. Tartisma metinleri kullanilarak toplam 9 tartisma
oturumu gerceklestiriimistir. Ogrencilerin 6n kavramlarinin belirlemesi ve bu
kavramlarin sinif tartismalarinda buatlnsellestiriimesi, o6grencilerin kavramsal

anlamalarini geligtirmigtir.

Osborne (2005), 1999-2001 vyillarnn arasinda Londra’'da 12 fen
ogretmeniyle bir galisma yurtutmustir. Calismanin amaci siniflarda tartismalari
kullanmak icin farkll strateji ve materyaller gelistirmek ve Argumantasyon
ortaminin  olusturuldugu siniflardaki  6grencilerin  tartisma  duzeylerini
belirlemektir. Toulmin’in tartisma modelinden yararlanilarak hazirlanan kavram
karikaturleri kullanilarak tartisma ortami olusturulmus ve 6grencilerin tartisma

dizeylerinde artis oldugu gorualmustar.

Kim ve Song (2006) tarafindan, argimanlarin ozelliklerini ortaya
cikarmak icin 8 ortaokul 6grencisiyle bir calisma yapilmistir. Once dgrenciler
bilgiyi kesfetmek icin kiclk gruplar halinde bazi deneysel calismalar yaparak
elde ettikleri sonuclarin raporlarini arkadaslarina sunmuslardir. Ogrencilerin
%76 sinin raporlarinda arkadaslarini ikna etmek igin kisisel kanitlar sunduklari
ve ogrencilerin fikirlerini dogrulamak amaciyla kanitlar sunduklar tespit

edilmistir.

Erduran (2007), kimya egitiminde periyodik kanunlarin epistemolojisini ve
felsefesini anlamaya Argumantasyonnin etkisini arastirmistir. Calisma

esnasinda oOgrencilere periyodik kanunlari kapsayan bir calisma yapragi
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verilmis ve kanunlar hakkinda o6n tartisma yaptiriimistir. Ardindan tartismayi
destekleyici sorularla o6grencilerin  kanunlar hakkindaki bilgileri ortaya
cikarilmigtir.  Calisma  sonucunda  Ogrencilerin  periyodik  kanunlarin

epistemolojisi ve felsefesi yani sira bilimin dogasini da 6grendikleri anlasiimistir.

Belland (2008), 7. sinif ogrencileriyle insan genom projesi konusunda
yaptigi deneysel calismada problem tabanli 6grenmede argiman olusturmayla
ilgili delilleri incelemede ve elde etmede, toplanan bilgileri sentezlemede
zorlanan ogrenciler Uzerinde odaklanmistir. Ogrencilerin  olusturduklari
argumanlari “baglanti noktalari (dugmeler)” ile degerlendirme yetenegi, grup
argumanlarinin kalitesi, nasil ve neden baglanti noktalarini kullanacaklari
uzerinde bilgisayar destekli olarak calismigtir. Arastirmanin basinda 6grencilere
tartisma becerileri kazandiracak olan ogretmenlere bir kurs verilmistir. Veri
toplama araclar olarak mulakatlar, video kayitlari, gdzlemler, testler gibi nicel
ve nitel teknikler birlikte kullaniimistir. Calismanin sonunda, baglant
noktalarinin 6grencilere argumanlari degerlendirmede olumlu bir katki sagladigi

ve problem tabanli 6grenmede basari sagladigi belirlenmistir.

Skoumios (2009), tarafindan yapilan ¢alismada sosyo-bilissel zitlasma
ve anlasmazlik, oOgrencilerin fen kavramlari hakkindaki goruslerini
degistirebilmelerine katkida bulunacak bir 6gretim stratejisi olarak kullaniimigtir.
Gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci; 6grenciler tarafindan gelistirilen diyalojik
tartismanin yapisini, 6grencilerin sosyo—bilissel zitlagsma stratejisi ile kavram
degisimi gergeklestirmeye calistiklari esnada incelemektir. Bu amagla
ogrencilerin “yizme” ve “batma” ile ilgili kavramlarinin degisimini saglayacak
ogretim hedefleri dizenlenmis ve sosyo-bilissel zitlasma sureglerine uygun
olarak 14 yasindaki 20 o6grenciye uygulanmistir. Daha sonra o6grencilerin
Oogretim esnasinda ortaya koyduklari diyaloglar diyalojik tartismanin yapisina
uygun olarak analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda sosyo-biligsel
zitlagma stratejisinin 6grencilerin “yuzme” ve “batma” kavramlari ile ilgili diyalojik

tartisma yapilarini destekledigi ve tesvik ettigi ortaya ¢cikmistir.

Dawson ve Venville (2009) tarafindan gergeklestirilien galismada farkh
yas gruplarindaki &grencilerin biyoteknoloji konusunda Argumantasyon ve

informal muhakeme yapabilme vyeterliklerini ortaya cikarmak amaglanmigtir.
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Arastirma, Avustralya’nin Perth kentinde 6grenim goren; 12-13 yaslarinda 8
ogrenci, 14-15 yaslarinda 10 ogrenci ve 16-17 yaglarinda 12 o6grenci ile
gergeklestiriimigtir. Uygulamada veriler yari yapilandirilmig malakatlar ile elde
edilmistir. Dékiimanlarin analizleri Toulmin’in Tartisma Modeli ve informal
Muhakeme Modeli cergevesinde yapilmistir. DOkuman analizi esnasinda
kuramsal olarak bilimsel okuryazarlik kistas alinmig ve elde edilen veriler o
cercevede sorgulanarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin gogunun iddialarini
destekleyip gerekgelendiremedidi ya da yalnizca basit gerekgeler 6ne surdukleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica farkh yas grubundaki tum ogrencilerin ussal informal
muhakemedense sezgi yoluyla edinilmis oldugu dusundlen bir muhakemeye

siklikla gittikleri tespit edilmistir. Akil ytritmeye dayali informal muhakemelerin
ancak daha ileri Argumantasyonlar ile iligkilendirilebilecedi arastirmacilar

tarafinda vurgulanmistir.

Golden (2011), 6. sinif ogrencilerinin kuresel iklim degisikligi (GCC)
konusundaki kavramlari ve bu kavramlarin argumantasyon surecindeki
degisikligini incelemistir. “GCC’de 6grencilerin kavramsal degisim modelleri
nelerdir? Bu alandaki ogrenci 6grenmesinde hangi kavramlar ¢agrilir? Hangi
kavramlar en etkilidir? GCC’de kavramsal degdisimi etkileyen ekstra rasyonel
faktorler nelerdir?” gibi arastirma sorularini kullanmistir. Bu arastirma Amerika
Birlesik Devletlerinde orta Olgekli bir sehirdeki bir devlet okulunda
gerceklesmistir. Ogrenciler, Unitenin icinde her biri kanita bagl bilimsel
acgiklamalar olusturmayi vurgulayan 6zellige sahip U¢ ayri derse yogunlastilar.
Ayrica oOnerilen acgiklamalarin  saglamligini  desteklemek icin akran
degerlendirmesi yapildi. Ogrencilerin degisen doga sartlarina ragmen kiresel
iklim degisikligi ile ilgili kavram degisimlerine sahip olduklari goéraldu. Ayni
zamanda o&grencilerin, 6grenmelerinde kendi duyussal egilimlerinden ve

anlayiglarindan buyuk oranda etkilendikleri ortaya ¢ikmistir.

Alan yazin incelemesi sonucunda fen alanindaki bazi calismalarda;
Argimantasyon odakl 6gretimin, farkli 6grenim dizeyindeki o6grencilerin
akademik basarisini artirdi§i anlasiimaktadir. Ornegin, ilkégretim diizeyinde
(Deveci, 2009; Kabatas Memis, 2011; Kaya, 2005; Kéroglu, 2009; Ozkara,
2011; Sagir, 2008); ortadgretim diizeyinde (Ozer, 2009; Zohar ve Nemet, 2002);
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yuksekogretim duzeyinde (Niaz, Augilera, Maza ve Liendo, 2002). Bazi
calismalarda Argimantasyon odakli 6gretimle; kavram basarilarinda artig
saglandigi (Demirci, 2008; Eryilmaz, 2002; Kaya, 2005; Kaya, 2009; Ozer,
2009; $ahin ve Hacioglu, 2010; Teichert ve Stacy, 2002; Tekeli, 2009;
Yesiloglu, 2007), anlamh ve kalici 6grenmenin saglandigi (Kabatag Memis,
2011; Kaya, 2005; Ozkara, 2011; Sahin ve Hacioglu, 2010) anlagiimistir. Ayni
zamanda, ogrencilerin tartisma becerilerini olumlu etkiledigi (Sagir, 2008),
tartismaya olan isteklerini artirdigi (Tekeli, 2009) ve tartisma 6gelerini daha
etkili kullandiklari (Aldag, 2005; Demirci, 2008) ortaya ¢ikmistir.

Yukarida 6zetlenerek agiklanmaya c¢alisilan arastirmalarin sonuglari géz
onunde bulundurulursa bilimsel akil yuritme, muhakeme etme, yorumlama,
elestirel dusinme, kangiklik ve belirsizliklerin gideriimesi noktasinda
argumantasyon odakli  6gretimin  6nemi goérulecektir.  ArglUmantasyon
etkinliklerinin  6grenci-6grenci ve ogrenci—-o0gretmen arasindaki etkilesimi

arttirarak daha etkin ve kalici bir fen egitimi saglayabildigi sdylenebilir.



29

UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye calismak amaci
ile dogrudan arastirmacinin kontroli altinda, gdzlenmek istenen verilerin
uretildigi arastirma modelidir (Karasar, 2009: 87). Degiskenleri dlgebilmek ve bu
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmak icin genelde deneme modeli
kullanilir (Cepni, 2005). Gergcek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin
saglanamadigi ya da onlarin bile yeterli olmadigi birgok durumda yari-deneme
modellerinden yararlanilir (Karasar, 2009: 99). Bu arastirmada on-test ve son-
test esitlenmemis kontrol gruplu yari-deneme modeli kullaniimistir. Bu modelde
gruplar geligigizel olugsmustur, ancak gruplara katilanlarin benzer Ozellikte
olmalarina 6zen gosterilir. Ayrica, bunlardan hangisinin deney, hangisinin
kontrol grubu olacagi da yansiz bir segimle kararlastirilir (Karasar, 2009: 102).
Deneysel aragtirmalarda evren ve oOrneklem sec¢imi yerine calisma grubu
alinmasi tercih edilmelidir (S6nmez, 2005). Bu arastirmada sonuclarin evrene
genelleme amaci yoktur. Bu nedenle deney ve kontrol gruplari, galisma grubu

tanimlanmistir.

Arastirma suresince dersler; deney grubunda argimantasyon odakh
ogretime uygun hazirlanan ¢alisma yapraklarindaki deney tasarlama etkinlikleri
kullanilarak, kontrol grubunda ise Fen ve Teknoloji ders kitabinda yer alan
etkinlik ve uygulamalarla iglenmistir. Deney ve kontrol gruplarina calisma
oncesinde ve sonrasinda, kavram basari testi, tartismaci Olgegi ve fen ve
teknoloji dersi 0z-yeterlik Olgcegi On-test ve son-test olarak uygulanmigtir.

Calisma sonrasinda o6lcme araglariyla elde edilen nicel veriler istatistiksel
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yontemlerle (t-testi) ¢cozumlenmistir. Deney grubunda c¢alisma yapraklarindaki
sorulara ogrencilerin verdikleri cevaplardan vyararlanilarak argimantasyon
Ogeleri, tartisma duzeyleri ve bilimsel sure¢ becerilerini kullanma dizeyleri

belirlenmistir. Arastirmanin deneysel deseni Cizelge 3.1.'de verilmigtir.

Cizelge 3.1. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On-test Deneysel islem ve Materyal Son-test
Deney Grubu KBT, TTO, Argiimantasyon odakli 6gretim KBT, TTO,
FTDOO (Calisma Yapraklari) FTDOO

Fen ve Teknoloji 6gretimi

KBT, TTO, (Yapilandirmacilik) KBT, TTO,

FTDOO (Fen ve Teknoloji Ders Kitabi, FTpoo

Ogrenci Calisma Kitabi)

Kontrol Grubu

KBT: Kavram Basari Testi
TTO: Tartismaci Tutum Olgegi
FTDOO: Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi

3.2. GALISMA GRUBU

Calisma grubu, ulasilabilir 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. 2010-2011
egitim-o6gretim yili glz vyariyihinda Denizli ili merkez ilgesinde bir devlet
ilkogretim okulundaki bes subeden ikisinde ogrenim goren yedinci sinif
ogrencileri ¢calisma grubunu olusturmustur. Bu iki subeden biri deney ve digeri
kontrol grubu olarak yansiz atanmistir. Ayrica arastirma yapilan ilkogretim
okulundaki 6grencilerin sosyal c¢evreleri dikkate alinmistir. CUnkl sosyal
ogrenme Dbilissel gelismeyi yonlendirir. Sosyal ortamin iyi veya Kkotu
duzenlenmis olmasi, c¢ocugun biligssel gelisimini hizlandirabilir veya
yavaglatabilir. Cocuklar 6grenmeye, cevrelerindeki kisilerden ve sosyal
dinyadan baslarlar. Vygotsky’ye gore, cocuk zihnindeki kavramlar, fikirler,
olgular, beceri ve tutumlarin kaynagi sosyal c¢evredir (Senemoglu, 2004).
Yapilan incelemelerde ogrencilerin anne ve babalarinin ilkokul veya ortaokul
mezunu oldugu saptanmistir. Genellikle annelerin ¢alismadigi babalarin
calistigi gorulmustar. Ayrica tek odada birden fazla kardesin yasadigi ve

ogrencilerin genellikle kendilerine ait odalarinin olmadigi goéridimustir. Elde
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edilen sonuclara gore ogrencilerin sosyal gevrelerinin gok zenginlik icermedigi

ancak birbirine benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Deney grubunda, 34 6grenci (19 kiz ve 15 erkek), kontrol grubunda 34
ogrenci (20 kiz ve 14 erkek) bulunmaktadir. Arastirma, bu ilkdgretim okulunda
fen ve teknoloji O6gretmeni olarak gorevli bulunan arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmigstir.

3.3. BAGIMLI-BAGIMSIZ DEGISKENLER

Degisebilen, yani en az iki deger alabilen her sey degiskendir. Bagimli
degisken, bir tir sonug olup arastirmaciyi rahatsiz eden ve agiklanmasi istenen
durumdur. Bagimsiz degisken ise bagimli degisken Uzerindeki etkisinin
ogrenilmek istendigi uyarici degiskendir (Karasar, 2009: 61). Arastirmadaki
badimsiz degisken: deney grubunda, argimantasyon odakli fen ve teknoloji
ogretim; kontrol grubunda ise, bakanlikga dnerilen yapilandirmaci yaklagimdir.
Her iki gruptaki bagimli degiskenler; kavram basarisi, tartismaci tutum ve fen ve

teknoloji dersi 6z-yeterlik algisidir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada nicel veri toplama araglari olarak; a) Kavram Basari Testi, b)
Tartismaci Tutum Olgegi, c) Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegidir. Deney
grubunda ayrica nitel veri toplama araci olarak Calisma Yapraklari

kullaniimistir.
3.4.1. Kavram Basari Testi

“Yasamimizdaki Elektrik” Unitesiyle ilgili bazi kazanimlari yoklayacak
sekilde Fen ve Teknoloji ders Kkitaplari, internet siteleri ve arastirma
makalelerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan goktan se¢gmeli 20 soruluk
kavram basari testi hazirlanmigtir. Hazirlanan testin yapi (kapsam) gecerliligini
saglamak icin 3 fen egitimcisi ile 4 fen ve teknoloji 6gretmeninin gorigu alinarak
bazi dizeltmeler yapilmistir. Yapi (kapsam) gegerliligi, dlgme aracinin soyut bir

olguyu (kavrami, boyutu vb.) ne derece dogru 6lcebildigini gosterir.
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ilkdgretim okulundaki 86 sekizinci sinif dgrencisi ile deneme galismasi
yapilmigtir. Test maddesine verilen dogru cevap, 1 puan ve yanlis cevap, 0
puan ile degerlendirilmistir. Cevaplarin dogru-yanlis seklinde degerlendirilen
testin her maddesinin birbiriyle paralel oldugu, ayni ortalama ve varyansa sahip
oldugu varsayimindan hareketle Kuder-Richardson 20 veya 21 (KR-20 veya
KR-21) formulleri kullanilarak testin i¢ tutarlik guvenirlik katsayisi hesaplanir
(Ellez, 2009: 174). Kavram basari testinin madde guclik indekslerini
hesaplamada KR-20 formali kullaniimigtir. Kavram basari testindeki sorulardan
madde ayirt edicilik indeksleri dusuk olan (5, 10, 11, 13 ve 19) sorular testten
cikarilarak 15 soruluk bir test elde edilmistir (Ek-1). Elde edilen kavram basari
testinin i¢ tutarlik glvenirlik katsayisi hesaplanarak 0,75 bulunmustur. Madde
ayiricihik gucu indeksi, 0,22-0,51 arasinda ve madde gugcluk indeksi ise 0,23-
0,52 arasinda degismektedir. Cizelge 3.2'de test sorularinin ayirt edicilik ve

gugluk indeksleri verilmistir.

Cizelge 3.2. Kavram Basari Testinin Madde indeksleri

Soru rix (Madde p (Madde Soru rix (Madde p (Madde
No Ayiricilik Gucu Gugluk No Ayiricilik Guct Gugluk
Indeksi) Indeksi) Indeksi) Indeksi)
1 0,31 0,25 11 0,19 0,28
2 0,29 0,39 12 0,43 0,33
3 0,22 0,30 13 0,10 0,18
4 0,32 0,28 14 0,35 0,30
5 0,18 0,20 15 0,40 0,35
6 0,51 0,44 16 0,28 0,38
7 0,38 0,38 17 0,51 0,23
8 0,32 0,28 18 0,26 0,31
9 0,38 0,25 19 0,18 0,28
10 0,20 0,23 20 0,23 0,52

Hazirlanan kavram basar testine deneysel uygulamada ikinci agsama
ilave edilmistir. Testin birinci asamasi ¢oktan secmeli (U¢/dort segenekli) ve

ikinci asamasi agik uglu olup 6grencilerden sectigi cevabin gerekgesini yazarak
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aciklamasi istenmigtir Boylece testin ikinci asamasi, hem o6grencilerin sahip
oldugu bilginin ayrintilarini ortaya g¢ikarmaya imkan saglamigs hem de c¢oktan
segmeli sorularin cevaplanmasindaki sansa bagl etkiyi ortadan kaldirmigtir.

Testin degerlendirme oélguta Ek-2’de verilmistir.
3.4.2. Tartismaci Tutum Olgegi

Tartismaci tutum oOlgegi (argumentativeness scale), Infante ve Rancer
(1982) tarafindan gelistiriimis olup Kaya ve Kili¢ (2008a) tarafindan Tlrkgeye
uyarlanarak kullaniimistir (Ek-3). Bu dl¢ek, 10 olumlu madde (2, 4, 7, 9, 11, 13,
15, 17, 18, 20) ve 10 olumsuz maddeden (1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 19)
olusan toplam 20 maddelik 5'li Likert tipi bir olgektir. Olgcek arastirmaci
tarafindan Denizli ilinde bir ilkdgretim okulunda 86 sekizinci sinif égrencine
uygulanmis ve 0&lgedin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,73 olarak
hesaplanmistir. Olgegdin hesaplanan alfa katsayisi 0,60’dan biyik oldugu igin
oldukga glvenilir seviyededir (Kayis, 2008: 405). Ogrencilerin anlamakta
zorlandiklari veya tam olarak anlayamadiklari maddeler belirlenmis ve 0Olgegin
calisma grubuna 6n-test/son-test uygulanmasi esnasinda gerekli aciklamalar

yapilmigtir.
3.4.3. Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi

Calisma grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik 6z-yeterlik
algilarinin belirlenmesinde Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi (FTDOO)
kullaniimistir (Ek-4). Bu Olgek ilkdgretim ikinci kademesinden (6-8 siniflardan)
400 ogrencinin katildigi bir galisma ile gelistirilmistir (Tatar, Yildiz, Akpinar ve
Ergin, 2009). Fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik dlgcegi, 15 olumlu (7, 10, 11, 13,
14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27) ve 12 olumsuz (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
12, 15, 17 ve 18) maddeden olusan 5'li Likert tipinde bir dlgektir. Olgek, Fen ve
teknolojiye ybénelik gtiven (7, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve
27. maddeler), Fen ve teknoloji ile ilgili zorluklarla basa ¢ikabilme (1, 2, 3, 8, 9
ve 15. maddeler) ve Fen ve teknoloji performansina gliven (4, 5, 6, 12, 17 ve
18. maddeler) isimli U¢ alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilari sirasiyla, 0.93, 0.75 ve 0.80 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine

iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.93’t0r.
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Olgek pilot calismada, arastirmaci tarafindan Denizli ilindeki bir ilkdgretim
okulunda 86 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmis ve dlgegdin Cronbach alfa ig
tutarhlik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir. Olgegin hesaplanan alfa i¢
tutarlihk katsayisi 0,80’den buyuk oldugu icin yliksek derecede guvenilir bir
Olcektir (Kayis, 2008: 405). Ayrica pilot calismada 6grencilerin cevaplamada
zorlandiklari veya tam olarak anlagiimayan maddeler belirlenmis ve c¢alisma

grubuna on-test/son-test uygulanmasi sirasinda gerekli agiklamalar yapilmistir.
3.4.4. Cahsma Yapraklari

Fen siniflarinda argumantasyon yaklasimina uygun olarak hazirlanan
etkinliklerle, 6grencilerin sinif i¢i tartismalarina olanak saglanabilir (Erduran ve
dig., 2004). Bu amagla kullanilabilecek etkinlikler; ifadeler tablosu, kavram
haritasi, deney raporu, karikatlrlerle tartisan kuramlar, bir hikaye ile tartisan
kuramlar, fikirler ve delillerle tartisan kuramlar, bir argiman olusturma, tahmin-

g6zlem-aciklama, deney tasarlamadir.

Alan yazin ¢alismalarinda, argimantasyon ile laboratuar uygulamalarinin
birlikte kullaniimasi 6grencilerin ilgilerinin ve basarilarinin arttigini gostermistir.
Bu calismada kullanilacak g¢alisma yapraklari argimantasyona uygun olarak
geligtirilmistir.  ArgUmantasyonlarin  kullanildigi  laboratuar galismalar ile
geleneksel laboratuar uygulamalarinin farki:

v" Yazma etkinligi kullanma

v Fenin dogasindaki isbirligini vurgulama

v Ogrencilerin, baslangic sorularini olustururken, iddialari ve kanitlari
arasindaki iliskiyi bulup aciklamalar yaparken dustnmeleri olarak

belirtiimistir (Keys, 1999).

Argimantasyon odakli ders materyalleri (¢calisma yapraklari) 6grencilere
tartisma ortami saglayabilecek etkinlikleri icerecek sekilde hazirlanmistir.
Calisma yapraklari hazirlanmadan dnce “Fen ve teknoloji 6gretiminde ¢alisma
yapraklari nasil hazirlanir? Calisma yapraklarinin fen ve teknoloji 6gretimine
etkisi nedir? Calisma vyapraklari ile tartisma ortami nasil yaratiir?” gibi
konularda alan yazin taramasi yapimistir. Ayrica arastirmaci daha énceki bir

calismasinda g¢alisma yapraklarinin hazirlanmasi ve degerlendiriimesinde gorev
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almis ve bu konuda deneyim kazanmigtir. Arastirmada kullanilan c¢alisma
yapraklari 6grencilere farkl dustnceleri ve delilleri tartisma firsati saglayacak
sekilde hazirlanmistir. Calisma yapragi iki bolimidnden olugsmustur: birinci
bolumlunde argumantasyon, ikinci kisimda ise bilimsel siUre¢ becerileri yer
almistir. Calisma yapraklarinin birinci bolumunde yer alan etkinlikler Cizelge

3.3’te verilmigtir.

Cizelge 3.3. Calisma yapraklarinda yer alan etkinlikler

Calisma Yaprag Etkinlikler

Yarisan Kuramlar-Karikaturler + Deney Tasarlama
Argiman olusturma + Deney Tasarlama

Argiman olusturma + Deney Tasarlama
Arguman olusturma + Deney Tasarlama
Yarigsan Kuramlar-Karikaturler + Deney Tasarlama
Arguman olusturma + Deney Tasarlama

Yarigsan Kuramlar-Karikaturler + Deney Tasarlama
Yarisan Kuramlar-Karikattrler + Deney Tasarlama

o ~N OO O M W NP

Calisma yapraklarinda bir karikatir veya hikayede alternatif gorusler
verilmis, bazilarinda ise argimantasyon slrecini baslatacak sorular sorulmus ve
cevap olusturmasi istenmistir. Kavram karikaturleri tekniginde ogrenciler
alternatif duslnceleri elestirel olarak degerlendirerek kabul edilebilir bir
aclklamaya ulasmaya calisirlar (Keogh, Naylor, 1999). Kavram karikaturleri
ogrencilerin aktif katiimini ve 6grenme motivasyonunu artirmak, 6n bilgilerini ve
alternatif kavramlarini aciga cikarmak ve argumantasyona tesvik ederek
bilimsel bilginin yapilandiriimasini desteklemek igin kullanilabilecek énemli bir
tekniktir (Késeoglu ve Tumay, 2013). Yapilan pilot calismada o6grencilerin
gecerli iddia olusturmakta zorluk c¢ektikleri gérilmustir. Bu nedenle, hazirlanan
dort calisma yapraginda (1, 5, 7 ve 8 nolu) 6grencilere secgebilecekleri alternatif
cevaplar verilerek hem kavram vyanilgilarini gidermek hem de &6grencilerin
gecerli iddialar ortaya koyabilmelerine yardimci olunmasi amaclanmistir. Diger
dort calisma yapraginda (2, 3, 4 ve 6 nolu) ise &grencilerin argiman
olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin segctikleri cevaplar ile “iddia” 6gesi;
ogrenciye bu cevaplari neye dayandirdiklari sorulmus ve alinan cevaplarla

“veri” 6gesi olusturulmustur. iddialarin hangi bilimsel bilgiye dayandirildigi,
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“‘gerekce” ve iddialarin Orneklerle guglendirmesi “destekleyici” 6geleri

olusturulmustur. Calisma yapraginin ilk boliumunde verilen alternatif goruglere
nicin katilmadiklarina iligkin cevaplar veya kendi olusturduklari cevaplara karsit
durumlara iliskin agiklamalar “guritme” Calisma

ogesini  olusturmustur.

yapraklarinin kapsadigi kazanimlar Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Calisma yapraklarinin kapsadigi kazanimlar

Deney Konu Kazanim

Elektriklenme ve
cesitleri

Bazi maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas
ettirildiginde elektriklenebilecegini fark eder.

Ayni yolla elektriklendikten sonra ayni cins iki maddenin
birbirlerini dokunmadan ittigini, farkli cins iki maddenin ise
birbirlerini dokunmadan ¢ektigini deneyerek kesfeder.

Elektriklenme ve
cesitleri

Ayni elektrik yiklerinin birbirini ittigini, farkli elektrik yiklerinin
ise birbirini ¢ektigini ifade eder.

YUKIU bir cismin bagka bir cisme dokundurulunca onu ayni tir
yukle ylkleyebilecegdini ve bu cisimlerin daha sonra birbirini
itebilecegini deneyerek kesfeder.

Elektriklenme ve
cesitleri

YUkIG cisimlerden topraga, topraktan yikli cisimlere negatif
yuk akisini “topraklama” olarak adlandirir.

Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek
zit yukle yiklenebilecegini deneyerek kesfeder.

Akim, gerilim ve
direng iligkisi

Elektrik devrelerinde akimin olugsmasi i¢in kapali bir devre
olmasi gerektigini fark eder.

Akim, gerilim ve
direng iligkisi

Voltmetrenin devreye nasil baglanacagini devreyi kurarak
gOsterir.

Ampullerin
baglanma sekilleri

Seri bagl devre elemanlarinin hepsinin Uzerinden ayni
akimin gectigini fark eder.

Ampullerin
baglanma sekilleri

Ampullerin seri-paralel baglandid1 durumlardaki parlakligin
farklihdinin sebebini direng ile iliskilendirir.

Ampullerin
baglanma sekilleri

Devrede direnci kuguk olan koldan yuksek; direnci bluyuk
olan koldan daha dligsuk akimin gegeceginin farkina varir.

Calisma yapraginin ikinci bélimunde, égrenciler iddialari dogrultusunda
bir hipotez olusturmus ve degiskenleri belirleyip deney tasarlamiglardir.
Tasarladiklari deneylere uygun malzemeleri segerek deneyleri degiskenleri
kontrol ederek gerceklestirmisler. Elde edilen veriler tablo veya grafik haline
getirildikten sonra gruplar elde ettikleri sonuglari kendi aralarinda tartismiglar ve
kendi iddiasini

gruplarinin curitmeye c¢alisan diger grubun sonuglarini
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degerlendirmiglerdir. Hazirlanan ¢aligma yapraklari dort Ogretim Uyesi
tarafindan incelenmis ve Oneriler dikkate alinarak gerekli duzeltmeler

yapilmistir. Calisma yapragi érnekleri Ek-5te verilmistir.

3.5. DERSIN iSLENISI
3.5.1. Deney Grubunda Dersin iglenisi

Ogrencilere uygulama 6ncesinde argiimantasyon odakli dgretim
hakkinda 4 ders saati egitim verilmis ve argimantasyon 6geleri kullanilarak bir
uygulama vyapilmistir. Bu deneme egitiminde &grencilere “Arglimantasyon
nedir? Argiman nedir ve nasil olusturulur? Argimantasyon cesitleri nelerdir?
Argimantasyon &geleri nelerdir? Fen egitiminde argumantasyonun onemi
nedir? Bilim siniflarinda argimantasyon icin kullanilabilecek materyaller
nelerdir? Argimantasyon duzeyleri nasil belirlenir?”  gibi basliklari ele
alinmigtir. Boylece deney grubu 6grencilerinin argimantasyon odakl 6gretimi
tanimalarn ve bu Ogretim konusunda deneyim kazanmalari saglanmigtir.
Calisma icin 6grencilerin dnceki yila ait fen ve teknoloji dersi basari notlari
dikkate alinarak (5er kisilik 6 grup ve 4 Kkisilik bir grup) heterojen gruplar
olusturulmustur. Deneysel ¢alismada karsilasilabilecek olasi sorunlari dnlemek,
ogrencilerin  Argimantasyon odakli ogretime ve grup uyeleriyle uyumlu
calisabilmelerini saglamak icin “Kuvvet ve Hareket” konusunda argimantasyon
odakli 6gretime uygun iki hafta sureli bir deneme calismasi yapilmistir. Bu
uygulamada, urtinden (sonug) ¢ok surecin dnemli olduguna vurgu yapilmig, salt
dogruyu bulmanin yeterli olmadi§i goriisine yer verilmistir. Ogrencilere
calismayla ilgili “Kavram Basari Testi, Tartismaci Tutum Olcegi ile Fen ve

Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi” 6n-test olarak uygulanmistir.

Her gruba c¢alisma vyapraklari dagitilarak &grencilerin  ¢alisma
yapraklarina g6z atmalari igin firsat verilmistir. Ogrenciler her etkinligin ilk 5-7
dakikallk kisminda bireysel olarak c¢alismislardir. Daha sonra dersin giris
asamasinda, 6grencilerin bireysel dislncelerini ifade ve iddialarini rahatlikla
ortaya koyabilmeleri igin 6gretmen (arastirmaci) tarafindan hazirlanan konuyla

ilgili sorular égrencilere ydneltilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar kaydi alinmig
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ve bu ses kayitlarinin ¢gézumlemesi Ek-6'da verilmistir. Aragtirmaci dersin giris
bolimunde yaptirilan bu tartigmalarda 6grencilerin verdigi cevaplar igin dogru
veya vyanlis gibi yoénlendirmeler yapmamistir. Ogrenciler arkadaslarinin
cevaplarinda belirttikleri distincelere katilip katilmadiklarini ve/veya cevaplarina
gerekge teskil eden aciklamalari sdylemislerdir. Ogrenciler derse giris
asamasinin  tamamlanmasindan sonra gruplarinda birlikte calismaya
baslamiglardir. Calisma yapraklarinin birinci boéliminde, kendilerine sunulan
birden fazla goérust okuyup grup icinde tartismislardir. Grup Uyeleri tartisma
sonunda, katildiklari gortuse karar verdikten sonra calisma kagidinda ayrilan
bdlime duslncelerini yazarak metne dair iddialarini olusturmuslardir. Ardindan
iddialarini desteklemek igin “Nicin bu cevabi verdiginizi aciklayiniz?” kismina
gerekgelerini ve “Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade
ediniz” kismina ise verilerini yazmiglardir. Katiimadiklari goérusleri ve grup
icinde tartisarak nicin katiimadiklarini belirten gerekgelerini ayrilan bdlime
yazarak c¢iriitme kismini olusturmuslardir. Grup Uyeleri arasinda tartismalarin
yapildigi bu asamada, 6gretmen gruplara ugrayarak tartismanin belirli kisiler
tarafindan yonlendirilmesini engellemek igin: “Ni¢in bunu distniyorsun? Bunun
icin gerekgelerin nelerdir? Ornek verebilir misin?” gibi sorular yonelterek

tartismaya katilmayan 6grencileri de arglimantasyona tesvik etmistir.

Calisma vyapraginin ikinci bolimd  bilimsel sure¢ becerilerini
degerlendirmeye uygun olarak dizenlenmistir. ileri surdikleri iddialari
kanitlayabilmeleri icin 6grencilerden bir deney duzenegi tasarlamalari
istenmistir. Ogrenciler iddialarini ispatlayabilmek icin énce bir hipotez yazmiglar
ve degiskenleri belirlemislerdir. Daha sonra deney tasarlamis, kullanilacaklari
arag gerecleri segcmis ve duzenekleri kurarak deney yapmislardir. Deneylerdeki
gozlemlerini kayit ederek cizelge ve/veya grafik haline getirmiglerdir. Grup
uyeleri, elde ettikleri deney sonuglarinin ileri surdikleri iddialari destekleyip
desteklemedigini tartismis ve bir karara ulasmaya calismiglardir. Eger deney
sonuglari savunduklari gorusleri dogruluyorsa, deney sonucunda ogrendiklerini
calisma kagidina yazmiglardir. Eger deney sonuglari  iddialarini
desteklemediyse; bunun sebeplerini, ¢ézim yolunu, nerelerde hata yapilmig
oldugunu tartigarak galisma kagidinin ilgili kismina yazmislardir. Ayrica gruptan

secilen temsilci, diger gruplarin g¢alisma sonuglarini inceleyerek kendi grup
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uyelerine geri donut vermis ve kendi sonuglar ile karsilastirmiglardir. Deney
grubu o6grencilerine her hafta galisma oncesinde islenecek konular hakkinda
bilgi verilerek &grencilerin konulara hazirlanarak gelmeleri temin edilmigtir.

Deney grubunda dersin islenisi, akis diyagraminda gdsterilmistir (Sekil 3.1).

[ Derse Baglama ]

Caligma kaditlann daditma

ickdlia &8elerinin otaya gikmas ign sonlar somma
Ofrencilerin bireysel olarsk iddislann ifade etme
Grup Oyeleinin iddialanna uyaun gzl bdifeme
Gongl zegme gerekgelerini agiklama

icklialarim bilimzel verilerle destekleme

Dider gbriglere katlmama gerekeeledni (lritme)
aciklana

GOrigl desteklen ek igin hipotez kurma
Cedigenlen beirleme

Arag aereglen helirleme

D eneyi tasarlama we uwyaulama

Godem sonuglanni ifade etme

- Gézlem s onuglan ile s avunduklar gérds birbirine uygun mu?

Savundok lan adeds ile elde ettik len SonuGannin dugmll,yjunutamgﬂa
sonuclar araandaki fatk tarligma

! !

! !

. Farkh odriglere  sahip  grupann sonuckann
gizlemleme

. Deney sonucunda ddrendiklerini ifade etme

. Sonuca ulasma

o

Sekil 3.1. Deney grubunda dersin islenis akis diyagrami
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3.5.2. Kontrol Grubunda Dersin islenisi

Kontrol grubunda fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda Onerilen
(Anonim, 2005) yapilandirmaci égretim, ders kitabi ve 6grenci ¢alisma kitabinda
(Gunes, 2010) yer alan etkinlikler ve uygulamalar kullaniimistir. Ogrencilere
calismayla ilgili “Kavram Basari Testi, Tartismaci Tutum Olgegi ve Fen ve

iy

Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegdi” dn-test olarak uygulanmistir.

Birinci hafta: Ogrencilerden elektrik yiki ve elektroskop kavramlari ile
ilgili bildiklerini ya da tahminlerini deftere yazmalari ve bunlari arkadaslariyla
paylasmalari istenmigtir. Konunun girisinde bulunan resimler incelendikten
sonra bu resimlerde neler anlatildigi ile ilgili 6drencilerin yorumlari alindiktan
sonra elektriklenmeyle ilgili verilen metin 6grenciye okutulmustur. Metindeki
bilgilere gore ogrencilere buna benzer durumlarla karsilasip karsilagsmadiklari
sorulmus daha sonra “Cisimleri Elektriklendirelim” adli birinci etkinlik
yaptiriimistir. Ogrenciler etkinlikten sonra, kitaplarindaki yiin kumasa surtilmus
ebonit cubuk ve ipek kumasa surtulmis cam gubuk resimlerini incelemislerdir.
Ogrencilere konu ile ilgili gerekli agiklamalar yapilarak elektriklenme ve gesitleri
ile ilgili kavramlari anlamalari saglanmistir. Daha sonra “iter mi, Ceker mi?”

etkinligi yapiimistir.

Ikinci hafta: Ogrencilerin cisimlerin elektriklenip elektriklenmedigini
goOrebilmeleri icin bir ara¢ tasarlamalari istenmis ve bununla ilgili ikinci etkinlik
yapiimistir.  Ogrencilere  cevrelerindeki  cisimlerin  temas  sonucunda
elektriklenebileceg@i belirtilerek bu duruma gunluk hayattan ornekler vermeleri
istenmistir. Arastirmaci tarafindan da ornekler verildikten sonra “Bul, Eslestir,
Yorumla” adli etkinlik yapiimigtir. Degerlendirme asamasinda konunun sonunda
bulunan “Kendimizi Degerlendirelim” boélimi o6grencilerin verdigi cevaplarla

tamamlanmistir.

Ugiincii hafta: Ogrencilerin elektrik akimi ve gerilim kavramlari ile ilgili
bildiklerini defterlerine yazmalari istenmis daha sonra bazi 06grencilere
yazdiklari sinif igerisinde okutulmustur. Elektrik akimi ile ilgili b6lim okunduktan
sonra Uguncu etkinlik yapilmigtir. Bir elektrik devresi ile su tesisati arasindaki

benzer yonlerine dikkat gekilerek elektrik devresi anlatilmistir.
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Dérdiincd hafta: Elektrik akimi ve negatif yiklerin akigi ile ilgili bilgi
verildikten sonra doérdiinclii  etkinlige gecilmistir. Ogrenciler etkinlikte
ampermetrenin devreye baglanigi gormusler ve akimi Olgtukten sonra sonuca

varalim sorularini cevaplamiglardir.

Besinci hafta: Voltmetrenin baglanma sekliyle ilgili besinci etkinlik
yapiimistir. Bu etkinlikte o6grenciler voltmetrenin devreye baglanigini

canlandirma yaparak gostermislerdir.

Altincr hafta: Ogrencilerin gerilim ile akim arasindaki iligkiyi kavramalari
icin altinci etkinlige gecilmigtir. Degerlendirme asamasinda “Kendimizi

Degerlendirelim” bolumu 6grencilerin verdigi cevaplarla tamamlanmigtir.

Yedinci hafta: Ogrencilerin seri paralel baglama kavramlari ile ilgili
bildiklerini defterlerine yazmalari istenmis ve vyazilanlar sinif igerisinde
okutulmustur. Seri ve paralel baglama ile ilgili bolum okunduktan sonra yedinci
etkinlik yapilmigtir. Bu etkinlikte 6grenciler iki ampulU farkli iki sekilde baglamis,
devredeki degisiklikleri gdzlemlemis, etkinlik sonucunda topladiklari verilerle,
sonuca varalm sorularini cevaplandirmiglardir. Daha sonra &grenciler
ampullerin iki farkh gekilde baglandigini ve bu baglanma sekillerinden birinin
seri baglama, digerinin ise paralel baglama olarak adlandinidigini ifade

etmislerdir.

Sekizinci hafta: Ogrencilere “paralel bagli devrelerde, ana kolda ilerleyen
aki kollara ayrilirken kollardaki akimin miktari neye gore degisir?” sorusu
yoneltildikten sonra sekizinci etkinlige gecilmistir. Etkinlikte 6grenciler devrede
direnci kuguk olan koldan yuksek; direnci buyuk olan koldan ise daha dusuk
akimin gegctigini gozlemlemiglerdir. Etkinlik tamamlandiktan sonra sonuca
varalim kismindaki sorular cevaplanmistir. Degerlendirme asamasinda
“‘Kendimizi  Degerlendirelim”  bolimu  6grencilerin  verdigi  cevaplarla
tamamlanmistir. Unite 6zetlenmis, dgrencilerin sorulari ve daha sonra da Unite
sonundaki deg@erlendirme sorulari cevaplandiriimistir. Calisma sonrasinda,
“Kavram Basari Testi, Tartigmaci Tutum Olgegi ile Fen ve Teknoloji Dersi Oz-

v ey

yeterlik Olgegi” son-test olarak dgrencilere uygulanmistir.
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3.5. VERILERIN ANALIZi

Kavram basari testindeki ¢oktan segmeli sorularda, dogru cevap=1 puan,
yanlis cevap=0 puan olarak; ikinci asamada dogru gerek¢ce=2 puan, kismen
dogru gerekgce=1 puan, yanlis gerekce veya bos birakma=0 puan olarak
degerlendirilmigtir (Karatas, Koése ve Costu, 2003). Kavram basari testini
degerlendirme kriterleri Cizelge 3.5.'de verilmistir. Test igeriginde 15 soru

bulundugu igin kavram basari puani en ¢ok 45 puandir.

Cizelge 3.5. iki asamali agik uclu sorulari degerlendirme 6lgitu

Anlama Duzeyi Aciklama Degerlendirme Kriterleri Puan

Gegerli gerekgenin biitiin Dogru Cevap — Dogru Gerekge 3

yonlerini iceren cevaplar

Dogru Gerekge
Yanlis Cevap — Dogru Gerekge 2

Kismen Dogru Gegerli gerekgenin biitiin Dogru Cevap — Kismen Dogru 2
Gerekge yonlerini icermeyen cevaplar  Gerekge

Acik olmayan cevaplar, Dogru Cevap — Yanlis Gerekge 1
Yanlis Gerekge Dogru olmayan bilgiler iceren

cevaplar, llgisiz cevaplar Yanls Cevap — Yanls Gerekcge 0
Bos Bos birakma Yanhs Cevap - Bos 0

Kavram basari testinin degerlendiriimesinde kullaniimak tzere hazirlanan
basar testi degerlendirme olgutinin, iki fen ogretim elemani ile Gg¢ fen ve
teknoloji 6gretmeninin gorusu alinarak duzeltiimis son hali olusturulmustur.
Cevap degerlendirme o&lgutl, ogrencilerin On-test ve son-test kavram basari
puanlarinin hesaplanmasinda kullaniimigtir. Degerlendirmeye 6rnek olarak,
deney grubunun kavram basari son-test birinci ve ikinci sorularina verdikleri

cevaplar Ek-7 ve Ek-8’de gosterilmigtir.

Tartismaci Olgegindeki olumlu maddeler; “her zaman=5, sik sik=4,
bazen=3, nadiren=2 ve hi¢bir zaman=1" puan verilerek, olumsuz maddeler ise,
‘her zaman=1, sik sik=2, bazen=3, nadiren=4 ve hicbir zaman=5" puan

verilerek degerlendirilmistir. Fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik dlgegindeki olumlu
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maddelere verilen yargisal tepkiler ve puanlari; “tamamen katiliyorum=>5,
‘katihyorum=4”, “kararsizim=3", “katiimiyorum=2", “hi¢ katilmiyorum=1"
seklindedir. Olumsuz maddelerde puanlar ters sirada verilmistir. Besli Likert
Olgeqi tipinde Olgme araglari ile hesaplanan puan ortalamalari 1-5 arasindadir.
Olgme araglarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler “betimsel
istatistik” teknikleri (frekans, yuzde, ortalama, ortanca, standart sapma gibi)
kullanilarak ¢ézimlenmigtir (Bluylkoztirk, 2011).

Toplanan nicel verilerin istatistiksel analizi SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences, 15,0) paket programi ile 0.05 manidarlik dizeyinde
yapilmistir. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin kavram basari duzeyleri,
tartismaci tutumlari ve fen ve teknoloji 6z-yeterlik algilari arasinda fark olup
olmadigini belirmek amaciyla her iki grubun olgme araclari ile belirlenen on-test
puanlari bagimsiz t-testi ile karsilastirilmigtir. Her iki grubun 6grencileri arasinda
bu degiskenler agisindan anlamli bir fark gortlmedigi icin gruplarin deneysel
islem oncesi hazirbulunugluk durumlarinin benzer oldugu anlagiimigtir. Ayni
Olcme araglari gruplara son-test olarak tekrar uygulanmis ve gruplarin puan

ortalamalari bagimli ve bagimsiz t-testi ile karsilastiriimigtir.

Calisma yapraginin birinci bolimundeki nitel verilerin analizinde, Toulmin
tartisma modeli 6geleri (Bkz Sekil 1.1 Toulmin tartisma modeli) kullaniimis,
Erduran ve digerleri (2004) tarafindan hazirlanan argimantasyon kalitesi
tanimlamalarindan yararlaniimistir (Cizelge 3.6). Curutmelerin varligi bir
argumantasyon kalitesini gosteren en dnemli 6gedir.

Cizelge 3.6. Argumantasyon kalitesini degerlendirmede kullanilan analitik
cerceve (Erduran ve dig., 2004).

Duzeyler Aciklama

Duzey 1 Argimantasyon, kargi iddiaya karsilik basit iddialar igerir.

Di Argimantasyonda iddialarin yani sira veri, gerekce veya destekleyiciler

uzey 2 o

bulunur, ancak higbir ¢tiritme bulunmaz.

Diizey 3 Iddia, veri, gerekge veya destekleyicilerin yani sira zayif ¢uriitmeler
vardir.

Diizey 4 Bir iddia, acik sekilde gurGtulir. Béyle bir argimantasyon birden fazla

iddia ya da karsi iddia bulunabilir.

Diizey 5 Birden fazla ¢irittcu igceren kapsamli bir arglimantasyondur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bolumunde; her bir alt problemle ilgili, deneysel islem
Ooncesi ve sonrasinda veri toplama araglariyla toplanan verilere, verilerin
analizine ve yorumlarina yer verilmistir. Ilk (¢ arastirma problemine alt
problemlere iligkin dlgimler iligkili ve iligkisiz t-testi ile 0,05 anlamhlik dizeyinde

karsilastiriimistir.

4.1. BULGULAR
4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Argimantasyon odakli fen ve teknoloji
Oogretiminin yapildi§gi deney grubu o6grencileri ile fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandigi kontrol grubu ogrencileri arasinda kavram basari
puanlari bakimindan anlamli bir fark var midir?” seklinde olup dort bagslik altinda

incelenmisgtir.

a) Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6drencilerinin deneysel islem
oncesi kavram basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? Deney ve
kontrol grubu oOgrencilerinin  kavram basari 0On-test puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve t-testi sonucu Cizelge 4.1’de verilmistir. istatistiksel analiz
sonucunda deney ve kontrol grubu égdrencilerinin kavram basari 6n-test puanlari
arasinda anlamh bir fark tespit edilememistir (p>0.05). Deney ve kontrol grubu
odrencilerinin islem 6ncesinde kavram basari puanlari ortalamasi sirasiyla,
X=5,70 ve X=5,29 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.1. Gruplarin kavram basari On-test puanlarinin bagimsiz t-testi
karsilastirmasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney 34 5,70 2,09

66 0,80 0,43
Kontrol 34 5,29 2,12

b) Deney grubu égrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem
sonras! kavram basari puanlari arasinda anlaml bir fark var midir? Deney ve
kontrol grubu o&grencilerinin kavram basari son-test puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve bagimsiz t-testi sonucu Cizelge 4.2’de verilmistir. istatistiksel
analiz sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram basari son-test
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Deney grubu dgrencilerinin
islem sonrasi basari puan ortalamasi X=12,20 iken, kontrol grubu 6grencilerinin

basari puan ortalamasi X=8,26 olarak bulunmusgtur.

Cizelge 4.2. Gruplarin kavram basari son-test puanlarinin badimsiz t-testi
karsilastirmasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney 34 12,20 6,10

66 3,10 0,004
Kontrol 34 8,26 4,57

c) Deney grubu dgrencilerinin deneysel islem sonrasi kavram basari 6n-
test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir? Deney grubu
ogrencilerinin  on-test ve son-test kavram basari puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve t-testi sonucu Cizelge 4.3'da verilmistir. istatistiksel analiz
sonucuna gore, deney grubu 6grencilerinin kavram basari on-test ve son-test

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Deney grubundaki
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ogrencilerin islem 6ncesi kavram basari puan ortalamasi X=5,70 iken, islem

sonrasi puan ortalamasi X=12,20’ye yukselmistir.

Cizelge 4.3. Deney grubunun kavram basari On-test ve son-test puanlarinin
bagiml t-test karsilagtirmasi

Test tiru N X SS sd t p
On-test 34 5,70 2,09

33 6,22 0,000
Son-test 34 12,20 6,10

d) Kontrol grubu 6grencilerinin deneysel igslem sonrasi kavram basari 6n-
test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir? Kontrol grubu
Oogrencilerinin  6n-test ve son-test kavram basari puanlarinin  aritmetik
ortalamalari ve bagimh t-testi sonucu Cizelge 4.4’te verilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin kavram basari 6n-test ve son-test puanlarinin arasinda anlamli bir
fark vardir (p<0.05). Ogrencilerin 6gretim sonrasinda kavram basari puan

ortalamasi X=5,29'dan X=8,26’ye yukselmistir.

Cizelge 4.4. Kontrol grubunun kavram basari testi On-test ve son-test
puanlarinin bagiml t-test karsilastirmasi

Test turd N X SS sd t p
On-test 34 5,29 2,12

33 3,82 0,001
Son-test 34 8,26 4,57

4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Argimantasyon odakli fen ve teknoloji
Oogretiminin yapildigi deney grubu o6grencileri ile fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandigi kontrol grubu o6dgrencileri arasinda tartismaci tutum
puanlari bakimindan anlamli bir fark var midir?” seklinde olup dort bagslik altinda

incelenmigtir.
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a) Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin deneysel iglem
oncesi tartismaci tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? Deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin tartismaci tutum o6n-test puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve bagimsiz t-testi sonucu Cizelge 4.5'de verilmistir. istatistiksel
analiz sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tartismaci tutum 6n-test
puanlarinin arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0.05), buradan gruplarin birbirine

denk oldugu anlagiimaktadir.

Cizelge 4.5. Gruplarin tartigmaci tutum on-test puanlarinin bagimsiz t-testi
kargilagtirmasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney 34 3,42 0,60

66 1,50 0,14
Kontrol 34 3,19 0,68

b) Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin deneysel iglem
sonrasi tartismaci tutum puanlari arasinda anlaml bir fark var midir? Deney ve
kontrol grubu &grencilerinin tartismaci tutum son-test puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve bagimsiz t-testi sonucu Cizelge 4.6’de verilmigtir. Deney ve
kontrol grubu oOgrencilerinin tartismaci tutum son-test puanlarinin arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Deney grubu o6grencilerinin iglem
sonrasi tartismaci tutum puan ortalamasi X=3,71 iken, kontrol grubu

ogrencilerinin ortalamasi X=3,27°dir.

Cizelge 4.6. Gruplarin tartismaci tutum son-test puanlarinin bagimsiz t-testi
karsilastirmasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney 34 3,71 0,53

66 3,01 0,004
Kontrol 34 3,27 0,66

c) Deney grubu ogrencilerinin deneysel iglem sonrasi tartismaci tutum

on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? Deney grubu
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ogrencilerinin tartismaci tutum oOn-test ve son-test puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve bagimh t-testi sonuglari Cizelge 4.7’de verilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin tartismaci tutum on-test ve son-test puanlarinin arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Deney grubu 6grencilerinin tartismaci tutum

puan ortalamasi 6gretim sonrasinda, X=3,42’den X=3,71’e yukselmigtir.

Cizelge 4.7. Deney grubunun tartismaci tutum on-test ve son-test puanlarinin

bagimli t-test karsilastirmasi

Test tiru N X SS sd t p
On-test 34 3,42 0,60

33 -3,26 0,003
Son-test 34 3,71 0,53

d) Kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi tartismaci tutum
On-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir? Kontrol grubu
ogrencilerinin tartismaci tutum son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve
bagdimli t-testi sonuglari Cizelge 4.8’de verilmistir. Kontrol grubu égrencilerinin
tartismaci tutum on-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir fark vardir
(p<0.05). Kontrol grubu égrencilerinin tartismaya tutum puan ortalamasi 6gretim

sonrasinda, X=3,19’dan X=3,27’ye yukselmistir.

Cizelge 4.8. Kontrol grubunun tartismaci tutum on-test ve son-test puanlarinin
bagiml t-test karsilagtirmasi

Test turd N X SS sd t p
On-test 34 3,19 0,68

33 -4,29 0,000
Son-test 34 3,27 0,66

4.1.3. Uglincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin tGguncu alt problemi “Argimantasyon odakli fen ve teknoloji
ogretiminin yapildigi deney grubu ogrencileri ile fen ve teknoloji 6gretim

programinin uygulandidi kontrol grubu égrencileri arasinda fen ve teknoloji dersi
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O0z-yeterlik puanlari bakimindan anlamli bir fark var midir?” seklinde olup dort
baglik altinda incelenmigtir.

a) Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu égrencilerinin deneysel islem
oncesi fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir? Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik
On-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve bagimsiz t-testi sonucu Cizelge
4.9'de verilmistir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlik on-test puanlarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05), bu sonug¢
gruplarin denk oldugunu gosterir. Deney ve grubu kontrol 6grencilerinin islem
oncesi fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik dlgedi ortalamalar sirasiyla X=3,54 ve

X=3,39 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.9. Gruplarinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik 6n-test puanlarinin
bagimsiz t-testi karsilastirmasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney 34 3,54 0,48

66 1,14 0,26
Kontrol 34 3,39 0,59

b) Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin deneysel iglem
sonrasi fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir? Deney ve kontrol grubu égrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik
son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve bagimsiz t-testi sonucu Cizelge
4.10'da verilmistir. istatistiksel analiz sonucunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik 6lgedi son-test puanlarinin

arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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Cizelge 4.10. Gruplarin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik son-test puanlarinin
badimsiz t-testi kargilastirmasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney 34 3,77 0,53

66 1,53 0,13
Kontrol 34 3,54 0,69

c) Deney grubu ogrencilerinin deneysel islem sonrasi fen ve teknoloji
dersi 6z-yeterlik On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik 6n-test ve son-test
puanlarinin aritmetik ortalamalari ve bagdimli t-testi sonucu Cizelge 4.11'de
verilmigtir. Deney grubu o6grencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik on-test
ve son-test puanlarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05 ), 6gretimle
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algilarinin anlamli diizeyde arttigi

anlasiimaktadir.

Cizelge 4.11. Deney grubunun fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik dlgegi on-test

ve son-test puanlarinin bagiml t-testi karsilastirmasi

Test turd N X SS sd t p
On-test 34 3,54 0,48

33 -3,57 0,001
Son-test 34 3,77 0,53

d) Kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi fen ve teknoloji
dersi 6z-yeterlik dn-test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?
Kontrol grubu ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik dlgegi on-test ve
son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve bagimli t-testi sonucu Cizelge
4.12’de verilmigtir. Kontrol grubu dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik

on-test ve son-test puanlarinin arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0.05).
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Cizelge 4.12. Kontrol grubunun fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik 6n-test ve son-
test puanlarinin bagiml t-test karsilagtirmasi

Test tiru N X SS sd t p
On-test 34 3,39 0,59

33 -1,74 0,09
Son-test 34 3,54 0,64

4.1.4. Dordiincu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordinci alt problemi, “Argumantasyon odakh fen ve
teknoloji 6gretiminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin olusturduklar

argumantasyonlarin kalitesi hangi diizeydedir?” seklindedir.

Calisma yapraklari sekiz deney igcermekte olup sadece deney grubunda
kullanilmistir. ik G¢ deney durgun elektrik ve diger bes deney ise elektrik akimi
konusuyla ilgilidir. Deney grubundaki gruplar tarafindan doldurulan calisma
yapraklarinin birinci bolumunun degerlendiriimesi ile gruplarin kullandiklari
argumantasyon ogeleri ve ulastiklari tartisma dizeylerine ait bulgular elde
edilmigtir (Cizelge 4. 13).

iddia-Veri-Gerekce Toulmin tartisma modelinin esasini olusturmaktadir.
Bazi gruplarin deneylerde sadece iddia 6gesini yazdidi (tartisma dlzeyi 1) veya
iddia-veri 6gelerini yazabildikleri ve ikinci tartisma duzeyinde kaldiklar
g6zlenmektedir. Durgun elektrik konusunun iglendigi ilk G¢ deney bulgular ile
elektrik akiminin islendigi diger deneylere ait bulgular incelendiginde gruplarin
tartisma duzeylerinde belirgin artis olmaktadir. Gruplarin argimanlarinda,
Ozellikle gerekge, destekleyici ve curitmelere daha sik rastlanmaktadir.

Ogrencilerin batin deneylerdeki tartisma duzeyleri incelendiginde tartismalarin

yariya yakini 2. duzeydedir.
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Cizelge 4.13. Kullanilan argimantasyon 6geleri ve ulasilan argimantasyon

duzeyleri
Argimantasyon 6geleri ve diizeyleri D1 | D2 | D3 | D4 | D5 D6 | D7 | D8
1. iddia Vi v| v vi v| v v v
2. Veri v v v v v v v v
Z 3. Gerekge - - - 4 4 v v
% 4. Destekleyici - - - - - - v v
5. CurGtme - - - - - - v v
Argiimantasyon Diizeyleri 2 2 2 2 2 2 4 4
Argimantasyon 6geleri ve diizeyleri D1 | D2 | D3 | D4 | D5 D6 | D7 | D8
1. iddia Vi v| v v v v v
2. Veri v v v v v v v v
2 3. Gerekge Vi - v v v - v v
% 4. Destekleyici v~ - 4. - - -
5. Clrttme v~ - - 4 - 4 v
Argiimantasyon Diizeyleri 4 2 2 2 3 2 4 4
Argimantasyon 6geleri ve dlzeyleri D1 | D2 | D3 | D4 | D5 D6 | D7 | D8
1. iddia v v v V| v v v v
2. Veri v 4 v v v v v v
& | 3. Gerekge A -1 A v v v
% 4. Destekleyici - - - v v v v v
5. Clritme - - - - v - v v
Arglimantasyon Diizeyleri 2 2 2 2 3 3 4 4
Argimantasyon 6geleri ve dizeyleri D1 | D2 | D3 | D4 | D5 D6 | D7 | D8
1. Iddia Vi v v vi v v Vi oV
2. Veri v 4 v v v - v v
2 3. Gerekge - - - - - - - v
% 4. Destekleyici - - - - v - 4 v
5. Clritme - - - - v - v v
Argiimantasyon Diizeyleri 2 2 2 2 3 1 4 4

Devami Arkada




Cizelge 4.13. (devami)
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Argimantasyon 6geleri ve dizeyleri D1 | D2 | D3 | D4 | D5 D6 D7 D8
1. Iddia v v| Vv v v v v v
2. Veri - - v v 4 v 4 v
E 3. Gerekge Vi~ - v - v - v
% 4. Destekleyici v — - v v - v -
5. Guritme - - v - v v v v
Arglimantasyon Dlizeylen 2 1 4 2 3 3 4 4
Argimantasyon 6geleri ve dizeyleri D1 | D2 | D3 | D4 | D5 D6 D7 D8
1. Iddia v v| v v v v v v
2. Veri - - - v v v v
i 3. Gerekce - - - - - - - -
% 4. Destekleyici - - - vi - - - -
5. Gurdtme - - - - v V| - v
Arglimantasyon Diizeyleri 1 1 1 2 3 4 3 3
Argumantasyon 6geleri ve dizeyleri D1 | D2 | D3 | D4 | D5 D6 | D7 | D8
1. Iddia Vi v| v v v v v v
2. Veri v v v v v - v v
E 3. Gerekcge Vi ~ - v - v v v
% 4. Destekleyici - - - v - - v v
5. Clrttme v - - - v - 4 v
Arglimantasyon Diizeyleri 4 2 2 2 4 2 4 4

Olusturulan yedi grup, sekiz deney gerceklestirirken toplam 56 argiman

yazmiglardir. Gruplarin ileri surdukleri argumanlarin kalitesi ve iki alt konuya

gore tartisma duzeylerinin yuzde dagilimi Cizelge 4.14’de verilmigtir. Calisma

yapraklarinda yer alan Durgun Elektrik (U¢ deney, 21 argiman) ve Elektrik

Devreleri (bes deney, 35 arguman)

konu basliklarina gore gruplarin

argumantasyon duzeyleri degerlendirilerek karsilastiriimistir.
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Gizelge 4.14. Uretilen argiimanlarin kalitesi ve ylizde dagihmi

Tartisma Durgun Elektrik (Deney 1-3) Elektrik Devreleri (Deney 4-8)
Duzeyleri Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Duizey 1 4 19,0 1 2,9
Duzey 2 14 66,7 11 31,4
Dizey 3 0 0,0 9 25,7
Duzey 4 3 14,3 14 40,0
Dizey 5 0 0,0 0 0,0
Toplam 21 100,0 35 100,0

Gruplarin galisma esnasindaki bazi resimleri Ek 9'da verilmistir. Gruplarin
Toulmin tartisma modeline goére olusturduklari argimanlara gelecek sayfalarda

ornekler verilmistir.

Birinci Deneyde: Grup-6 sadece iddia yazdigi icin tartisma duzeyi 1;
Grup-1, Grup-4 ve Grup-5 ise herhangi bir curitme yazamadiklarli igin
argumantasyon duzeyleri 2'de kalmis; Grup-2 ve Grup-7 gugli gurutmeler
yazdiklari igin argumantasyon duzeyleri 4’e ulasmigtir. Grup-7 Gyelerinin birinci
deneyde kurduklar argiman (argimantasyon duizeyi=4) Sekil 4.1 ‘de
verilmistir. Asagidaki sekillerde argimanlarda yer alan argimantasyon ogeleri
parantez iginde gdsterilen blyiik harflerle ifade edilmistir: veri (V), iddia (i),
gerekge (G), curatme (C), destek (D).
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) @)
Balon ve cam ¢ubuk Biz Fatih’e
farkli maddelerdir. (V) katiliyoruz. (1)

4

Farkh maddeler bir ‘
yere surtuldiginde
farkl yiikle / Q
yuklenirler. Farkli — — q
(] irbirini Ayse’nin sdyledigine
katilmiyoruz. Cunki
kagit pargalarinin
yukinden
bahsedilmemistir. Kagit
parcalari nétr olabilir.
Bu yiizden, cam ve

Sekil 4.1. Grup-7 nin birinci deneyde kurdugu argiman

Ikinci Deneyde: gruplardan hicbiri ciiritme yazamadigi igin
argumantasyon duzeyleri 1 veya 2 olmustur. Grup-3 Uyelerinin ikinci deneyde

kurduklari argiman (Argimantasyon dizeyi=2) Sekil 4.2’de verilmistir.

9 9

CD N&tr bir elektroskopa Alnin -
eksi yukll bir ebonit soylediklerine
cubuk dokundurularak katiliyoruz.(l

yapraklar eksi yukle
yuklenir ve acilir. Sonra
arti yukli cam gubugu

aklastirildiginda, eksi

Bilimsel bilgiye gore;
ebonit gubuk yin kumasa
surtilince eksi yukle,
cam gubuk ipek kumasa

Sekil 4.2. Grup-3 Un ikinci deneyde kurdugu argiman
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Ugiincii Deneyde: Grup-5 gucli ciriitme yazarak argiimantasyon
duzeyini 4’e c¢ikarmig, diger gruplarin argumantasyon duzeyleri ise sadece

iddia/(iddia + veri)/(iddia + veri + gerekge) yazdiklari i¢in 1 veya 2 olmustur.

Dérdiincii Deneyde: Gruplar ¢uritme yazamadigi igin argimantasyon
duzeyleri 2’de kalmigtir. Grup-5 U(yelerinin dordinclt deneyde kurduklari

arguman (argumantasyon duzeyi=2) Sekil 4.3'da verilmistir.

Acik olan yerden akim
gecemedigi icin ampul
Isik vermez. (V)

Devrede anahtar
aciksa ampul 1s1k
vermez. (I)

&)

o)

Ampulin yanmasi
icin akimin pilin (+)
kutbundan cikip (=)
kutbuna ulagsmasi

gerekir. (G)

Bir kumandada anahtar
kapali olursa kumanda

calisir. (D)

U

Sekil 4.3. Grup-5 Uyelerinin dérdinclu deneyde kurdugu argiman

Besinci Deneyde: Grup-1’in argimantasyon duzeyi 2; Grup-2, Grup-3,
Grup-4, Grup-5 ve Grup-6 sadece zayif cUratmeler yazdiklar igin
argumantasyon duzeyleri 3 ve Grup-7 ise guglu bir ¢uritme yazdidi igin
argumantasyon duzeyi 4 olarak belirlenmistir. Grup-3 Gyelerinin beginci

deneyde kurduklari argiman (argiimantasyon dizeyi=3) Sekil 4.4’de verilmistir.
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o)

Pilin (+) kutbundan
¢ikan akim azalip
artmadan A ve B
ampullerinden
gecerek pilin (-)
kutbuna ulasir. (V)

. o
(D Seri bagh

devrelerde

ampullerin

Uzerinden gecen

akim esittir. (G)

J

(O
(D Bir odaya seri bagl iki

ampul baglanirsa
ikisinin Uzerinden
gecen akim esit olur.

(D)

J

g
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Biz Ayten’in
cevabini dogru
buluyoruz. ()

&

o)

Ahmet ve
Zeynep’in cevabi
yanhistir. Clnki
seri bagl
ampullere esit
akim gider. (B.C)

J

Sekil 4.4. Grup-3 Uyelerinin besinci deneyde kurdugu argiiman

Altinci Deneyde: Grup-4 sadece iddiada bulundugu icin argimantasyon

dizeyi 1; Grup-1, Grup-2, Grup-3 ve Grup-7 herhangi bir ¢liritme yazmadigi

icin argumantasyon duzeyleri 2; Grup-5 =zayif c¢uratme yazdigdi

icin

argumantasyon dlzeyi 3 ve Grup-6 guglu ¢lritme yazdidi i¢in argimantasyon

dizeyi 4’e ulasmigtir. Grup-3 Uyelerinin altinci deneyde kurduklari argiman

(argumantasyon duzeyi=3) Sekil 4.5'de verilmigtir.
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[0
Voltmetrenin Voltmetre, devreye
direnci buyuktar. paralel sekilde
V) baglanir. (i)
o
Voltmetrenin direnci
bayuktar. (G) @
CD Eger voltmetre
devreye seri
- @ baglanirsa butin
@ Ampermetrenin direnci akim burada
kiiguk, voltmetrenin harp_amr ve
direnci buyuktir. Bu ger_l_llm
yuzden ampermetre Olgulemez. (C)
seri, voltmetre paralel )
baglanir. (D
g (D) ==
J
—/

Sekil 4.5. Grup-3 Gyelerinin altinci deneyde kurdugu argiman

Yedinci Deneyde: Grup-6'nin duzeyi 2 ve diger gruplar ise yeterli
curitmeyi yaptiklar igin argimantasyon duzeylerini 4’e ulastirmistir. Grup-7
uyelerinin yedinci deneyde kurduklari argiman (argumantasyon duzeyi=4) Sekil

4.6’da verilmistir.

Sekizinci Deneyde: Grup-6 zayif ¢uritme yazdidi icin argimantasyon
duzeyi 3 ve diger gruplar ise guglu curitmeler yazdiklari i¢in argimantasyon
duzeyleri 4’e ulasmistir. Grup-4 Uyelerinin sekizinci deneyde kurduklar

arguman (argumantasyon dizeyi=4) Sekil 4.7’de verilmistir.
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D
Ampul sayisi ﬂ Aynur dogru
arttikca ampullerin soylayor. (1)

arlakhig azalir.

A

Ampul sayisi artarsa
devredeki direng

artar ve parlaklik / @
CD Aykut yanlis
soyluyor. Clnki
ampul sayisi
degisirse direng
/ @ de degisir. Bu
Dikenli yol artarsa nedenle ampul
ylrimemizde sayis! parlakligi

Sekil 4.6. Grup-7 Uyelerinin yedinci deneyde kurdugu argiman

Gunkl A
ampulinin Biz Hande’nin
direnci az, B cevabina

Paralel bagh direnglerin
bulundugu bir devrede
direncin buyuk oldugu
koldan disUk, direncin Merve'ye
kiiguk oldugu koldan katilmiyoruz. Cinki

ise buyuk akim gecer. akim, direncin az

oldugu yerden daha
fazla gecer.

Hakan’'a da

katiimiyoruz.

Paralel bagli

&)

/

Bir kisiyle korunan bir
yerden daha kolay, iki
kisiyle korunan yerden ise

Sekil 4.7. Grup-4 Uyelerinin sekizinci deneyde kurdugu argiman
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4.2. TARTISMA
4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Tartigma

Deney grubuna ait oOn-test cevaplari ayrintili olarak incelenmis ve
dgrencilerin bazi kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Ornegin
birinci sorunun acgiklamasinda, “K ve L kuresi notrdur” ifadesini “bu kureler
bostur, yani yukleri yoktur” diye agiklamiglardir. Bazi 6grenciler, “pozitif yuklti M
kiresi L'ye yaklastirilirsa zit yukler birbirini cekecegi icin M kiresi negatif yikleri
kendine en yakina (L'ye) ¢cekerken pozitif ylkleri en uzaga (K'ye) iter” ifadeleri
yer almaktadir. ikinci soruda ise genel olarak “negatif yiiklerin sadece cisimden
topraga gecebildigini, topraktan cisme yuk gecemedigini” ifade etmiglerdir. On
birinci soruda birinci durumda 6zdes iki ampul paralel baglh iken ikinci durumda
ayni ampul tek baglaniyor ve o6grencilerden parlaklik kiyaslamasi isteniyor.
Birgok dgrenci, ikinci durumda ampullerin daha parlak yanacagini disunerek:
“‘ikinci durumda bir ampul varken birinci durumda iki ampul var, bu yuzden
birinci durumda akim paylasilir parlaklik azalir’ agiklamasini yazmistir. On
Uguncu soruda ise, 3 6zdes ampul seri olarak baglandiktan sonra ampullerden
birisi c¢ikariliyor ve o6grencilerden ilk durum ile ikinci durumdaki ampul
parlakliklari kargilagtiriimasi isteniyor. Ogrencilerin birgogu parlaklik artacagini
belirtmis, fakat parlakligi direncle iliskilendirmeyip ampul sayisinin azalmasi ile

aciklamistir.

Deney grubu ogrencileri genellikle galisma oOncesindeki bir¢ok yanhs
ifadelerini veya kavram yanilgisini dizeltmistir. Ornegin birinci soruda: “notr
ifadesini, yuksuz degil pozitif ve negatif ylklerin birbirine esit oldugu; pozitif
yuklerin hareket edemedigini; bir cismin pozitif yik ile ylUklenmesini ondaki
negatif yik azhigindan kaynaklandigi” ifadeleri bulunmaktadir. ikinci soruda,
“‘negatif yUklerin topraktan cisme ve cisimden topraga gecebildigi” ifade
edilmistir. Ayrica, “ampul parlakliklarinin da ampul sayisi ile degil toplam
direncgle iligkili oldugu” yazilmistir. Fakat bunlarin yani sira hala bazi
dgrencilerde kavram vyanilgilarinin  devam ettigi gbzlemlenmigtir. Ornegin
dokuzuncu soruda ilk durumda tek bir ampul ikinci durumda ise seri olarak
O0zdes iki ampul baglaniyor ve bu iki durumda ampullerin parlakhdinin

kargilastiriimasi isteniyor. Parlaklik kargilagtirmalarinda 6grenciler genel olarak
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coktan seg¢meli olan birinci kisimda dogru sikki isaretlemis fakat nedenini
aciklarken “iki ampulin oldugu durumda akim paylasilir bu yizden parlaklik
azalir’ ifadelerine yer vermislerdir. Genel olarak égrenciler “ampul parlakhgini,
akim siddeti ve ampul sayis!” ile iligkilendirdikleri icin bazi sorularin (9, 11, 12,

13 ve 14) aciklamalarinda yanlig gerekgeler yazmiglardir.

Ogrenci cevaplari ayrintili olarak incelendiginde, her iki grup arasindaki
bu basari farkinin genel olarak kavram basari testindeki sorularin ikinci agamasi
(aciklama) ile ilgili oldugu belirlenmistir. Ogretim sonrasinda, deney grubu
ogrencileri, kavram basar testinin ikinci asamasinda daha az yanlis gerekgeler
yazmislardir. Kontrol grubu o6grencileri ise 6gretim o6ncesinde cevaplamada
gucluk cektikleri bazi sorulari, konu 6gretiminden sonra genel olarak dogru
cevaplamalarina kargin pek az gecerli aciklama yazabilmiglerdir. Deney grubu
ogrenci basarisindaki bu farkh artig, argimantasyon odakli 6gretimde ders
materyali olarak kullanilan c¢alisma vyapraklarindaki sorulari cevaplarken
ogrencilerin kullandiklari mantiksal dugunme sureci, yogun grup-i¢i etkilesim,
kararlarini uzlagarak almalar ve caligma yapragina iddialarini destekleyen
gerekgceyi yazma durumu ile karsi karsiya birakilmalarina baglanabilir. Bu
durum, Aufschnaiter ve digerlerinin (2008), argumantasyon surecinde
ogrencilerin on bilgilerini kullandiklari ve argumantasyonun ogrencilere mevcut
bilgilerini tamamlama ve bilimsel bilgilerini gelistirme firsati sundugu seklindeki

ifadeleriyle uyusmaktadir.

Fen alanindaki farklh sekillerde uygulanan argumantasyon odakli
ogretimin, farkli 6grenim dizeyindeki 6grencilerin akademik ve/veya kavram
basarisini artirdigi  belirtilmistir.  Ornegin, ilkdgretim dizeyindeki baz
calismalarda oOgrencilerin basari dizeyi artmistir (Deveci, 2009; Kabatas
Memis, 2011; Kaya, 2005; Koéroglu, 2009; Ozkara, 2011; Sagir, 2008). Bazi
calismalarda ise; 6grencilerin kavram basarisi artmis (Demirci, 2008; Eryilmaz,
2002; Kaya, 2009; Sahin ve Hacioglu, 2010; Teichert ve Stacy, 2002; Yesiloglu,
2007), anlamli ve kalici 6grenme gerceklesmistir (Kabatags Memis, 2011;
Ozkara, 2011).
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4.2.2. Ikinci Alt Probleme Ait Tartisma

Deney grubunun cevaplar ayrintili olarak incelendiginde 6grencilerin
argumantasyon konusunda o6zguvenlerinin gelistigi belirlenmistir. Olumsuz
maddelere 6rnek olarak; “1. Bir tartismada, tartistigim kisinin benim hakkimda
olumsuz bir izlenime kapilmasindan endigse duyarim” ifadesine 6n-test ve son-
testte sirasiyla ogrencilerin %0’1 ve %26’s1 “higbir zaman” cevabini vermigtir.
“16. Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri kendi kendime Uretemem” ifadesine
katilma orani 6n-testte %35 iken bu oran son-testte %15 olmustur. Olumliu
maddelere ornek olarak; “13. Cekismeli bir konuda tartisma firsatini kagirmak
istemem” ifadesine On-test ve son-testte ogrencilerin %11’i ve %26’s1 olumlu

cevap vermigtir.

Kontrol grubunun cevaplari ayrintili olarak incelendiginde, 06zellikle
olumsuz maddelere “her zaman”, “sik sik” veya “bazen” cevaplarini vererek
tartismaya pek sicak bakmadiklari ve tartisma esnasinda endiseli olduklari
anlasiimistir. Olumsuz maddelere o6rnek olarak; “3. Tartismalardan uzak
durmayi severim” ifadesine deney ve kontrol grubu ogrencilerinin %44’G ve
%21’i olumsuz cevap (higbir zaman) vermistir. “6. Bir kigiyle tartismak, benim
icin ¢bzumden ¢ok problemler yaratir” ifadesine de deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin %38’i ve %6’sI olumsuz cevap vermistir. Olumlu maddelere 6rnek
olarak; “7. Bir tartismayl kazandigim zaman, guzel duygular hissederim”
ifadesine deney grubunun %59’u her zaman seklinde (kontrol grubunun %41’i)
olumlu cevap vermigtir. “18. Bir tartismayi iyi bir sekilde yapacak yetenege
sahibim” ifadesine deney grubunun %41’i ve kontrol grubunun ise %20’si olumlu

yanit vermistir.

Deney ve kontrol grubunun oOgretim sonrasindaki tartismaci tutum
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bu bulgu;
argumantasyon odakli 6gretimin, ogrencilerin tartismaci tutumunu fen ve
teknoloji 6gretim programindan olumlu yonde daha fazla etkiledigini gosterir. Bu
sonug, Kaya ve Kilig (2008a) tarafindan gercgeklestirilen galismanin sonuglarina
paraleldir. Fen ve teknoloji derslerinde argumantasyona dayal etkinliklerin bir
dénem uygulandigi yedinci sinif 6grencilerinin tartismaya olan egilimleri anlamli

miktarda artmigtir. Bazi c¢alismalarda, argumantasyon odakh o6gretimin,
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ogrencilerde tartisma istegini (Tekeli, 2009) ve derse katilimi artirdigi (Jimenez-
Aleixandre ve dig., 1999) belirtilmigtir.

4.3.3. Uglincii Alt Probleme Ait Tartisma

Olgegin alt boyutlarindaki puan ortalamalari hesaplanarak karsilastirma
yapildiginda, kontrol grubunda her G¢ alt boyut puan ortalamalari arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Deney grubunda ise, 6lgegin birinci ve uguncu alt
boyutlarinda fark olmayisina karsin ikinci boyutta anlamli fark bulunmustur.
‘Fen ve Teknolojiye yonelik guven” puan ortalamasi X=3,65’'den X=3,87’e
yukselmis ancak, istatistiksel olarak 6n-test ve son-test arasinda anlaml bir fark
olusturmamistir. Benzer sekilde “Fen ve Teknoloji performansina guven” puan
ortalamasi X=3,85’den X=4,00’a yukselmis ancak, istatistiksel olarak on-test ile
son-test puanlari arasinda anlaml bir fark olusturmamistir. Buna karsilik, “Fen
ve Teknoloji ile ilgili zorluklarla basa cikabilme” puan ortalamasi X=2,83'den
X=3,27’e ylUkselmis ve istatistiksel olarak 6n-test ile son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark olusmustur. Deney grubundaki 6grencilerin argimantasyon
odakli 6gretimle fen ve teknoloji dersinde zorluk olarak nitelenen alanda 6z-

yeterliklerinin arttigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algi 6n-test ve son-test
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmayisi fen ve teknoloji 6gretim
programinin, égrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algilarini ¢ok fazla
etkilemedigi sdylenebilir. Gruplarin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algi son-test
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmayigi, 6gretimde bu iki 6gretim
yaklasiminin gruplardaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algi
dizeylerine etkisinde fark olusturmadigini gésterir. Bu sonug, Top ve Can’in
(2010) vyedi hafta sureli argimantasyon etkinliklerine dayali deneylerin
gerceklestirildigi calismanin sonucuyla celismektedir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inang puanlarinin, laboratuvar

uygulamasinda anlaml duzeyde arttigi belirtiimektedir.
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4.2.3. Dorduncu Alt Probleme Ait Tartisma

Gruplarin yazdiklari argumanlar Toulmin modeline gore
degerlendirilmigtir (Erduran ve dig., 2004). Deney grubunda olusturulan 4-5
kisilik yedi grup, sekiz deney gergeklestirirken ¢alisma yapragina yazdiklari 56
argumandan 25'i (%44,6 si) argUmantasyonun temel &6gelerini (iddia-veri-
gerekge) icermektedir. Durgun elektrik konusunda ¢ deney gergeklestiriimigtir.
Birinci deneyde, bazi gruplar (Grup-1, 2, 5 ve 6) argimantasyonun temel
Ogelerini tamamlayamamis, digerleri (Grup-3 ve 4) tamamlamis ve sadece
Grup-4 yeterli bir ¢uriitme yapmistir. ikinci deneyde, higbir grup temel égeleri
tamamlayamamis; tGglncl deneyde yalniz Grup-2 temel 6geleri tamamlamistir.
Bu iki deneyde gruplar herhangi bir curitmede bulunmamistir. Bu durum,
gruplarin galisma yapraginda verilen goruse katildiklari igin guritecek bir iddia
one surmedikleri seklinde agiklanabilir. Elektrik devreleri konusunda bes deney
gerceklestiriimistir. Dordinct  deneyde, biri (Grup-4) haric butin gruplar
argumantasyonun temel 6gelerini tamamlamis, ancak higbir grup curitmede
bulunmamistir. Besinci deneyde, bazi gruplar (Grup-2, 3, 4, 5 ve 6) basit
curttmelerde bulunurken, Grup-7 yeterli bir ¢lritme yapmistir. Altinci deneyde,
Grup-1 argimantasyonun temel 6gelerini tamamlarken, bazi gruplar (Grup-3, 5
ve 6) basit ¢clritmeler yazmiglardir. Yedi ve sekizinci deneylerde, tUm gruplar
argumantasyonun temel o6gelerini tamamlayip basit veya guclu curitmeler
yapmislardir. Gruplarinin birinci konuda olusturduklari argimanlarin bayuk bir
bolimu (%85,7) 1. veya 2. duzeyde, ¢ok az bir kismi (%14,3) 4. dlizeydedir.
Buna karsilik gruplarin ikinci konuda olusturduklari argimanlarin Ugte biri
(%34,3) 1. veya 2. duzeyde, Ugte ikisi (%65,7) 3. ve 4. duzeydedir. Her iki

konuda da gruplar 5. dizeyde arguman ileri suremedikleri anlasiimaktadir.

Gruplarin, durgun elektrik konusunda olusturduklari argimanlarin buyuk
bir bolimu (%85,7) 1. veya 2. dizeyde, ¢ok az bir kismi (%14,3) ise 4.
duzeydedir. Buna karsilik gruplarin elektrik devreleri konusunda olusturduklari
argumanlarin Ggte biri (%34,3) 1. veya 2. duzeyde, Ugcte ikisi (%65,7) 3. ve 4.
dizeydedir. Gruplar, ¢alismanin ilk haftalarinda c¢lritme yapmada yetersiz
kalmiglar, buna karsilik son haftalarda (5, 7 ve 8) cguritmeler yaparak

argimantasyon diizeylerini yukseltmiglerdir. Ogrencilerin  disik tartisma
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duzeyinde kalmalari, henuz formel iglemler donemini tamamlamadiklari ile
aciklanabilir. Vellom ve Anderson (1999) da sinif seviyesi kuguk olan
ogrencilerin basit duzeyde argumanlar kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde
Dawson ve Venville’'nin (2009) calismasinda, ¢ogu &grencinin iddialarini
destekleyen gerekgeler ileri suremedikleri ya da yalnizca basit gerekgeler 6ne
surdukleri ortaya ¢cikmistir. Her iki konudaki sekiz deneyde, gruplar 5. duzeyde

arguman ileri surememisglerdir.

Ayni deneye ait argumanlar karsilastirildiginda, gruplarin Urettikleri
argumanlarin farkli dizeylerde olmasi, gruplardaki ogrencilerin konu alani
bilgisindeki farkllik ile agiklanabilir. Her hafta islenecek konuyu ¢alismalari ve
hazirlanarak gelmeleri istenmesine ragmen bazi grup Uyelerinin derse yeterli
hazirlik yapmadan geldikleri sdylenebilir. Onceki calismalarda (Abi-El-Mona ve
Abd-El-Khalick, 2006; Duschl ve Osborne, 2002; Osborne, Erduran, Simon ve
Monk, 2001; Kuhn, 1993), fen siniflarindaki argumantasyonlarda daha dogru
alan bilgisine sahip oOgrencilerin daha iyi argumanlar olusturduklari ortaya

cikmistir.

Alan yazinda rastlanan bazi c¢alismalarda; Argumantasyon odakli
Oogretimin  6gretmen adaylarinin argimanlarinin  kalitesinde anlamh fark
olusturdugu (Demirci, 2008; Top ve Can, 2010) ve 6grencilerin argimantasyon
dizeylerini artirdigi belirtiimistir (Osborne, 2005; Skoumios, 2009; Zohar ve
Nemet, 2002). Argumantasyon odakli 6gretimin uygulanmasiyla o6grenciler,
tartisma Ogelerini daha etkili kullanmislar (Aldag, 2005) ve daha gelismis

argumanlar ileri sirmuslerdir (Richmond ve Shirley, 1996).
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BESINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

5.1. SONUG

Bu calismada, Argimantasyon odakli 6gretim yontemiyle ve fen égretim
programi ile iglenen “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesinde, ilkdgretim yedinci sinif
ogrencilerinin kavram basarilari karsilastiriimigtir. Arastirmada deney grubunda
aligiimisin disinda argumantasyon odakli 6gretim yaklasimi kullaniimigtir.
Deney grubundaki 6grencilerin konuya ilgileri, deney etkinlikleriyle artirilarak
sinif tartismasi ve grup-igi tartismalar gergeklestiriimis ve gruplarda
olusturduklari argimanlarla konuyu 6grenmeleri saglanmistir. Arastirmada
gruplarin; kavram basari puanlari, tartismaci tutum puanlari ile fen ve teknoloji
dersi 6z-yeterlik puanlari kargilastiriimistir. Ayrica deney grubundaki gruplarin
olusturduklari argimanlarin kalitesi belirlenmigtir. Bu bélumde alt problemlere

ait sonuglar verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun oOn-test kavram basari puanlari arasinda
anlamli bir fark olmayisi, gruplarin birbirine denk oldugunu gd&stermektedir.
Secilen konunun farkli iki yaklagimla 6gretimi sonunda, her iki grubun 6n-test ve
son-test kavram basari puanlari anlamli miktarda artmistir. Deney ve kontrol
grubunun son-test kavram basari puanlari karsilastirildiginda, argimantasyon
odakli 6gretimle dersin islendigi deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya
¢cikmistir. Bu sonug¢ argimantasyonun kavram 6gretiminde daha etkili oldugunu

gOstermektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin tartismaci tutum On-test

puanlarinin arasinda anlamli bir fark olmayisi, gruplarin tartismaci tutum
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puanlarinin galisma oOncesinde esit oldugunu gosterir. Gruplarin tartismaci
tutum On-test ve son-test puanlari karsilagtinldiginda, her iki grupta anlamh fark
ortaya ¢cikmigtir. Bu sonug her iki ogretim yaklagiminin ogrencilerin tartismaci
tutum puanlarini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik
algi on-test puanlarinin arasinda anlamli bir fark tespit edilmeyigi uygulama
oncesinde gruplarin denk oldugunu gostermektedir. Deney grubu ogrencilerinin
fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algi 6n-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark belirlenmistir. Bu sonug¢, argumantasyon odakli fen ve teknoloji
ogretiminin, ogrencilerin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algilarini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

5.2. ONERILER

Bu calismanin sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler ileri

surdlmustdr,;

1. Bu calisma yedinci sinif 6grencilerinden sinirli bir 6rneklemle (34
kisi) ile sinirh  bir surede (sekiz hafta) bir Gnitenin islenmesiyle
gerceklestiriimistir. Diger sinif duzeylerinde, orta ve yuksekogretimde; daha
genis bir calisma grubu, bir/iki yariyll surede daha ¢ok sayida Uniteyi kapsayan

caligmalar yapilabilir.

2. Bu c¢alismada, argimantasyon odakli ogretimin kavram basarisi,
tartismaci tutum, fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algisi ve argumantasyon
duzeyleri Uzerine etkisi incelenmigtir. Daha farkli badimli degiskenlerin

kullanildigi caligmalar yapilabilir.

3. Argimantasyon odakh o6gretim, diger derslerdeki (fizik, kimya,

biyoloji, cevre) konularin 6gretimindeki etkisi incelenebilir.

4. Deney grubundaki 6grencilerin kavram basari testindeki sorulara
verdikleri cevaplarda gerekgelerini daha rahat aciklamislardir. Ogrencilerin fen
ve teknoloji dersinde basarili olabileceklerine dair 6zguvenleri gelisebilir. Bu

ogrenim yaklagimiyla yetisen ogrencilerin; bilimsel odakl dugtunen, neden-
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sonug iligkisini kurabilen, sorgulayici ve problemleri ¢ozebilen bireyler olacaklari
beklenir. Ogrencilerin yeni bilgileri yapilandirarak 6grenmelerine  katki

saglayabilir.

5. Deney grubundaki 6grencilerin tartismaci tutumlarinda olumlu
yonde artig gozlenmistir. Gelecegin yurttaglari olacak ogrencilerin tartigmaya
yonelik olumsuz dusuncelerin azaltiimasinda ve sosyal yagsaminda daha etkin

bir rol almasinda argimantasyon odakli 6gretime yer verilmesinin yarari olabilir.

6. Bu ydntem diger o6gretim yontemleriyle birlikte kullanilabilir.
Ogrencilerin karsilikli etkilesim iginde olduklari ve gorislerini rahatlikla ifade

edebildikleri 6grenme ortamlari olusturularak daha verimli 6grenme saglanabilir.

7. Ulkemizdeki egitim sisteminde yer alan ders programlarinda ders
saatinin azhgi genelde 6gretmenlerin sikayet ettigi bir husustur. Fen ve teknoloji
dersinin ders saati artirildigindan zamani etkili kullanarak uygun konulari
arguman olusturarak tartisma ortamini olusturup islemek 6gretmenin gorevidir.
Her konunun giris kisminda égrencilerin kavram yanilgilarini ortaya cikarmak,
konuyla ilgili fikirlerini ve beklentilerini 8grenmek amaciyla kullanilabilir. Bdylece
ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri saglanabilir ve sinif i¢i ders zamani daha

etkili kullanilabilir.

8. Yurticinde bu yontemin uygulanabilirligi ile ilgili cok az calisma
bulunmaktadir. Bu yuzden yontemle ilgili birgok celigkili goris bulunmaktadir.
Yapilan g¢alismalarin artirimasi yontemin daha kullanilabilir olmasi igin yarar

saglayacaktir.
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EKLER

EK-1: KAVRAM BASARITESTI - ELEKTRIKLENME

ADI SOYADLI:.....oiiiiiiii, SINIF:......... NO: ...........

Aciklama: Asagida sizin elektriklenme hakkindaki bilgilerinizi yoklayan sorular
yer almaktadir. Elektriklenme ile ilgili sorularin ¢bziminde, size gbre dogru
segenegi daire igine alarak isaretleyiniz. Ayrica bu segenegi igaretleme
nedenini agiklayiniz.

o

Yukaridaki sekilde M iletken klresi pozitif yukld, birbiriyle temas halinde olan K
ve L kureleri ise yuksuzdur. Eger pozitif yakla M kuresi, L'ye yaklagtirilirsa
kirelerin son yuk durumlari ne olur?

K L M
A |- - +
B. |+ — +
C. |- + +
D. |+ + -
CUNKU . L e
2
- e

Pozitif yukle yUklG bir Y cismi bir ucu topraklanmis X iletkenine yaklastiriliyor.
Buna gore agsagidaki olaylardan hangisi gerceklesir?

A. Topraktan X cismine pozitif yuk geger.
B. X cisminden topraga pozitif yuk geger.
C. Topraktan X cismine negatif yuk gecger.
D. X cisminden topraga negatif yuk gecer.
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Yukaridaki sekilde Y iletkeni pozitif yukla X iletkeni ise yuksuzdur. Pozitif yuklu
Y cismi X cisminin L ucuna dokundurulduktan sonra asagidaki olaylardan
hangisi gerceklegir?

A. X cisminin K ucu negatif, L ucu ise pozitif yukle yuklenir.
B. X ve Y cisimleri birbirini ceker.

C. X cisminin K ucu pozitif, L ucu ise negatif yuk ile yuklenir.
D. X ve Y cisimleri birbirini iter.

X iletkeni negatif yuk ile yukltdur ve L ucu iletken bir telle sekildeki gibi
topraklaniyor. Buna gore asagidaki olaylardan hangisi gergeklesir?

A. L ucu noétrlenir.

B. K ucu nétrlenir.

C. X cisminin tamami notrlenir.

D. X cisminin yukunde herhangi bir degisiklik olmaz.



78

5. Baslangicta yuksuz olan bir cam gubuk ipekli kumasa surtuldiginde, son yuk
durumlari ne olur?

Cam Ipek
cubuk kumas
A =+ -
:B_ - -
. + -
D. notr nafs
CUNKU . ..

sekil 1 sekil 2
Negatif yuklui bir elektroskopa ylku bilinmeyen bir X cismi yaklastiriliyor ve

elektroskopun yapraklar sekildeki gibi kapaniyor. Buna gore asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A. X cismi pozitif yuk ile yakladar.
B. Elektroskopun yapraklari 2. durumda pozitif ile yaklenmisgtir.

C. X cismi negatif yuk ile yakladar.
D. Elektroskopun yapraklari 2. durumda nétrlenmigtir.

plastik cubuk

Pozitif yukll elektroskopun topuzuna yun kumasa surtilmuas bir plastik gubuk
yaklastirihyor. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Elektroskopun yapraklari biraz kapanir.

B. Elektroskopun yapraklari biraz daha agcilir.

C. Cam gubuktan elektroskopa yuk akisi vardir.

D. Elektroskoptan cam ¢ubuga yuk gecisi vardir.
Cunku
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KAVRAM BASARITESTi - ELEKTRiIK DEVRELERI

Aciklama: Asagida sizin elektrik devreleri hakkindaki bilgilerinizi yoklayan
sorular yer almaktadir. Elektrik devreleriyle ilgili sorularin ¢bzimiinde, bu
devrelerde 6zdes pillerin ve 6zdes ampullerin kullanildigini gbz éniine aliniz.
Size gbre dodgru segenegi daire igine alarak isaretleyiniz. Ayrica bu segenegi
isaretleme nedenini agiklayiniz.

8. Asagidaki devrede pilin kutuplarini ve dig devrede akimin yonunu sekil
uzerinde belirtiniz.

9. Asagidaki devrelerdeki ampullerin parlakhdini karsilastiriniz. Hangisi daha
parlaktir? (Ampuller 6zdestir)

® T

Devre 1 ... Devre?

A. Devre 1'deki ampul
B. Devre 2'deki ampuller
C. Devrelerdeki ampul parlakhdr aynidir

10. Devredeki A ve B ampulleri seri olarak baglanmistir. Buna gére A ve B
ampulleri Gzerinden gegen akimlar igin asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. A ampuli tzerinden gegen akim daha fazladir.
B. B ampull Uzerinden gegen akim daha fazladir.
C. A ve B ampulleri tGizerinden gegen akim esittir.
Gunku
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11. Devre 1'deki ampuller ile devre 2’deki ampulun parlakhigini karsilastiriniz.
Hangisi daha parlaktir?

x o

——W— [
__||_

Devre 1 Devre 2

A. Devre 1’deki ampuller
B. Devre 2’deki ampul
C. Devrelerdeki ampul parlakligr aynidir

12. Devre 1 ve devre 2'de yerlestiriimis ampullerin parlakligini karsilastiriniz.
Hangisi daha parlaktir?

N

LA

TO® ® %)

Devre 1 Devre 2

A. Devre 1'deki ampuller
B. Devre 2'deki ampuller
C. Devrelerdeki ampul parlakhdr aynidir
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13. Asagidaki elektrik devresinde 6zdes ampullerden biri ¢ikarilip devre
tamamlaniyor. Ampullerin parlakligi hakkinda hangisi soylenebilir?

[

A. Ampullerin parlakligi azalir.
B. Ampullerin parlakhigi artar.
C. Ampullerin parlakligi degismez.

14. Asagidaki elektrik devresinde B ampulu ¢ikariliyor. A ampulintn parlakligi
hakkinda hangisi sdylenebilir?

A. Ampulun parlakhigi azalir.
B. Ampullin parlakhgi artar.
C. Ampulln parlakhgr degismez.

CUNKU . L
15. Asagidaki sekillerden hangisinde ampul yanmaz?
1 2
T
I: 7 i
3

A.lve?2
B..2ve3
C.1lve3sd
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EK-2: KAVRAM BASARITESTI DEGERLENDIRME OLGUTU

Birinci
Soru asamanin | ;
No §d < Ikinci agamanin degerlendirme olgitl
ogru
cevaplar
M kdresi, L kiresine yaklastirildiginda kirelerdeki negatif yikleri en
TD* | yakina g¢eker. Bu ylzden L negatif ylk fazlaligindan dolayi negatif yiik
s1 B ile K ise pozitif yik fazlahgindan dolayi pozitif yik ile yiklenir.
KD* Pozitif yakli M kiresi yaklastinildiginda negatif ylkleri kendine en yakin
yere ¢eker.
Topraklama olayinda cisimler yik durumuna goére topraktan negatif yik
™ alir veya topraga negatif yik verir. Y cismi zit ylk olan negatif yikleri
kendine en yakin noktaya gekecegi icin negatif yikler topraktan X
S2 c cismine geger.
KD X cisminde negatif yuk eksikligi vardir. Bu yizden topraktan cisme
negatif yik gecer.
Y cismi X cismine dokunduruldugunda, X cismindeki negatif yiklerin bir
kism1 'Y cismi tarafindan cekilir ve oraya gecer. X cismi de negatif yuk
TD 9 e .. ) .. )
azligindan dolay! pozitif yikle yiklenmis olur. Bu ylizden ayni yiklu
S3 D cisimler birbirini iter.
KD Dokundurulmadan dolayi X cismi pozitif yik ile yiklenmistir. Bu ylizden
cisimler birbirini iterler.
™ Topraklama, cisimlerin nétrlenmesi islemidir. X cisminin nétrlenmesi
sS4 C icinde fazla olan negatif yiklerinin topraga verilmesi gerekir.
KD | —
Cam gubuk ipek kumasa surtildiginde, sirtinme ile cam gubuktaki
TD | negatif yikler ipek kumasa gecer. Béylece cam ¢ubuk pozitif, ipek
S5 C kumas negatif yukle yuklenmis olur.
KD | Cam gubuktan ipek kumasa negatif yik geger.
Pozitif yUklu bir elektroskobun yapraklari negatif yukler topuza ¢iktigi
TD | igin kapanir. Negatif yuklerin topuza ¢ikmasi i¢in pozitif ykl bir cismin
S6 A elektroskoba yaklastiriimasi gerekir.
KD | Zit yukler birbirini ceker.
Yun kumasa surtilmus plastik cubuk negatif yukle yuklenir. Negatif
™ yUkli bu gubuk elektroskoba yaklastirildiginda elektroskoptaki negatif
s7 A yUkleri en uzaga, yani yapraga iter. Boylece pozitif yikli yapraklari
notrleyerek biraz kapanmasina neden olur.
KD | —
Sekil ™ Negatif yukler, (=) kutuptan (+) kutba dogru hareket eder. Akimin yonu
S8 Uzerinde ise negatif yuk akisinin ters yonundedir.
gosterilecek KD | Akimin yond, (+) kutuptan (=) kutba dogrudur.
T Seri baglamalarda ampul sayisi artikga toplam direng artar. Bu ylizden
s9 A ampul parlakligi azalir.
KD | Daha fazla ampul oldugu igin parlaklik azalir.
™ Seri baglamalarda akim butin devre elemanlari izerinden esit olarak
S10 C gecer.
KD | —

TD* : Tam dogru; KD* : Kismen dogru




EK 2: (DEVAMI)

Soru Birinci ikinci asamanin degerlendirme 6lgiitii
No asama
dogru
cevaplar
™ Devre 1 paralel baglamadir. Paralel baglamalarda ampul sayisi

S11 A artikga esdeger direng azalir, bu nedenle parlaklik artar.

KD | Paralel baglamada ampuller daha parlak yanar.

™ Paralel baglamalarda ampul sayisi artikga esdeger direng azalir,

S12 B bu nedenle parlaklik artar.

KD | —

™ Seri baglamalarda ampul sayisi azaldik¢ca esdeger direng azalir.
S13 B Bu ylzden parlaklik artar.

KD | Ampul sayisi azaldigi i¢in parlaklik artar.

™ Devre paralel bagl iken, seri bagh hale dénugtyor. Ampul
S14 A cikarildiginda direng artar. Bu ylzden parlaklik azalir.

KD | Ozdes ampullerle seri devrelerde parlaklik daha azdr.

Devre 1’de anahtar agik oldudu igin elektrik akimi pilin diger
TD | kutbuna ulasamaz ve devre tamamlanmaz. Devre 3’te ise
S15 C herhangi bir enerji kaynagi olmadigi igin ampul 11k vermez.

KD | Devre 1’de anahtar agik, Devre 3'te pil yok.

TD* : Tam dogru; KD* : Kismen dogru




EK-3: TARTISMACI TUTUM OLCEGI
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1- Bir tartismada, tartistigim kisinin benim hakkimda olumsuz bir
; . . . 1 12 (3 |4 |5
izlenime kapilmasindan endise duyarim.
2- Cekismeli konularda tartismak zekami gelistirir. 1 2 |3 |4 |5
3- Tartismalardan uzak durmayi severim.* 1 |12 (3 |4 |5
4- Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli olurum ve kendimi eneriji
. : 1 |12 (3 |4 |5
dolu hissederim.
5- Bir tartismayi bitirdigim zaman, bir daha baska bir tartismaya
. " ! . . AP 1 12 (3 |4 |5
girmeyecegime kendi kendime s6z veririm.
6- Bir kisiyle tartismak, benim igin ¢6zimden ¢ok problemler yaratir.* | 1 2 |3 |4 |5
7- Bir tartismayi kazandigim zaman, guizel duygular hissederim. 1 |12 (3 |4 |5
8- Biriyle tartismay bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve Gzguin
. . 1 12 (3 |4 |5
hissederim.*
9- Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma yapmaktan
1 |2 |3 |4 |5
hoslanirim.
10- Bir tartisma igerisine girecegimi anladigim zaman, hos olmayan
) ) 1 |2 |3 |4 |5
duygular hissederim.*
11- Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk alirim. 1 2 |3 |4 |5
12- Tartisma meydana getirecek bir olayl engelledigim zaman mutlu
% 1 12 (3 |4 |5
olurum.
13- Cekismeli bir konuda tartisma firsatini kagirmak istemem. 1 2 |3 |4 |5
14- Benimle ayni distincede olmayan insanlarla bir arada olmayi
: . 1 |2 |3 |4 |5
¢ok istemem.
15- Tartismay! heyecan verici, kargi koyma ve zihinsel bir olay olarak 1 12 13 a2 |s
algilarim.
16- Bir tartisma sirasinda eftkili fikirleri kendi kendime Gretemem.* 1 2 |3 |4 |5
17- Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra kendimi yeniden
) : 1 |2 |3 |4 |5
canlanmis ve mutlu hissederim.
18- Bir tartigmayi iyi bir gsekilde yapacak yetenege sahibim. 1 |2 (3 |4 |5
19- Bir tartisma icerisine ¢ekilmekten uzak durmaya calisirim.* 1 2 |3 |4 |5
20- Bir konusmamin tartismaya dénusecegini hissettigim zaman ¢ok 1 > |3 |4 |5

heyecanlanirim.




EK-4: FEN VE TEKNOLOJi DERSI OZYETERLIK OLCEGI
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1. Fen ve teknoloji dersindeki problemler beni endiselendirir. 5 |4 3 |2 1
2. Fen ve teknoloji problemlerini ¢bzerken zorlanirim. 5 |4 3 |2 1
3. Fen ve teknoloji sinavlari beni endigelendirir. 5 |4 3 |2 1
4. Fen ve teknoloji dersinde arastirma 6devi almak istemem. 5 |4 3 |2 1
5. Fen ve teknoloji 6devlerimi tek basima yapamam. 5 |4 3 |2 1
6. Ne kadar ¢aba harcasam da fen ve teknolojiyi 6grenemem. 5 |4 3 |2 1
7. Fen ve teknoloji konularini anlamakta zorlanan arkadaslarima 5 |4 3 |2 1
yardim edebilirim.
8. Fen ve teknoloji 6gretmenimin sordugu sorulari 5 |4 3 |2 1
cevaplayamamaktan korkarim.
9. Fen ve teknoloji deneylerinde sonuca ulagsamamaktan her 5 |4 3 |2 1
zaman korkarim.
10. Fen ve teknoloji dersinde zorlandigimda bu zorlugun 5 |4 3 |2 1
Ustesinden tek bagima gelebilirim.
11. Fen ve teknoloji dersinde basarili olmak icin gerekli becerilere 5 |4 3 |2 1
sahibim.
12. Eger secim hakkim olsaydi, fen ve teknoloji dersini 6grenmek 5 |4 3 |2 1
istemezdim.
13. Fen ve teknoloji projelerini basari ile tamamlayabilirim. 5 |4 3 |2 1
14. Fen konulari ister zor, ister kolay olsun, bu konulari 5 |4 3 |2 1
anlayabilecegimden eminim.
15. Zor olan fen kavramlarini anlayabilecegimden ¢cok emin 5 |4 3 |2 1
degilim.
16. Fen sinavlarinda bagarili olacagimdan eminim. 5 |4 3 |2 1
17. Ne kadar ¢cabalarsam ¢abalayayim, fen konularini 5 |4 3 |2 1
6grenemiyorum.
18. Fenle ilgili etkinlikler gok zor oldugunda, bunlari yapmaktan 5 |4 3 |2 1
vazgecerim veya sadece kolay kisimlarini yaparim.
19. Fen ve Teknoloji Dersinden yuksek not alacagima inaniyorum. (5 | 4 3 |2
20. Fen ve Teknoloji Dersinde anlatilan temel kavramlari 5 |4 3 |2
anlayabilecedim konusunda kendime guiveniyorum.
21. Fen ve Teknoloji Dersinde 6gretmenin anlatacagi en zor 5 |4 3 |2 1
konuyu bile anlayacadima inaniyorum.
22. Fen ve Teknoloji Dersindeki 6devleri ve sinavlari mikemmel 5 |4 3 |2 1
yapabilecedim konusunda kendime guveniyorum.
23. Fen ve Teknoloji Dersinde basarili olmayi bekliyorum. 5 |4 3 |2 1
24. Eminim ki Fen ve Teknoloji Dersinde 6gretilen tim becerileri 5 |4 |3 ]2 |1
ustalikla yapabilirim.
25. Fen ve Teknoloji konularinda verilen gorevleri tamamlayabilirim. | 5 | 4 3 |2 1
26. Fen ve Teknoloji konularinda kendime gtivenerek ¢alisirim. 5 |4 3 |2 1
27. Fen ve Teknoloji konularinda kendimi geligtirebilirim. 5 |4 3 |2 1




EK-5: CALISMA YAPRAKLARI

UNITE ADI: Yasamimizdaki Elektrik
SINIF: 7

DENEY NO: 1

KONU: Elektriklenme

TARTISMA SORULARI

Sekil 1

—
=
= L=
Zo C)C:) iin :
<> kait kumag Kagit
parcalan parcalan
Sekil 2
- T > 9 '. e
:'UhLIk Ty tal]] r\_\_\_\_‘_.‘ e
) . o)
O 0 o ipek kumas
"2 kagit kagt
parcalar parcalan

Benim deneyimde balon
k&gt pargalarini ¢ekti senin
deneyinde de cam gubuk,
k&gt pargalarini gekti ve
ikimizde ayni yolla cisimleri
elektrikle yukledik. Bu
yuzden bence balonla cam
cubuk ayni yikle
yuklenmistir ve birbirini iter.

Hayir, Ayse ben sana
katiimiyorum. Balon
ve cam gubuk farkl
cins maddelerdir bu
yuzden farkli yuklerle
yuklenmistirler. Yani
bence balonla cam
cubuk birbirini geker.

86
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iki arkadas Ayse ve Fatih yaptiklari deneylerin sonuclari hakkinda fikirlerini sdyliiyorlar. Siz
hangisinin cevabina katiliyorsunuz?

< Cevap:

< Neden bu cevabi verdiginizi aciklayiniz: Clnkd.....

«» Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

< Verdiginiz cevabi daha acik hale getirebilmek icin verebileceginiz 6rnek durumlar var
mi? Ornegin...

« Bu sorunun cevabi hangi arkadasimizin séyledigi olamaz?..................c.ccccceo..

oo

» Clnkd.........

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gore deneyinizle destekleyecediniz hipotezinizi
yaziniz.

Kuracadiniz bu deney diizeneklerinde dedistirdidiniz dediskenleriniz nelerdir?

Deneyinizde kontrol edilen(degismeyen) degiskenleriniz nelerdir?

=

Hipotezini desteklemek icin nasil bir deney yapacaginizi anlatiniz.

Deneyinizin sonucunda neler gézlemlemeyi planliyorsunuz?

Yukaridaki cevaplarinizi ispatlayabilmek deney diizeneklerinizi kurunuz.

Deney sonucunda ki gozlemlerinizi yaziniz .

Gozlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdidiniz cevaplari dogruladi mi? Dogrulamadiysa
sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.
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UNITE ADI: Yasamimizdaki Elektrik
SINIF: 7

DENEY NO: 2

KONU: Elektriklenme

ekl 1 sekil 3
ARAC-GEREGCLER
*Iipek kumas *Yin kumas *Plastik(ebonit) cubuk *Cam cgubuk

*Elektroskop

7. sinif 6grencisi olan Ali arkadaslarina nétr bir elektroskopu yukaridaki malzemeleri kullanarak
ilk 6nce negatif yiikle yilkleyip yapraklarini agacagdini daha sonra ise agilan yapraklari yine
elindeki bu malzemelerle kapatabilecedini sdylemistir. Sizce Ali elindeki bu malzemelerle
soylediklerini yapabilir mi?
< Ali'nin séylediklerini destekliyorsaniz gerekgelerinizle birlikte bu durumun nasil
gerceklesecegini agiklayiniz.

7

< Eger Ali’ye katilmiyorsaniz onu nasil ikna edersiniz gerekgelerinizle birlikte yaziniz.

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gére deneyinizle destekleyeceginiz hipotezinizi
yaziniz.

Kuracadiniz bu deney diizeneklerinde degistirdiginiz degiskenleriniz nelerdir?

Deneyinizde kontrol edilen (dedismeyen) dediskenleriniz nelerdir?

Hipotezini desteklemek icin nasil bir deney yapacaginizi anlatiniz.

Deney sonucunda ki gozlemlerinizi yaziniz .

Elektroskopunuzu hangi yolla elektrikle yiklediniz?

Gozlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari dogruladi mi? Dogrulamadiysa
sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.
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Bu deney dizeneklerinde kullandiginiz elektroskoplar ne isinize yaradi?

UNITE ADI: Yasamimizdaki Elektrik
SINIF: 7

DENEY NO: 3

KONU: Elektriklenme

[
- “""-—...__\__::J
Plasg;

D.Llhl_”r_:

L

jekil 1 - .
FERI ] sckal 2 QEKII ]

Cansu yukaridaki sekilde goruldagu gibi yinli kumasa sirtilmus bir plastik gubugu nétr bir
elektroskopa yaklastiriyor ve elektroskopu iletken bir tel ile topraga bagliyor. Daha sonra plastik
cubuk ve iletken teli elektroskoptan uzaklastirdiginda elektroskopun yapraklarinin agildigini
soylliyor. Sizce Cansu’nun bu iddiasi dogru mudur?

Cansu’ya katiliyorsaniz nedenlerinizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.

Katilmiyorsaniz Cansu’yu nasil ikna edebileceginizi gerekgelerinizle yaziniz.

» Yukaridaki soruyu yanitlamak icin asagidaki érnekler size yardimci olacaktir.
*Tankerlerin arkasinda bir ucu yere degen demir zincir baglamalari olusan durgun elektrigin
topraga aktarilmasi icindir. (yangin ve patlama riski azalir.)

*Doktorlarin hastalarina giplak ayakla kumda veya ¢imende ylUrumelerini tavsiye etmeleri.

Bu drnekler size neyi anlatiyor?

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gore deneyinizle destekleyeceginiz hipotezinizi
yaziniz.

Hipotezinize gore deney diizenedinizdeki dediskenler nelerdir?

> Yukaridaki cevaplarinizi desteklemek i¢in nasil bir deney tasarladiginizi yaziniz.
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Deneyinizde hangi arac gerecleri kullanirsiniz?

Belirlediginiz arag-gerecleri kullanarak tartismada ki cevaplarinizi desteklemek icin deneyinizi
nasil yapacaginizi yaziniz.

Deney sonucunda ki gozlemlerinizi yaziniz .

Gozlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari dogruladi mi? Dogrulamadiysa
sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.

Yaptiginiz deney sonucuna gore topraklama ne ise yarar?

UNITE ADI: Yasamimizdaki Elektrik
SINIF: 7

DENEY NO: 4

KONU: Elektrik Akimi

NEDEN AMPULUM ISIK VERMEDI?

+« Ali elektrikli aletlere gok merakl bir 6grenciydi. Sirekli elektrikli aletleri inceler ve kendisi
devreler kurardi. Yine o glin evde fen ve teknoloji performans 6devi i¢in elektrik devresi
kurmaya caligiyordu. Ki¢ik kardesi Mete de abisine 6zenmis ve o da devre kurmaya
baslamisti. Fakat Mete ilk kurdugu devrede basarisiz olmustu. Clnki Mete’'nin kurdugu
devredeki ampul yanmiyordu (1sik vermiyordu). Mete mizmizlanarak abisinin yanina
geldi ve “ben elektrik devresini kurdum fakat ampulim yanmadi” dedi. Ali kardesine
yardim i¢in onun devresini incelemeye bagladi. Ali kardesinin devresinde bir sorun
oldugunu ve bu ylizden ampullin i1sik vermedigini anlamisti ve kardesine yardim igin
sivadi kollart.

Sizce Mete’nin devresindeki sorun ne olabilir? Nicin ampul isik vermemistir?

7

< Cevap 1:
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Verdiginiz cevaplardan deney tasarlamak istediginiz bir tanesini secerek cevabinizin
dogrulugunu arkadaslarinizla tartisiniz.

< Cevap:

7

« Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz: Clnkd.....

K2

« Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

< Verdiginiz cevabi daha acik hale getirebilmek icin verebileceginiz érek durumlar var
mi? Ornegin

K2

« Cevabiniza gbére devredeki ampuliin 131k vermesi i¢in ne yaparsiniz?

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gore deneyinizle destekleyeceginiz hipotezinizi
yaziniz.

Bu deneyde 6lcmek istediginiz degisken nedir? ( Bagimli Degisken)

Bu deneyde miktari degistirilien dedisken nedir? (Bagimsiz Dedisken)

Bu deneyde hangi degiskenleri sabit tutarim? (Kontrol Edilen Dedisken)

Asagidaki sorulari cevapladiktan sonra yukariya
yazdiginiz cevaplarinizi desteklemek igin bir
deney tasarlayiniz.



92

Deneyinizde hangi arac gerecleri kullanirsiniz?

Belirlediginiz arag-gerecleri kullanarak tartismada
ki cevaplarinizi ispatlamak igin nasil bir deney
tasarladiniz seklini gizerek agiklayiniz.

Deney sonucunda ki gozlemlerinizi yaziniz .

Gozlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari dogruladi mi?

Dogrulamadiysa sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.

UNITE ADI: Yasamimizdaki Elektrik
SINIF: 7

DENEY NO: 5

KONU: Elektrik Akimi

1
X

A B

Fen ve teknoloji 6gretmeni, 7A sinifindaki 6grencileri seri bagh devre kurmak igin gruplara ayirir.
1. grup olan Zeynep, Ayten ve Ahmet el birligi ile hemen bir devre kurmaya baglarlar ve
yukaridaki gibi bir devre kurarlar. ilk devreyi tamamlayan grup onlar oldugu igin heyecanla
dgretmenlerine devrelerini gosterirler. Ogretmenleri bu devreyi gok begenir ve gruba konuyla
ilgili bazi agiklamalar yaptiktan sonra distinmeleri i¢in bir soru sorar.

Ogretmen: Devrenizdeki ampuller seri baglandigina gore ana koldan gikan akim ile A ve B
ampulleri Gzerinden gegen akimlar igin ne sdyleyebilirsiniz? Acaba elektrik akimi ampuller
Uzerinde harcanip azaliyor mu yoksa herhangi bir degisime ugramiyor mu?



Zeynep, Ayten ve Ahmet bunu hig diisinmemislerdir. Ogretmen diger gruplarla ilgilenirken
aralarinda tartismaya baslarlar ve bir tlrlG ortak bir nokta bulmazlar ve en sonunda herkes
kendi fikrini sdylemeye karar verir. (Not: Kullanilan ampuller 6zdestir.)

Arkadaslar ben ikinize d¢
katilmiyorum. Bence B
ampulUndn Gzerinden

gecen akim daha azdir.

A ampulinin Gzerinden
gecen akim digerlerine
g6re daha azdir.

Bence her iki
ampulden ve ana

koldan gecgen akimlar
esittir.

Seri bagh devrelerdeki ampullerin Gzerinden gegen akim igin ne sdyleyebilirsiniz? Siz kimin
cevabini dogru bulup katiliyorsunuz? Grup arkadaslarinizla tartigsarak cevabinizi nedenleriyle
birlikte yaziniz.

< Cevap:

« Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz: Clnkd.....

% Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

% Verdiginiz cevabi daha agik hale getirebilmek igin verebileceginiz 6rnek durumlar var
mi? Ornegin

% Bizegbre................ Ve i ‘nin cevabi dogru olamaz.
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Bu sdylediklerinizin dogru oldugunu destekleyebilmek i¢cin ampullerin tGzerinden
gecen akimlari 6lgmeniz gerekir. Peki, bu akimi nasil 6lgmeyi
diisiinliyorsunuz? (Elektrik akimiyla ilgili calisma yapmis bilim adamalari bu
cevabi verebilmek igin size yardimci olacaktir.)

v' Cevap:

< Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz: Clnkii.....

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gore deneyinizle destekleyeceginiz hipotezinizi
yaziniz.

Yukarida tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari
desteklemek icin hipotezinize uygun bir deney
tasarlayiniz.

Deneyinizde hangi arac gerecleri kullanacaksiniz?

Belirlediginiz arag-gerecleri kullanarak
tartismadaki cevaplarinizi desteklemek icin

deney dizeneginizi kurup nasil bir deney
yapacaginizi anlatiniz.

Deney sonucundaki gézlemlerinizi yaziniz .

Elde ettiginiz verileri asagidaki tablolardan da yaralanarak somutlastiriniz

Denemelerimiz sonucunda elde ettigimiz ampuller Gzerinden gecen akimlar hakkinda ne
soOylevyebilirsiniz? Goézlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari dogruladi mi?




Dogruladiysa bu deney sonucunda neler 6grendidinizi grup arkadaslarinizla tartisarak ifade

ediniz.

Dogrulamadiysa sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.

UNITE ADI: Yasamimizdaki elektrik
SINIF: 7

DENEY NO: 6

KONU: Elektrik akimi nedir?

f,r\" 1,\] _( v
O— T

Siz gerilimi 6lcmek icin voltmetreyi devrenize hangi sekildeki gibi baglardiniz?

7

< Cevap:

KD

« Neden bu cevabi verdiginizi aciklayiniz: Ginkd.....

7

*  Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

< Verdiginiz cevabin hakliligini destekleyecek érnekleri yaziniz.
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L, baglama sekli yanlistir. GUnku

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gore deneyinizde destekleyecediniz hipotezinizi
yaziniz.

Bu deney diizenedinizde neyi degistireceksiniz?

Duzenedinizde neler sabit kalacak? (Kontrol edilen dedisken)

» Yukaridaki cevaplarinizi desteklemek icin nasil bir deney tasarladiginizi yaziniz.

Deneyinizde hangi arac gerecleri kullanirsiniz?

Belirlediginiz arag-gerecleri kullanarak tartismada ki cevaplarinizi desteklemek icin deneyinizi
nasil yapacaginizi yaziniz.

Deneyinizin sonucunda neler gézlemlediniz yaziniz.

Elde ettiginiz verileri asagidaki tablolardan da yaralanarak somutlastiriniz.

Badlama sekli Ampuliin gerilimi
1.sekil
2.seKil

Voltmetreniz hangi baglanma seklinde dogru dlcim yapti?

Dogru 6lcim yapip yapmadidinizi nasil anlarsiniz?

Gozlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari dogruladi mi?

Dogruladiysa bu deney sonucunda neler 6grendidinizi grup arkadaslarinizla tartisarak ifade
ediniz.Dogrulamadiysa sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.
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UNITE ADI: Yasamimizdaki elektrik
SINIF: 7

DENEY NO: 7

KONU: Elektrik akimi nedir?

PARLAK AMPULLER

Dentasg ilkégretim okulundaki 7.sinif égrencileri fen ve teknoloji dersinde bir elektrik devresi
kurarlar. Fen ve teknoloji 6gretmenleri 6grencilere “gcocuklar sizce seri bagli bir devrede
ampulun parlakligini neler etkiler” diye sorar. Aynur ve Aykut 6.siniftan égrendikleri elektrik
konusunu hatirlayarak hemen parmak kaldirdilar.

Bence seri bagli
devrelerde ampul
sayisi ampullerin
parlakhgini

Bence ampul
sayisi ampullerin

parlakligini
etkiler.

[y Aynur

Ogretmen diger dgrencilere arkadaslarina katilip katilmadiklarini sorar. Siz Aynur ve Aykuta
katiliyor musunuz?

> Aynur............. soyliyor.

« Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz: Clnkd.....

« Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

« Verdiginiz cevabi daha acik hale getirebilmek icin verebileceginiz 6rnek durumlar var
mi? Ornegin

> Aykut ..................... séyliyor.

« Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz: Clnkd.....

« Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.
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7

< Verdiginiz cevabi daha acik hale getirebilmek igin verebileceginiz érnek durumlar var
mi? Ornegin.......

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gore deneyinizle destekleyeceginiz hipotezinizi
yaziniz.

Bu deneyde dlcmek istediginiz dedisken nedir?( Bagimli Degisken)

Bu deneyde miktari dedistirilen dedisken nedir?(Bagimsiz Degdisken)

Bu deneyde hangi degiskenleri sabit tutarim?(Kontrol Edilen Degisken)

Yukaridaki cevaplarinizi desteklemek igin
asagidaki sorulari cevaplayarak bir deney
tasarlayiniz.

Deneyinizde hangi arac gerecleri kullanirsiniz?

Belirlediginiz arag-gerecleri kullanarak tartismada ki
cevaplarinizi ispatlamak igin nasil bir deney tasarladiniz?
Seklini gizerek aciklayiniz.

Deney sonucunda ki gozlemlerinizi yaziniz .




Deneme Gerilim Akim Gerilim/Akim
1. deneme 1 Ampul
2. deneme 1 Ampul + 1 Ampul
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Elde ettiginiz sonuclari yorumlayabilmek icin gerilim/akim oranini bularak tablonuza kaydediniz.

Denemeleriniz sonucunda elde ettigimiz gerilim/akim (direnc) orani ile ampullerin parlakliklari

arasindaki iliskiyi nasil aciklarsiniz?

Gozlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari dogruladi mi?

Dogrulamadiysa sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.

UNITE ADI: Yasamimizdaki elektrik

SINIF: 7
DENEY NO: 8

KONU: Elektrik akimi nedir?

Sekil 1 deki A ampullnln yerine sekil 2 de direnci daha biiyiik olan B ampulinin takiimasi

A
A —
A.

—f——

Sekil 1

-

Sekil 2

. =

ampullerin Gzerinden gegen akimi nasil etkiler?



100

B ampuli pile daha yakin
oldugu igin B
ampulliinden daha fazla
A ampuliinden ise daha
az akim geger.

B ampuliiniin takilmasi devrede
bir degisiklige neden olmaz.
Ampuller yine kendi arasinda
akimi esit olarak paylasirlar.

Hakan

B ampulinin takilmasiyla
A ampull Uzerinden gegen
akim artar. Yani B ampuli
Uzerinden daha az akim

Siz kimin cevabina katiliyorsunuz?

« Cevap:

7

« Neden bu cevabi verdiginizi aciklayiniz: ClnkKd.....

7

« Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

< Verdiginiz cevabin hakliligini destekleyecek brnekleri yaziniz.
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Yukaridaki cevaplardan hangisine veya hangilerine katilmadiginizi gerekcelerinizle aciklayiniz.

o katilmiyoruz. Clinkd

o katilmiyoruz. Clinkd

Tartisma esnasinda verdiginiz cevaplara gore deneyinizde destekleyeceginiz hipotezinizi
yazmlz.

Yukarida tartisma esnasinda verdiginiz
cevaplar desteklemek icin bir deney
tasarlayiniz.

Bu deneyde dlcmek istediginiz dedisken nedir?( Bagimli Degisken)

Bu deneyde miktari degistirilien dedisken nedir? (Bagimsiz Dedisken)

Bu deneyde hangi degiskenleri sabit tutarim? (Kontrol Edilen Degisken)
Deneyinizde hangi arac gerecleri kullanirsiniz?

Belirlediginiz ara¢-gerecleri kullanarak
tartismada ki cevaplarinizi desteklemek icin

nasil bir deney tasarladiniz seklini gizerek
aciklayiniz.

Deneyinizin sonucunda neler gézlemlediniz yaziniz.

Elde ettiginiz verileri asagidaki tablolardan da yaralanarak somutlastiriniz.

Ampul cesidi Akim
A1 ampuli
B ampulu
Ana kol

Elde ettiginiz sonuclara gore ampul ve akim arasindaki iliskiyi stitun grafigi olarak ciziniz.




Akim

. } Il o Ampll cesidi

Denemelerimiz sonucunda elde ettigimiz A ve B ampulleri Gizerinden gecen akim oranlarini

direncle (gerilim/ akim) iliskilendirerek yorumlayiniz.

Gozlemlerinizin sonucu tartisma esnasinda verdiginiz cevaplari dogruladi mi?

Dogruladiysa bu deney sonucunda neler 6grendidinizi grup arkadaslarinizla tartisarak ifade

ediniz.

Dogrulamadiysa sebeplerini aciklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi ifade ediniz.
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EK-6: DENEY GRUBUNDA DERS GIRISINDEKI SINIF TARTISMALARININ
DOKUMU

DENEY 1

A: Calisma yapradindaki resimler size neyi anlatiyor?

O 1: Birinci resimde balon yiin kumasa surtildiginde kiigik kagit pargalarini gekiyor, ikinci
resimde ise cam gubuk ipekli kumasa surtildiginde kiguk kagit pargalarini gekiyor.

A: Balon ve cam cubuk kumaslara sirtiimeden de kagit parcalarini geker mi?

O 3: Bence ceker.(iDDIA)

A: Neden bdyle dustnuyorsun?

O 7: Bence gekmez (IDDIA), ben arkadasima katiimiyorum. Giinkii balon ve cam gubuk
kumasglara surtiildiiginde elektrikle yiklenir.(VERI)

O 12: Bence geker (IDDIA). Ciinkii bu cisimler (balon ve cam gubuk) elektrikle yiikli degillerse
bile nétrdirler. Bu cisimler nétr de olsalar kagditlari gekebilir.(VERI)

O 7: Ben arkadagima katilmiyorum.(iDDIA) Ciinkii balon ve cam gubuk nétr ise kagit
parcalarini gcekemez. Cunku kagit parcalari da nétrdir. NoOtr cisimler birbirinizi
cekmezler.(VERI)

A: Balon ve cam gubuk kumaslara surtildigutinde ne gibi bir degdisiklik oluyor da nétr olan kagit
parcalarini cekiyor?

O 2: Balon yiin kumasa sirtiildigiinde yiin kumastaki hareketli olan negatif yiikler balona
gecerek balonu negatif ylkle yikler. Bu negatif yikli balon nétr kadit pargalarini kendine
ceker.(GEREKGE)

O 18: Cam cubuk ipek kumasa siirtiildiigiinde cam gubuk negatif yiikle yiiklenir. Clinkii cam
cubuk da balon gibi nétr kagit pargalarini gekiyor.(VERI)

O 6: Ben arkadagima katilmiyorum. Ben cam gubugun pozitif yiikle yiiklendigini diigtintyorum.
Cunku balon ve cam gubugun elektrikle yiklendikten sonra birbirini gekecegini
digiintiyorum.(ZAYIF CURUTME)

O 9: Ben de farkl yiiklerle yiiklendigini diisiiniiyorum. Ciinkii negatif ve pozitif yiikle yiikli her
iki cisimde nétr cisimleri gekebilir.(ZAYIF CURUTME)

O 27: Ben de farkl yiiklerle yiiklendigini diisiinilyorum. Ciinkii balon ve cam ¢ubuk farkli cins
maddelerdir.(ZAYIF CURUTME)
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DENEY 2

A: Bir cismin ndtr olmasi size neyi ifade ediyor?

O 30: Cisimdeki pozitif ve negatif yiiklerin birbirine esit olmasidir.(IDDIA)

O 3: Cismin yiiksiiz olmasidir.(IDDIA)

A: YiUksiiz olma nedir? Cisimde hig yukiin olmadigini mi ifade ediyor?

O 3: Hayir hig yiikiin olmadigini ifade etmez.(IDDIA) Yiiksiiz olmasi, cisimdeki pozitif ve negatif
yiiklerin esit olmasidir.(VERI)

A: YUksUz bir cismi veya elektroskopu galisma yapragimizdaki arac gereglerle nasil negatif
yukle yukleyebiliriz?

O 24: Arag geregcler kismindaki balonu yiin kumasa siirteriz. Sonra da nétr olan elektroskopun
topuzuna dokundururuz. Béylece balondaki negatif ylikler elektroskopa geger.(IDDIA)

A: Nigin yiin kumas ve balonu kullandin?

O 24: Onceki deneyimizde yiin kumaga balon sirtiiliirse balonun negatif yiikle yiiklendigini
dgrenmistik.(VERI)

A: Arkadasiniz negatif yikle balonu elektroskopun topuzuna dokundurursak elektroskop negatif
yukle yiUklenir dedi. Bu negatif ylkli cismi elektroskopa dokundurmak yerine yaklastirsak ayni
sonucu elde edebilir miyiz?

O 29: Hayir.(IDDIA) Clinkii eger negatif yikli balonu nétr elektroskopa yaklastirirsak
elektroskoptaki pozitif yiikler topuzda negatif yiikler ise yapraklarda toplanir.(VERI)

O 5: Bence yaklastirma ile negatifle yiiklenebilir.(IDDIA) Cilinkii yapraklar negatifle
yiklidir.(VERI)

O 34: Bence pozitif ile yiiklenir. .(IDDIA) Ciinkii yaklastirilan negatif yiikli balon pozitif yiikleri
cekecegi icin negatif yiikleri iter. Bu yiizden elektroskop pozitif yiiklerle yiiklenir.(VERI)

O 7: Ben arkadaslarima katiimiyorum. Ciink{i negatif yiikli bir cisim nétr bir elektroskopa
yaklastirildiginda elektroskoptaki pozitif ve negatif ylkler sadece yer degistir. Yukler herhangi
bir yere gitmiyor. Yine pozitif ve negatif yikler esit bu ylizden cisim nétr olmaya devam
eder.(GUCLU CURUTME)

A: Negatif yik ile ylklediginiz elektroskopta nasil bir degisiklik oldu?

O 8: Kapali olan yapraklar agildi.(iIDDIA)

A: Negatif yik ile ylklenen bir elektroskopun yapraklari neden agilir?

O 8: Yapraklarin ikisi de negatif yiikle yiiklenir. Negatif yiikler de birbirini ittigi icin yapraklar
acilir.(VERI)

A: Negatif yikle yiklendiginden yapraklari agilan elektroskopun yapraklarini yine ¢alisma
yapragimizda verilen malzemelerle nasil kapatabiliriz?

O 18: Negatif yiiklii bir cisim kullanarak kapatabiliriz.(IDDIA)

A: Nasil?

O 18: Negatif yiikli cismi elektroskopa yaklagtirirsak kapanir.(iDDIA)

O 21: Pozitif yiiklii bir cismi elektroskopa dokundurursak kapanir.(IDDIA)
Dokundurdugumuzda pozitif yikler negatif yiikleri kendine gekerek yapraklari kapatir.(VERI)
O 11: Ben arkadasima katiimiyorum. Poxzitif yiikli bir cismi dokundurarak degil ancak
yaklastirarak yapraklari kapatabiliriz. ClinkU pozitif ylkll cismi yaklastirirsak elektroskoptaki
negatif ylikleri topuza geker ve yapraklar kapanir.(GUCLU CURUTME)

A: Peki dokundurursak ne olur? Yaklastirma ile dokundurma arasindaki fark nedir?

O 11: Pozitif yiikli bir cismi elektroskopa dokundurursak, elektroskop da pozitif yiikle
yiklenir.(iDDIA)

O 19: Bende arkadagima katiliyorum. Eger dokundurursak elektroskop pozitif ile
yiikleneceginden yapraklar yine agik kalir ve kapanmaz.(iDDIA)

O 13: Ben katiimiyorum. Elektroskopta negatif yiikler var, eger ayni sayida pozitif yik gelirse
elektroskop nétr olabilir. Bu yiizden yapraklar kapanabilir.(GUGCLU CURUTME)
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DENEY 3

A: Kag gesit elektrik yuka biliyoruz?

O1: Pozitif, negatif ve nétr yiik.(iDDIA)

A: Notr yik ne demektir? Notr diye bir yik ¢esidi var midir?

O 33: Ben arkadagima katiimiyorum. Nétr diye bir yiik yoktur. Nétr pozitif ve negatif yiiklerin
esit olmasi demektir.(GUCLU CURUTME)

O 10: Bende arkadasima katiliyorum. Pozitif ve negatif yiik vardir.(ZAYIF CURUTME)

A: Bu yiklerden hangileri hareketlidir?

O1: Pozitif yiikler hareketlidir.(IDDIA)

A: Neden?

Ot

O 5: Negatif ylikler hareketlidir.(IDDIA) Cinki negatif yiiklerin kitleleri cok kiiglktir. Bu yiizden
rahat hareket edebilirler.(VERI)

016: Bence de negatif yiikler bir yerden baska bir yere gegebilirler.(IDDIA)

O 4: Negatif yiikler hareketlidir.(iDDIA) Ciinkii elektrikte de negatif yiikler vardir ve iletken bir
telle bir yerden bir yere tasinabilir.(VERI)

A: Bu yuklerin bir yerden bagka bir yere tasinabilmesi icin nasil malzemeler kullaniimalidir?

O 27: Elektrik akimini diistinlrsek iletken malzemelerle taginabilir.(iDDIiA)

O 19: Tel, demir, aliminyum gibi malzemeler kullanilabilir.(IDDiA)

A: Calisma yapragdinda gordiigumuz gibi bir elektroskoptaki yikler iletken telle topraga gecebilir
mi?

O 6: Elektroskoptaki negatif yiikler topraga gecebilir.(IDDIA) Tel iletken oldugu ve negatif yiikler
hareketli oldugu igin topraga gecer.(VERI)

O 15: Bende arkadasima katiliyorum.(IDDIA) Nétr elektroskoptaki negatif yiikler iletken telle
topraga gegcebilir.(VERI)

O 30: Ben arkadasima katilmiyorum. Nétr elektroskopta pozitif ve negatif yiikler birbirine esittir.
Bence her durumda topraga gegcmez, negatif ylkler fazlaysa topraga gecer.(ZAYIF
CURUTME)

O 23: Ben de arkadasima katiliyorum. Clinkii nétr olan bir cismin yiik{ bir yerden bir yere
aktarilamaz. Eger 6yle olsaydi higbir cisim nétr olamazdi.(ZAYIF CURUTME)

A: Cansu’nun yaptidi gibi nétr bir elektroskopa yinli kumasa sirtiimis balonu yaklastirirsak
elektroskopta ne gibi degisiklikler olur?

O 9: Balon yiinli kumasa siirtiiliince negatif yiik ile yiiklenir.(IDDIA) Balondaki negatif yiikler
yaklastirinca elektroskopa geger ve elektroskop negatif ile yiiklenir.(VERI)

O 24: Ben arkadagina katilmiyorum. Negatif yUkli cismi nétr elektroskopa yaklastirinca nétr
elektroskoptaki pozitif yiikler topuzda kalir, negatif yiikler ise en uzak noktaya itilir.(GUCLU
CURUTME)

O 11: Arkadasimin dedigi gibi negatif yiikler en uzak noktaya itilir. Yani iletken tel ile topraga
gegcer. Elektroskopta sadece pozitif yiikler kalir.(GUCLU CURUTME)

O 18: Bence de negatif yiikler topraga gecer ve elektroskop pozitif yiikle yiiklenir.(ZAYIF
CURUTME)
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DENEY 4

A: Bir elektrik devresinde ampulln i1sik vermesi igin neler gereklidir?

O 5: Devrede pil olmaldir.(iDDIA) Clinkii pil devreye enerji verir.(VERI)

O 14: Bence de pildeki enerji kablolarla ampule verilerek ampuliin yanmasi saglanir.(iDDIA)

O 22: Devredeki ampuliin saglam olmasi gerekir. .(IDDIA) Ciinkii pilin (+) kutbundan ¢ikan
enerji, pilin (—) kutbuna ulagsmaz. Bu ylzden ampul 1sik vermez. (VERI)

O 4: Ben de arkadasima katiliyorum.(IDDIA) igerisinde iletken bir tel vardir. Bu tel sayesinde
enerji pilin (+) kutbundan (-) kutbuna ulagir. Ama bu tel koparsa eneriji () kutba
ulagmaz.(VERI)

O 32: Bende arkadasima katiliyorum.(IDDIA) Aynisi baglanti kablosu icin de gegerlidir.
Baglanti kablolarinin da saglam olmasi gerekir.(DESTEKLEYICI)

O 17: Eger devrede anahtar varsa ve agiksa ampul yanmaz.(iDDiA) Enerjinin gegebilmesi igin
anahtar kapali olmalidir.(VERI)

O 7: Birden fazla pil varsa ve ayni kutuplari; yani (+) kutup, (+) kutba baglanmissa yine ampul
yanmaz.(IDDIA) Ciinkii elektrik akimi pilin (+) kutbundan ¢ikip (—) kutbuna ulagsmasi gerekir, (+)
kutuptan cikip (+) kutba ulasamaz. (VERI)

O 11: Bende arkadasima katilyorum. (IDDIA) Kablolar (+) kutuplara baglanirsa enerji bir pilden
digerine hareket etmez.(VERI)

O 23: Ben arkadasima katiimiyorum. Pilin (+) kutbunda da enerji vardir. Fakat () kutbunda
daha fazla enerji oldugu igin belki ampulii patlatabilir.(ZAYIF CURUTME)

010: Bence devrede bir elektrik akimi olusur. Fakat (=) kutba ulasamadigdi igin ampul 1s1k
vermez.(ZAYIF CURUTME)
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DENEY 5

A: Seri bagh ampuller Gzerinden gecen akimlar i¢in ne sdyleyebiliriz? (Calisma yapraklarindaki
Zeynep ve Ahmet’in sdylediklerinden yararlanarak cevaplarimizi verelim.) Sekildeki
devremizde gérdiglimuz gibi ana koldan ¢ikan akim ile A ve B ampulleri Gzerinden gegen
akimlari kiyaslayarak cevaplarimizi verelim.

O 19: A ve B ampullerinden esit akim geger.(IDDIA)

A: Neden?

O19: .,

O 2: Bence ana koldan ¢ikan akimin bir miktari A ampuliinde harcanir bu yiizden B ampuliine
daha az akim gider.(IDDIA)

O 9: Ben arkadagima katilmiyorum.(iDDIA) Ciinki ampuller pilden gelen elektrik akimini
aralarinda paylasirlar. Yani ampullerdeki akim esit olur. Ana koldan gelen akimin ise yarisi
olur.(VERI)

O 4: Ben arkadasima katilmiyorum. Ciinkii ampuller seri bagliysa ana koldan ve ampuller
Uzerinden gegen akim esittir. Clnki ana kol ile ampullerin bulunduklari kablo ayni, kablolar
ikiye tige ayriimiyor.(GUCLU CURUTME)

O 11: Ben de akimin ikiye boliindiigiini disiniyorum. Clnki devrede iki tane ampul var ve bu
ampuller enerjiyi paylasarak kullanirlar. Mesela iki ampul varken devredeki ampuller az parlak,
bir ampul varken ise daha parlak yanar.(GUCLU CURUTME)

O 6: Ben arkadasima katilmiyorum. Ana kol ile ampullerin Gizerinden gecen akim esittir.
Ornegin bir yolda yiriirken éniimiize iki tane yol ¢ikarsa birini segeriz. Fakat bu devrede tek bir
yol yani tek bir kablo var bu ylizden akim paylasiimaz. Akim ana koldan ¢ikip 6nce A
ampuliinden sonra da B ampuliinden geger.(GUCLU CURUTME)

O 29: Ben arkadagima katilmiyorum. Giinkii seri bagli devrede pozitif kutuptan gikan akim
negatif kutba ulasmak igin tek bir kablo tGzerinden geger. Akimdan azalma ya da artma
olmadigi igin de ana kolda, A ve B ampullerinden gegen akim ayni olur.(GUCLU CURUTME)
O 8: Ben devrede ampul arttikga akimin azaldigini diisiiniiyorum. Cinki arkadasimin da
soyledigi gibi ampul sayisi arttikga parlaklik azalir. Bu yiizden akim azalr.(GUCLU CURUTME)
O 18: Ben arkadasima katiimiyorum. Parlaklikla akimin ilgisi yoktur. Eger ampuller farkli olursa
parlaklik farklilagir. Yoksa ézdes ampullerde parlaklik aynidir.(GUCLU CURUTME)

O 9: Ben artik arkadaslarima katiliyorum. Ciinkii arkadaslarimin da séyledigi gibi seri bagli
devrelerde akimin bir yere dagiimasi imkansiz. Cunki tek bir iletken tel var. Bu yuzden ben de
ana kol, A ve B ampullerinden esit akim gegecegini diisiiniiyorum.(GUCLU CURUTME)
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DENEY 6

A: Bir elektrik devresinde elektrik akimini hangi aragla élgulir?
O 4: Ampermetre ile dlgeriz.(IDDIA)

O 13: Evet bende arkadasima katiliyorum. (iDDIA)

O 18:Voltmetreyle 6lgeriz. (IDDIA)

A: Ampermetre devreye nasil bagdlanir seri veya paralel?

O 3: Ampermetre devreye seri baglanir. (iDDIA)

A: Ampermetre devreye neden seri baglanir?

O 9: Eger ampermetre devreye seri baglanirsa devredeki biitiin akim ampermetre izerinden
gecer. Bu yiizden ampul yanmaz.(VERI)

O 18: Ben de arkadagima katiliyorum.(iDDiA) Giinkii ampermetrenin direnci kiigiiktr. Bu
ylizden ampermetre paralel baglanirsa akim ampermetre (izerinden geger.(VERI)

A: Devredeki gerilimi 6lgmek i¢in hangi aleti kullanirnz?

O 6: Voltmetre ile 6lgeriz.(IDDIA)

O 27: Voltmetre ile.(IDDIA)

A: Voltmetre devreye nasil baglanir?

O 8: Paralel baglanir. (iDDIA) Ciinkii ampermetrenin direnci kiigiiktiir voltmetrenin direnci
buyuktir.(VERI)

A: Voltmetrenin direnci bliylk ise paralel baglandiginda ne degisir?

O 8: Paralel baglanirsa voltmetreden akim gelmez. Seri baglanirsa biitiin akim voltmetrede
harcanir. (IDDIA)

O 30: Paralel bagli devrelerde ampul sayisi arttikga direng azaliyor. Bu yiizden voltmetre
paralel baglanirsa direnci azalabilir. (IDDIA)

A: Voltmetreyi devreye seri baglarsak ne olur?

010: Olglim yapabiliriz ama gerilimin ¢ok yiiksek olmasi gerek. (IDDIA)

O 15: Bence 6lglim yapamayiz. (IDDIA)

O 2: Bence 6lglim yapamayiz. (IDDIA)Ciinkii bitin elektrik akimi voltmetreden geger bu
yiizden gerilimi 8lgemeyiz.(VERI)
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DENEY 7

A: Seri bagli devrelerde ampullerin parlakhgini neler etkiler?

O 1: Pil sayisi arttikga parlaklik artar. (IDDIA)

O 22: Seri bagli bir devrede kablolarin uzun veya kisa olmasi ampul parlakligini etkiler yani
kablo uzarsa ampul parlakhigi azalir. (iDDIA)

O 3: Ben arkadagima katilmiyorum. Kablolarin (izerinden gegen akim aynidir. Bu yiizden
ampullerin parlakligi degismez.(GUCLU CURUTME)

O 34: Ben de katiimiyorum. Giinkii kablonun uzun olmasi bir degisiklige neden olmaz. Kablolar
elektrik akimini harcamaz.(GUCLU CURUTME)

O 9: Ben arkadaslarima katilmiyorum Kablolarda bir dirence sahiptir. Bu yiizden kablo
uzadikga direng artacag icin elektrik akimi azalir. Ampullerin parlaklii da azahr.(GUCLU
CURUTME)

O 15: Ben de arkadasima katiliyorum. Uzun bir yolda yiiriisek mi enerjimiz biter, kisa yolda
ylriisek mi? Bu yiizden kablo uzadikga elektrik akimi azalir.(ZAYIF CURUTME)

O 26: Ben arkadasima katiimiyorum. Eger boyle olsaydi iki ampul olan seri bagh bir devrede
birinci ampul daha parlak ikincisi ise az parlak yanardi.(GUCLU CURUTME)

O 7: Bence de kablolarin uzunlugu parlakligi degistirmez. Ornegin; birinci kattaki ve Gglncii
kattaki evlere de ayni akim gider.(ZAYIF CURUTME)

O 18: Seri bagli devrelerde, ana koldan ¢ikan akim ve ampuller lizerinden gegen akimlar
birbirine esittir. Bu ylizden ampullerin parlakhdi degismez.(GUCLU CURUTME)

A: Seri bagli devrelerdeki ampul sayisinin artmasi veya azalmasi ampullerin parlakligini nasil
etkiler?

O 19: Ampul sayisi arttikga parlaklik azalir.(IDDIA) iki ampul varken devredeki akim ikisi
tarafindan paylasildidi i¢in parlaklik azalir.(VERI)

O 10: Ben katiimiyorum. Ciinkii seri bagh devrelerde akim paylasiimaz. Ampuller esit
parlaklikta yanar. Bir ampul olsa da, iki ampul olsa da akim ayni oldugu igin parlaklikta esittir.
(GUCLU CURUTME)

O 21: Akim ayni da olsa ampul sayisi arttikga direng artar. Bu yiizden ampullerin parlakhg:
azalr.(GUCLU CURUTME)

O 12: Bende arkadasima katiliyorum. Ornegin; bir yerde éniimiizde engel iig kisi var baska
yerde alti kisi var. Alti kisinin oldugu yerden daha zor gegeriz. Yani direng arttikga akimin
gecmesi zorlagir.(ZAYIF CURUTME)

O 13: Bence de ampul sayisi arttikca parlaklik azalir. Fakat ampuller 6zdes ise parlaklik azalsa
da lzerlerinden gegen akim esittir.(GUCLU CURUTME)
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DENEY 8

A: Paralel bagli ampullerin lzerinden gecen akim igin ne sdyleyebiliriz?

O 11: Paralel bagl ampullerin lizerinden gecen akim esittir.(iDDIA)

O 2: Ana koldan ¢ikan akim, ampuller iizerinde esit olarak paylasilir.(IDDIA)

O 23: Ben arkadasima katiimiyorum. Eger ampuller 6zdesse, akim esit paylasilir. Ozdes
degilse esit paylasiimaz.(ZAYIF CURUTME)

O 14: Bende arkadasima katiliyorum. Ciinkii direnci bllyiik olan ampul iizerinden az, direnci
kiigiik olan ampul iizerinden daha fazla akim geger.(GUCLU CURUTME)

O 5: Bende arkadagima katiliyorum.

A: Calisma yapragindaki birinci devremizde 6zdes iki ampul varken, ikinci devrede ampullerden
biri ¢ikarilip direnci daha buyik bir ampul takiliyor. Buna gére ampuller Gzerinden gegen akim
icin Merve, Hakan ve Hande arkadaslarimizin séyledikleri hakkinda ne diistintiyorsunuz?

O 16: Ben Hakan arkadasimiza katiimiyorum. Ciinkii ampullerin (izerinden gegen akim
kablolarinin uzunluguyla veya pile yakinlidiyla bir ilgisi yoktur.(ZAYIF CURUTME)

O 7: Ben Hande’ye katiliyorum.(IDDIA) Paralel bagli bir devrede direnci biiyiik olan ampuliin
Uzerinden kUguk, direnci kiglk olandan ise blyuk akim gecger. Bu devrede de A ampullnin
direnci ki¢lk, B ampuliinin ise bliylk oldugu icin A dan fazla, B den daha az akim
gecer.(VERI)

O 28: Bende Hande'nin sdyledigine katiliyorum.(iDDIA)

A: Neden direnci buylk olan ampulden daha az gegecegini distintiyorsunuz?

O 11: Cunku akim genellikle kolay yolu seger. Yani direncin az oldugu yerden geger.(VERI)
O 9: Mesela bir yerde (i¢ engel var, bir yerde bes engel, hangisinden gecmeyi tercih ederiz.
Tabii ki i engel olan yerden daha kolay gegeriz.(DESTEKLEYICI)

O 12: Ben arkadaglarima katiimiyorum. Akim kolay yolu, yani direnci kiigiik yolu tercih etseydi
bitiin akimin A ampuliinden gegmesi gerekirdi.(ZAYIF CURUTME)

O 31: A ampuliiniin kendine gére bir direnci vardir. Fakat direnci B ampuliinden daha kiigiik
oldugu icin daha fazla akim gecger. Eger ampuliin direnci olmasaydi biitiin akim oradan
gecerdi.(GUCLU CURUTME)

O 19: Ben Merve’ye katiimiyorum. Ciinkii 6zdes ampullerde akim esit paylasilir. Fakat direnci
kiigiik olan koldan biiyiik akim geger.(GUCLU CURUTME)

O 13. Paralel baglh devrelerde akim dirence gére paylasilir. Eger ampuller 6zdes degilse
direngleri farklidir. Bu yiizden (izerlerinden gegen akimda farkhdir.(GUCLU CURUTME)
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DEGERLENDIRME SONUCU
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O.No | DIY | Gerekgesi Puan
1 Y — B 0
2 Y pozitif yikler ve negatif yukler birbirlerini iterler. Y 0
M kduresi nétr kirelere yaklastirilinca pozitif yikleri en uzaga,
3 D NSRS KD 2
negatif ylkleri ise en yakina ¢eker.
M kiresinden K kuresine pozitif yikler gecer L kiiresine ise
4 D g RS oo Y 1
negatif ylikler geger. M kiresi ayni yukina korur.
(+) kutuplar hareket edemez negatif kutuplar ise hareket
5 Y " Y 0
edebilirler.
6 v Pozitif ylkld bir cisim yiksiz bir cisme yaklastirilirsa negatif
yukler yaklastirilan cisme geger.
7 Y — B 0
8 Y — B 0
M kiresi L kiiresine yaklastirilinca negatif ylkleri en yakina
9 D yani L'ye ¢eker, pozitif ylkleri ise en uzaga yani K'ye KD 2
gonderir.

10 D — B 1
M kiresi pozitif ydkll oldugu igin cisimlerdeki negatif yukleri L

11 D Lo . . e TD 3
kiresine ¢eker, K kiresinde ise pozitif yukler kalir.

12 D — B 1
M yaklastinlinca negatif yiikleri en yakina (L’ye), pozitif

13 D A o ) N . KD 2
yukleri ise en uzaga (K’ya) gbnderir.
pozitif yiklerle negatif ylkler birbirini iter. Sonugta artilar

14 Y : o Y 0
eksiye donusur.

15 Y M kuresindeki negatif yukler L'ye geger Y 0

16 Y M pozitif yukli oldugdu i¢in L'de pozitif ile yuklenir. Y 0

17 Y — B 0
M pozitif yukli oldug@u i¢in L negatif ile ydklidur. L ile K temas

18 Y O - " : Y 0
ettigi icin ayni ylkle yiklenirler.
M iletken kuresi negatif yukleri kendine en yakin yere, pozitif

19 D U ) KD 2
yukleri ise en uzak noktaya iter.

20 D K pozitif, L ise negatif ile yuklenir. KD 2

21 Y — B 0

22 D negatif ylikler L’de, pozitif yukler ise K'de toplanir. KD 2
Notr bir kiireye pozitif yukli bir cisim yaklastirilirsa

23 Y - e A e . Y 0
yaklastirilan cisim pozitif ile, digeri se negatif ile yuklenir.
M nétr kirelere yaklastirilinca, pozitif ylkleri en uzaga iter ve

24 D PR KD 2
negatif ylkleri ise en yakina geker.

25 D — B 1

26 Y — B 0

27 Y M pozitif yakli oldugu igin L ve K negatif ile yakladir. Y 0
M’deki pozitif yukler K ve L ile paylasilir. M kiresinde sadece

28 Y e Y 0
negatif yakler kalir.

29 v g/lelég;esml L'ye yaklastirirsak L'deki negatif yikler M’ye v 0
pozitif yikler hareket etmez. Bu nedenle K ve L kureleri

30 Y L ; Y 0
negatif ile yuklenir.

31 Y — B 0

32 Y Zit yukler birbirini ceker. Y 0

33 D pozitif yikler hareketsiz oldugu icin nétr kirelerdeki negatif ™ 3
yukler L de toplanir. pozitif yikler ise K kuresinde kalir.
M nétr kurelere yaklastirilinca, pozitif yikleri en uzaga negatif

34 D o KD 2
yukleri ise en yakina ceker.

TOPLAM PUAN 26

*D: Dogru, Y: Yanhis, TD: Tam dogru, KD: Kismen dogru, B: Bos
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DEGERLENDIRME SONUCU
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O.No | D/Y | Gerekgesi Puan
1 Y — B 0
2 D Arti ve eksi yukKler birbirini geker. KD 2
3 D Zit yukler birbirini geker. KD 2
Y cisminden X cismine arti yik gecer. X cisminden de

4 Y o - Y 0
topraga eksi ylk geger.

5 Y Sadece eksi yiikler hareket edebilir. Y 0
Topraklamada cisimler yuklerine gore topraktan eksi yuk alir

6 D e . N . KD 2
veya fazla eksi yUkini topraga verir.

7 D — B 1

8 D Topraktan X cismine eksi ylk gecger topraklama olayindan KD >
dolayi

9 D — B 1

10 Y — B 0

11 Y Artilar X cismine oradan da topraga geger. Y 0

12 D Arti ve eksi yukler birbirini ceker. KD 2

13 D X m_srqmde eksi yuk azhgindan dolayi, topraktan X cismine KD >
eksi ylk geger.

14 D — B 1

15 D — B 1

16 D Eks.| yukler hareket edebildidi icin topraktan cisme eksi ylk KD 5
gegisi olur.

17 Y — B 0
X cisminde hem arti hem eksi yikler vardir. Arti yukler

18 Y O S y 0
hareket edemedidi icin eksi ylkler topraga geger.
Y cismi eksi yukleri kendine gekecegi icin topraktan X

19 D o L o TD 3
cismine eksi yuk gegisi olur.

20 D X cisminde eksi yuk eksikligi oldugu igin topraktan X'e geger. | KD 2

21 D — B 1

29 D A_rtl yukler hareket edemedigi igin eksi yukler topraktan KD 2
cisme geger.
Arti yUkler hareketsiz, eksi yukler hareketlidir. X cisminin eksi

23 D W T PR . SO KD 2
yuke ihtiyaci oldudu icin topraktan cisme eksi yuk gecer.

24 D Topraklamada cisimden toprada eksi yik gecer. Y 1

25 Y — B 0

26 Y — B 0

27 Y — B 0

28 D — B 1
Y cismi X cismine yaklastirilirsa nétr olan X cismi arti ile

29 D . . , : O Y 1
yuklenir. Bu yizden topraktan cisme eksi yik gecer.

30 D X cismi eksi yike ihtiya¢ duydudu icin bunu topraktan saglar. | KD 2

31 Y — B 0

32 D — B 1

33 D — B 1

34 D Toprak nétr oldugu icin X cismine eksi yUk geger. Y 1

TOPLAM PUAN

*D: Dogru, Y: Yanhs, TD: Tam dogru, KD: Kismen dogru, B: Bo
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