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OZET

Bu ¢aligsmada, XX. ylizyilin 6nde gelen politika filozoflarindan nev-i sahsina
miinhasir bir isim olan Michael Oakeshott’in politik teorisi incelenmistir. Oakeshott
icinde bulundugu gelenek ve fikirleri agisindan her ne kadar farkli yorumlara tabii
tutuluyor olsa da kendisinin paradoksal konumu ve ikilikleri siirdiirmeye calisan
diisiincelerindeki gerilimler nedeniyle hem felsefi konumu hem de ideolojik
pozisyonu bakimindan tartismali bir goriinim ortaya koymaktadir. Oakeshott’in
diisiincesinin ~ paradoksal dogasi kesinlikle Ozgiinliiglinii ve yaraticilifim
gOstermektedir. Fakat bununla birlikte bu paradoksal yapi1 onun diisiincesinin
dogasin1 anlamak i¢in ciddi zorluklara neden olmaktadir. Calisma boyunca
Oakeshott’in diisiincesinin temel felsefi etkileri, Oakeshott’in idealist felsefe, politik
felsefe, pratik tarz, politika anlayisi1 ve onun rasyonalizminin ideolojiye iliskin
fikirleri incelenmistir. Bunu Oakeshott’in devlet, politika, ahlak kuramina yonelik
analizleri izlemektedir. Oakeshott’in basta politik felsefe olmak Uzere farkli
sOylemlerle nasil basa ¢iktig1 incelenip, O0zellikle ‘birliktelik’ bicimleriyle iligkileri
baglamindaki analizlerinin onun diisiin diinyasinda yer alan gerilimleri ve ikilikleri

aktarilmaya ¢alisilmstir.

Bu ikililiklerin en ¢ok hissedildigi ve ¢alismanin da temel problemetigini
olusturan alan, onun ideolojik pozisyonunu belirlemede yasanan sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Izlerini Hume ve Burke’a kadar siirebilecegimiz Aydmlanma
rasyonalizmi iizerine yapmis oldugu modernite elestirileri ile muhafazakar dogasi
ortaya ¢ikarken ayni zamanda modernitenin en 6nemli kazanimlarindan ‘gogulculuk’
ve ‘sivil birliktelik’ ya da ‘societas’ algilariyla da liberal dogasi giin yiiziine
cikmaktadir. Fakat o6zgiirliik, esitlik ve toplumsal sézlesme gibi liberalizmin temel
soyut evrensel ilkelerine karsi reddiyelerini ve muhafazakar gelenegin organik
toplum anlayiginin ‘girisim birliktegi’ ya da ‘universitas’ baglaminda tehlikelerini ele
almasiyla da her iki diisiince sistemine karsi siipheci tavri ortaya ¢ikmaktadir. Onu
cagdas politik felsefesinin en 6zgiin diisliniirlerinden biri yapan ve ‘sui generis’

olarak nitelendiren unsur hig siiphe yok ki diisiincesinin bu paradoksal dogasidir.

Anahtar Kelimeler: Oakeshott, Muhafazakarlik, Liberalizm, Rasyonalite,

Devlet.






ABSTRACT

In this study, the political theory of Michael Oakeshott, a *sui generis’ name
among the leading political philosophers of the 20th century, was examined.
Although Oakeshott is subject to different interpretations within the context of the
traditions he’s in and his ideas, he presents a controversial view in terms of both his
philosophical and ideological position due to his paradoxical situation and the
tensions in his thoughts that maintain dualities. The paradoxical nature of
Oakeshott’s thought certainly demonstrates his originality and creativity. However,
this paradoxical structure causes serious difficulties to understand the nature of his
thought. Throughout the study, the main philosophical effects of Oakeshott’s
thought, his conception of idealist philosophy, political philosophy, practice style
and politics, and his ideas on rationalism were examined. This is followed by
Oakeshott’s analysis of the state, politics and moral theory. By examining
Oakeshott’s discourses about political philosophy and how he coped with different
statements; tensions and dualities in his world of thought were tried to be conveyed
within the scope of his analysis especially on relationship with the forms of

‘association'.

The problems experienced in determining his ideological position cause these
dualities to be felt more, and constitute the main problematic of this study. While his
conservative nature emerges with the criticism of modernity on Enlightenment
rationalism, which we can trace to Hume and Burke, his liberal nature comes to light
with the perceptions of ‘pluralism’ and ‘civil association” or ‘societas’, which are
among the most important achievements of modernity. His skeptical attitude towards
both systems of thought emerges by rejecting the fundamental abstract universal
principles of liberalism, such as freedom, equality, and social contract, and
addressing the dangers of the conservative tradition of the organic community in the
context of the ‘enterprise association or ‘universitas’. There is no doubt that this
paradoxical nature of his thought is what makes him one of the most original thinkers

of contemporary political philosophy and qualifies him “sui generis’.

Key Words: Oakeshott, Conservatism, Liberalism, Rationalism, State.






GIRIiS

Felsefi fikirlerin ve felsefi doktrinlerin tarihi igerigi her ne olursa olsun
sadece bir fikrin soyutlamasi ve Ogeleri arasindaki iliskileri anlatan kavramlarla
anlasilmasi oldukc¢a zordur. Bir kategori olarak kavramlar soyutluklariyla diigiincenin
meydana geldigi zamansallik ve mekansalligi i¢cermemektedir. Bu cercevede
diislinceler tarihi de farkli uclarda bulunan kategoriler arasinda cereyan etmektedir.
Tarihsel siiregte diigiiniirler de siniflandirmalar (zerinden kategorize edilmeye
calisildigindan disiiniirlerin fikirleri kavramlarla ortaya konmaktadir. Bu noktada
kavram soyut diizlemde sadece zamansiz ve mekansiz olmakla kalmamakta soz
konusu herhangi bir disiiniiriin  6zgiilligii de yitirilmekte ve dolayisiyla
tartisilamamaktadir. Hal boyle iken politik felsefeye iliskin yiiriitiilecek herhangi bir
calisma da kavramlar arasi soyut bir diyaloga indirgenmekte ve yazar (diisiiniir),
metin (eser) ve okuyucu arasindaki bag kategorilerle yitirilen ozgiilliiklerle
dolayimlanmaktadir. Bdylece diisiiniiriin ve eserin kategorilerle kavraniyor olmasi
okuyucuyla bag kuramamasina neden olarak sadece islevsel kategorilerin 6n plana

¢ikmasina neden olmaktadir.

Dolayimlanan diisliniir ve eser sadece ilklerin ve enlerin {iniiyle kategorik
olarak simiflandirilmaktadir. Boylece diisiiniir idealar diinyasindan gelirmisgesine
gorunen diinyanin disina itilmekte ve kategoriyi ne kadar iyi sagladigina bakilarak
tartisma konusu haline gelebilmektedir. Kavramlarla anlasilmaya c¢alisildiginda ne
Cigero Romalidir ne de Hobbes Ingiliz I¢ Savasi’ndan bize seslenir. Bu ornekler
bdylece modern bir ideoloji olan liberalizmin kendisini tanimlayan bazi kavramlarla
anakronik bir sekilde geri yansitilmasinin nesnesi haline gelir. Boylece modern
durum kendisini antik olana igsel gostermekle kalmaz onu yikarak yerine ge¢cmeye
calisir. Bu gozle bakilmadiginda Hobbes liberal bir diisiiniirdiir ve modern devletin
dogusunda en ¢ok bilinen ve neredeyse ilk akil yiiriitmeyi sunan bir kisiliktir. Ayrica
kendi diisiincesi igerisindeki celiskiler ve hatta tanimlandigi liberalizme ait
kavramlara uygunsuzlugu Hobbes’un diislincesini kategorilerle anlamaya ¢aligirken
gorlniir degillerdir. Buna ragmen disiliniir liberalizmin tarihine iligkin her

basliklandirmanin, her tartismanin kurucu ya da kurucu olmasa da kronolojik bir



sabiti haline gelmektedir. Baska bir deyisle tarih, yazar ve igerik dumura ugratilarak
sadece kategori patronuna uygunluguyla dile getirilebilmektedir. Bdyle bir
degerlendirme yolunun kisirligi sadece belirli bir doneme 6zgii degildir. Diistiniir en
azindan kendi metniyle anlasilmadig: siirece tartisma ortami dogmayacak bodylece
‘anlama’ya dair biligsel siire¢ kategoriyi yansitmakla sinirlt kalacaktir. Bu durumda
da bazi diislinlirler 6n plana cikarken bazilar1 da dolayisiyla geri plana atilmak

durumunda olacaktir.

Aragtirmanin konusu XX. yiizyilin en onemli diisiiniirlerinden biri olan
Michael Oakeshott ve eserleridir. Aragtirmanin amaci ise kategorileri kullanmay1
reddetmekten ziyade kategorilerle tanimlamanin siirliliklarini agmaktir. En azindan
tek bir kategorinin bir diisliniiriin konumunu anlamaya yetmedigi ve daha rafine
analizler yapilmadik¢a Oakeshott’t muhafazakar ya da liberal olarak tanimlamanin
onu anlamada kisirlagtirict oldugu iddia edilmektedir. Sadece liberal-muhafazakar
tartigmas1 degil ontolojik ve epistemolojik varsayimlarina iligkin idealist olup
olmadig1, rasyonalist mi yoksa deneyimci mi oldugu gibi sorular bizi Oakeshott
hakkinda yanlis yonlendirmektedir. Bu nedenle Oakeshott’in sadece bir eseri ya da

hazir ikincil literatiir yorumlariyla anlagilamayacagi iddia edilmektedir.

Kimileri tarafindan déoneminin nde gelen politik diisiiniirlerinden biri olarak
kabul edilirken kimileri tarafindan da goéz ardi edilen Oakeshott’in politik
spektrumdaki yeri oldukga tartigmalidir. Oakehsott’in politik felsefedeki dnemi ve
farkli politik diistinceler acisindan konumunun degerlendirilmesinde hem eserlerinin
Anglo-Sakson gelenegi igerisindeki karmasik konumu hem de kisisel ilgilerinin
hayat1 boyunca olduk¢a farkli yonlerde gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gerek birey gerekse devlet agisindan kendisini kolay ele vermeyen goriislerinin
farkli odaklar1 olan eserleri boyunca daginik olmasi liberal politik felsefe acisindan
kolaylikla tasnif edilememesine; Aydinlanma ve rasyonalizm hakkindaki goriisleri de
amprik Ada geleneginin disinda bir biitiinciil deneyim tarzi anlayis1 nedeniyle Faust
vari bir goriinim arzetmekte olup modernitenin politik alana kazandirmis oldugu
modern, ileri modern ya da post-modern gibi farkli konumlara yerlestirilememesine

neden olmaktadir.



Michael Oakeshott (1901-1990), XX. ylzyilin 6nemli politik filozoflarindan
birisidir. Oakeshott, 1920’lerden 1980’lere kadar akademik kariyeri boyunca ve hatta
emekliligi sonrasinda dahi bircok farkli entelektiiel alanlarda eserler kazandirmistir.
Felsefesi ve politika ile ilgili diisiinceleri ve analizleri, bu altmis yillik donemde de
onemli 6l¢iide degisim ve gelisim saglamistir. Bu gelisimin yanisira bugiin her biri
herhangi bir kisinin uzmanlasamayacagi kadar genis alanlarda eserler vermistir ve bu
eserler arasinda basitge ifade edilebilecek devamliliklar yoktur. Fikir verici olmasi
acisindan eserlerinin genel olarak felsefi, politik ve toplumsal konulara odaklandig:
sOylenebilir. Her ne kadar bu konularin zaten birbirinden bagimsiz olmadigi iddia
edilebilse de Oakeshott fikirlerini yasami boyunca her bir konuda farkli agilardan
dile getirmistir. Bunu yaparken tarih felsefesinden epistemolojiye, ideolojilerden
pratik deneyime kadar birgok farkli alana etki birakacak sekilde deginmistir.
Calismalarinin bu 6zellikleri farkli diisliniirler tarafindan farkli yorumlanmaktadir.
Baz1 caligmalar1 6rnegin, gelenegin yani sira pratik bilgi ve deneyimin sivil toplum
ve siyasi yasam i¢in Onemini vurgulamaktadir. Bu onun sik sik modernligin
muhafazakar bir elestirmeni olarak yorumlanmasina yol a¢mustir. Fakat kimi
calismalarinin ayn1 zamanda ¢agdas toplumlarda bulunan ¢ogulculuga ve cesitlilige
onem veren diizeyde ‘sivil birliktelik’ orgiitlenme bi¢imini ‘girisim birlikteligi’ne
tercih etmesi sonucu, onu liberal veya ozgiirliikk¢li gelenegin icine yerlestiren bir
yoruma da yol agabilir. Cilinkii Oakeshott, analizleri bir biitiin olarak ele alinan basit
kategorizasyona veya kolay degerlendirmeye meydan okuyan karmasik bir
diislinlirdiir. Bu ylizden calisma boyunca analizlerinin farkli yonleri uyumlu bir

bitin halinde sentezlenmeye calisilacaktir.

Bu noktada Oakeshott’in anlagilmasinda ve g6z ardi edilmesinde nelerin
etkili oldugu sorulabilir. Caligmalarindaki 6énemli yorumlama sorunlarinin basinda,
onun akademik yasami boyunca cevaplamaya ¢alistigi sorularin strekli degismesidir.
Yazin hayatinin ilk donemlerinde temel olarak metafizik ve felsefe ile ilgilidir ki bu
calismalarini  ve analizlerini ‘Experience and Its Modes’u yayimlayarak
sonuglandirir. Bu c¢alisma Ingiliz idealizminin felsefi geleneginden giiclii bir sekilde
etkilenmis olup cogu zaman ge¢ Ingiliz idealizminin segkin bir érnegdi olarak kabul
edilmektedir. Fakat asla ana akimin dikkatini ¢ekmemistir. Daha sonrasinda

Aydinlanmaya, muhafazakarliga, rasyonaliteye ve modern devlete iliskin fikirlerinin



bulundugu eserler gelmektedir. ilk bakista kitap halinde yazilmis olmalar: siireklilik
gibi goriinse de bu kitaplarindan biri derlemedir ve alan yazinda Oakeshott’in
makalelerinin farkli basliklandirmalarla bulunuyor olmasi bu stirekliligi kesintiye
ugratmaktadir. Ayrica  akademisyenligi  boyunca verdigi ders notlar

degerlendirildiginde siireklilikten bahsetmek kolay olmamaktadir.

‘Experience and Its Modes’ta (1933), deneyim kavraminin tutarliligini
idealist felsefe baglaminda tatmin edici bir biitlinsellik olarak ele almis ve farkh
deneyim tarzlar1 iizerine incelemelerde bulunmustur. Buna karsi ‘Rationalism in
Politics’te (1962), epistemolojik, ahlaki, sosyo-politik ag¢idan gelenegin erdemlerini
savunma niyeti ile yazilmis olan ve daha agik bir sekilde siyasi bir ¢alisma gibi
gorinmektedir. Yine farkli tema olan ‘On Human Conduct’ta (1975), Onceki
eserlerinden asina olunan temalar1 yinelese dahi, modern birey i¢in uygun gordigi
‘sivil birliktelik’ fikrini incelemistir. Son eseri ‘On History’ (1983) ise daha genis

anlamda tarih felsefesi konusundaki tutumunu sistematiklestirmeye ¢aligmistir.

Ikinci olarak, Oakeshott’in felsefi durusunun her zaman (8zellikle 1950-60)
cagdaslarindan ¢ok uzak olmasidir. Savas sonrasi yillarda A.J. Ayer ve T.D. Weldon
gibi pozitivistlerin etkisi altinda bircok filozof, sosyal bilimlerde hakiki bilgiyi elde
etmenin tek yolunun, doga bilimlerinde oldugu gibi, ampirik olarak dogrulanabilir ya
da en azindan yanliglanabilir olan hipotezleri formiile etmek ve test etmekte
israrctydilar. Dolayisiyla, insan davranmisinin dis yonlerinin gézlemlenebilir ve test
edilebilir olmasi nedeniyle bunu se¢mislerdir. Oakeshott ise ¢ok farkli bir yol
izlemektedir. Ciinkii Oakeshott insan davranisini agiklamak i¢in boyle bir yaklagimin
muhtemel oldugunu kabul etse de bunun (tarih ve pratik gibi) etmenlerin kendi
eylemlerini agiklamaya calisirken kendilerini nasil tanimladiklarin1 degerlendiren
anlama tarzlarim1 kullanma konusunda 1srar etmistir Dolayisiyla insan eylemlerini
yorumlamak i¢in yalnizca tek bir mesru yol oldugu fikrini inkar eder. Bu iki temel
nedenden o6tiirii Oakeshott ana akimdan ya diglanmis ya da muhafazakar, liberal gibi

etiketleriyle ayrintili bir inceleme konusu yapilmaksizin degerlendirilmistir.

Bu kosullar altinda Oakeshott’t ele alan yazarlar tarihsel olarak
caligmalarindaki tiim temalar1 birbirine baglayan yol gdsterici bir alan bulmak i¢in

ugrasmislardir. Kimi yazarlar da  bunun yerine siklikla 6zgiin yonlerini incelemek



icin daha yogun bir ¢aba sarf etmislerdir. Bu ¢aba ise belirli bir konu hakkindaki
goriiglerinin ne dereceye kadar degigsmedigini ve goriislerinin ne kadar siirdiiriilebilir
oldugunu degerlendirmeye yonelik ¢abalardir. Ozellikle, ‘muhafazakar’ (Koerner
1985; Pitkin 1973) ya da ‘liberal’ (Franco 1990; Coats 1985) olarak tanimlanip
tanimlanmayacag1 iizerinde eserler ortaya ¢ikmistir ya da onun tarih felsefesinin
gercekten siirdiiriilebilir olup olmadigi (Meiland 1965; Rotenstreich 1976; Kral
1983; Boucher 1984; Walsh 1968, Dray 1968) ve hangi derecede ‘Experience and Its
Modes’ adli ¢alismasindaki diisiincesinin daha sonraki gelisimini anlamak i¢in
onemli oldugunu belirten (Boucher, Vincent 2000; Gerencser 2000) Oakeshott

tizerine farkli alanlarda eserler ortaya koyulmustur.

Kimi zaman modernizmin en 6nemli elestirmeni (RP) kimi zaman da esash
bir sekilde destekleyici (OHC), siyasal bir kuramci ya da sadece bir diisliniir, bir
ideolog ya da filozof, bir liberal ya da bir muhafazakar gibi algilanabilme potansiyeli
cok yiiksek olmasi nedeniyle, Oakeshott analizleri siirekli bir dilemma ya da
gerilimle kars1 karsiyadir. Bu radikal bir sekilde birbiriyle ¢eliskili yorumlar goz
Oniine alindiginda, Oakeshott’in goriislerinin tartismasiz net bir baglamda ortaya
konmas1 imkansiz goriinmektedir. Ciinkii eserlerinin arasindaki farkliliklar kolaylikla
uzlastirilamayacak kadar genistir. Bu nedenden dolay: eserleriyle ilgili vurgulanacak

yonleri, hangi agidan bakildigina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Calisma boyunca tim bu zorluklar goéz ardi edilmeden, yayimlanmis
eserlerinden ve onlarin yorumlarindan yola c¢ikarak, analizlerindeki ana hatlar
kapsayacak ve ayni zamanda eserlerinin birlestirici bir yorumu ortaya konmaya
caligilacaktir. Oakeshott’1 felsefi ve politik agidan modernitenin ‘temkinli’ ancak
saglam bir savunucusu oldugunu belirtmek ¢alismanin kilit noktasini
olusturmaktadir. Felsefi olarak modernitenin gelisimiyle beraber pozitivizmin, doga
bilimlerini inceleme tarzinin, diger entelektiiel alanlar1 ve 6zellikle sosyal bilimleri
inceleme konusundaki itirazi oldukca siddetlidir. Daha politik bir seviyede,
gelenegin roliine olan saygisina ve Aydinlanma rasyonalizminin bazi etkileri
konusundaki endiselerine ragmen, Oakeshott, moderniteyi karakterize ettigine inanan
cogulcu bireyciligin gittikge giiclii bir savunucusu haline gelir. Moderniteyi

karakterize ettigine inandig1 ve en ¢ok saygi duyduguna inanilan fakat modernitenin



oncesi ahlaki degerleri de igerisinde barindiran siyasal Orgilitlenme big¢imine ‘sivil

birliktelik’ adin1 verir ki bu temasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Calismamizin birinci b6lumunde genel olarak Oakeshott’in yasami ve eserleri
baglaminda entelektiiel gelisimi ile beraber onun metodolojik yaklasimi ele alinmaya
calisilmigtir. Oakeshott’in idealist olmasina ragmen her bir deneyim tarzinin kendi
igindeki degerini de muhafaza eden ‘Experience and Its Modes’a yonelik olacaktir.
Bunun yapilmasinin temel nedeni genel anlamda, ‘meta-politik’ olarak adlandirilan
ve 0zel olarak da onun *pratik tarzi’nin politika anlayisina nasil temel kazandirdigini
vurgulayabilmektir. XIX. yiizyilin sonlarindaki metodolojik ve epistemolojik
tartigmalarin Oakeshott’in felsefi ve politik kaygilarini ne yonde sekillendirdiginin
gorulmesi agisindan 6nemlidir. Fakat ‘Experience and Its Modes’u dogru bir sekilde
irdeleyebilmek ve anlamak icin Oakeshott’in Ingiliz idealist geleneginden nasil
etkilendigi ve bu gelenek igerisinde yerinin ne oldugunun goriinmesi Onem arz
etmektedir. Kendisi g¢alismasinin giris boliimiinde “iginde degerli olan her seyi,
idealizm adiyla ve cogunu Hegel’in ‘Tin’in Fenomonolojisi’ ve Bradley’in ‘Goriiniis

ve Gergeklik’ eserlerine yakinligindan” kaynaklandigini dile getirmektedir.

Oakeshott’in deneyim felsefesinin temel ideasi, tek bir eserde degil, baslica
tim felsefi yazilar1 boyunca ifade edilir. Felsefi yazilarmin tiimiine dagilmis olan
deneyime iligkin fikirlerinin bu dagimikligi deneyimi bir biitlin olarak gérmesinden
ve deneyimin bu biitiinliik icerisinde farkli tarzlar1 haiz olmasindan kaynaklanir.
Tarzsallik ya da Cogulluk ideasi, onun tiim felsefi yazilar1 boyunca vurgulanan bir
silsiledir. Bu fikri neredeyse diger biitiin eserlerine sirayet etmistir. Bu yilizden
‘Experience and Its Modes’ ile Oakeshott’in politik fikirlerini tam olarak anlamamiz
imkansiz olup sonraki eserlerini de incelemeyi gerektirir. Politik fikilerinin temelinde
yer alan deneyime iligkin diisiinceleri felsefi konumlanisin1i da yansittigindan

rasyonalizm gibi felsefi pozisyonlari nasil elestirdigi diger eserinde yer almaktadir.

Ikinci  b6lim, Oakeshott’in ~ Aydinlanma rasyonalizmine  ydnelik
epistemolojik elestirisinin yaninda, modernizmin ahlaki elestirisini de kapsayan ve
onun daha ¢ok sosyo-politik meselelere deginmeye basladigini gosteren ‘Rationalism
in Politics and Other Essays’ eseri flizerine yogunlagsmaktadir ki bu, onun

muhafazakar egilimleri hakkindaki yorumlarinin ipuglarini saglamaktadir. Bu bolum,



oncelikle Oakeshott’in en Onemli caligmalarinin basinda gelen ve 1962°de
yayinlanan ‘Rationalism in Politics’ makalesi basta olmak iizere ‘The Tower of
Babel’, ‘Rational Conduct’, ‘On Being Conservative’ gibi Oakeshott’in rasyonalizm
izerine olan diger makalelerini de kapsamaktadir. Bu makaleler, rasyonalitenin
elestirisine odaklanmakta ancak irrasyonaliteye basvurmayi ifade etmemektedir.
Aksine biitiin bilgilerin teknik bilgiden olustugu konusundaki elestirileri ile beraber
rasyonalist diisiincenin biitlin toplumun mekanigini olusturdugu ve yasami bu
dogrultuda organize etmesine yoOnelik elestirilerinin toplamidir. Bu elestiriler
epistemolojik, sosyal ve ahlaki konulara yonelik olmasiyla beraber politikadaki
rasyonalist egilimlere de ydnelmistir. Oakeshott’a goére rasyonalistin en biiyiik
yanilgisi, karar vermenin sadece kural uygulama veya sonuglarin hesaplanabilir

tekniginde yattiina olan kesin inancidir.

Bu tema Uzerine ilk denemede Oakeshott, ‘teknik’ ve *‘geleneksel’ bilgi
arasinda ayrim yapar. Teknik bilgiyi, herhangi bir deneyimi olmayan veya ilgili
becerilere sahip olmayanlar tarafindan bile kolayca 6grenilebilen ve uygulanabilen
gercekler veya kurallar olarak ele alir. Geleneksel bilgi, aksine, ‘neyin bilgisi’ yerine
‘nasilin bilgisi’ (knowing that-knowing how) ayrimina dayanir. Oakeshott’a gore ise
bu ancak bir etkinlige katilarak elde edilir ve gercekleri veya kurallar1 ele alirken de
yargiyt icerir. Oakeshott i¢in mesele, kurallarin ‘uygulanamayacagi’ degil, daha
ziyade ustaca veya ihtiyath bir sekilde kullanilmasini sagladiklar1 talimatlarin 6tesine
gecmeyi amaglamaktadir. Amaci, rasyonalizmin ne oldugunu agik ve net bir bigimde
belirtmek ve salt akla olan inancin bir illiizyon ya da yanilsama oldugunu
vurgulamaktir. Oakeshott, elbette ki aklin gercekligini reddetmemektedir. Sadece
aklin, tek basina egemen ve belirleyici bir giic olmasindaki yetkinligine olan kesin
inanca saldirmaktadir. Bu belirleyici gii¢, etkinlik alanin1 glin gectikce genisletmekte,
en mikro alandan en makro alana niifuz edebilme basarisin1 gosterebilmistir. Ahlaki
yasamin gereklerinden, toplumsal yasamin kurallarina hatta siyasal alana degin
rasyonalizmin teknigi, kesinligi ve tekdiizeligi kendisini hissettirebilmektedir.
Oakeshott bu elestirilerini yaparken gelenegin degerine ve pratik/geleneksel

bilgisinin énemine vurgu yapmaktadir.

Uciincii boliimde bir ‘magnus opus’ olarak da degerlendirilen ‘On Human

Conduct” eseri boyunca onun daha cok sosyal ve siyasal alandaki liberal



dokunuslarin1 irdelemeye c¢alisilacaktir. Eser ¢agdas siyaset felsefesi tarihindeki
liberal teoriye yapilan en dnemli katkilardan birisi olarak degerlendirilir. Ozellikle
caligmasindaki, ‘sivil birliktelik’ ve ‘girisim birlikteligi’ catismasi modern siyasal
felsefe tizerindeki en yetkin, kapsamli ve sofistike yazilmis bir alandir. Bu boliim
boyunca, devletin dogasi ve 6zellikle modern bireycilige duydugu saygi islenmeye
caligilacaktir. Oakeshott’in birey, toplum ve devlet Uzerine yonelik olan
incelemelerini Latince’den tiirettigi kelime dagarcig ile agiklamaya caligmistir. Eser
ayni zamanda insan dogasindan ziyade insan davranisina yonelik analizlerinin ona en
uygun birliktelik bicimini tarihsel bir bakis acisiyla destekler. Kisacasi liberal

bireyciligi bir nevi tarihselci bir yaklagim ile birlestirmeye ¢alismistir.

Oakeshott, her ne kadar liberalizm kavramini ¢alismasi boyunca hig
kullanmamis olsa da bu béliim boyunca ‘sivil birliktelik’ ve ‘societas’ kavramlariyla
liberalizmin yirminci yiizy1l boyunca yeniden formiile edilmis bir ifadesi olarak ele
almaya calisacagiz. Elbette ki Oakeshott’1 burada ‘liberal’ olarak ele alinmasi, onun
her anlamiyla Locke, Bentham ya da Mill vari bir sekilde liberalizmi her yoniiyle
temsil eden bir diisiiniir olarak ele alinacagi anlamina gelmemelidir. Onun 6zgiinliigi
ve ayn1 zamanda analizleri boyunca hissedecegimiz dilemmalarinin arkasinda yatan
gercekligin, onun tam da ‘¢aginin diisiiniiri’ olmasindan kaynaklandigini iddia
edecegiz. Birey, toplum, ahlak, hukuk, otorite, politika ve bunlarin bir birliktelik ile

olan baglantilarin1 bu baglamda okumaya calisilacaktir.

Doérdiincii ve son bdliimde ise, oncelikle liberalizmin ve muhafazakarligin
kisaca felsefi ve tarihsel kokenlerini irdelemeye calisacagiz. Bunu yaparken her bir
diisiince akiminin tarihsel siiregte gecirmis oldugu evrimi, farkli diisiiniirlerce nasil
ele alindigin1 aktaracagiz. Felsefi ve tarihsel kokenleri analizlerinin ardindan
Oakeshott’1 salt liberal ve salt muhafazakar olarak ele alan Oakeshott yorumlarini
aktarmaya calisip, onu tek bir diislince sistemi igerisine hapsetmeye calismanin
sakincalarina deginecegiz ve son olarak hem gelenekgi ve ahlak¢1 hem de 6zgiirliikgii
ve cogulcu oOzellerini liberal-muhafazakar bir algi icerisine nasil yerlestirdigini

aktarmaya caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1.YASAMI, ENTELEKTUEL GELIiSIMi VE
METODOLOJISI

Oakeshott, 1990 yilinda 6ldiigiinde entelektiiel gevrelerde bile, belirsiz bir
statiiye sahipti. Bazilar1 onu, Harold Laski’nin 1951’de London School of
Economics’te Siyaset Bilimi Bagkani olarak yerine gectiginde, Attlee® hilkiimetinin
entelektiiecl hegemonyasint sembolik olarak sona erdiren (Friedrich Hayek’le
birlikte), savas sonras1 planlamanin entelektiiel mantigin1 ¢okerten ve hatta Margaret
Thatcher’a politik bir felsefe onerisinde bulunan 6rnek olacak bir “Tory’ filozofu
olarak gormekteydi. Hayranlar1 ve takipgileri tarafindan yiizyilin 6nde gelen politika
yazarlarindan biri olarak kabul edilirken (Holliday 1992: 131), biiyiik 6lgiide politik
felsefesinin ana akim taraftarlar tarafindan da 6nem derecesi goz ardi edilmistir ve
elestirilere de maruz birakilmstir:

Oakeshott, entelektiieller arasindaki temel ideolojik egilimin demokratik
sosyalizm oldugu ve hemen hemen tiim ¢alisma alanlarindaki baskin ruh

halinin korumaktan ziyade daha yenilik¢i oldugu bir dénem boyunca
muhafazakar ve geleneksel bir tavir takinmistir (Havard,1984: 150).

Ayrica ‘The Times’in vefat ilaninda “her ne kadar Thatcher politikalarinin
tizerinde dogrudan etkisi olmasa da onun politikalarinin gergek felsefi temellerinin
ifadesini ondan daha fazla ifade eden kimse olmamustir” (The Times 1990:11)
seklinde degerlendirilmistir. ‘Daily Telegraph’, “seksen dokuz yasinda vefat eden
Michael Oakeshott, Mill ve hatta Burke’dan bu yana Anglo-Sakson gelenegindeki en
biylk siyaset felsefecisi”, ‘The Guardian’, “belki de bu yiizyilin en orijinal
akademik siyaset filozofu”, ‘The Independent’ ise, sogukkanliligi, mizahi, nezaketi
ve kendine olan hakimiyetiyle Montaigne ile kiyaslamistir (Auspitz 1991: 351). Bu
vefat ilanlar1 Oakeshott’n dnemini belirtmekle beraber ‘sagci bir dgretici’, mevcut
siyasi olaylar1 yorumlamakla merkezi olarak ilgilenen yiiksek ‘Tory’ yandasi bir

uzman olarak seklinde taninmasina da yol agmistir (Riley 1992: 649). Bunlar onun

! Richard Clement Attlee (1883-1967) ingiltere Bagbakani. 1945-1951 yillar1 arasinda gergeklestirmis
oldugu toplumsal reformlarla adindan soz ettirmistir.



yirminci yiizyil politik felsefesi ve politikasinin tartismali ve onemli bir figiirii

oldugu gercegini kavramamiza yardimci olacaktir.

Ernest Gellner ‘esitlikgi ve 1iyi niyetli refah gelistiricisi’ olarak
tamimlamaktadir. Crossman ic¢in Oakeshott, “iitopyacilar ve duygusal kisilerin
gelenegi asabilecegine inanan diisiinceleri hakkindaki hakaret ve alayci bakig
acisindan dolay1” onu bir hurda yigini, dokiintii olarak suglamaktadir (Crossman
1951: 61). O, Unlu siyaset bilimci Bernard Crick icin nihayetinde Oakeshott'in bu
alayci tavrinin, onun Kkisiligine indirilmesi gerektigini diisiinmekteydi ve onu
“slipheci, polemikg¢i, ¢eliskili, hafif mesrep, calkantili bir ruh ve yalniz bir nihilist”
olarak gormekteydi (Crick 1963: 65). Bu olumsuz tanimlama ve bakis agilarinin yani

sira Oakeshott hakkinda oldukca olumlu izlenimler de yok degildir.

Tam tersi yonde daha olumlu degerlendirmeler ise kimi akademik cevreler
tarafindan ‘siyasi kuramsallastirma nicelige dair bilimsel tahmin ihtimallerinden
kasitl olarak kacinan ve ayrica siyasal metinlerin belli bir tiir tarihsel incelenmesinin
degerini vurgulamasi’ yénunden dolayr bir 6nem atfetmektedir. Boyle bir yaklasim
genelde muhafazakar bir egilim sergileyen, Noel O'Sullivan, Nevil Johnson ve
Kenneth Minogue gibi isimler tarafindan kullanilmakla birlikte, Oakeshott'un
caligmalar1 da siyasi arastirmalarda tarihin degerini korumak isteyenlerin de oldukca
fazla ilgisini ¢gekmistir (Neill 2010: 1-2). Fakat farkli cenahlarin birbirinden farkli bir
sekilde tamimlamalarindan dolayr Oakeshott maalesef 1990°dan Once hak etigi
sayglyl ve degeri gérememis, fakat oliimiinden sonra kendisi yirminci yiizyilin en
onemli idealist felsefeye bagli, liberal-muhafazakar bir disiiniir olarak atiflar

almistir.

1.1. Yasamm Ve Entelektiiel Gelisimi

Michael Joseph Oakeshott, 11 Aralik 1901°de Kent sehrinin Chelsfield
kasabasinda, egitim ve Ogretime biliyik ©Onem veren, orta smif olarak
tanmimlanabilecek bir ekonomik yapiya sahip olan bir aile icerisinde diinyaya
gelmistir (Johnson 1993:4 03). Newcastle Postane Miidiirii’niin oglu olan babasi
Somerset House’da Inland Revenue’de (Milli Vergi Dairesi) ¢alisan bir memurdu.

Bir Fabian sosyalisti olmakla beraber ve George Bernard Shaw'in da ¢ok yakin
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dostuydu. ‘Poor Law’ reformu iizerine bir Fabian kitap¢igi yazmakla beraber,
kadinlarin oy hakki ig¢in daha g¢atigmaci rollerini onaylamasa da kadinlara oy hakki
verilmesini desteklemisti. Bununla birlikte, Oakeshott'in da vurguladigi gibi, babasi
siyasal goriislerini gocuklar1 iizerinde dayatmayacak kadar bile parti disinda bir
memur olma roline her zaman 6zen gostermekteydi. Oakeshott, Londra papazinin
kizi ve hemsire olarak c¢alisan annesinin aksine, ayn1 zamanda bir agnostikti.
Hayirseverlik islerini yapmaya hayati boyunca kendisini adayan bir kadin olan
annesi, Oakeshott’in Hoxton yerlesimindeki babasiyla tanigmasiyla Dbirlikte
‘Children’s Country Holiday Fund’a dahil oldu. Annesi, dini inancini hayatinin
merkezine alan, hayat1 boyunca dine uygun bir sekilde yasamini siirdiirmeye ¢alisan
ve asla doktriner olmayan bir Ortodoks’tu. Onunla ilgili iddia edilebilen bir diger
konu ise, onun dini inanglarinin Oakeshott’in din algisina katki yaptigidir. Ayni
sekilde, Oakeshott’in dine olan ilgisini, Fransiz deneme yazari ve siiphecisi olan
Michel de Montaigne’nin eserleri de sekillendirmektedir ki bu, babasindan miras
kalan bir tutkuydu. Oakeshott’in, daha sonra bir iine sahip olmasinda egitim hayati
boyunca seyreden entelektiiel gelisimi 6nemli bir yer tutsa da, ailesine de bu noktada

bir minnet borgluydu.

Ebeveynlerinin etkisi onun i¢in 6nemli olmasina ragmen tartigsmasiz bir
sekilde Oakeshott’in 6grenim hayati boyunca aldigi egitim, gelisimindeki basat
faktorlerden birisidir. Oakeshott, yasami boyunca kendisini etkileyecek olan énemli
basamaklardan bir tanesi, bircok noktada resmi olarak Kiliseye bagli kalmayan,
bohemligi tesvik eden ve karma bir egitim sunan Harpenden’daki St. George’s
okuluna gitmesiydi. Okulun mudirt Rahip Cecil Grant, teolog, sosyalist, Rafael
Oncesi sanat goriisiinii benimseyen bir kisi ve inli egitim reformcusu Maria
Montessori’nin arkadasiydi. Kant’in ‘Kategorik Imperatifi'ni ve Hegel’in
metafizigini henliz on bes yasindaki g¢ocuklara en anlasilir sekilde anlatmakla
kendisini sorumlu hisseden hocasi, Oakeshott tarafindan bir doktriner olmaktan
ziyade bir yasam tarzi edinmelerini ¢abalayan, dikkat ¢ekici bir sekilde hakimiyet
kurmakla ugragsmayan ve ogrencilerinin kendilerini bir birey olarak gelistirebilmeleri
icin onlarin kararli olmalarin1 konusunda tesvik eden bir kisilikti (Neill 2010:4). Bu
okul, Oakeshott’a entelektiiel merakini ve estetik duyarliligini gelistirebilecegi uygun
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bir ortam sunmakla kalmadi ayn1 zamanda ahlaki sorumluluklara saygi duyarak bir

yasam siirdiirme konusunda 6nemli katkilar da saglamist1.

1920 yilinda Tarih boliimiine giris bursu kazanarak Cambridge’de, Gonvillie
ve Caius Kolejine gitti. 1922 ve 1923 yillarinda History Tripos’unu (lisans bitirime
siavi) 1. ve II. boliimlerinden oldukga iyi notlar aldi. Oakeshott’in ayrica felsefeye
de ilgi duymasi, J. M. E. McTaggart’in derslerine katilmasiyla basladi. Kuskusuz bu,
felsefi idealizme olan artan ilgisini beslemeye olanak tanidi. Fakat felsefeye artan bu
ilginin yani sira teoloji, edebiyat ve siyasi diisiince tarihi gibi giderek farkli alanlarda
da entelektliel meraki zaman igerisinde gelismeye basladi. Tripos’u tamamladiktan
sonra Caius’ta Christopher James’in 6grencisi olma hakki kazandi ve 1923-1924
yillarinda, muhtemelen 1925°te de zamanin1 Almanya’da gegirdi. Kisa bir siireligine
de Lytham’da St. Anne’in Gramer Okulu’nda Ingilizce 6gretmenligi yapti. Bu sirada

1925°te Caius’ta ona burs kazandiran bir tez hazirlada.

Oakeshott, Marbug ve Tubingen’de yapmis oldugu ziyaretlerinde Alman
edebiyat1 ve felsefesi lizerine arastirmalar yapti. Kimileri Heidegger’in derslerini
dinledigini ve daha sonra ‘Sein und Zeit’nin (1927) hazirlanmasinda rol aldigini
iddia etse de, g¢evresindeki diger dostlart Oakeshott’in bunu reddettigini ileri
sirmekteydi. Diisilincesi, siiphesiz Alman disiince ve felsefe diinyasina borglu
oldugunu ortaya koyarken, Hegel’i kabuliiniin diginda o kaynaga borcu hakkinda asla
acikca bir sey belirtmedi. 1925 yilinin sonunda Oakeshott Cambridge’de 6gretim
gorevlisi olarak akademik yasantisina bagladi. Baslangigta yalnizca arastirma
gorevleri vardi ancak kisa siire sonra lisans 6grencilerinin tarih derslerine girmeye
basladi (Johnson 1993:403-6). Fakat felsefe, din ve siir arasindaki iligkiyi incelemek
lizere yazilar1 daha soyut sorunlara odaklanmaya meyilliydi. Oakeshott'un 1927'de
resmi olarak verdigi yiiksek lisansini bitirmek i¢in yazmis olabilecegi ‘Felsefe, Siir
ve Gergeklerin iliskileri Uzerine Yazi’, adli makalesi 6zel énem tasimaktadir. Bu
makale, McTaggart'in yaptig1 gibi, nihai temeller i¢cin sorgulama olarak yapilan
felsefeyi tanimlarken, siirin (aslinda Oakeshott ‘akilci sezgi’ anlaminda kullanir)
nihai realiteye giden bir yol olabilecegini iddia etti (Neill 2010:5). 1933 yilinda,
Tarih Fakiltesi ogretim Uyesi olarak aldigr gorevi 1949'da Cambridge'den
ayrilincaya kadar surdurdd. Bu sureg igerisinde hem koordinatorlik hem de

derslerdeki 6gretilerinin ¢ogu onu siyasi diisiince tarihine yonlendirildi. Onun, hem
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kolay anlagilir konusma tarzindaki ustaligi hem de dersleri dikkatlice ve yetenekli bir
sekilde sunma kapasitesi hizlica taninmasini sagladi. O tarihlerde Cambridge’deki
Tarih Fakiltesi’nin farkli gelen 6zelliklerinden biri, geleneksel olarak tanimlanmis
profesyonel tarihcgilerden ziyade, filozof ve ahlak kuramcisi olan iiyelere karsi
konuksever olmasiydi. Bu yiizyilin baglarinda Cambridge'deki felsefenin agikga
tanimlanamayan ve belirgin bir akademik tabanmi olmadigindan dolay: tarihgiler
tarafindan surdirdlip stirdiirilmedigi hi¢ kimse tarafindan gozlemlenmedi. Bu

durumun en canli 6rnegi ise Oakeshott idi.

Onun ilk denemeleri Locke, Bentham ve dini konular Gzerineydi. Daha sonra
1933’te felsefi bir eser olma niteligini tasiyan ilk kitabr ‘Deneyim ve Tarzlari’ni
yayimlandi Cambridge’deki manzaradan habersiz olan bir kimse, insan deneyiminin
bu zorlu soyut yaklasiminin bir filozoftan ziyade en azindan resmi olarak bir tarihgi
tarafindan yazildigimi tahmin etmesi imkansizdi. ‘Deneyim ve Tarzlari’ni 6nemli
kilan Oakeshott’mn tiim yazilarindan ¢ok daha fazla ikna etme gliciine sahip
olmastydi. Bunun en 6nemli nedeni ise, kibir sinirina dayanan kendine giliven ve
oldukca azimle ¢alisan geng bir adamin yapiti olmasiydi. Dahasi, bu eser onun son
eserlerinin bazilarindan stil olarak daha ¢ekici, akici ve nispeten kolay bir dille
yazilmis olmasiydi. Eserde, onun ne sdylemek istedigini acik¢a sdyleme kapasitesine
dair en ufak bir endise belirtisi yer almamaktadir. Oyle ki yaklasik altmis yillik
stireyle okunmasina istinaden kitabin ilk yazildiginda Oakeshott’un heniiz otuz iki

yasinda olduguna inanilmasi zor bir durumdur.

‘Experience and Its Modes’ kitabini, Oakeshott’1 bir siyaset felsefecisine
doniistiiren ve bu noktada felsefi yapisini belirleyen bir eser olarak ele alinmasi
yoniindeki tartismalar olduk¢a heyecan vericidir. Bu bazi yonlerden de dogru bir
bakis acisidir. Ciinkii kitap Oakeshott’in hayatinin geri kalaninda bagli kaldig: felsefi
durumu ortaya koymaktadir. Daha sonraki siyaset ve siyaset felsefesi hakkinda
soyledikleri seyin ‘Deneyim ve Tarzlart’nin varsayimlari ile uyumlu oldugu da
gozlemlenmektedir. Fakat siiphesiz ki, bu felsefi eserin Oakeshott tarafindan daha
sonraki siyasi yazilarma agik¢a bir prolog olarak gorilmesi gerekmemektedir.
Yasamindaki her sey gibi, bu da kendisi i¢in ve 6zellikle eseri yazarken aklina gelen

belirli sorularinin ¢6ztiimline adamis oldugu bir deneyimdir.
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Eserinin amaci, deneyimin yapisini incelemek, deneyimin felsefi anlayis
icerisinde olduguna dair bir seyler sdylemek ve entelektiiel bir faaliyet olarak felsefe
lizerine bir gorlis sunmaktir. Bu arastirmayi; tarih, bilim ve pratik deneyim
tarzlarinin referanslariyla giiclendirmistir. Oziinde Oakeshott’mn yapmak istedigi
tarihsel, bilimsel ve pratik deneyimi belirtmek icin tek tatmin edici terim olarak
gordiigli seyleri belirlemektir: Tarih, ge¢misin varsayimina tekabiil eden; bilim,
olgiiliiliigh ve niceligi varsayan; pratik deneyim ise istek ve eylemin varsayimlara
tekabil eden deneyimin konusudur. Oakeshott hayatinin sonuna kadar bu diisiince
semasinin esaslarin1 korumak zorundaydi. Felsefenin gorevi ise hem tiim bu deneyim
tarzlari1 hem de deneyimi bir biitiin olarak ele alan en mantikli konugma yolunu
aciga kavusturmakti. Bu yolda felsefe elestirel ve dizeltici bir fonksiyonu yerine
getirir: hicbir sey katmaz, ancak karigikligi 6nlemeye ve deneyimi bir bltin olarak
ve cesitli ayirt edici tarzlartyla iligkili tutarlilik hatlarini ayirt etmemeye yardimci

olmaktir.

Deneyim ve Tarzlari, ‘Mantiksal Pozitivizm’ olarak bilinen felsefi akimin
Ingiliz felsefesinde yerini almas1 (G. E. Moore, Bertrand Russell (The Philosopher
Ploughman 2013) ve diger mantiksal pozitivistler) ve uzun siire egemen bir tavir
sergiledigi donemde ortaya ¢ikmasi sebebiyle, cok biiyiik bir etki yaratmadi ve onun
binlerce kopya satilmasi yaklasik otuz yili askin bir siire aldi. Bununla birlikte,
bircok yorumcunun belirttigi gibi, Oakeshott’in felsefe anlayisi, sagduyuya dayali
akil yiirtitme, dilbilimsel analizler ve mantik pozitivizminin savunuculari tarafindan
keskin bir gekilde elestirilmekten ve tuhaf bulunmalar sekilindeki bahislerin 6tesine
gecemedi. Onlarda oldugu gibi, Oakeshott filozoflarin yapabilecegi yasam veya
gercek hakkinda herhangi bir kesin agiklama yerine bir yontem ya da diisiince bigimi
olarak felsefecilife daha fazla 6nem verdi. O ¢evremizdeki diinyanin bizim
deneyimimizle baglantili oldugunu netlestirmeyi basarmak istedi, ayrica kendisine

atilan iftiralara kars1 da oldukga sabirli davranda.

Oakeshott, ‘Dil, Hakikat ve Mantik (1936)’ yaymlanmasinin ardindan yillar
icinde adindan s6z ettiren 6nemli filozoflarin ¢ogunluguyla karsilastirildiginda, daha
ilerisini hedefliyordu. Onun kaygisi, Britanya’daki felsefe yazininda kisa siirede
yerlesen dilsel karisikliklart gidermekle mesgul olma durumuydu ki, bir bitun olarak

deneyim konusundaki anlayisin biiyiik bir problem oldugu gercekligini agikliga
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kavusturmaya calismaktaydi. 1938'de, insan iligkileri i¢in 6zel bir ¢ergeve olarak
hukukun dogasi ve statiisiiyle olan kaygisini belirttigi, dikkate deger bir makale olan
‘Felsefi Hukuk Kavrami’mi yayinladi. Bu kitapta biitiin hukuk teorilerine sert bir
elestiri sundu ve onun goriisiinde hukukun felsefi agidan uygun bir aciklama igin
dogru ayrilma noktalar1 oldugunu ortaya koymaya c¢alisti. 1939'da ‘Cagdas
Avrupa'nin Sosyal ve Siyasi Doktrinleri’ adli kitabin1 yazdi. Bu Oakeshott igin tipik
olmayan ve gorsel alintilarin bir toplamasini igeren tanitim amagli yorumlar olarak

degerlendirildigi bir eseriydi.

II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi Oakeshott’in akademik kariyerine ara
vermesine sebep oldu. Otuz sekiz yasinda olmasina ragmen 1940’da orduya katildi
ve istihbaratta gorevlendirildi. Orada 1945 yilina kadar Phantom (Hayalet) olarak
adlandirilan agir silahlarin etkileri {izerine bilgi toplayan, analiz eden ve dagitan bir
birimde gorev yapti. Modern bir yasam igerisinde olmasina ragmen orduda
bulunmaktan hoslanmis ve ordu yasamina iyt bir sekilde adapte oldugu
gbzlemlenmekteydi. Her ne kadar tlkesine hizmet etme hissine kapilsa da savasin
kendisine kars1 bir hosnutlugu yoktu. Savas sonrasi yazilarindaki bir¢ok makalede

bahsettigi gibi savas, sivil yagsam kosuluna kars1 bir anti-tez sunmaktaydi.

Seferberligin bitmesinin ardindan Oakeshott, Cambridge’deki gorevine geri
dondu. Stirekli olarak daha ¢ok taninan bir hal almasi kismen 1947°de yeni kurulmus
olan ve 1954’°¢ kadar elinde bulundurdugu ‘Cambridge Journal’daki genel editorluk
gOrevini basarili bir sekilde yiiritmesiydi. Bu ‘Rationalism in Politics’ (Kasim-
Aralik 1947) ve ‘Rational Conduct’ (Ekim 1950) dahil olmak tizere 6nemli sayilan
bazi makaleleri igin bir ¢ikis noktast da sundu. Ama ayni zamanda bu durum, yogun
bir is yiikii getirdi. Her seyden once doksan sayfaya kadar aylik yayin yapan bir
dergiydi, sasirtic1 derecede genis bir entelektiiel ilgi ve okur yelpazesine sahipti ve
cok sayida kitap incelemesi tasiyordu. Bir editdr grubu olsa da derginin duzenleme
caligmalar1 neredeyse tamamen Oakeshott’a aitti. Ancak siiphesiz editorliigiin verdigi
yiik egitimin vermis oldugu yogun talepleri ile birlesince kendi arastirmalarina ve
yazilarina kendini adayacak daha fazla zaman bulma iimidi Cambridge’den
ayrilmay1 diisiinmesine neden oldu. Bu sebeple 1949°da Oncesinde egitim aldig
Oxford’daki Nuffield Koleji’ne donmesini sagladi.
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Oxford’a gecis kisa bir donemden oteye gidemedi. 1950’lerin baglarinda
Londra Ekonomi ve Siyasi Bilimler Okulu’nun (LSE) siyasal bilimler baskani
Harold Laski’nin 6limi ile koltugu bosa ¢ikti. Bu yilin Eyliil ayinda se¢menler
Harold Laski’nin yerine Oakeshott’un halefi olmasini teklif etti. 1950 yili sonunda
Oakeshott'un Oxford’daki kisa siireli ikametgahi sona erdi. Oakeshott, LSE’ye
geldiginde bagkanlik yaptig1 bolim yaklasik bir diizine liyeye sahipti fakat gittiginde
neredeyse otuza kadar ¢ikmisti. On bes yil boyunca Oakeshott, boliim baskanlig
gorevlerini biylk bir beceri ve iyi bir mizag ile yerine getirdi. Kendi hakimiyet
alanin1 yaratmaya sempati duymadi, iiniversiteler arasinda pazarlik yapma oyunu
olarak adlandirilan ‘akademik siyaset’e ilgi duymaya hig istegi yoktu. Bunun yerine,
enerjisini 6ncelikle ders vermeye ve 6grencilerini yonlendirmeye kulland: (Johnson
1993:406-12). Ona gore 6gretmenin sorumluluklarinin en basinda para degil egitim

gelmeliydi.

Oakeshott, Siyaset Bilimi Profesorii olarak gorev yaptigi donemde 1940 ve
1950"erden baslayip 1962°de ‘Rationalism in Politics and Other Essays’ (Politika ve
Diger Denemelerde Rasyonalizm) adli makalelerinin toplanmis bir versiyonundan
baska bir sey yayilamamustir. 1958'de Harvard’da verdigi dersler, 6liimiinden sonra
‘Morality and Politics in Modern Europe’ basligi altinda (Modern Avrupa'da Ahlak
ve Siyaset) yayimlanmigtir. Lisans 6grencileri i¢in daha modern konulara egilmeden
once Platon, Aristoteles, Roma siyasi diislincesi ve orta ¢ag siyasi deneyimlerine yer
verdigi ‘Eski Yunanlilardan Giiniimiize Siyasi Diisiince Tarihi’ konferanslar1 verdi
ve lisansiistii 6grenciler igin Oakeshott’un siyasi diistince tarihi Uzerine, haftalik dort
yiiz kisilik kontenjan kuralli konferanslart boylelikle meshur oldu. LSE’den resmi bir
izin karsiliginda 1960'hh yillarinda kurulan siyasi diisiince tarihine odaklanan MSC’yi
kurdu ve bu dersin 6nemli bir kismu, siyasi diisiince tarihindeki klasik metinlerin ve
bunu incelemek icin kullanilan énemli yontemlerin kapsamli bir sekilde tartigildig
bir seminerdi. Bu seminerde katilimcilar, Elie Kedourie, Kenneth Minogue, John
Charvet, Shirley Robin Letwin ve Maurice Cranston gibi LSE’nin dstatlarini da
iceriyordu ve seminerin Onemli mirast ise bazi geng¢ katilimcilarin akademik
kariyerleri Gzerindeki etkisiydi. Ancak tartismali olarak daha da Onemlisi, bu
seminerin, Oakeshott’un tarihsel arastirmalarmin dogast hakkindaki fikirlerin

belirginlesmesine yardimci olan, meyveleri nihayetinde On History and Other Essays
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(Tarih ve Diger Denemeler) baslikli olarak eserinin yaymlanmasina katkisi oldu
(Neill 2010:8-9). Kitap, Oakeshott’in 1967'de emekli olduktan ¢ok sonra 1980-81

yillarinda seminere katilmay1 birakmasinin ardindan yayimlandi.

London School of Economics’e gittikten bir siire sonra daha 6nceden L. T.
Hobhouse ve J. S. Haldane tarafindan da yapilmis olan Birmingham Universitesi’nde
1952-1953 wyillart arasinda Muirhead kiirsiisiinde gorev yapmustir. 1958'de
Harvard'da birka¢ ay misafir profesor olarak calisti. 1962'de belki de en nli eseri
olan ‘Rationalism in Politics’i yayimlandi. Bu eseri ahlak ve siyasetle ilgili 6nde
gelen fikirlerine en genis kapsamli tutumunu ortaya koymaktadir. ‘Rationalism in
Politics and Other Essay’ (Siyasette Rasyonalizm ve Diger Denemeler) on bes yillik
bir donem boyunca yazilmis on denemeydi ve bunlarin yedisi baska yerlerde zaten
yayinlanmisti. Bunlarin ikisi, ahlaki davranisa ve siyasi yasamda yer alan bir
rasyonalist diisiince elestirisine acik¢a yoneltilmisken, bunlardan iicli daha ¢ok
‘gelenegi’ temele aldigi ‘Siyasi Egitim’ ve ‘Muhafazakdr Olmak Uzerine’ adli
caligmalariydi. Siyasi hayat ve soyut ahlak ideallerinin pesinde kosan ahlakin bozucu
oldugu yoniindeki saldirilar1 yapan 'Babil Kulesi’, temelde yine ayni argiimana
katkida bulunmaktaydi. Kalan makalelerin birinde tarih yazmaya dahil olanlar, bir
digeri ise Kitap incelemesi bigciminde bir piyasa ekonomisi ile liberal bir siyasi diizen
arasindaki baglantiyr aydinlatan ve iiciinciisii Hobbes’un ahlak kavramini inceleyen
Uzerine bir deneyimi dikkat ¢ekici bir sekilde anlattigi, Oakeshott’un sik bir sekilde
sozlerini geri cektigi estetik deneyim, ‘Insanhigin Konusmasm’daki Siir Sesi’
konusundaki dikkat cekici denemedir. Son olarak ise, ‘Bir Universitede Politika

Calismasi’ iizerine eglenceli ve ¢cogu kez alaylara dayanan makalesi yer almaktadir.

Oakeshott’in politika hakkindaki diisiincesi, yasam alaninin felsefi anlayisini
ve siyasetin iligkilendirilmesi gereken deneyim diinyasini siirekli olarak tekrar eden
belli temalar, bu denemelerin temel konularini olusturmaktaydi. Ne oldugumuzu,
bugiinkii konumumuza nasil geldigimizi ve diinyamizin sistematik olarak
tyilestirilmesine nasil bagli olabilecegimizi az ya da ¢ok bilimsel olarak aciklamaya
yonelik rasyonalist yapilara saldirilar makalelerinde hakim olan sorunsallardi.
Oakeshott’in Bacon’a kadar geriye giden boyle bir yaklasimi, politikalari, teknikler

uzerine kurulu bir faaliyet olarak gérmesiydi. Oakeshott’in goriisiine gore, bu tiir
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diislinceler, ideolojik ve insan ozgirliigiine karsittir. Var olan bu pratiklerin ve
geleneksel yasam bi¢imlerinin hem kisisel gelisime hem de kabul edilebilir bir
politika bi¢imi i¢in olumlu, bir ahlaki yasam i¢in de tek miimkiin temel olarak ele
almas1 s6z konusuydu. Politikada Rasyonalizm’den en canli sekilde ortaya ¢ikan
politika anlayis1 siipheci muhafazakarliktir. Ilerleme ve miikemmellestirilebilirlik
doktrinlerinin neden hem sahte hem de anlamsiz oldugu konusunu 6zenle agiklamaya
calismaktadir. Savas sonrasi ¢agin el iistiinde tutulan argiimanlarinin birgogunu alay
konusu etmekte ve biitin bunlari, gengleri ve bu durumdan habersizleri
etkileyebilecek imal bir ifade bigimi ile yapabilecegini gdstermekteydi. Ingiltere’nin
Keynesgi fikir birliginin en doruk noktasina ulagtigi bir donemde boyle fikirler
bazilar1 tarafindan gerici, bazilar tarafindan da asir1 derece de anlamsiz olarak

bulunmasi nedeniyle elestirildi.

1969°dan sonra yillarca siyasi diisiince tarihi seminerlerinin daha aktif
islemesi ve ona rehberlik etmesi icin LSE’de kdhne bir galisma odasi tuttu. Fakat
zamanla bir profesoriin giinlik gorevlerinden siyrilabildiginde ancak daha Uretken
olabilecegini fark etti. Bunun Uzerine daha 6ncesinde bir araya gitmekte glclik
cektigi derlemelerini toparlamak igin bir firsat buldu. Akabinde ana arastirmalarini
Hobbes iizerine 1975 yilinda ¢ikan ‘Hobbes on Civil Association” baglikli bir ciltte
bir araya getirdi. Bu arada ‘On Human Conduct’ adli en 6nemli eserinin
tamamlanma asamasina dogru yavasca ilerliyordu. Oakeshott’in bu bas yapiti
nihayetinde ii¢ tane birbiriyle baglantilar1 olan makalelerinin bir araya gelmesi
neticesinde 1975 yilinda yayimlandi. Bu makalelerden ilki insan davranisi, ikincisi
sivil durum ve Gglincusi modern Avrupa devletinin 6zelliklerini ele alan konulardan
olusmaktaydi. Onsoziinii Oakeshott, daha 6nce yazdigi temalar1 hatirlayabildigi
stireyle onunla birlikte oldugunu, diisiincelerini bir araya getirmesinin ¢ok uzun
sUrmesinden dolay1 Oziir diledigi ve nihayetinde, ‘ayak izlerimin karda biraktig
izlerine doniip baktigimda ¢ok az tutarsiz olmalarini diliyorum’ seklindeki itirafiyla

sonlandirir.

‘On Human Conduct’, bir dereceye kadar Latince terimlerden- cives, civitas,
lex, respublica, societas, universitas ve benzeri- olusan yari teknik bir dille yazilan
okunmasi oldukga zor bir kitaptir. Bununla birlikte, Ingilizce’de sunulan karmasik ve

olagandisi ve Ozellikle de insan davramisindaki kendini ifade etme ve kendini
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yasalagtirma (Self-enactment) gibi kavramlar da s6z konusudur. Eserdeki yazinin
akademik yogunlugu Oakeshott’un oOne siirdiigii seyin tatmin edici bir Ozetini
imkansiz hale getirmektedir. Fakat onun argiimani temel unsurlarina indirgenecekse,
nihayetinde bazi can alici noktalara deginilebilmektedir. ‘On Human Conduct’ta
Oakeshott. “Insanlar ne bir siirecin nesneleri ne de bir yapmn bilesenleridir.
Yasamak icin birbirleriyle is yapmak zorunda olan akilli varliklardir. Yasamlarini,
buylduakleri ahlaki pratiklerin kosullarin1 agiga ¢ikarmak ve bu pratikleri sadakatle
yerine getirmek icin kendi kapasitelerini ortaya koymak zorundadirlar. Politikayi
kuramlagtirmak, bu tiir bir davranisi gergeklestirebilecek insana uygun tiirden devleti

(veya sivil durum) tasvir etmektir.

Bu temel iizerinde ortaya ¢ikan yapi, Oakeshott’un ‘sivil kosul” ya da ‘sivil
birlik> olarak soz ettigi, hukuk devletinin bir diger kuralidir. Bir ahlaka dayanir ve
orneklendirdigi topluma uygun gorgu (nezaket) pratiklerinde somut olarak yer alir.
(Pratik, Oakeshott'un simdi gelenek kelimesinin yerine, insanlar arasi davranigin
icinde gerceklestigi toplumsal yasam kosullarinin daha titiz bir tanimlamasina olanak
saglamas1 bakimindan tercih ettigi kavramdir.) Boyle bir devletin mesruiyeti genel
olarak yasadir ve esasen yasaklardan olustugu goriilebilir. Ozellikle de yapilacak
kanunlar1 diisiinen, uygulayan ve pratiklerinden kaynaklanan uyusmazliklar
degerlendiren iktidarin kendi ayri kurumlari vardir. Avrupa siyasi geleneginin
kurulus asamasindaki toplulugunda uzun zamandir siiregelenin aksine, sivil durum
buna tabi olanlar icin ortak bir ama¢ dngérmemektedir ve yasalarinin otoritesi,
tamamen Oznelerin onlara olan devamli baglhiliklarina dayanmaktadir. Bu baglilik
sayesinde, Ozneler yasalara uyma yiikiimliiligi altindadir ve bunu yapmayanlar
uygun bir sekilde cezalandirilabilirler. Yine de sivil durum, kendi alaninda ¢ok
sinirlidir.  Cogunlukla, uygun gordiikleri bigcimde, kendi hayatlarimi giivene
alabilmeleri i¢in, 6zneler arasindaki ¢atismalar1 6nler. Ugiincii makalede Oakeshott,
modern Avrupa’da bu tiir bir devletin ortaya ¢ikisinin tarihsel bir taslagini ortaya
koymaya ¢alisir. Modern Avrupa ve devletlerinin evrimindeki cesitli noktalarda yer
alabilecek kalic1 temalar olan, iki zit ideal tlrd -sivil birliktelik ve amag¢ birlikteligi-
tanimlar. Bu yazisinda, daha {istiinkdrii bir sekilde, dnceki iki teorik tartismalar icin

ampirik destek gibi bir sey sunuldugu diistiniilebilir. Ancak, bunun Oakeshott’in bir
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amaci olmasi pek olasi degildir. Dolayisiyla, gergekten sahip olunan sey, teorik

arglimanin devamidir.

On History and Other Essay (Tarih Uzerine ve Diger Denemeler) adh
denemesi 1983 yilinda basilmistir. Bu eserin basimiyla birlikte bir kez daha,
kendisini mesgul eden sorulara yonelmekteydi Tarihsel bilginin dogasi nedir? Bir
hukuk kuralinin uygun tanimlamasi nedir? Kitap olgek agisindan 6nemli olmasina
ragmen hukukun dstiinliigii Uzerine sadece bir makale icermektedir. Burada,
Oakeshott, hukukun dstiinliigiinii belirleyen asgari belirleyici 6zellikler olarak
algiladiklarinin kisa ve 0zli bir ifadesini sunar. Birgok agidan 1975'te sivil durum
hakkindaki yazida ortaya konan argiimanlar1 yinelemekle birlikte, daha sonraki bu
makalede konu iizerinde yaptig1 incelemede belirli bir biitlinliik ve birliktelik elde
eder; bu inceleme ikna edici bir bicimde, “hukukun {stiinliigiiniin en uygar ve en az
kilfetli olarak dngorulecek bir devlet anlayisi” oldugu kanaatini ispatlamaya c¢alisir.
Yillar igerisinde pratik ve teorik olarak ge¢misin anlagilmasinda neyin gerektigine
iliskin goriisine girdigi tarih hakkindaki ii¢ makale de ayni sekilde etkileyicidir.
Deneyim ve Tarzlari’na donisler kolayca takip edilebilmektedir. Yine de bu gec
donem ¢alismasinda, tarihin ne oldugu ve tarihsel bilgiyi, daha 6nce vermis oldugu
diger bilgi bi¢imlerinden nasil ayiracagimiz konusunda daha kapsamli bir agiklama
vardir. ‘Tarih Uzerine ve Diger Makaleler’den sonra Oakeshott, baska yayin
cikarmadi. Fakat Profesdr Timothy Fuller'in 1989'da ‘The Voice of Liberal Learning’
(Liberal Ogrenmenin Sesi) baslhiginda diizenledigi ve ¢ikardig1 egitim iizerine bir dizi
makalesini yayinladi. Makalelerin ¢ogu daha Once ¢esitli yerlerde ortaya ¢ikmustt,
ancak kitap, simdiye kadar yaymlanmamis bazi eserleri de igeriyor. Bununla ilgili
belki de en degerli olan sey, egitimle ilgili onemli ifadelerin cogunu ve Oakeshott’un
uzun yillar boyunca yazmis oldugu 6zel bir liberal egitimin karakterini uygun bir

bicimde bir araya getirmesidir.

Oakeshott, hayatinin neredeyse son yirmi yilin1 genellikle Swanage’dan uzak
olmayan Dorset sahilinde kasvetli bir kasaba olan Acton, Langton Matravers’da
gecirdi. Sadece emekliligi yaklasirken, kir evi satin aldi1 ki 0 zamana kadar evi olarak
kullandig1 cesitli miilklerde sadece kiracit olarak yasamisti. Miilk satin almak igin

bor¢ alma konusundaki tereddudinii dile getirmesi yasami boyunca sadik kaldig
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bazi Viktorya? degerlerini yansitiyordu. Oysa karakterinde bu sert Viktorya dénemi
degerleri olsa da ayn1 zamanda dostluk gibi sicak duygulara sahip bir adamdi ve
arkadasma karsi olduk¢a nazik ve comert bir insan olarak bilinirdi. O, oldukca
bohem ve romantik, hatta tuhaf olan, alisiimadik huylara sahip bir insandi. Ozellikle
kadinlarla olan iligkisinde, hayatinin biiyiik kismi1 asir1 derecede bir romantik olarak
gecirmekteydi. Karsi cinsten pek ¢ok yakin arkadasa sahipti ve daha dnceki yillarda
onu hatirlayanlarin neredeyse tamami, gen¢ bayanlarla tanigma ve arkadas olma
konusunda ne kadar rahat oldugunu ifade ediyorlardi. Siiphesiz, evliligin baglarina
adapte olma konusunda yasadig1 zorluga katkida bulunan ‘das Ewig-Weibliche’ ye
kars1 sahip oldugu hayranhkti. Ilk iki evliligi (birisi gencken birisi daha sonraki
yillarda), bosanma ile sonuglandi: iiglincii evliligi, altmis yaslarindan itibaren
basglayarak Oliimiine kadar stirmiistii. Ancak Oakeshott’in 6zel hayati hakkinda
yazmak zorlu bir istir. Buna neden olan ise onun, bireyin hayatinin kamusal
gorevlerle ilgisi olmayan bolimine uygun gordiigii sekilde davranma hakkina

tutkuyla inanmis, Son derece disa kapali bir kisilik olmas1 yatmaktaydi.

Oakeshott, sosyal taninmanin olagan simgelerine bile kiiglimseyici bir sekilde
kayitsizdi. Kamusal onurlari kabul etmez ve fahri doktoralar1 almada bile son derece
isteksizdi; ama arkadaglarinin ve eski dgrencilerin isteklerine boyun egmek zorunda
kald1 ve Durham (ingiltere) ve Colorado (ABD) iiniversitelerinden fahri doktoralari
kabul etti. Ayrica 1966’da Ingiliz Akademisi Uyesi (Fellow of the British Academy)
olmaya cok istekliydi. Halkla iligkiler diinyasinda kayrilmak, Oakeshott i¢in ahlaki
yolsuzluga ve aptalliga isaret ederdi. Politikay1 olduk¢a belirsiz bir yagam alani ve
politika bilimi olarak, genel anlamda yanlis anlagilmig bir girisim olarak gordiigii
i¢in, politik hayatta en ¢ok karisikliktan armmis tutum igerisinde tutarliydi. Onu,
Thatcher yillarmin Muhafazakar dirilisi ile yakindan iliskilendirmenin hatali
olmasmin nedenlerinden biri de budur. Muhafazakar partiyle hemfikirdi ve
kuskusuz, M. Thatcher’in yaptig1 ¢ogu seyi, ozellikle de iilkenin siyasi hayatindaki
sendikalarin giicinii azaltma c¢abalariyla baslayan micadelesini onaylardi. Fakat
derin anlamda, Oakeshott bir parti adaminin antiteziydi: meslegi felsefi bir siyaset

anlayis1 olusturmakti. Hobbes’tan bu yana yasayan tiim onemli Ingiliz siyaset

2 Geginmeye devam ettikge 6deme yiikiimliiliigii ve borca girmeme, tutumluluk ve dig goriiniiste gosterisin
reddi, ¢alisma ahskanliklarinda dakiklik ve diizenlilik, baskalarina karsi nezaket ve dikkat, kendine karsi
yardim ve bireysel sorumluluk.

21



filozoflar1 arasinda, simdiki olaylardan ve siyasi sahnedeki aktorlerden en uzak olani
kendisi olabilir. Bu ayrilmayi, onun zamanlarindaki biiyiik karigikliklara neredeyse
acikca deginen herhangi bir yazisinin bulunmamasi ortaya koyar. Ancak agik segik
politik katilimdan kaginma konusundaki kararliligi nedeniyle, kendi iilkesinin

geleneksel politik sekillerine ve usullerine derinden bagl kalmistir.

Oakeshott, basit siniflandirilmaya direnen, anlasilmasi zor ve birgok alanda
yer alan bir diisiiniirdii. Filozoflar1 ve teologlari, ahlakc¢ilar1 ve tarihgileri, sairleri,
romancilar1 ve yazarlarin yer aldig1 birgok kaynaga secici bir bi¢imde yaklasirdi.
Fakat her seyden oOnce ii¢ diisliniir, deneyimi anlama ve bir siyaset felsefesi insa
etmeye yonelik kendi ¢cabasina ilham saglamistir: Montaigne, Hobbes ve Hegel. Bu
ticii hakkinda en azindan makul derecede agik konusur. Montaigne'den maceraci bir
sekilde, oOliime kadar ahlaki bir kesif olarak hayat duygusunu; Hobbes’tan
Oakeshott’un hukukun dstiinliigiic ve sivil durum olarak yeniden ele aldigi
Onermelerin bircogunu; Hegel’den ise hem idealist felsefi mirasi (en azindan
Oakeshott’in benimsemeyi sectigi kadar) hem de ger¢ek bir politik diizenin
toplumdaki uygun ahlaki geleneklere dayanmasi gerektigine iliskin farkindalig:

almistir.

Michael Oakeshott’in basarisi, var olan unsurlari tamamen orijinal olan,
tamamen kendi tarzinda, tutarli ve eksiksiz bir felsefi kompozisyona doniistiirmekti.
Diisiincesinde, Deneyim ve Tarzlari’nda ortaya konan felsefi temellerden, orta
yaslarindaki edindigi daha agik politik temalar1 iizerine makalelere ve yasliliginda
yazilmis eserlerin neredeyse tumturakli sonuclarma kadar etkileyici bir tutarlilik
vardir. Ilk etapta, felsefi olarak temellendirilmis bir deneyim haritas: {izerinde
politika ve politika bicimlerini konumlandirma girisiminde bulunmustur:
‘Leviathan'a Giris’ eserinde Hobbes’a dayandirdigi dogrudan ve dolayli olarak,
politika ve sonsuzluk arasinda, ilke ve detaylara dayal olarak baglantilar kurma
projesi, bizzat araliksiz takip ettigi seydi. Sonug, politikayl, bir deneyimle ilgili
bildigimiz seyin ve insan davranisini nasil anlayacagimizin felsefi bir anlatimi ile
tutarli bir toplumsal diizen bi¢imi olarak bir etkinlik ve politik birliktelik seklinde bir
belirlenmeydi. Ve bu, tamamen politikay: felsefi olarak konumlandirmaya ¢ok fazla
bagli oldugu icin, spesifik tavsiyeler vasitasiyla sunacagi ¢ok az seyi s6z konusudur.

Bu, onun diinya meselelerinde ne yapmasi gerektigi konusunda higbir fikri olmadig
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anlamina gelmez. Aksine, pek ¢cok konuda giiglii 6zel goriisleri vardi. Ancak kamuya
acik akademik sifatiyla, kendisini insanlara ne yapacagini sdyleme isinde

kabullenmedi.

Bununla birlikte, Oakeshott’un en azindan dolayli olarak ©nemli pratik
sonuglari olan yayinlanmig ¢alismalart da vardir. Rasyonalizm ve ideoloji hakkindaki
elestirisi, biitlin reform projelerinin tiimiine karsidir ve bu nedenle ilk bakista
muhafazakar bir konumun yararlarim1 géstermektedir. Gelenek iizerindeki vurgu ve
olusturulan pratikler Oakeshott’un argiimanlarinda bu muhafazakdr durusu
guclendirir. Ancak ayni1 zamanda olagandis1 bir liberal olmay1 da siirdiiriir. Oakeshott
icin 6zgurluk neredeyse rasyonel insan eyleminin esdegeriydi; diinya akillica hareket
edebilen ve hayatta kalmalart igin bunu yapmak zorunda olan Kisiler tarafindan
kullamliyordu. Oakeshott, bu Onermeden hem insan davramisinin deterministik
aciklamasmin ve sosyal gelismenin imkansizligini hem de bireylerin hayatlarini nasil
sekillendirecegine karar vermek i¢in miimkiin oldugunca genis bir kapsama sahip olmasi
gerektigi sonucunu elde etmistir. Bu neredeyse 6zgiirliik¢ii bir bakis agisina benzer ¢ok titiz
bir liberalizmi ortaya ¢ikarir. Oakeshott, bu konum ile tutarh bir sekilde, daha ¢ok asgari
devlete benzeyen bir seyi savunmaktaydi. Fakat bir seyden emin olunabilir Ki
Oakeshott’in onaylamaya hazirlandig1 devlet tiirii, vatandaslarina genis bir 6zgiirlik
alan1 kazandiran ve kendi hayatlarin1 akillica sekillendirebildiklerini gdsterebilecek
bir devlet olmaliydi. Her seyden once, 6nerdigi devlet planlamaci devlet olamazdi,
ortak amaclarina katilmak istemeyebilecek vatandaslarini bu amacg birlikteligi

etrafinda zorla birlestirebilecek bir girisim birlikteligi degildi.

Oakeshott, bir siyaset filozofu, 20.yiizyila 6zgiin bir Ingiliz yazari olarak
hatirlanacaktir. Fakat ayn1 zamanda bir deneme yazari, hiimanist egitimin kahramani
olarak da hatirlanmasi miimkiin olacaktir. Deneme, Oakeshott’in tercih ettigi edebi
formdu ve bir Olglide, tiim ¢alismasi, birbiriyle yakindan baglantili olan
denemelerden olusuyordu. Dahasi, Oakeshott ince zeka ve ironiye sahip oldugu i¢in
bu nitelikleri arglimanlar1 agiklama ve ikna edilebilirligini arttirmak i¢in ustalikla

kullaniyordu. Fakat Oakeshott ayn1 zamanda siipheci bir yapiya da sahipti.

Stipheciligi kesinlikle metafizik ve muhtemelen dine uzanmaktadir. Bir

diislinlir olarak Augustine’e olan derin saygisina ragmen, geleneksel Hiristiyan
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inanglarina bagl olduguna inanmak i¢in ¢ok az neden vardir ve dinin acik¢a dikkate
alindig1 yalnizca birkag pasaj vardir. Oysa deneyim bakisi hakkinda yazmis oldugu
sey, ona biiyiik 6nem verildigini gosteriyor. insan Davranisi’nda, Oakeshott’in dini
deneyimi ‘insanin kendi yasantisindaki ka¢inilmaz uyumsuzluklara bir ¢6ziim
getirme’ olarak nitelendirdigi bazi blyuleyici guzellikte sayfalar icermektedir. Ayni
pasajda, ‘insan hayatinin gegiciligini ve buna iliskin umutlarin ¢ogunun kaginilmaz
hayal kirikligin1 animsatan baska metinler de vardir. ‘Din, iste bu bilinglenmeye bir
cevaptir, faniligimizle bir anlasmaya varmanin bir yoludur’. Oakeshott tarafindan
dine yapilan acgik gondermeler ¢ok az olabilir. Ancak tiim calismalari, hayatta
kendiliginden var olan gizem duygusu ve deneyimin anlasilabilir kilinmasi
durumunda, sdylenmesi gereken seyleri ifade edebilecek kadar miitevazi tatmin edici
kelimeler bulmanin ne kadar zor oldugunun algisi ile doludur. Bu, Oakeshott’in
oldukga begendigi bir sair olan Holderlin’de bulabilecegimiz bir duygudur ve
bazilart da bunu Wittgenstein’in yazilarinin ¢ogunda da gordiiklerini iddia eder.
Hayattaki bu gizem duygusuna derinden hassas olanlarin bir¢ogu, deneyimin
kendisine niifuz etme ¢abalarinda, disavurumun yalnizca mistisizmde bulunabilecegi
seklinde bir diisiince sinirlaria varir. Oakeshott ile yasitlarinin bircogu arasindaki
derin ugurumu yaratan sey, aslinda onun diisiincesindeki bu alt yapitinin ifade
edilmemis bilingsizligidir. Bu durum onun kimilerince nostaljik bir gerici, politik bir
felsefenin bir Proust’u olarak reddetmesine ve bazilarinin onu anlamaksizin bir

sekilde basit¢e gegmesine neden olmustur.

Michael Oakeshott, uzun bir yasam siiresince kesinlikle, elinde olmadan bir
bilge karakterini listlendi. Diiglincelerinin ve inanglarinin ¢ogunun, ge¢mekte olan
anin moda ciimleleri olan seyle siirekli bir sekilde zitliga diismesine ragmen, ahlaki
ve politik argiimanlara iliskin ¢alismalar ile yakindan ilgilenen ¢ogu kisiye bir ilham
kaynag1 oldu. Ingiliz dilini, beceri ve farklilik ile kullanabiliyor, hizinli bir dilden
reddedici bir asagilamaya, mizahi alaylardan hafif¢e ¢izilmis anlam bilimsel ayrima,
zarif sadelikten kesinlik pesindeki neredeyse aci ¢ceken bir arkaizme kadar genis bir
yelpazede bir Gsluba sahipti. Bu hiineri, onunla hig karsilasmayan ya da onun dersini
dinlemeyenler tizerindeki etkisini agiklamaya yonelik bir seyler ifade eder. Birgoklar:
icin kisiligi de oldukga ikna ediciydi. Bu, kendisini baskalarina empoze etmeye

calistigi, bir bilim adamu statiisiinii veya bir filozof olarak itibarini teyit etme ¢abasi
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yiizlinden degildi. Onunla konusanlar, neredeyse her zaman, onun yiiksek bilgisinin,
konustuklart diinyanin 6zelliklerine geri yansidigi bir tutum ile harekete gegirilen bir
hayranlik ve canlilik karisimi bulmaktaydilar. Bunu yapmak igin sergilenen cesur gayret,
uzun yillar hayranlik uyandirmaya ve felsefi olarak politika ile ilgili nasil akil
yiiriitiileceginin ikna edici bir 6rnegi olarak hizmet etmeye devam edecektir. Yazilari

sayesinde bagkalari igin bir baslangi¢ noktasi haline geldi (Johnson 1993:413-23).

1990'da 6liminden sonra Oakeshott’in yazinsal vasiyetini yerine getiren
insanlar, Acton’daki yazlik evinde heniiz yaymlanmamis bir dizi el yazmasi
bulundugunu fark ettiler. Bunlardan birkagi 1990’l1 yillarda basina hazir hale
getirildi. Dogumunun yaklasik yiiziincii yili, onun adina bir toplulugun kurulmasina
yol acti. Eylil 2001'deki ‘Michael Oakeshott Dernegi'nin agilis toplantisina hitap
eden Oxford filozofu Antliony Quinton, Michael Oakeshott’in felsefi idealizme
baglanmis olarak ‘pratikte dogrudan higbir felsefi miras’ birakmamis oldugunu iddia
etti (HistoryToday: 2013: 52). Aksine, 20. yiizyilin politik diisiincesinde ve Maurice
Cranston, J.G.A. Pocock, Janet Coleman, Quentin Skinner ve Timothy Fuller

diistiniirleri iizerinde 6nemli bir etki birakmuistir.

1.2.0akeshott’in Diisiin Diinyasina Epistemolojik Yaklasim

Oakeshott’in siyaset felsefesi anlayisi konusundaki doktrinlerine girmeden
once ele alinmasi gereken ‘meta-politik’ olarak adlandirilabilecek bir takim 6n
degerlendirmeleri mevcuttur (Franco 1990: 13). Oakeshott’in ilk kitabi olan EM,
modern zamanlarda, siklikla felsefenin ¢ekirdegi olarak kabul edilen bir dal olan
epistemolojinin temel kavramlar1 ve sorunlariyla ilgilenir. Fakat epistemoloji
metafizikten veya diger felsefi dallardan kolayca ayirt edilemez. Bazen
epistemolojinin bilginin (gercek inancin) nasil edinildigi, bazen de metafizigin
gercek olanla ve varolusun temel kategorileri ile ilgilendigi belirtilmektedir. Ancak
kisi gergeklik ve varolus hakkinda soru sormadan gercekligi arastirmada fazla
ilerleyemez. Epistemolojinin genel olarak bilgiyle ve bilginin belirli tarlerini
kapsayan diger felsefe dallariyla ilgilendigi sOylenebilir. Fakat bunu sdylemek
epistemolojinin temel sorularindan birini giin yiiziine ¢ikarmaktadir: Belirli bilgi

tirlerinden ayr1 bir sekilde genel olarak bilgi diye bir sey var midir yok mudur? O

25



halde, epistemolojik bir calisma, diger felsefi sorular1 da kargilamalidir ve bunlardan

biri basl basina epistemolojinin karakteri ve kapsamidir.

Oakeshott, yazilariin ¢ogunda bilginin karakteri ve bigimlerini gbz 6nlinde
bulundurur. Bu bilgi anlayisina genellikle ‘Experience and Its Modes’da deginir.
Eser genel itibariyle, ‘deneyim’ konusunu ele alir ve bunu yalnizca diisiinen bir
Oznenin eylemi olarak degil ayni zamanda eylem tarafindan ortaya konulan
duyumsamalar, algilar, anilar ve diger idealar olarak islenmektedir. Ayn1 zamanda bu
idealarin ait olduklar1 biitiinliikten onay aldig1 gercek bir diinya olarak acikliga
kavusturmaktadir. Bu arastirmadan dogan tartismalart ise ‘On Human Conduct’ta
Oakeshott’in soyleyecekleriyle karsilastirmak, bu tartigsmalarin felsefi ve tarihsel
onemini degerlendirmede yardimci olur. Eser, akilci bir diisiince ve eylemin ifadesi
olarak insan faaliyeti hakkindaki bilgilerimizin altinda yatan varsayimlar1 inceleyen
bir makale ile baslar. Onceki ¢alisma ile baz1 benzer icerikler olmasina ragmen
makale Oakeshott’in ‘kuramlastirma’ dedigi bilgiyi edinme ve dogrulama
konusundaki elestirel faaliyet ve biling iizerine yogunlasir. Eser boyunca bilgi
kategorileri tanimlanir ve felsefeyi (kosulsuz kuramlastirma), anlayisa kendine 6zgii
bir elestirel yaklasimi icerdigi gerekgesiyle diger arastirma tiirlerinden ayirir (Nardin
2001: 15). Bu nedenle, her iki eser de birgok farkliligi igerse de tutarli bir goriiniime
sahiptir. ‘On Human Conduct’ta, sonraki yazilarinda oldugu gibi Oakeshott

‘Experience and It’s Modes’ ifade edilen fikirlerin imalarini siirdiirmektedir.

‘Experience and Its Modes’ boyunca ele alinan konulardaki merkezi sorunsal
‘felsefe’ fikri iizerine yogunlagsmaktadir. Bu ana baslik boyunca Oakeshott’in siyaset
felsefesinin merkezinde felsefenin dogasi hakkinda yer alan doktrin irdelenecektir.
Bu doktrinlerin analizini strdurirken dikkat edilmesi gereken husus Oakeshott’in
‘idealizm’e olan yatkinligidir. Oakeshott’in idealizm anlayisina olan yakinligini ve
kaynagini, ‘Experience and Its Modes’da olduk¢a detayli ve agik bir sekilde
belirtilmistir. Ozellikle eserin giris bolimiinde, “icinde degerli olan her seyi,
idealizm adiyla ve ¢ogunu Hegel’in ‘Tin’in Fenomonolojisi’ ve Bradley’in ‘Goriiniis
ve Gerceklik’ eserlerine yakinligindan kaynaklanmaktadir (Oakeshott 1993: 6)”
ifadesine yer verirken, Podoksik de Oakeshott’in mutlak idealizm anlayis1 (Podoksik
2003: 38) igerisinde yer aldigini belirtmektedir.
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Oakeshott’mn idealizm anlayisii derinlemesine incelemeden once Ingiliz
Idealizmi hakkinda genel bir bilgi vermek ve Oakeshott’in bu idealist gelenek
icerisindeki yerini belirtmekte fayda vardir. Konunun daha iyi kavranmasi adina,
idealizmin tarihsel suire¢ icerisindeki evrimine ve Ingiliz Deneyimciligi’ne oncelik

verilecektir.

1.2.1. Tarihsel Siirec Icerisinde Idealizm

Felsefe tarihi boyunca biitiin sorunlar iki agidan ele alinmaya caligilmistir:
Materyalizm ve idealizm. Yani evren ya maddeye ya da soyut bir ideye bagli olarak
aciklanmaya calisilmigtir. Evren ya maddedir ya da idenin iriiniidiir, ¢eligkisi ise
felsefi diislincenin tarihsel seyri icerisindeki odak noktasi olma 6zelligini hala canli
tutmaktadir. Bu baglamda, maddeyi yaratan giiclerin ruhsal yani manevi oldugunu
ileri stiren filozoflar idealisttir ve idealistler evreni, ruha ya da tine dayali yontemle
aciklamaya ¢alismaktadir. Felsefenin iki temel 6gretisinden biri olan idealizmin daha
iyi anlagilabilmesi icin ‘ide’ ve ‘idea’ kavramlarmin Oncelikle ele alinmasi

gerekmektedir.

Ide modern felsefede, tiimiiyle zihinsel ya da Gznel bir ilke olarak, insan
zihninin ya da bilincinin igerikleri ya da iceriklerinden bazilari; zihnin diistindiigii
zaman, akil ya da bilincin dogrudan ayirdinda oldugu her sey; bir duyu verisi s6z
konusu oldugu zaman, deneyim ya da duyguda, kendini zihne dogrudan ve aracisiz
olarak sunan biling igerigi gibi gesitli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Iste bu
cerceve icinde, XVII. yiizyildan baslayarak, bilincin biitiin nesnelerinin, dogrudan ya
da dolaysiz bir bicimde ayirdinda oldugu objelerin ideler oldugu savunulmustur.
Buna gore, bir seyi animsadigimiz veya hayal ettigimiz, bir kavram {iizerinde
diisiindiiglimiiz zaman, dolaysiz olarak bilincinde oldugumuz seyler, sadece idelerdir
(Cevizci 2010: 823). Idea ise Antik Yunan felsefesinde ve ozellikle de Platon'da,
ezeli-ebedi doga ya da 6z, dogru ve kesin bilginin nesnesi, Tanri’nin zihnindeki
icerik; duyularimizla algiladigimiz seylerin, nesnelerin yetkin ilk 6rnegi anlamina
gelmektedir. Platon, degismez, ezeli-ebedi ve timel olan mutlaklar, bilginin
nesneleri ve duyusal seylerin gergekliklerini kendilerinden aldig1 paradigmalar i¢in
degisimli olarak idea ve eidos kavramlarini kullanmisti. Bu en yiiksek kendilik ya da

gerceklikler, seylerin 6zleri ya da igsel yapilari olmak durumundadir (Cevizcei 2010:
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825). Platon tam anlamiyla asirt bir ‘a priorist’ idi, ¢iinkii o, yalnizca akla dayanan
bilginin gercekten var olanin bilgisine ve dolayisiyla gercekligin bilgisine
gotiirdiigiinii buna kars1 deneyim bizi, yalmzca goriintisler diinyasiyla tanistirdigini
diisiinliyordu. Rasyonel bilgi kavramlar araciligiyla kazanilan bilgidir. Bizi dogru
gerceklikle yalnizca rasyonel bilgi tanistiriyorsa, zihinden bagimsiz olan bu mutlak
gerceklik, bize algilarda ve imgelemde verilen seylerden degil de salt kavramlar
araciligiyla kavranabilen varliklardan meydana gelmelidir. Diisiincede yalnizca soyut
kavramlar tarafindan kavranabilen, alginin ve imgelemin kendilerine ulagsamadig1 bu
varliklara Platon tarafindan idea adi verilir (Adjukiewicz, 1994: 89). Insan zihninin
yaratist olmayan idealar, bizim disimizdadirlar ve duyusal nesnelerden ayr1 olarak
evrensel gergeklige sahiptirler. Nesne ister dogal ister yapay olsun gergek degildir;
¢linkili bir maddedir ve bu nedenle degismeyi, bozulmayi ve yok olmayi igerir. Buna
karsilik nesneye 6ziinii veren, nesnenin o sekilde algilanmasini saglayan idea sonsuz
ve degismezdir, dolayisiyla gercektir. Ornegin ¢evremizdeki atlarin ya da masalarin
gergeklikle bir ilgisi yoktur; gercek olan at ideasidir, masa ideasidir. Her at oliir hatta
bir giin batin atlar yeryizinden silinebilir ama at ideast hep var olacaktir. Bir
bakima nesneler idealarin kotii birer yansimadir. Boylece Platon nesneler evreninde
duyularla elde edilen bilginin ger¢ek olmadigini ortaya koyar ve bunu sani (doksa)
olarak adlandirir. Gergek bilgi (episteme) kalici, duragan, evrensel gergeklerin
uzerine kuruludur (Agaogullar1 2009: 191-196). Bu s6z konusu ayrim ise bizleri

idealar ve nesneler evreni olmak Gzere ikili bir evren ayrimini gotirmektedir.

Gormek anlamini tagiyan idein’den gelen idea aslinda dig goriiniigii de ifade
etmektedir. Idea’nin anlaminda dis gériiniis ya da bigimden i¢sel yapiya dogru s6z
konusu gecis, bedenin goziiyle gérmeden ruhun goziiyle gormeye dogru bir gecise
karsilik gelir. Buna gore, gozlerle goriilen sey nesnelerin dis goriiniisleridir, oysa
ruhun goziiyle, yani akilla goriildiigi zaman, goriilen sey ozdiir veya ortak
karakteristiktir. Platon idealar1 modern felsefenin 0znel, zihinsel idelerinin tam
tersine, nesnel 6zlerdir. Platon’da idealar, zaman ve mekéan icinde bulunan somut,
tikel nesnelerden ayr1 olarak, kendilerine ait bir soyut varliklar evreninde var olurlar.
Yani, onlar zamanin ve mekanin disinda olup, ayr1 bir idealar evreni meydana
getirirler. Bir idea, somut varligin, tikel nesnenin kendisinin bir kopyasi oldugu

model ya da ilk 6rnektir (Cevizci 2010: 825). Platon’a gore, nesneler evreni aldatici
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ve gecicidir. Nesnelerin goriiniimleri disinda bir de asillari, ideleri vardir. Nesneler
ve biz zamanla yitip gdceriz fakat ideler her zaman mevcuttur. Ideler baska bir
evrenden gelmektedirler. TUm nesne ve olaylarin ana nedeni o evrendir. Bu evrende
asil nesnelerin carpik yansimalari goriinmektedir. Idea kdkenli o evren, tiim evrenin
motoru, hareket ettirici dinamosudur. Asil hakikati insanlar akillar1 araciligiyla
kavramaya c¢alisirlar. Aslinda yapilan is ise hatirlamaktan bagka bir sey degildir
(Oktem 1987: 9). Platon bu hatirlama sorununu ise ‘ruh’ kavramindan yararlanarak
ve ‘ruhun O6lmezligi’ ilkesini benimseyerek ¢ozer. Platon, ruhu gercek bilgiye
ulagsmanin temeli olarak ele alir ve ruh ile idealar arasindaki iliskiyi Platon ‘Phaidros’
adli diyalogundaki bir mitos yardimiyla agiklar (Agaogullart 2009: 200): Ruhun
idealar1 olan gidalar gokyiizliniin iistiinde bulunurlar. Gokyliziinden yukariya dogru
aciklik vardir ve bu acikliktan gegen ruhlar idealar1 goriirler. Tanrilarin ve insanlarin
ruhlari, iki at tarafindan ¢ekilen ve bir arabacisi bulunan kanatli arabalara benzerler.
Tanrilarin atlarinin her ikisinin de iyi olmasina karsilik, insan ruhlariin atlarindan
beyaz olani iyi, yagiz olam kotiidiir. Bu yilizden, tanrisal ruhlar siirekli idealar
seyrederler; oysa insansal ruhlar onlari belli araliklarla ve eksik bir bicimde
gorebilirler. Ustelik arabay1 hep asagilara siiriiklemeye ¢alisan ve arabacinin idealar:
iyi gormesini engelleyen kot at, c¢irpinislari sonucunda arabanin kanatlarini
yitirmesine neden olur. Kanatlarin yitiren ruh, yeryiiziine diiser ve bir bedenin i¢ine
girer. Bu dogustur ya da ruh ile bedenden kurulu ve 6liimlii denen insanin olusudur
(Platon Phaidron: 246a-254e). Iste bu hatirlama olayr ise ancak insanin
yeryiiziindeki bozuk idealar1 goriip animsamasiyla baslayacaktir. Nihayetinde soyut
akil yliriitme yontemlerini kullanarak materyalizme karsilik, kavramlarin, idealarin
gergek varliklar oldugunu ileri siiren Platon’un bu diisiinceleri epistemolojik

idealizmin temellerini olusturmaktadir.

Epistemolojik idealizm, bilgimizin sinirlart bakimindan, zihinlerimizin
kendisine digsal olan bir gercekligi bilmeye yetili olmadigi tezini One siirer.
Zihinlerimize digsal olan bir gergeklikle anlatilmak istenen seyin ne olduguna bagh
olarak, bu tezin iki ayr1 versiyonu vardir ve bunlar epistemolojik idealizmin iki
degisik sekline karsilik gelirler: (i) Zihinlerimizin yalnizca kendi deneyimlerinin
bilgisini kazanabilecegine inanan ickin idealizm, (ii) zihinlerimizin yalnizca kendi

yapim ya da konstriiksiyonlarini bilebilecegini One siiren transandantal idealizm
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(Adjukiewicz 1994: 92). Bu baglamda igkin idealizm, insan zihninin sadece kendi
idelerini bilebilecegini ve dolayisiyla insanin bilgisine sahip olmadigr bir seyin
varolusunu One sliremeyecegini, varligin zihinden bagimsiz olmadigini, bireysel
varliklarin ya da fiziki nesnelerin, onlar algilayan ya da onlarin bilincinde olan bir
zihinden ayr1 ve bagimsiz bir varolusa sahip bulunmadigini savunan ve ilk kez
XVIII. ylzyilda, Berkeley tarafindan ifade edilen 6greti olarak ele alinabilmektedir.
Fiziki nesnelerin varoluglarin1 ya da nesnelerin yalnizca ideler olarak var oldugu
iddia eden Berkeley, tezinde, fiziki nesnelerin onlarin kendilerine izafe ettigimiz
niteliklere iliskin duyu deneyimizden ayri ve bagimsiz olarak var oldugunu
sOyleyemeyecegimiz, deneyimleyemedigimiz ya da algilayamadigimiz fiziki
nesneleri bilemeyecegimiz onciil ya da kanitlarini kullanmistir (Cevizci 2010: 828).
Boylelikle, Berkeley beden ve ruhu, evleri, agaglari, masalari, sandalyeleri, vb. bagka
higbir sey olarak degil de yalnizca algilayan zihin izlenimlerinden olusan
kompleksler olarak goriir (Adjukiewicz 1994: 93). Ickin epistemolojik idealizm
olarak da tanimlanan goriisiinde, zihinden bagimsiz nesnelerin onlar1 algilayacak hig
kimse bulunmadigi zaman da, var olur goriinmeleriyle ilgili gii¢liigu ise, Berkeley
onlarin Tann tarafindan algilandigini, Tanri’nin zihninde var oldugunu sdyleyerek
asmaya c¢alismistir (Cevizei 2010: 828). Cunki Berkeley modern bilimin insani
materyalizme gotliirmesinden endise ediyordu. Bilim giic kazaninca, materyalizm
kacinilmazdi ve o materyalizmden ise ateizmin dogacagimi diisiinliyordu. Ciinkii
maddenin ger¢ek oldugunu One siiren materyalizm, evrende ne ilahi ne de bireysel
ruha yer birakir (Cevizci 2016: 68). Platon’da idealar, 6znenin disinda ve ondan
bagimsiz ayr1 bir diinyada iken Berkeley’de vurgu daha ¢ok 6znenin iizerindedir.
Nesneyi bilen 6zneye tabi kilan, insanin bilgide kendi 6znel izlenimlerini, zihinsel
temsil veya zihin igeriklerini asamayacagini séyleyen Berkeley, buradan hareketle

“var olmanin algilanmis oldugunu” ileri siirmektedir.

Oznel idealizmin ikinci versiyonunu, Kant tarafindan temsil edilen
transandantal idealizm olusturur. Kant da bilginin sinirli oldugunu, bilen 6znenin
bildigi seyin, nesnenin veya varligin bizatihi kendisi olmayip sadece algisal
deneyiminin konusu olan sey, yani fenomen oldugunu 6ne siirer. Kant’a gelinceye
kadar filozoflar, bilgide insan zihni ya da aklinin bilinen nesneye uydugunu, onu

yansittigini kabul etmislerdi. Bunun bilgide ¢6ziimsiiz oldugunu savunan Kant,
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hipotezi gelistirerek, insan zihninin bilginin nesnesine degil de nesnenin insan
zihnine uydugunu ileri siirer. Bagka bir deyisle onun akla ya da insan zihnine
yiikledigi rol pasif bir alicilik veya yansiticilik degildir. Kant akla kurucu bir gorev
yiikler, yani bilginin nesnesi olarak fenomeninin, zihinden bagimsiz bir nesnesi
olmay1p insan zihni tarafindan insa edildigini ve yapilandirildigini sdyler. Buna goére
Kant 0Oznenin bilgisinin blyiikk bir bolimiiniin deneyime dayandigini, bilginin
hammaddesinin veya igeriginin deneyimden geldigini soyler. Bilgiye yapilan formel
katkiy1 ise akil saglar. Aklin bu formel katkisi, onun kendisinde var olan dogustan
getirdigi ‘a priori’ kavram ve kategoriler yardimiyla olur. Bu ise insanin kavram ve
kategorileriyle kendisinin insa ettigi veya yapt kazandirdigi seyleri bilebildigi
anlamma gelir. Insanin bir anlamda insa ettigi, kendisine yap1 kazandirdig1 bu
varliga fenomen adi verilir. (Cevizci 2016: 161). Bu nokta ise aslinda 6znenin
bilgisinin onun tarafindan yapilandirilan fenomenlerle simirli oldugu anlamina

gelmektedir.

Nesnel idealizm ise tipki 6znel idealizmde oldugu gibi gercekten var olanin
zihinden bagimsiz olmadigini tam tersine zihne tabi oldugunu ile siirer. Bununla
birlikte bu zihin onda, evrensel bir akil, sadece bireysel zihinleri degil, fakat bir
bltun olarak dogay1 ve tarihi yaratan nesnel bir tin ya da zihindir. Nesnel idealizmin
en Onemli temsilcisi olan Hegel’de gergekten var olan zihin, onun Tin (Geist) adin1
verdigi, evrensel bir zihin ya da akildir. Yani akil, insana, beseri 6zneye yiklenen bir
nitelik ya da yetenek degil, bir biitiin olarak gergeklik, gercekligin toplamidir
(Cevizci 2016: 68). O halde metafiziksel/nesnel idealizm, bireysel zihin ya da
Oznelerin istiinde ve 6tesinde, gergekten var olan tek bir mutlak, kosulsuz tinsel ilke
bulundugunu iddia eder. Bu goriiste gercekligin, sonlu zihinlerden ayri bir zihne
bagli olmak yerine, her seyi kucaklayan deneyimiyle Mutlak’a bagli oldugu
distiniiliir (Cevizei 2010: 829). Bunun nesnel olarak adlandirilmasinin temel nedeni
ise, Berkeley’den farkli olarak Hegel’in ruhu nesnellestirmesidir. Tin diislinen 6zne

degildir; tersine 6znenin diisiincesi nesnel Tin’in ancak bir pargasi olma durumudur.

Idealizmin bu kisa tarihsel ser(iveni ve evrimi icerisinde Oakeshott da XX.
yiizyilm en &nemli Ingiliz idealist felsefecisi olarak 6nemli bir degere sahiptir.
Oakeshott’m bagl bulundugu Ingiliz idealist gelenegi bu noktada irdelemeden dnce

bu anlayisin tam aksi yonde konumlanan Ingiliz ampirizmine de deginmek konunun
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daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu sebeple oncelikle Ingiliz ampirizmini
ardindan Oakeshott’in énciillerinin de yer aldig1 Ingiliz idealizmine gecis yapacagiz.
Boylece genelde Ingiliz, ozelde ise Oakeshott’m ‘idealizm’ ve ‘deneyim’
algilamalarina deginerek daha genis bir perspektiften bir bakis agis1 yakalamaya

calisacagiz.

1.2.2. ingiliz Ampirist Deneyimciligi

Deneyimcilik, bilgimizin tek kaynaginin duyu verileri ve algilar oldugunu
savlayan epistemolojik gortiistlr. Hans-Georg Gadamer deneyimi “sahip oldugumuz
en muglak kavramlardan birisidir” (Gadamer 2008:3 10), Oakeshott ise “felsefi s6z
dagarcigindaki biitiin kelimeler i¢inde basa ¢ikilmasi en gii¢ olanidir. Dolayistyla bu
kavrami kullanacak cesareti olan her yazar, mutlaka kavramin igerdigi
muglakliklardan kag¢inmaya c¢alismalidir” (Oakeshott 1933:9) sozleriyle, deneyim
kavramini ele almaya g¢alisan birisinin zorlu bir yolculuga ¢ikmaya hazir olmasi
gerektigi konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Bu baglamda deneyim {iizerine olan
tartismalar1 da Ozellikle Ingiliz ampirist deneyimciligi ve idealist deneyim
felsefelerinin ¢ekismesi tizerinde incelenmesi, konunun biitiinligii ve tutarliligi
acisindan da daha uygun olacaktir. Fakat 6zellikle deneyim kavraminin ampirist ve
idealist bir ¢ekisme baglaminda ele almadan 6nce Descartes’in metafizik anlayigina
bir noktada atifta bulunulmalidir. Descartes’in metafizik anlayisi, nihayetinde zihin
ve maddenin alanlarini birbirinden bagimsiz ve her birinin ayr1 birer t6z oldugu
iddiasin1 tagimaktadir. Kisacast 6zne ve nesne birbirinden ayridir ve ayriligin
kesistigi nokta ise zihnin icerisindeki idealardir. Idealarin gergegin dogasina iliskin

bilgi tasimalari, 0znenin bilgi sahibi olmasini saglamaktadir.

Onde gelen Ingiliz ampiristlerinden John Locke, bu anlayisi tamamen
reddetmektedir. Yani dogustan gelen, Tanr1’nin naksettigi bilgiden yoksun olan zihin
‘idea’lar1, biitiiniiyle deneyim sonucu olusan bir ‘tabula rasa’dir (bos levha). idealar,
digsal nesnelerin duyular {izerindeki etkisiyle zihne yerlesirler. S6z konusu
nesnelerin duyulara c¢arpmasindan dogan etkiler, bilingli farkindaligin birinci
diizeyinde ‘algilama’ olarak goriinlir. Deneyim, bir sekilde duyularimiza g¢arpan
digsal nesnelerin neden oldugu algilamalarin yani sira, zihnin yargi yetisi gibi ‘i¢

islemleri’ de igermektedir (Jay 2012: 78). Locke, eger bilginin neden ibaret
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oldugunu, bilgiye nasil ulasildigini  betimleyebilirse, bilginin  sinirlarini
betimleyebilecegini ve entelektiiel kesinligi kuran seyi saptayabilecegini kabul eder.
Ona gore Idelerin orijini, deneyimdir. Deneyim iki farkli yol alir: ‘Sensation’ ve
‘reflection’, ‘duyum’ ve ‘diisiinim’ ya da ‘dis duyum’ ve ‘i¢ duyum’. O halde,
istisnasiz tiim idelerimiz bize duyular yoluyla ve diisiiniim yoluyla gelir. Duyular
sayesinde biz de digsal diinyay1 deneyimleriz. ideler iizerinde diisiiniim ise bize icsel
olan bir deneyimdir. Kisacasi belirtmek istedigi sey, sensation/duyum deneyimine
sahip olmadik¢a reflection/diisiiniim deneyimine sahip olamayacagimizdir: CUnkd
diislinlim, zihnin kendi islemlerinin farkina varmasi anlamina gelmektedir. Locke
bunlar1 ele almadan 6nce dogustan ideler teorisinin dogru olmadigini diisiiniir. Bu
teorinin dogru olmadigimi sodylemekle kalmayip bu Ogretinin, onu yanlis
kullananlarin elinde tehlikeli bir ara¢ oldugunu ifade eder. Eger hiinerli bir yonetici
insanlar1 belli ilkelerin dogustan olduguna ikna ederse, “insanlari, kendi akil ve
yargilama yetilerini kullanmaktan alikoyarak hi¢bir sorgulama yapmadan inandirip
itimatlarin1 kazanir” ve “bu kor giiven halinde, onlar1 daha kolay yonetebilir”. Locke
gore, dogustan idealar 6gretisi bir 6nyargr 6gretisidir. Dogustan idealarin varligin
kanitlamanin yolu, tek tek bireylere gitmekten gecer ve bu c¢ikmaz bir yoldur. Bu
Ogretiyi kanitlamaya calisanlar, insanlarin dogru ve kesin bazi rasyonel ilkeleri
evrensel olarak kabul ettiklerini temele alarak Ogretiyi kanitlamaya calisirlar. Bu
ilkeler, ozdeslik, gelismesizlik ve ahlaki ilkelerdir ki bunlarm higbiri dogustan
degildir; kesin ilkelerdir ama dogustan olduklari i¢in degil olduklar1 gibi seylerin
dogasi lizerine diisliniirken zihin bagka tiirlii diisiinmeye imkan vermedigi ig¢in bu
ilkeler kesin ilkelerdir. Locke’a gore bilginin materyali idealardir ve sahip olunan
idealar disinda daha fazla bilgi sahibi olamayiz (Zelylt 2010: 54-68). Aslinda burada
kisaca ifade etmek istenilen sey, insan bilgisinin sinirlariin idealar tarafindan

belirlendigi ve fikirlerimizin 6l¢iisiinde insanin bilgi sahibi olabilecegidir.

David Hume ise, higbir seyin insan diislincesinden daha sinirsiz olmadigini
belirtmektedir. Bedenin bir gezegenle sinirliligina ragmen, zihin evrenin en uzak
yerlerine ve hatta &tesine gegebilmektedir. Oyle ki zihin doganin ve gercekligin
sinirlara tabi degildir ve bunlar1 da asabilmektedir; cunki hayal gucu hig
zorlanmadan, hi¢ giiglik ¢ekmeden en doga disi fenomenleri yaratabilir; hic

kimsenin duyup géremedigi seyleri tasarlayabilir. Son olarak, zihin tim igerikleri
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duyular ve deneyim yoluyla verilen materyallere indirgenmektedir. Hume bu
materyallere algilar adin1 vermektedir; zihnin algilari iki form almaktadir ki bunlara
da izlenimler ve idealar adim verir. Idea ve izlenim ayrimmm yaninda Hume
izlenimler olmaksizin hicbir ideanin da var olmayacagimi belirtir (Zelyiit 2010: 94).
Hume’da deneyim, 6grenme birikimi olarak zamansal bir boyut kazanmistir. Hume’a
gore epistemolojik anlamda benlik, ayrik deneyimlerin zaman icin tekrarinin
islevidir. Ciinkii gegmis gibi gelecegin de muhtemel akis1 hakkinda saglam bilginin
degil de makul inancin zeminini olusturan gelenekler, aliskanliklar ve tekrarlama
genis anlamda deneyimin bir parcasidir. Hume, desteksiz inanglarin yani gelgeg
niteliklere iliskin ayr1 ayri izlenimlerin 6tesinde yer alan, 6znel ya da nesnel bir
0zdeslik varsayimina karsit ¢ikan inanglarin neden bu kadar kuvvetli oldugunu
aciklamak durumunda kaldiginda, ampirist seleflerinde pek az yer tutan bir zihin
vasfina bagvurmustur ki bunu da ‘imgelem’ olarak adlandirir. izlenimlerin idealardan
once geldigini, dolaysiz duyu verilerinin canliligi sayesinde biliniyor olsa da zaman
icinde kalic1 olan ve birbirini etkileyebilen sag duyusal 6zne ve nesne idealarinin
olusmasiyla sonuglanan baglayicit dokuyu saglayan bellek ve imgelemdir (Jay 2012:
91). Nesnelerin nesnel olarak yani 6zneden ayri olarak onlarin var oldugunu
belirleme konusunda Hume, onciillerinden ¢ok farkli bir noktaya temas etmektedir.
Duyusal ve algisal boyutta buna ulasmanin imkansizligindan bahseden Hume bir
¢igegin zaman igerisinde biiylimesinin gozlemlenmese dahi bilebilecegimiz 6rnegini
vererek duyudan ve algidan izole etmektedir. Fakat bu cicegin gelisimi, tutarli bir
sekilde meydana gelen tekrarlamalar sonucu zihinde imgelemler olusturmasi

nesnelerin nesnel olarak var oldugu kanaatimizi olusturmaktadir.

Bu gelenek icerisinde deginilmesi elzem olan bir diger diisiiniir ise daha 6nce
idealist felsefe icerisinde ele alinan George Berkeley’dir. Berkeley iki anlamda da
idealist bir diisiinceye sahiptir. O modern idealizmin kurucusu olarak, zihinden
bagimsiz bir gergekligin olamayacagini, gercekligin zihne tabi oldugunu 6ne siirer.
Berkeley ikinci olarak maddenin ya da maddi seylerin var olmadigin1 gergekte var
olanin idea oldugunu dile getirmesi anlaminda idealisttir. Fakat bu baglamda
Berkeley, Locke ve Hume ile birlikte klasik Ingiliz ampirist deneyimcileri bashiginda
siiflandirilmasi, onun gelisim ¢izgisini ve konumlandirilmasini daha iyi anlamak

anlaminda daha faydalidir (Cevizci 2016: 525). Bu smiflandirmada 6ncelikle ele
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alinmasi1 gereken konu, materyalizm ile deneyimciliin 6zdes kavramlar olmadigi
vurgusudur. Materyalizm ve idealizm ontolojik goriislerdir. Deneyimcilik ise
epistemolojik bir goriis veya akimdir. Bu baglamda Berkeley’in diger Ingiliz
ampiristlerinden ayiran en 6nemli 6zellik ontolojik anlamda idealizmi epistemolojik

anlamda ise deneyimciligi savunmasidir.

Berkeley’in idealizmi, her seyden Once materyalizme yonelik tepkinin,
yiikselen bilimin ontolojik kabullerine karsi ¢ikisin felsefi ifadesidir. Berkeley,
Locke ve Hume’a varan Ingiliz ampirizmin &nemli bir iiyesi olarak dikkate alinsa da
onun idealizminin ayn1 zamanda ampirizmin bir devami oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Berkeley ampirizmiyle bilginin deneyim yoluyla ortaya c¢iktigin1 sdylerken,
idealizmiyle de insanin kesin olarak sadece deneyim yoluyla meydana gelmis olan
zihin iceriklerinin ve deneyim yoluyla bilinen kendilikler olmasa bile, ruh ve
Tanri’nin var oldugunun bilebilecegini savunur. Berkeley materyalizme bes baslik
altinda kars1 ¢ikmaktadir: (1) O materyalizmin benimsenmesi ya da kabul edilmesi
i¢cin getirilen arglimanlarin yetersiz olmalar1 nedeniyle, gercekten var olanin madde
oldugunu 6ne siiren 6greti olarak materyalizmin temelsiz, hakli kilinmamais bir goriis
ya da anlayls oldugunu ileri siirer. (2) Berkeley’e gdre materyalizm,
deneyimlerimizin yapisini ve seyrini agiklamak acisindan kendilerine ihtiyag
duyulmayan maddi varliklarin var olusunu 6ne siirdiigii i¢in gereksiz bir 6gretidir.
(3) Berkeley, maddenin deneyimlerimizin nedeni olmadigina ve olamayacagina
inandig1 i¢in materyalizmin yanlis olduguna inanir. (4) Ona gore materyalizm,
idelerin  nedeni  oldugu inanciyla dolayimsiz  olarak  higbir ~ zaman
deneyimlenemeyecek bir sey olan maddeye anlam yiiklemeyi istedigi i¢in anlamsiz
bir goriistiir. (5) Berkeley materyalizmin bizden idelerin algilanmadiklar1 zaman da
var olabilecegine inanmayi istedigi i¢in de nihayetinde gelisik bir 6greti olduguna
inanir (Cevizci 2016:529-544). Berkeley’in materyalizm iizerine yapmis oldugu bu

elestiriler bizi Ingiliz idealizminin daha agik bir sekilde kavranmasina gotiirecektir.

1.2.3. Ingiliz idealist Deneyimciligi

XIX. vyiizyilin basinda, Kant’tan etkilenen Alman idealist diisilincesi,
Coleridge, Wordsworth, Corlye ve Ruskin’in biiylik edebi kisilikleri araciligiyla

Ingiltere’de kendi yolunu ¢izmeye baslamistir. Bu zaman zarfinda, Kant ve
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Hegel’den yogun bir sekilde etkilenmis bir grup etkin diisiiniir, ingiliz idealizm
diisiincesinin onciiliigiinii de ele almislardir (Thilly 2000:383). ingiliz idealistleri,
Almanya'dan, kendilerine bilginin deneyimci ve duyumcu bilgi kuramlarindan ayiran
dayanag olusturan iki temel diisiince almuslardir. Ilki, idealistler deneyimdeki her
seyin diger her seyle iliskili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bir baska deyisle, kendi
kendisiyle hapsolmus hicbir varlik, olgu ya da birey olamaz; bunlarin timii kendi
gerekli iliskileri agisindan anlasilmak zorundadir. Ikinci olarak, bunlar, bir nesneyi
anlamanin, o nesnenin yaratilis ve gelisim bilgisini de igerdigine inanmiglardir.
Deneyimin karsilikli iligki icinde olmasina yonelik saniy1 daha ayrintili bir sekilde
ifade edecek olursak, idealistler dunya bilgisi edinmenin rakip yollari
benimsemektedirler. Bunlara ¢esitli bigimlere kipler, modlar, deneyim tarzlari, idea
dizgeleri ve konusma evrenleri denir. Bunlar, ne ardindan bagimsiz ve dis bir
diinyay1 izledigimiz kavramsal gozliikler ne de se¢ilmis ve parcalanmis 1ginlar1 siizen
filtrelerdir. Bunlar ne diinyadan secilerek ayrilmis, bilimsel, estetik ve tarihsel bir
yapt olusturmak i¢in yan yana konmus ayr1 olgularin bir koleksiyonu, ne de
sayelerinde deneyimle ilgili kuram gelistirme araglarini saglayan diisiincelerdir.
Bunlar yalnizca deneyimin kendisidirler (Boucher 1984: 195). Idealistler arasinda
XX. yiizyiln basinda Ingiliz idealist geleneginde bile énemli bazi farkliliklar
olmasina ragmen, hepsi biiyiik dlciide, dort ana ilkeye bagl kalmistir; bunlarin hepsi
de Oakeshott'un bu dénemde yaptig1 ¢alismalar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan

ana unsurlardir.

Ik olarak, Idealistler konumlarini, ampirizmin giiclii bir elestirisine
dayandirdilar. David Hume ve John Stuart Mill gibi diisliniirlerin bilgiyi nasil
kazandigimiza iligskin yanlis bir tablo sundugunu savunurlar. Ciinkii onlara gore bilgi
edinme, bireysel duyu deneyimiyle (emprisizm) ile baslar, ‘izlenimler’ akil
tarafindan yalnizca ‘iligkilendirme’ vasitasiyla ‘tiimellere’ dontstiiriilirler. Buna
karsin Idealistler, deneyim elde edebilmek icin, aklin bu siirecte daha aktif bir rol
oynamak zorunda oldugunu savunurlar. Ciinkii diistince yoluyla diger deneyimlerle
iliskilendirmek disinda, deneyimlerin en basitini bile anlamamiz miimkiin degildir.
Onlar i¢in basit bir aracisiz/dogrudan bir deneyim sahibi olma ideasi sadece
efsanedir (Neill 2010: 18). Bilgi ve deneyimde, Bradley (agik¢a Hegel’i takip eder

bir sekilde) ayr1 ve bagimsiz hususlarla degil anlamlar ve evrensel olanlarla
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baslanilan fikri savunur. Bilginin birincil alg1 gerceklerinden kaynaklandigi veya
bunlara dayandigina iliskin ampirist deneyimci inanisin elestirisi Bradley’in
takipcileri olan Bernard Bosanquet ve Harold Joachim tarafindan da genisletilmistir.
Bradley gibi bu diisiiniirler, biitliin deneyimci doktrinin temel aldig1 dolayli ve
dolaysiz temel ayrimi reddeder. Dolaysiz bir deneyimin, anlam veya iliski
olmaksizin izole edilmis hususlarin var olmadigini1 savunurlar. Tiim deneyim bir
bakima zihinseldir ve diisiinceden etkilenmektedir (Franco 1990: 18). ikinci olarak
idealistler, sonraki deneyimi kontrol etmek igin zihinden bagimsiz bir digsal
gerceklik olmadigindan, sahip olunan herhangi bir deneyimin yanlis oldugunun
sOylenemeyecegini savunmaktadirlar. Ciinkii sahip olunan her yeni deneyim zaten
yasanilan deneyimleri de etkileyecektir. Uclincii olarak idealistler tamamen hakiki ve
tatmin edici bir deneyime sahip olabilmenin tek yolunun tiim deneyimleri birbiriyle
uzlastirmay1 amaglamis olmalar1 gerektigini ya da en azindan prensipte bunun bir
hedef olarak belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu nedenle, hepsi ‘monistler’
olarak tanimlanir; tim deneyimlerin birbiriyle i¢ ige ge¢mis bir birlik olduguna
inandiklarindan, genelde son derece miikemmel bir birliktelik arayisim1 felsefe
etkinligi ile iligkilendirirler. Son olarak, bir kiyasla idealistler ayrica, epistemolojik
bir diizeyde oldugu gibi, toplumsal diizeyde, insan faktoriinii 6ncelikli olarak ayri
ayr1 birimler olarak kavramsallastirmanin bir hata oldugunu ileri siirerler. Clnku
dogru sekilde tasarlanmig bir biitiin mutlaka kendisi, ayr1 parcalardan daha uyumlu
olacaktir (Neill 2010: 18-20). Bircok yonden, kariyerinin bu asamasinda Oakeshott

idealistlerin bu arglimanlarin1 yakindan takip etmektedir.

Idealizm konusu, daha &zelde Ingiliz ampirist idealizmi baglaminda ele
almacaksa hig siiphe yok ki temel de Ingiliz idealizminin iki biiyiik kurucu figiirii
olan T. H. Green (1836-1882) ve F. H. Bradley’i (1846-1924) derinlemesine
irdelemekte fayda vardir. 1874 yilinda Green, Hume’un ‘Insan Dogasi Uzerine
Inceleme’si icin uzun ve ¢ok elestirel bir giris ve Bradley’de ‘Elestirel Tarihin On
kabulleri’ adli eseriyle olusmakta olan bu felsefi ekole katkida bulunan 6nemli
eserlerini yayimlamiglardir. Felsefi idealizme adanmis olmalar1 agisindan ortak
kaygida olsalar da bu iki diisiiniiriin kisilik ve iisluplart olabildigince farklidir. Green,
Oxford’daki ¢cogu gen¢ O6grenciyi idealist felsefeyi kamu gorevlerinde din adamu,

politikaci ve memur olarak Ogrendiklerini uygulamalar1 yoniinde etkileyen
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karizmatik bir egitimcidir. Birgok yonden, Ingiliz idealizmine canlilik veren iki temel
ilkeyi benimsemistir. Bunlar, Darwin sonrasi bilimin siipheciligine kars1 Hristiyanlig
koruma ve felsefeye sosyal reform Uretmeye yonelik pratik bir amac¢ yikleme
kaygilardir. Fakat Bradley bu kaygilari paylasmamaktadir. Dine kars1 bir sempati
duysa da onu hicbir zaman nihai bir gerceklik olarak kabul etmemekte, bunun yerine
dini o6zellikle pratik deneyim igerisinde kendisiyle celisikligi sikintisi ¢eken bir
deneyim olarak gormistiir. Ayrica felsefenin pratik hayat ya da siyasi reforma

katkida bulunacak bir sey oldugunu diisiinmemistir.

Bradley, Ingiliz idealistleri arasindaki en biiyiik metafizik¢i ve Oakeshott’mn
etkilendigi en 6nemli isimdir. Bu ylzden de Ingiliz idealizmi konusu igerisinde en
onemli alan1 kendisine ayirmakta fayda vardir. Bir idealist olarak Bradley, Hegel’den
etkilenmis fakat kariyeri boyunca tam bir Hegelci oldugunu reddetmistir. Bradley’in
idealizminin aslinda tiim Ingiliz idealistlerinden farki neye karsi oldugunda yatar ki
bu da Ingiliz ampirist deneyimciligidir. Bradley’in felsefesi ilk sekil almaya
basladiginda Locke, Hume ve 6zellikle Mill tarafindan formiile edilen ampirist bilgi
teorisine karsiydi. Ozellikle bilginin, fiziksel tekillerle ‘idealar’ ya da ‘izlenim’
olarak basladigi ve ardindan ‘bir araya gelme yoluyla’ tiimellere doniistiigi
nosyonunu reddetti. “The Principles of Logic’da (Mantigin ilkeleri), deneyim ya da
bilgide ayr1 ve bagimsiz tikellerle baslamadigimiz fakat anlamlarla, tumellerle
basladigini “ruh, yasaminin en bagindan beri tiimeller kullanilir” seklinde iddia eder.
Ampiristlerin varsaydigi diislince ve tlimevarimin basladigi an1 ve atomcu veri
basit¢ce yoktur/var olmamistir. (Franco 2004: 27). Clnku bir idealist olarak tim

deneyim bir sekilde zihinseldir ya da deneyim diisiince icermektedir.

Bradley’in ampirist bilgi teorisi elestirisini yaptig1 ‘Appearance and Reality’
(Goriiniis ve Gergeklik) adli eseri, onun metafiziginin temelini olusturur. Ingiliz
filozoflarinin genelde metafizikten sakinan bir egilim sergiledikleri yerde, Bradley
pek ¢ok konuda carpict ve orijinal diislinceleri olan biiyiik bir metafizik¢idir. Bu
suretle her tiirlii 6nyargili yaklasima kars1 septik tavir alisin1 korumaya 6zen gdsteren
Bradley, ‘Goriintis ve Gergeklik’ adli eserinin 6zel bir anlam dahilinde, aktif bir
sorgulama ve kritik etme tavrini igerdigi siirece olumsuz bir yapit olarak bile
degerlendirilebilecegine dikkat c¢eker. Eserin ilk kitabi olan ‘Goériiniis’, bir dizi

reddiyeler ve olumsuzlamalar iizerine insa edilmistir ve dogas1 geregi ¢eliskileri olan
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fenomenal diinyanin septik ve yikict bir kritigini konu edinmistir (Kog 2016: 51-54).
Gergeklik tek olup sadece kendisini icerir ve eksiksizdir. Ote yandan goriiniis, kendi
halini i¢inde tasimayip ‘kendisi olmayanla iliski’ igeren ve bu yiizden igsel olarak
digsalliktan etkilenmis olandir. Bu goriiniislere Bradley doga bilimi, ahlak ve hatta
dini dahil eder. Hepsinin ger¢ekligin biitiinlinden soyutlamalar oldugunu, tek basina
ele alindiginda yine de kendi disindaki durum ve 6nkabullere bagli oldugunu gosterir
(Franco 2004:28). Bradley metafiziginin ilk ve en temel diisiincesi gerc¢ekligin “bir’
oldugu diisiincesidir. Metafizigini ‘cokluk ve birligin iliskisini anlama problemi’
izerine insa eden Bradley, s6z konusu eserinde pliralist bir metafizige karsidir.
Evrenin ‘birlik> ve bir ‘butln’ olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinen
Bradley’in ‘gercekligin birligi’ konusundaki diisiinceleri dogrudan dogruya
bagintilara/iliskilere iliskin kritigiyle alakalidir. Bradley, gercekligi bdlme
konusundaki zihinsel girisimlerimizin bizi geligkilere gotiirecegini diisliniir. Zira
‘cokluk’ ya da ‘gesitliligin’ olmasi durumunda, onlar arasinda iligkinin olmasi
gerektigini, iliskinin ise ‘celisik’ bir yapiya sahip oldugunu ifade eden Bradley, kendi
‘monist’ ogretisini  pliiralist bir metafizigin imkansizhigin1 gostermek suretiyle
bigimlendirmistir (Ko¢ 2016: 55). Bradley hakikat ve gercegin derecelerinin
doktrininin kendi felsefesindeki en Hegelci yani1 oldugunu kabul etmemistir. (Franco

2004: 28). Bu ayn1 zamanda en az Oakeshott¢1 yanidir.

Bradley metafiziginin temel kriteri ‘kendi kendisiyle tutarlilik’ (self
consistency) ya da ‘i¢-tutarlilik’ kriteridir. Bu kriterin tersini Bradley, *“kendi
kendisiyle ¢elisik olan gergek olmayip, yalnizca goriiniis olabilir” bigiminde ifade
eder (Kog¢ 2016: 57). Bradley goriiniisii, “kendisiyle tutarsiz olan bir seydir ve bu
yiizden gergek olamayacaktir, ¢linkli gergek, kendisiyle tutarli olmalidir. Goriiniis
ayni zamanda Oliimciil sekilde tutarsiz oldugu icin tatmin edici olmayan gercekligi
gormenin bir yolu” olarak da tamimlar (Bradley, 1897: 213). Yapitlarinda metafizik
kriterin gegerliligini her firsatta vurgulamaya calisan Bradley, dikkatini ‘teorik olarak
uyumlu olma’, “kendi kendisiyle ideal tutarlilik’, ‘kendini tamamlama’ gibi ifadelere
cekmistir. Bradley metafizik kriteri olan ‘tutarlilik kriterini’ kullanarak zihnin ne
Ol¢iide tatmin oldugunu anlamaya ¢alistiginda, fenomenal diinyanin ‘baglantisal’ ve
dolayisiyla ‘celisik’ bir yapr sergileyip, ‘goriiniis’ olmaktan Gteye gecemedigini,

bagint1 ve niteligin, mekan ve zamanin, hareket ve degisimin, nedenselligin ve daha
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pek cok seyin kendi kendileriyle tutarsiz olduklarini bulgulama imkani bulmustur.
Bu suretle o, ‘tutarlilik’ kriterini kullanmak suretiyle ‘var olan her seyi kusatan’ yani
sonlu olan tiim goriiniisleri iceren, her seyi igermesi sebebiyle herhangi bir dig
belirlemeye imkan vermeyen, kendisiyle tutarli olan, baginti/iliski-tstd bir nihai
gerceklik olarak ‘Mutlak’ diisiincesine ulagsmistir (Kog 2016: 58). Bradley, ‘mutlak’
olanin bir sistem oldugunu ve “bunun igerisinde farkliliklarinin bir biitiin i¢inde
uyumlu bir sekilde var oldugunu, otesinde higbir seyin bulunmadigini” savunur
(Bradley 1897: 127). Bradley’e gore, mutlaktan eksik olan sey, her ne olursa olsun
kendi ig-geligkileri sebebiyle, ‘goriiniis” olmak durumundadir. Ancak Bradley’e gore
ic-celigkileri olsa da goriiniislerin var olduklarindan siiphe edemeyiz. Hicbir sey
‘goriiniis” olarak etiketlenmek suretiyle aktiiel olarak varolustan c¢ikartilamaz.
Goriintistin  varolusunu inkar etmek ya da onu gerceklikten koparmak miimkiin
degildir (Kog 2016: 58). Bu nokta ayn1 zamanda Bradley’in idealizm anlayisi i¢in de
kilit bir rol oynamaktadir. Bradley’in diisiincesinde ayni1 zamanda psisik varligin
disinda higbir ger¢cek bulunmadigi iddiasi nihayetinde idealarin tek gergek oldugu
sonucuna varmaktadir. Bradley’e gore mutlak olan bir sistem ve igerigi ya da
maddesi deneyimdir yani psisik var olustur. Baska bir deyisle evrenin her unsuru,
duyu, his, diisiince ve irade, kapsamli bir sezgiye dahil edilmelidir (Bradley 1897:
140). Daha net bir ifadeyle Bradley, pliiralist bir diinyanin imkansizligin1 géstermeye
calisirken, ‘cokluk varsa, bagntilarin olmasi gerektigi; bagmtilarin ise ¢elisik bir
yapiya sahip olduklar1’ diisiincesinden hareket edip, pluralizmi kritik ederek kendi
‘monist’ idealizmini bicimlendirir (Ko¢ 2016: 62). Bradley metafizik sistemiyle, bir
bakima bize evreni yeni bir tarzda, yani birlesik, uyumlu ve yekpare bir bltun olarak

kavrayabilecegimizi géstermeye calisir.

Genel olarak Ingiliz idealistleri, Kant’1 izleyerek, akli, deneyim edinen
benligin icinde etkin bir varlik olarak kabul etmislerdir. Bagka bir deyisle, akil, i¢ine
olgu yigmlarinin dokiilebilecegi bir kap olarak goriilmemistir. Ancak Ingiliz
idealistleri, seylerin olasiligmin kendi i¢lerinde oldugunu yadsimalari asamasinda
Kant’tan ayrilirlar. Deneyim edinen benligin disinda bir yerlerde, bir olgular ya da
nesneler diinyast olmadigini belirtirler. Bu, ayr1 verileri duyumsayip ayr1 olgular1 yan
yana yerlestirerek tamidigimiz ve akildan bagimsiz bir diinya oldugu yolunda

ampirist deneyimcilerin ve pozitivistlerin ortaya attigi iddianin yadsinmasini
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gerektirir. Akil ve nesneleri ayrilmazdirlar. Higbir tarz, nesneleri tasarlama yollarini
kendine 6zgl bir bicimde belirlemez; aksine onlari yaratir. Ornegin Oakeshott;
“tarih¢inin isi yaratmak ve yapi1 kurmaktir; tarih¢i olaylarin yapicisidir, tarih, devlet
adamlari, askerler ya da sokaktaki insanlar tarafindan olusturulmamaktadir,
bdcekbilimini nasil ki bocekler olusturmuyor ve bodcekbilimciler olusturuyorlarsa,
tarihi de tarihgiler olusturmaktadir (Oakeshott 1933: 93)” seklinde ifade etmektedir.
Bu demek oluyor ki bir tarz, bir idealar ya da tasarlamalar dizgesidir. Herhangi bir
deneyimin dogrulugu, iginde olustugu sodylem evreninin tutarliligina ve
kapsamliligma baghdir. Idealist dogruluk anlayisi, dogrulugun bir nesneyle onu
dogru bir bicimde algilayan bir akil arasinda ger¢eklesen bir uygunluga bagli oldugu
yolundaki saninin dogrudan yadsinmasidir (Boucher 1984: 198). Her tarz yine de
sinirl ve soyuttur ve bunun tirettigi dogruluk, sorgulanamayan koyutlarla kosulludur.
Felsefenin ¢oziicii elestirisiyle incelendiginde bu koyutlarin gelisik oldugu ortaya
cikabilir, ¢linkii bunlarin destekledikleri tarz, deneyimi, sinirli ve yanli bir bakis
acisiyla, bir biitiin olarak goriir. Bir tarzin digeriyle iliskisi farkli idealistlerce farkli
bigimlerde algilanir. Ornegin Collingwood, Hegel’in deneyim evrelerinin zincirleme
hiyerarsisini benimser. Oysa Oakeshott, tarzlarin ulamsal agidan farkli ve sonuglarini
birbirlerinin {izerine yiiklemekten yoksun olduklarini sdyleyerek Bradley’i takip eder
(Boucher 1984: 198). Bu baglamda tarzlarin birbirinden bagimsiz olmast ve
sonuglarinin birbirlerini etkilememesi Bradley’de oldugu gibi Oakeshott’in da

deneyim analizlerinin temel konusunu olusturmaktadir.

Bradley, deneyimin soyut tarzlarinin kendi alanlari iginde gorece 6zerkligini
savunmustur. Ona gore, higbir tarz miikemmel uyumlu olmadigi halde, hepsi kendi
gorece lstlinliik alanlarina sahiptir. Her bir tarzin gorece bir bagimsizliga sahip
olmasina izin verilmesi ve her bir tarz kendi alani i¢cinde bir anlamda iistiinliigii ve
distan dikte edilmeye direng gostermesi soz konusudur. Metafizik ve doga bilimleri
birbirini kendi alanlarinda tuttuklar siirece bir ¢arpisma imkansizdir. Benzeri ahlak
ve din hususunda felsefe icinde dogrudur. Felsefe bu deneyim tiirlerini elestiremez.
Kendilerini anladiklarindan daha farkli anlasa da bu onlarin esas bakis agilarini
reddetmeyi gerektirmez. Felsefe diger seyler gibi kendi alanina sahiptir. Kendi
sinirlar1 haricinde istiinliik iddia etmez (Franco 2004: 28). Bu, tam kosullar

acisindan belirlenebilecek 6zerk bir anlama tutumudur ki, diger bir baska anlama
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tarzlarmin sonuglarini yadsimak, dogrulamak ya da aslinda onunla ilgili agiklama
yapmaktan mantiksal olarak yoksundur (Boucher 1984:198). Bunlarin tiimii
Oakeshott tarafindan teori-pratik alakasizliginin ne kadar derinden aykir1 olduguna
dair bir fikir verir. Bradley bunu ‘Etik Calismalar’daki’ bir pasajda soyle 6zetler:
Felsefenin tim yapmasi gereken ‘ne oldugunu anlamaktir’ ve ahlak
felsefesi var olan ahlaklar1 anlamali ya da yapilmalar icin yol
gostermemelidir. Boyle bir kani basitce sagmadir. Genel olarak felsefe
belirli bilimlerin kesiflerini ya da tarihin evrimini (gidisatin1) 6ngérmek
zorunda degildir; din felsefesi yeni bir din yapmak ya da eski bir dini
ogretmek zorunda degildir, fakat sadece dini bilinci anlamalidir. Estetik,
giizel eserleri {iretmek zorunda degil fakat giizel buldugunu
kuramsallastirmali, siyaset felsefesi, devletle oyun oynamak zorunda

olmayip onu anlamak ve etik, diinyayr ahlaki anlamda bir doyum

noktasina ulastirmak zorunda olmayip diinyada olan ahlaki algiy1 teoriye
cevirmek icindir (Bradley 1952: 193).

Idealistler icin felsefe bir deneyim tarz1 degildir; felsefe cekincenin olmadigi
ve kesintisiz bir deneyimdir. Oyleyse felsefenin karsilikl1 iliski icinde olan iki temel
yikiimliiligi vardir. Birincisi felsefe, biitiiniin karakterini belirlemeye girismek
zorundadir. Bradley’e gore, bu, “evreni kavrama ¢abasidir, ancak yalnizca daginik ya
da parcalar halinde degil de bir bicimde, bir butin olarak” ele almalidir.
Bosanquet'ye gore de “biz buna evreni inceleme seklinde oldugu gibi ve kendisi i¢in
ve hichir cekince ya da 6n sam olmaksizin” olarak ele almmaktadir. Ikincisi,
duyumun ig¢indeki hi¢bir sey gereksiz degildir, her seyin biitiiniin i¢inde bir yeri
vardir. Sonug¢ olarak da deneyimdeki duraksamalar incelenmeli, bunlarin koyutlar
tanimlanip sorgulanmalidir. Tarzlarin kosula bagli 6zelligi, bunlarin deneyimin
somut biitiinliigliyle olan iligkisine deginerek belirlenmelidir. Felsefe, deneyimde
verilenin bir yansimasi olarak ele alinir. Bir biitiin olarak deneyimin karsilikli iliski
icinde olan dogas: ile ilgili idealist goriis ‘monizm’ olarak bilinir. idealistlere gore
bitiinii, higbir sorgulanmayan varsayim ya da on sani ilgilendirmez. Her sey bir
digerine dayanir ve diger pargalar ile ilgili olarak degil de bdtinle iliskili olarak
anlamlidir. O zaman, 6zde idealist filozoflarin ortak kaygisi, deneyimin i¢inde soyut
olanmi agiklamak ve tiim sinirli ve kismi olan1 onun deneyimin somut biitiinselligi
igindeki yeriyle bagdastirarak birlestirmektir (Boucher 1984: 198). Bradley’in genel
itibariyle bu diislincelerinin yan1 sira onun Oakeshott ile olan karsilastirmasini daha
etkin ve doyurucu hale getirmek igin, daha az ilgilenmis olsa da onun ahlak ve

politika konusundaki savlarin1 da incelemeliyiz.
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Genel itibariyle idealist diisiince, maddenin diinyasina fazla 6nem vermeyen
veya onun yoklugunu savunan bir anlayis olarak kendisini konumlandirmakta ve
gercek olanin manevi, soyut ya da diistinsel oldugunu vurgulamaktadir. Karsilikli
iliskileri i¢inde tutarli olan biitiine iliskin idealist anlayis, insanlarin 6zerk oldugu
yolundaki diisiincenin yadsinmasi olan bir birey ve toplum anlayisina varir. Kisacasi
idealist diislincede birey dnemli degildir; daima 6nemli ve {istiin olan, bu nedenle de
korunmasi gereken, devlet, kilise ve toplum gibi kolektif yapilardir. Bireylerin bu
topluluklar icindeki haklarindan ¢ok, sorumluluk ve yikiimliliiklerine ©6nem
verilmektedir. Bireyler bu kurumlarin korunmasi ve {stiin hale getirilmesi
sorumlulugu ve yiikiimliligi tasimaktadir. Devletin, kilisenin ve toplumun
siirekliligine ve bu siirekliligin gerekliligine inamlir (Ors 1997: 1). Bu genellemeler
dahilinde 0zellikle Bradley’in ahlak ve politika degerlendirmeleri onun ‘Etik
Calismalar’ (Ethical Studies) adli eserindeki bu konuya iligkin 6nemli olan iki
makalesinde ele alimmaktadir. Bunlardan ilki besinci makale olan ‘Istasyonum ve
Gérevleri’ (My Station and its Duties) ve altincisi olan ‘Ideal Ahlak’ (ideal Morality)

adl1 makaleleridir.

Bradley’in metafizigindeki mutlak, ahlak ideali olarak, etiginde onun
epistemolojik ve metafiziksel ¢éziimleme islevlerinin ortaya konmasidir. Ona goére
birey kendisini ancak sonsuz bir mutlak yap1 i¢inde kusatilmis daha genis ve daha
kapsamli sonlu yapiyla ilintisi araciligiyla gergeklestirir (Thilly 2000: 397).
Bradley’e gore, ‘ben’in 6z’ hem zengin hem de kapali bir topluluktur. Bireyler
kendi baslaria bir butin haline gelemezse, kendisini daha genis bir biitiiniin pargasi
yapmak zorunda kalirlar. Kiigiik bir topluluk g¢elismeler gosterdigi durumlarda, daha
biiyiikk bir topluluk diisiincesini kavramak zorundadir, dyleyse, bireyin teorik ve
pratik tabiatlar1 arasinda bir uygunluk vardir. ‘Bltunlik’ ve *‘ahenk’, Bradley’in
diisiince sisteminin temel yapi taslaridir Ona gore, i¢ diizensizligi yaratan, dis
karigikliklardir. Bu nedenle, ancak ve ancak sonsuz bir varlik tam olarak ahenkli
olabilir. Daha ¢ok, zaman orani, ahenkli bir biitiinliige ulasmamiza engel olmaktadir.
Ilerleme veya gerileme sorunu diye bir sorun olamaz; sadece sinirlanmis ve yetkin
olmayan gerceklikler olabilir. Mutlak ise, ¢ok sayida tarihsel siiregleri icerdigi halde,
bir tarihe sahip olamaz. Mutlak icin bir zaman yoktur. Gergek, yetkin ve degismez

olandir. Bu nedenle, bireyin diisiincesi siirekli olarak diisiinceden daha fazla bir seye;
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ahlaki her ahlaktan daha {istiin olan bir seye dogru ilerler. Bir insan igin, iginde
kendisinin kaybolup gidecegi bir yetkinligi tasarlamasinda, bu nedenle, herhangi bir
celigki yoktur. Yiiksek olan asagi olandan daha genis olmaya, ¢ok biiyiik ¢ok kii¢iigii
icine almaya, daha kiigiik daha fazlasi olmaya mecburdur (Ors 1997: 7). Bu
baglamda bireyler, bir topluluk, kurulus ya da toplumsal grup {iyeleri ve onlarin bir
pargasidir. Bu dogrultuda birey baskalariyla paylagarak ve o6ziinde toplulugun
tamamina dahil olarak kendisini ger¢eklestirir (Bradley 1952: 173). Cunkl bireyin

kendisini var edebilecegi tek alan kolektif bir biitiinselliktir.

Dolayistyla bu biitiinsellik algis1 igerisinde birey ve toplum ayrilamaz, birey
kendisini toplumsal yapiya dahil olmadan gergeklestiremez. Fakat bu iliski karsiliklt
seyretmektedir. Bireyler olmadan diisiiniilemeyecek bir toplum i¢in de gecerlidir.
Clnku toplum da kendisini var eden bireylerden izole olarak var olamaz. Bireyler
kendilerini belirli iliskilere konumlandirarak onu olustururlar. Boylece toplum da
parcalarin bir araya gelmesinden olusur (Bradley 1952:164). Toplumun disinda
birey, sadece bir soyutlamadir. Bireyin gercekligi, onun bir toplum iginde
yasamasina dayanmaktadir. Yani bireyin i¢ huzursuzlugunun, celiskilerinin
giderilebilmesi, ahengin saglanabilmesi i¢in, biitinliigiin gerceklestirilmesi, yani
bireylerin toplum iginde, onun bir pargasi olarak yitip gitmeleri gerekmektedir.
Bradley’e gore, toplumda ¢esitli roller bulunmaktadir ve bu rollerin her birinin belirli
gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir. Birey, bu yerlerden herhangi birini
doldurmak ve o yerin geregi olan gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmek suretiyle
kendisini gerceklestirebilecektir (Ors 1997:7). Toplum hem gercek hem de somut
timellerdir. Bu yuzden insanlar hem olgusal hem de mantiksal olarak topluluga

baghdir.

Bireysel huzur ve ahenk i¢in bireyin toplumla biitiinlesmesi, toplumsal ahenk
icin ise, bireylerin toplumun kendisine yiikledigi roliin geregi gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir (Ors 1997: 7). Her birey gonillii ve
bilingli olarak ait oldugu topluluga bagh sekilde bir davranis modeli gelistirirken
ayn1 zamanda kendinden daha biiyiik bir kendi gergeklestirmektedir (Thilly 2000:
397). Dolayisiyla ortaya ¢ikan temel fikir, bireyin ve toplumun ayrilamaz olmasidir.
Devlet, toplumu olusturan bireylerin toplamindan daha ote bir sey ya da

Bosanquet’in ifadesiyle “yasamin ta kendisidir” (Ors 1997: 7). Bdyle olunca, bireyin

44



devlete kars1 gelmesi, bir anlamda yasama karsi gelmesi olarak algilanmaktadir.
Bradley bir Ingiliz ¢ocugunun dogumuyla ilgili olarak kendisinin yalnizca bir ailenin
tiyesi degil ayn1 zamanda politik alanda dahil olmak iizere diger alanlarin igine
dogdugu 6rnegini vermistir. ingiliz ulusunun bir iiyesi olarak, bir bitiinlik dizgesi
icinde kanun ve kurumlariyla bir devletin iiyesidir ve yasadigi donem boyunca bu
yapinin gerektirdigi davranis kurallarina uymak zorundadir. Nihayetinde devlet, ona
sadece yasadig1 yasami degil ayni zamanda yasamasi gereken yasami da verir
(Bradley 1952: 174-181). Ciinkii idealist alg1 biitiinii par¢adan, somutu soyuttan,
genel olan1 6zel olandan daha degerli goren bir epistemolojik ve politik bir disiince

diinyasina sahiptir.

1.3. Oakeshott’in idealist Deneyimcilik Anlayisi

Bu bolum, spesifik olarak, Oakeshott’in dncelikle genel olarak epistemolojik
tavrini ortaya koyma ve daha sonraki boliimlerde 6zel olarak toplum, ahlak ve
politika sorunsallarinin ¢dzlimlemede yardimci olacak ‘pratik tarz’ algilamasinin
genis bir kapsamda yer aldigi ‘Experience and Its Modes’ adli eseri (zerine
odaklanmaktadir. ‘Experience and Its Modes’un giris boliimiinde Oakeshott, kitabin
amacinin belli bir felsefe kavramimin sonuglarini, yani “varsayim, c¢ekince,
duraksama veya degisimin olmadig1” deneyim olarak felsefe fikrini kesfetmek
oldugunu acgikga ifade etmektedir (Franco 1990: 13). “Bu, bir sistem formule etme
girisimi degildir, c¢ekincesiz veya duraksamasiz, tamamen elestirel, biitiinleyici,
kismi veya soyut olan tarafindan engellenmemis ve saptirilmamis bir deneyim olarak
felsefenin tanim1 olan tek bir fikri agik¢a gorme veya iyice kavrama girisimidir”
(Oakeshott 1993: 3). Onun idealist deneyim felsefesine yonelik sorgulama ugrasi, en
Oonemli ve Ozgiin Ozelligini olusturmaya calisarak baglamaktadir. Bu sorunsali
cevaplamaya calismak, hali hazirda, i¢cinde Oakeshott’in tiim felsefesinin anlagilmasi
gereken 11k altinda belirli bir yorumu 6ne siirmeyi de gerektirmektedir. Bu felsefe

anlayisinin anlami ve ne ifade ettigi bu nedenlerden dolay1 6nemlidir.

Diinyay1 anlamanin yolu nedir? diye soran Oakeshott ‘Experience and Its
Modes’da, anlama ideasin1 deneyimle iligkilendirmektedir. Anlama bir deneyimdir

ve bu da deneyimlenen sey ve deneyimlemenin kendisini iceren bir birlik olarak
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anlasilmalidir.  Oakeshott’un tepki gosterdigi Ingiliz ampirist deneyimcilik
geleneginde kullanilan ‘deneyim’ kelimesi, diisiince konusu disindaki bir seyin
varligini, deneyimlenen ve anlasilan bagimsiz bir objeyi ima etmesine ragmen,
Oakeshott boyle bir ayrim yapmak istemez (Nardin 2001: 19). Her seyden once,
Oakeshott felsefede ‘otorite’ bulunmadigina, felsefe ¢alismalari i¢in vazgegilmez bir
kitap olmadigima inandigindan, deneyim teorisinin kars1 savunma yaptig1 yazarlar
kabul etmeyi genellikle ihmal etmistir ve yalmizca Hegel'in ‘Ruhun Fenomenolojisi’
eseri ve Bradley'in ‘Goriiniis ve Gergeklik’ eserlerinden ¢ok sey 6grendiginin
bilincinde oldugunu belirtmistir. Oakeshott bunu dile getirdigi zamanlarda. Russell
ve Wittgenstein’in ‘mantiksal atomculugu’ zafer kazanmis ve doktrinleri A. J.
Ayer’in mantiksal pozitivizminin Incil’i olarak nitelenen ‘Dil, Hakikat ve Mantik’
(1936) eseri ile kisa zamanda dogmatik diisiince haline gelmisti. Oakeshott’in
1920’lerdeki yazilarinda agir basan tema, Ingiliz idealizminin endiseleriyle de
uyumlu bir sekilde, hadkim pozitivist yaklasima karsi politikaya ahlaki ve felsefi
Ozgiin bir yaklasimin yeniden savunulmasi/canlandirilmasi gerekliligi {izerinedir.
Oakeshott’in 1924 ¢l yazmasi ‘The Cambridge School of Political Science’da (CS)
kiyasiya saldirdigi anlayis, siyaset bilimine tarihsel timevarim odakli anlayistir. Bu
makale ile ilgili en dikkat geken nokta, tarihselcilik karsitligidir. Eserde Oakeshott,
neredeyse Cambridge miifredatinin tamamen hiikiimet bi¢imleri ve siyasi kurumlarin
tarihsel ve karsilagtirmali incelenmesinden ibaret oldugundan dolay1 elestirilerde
bulunur. Platon ve Aristo’nun isimlerinden ara sira bahsedildigi fakat asil
felsefelerinin incelenmedigini gerektigi belirtmektedir. Nikomokhas’a “Etik’te Aristo
yuz elli anayasayr ampirik olarak incelemesi nedeniyle felsefi ahlak ve siyaset
incelemesi yapmasindan dolayr daha ¢ok Ovilmesi bunun bir ornekligini teskil
etmektedir. Bunlarin elestirilerinin neredeyse timi Oakeshott’in ‘asil sey ya da 6z’
dedigini kagirmaktadir. Gegici, degisen hiikiimet big¢imleri ile mesgul olmakla
Cambridge miifredat1 “dis goOriinlis ve bigim degismelerinin arasinda tamamen
degismeden kalan”, devletin Ozline asla ulasamaz (Oakeshott 1924: 16-19).
Oakeshott bu calismasinda siyasete, ampirik ve tarihsel yaklasimin daha felsefi bir
yaklagim icin terk edilmesi gerektigi sonucuna varir: “Siyaset Bilimi ve Siyaset
Felsefesi bu baglamda ya ayn1 anlama gelir ya da bilim kelimesinin kayda deger bir

anlami hi¢ yoktur” (Oakeshott 1924: 10). ‘A Discussion of Some Matters

46



Preliminary To The Study’ (DSM) (Siyaset Felsefesi Calismalarma Giris i¢in Bazi
Kavramlarin Tartismasi) adli uzun el yazmasinda Oakeshott fikirlerini sosyal
biitlinliigiin tinsel birligiyle gelistirir ve kisi ile toplum arasindaki karsilikli
bagimlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in kayda deger bir yer ayirir. Bradley ve Bosanquet’ten
cokca yararlanarak, atomcu kisi/kendilik anlayiglarini elestirir ve kisiligin
kendisinden baska her seyden ayri ve yalitilmis olarak degil biitiin olarak deneyimin
birligiyle tanimlanmas1 gerektigini iddia eder. Onceki diger el yazmalar1 gibi ‘DSM’
siyasete dair felsefi incelemenin, bilimsel ve tarihsel arastirmalardan daha {istiin
oldugunu belirtmesi hususunda ayr1 bir 6nem tasir. Felsefe, bilim ve tarihten farkli
olarak seylerin ya da olgularin tam agiklamalarini yapar. Psikoloji, sosyoloji ve
siyasal iktisat olgularin sadece smirli ve eksik tanimlarini saglar. “Siyaset felsefesi
bilim degildir. Aksine siyasal yasam olarak adlandirdigimiz fakat en basindan
yeniden diisiinmedigimiz siirece ¢ok azimi bildigimiz kompleks seylerin gercek
anlamma ulagma ¢abasidir” (Oakeshott 1925: 52). Oakeshott bugiinkii siyasal yagam
caligmalarinda ‘siyasal teori’ ve ‘sosyal felsefe’ gibi ibarelerle neden olunan bilim ve
felsefenin birbiriyle karsilastirilmasindan daha biiyiik bir hata olmadigini iddia eder
(Oakeshott 1925: 56-59). Bu yaklasimiyla aslinda ‘Experience and Its Modes’un ana
konusunu ve hedefini ortaya koymaktadir.

Oakeshott’in 1928 ‘Paskalya Perhizi’ donemi Cambridge’de verdigi ilk
derste, ana amacini ¢ok net bir sekilde ortaya koydugu asil argiimanlari
bulunmaktadir. Dersin ana konusunu Oakeshott’in, siyaset felsefesinin dogasina dair,
siyaset Otesi soru ve siyaset hakkinda felsefi diistinmeyi genellikle karistirildig: diger
diistiinme yollarindan ayirmakla ilgili temalar olusturmaktadir. Bu felsefi olmayan
yollardan en 6nemlileri, siyaset hakkinda bilimsel (siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat ve
psikoloji de buna dahil) diisiinme, tarihsel diisiinme ve pratik diistinmedir. Oakeshott,
bunlarin her birinin siyaset felsefesinin ‘somut’ yansimasina aykiri bir sekilde siyaset
hakkinda soyut birer diisiinme sekli oldugunu gosterir. Bilim, kendisini seylerin
Olciilebilir ve sayilabilir yonleriyle sanirlar ve dl¢iilemez, tekil ve essiz olanmi diglar.
Tarih, tekil ve essiz olanla ugrasir fakat o da soyuttur, ¢iinkii tarih¢i bagimsiz
objektif bir olgu ve olaylar serileri varsayar ve higbiri seyin tam bir agiklamasina
ulasamaz. Pratik diisiinme ise sonu gelmeyen ‘olmasi gereken’e mahkim olup asla

kararli bir ‘olan’ da durup rahat bulamaz. Tim bunlardan ¢ikarilacak ilk sonug
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bilimsel, tarihi ve pratik diisiinmenin siyaset felsefesine katkida bulunacak higbir
seyl olmadigi ve onun ¢ikarimlarini da elestiremeyecek olmalaridir. Oakeshott, bu
nedenle c¢agimizin i¢ Dbiyik indirgemeciligi; bilimsellik, tarihselcilik ve
pragmatizmden siyaset felsefesini korumay: ve izole etmeyi amaclar. Oakeshott,
felsefenin pratik bir diisiinme tarz1 olabilecegi fikrini tiim kariyeri boyunca reddeder.
Gecmis higbir siyaset felsefecisinin pratik bakis acgisindan kendisini kurtaramadigi
kabul edilebilir bir durumdur. Yine de Oakeshott; Platon, Aristo, Hegel, Spinoza,
Rousseau ve Hegel’i siyaset hakkinda kismen daha saf bir perspektifleri olmasi
sebebiyle 6viilmeyi hak ettiklerini disiiniir. Spektrumun diger ucunda Harold Laski
ve L.T. Hobhouse’yi felsefe ve pratik diisiinme arasinda ayrim goérememe
basarisizliklarindan dolay1r da elestirir (Franco 2004: 31-35). Bu elestirilerini ve

yaklasim tarzin1t EM boyunca da siirdiirQr.

‘Experience and Its Modes’in ortaya ¢iktig1 yiizyilin basindaki entelektiiel
ortam, neo-pozitivizm ve neo-Kantgilik tarafindan baslatilan “felsefenin asil
gorevinin ve bilim ve tarihle olan iligskisinin ne oldugu?” sorusu agisindan felsefenin
dogas1 iizerine olan tartismayla ilgiliydi. Bu donem icerisinde anlasmazliga varilan
noktalar, farkli bilimlerin felsefi bir sentezini yeniden yapilandirmaya g¢alisan
mantiksal pozitivizm ile felsefeyi scientia scientiarum’a (yani tum bilimlerin bilimi)
indirgemeye c¢alisan neo-Kantgi bir anlayisi igerir (Franco, 1990:3). Felsefe icin
pozitivist ve pragmatist ortamdaki asil tehdit, bilim, tarih ve pratikle karistirilmasi ve
bunlara tabii kilinmasidir. ‘Experience and Its Modes’in girisinde; Oakeshott,
‘bilimlerin birlesimi’ ve scientia scientiarum’e atifta bulunur ve bunlar su sekilde
sorgular:

Yine de veri olarak kabul edilmeleri gereken bilimler ve gegerli bilginin
degismemesi gereken bir veri Olarak anilan bilimler nedir? Eger
bilimlerle baslarsak, sonu¢ sadece bilimsel olmaktan bagka bir sey
olabilir mi? Bunlar ve bunlar gibi diger sorular, eksiksiz ve tatmin edici

bir deneyim diinyasi arayiginda, bilim tarafindan tesvik edilen herhangi
bir kimsenin diisiinmesi gereken seydir (Oakeshott 1933:2).

Oakeshott, felsefenin bu g¢agdaki temel sorusu olan gorevini, ‘bilimlerin
sentezi’ ya da scientia scientarum gibi disiincelerinden farkli bir sekilde
cevaplamaya c¢aligmaktadir. Deneyimle ilgili ikinci derece bir yansima tiirii olarak

felsefe kavramindan uzaklagmak ister; bu, diger deneyim bi¢imlerinin yontemlerini,
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amaglarini ve sonuglarini kesin, tartisilmaz, elestirilmez sekilde kabul eden bir tiir
yansimadir. Onun i¢in felsefenin, ‘bilim veya tarihin’ 6tesine gegen kendi amaglari,
yontemleri ve sonuglar1 vardir. Felsefe, deneyim tizerindeki ikinci derece yansima
degil, yansitildigi her seyi doniistiiren, degistiren ve yok eden birinci dereceden
yansimadir (Franco, 1990:15). Oakeshott icin, deneyimin eksiksiz ve tatmin edici
diinyas1 felsefedir ve “felsefe ortaya koyuluyorken, bu kendi i¢in yapilmalidir”
(Oakeshott 1933:3). Yani, Oakeshott'a gére, mantiksal pozitivizmin felsefedeki bilim
otoritesine bagvurma girisimi ile esasen uyusmadig1 goriilen sey, digerlerinin yam
sira hem felsefenin kendi kendine bagimsizligim1i hem de bilimin kendinden
tutarliligini yok edecek olan, felsefeyi bilimsel olan ile 6zdeslestirme seklinde
kategorik bir hataya bagli olmasidir. Kisacas1 aslinda ‘Experience and Its Modes’,
modern felsefenin doniim noktasina Oakeshott'in cevabi olarak goriilebilir ve
pozitivizm, tarihselcilik ve pragmatizm tarafindan sunulan ¢oziimleri takip etmek
yerine felsefenin dogasi sorununun alternatif bir cevabini1 bulmaya ¢alismaktadir. Bu
nedenle, bu saf felsefi eserde Oakeshott, tarih, bilim ve pratigi, felsefenin anlaminm
aciklama eyleminde {i¢ soyut deneyim bi¢imi olarak beyan eder. Ciinkii felsefe kendi
kendine bagimsiz olacaksa, Oakeshott'a gore, pozitivizme, tarihselcilik ve
pragmatizmin sirastyla savundugu gibi, bilim, tarih veya pratige iligskin otoritesine
dayanmayan kendi kendini elestiren diisiince olmalidir. Fakat yine de felsefi kelime
dagarcig1 bir maskeli baloyu andirmaktadir. O, felsefede bir sistem olusturma fikrine
karst olmustur ve onun i¢in, Ozgiir diislince, ispat veya tanimdan daha fazla
entelektiiel bir merak anlamina gelmistir (Podoksik 2003:38-39). Bu nedenle,
Oakeshott icin felsefi bir cerceve, onun daha ciddi politik ugrasisina bir 6nsézden

bagka bir sey degildir. Bu 6nsoz, farkli diinya goriislerinin analizidir.

‘Experience and Its Modes’ta bir yandan Oakeshott, pozitivizmi, tarihselciligi
ve pragmatizmi reddetmek suretiyle felsefenin kendi kendine bagimsizligim
strdirmeyi amaglamakta ve Bradley’den ilham alarak, 0zellikle de gerceklik ve
hakikat derecesi ile baglantili bir sekilde, tarih, bilim ve pratigi felsefeden arindirma
yoniinde, kendi kendine sinirli ve slipheci bir felsefe fikri gelistirmeye caligmaktadir.
Oakeshott’un diger eserlerinde oldugu gibi ‘Experience and Its Modes’taki 6nerisi,
bir sdylem diinyasina uygun mantigin ‘kategorik acidan absiirt’ olan ‘ignoratio

elenchi’ (mantik  safsatasinin)  hatasimi  yinelemeden  herhangi  birine
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uygulanamayacagi seklinde temelci olmayan inanctir. Felsefi olmayan deneyim
bicimlerinin birbiriyle, biliminkilerin tarihinkilerle ve tarihinkilerin pratiginkilerle
olan iliskisi ile ilgilidir. Oakeshott, mantik safsatas1 adin1 verdigi, en ciddi zihinsel
hata biciminin, ¢esitli deneyim bi¢imlerini ayr1 ve farkli olarak siirdiirememekten
ortaya cikacagini diisiiniir. Bu nedenle, ‘Experience and Its Modes’ta bunlar
ayirmak ve farklilastirmak amaciyla biiyiik yer ayirmustir. Ozellikle, sadece
‘Experience and Its Modes’ta degil aymi zamanda ilk makalelerinde ve
incelemelerinde de tarihi, bilimin ve pratigin, pratik hayatin bilim ve tarihin alakasiz
miidahalelerinden korumaya odaklanir (Franco 1990: 17). Oakeshott, hatanin her
tirlisiinden en sinsi ve kotii olan1 felsefenin deneyim tarzlari ile iligkilendirilmesi ve
bir tarzin digeriyle bagdastirilmasinin 6nlenmesi gerektigini eseri boyunca surekli
stirdirmustiir. “Felsefi deneyim’ hicbir zaman deneyim c¢atismasinin Uzerinde
durmaz; bu deneyimin bizatihi kendisidir. Ayn1 zamanda, alan ve savas, her savasta
yenilmez olan sey ve gii¢, zaferin vaadi ve dlgiitiidiir (Oakeshott 1933:353). Franco,
Oakeshott’in ‘Experience and Its Modes’taki “niyetinin elestiri, amacinin ise
felsefeyi ayr bilimlerin yontemleri, sonuglar1 ve otoritesinden kurtarmaya c¢aligmak;
felsefeye sadece bir bilimin eki, tarihin bir parcasi ya da pratigin bir tamamlayicisi
rolinln otesinde bir rol tanimlamaktir” (Franco 1990: 15) seklinde ifade eder.
Podoksik ise, Franco’nun analizlerine kismen benzer ama yine de farkli bir sekilde
eseri analiz etmistir. Podoksik, Oakeshott’in gercekte, tamamen metafiziksel olan
sorular hakkinda fazla bir sey yazmadigin1 ve ‘Experience and Its Modes’ta bile,
felsefe hakkindaki bu tiir bir tartisma, deneyim tarzlari hakkindaki tartismadan

onemli 6l¢iide daha az yer kapladigini iddia etmektedir.

Ona gore Oakeshott bir “idealist’tir, ancak idealizm genis bir tapinma yeridir
ve bir¢gok farkli ve hatta celigkili felsefi yaklasimlar icerir. Bunlarin hepsi, sadece
realiteyi yansitmayan, aktif olarak yaratan varlik olarak goriilen zihnin 6nceligini
savunmak igin soylenebilir. Daha metafiziksel bir diizeyde, anlasilanlar diinyas,
anlasilmayanlar diinyasindan daha tistiin gortliir (Podoksik 2003: 37). Kisaca eser,
karsimiza diinyanin ne oldugu ve insanoglunun onu nasil anlayabilecegine iliskin
diistinceleri ortaya koymaktadir. Bununla beraber eser, ‘Rationalism in Politics’ ve
‘On Human Conduct’ adli eserleri icerisinde bulunan ve ayrica 0zelde galismanin

bundan sonraki ilerleyisini ve temel amacini ortaya koymaya ¢alisan politik alana
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yonelik analizlerimiz igin de bir temel saglamaktadir.

Eser hakkindaki bu kapsamli girigin ardindan Oakeshott’1n ana argiimanlarina
gecebiliriz. Oakeshott'un felsefesi nihayetinde deneyimin dogasi iizerine belirli bir
gorlsle baglantili oldugundan, bundan sonraki boliimde, 6nce deneyim teorisindeki,
deneyim, hakikat, ger¢eklik ve tarzlarinin genel karakteriyle ilgili konular1 dncelikli
olarak ele alinmaya calisilacaktir. Boliimiin konular1 ele alirken de Oakeshott’in
pratik tarzi anlayist baglaminda kalmaya ve calismanin genel konsepti disina

¢ikmamaya gayret edilecektir.

1.3.1. Tek Bir Somut Butiin Olarak Deneyim

Oakeshott deneyimi, “i¢lerinde degisikliklerin ayirt edilebilecegi fakat kesin
ve nihai bir bolinmeye imkan vermeyen tek bir bltin” (Oakeshott 1933:10)
oldugunu iddia eden (gerceklikten ayrilamayan) bir goriis olarak ele alir. Deneyimde
gerceklik de ayr1 pargalar veya bolimlerden olusmaz. Sonugta sadece bir deneyim ve
bir gerceklik vardir; tiim deneyimlerimizin ait oldugu yalnizca tek bir deneyim
sistemi vardir ve bu deneyim sistemi, deneyimlerimizin ‘bitind, toplami’ olarak bir
rakip diistince degildir (Franco 1990: 21, Tseng 2003: 88). Deneyimi, nihai bir
boliinmenin olmadig: tek bir biitiin olarak ele alan Oakeshott’in ana diisiincesinin,
modern dogal felsefenin bilme tartigmalar1 i¢in dayandigr deneyimin icinde olan
boliinmelerin bazilarina itiraz etmek oldugunun farkina Varmahylz:ilki, ddalizm,
yani, deneyimleme ve deneyimlenen arasindaki, deneyim ve realite arasindaki,
siibjektiflik ve objektiflik arasindaki boliinme ve benzerleri; ikincisi, farkli deneyim
bicimlerine gore deneyimci bolinme, dogrudan ve dolayli deneyim; ve Gguncusa,
deneyim ve 6nsezinin rasyonalist bolunmesi (Tseng 2003: 88). Bu nihai bolinmelere
yapilan itirazlar aym1 zamanda basta ingiliz ampirist deneyimciligine kars1 yapmis
oldugu ardindan ise Oakeshott’1 idealist deneyimclerden ayiran temel noktalar1 da

belirlemektedir.

Oakcshott’in felsefe fikri, nihai olarak insan deneyiminin yapisina iligkin
belirli bir goriis ile baglantilidir ve herhangi bir karisikliga mahal vermemek adina,
baslangicta deneyimin, 6zneye iliskin olan ve nesne veya gergeklik karsisinda duran
biitiiniin bir par¢asina atifta bulunmadigini belirtir. Tiim bu 6zne ile nesne arasindaki,

deneyim ile gerceklik arasindaki ikilikleri reddeder. ‘Deneyim’, hem 6zne hem de
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nesneyi igine alan biitiinii temsil eder ve gergeklikten ayrilamaz (Franco, 1990:21).
Oakeshott;
Deneyim, analizin ‘deneyimleyen’ ve ‘deneyimlenen’ olarak ikiye
ayrildigr somut bitiin anlamina gelir. Deneyimleyen ve deneyimlenen
ayrt ele alindiginda anlamsiz  soyutlamalardir; ¢linkii  aslinda
ayrilamazlar. Ornegin; algilamak, algilanan bir seyi igerir, talep edilen bir
seyi talep eder. Bir taraf digerini belirlemez; bu iligki kesinlikle neden ve
sonu¢ bi¢iminde degildir. Deneyimlenen varligin karakteri, en net
anlamda, deneyimlendigi bigim ile bagintilidir. Bu iki soyutlama,

tamamen bagimsiz bir bigimde, birbirlerine dayanir ve tek bir biitiinliigi
olusturur (Oakeshott 1933: 9).

Bu anlayisiyla Bradley’in deneyim algisin1 yansitmakta ve kitabinin
tamaminda kesfetmeyi amacladigi deneyimin temel anlamimi ifade etmeye yOnelen
Oakeshott, burada felsefi idealizmin merkezi prensiplerinden biri olarak
diistintilebilecek  seyi  tekrar vurgular: Deneyim, nesnelerinin  kendilerini
deneyimleyen varliktan bagimsiz olmamasi; aslinda bir bakima fikir veya diisiince
tarafindan olusturuluyor olmalaridir (Franco 1990: 21). Oakeshott, 1srarla, bireysel
deneyimlerin “sabit ve bitmis birimler degil yalnizca eklenecek olanlar veya
birbirinden ¢ikarilacak olanlar” oldugunu vurgular. “Deneyimler birbirlerini yok
edebilir, birbirlerini ¢ogaltabilir, birlesebilir, degisim, doniisim ve diizenleme
gecirebilir’ (Oakeshott 1933: 348). ilk olarak, tarih, bilim ve pratik gibi ayirt
edilebilen deneyim tarzlarinin, deneyimcinin diisiinebilecegi ayr1 deneyim
boliimlerine tekabiil eden ayr1 deneyim tiirleri olmadigini, daha ziyade her birini
karakterize eden kosullarca modifiye edilen tek deneyim biitiinii oldugunu ileri
stirmektedir. Oakeshott’in ruhunda tek bir gergeklik, tek bir deneyim sistemi vardir
ki deneyim bigimleri de bilgilerin ‘toplamlar1’ degil baz1 agilardan diinyay1 bir bitlin

olarak ele almanin farkl yollaridir.

Oakeshott’in 6nerdigi goriis, diisiince ile duyu, algi, istem, sezgi veya his gibi
daha ‘dolaysiz’ ya da basit deneyim bi¢imleri arasinda mutlak veya kesin bir ayrim
olmadigidir. Diisiince sadece belirli bir deneyim bi¢imi degildir; nihai olarak
deneyimden ayrilamaz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, deneyim higbir nihai veya
mutlak ayrima izin vermez ve her yerde deneyim, diisiinceyi ya da yargiy1 igerir.
Basit bir 6rnek olarak, “ger¢ek deneyimde oldugu haliyle sar1, farkli ve benzer olarak
ayni veya dereceli sekilde algilanan Onceki deneyim ile baglantili olarak

karakterizedir” (Oakeshott 1933: 13). Eger ilk basta sar1 kavramini tanimiyorsam,
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diger insanlarin onu goriip gérmemesine bakilmaksizin, gérdiigiim seye aslinda sar1
deme konusunda bir fikrim yoktur. Fakat bir seyi sar1 olarak goriiyorsam, ayni
zamanda onu mavi veya kirmizi olarak da gérmemeliyim. Sar1 kavramimnin daha
kompleks bir birligine, bir nevi renk birligine (yani genellik) baglantili olabilecegi
onceki deneyimimde bdyle bir iliski olmaksizin, bir seyi sar1 olarak deneyimlemek
miimkiin degildir. ikincisi Oakeshott’mn sdyledigi gibi, sar1 kavram ile ‘bu saridir’
yargisi arasinda yapilabilecek giivenilir bir ayrim yoktur. En azindan deneyimleme
bilingliligi ima eder ve yalnizca ‘bu’ ifadesi bir hiclikten ibarettir. Nihayetinde, ‘bu
sartdir’ ifadesi aslinda “bunun sart oldugunu anlayabiliyorum” anlamina gelir. Bir
seyin farkina varilmasi onun taninmasi oldugundan, deneyimin bir diisiince oldugunu
vurgular. Tanima eylemi, yargilama, ¢ikarim, yansima ve buna bagl olarak
diisiinceyi igerir (Oakeshott 1933: 14). Bu nedenle Oakeshott deneyimin diisiinceyi
icerdigini savunmaktadir. Ciinkii ona gore ancak tanidigimiz seyleri algilayabiliriz.
Diisiince olmadan yargi imkansizdir (Oakeshott. 1933:16). Sonug olarak, Oakeshott

deneyimi tek, homojen bir biitiin olarak, diisiince i¢erdigini belirterek ele alir.

Ampirist deneyimcilik, bilginin hammaddesi duyu (dogrudan deneyim)
oldugundan, yansitmamizdan (dolayli deneyim) ayirt edilebilen “deneyimin bir 6n
diisiinme asamasi” oldugunu savunur. Deneyimciler i¢in, duyu olarak deneyim ve
diisiince olarak deneyim arasinda son bir boliinme vardir ve dolayisiyla duyu,
diisiinme ve yansitmadan daha az bagimsiz bir deneyim bi¢imidir. Bu noktayi
vurgulayanlar arasinda, Oakeshott’in deneyimdeki bu tiir bir boliinme bigiminin
kokenine saldirmak igin hedef aldigi kisi 6zellikle Locke’dur (Tseng 2003: 89).
Fakat ayn1 zamanda, dolaysiz ve dolayli deneyim arasindaki boliinme, baglangi¢ igin
bazi ham maddelere ihtiya¢ duyan bir zihinsel siire¢ olarak bilgiye iliskin belirli bir
epistemolojik Onciiliin varliginda gergeklesir ki Oakeshott bu bilgi teorisini su
sekilde nitelendirir: “Bu bir duvar Orerken, tiim tuglalarin birbirinin {izerine
koyulmasi gerektigi, higbirinin dogrudan zemine koyulmamasi gerektigini soylemek
gibidir” (Oakeshott 1933: 18). Aslinda bu, deneyimin bir yerde baslamasi gerektigi
ve dislincenin aracilik igermesi durumunda, diisiinceyle baglayamayacagini

sOylemek gibidir.

Diislince kendisini hayata gecirmek i¢in hammaddeye gereksinim duyar mi1?

Diisiince icerisinde insaat¢inin tuglasina benzer bir sey var midir? Oakeshott’in buna
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dair siipheleri vardir, ¢linkii diisinmede ‘orada duran’ bir hammaddeye ihtiya¢
yoktur (Tseng 2003:92). Oakeshott diisiinme agisindan gerekli ‘disarida’ bir ham
madde olmadigini savunur. Bunun yerine Platon’un ‘Theaetetus’ (Diyalog) eserinden
esinlenerek, su sekilde kendi metaforunu olusturur: Disiinmek “vahsi kuslari
yakalamak, deneyim disindaki seye (yalnizca duyu seklindeki nesneler gibi) ulagsmak
degil zihin kafesinde halihazirda mevcut evcil kuslart yakalama siirecidir”
(Oakeshott, 1933: 19). Diisiinmek, duyu verilerinden, mevcut duygular veya algilar
ile baslamaz, daha ziyade zihnimiz igerisindeki bir fikir diinyas1 ile baslar (Tseng
2003: 92). Oakeshott'a gore, “deneyimde ilk basta belirli olan sey tek ve kayda
degerdir, birden fazla degildir. Diisiincede belirli olan ise kendimizi bilincin ilk
anlarinda buldugumuz karmasik bir durumdur. Dolayli veya sofistike olana karsi
dolaysiz veya ‘dogal’, higbir sey yoktur; yalnizca sofistikasyon (karmasiklik)
dereceleri vardir” (Oakeshott 1933: 20). Diisiince olmadan dogrudan bir deneyimin
olmayacagini ileri sliren Oakeshott, “dogrudan hissedilen aci aslinda hissedilir.
Onceki deneyimle baglanti kurularak, farkliliklar1 ya da benzerlikleri ya da ne
derecede oldugu tamimlanir (Oakeshott 1933:26), bodylece ‘“deneyimin iginde
yorumdan ayirt edilebilecek orijinal bir sey yoktur” (Neill 2010:21) seklinde
ampiristlerin  deneyim agiklamasini ¢iiriitmektedir. Bradley'in izinden giderek
Oakeshott’in 6nermek istedigi goriis, deneyimdeki seyin daima bir diinya olmasi, bir

idea dizisi ya da bir idea koleksiyonu olmamasidir.

Oakeshott’in deneyimde verilen seye iliskin olarak dikkatimizi ¢ekmek
istedigi asil nokta, verilen seyin dolayli veya idealardan olustugu gercegi degildir.
Aktarilan kisim, verilenin bir diger yoniinii vurgulamaktadir. Verilen seyin sadece
dolayli oldugu degil ayn1 zamanda tek ve Onemli, bir tane ve ¢ogul olmamasidir.
Burada vurgulanan sey, Oakeshott’in kritik ‘diinya’ algilamasidir (Franco 1990:23).
Oakeshott’in iddialari, Hegel’in Kant’in yeniden gozden gegirilmesiyle baglanilan ve
Dilthey, Green, Bosanquet ve daha pek c¢ok kisi tarafindan gelistirilen bir goriisiinl
kuvvetli bir sekilde yeniden dile getirir. Bu diisiiniirler tarafindan takip edilen
tiimevarim ¢izgisine gore biitiin deneyimler diisiinceyi igerdigi i¢in deneyimlenmis
diinya diislince tarafindan olusturulmus bir diilnyadir. Oakeshott’in ifadesiyle, “bu bir
idealar diinyasidir”. Burada, Ingiliz idealizmi literatiiriinde zaten yaygin olan bir

‘stif” teriminden farkli bir ‘diinya’ kavramini adapte etmistir (Nardin 2001:20). Bu
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idea diinyasin1 “karmasik biitiinleyici bir biitiin ve sistem anlamina gelir; bir diinya
oldugunda, bir biitiinliik vardir” (Oakeshott. 1933:28) seklinde belirterek karakterize
eder. Ancak s6z konusu idea diinyasi oldugu gibi kalamaz. Doniistiiriilmek igin
vardir. Basgka bir deyisle, s6z konusu sey asla oldugu gibi kabul edilemez, asla tatmin
edici degildir (Oakeshott, 1933: 28-29). Bu diisiincesi, s6z konusu diinyanin elestirel
bir tavir sonrasinda doniistiirtildiigii ve doniisiim siireci sonrasinda daha biitiinlesik

yeni bir idea diinyasinin olustugu anlamina gelmektedir.

Bir fikri kabul etmek veya reddetmek, bu nedenle, {izerinde durdugumuz
diisiincenin idea sistemine uyup uymadig1 ve onu anlamaya calisip ¢aligmadigimiz
hakkinda yargida bulunmaktir. Bir fikri kabul etmek bu sistemde celiskilere neden
oluyorsa, c¢ozllmeyi__bekleyen tutarsizliklarla yiiz yiize olundugu anlamina
gelmektedir. Anlamaya calismak, daha fazla sorusturma yapilmasini gerektiren
tutarsizliklar  olmaksizin  bir anlama wulasarak ‘deneyimde memnuniyeti’
stirdiirmektir. Bir idealar sisteminde ¢6ziilmemis sorular ya da bunun disinda kalmis
deneyim bakis agilar1 varsa tutarsizlik ve memnuniyetsizlik de vardir (Nardin 2001:
21). Bu insanlarin belirli idea diinyasiyla ilgili olarak daima elestirel bir tavir
takinmas1 gerektigini ifade eder. S6z konusu durumdan yola c¢ikarak, insanlar,
ulasilmasi gereken seye donmelidirler. Elde edilen basari, eksiksiz olan ve kendisini
stirdiirebilen olarak tanimlanir. Bahse konu idea diinyas1 donistiiriiliir ve elde edilen,
ulagilan diinya baslangi¢ noktasindan daha kapsamli bir diinya ya da daha eksiksiz
bir diinya haline gelerek farklilasir. Biitiin ya da idea diinyasi bu sekilde
donistiiriildiigiinde, bunlar1 olusturan unsurlarin tamami da degistirilir. Bu, soz
konusu durumu donistiiriirken elde edilecek olanin daha biitiinlesik bir diinya
oldugunu ima eder (Oakeshott 1933: 29-31). Yani, s6z konusu idea diinyas: daha
biitlinlesik bir biitiin olarak yeniden diizenlenir. Elde edilen birlik her zaman

Oakeshott’a gore s6z konusu seyin igerisinde bulunacaktir.

S6z konusu sey bu yeni ve istiin birligi igerir, elde edilenin yeniden
diizenlenmis diinyas1 olabilmesi icin daha tutarli bir sekilde iizerinde durulmasi
gerekir. Deneyimde verili diinya ortiik/tistii kapali/ima edilen ve eksikse bile ‘birlik’
olarak nitelenir ve higbir sey basitge ayri, essiz, izole ve dnemsiz degildir. Joachim
gibi Oakeshott da bir sinifa ait olan birlikten diinyaya ait olan birligi ayirir. Bir

sinifin birligi bir tikeller toplamindan ortak bir 6genin soyutlanmasiyla varilan bir 6z
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ya da ilkede yatar. Kisaca soyut tiimeldir. Diger yanda diinyanin birligi onu olusturan
tikellerden soyutlama olmayip bunun yerine kendi ortak uyusmalarindaki tikellerden
baska bir sey degildir (Franco 2004: 41). “I¢indeki her 6genin zorunlu oldugu, hicbir
Ogrenin bir diger 6geden daha 6nemli olmadigi, hicbirinin degisime ve yeniden
diizenlemeden muaf olmadigl” sistem/diinyadir. Diislinceler diinyasinin birligi
herhangi bir sabit fikirle uyusmada ya da onunla uzlasmalarinda degil kendi
uyumunda yatar. Kendi 6gelerinin ‘iginde’ ya da ‘disinda’ degil deneyim i¢in tatmin
edici olduklar siirece idea diinyasinin 6gelerinin 6zellikleridir (Oakeshott 1933: 32-
33).” Oakeshott’un ifadesiyle, bu “belirli bir idea diinyasinin, sonuglarinin
aydinlatilmasiyla her zaman biiyiidiigii” anlamina gelir. Aslinda burada Oakeshott,
deneyim birliginin sabit bir nokta etrafinda donen, sadece soyutlamalar igeren, her
unsurun vazgecilmez oldugu, higbirinin digerinden daha oOnemli olmadig ve
hicbirinin degisime ya da yeniden diizenlenmeye karsi direnmedigi bir diinya ya da
uyumlu bir birliktelik (Oakeshott 1933: 33) olarak ele alir. Bir diinya ya da sistemde
timel ve tikel ayrilmazdir; tiimel kisaca ‘somut-timel’dir (Franco 2004: 42).
Oakeshott burada bu kavrami kullanmasa da ‘diinya’nin birligi’ baslig1 altinda

teorilestirdigi seyi idealist somut tiimellik kavrami oldugu gayet agiktir

Oakeshott, idealizmin epistemolojik ¢ogulculuk 6zelliklerini paylasmakta ve
aslinda bu ¢ogulculugu birgok idealistten daha ciddiye almaktadir. Ornegin Hegel’in
bilginin zamanla daha miikemmel tutarlilikla elde edildigi teleolojik goriisiini
elestirir. Anlama, deneyimle tam bir tutarliliga dogru ilerleyici giden bir sey degildir,
daha sonra gelenlerin, mutlaka daha once biten seyden daha yakin bir dizidir ve
eksiksizlik ile tutarlilik idealleri tarafindan yonlendirilen bir etkinlik, her zaman
gbzden gecirilebilir ve dolayisiyla daima gegici bir etkinligin sonucudur (Nardin
2001: 22). Bunun anlami, s6z konusu seyin hem eszamanli olarak korunmus hem de
elde edilene doniistiiriilmiis olmas1 demektir (Oakeshott 1933: 37). Ayrica Oakeshott
s6z konusu seyi doniistiirme siirecinin teleolojik olarak anlasilmayacagma dikkat
cekiyor. Yani, doniisiim siireci zaten sabit ve kararli bir sona dogru ilerlemek
degildir. Daha ziyade, bu siireg, soz konusu idea diinyasinin imalarin1 veya
sonuglarini takip etmektetir (Oakeshott 1933: 35). Oakeshott’in bu birlik konusuyla
ilgili degindigi son 6nemli nokta, bir fikir diinyasinin birliginin tutarli bir yapiya

sahip olmasi ve tek bir fikre uymasina dayanmasidir. Yani, idealarin kendisine gore
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diizenlendigi higbir fikir yoktur. Gerekli olan tek sey idea diinyasinin tutarli ve kendi
kendini siirdiirebiliyor olmasidir (Oakeshott 1933: 32). Deneyimin, tek bir buttn ve

tutarlt olmasi onun ayni1 zamanda da bir ger¢ek oldugu anlamina da gelmektedir.

Oakeshott’in deneyim felsefesiyle ilgili diger tartisma alanlar1 ise deneyimin
hakikat ve gerceklik boyutlaridir. Oakeshott, hakikatin ve gergegin bir deneyimle
bagintili oldugunu ileri siirer. Oakeshot’a gore, “gercekler asla gozlemlenemez,
hatirlanamaz veya bir araya getirilemez, gerg¢ekler her zaman yapilir” (Oakeshott
1933: 46). Bu temelde, Oakeshott, gercegin deneyim disinda harici bir standart degil,
deneyim ile dahili bir kosul oldugunu savunur, ki bu, i¢inde diinyanin kendisi i¢in
tatmin edici oldugu deneyim diinyasinin kosuludur. Diger bir deyisle, hakikatin
kendisi diisiinme disinda bagimsiz bir kategori degil, deneyimin tadini ¢ikardig
goreceli bir tatmin derecesidir. Deneyim diinyasinin kendisi hari¢ hicbir sey,
hakikatin belirleyicisi degildir; hakikatin olusturulabilecegi hicbir harici yol yoktur.
Bu noktada hakikatin nerede bilinebilecegini sormak anlamsizdir. Hakikat olmadan
diisiinme olamaz; diisinme olmadan hakikat olamaz (Tseng 2003: 93). Bunun
anlami, herhangi bir deneyim hakikatini 6l¢gmek zorunda oldugumuz tek kriter, sahip
oldugumuz diger deneyimlerle ne kadar uyumlu oldugunun gostergesidir ki bu
sekilde “deneyim her zaman uyumlu idealar diinyasidir (Neill 2010: 21). Oakeshott
ayrica, hakikatin tek Olgitiiniin ‘tutarlilik’ oldugunu o6ne siirmektedir: “Bilgi her
zaman tutarli bir idealar sistemidir, bilgi deneyimde neyin kabullenilmesi zorunlu ise
onda, deneyimde neye yonlendirilirse ve neyde tatmin bulursa onda olusmaktadir”
(Tseng 2003: 94). Oakeshott’in hakikat anlayisi ayni zamanda onu gerceklik ve
deneyim iliskisine gétiirmektedir. Burada yine deneyimin gercekle esdeger oldugunu
belirtir. Gergek ile deneyim arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmadigini, tipki
deneyimin bir idea diinyasi olmasi gibi, ger¢ekligin de boyle oldugu; gerg¢egin, somut
tutarli bir idea diinyasindan ayri diistinmenin imkansizligin1 belirtir. Ayn1 zamanda
tek bir sistemdir ve yalnizca bir biitiin olarak gercektir. Bu sekilde, milkemmel ve
eksiksizdir. Bu nedenle, diistiniilmesi gereken sey gercekliktir.

Bilgi, eger celiskiyi onleyecek olursak, gercegin evreninde yerini almasi
gerekir ve gergeklik, bilgi evreninde bulunmalidir. Ciinkii, eger deneyim
herhangi bir anlamda gergek degilse, o zaman higbir sey gercek olamaz
ve dolayisiyla gercek disi bir sey de olamaz. Ve gerceklik bilgiden

koparilirsa kendini hi¢lik durumuna, bos bir konsepte, anlamsiz veya
onemsiz bir fikre birakmalidir (Oakeshott, 1933: 50).
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Oakeshott’in buradaki gézlemi, ayn1 zamanda idealizmin merkezi doktrininin
yeniden ifadesidir: zihin (deneyimleyen), nesnelerden (deneyimlenenlerden) asla
bagimsiz olamaz: Gerg¢ek olmak diisiincede olmaktir, diisiincede olmak gercek
olmaktir. Deneyimde, diisiince ve gergeklik tek bir baglamda verilen unsurlardir
(Tseng 2003: 95). Gergeklik olarak adlandirdigimiz sey, var olan gergeklerin
toplami, tanimlanmis bilgileri bir fikirler sistemi i¢inde ¢ozerek ulastigimiz
sonuglarin kiimiilatif sonucudur ve bu yiizden de bizim i¢in caziptir. ‘Olay’, ‘sey’,
‘nesnellik’, ‘hakikat’ ve ‘gercek’ gibi kelimeler, deneyimin 6tesinde bir sey degil,
deneyimin ta kendisidir. Deneyim basitce yasanmaz, diislince tarafindan ortadan
kaldirilmaz; zaten ve kaginilmaz olarak, farkli deneyim anlarinda anlasilan seylerden
olusan Ozneler arasi bir diinyadir. Higbir sey deneyimden bagimsiz olarak
diisiiniilmedigi icin, bilgi, ¢esitli diizen iginde oOrgiitlenmis bir deneyim olarak
goriilmelidir. Bu bilgi birikimi degil, gercek diinya olarak yasadigimiz seylerde
tutarliligin basarisidir (Nardin 2001: 25). Gercek, esasinda, bir fikir diinyasi ise,
gerceklik, her deneyimde verilenden baska bir sey degildir. Bu noktada Oakeshott;
deneyimde elde edilen ve tatmin edici olan seyin gerceklik oldugunu one siirer.
Deneyim agisindan ise tatmin edici olanin her zaman tutarli bir idea diinyas1 oldugu
gercegi gbz Oniine alindiginda; gerceklik bdylece idealarin, yani varliklarin tutarl bir
diinyasidir. Bu tek bir sistemdir ve yalnizca bir biitiin olarak gergektir (Tseng 2003:
97). Oakeshott sdyle devam eder:

Gerceklik, diisinmek zorunda oldugumuz seydir ve diisiinmek

deneyimlemek oldugundan ve deneyimlemek anlami deneyimlemek

oldugundan, gercek her zaman bir anlam tasir veya akilcidir (Oakeshott
1933: 58).

Gergekten uyumlu ve eksiksiz/tam olan bir deneyim, deneyimin butinlni
karsiladig1 anlamina gelmektedir. Bundan daha az seyin ise kismi, bitmemis ve soyut
oldugunu savunmaktadir (Neill 2010: 21). Buna gore, gercekligin dogasinda oldugu
gibi Oakeshott da kendi mottosunu su sekilde dile getirir: "Sahip oldugumuz her sey
anlamlarin diinyasidir (Oakeshott 1933: 58). “Anlami olan ne varsa, ona tam
anlamin verirsek, gercek olur ve gergek olan ne varsa, bir anlam tagir” (Oakeshott
1933: 61). Oakeshott igin bir nesne daima bir biling nesnesidir ve deneyim tarafindan

dokunulmaz olan gerceklik, bilinemez ve dolayisiyla bir ¢eliskidir. Gergekligin
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nesnel bir deneyim diinyas: oldugunu 6ne siirerek Oakeshott, ger¢ekligin deneyimde
zorunlu ve kagmilmaz oldugunu belirtir. Gergeklik, diisiiniilen degil, diistinmek
zorunda olunan olgudur. Gergeklik olmaksizin diisiinme, diisinme olmaksizin bir
gerceklik yoktur (Tseng 2003: 98). Oznellik-nesnellik sorunu i¢in Oakeshott'u su

sonuca varir:

Ozne ve nesne deneyimden bagimsiz unsur ve kisimlar degildir:
birbirlerinden ayrildiginda soyutlamalar halinde bozulan agilardir. Her
deneyim, bunlarin birligidir ve bu iki kisima yonelik de incelenebilir
ancak sadece onlar arasindaki bir iliskiye asla indirgenemez. Bir nesne,
deneyimden bagimsiz bir sey degildir, fakat yalnizca diistinmek zorunda
oldugum ve bu yiizden seydir ve bu yiizden gercektir. Ozne olan ben bu
nesneye aitim ve kendi bedenim veya yalmizca bir psikolojik 6zne,
diinyamin bir unsuru veya kismi degil, biitiin olarak kendi diinyamdir. Ve
benim dinyam bir nesneler diinyasidir. Ozne, benim diinyama ait
degildir, o bizzat benim diinyamdir (Oakeshott 1993: 60).

Deneyim, hakikatin ve gercegin ayrilmadigi, deneyimlenen her seyin belirli
bir hakikat derecesine sahip oldugu ve kisith bir gerceklik bakis acisina gonderme
yapan bir idealar diinyasidir. Simdiye kadar, deneyimde; “tutarli bir denecyim
diinyasina ulagma yoniinde bir hareket oldugunu” gordiik. Fakat herhangi bir belirli
noktada, Oakeshott’a gore, bu hareket ‘tikanabilir’ ve tikanma noktasinda ayri bir
idea diinyas: insa edilebilir. “Deneyimde, tutarli fikirlerden olusan miikemmel
sekilde uyumlu diinyaya ulagsma ¢abasi veya soyut fikirler barindiran kisitli bir diinya
insa etmek veya kesfetmek amaciyla ana akimdan sapma alternatifi oldugunu”
(Oakeshott 1933: 70-71) belirtir. Deneyimdeki tikanmadan kaynaklanan bdyle bir
idea diinyasin1 Oakeshott bir deneyim ‘tarzi’ olarak adlandirir (Spinoza’nin ‘temel’
veya bagimsiz ve ‘sekilsel” veya bagimli” arasindaki ayrimina atif yaparak). Buna
‘tarz’ diyerek, bir idea diinyasinin ayr1 bir deneyim tiirii olmadigi, belirli bir noktada
tikanan ya da degisen deneyimin biitiinii oldugu gercegine dikkatleri ¢ekmek ister
(Franco 1990: 26). ‘Bilim’, tarih ve pratik, deneyimin biitiinselligine yonelik farkli
bakis agilarimi olusturmaktadir. Bu tarzlarin kendi aralarinda bir iliski s6z konusu
oldugu gibi biitlinlin kendisiyle de farkli iliski bigimleri vardir. Diger baslik altinda
da bu ii¢ deneyim tarzinin birbiri ve felsefi deneyim ile olan iliskisini daha detayli bir

sekilde ele alinacaktir.
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1.3.2. Deneyim Tarzlar1 Ve Tarzlarin Felsefi Deneyimle iliskisi

Daha o6nce de deginildigi gibi Oakeshott i¢in, deneyimle, tutarli bir idea
diinyasina ulagsmaya yonelik bir egilim var. Fakat, Oakeshott ilerledikce, belirli bir
noktada bu hareket tikanabilir ve bu tikanma sonucu soyut bir idea diinyasi, bir
deneyim tarzi olusturulur. Bununla beraber, bu hareket sik sik tatmine ulasmada
bekleneni veremeyebilir. Bunun nedeni ise baska bir seye ulasmasidir yani belirli bir
derecede tatmin edici olana. Kisacasi, tatmin Kriterlerini tam olarak yerine getirme
yeterliligi, tamlik olmadig siirece bir deneyim tarzi ortaya ¢ikaracaktir (Tseng 2003:
99). Diger idealistler gibi Oakeshott da bu tarzlari, belirli fenomenlerle alakadar
olmak i¢in tasarlanmis anlayis yontemleri olarak degil, daha ziyade tamamen bir
biitlin olmakta yetersiz olan deneyimi anlamaya yonelik girisimler seklinde
gormektedir. Ornegin ‘bilim’ sadece dogal (insana ait olmayan) olgulari analiz etmek
icin tasarlanmis entelektiiel bir disiplin degildir. Daha ziyade nedensellik ve nicelikle
ilgili belirli varsayimlari agmayan tam bir uyum elde etme girisimidir (Neill 2010:
22). Bunun gibi tarih ve pratik’de kendi alanlarma yonelik bir uyum elde etme
girisimidir.

Bu tiir bir tamlik ulasilsa bile nadirdir. Genelde, deneyim, tam tutarliliga
ulagmak icin tamamen siirdiiriilen bir arayis degildir, belirli bir noktada duraklar. Bir
duraklama meydana geldiginde, bazen, belirli 6n varsayimlarca sinirlanmig, homojen
bir idealar diinyas1 ortaya ¢ikar. Bu, gercegin butlnuni kavramaktan yoksun, soyut
bir deneyim diinyasidir. Bu duraklama, deneyimi ‘degistirir’ ve bu Oakeshott
tarafindan bir ‘tarz’ olarak adlandirilir. Bu, homojen fakat tam olmayan bir deneyim
bicimidir. Bir gercegin pargasi degildir; gercegin biitiiniine, sinirlt bir bakis agisindan
ulagsma tesebbiislidiir ve bu yiizden basarisizliga ugramis bir tesebbiistiir. Somut
deneyime bagimhidir ki bu da tutarlihiginin 6lgiitiidiir, fakat buna herhangi bir katki
yapmaz. Deneyim tarzlar1 birbirleri ve somut deneyim olan felsefe ile ilgilidir
(Podoksik 2003: 40). Bu ylzden ‘Experience and Its Modes’ta tarzlar arasindaki
mantiksal ayrimlara ve bazi genel kategorik hata bi¢imlerini elestirmek i¢in 6nemli

bir yer ayirir.
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1.3.2.1. Deneyimin U¢ Tarz

Oakeshott’in ‘Experience and Its Modes’ kitabi, donemin neredeyse tum
elestirmenlerin dikkatini ¢ekmistir. Fakat incelemelerin genel tonu, onun kabul
edilen etki kaynaklarinin 6tesine gegen ve bunlarla iistii kapali ¢cekismeye giren ¢ok
orijinal bir idea gelistirdigidir. W.G. de Burgh’e gore, tarzlar teorisi, “Oakeshott’in,
en kayda deger sekilde Hegelci gelenekten saptig felsefesinde en garpici ve 6zgiin
Ozelliktir’ (Burgh 1934: 147). S. Lamprecht, mutlak idealizmin geleneklerinden
devralinan c¢ergevenin ‘basmakalip’ oldugunu sdylerken, tarzlar teorisine atifta
bulunarak, o kadar da basit olmadiginda israr eder (Lamprecht 1934: 163). G.O.
Wood, duraksamis tarzlar ideasinin tamamen ozgiin oldugunu, “sadece Hegelci
olmadigini, ayn1 zamanda Bradleyci de olmadigini” vurgulamistir (Wood 1934:
294). Onlar, ¢alismanin somut deneyimi incelemesindeki agik iddias1 ve soyut tarzlar
teorisinde bulunan 6zgilinlik arasindaki gerilimi fark etmislerdir. Genel felsefi
cerceve, Ozellikle anlasilir olarak gortilmese de tarzlar fikri biyik ilgi ¢ekmistir
(Podoksik 2003: 43). Oakeshott’in iddialarinin anlagilir gériinmemesindeki temel
sorun, somut idealar diinyasina ulasmada ortaya ¢ikabilecek aksakliklardir ki su
sekilde dile getirmektedir:

Deneyimde, kisith bir fikir diinyas1 insa etmek ve kesfetmek miikemmel
bir uyumlu somut fikirler diinyasina yol almak veya ana akimdan
sapmanin bir alternatifi her zaman vardir. Deneyim karakterinin tim

yiikiimliilikklerinden, acik¢a ve bir biitiin olarak gérme ve tanimlama

girigi, tanimlamanin soyut tatmini i¢in ¢evrelendiginde kaginir
(Oakeshott, 1933: 70).

Deneyim tarzlari, deneyimin bitiinliigiiniin sinirh bir goriiniimiidiir. Bunun
anlami, tam tutarliliga ulasilamadiginda bir tikanma veya deneyim degisikligi
olmasidir. Bu degisikligi ve tikanmay1 su sekilde vurgular: “Bu tikanmalar, deneyim
denizinde bir ada degil, ancak deneyim toplaminin sinirl bir goriinimidiir. Kismi
degil, (ger¢ek anlamda) soyuttur. Gergekten deneyim igerisinde ‘pargalar’ veya ayri
deneyim ‘yollar1’ yoktur” (Oakeshott 1933: 71). Bu biitlinliik ve tutarlilik eksikligi
de deneyim tarzlarinin soyutlamalar oldugu anlamina gelir. Oakeshott deneyim
tarzlariin somut ve tutarlt biitliinlikten ayrildigini ele aldiktan sonra, bagka bir
deyisle, soyutlamalar olduklar1 belirlendikten sonra, ttkanma noktasinda ayr1 bir idea

diinyasinin kuruldugunu belirtir. Bu ayri, soyut idea diinyalar1 ya deneyimin bir
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tikanmasi1 ya da sinirli bir bakis agisiyla biitiin olarak anlasilabilir (Oakeshott 1933:
73-74). Deneyimin mutlak karakteri ile ilgili bu idealar ve deneyimin bazi tarzlarinin
deneyimin tiimliigiinden yoksun olabilecegi gergegi ile Oakeshott’1 idealist gelenek

igerisinde 6zgiin bir kimlige ulastirir.

Genelde idealistler, sadece deneyimin onceden varsayilan spritiial birligine
atifta bulunmusglardir. Bradley, oncelikle ve her seyden ¢ok bir metafizik¢idir ve
onun igin, zevk ve aci, duygu, irade vs. gibi tarzlar, sadece ‘Mutlak’in farkli
gorandmleridir. Her bir goriiniimii ‘biitiiniin birligi igin esas’ olarak gérmiistiir, o
kadar ki, herhangi bir unsur veya elemandan yoksun olan Mutlak, degersiz olarak
adlandirlabilir. Collingwood ise, aynit zamanda, her bir deneyim bi¢iminin goreceli
degerini de kabul etmistir, bununla, sanat, din, bilim, tarih ve felsefeyi kasteder. Her
bir bigim, biitiine katkida bulunur. Buna ragmen, Bradley’den farkli olarak,
Collingwood, bu deneyim bigimleri hiyerarsik siraya koymustur, bunlari, diisiincenin
gelisim siirecinde gerekli asamalar olarak goriir. Oakeshott, Collingwood’un
gorlsiinii reddeder ve Bradley gibi, deneyimin tarzlar igin bir hiyerarsi olmadigin
savunur. Yine de Bradley’den ayrilarak, herhangi bir tarzin biitiin i¢in sart
olmadigini diisliniir. Oakeshott, soyutlamalarin ‘listesinden gelmek i¢in’ bu tarzlarin
detayli ancak sadece genel olmayan bir anlatimimi sunmanin gerekli oldugu
konusunda 1srarcidir (Podoksik 2003: 40-41). Bu sebeple Oakeshott siniflandirilmasi
miimkiin olmayan ve tek bir ¢alisma alanina mahk(im edilemeyecek kadar da genis

bir perspektife sahiptir.

Deneyim (veya gerceklik) parcalara bollinemez; ancak soyut agilardan
goriilebilir. Oakeshott’in 1srar ettigi ve onlar1 ‘tarz’ olarak adlandirarak dikkati
cekmek istedigi sey; aslinda felsefi olmayan bu idea diinyalarinin soyut
karakterleridir. Degisim agisindan felsefi olmayan deneyimin farkli formlarini
diistinmek, onlar1 soyutlama agisindan diistinmektir (Franco 1990: 27). Degisiklige
ugramak bir tarzin deneyim olma 6zelligini biraktig1 anlamina gelmez; ancak sadece,
bazen deneyim kriterlerini en eksiksiz bi¢cimde anlamamada basarisiz oldugu
anlamina gelir. Bu deneyim tarzlariin, deneyimin tipleri ya da gesitleri anlamina
gelmesi degildir; zira deneyimde nihai bir bdlinme yoktur. Deneyimde sahip
oldugumuz tek sey “birden c¢ok olma degil tekliktir’. Bu ‘tek’ olanin tam

karakterinden yoksun her ne olursa, onun spesifik bir tiirii olmaktan ziyade basarisiz
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olmus bir deneyim tiirii olmasidir (Oakeshott 1933: 71). Bu durumda deneyim
biitiinselligine karst kisitli bir bakis agisindan yaklagsmak anlamina gelecektir ki bu

durum farkli deneyim tarzlarinin meydana gelmesine neden olacaktir.

Bir deneyim tarzinin ii¢ ana dzelligi vardir: ilk olarak, ileri siiriildiigii gibi, bir
deneyim tarzi soyut olmalidir, ¢iinkii deneyimde kendi kosullari ve koyutlart
tarafindan degistirilebilir. Oakeshott’a gore ii¢ temel deneyim tarzlar1 vardir: Tarih,
‘sub specie praeteritorum’; bilim, ‘sub specie quantitatis’; pratik, ‘sub specie
voluntatis’ olmak iizere deneyim biitiinliigiiniin organizasyonudur. Oakeshott’in
belirttigi lizere, belirli bir deneyim bi¢imini tarihi, bilimsel veya pratik olarak
belirleyen mantiksal yapi, onun soyut bir fikir diinyasi ve deneyimdeki bir tikanma
olarak tayin edilmesidir. Ikinci olarak her tarzin kendi mantig1 icinde kendi kendine
celiskiler icerdigini iddia eder. Ugiincii olarak, bir deneyim tarzi, kendi koyutlari
tarafindan yonetilir. Bundan da su sonug ¢ikar ki, bir deneyim tarzi kendi iginde
tutarli olmalidir. Bu noktay:1 acikliga kavusturmak icin, Oakeshott iki argiimanda
daha bulunur: Tlki, ¢esitli deneyim tarzlarinin birbirinden ayirt edici vasiflart ve
ikincisi, her deneyim tarzinda uygulanan “kendisi icin dogru’ olma nosyonu (Tseng
2003: 100). Bu noktalar diger idealistlerden iki agidan Onemli derecede
ayrilmaktadir; ikisinin de yetersizliklerini ispatlamaktan ¢ok, tarzlarin 6zerkligine
iliskin konudaki 6nemini vurgular (Neill 2010: 22). Hem ayirt edici vasiflara sahip
olma hem de ‘kendisi igin dogru’ nosyonlar1 Oakeshott’in diger Ingiliz idealist

deneyimcilerinden ayrildig1 temel iki noktay1 ortaya koymaktadir

Ilk olarak (ayit edici vasiflar), neredeyse tiim diger idealistlerin aksine
Oakeshott, ‘“Tarih’, ‘Bilim’ ve *Pratik’ gibi en gelismis deneyim tarzlarinin tamamen
birbirinden bagimsiz oldugunu ve bdylece bir tarzin himayesinde ulasilan sonuglarin
bir baskasinda ulasilan sonuglarla tamamen alakasiz oldugu konusunda israr
etmektedir. Ornegin, gecmisteki olaylar1 tamamen tarihsel olarak ya da giinimuz igin
pratik bir rehber olarak anlamaya karar verirsek dahi iki sonucun birlestirilmesine
yonelik herhangi bir girisim, en iyi ihtimalle belirsizlige, en koti ihtimalle de
karisikligi yol acacaktir (Neill 2010: 22). Oakeshott’a gore, “bir argliman veya
cikarim bir deneyim diinyasindan digerine, tek bir prensip (tarz) iizerinde
soyutlanandan bir digeri lizerinde soyutlanana (bir diger tarz), soyut olandan (tarzlar)

somut olana (felsefe) ve somut olandan soyut olana her gectiginde”, ‘ignoratio
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elenchi' (mantik safsatasi) meydana gelecektir. Yani, Oakeshott i¢cin deneyim
bicimleri “tamamen ve kesinlikle birbirinden bagimsiz olmalidir. Her soyut fikirler
diinyasi, tutarli oldugu siirece dogrudur; dyle ki 6nermeleri kabul edilirse dogrudur”
(Oakeshott 1933: 75-77). Minogue’un da belirttigi gibi: “Her bir tarz, deyim
yerindeyse, kendi kurallar1 ile oynar ve bunlar karigtirmak, bir futbol oyununun
ortasinda basketbol oynamak gibidir” (Tseng 2003: 101). Tarzlar, deneyimin
biitliinline bir sey katmadigi ig¢in, bunlar1 arastirmanin tek nedeni kendileridir
(Podoksik 2003: 42). Oakeshott icin bu “inanilmaz derecede soyut hayatimizi
yasamamiz gerektigi, felsefenin hi¢bir zaman bu soyut hayatin yerini alamayacagini
ve aksinin hayatin inkar1” (Oakeshott 1933: 355) olacagi anlamina gelecektir.
Oakeshott icin, deneyim tarzlar1 kendi i¢lerinde dylesine tutarlidir ki kendi kosullu

tutarliliklar1 hari¢ higbir sey tarafindan yonetilmezler.

Ikinci olarak (kendisi igin dogru), diger idealistlerden ¢ok daha fazla,
Oakeshott felsefenin etkisinden bagimsiz olarak ‘tarih, bilim ve pratik’in gelismis
bicimlerini kavrar ve bununla birlikte felsefe, onlarin iddialarinin temelinde bulunan
temel celiskileri tam uyumlu bir sekilde belirterek tarzlarin yerini alabilmesine
ragmen onlara bir alternatif sunamamasi anlamina gelmektedir (Neill 2010: 23). Bir
deneyim tarzi, kendi basina, soyut bir idealar diinyasidir ve idealar diinyas: olmanin
kosulu gercgekliktir. Ger¢ek her zaman “kendisi i¢in dogrudur”; gercek, deneyim igin
tatmin edici olandir ve sonug olarak, bir deneyim tarzinin gercekligi, kendisi igin
tatmin edici olma sinirli derecesidir. Prensip sudur: Her ger¢ek kendi yerinde
dogrudur (Tseng 2003: 101). Dolayisiyla, Oakeshott sunu savunur:

Her bir soyut idealar diinyasi, tutarli oldugu kadariyla, esasen dogrudur,
koyutlart kabul edilmis ise dogrudur, ¢ekinceleri itiraf edilir ise
dogrudur. Ancak, her biri soyut idealar diinyasi oldugundan, deneyimde
bir duraklamanin {iriinii, icerebilecegi gercek ne olursa olsun kesinlikle
ve kosulsuz olarak One siiriildiigiinde, gerg¢egi hataya doniisiir. Bir
deneyim tarzinin gergekligi her zaman gorecelidir, kendi idealar

diinyasina, kendi realite diizenine ait olan bir tamlik/biitiinliik derecesine
gorecelidir (Oakeshott 1933: 77).

Oakeshott felsefesi pratikte verimli bir sekilde uygulanabilecek bilgi tiirtinii
saglar. Deneyimlerin dogasin1 kokten yanlis anlama bigimleri i¢in elestiri yapabilir,
bunun yerine kullanilabilecek herhangi bir bilgi sunmamalidir. Bu nedenle, felsefe ve

tarzlar temel olarak, karsilikli bir ilgisizlik iliskisinde bulunurlar. Nihai olarak
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Oakeshott, idealistlerin ‘Experience and Its Modes’ta monistic deneyim anlayigina
sayg1 gosterse de aslinda her bir tarzin kendine yeterli olup olmadigini vurgulayarak,
her tarzin ‘6zgiir ve bagimsiz’ oldugunu savunur ¢iinkii “kendini ana deneyim dis1
birakmis ve kendisi i¢in bir alan yaratmistir” (Oakeshott 1933:7 5). Nihayetinde bu
tarzlar birbirinden tarz yapisi olarak farklidirlar. Aralarinda hiyerarsik anlamda bir

onem derecesi ya da farklilik s6z konusu degildir.

Oakeshott insanin diinyay1 anlayabilmesi i¢in teorik olarak sayisiz bigim
oldugunu 6ne siirse de (Oakeshott 1933: 75) ‘Experience and Its Modes’ta tartisilan
lic deneyim bicimi, kendi icad1 degildir, daha ziyade ‘oldukc¢a gelismis’ diisiinme
yollaridir (Oakeshott 1933: 84). Fakat belirtildigi Uzere Oakeshott’in digerleri
arasindan deneyim tarzi Ornekleri olarak tarih, bilim ve pratigi segcmesinin daha
onemli bir nedeni mantiksal pozitivizmi, tarihselciligi ve pragmatizmin Gtesine
gecerek felsefenin dogasi iizerine yiiriitiilen tartismalara bir cevap vermektir. EM'nin
kapaginda amaci Oakeshott tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

Temasi, tarzsaldir (Modalite'dir): bagimsiz, kendi i¢inde tutarli sOylem
diinyalarinin bir gesitliligi olarak kabul edilen insan deneyimidir, her biri

insan zekasimin bir kesfidir, fakat ayn1 zamanda her biri soyut ve insan
deneyiminde bir duraksama olarak anlasilacaktir.

Oakeshott, deneyimin tarzlari konusuna tarihsel diisiinme analiziyle baslar.
EM’de simdiye kadar en ¢ok dikkat ¢eken ve en 6zgiin boliimin tarih dGstline olmasi
nedeniyle 6zgiinliigiinii korumaktadir. Ornegin, Collingwood bu boéliime o kadar
hayran kalir ki Oakeshott’in deneyim tarzlar1 teorisindeki analizinde:

Oyle zannediyorum ki tarihsel bilginin dogasmni anlamak igin yogun
¢abalar sonucu ulasilmistir. Oakeshott tipki kendi eserindeki problemler
nedeniyle felsefeye siriklenip mevcut felsefelerin bu problemlerle bas
etmede yetersiz oldugunu bulan tam bir tarih¢iymiscesine tarihi yazar ve

bu bakimdan tarih hakkindaki boliim bence eserinin asil ¢ekirdegini ve
Ozglinliigiini olusturmaktadir (Collingwood 1924: 249-250).

Oakeshott’a gore tarihsel deneyimin en biiyiik kosul ya da kategorisi gegmis
idealardir. Tarih ‘sub specie praeteritorum’ deneyimidir; deneyim biitiinliiglinii
gecmis biciminde diizenleme ya da organize etme girisimidir. Fakat tarih¢inin
deneyimi agisindan organize ettigi ge¢mis artik herhangi bir gegmis degil, diger
gecmislerden oOzellikle pratik gecmisten ayirt edilmesi gerektigi icin 6zel bir

gecmistir. Ne zaman ge¢mis giiniimiize dogru gelisen, giiniimiizU etkileyen ya da
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mesrulastiran gegmis olarak degerlendirilirse o zaman tarihsel gegmis olma niteligini
yitirir, pratik gegmis olur. Bu sik¢a dinde kullanilan gegmistir. Aslinda
Hristiyanliktaki ‘tarihsel 6ge’, Oakeshott’in hakkinda 1920’lerde yazdigi ge¢misin
pratik kullaniminin ve bazi pratik inanislarin canlandirilmasi ve mesrulastirilmasi
icin tasarlanmis miikemmel bir 6rnektir (Franco 2004: 48). Buna karsin tarih, “kendi
ugruna/agkina/igin gegmis; Olii bir gegmis, simdiden farkli bir gegmistir” (Oakeshott
1933: 102-105). Tarihsel anlayis, yalnizca, kanitlarin gittigi bir diinyada, simdiki
yasadigimiz diinyadan ayr1 oldugu agikca anlasilan bir diinyada neler siirdiirebilecegi
sorusundan gelir. Tarihsel arastirma, onu olusturan unsurlar arasindaki kosullu
iligkileri, onceki olaylarin agiklayici anlatilarda toplanarak sonraki olaylarda 11k
tuttugu iligkileri, ortaya ¢ikararak bu ge¢mis diinyayr anlamayir amaglamaktadir
(Nardin 2001:37). Oakeshott icin tarih, “cagdas benligimize odaklanmis, bize ne
oldugumuzu dile getiren gecmisin hesaplart degil, insan eylemlerinin ve
konusmalarinin gizemli bir bigimde kurtarildig1 ve onlart kosullu iligkiler agisindan
anlasilir kildig1 hikayelerdir “(Oakeshott, VLL: 33-34). Tarih de dahil olmak Uzere
deneyim tarzlar ile mesgul olan Oakeshott’in birinci kaygisi hicbirinin felsefenin
takip ettigi somut bilgiyi kapsamadigimi gostermektedir. Doga bilimci dolaysiz algi
gercekleriyle baslar ve bu mutlak bir bicimde kesin temel {izerine bilgisini inga eder.
Aksine tarihte bahsedilecek saf ampirik ‘veri’ yoktur, hicbir sey basitce ‘verili’
degildir. Doga biliminin ger¢eklerinden farkli olarak tarihg¢inin saptamaya calistig
gergekler ortadan kaybolmustur fakat yeniden olusturulmasi gerekir. Tarihin
gercekte olmayan/goriiniisteki nesnesi ge¢misteki olaylarin cereyani basit¢e bilim
adam1 icin ‘burada’ ile ayni sekilde tarih¢i i¢in ’burada’ degildir. Bu aslinda
Oakeshott’in kurmak istedigi ilk husustur. Naif objektivizme karst Oakeshott bir
deneyim, diisiinceler diinyas1 olup basit¢ce ampirik ya da ‘objektif gercek’ diinyasi
olmadigini ve dylece tarihgi tarafindan kesfedilmeyip insa edilen bir diinya oldugunu
iddia eder. Objektif bir sekilde ‘olaylarin gidisat’ ve ‘bizim ona iliskin yorumumuz’
yani tarih ve tarih yazimi arasinda mutlak bir boliinme yoktur. Bu husus hem
tarihgiler hem de felsefeciler arasinda siradanlasir (Franco: 2004: 46) ve Oakeshott
bunu en radikal sekilde ifade eder: “Tarih deneyimdir, tarih¢inin deneyim diinyasidir,
tarih bir idealar diinyasidir, tarih¢inin idealar diinyasidir. Bununla Oakeshott radikal

tarithsel gorecelik ya da siiphecilik beyan etmeyi kastetmez. Tarih tarih¢inin
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deneyiminden olussa da sadece onun deneyiminden ibaret degildir. Tarihginin
deneyimi de gdrece dogru ya da yanlistir ve bu onun deneyimini onun kendi zihinsel
durumundan fazlas1 yapar” (Oakeshott 1933: 90-96). Bu bir tarz olarak tarihin
anlama, yorumlama ve yeniden insa etme silirecinin isledigi bir objektif olmasinin

yani sira siibjektif olmadan kaginamadigi bir diistinme bi¢imi olma 6zelligini de tasir.

Oakeshott tarihsel deneyimin, deneyimlerin tiimiiniin 6zelligi olarak takip
ettigi verili diisiinceler diinyasinin daha uyumlu bir diisiinceler diinyasina
dontstiiriilmesi siirecini gosterir. Tarih izole ger¢eklerden ya da ham veri toplamiyla
baslamaz. Tarih¢inin Oniline veri ya da materyal olarak gelenler zaten tarihsel
aragtirmanin kosul ve varsayimlariyla belirlenmis belirli bir diinyaya aittir. Tarihgi,
bu kosul/varsayimlarla ek olarak calisiyor oldugu seye olaylarin gidisatina iligskin bir
gorlisle yaklasir, bir hipotez ona arastirmada rehberlik eder. Tabii ki tarih¢inin
arastirmasi ilerledik¢e, baslangicta olduklar1 gibi kavranan ‘gercekler’ degisir
(Franco 2004: 47). Verili gergekler sabit ve degismez degillerdir. Ait olduklari biitiin
diinyaya tamamen baghdirlar. Bu diinyadaki herhangi bir degisim bu gerceklerin
kendilerinde bir doniisiimii gerektirir. Tarihsel bilgi bu yiizden yorum ve metin,
diinya ve gergek, tiimel ve tikelin ayrilmaz oldugu somut tiimeli 6rnekler (Oakeshott
1933: 96-99). Oakeshott somut, diinyasal, sistematik -yorumsamaci da denebilir-
ozelligini tarihsel gergegin ayrintili bir bicimde sdyle ele alir: “Her bir gercegin
dogrulugu ait oldugu gercekler diinyasinin dogruluguna baghdir ve gercekler
diinyasinin  dogrulugu onu olusturan gerceklerin uyumuna baghdir. Diger
deneyimlerdeki gibi tarihsel deneyimde de degisimden muaf olan bir verili mutlak
veri yoktur; her 6ge bir digerine dayanir ve destekler” (Oakeshott 1933: 113). Tarihi
gecmisin Oliimstizliigiiyle baglantili bir baska 6zellik, bagimsiz bir tarih¢inin ‘ne
oldugunu’ ‘objektif bir sekilde’ gormesiyle baglantilidir. Bu 6zellik Oakeshott’a gore
sonu¢ olarak kendisiyle g¢elisen tarihi deneyimi ortaya g¢ikarir. Gegmisle olan ve
geemisin ‘nesnelligi’ agisindan tarihginin inanci simdiki deneyim olarak tarihin asil
karakteriyle celisir. Tarih¢i, felsefi hatanin belli bir tiiriinden suc¢ludur ve bu hata
tarihginin hareketiyle devam eden zaruri bir hatadir (Oakeshott 1933: 111).
Oakeshott’in, tarihe ait olan bireysel ve geg¢mis diisiince elestirilerinden su sonuca
variliyor; deneyimin soyut ve kusurlu yontemi vardir. Bunun anlami felsefi bakis

acisindan kac¢milmis, reddedilmis, iistesinden gelinmis olmak zorundadir. Tarih
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sadece engellenmeye hizmet edebilir ve mutlaka uygun bir diinya goriisiinii
aramaktan uzaklastirabilir. Her seyin arasinda bu durum felsefenin kullanmasi
gerektigi tarihte hicbir seyin olmadigini ima eder. Tarihteki her sey soyutlamayla ve
soyut olan seyin somut olan biitiiniin mantigina higbir katkis1 olmadigin1 gecersiz
kilar. Bunun en belirgin 6rnegin tarihi gergekler arasinda baglantilar ¢izme ya da
onlarin iginde plan ya da taslak kesfetmektir. Oakeshott’a gore ‘felsefe tarihi’
ignoratio elenchi 6rnegidir (Oakeshott 1933:148-49, 153-56). Ciinkii Oakeshott’in
deneyim tarzlarinin temel mantigr icerisinde felsefenin diger tarzlarda oldugu gibi

tarihi deneyimle daha uyumlu bir diinya elde etme gorevini Ustenmez.

Bilimsel deneyim diinyas1 sub specie quantitatis diinyasidir ki bu diinyanin
‘miktar kategorisi altinda’ oldugu anlamina gelir. Oakeshott, ilk olarak bilimin algi
gergekleri gibi seylerle baglamadigini belirtir. Bilimin amaci, evrensel diinyayi, ifade
edilen deneyimi ortaya c¢ikarmak ve bunu basarmak ic¢in algi diinyasini geride
birakmak zorundadir. Bilimle baslanilan diinya, bireyin gozinu ilk agtiginda gordigii
diinya degildir; bundan ziyade algi ve eylemin bilinen diinyasinda soyutlanarak
varilan diinyadir. Oakeshott bilimsel hareketi, ifade edilebilir sayisal somutlamalarin
oldugu, sadece kisisel olmayan diinya i¢inde algiladigimiz diinyaya doniistiikten
sonraki diizglin bir baslangi¢ olarak goriir (Franco 2004: 51). Fakat bilimsel
aragtirma, ‘doga’ arasgtirmasmin gercekligin ayri bir pargasi olarak anlasilmaz;
diinyayla ve o diinya i¢indeki her seyle, anlasildigi kadariyla, degismeyen kavramlar,
niceliksel olcimler ve matematiksel genellemeler iceren salt soyut terimlerle
miimkiin oldugunca ilgilidir. Bilim, bu sekilde tasarlanan ger¢eklik biitiinii oldugu
icin, bu ¢alisma, ‘bilimsel olarak’ yapilabilecegi dl¢iide insan ¢alismalarini igerir. Bu
anlamda bilim, (tarihsel arastirma veya pratik eylemlilik gibi) 06zelliklerinde
anlasilmayan belirli olaylar ile degil de olaylarin smiflar1 arasindaki iligkilerle
ilgilidir. Tarihsel sorusturmanin aksine, bilim, yalnizca soyut ve genel iliskiler
hakkinda aciga ¢ikardigi olaylarla, 6zellikle sarta bagl olaylarla ilgilenir (Nardin
2001: 36). Bilimsel denecyimle sunulan diinyanin, bilimsel diisiincenin 6zgiir
deneysel gergekleriyle bagladigi gosterildikten sonra Oakeshott, bu diinyanin
gelisimini varsayilan sayisal karakterle yonetildigi tartismasina devam eder. Bilimsel
hipotezler daima bilimsel deneyimde verilen sayisal yapi konseptleri agisindan

sekillendirilir ve bu hipotezleri onaylayan goézlem ve deneylerin dogrulugu vardir.
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Bilimsel gozlemler sadece deneysel degildir; daima 6lgiileri vardir, algilart kesinlikle
yoktur: “Bilimsel gozlemin gdzii bir dlciidiir; bilimsel algimin kendisi bir dl¢tidiir.”
Son olarak bilimin sonuglar1 kendi sayisal karakteriyle ahenklidir. Daima tek bir
deneysel gozlem ya da karsi ornekle asla aksinin ispat edilmedigi istatistiksel
genelleme bicimlerine sahiptirler (Franco 2004: 51). Pratik ise tezin temel

sorunsalini i¢inde barindan en 6nemli deneyim tarzidir.

Oakeshott’in pratik deneyim anlayisi, onun sosyal ve siyasal diisiince
diinyasin1 anlamada daha kilit bir rol oynayacagi i¢in ayrica bir basglik altinda
incelenecektir. Fakat burada da kisaca deginecek olursak, pratigi soyut bir deneyim
tarzi seklinde gOstermek adina verdigi ugras Onem arz etmektedir. Pratik
deneyiminin kritik agiklamasi azami 6neme sahiptir ¢iinkii biitiin yontemler pratikte
en cazibeli ve rahatsiz edici bir sekilde kendisini gosterebilmektedir. Bilim ya da
tarihten siklikla daha uzakta olan pratik, deneyimin tiim somutlugunu, mutlakligin ne
oldugunu ve deneyimin tatmin ediciligini daha net kullanir. Oakeshott, pratigin
deneyim tarzi olarak var olusunu Bradley’in tiirevi olarak gorir. Oakeshott, davranis
fikrinde ya da varolus degisikliginde ‘differentia’ pratigini kurar: Yani pratik ‘sub
specie voluntatis’ deneyimidir. Pratik davranist ‘heniiz olmayanin’ ‘olmasi
gerceklestirilmemis’ fikrine katildigi i¢in ‘nedir’ degisimini igerir. Bu durum iki
farkli diinyanin oldugunu varsayar- ‘nedir’ diinyasi ve ‘olmak’ diinyasi- ve bu iki
diinyay1 uzlastirmadaki girisiminde ‘temele’ yon verir. Bununla birlikte bu iki diinya
arasindaki ¢eliski asla nihai olarak ¢ozimlenemez ve bu durum hep tamamen tahmin
edicinin ya da deneyimin ahenkli diinyasinin kazanmasindan pratigi onleyen sey
olarak devam edecektir (Franco 2004: 54). Eylemin iistlendigi ‘simdi ve burada olan
sey’ ve ‘olmasi gereken sey’ arasindaki ¢eliskinin sonucu asla kusku duyulmayan bir
sekilde ortaya ¢ikarilamaz: “pratik, varolus diinyasinda bir noktay1 fark eder fark
etmez, yeni bir fikir ayrilig1 ve yeni bir ¢éziim istemeyle baska bir yere sigrar. Pratik
hayattaki her basarinin bir parcasidir ve yeni eksikliklerin tohumlarmi ve gelecek
gorevlerini igerir. Eylemin olmadig1 higbir yerde kesintisiz siire¢ ya da sonlu bir
basar1 yoktur” (Oakeshott 1933: 256). Bu durum ise pratik deneyim tarzinda higbir

zaman sonug¢ alinamayacak bir tatminsizlik diizeyine gotiirecektir.

Arzudan ve nefretten, onaylamadan ve reddetmeden olusan mevcut, yasayan

ve her zaman degisen secenekler ve eylemlerin olusan pratik deneyim tarzi bir
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faaliyet alan1 diinyasidir. Bu diinya, bireyin istekleriyle uyumun saglanmasi
konusundaki endiseleri tarafindan organize edilmektedir (Nardin 2001: 36).
Oakeshott ‘Experience and Its Modes’in yani sira ‘Rationalism in Politics’ adli
eserinde pratik diinyay1 su sekilde ele almaktadir:

Ve diinyay1 anladigimizda, bazi seyleri samimi veya diismanca, faydali

veya yararsiz olarak degerlendiririz. Cevremize, bu tiir kategoriler

tarafindan empoze edildigi gibi, nedenleri ve etkileri {izerine diisiinerek,

bu ortamu bizi etkiledigi gibi kontrol ederek yamit veririz (Oakeshott
1991:158-59).

Tanimlanabilir her tarz, icinde sozcukler ve eylemlerin kendi 06zel
anlamlarina sahip oldugu bir séylem evreni olusturur. ‘Su’ ve ‘H20’, ayn1 seyi ifade
etmenin iki yolu degildir; ancak pratik hayatin ve bilimsel arastirmanin farkli
diinyalarindaki farkli kurallara gore kullanilan sembollerdir. Her sembol, farkli bir
deneyim diizenleme bigimini yansitir. Her biri belirli bir bakis agisiyla deneyim
kazanmaya ve tek birlesik bir insanlik deneyimi diinyasina degil de deneyimin farkli
bir yoniine aittir. Farkli deneyim bi¢imleri farkli deneyim pargalari degildir aksine
entelektiiel biitlinliigii saglamak icin farklilasmamis deneyimlerden soyutlamanin
farkli yollaridir. Bununla birlikte, her tarz bir bakis agis1 olarak goriiniir. Her tarzda
iddia edilen sey, yalnizca inang¢ olarak degil, dogru olarak iddia edilir. Bir tutarlilik
derecesine gore, model/drnek bir diinyay: olusturan yargilar, o diinyanin varsayimlari
g6z Oniine alindiginda dogrudur. Fakat bu kararlar biitiin diinyalarda gegerli degildir
ve bu nedenle niteliksiz dogru olarak adlandirilamazlar (Nardin 2001: 39). Cunki

gergek, ancak i¢ginde bulundugu diinyadaki 6l¢iitlerle belirlenir.

Tarih, bilim ve pratik gibi soyut deneyim tarzlari, deneyim dlnyasinin genel
tutarliligina bir katkida bulunmaz. Nitekim, kesin olarak tutarli bir deneyim
diinyasina ulasma yolundan saparlar; onu engellerler (Franco 1990: 27). Bu nedenle,
her tarz, 6nermelerinden olusturulan ve sinirlandirilan soyut bir kavramsal sistemdir
ve eksik, dolayisiyla sahte tutarlilik gdsterir. Normal olarak taninmamalar1 nedeniyle,
bu dnermeler salt bir diinyayr degil, o diinyay1 tanimlar gibi goriinebilir. Diinyay1
algiladik¢a diinyanin, dogru ya da ger¢ek olani anlamalarinin, sorgulanabilecek
varsayimlara dayandigi, kosullu bir diinya oldugunun farkina varamayanlar diinya
icin belirli bir deneyim biciminin oldugunu karistirirlar” (Oakeshott 1933:74). Bir

tarzin deneyimdeki gegici bir duraklama oldugunu soylemek, anlamanin nihai
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birligini ortaya koymaktir. Pratik, bilimsel ve diger aragtirma tiirlerinin farklh
deneyim boliimlerine erisim sagladigi goriisiine karsi, her bir deneyim tarzi, onu
tanimlayan 6n varsayimlar olarak diisiiniilen deneyimlerin tiimiidiir. Bu varsayimlar
tamamen ortaya cikarildiginda, her tarzin daha kapsamli bir sistemin bir parcasi
oldugu goriiliir ve daha biiyiik sistem agisindan, bu tarzlar artik ayr1 olmayacaktir.
Oakeshott i¢in, deneyim tarzlar birbiriyle iligkili degil, bir biitin olarak deneyimle
iliskili olarak aciklanmalidir. Bunlar, tamamen tutarlilifin saglanabilmesi i¢in kisa,
farkli sekillerde ortaya ¢ikan, soyut deneyim ifadeleridir. Her tarz sorgulanmadigi bir
temel lizerinde durur ve bu temel lizerinde tutarli bir diinya kurar. Her biri,
varsayimlarinin sinirlar1 dahilinde, karsilastigi her tiirlii celiskiyi uzlastirmaya ve
boylece kendi terimleriyle tutarhiligi saglamaya calisir. Tarzlar, kendi iginde
soyutlanmis diinyalardir ve dolayisiyla birbirleriyle iliskili degildirler. Geometride
dogru olan sey ahlaki agidan ne dogru ne de yanlistir. Bir sairin metaforu istatistiksel
kanitlarla pekistirilmemistir. Yasal bir argliman diger yasal arglimanlara meydan
okuyabilir, ancak higbiri tarihsel veya bilimsel sonuclar1 destekleyemez. Her tarz,
sonuclarin sarth bir gegerlilik kazandirabilecegi kapali bir sistemdir, ancak bunlarin
disinda higbirinin gegerliligi yoktur. Bir sistemde dogru olan sey yanlis degil, baska
bir sistemde alakasizdir. Bir fikrin, gergegin, semboliin, teklifin, argiimanin veya
kanitin 6nemi, i¢inde bulundugu sistem tarafindan belirlenir (Nardin 2001: 40-41).
Aslinda her bir deneyim tarzinin karakteri o diinyanin karakterini belirmede bir 6l¢iit

olarak degerlendirilecektir.

Bir sonucun kesinligi, bir sdylem alanindan baskasina bir sonu¢ olarak
tasinamaz. Bunu Oakeshott “bir fikrin iki diinyas1 olamaz” (Oakeshott 1933:327)
seklinde oldukc¢a net bir bicimde ifade etmektedir. Bir baglamda mantikli bir sonug,
bir bagkasina kaldirildiginda, uyusmazliklari belirlemek, hipotezleri dogrulamak
veya bir argliman olusturmak i¢in kullanilamaz, dogru baglamindan yola ¢ikilarak,
sadece alakasiz olur ve ignerito elenchi hatasi diisiilmiis olunur. Oakeshott bu
noktada cok net bir iddiada bulunur: “Bu idea diinyasiin herhangi birinden
kendimizi bir kansiklik icine bulmadan tartismaya katlanmak imkansizdir”
(Oakeshott 1933:76). ifade etmek istedigi; bir kimsenin, bir tarza ait fikirleri, baska
bir kimseye ait olan argiimanlarda, ilgisizlik yanlis1 yapmadan kullanamayacag ve

bir sdylem tiirline ait argiimanlar1 bir bagkasina ait olan argiimanlarla birlestirmek

71



icin girisimde bulunuldugunda, ilgisiz olmasindan kagmamayacagidir. Birisi, bu
sonuca tarzsallik fikrini itmek istedigi i¢in, Oakeshott, muhtemelen yararli bir aract
dogmaya cevirdigini sdyler. Tarihgiler, bilim insanlar1 ve sanatgilar, gelismek igin,
farkli teorileri birlestirmek, tlirleri bulaniklastirmak ve yeni sOylemler olusturmak
ister gibi gorunmektedirler. Fakat entelektiiel sGylemin bu iyimser resmini bile
verdigi halde, tarzsal ayrimlarin akademik ve sadece steril bir plriz belirtisi
oldugunu takip etmez. Ilgisizlik bir hata ise, bunu &nlenmesi gereken bir seydir ve
onu Onlemek igin farkli sdylem tiirlerine ait diisiinceleri ayirt edilmelidir. SGylem
cesitleri arasindaki ayrim, tarzsal ayrimdir ve bir tarzsallik, kendi varsayimlarinin
siirlart i¢inde 6zerklik ve i¢ tutarlilik kazanmig bir diisiinme bi¢imidir. Dolayisiyla,
tarzsallik fikri, bu idealar1 bir tiir s0ylemden uygun olmayan yerlere aktardiklarinda
ortaya ¢ikan karisikligi 6nlemeye yardimci olabilir (Nardin 2001: 42). Amaci
deneyimin bir biitlin olarak anlasilmasi oldugu yerde, onemli olan sey hata ve

tutarsizligin listesinden gelmesi gerektigidir.

Oakeshott, bazen belirli bir tarzda diisiinmek, baska diislince tarzlarina kori
koriine bakmak ve kisinin kendi varsayimlar1 hakkinda siiphe uyandirici olmamak
gerektigini belirtir. Ancak tarihsel ya da bilimsel olarak diisiinmek, tarihsel ya da
bilimsel diisiinceye sinir tanimanin inkar edilmesini gerektirmez. Bu nedenle itiraz,
yalnizca kisi tarzsal diisiinceyi gercek bilim insanlarini veya tarihgileri diisiinmesi
olarak anlarsa, zorlayicidir. Net bir sekilde ifade etmek gerekirse, tarzsal diisiinme,
gercek bir kisinin degil, ideal bir tipik bilim adaminin veya tarih¢inin faaliyetidir.
Normal bir bireyin diislincesindeki bir tarzsallik fikrini kusurlu gerceklestirme ile
karistirmamak gerekir (Nardin 2001:4 2). EM’deki Oakeshott'in argiimani hakkinda
yenilik¢i olan sey de temel anlayis bigimlerinin degeri ilizerine olan bu 1srarci

tavridir.

1.3.2.2. Felsefi Deneyim Ve Tarzlarn iligkisi

Deneyimin genel ozelliklerine iligkin bu anlayisla Oakeshott felsefenin
dogasin1 daha net bi¢imde tamimlar. Felsefe, deneyimde tamamen uyumlu bir
diisiinceler diinyasini elde etme ¢abasidir: ‘serhsiz (soru isareti ya da aciklama
ihtiyac1 hissetmeyen) varsayimsiz; kendisinin bilincinde ve kendisini elestiren,

tamamen uyumlu bir diisiinceler diinyasinin berisinde kalan higbir seyle tatmin
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kalmamaya adanmighgin kesin ve degismez oldugu deneyimdir (Oakeshott 1933:
82). Tamamen uyumlu olan bu diisiinceler diinyasi Onceki idealistlerin ‘mutlak’
dedikleri ve Oakeshott’in (Bosanquet ve Joachim’den ayrilmasa da) Bradley’den
ayrildig1 noktadir (Franco 2004: 42). Felsefenin kendisinin Oakeshott tarafindan
deneyim bicimleri arasinda bahsetmedigi belirtilebilir. Felsefe, kendi Onermeleri
altinda diinyaya yaklasan spesifik bir anlayis degilse, onun dogasi, temel gorevi ve
diger tarzlarla iligkisi ne olabilir sorunsali Oakeshott tarafindan da irdelenmistir.
Oakeshott’in, deneyimin modifikasyonun gergeklesebilecegi tek bir somut bitiin
oldugunu, ancak mutlak boliinmenin olmadigini diisiindiigiinii goérdiik. Fakat daha da
onemlisi,

Soyut bir idea diinyasi, deneyimdeki bir tikanikliktir. Bu gercekligin bir

parcasi degildir; ayri1 bir deneyim yolunun bir diizenlemesi degildir; bu,

deneyimin tamaminin  kismi  ve kusurlu bir bakis agisindan

diizenlenmesidir. Ve bu soyutlamalarimin hicbir birikimi ve

kombinasyonu somut bir Dbiitiin  olusturmayacaktir. Biitiin,

soyutlamalardan olusmaz, onlarin igerisinde ifade edilir; soyutlamalara

bagimli degildir ¢iinkii mantiksal olarak onlardan 6nce gelir (Oakeshott
1933: 78-79).

Oakehott, felsefenin gorevinin seylerin bilgisi oldugunu savunur. Sozler,
deneyimlerimizde var olan gercek seylerin sadece birer anlamidir. Bdyle bir bilgi bir
seyin tanimlanmasiyla elde edilir, ancak bu tanim keyfi degildir, ¢ilinkii baz1 tanimlar
digerlerine gore ger¢ege daha yakin durur. Dogru tanim, bir seyin amaci araciligiyla
yapilan simiflandirmadir, bu sekilde bir tlrtn bir Uyesi olarak kabul edilir, bu kabul,
belirli bir tecriibe nesnesini ait oldugu daha kapsamli bir biitiinle birlestirir ve
boylece deneyimin biitiinligii saglanir (Oakeshott 1925: 12-21). Dolayisiyla ger¢ek
bilginin, sonugta biitiiniin bilgisi oldugu ortaya ¢ikar (Podoksik 2003: 48). Nitekim,
deneyimin dogasini ele aldigimiz bakis acisi, deneyimi biitiin olarak ele almaktir ve
“deneyimde ne olursa olsun, engel veya sapma olmaksizin somut amag takip edilir”
goriisiidiir. Oakeshott buna ‘felsefi deneyim’ adin1 vermektedir. Oakeshott’a gore,
tutarli bir idealar diinyasina ulasmay1 hedeflediginden, felsefe; “cekincesiz veya
tikanmasiz bir deneyimdir ve takipgilerinin de 6z-biling veya 06z-elestiri yapma
yetenegine sahip olmasini gerektirir. Ciinkii daha dnce yapilan siireci surekli gdzden
gecirerek daha da uyumlu bir deneyim arayisindadirlar. Bu deneyimde, tamamen
tutarli bir idealar diinyasi agisindan cksik olan her seye iliskin yetersiz kalma

kararliligidir ve kosulsuzdur (Oakeshott 1933: 81-82).” Eger Oakeshott; felsefenin

73



temel fonksiyonunun bu gibi soyutlamalari agmak oldugu konusunda hakliysa;
felsefenin, kosullarin1 ve Onerilenlerini asmak i¢in deneyimde tikanan bigimlerin
karakterini agiklama sorumlulugunu reddetmesi s6z konusu degildir. Oakeshott
bunun sonucunda, felsefenin ana isinin; “kendi karakterini belirlemek ve
karakterinde ima eden somut amaci siirdiirerek ve bir odak daginiklig: olarak ortaya
cikabilecek her cazip modifikasyondan kagiarak veya iistesinden gelerek icerigini
arttirmak” (Oakeshott. 1933: 83) oldugunu savunur. Dolayisiyla, bu anlamda
felsefenin deneyimin Ol¢iitii olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Felsefenin bu
kritik gorevi tamamlamak igin, kendisini bir engel olarak sunan her soyut fikir
diinyasinin karakterini kesin bir sekilde ele almasi gerekir (Franco 1990: 28);
“noksan bi¢imde kabul edilen seyden kagmak zordur ve yalnizca belli belirsiz
algilanan bir seyin tstesinden gelmek imkansizdir” (Oakeshott 1933: 83). Yani, bu
sekilde EM’nin amacin1 yorumlamak, bir deneyim bi¢iminin, bir fikir diinyas1 olarak
karakteri vasitasiyla, felsefe tarafindan nasil kendisiyle tutarl bir fikir diinyas1 olarak
gortlebilecegini ve ayn1 zamanda tarzsali vasitasiyla, nasil felsefe, yani tam bir
tutarli fikir diinyasindan yoksun oldugunu goéstermektir. Filozofun gdrevinin
“hatadaki yar1 hakikati ve yari hakikatteki hatay1 kesfetmek™ somut bir biitiin olmay1
nasil basaramadigini gostererek bir deneyim bigiminin hata kismini reddetmek ve
ayni zamanda kendi icerisinde tutarli bir felsefe bigimi seklinde kalarak hakikat
kismini tespit etmek oldugu Oakeshott’in goriistidiir. Aksi taktirde, deneyim kriteri
olarak bilim, pratik ve tarihten bahsetmek, mantik safsatasi hatasina sebep olacaktir.
Ciinkii felsefenin kendisi ile modifikasyonlar1 yanlis sekilde 6zdeslestirecek,
sirasiyla bilimsel, pratik ve tarihi olan ile somut tutarliligi, yani felsefi olan1 ayirt
edecek ‘nicelik’, ‘irade’ ve ‘gegmiste olma durumu’nu yanlis sekilde
Ozdeslestirecektir (Franco 2004: 44). Felsefenin deneyim tarzlarini elestirme ve

reddetme metodunu inceledigimizde bazi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Oakeshott’in felsefesi, her deneyimin “asil, islevsellik testi ve kriteri” gibi
bir seydir; gorevi, “biitiin olarak ve kendi 1yiligi i¢cin deneyim agisindan, deneyim
tarzlarimi elestirmektir ve onlar1 soyutlama veya basarisizlik olarak degerlendirir;
fakat onlar1 kaldirma giicii yoktur. Onlar1 ortebilir, fakat onlar1 ortadan kaldiramaz
(Oakeshott 1933: 350). “Felsefe, bu nedenle deneyim bigimlerinin her birini

“yalnizca deneyimde tatmin edici olan1 saglama kapasitesi agisindan (Oakeshott

74



1933: 83) ele alir. Oakeshott, bazen felsefeyi “deneyim bigimlerinin mantiksal
zemini” olarak belirtmekle birlikte, felsefenin temel gorevinin, her bigimin 6ne
stirdiigii bashca fikirleri ayirt etmek oldugunu belirtir. Fakat EM baglaminda,
‘mantiksal zemin’ ile Oakeshott iki anlamdan fazlasimi ifade etmez. Birincisi,
felsefe mantiksal zemindir, ¢iinkii deneyim biitiinligli, 6teki diinyadir ve bu
vasitayla bigimler, belirlenmekten ziyade ayirt edilebilir. Ikincisi, felsefedeki son
olarak tarihsel anlayisin zithgi olarak ele alir, yani felsefe, deneyimdeki tarihsel
son olmaktan ziyade, deneyimde mantiksal sondur” (Oakeshott, 1933: 82). Bu
zitlik ¢ok 6nemlidir, ¢linkii diger idealistlerin aksine, 6zellikle *Speculum Mentis’
eserinde Collingwood olmak iizere, bunu 6ne siirerek Oakeshott’in, felsefe, yani
‘mutlak’ olani insan bilgisi hiyerarsisinin tepesine koyan ve bdylece onu istiin
kilan deneyim gelisiminin asamalar1 ve evreleri olarak deneyim bigimlerine iliskin
orijinal Hegelci anlayis1 reddeder (Franco 1990: 28). Clnku Oakeshott’a gore,
karakterini anlayabilmek icin, “felsefenin herhangi bir sunulmus soyut fikir
diinyasina ait kesin kusur derecesini belirlemesi gerekmez, yalnizca soyutlamayi
belirlemesi ve onun Ustesinden gelmesi gerekir” (Oakeshott 1933: 84). Somut
deneyim biitlinii (veya felsefe) ile soyut bir deneyim bi¢imi arasindaki bu iliskiye
dair son ¢ikarim ise felsefenin, herhangi bir soyut deneyim diinyasinin hedeflerini
ileriye tagimak igin hi¢bir sey yapmayacagidir. Bu; Oakeshott’un sectigi
durumlarda, felsefenin tarihi tarihgilere, bilimi bilim adamlarina, pratigi ise pratik
alanindaki uzmanlara birakmasi anlamia gelir. Felsefe, soyut bir deneyim
tarzinin yerine gecer, fakat tamamen onun yerini almaz (Franco 1990: 30).
Felsefe, deneyim icerisindeki degerler hakkinda kuramlastirmadir. Deneyimin
biitiinlinde amaglar1 agisindan anlam ve degerlerinin belirlenmesi araciliiyla
seylerin bilgisini edinmeyi hedefler. Yalnizca felsefe ile gercek bilgi baglar. Hem
tarih hem de bilim yalnizca, felsefenin tutarli bir diinya olusturdugu ham maddeyi
sunarlar. Anlam ile degil, neden ve sonucun alani ile ilgilidirler (Oakeshott 1925:
41). Gergek bilgiyi arayan kisi, sadece bir tarih¢i veya bilim insani1 olmaktan
memnun olamaz, Poincaré veya Acton gibi neredeyse her biyik tarihci veya bilim
insani, sadece bir bilim insan1 veya bir tarih¢iden daha fazlasidir (Oakeshott 1925:
43). Oakeshott i¢in, gercek bilgi, diger disiplinler araciligiyla degil yalnizca
felsefe araciligiyla ulasilabilecek tamamen tutarli bilgidir (Podoksik 2003: 48) ki
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bu goriis, mutlak idealizm anlayisiyla uyumludur.

Collingwood’un *Speculum Mentis, or The Map of Knowledge’ adli eser ile
karsilastirma yapilmasi mumkindir. 1924°te basilmasina ragmen Oakeshott asla
Speculum Mentis’e atifta bulunmaz ve ‘Experience and Its Modes’i yazdiktan
sonrasina kadar okumadigini acik¢a belirtir. Fakat yine de benzerlikler ¢arpici ve
farkliliklar 6greticidir. Experience and Its Modes gibi Speculum Mentis de deneyim
sekillerinin felsefi bigimine yoneliktir. O da Collingwood kendini boyle
tanimlamakta Oakeshott kadar goniillii olmasa da Ingiliz idealizminden ciddi derece
faydalanir. Oakeshott gibi Collingwood’da sanat, din, bilim, tarih gibi ana deneyim
bi¢imlerine kafa yorar ve her birinin mutlak bilgi bakis agisiyla eksik, kendisiyle
celisik ve soyut olduklarini gdésterir. Collingwood Oakeshott’tan ¢esitli deneyim
sekillerini artan uyum ve somutluk derecesine gore diizenlemede ve her deneyim
biciminin nasil ardarda geldigi ve onceki bi¢cimin kendisiyle ¢elisikligini ¢6zdiiglinii
gostermede ayrilir ve Bradley ile Hegel’e sadik kalir (Franco 2004: 45). Bir baska
farklilik ise Collingwood’un ‘biitiin diisiinceler eylem i¢in vardir. Nasil
yasayacagimizi Ogrenebilmek i¢in kendimizi ve diinyamizi anlamayi deneriz.
Kendimize iligkin bilgimizin amaci aydinlanmis zekanin kendi gizemli dogasi
tizerine tefekkiir olmayip hareketli bir pratik hayata bu doganin kendini daha 6zgiir
ve etkili agiga ¢ikarmasidir (Collingwood 1924: 15). Teori ve pratigin bdyle bir
birligi Oakeshott’in somut felsefe ve soyut pratik diinya arasinda anladigi iliskide
miimkiin degildir. Felsefenin soyut felsefe diinyasinin amaglarimi ilerletmek igin
yapacag hicbir sey yoktur. Bu felsefenin, tarihi tarihgilere, bilimi bilim adamlarina
ve pratigi de ahlak, din ve politika virtizlerine birakmasi gerektigi anlamina gelir.
Felsefe soyut bir deneyim tarzini gegersiz kilabilir fakat onun yerini alamaz.
Arglimanda somuttan soyuta ya da tam tersine gegmek kanit ve ¢ikarim alakasizlig
(ignoratio elenchi) 6rnegidir (Franco 2004: 46). Oakeshott bu goriisiiniin sonuglarini

tarih, bilim ve pratige iliskin belirli yorumlariyla ortaya ¢ikarir.

Experience and Its Modes’ta Oakeshott ayrica pratigin felsefe ile karsilikli
ilgisizligi tizerine de yogunlagsmistir. Soyut tarzlar iki cephede bir catisma
strdirmektedir; felsefenin iitopyaci iddialarina karsi ve pratigin isteklerine karsi
(Podoksik 2003: 50). Giinliik yasantimizda meydana gelen, deneyimin "ilk basta en

ilkel ve tiim formlarinin en geneli” olan bir pratik deneyim formudur” (Oakeshott
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1933: 142). Bununla birlikte, ‘teorik’ diizeyde, “bilim, tarih ve felsefe yasamin
isleyisinden kagma girisimleri, yasama sorumlulugunu {izerinden atma girisimleri
olarak kabul edilebilir” (Oakeshott 1933:296).” Yani, pratik hayatta, sasirtici ve
farkli amaglarla dagilmis olsa da bilim adaminin, tarih¢inin veya filozofun onlari
diizeltmek i¢in yapabilecegi higbir sey yoktur. “Bir bilimsel diisiince, bilim
diinyasindaki diinyadan ¢ikarildiginda, pratik diinyasinda kendini kabul ettirmeden
once dontstirilmelidir; tipki pratik bir fikrin, bilimsel deneyime uygun hale
gelmeden Once kokten degismesi gerektigi gibi” ve burada ayni sey, tarihin pratik ile
iliskisi i¢in de gegerli olmalidir. Ve ayrica, bu ‘teoriler’ arasinda, felsefenin, hayatin
isleyisinden en uzak tiir oldugu goriliyor; zira, herhangi bir ‘teorik’ anlayis
biciminden farkli olarak, soyut bir anlayis bigimi degil, anlayis soyutlugu ile ilgilenir
(Oakeshott 1933: 321). Bu nedenle. Oakeshott’a gore, “felsefeyi yayginlastirmak ilk
basta onun itibarin1 disiirtir: felsefeye iliskin genel bir talep onun bozulmasi igin
genel bir taleptir. Belki de dogruyu yanligtan ayirmaya istekli birkag kisi olur, ancak
sadece birkag kisi bir felsefeye yolunda ilerlemekte. Ve bir hakikat yerine, felsefenin
cogunun bize (pratik hayatla ilgili olarak) sunabilecegi sey bir kagistir, belki de bize
acik olan tek eksiksiz kagistir” (Oakeshott 1933: 322). Bu goriiste, s6z konusu
kitabin basgliginin Deneyim ve Tarzlari oldugu ve ana temalarindan birinin, olan
felsefeyi (philosophisme) incelemek igin tarzlarmin kendi tutarliligini iddia etmek
oldugu unutulmamalidir. Felsefenin deneyim tarzinin gegerliligini belirleme islevi
hakkinda konusmak, felsefenin otoritesine bagimli olarak tarzlar1 konusmak ve

dolayistyla bunlar tutarsiz olarak reddetmektir.

1.3.2.3. Pratik Tarz

Bu baslik altinda, sadece pratik tarzi dikkate alarak, ¢alismanin ana temasi
olan Oakeshott’in politik ve ahlak teorisinin incelenmesine hazirlik amaciyla, tarzi,
bilim ve tarih gibi, insanligin diinyay1 anlamak i¢in gelistirdigi en 6nemli yollardan
biri Oakeshott, bilim veya tarih gibi, pratigin de tutarsiz oldugunu gostermek igin
felsefenin iddialarina biiyiik oranda direngli oldugunu savunmakta ve bu nedenle,
diger ana tarzlarda oldugu gibi, felsefenin, onemsiz ya da kusurlu oldugunu
gostermekle degil temel Onermelerini reddetmek suretiyle pratigin iistesinden

gelebilecegini ortaya koymaktadir.
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Nardin’e gore eylem ya da yapma bir diinyay1, yani pratik faaliyet diinyasini
olusturur. Oakeshott, bu diinya ile iliskili olarak anlama hakkinda iki ana sonuca
ulasir. Birincisi, bir fikirler diinyas1 olarak, pratik faaliyetin kendisi bir anlama
tarzidir. ikincisi, tarih, bilim ve diger tarzlar pratik faaliyeti (6rnegin, tarihci veya
bilim insanlarmin faaliyetleri) igerse de bu, her birinin kendine 06zgii tipik
karakterinden olusturdugu anlamayi kaybettirmez. Ozgiin tarihin karakteri, pratik
degil tarihseldir. Ayni sey felsefe igin de sOylenebilir: felsefi sorgulama bir pratiktir,
ancak gercek anlamda felsefi olan fikirler iretir. Sonuglar1 pratik sonuglardan
farklidir (Nardin 2001: 55). Bu kisa giris ile birlikte ‘pratik’ tarzin diger tarzlar basta
olmak tizere felsefi deneyim ile olan iliskisi ve s6z konusu tarzin Oakeshott’in ahlak
ve politika goriislerine ne derece bir altyapt kazandirdigi temel sorunsalimiz

olacaktir.

‘Experience and Its Modes’ta Oakeshott icin pratik tarz, yasamin idaresinden
baska bir sey degildir ve bu nedenle de ‘pratik’ olarak adlandirilan seyden aslinda
daha fazlasini igerir. Sagduyulu davranisin yani sira ahlaki davranisi ve genel olarak,
olan ve olmas1 gereken arasindaki mesafeyi azaltma ¢abasini da icerisine almaktadir
(Nardin 2001: 56). Oakeshott, pratigin somut bir deneyim diinyast olmanin temel
kriterlerini tasiyip tagimadigini ele almadan ©nce, ilk olarak bunun bir deneyim
diinyas1 olup olmadig1 sorunsalina deginmektedir. Pratigin diinyasinin idealar degil,
‘salt gercekler’ diinyasi oldugu, gergek bir bilgi diinyas: olma 6zelligini tasimadig
kanisina kars1 olan Oakeshott, dncelikle bu goriisleri ¢iiriitmeye ¢alisir (Franco 1990:
59). Oakeshott’in Experience and Its Modes’taki ana amaglarindan biri, deneyim
tarzlariin her birinin deneyim ya da somut bir idealar diinyasinda tikanan soyut bir
fikir diinyas1 olup olmadiginmi sorgulamaktir. Bununla birlikte, pratigin karakterini
diisinme eyleminde, ilk etapta pratigin bir ‘idealar diinyasi' olup olmadigin
degerlendirmektedir. Ciinkii pratigin, deneyim alan1 veya bilgi tiirleri diginda olma
anlaminda bilim kadar ger¢ek olmadigi genellikle reddedilir. Bu nedenle Oakeshott
pratigin, deneyim veya bilgiden daha az gercek oldugunu iddia eden birtakim
goriisleri reddetmek suretiyle, pratik deneyim tarzina giris yapar (Tseng 2003: 123).
Deneyim olmayan hicbir sey olmadigimi ve deneyimlerin hepsinin diisiince veya

yargi icerdigini, bu nedenle pratigin bir disiince diinyasi oldugu vurgusunu yapar.
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Clnku, pratik faaliyet salt idealar -iggudiler, Onseziler, duygular veya fikirler-
birikimidir, bir bilgi diinyasi1 degildir (Oakeshot 1933: 251-252). Bununla birlikte,
pratigin iki temel 6zelligini belirterek diger tarzlarla arasindaki farkin daha net bir

sekilde anlagilmasini saglar.

Ik olarak, Oakeshott, pratigin merkezi bir yoninin her zaman ve her yerde
oldugunu ve boylece diger tarzlarla karsilastirildiginda etkisinden kagmanin zor
oldugunu belirtir. Bilingli bir sekilde tstlenilmesi gereken ciddi teorik anlayis
tdrlerinden olan, tarih, bilim ve 6zellikle felsefenin aksine pratik, insanlarin kagmak
i¢in ugragsmak zorunda kaldiklari bir tarzdir (Neill 2010: 29). Bu ‘diinyalarimizdan
en bildik olan1” ve tavri ise ‘genellikle sabit kalan’ yanimizdir. “Disina ¢ikmak igin
biraz bilingli caba gostermedigimiz siirece, hayatlarimiz1 tiikettigimiz diinya
burasidir” (Oakeshott 1933: 248). Bu diinyanin disina ¢ikmak bilingli bir ¢aba
gerektirir. Bircogu ig¢in, tek bir diinyadir, realitenin kendisidir: Platon’un
magarasinda yasayanlar gibi, “i¢inde bir hapishanedeymis gibi tutulduklar1 bu pratik
diinyanin evrenin kendisinden baska bir sey oldugu fikrini kabul etmeyi imkansiz
bulurlar” (Oakeshott 1933: 249). Ayrica Oakeshott, bu deneyim goriisii iizerine,
pratik diinyanin “bilim ve tarih gibi diger soyut deneyim diinyalariyla dogrudan
hi¢bir baginin olmadigini” (Oakeshott 1933: 249) da belirtir. Bu noktada ortaya

¢ikan temel sorun ise, pratik tarzin diger tarzlardan nasil ayirt edilebilecegidir?

Fiili ve bu nedenle sekilsel olarak muglak olan faaliyetler olarak degil de
muglak olmayan tarzlar olarak anlasilan bilim ve tarih; objeleri, durumlar1 veya
olaylar1 pratik kaygilardan bagimsiz terimlerde anlamayi hedeflemeleri anlaminda
‘objektif” veya ‘agiklayicidir’. Fakat pratik deneyimde, eyleme gegcmede, zihnimizde,
umut edilen, korkulan veya bagka sekilde isteklerimizle alakali bir gelecek vardir ve
biz, acik veya {istii kapali olarak nesneleri durumumuzu iyilestirme veya daha kotii
hale gelmesini onleme g¢abalarimizla iliskili olarak degerlendiririz. BOylece pratik,
‘agiklayic1’ olmadan ziyade ‘degerlendirici’ olarak nitelendirilebilir. Pratik ve diger
tarzlar arasindaki ayrim, pratigin diisiinmeye karsilik yapma i¢cermesi degildir, ¢iinkii
yapmanin kendisi de bir diisinme tiiriidiir (Nardin 2001: 57). ikinci olarak ve daha
belirgin bir sekilde, Oakeshott’in pratigin dogasini tarif etmesi ile ilgili ¢arpici bir
sekilde degindigi nokta, tarzin digerleriyle karsilastirildiginda ne derece daginik ve

kotii bir sekilde biitlinlestigidir. Clinkii tarzin kendisi, birbirine tutarli iki ayr
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diinyay1, yani ‘burada ve simdi olan’ ve ‘neyin gelecegini’ belirleme girisiminden
meydana geliyor (Neill 2010: 30) olmasidir. Idealist goriisii temel alarak Oakeshott,
idealar diinyanin herhangi bir kesin bdoliinme icermeyen bir anlamlar diinyasi
oldugunu; anlamli diinyanin disinda kalan her seyin bir hi¢ oldugunu iddia eder.

Eylem diisiinceden ayrilabilir degildir, kendisi bir diislince bi¢imidir.

Pratik deneyim “degisimin tehdidi karsisinda varligi degistirmek ya da
degistirmeden muhafaza etmek igin yaptigimiz tiim girisimleri de kapsamaktadir”
(Oakeshott 1933: 256). Dolayisiyla, pratik eylem hem degisimi hem de sirekliligi
kendi icerisinde barindirmaktadir. Pratik, eylemi ifade ettiginden ‘olan’ ile ‘olmasi
istenilen’” arasinda bir ayrim gerektirir. Bu, eylemin nihai amaci degisim karsisinda
varligi korumak olsa bile gecerlidir. Ciinkii degisime direnmek de aslinda bir
degisimi ifade edebilmektedir. Hem degisim hem de siireklilik Oakeshott'a gore ‘var
olacak’ bir dunya ideasin1 ima eder. Yani, mevcut gercek ile uyumsuz olan
gerceklesmemis bir idea vardir. Bu nedenle, degisim, degisimin miimkiin
kilinabildigi bir diinyanin varhigina atifta bulunur. Pratik eylemde en agik olan
diistinme unsuru, tefekklr etme veya agiklama degil, aslinda istem/arzudur. Pratik
deneyim, irade kategorisi altinda anlasilabilecek bir diinya oldugundan, irade de bir
diisiince formu olarak goriildiigii siirece, pratik deneyimde irade tarafindan organize
edilen yani anlammi ya da 6nemini, anlamlar diinyasinin kendisinde barindiran bir
benlikten almasi nedeniyle, her zaman bir gergeklik iddiasini i¢erecektir (Oakeshott
1933: 257-258). Pratik deneyim diinyasi, i¢inde istenen veya istenmeyen degisimin
miimkiin ve énemli oldugu bir diinyadir. O, ‘0lumlU’, ayn1 zamanda bir blyime ve
clirime diinyasidir. Sabit, degismez bir tarihi gegmis diinyasi veya fizigin varsayima
dayanan diinyasindan oldukg¢a farkli olarak belirsizlikler ve istenmeyen sonuglar
diinyasidir (Nardin 2001:57). Pratik tarzda da diinyay: anlamak isteriz ve bdylece
onu degistirebilir ya da muhafaza edebiliriz.

Pratik, varolusa degisimin getirilmesi ise bunun mimkin olabilmesinin tek
kosulu insanlarin sahip olduklar iradeyi tatbik etmesidir. Oakeshott, istem, irade ve
Ozgiirligli aynm1 seyin farkli ifadeleri olarak gérmektedir. (Tseng 2003: 124). Yani
pratik yasamimizi varsayan asil (bigimsel) kosul, pratik (6zglr) iradenin tatbikidir;
pratik diisiince istemdir, pratik deneyim ‘sub specie voluntatis’ (irade tiirii altinda)

bir dinyada olarak degerlendirilmelidir. Baska herhangi bir deneyim diinyas1 gibi
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pratik de diisiince igerdiginden ve diisiince bi¢imi kendisini irade ya da istek olarak
gostermektedir (Oakeshott 1933: 258). Bu ayn1 zamanda irade, istek ozgiirliik ve
nihayetinde diistincenin kolektif bir birligine temas etmektedir. Oakeshott pratik
tarzin, bir ‘olan’ diinyasi ve ‘heniiz olmamis olan’ bir ‘olacak olan’ diinyasi olmak
Uzere iki farkli diinya varsaydigin belirtir. (Oakeshott 1933: 260). Pratik eylem, bu
iki farkli diinyayr uzlastirma tesebbiisiidiir, ‘olan’i, gerceklesmemis bir ‘olacak
olan’la mutabik kilmak i¢in degistirmektir. Oakeshott’in iddia ettigi sey, bu iki
diinya arasindaki c¢eliskinin, nihayetinde hi¢bir zaman ¢o6ziilemeyecegidir ve bu
nedenle pratigin hi¢bir zaman tam olarak tatmin edici veya tutarli bir deneyim
diinyasina ulasamayacagi kurgusudur (Franco 1990: 60). Bunun neden boyle
oldugunu gérmek igin, pratikte varsayilan bu iki diinyanin temel karakterleri daha net

ele alinmadir.

Oakeshott pratik faaliyetteki ‘var olan’ ve ‘var olacak’ iki diinyanin
varsayimi  bir indirgeme siirecidir ki bu indirgeme siirecinde bir seyler
degistirilmelidir. O halde sorun, tam olarak degistirilmesi gerekenin ne olmasi
gerektigidir? Deneyime benzer sekilde, pratik eylemde de tesebbiis edilen sey, belirli
pratik idea diinyasin1 daha tutarli veya daha biitiinlesik hale getirmektir. Cunkd
deneyimde daima artan uyumluluga yonelen bir ilerleme oldugundan, ‘olacak’,
‘olandan’ bir anlamda, daha tutarli bir sekilde olarak anlasilir. Pratik deneyimde
tutarlilik, deger agisindan anlagilacagindan, ‘olacak’ ya da ‘olmasi gereken’ daha
degerlidir.  (Oakeshott 1933: 261). Ancak, pratikte iki diinyanin yer aldigini
varsaymak, tutarlilik arayisinda olan iki realite formu oldugunu &ne siirmez. Daha
ziyade, ‘olacak olan’ diinyasinin, s6z konusu ‘nedir’ diinyasinin ‘hayal edilen ve
dilenen sonucu’ oldugunu gosterir Ki bu, istedigimiz diinyanin tutarlihigidir ve
pratikte, tutarlilik nosyonu her zaman deger agisindan kavrandigindan, ‘olacak’
diinyas1 ‘olmasi gereken sey’ diinyasi olarak tanimlanabilir. Nihayetinde de su
noktaya varabiliriz: pratik, ‘olmasi gereken sey’ ideasin1 kabul etmek icin ‘nedir’in
degistirilmesi veya muhafaza edilmesidir (Tseng 2003: 126). Pratik ger¢egin temel
ozelligi, onun degisken, gecici olmasidir. Bu dengesizlik, pratik gercegi, gercegin
diger tiim diinyalarindan ayiran seydir. Hem bilim hem de tarih, degismeyen bir
gercek diinyasini varsayar; sadece pratik, “degisken, gecici bir ger¢ek diinyasini 6n

gorar’. Bu, “degisemeyen bir sey, pratik i¢in, bir ger¢ek olamaz” anlamina
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gelmektedir. Hali hazirda goérmiis oldugumuz gibi, eylem veya istem “iginde
degisimin hem miimkiin hem de 6nemli oldugu bir diinyayi, 6limli bir diinyayr”
varsayar (Franco 1990: 61). O halde pratik eylem hem olan sey (ger¢ek) hem de
istenilen sey (deger) igcermektedir. Pratik 6zgiir iradenin tatbiki oldugundan, bir
‘nedir’i bir “‘olmas1 gereken sey’ ile bagdastirmak igin yapilan her tesebbiis, bir insan
Ozgiirliigiine ulasma olarak goriilmelidir. Bu anlamda, pratik gergegin, pratik
idealarin tutarliligr oldugunu sdylemek, pratigin kendi gercek kriterine, yani
Ozgiirliige, sahip olan kendi i¢inde tutarli idealar diinyasi oldugunu sdylemektir
(Tseng 2003: 127). Oakeshott bunu su sekilde dile getirmektedir:

Ozgiirlik ve gereklilik, pratik gercegi gergeklestirmis (ya da

basaramamis) zihnin kosullaridir. Pratik benligin kosullaridir. Bilimsel

deneyimde veya tarihte benlik i¢cin anlamlann veya ilgileri yoktur ve

kesinlikle bir bttin olarak evrene atfedildiklerinde anlamsizdirlar. Bir

insan, herhangi bir belirsiz ve mecazi anlam disinda bir anlamda, bilim

veya tarih ¢alismasi ile veya felsefe arayisinda kendisini 6zgiir birakmay1

diistinliyor ise, ¢cok yanlis yapmaktadir. Bir eylemliligi 6zgiir birakan tek

gercek, pratik gercektir. Gergekten de pratik gercek ve 6zgirlik bana

ayrilmaz goriiniir; birinin bulundugu yerde, digeri de bulunacaktir
(Oakeshott, 1933: 268).

Oakeshott bu analizlerinin tam ortasinda pragmatizm elestirisi de
yapmaktadir (Tseng 2003:127). Varsayildigi tizere pragmatizm, “bir eylemin
dogrulugunu, bundan etkilenen herkesin mutluluguna katkisi ile belirlenir” anlamini
tasimaktadir. Ancak Oakeshott’in ileri siirdiigii goriis ¢ok daha baska bir noktaya
dayanmaktadir: “Pratik gercegi olusturmak icin belirli bir eylemin sonuglarindan
daha fazla bir sey gerckmemektedir” (Oakeshott 1933: 263). Yani, pratik gercegin
kriterini olusturmak icin, Mill gibi pragmatist yazarlar ¢ogunlukla bir tir dis
prensibe, yani, ahlaki faaliyetin “daha biyiik sayida insanin mutlulugunun daha fazla
artirtlmas1” oldugunu savunan faydaci prensibe bagvururlar. Bu varsayim, Oakeshott
icin, deneyim ve gercegin karakteri ile celisiyor gibi goriinmektedir. Cilinkii bu,
“ger¢egin, verilen seyden ¢ok ‘diger’ olan seyde arandigini, biitiin olan seyde
aranmadigin1 (Nardin, 2001:58)” varsayar. Bununla birlikte, Oakeshott'in faydacilik
elestirisi ve 0zglir iradeye yaptig1 vurgu, onu bir Kantc1 yapmaz. Ciinkii, yukaridaki
alintidan Oakeshott’in suna inandig1 acik¢a goriilmektedir: Pratik mantik
yuritmemiz o kadar kendi iginde tutarlidir ki, herhangi bir ‘teorik’ mantik

yiiriitmeden (felsefi, bilimsel ve hatta tarihsel) ayr1 tutulmalidir (Tseng 2003: 128).
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Pratik faaliyette, yalnizca farkli degerleri uzlastirma tesebbiisiinde degil, olan sey ve
olmasi gereken sey arasindaki celiskinin de iistesinden gelme tesebbiisiinde
bulunuruz. Olan seyi, olmasi1 gereken sey ile degis tokus ederek veya bu istekleri
ortadan kaldirarak, var olanin isteklerimize karsilik gelmesini saglamaya calisiriz.
Fakat ‘tutarliligm’ bu tarzda farkli bir anlami vardir. Bilimsel ve tarihsel
sorgulamada, tutarlilik diisiincede aranir, fakat pratik tarzda eylemde aranir (Nardin
2001: 59). Oakeshott bunu su sekilde vurgular:

Kant, teorik olarak mantik yiiriitmeyi pratik olana tiimlemeyi gerekli

gormiigtiir. Ciinkii, birincisi, tasavvur ettigi gibi, ‘olgu’ ile simirlidir; yani,

bilimsel deneyim olarak bahsettigim seyden farkli degildir. Digerleri

‘teori” ve ‘rasyonalizm’ veya ‘entelektiializmi’ tanimlamis ve ‘salt

entelektiializm’ olarak adlandirdiklar1 seye karsi iradenin sona ermesi

olduguna inanmislardir. Bu tiir bir rasyonalizmin, soyut bir deneyim tarzi

oldugu dogrudur. Gergekten de bunun lehinde séylenecek cok az sey

vardir veya hi¢ yoktur. Bilimsel, tarihsel ve pratik diisiincenin kafa

karigiklig1 olmadigi yerde, bilimin, tarihin ve pratigin yerini zayiflatilmis

ve yanlig diistiniilmiis bir ‘felsefe’ ile degistirme ¢abasi bulunacaktir ve

sonucu sadece onun mantiksizligi ile ayirt edilecektir. Fakat bunu,

pratigin sona ermesine olan inanca tek alternatif olarak diislinmek ve

birinin agik soyutlugu, digerinin tamligindan bir sonug¢ ¢ikarmak,

yalnizca ‘rasyonalistlere’ cekici gelmesi beklenebilecek bir argiiman
formudur (Oakeshott 1933: 317).

Oakeshott bize, RP’deki tartismamizda daha genis yer verecegimiz bir ipucu
vermistir. Bu Oakeshott’in ahlaki yasamimizin asli igeriginin, ahlaki kurallarin bos
formasyonundan ziyade etik geleneklerimizi baz aldigi anlayisidir. Hem Kant hem
de Oakeshott 6zgur iradenin, insan pratiginin gerekli kosulu oldugu nosyonuna sahip
olmasina ragmen, bu Ozgiirlik Kant i¢cin o kadar radikaldir ki, bizim bir dizi
kategorik tahakkumler tGizerinde hareket etmemize imkan verirken, Oakeshott i¢gin, bu
Ozgiirliglin nihai anlami, bir davranms gelenegi igerisinde olumsal, belirli ahlaki ve
politik problemler ile diizgiince basa ¢ikma becerimizde yatar (Tseng 2003: 128).
Pratik eylemde varsayilan benlik, kendi kendine karar veren benliktir Oakeshott i¢in
bu bir “psikolojik gbézlem ya da ahlaki inan¢ meselesi degil tamamen basit bir tanim
meselesidir (Oakeshott 1933: 270-271). Bu goériiste, pratik deneyim iginde, eylemin
ayr1, 6zgiir ve kendi kendine karar veren benligi (irade) varsaydigi ve degisim ile
eylemin miimkiin ve énemli oldugu bir diinyadir.

Hayatin idamesinde benligin ayr1 ve kendi kendine karar veren oldugu

varsaymmini, benligin irade oldugunu, sonug¢larmi umursamadan
reddedebilecegimiz bir an dahi yoktur (Oakeshott, 1933: 273).
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Pratik deneyimde, verili haldeki ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’in doniisiimiinde
daha uyumlu kilinan diinya anlamli ya da 6nemli degisim ve eylem 6n kabuliindeki
pratik yargi ile yaratilir. Bu goriise gore Uyumluluk arayisindaki pratik deneyimde
‘olacak olan’in daima neyin degerli oldugu ya da ‘olmasi gereken nedir’? seklinde
anlagildigin1 vurgulamak gerekir. Deger diinyasi, pratigin diinyas: degildir, fakat
deger diinyas1 olmaksizin ortada herhangi bir pratik diinya da olamaz (Oakeshott
1933: 274). Deger diinyasi, pratik diinya i¢in bir 6n kabuldlr ve su an ki mesele

deger diinyasinin 6zelligini incelemektir.

Ik olarak deger diinyasi bir deneyim diinyasidir ve bdylece bir gerceklik
iddiasinda bulunur. Eger deneyim degilse onu hicbir sekilde bilememiz miimkiin
degildir. Deneyim ve dolayisiyla iddia edilmis bir diisiinceler diinyasi oldugundan;
deger dunyasi, radikal bir sekilde ‘objektif” olamaz; bilingten ve dolayisiyla yargidan
ayr1 var olamaz. Ayrica degerler, bir deneyim diinyas1 oldugu i¢in sadece biling
hallerinde yer almakla “bir anlamda deneyimdeki higbir seyin olmadigi kadar
siibjektif olmasi miimkiin degildir” (Oakeshott 1933: 275). Degerleri arzu ya da
mutluluk gibi gesitli biling halleriyle taninmayan iddialar1 reddetmek zorundayizdir.
Bu iddialar degerleri yalin fikir, kan1 ya da ‘saf siibjektivite’ statiisiine indirmeye
caligir. Fakat bu deneyim goriisiinde, higbir yargi, tam uyumluluk arayisindaki
gerceklik iddiasit olan bir deneyim diinyas: oldugundan ve nihai &zelliklerindeki
hakikat ve ger¢eklik nedeniyle saf siibjektif olamaz, “cilinkii 6znellik asla bir yarginin
bir yoniinden fazlasi degildir ve kendi basmma ayakta kalamayacak bir yoniidiir”
(Oakeshott 1933: 276). Deger iddialari bu yiizden deneyimdir ve asla yalin tercih ya
da biling halleri degillerdir; deneyim olmalar1 dolayisiyla daima bir gerceklik
iddiasinda bulunurlar. Deger iddialari, eylem denen yargi formunda olsa da ve
degerlendirmedeki aleni uyumluluk kriteri aklimizda yer almasa da “deger kriteri
olarak aklimizda her ne varsa sonunda uyumluluk prensibine bagli oldugu
gosterilebilir’ (Oakeshott 1933: 278). Deger diinyast deneyimdir, dolayisiyla
diisiincedir ve nihayetinde gegerliligi deneyim diinyasinin uyumlulugunu baglidir.

Ortada hangi erdem olursa olsun, her biri kendini bir biitiin olarak deger

diinyasina sunmak zorundadir. Buradan konumunu ve dogrulugunu
thretir (Oakeshott 1933:278).

Pratik, gercek diinyasi ve deger diinyas:i arasindaki iliski, Oakeshott’a gore
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herhangi iki deneyim diinyas1 veya tarzi arasindaki iliskiyi yoneten ayni prensip
tarafindan yonetilir. Pratik var olmanin degisimidir. Pratik, ‘olan’ ve ‘olmasi
gereken’ arasindaki celiskiyi eylem araciligiyla bozma tesebbiisiidiir. Oakeshott igin
radikal kusurlulugu da burada yatmaktadir. Pratigin tutarli bir deneyim diinyasi
kurma yoludur ki bu onu nihai bir basarisizliga ve kendi ile ¢elismeye mahkim eder.
Clinkii pratigin taahhiit ettigi ‘burada ve simdi olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki
¢eliskinin ¢6ztimidur ve nihayetinde hi¢bir zaman basarilamayacaktir (Franco 1990:
61-62). Oakeshott’in pratik anlayisiyla gézlemlemeye calistigi en énemli nokta “var
olan’ ve ‘var olacak’ arasindaki tutarsizligt ¢6zme girisiminin asla sonuca
varamayacak olmasidir. Bu, ¢oziilmesi gereken yeni uyusmazliklarin her zaman var
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, nihai bir karar gibi higbir sey olamaz (Oakeshott
1933: 290-291). Pratik, var olus diinyasinda bir noktada gergeklesmesiyle birlikte,
bagka bir yerde yeni bir fikir ayrilig1 ortaya cikar ve yeni bir ¢6ziim, ‘olmasi
gereken’ tarafindan ‘burada ve simdi olan’in taze bir nitelenmesini talep eder.
Basarili olacak olsaydi, teorik bir ¢6ziim nihai ¢6zim olurdu. Ancak, pratik eylem bu
genel ¢oziimii degil, bu celiskinin tiim olaylarinin 6zel ¢éziimiinii taahhiit ettiginden,
dogasi geregi, higbir zaman bir ¢éziime kavusturulamayacak olani ifade eder.
(Franco 1990: 62). Tarih ve bilimde, tutarlilik kalic1 degildir ¢tinki yeni bilgiler bizi
gecmiste ne olduguna veya doga kanunlarina goére ne olmasi gerektifine dair
anlayisimizi revize etmeye yonlendirebilir. Pratik tutarlilik -olan ve olmasi gerekenin
uzlagsmasi- da smirli  ve gecicidir, fakat farkli bir nedenle. Ciinki
degistiremeyecegimiz seyler vardir ya da etkileyebilecegimiz ancak hi¢bir zaman
tamamen kontrol edemeyecegimiz veya doniistiiremeyecegimiz bir dinyada hareket
ederiz. Amacimiza ulagsmada basarili oldugumuzda bile, getirmis oldugumuz
degisiklik hi¢bir zaman nihai degildir: tiim degisiklikler daha fazla degisiklige tabidir
(Nardin 2001: 59). Oakeshott’a gore, ‘-dir’ ve ‘-mali’ arasindaki farkliligi ¢6zmek
imkansizdir ¢linkii kendi eylem deneyiminin yikimini ister (Franco 2004:54). Pratik
deneyim ‘var olan’ ve ‘var olacak’ gergekligi arasinda béliindiigiinden, deneyim
biitlinliigiiniin ¢eliskisi haline gelir ve yalnizca soyut ve eksik deneyim oldugu
sOylenebilir. Deneyimde bir tikanmadir ve eksik oldugu igin gercek olamaz
(Oakeshott 1933: 308). Olan ve olmasi gereken sey bu nedenle higbir zaman kalic

olarak uzlastirillamayacak ve anlik olmaktan fazlasi asla miimkiin olmayacaktir.
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Pratik, gergekligi gelecege tasimak, yeni ve olusturulacak bir sey haline
getirmek icin, yalnizca bunun deneyimin karakterinin bir g¢eliskisi
oldugunu kesfetmek i¢in meyillidir (Oakeshott, 1933: 305).

Oakeshott’in (Hegel ve Bradley’in izinden giderek) esas soyutlugunu
olusturdugu sey tam da pratik deneyimin bu sonsuzlugudur. Bu sonsuzluk sadece
pratik deneyime 6zgii de degildir, onun 6ziine dayanir. ‘Olan’ ve ‘olmasi gereken’
arasindaki celigkiyi tek kalemde ¢6zmek, pratik deneyim diinyasinin kendisini yok
etmeyi icerecektir (Franco 1990: 62). Pratik bir yargida deneyimin ag¢ik bir iddiasi,
hi¢cbir zaman tam degildir ve nihayetinde pratik deneyim diinyasi, deneyimin
biitiinliigline bakis acisindan soyut ve tutarsizdir. Soyut bir deneyim tarzidir ve
deneyimde bir duraklamadir (Oakeshott 1933: 304). Oakeshott pratik deneyimde bir
ttkanma oldugunu belirterek pratik tarz hakkindaki analizini sonuglandirmaya

calismaktadir.

Felsefe ve pratik deneyim arasindaki iliski goriisiiniin 6nemli bir ¢ikarima,
felsefenin sonuglarinin pratik deneyimden yararlanarak kurulamayacagi veya aksi
ispat edilemeyecegidir. Soyut ve kusurlu bir deneyim olarak pratik, “felsefi
onermelere herhangi bir katkida bulunamaz veya bunlarla ilgili herhangi bir elestiri
sunamaz”. Pratik deneyimden yararlanarak felsefi bir 6nerme olusturma veya bunu
yalanlama tesebbiisii, bir mantik safsatasini olusturmaktadir (Oakeshott 1933: 319-
20). Oakeshott, ahlaki felsefenin altin1 ¢izen, felsefenin yalnizca hali hazirda
sagduyu iginde sahip oldugumuz bilgiyi analiz edebildigi -bilginin ‘anlamini’
gosterdigi, bilginin ‘mantiksal yapisini’ ortaya ¢ikarabildigi- goriisiinii acik¢a
reddeder. Sagduyunun - ahlak veya dinin- sonuglari, hi¢gbir anlamda felsefe igin
mutlak degildir; bunlar felsefe tarafindan sadece gecerli veya dogru olarak da kabul
edilmemelidir. Felsefenin sonuglar1 hi¢bir zaman sadece felsefe Oncesi pratik
deneyimi baz almaz. O halde pratik deneyim, felsefi fikirler diinyasi ile alakasizdir
ve felsefenin sonuglarini pratigin veya yasamin elestirisine tabi kilmak, yine aym
sekilde bir mantik safsatasi olusturmaktir. Fakat Oakeshott’a gore, bu yalnizca
hikayenin yarisidir. Esit derecede (ve bazen esitten daha fazla) felsefenin pratik
deneyim diinyasi, pratik idealar diinyasi ile alakasizliginda israr eder. Yasami
felsefenin elestirisine tabi kilmak da bir mantik safsatasi olusturmaktir. Pratik
deneyimin ilgili tek elestirisi, yasaminkidir (Franco 1990:64). “Pratik daha tatmin

edici bir yasam biciminin yorulmak bilmeyen arayisidir. Pratik dogruluk, nihai
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dogruluk degildir, onunla yasayabilecegimiz ve onunla hareket edebilecegimiz
dogruluktur; 6zgiirliik verebilecek olan bir dogruluktur.” Pratik dogruluk arayist,
tutarli bir pratik deneyim diinyasi yaratma cabasi, Oakeshott’a gore, ahlak ve
ozellikle dinde en ileri noktaya taginir (Oakeshott 1933:292). Oakeshott, felsefenin
pratige muhalifligini azaltmaz. Onun i¢in pratik, bir tiir ‘mental sis’ icinde meydana

gelir ya da meydana gelmelidir.

Oz bilingli ve 6z elestirel diisiince olarak felsefe, pratik deneyime
dayandirildiginda, yalnizca pratik basar1 ve tatminin dayali oldugu
‘mental sisi’ dagitabilir. Ayrica dinyaya liderlik edebilecek olanlar da
acik gortsliller, diisiince ve diisiince hevesi icin sekillendirilmis olanlar
degildir. Biiyiik basarilar, pratik deneyimin mental sisi icerisinde elde
edilir. Ihtiyacimiza en uzak olan sey, krallarin filozof olmasidir.
(Oakeshott 1933: 319-21).

“Bir insan, bir filozof veya baska higbir sey olamayabilir; boyle olmak
insandan daha fazlasi1 veya daha azidir. Boyle bir yasam, ger¢ekten de ilk elde,
hummali ve yavan olacaktir ve buna tahammiil edilemeyecektir” (Franco 1990: 64).
Oakeshott nihai olarak su noktaya temas etmek istemektedir ki o da sonunda,
baslangigta Onerilen seye geri donmektir. Yani felsefi diisiincenin, kendisi igin,
smirsiz, degistirilmemis bir deneyim ve aymi zamanda, bir ruh hali, bir zihniyet
olarak arayist oldugu goriisii. Oakeshott, felsefe fikrinin asir1 sekilde paradoksal ve
birgok anlamda duygusal olarak tatmin edici olmayan karakterinin farkindadir.
Gercekten de bu, felsefeyi bir ‘ruh hali’ olarak tanimlama nedenidir. EM’nin son
paragrafinda ise tiim ¢abalarin sorgulanabilirligini su sekilde aktarmaktadir:

Tamamen tutarl bir deneyim diinyas1 elde etmede belki de ¢okmekte
olan, hatta bozulmaya ugramis bir sey olabilir; ¢linkii boyle bir arayis, su
an, iyi ya da kotii olarak adlandirilabilecek her seyden, deger
verilebilecek ya da degersiz oldugu icin reddedilebilecek her seyden
vazgecmemizi gerektirir. Ve bunda ne kadar ileri gidersek gidelim,
soyutlamanin  bos  Opliciiklerinde yatan tath hazz1i  kolayca
unutmayacagiz. Gergekten de deneyimde tamamen tatmin edici olani
bulma ¢abasi, o kadar zor ve siiphecidir ki, siradan diisiincenin yolunda
bizi uzaga gotiren, soyutlamanin kucaklamalarini tercih edenlerin
affedilmesi siiphesizdir. Ciinkii, eger bunlar ¢ok az tatmin verecek ise ve
bu az olani ¢ok uzun siire vermeyecek ise, bu, en azindan, siirdiigii siirece

maddi ve kesin ve hakir goriilmemesi gereken bir tatmindir (Oakeshott
1933: 355-356).

Pratik diinyada kalic1 bir tutarlilik saglamak imkansiz olsa da bu durum

insanlar1 ¢aba gdstermekten vazgecirmemistir. Bu hedefe ulasma yollarindan biri
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dini inan¢ ve ahlak pratigidir. Dini deneyim, Experience and Its Modes’ta dikkatli
ama kisa bir ilgi alanin1 olugturmaktadir. Bu yazilar Oakeshott’in kendi dini inanglari
hakkinda ipuglari i¢in okunabilse de burada amaglanan Oakeshott’in din hakkinda
sOyledikleridir (Nardin 2001: 60). Din Uzerine erken denemelerde ima edilen ve
Experience and Its Modes’ta agikea tartisilan teori, dinin pratik deneyim diinyasinda

tutarlilik aradigidir.

Oakeshott’in dinin bir tanimini sekillendirme ile ilgili ilk tesebbiisii, ‘Din ve
Ahlaki Yasam’da ortaya ¢ikar. 1927°de, teolojik sorular1 tartigmak i¢in haftalik
olarak toplanan ve igerisinde Oakeshott’in da bulundugu bir grup Cambridge’e bagl
akademisyen tarafindan yazilan deneme, din ve ahlak arasindaki iliski ile ilgili {i¢
gorlisii ayirt eder: dinin ahlak ile 6zdes oldugu goriisii, dinin ahlakin yaptirimi
oldugu goriisii ve dinin, ahlakin biitiinlemesi oldugu goriisii (Nardin 2001: 60). Bu
goriigler ahlak ve din arasinda bir Oncelik-sonralik, ast- iist iligskisi baglaminda

diisiiniilmemelidir.

Oakeshott, din ve ahlak arasinda benzerlikler olmasina ragmen, bunu agikca
yanlis olarak yargilar. Bu benzerliklerin en oOnemlisi, her ikisinin de insan
etmenligini varsaymasidir: Tanri’nin iradesine boyun egmek, yalnizca bu kendi
irademizi ifade ediyor ise ahlakidir. Tanri, yalnizca kendi dogru ve yanlis
anlayisimiz araciligiyla ahlaki bir diizen empoze edebilir. Bu anlayis, ikinci goriisiin
kusurunu, yani dinin ahlakin yaptirimi oldugu goriisiiniin kusurunu ortaya ¢ikarir; ki
bu da ahlakli olmanin Tanri’nin buyruklarina uymak oldugunu savunmaktir. CUnkd
bu, Tanri’nin buyruklarina uydugumuz Ol¢lide ahlakli davrandigimizi ileri siirer.
Ancak, 6zerk etmenler oldugumuzdan, daha ahlakli davrandigimiz kadariyla Tanri'ya
itaat ettigimiz sOylenebilir. Gergekte, eger ahlaki davranig kisinin kendisi i¢in segim
yapmak ise, “digsal bir ahlaki yasa kavrami, Tanri’nin iradesi ahlak dis1 bir
kavramdir” (Oakeshott 1962: 43). O halde, din ve ahlak arasindaki temel fark, ilkinin
ikincisinin sadece umut edebilecegi bir ideali ger¢ek hale getirmesidir. Eger ahlak
miikemmel iy i¢in sonsuz bir arayis ise, pesinden kosulacak bir iyi diisiincesine
ihtiyacimiz vardir ve bu diisiinceyi saglayan da dindir (Nardin 2001: 63). Bu da
ahlakin, dini inancin sonucu degil, temel dayanagi oldugunu gostermektedir. Bu
argiimanlar EM’de canli bir sekilde yeniden ifade edilmistir. Oakeshott burada iki

farkli iddiada dini biling incelemelerinin 6ziinii ortaya koyar.
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Bu iki farkli iddiadan ilki, dinin pratik faaliyet oldugudur. Oakeshott, dinin,
yagsamin kaygilarinin bir tarafa birakilmasini gerektirdiginden pratik diinyanin
parcasi olmadig1 goriisiinli reddeder: “Diinyadan emekli olmanin kendisi, bu intihar
biciminde olsa bile, bir yasam seklidir ve bu nedenle pratik diinyasinda uygun
sekilde tanimlanmig halde kalir. Din yasamin idaresine aittir ve yalnizca bu
diinyadaki davranisimizin nasil olacagini belirlemek i¢in bagka bir diinyaya bakar”
(Oakeshott  1933: 293-294). Oakeshott’in ikinci iddiasi, dinin diger pratik
bicimlerinden yalnizca derecede farkli oldugudur. Din, pratik faaliyetin farkli bir
tarzi degildir, sadece ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’in uzlastirilmasinin miimkiin
oldugunca uzaga tasinmasidir. Dini deneyimde, diinyevi sagduyu ile saglanandan
daha detayli ve daha giivenilir bir tiir birlesmeyi kesfederiz ki bu neyin yasamimiza
ait oldugu ve buna ¢ekince olmadan uyma kararligi hakkinda bir netliktir. Ancak
dinin bu ruh halini sagladigin1 sdylemek yaniltict olacaktir; bu ruh haline sahip
olanlarin dine ulagtigin1 sdylemeliyiz (Nardin 2001:66). “Bu tutarl pratik fikirler
diinyasina ulasma girisimini kucakladigimiz ciddiyet belirli bir giic ve yogunluga
ulastig1 zaman, bize egemen olmaya ve bize sahip olmaya basladignda, pratik, din
haline gelir” (Oakeshott 1933: 295). Bu Oakeshott’in pratik tarz ve din gerilimi

arasindaki ¢oziimlemelerinde en etkili soylem alanini olugturmaktadir.

Oakeshott’in Experience and Its Modes’ta yer alan pratik faaliyet incelemesi
etkileyici olmasiyla birlikte soyut kalmaktadir. Gergek ve deger (olan ve olmasi
gereken), ikisini uzlastirma ¢abasi olarak insani eylem ve bu ¢abanin zorunlu olarak
basarisiz olmasi fikirleri bir yere kadar yeterli olmaktadir. Fakat burada eksik olan
sey, insani eylemin unsurlarinin ve ig¢inde eylemin meydana geldigi kapsamlarin
detayli bir analizidir ki Oakeshott bu analizlerine ‘On Human Conduct’ eserinde
yapar. Bu ¢alismada Oakeshott, ‘Experience and Its Modes’ta basladigi, 1940 ve
50’li yillarda yazilan denemelerde, (bunlarin bazilari ‘Rationalism in Politics’
eserinde toplanmistir), devam ettirdigi pratik faaliyeti tanimlama g¢abasini yeniler.
Fakat bu onceki incelemeler lizerine bir seyler koymak yerine, Oakeshott taze bir
baslangi¢ yapar. Pratige bir deneyim tarzi olarak yaklasmaya devam etmek yerine,
insan faaliyetlerini, bireysel edimleri ve yerine getirdikleri ‘pratikleri’ (cogul)
kapsayacak sekilde analiz eder. ‘Deger’, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ arasindaki ayrim

gibi genel fikirlere odaklanmak yerine, pratikler olarak daha kapsamli bir ahlak,

89



politika ve hukuk anlatimi sunar (Nardin 2001: 69-70). Bu doniisler, Oakeshott’in
insan bilimleri felsefesini anlamada 6nemlidir. Insanlar1, secimlerini ve eylemlerini,
fikirlerini, yapilarin1 ve kurumlar1 incelerken neye baktiklarini, bu seyleri anlamak
icin hangi sorgulama bicimlerini kullandiklar1 konusunda bize detayli bir analiz

sunmaktadir.

Bu bizi Oakeshott’in orta ve ge¢ donem yazilar1 arasindaki baglant1 sorusuna
gotlrdr.  ‘Rationalism in  Politics’ kendisine politik muhafazakar Gndnd
kazandirmisken®, ‘On Human Conduct’ bir liberal teori* eseri olarak algilanmustir.
Gergekten de bazen, iki Oakeshott oldugu iddia edilmistir: ‘Rationalism in Politics’in

muhafazakar Oakeshott’1 ve On Human Conduct’in liberal Oakeshott’1.

3 Bkz. Perry Anderson, ‘The Intransigent Right at the End of the Century’, London Rewiew of Book
14, September 24, 1992, s 7-11; Russek Kirk, The Conservative Mind (London: Faber and Faber,
1954) s 413-414; Kirk F. Koerner, Liberalizm and its Critics (London: Croom Helm, 1985) s 270-308;
Hanna F. Pitkin, “The Roots of Conservatism: Michael Oakeshott and the Denial of Politics”, 1973, s
496-525; Anthony Quinton The Politics of Imperfection: The Religious and Secular Traditions of
Conservative Tought in England from Hooker to Oakeshott (London: Faber and Faber, 1978), s 90-
96.

* Bkz. Corey Abel, Miachael Oakeshott’s Liberalism: The Epistemology of Experience and the
Morality of Individualism (PhD diss., Chicago University, 1995); W. John Coast Jr., ‘Michael
Oakeshott as Liberal Theorist’, Canadian Journal of Political Science 18(4), 1985, s773-787; Paul
Franco ‘Michael Oakeshott as a Liberal Theorist’, Political Theory 18(3), 1990, s 411-436; The
Political Philosophy of Michael Oakeshott (New Haven:Yale University Press, 1990); john Gray,
Post-liberalism: Studies in Political Thought (New York: Routledge, 1993) s. 40-46; Jacob Segal, ‘A
Storm from Paradise: Liberalism and the Problem of Time’, Critical Review 8(1), 1994, s 23-48;
Michael Williams ‘Liberalism Reconsidered (Totowa, NJ: Rowman & Allanheld, 1983), s 117-129.
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IKiNCi BOLUM

2. MUHAFAZAKAR OAKESHOTT: POLITIKADA
RASYONALIZM

Oakeshott’in deneyim, tarzlar, pratik tarz ve felsefe kavramlarini incelemek
onun politik olana ve politikaya dair her ne kadar ip ucu verse de politika algisini
belirlemede yetersiz kalacaktir. Bu yiizden Oakeshott’in hem politikanin ne olduguna
hem de politik pozisyonunda da belirleyici bir faktér olan ‘rasyonalizm’ kavramini
ele almak, muhafazakar algisin1 ortaya ¢ikarabilmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
EM’den sonra, ilk bakista Oakeshott’in ¢aligmalari tamamen farkli bir yon almis gibi
gorinmektedir. 1930’larda yazilan diger galismalarda, 6zellikle on yillik siirede daha
sonra, Oakeshott, EM’de ileri siiriilen durustan ayrilir, etik ve politik felsefenin
sinirlarii belirlemekten teori ve pratik arasindaki ongdriilenden daha yakin, daha
karsilikli bir iligki olma olasiligin1 ortaya atmaktan ziyade, pratik politikanin
sorularima daha ¢ok odaklanir. 1975’teki ‘On Human Conduct’ eserinin ortaya
cikmasina kadar, kitap uzunlugundaki bir ¢aligma ortaya koymayan Oakeshott,
bunun yerine ‘Rationalism in Politics’ adli makalesinin de yer aldigi bir dizi

makaleler ve denemeler ortaya koyarak akademik kariyerine devam etmistir.

Calismalarmin dogasi, yazilarinda ii¢ yeni gelisme nedeniyle radikal bir
sekilde degismistir. Oncelikle, Oakeshott’in odag1, daha acik bir sekilde politikaya
yonelir, devletin istiinliiglinden ziyade bireysel Ozgiirliigli korumay: hedefler.
Ikincisi olarak Oakeshott, en azindan bazi denemelerinde, bir¢ok insan aktivitesinde
cok olumsuz sonuglar dogurarak, teknik ve planlamanin daha pratik diisiinme
bicimlerinin tersine olduk¢a fazla deger gdormesi goz Oniline alindiindan,
Aydinlanma’dan bu yana Bati entelektiiel gelisiminin faydali olup olmadigim
sorgular (Neill 2010: 32). Ogzellikle ‘Politikada Rasyonalizm’ adli makalesi

“Ronesans sonrast Avrupa’nin en onemli zihinsel egilimi” olan modern rasyonalizmi
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ve onun Avrupa politikasi iizerindeki etkilerini ele almaktadir. Ciinkii ona gore
“tamamen kendine has bir nitelige sahip olan modern rasyonalizm, politik diisiincede
bir bicim olarak bugiinkii politikalarin tamaminda yer edinmistir” (Oakeshott 1991:
1). Bu nedenle Rasyonalizm neredeyse tiim yerlesmis diisiincelerin 6tesine gegen bir
hal almaya baslamigtir. Rasyonalist, ‘akil’ adin1 verdigi seyin yargisinm1 yaparken
degerlendirmelerine aligkanlik veya inang sokmama konusunda tereddiitlii
yaklagsmaktadir. Cilinkii o, dogru uygulandiginda ‘aklin’, “degerli bir sey, bir fikrin
gercegi veya bir eylemin dogrulu§unu saptayabilecegine (Oakeshott 1991:2)” olan
mutlak kararlhilikla donatilmigtir. Oakeshott’in Aydinlanmay1 elestirdigi donemin
aslinda oldukca kisa bir siire oldugu ve bir siire sonra modernitenin faydalarina ikna
olmaya basladigi, ozellikle de politik seviyedeki 6zel bir modernist bireyciligin
tiurtinii giderek daha fazla savundugu ortaya ¢ikmaktadir (Neill 2010: 33). Bu
baglamda modern rasyonalizmin karakteri lizerine yaptig1 analizler bilgi, davranis,
politika ve ahlak teorisi iizerine elestirilerini kapsamaktadir. Rasyonalizm, bu
yiizden, modern diinyanin en belirgin ve belirleyici yonlerinden biri olarak

belirtilmistir.

Oakeshott’in muhafazakéar ruhunun ve vizyonunun kendisini en net gosterdigi
alan, onun anti-rasyonalist ahlak ve anti-rasyonalist politika anlayisidir. Rasyonalizm
estetikten dine, ahlaktan politikaya neredeyse tiim insan etkenliginin alanlarina
yayilmis ve kendisini mutlak gergek olarak kabul ettirmeyi basarmistir. Her ne kadar
farkli alanlarda farkli kavramlarla aniliyor olsa da (yapisalcilik, mantikgilik,
gnostizm, koktencilik vb.), hangi terimle ifade edilirse edilsin bu diisiince tarzinin
ayni anda bir¢ok yerde olma yetisi ve kendine 6zgli iddialarinin 6zii zamana ve
mekéna gore degisse de modern rasyonalizmin tiim versiyonlarinin dayandig bir dizi
varsayim ve inang, mutlak ger¢ege acilan tek yol olarak kendisini gostermistir.
Rasyonalistler, insan iliskilerinde ve etkenliginde kesinligin miimkiin olduguna
inanirlar. ‘Akil’ igin ulasilabilir saglam idealler ve/veya ilkeler vardir ki Oakeshott’in
ifade ettigi gibi, bir ‘akil’, “tlim insanlik i¢in ortak, rasyonel diisiincenin ortak giic,
argiimanin temeli ve ilham kaynagidir” (Oakeshott 1991: 1). Tim mekéansal ve
zamansal ihtimallerin G6tesine ge¢cmek igin diizenlenen bu ‘gercekler’, en azindan
teoride, tum zamanlarda tim mekanlarda yer alan tiim insanlar igin ulasilabilirdir.

Rasyonalistin, aklin yargisinda hakli ¢ikarilamayacak olan tiim toplumsal gii¢lere
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karsi uzlasmaz muhalefetini agiklayan da bu inangtir. Her durumda aklin
bagimsizligini, ‘akil’ otoritesi disinda herhangi bir otoriteye karsi yiikiimliiliikten
uzak diisiinceyi savunmada, rasyonalist kendisini “otoritenin, dnyarginin, yalnizca
geleneksel, alisilagelmis veya mutat olanin diismani (Oakeshott 1991: 2)” olarak
tanmimlar. CUnkU rasyonalist olan geleneksel olanin, deneyimin gesitliliginin ve
sadece var oldugundan ya da uzun zamandir varligi bilindiginden dolay1 onlar1, anti-
rasyonel gerekgelerle bir dizi mantikli genel ilkelere ve formullere dayandirarak yok
etmeye ve yeniden her seye sil bastan baslayip yaratmaya odaklanmaktadir. Hem yok

eden hem yaratan olmastyla bir ‘deus ex machina®” roliine biriindir.

Neill’e gore, makalelerinin toplanmis oldugu ‘Rationalism in Politics and
Other Essays’ kitabi, kismen Ikinci Diinya Savasi1 deneyimlerinden ve Nazizm veya
komiinizmin altinda yatan herhangi bir seyden dogan siipheden ilham almistir. Eser,
insan eylemlerini tam olarak neyin motive ettigini ¢ozmeye calismakla beraber
pratigin celiskili dogasin1 doniistirmeye daha fazla odaklanmis olan daha soyut
analizlerin bazilarini reddetme istegini temsil etmektedir (Neill 2010: 38).
Rasyonalist diisiincenin sonuglarini elestirmek amaciyla, Oakeshott kendi geleneksel
faaliyet anlayisin1 ve tiim bilginin pratik/geleneksel yoniinii tanimlamasini kesin ve
acik olarak belirtir. Politika diinyasinin, her zaman olast ve alisilmig olana tabi
bicimde, rasyonalist miidahaleye direnmesi beklenebilmektedir. Fakat din ve ahlak
bir yana, politika “rasyonalizmin en biiyiik acik zaferlerinden” (Oakeshott 1991: 3)
biri olmustur. ‘Engellenmemis insan mantigi’nin gucline inanmak, Rasyonalistin onu
“politik faaliyette yanilmaz bir kilavuz” (Oakeshott 1991: 4) olarak gormesine yol
agcmistir. Rasyonalist egilim igin, yalnizca varolusun kendisinin bir degeri yoktur,

onun i¢in tiim kurumlar arastirmaya ve yeniden organize edilmeye tabidir.

Oakeshott’in eserdeki temasi, ‘Attlee’ hiikiimetinin planlama egiliminin
pratik etkilerini elestirmek veya daha genis olarak, 1940’lardaki, Ikinci Diinya

Savasi’nin deneyimlerinin baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da

° Kavram Antik Yunan ve Roma trajedya yazarlar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. ifade kaba bir
sekilde ‘makineden Tanr1’ olarak ¢evrilebilmektedir. Oyunun karmasik bir hal almasi sonucu nihayete
erdirmek i¢in ving benzeri bir makine yardimiyla sahneye Tanri1 ya da Tanriga’nin indirilip olaya
miidahele etmesi seklinde anlamak miimkiindiir (Mann 2017:227).
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kolektivizmin istiinligiinii kanitladig1 ortak goriisiine kars1 ¢ikmaktan ziyade, daha
Oteye uzanan bir noktaya temas etmektir. Yapmak istedigi sey, hatali olarak tim
bilginin pratikte sorunsuz olarak uygulanabilecek bilingli olarak formiile edilmis
Oonermelere indirgenebilecegini iddia eden planlamanin popiilerliginin altin1 ¢izen
hatal1 epistemolojik durus olarak gordiigii seye saldirmaktir (Neill 2010: 38). Kisaca
‘Attle’ hiikiimetinin Ingiltere’deki savas sonrasi refah devletinin temelini atan
sosyalist politikalar1 ile ¢atigmaya girmektir. Eserinin yaymnlanmasinin ardindan
Oakeshott bir anda Ingiltere’de yeni hiz kazanmis muhafazakarlik icin bir paratoner
haline geldi (Franco 2004: 81). Bu bakimdan, Oakeshott’in rasyonalizmi sadece
geleneksel bilginin politika alanindaki uygulanmasi agisindan degil, ayni zamanda
modern Bat1 politika geleneginin tarihsel doniisiimii ve gelisimi ile de ilgilidir. Bu
nedenle, rasyonel politika ve geleneksel politika arasindaki ¢atismanin detaylarina
niifuz edebilmek adina dncelikle Oakeshott’in ‘politika’ ve “politik faaliyet’ algisini

deginmekte fayda vardir.

2.1. Michael Oakeshott’a gore Politika Nedir?

Felsefi ve politik bir kanitin yapisi, ¢ogu kez ve en iyi bicimde bir imge ile
anlatilabilmektedir: magaralar, devlet gemileri, biiyiik canavarlar, doga durumlari ve
benzeri tablolara siyaset felsefecilerinin yazilarinda sik¢a rastlanmaktadir. Bu gibi
carpici imgeler bulmak ya da gelistirmek, Oakeshott’in felsefe ve politika bigiminin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Oakeshott’in 1951°de ‘London School of
Economics’de verdigi ‘Acilis Dersi’ konusmasindaki asagida yer alan sozleri
(Crepigny ve Minogue 1981: 127) onun ne denli gii¢lii bir rasyonalizm elestirmeni
oldugunu ortaya koyamaktadir:

Oyleyse, siyasal faaliyette insanlar u¢suz bucaksiz ve dipsiz bir denizde
yelken acarlar. Ne siginacak bir liman ne demir atacak bir taban vardir,
ne baslangi¢ noktast ne de erisilecek bir hedef. Mesele omurgay: dik
tutup tekneyi suyun istiinde yiizdiiredurmaktir; deniz hem dost hem
diismandir, denizciligin becerisi de geleneksel bir davranis tarzinin

kaynaklarini, her karsit bir durumda kendine yararli kilmak icin
kullanmay1 bilmekten ibarettir (Oakeshott 1991:127).

Oakeshott’in bu acilis konusmasini dinleyenler bir siyaset felsefecisinden,
pratik yasamdan yeterince uzak olmakla birlikte, yine de devlet gemisinin

dogrultusunda diimen tutacag: bir yildiz olarak kullanilabilecek (6zgiirliik, esitlik ya
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da adalet gibi) rasyonalist bir ilkeyi tartigmasini beklemis olmalar1 yiiksek bir
ihtimaldir. Fakat Oakeshott, rasyonalist ilkelerin temel hizmeti gorecek yapiy1 ayakta
tutmasinin neredeyse imkansiz oldugunu disiinmesinden dolayr kendi politik
diinyasinin merkezine geleneksel, dini ve siyaseti 6gretiler efsaneler ve dykiilerden
insanlarin bir arada yasayabilecekleri bir diinya tasarlama yolunu se¢mistir
(Crepigny ve Minogue 1981: 128). Ciinkii o, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyanin
bitliniiyle kendi yaratilart oldugunu esas alan, Alman idealist felsefesi geleneginin

hamurundan mayalanmaistir.

Her deneyim tarzinda Oakeshott’m ‘modlar’ olarak adlandirdigi olgular
oldugunu daha onceki boliimde belirtmistik. Pratik tarzin modiilasyonlarindan biri
politika ya da politik faaliyettir. Oakeshott politika kavramini daha ¢ok rasyonalizm
elestirisi tizerine makalelerinin yer aldigi ‘Rationalism in Politics’ adli kitabinda
tartigsmaktadir. Kitabinda yer alan *Political Education’ adli makalesinde politikay1 su
sekilde tanimlar:

Sans veya segimlerin bir araya getirdigi insan toplulugundan olusan
genel diizenlemelere katilma faaliyeti [...] bu faaliyet ¢esidinin sec¢kin
oldugu topluluklar, ¢ogu kadim bir soydan gelen, hepsinin ge¢misten,

simdiki zamandan, gelecekten haberi olan, ‘devletler’ adin1 verdigimiz
kalitsal isbirlik¢i gruplardir (Oakeshott 1991: 44).

Oakeshott icin, politika diizenleme yapmaktansa, toplumsal dizenlemelerine
katilma faaliyetidir. Cilinkii belirttigi {lizere, “bu kalitsal isbirlik¢i gruplarda, bu
faaliyete asla ugsuz bucaksiz olanaklar sunulmamaktadir” (Oakeshott, 1991:44). Bu
gruplar veya toplumu olusturan iiyeler, istediklerini yapamayacaklar1 veya yeni bir
dizen, sistem olusturamayacaklardir. Oakeshott’a gore, gegerli veya dogru olarak
diistiniilen diizenlemeler daima degistirilmesi veya diizenlenmesi gerekenlerden agir
basar. Ayrica, yeni diizenlemeler her zaman doniistiiriilen veya degistirilen
diizenlemelerden ¢ok daha az sayidadir. Yeni olan, biitiiniin 6nemsiz bir oranidir.
Oakeshott, grubun her iiyesinin politik faaliyette bir sorumluluk alani oldugunu ifade
eder (Oakeshott 1991: 45) ki toplumsal diizenlemelere katilma etkinligi ayni

zamanda genel ve evrensel bir eylem niteligini tasir.

Oakeshott, politika kavramini, faaliyetin nedenselligine ve kokenlerine inerek
ele aldiginda onun, var olan davramis geleneklerinden kaynaklandigini ileri

stirmektedir. Politik faaliyet, temel olarak, bu davranis geleneklerinde ifade edilen
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seyin arastirilmast ve sorgulanmasi yoluyla mevcut dizenlemelerin tadilidir
(Oakeshott 1991: 56). Bu diizenlemeler tutarli olabilecegi gibi ayn1 zamanda tutarsiz
olabilmekte ve “tamamen goriinmeyen seyler igin bir duygudashig: ifade etmektedir”
(Oakeshott 1991: 57). Oakeshott, politik faaliyeti bu duygudashigin arastirilmasi
gerekliligi lizerine kurgulamaktadir. Burada kadinlarin hukuki statiisii drnegini verir.
Ingiltere’de kadinlara insan haklar1 gibi soyut ilkelere atifta bulunan tartismalar
yiiziinden degil, 6rnegin is, egitim ve saglik alanlarinda kadinlar aktif olduklari igin,
kadinlar1 medeni haklardan izole etmenin mantiksiz hale geldiginden bir takim
medeni haklar verildigini aktarir (Oakeshott 1991: 57). Bu, o donem igerisinde
bulunan tutarsizlik sorununa careydi yani Oakeshott igin bir politik faaliyetti.
Oakeshott icin politik faaliyet, hayalin veya esitlik ya da adalet gibi genel bir ilkenin
pesinde olmak degil, bir ifade, 6neri ya da bildirimdir. Bagka bir deyisle politika,
“onay ve reddin kurumsal ifadesinin kademeli olarak karar haline getirildigi ve
memnuniyet yontemlerinin biitiinliigliniin korundugu” (Oakeshott 1993a: 146) bir

arag olarak Oakeshott’1in diislin diinyasinda yerini almaktadir.

Oakeshott’in politikaya iliskin verdigi ikinci tanim, 6nceki tanima 6nemli
eklemelerde bulunmaktadir. Burada politikay1, “belirli bir tlrden durumlara tepki
verme ile ilgili pratik bir faaliyet, politik durumlar” olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda, politik bir durum ‘6zel’ bir durumun aksine ‘kamusal’ olandir. Dahasi,
kosullu/olumsal bir durumdur ve bu ifadeyle Oakeshott, insanlarin se¢imleri ve
eylemlerinden kaynaklanan ve dogal zorunluluktan kaynaklanmayan ve birden fazla
cevabin miimkiin oldugu bir durumu ifade eder (Oakeshott 1991: 70). Bunu yapma
yetkisine sahip birinin (iktidar, hiktmet vs.) duruma cevap verecegi umulmaktadir
(Oakeshott 1991: 70-71). Politik faaliyeti olusturan son unsur ‘tartisma’,
‘derinlemesine diisinme’ ya da ‘milahaza’ diyebilecegimiz bir durumdur.
Politikada, bireyler, Onerilen cevaplarin politik bir durum iizerinde olabilecek
sonuclart hakkinda tartisir ve “bu sonuglarin, durumlarin daha iyi ve Kkoti
kosullariyla ilgili inanglarla iliskisi hakkinda” (Oakeshott 1991:72) disiiniirler.
Oakeshott’in bu politika tanimlamalarindan U¢ unsur ortaya ¢ikabilmektedir.
Muhtemel ¢6ziim gesitliligi arasindan se¢im yaparak, bir otoritenin cevap vermesi
beklenen kosullu bir durumun olusmasi ve bu politik duruma yanit verme siirecinin

de tartismay1 igermesi.
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Politika veya toplumsal diizenlemelere katilma faaliyeti tutarli kalmasi
gereken bir biitiindiir. Bir biitiin olarak tutarliligin devam etmesini saglamak i¢in
politik bir gelenegin ifadelerini inceleme, politik faaliyetin rolii veya isidir. Hem
deneyim hem de pratik bi¢ciminde (verileni, ulasilana doniistiirmek) oldugu gibi,
degisim, biitiinii daha tutarli ve eksiksiz hale getirme girisimidir. Oakeshott’in
degisim anlayisi, genellikle Burke’iin yavas, kademeli degisim fikriyle
iliskilendirilse de bunlarin tamamen farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin,
Burke’iin degisim anlayisi, Oakeshott’in diisiincesinde bulunmayan gegmise saygi
duygusu igerir. Tim degisikliklerin ge¢mis, bugiin ve gelecegi hesaba katmasi
gerektigini siddetle belirtmektedir. Oakeshott, Bradley gibi gelenek ugruna gelenek
fikrini desteklemese de yalmizca degisimin karsit goriisiinii  savunmaktadir
(Nicholson 1990: 42-47). Politika ve politik faaliyet, bir politik davranis geleneginin
tutarliligini korumaya yonelik bir girisimdir ve bu nedenle, kabul edilebilir tek

degisim, gelenegin biitlinliigiinii ve uyumunu destekleyen bir degisimdir.

2.2. Rasyonel Davrams ve Bilgi Anlayisi: “Teknik Bilgi’ye
Kars1 ‘Pratik Bilgi’

Oakeshott’in ideoloji ya da onun yerine kullanilabilir bir terim olarak ele
aldig1 rasyonalizm kavramiyla ne kastettigini kavramak i¢in oncelikle Oakeshott’in
bilgi anlayisimi ele almamiz gerekmektedir. Oakeshott, bilgi kavrami ile blyuk
Olcude ilgilenen ‘Rationalism in Politics and Other Essays’ adli makalelerinin
toplandigi eserinde bu konu ile ilgili iki 6nemli makale vardir. Bunlardan ilki,
Oakeshott’un idealler ve amaglarin asla insan etkinligi kaynagi olmamasina karsin,
yalnizca bir faaliyet hakkinda nasil bilgi alacagimizin, pratik bilgilerinin 6zeti olmasi
baglaminda en ayrintili argiimani olan 1950 yilinda yazdigi ‘Rational Conduct’
makalesidir (Oakeshott 1991: 89). Adindan da anlasilacag: iizere makale, rasyonel
davranis ve ona eslik eden diisiinCe tarzi ile ilgilenir. Oakeshott makalesine, rasyonel
davranig1 veya faaliyeti tanimlayarak baglar. Oakeshott’a goére rasyonel davranis,
“bagimsiz olarak savunulan bir hedefin takip edildigi ve yalnizca bu hedef ile
belirlendigi davranig olarak ele alir. Rasyonel davranis, bilingli olarak, formiile
edilmis bir amaca ulagsmaya yoneliktir ve yalnizca bu amaca gore odaklanir”

(Oakeshott 1991: 102). Rasyonel bir davranis, davranig baslamadan once hedefin
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acikca belirlendigi ve kararlastirildigi bir faaliyettir. Bununla birlikte rasyonel
davranigi, Onceden saptanmig hedefe iliskin  kararliblk  hali ile de
tanmimlanabilmektedir. Hedef tarafindan da yoneltilen bir faaliyet bicimi olarak ele

almak tam anlamiyla karsilamaktadir.

Oakeshott, dnceden belirlenmis bir hedefe ulasma faaliyetinin devam etmesi
igin sona erdirme araglarinin da se¢ilmesi gerektigini belirtir (Oakeshott 1991: 103).
Dolayisiyla rasyonel bir davranis, hedefin yani sira, hedefe ulagsma araglarinin
onceden belirlendigi, herhangi bir olgusal faaliyet gerceklesmeden Once olan
faaliyettir. Bunun Oakeshott i¢in anlami ve 6nemi onun deneyim ve gelenek
konusundaki israrinda yatmaktadir. O “bir gelenegin incelenmeyen otoritesi, bir
alisgkanlik ya da davranis aliskanhigindan kaynaklanan bir davranis” (Oakeshott
1991:104) olmasindan dolay1 reddedildigini ve gayri mesru bir davranig bi¢imi
olarak algilandigini ileri siirer. Oakeshott rasyonalist davranisin akilci anlayisini,
“bagimsiz olarak savunulan bir hedefin izlendigi ve bu hedefe gore belirlenen
davranig” seklindeki elestirisinde Viktorya Donemi pantolonlarinin  6rnegini
kullanmaktadir. Bu biizgiilii kisa pantolonlarin, Viktorya Donemi’nde bisiklet
kullanan kadinlar igin ‘rasyonel’ elbise bigimi oldugu diistiniiliiyordu. Cunki
tasarimlar1 yalnizca bagimsiz diisiinceden kaynaklaniyor gibiydi; moda, gelenek
veya Onyargi gibi ilgisiz diisilincelerle, bir bisikletin etkin bir sekilde ilerletilmesi ile
ilgili spesifik problemler tarafindan etkilenmemislerdir. Ancak Oakeshott, bunun
boyle olmadigini savunmaktadir. Bu pantolonlarin tasarimcilarinin faaliyetleri,
basitce bir bisikleti verimli bir sekilde ilerletme sorunuyla ilgili bagimsiz bir
diisiinceyi 6n planda tutsayd: akillart “neden sort yapmak yerine pantolonu tercih
etti?” sorununa deginir. Bu tasarimcilarin ger¢ekten de cevaplamaya calistiklari
sorular, tam gerceklestirmis olmasalar da “1880°de bisiklet siiren bir Ingiliz kadinin
tizerinde goriilmesi uygun olan ve diger seyler de goz Oniine alindiginda bisikletin
ilerletilmesi etkinligine iyi uyan Ozelliklere sahip elbise nedir?” (Oakeshott 1991:
115-116) sorusudur.

Oakeshott’a gore gelenek ve aliskanlik, rasyonalist icin kabul edilemez
davranig bi¢imidir. Bunun temel nedeninde ise, rasyonel davranigi destekleyenler
tarafindan savunulan goriis ve bu goriisiin ima ettigi varsayimlart anlama bigiminde

yatmaktadir. Rasyonel davranisi destekleyenler tarafindan yapilan ilk varsayim,
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insanoglunun varliklar hakkinda ‘akil’ yetisine sahip olmasidir. Insamin akil
yiirlitebilecegi anlayisi, zihnin tarafsiz ve bagimsiz bir ara¢ oldugu ikinci bir
varsayimi ifade eder. Rasyonel davranisin kaynagi bu aragtir. Rasyonel davranis
destekleyicileri tarafindan yapilan bagka bir varsayim, zihnin egitilmeye muktedir
olmasidir. Bu egitim, Oakeshott’in zekd olarak adlandirdigi seydir ve rasyonel
davranig malikleri igin zihnin, tiim bilgiden veya edinilmis hiikiimlerden bosaltilmasi
durumunda ancak basarili bir sekilde egitilebilecegini savunmaktadir. Baska bir
deyisle, deneyimi ele almanin tek yolu, gelenek ve gorenek bilgisi olmaksizin bos,
rasyonel bir zekaya sahip olmaktir (Oakeshott 1991: 105-107). Rasyonalist icin
bunun disinda her ne var ise, Oakeshott’a gore, hepsi sagmalik, hepsi bos laftir.

‘Rational Conduct’ta, rasyonalizm elestirilerinin arkasinda yatan insan
etkinligi ve rasyonelite hakkindaki goriisiinii daha agik bir sekilde agiklamaya devam
eder. Belli eylemlerin, sorunlarin ve projelerin, etkinligi kendisini ongdrdiigiinii
gostermekle birlikte, rasyonelligi “giristigimiz belirli etkinligi nasil yiiriitecegimiz
konusunda sahip oldugumuz bilgiye sadakat” (Oakeshott 1991: 108) olarak
tamimlamaktadir. Oakeshott’a gore akil, bilgi ve faaliyetin Urlnldir ve tamamen
diisiincelerden olusur. Bunun anlami, faaliyet veya davranisa sahip olmak igin bir
faaliyet ve davranis gereklidir. Bir bagka deyisle, davranig 6nkosulu davranigin
kendisidir (Oakeshott 1991: 109-110). Burada sunu iddia eder: Bir etmenin eylemleri
her zaman belirli bir davranis gelenegine gore gerceklestirilir, boylece (0rnegin)
(Neill 2010: 44) “bir as¢1 ilk 6nce bir turta vizyonuna sahip olan ve bunu yapmaya
calisan bir adam degildir; o, yemek pisirme konusunda yetenekli bir adamdir ve hem
onun projeleri hem de basarilar1 bu beceriden kaynaklanmaktadir” (Oakeshott 1991:
111). Bu nedenle, Oakeshott igin, herhangi bir davramis sekli davranisi zaten
icermektedir. Ayrica, Oakeshott, faaliyetin gergeklestirilmesinden dnce faaliyet icin
bir amag¢ veya hedef belirlemenin bir yolu olmadigini savunur (Oakeshott 1991:
111). Ancak bir faaliyete katilarak, bir sorunun tanimlanmasi ve bunun i¢in ¢dziimler
uretilmesi mimkin olur. Sorun ve ¢6ziim hem faaliyette gizlidir hem de disar
cikarildiklar1 bir soyutlanma surecidir (Oakeshott 1991: 120). Bir eylem, her zaman
bir faaliyetin geleneginden kaynaklanmaktadir. Eylemi ve faaliyeti Onceden
belirlemek imkansizdir. Bu, rasyonalizmin imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir

ancak kesinlikle bunun tutarsiz oldugunu ima etmektedir. Yine Oakeshott, daha énce
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ayrintili olarak ifade edilen, bir davranig veya tutum gelenegi olan bildiklerimizle
basladigimiz fikrine geri doner. Bildigimizden, asina oldugumuzdan yola c¢ikarak,
faaliyet hakkinda nasil bilgimizi arttiracagimiz konusunda giderek daha fazla yetkin
olunabilecegini iddia eder. Bilgilerimizin kademeli olarak artmasi, Oakeshott’a gore,
faaliyetin dogasinda bulunan faaliyet hakkinda kurallar ve ilkeleri gelistirmemizi
saglar. Faaliyeti, kurallarim1 ve ilkelerini diisiinmek, felsefeyi olusturan seydir.
Bununla birlikte, Oakeshott, bu kurallarin ve ilkelerin, faaliyetin 6zeti olduguna
dikkat ceker. Faaliyetin oncesinde mevcut degildirler ve faaliyeti yonetmezler
(Oakeshott 1991: 121). Bir kez daha, ‘Experience and Its Modes’deki Oakeshott’in
somut mantigimin yankilart burada duyulabilir. Tipki bu calismada elde edilen
deneyim kriterinin “herhangi bir sabit fikre uygun olmasina veya uyum saglamasina

~ 7

degil, tutarliligina dayandigi” sOylenildigi gibi; burada da faaliyet Kkriteri,
rasyonalitesinin, bir takim genel amaglarla uyumlu olmayan, karmasik ve akict bir
biitiiniin tutarliligindan olustugu sdylenir (Franco 2004: 90). Burada ortaya ¢ikan ve

6nemli olan, bunun pratik faaliyetle nasil iliski de olacagidir?

Bu iliskinin tutarliligi bir dis kaynaktan, yani kural, ilke ya da onceden
savunulan bir amacgtan kaynaklanmaz. Aksine, kendisini arzulama etkinligi ile
birlikte ortaya ¢ikar. Arzu, ampirik ya da ‘dogal’ bir durum degildir ve belirli bir
faaliyetten once gelmez. Arzu, belirli bir bi¢imde aktif olur. O, halihazirda pratik
etkinligin nasil yonetilecegine dair bir bilgi sergilemektedir. Bazen bu bilgi ahlaki
onay ve reddin seklini alabilmektedir. Fakat, yine de onay ve reddetmenin, bir
sekilde arzudan sonra gelecegi diigiiniilmemelidir; onlardan ayrilamazlar. Pratik
faaliyet, her zaman bir modele sahip faaliyettir; birlestirilmis bir model degildir,
etkinligin kendisinde bulunan bir modeldir. Oakeshott, bu modele ‘akim’ ya da
‘hékim bir sempati’ olarak atifta bulunur ve rasyonel bir eylemi akim veya sempati
akiginda yer alabilecek bir eylem olarak tanimlar. O, bu akimin veya akigin
tikanikliga veya uzlagmaya bagli oldugunu kabul eder (Franco 2004: 91) Ki
Oakeshott rasyonel davranisi, rasyonalistlerin 6ne sitirdiigiinii iddia ettigi ile tamamen
ters yonde tanimlar. Oakeshott, bunun bir ahlaki faaliyet gelenegi oldugunu savunur
ve bu davranig, yalnizca faaliyet gelenegine sadik kaldigi olclide rasyonel olarak
gorilebilir. Bu, Oakeshott’mn degisime karst oldugu anlamma gelmemektedir.

“Gelenekteki uyumsuzluklari veya sorunlari tespit etmek ve ¢ozmek aklin gorevi”
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(Oakeshott 1991: 129-130) oldugunu belirtmektedir. Oakeshott’a gore bu, rasyonel
davranig, eylem ve faaliyeti olusturan seydir. Davranis veya faaliyet gelenegi veya
Oakeshott’in duygudaslik akisi dedigi sey iginde bir yer tutabiliyorsa, bir eylem
mantikli kabul edilir (Oakeshott 1991: 130). Oakeshott, bilginin bu kismi anlayisini,
rasyonalizmin insan bilgisi konusundaki Ogretisini ekleyerek tamamlamay1
hedeflemektedir. Bu argiiman ise Oakeshott’n ‘Rationalism in Politics’ adl

makalesinde bulunabilmektedir.

Burke’e ait olan *metafizik politika” yaklasiminin Oakeshott’in rasyonalistleri
elestirmesinde Onemli bir yeri vardir. Oakeshott’in rasyonalizmi elestirme
gerekgeleri, Burke’linkinden farkli olarak, epistemolojik hususlara odaklanmaktadir.
Rasyonalizmin gizli kaynagmin ve guclnin insan bilgisi Gzerine bir doktrin
oldugunu séyler. Bu doktrini ag¢iklamak i¢in, tiim somut faaliyette mevcut olan iki tr
bilgiyi ayirir (Franco 2004: 84). Oncelikle iki tir bilgi olarak, ‘teknik’ ve ‘pratik’
bilgiyi tanimlar. Ona gore teknik bilgi “kasten dgrenilen, hatirlanan ve uygulamaya
koyulabilen kurallarla formule edilir” (Oakeshott 1991: 12). Teknik bilgi daha sonra
kurallara gére formdile edilebilmekte ve yazilabilmektedir. Bu kurallar1 formiile etme
kabiliyeti, teknik bilginin kesin olduguna dair izlenim verir. Diger bir deyisle, teknik
bilgi konusunda kesin bir kaniya varmak miimkiindiir. Dahasi, bu kurallar
ezberlenerek 6grenilebilir ve mekanik olarak uygulanabilir. (Oakeshott 1991: 14-17).
Esasen, bu nedenle, rasyonalistin inkar ettigi sey, kesin olarak formiile edilemeyen,
kurallar, ilkeler, talimatlar ve 6zdeyislere indirgenmeye direnen, “Kitaptan
ogrenilmeyen... ezberden tekrar edilemeyen ve mekanik olarak uygulanamayan ve
bunun yerine yalnizca kullanimda var olan, reflektif olmayan ve dgretilemeyen veya
Ogrenilemeyen, yalnizca aktarilan ve elde edilen bir bilgi bigciminin olasiligidir”
(Neill 2010: 39). Oakeshott i¢in bu bilgi turd, rasyonalizmin tamamlayic1 6zelligini

olusturmaktadir.

Pratik bilgi ise yalnizca kullanimdayken var oldugu icin aksettirme &zelligi
olmadigindan kurallarla formile edilemez. Pratik bilginin genel olarak bilinmesi ve
paylasilmas1 yalnizca gelenek ile mimkin olacaktir (Oakeshott 1991: 12).
Rasyonalizmin 6zlnu tam da burada gostermektedir ki o da yalnizca teknik bilgiyi
tanimas1 ya da pratik/geleneksel bilginin epistemik degerini inkar edilmesidir.

Rasyonalizm, teknigin egemenligine olan mutlak inangtan ibarettir fakat bu tek
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basina mantik egemenligiyle ayni sey degildir. Oakeshott’in mantik {izerine yanlis
anlasilmadan ziyade, akil iizerine yapilan saldirilar i¢in rasyonalizmi elestirmesinden
kaginmak i¢in bu ayrimi yapmak onemlidir (Franco 2004: 84). Teknige olan
hayranligi, rasyonalistin kesinlige olan takintisindan kaynaklanir. Onun igin kesin
olan bilgi, bir teknikte saglanan bilgi tiirtidiir, kesin bir baglangi¢ ve bitis yeri oldugu
gorlinen ve asla kesinlik veya kendisinin nasil uygulanacagina iliskin bilgi i¢in kendi
sinirlarini agma ihtiyaci olmayan bilgidir. Bu, kisaca “tamamen bir kitabin iki kapagi
arasinda yer alan bir bilgi ¢esididir” (Oakeshott 1991: 11). Ornegin, bir ideoloji,
rasyonalist goriiste bir seyleri yapmanin geleneksel bicimine tabiidir. Clinkl kendi
kendine yetiyor gibi goriiniir ve en iyi Ol¢lide, akillar1 bos olan veya hata ve

Onyargidan arindirilmis olanlara 6gretilebilir.

Oakeshott’a gore, somut bilgi daima bir teknik ve bir de pratik alan icerir.
Rasyonalist, biitliinlin bir pargasina, biitlinlin niteliklerine atifta bulundugu i¢in
yanilmaktadir. Fakat aslinda hatasi bunun da 6tesine geger, ¢ilinkii teknik bilgiyi onun
goziinde tstiin kilan kesinlik bir yanilsamadir:

Teknik bilgi kendi kendine yeter bir bilgi degildir. Cunku higbir bilgi
boyle degildir. Higbir sey, kendi kendine yetmeye en yakin teknik bile
(bir oyunun kurallar1), aslinda bos bir akla verilemez ve verilen sey,
zaten orada bulunan sey araciligiyla beslenir. Bu a¢idan, bir oyunun

kurallarini bilen bir kisi, bir digerinin kurallarin1 da hizlica 6grenebilme
kapasitesi sahiptir (Oakeshott 1991:12).

Pratik bilgi kendisini ya gelenekle ifade eder ya da bir pratik yolla kendini
ifade eder. Teknik bilgiye karsit olarak, pratik bilgiler kurallara formiile edilemez ve
sonug olarak belirsiz olma ya da yalnizca bir goriis olusturma seklinde bir izlenim
birakir. Pratik bilgi, hakikatle baglantili olan teknik bilgiye karsilik daha ¢ok
olasilikla iligkilidir ve pratik bilgiyi sadece kurallara formiile etmek imkansiz oldugu
kadar kurallarla 6gretmek de imkansizdir. Oakeshott, pratik bilginin yalnizca pratikte
var oldugundan, yalnizca Ogretilen ya da Ogrenilenlerin aksine kazanilabilir ya da
edinilebilir oldugunu iddia etmektedir. Bilgiyi edinmenin tek yolu, usta-cirak
iliskisinde yatmaktadir; ¢iinkii, siirekli olarak isi uygulayan biri ile siirekli temasta
kalmanin tek yolu ancak budur (Oakeshott 1991: 14-15). Bu nedenle, teknik bilgi
kurallarla iligkili iken, pratik bilgi, gelenege ve aligkanliga baglidir. O, bu tr

bilgilerin her somut insan faaliyetinde yer aldigini iddia eder. Bunlar ayirt edilebilir
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olabilirler, fakat ayrilamazlar. Oakeshott’in rasyonalistin savundugunu iddia ettigi
nokta tam da burasidir. Rasyonalizm ve rasyonalistleri tanimlayan sey, gecerli,
mesru bilginin tek bigiminin teknik bilgi olduguna olan mutlak inanglaridir.
Oakeshott, rasyonalistlerin pratik bilginin, ‘bilgi olma niteligini’ tasimadigini
reddetmektedir. (Oakeshott 1991: 15). Bu noktada ise rasyonalizm (izerine olan
temel sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonalist neden teknik bilgiyi sadece bilgi
olarak tanimaktadir? Oakeshott bu sorunsali su sekilde cevaplamaktadir:

Rasyonalist i¢in teknik ve kesinlik ayrilmaz sekilde birbirine baglidir.

Clinkii onun i¢in kesin bilgi, kesinligi i¢in kendisinden 6teye bakilmasini

gerektirmeyen, yalnizca kesinlik ile bitmeyen ayni zamanda kesinlik ile

baslayan ve bastan sona kesin olan bilgidir. Bu tam olarak teknik bilginin

ne oldugudur. Kendiliginden tamamlanmis bir bilgi tlirii gibi goriiniir.

Clinkii yeni bir oyunun kurallarin1 6grenirken oldugu gibi, tamimlanabilir

bir baglangi¢ noktasi (saf cehalet iizerine atildig1 yer) ve tanimlanabilir

bir u¢ nokta araliginda seyreder gibi goriiniir. Uygulanmas1 neredeyse

biitiiniiyle mekanige yakin olan, tamamen bir kitabin iki kapag: arasinda

bulunabilecek ve teknigin kendisi iginde yer almayan bir bilgiyi kabul
etmeyen bilgi gériinlisiine sahiptir (Oakeshott 1991: 16).

Oakeshott’in temas etmeye calistigi bu alan bizi tartismanin merkezine
gotirmektedir: Rasyonalizm, rasyonel davranis, rasyonel bilgi ve ideoloji
biitiinlesmesi. Oakeshott rasyonalistten su sekilde bahseder:

Ne olursa olsun, kaotik goriinen seyde akillica bir diizenin varligim
anlamak yerine, kesin duzeni telkin etmek icin, rasyonalizasyon adina,

hayat1 ve hayatin gorevini, kendisindeki nedeni gérmekten ¢ok rasyonel
hale getirmek i¢in bir dehaya sahip olan insandir (Oakeshott 1991: 139).

Oakeshott’a gore rasyonalist igin taze bir baslangi¢ eskiyi yamalamaktan daha fazla
tercih edilir. Degisim yalnizca 6z bilingliligiyle harekete gegirildiginde kabul
edildiginden, hata genellikle degismeyen ile geleneksel olani iliskilendirmede ortaya
cikar. Belirli bir fikir gelenegine boyun egmektense, rasyonalist onu kendi icadi ile
degistirir. Daha Once deginildigi lizere, rasyonalizm, yalnizca teknik bilginin, gergek
bir bilgi niteligi tasidiga olan inan¢ zerine kuruludur. Oakeshott, sadece teknik
bilgiyi tanimakla rasyonalistin belirli inanglara sahip oldugunu ve rasyonalistlerin
karakterini ¢cizmek i¢in onlarin diisiin diinyasin1 belirtmeye devam eder. Rasyonalist,
aklin bagimsizligina inanir. Bunun anlami, aklin, mantigin otoritesi disinda herhangi
bir otoriteye tabi tutulmamasidir. Akil, insanlik i¢in ortak bir butlindir. Rasyonalist;

otorite, Onyargi, gelenek, gorenek ve aligkanliga karsidir. Bu, herhangi bir gorts,
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inang veya gelenegin rasyonalistin yargisindan kurtulamayacagimi ve ondan izole
olmaktan kacamayacagini iddia eder. Daha da onemlisi, gelenekle iliskili olarak,
rasyonalist deneyimi ve deneyim birikimine herhangi bir sekilde deger vermez
(Oakeshott 1991: 5-6). Rasyonalist zihniyeti karakterize eden en Onemli sey,
deneyime kars1 olan indirgeyici tavri, “deneyimlerin karmagikligini ve ¢esitliligini
bir dizi ilkeye indirgeme arzusu; tartismali ve gecici her seye olan siiphesidir”

(Oakeshott 1991: 6-7).

Rasyonalist, deneyim birikiminin degil, yalmzca bir formiil haline
doniistliriildiigiinde deneyimin kullanilabilirliginin farkina varir: gegmis
onun i¢in sadece bir sorumluluk olarak 6nem tasir. Bu olumsuz yetenege,
diizen ve belirsizlik i¢in herhangi bir sinir bozucu arayista bulunmaksizin
deneyimlerin gizemlerini ve belirsizliklerini kabul etme glciine sahip

degildir. Yalmizca deneyimi hiikiim altina alma yetenegine sahiptir
(Oakeshott 1991: 6).

Bu, higbir seyin yalnizca var oldugu ya da tamidik oldugu igin degerli
olmadigina, detayl bir inceleme olmadikca hicbir sey rasyonalist i¢cin gercek bilgi
niteligine sahip olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Ayrica, her ne kadar bir seyler
yapmanin bir yolu test edilebilir ve dogru olabilirse de Oakeshott, rasyonalist bir
kisinin daima yeni bir bulusu, sadece mantikla gelistirilen yeni bir ¢6ziimi tercih
edecegini iddia eder. Degisime gelince, rasyonalist yalnizca kendi kendine bilingli
olarak harekete gegirilen degisikligi kabul eder (Oakeshott 1991: 8). Bu gercek,
Oakeshott’in rasyonel davranigs konusundaki agiklamasindan tiiretilebilir. Kesin,
onceden belirlenmis bir hedef ve ona ulagsmak i¢in kullanilan araclar, bir faaliyet
gerceklestirilmesi i¢in ve bu faaliyetin baglamasindan ¢ok once secilmektedir. Bu,
uyusmazliklarin biitiin tutarliligin1 saglamak icin goriindiigii sekliyle diizeltildigi bir
davranig geleneginde ya da duygudashgin akiginda bulunacak kademeli, yavas
degisikligin aksine, kendi kendine bilingli olarak harekete gecirilmis degisimi ifade
eder. Oakeshott, agirlikli olarak bu indirgeyici, rasyonalist zihniyetin daha ¢ok
politika tizerindeki etkisiyle ilgilenmistir. Clinkii rasyonalist politika her seyden 6nce

ideolojik politika olup bir dizi soyut prensipten olusmaktadir.
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2.3. Rasyonalizmin Politik Alana Yansimasi: Rasyonalizm
Ve Ideoloji Iliskisi

Rasyonalizm, bilginin ve bilgi alanlarinin biiylimesi konusunda basat bir rol
oynamis ve ¢agdas bir tutum haline gelmistir. Bu tutum ise insanligin ¢ogunlukla
acisini ¢ektigini kotiilik ve yoksulluklari ortadan kaldiracak eylem ilkeleri i¢in hizli
bir arayisa yol acmustir. Oakeshott’t da dogal olarak bu durumun politik alana
yasimast ilgilendirmistir. Oakeshott’in rasyonalizme dair temel sorunsali bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonalizm ya da daha dogrusu rasyonalistin teknik bilgi
anlayis1 ve doktrini, politikayla nasil ve hangi etkinlik alanlarinda iliski icerisindedir

ve hangi sonuclara neden olmaktadir?

Oakeshott, rasyonalizmin en biiyiik basarisinin politika diinyasinda oldugunu
iddia etmektedir. Bu iddiay1 da rasyonalizmin bir gelenek fikrine karst olumsuz bir
tutumu oldugu fikrine dayandirmaktadir. Rasyonalizm, gelenek fikrine karsi olumsuz
bir tutum sergiler. Clnkd bu, bir biat tutumu icerir ve bu nedenle yok edilmelidir
(Oakeshott 1991: 8). Bunun neyle degistirilebilecegine Oakeshott, rasyonalistin,
rasyonalist yontemi vasitasiyla yani kendisinin icat ettigi bir sey ile, kisaca bir
‘ideoloji’ ile karsiligmni vermektedir. Ideoloji, rasyonalizmi politikaya uygulamaktir.
Bu, ideolojinin rasyonalist doktrine saygi duydugunu ifade eder. Peki durum neden

ve nasil boyledir?

Oakeshott ideolojiyi, “gelenckte yer alan rasyonel hakikatin varsayilan alt
tabaka olarak bi¢cimlendirilmis 6zeti olarak tanimlar. Rasyonalist politika ayni
zamanda bir sorunun veya amacin izole edildigi ve bir toplumun tiim kaynaklarinin
¢oziilmesi veya takip edilmesi i¢in seferber edildigi ihtiya¢ hissedilen seyin
politikasidir” (Oakeshott 1991: 9). Bunun bir drnedi olarak; Ingiltere’deki politik
gelenegin Ozeti ve bunun sonucunda gelisen Locke’un yazilar ile daha sonra
‘Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ ve anayasasi gosterilebilir. Baska bir deyisle,
Liberalizm, Ingiliz politik geleneginin bir o6zetidir (Oakeshott 1991: 30-33).
Oakeshott’in ideolojiyi nasil tanimladigina baktigimizda yapisinin ve birikiminin
rasyonel davranisinkine ne kadar benzedigini sdyleyebiliriz. Oakeshott, ‘Political

Education” makalesinde ideolojiyi su sekilde tanimlamaktadir:
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Bagimsiz olarak savunulan bir soyut ilke veya ilgili soyut ilkeler dizisi.
Izlenecek bir formiile edilmis hedef icin toplumun diizenlemelerine
katilma faaliyeti saglar ve bu sekilde tesvik edilmesi ve baski altina
alinmasi1 gereken veya yeniden yonlendirilmesi gereken arzular belirten
bir arag olmasini saglar (Oakeshott 1991: 48).

Politik bir ideoloji, politik faaliyetin kaynagi degil, yalnizca onun {izerine
yapilan sonraki diisiincenin fiiriiniidiir. Ornegin, ‘Insan Haklar1 Bildirgesi’ ve
Locke’un “Yonetim Uzerine Ikinci incelemesi’nde durum budur (Franco 2004: 91).
Oakeshott, rasyonel davranista oldugu gibi, ideolojinin de gergeklesmekte olan
politik faaliyet i¢in Oncelikle bir hedef (toplumsal diizenlemelere katilma olarak
adlandirdig1 gibi) tanimladigini iddia etmektedir. Ayrica, rasyonel davranista oldugu
gibi, amaclar ve araclar onceden belirlenmis oldugundan, takip edilmesi gereken
arzular ile gormezden gelinmesi veya bastirilmasi gerekenler arasinda bir se¢im
yapildig1 anlam da cikabilmektedir. Ideoloji ayrica soyut bir ilke olusturmaktadir.
Bunun anlami, ortaya ¢ikmakta olan politik faaliyet gelenegi tarafindan ifade
edilmek yerine (bunun bir &rnegi daha once belirtildigi gibi Ingiltere’de kadinlara
politik haklarin atfedilmesidir); ideoloji, izlenecek hedefin saptanmasi ve dolayisiyla
degisimi empoze etmek icin aklin ve rasyonel yontemin kullanilmasidir. Bunun bir

diger anlami, ideoloji gelenegi goz ardi etmekte ve kendisini ondan soyutlamaktadir.

Oakeshott, modern diinyanin ortak birtakim ideolojilerini belirterek devam
etmektedir. En basit ve muhtemelen en sik goriilen ideolojinin ‘6zgurlik’ ve ‘esitlik’
gibi tek bir soyut fikir/idea oldugunu belirtir. Ideoloji; izlenecek hedefin, 6rnegin
‘0zgurlik’ oldugu belirlediginde, politik faaliyet, toplum diizenlemelerinin segilen
soyut fikre uygunlugunu gérme girisimidir. Fakat Oakeshott icin tek bir soyut fikrin
karmagik giiniimiiz toplumlarini 6rgiitlemek igin yeterli olmadigi da gortlmektedir.
Gerekli olan, “ilgili fikirlerin karmasik bir diizenidir” (Oakeshott 1991:49).
Oakeshott’a gore, bu soyut ilkelerin degeri, savunulmus olmalari ve bu sebeple
toplumsal olarak izlenecek olan politik faaliyetleri ile agik¢a ortaya koymalarina
dayanmaktadir. Dahasi, Oakeshott, politik ideolojinin, temel alacak herhangi bir
gelenegin faydasi olmaksizin ‘0zgurlik’, ‘demokrasi’ veya ‘adalet’in ne oldugu
bilgisini 6nceden saglayacagimi iddia ettigini” (Oakeshott 1991:49) savunmaktadir.
Ornegin, ‘0zgurlik’ ilkesi, akli kullanma yoluyla bagimsiz olarak savunulmus,
anlasilmis ve anlatilmistir. Bir gelenegin verebilecegi bilgi, bu girisimde asla gerekli

degildir. Bu nedenle, Oakeshott, rasyonalistlerin politikaya empoze ettigi seyin,
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toplumun diizenlemelerine (politika) katilmanin savunulan bir ideoloji ile
baslayabilecegi fikri oldugunu ileri siirer. Politika, izlenecek hedeflerin bagimsiz

olarak edindigi bilgi ile baslayabilir.

Rasyonalist i¢in ideoloji aklin bir Grintdir ve bu nedenle politik faaliyet icin
elverisli bir kilavuzdur. Rasyonalist politikada, bagimsiz olarak savunulan bir ilke,
politik faaliyete rehberlik etmelidir. Politikanin, ideolojik anlayisiyla desteklenen
spesifik bozulma, bir toplumun diizenlemelerine katilma faaliyetini yiiriitmek i¢in
ideolojik bilginin tek basina yeterli oldugu yanilsamasidir. Oakeshott’in temel
kaygisi, secilen ideolojinin bilgisinin politik davranig gelenegi anlayisinin yerini
alabilecegi yanilsamasiyla ilgili politik teorinin anlayis1 zerinedir (Franco 2004:
92). Oakeshott, rasyonalist politikayla yapilan varsayimlarin yanlis oldugunu
savunmaktadir. O, ideolojinin bagimsiz olarak savunulan bir ilke olmadigi konusu
tizerinde durmaktadir. Rasyonalistler bu ilkeyi, daha once kisaca deginildigi gibi,
ideolojinin sadece “toplumsal diizenlemeye katilma isine, insanlarin aligma bigimi”
seklinde ele alir. Ideoloji, ¢esitli toplumlarin siyasi diizenlemelerini agik bir sekilde
Ozetlemektedir. Bir bagka deyisle, politik ideoloji, politik faaliyet 6ncesinde bagimsiz
savunmalardan degil, daha ziyade bir politik gelenege dayali savunmadan
kaynaklanmaktadir. “Siyasi faaliyet 6nce ve politik bir ideoloji sonra gelmektedir”
(Oakeshott 1991: 51). Bu tespitleri Oakeshott’in ideoloji ve politikayla ilgili
argiimanlari, toplumu ve belli felsefi tartigmalar1 anlama sekli agisindan Onemli

etkilere sahiptir.

Sorunlarin idaresi problem ¢ézme olarak goriildiigiinden, politika i¢in uygun
imaj rasyonalist i¢in bir siyasal/toplumsal miihendislik haline gelir. Aslinda, izole
edilmis probleme uygun teknigin uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Bu agidan
politika, ‘hissedilen ihtiyacin politikas1” (Oakeshott 1991: 5) olur. Kesinligi ve
teknik bilginin kendi kendini tamamlamasiyla biiyiilenmis olan rasyonalist, rasyonel
iradenin uygulanmasinin ya da miikemmel bir ¢oziim kesfetme girisiminin farkli
insanlar1 ayni1 sonuca goétiirmesi gerektigini géz oniinde bulundurur (Birler 2007:
192). Bu bakimdan, Oakeshott’in iddia ettigi gibi, rasyonalizm bir ‘entelektiiel
esitlik¢ilik’ bigimi ile 6zdeslesir (Oakeshott 1991: 5). Bu baglamda rasyonalist
politikanin ¢ekirdegini olusturan ii¢ karakteristik Ozellik vardir: ‘Evrensellik’,

‘mukemmeliyetcilik® ve ‘soyutluk’. Oakeshott’in belirttigi gibi “tim politik
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hastaliklarda tek bir evrensel tedavi olmasa da herhangi bir hastaligin tedavisi
diisiincesinde rasyonel oldugu kadar uygulanmasinda da evrensel olmalidir”
(Oakeshott 1991: 6). Her politik sorun icin tek bir en iyi (yani rasyonel) ¢6zim
bulunmasiyla beraber, bu ¢6ziimiin evrensel olarak gegerli olmasi gerekmektedir
(Franco 2004:84). Herhangi bir ¢6ziimiin evrensellik goriisii, politikanin
tekdiizeligine yol agma potansiyeline sahiptir ki bu Avrupa tarihi boyunca

gorulmektedir.

Modern Avrupa tarihi, rasyonalist politika projeleri ile doludur. Bunlarin “en
yiicesi belki de insanoglunu cahillik, yoksulluk, boliinme, kétiilik ve kederden
kurtarmak igin bir toplum soézlesmesi sahibi olan Robert Owen’a aittir” (Oakeshott
1991: 6). Digerleri, masum bir diinya giicii, “politik makinelesmenin ahlaki ve politik
egitimin yerini alabilecegi inanci, federalizm, ulusalcilik, bir toplumun ‘Insan
Haklari  Bildirgesi'ne baglh olarak temellenmesi ve Galce’nin Irlanda
Cumhuriyeti’nin resmi dili olarak yeniden canlanmas1” (Oakeshott 1991: 7) arayigini
icerir. Oakeshott, miikemmellik politikasinin ve tek bicimlilik politikasinin
birbirinden ayrilmaz oldugunu belirtir. Ona gore rasyonalizmin 06zii bunlarin
bilesimidir. Rasyonalistin siyasal yasamin problem giidiimlii 6zelligine olan inanci
ve bunun yani sira politikaciya problem ¢oziicli roliinii tayin etmesi nedeniyle;
rasyonalist, rasyonel bir ¢zime meydan okuyan siyasal bir sorunu hayal edemez.
Herhangi bir problemin rasyonel ¢6ziimii, dogasinda, miikemmel ¢6ziimdiir.
Rasyonalist, politikada kararlarin iki veya daha fazla secim arasinda olabilecegi
olasiligim kat: bir sekilde reddeder. Ilgili oldugu siyasal problemler ile iliskili bir
sekilde, herhangi bir 6zgiin ¢0zUm olmayabilecegini anlamay1 istemez veya bundan
acizdir. Ciinkii bir ¢oziim, ilgili oldugu problemin ortadan kaldirilacagini ima eder.
Halbuki, siyasal problemler, karsilikli olarak miinhasir olan iyiler arasinda ikilemler
icerir. Aklin islevi tam olarak kosullarin iistesinden gelmek oldugundan, rasyonalist
¢coziime yonelik kosullardan en iyisini bulma ¢abasindadir. Ayrica, rasyonalist her
zaman genel olarak bir miikemmeliyet¢i degil ise de akli, her durumda kapsamli bir
Utopya tarafindan yonetilir, diyen Oakeshott, onun nihayetinde detaylarda
muikemmeliyetci (Oakeshott 1991: 10) oldugunu iddia eder. Nihai olarak ona gore
“Insan Haklar1 Bildirgesi iizerine, bireylerin veya devletlerin toplumunu kurma

anlayisi, bu rasyonalist beynin yaraticisidir” (Oakeshott 1991: 11). Oakeshott,
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toplumlarin kurulduguna ve daha kesin bir ifadeyle, toplumu ydnlendirmek ve
diizene sokmak olan soyut bir ilke iizerine kurulduguna iliskin fikirle kesinlikle
goriis ayriligina diiser. Politikay: hissedilen ihtiyacin, anin, zamanin politikasi olarak
ele alan Oakeshott;

Her bir jenerasyon, gercekte, her bir idare, kendisinin 6niine serilmis olan

sonsuz olanakla dolu bos sayfay1 gérmelidir Ve sans eseri, bu bos sayfa

gelenek giidiimlii atalarin mantiksiz karalamalari ile bozulmus ise, o

zaman, rasyonalistin ilk gorevi, bunu ovarak temizlemektir. Voltaire’in

belirttigi gibi, iyi kanunlara sahip olmanmn tek yolu, tiim mevcut
kanunlar1 yakmak ve yeni bastan baglamaktir (Oakeshott 1991: 9).

Rasyonalistin tek deneyiminin her seferinde ihtiyaca gore hissedilen yeni bos bir
sayfa (tabula rasa) ortaya koymak oldugunu iddia eder. Rasyonalist i¢in ayni
zamanda, kendisinin iizerine diisliniip tasindig1 soyut akil anlayisina dayanmayan
Ozgun bir ahlak da yoktur. Bu ahlak anlayisi, rasyonalisti, kendisini, “zihni uygun
teknik ile bastan basa kontrol edilen ve ilk adimi1 kendi spesifik niyetleri ile dogrudan
ilgili olmayan her seyi dikkatinden uzaklastirmak olan bir miihendis olarak”
(Oakeshott 1991: 9) tasavvur etmeye yoneltir. Burada Oakeshott, rasyonalistin tim
siyasal konularda rasyonel fikir birligine ulasabilme konusundaki kararli inancina
deginmektedir: Toplumda, diizenlemeler ve politikalara riza géstermeyen insanlarin
olmas1 onemli degildir; tek 6nemli olan, tamamen rasyonel olsalardi veya rasyonalist
icin genellikle ayn1 anlama gelen, ‘ideal olarak konumlanmis’ olsalardi rizalarin
verecek olmalaridir. Oakeshott’in ‘rasyonalist politika efsanesi’ olarak adlandirdigi,

bu politikanin miithendislige asimilasyonudur.

Rasyonalistin kosullara yonelik bu ihmalinden Burke, ‘Fransa’daki Devrim
Uzerine Diisiinceler’de yorumlarda bulunmustur. Rasyonalist her bir durum ya da
mesele ile her iliskiden siyrilarak “onlar1 metafizik soyutlamanin tiim ¢iplakliginda
ve yalnizliginda birakacak sekilde ilgilenir. Rasyonalist icin her siyasal ilkeye ayirt
edici rengini ve ayrimeilik etkisini veren ve her tiirlii sivil ve siyasal diizeni insanliga
yararli veya zararli kilan kosullara higbir sey goziiyle bakilir. (Burke 1991b: 417).
Hume ayrica rasyonalistin su 6zelligine de dikkat ¢ekiyor: “spekilasyonda, toplum
icin en avantajli goriinen bir kural, pratikte, tamamen tehlikeli ve yikici olabilir”
(Hume 1990: 193). Burke, Oakeshott’in da sonrasinda bahsedecegi ‘yok

etme/tahribat’ ve yaratma/onarim’ i¢in karakteristik rasyonalist egilime dair
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yorumlar yapar. Rasyonalistleri “meleklerin basmaktan korktugu yerlere kosan”
‘aptallar’ ile kiyaslar ve onlara “atalarinin uygulamalarindan, iilkelerinin temel
yasalarindan, uzun siireli deneyimin kat1 bir testi ile teyit edilen dogruluga sahip,
sabit bir Anayasa seklinden bahsetmek bosunadir ¢iinkii deneyimi tecriibesiz
insanli@in bilgeligi olarak kiiclimserler ve biiyiik bir patlamada, tiim eski uygarlik
ornekleri, tim emsalleri, ana tiztkleri ve Parlamento eylemlerini patlatacak olan bir
mayin dosemislerdir” (Burke, 1999: 436). Aymi zamanda Burke rasyonalistlerin
ortaya attig1 ‘insan haklar1’ doktrinine karsi sunlar1 dile getirmistir:

Bunun bir regetesi olamaz; bunlara karsi hicbir argliman baglayici

degildir: Bunlar higbir olgililiik ve wuzlasma gostermez: tiim

taleplerinden mahrum birakilan her sey, sahtekarlik ve adaletsizliktir.

Bunlara karsi, insan haklari, hi¢bir hiikiimetin, siirekliligi boyunca veya

yonetiminin adaletliligi ve siirekliliginde hicbir giivenlik arayisina
girmesine izin vermez (Burke, 1999: 440).

Hume ise rasyonalizmin, mevcut kurumlari radikal bir sekilde degisime ve
yeniliklere gotiiren fonksiyonuna karsi da sunlar1 dile getirmektedir.
Baz1 yeniliklerin her insan kurumunda mutlaka yer almasi gerekirken,
hi¢ kimsenin yapmaya hakki olmadig: siddetli yenilikler vardir: yasama
organi tarafindan tesebbiis edilmesi bile tehlikelidir: bunlardan iyilikten
ziyade kotulik beklenmelidir ve tarihte tam tersine 6rnekler mevcut ise,
bunlar, 6rek olusturmamalidir ve yalnizca, politika biliminin, bazi
istisnalara izin vermeyecek olan ve bazen talih veya kaza ile kontrol

edilemeyecek olan birkag kural tasiyabileceginin kaniti olarak
gorulmelidir (Hume 1987: 477).

Rasyonalistin aligildik olana ve gelenege karsi ¢ikmasi, biri degisim, digeri de
rasyonalite veya bilgi olan iki karsilikli bagimli anlayistan kaynaklanmaktadir.
Oakeshott’in vurguladig1 tizere, rasyonalistin tanidigi tek degisim tiirli, bilingli
bicimde baglatilmis olandir. Sonug olarak, rasyonalist “alisilagelmis ve gelenekseli
degismeyen ile tanimlama hatasina kolayca diismektedir” (Oakeshott 1991: 8). Bu
fikir bir toplumsal sozlesme fikrinde ifade edilir. Hume’un 1srarli bir sekilde
direndigi, rasyonalistin bir toplumun siyasal kurumlarinin mesruiyetinin, iiyelerinin
timl veya cogunlugu tarafindan imzalanan bir ilk sozlesmeden kaynaklandigi
goriisidar.

‘Of the Original Contract’ adli makalesinde Hume, hiikiimetin yalnizca,
erken ¢ocukluk doneminde onaydan kaynaklanmadigi aym1 zamanda, giinlimiizde,

tam olgunluga eristiginde, baska hicbir temel iizerinde oturmadig1 goriisiinii savunan
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rasyonalistler hakkinda, eger “diinyaya digsaridan bakarlarsa, en azindan fikirlerine
karsilik gelen, ya da bu kadar rafine ve felsefi bir sistemi garanti edebilecek hicbir
seyle karsilagmazlar. Her yerde, itaat veya boyun egmenin ¢ok tanidik hale geldigini,
bir¢cok insanin kokeni veya nedeni hakkinda, yercekimi ilkesi, direng veya doganin
en evrensel yasalarindan fazla hicbir sorusturma yapmadigimi gérmekteyiz” (Hume
1987a: 470) seklinde belirtmektedir. Ayrica Hume, hiikiimetin kokenleri hakkinda
karsilikl1 olarak iki muhalif rasyonalist bir aciklama yapar. Ingiltere’nin iki dominant
partisi, ‘Tories’ ve ‘Whigs’i, bu diizen 6rnegini tasarimla esit olarak denk tutar.
“Tories’, hiikiimetlerini nihayetinde Tanri’ya atfederken, ‘Whigs’ ve bugtine kadar
bu nedenle geleneksel liberaller, hiikiimeti, yonetilen tarafindan bilingli olarak
olusturulmus bir sekilde gérmektedir. Hume soyle devam etmektedir:

Hlkumetin tamamini insanlarin rizasi iizerine kurarak Whigs “bir tiir

orijinal sozlesme oldugunu varsayar, bununla, siijeler, “belirli amaglar

icin gonulli  olarak verdikleri ‘otorite’nin suiistimal edildigine

inandiklarinda hiikiimdarlarina karsi koyma giiciinii {istii kapali olarak

korurlar...Halkin goniilli olarak bagislanmasimt  kdken aldigin

disiindikleri sadece hiikiimetin kokenleri degildir, gliniimiizde bile, tam

olgunluga eristigi zaman, baska bir temel tlzerinde oturmuyor gibi
konusurlar (Hume 1987a: 466-469).

Hume tam tersi yonde, politik itaatin gercek temelinin, yonetilenlerin kendi
yoneticileriyle yaptigi sozde ilk soziin degil, aliskanlik ya da gelenek oldugunu
sOyler. Clinkii ona gore “itaat ve boyun egme ¢ok tanidik hale gelir, o kadar ki, ¢ogu
insan, kokeni ya da sebebi hakkinda hi¢bir zaman, yercekimi, direnis ya da doganin
en evrensel yasalar1 prensibinden fazlasini sormaz (Hume 1987a: 470). Hume,
‘Hiikiimetin Kokeni’ adli makalesinde bu noktay1 sdyle aciklamaktadir:

Aligkanlik, insan dogasinin diger ilkelerinin kusurlu olarak kurmus
oldugunu pekistirmektedir ve insanlar, itaate bir kez alistiklarinda,
kendileri ve atalarinin yiiriidiikleri ve birgok ka¢inilmaz ve gozle goriiliir

giidiileri ile kusatildiklar1 o yoldan ayrilmay1 diisiinmezler (Hume 1987b:
39).

Hume, devletin mesruiyetinin bir sosyal sdzlesmeye bor¢lu olmasinin, tarihte
bir temeli olmayan bir fikir oldugunu belirtir. Diinyanin birgok bdlgesi boyunca,
vatandaslar1 arasinda bir ilk s6zlesme veya s6ziin bir Grlind olmayan bir hikimetin,
mesru olmadigin1 beyan eden kisinin ya ayaklanmay1 ve beraberinde gelen cezayi

ve/veya ardindan gelen yoldaslari tarafindan tasvip edilmemeyi davet edecegini ileri
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sirmektedir. ‘ilk Sozlesme’ makalesinde bunun dogru olmadigi su sekilde dile
getirir:
Her bireyin yaratmas1 gereken aklin bir eyleminin ve aklin kullanimina
geldikten sonra da bagka tiirlii otoritesinin bulunamamasi; diyelim ki bu

eylem, hepsi i¢in o kadar bilinmemelidir ki, tiim diinya karsisinda, izleri
veya hatiralari hemen hemen hig¢ kalmaz (Hume 1987a:470).

Oakeshott icin de durum farkli degildir. Toplumlar soyut bir ilke (zerine
kurulamazlar ¢iinkii ilke belirlenmeden 6nce zaten zengin bir gelenege ve mirasa
sahiptirler. Onemli olan bu gelenegin sahip oldugu birikimin farkina varmaktir:

Rasyonalist egilimin yayginlasmasi, davranig geleneklerinin bir
ideolojiye yol ag¢masi, onarim politikasinin tahribat ve yaratim
politikasina doniismesi ve bilingli sekilde planlananin daima zaman

igerisinde diisiinmeksizin gelismis olandan daima iistiin olacagi inanciyla
orneklendirilir (Oakeshott 1991: 21).

Degisim anlayisina ek olarak, rasyonalistin tiim bilgisinin teknik bilgi oldugu
varsayimi, onun gelenek ve aliskanliga olan karakteristik karsitligini gosterir.
Oakeshott’a gore ‘bir diisiince gelenegi’nden farkli olarak bir ‘ideoloji’, ‘kendi
kendine yeten bir varlik’ goriiniimiine sahiptir ve “en iyi akillar1 bos olanlara
Ogretilebilir” (Oakeshott 1991: 16). Politikada, rasyonalistlerin teknigin
egemenligine olan inanglari, bir ideolojinin davranis gelenegi veya aliskanligi
tizerindeki Ustiinliigiine iliskin inanca doniisiir. Rasyonalist politikalar ‘Kitap
politikasi’dir (Oakeshott 1991: 26). Bir ideolojinin Ustlinligi, bir teknigin tstiinligii
gibi, kendi kendine yetme, ‘rasyonel’ olmasina bagl oldugu diistiniiliir. Bu yine bir
illizyondur. Kendi kendine yeten veya bagimsiz olarak savunulan bir ideoloji, bir
davranig gelenegini 6ngoriir ve sadece onun bir 6zetidir (Franco 2004: 85). Gelenek,
taraftarlarinin  hayatinda rakipsiz bir bicimde hala her yerde mevcut olmasina
ragmen, ideoloji, kuramciy1 ‘sahte bir sonsuzluga’ katilmaya davet eder (Oakeshott
1991: 34). Oakeshott, rasyonalizmin 6zellikle politika tzerindeki negatif sonuglarini
gosterme konusunda israrcidir. Bunun nedeni ise kismen ilgilenir hale geldigi
disiplinin bu olmasidir, fakat ayn1 zamanda politikanin (sasirtici sekilde), rasyonalist
diisiinceden en ¢ok enfekte olan ugras alani olduguna da inanmaktadir. Beklendigi
gibi, rasyonalizme biraz direng goOsteren modern toplumun tarafi olmak yerine,
Oakeshott, gercekte gelenege ve bilingli olarak formiile edilmis politik ideolojilere

giivenmeye dogru donen ‘onarim politikalari’na ve ‘yikim ve yaratma politikalarina’
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given duydugunu (Oakeshott 1991: 26) ve politikada rasyonalizmin sézde karsi
cikanlarinin bile (Hayek gibi) gercekte karsi duruslarini rasyonalist terimlerle ifade
ettiklerini iddia eder (Neill 2010: 40). Kusurlulugu ortadan kaldirma yanilgisina
direnmesini saglayan Ingiliz politikasinin sekilcilikten uzak yapisi bile bu déniisiime

direnip onu geciktirse de nihayetinde ideolojiye doniismiistiir.

Rasyonalizmin politikadaki zaferi, ideolojiye kars1 direncin bile simdi ciddiye
alinacaksa bir ideoloji veya doktrin bi¢iminde olmast gerektigi gergeginde
orneklendirilebilmektedir.  Hayek’in ‘Kélelik Yolu’ eseri, 6rnegin planlamaya
direnmek adina bir plan olarak “karsitindan daha iyi olabilir, fakat ayni politika
tarzina aittir”. Kisaca, “bir doktrine sahip olmamak &nemsiz olmak, hatta ciddiye
alinmamak” anlamima gelmektedir. Bu hemen hemen biitiin ¢agdas siyasetcilerin
ayirici o6zelligidir: bir kitaba sahip olmamak, zaruri bir seyden yoksun olmaktir,
kitapta yazili olan1 titizlikle uygulamamak ise kotli s6hretli bir siyaset¢i olmaktir.
Gergekten, bir kitaba sahip olmak Gylesine gereklidir ki; simdiye kadar onsuz bir
seyler yapilabilecegini diisiinenler, artik kendileri kullanmak {izere bir tane yazmaya
girisecek duruma gelmislerdir. Bu, bizim, modern rasyonalizm 6gretisinin kokeni
olarak gorinen, teknigin zaferinin bir belirtisidir; ¢iinkii, kitabin muhtevasi, ancak
onun i¢ine konmasi (yazilmasi) miimkiin olan seydir, yani bir teknigin kurallaridir.
“Nitekim, Avrupa politikacilart elde kitap (g¢iinkii, bir teknigin ezberleme yoluyla
Ogrenilebilmesine ragmen, onlar derslerini her zaman iyi Ogrenmis durumda
degildirler) gelecek i¢in hazirlamakta olduklar1 ziyafeti kotarmaya dalarlar ama;
ascinin yoklugunda onun yerine bakmak ilizere mutfaga firlayan yamaklar gibi,
onlarin bilgisi, mekanik olarak okuduklar1 yazilardan ileri gegmez, bu onlarin
kafalarinda fikir dogurur, fakat agizlarinda tat birakmaz” (Oakeshott 1991: 22)

seklinde elestirilerine devam etmektedir.

Oakeshott tam ve gelismis rasyonalizmin ortaya c¢ikisint XVIlLyy’a
tarihlendirmektedir ki ayni donem Avrupalilarin aldatict sihir uygulamalarindan
caylp, yasam sorunlar1 karsisinda daha akil ve bilimsel bir tutuma bel bagladiklar
zaman diye tarihlere yazilmistir. Oakeshott ise asil olanin rasyonalizmin bilim
adamint biiyiicliye doniistiirmesi yolunda bir dokundurmadan fazlasi vardir
(Crepigny ve Minogue 1981: 133). Ciinkii Oakeshott “araca yonelik zihin bazi
bakimlardan biiyliye inanisin bir kalintis1 olabilir” (Oakeshott 1991: 93) seklindeki
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aciklamasiyla bir noktada bilim adammin bu yiizyilla beraber akil yitimine
ugradigini vurgulamistir. Cagdas teknolojinin insanin yeryiizliniin kaynaklar
istiindeki egemenligini genis Olgiide arttirdig1 olgusu, Ogretinin yiireklendirdigi
umutlar1 pekistirmis, bu olgular da rasyonalizmi yalnizca bir yanilgi degil, bir
bahtsizlik haline getirmistir. Modern rasyonalizmin politikadaki diger delilleri
arasinda, ‘bilim adami’nin (kimyaci, fizikei, iktisatg1 veya psikolog gibi) siyasette
sesini duyurmak istegine, genellikle izin verilmesi sayilabilir. Ciinkd, bir bilim igin
gerekli olan bilginin teknik bilgiden ibaret olmamasina ragmen, bilimin siyasete
sunmak zorunda oldugu sey, hi¢bir zaman bir teknikten ileri gitmeyecektir. Nitekim
bu etki altinda, politik hayatta akil, politik gelenegin elestiricisi olmay1 birakarak
onun yerine geger. Folklor (halkbilimi), bir teknik olmadig1 igin bilgisizlik olarak
goralir ve Burke’un, ‘hal’ ile ‘mazi’ arasinda birlik dedigi anlamlilik biitiiniiyle
kaybolur (Oakeshott 1991: 22). Aslinda anlamliligin yitirilmesi modern donem
icerisinde bireyciligin ortaya ¢ikmasina denk gelmekte, ayn1 zamanda rasyonalizmin
diisiinceler tarihinde yer almasina ve artik kaginilmaz bir sonug¢ olarak yerini

saglamlastirmasina neden olmustur.

Rasyonalizm, halihazirda hemen hemen rakipsiz bir istiinliige sahip bu-
lunuyorsa, Oakeshott i¢in 6nemli olan “bu durumun devamini saglayan sartlarin ne
oldugudur?” Ciinkii bu basar1 anlamin1 sadece rasyonalizmin kendisinde degil, ayni
zamanda onu ¢evreleyen sartlarinda katkisini da igermektedir. Tseng, rasyonalizmin
felsefi temellerini olusturan; bilginin kesinlik, aklin bir diisiince araci olmas1 ve a
priori bir neden (Tseng 2003: 139), ilkelerinin rasyonalist politika i¢in de ayni
sekilde gegerli olabilecegini belirtir. Bu Oncil ‘a priori’ nedeni ise politik olarak
deneyimsizin artik politika sahnesinde yer almasi karsilamaktadir. Oakeshott ayrica,
rasyonalist politikanin bu basarisin1 ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis oldugu dénemdeki
politik deneyimsizlige atifta bulunur. Son dort yiizyilda Avrupa siyasetinin bariz
ozelligi, bu faaliyet alanina; yeni yoOnetici, yeni egemen sinif ve yeni siyasi toplum
(Oakeshott 1991: 23) gibi en azindan ii¢ tiir politik deneyimsizligin girmis olmasidir
ki bunu su sekilde belirtir:

Bu is igin yetistirilmis veya egitilmis olmadigi halde kendini siyasi
inisiyatif ve otorite kullanmak mevkiinde bulan bir kisi i¢in, rasyonalist

siyasetin ne kadar uygun diistiigiinii ayrica belirtmeye gerek yoktur. Bu
kisinin ona ihtiyac1 Oyle biiyiiktlir ki, kendi siyasi egitim noksanini,
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siyasetin biiyiilii bir tekniginin telafi edebilecegi hakkinda higbir siiphesi
yoktur. Boyle bir teknik Onerisi, ona, bizatihi kurtulus Onerisi gibi
gelecektir; ihtiya¢ duyulan bilginin bir kitapta tam ve eksiksiz olarak var
oldugunun ve bu bilginin ezberleme yoluyla siiratle 6grenilip mekanik
olarak uygulanabileceginin sdylenmesini, seldmete ¢ikmak gibi
gorecektir (Oakeshott 1991: 23).

Bu kitabin kapaklar1 arasinda yer alan ve ezberlenerek bir baskasina
aktarilabilen, ayrica kendi igerisinde yeterli olduguna kesin kanaat getirilen teknik
bilginin, “gergek olamayacak kadar iyi bir sey” (Oakeshott 1991: 24) seklinde ele
alinmasi s6z konusudur. Yeni yonetici durumunda, bir politika teknigi ihtiyacini
gidermeye calisan Machiavelli, yoneticilerde politik egitim ve geleneksel bilginin
eksikligini telafi etmek igin bir ‘niisha’ ortaya koymustur (Franco 2004: 86). Boyle
bir politika teknigi, Bacon ile Descartes’ten bir yiizyll Oncesinde Machiavelli
tarafindan One siiriilmistiir ve bir deger kazanmistir. Oakeshott, “Machiavelli'nin
projesinin, siyasetin bilimini kurmak oldugu sdylenmistir ama, bu goriisiin 6nemli
olan noktayr gézden kagirdigini saniyorum” (Oakeshott 1991: 24) demektedir.
Ciinkii Oakeshott i¢in bilim, somut bilgilerden olusmalidir. Bir sanat veya bir bilim
bir onermeler dizisi igerisinde verilemez, her ikisinde de ustalik kazanmak o igin
erbab1 olmak demektir. “Machiavelli prensliklerin yonetimi hakkinda yazarken de
zamaninin yeni prensi i¢in yaziyordu. Onun tasarladigi, su halde, politika icin bir
anahtar (kilavuz) kitap, siyasi bir egitim yerine siyasi bir talim gelenegi olmayan
hikumdar igin bir teknik saglamakti. Bunun bir kitaptan 6grenilebilecegine inananlar
ise, Machiavelli’nin sadece taraftarlariydi, yoksa onun kendisi boyle diisiinmiiyordu”
(Oakeshott 1991: 25). Son dort yiizyilda, siyasi inisiyatif ve otoriteyi kullanmak
lizere ortaya ¢ikan yeni ve siyasi bakimdan deneyimsiz sosyal siniflar bu ise,
Machiavelli’nin  XVI. vyiizyilin yeni prensini hazirlamasi gibi hazirlanmis
durumdadirlar. Bu smiflarin higbirinin, iktidara gelmeden Once bir siyasi egitim
olarak zamanlar1 olmamustir; her biri siyasi davranis geleneginin yerini almak tizere
bir kilavuz kitaba, bir doktrine ihtiyag duymustur (Oakeshott 1991: 26). Cinki
Machiavelli siyasetin, bir teknigin uygulanmasi oldugu kadar, her seyden once bir
diplomasi oldugu bilincini hi¢bir zaman kaybetmemistir. Bu noktada Oakeshott’in
elestiri ise soyut ilkelerin mantig1 (zerine odaklanmaktadir ve diger 6rneklerle soyut

ilkeler tizerine kurgulanmis diger elkitaplariin elestirisine devam eder.
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Oakeshott, bu kilavuz kitaplardan bir kisminin digerlerine gore nispeten daha
iyi oldugunu dile getirir. Ozellikle Locke’un ‘Sivil Y&netimin Ikinci Incelemesi’
siyasi bir gelenegin varligimi ve degerini busbitin inkar etmez (gercek siyasi
egitimden ge¢mis kisilerce yazilmiglardir), fakat bunlar bir gelenegin ozetini, bir
gelenegin ‘dogruluk’ degerini aydinliga ¢ikarmak ve onu soyut bir prensipler dizisi
halinde gostermek anlaminda rasyonalizmin iirlinleri olmaktan kurtulamamislardir.
Oakeshott, otorite s6z konusu oldugunda ‘rasyonalizmin en kati mezhebi”
(Oakeshott 1991:26) diye adlandirdigi ve digerlerinden kesin bir sekilde ayirdigi
Marx ve Engels’i de degerlendirmektedir. Marx ve Engels 6ncesinde de Avrupa
siyasetinin rasyonalizme battigin1 fakat s6z konusu ikilinin diinya politikasinin
gordiigli en deneyimsiz simifin egitimi igin ¢abaladigin1 vurgular. Bugiine kadar Ki
politik rasyonalizm O6gretilerinin en etkileyicisi oldugunu kabul etmekle birlikte
politik kilavuz kitaplar1 arasindaki bu en biiyiigiinden bagka hicbirinin kendisini giliya
somut bilgiymis gibi diinyaya empoze etmedigini ve nihai olarak da entelektiiel bir
proletarya yaratamadigimi (Oakeshott 1991: 26), politik agidan egitilmis bir sinifin
tahribatin1 ortaya ¢ikardigini dile getirir (Franco 2004: 86). Oakeshott’in yaklasimi
bakimindan bireyciligin en anlamli 6zelligi o gelistikce sayilar1 giderek artan
insanlarin ge¢mislerinin kendini hazirlamadigi sorumluluklariyla karsilasmalaridir.
Bu bir prensligin nasil ele gegirilip onun nasil elde tutulacagindan, saraydaki gorgu
kurallarinin uygulamalarina dair bir¢ok ihtiyaci karsilayacak el kitaplarinin yazininin

hizla biiylimesi sonucunu dogurmustur.

Modern politik toplumun rasyonalizme olan hassasiyeti g6z onine
alindiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin erken tarihini de ele alabilmekteyiz.
Amerikan politik egilimi, soyut prensip vurgusu ile rasyonalist bir yapidadir.
Jefferson ve diger kurucularin en o6nemli ilhami, “Locke’un Ingiliz politik
geleneginden damittig1 ideolojiydi” (Oakeshott 1991:26). Ustiine diisecek halihazirda
erisilebilir bir gelenek olmadigindan kosullara bagl olarak dogal gériinen ve insan
akli tarafindan kesfedilmeye hassas soyut prensiplere odaklanma egilimindedirler.
Amerikan bagimsizliginin kurucular1 hem Avrupa diisiincesindeki bir gelenege hem
de olusum halindeki bir yerli siyasi teamiil ve deneyime sahip idiler. Avrupa’nin
Amerika’ya (gerek felsefede gerekse dinde) entelektiiel armaganlari, baslangigtan

beri rasyonalist karakterdedir. Bu oOncller medeniyeti; hemen hemen kag¢inilmaz
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olarak, kendi bagimsiz bilingleriyle kendilerini yaratan adamlarin; bilginin bir ‘tabula
rasa’yla basladiginda inandirilmaya ihtiyact olmayan ve ozgiir akli Jefferson’in
sOyledigi gibi ‘Kadir-i Mutlak Tanri'min litfu’ olarak goéren, diisiince mahsulii
olmayip aksine sartlarin zorladig1 bir rasyonalizme bagli olan insanlarin
medeniyetidir. Bu medeniyet planlamas1 Amerikalilarin, gelenek eksikliklerini degil,
bir gelenege iliskin kendi bilinglerinin {stiinliigiini kabul etmek {izerine
kurgulanmistir. ‘Bagimsizlik Bildirgesi’, modern rasyonalizmin karakteristik bir
triintidiir: “Bir ideoloji ile yorumlanan, hissedilmekte olan ihtiyacin politikasin
temsil eder. Fransiz Devrimi’nin benzer belgelerini de rasyonalist toplumun yeniden
yapilandirmasindaki son maceralarin ilham1 ve bigimi” (Oakeshott 1991: 27) olarak
bulabilmekteyiz. Bununla beraber modern rasyonalizmin pratik Avrupa politikasinin
genel karakterini tanimlamis olmasi ve rasyonalist politikanin daha da rasyonalist
coziimler gerektiriyor gibi goriinen kosullarini devam ettirmesinden dolayi, ondan
izole bir politika gelistirmenin uzun bir siire alacagi 6n goriilmektedir. Oakeshott,
“rasyonalist diisiinme egilimi yeni ortaya ¢ikmis bir moda olmadigi i¢in, bu talihsiz
durumdan kisa zamanda kurtulmay1 beklememeliyiz. Rasyonalist yanlisi siyasetin
ortaya ¢ikmasini kolaylastiran sartlar devam ettigi siirece, siyasetin de rasyonalist
dogrultuda olmaya devam edecegi, (Oakeshott 1991: 28) bu ylzden de Avrupa
politikasinin egilim bakimindan rasyonalist kalmasinin bir zorunluluk haline
doniistiigiinii belirtir.

Oakeshott siyasette Machiavelli, Bentham ve Marx’1 hep bu gereksinimin
ayr1 ayri gesitlemelerine karsilik gelen yazarlar olarak yorumlamistir. Bu gibi el
kitaplar1 genellikle kendi uygulamalar1 {izerinde diislinen sonrada bunlari ilkeler ve
kurallar halinde kaleme alan bilgili insanlarca yazilmistir. Oakeshott bu eserlerin
yururlikteki pratiklerin bir 6zeti, konu hakkinda bilgisi olmayan ve ¢ogunlugu ayrica
sabirsiz olan kisilere sonradan verilmis bir kopya oldugunu ileri sirmektedir. Cunkd
insanlar bir faaliyete uygulanan bilgi butlnlnin yeterince glclu olursa,
giivenilirligin, insan durumunun rastgele niteliginin yerini alabilecegini diistinmeye
baslamiglardir. Boylelikle her konuda bir¢cok ‘yontemler’ {iretilmeye baglanmustir.
Fakat bu soyut yontemler, uygulamada rasyonalizmin smirliliklarini ortaya
cikarabilmektedir. Minogue, bir madeni paranin her iki yiiziinii de gostermenin o

paranin tiimiinii betimlemek anlamina gelmedigini, dile getirir. Mesele ona gore
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“siyaseti somut, kendi kendini yirtten bir etkenlik” (Crepigny ve Minogue 1981:
137) olarak agiklamaktir.

Siyasette rasyonalizmin niteligiyle onun sosyal ve entelektiiel ortaminin bu
kisa tarihsel siirecine birka¢ noktadan daha yaklagilabilir. Rasyonalizm yanlisi
politikanin ortaya c¢ikmasi, politik gerekliligin degil, politik deneyimsizligin bir
sonucu olmustur. Buna karsilik “modern politikadaki rasyonalizmin 6zel vasfi;
modern dinyanin, politik egitimleri eksik olanlarin bile bunun farkinda olmalarini
engellemek suretiyle bu eksikligin dstiinii 6rten, goériiniiste makul bir yontem bul-
may1 basarmasindan ileri gelmektedir” (Oakeshott 1991:28). Siiphe yok ki, bu
deneyimsizlik evrensel olmadig1 gibi, mutlak da degildir. Rasyonalizmin etkilerinden
korunmus, gergek politik egitimi olan insanlar daima bazi toplumlardakinden ¢ok
daha yaygin (Ingiltere gibi) olabilmektedir ve hatta rasyonalist yanlisinin zihninde
bile, kullandig1 teknigin sinirli olduguna dair belli belirsiz fikirler yer alabilmektedir.
iktidara yeni gecen Kisi, cok defa kitab1 bir yana birakarak diinya hakkindaki kendi
genel deneyimine glvenecektir. Bu deneyim, elbette kitaptan daha givenilir bir
kilavuzdur Ki en azindan o gergek bilgidir, golge bir bilgi degil (Oakeshott 1991: 29).
Clnku rasyonalist, mutlak dogruya ve gergege ulagsmis olmada inanci tam birisidir.
Fakat “rasyonalist ne kadar hakli olmak isterse istesin, basaramayacaktir: Yarim bir
somut bilgiyle baslayip bitirecek ve sonug olarak asla yarim haklilig1 asamayacaktir”
(Oakeshott 1991: 31). Onu, bir toplum ig¢in tehlikeli yapan sey, tamamen kendi
teknigidir. Clnkl politika artik her birinin, bir digerinin basarisiz oldugu kisimlari
basarmay1 umdugu bir dizi rasyonalist proje haline gelmistir. Kendi haline birakildig
zaman akilcilik yanlisinin yapabilecegi biitiin sey, kendisini basarisizliga ugratan bir

rasyonalist projenin yerine, basarili olacagini umdugu baska bir sey koymaktir.

Oakeshott ayn1 zamanda rasyonalist bir politika anlayisini benimseyen bir
toplumun, kisa zamanda kendini, rasyonalist bir egitim bigimine ya yonelmis ya da
stirliklenmis bulacagini belirtir. Bu rasyonalist bir egitim tamamiyla yerlestigi zaman
da tek kurtulus imidi, diinyanin bin yil dnce neye benzedigini, “eski parsomenler ve
kohne kayitlar arasinda arayan, kiyida kosede kalmis bir bilginin” (Oakeshott 1991:
32) kesfetmesinde yattigini belirtir. Ayn1 zamanda bu rasyonalist egitimin niteligi
hakkinda da bilgi vermektedir. Bunun, toplumun ahlak ve zihniyet aliskanliklariyla

basarilarinin kabul edilmesi, bugiinle ge¢mis (hal ile mazi) arasinda baglanti
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kurulmasi, somut bilginin paylastirilmas: olmadigindan siiphe etmemektedir”
(Oakeshott 1991: 32). Cunku bunlar rasyonalist yanlisi igin hem degersiz hem de
zararli olan bir bilgisizlik egitimi anlamina gelir. “Onun inandigi egitim, bir teknigin
Ogretilmesinden yani; kitaplardan ki onlar1 birer kilavuz (veya anahtar) olarak
alindig1 zaman 6grenilebilen yarim bilginin siirekli tekrar edilmesinden ibarettir. O,
teknik bilginin 6gretilmesinin tek degerli egitim olduguna inanmaktadir. Clnkl onu
harekete geciren, teknik bilgi disinda bir bilgi tiiriinlin mevcut olmadigi inancidir.
“0, bir demagogun dalkavukluguna ve bir diktatoriin yalanlarina karsi en giivenilir
savunmanin, ‘kamu yonetimi’ 6gretimi oldugu kanaatindedir” (Oakeshott 1991: 33).
Pratik bilgiyi simdiye kadar muhafaza ve nakletme yollarindan biri aile gelenegidir.
Fakat rasyonalist yanlisi, bir meslegi O0grenmenin pratikte iki nesil aldigini asla
anlamaz; dogrusu su ki, o, zararli olduguna inandig1 bdyle bir egitim imkanin
ortadan kaldirmak igin, yapabilecegi her seyi yapar (Oakeshott 1991: 34). Yani
rasyonalist; teori, onerme ya da yasalarca formile edilebilen genel fikirlere
yonlendirildigi takdirde, davranmisin sadece rasyonel ve givenilir oldugunu

varsaymaktadir.

Oakeshott ‘Bilimsel Politika’daki iddiasi ile de rasyonalizm ve demokrasi

tartigmalarina yonelmektedir.

Parlamento yonetimi ve rasyonalist politika ayn1 gelenege ait degildir ve
birlikte de uygun degillerdir... (ve) parlamento yonetimi kurumlari,
politikamizin en az rasyonalist olan doneminden kaynaklanir...
‘Demokratik’ teori olarak adlandirilan kokiimiiz, insan toplumunun
miikemmellestirilebilirligi hakkindaki rasyonalist iyimserlik degil, bu
miikemmelligin ihtimali hakkindaki siipheciliktir (Oakeshott 1993a:
109).

Demokrasi ve rasyonalizm birbirine diisman oldugundan ortak bir noktada
bulusup saglam bir birliktelik olusturamazlar. Rasyonalizm ve demokrasi
tartismalarina girmeden Once Oakeshott’in, rasyonalizm ve ideoloji kavramlarini
yakindan iligkili kavramlar olarak ele almasi konusunda Soinien ve Franco’nun
goriiglerine deginmekte fayda vardir:

Ideoloji kavrammin genel olarak Oakeshott’m galismasinda olumsuz
cagrisimlarla ortaya ¢iktig1 ve ideal rasyonalist politika tiiriiyle yakindan
baglantili oldugu iyi bilinen bir gercektir. Ideoloji kapsamli, kendini

mesrulastirict ve genellikle sdzde bilimsel bir eylem programm olarak
tanmimlanmaktadir; Oakeshott’in rasyonalizm olarak bahsettigi politikanin
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Oziine ait olan bir plan. Bir toplumun pesinde kosmasi i¢in formiile
edilmis bir amag¢ (veya amagclar) 6nceden saglayan, bagimsiz olarak
onceden savunulan soyut ilkeler kiimesi oldugu iddia edilmektedir
(Soinien 2005: 124).

Rasyonel politika, her seyden once, ideolojik politikadir -bir davranis
ilkesinin karmasiklig1 ve goreceli olarak agik ucluluguna tercih edilen bir
dizi soyut ilkenin sadeligi ve (yamiltic1) kendi kendine yetebilmesidir
(Franco 2004: 83).

Aklin rasyonalist egiliminin politik diisiinceyi ve pratigini ne kadar derinden
istila ettigi, davranig geleneklerinin ideolojilere ne oOlciide yer verdigi, yok etme ve
yaratma politikasinin onarim politikasinin ne kadar yerine gectiginin gosterilmesiyle
ortaya konulabilir (Oakeshott 1991: 26). Bir yanda ‘gelenek’ ile ve bir yanda
‘rasyonalizm’ ve ‘ideoloji’ ile 6zetlenebilecek olan tarihsel ani degisim, Oakeshott’1
anlamanin anahtar unsurudur. Soinien’e gore de “Oakeshott i¢in ideolojik politika
aslinda bir politika degil, politikanin ortadan kaldirilmasidir” (Soinien 1991: 137).
Bu yaklagimiyla Oakeshott, ideoloji ve rasyonalizm iliskisiyle kavrami felsefi olarak
ele aldigi kadar ayn1 zamanda asagilayici bir bakis acisiyla degerlendirmektedir.
Soinien, Oakeshott’in demokrasi anlayisini, onun rasyonalizm ve ideoloji
birlikteligine karst bir panzehir olarak gordiiglinli, iddia eder. Rasyonalizm ve
ideolojiyle celisen ve rasyonalizm ve ideolojiyle uyumsuz ‘kaba ve olumsuz
bireycilige’ karsi bir diisiince gelenegini ele alirken, ‘fikirlerin gelenegi’ne ‘Temsili
Demokrasi’ olarak (Soinien 1991: 229) atif yaptigi gorilmektedir. Soinien;
“Oakeshott tarafindan burada ‘insa edilmis’ Temsili Demokrasi doktrininin, sivil
topluluk ya da toplumlarda politikanin nihai anlayigina goétiiren ikili politika
anlayisinin olumlu tarafin1 agik¢a bildirdigini” (Soinien 1991: 131) g6z o6nine
almanin 6nemli oldugunu eklemektedir. Politikanin ‘ikili anlayis1’ ile, bir yandan,
geleneksel, ideolojik olmayan politika, bir yandan da rasyonalist ve ideolojik
politikayr ifade eder. Yani demokrasiyi geleneksel, ideolojik olmayan politika ile
iliskilendirir. Cagdas Avrupa’nin Politik Doktrinlerinde baslayan, sivil topluluk ve
toplumlar kuramlastirmasinda sona eren demokrasi hakkindaki Oakeshott’un

diisiincesinin gelisimi burada 6nem kazanmaktadir.

Rasyonalizm; politikanin, bireysellik ve 6zgiirliigiin, gelenegin bir diismani
oldugu kadar ayn1 zamanda demokrasinin bir diisman1 oldugunu da gbz ardi etmek

imkansizdir. O halde, Oakeshott’in rasyonalizm ve ideoloji kuramsallastirmasinin
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demokrasi ile iki farkli iligki tasidigi goriiliir. Birincisi, ideolojinin rasyonalist oldugu
6lglide, demokratik olmayan veya antidemokratiktir ya da farkli bir sekilde,
rasyonalizm ve rasyonalist ideolojiyi, demokrasiyi desteklemesine ve olugmasina
kars1 fikirler ve pratikler olusturur. Ideolojinin demokrasiye iliskin ikinci iliskisi
(negatif olan rasyonalizmi bir kenara birakarak), Oakeshott’in ifade ettigi gelismis ve
zengin ideolojiyi ortaya cikarir. Ideolojinin ‘yasam tarzina’ benzeyen tarafsiz bir
kavram haline geldigi Olgiide, demokrasiye karst muhalif veya tehlikeli olmasi
gerekmez. Demokrasi, rasyonalizme ve rasyonalist ideolojiye karsi koyan anlayislar,
degerler ve uygulamalara uygundur; ama daha genis ve gelismis anlamda ideoloji de
demokrasi ile uyumlu olabilir:

Politika ile sonsuzluk arasindaki iligkileri arastirmak: pratik bir

politikacinin zaman diinyasinin karmasikligini ve bir ideolojinin sahte

ebediyetine ¢abucak bir kagis teklifiyle biiyiilenecek kadar yonetilemez

bir durumu bulmasi, oldukga farkli ve daha az dvgiiye deger bir seydir
(Oakeshott 1991: 34).

Bencillik ideolojisini vaaz veren goOstermelik rasyonalist politikacilarin,
onlarin ve atalarmin ahlaki davranisin tek yasam kokiinii yok etmek adina elinden
geleni yaptiklar1 bir toplumsal doniisiime (Oakeshott 1991: 35) taniklik edilecegini

belirtmektedir.

2.4. Rasyonalizmin Ahlak Anlayisi: ‘Diisiiniis Ahlaki’na
Karsi ‘Alskanhk Ahlaky’

‘Experience and Its Modes’ta, ahlak, pratik deneyim icerisinde yer
almaktadir. Cilinkii her eylem, spesifik bir ‘olan’1, spesifik bir ‘olmas1 gereken’ ile
uzlastirir goriilmektedir. Bu uzlasi, daha tutarli bir diinya yaratmayi amaglamakta ve
dolayisiyla bir ylikiimlilik olarak goriilmektedir. Daha sonraki ddneminde
Oakeshott, goriiglerini degistirmeye baslamis ve agikliga kavusturmayr amaglamistir.
Ahlak konusundaki argiimanlarini, modern Bati uygarliginda hakim olan ahlakin
karakterini tartistigi ‘Tower of Babel’ (1948) adli makalesinde sunmustur (Podoksik
2003: 143). Oakeshott ‘Rationalism in Politics’te yer alan bu makalesinde genel
olarak rasyonalistin ahlak anlayigini, ideolojisinin tehditlerini ve tehlikelerini analiz

etmektedir.
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Sadece bilgi ve teori, rasyonalist tarafindan ¢arpitilan ya da yanlis anlasilan
bir durum olmamuistir. Ahlak anlayisi da ortak bir kaderi paylagmaktadir. Politika,
rasyonalizmden en ¢ok etkilenen insan faaliyeti alaniysa ve insanin davranis
kaliplarinin olusumuna degin etkisini en mikro alana kadar indirebiliyorsa ahlak
anlayis1 da kaginilmaz olarak bundan etkilenmis olacaktir. Oakeshott bu diisiincesini
“gergekte ¢agdas ahlakin, bir davranis egitiminden ziyade, bir ideoloji egitimiyle
kazanildigin1” (Oakeshott 1991: 40) seklinde iddia eder. Bu baglamda rasyonalistin
ahlaki kendi kendini yetistirmis insanin ve kendi kendini olusturmus toplumun ahlak1

ile cergevelenmistir ya da ¢atisma haline girmistir.

Oakeshott amacinin, “ahlaki hayatin yapisint ve oOzellikle ¢agdas Bati
uygarligindaki ahlaki hayatin bigimini dikkate almak gerektigi” (Oakeshott 1991: 59)
seklinde vurgular. Makalesinde, pratik bilgi ve teknik arasindaki zitlik, kendisini
burada aligkanlik ahlaki (morality of habit) ve diisiiniis ahlaki (morality of reflection)
arasindaki zitliklar agisindan sunmaktadir. Bunu geleneksel ahlak ve rasyonalist
ahlak anlayis1 olarak da ele alabilmek mumkindir. ‘Babil Kulesi’ metaforu ile de

insanlarin 6z-bilingli ahlak anlayisini analiz etmektedir.

Aliskanlik ahlaki, geleneksel yasam tarzindan tiireyen bir davranis aligkanlig
olarak ele alinir. Yani ahlaki yasam, kendisini bir diisiinceden degil, “duygusal
yakinlik ve davranigin kendisinin bir aligkanlik olarak ortaya ¢ikmasi” (Oakeshott
1991: 60) seklinde tezahur etmektedir. Aliskanlik veya gelenek ahlakinda davranig
diistinme igermedigi gibi olasi alternatiflerin bilincinden de dogmaz (Podoksik 2013:
144). Buradaki ahlaki davramis bir edim olabilecegi gibi ayni zamanda bir
davranistan kaginmak seklinde de kendisini gdsterebilir. ifade edilmeye ¢alisilan sey,
ahlaki eylemin “diisiinme ic¢in firsat ve zaman olmadiginda yasamin tiim acil
durumlarinda” kendisini gosterdigi bicimdir. Bu ahlaka uygun egitim, toplum i¢inde
yagsamaktan ibarettir ve bu egitimin, bireyin dogumu ve 6liimii disindaki herhangi bir
noktada bagladig1 veya bittiginin séylenmesi miimkiin degildir (Oakeshott 1991: 62):

Duygusal yakinlik ve davranig aligkanliklarimi edinmis oldugumuz
egitim, sadece bilingli yasamimizda ortaya ¢ikmaz, ayni1 zamanda, uyanik
yasamimuzin (hayallerde, vs...) her anminda durmaksizin pratikte ve
gozlemde devam eder ki bu da zengin geleneksel davranig ¢esitliligine

seckin bir uygunluk olarak benzerlik halinde baslamistir (Oakeshott
1991: 62).
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Davranig aligkanliklarini, ¢ocukken kendi dilimizi 6grendigimiz gibi, ayni
sekilde ediniriz. ilk once kurallar1 dgrenip daha sonra bunlar1 uygulamayiz, sadece
“belli bir sekilde aliskanlikla davranan insanlarla” yasayarak ediniriz. Buna ek
olarak, dilde oldugu gibi baz1 kurallar hakkinda bilgi edinilmis, dile ya da (kendisi de
bir tir dil olan) ahlaka ait tam bir hakimiyet “bunlari kural olarak unutana ve artik
konusma ve eylemi kurallarin bir duruma uygulanmasina c¢evirmek igin
doniistiiriilene kadar” (Oakeshott 1991: 62) mimkiin degildir. Kurallarda formdle
edilmediginden, belirli bir durumun niianslarina karsi hassastir. Dil gibi, siirekli
degisim siirecindedir. Cok degisken oldugu icin, bireysel edimin 6nemli olgiide
Ozgiirliglinii varsayar (Podoksik 2013: 144). O halde, “duygusal yakinlik ve davranis
aligkanliklarinin™ edinilmesine yatkin olan bu tiir bir ahlaki egitim, bize uygun ve
tereddiit etmeden davranmamizi 6greten ancak eylemlerimizi ahlaki ilkeler agisindan
aciklamay1 veya savunmay1 dgretmeyen bir ahlaki egitimdir (Coast 1978: 191). Bu
tir bir egitimin Ogretmesi gereken sey, kaynagi bir kural ya da idealin
uygulanmasinda degil daha ziyade 6z saygi gerekliliginden dogmasidir. Dolayisiyla,
geleneksel ahlaki davranis, bir toplum i¢inde var olmaktan ve yasamaktan ayrilmaz
sekilde hayatin kaginilmaz bir sonucudur.

Bir insanin, ahlaki egilimleri onun onuruna ayrilmaz sekilde bagl
oldugunda, davraniglarinin kaynag bir ideale bagl olmadiginda veya bir
kurala uyma zorunlulugu hissetmediginde ancak 6zsaygisi oldugunda ve
yanlig davranmanin 6zsaygida bir azalma olarak hissedildiginde, bu tiir

ahlaki egitimin ona O&gretebilecegi seyi etraflica edinmis oldugu
sOylenebilir (Oakeshott 1991: 63).

Ahlakin bu bi¢imindeki en biiylik kusur, ‘0z-elestiri’ yeterliliginin eksik
olmasidir. Bu nedenle, batil inanglara dontisebilir (Podoksik 2013: 144). Boyle bir
ahlaki davranig aligkanligi, ahlaki hayata biiyiik bir istikrar kazandirir; her zaman
esnek oldugu ve siirekli degistigi icin de genellikle degisime kars1 isteksizligi izleyen
biiyiik ve radikal degisime acik degildir. Istikrarlidir, ciinkii asla sabit degildir:
“gelenek her zaman uyarlanabilir ve durumun ince ayrintilarina kars1 hassastir”

(Oakeshott 1991:64).

Ikincil olan ahlaki yasam bigiminde, “ahlaki faaliyetin diisiiniimsel faaliyeti,
ahlaki ideallerin 0z-bilingli arayist ve ahlaki kurallarin diisiiniimsel gozetimi”
(Oakeshott 1991: 66) seklinde iki farkli tarzda kendisini gostermektedir. Diisiiniis
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ahlaki, istenen davranissal amaglarin iligkisel bir sisteminin kurulmasini, bu amaglari
muhafaza ve bunlar belirli eylemlere ¢evirme becerileri ile bunu uygulayanlarin
glvenini gerektirir. Diigtinis ahlakini edinmek, kurallarin veya ideallerin nasil tespit
edilecegini, bunlarin tutarli bir sistem olarak nasil yonetilecegini ve bunlarin belirli
durumlara nasil uygulanacagini bilmek anlamina gelir (Podoksik 2013: 144).
Buradaki davranisin kaynagi, bir kuralin bir duruma uygulanmasinin uygunlugu ile
ilgili bir yargi ve kurali uygulama kararliligidir. Eylemin zorlugu, herhangi bir
kuralin veya 1idealin basitliginden ve her tirli durumun karmasikligr ve
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Ahlaki bir kurali uygulama problemi, tanidik
gelmek icin yeterince uzun siire dayanirsa ve aligkanliga benzemeye baslarsa veya
bir haklar ya da gorevler sisteminde somutlastirilirsa hatta bir ideal karakterde ifade
bulursa kismen basitlestirilir ve davramis “ideal karakterin bu duruma imgesel bir
sekilde uygulanmasi” (Oakeshott 1991: 67) haline gelir. Ancak bu gelismeler
yalnizca ideallerin kendileri {izerine diisiiniimlere ve bilingli tatbikine aracilik eder.
Durumun degerlendirilmesinde ve idealin eyleme doniistiiriilmesinde diisiinme hala
gereklidir. Idealin kendisi, ona uyma zorunlulugu bile, somut davranistan yoksun
kalir. Aslinda bu, bu ahlaki yasam bi¢iminin ayirt edici erdemidir: “ondan analitik
olarak ayrilabilen elestirel davranigin soyut bakis agisin1 almak™ (Coast 1978: 194)
sahip olmak gibi.

Rasyonalist ahlaki yasam, sistematik bir dizi ahlaki ilkenin ya da davranisi
yonlendiren kurallarin takip edilmesinden ibarettir. Ahlaki faaliyetten Once bu
kurallar sisteminin 0z-bilingli sekilde yaratilmasina ve ardindan gelenlerin bu
davranigi uygulamasi esasina dayanir. Bu ahlaki yasam bigimi, diger ahlaki yasam
bicimleri gibi, belirli bir egitim tliriinde edinilir. Burada edinilen sey, belirli
eylemlerden ideallerin soyutlanmasi, ‘entelektiiel yonetimleri’ ve yasam kosullarina
uygulanmalart konusunda bir egitimdir. Bu tiirden bir ahlaki yasama uygun egitim,
uygun kurallar ve bunlarin uygulanmasi konusunda teknik bir egitim anlayisim
gerektirmektedir. Ancak rasyonalist ahlakin kusuru, rasyonalist politikadaki gibi,
somut (dolayisiyla gercek) bilginin kismi ve tiirevsel bilgi ile karistirilmasinda
yatmaktadir. Oakeshott, ideolojiler gibi, ahlaki ideal sistemlerinin, “yansitici
diistincenin, kelimelerde miiteakip, kismi ve soyut ifadeler verdigi insan pratik

faaliyetlerinin driinleri” (Oakeshott 1991: 68) oldugunu iddia eder. Bu tiir bir ahlaki
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egitimde ima edilen amag, 0z-bilingli secim ile eylem belirleme ve segimin ideal
gerekcelerini anlama becerisinin saglanmasidir:
Bir ¢esit filozof ve Oz-analist olmayan hi¢ kimse bu ahlaki yasam
bi¢cimini tam olarak paylasamaz: amaci, her bireyin toplumsal olarak

islenmis disiiniimsel kapasitelerinden kaynaklanan ahlaki davranigtir
(Oakeshott 1991: 68).

Rasyonalistin ahlak anlayisini yansitan bilginin baslica tehlikesi, bir eylemin
engellenmesi, zayif diisiiriilmesi veya onu izole etmesi egiliminden olusmasidir.
Ayrica, geleneksel ahlakin daha ¢ok esnek ve uyarlanabilir olmasina ragmen
diisiiniis/rasyonalist ahlak, daha ¢ok kati olmasiyla karakterizedir ve degisime karsi
korunaklidir. Boyle bir ahlakta, tek bir ahlaki ideal, diger ideallerin (zerinde
tahakkim kurmaya meyillidir. Bu ahlaki yasam bi¢imi, davranis ve sevgi aliskanligi
gibi, kendine has bir gii¢ ve zayifliga sahiptir. Kisinin her zaman ne yaptigini bilmesi
Uzerindeki vurgusu, diisiinsel olmayan bir ahlaki yasam bigiminin duyarli oldugu,
batil inanglarin ihlal edilmesine kars1 iyi bir korumadir. Ancak hem bireylerde hem
de toplumlarda, burada bir tehlike vardir. Bu ahlaki egitim sekli, idealleri 6gretmede,
uygulamalarin1 6gretmekten daha basarilidir. Ahlaki idealler hakkinda diistinmede
kesinlik saglamada, nasil hareket edilecegine dair bir belirsizlik de saglar. Buna ek
olarak, harekete gegme hakkinda siirekli diisiinme, uygun eylem kaynagi olan ahlaki

hassasiyet ve aliskanligi bozabilir (Coast 1978: 195).

Oakeshott, idealler ahlakinin, daha az tatmin edici olan1 oldugunu savunur.
Kurallar ahlaki aslinda miikemmeliyetci degildir, ¢iinkii ‘kural bir miikemmellik
olarak sunulmaz, daha ziyade ‘her bir durumda talep ettigi davranis ve duruma tam
ahlaki tepki arasinda bir arabuluculuk, bir tampon goérevi olusturur. Tam tersine,
idealler ahlaki miikemmellik vizyonundan kagamaz ve Oakeshott, ahlaki
mitkemmeliyetcilik icin hak iddia edenlere karsi ¢ok siiphecidir (Podoksik 2013:
145). Bu ahlak biciminde farkli tehlikeler de s6z konusudur. ideallerin pesinde
kosarken daima bir miikemmellik vizyonuna referans vardir. Durus bigimlerini bu
vizyondan alan ahlaki farklilik, bir davranis aliskanligi durumunda oldugu gibi “bir
toplumun istikrar1 i¢in temsili bir magdur” olarak degil, bir 6nder olarak kabul
edilebilir (Oakeshott 1991: 68). Bu diisiinlimsel ahlaki yasam bigiminde farkli

olmanin abartilmasi, siirekliligini ve ritmini faaliyetten almaktadir:
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Her ¢agriya agik bir kulakla, her zaman ne diisiinmesi gerektigi hakkinda
emin olan (asla uzun zaman boyunca ayn1 sey olmayacak olsa da) mutsuz
toplum, eylemde, iirker ve dikkati dagilmis bir hayvan gibi dagilabilir
(Oakeshott 1991: 69).

Bu ahlak bi¢iminin istikrar1  degisime direnme  kabiliyetinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu direncin lstesinden gelindiginde, takip eden sey
radikal degisim ve yerine bagka bir seyin gegmesidir. “Genellikle bir idealin pesinde
kosmak, digerinin diglanmasina yol acar; adalet icin yardimi, dogruluk igin
merhameti, diizen igin Ozgirliigii, ilke i¢in kosullar1 bir kenara iter. Oakeshott,
yansitict ahlakin bu yikici, saplantili egiliminin, “her ahlaki ideale yer ve orant1 veren
biitlin sistemin entelektiiel bir kavrayisiyla, daha derin yansimalarla” kontrol altinda
tutulabilecegi olasiligini ileri siirer. Fakat “boyle bir kavramaya nadiren ulasilir”

(Oakeshott 1991: 70) seklinde diisiincesini devam etmektedir.

Aligkanlik ahlaki ve derinlemesine diisiinme ahlaki, her zaman gercek bir
ahlakta karisik olan asir1 uglardir. Bununla birlikte, bu karisim iki formdan
hangisinin baskin olduguna bagl olarak iki tipte olabilir. Oakeshott, baskin formda
olan tipin aligkanlik ahlaki oldugunu savunur. Bunu uygulayanlar harekete ge¢cme
konusunda 6zgiivene sahip olurken, belirli bir 6z elestiri, ahlaklarini bir batil inang
haline getirmekten kurtaracak ve ahlaki standartlarina giiven verecektir (Podoksik
2003: 145). Aliskanlik ahlakinin baskin oldugu bir karigimda, diisiinme soyut bir
birliktelik veya tutarliligin vazgecilmez saglayicist olarak degil, faydali bir
elestirmen olarak hizmet ederken, aligkanlik ve diisiinme birbirini, eylemin kendi
onceligini, giivenini ve kendiligindenligini koruyacagi sekilde tamamlayacaktir
(Oakeshott 1991: 70):

Iyi beslenmis geleneksel yasama ait eylemdeki giiven, sarsilmaz kalmaya
devam edecektir. Ancak, buna ek olarak, bu bicimin diisiinsel bir
ahlaktan dogan avantajlardan yararlandigi varsayilabilir ki bunlar, 6z

elestiri, Yyeniden bicimlendirme, ag¢iklama giici ve bir toplumun
geleneklerinin 6tesine yayilma giictidiir (Oakeshott 1991: 71)

Diisiinsel ahlak anlayisinin kurallar1 baskin hale geldiginde, davranis
aligkanlig1 zayiflar; bir ideolojinin bilingli olarak tiiretilmis birligi, ahlaki bir
gelenegin ‘saf tutarliligi’ndan daha énemli ve savunulabilir hale gelir; mikemmellik
vizyonlar1 ahlaki bir gelenegin ritmini ve esnekligini bozar; bir davranig gelenegi,

yalnizca ‘acik bir evrensellik’ veya diger toplumlara uygulanabilirlikten yoksun
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oldugu i¢in kendi toplumu igin yetersizligi ile suclanabilir ve faaliyet kendi kendini
atayan etik bilimcilerin ¢abalarina bagli hale gelebilir (Oakeshott 1991: 71):
Biitiin bunlara ragmen yasama seklimize yabanci olan segkin ve ilham
verici ziyaretci vaiz, cemaatinin pederi olan rahiplerin yerini alacaktir.
Ahlaki bir yasamda ... ¢eligkili ideallerin ordularmin tahribatina maruz
kalmak ... Ahlaki bir davrams aligkanliginin gelistirilmesi, ¢iftginin
akademik elestirmenler ve siyasi yoOneticiler tarafindan kafasinin

karigtirilmas1 ve dikkatinin dagitilmasi durumunda topragin islenmesi
kadar az bir firsata sahip olacaktir (Oakeshott 1991: 72).

Diisiinsel bir ahlakta pesine diisiilecek olasiliklar, her zaman alisilagelmis bir
ahlakta var olan seyden kaynaklanmaktadir. Bu, diisiinmenin her zaman ahlaki
faaliyette uygunsuzluktan suclu oldugunu ileri stirmek degildir: Onun dogru gorevi,
aligkanlikla ilgili yararli bir elestirmen olmak i¢in ilkeleri aligkanliktan soyutlamak,
onu batil inanca dogru yozlasmaya karsi korumaktir. Bununla birlikte, diistinmenin
baskin oldugu bir ahlakta, ona yozlagsma olmadan siirdiiremeyecegi bir gorev
verilmistir: Ahlaki faaliyetin daha az diistinsel ve 6z bilincli karakterine uygun
sekilde insan davranis1 olusturma gorevi. Bu karisim bir bireyde meydana
geldiginde, birey veya toplum igin bir ani ¢okiis olasiligi vardir. Bir toplumun
yasaminda (ortak bir yasam tarzi) meydana geldiginde, onarilamazlik tehlikesi daha

bluylktir (Coast 1978: 201):

Sadece bir toplumun, ondan mustarip olanlar icin bile &élumcdl
olmayabilecek bir hastaliktan helak olabilecegi degil, ayni zamanda
toplumda yozlasan seyin onun {yeleri arasinda da yozlasmis
olmayabilecegi de dogrudur (Oakeshott 1991: 73).

Medeniyetimizin ahlaki, idealler ahlakinin egemen oldugu bir karisimla
karakterize edilir. Oakeshott, bu durumun ortaya ¢ikisini, Hiristiyanlik doneminin ilk
dort yiiz yilma, Nietzsche'nin modern Hiristiyanlik elestirisini “bir aligkanlik ve
davranig ahlaki olmayr basaramamis ideallerin ahlakina” (Podoksik 2003: 145)
yonelik bir saldir1 olarak yorumlar. Medeniyetimizdeki idealler ahlakinin bu
egemenligi su anda geri doniistiirlilemez gibi gériinmektedir. Oakeshott, amacinin,
“bizi talihsizligimiz ile uzlastiran kendini kandirma” (Oakeshott 1991:73) aleyhinde
konusarak, yalnizca bunun faydali bir gelisme oldugu illiizyonunu reddetmek
oldugunu iddia eder.

Medeniyetimizin ahlaki enerjisi, yiizyillar boyunca esas olarak ... bir
Babil Kulesi insa etmek icin tatbik edildi ve ahlaki ideallerle bas
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dondiiren bir diinyada, kamusal ve 06zel olarak nasil davranacagimiz
hakkinda hi¢ olmadig1 kadar az sey biliyoruz (Oakeshott 1991: 74).

Aligkanlik ahlakinin tipik bir muhafazakar savunmasi, ahlaki bir toplumu
ahlaki nihilizmden koruyarak, bir ahlakin toplumun ruhunu korudugu iddiasina
dayanacaktir. Ancak, Oakeshott’in iddiast bu degildir. Aligkanlik ve gorenek
ahlakinin egemenligini, bunun degerlerin ¢okmesine karsi bir korunma oldugunu
diisiindiigli i¢in degil, bunda ahlaki miikemmeliyetcilige bir alternatif gordiigii icin
savunur. Gegmisin degerlerine sozde titiz baghiligim1 degil, esnekligini vurgular.
Onun i¢in, aligkanlik ahlaki, kendiligindenligin ‘siirsel nitelikleri’ne sahiptir, bu
arada derinlemesine diisiinmenin ahlakinin ana kusuru ‘insan faaliyetinin siirsel
karakterinin inkari’dir. Diisiinsel ahlak, prati§e 'uygun olmayan didaktik bir form'
empoze eder. Oakeshott’in sdyledigi gibi, ‘hukuk, ahlaki hayatin diigmanidir; vicdan
muhasebesi, ahlaki duyarliligin mezaridir.” Aliskanlik ahlaki, yaraticilik icin yer
birakir ve bundan dolay1 bunda bir sapma, “gelenege olan duyarlilifin kendisinden”
kaynaklanabilir (Podoksik 2003:146). Bir ahlak aliskanliginin yerine ahlaki gorisleri
koymamizdan tatmin olmadigimizdan, aligkanlik ahlakimizin yok edilmesinde
birakilan boslugu doldurmak igin ideallerimizin énemi abartilir. Idealler, aliskanligin
yok edilmesinde kalan boslugu asla dolduramayacagi gibi ortaya ¢ok biiyiik bir yiik
getirdi ve boylece “acimasiz bir diigiin” kutlar olduk. Mevcut ahlaki daginikligimizin
bir kismi, ideallerimizin kendisinden memnuniyetsizlikten kaynaklaniyor olabilir,
ancak meselenin kokii ahlaki yasam bi¢imimizde yatmaktadir: “ideallerin niteligine
bakilmaksizin bi¢imlerinde ideallerin 6z bilingli arayisinin baskin oldugu bir ahlak,
“yikim ve dengesizlikten baska bir sey dogurmaz.” Toplumlar, belki de bu gercegi
kismen takdir ederek, 6zel bir vurgu veya otorite i¢in birkagini segerek ve onlar
yogun bir baglilik gerektiren ahlaki bir ideolojiye doniistiirerek (Oakeshott 1991: 74)

ahlaki ideallerinin dengesizligini gidermeye ¢aligmiglardir.

Idealler ahlaki ¢ok katidir. Farkli soyut ideallerin ¢atismasina yol agar, ¢ogu
zaman hayal kiriklig1 ya da bagkalarinin pahasina bir idealin se¢iminde sona erer.
Toplum, ‘daha sonra mevzuata bir rehber veya hatta eksantrikligin siddetli bir zulmii
icin bir temele dondstiiriilen otoriter bir diizen iginde dondiiriilen’ birkag ideal seger.
Bir eksantriklik bigimi otoriteye doniistiiglinde, digerleri bastirilir. Dolayisiyla,

aligkanlik ahlaki ¢esitli sapmalara karsi toleransli olsa da idealler ahlaki, dogasi
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geregi baskicidir; ¢iinkii beyan edilen amaglarina uymayacak herhangi bir

eksantriklik ifadesine izin vermez (Podoksik 2003:146).

Bu, diisiinlimselligin baskin oldugu bir ahlakin dogasinda bulunan ‘biling
bozulmasma’ bir ¢oziim degildir (Oakeshott 1991: 74). Tamamen 0z-bilingli bir
ahlakin insafina kalmadigimiz, belki de aligkanligin davranisin elestirmeninden
ziyade kaynagi oldugunu haykirdigi belirli durumlarda “bir seylerin yanlis
oldugunu” hissetme becerimiz ile kanitlanmistir, onun makami uygunsuz sekilde bir
ideal tarafindan sahiplenilmistir (Oakeshott 1991: 75) :

Ogiitledigi seyi uygulamada basarisiz olan bir insan bizi biiyiik 6lgiide
rahatsiz etmez... Bu sadece ideal ile basar1 arasindaki kiiciik bir
gerginliktir. Fakat bir insan “sosyal adaleti” (ya da herhangi bir baska
ideali) ogiitlediginde ve aymi zamanda, siradan, makul davranmiglarda
bulunma aliskanligi olmadiginda (ahlakimiza ait olan ama neyse ki asla

idealize edilmemis bir aliskanlik), bahsettigim gerginlik ortaya ¢ikar
(Oakeshott 1991: 76).

Bir ahlakin izole edilebilir bir kdkeninin olmadigini hatirlayarak, en azindan
Hiristiyanlik doneminin ilk dort yiizyilinda, ahlaki bakis acimizin karakteristik
fikirlerinin ortaya ¢iktigin1 fark edebiliriz. Greko-Romen aliskanliklarinin canliligini
yitirdigi bu cagda (belki de ideal tarafindan elestirinin yetersiz kaldig1 bir durumu
gosteren), ahlaki 6z-biling artmaya baslamistir. Kendisine dogadan iistiin bir erdem
talep etmis ve bir ‘felsefe’ edinerek ve bunu pratige doniistiirerek gercek bir ahlak
belirlemistir (Oakeshott 1991: 76). Bu dénemin Greko-Romen diinyasindan gelen
mirasimiz, Oz-bilingli ideallerin pesinde kosmanin egemen oldugu bir ahlak
olmustur. Bu donemden gelen diger biiyiik ahlaki mirasimiz, yani erken
Hiristiyanlik, ayn1 zamanda bizi de i¢inde derinlemesine diisiinmenin egemen oldugu

bir ahlak bi¢cimine dahil etmistir.

En erken Hristiyan topluluklarin ahlaki bu karakterde olmasa da esasen
yaklasmakta olan bir olay beklentisiyle Tanr1 ve komsu sevgisine dayanan bir
davranig aliskanligi olmasina ragmen, iki yiizyill boyunca bu davranig aliskanligi
kendisinin  karsith@ina doniigmiistiir. Bu doniisim, “bir soyut Onermeler
koleksiyonunda, bir Ogretide, bir insandaki imandan inanca degisime paralel”
(Oakeshott 1991: 77) idi. Hem Hristiyan dini hem de ahlaki yasam bi¢imindeki bu
degisimle ilgili kosullar arasinda, “igcinde Hristiyan’in yerlestigi yabanci bir

entelektiiel diinyanin baskis1” ve imanini agiklama ve onu i¢inde 6zgiin ilhamdan
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yoksun olanlarca kavranabilecek bir bigime sokma arzusu vardi. “Kendi
Hristiyanliklarini yabanci bir dil gibi 6grenmek zorunda olanlar, bir gramere ihtiyag
duymaktaydi” (Oakeshott 1991:77). Aziz Ambrose’un zamaninda, Hristiyanligin
bicimi, ideallerin formiile edilmesinin ve eyleme doniistiiriilmesinin baskin oldugu
bir hal almis ve bir aliskanlik sevgisi ve davranist olarak Hristiyanlik hi¢gbir zaman
tamamen ortadan kalkmamasina ragmen, bu zamandan itibaren “insan davraniginin
siirsel karakterinin algilanmasi” (Oakeshott 1991 77) (ne soylendiginin ve nasil

sOylendiginin ayrilmazligi olarak) biyik 6lciide kaybedilmistir.

Belki de bunlarin higbiri kagimilmaz degildi. Bununla birlikte, mesele hem
klasik hem de Hristiyan diinyalarindan Bati Avrupa’nin ahlaki mirasinin, 6z-bilingli
ideallerin pesinde kosmasinin egemen oldugu bir ahlak bigimini icermesidir. Istilaci
barbar geleneklerinin ahlaki ve yiizyillarca bu ahlaki ideolojinin kabiliyet
aligkanliklarina doniismesinin etkisine ragmen, “modern Avrupa ahlaki, ilk ortaya
ciktigi halinden kendisini hicbir zaman yoksun birakamamistir” (Oakeshott
1991:78). Tium o6nemli Hiristiyanlik elestirilerinin (6rnegin Nietzsche’ ninki) giici,
O0zel ahlaki idealleri bigimiyle degil, ahlaki bicimiyle ilgili olan hatadan
kaynaklanmistir. Buna ek olarak, Hiristiyan ahlakinin bi¢imi zaman zaman soyut

karakterine yoneltilen elestiriye karst savunmada daha da sertlesmistir.

Oakeshott’a gore, davranig geleneginin somut baglamindan koparilan ahlaki
idealler, davranislar1 belirleme konusunda giderek yetersiz kalmaktadir. Kendi
iclerinde, ahlaki idealler insan davranislarini belirleyemez veya Uretemez ve ahlaki
ideallerin baskin oldugu bir ahlak “kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek bir sey
degildir”. Boylece, Oakeshott, ideallerin ahlakinin, tipki ideolojik politika gibi,
politika ve ahlakin pratik faaliyetlerinin felsefi olarak yetersiz bir sonucu oldugu
neticesine varir. Geleneksel ahlakin naif ve kac¢iilmaz olarak daha az diizenli
tutarliliginin, ideallerin ahlakinin soyut ve kendiliginden bilingli tutarliligindan daha
giivenilir oldugunu iddia etmektedir (Franco 2004: 87). Ahlakimizin bi¢imi, 0z-
bilingli ideallerin pesinde kosan baskin bir ahlak olarak, bize egilimli oldugu tiirden
bir endiseye sokmustur. Bu durum kag¢imilmaz oldugu i¢in, ondan azami derecede
yararlanmaliyiz. Bununla birlikte, ondan azami derecede yararlanmak icin, hem
‘kusurlarini’ hem de “gerekliliklerini’ anlamamiz gerekir; bu, dengesizligi, i¢inde

derinlemesine diisiinmenin aliskanli§in yerini gasp ettigi ve elestirmeni ve gardiyani
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olmak yerine kaynak ve tutarlilif1 olma girisiminde bulundugu bir ahlak bigiminde
tanimay1 gerektirir. Ahlakimiz, bi¢iminin digerlerinden daha yiiksek ve daha iyi
olduguna ikna ederek bizi talihsizligimizle uzlastirmaya ¢alismistir. Arastirmamizin
hizmet ettigi amag¢ bu uzlasmaya dahil olan ‘yozlasmis bilinci agiga ¢ikarmak’ ve

‘kendini aldatma’ olmustur (Oakeshott 1991: 79).

Bu ahlak bigiminde, ahlaki idealler davranig aligkanliklarmin yerini gasp
etmekte ve ahlak idealleri kendilerinin bir aligkanlik veya davranis gelenegi {irtini
olduklar1 i¢in Oakeshott’in siirdiirebileceklerine inanmadigi bir role blrinmektedir.
Ahlaki idealler ahlaki faaliyetten 6nce mevcut degildir; onlar “ilk bakista yansitici
diistince {rilinleri olmamakta sadece insan davraniginin {riinleri olup yansitict
diistince, bunlara sozler ile sonradan gelen, kismi ve soyut ifadeyi vermektedir.” Bir
davranig geleneginin somut baglamindan koparilan ahlak idealleri, davranisi
belirlemede giderek yetersiz kalmaktadir. Elde ettikleri faaliyet ve belirlilik,
tamamen i¢lerinde islemeye devam eden geleneksel davranis izlerinden kaynaklanir.
Bu nedenle, ahlak ideallerinin egemen oldugu bir ahlak ‘“kendi ayaklar1 {izerinde
durabilen bir sey degildir” (Oakeshott 1991: 479-480). Rasyonalistin siyaseti gibi,
(ondan ayrilmasi elbette miimkiin olmayan) ahlak1 algist da kendi kendini yetistirmis
insanin ve kendi kendini yetistirmis toplumun ahlakidir: Bu, bagka insanlarin
‘putperestlik’ olarak kabul ettikleri seydir. “Kendiliginden bilingli olarak, ahlaki
ideallerin formiilasyonunu ve arayisini, bir davranis gelenegi igindeki bir egitimin
bilingsiz kazanimindan daha yiiksek bir ahlak olarak gostererek, rasyonalist; ahlaki,
kendi kisisel deneyiminden soyutladigi ve ‘ortak insan akli” onayini yapistirdigi bir
ideoloji ve teknige indirger (Oakeshott 1991: 34). Rasyonalizm; bilgi, politika, ahlak
ve daha fazlasinin modern anlayislarinda bozucu ve tahrip edici bir etkiye sebep
olmustur.

Zamanimizin sanssizligi sudur ki: rasyonalistler c¢oktandir, ahlaki
ideallerimizi tagiyan siviy1 ayirmak (ve onu degersiz bularak baska yere
bosaltmak) suretiyle bize sadece kuru ve kumlu bir artik birakmak
projesi istiinde calisiyorlar. Once ebeveyn otoritesini (s6zde suiistimali
sebebiyle) yikmak icin elinden geleni yapar, sonra da iyi ailelerin

kithgindan rahatsizlik duyar ve nihayet bu yikma isini tamamlamak
tizere, yikilanin yerine konacak baska seyler yaratir (Oakeshott 1991:35).

Ahlak ideallerinin kendiliginden bilingli olan arayisinin baskin oldugu karisik

ahlak bi¢imini farkli bir kader beklemektedir ki Oakeshott’in Bati’nin ahlak hayatini
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karakterize ettigine inandigi bi¢imdir. Burada ahlaki elestiri; ahlaki aligkanlik
tizerinde pargalayici bir etkiye sahip olacaktir (Franco 2004: 88). Bu makale, Bati
ahlaki bigimindeki bir dengesizligi tartismaktadir. Makale, iki ideal ahlak bi¢imini ve
bunlarin kombinasyonunun iki olas1 big¢imini, dengeli ve dengesizi tasvir ederek
ilerler. iki ideal ahlak bicimi -biri tiimiiyle aliskanlik, digeri tiimiiyle derinlemesine
diistinme- aligkanlik eylemde baskin oldugunda ve derinlemesine diisiinme uygun
elestirmen gorevini aldiginda dogru bir sekilde birlesir. Ikinci ideal bigim,
diisiinmeye eylem liretme gorevi verildiginde dengesizdir. Bu dengesizlik, ahlaki
kurallarin ‘ideolojik politika’nin tarzina benzer bir sekilde rasgele uygulanmasi ile
coziilecek problemlerin sarsintilt bir ardilliga indirgenmesine neden olur ve boylece,
icinde hicbir zaman bir baslangi¢ noktasinin olmadigi bir akiskanlik veya birligi
koparmada “tim insan faaliyetlerinin siirsel karakterini” inkar eder. Bir ideolojiyle
politik faaliyeti faaliyetin ‘disindan’ yonlendirmeye tesebbiis etmek durumunda
oldugu gibi, durmak i¢in bir yer, herhangi bir Arsimetci nokta, yanilsama disinda
deneyim birligini kesmenin yolu yoktur.

Eylem istendiginde, spekiilasyon veya elestiri hemen sonra gelir.

Davranisin kendisi, bir ideolojinin tutarliligina olan dzgiivenini arayarak,

sorunlu olma egiliminde olacaktir. Kusursuzluk arayisi, kararli ve esnek

bir ahlaki gelenek yoluna girecek, naif guveni kendiliginden bilingli
analiz ve sentezden kaynaklanan birlikten daha az degerli olacaktir.

(Oakeshott 1991: 78)

Oakeshott, bu makalede agik¢a Bat1 ahlakinin bigimini tartisir. Bat1 ahlakinin
biciminin kendisi, Oakeshott’in, biri i¢cinde aligkanligin bi¢im olarak baskin, digeri
ise icinde derinlemesine diislinmenin igerik olarak baskin oldugu iki ideal ahlakin
birlesiminden bahsettiginde acik¢a gostermek niyetinde oldugu bir bigim ve igerige
sahiptir. Ikincisinin dengesizligi, bi¢im iizerindeki esas icerigin (bir ahlak bigiminin
icinde) yerinin abartilmasindan kaynaklanmaktadir. Ahlakin diigiiniimsel karakteri,
her ikisinin de 6nermelere cevrilebilecek olan seyler oldugu dl¢iide makalenin teknik
bilgisine uyar. Ahlakin alisilagelmis karakteri, Onceki makalenin O6nermede
formilasyon yapamama konusundaki pratik bilgiye uyar. Her iki durumda da somut
faaliyet, ikisi arasinda, yapmanin nasi/’1 ve ne’si arasindaki gerginlikte varliginm
sirdliriir ve dogru denge, icinde diislinlimsel boliimiin veya yapilacak seyler
listesinin (yalnizca faaliyeti elestirdigi seydir ve ona sinirlarini hatirlatir, asla onun

yerini almaz veya onu baslatmaz. Yalnizca, 6nermede formiilasyona hassas olan her
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bicimin igerigidir. Yine, yaptifimiz seylerin birligi, akiskanlifindan niteliksel
kacinilmazliktan kaynaklanir, ancak birlik sadece bi¢im ve igerigin, yapmanin nasi/’1

ve ne’sinin ikiliginde gerceklestirilir.

“Tower of Babel’ kesinlikle bizim ahlak bi¢imimizin bir elestirisidir, ama
burada saldirtya ugrayan sey, kendi nihilizmi degil ama nihilizmin yalnizca bunun
bir sonucu oldugu katiligidir. Oakeshott, sézde ‘Victoria Donemi’ degerlerin yasini
tutmaz. Bilakis, bu deneme XIX. yiizyil ahlaki ideallerin bir inkaridir. Ciinkii,
Oakeshott centilmen idealini az ¢ok basarili bir deney olarak gorse de bir centilmenin
karakterinin yalnizca derinlemesine diisiinme ahlaki sinifina degil, ayn1 zamanda en
tehlikeli bi¢cimine de ait oldugundan bahseder: idealler ahlaki. Bu denemenin en
onemli iki iddiasi, derinlemesine diisiinme ahlakinin hayatin siirsel karakterini yok
etmesi ve aligkanlik ahlakina geri doniisiin pek miimkiin olmamasidir (Podoksik
2003: 146). Ahlak, ‘On Human Conduct’ta uzunca tartisilsa da sosyal yagamin nihai
tamamlanmas1 olarak goriilmez. ‘Tamamlanma’ veya ‘amag¢’ gibi teleolojik
kelimeler de aciklanmamaktadir. Ahlak, substantif sonuglara kayitsiz olan insan

davranisinin dili olarak ele alinir

Oakeshott’a gore 6zgiirliik varsa, i¢cinde bulundugu durumdan dolayidir ve
Oteye gidemez. Diger bir deyisle, toplumun diizenlemelerine ve belirli prosediirlere
dayanmasidir. Ozgiirliik politik bir gelenege baghidir ve bdyle bir ilke bagimsiz
olarak savunulamaz ve bir rehber olarak bir topluma dayatilamaz. Bir toplum ve
politik gelenek hi¢bir zaman dis bir ilke veya diisiinceyi kabul etmez. Oakeshott tam
olarak ‘gelenek’ veya ‘davranig gelenegi’ ifadesi ile; “bir davranis gelenegi sabit
veya sonlanmis degildir; anlayisin kendisinin demirleyebilecegi degismeyen bir
merkezi olmadigin1” (Oakeshott 1991: 61) iddia eder. Dahasi, hi¢bir amag
izlememektedir, bir modeli kopyalamayi, bir fikri gergeklestirmeyi veya bir kurali
izlemeyi amaclamamaktadir. Parcalart farkli bir hizda degisir ancak Oakeshott’in
gelenek anlayisi icin hayati 6nemi olan sey, gercekten degismesi, her zaman gegici
olmasidir. Degisim hicbir zaman bilingli degildir ve savunulan digsal bir ilkeyle
dayatilmaz. Degisim; gelenegin i¢inde ve gelenek ile ifade edilir. Pargalarinin bir
kismu1 bir noktada tutarsiz bir hale gelebilir ve gelenek biitlinliniin uyumlulugu igin
tutarsizligi onarmak da politik faaliyetin sorumlulugundadir. Gelenegi olusturan

parcalar ayn1 anda degismez ve meydana gelen degisiklik her zaman igindeki
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potansiyeldedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, her sey geciciyse de gelenek buna
bagl olarak keyfi degildir. Geleneklerin tiim pargalari ve bilesenleri, yerlerini
biitiiniin i¢inde bulmaktadir (Oakeshott 1991: 61). Bu nedenle, Oakeshott’in ideoloji
ve politika anlayisi, devam eden felsefi tartismalardaki konumunu belirlemede bir
yol cizmektedir. Oakeshott, teknige atfettigi kesinlik ve bagimsizlik yiiziinden
rasyonalist politikaya ve ara¢ ideolojisine karsi ¢ikiyor. Son olarak, rasyonalizmin
politika iizerindeki ana etkisini, yani politik davranigsin kendi icerisinde bilingli

olmasi gerektigi fikrini elestirmektedir.

2.5. Rasyonalizmin Birey Anlayisi: Rasyonalist Birey’e Karsi
Muhafazakar Birey

Oakeshott’in rasyonalizm hakkindaki elestiri ve analizlerinin devam ettigi ve
bir alternatif olusturmaya c¢alistigt calismasi, ‘On Being Conservative’ adli
makalesidir. Bu makalenin hedefi, dogal hukuka, insan dogasina ya da evren
hakkindaki herhangi bir genel inanca dayanmayan bir muhafazakarlik tanimlamaktir.
Oakeshott burada, rasyonalisti kendisinden zit kutupta ve ¢ok farkli bir egilimle
karsilagtirir. Bu degisimin egilimi, varligin kendisini oldugu gibi kabul eden,
ge¢misten gilinimiize kadar siirekliligini surdiren ve karmasiklik ve karsilikli
bagimliliklarini, somut gergekligin zenginligini saygili bir sekilde kabul eden bir
yonelimdir. Bu tlrden bir yonelim, gelenegi, aliskanlig: ve siirekliligi odak noktasina
yerlestirir. Insan davramslarmin cesitliligini vurgulayarak, onu tekillestiren agik
kurallar silsilesine karsi gelir ve boylelikle, gelencksel doniisiimden ziyade yavas
evrimi, insan davramisinin dogasina daha yakin oldugunu aktarir. Oakeshott, bu
yonelimi ‘muhafazakarlik’ olarak adlandirmaktadir. Daha sonraki yazilarinda,
yaklagimini muhafazakarhigin geleneksel anlayisindan ayirmak igin ‘muhafazakar
egilimi’ kullanmay tercih eder. Onun muhafazakar anlayisinin mottosu ‘gelenektir’:
Insan davranislari, geleneklerde kok salmis aliskanliklar tarafindan sekillendirilir.
Politikada, muhafazakdr miras var olan kurumlar1 korumaya yoneliktir. Onlar
istikrarli tutabilmek igin gerekli olan yerlerde reform yapmaya ya da onlar
duzeltmeye isteklidir, ancak bu reform bicimi gelenekle tutarli bir sekilde her zaman
yavas ve kademelidir. Politikanin goérevi, bu anlamda, bir ulusun miras kalan

kiiltiirtinde tutarlilig arttirmaktir. Oakeshott, gelenek fikrini, herhangi bir metafizik
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cagrisimdan ayirir. Aslinda, kendi amacini gostermek i¢in kriket kurallarina (birgok
Oakeshott’vari drneklerden biri) atifta bulunur. Bir gelenegi bilmek, onun detaylarini
bilmektir: “Ogrenilmesi gereken sey, soyut bir fikir ya da bir dizi hile, hatta bir ritiiel
degil, tim i¢ ice geg¢mis olanla uyumlu, somut ve tutarli bir yasam bi¢imidir”
(Oakeshott 1991: 62). Oakeshott’in, muhafazakar algisini ortaya koymak ve politika
anlayiginda gelenegin roliinii daha iyi anlamak ig¢in ‘On Being Conservative’
makalesi kadar ‘Contemporary British Politics’ makalesi de Oakeshott’in
muhafazakar algisini tam olarak kavrama da 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu sebeple

onceligimizi bu makalesine vermemiz daha dogru ve yerinde olacaktir.

‘Contemporary British Politics’ makalesinde, Oakeshott ilk olarak bir dogal
hukuk teorisi lehine ‘liberal muhafazakarlik’ ile ve yeniden insa etmek istedigi
gercek ‘muhafazakarlik’ arasinda bir ayrim yapar. Calismasinin 6zii, aslinda, bariz
hedefi elestirmek degil mevcut Ingiliz muhafazakarliginin yetersizligini analiz
etmektir. Oakeshott’a gore, cagdas ingiliz politikasinin problemi, esas olarak Ingiliz
sosyalistleri tarafindan yiiriitiilen merkezi planlamanin zorbaligidir. Bununla birlikte,
merkezi planlama konusu sadece ekonomi alaniyla siirl degildir; zorunlu olarak
toplumu merkezi olarak planlanmis bir toplum olarak kapsar (Birler 2007: 201).
Oakeshott, merkezi planlama politikalarin1 hissedilen ihtiyacinin politikasi ile
tamimlar; burada ona ‘tiim rasyonalist politikalarmn ideali’ seklinde ele alir. ingiliz
muhafazakér, politikayl, “insanlarin bildigi en degerli ve onemli 6zgiirligiin tek
garantisi” olan “sinirh bir faaliyet, gerekli fakat ikinci sinif bir iligski” olarak, “giiciin
yayilmas1 politikalar1” olarak anlamada sosyaliste gore farklilik gosterdigi halde,
Ingiliz muhafazakar, insan 6zgiirliigiiniin ‘dogal’ degil sosyal oldugunu anlayamaz
(Oakeshott 1947: 485-487). Oakeshott kendisini ingiliz muhafazakarlarindan insan
Ozgiirliigi i¢in tarihsel ve goreceli olarak zemin hazirlayan haklar ve gorevleri
tasavvur ederek ayirir (Birler 2007: 201):

Muhafazakér insanin hak ve gorevlerini sinirlamayr ve bunlarin
duzenlemelerini, ‘midahale’ olarak goriir. Bu, toplumun dogal yasa
mefhumunun daha basit formlarmin dogasinda var olan talihsiz bir
disiinme seklidir. Ancak, gercek sudur; biz 6zgiir olarak baslamayiz,
Ozgiirliigimiiziin yapisi, uzun ve acili bir ¢aba sonucu toplumumuzda
olusturulmus olan haklar ve gorevlerdir. Bireysellik kosullari, sinirlama
degildir; sinirlanacak bir sey yoktur. Bu kosullarin diizenlenmesi (bunlar

aklin oniine gegecek diizenlemeler olmadig: siirece) miidahale degildir;
stirekliligin ve bagarinin devam etmesidir (Oakeshott 1947:487-488).
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Bireyi ger¢ek bir muhafazakarliktan uzak tutmak icin, Oakeshott’in en biiyilik
amaci, kategorik olarak rasyonalist politikadan ayirt edici sekilde farkli olan insan
iliskilerinin ideal seklini tesis etmektir. Oakeshott, merkezi planlama politikalarina
gercekten anlamli bir karsi ¢ikisin, liberal muhafazakarlikta degil, ‘kanunun kurali’
olarak adlandirdig1 seyde yattigimi iddia eder (Oakeshott 1947:489). Iikisi arasindaki
fark sudur; ilki politikay1 hala soyut ideoloji acisindan ele alirken, ikincisi, politika
anlayisini, pratikte olan haklar ve gorevler agisindan bir toplumun dayanigsmasini goz
Onine alarak, bir ‘yasam yolu’ seklinde degerlendirebilmektedir. Oakeshott’in asil
kaygisi, bir kez daha, politik gelenegi yanlis anlama tehdidine karsi uyarida
bulunmaktir. Onun i¢in, var olan politik gelenek hakkindaki anlasilmasi gereken en
onemli sey, bunun bir gelenek; yasayan ve degisen bir sey olmasi, yalnizca bir soyut
haklar organ1 olmamasidir. S6yle yazmaktadir: “Ingiliz demokrasisi, soyut bir fikir
degildir. Bir yasama sekli ve ilk olarak Orta Caglarda ortaya ¢ikmaya baglamis olan
bir politika bicimidir (Oakeshott 1947:489).” Oakeshott’in teshisine gore problem,
bir yasam sekli veya bir gelenek olarak Ingiliz demokrasisinin anlamindaki
yozlagsmadir. “Ingilizlerin somut haklar1 olarak Ingiltere dismna giden sey,
Ingiltere’ye, soyut Insan Haklari olarak dénmiis ve geleneksel politikalar: birbirine
katmaya ve zihni yozlastirmaya baslamistir” (Oakeshott 1947:489-490). Bu yizden,
gereken sey, politik anlayisin bir gelenek olarak geri kazanilmasidir. Oakeshott’in
elestirilerini hem anti-gelenekselci hem de muhafazakar tarafa yoneltmesinin nedeni
burada aciga ¢ikmaktadir. Oakeshott, soyut ideolojiye dayali temellerin, Siyasi
cikmazina bir ¢are aramaya benzer bir egilimin muhafazakarligini ortadan

kaldirmay1 amaglamaktadir (Birler 2007: 203).

‘On Being Conservative’ makalesi bu girisimin bir sonucudur. Bu makalede
baslica amaci, dogal yasa veya insan dogas1 veya evren lizerine herhangi tiirde bir
genel inanisa dayanmayan bir muhafazakarlik tanimlamak, dolayisiyla bunu
herhangi bir ideolojik durustan ¢ikarmaktir (Franco 1990: 149). Oakeshott’in makale
boyunca genel temasi, cagdas karakterde yer aldigi gibi, belirli secimler yapmak,
belirli tercihleri olmak ve belirli bir sekilde davranmak i¢in bir davranis aliskanligin
ve egilimini muhafazakar olarak adlandirmasidir (Oakeshott 1991: 168). Oakeshott,
makalesinde, muhafazakdr olmanin genel 6zelliginin agiklamasi ile baslar.

Rasyonalistlerin tam aksine bu degisimi Oakeshott su sekilde iddia eder:
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Muhafazakdr olmak, asina olunani bilinmeyene, denenmis olam
denenmemis olana, gergegi gizeme, fiili olami olasi olana, sinirliy
smirlanmigsa, yakini uzaga, kafiyi gereginden fazlaya, -elverisliyi
mikemmele, su an ki mutlulugu/giilisii hayali neseye tercih etmektir
mutluluga tercih etmektir. Asina olunan iliski ve sadakatler, daha karli
bagliliklarin cazibesine tercih edilecektir; kazanmak ve genislemek,
tutmak, yetistirmek ve zevk almaktan daha az 6nemli olacaktir; kaybin
kederi, yeniligin veya vaat edilenin heyecanindan daha siddetli olacaktir
(Oakeshott 1991: 169).

Degisim, sahip olduklarimi takdir etmeye ve zevk almaya baslayanlar icin
mahrumiyettir: “yalnizca higbir seye saygi duymayan, bagliliklart gecici olan, sevgi
ve diiskiinliige yabanci olan kisiler tarafindan ayirt edilemez bir sekilde hos
karsilanabilir. Muhafazakar egilim, mevcut ve ulasilabilir olandan zevk alma egilimi
oldugu igin, her zaman degisimi zor bulur, ¢iinkii (ille de ‘dogas: itibariyle daha iyi’
olan veya onu basaran seyden daha fazla zevk alabilen) gercekten zevk almasi

Ogrenilmis olan veya zevk alinmig olan bir seyden mahrumdur (Oakeshott 1991:
169):
Bir korulugu siipiiriip gotiiren ve en sevdigi manzarayr doniistiiren bir
firtina... arkadaslik uykusu, davranig geleneklerinin ¢ilirlimesi, favori bir
palyagonun emekli olmasi ... zevk alinan yeteneklerin kaybi ve bunlarin

yerine bagkalarinin gelmesi- bunlar, belki de hicbiri telafisi olmayan,

muhafazakir mizagli insanin kaginilmaz bir sekilde pisman oldugu
degisikliklerdir (Oakeshott 1991: 170).

Oakeshott’in muhafazakar tasviri, ani bir degisiklik ve gelecekte yenilenmeyi
dilemekten ziyade, mevcutta elde edilebilir olandan zevk almaya yakindir. S6ziin
0z, muhafazakadr olmanin ana kavrami, ‘agina/tanidik’ olan Gzerinden hareket
etmektir. Oakeshott, degisime ve yenilige yonelik mevcut egilime ragmen, politikaya
ve genel davranis kurallarina gére muhafazakar bir egilimin biiyiik bir anlam ifade
ettigini savunmaktadir. Politikada muhafazakar egilimi anlasilabilir kilmak i¢in insan
dogas1 ya da evren hakkindaki genel inanglar1 talep etmek gerekli degildir. Bu
egilimi anlasilir kilan seyin, “dogal bir yasa veya ilahi bir diizen, ahlak ya da dinle

ilgisi yoktur” (Franco 2004: 103) sadece sunlar1 icermektedir:

Su an ki yasam tarzimizin gézlemi inangla birlestiginde... bu belirli ve
sinirli bir faaliyettir, yani genel davramis kurallarinin saglanmasi ve
saklanmasidir. Bunlar, temel faaliyetlerin uygulanmasina yonelik planlar
olarak degil, insanlarin kendi tercihlerinin etkinliklerini asgari
basarisizlik ile gergeklestirmesine olanak saglayan araglar ve bu nedenle

de muhafazakédr olmak i¢in uygun olan bir sey olarak anlasilmaktadir
(Oakeshott 1991: 169).
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Degisime maruz kalmak zorunda kalirsa, muhafazakar mizagh kisi, yenilik
olarak adlandirilan iyilestirme icin tasarlanan degisikliklere kars1 kesinlikle coskulu
degildir. Iyilesmenin, faydaya karsi tartilmasi gereken degisimin bozulmasim
icerdigini ve degisimin etkilerinin, iyisiyle kotiisiiyle, sinirli tasarimdan her zaman
daha kapsamli oldugunu kabul ederek, muhafazakar mizagh kisi, yeniligin temkinli
ve hassas bir mesele olmasi gerektigi sonucuna varir. Genel faydaya iligkin kanitin
getirecegi yiik, muhtemel yenilik¢iye ait olmalidir: bir durumda hali hazirda ima
edilen yeniligin bozulma olasilig1 ¢ok azdir; spesifik kusurlara verilen tepkilerin
genel dengeyi bozmasi, insan kosullarinin genel olarak iyilestirilmesi i¢in yapilan
girisimlerden daha az olasidir ve yenilik, en iyi, gozlem ve ayar i¢in duraklamalarla
ve sonuglarmin en iyi yonetilebilir oldugu kanaatine varildigi zaman, yavasca
baglatilir (Oakeshott 1991: 171). O zaman muhafazakar mizaci olan kisi, ona keyif
veren mevcuda karst 1limli ve arkadagga ve onu bozacak degisime ve yenilige karsi
temkinli ve elestireldir:

Onun kesfedilmemis denizlere yelken agma diirtiisii yoktur... Eger
bilinmeyene dogru seyretmek zorunda kalirsa, yolun her santiminde
iskandili vira etmeyi erdem olarak goriir. Bagkalarinin akla yatkin bir

sekilde cekingenlik olarak tanimladigi seyi, somiirmekten ziyade zevk
almak i¢in bir egilim olarak kabul eder (Oakeshott 1991: 173).

Heniiz denenmemis olanlarin Iehine olumlu bir 6nyargi vardir... Tanriya
hirmetler gegicidir, sadakatler fanidir ve degisimin hiz1 bizi ¢ok derin
bagliliklara karsi uyarmaktadir... Bir faaliyet bir bagkasiyla, 'glincel'
olmak konusunda rekabet etmektedir: 1skartaya ¢ikan motorlu tasitlar ve
televizyon setlerinin, 1skartaya ¢ikan ahlaki ve dini inanclarda benzerleri
vardir: g6z her zaman yeni modeldedir (Oakeshott 1991: 174).

Boyle bir ‘ilerici’ ¢agda, muhafazakar mizag, uygun sekilde, anlasilir bir
alternatif olarak degil, “olup bitmekte olan harekete talihsiz bir engel” olarak veya
belki de bir ulasilan basarilar miizesi vasisi olarak veya i¢inde hala kendimizi
eglendirdigimiz bir seyler yapmanin daha eski bir yolundan zevk almanin bir
koruyucusu olarak ortaya ¢ikar gibi goriinebilir (Oakeshott 1991: 175). Ne zaman bir
faaliyette basaridan ziyade asinalik i¢in bulunulsa, muhafazakar miza¢ kendini
gosterir. Nadiren sadece asinalik i¢in bulunulsa da iglerinde simdiki zamanin ve
mevcut olanin tadini ¢ikarma egiliminin en uygun oldugu zamanlara sahip olan

baska faaliyetler vardir (Oakeshott 1991: 177):
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Istikrar iyilesmeden daha karli oldugunda, kesinlik spekiilasyondan daha
degerli oldugunda... kabul edilen hata tartismali gergege gore daha iistiin
oldugunda, hastalik tedaviden daha dayanilabilir oldugunda...
muhafazakar olma egilimi, digerlerine gore her zamankinden daha uygun
olacaktir (Oakeshott 1991: 178)

Araglar, genellikle kullanimda beceri gerektirdikleri i¢in, bizi pratikten gelen
ve pratikte olan asinaliklara isteklendirir. “Asinalik, ara¢ kullanmanin 6ziidiir ve
insan hayvan kullanan bir ara¢ oldugu siirece, muhafazakar olma egilimi gosterir”
(Oakeshott 1991:179). Bazi aletler tasarimda degisse de ve kendi katalogumuz
genellikle eski ve yeninin karakteristik bir karisimi olsa da, belki de, “genel olarak
konusursak, araglarimiz bakimindan egilimimiz muhafazakar degil ise, hi¢bir isin
yapilamayacag1 yeterince agiktir” (Oakeshott 1991:179). Muhafazakar bir egilimin
tiim faaliyetleri {izerine ayrim gozetmeyen dayatmanin anlasilabilir olmaktan yoksun
olsa da muhafazakar bir egilim gerektiren bu faaliyetlere secici bir sekilde katilmak
mimkunddr ve neredeyse tim faaliyetlerin belirli yonlerinde muhafazakéar olmak
uygundur (Oakeshott 1991: 180). Aslinda, en bilinmeyen gorevin yerine getirilmesi

genellikle en bilinen araci tercih etme durumudur.

Politikadaki muhafazakar egilimi anlasilir kilmak icin gereken kosullar
sadece mevcut yasam bi¢imimizde mevcut ve ulasilabilir olan uygulamalarin
cesitliligi ve ¢ok katliligmin bir gozlemidir ve bu cesitliligi olusturan bireysel
secimlerin, yonetim faaliyetinin, “Onemli faaliyetleri empoze etmek icin planlar”
degil, ‘genel davranis kurallari’ koyan simirlhi bir faaliyet olarak goriildiigiinde en
mutlu ve kolay sekilde yapildigi inancidir (Oakeshott 1991: 183). Temel bir plan ve
dogru veya hata i¢in kurallar empoze etmeyen, sadece genel davranig kurallar
araciligiyla diizeni saglayan bir hiikiimet bazi1 genel davranis kurallar1 araciligiyla,
“gerekli sadakate engel teskil etmez” (Oakeshott 1991: 190). Bu davranis kurallarina
istinaden muhafazakar, onlar1 araglar veya rutinler olarak gorecek ve bdylece onlari
haklarinda muhafazakar olmasi gereken uygun nesneler olarak gorecektir.

Kisacasi, hiikiimetin imalar1 din veya felsefede degil, ritiielde; hakikat

veya milkemmellik arayisinda degil, diizenli ve barig¢il davranistan zevk
almada bulunur (Oakeshott 1991: 188).

Rasyonalist, tiim bu etkinlik ve cesitlilikte yalnizca diizensizlik goriir ve
toplum iizerinde tek bir kapsamli hedef ya da amag¢ empoze ederek bu sorunu

¢ozmeye calisir. Diger yandan muhafazakér, bu bireyselci ve cogulcu devlet
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meselesini kabul eder ve hiikiimeti, bir oyun fiizerinde hakem kurallar1 olarak

yonetme rolii ile kisitlar (Franco 2004: 103).

Rasyonalist i¢in, hiikiimet ‘bir tutku arac1’ ve ‘politika sanatini1 kigkirtmak ve
dogrudan arzulamaktir’. Diger yandan muhafazakar icin, hiikiimetin isi ‘tutkuyu
alevlendirmemek ve onu beslemek icin yeni nesneler vermek degil, zaten ¢ok tutkulu
insan faaliyetlerine ilimlilig1 enjekte etmektir. Diger bir deyisle, Oakeshott i¢in ‘arag
kullanma’ zorunlu olarak geleneksel veya pratik bilgi icerir. Teknik bilginin soyut
kurallarina aykir1 bir bigimde asinalik unsuru yer almaktadir. Bu durumda, asinalik
kavrami rutinlerden farksizdir. Aslinda, Oakeshott, bir kez daha, bu 6rnegi ‘Avam
Kamarasi’nda izlenen rutinlere ve bir mahkeme prosedirine kadar genisletir
(Oakeshott 1990:421). Politikadaki muhafazakar egilim, mevcut ¢esitliligimize asina
olma zevki islendiginde ve hiikiimet 6nemli bir proje degil, bir ara¢ veya prosediir
olarak goriildiigiinde en 1yi sekilde korunmus oldugu diisiiniildiigiinde, ‘bizim’
politikalarimiz baglaminda kendini gosterir (Coast 1978:244). Fakat bu rutinlerin
politik alana nasil rehberlik edecegi konusunda herhangi bir agiklama

getirmemektedir
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UCUNCU BOLUM

3.LIBERAL OAKESHOTT: SIVIL BIRLIKTELIK,
TOPLUM VE DEVLET

Bu bolimde Oakeshott’m toplum ve siyaset felsefesi olarak
adlandirilabilecek diisiincesinin bir diger kismina, yani onun liberal goriislerine
ulagsmay1 hedeflemekteyiz. Oakeshott’in bu noktadaki diisiinceleri toplumsal olanla
dogrudan ilgilidir ve konusu, diinyay1 anlamaya yonelik bir entelektiiel ugras degil
bir toplumdaki insan davranigi ve iliskileri sorunudur. Bu nedenle toplumsal analizler
tizerine yaptigi ‘On Human Conduct’ galismasi, insan iligkilerinin temel koyutlarinin
bir aragtirmasidir ve yalnizca “aralarindaki verimli is birliginin kosullarini olusturma
ve gelistirme egilimi gosteren tiim kurumlarin ¢aligmasi olarak anlasildigi takdirde
‘politik’ bir durum” (Jouvenel 1997: 359) olma mabhiyeti kazanacaktir. Ona gore,
devletin ve hiikiimetin karakteri yapisi, toplumun, ahlakin ve bir devleti olusturan
bireylerin karakterinin analiziyle dogas1 geregi dogrudan baglantilidir. Oakeshott’in
toplum felsefesi, yalnizca ‘dogru’ bir politik felsefe goziiyle ele alinmasini degil ayni
zamanda pratik ve ahlak felsefesini de icermesi (Podoksik 2003: 130) bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak bu sekilde bir inceleme yapilabildigi takdirde
Oakeshott’in temel sorunsalina yonelik varsayimlara daha dogru bir sekilde ulagsmak

mumkun olacaktir.

Onceki boliimlerde Oakeshott’in deneyim felsefesinin bilim, tarih ve pratik
tarz gibi belirli yonlerini ve modernizmle beraber ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal
alan basta olmak iizere biitiin diisiince alanlarmi tahakkiimii altinda alan
rasyonalizmin etkilerini, Oakeshott paradigmasiyla aydinlatmaya ¢alistik. Yine de bu
calismada ana mesgale Oakeshott’in diisiincesinin bakis agisindan bunlarin bir biitiin
olarak Onemi, bunun ardindaki vizyon ve modern insanin durumunu anlamamiza
olan etkisi olmustur. Gorildigii iizere, Oakeshott’in deneyim felsefesi,
medeniyetimizin Oz-anlayismin bir haritasin1 sunar. Ozellikle, gesitli entelektiiel
faaliyetlerin 6zgiinliigiinli ve biitlinliiglinii olusturmaya yardimc1 olur. Ciinkii bunlar

cagm oOnemli geliskileriyle ilgili temel sorunlari olusturmaktadir. Bu meta-politik
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meselelerden kurtulan Oaksehott, artik dikkatini temel insan 6zgiirligli meselesine
cevirir. Baslangicta ilgilendigi 6zgiirliigiin, insan davraniginda dogal olan 6zgiirlik
oldugunu belirterek soze baglar. Buradaki ‘6zglirliik’, insan olarak kabul edilen tiim
etmen davranislarinin bigimsel bir kosulunu ifade eder; bir etmenin basarabilecegi ya
da basaramayacagi, daha uygun olarak ‘kendi kaderini tayin’ veya ‘otonomi’ olarak
adlandirilan ek olarak ‘kendine doniik’ olma niteligine atifta bulunmaz. Bu tiir
bicimsel 0Ozgiirlilk, insan davramisinin, bir anlagilabilirlik gostergesi oldugu
ger¢eginde var olur. Bununla Oakeshott insan davranisinin bilhassa yansitici, 0z-
bilin¢li veya rasyonel oldugunu kastetmez, sadece anlamayi igerdigini ve nihayetinde
Ogrenilmesi gerektigini kasteder. Endisesi, insan davranisin1 kendiliginden, alisilmis
ya da irrasyonel davranistan degil, genetik, psikolojik ya da baska tiirlii anlamsiz bir
‘sire¢’ ten ayirmaktir (Oakeshott 1975: 36-37). Kisacasi Oakeshott, insan
davraniglarinin biyolojik ddrttlerin, organik gerilimlerin veya genetik durumlarin

degil inanglarin, anlamalarin ve anlamlarin meselesi oldugunu vurgular.

Oakeshott, 1962’de “Rationalism in Politics and Other Essays’1 yayinladiktan
sonra, devletin, hukuk ve otoriteye iliskin sorunlari ele almak ve modern bireycilige
karst olan saygmligini vurgulamak adina c¢aligmalar yapmistir. 1960’larin
ortalarindan beri eser iizerine diizenli olarak ¢aligmistir. 1967°de Kenneth Minogue
yazdigr bir mektupta Oakeshott’in On Human Conduct’t yazarken karsilastig
zorluklar hakkinda bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda arkasindaki felsefi hirs

hakkinda da aydinlaticidir:

Bu isi umdugum kadar ¢abuk bitiremeyecegim. Sadece hizli yazma
yetenegimi kaybetmekle kalmadim, kafamda olduk¢a iyi anlasilan
fikirlerin bir¢ogu ile ilgili biiyiik bir hosnutsuzluk buluyorum kendimde.
Daha kotisii (¢linkii bunlarin yerini her zaman bagkalar1 alabilir) net
olarak diisiindiigiim bir seyin, aslinda ona vardigimda hemen hemen
camur kadar net oldugunu goriiyorum. Bu yiizden her sabah saat dokuzda
karsilastigim  alternatifler ya zorluklarin etrafindan dolanmaya
basliyorum veya uzun uzun ve karanlik bir gecitin sonundaki bir 151k
pariltist seyrederken donuk gozlerle kendimi buluyorum. Bu zaman
aliyor. Oyle yeni bir kelime dagarcigi icat ettim ki buradan devam
edebilecegimi diigiiniiyorum ve umuyorum fakat elimde dagilip
dagilmayacagini asla ve asla bilmiyorum (Franco 2004: 144-145).

Oakeshott’in yazin diinyasinda, 1975’te bu sorun ile ugrasmak igin
nihayetinde {irettigi ¢alismalarimi kapsamli bir sekilde, ‘On Human Conduct’ adli

calismasinda bir araya getirmistir. Esasinda, ¢alisma birbirine bagli ve yogun sekilde
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tartisilan li¢ denemeden olusmustur. Bunlar (sirasiyla), Oakeshott’in insan davranisi
hakkinda nasil kuram gelistirilmesi gerektigine dair olan ‘On The Theoretical
Understanding Of Human Conduct’ adli denemesi, modern bireylere uygun olan
devlet ¢esidini konu alan ‘On The Civil Condition’ ve Oakeshott’in, en iyi iki karsit
fikrin birlesimi (veya en azindan miicadelesi), yani bireysel farkliliklara saygi duyan
ya da tek bir potada erittigi birlikteliklerin tarihsel analizini gergeklestirdigi ‘On The
Character Of A Modern European State’ denemeleridir. Birgok diisiiniire gore,
calisma, biitliniiyle felsefik, tamamen objektif bir bakis agisindan insan davranigini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu analizden, buna en uygun devlet tiirleri hakkinda
sonuglar ¢ikarmakta ve bu tiir devletlerin Bat1 Avrupa i¢inde gelistikleri yolu tarihsel
bir analizi ile desteklemektedir. Bu b6lim boyunca ‘On Human Coduct’taki son iki
denemeyi incelemeye yogunlasacagiz. CUnki bunlar, Oakeshott’in olgun politik
teorisini ortaya koyan denemelerdir (Neill 2010:51-52). Fakat oncelikle bolimin
daha iyi anlagilmasi adina Oakeshott’in devlet, toplum ve birey iligkilerine yonelik,
denemelerinin toplandigi ‘On History and Other Essays’deki Oakeshott tarafindan
yazilmig olan ‘“The Tower of Babel’ baslikli hikédyesini aktarmaya calisacagiz. Cunki
Incil’e ait olan hikdyeden alintilanmis ve yorumlanmis anlatiminda, Oakeshott
politika, devlet ve politik aktorler ile ilgili teorisini kurgusal bir sekilde anlatmaktadir
(Riendeau 2002:32). Hayatinin sonuna dogru yazilmis olan bu hikéye, onun politik
teorisinin temel ilkelerini ortaya koyan, 6zgiin ve yaratici bir tarzdir. Bu hikayeden
de yola ¢ikarak Oakeshott’in ‘On Human Conduct’ta yer alan birliktelik yapilarini

irdeleyemeyi amaglamaktayiz.

3.1. Babil: Kolelige Gotiiren ‘Kule’

Incil’den alintilanan hikayenin anlatiminda Oakeshott, Babil Kenti’ni “alma
ve harcamanin telasi ile dolu, bir¢ok cesit isletmenin aktif bir sekilde yer aldig;
isteklerin ve tatminlerin sonsuz yayiliminin” séz konusu oldugu, “gercek bir
0zgurlik kenti: hayal edilebilecek her dzgiirliigiin evi” seklinde tanimlamistir. Babil
Kenti, “halkin istekleri ve arzularinin miimkiin olan en kisa zamanda ve en etkin
sekilde tatmin edilmesini isteyen gen¢ diilk Nimrod tarafindan ydnetilmekteydi.
Nimrod, her istek ve arzusunun hemen tatmin edilmesi konusunda kararli ve bunun

boyle olmasi i¢in, halkinin faaliyetlerini, kendilerinin smirsiz ihtiyaglarim
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karsilamaya katkida bulunacak sekilde diizenlemeye olan inanciyla 6n plana ¢ikan”
bir lider profili ortaya koymaktaydi (Oakeshott 1999:191-192). Peki bu sinirsiz arzu
ve istekler nasil yonetilebilecek ve nasil tatmin edilebilecektir? Bu nedenle, Nimrod,
kendi isteklerinin yani1 sira halkinin da isteklerini tatmin edecek bir girisimde

bulunmaya yonelir.

Bu amagla Nimrod 6ncelikle, Babillilerin, “sinirsiz bolluk i¢inde her seyi
igeriyor olarak bilinen, hayal edilemez bir servet miilkiyeti, istenilen her seyin aninda
ve simirsiz tedarik edilebiliyor” (Oakeshott 1999: 193) olduguna inandiklari cennetin
zenginliklerine dogrudan ve sinirsiz erisim saglama fikrini ortaya atar. Fakat burada
Nimrod’u bekleyen bagka bir sorun daha soz konusudur. Tiim bunlarda Tanri’nin
roli ve yeri nerededir? Sonucta, cennet Tanr’nin mulkiddr. Babilliler genel olarak
Tanr1’y1 eli sik1 bir hayirsever, varligin fakat ayn1 zamanda yoksunlugun da mimar1”
olarak kabul ediyorlardi. Bu ylizden, Cennet’in, zenginlik ve mallarla dolup tagsmasi
ile birlikte eli siki bir Tanri’nin bu zenginlige erisimlerini engellemesindeki roliinde
birlesmeleri, Nimrod ve Babillilerin yasam tarzlarinda bir devrim baslatmasina yol
act1 (Oakeshott 1999: 193). Bir gun, Nimrod, tebasina atesli bir konusma yapt1 ve bu
konusmada, Babillilerin, “kozmik bir komplonun veya boyle degilse bile, o zaman
su¢ dagilimi adaletsizliginin masum kurbanlar1 oldugunu” (Oakeshott 1999: 194)
acikladi. Nimrod, tiim Babillilerin isteklerini ve arzularini sonsuza kadar tatmin
edecek kurnaz planin1 anlatmaya devam etti. Plan; Cennet’e saldirmak ve orayi isgal
etmekti. Babillilerin “cennetin smirsiz bollugunun (Oakeshott 1999:195) keyfini
cikarmalar1 i¢in Tanri’y1 oradan ¢ikarmaya karar verilmisti artik. Bu agik yiirekli
plani, Cennete kadar ulasacak bir kule insa edip, ylritmeye karar verdi. Babil
vatandaglarinin ¢ogunlugu, Nimrod’un planim1 kabul etme egilimindeydi ve
nihayetinde niifusun c¢ogu ortakliga girmeyi kabul etti. Babilliler sonunda
hayatlarindaki sonsuz arzuyu tatmin edecek bir amag¢ bulmuslardi ve kendilerini bir
idealin rahibi statiisiine yiikseltmiglerdi. Boylece, bir varolus amacina sahip olan
halk, bunu basarmak adina vakit kaybetmeden yola ¢ikti. Ancak Babilliler,
kendilerine basarmak igin biiyiik bir amag edindikleri gergeginin farkindaydi ve bu
durumda, buyuk bir ¢aba sarf etmeden bu ideale ulagilamazdi (Oakeshott 1999: 196).
Bu blyk plana bir gecede ulagsmak imkansiz gérinmekteydi.
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Nimrod’un plan1 Babillerin ¢cogunlugu tarafindan kabul edildikten sonra, kule
tizerinde c¢alisma hemen basladi. Ancak, kisa sire icerisinde birtakim sorunlar
kendisini gostermeye basladi. Kuleye yer agmak i¢in, arazi temizlenmis ve ¢esitli
diikkanlar, isletmeler ve diger 6zel miilkler tahrip edilmis veya zarar gormiis. Ofkeli
mal sahipleri ise cesitli yargi organlarina basvurarak, kendilerinin zararlarinin
karsilanmasini talep etti. Fakat Nimrod tarafindan verilen cevap gayet agiktir:
“Herkesin refahini arttirmak igin biiyiik ¢calismalar yapildig1 zaman, 6zel ¢ikar kamu
¢ikarina boyun egmelidir” (Oakeshott 1999: 197). Bu durum Oakeshott icin 6zel
miilkiin artik sayg1 gérmedigi ve “temel kamu hizmetleri egemenliginin Babil’in sivil
tarihini sona erdirdigi” andir. Kule ingasinin ortakligi ilerledikce, yavasca ancak
emin adimlarla, ‘Ozgirliik Kenti’, farkli bir birliktelik haline gelir ve burada
yasayanlar, “daha onceki belirgin ferdiyetlerinin yerine (Oakeshott 1999: 197) yeni

bir toplumsal kimlik ve sorumluluklar edinirler.

Iktidar ise, kule insasmin psikolojik olarak aksamamasi igin propaganda
olarak adlandirilabilecek seyler ortaya ¢ikarmaya baslar. Bir kuleyi tasvir eden posta
pullari, paralar Uretir. Ortakligin psikolojik yansimalari1 ise hizla tim niifusu ele
gecirir. ‘Durmaksizin Yukseltin® baglikli plastik kuleler, oyuncaklar ve ¢ikartmalar
kisa bir siire sonra her yerini kaplar ve bu durum 6nlemez sekilde devam eder. Kisa
bir siire sonra bu takinti, kuleler seklinde kurabiyelerin iiretildigi ve seflerin
mendlerine ‘Steak a la Tour’ koymaya basladiklar1 bir hal alir. Cocuklar igin en
populer isimler, kiz igin ‘Turita’ ve erkek igin ‘Tar’ olur. Cok ¢abuk bir sekilde
Babil’in tek odak noktasi, artik ‘Kule’yi insa etme girisimine doniisiir (Oakeshott
1999: 198) ve diger tiim faaliyetler hizl1 bir sekilde terk edilir.

Kuleye olan saplanti, miifredatin yakin zamanda donistiiriildiigli egitim
alaninda da kendisini gdstermeye baslar. Cocuklar artik genel kiiltiir egitimi yerine,
yeni ‘sosyal amacin ve birlikteligin’ yiizunden, egitim sistemi, Babil halkinin mevcut
katiliminin  gerektirdigi beceri ve ¢ok yonliliigi aciga vuracak sekilde yeniden
dizayn edilir. Bu yiizden, ¢ocuklar, 6rnegin, ‘Kule Teknolojisi’ gibi dersler almak
zorunda kalirlar. Fakat, genis diisiinme ve analitik becerileri tesvik eden dersler artik
miifredat ve Ozellikle de ihtiyag¢ disi kalir (Oakeshott 1999: 198). Tiim bunlarin,
biiyiik 6l¢lide yoksullasan hayal giicii ve dil i¢in de yikict sonuglar dogurur. Bununla

kastedilen, tek konusma konusunun ‘Kule’ olmasindan dolayr ve tiim davranislar
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girisim ile ilgili oldugundan, ‘iyi’, ‘kotii’, ‘adil’ ve ‘haksiz’ gibi kelimeler, sinirlt
kosullar ile yakindan ilgili kisitli anlamlar edinmeye baslar (Oakeshott 1999: 199).
Ornegin, kule haliisinasyonlar1, kisinin kule tarafindan tecaviize ugramasi veya
pargalanip yutulmasi ya da kuleye donlismesi gibi semptomlari olan ‘kule
melankolisi’ gibi yeni psikolojik rahatsizliklar da goriinmeye baslar (Oakeshott
1999: 200). Tum bunlar ‘Kule’ye olan saplantilarin olumsuz yonde bas gosteren

yansimalaridir.

Tim c¢abalar ‘Kule’ ingasi ortakligina yogunlastigindan, bilgi ve
arastirmalarda daha ¢ok bu alana yogunlagsmaktadir. Clnku arastirilan konular, “kent
sakinlerinin diislinceleri, giidiileri, umutlar1 ve korkular1 odakli olmaya baslamistir.”
Kisa siire i¢erisinde Babil, bir anketler kentine doniisiir ve ¢ok farkli arastirmalar ve
sonuclar gorinmeye baslar. Ornegin 16-18 yas arasi kizlarin %43’iiniin duvar
calisanini, bir bagkasina her zaman tercih etmesi doniisiimii anlamak adina 6nemlidir.
Arastirmalar ve denetimler sehri haline gelen Babil, higbir sekilde elestirinin s6z
konusu olmadig1 ve yogun bir kontrollin yer aldig1 bir tutsakliga evirilmek Gzeredir
(Oakeshott 1999: 201).” Kule insasina daha az hevesli vatandasin bile, projenin ‘iyi

incelenmemis’ olmasindan sikayetci olmasi imkansiz hale gelir.

Yillar gecer, ‘Kule’nin ingas1 devam eder fakat tamamlanmasi heniiz ufukta
gorinmez. Giin gectikce de daha fazla ve bilyiik sorunlar basgosterir. Insaat
malzemeleri azalmaya baslar. Uygulanabilir baska alternatif olmadigindan, bina
malzemeleri olarak kullanilmak iizere sehrin binalarimin yikilmasina karar verilir.
Kisa siire igerisinde Babil; ¢adirlarin, karavanlarin, magara adamlarimin ve buldugu
her deliklerde yasayan insanlarin oldugu bir kent haline gelir (Oakeshott 1999: 203).
Diger zorluklar arasinda, kulenin tepesinin artik goriinmemesi ve bundan dolay:
ingaatinin daha az is¢i gerektirmesi; yani issizlik seviyesinin ¢ok ciddi bir sekilde
artmasma Yol acar. Fakat yine de insanlar, yeni bir hayatin yakin olduguna ve
ortakligin amaciin yakinda gerceklestirilecegine inanmaya kararlilikla devam etmek
zorundadir (Oakeshott 1999: 204). Ancak, bu olumlu bakis, kisa zamanda bir i¢
kemirici bir siiphe ile karsilasir. Issiz vatandaslarin sayisi arttik¢a, giderek artan
sayida insan siiphelenmeye ve tiim cabadan giderek daha fazla tereddut etmeye
baglar. Artik akillarinda tek bir soru vardir: “bir illiizyona kanmis olunabilir mi?”

(Oakeshott 1999: 206) Nimrod’un ise neredeyse her gun kulenin tepesini ziyaret
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etme gibi bir aliskanlig1 vardir. Ancak, bir gece, normal saatinde donmez. Babilliler
bunu farkettiklerinde, dik tarafindan aldatildiklarina olan korku ve 6fkeyle Kule’ye
saldirtya gecerler. Tiim Kule yikilir ve daha 6nce ‘Ozgurlik Kenti’ olan Babil’den
geriye sadece yigmlar kalir (Oakeshott 1999: 207-210). Bu, ortak bir ideal ugruna,
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Babil’in hikayesidir.

Ozgiirliikler kentini, kolelige gotiiren kulenin hikayesi, aslinda Oakeshott’in
sivil ve girisim birlikteligi kavramlariyla analiz etmeye c¢alistig1 ideal bir karakter
olarak sivil durumu ya da birliktelik anlayisin1 daha net bir sekilde anlamamiz adina
Oonem tagimaktadir. Oakeshott’in sivil durumunu anlamak i¢in, diisiincesinin geri
kalaniyla olan baglantisinin analizine odaklanmak o6nemlidir. Onemi, biitiiniine
verdigi tutarlilik derecesinde yatar. Onun toplum felsefesindeki merkezi konumunu
aydinlatmak ve bdylece bunu deneyim felsefesiyle iliskilendirmek i¢in Oakeshott’in
sivil felsefesinin ¢esitli konularina 151k tutmayr amaglamaktayiz. Ancak o zaman
Oakeshott’in sivil felsefesinin hangi anlamda onun genel diisiincesinin vizyonunun
altini ¢izdigi iddia edilen seyin yansimasi oldugunu gérmek miimkiin olacaktir ki bu
Podoksik’e gore; Bati modernitesinin bir savunmasidir (Podoksik 2003: 181). Bu
baglamda, bir diger baslik, Oakeshott’in politik felsefesinin bu iki karakteristik
egilimini karsilastirmali olarak analiz ederek, onun sivil durum algisini tartigmaya
acacaktir. Amag, sivil felsefesinin bir biitiin olarak diisiincesindeki yerini

belirleyebilmektir.

3.2. Sivil Bir Durum Olarak Devlet: ‘Girisim Birlikteligi’ne
Kars1 ‘Sivil Birliktelik’

Modern insan davranisinin genel yapisinin nasil anlagilmasi gerektigine dair,
oncelikle c¢ogulculuga vurgu yapan Oakeshott, ‘On Human Conduct’in ikinci
denemesinde bu g¢ogulcu yapiya gosterdigi hassasiyeti bir devlet seklini ortaya
koyarak aktarmaya calisir. Bunu yaparken sadece devletin nasil organize olmasi
gerektigi ile ilgili normatif bir arglimandan ziyade, ‘ideal bir karakter’ olan modern
Avrupa devletini analiz etmenin olast bir yolunu ortaya koymaya calismistir (Neill
2010: 62). Oakeshott’a goére, bir toplumun politik ve sosyal kurumlarini

kuramsallastirmak, insan iligkisi ve ahlakinin temel sorularini anlamakla yakindan
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iligkilidir ve bu nedenle, modern toplumun koyutlar1 iizerine yaptig1 analiz, modern
insanin karakterine iligkin anlayisi ile baglantilidir (Podoksik 2003: 182). Oakeshott
bu ideal karakterleri, varsayimlari agisindan kuramsallastirirken kisa ve uygun
tanimlamalar1 tarihsel baglamimdan koparmamak admna Latince kavramlar
kullanmay1 tercih etmistir.

Ideal durum igin ‘civitas’, bu baglamda ilgili olan kisilere ‘cives’,

bunlarin hukuksal iliskilerini ‘lex’ ve birligin kapsamli kosullari igin
‘respublica’ kelimelerini kullanacagiz (Oakeshott 1975: 108).

Oakeshott kendi tasarladigi hikayesi ile birey, toplum ve devlet arasindaki
iliski bigimlerinden yola ¢ikarak, mevcut olan en iyi birlik ve uygun olmayan birlik
arasindaki gerilimi aktarmaya calisir. Oakeshott’in bireysellik, birliktelik tarzlari ve
politikayr kapsayan ‘insan davranisi’ olarak adlandirdigi olguyu anlamak igin, teorik
sorgulama araglarini, yani ‘ideal karakter’lerini rehber olarak anlamamiz 6nemlidir.
Oakeshott, sivil duruma (civil condition) iliskin ayirt edici su oOzellikleri
aktarmaktadir: “Bunun bir insanlar arasindaki esitler iliskisi oldugu ve ‘kendi
kendine yeten bir iliski olmasidir” (Oakeshott 1975: 110). Oakeshott’in burada
belirtmek istedigi, dis kaynakli substantif bir amacinin séz konusu olmamasidir.
‘Sivil durumu’ tanimlamak ve kuramlastirmak icin, Oakeshott, bu iki sorgulama

aracinin arasindaki gerilimi kullanmaya caligmistir.

Oakeshott’a gore, sivil iliskiler birlikteligi bir insan iligkisidir (Oakeshott
1975: 110). ‘Insan davranisr’, dzgiir etmenlerin ortaya koydugu bir iliskidir. Bu
etmenler kendi eylemleri ve sOylemlerine digerlerinin cevabi olarak olusan yeni
durumlar: anlamaya, cevaben eylem veya sdylem secimlerinde kendilerini ifade ve
kabul ettirmeye caligirlar. Etmenler, ahlaki bir anlama ve iligski dili dahil tdrli
pratiklerin kosullarina katilim gosterirken ayni zamanda edimlerini de yerine
getirmektedir. Kisaca bir vatandas iliskisini ahlaki ve hukuki temeller iizerine insa
etmeye calismaktadir (Oakeshott 1975: 111). Oakeshott’a gore, vatandashigin bir
insan davranisi ugrasi oldugunu su sekilde vurgulamaya caligir:
Vatandas iligkisi (civic relationship), ‘insan davranigi’mi varsayan bir
iliski olmasi sebebiyle karsilikli anlasilabilirlik seviyesinde bir iligkidir.
Bedensel, evrimsel, teleolojik/amagsal, islevsel veya belirtilmis bir iligki
degildir. Kendi anlamalar1 iginde yalmizca kendilerinin yaptiklar

durumlara tepki vermede ‘Ozgiir’ olan etmenlerin anlamasinda
olusmustur. Vatandaslar norofiziksel organizmalar, genetik karakterler,
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psikolojik egolar veya ‘sosyal bir siirecin’ bilesenleri degillerdir
(Oakeshott 1975: 112)

Oakeshott’in bu iki olasiligi ya da ideal karakterleri; girisim birligi ve sivil
birlikteligidir ki -enterprise association/civil association-, (Oakeshott 1975: 112) bu
durum Oakeshott’in Babil hikayesinde karakterize edilmeye calisilmustir. iki ideal
karakter arasindaki catisma Oakeshott’in birey, toplum ve devlet yazinlarinda
savundugu durum nedeniyle, basit¢e iyiye karsi kotiiden ve/veya ideale karsi ideal
olmayanda daha derin ve daha fazla 6nem arz etmektedir. Oakeshott’in son dénem
yayinlanmig eserlerini tanimlayan ana tezi, modern Avrupa’nin tiim tarihi boyunca,
birey, toplum ve devlet arasindaki iliski, bu iki kutup veya ideal karakter arasindaki
gerilim ile aktarilmaya ¢alisilmistir. Modern Avrupa’daki veya daha kapsamli olarak
Bati’daki devlet ve politika iligkisi, girisim birligi ve sivil birliktelik arasindan
strekli gelgitler ile dalgalanmistir. Oakeshott, girisim birlikteligince kusatildigindan,
modern politikanin kendisinin sorunlu bir a¢mazda bulundugunu savunur.
Oakeshott’in Babil hakkindaki hikayesinin de gosterdigi gibi, girisim birligi neden
dayanilmaz ve sivil birlik neden Gvgiliye degerdir? Neden Oakeshott, giiniimiiz
siyasetinde sivil birligin agirliginin artiritlmasi gerektigini savunur? (Riendeau 2002:
76) Oakeshott’in tercih ettigi, ‘sivil birliktelik’ olarak adlandirdigi devlet anlayigini
incelemek icin, oncelikle, bunun ‘ahlaki uygulama’ bi¢imi olarak tanimlamasini ve
daha genis olarak ‘hukukun {istiinliigii’ne yonelmesine deginmeden once bu iki
devlet tiiriiniin nasil ayirt edildigini anlamak daha 6nemlidir (Neill 2010: 62). Bu
sorular1 cevaplamak igin, Oakeshott’in ‘girisim birligi” ve ‘sivil birlik’ anlayisi

derinlemesine irdelemeye c¢alisacagiz.

Oncelikle Oakeshott’in “girisim ve sivil birliktelik’ anlayislaria metodolojik
yaklasimini ele almaliyiz. Daha Once belirtildigi gibi, bunlar ideal karakterlerdir.
Boyle olunca, Oakeshott tarafindan “modern Avrupa devletinin karakteri ve hiikiimet
algis1 hakkinda ne diisiiniildiigiinii” (Oakeshott 1975: 189) anlamak igin kullanilan
araglardir. Oakeshott, ‘On Human Conduct’ta, sunu iddia etmektedir: “devletin
karakterinin bu anlayislarin1 hatirlatan 6zellikleri, Orta Cag Avrupasi’nin kralliklari
ve beyliklerinden miras kalmistir” (Oakeshott 1975: 206). Bu ozellikler, girisim
birliginin veya sivil birligin ideal karakterine benzemektedir. Daha derinlemesine bir

analize gegmeden 6nce Oakeshott, ‘sivil birligi’, bunun bas alternatifi olarak goérdiigi
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ve ‘girisim birligi’ olarak adlandirdig: birlikten ayirmayu ister. Ikisi arasindaki temel
fark, ‘sivil birligin’, herhangi bir tiir ortak amag¢ pesinde kosmak icin organize
olmaktan ziyade, etmenler arasinda sadece belirli bir iliski kurmasidir. Bu 6zelligi
g6z oniine alindiginda, tiim diger meseleleri belirli bir amacin takibine tabi kilinmasi
tam olarak ‘girisim birligi’nin odak noktasini olusturmaktadir (Neill 2010: 62).
Girisim birligini, “hayal edilen ve arzu edilen ortak bir tatminin arayisindaki
etmenler (Oakeshott 1975: 114)” olusturmaktadir. Podoksik ise sivil birlikteligi,
“girisim birliginin olmadig1 her sey” (Podoksik 2003: 183) seklinde degerlendirir. Bu
ortaklik substantif bir girisimde olusturulmasindan dolay: girisim birligi olarak
adlandirilmaktadir: “Ortak bir amag, miistereken tedarik edilecek seylerin substantif
bir kosulu veya siirekli olarak tatmin edilecek ortak bir ¢ikarin varligi” (Oakeshott

1975: 114) temel varsayimidir.

Girigim birliginin, sadece ortak bir amag pesinde kogsmaktan ibaret olmadigini
belirten Oakeshott, bunun ayn1 zamanda birlikteligin yonetimini de gerektirdigini
vurgular. Substantif davranislarla gergeklesebilir bir amag arayisindaki etmenler,
“baz1 kurallar veya kurala benzer diizenlemelerin otoritesinin kabuliinde de
birlesebilirler” (Oakeshott 1975: 116). Girisim birligi, insan iligkilerinin en bilineni
olarak kabul edebilmektedir: “Tekligi, miistereken kabul edilen bir amag arayisina
olumsal olarak bagli olmas1 ve olumsal tepkilerin miisterek kabuliinde algisal birligi
yer almaktadir. Bu, siiphesiz ki, daha fazlasinin ugras verdigi yerde amaca ulasmanin
daha olas1 oldugu; toplumsal bir ‘i¢tenlik’ olusturdugu ve pesinden giden ne kadar
fazla ise, inan¢ o kadar dogrudur” (Oakeshott 1975: 117) anlayisindan dolay1, yaygin
ve iyi bilinen bir iliski bigimidir. Bir diger muhtemel neden de ‘yonetimsel’ agidan
kontrol etme imkanlarina gucl yetmesinden dolayr yaygin olmasidir. Yine de
katilimlari bir amag birliginde mobilize etmenin avantajina ragmen, “bir etmenin bu
anlamda digerleri ile ilgili olma kapasitesi i¢in hi¢bir sinir yoktur” (Oakeshott 1975:
117). Ortak bir ¢ikarin kabul edildigi ve varoldugu yerde, bunun arayiginda bir birlik

olugmaktadir.

Oakeshott, ideal bir karakter olarak ‘sivil durumu’u, °‘cives’in pratik
acisindan birbiri ile iligkilendirildigini belirterek tanimlamaya baglar. Bu nedenle,
ortak temel amactaki paydaslarla ya da bireysel substantif isteklerin yerine

getirilmesi umudunda birbirlerinin tepkisi igin pazarlik yapan kisilerle ilgili
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degildirler. Ayrica, ‘sivil etmenler’ olarak, bir sonuca ulagsmada ara¢ olan 6ngoriilii
pratikler agisindan degil de ahlaki bir pratik olarak adlandirilan durumla ilgilidir
(Coast 1978: 354). Kisacas1 Oakeshott’in ‘sivil durum’ ile ilgili belirtmek istedigi

sey:

Bir etmenin tiim veya herhangi bir eylem veya sOyleminde katilim
gosterilecek, dis kaynakli bir amacin olmamasi ve herhangi bir substantif

tatmine ulagsma veya arayisi ile ilgili olmayan bir kosullar blttntnin
varlig1 (Oakeshott 1975: 123).

Sivil birligi ahlaki bir pratik olarak tanimlanmasi énemli oldugu kadar, tek
basina, sivil birligin niteligini belirtmek icin yeterli degildir. Oakeshott, sivil birligin
sadece ahlaki bir pratik olarak degil 6zel bir ahlaki pratik olarak anlasilmasi
gerektigini savunur: Bu ahlaki pratik “tamamen kurallardan olusur; sivil iliskinin dili
bir kurallar dilidir, “civitas’ kurallarla eklemlenmis bir birliktelik turadur” (Oakeshott
1975: 124). *‘Cives’, birbirleri ile biitiiniiyle kurallardan olusan ahlaki pratikler
acisindan ilgilidir ve (tarihi muglak devletlerin ‘kanunlarindan’, ayirt etmek igin)
‘lex’in, kendi kendine yeten kanunlar sistemi olarak adlandirilan ideal bir karakteri
varsaymaktadir (Oakeshott: 1975: 129). Sivil kurallar, yetkilendirilmis bir
prosediirde yasalastirilmaya, yiirtirliikkten kaldirilmaya ve degistirilmeye tabi olma,
belirttikleri kosullarin daha dar, daha talepkar ve daha kesin sekilde formiile edilmis
olmasi, bir etmenin eyleme ge¢mede bu kurallara yeterince katilim gosterip
gostermedigini  belirlemede otoriter bir prosediir mevcut olmast ve bunlar
uygulamak i¢in yetersiz katilim ve bir gii¢ aracina bagli olan bilinen cezalarin
mevcut olmas1 yoniinden diger ahlaki degerlendirmelerden farklidir (Franco 2004:
155). Hukukun gereklilikleri ki Oakeshott, bunlar1 ‘-lex” olarak adlandirir spesifik
buyruklar degil, genel kanunlardir (Podoksik 2003: 183). Bu varsayimlar
aragtirmaya, kurallarin ve kurallar ac¢isindan birliklerin ~ 6zelliklerini  ve
karakteristiklerini inceleyerek baslayabiliriz.

Bir kural, otoriter bir iddia ile ilgili gelen bigimsel bir degerlendirme
olarak kabul edilmektedir. Bu, 06zel (substantif) islemler ile ilgili
tartismali ve zorlayici sdylemlerden ayri tutulmaktadir. Bir kural, “bir
tavsiye, bir rica, bir yakarig veya bir uyar1 degildir. Bu tiir sdylemler
kurallarin kapsami ic¢inde yapilabilir. Fakat kendileri kurallar1 iddia
edemez. Bir kural, belirli (substantif) bir edim ile ilgili anlik zorunlu

sOylem de degildir: “kurallar; talimatlardan, buyruklardan, emirlerden,

ihtarlardan, direktiflerden veya salt yasaklardan gilivenle ayrilirlar
(Oakeshott 1975: 124-126).
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Bunlardan ilki, bir kuralin bir teorem degil, otoriter bir sav oldugu
yoniindedir. Bir kuralin veya bir tavsiyenin aksine, bir kural tartismaz ve gegerliligi
makul, degerli veya arzu edilebilir bulunmasina dayanmaz. Elbette hakkindaki arzu
edilirligi tartisilabilir. Ancak bir kural kendi iginde bir kural onaylama g¢agrisi
yapmaz; sadece anlasmaya varma gerektirir. Ikincisi, bir kural genel veya soyuttur.
Bir komutun aksine, 6rnegin, atanabilir bir etmene yonlendirilmez; tek bir edimde
kullanilmis veya tiikenmemistir. Ugiinciisii, yine buyruklarin aksine, kurallar temel
eylemleri veya ifadeleri empoze etmez, yasaklamaz veya gerektirmez; edim
seciminde katilim gosterilecek veya dikkate alinacak zarf halinde degerlendirmeler,
kendilerine itaat edilemeyen ya da gerceklestirilemeyen degerlendirmeleri belirtirler.
Dordiinciisii, kurallar bunlara uyulmasi veya uyulmamasimin sonuglar1 agisindan
degil, otoriteleri bakimindan taninir (Franco 2004: 130). Bu sebepledir ki bu kurallar,
spesifik eylemlerin yerine getirilmesini degil, herhangi bir kendisi tarafindan
secilmis eylemde bunlarin kosullarina katilim gdsterilmesini talep ederler. Bu
kurallarin esit ve genel olmasi, belirli kisi veya yerlere degil, belirli bir tiir iliskiye
atifta bulunurlar. Bu nedenle, hi¢bir eylem, prensipte, hukukun yargisindan kacamaz.
(Podoksik 2003: 184). Bu tur zorunlu séylemler, kurallarca yetkilendirilebilir; kendi
ifalarinda dile getirilebilirler ve yarattiklar1 zorunluluk ne olursa olsun, bu
baglantilardan tilireyebilirler. Fakat kendileri kurallar teblig etmezler. Bigimsel bir
degerlendirme olarak kurallar, i¢inde ortak bir amacin girisim birliginde, pesinde
kosulan olumsal tepkiler ve substantif edimlerden ve icinde etmenlerin edimlerde
kendi anlasilmis durumlarma tepki verdikleri davranista substantif ugrasidan
ayrilirlar (Coast 1978: 357). Oakeshott bunu su sekilde 6rneklendirir:

Bir isi bitirmek igin sabah erken kalkmay1 secen bir adam ile kendisine

bir davranis kurali, 6rnegin her giin safakta kalkma kurali koymaya karar
vermesi arasinda kolayca ayrim yapabiliriz (Oakeshott 1975: 125).

Bu yiizden bir kural, yalnizca uygun sekilde riza gerektiren otoriter bir savdir.
Sivil durumdan substantif bir amac agisindan herhangi bir birlik fikrini disarda
birakarak, bunu, yalnizca “vatandaghigin bir pratigini olusturan kurallarin yaygin
kabulli” (Oakeshott 1975: 128) agisindan iliski olarak kabul etmekteyiz. Simdi
1simiz, saglam ve devamli bir birligin yalnizca, hi¢gbir zaman etmenlerin herhangi bir
islemine biitiiniiyle ilgisiz olmamada ve her zaman substantif degerlendirmeler ve

sonuglara kayitsiz olmada “birbirlerine kars1 ‘adil” olma pratigini” (Oakeshott 1975:
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128) olusturdugu soylenebilecek bir pratigin kurallari agisindan anlasilabilir kilan
(teorik) kosullar1 tanimlamak ve anlamaktir. Ciinkii ona gore sivil birligin en zor
Ozelliginin “onu tanimlamak ve yerine oturmak” (Oakeshott 1975:181) oldugunu
belirtir *On Human Conduct’in en 6énemli endiselerinden biri, hukukun niteliginin,

yani sivil birlige uygun kurallarin kesin bir tanimin1 saglamaktir.

3.2.1. Sivil Durum’un Teorik Kosullari: ‘Respublica’, ‘Cives’ ve ‘Lex’

[k kosul veya bu birligin varsayimi, belirli bir tiirde kurallar olup Oakeshott
bunlara ‘lex” adim1 vermistir. Bunlar, etmenlere ‘cives’ karakterini veren Kkati
sekildeki bigimsel degerlendirmelere katilimdir:

Etmenlerin ortak sorumluluklarin1 ve bu sorumluluklar1 yerine getirmek
icin ortak haklarin1 belirten, bunlar agisindan girisimci  olarak
karakterlerini koyduklar1 ve onlar1 birbirlerinden ayirdiklar1 ve

kendilerini bigimsel olarak esit kabul ettikleri -yani ‘cives’ kabul
ettikleri- kurallardir (Oakeshott 1975: 128).

Ideal karakter, ‘lex’i olusturan kurallar, hali hazirda kabul edilmis olan ortak
bir amacin arayisinda ara¢ oldugu diisiiniilen kurallardan (yani, girisim birligindeki
kurallardan) ayrilir. Lex’i olusturan kurallar, bir oyun gibi bir ugraginin kurallar1 -Ki
bunun kendisi iliskinin sartlar1 olan ve kurallarin yargi yetkisini belirleyen bir
ugrasidir- ile karsilagtirilabilir degildir. ‘Lex’, “kurallarin kabuliinde baslayan ve
sona eren” (Oakeshott 1975: 128) birlige aittir. Tum kurallar gibi, ‘lex’ de
olabilecegi kadar kesin, 6z, anlami agik ve tek tip olmali ve yargi yetkisine
girenlerden gizlenmemelidir. Ancak ‘lex’, kendi yargi yetkisini tanimlayan kendi
kendine yeten bir kanun sistemi olmak ile ayirt edilir. ‘Lex’, iliskinin temel sarti
oldugundan, olusturdugu iliski varligimi siirdiirecek ise, kendi kendine yetebilir
(substantif isteklerin sona erdirilemeyecek tatmininde yakalanmis hicbir substantif
amaca ara¢ olmamalidir) ve sistematik (birbirine uyum gosteren ancak bir sistem
olusturmayan bir oyunun kurallar1 gibi tesadiifi veya girisim birligindeki kurallar gibi
substantif bir amacin araclar1 gibi sistematik bir karakter tiiretmemelidir) olmalidir
(Oakeshott 1975: 130). Oakeshott, “civitas’in (devlet)’mn en 6nemli postulatlarinin,
kurallarin uygarhigin iligkili oldugu tek terimler oldugu degerlendirmesinden
kaynaklanmakta oldugunu 6ne siirer. Bu postulatlarin ilki, ‘sivil birlik’ kurallarinin
(lex) kendi yetki alanimi tanimlayan bagimsiz bir sistem olusturmasidir. Bu

gereklidir. Cunku ‘lex’, bir oyunun veya bir girisim birliginin kurallarinin aksine,
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hali hazirda sekillendirilmis ve eklemlenmis bir ugrasiya empoze edilmez. (Franco
2004: 156). O halde, ‘lex’ genel oldugundan gelecekteki ve Ongoriillemeyen
durumlara atifta bulundugundan, sivil birliktelik, belirsizlik veya ¢atismanin oldugu
0zel durumlarda ‘lex’in anlamini agikliga kavusturmak i¢in ‘yargilama’ siirecini ve
‘yargigclik makamini’ dngoriir. Ancak, bu miizakerenin karakteri kesinlikle sinirhdir.
Genel kuraldan belirli bir ¢ikarimin yapilmasi imkansiz olsa da kararin yiiriirliige
giren kuralla olumsal olarak ilgili olmasi ve genel hukuk sistemi ile uyumlu olmasi
beklenir. Gerekcenin veya yargicin siibjektif diisiincesinin degerlendirmeleri harig
tutulur. Emsale ancak farkli bir durumda kararin temeli olamayacak bir benzetme
olarak basvurulur. Tek ilgili degerlendirmeler, belirli bir eylemin bazi kurallarin
yetkisi kapsamina girip girmedigi, bu kuralin gegerli olup olmadigi ve eylemin
kuralin sartlarina uygun sekilde katilim gosterip gostermedigidir (Oakeshott 1975:
130-138). Ayrica, sivil birligin kurallar1 degisebilir, bu da yasalarin isteyerek
yasalagmast ve degistirilmesine yetkili bir makamin varligini 6ngoriir. Ancak,
girisim birliginden farkli olarak, bu, kanunlarin belirli bir amac1 destekleme egilimi
gerekgesiyle degil, bunlara uyulmasinin substantif sonuglarindan bagimsiz olarak,
ongordiigi davranis kosullarinin arzu edilebilirligi nedeniyle yapilir (Podoksik 2003:
184). Ayrica, sivil birlik, gorevi birlik kurallara yeterli katilimi saglamak olan

iktidar makamini da 6ngorur.

Iktidar, makami 6zel isteklerinin yerine getirilmesi i¢in kullanamaz ve tek
kaygisi kurala siirekli olarak uyulmasini saglamaktir. Iktidar, sivil duruma ‘6zgu ve
gerekli’ olan, “belirli olumsal durumlarda atanabilir kisilerden gelen substantif
tepkiler” gerektirebilen ve bu edimi uyum saglama isteksizligi karsisinda isin
titizlikle yapilmasini isteyebilen ve dolayisiyla “bunu yapmak i¢in kaynaklara sahip
olan” (Oakeshott 1975: 142) bir ugrasidir. Iktidar otoritesini lex’ten alir ve
dolayisiyla “sivil birligin azaliyor gibi goriindiigii siddetin arindirilmamis bir atig1”
(Oakeshott 1975: 142) olarak diistiniilmemelidir. Spesifik substantif edimleri otoriter
bir sekilde talep etme veya yasaklama becerisinde yasamadan ve hikim vermeden
farklidir. iktidar, lex’in uygulamasini diizenlense de (girisim birligi arayisinda
yonetimsel kararlarin verildigi gibi), lex’in kendisinden baska amaglari yoktur: bu
kendi kendine yeten bir sistemdir. Iktidar, tanimlanabilir bir etmen veya eyleme

(genellikle bir kabahatin ardindan) yonelik olduklari noktada kendini ifade etme
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kosullari ile alakadar olur. Tktidar, ahlaki kurallarla olan iliskisinde substantif edimler
ile ilgilidir (herhangi bir spesifik olaydaki sonuclara ilgisizdir) ve dolayisiyla gelisen
cikarlarin iyi taraflari veya lex’in genel normlarina katilimin Gtesindeki se¢im
meselesi ile ilgilenmez. Yoneticiler, substantif amag¢ veya ¢ikarlarin yoneticileri
degildirler ve ‘cives’ substantif bir girisimde rol-edimleri degildirler: “lex’in yetkili
koruyucular1 ve idarecileri” (Oakeshott 1975: 144) ile olan iliskilerinde cives,
‘6zne’dir. Bununla birlikte, temel sorun, bu ugrasida ne tiir bir miizakerenin uygun
olarak degerlendirilebilecegidir. Ciinki, sivil toplumun kendine has karakteri pek
cok olasiligi dislar. Dolayisiyla, kurallarin arzu edilirligi, yararlart agisindan
degerlendirilemez. Yasalarin substantif bir amaci olmamalidir ve kurallar, farkli
cikarlar1 uzlastirmak veya ortak bir amaci tesvik etmek icin bir ara¢ degildir. O
halde, ilgili degerlendirmenin, kurallarin bir toplumun ahlaki 6zdeyisleri ile iliskisi
olabilecegi one sitiriilebilir (Podoksik 2003: 185). Boylece, yasa degisiklikleri, ahlaki
duygulardaki degisikliklerin bir sonucu olacaktir. Sivil kurallar ve ahlaki 6gretiler
arasindaki bu baglanti, daha akla yakin bir degerlendirmedir (Oakeshott 1975: 157).
Clnku sivil birlik, ahlaki bir birlikteliktir. Fakat ayn1 zamanda Oakeshott, sivil
birligin belirli bir ahlaki edimi zorla uygulayan bir birlik oldugu izlenimini vermeme

konusunda son derece dikkatlidir.

Iktidar, elbette ki ‘egemenligi’ icra etmektedir. Yani, blrokrasiyi yonetme,
calisanlar1 ise alma ve tim etkilesimsel iliski tiirleri ile ilgilenme gibi substantif
degerlendirmeler ile alakadar olmaktadir. Ancak, bu ugrasilar, iktidarda olma
degildir. Eger iktidarda olma bu degerler agisindan anlasilacak bir durum olsaydi,
sivil birlik ¢oziilmeye baslayabilirdi (Oakeshott 1975: 145). Oakeshott, iktidar1 ve
iktidarda kalmay1 su sekilde 6rneklemektedir:

Yonetmenin kendisi, iginde yonetilenlerin substantif kaynaklarinin
(ilgileri, enerjileri, zamanlar1 ve zenginlikleri) timiiyle veya kismen
zorunlu ve anlagsmali olarak kaydedildigi bir politikanin uygulanmasi
olarak anlasilacak olsaydi...o zaman sivil birlikte hicbir sekilde yeri
olamazdi. ‘Egemenlik’ yerine hiikiimdarlik, devlet veya hiikiimdara ait
topraklar yerine krallik diyari, roliinii yerine getiren yerine siije ve

etkilesimsel iligki yerine sivil birligin yerini alan sey olurdu (Oakeshott
1975: 145).

Kisacasi, i¢inde yoneticilerin “otoritelerini kullanmak icin gerekli maddi veya

manevi donanima sahip olmay1 amagladig1 ugrasilar, substantif bir degerlendirmedir
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ve bu durum yonetim/yonetme degildir” (Oakeshott 1975: 144). Substantif ilgisi
nedeniyle “0zel’ bir degerlendirme veya ¢ikar olarak adlandirilabilecek bir durumdur.
Sivil durumda, ‘6zel’ ve ‘kamusal’ kelimeleri, sirasiyla, substantif ve bi¢imsel
karakterde iligkilere atifta bulunur. Hicbiri ayr1 olarak var olamaz; bunlar (6zel ve
kamusal ¢ikar) her substantif ugrasida bir araya gelirler: 6zel cikar, substantif
sonucun basarisinin degerlendirmesidir ve kamusal ¢ikar, ugrasinin “basarist veya
basarisizligi ile ilgilenmeyen (lex’te belirtilen) degerlendirmeleri dikkate almadan
pesinde kosulmayacagi” (Oakeshott 1975: 144) meselesidir. O halde, bir iktidarin
yonetimsel ugrasilari, ‘kamusal’ olamamalidir ¢uinkl bunlar hala isteklerin tatmini ile
dogrudan ilgilidir. “Iktidar memurlar ise alabilir ve G6zneleri yonetirler” (Oakeshott
1975: 146). Yani sivil durum genel olarak ahlaki bir pratik (aragsal degil) a¢isindan
birlik olarak ele alinmalidir. ‘Cives’in gunlik iliskilerinde uyacagi kosullar olan
davranigin genel kurallar1 (ki Oakeshott bunu ‘lex’ olarak adlandirmaktadir)
acisindan bir birliktir. Gorildigi tizere, sivil durum, ‘lex’ agisindan birlik olmasi
nedeniyle, kendi varligin siirdiirmesi igin talep ettigi kosullar agisindan da birliktir:
Olumsal durumlarda ‘lex’in anlami hakkinda hiikiim verme ve atanabilir etmenlerin
substantif edimlerinin gerekliliginde ‘lex’i yOnetme veya idare etme ve bu
varsayimlar tarafindan ortaya konulan gorevler ve prosedurlerdir (Oakeshott 1975:
146). Bu tiir bir ahlaki pratikte birlesmis olmada, ‘cives’ vatandaslik iligkisinin
birlikteligini yasar:

Bu pratik bakimindan, ‘cives’ ve ‘sujeler’, kendini ifade etmenin

toplumsal bir macerasindaki veya ortak bir substantif tatminden zevk

almada esit olarak avantajli veya dezavantajli olmanin kavramsal ve

siradan anlasmasinda yoldas olarak birlesmemislerdir. Fakat vatandaslik
denen daha ‘zayif” iliskide birlesmislerdir (Oakeshott 1975: 147).

Oakeshott bu durumu daha uygun olmasi acisindan, var olan kosullarin
eksiksiz bir sistemini ‘respublica’ olarak adlandirir: “kamusal diisiince veya ‘cives’in
diistincesi” (Oakeshott 1975: 147). Simdiye kadar tartisilan durumlar, 6ncelikle bir
kurallar sistemi olarak sivil birlige iliskindir ve artik Oakeshott tarafindan
‘respublica’ olarak adlandirilan veya ‘kamunun ilginin’yer aldigi bir sistemdir
(Franco 2004: 157). Bu tarzda tanimlanan ‘respublica’, herhangi bir substantif amac
veya ‘iyi’nin arayisinda olusmamistir. “Kendisi bir istek konusu olamasa da”

(Oakeshott 1975: 147), bahsedildigi lizere, aciliyet zamanlarinda, kosullarina uyma o
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kadar nlfuz eden bir durum haline gelir ki, ortak bir istek veya substantif amac
karakteri istlenir ve dolayisiyla sivil durumun kimligini tehdit eder. ‘Respublica’,
amaclarin bir amaci (veya bir amaglar harmonisi) veya (substantif) bir amag
arayisindaki ‘yonetimsel’ kararlar politikas1 da degildir. Respublica, yargi yetkisi
icindeki etmenlerin (substantif) amaglar1 ve edimlerinde katilim gosterilecek kurala
benzer (bi¢imsel) degerlendirmelerin sistemidir. Bazi edimler respublica’nin
kosullarin1 diger edimlerden daha uygun sekilde kabul ederken, “prensipte kendi
yargi yetkilerine kars1 muaf olan” (Oakeshott 1975: 148) bir edim yoktur. Her edim,
respublica’nin (bi¢imsel) kosullari tarafindan kabul edilmek (ve kabul etmek) icin
substantif olan (bir edim olmasi nedeniyle) bir sey yapar. Sivil durum, yalnizca
(bigimsel) kurallar agisindan birlik degildir; ayn1 zamanda “kurallarin, kural olarak
kabul edilmesi acisindan iliski; lex ve bunlarin kosullarinin (respublica) bir kanun
sistemi olarak kabulii ve bu kosullarin otoritesinin ve bunlara bir yikimliluk olarak
katilimin kabuliidiir” (Oakeshott 1975: 148). Bu fikirlerin (otorite ve yikimliluk),

neleri disarda biraktiklarini ve kendilerini izole ettiklerini belirtmek dnemlidir.

Sivil kurallar genel kosul olarak arzu edilirlik ve sagladiklar1 vatandaslik
imajina bakis agisindan da degerlendirilebilir. Bu ayni zamanda, daha sonra ele
alinacak bir degerlendirme olan ‘politika’ ugrasisidir. Sivil kurallar, arzu edilirlikleri
acisindan herhangi bir substantif amagla ilgili olarak degerlendirildiginde bile, bu,
“sivil birligin sartlarim1 olusturan bir kabul degildir” (Oakeshott 1975: 149).
Kurallarin substantif amaglara ulagsmaya uygunluklarinin onaylanmasi veya
onaylanmamasi agisindan iliskilendirmek miimkiin olabilirken, bu kurallarin kural
olarak kabul edilmesi agisindan birlik olusturmayacaktir. Ciinkii bir kural, davranigin
kosullarinin otoriter olarak ileri siiriilmesidir. Bu, kosullar hakkinda bir kuram veya
bunlarin dizini degildir. Kurallara katilimin olasi sonuglar1 hakkindaki anlagsma
acisindan birlik, sadece “bu kurallarin benzeri olan kuramlar hakkindaki anlagma
acisindan” (Oakeshott 1975: 149) birliktir. Kisacasi, bir kurala, belirttigi kosullarin
onaylanmasit veya onaylanmamasi anlatiminda bir kural olarak karakteri ne

kazandirilmis ne de inkar edilmistir.

Kurallari, kural olarak kabul etmek ve otoritesini onaylamak bunlara katilim1
zorunluluk olarak kabul etmektir. Sivil birlik; lex ve bunlarin kosullarinin

(respublica), ‘bir hukuk sistemi’ olarak kabuliinden olusur. “Sivil otorite ve sivil
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zorunluluk, sivil durumun es ayaklaridir” (Oakeshott 1975: 149). Respublica’nin
otoritesi, kendileri lex’te belirtilen prosediirlerde belirtilmis olmasindan dogar.
Burada otorite, herhangi bir tiirde bir ‘irade’ olmasindan dogmaz ve respublica’nin
otoritesini belli bir ‘yiiksek kanun’a olan tekabiiliinden aldig: belirtiliyorsa, ‘yiksek
kanun’un kendisinin otoriteye (sadece rasyonellige veya bilgelige degil) sahip
oldugu gosterilmelidir. Respublica’nin otoritesi, kurallar ayirt edebilen vatandaslarin
devamli kabuli ve bunlara, kullanilabilirlikleri ve arzu edilirliklerinin
degerlendirilmesindeki katiliminda olusur. Kisacasi otorite, (siirekli yenilenmeye
tabi, cogu kez bilinmeyen kokenden gelen, hi¢cbir zaman herkes tarafindan
onaylanmayan) bu tiir bir kurallar takiminin sahip olabilecegi ‘tek akla uygun nitelik
(Oakeshott 1975: 154)’tir. Cives’teki eylemliligin varsayimini inkar etmeyecek olan
respublica’nin tek anligi, buyruklarinin otoriter oldugudur (dogru veya ‘rasyonel’ ya
da belli bir substantif amag icin ara¢ olmadigi). Cunku bu, “respublica’nin, tlim
cives’in istisnasiz kabuliinii ¢agristirabilen ve dolayisiyla sivil birligin sartlar1 olarak
kabul edilmeye uygun olan tek anligidir” (Oakeshott 1975: 154). Oakeshott’in otorite
doktrini agikga, ‘lex’in otoritesinin veya gegerliliginin bir tiir ‘dogal’, ‘rasyonel’ veya
‘daha yuksek’ hukuka, -lex injusta non est lex- (adil olmayan lex, lex degildir) diyen
‘neoplatonik’ goriisiin uygunlugundan kaynaklandigini iddia eden dogal hukuk
ogretisinin reddedilmesine yol agar (Franco 2004: 158). Oakeshott icin, otorite ve
arzu edilebilirlik aym1 sey olmadigindan dolayr otorite ve adalet farkh

degerlendirmelerdir.

Respublica’nin (lex ve kosullar1) otoritesinin kabuliinde olusan iliski, ayn1
zamanda (sivil) yiikiimlilik agisindan iligki dogurmaktadir. Sivil bir yiikimliligi
olmak, (kuralin kosullarina katilimi amaclayan) spesifik bir eylem veya sdylemi
segmek i¢in bir neden olarak sivil bir kuralin otoritesini talep etmektir. Dolayisiyla,
bir yikimluhigi olmak her zaman bir se¢im yapmaktir. Fakat daha net ifade etmek
gerekirse, bu hangi kurala katilim gosterileceginin veya bir zorunlulugu yerine
getirme se¢imi degildir. “Her zaman bir kuralda belirtilen kosullara katilim gosteren
bir eylemi yerine getirme secimidir” (Oakeshott 1975: 155). Bir yukimlaluk,
yalnizca substantif bir edimde yerine getirilebilecek bicimsel bir degerlendirmedir.
Fakat zorunlulugu kendisi 6zel bir substantif eylemi yerine getirmemek degildir.

Substantif edimi segerken bir kuralin *bi¢imi’ veya kosuluna uyma zorunlulugudur.
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O halde otorite ve yukumlaltk (sivil durumun ‘es kosullar1’), “inang¢larina kayitsiz ve
stijelerinin substantif ugrasilar’” olan bi¢cimsel degerlendirmelerdir (Oakeshott 1975:
157). ‘Irade’ beyanlar1 degildirler veya uyulacak talimatlar1 ifade etmezler,
tartismaya acik sdylemler degillerdir: lex’teki sivil kurali olustururlar. Hal boyle
olunca, “pesinden kosulacak tatminler veya yerine getirilecek eylemler degil, kendi
kendine secilen tatminler arayisinda ve kendi kendine segilen eylemleri yerine
getirmede katilim gosterilecek ahlaki kosullar1” (Oakeshott 1975: 158) belirtirler.
Otorite ve yiikiimliliigiin bigimsel degerlendirmeleri agisindan iligskide saglanan
belirgin 6zgurluk (sivil 6zglrlik), ‘cives’te ahlaki eylemlilige saglanan kabulden
dogar (Oakeshott 1975: 158). Sivil birlikte, ahlaki eylemliligi olusturan inang ve

davranig arasindaki baglantiy1 tehdit etmez.

Ahlaki 6zerklik ve etmenlikte var olan 6zgiirliigiin kendine 6zgili anlayisi ile
ilgili nedenlerden kaynaklandigimi disiiniir. Sivil otorite ve zorunluluk ilk olarak
insanlarin ahlaki 6zerkliginden 6dun vermez. Cunku sivil hukuk ya da lex 6nemli
eylemler belirtmez. Ciinkii birlik, herhangi bir substantif amaca gore degildir;
substantif kosullarin onayin1 gerektirmez ve otoritenin vatandaslar tarafindan kabulii
“icinde onaylar1 ve sec¢imlerinin daha Once olan seyler olmadiklari bir gelecege
tutsak” etmediginden, bunlar yalnizca segerken ve eyleme gegerken gbdz Onilinde
bulundurulmasi1 gereken kayda deger hususlari belirtir (Oakeshott 1975: 158).
Kisacast sivil Ozgiirliik, ortak bir substantif amagta olugsmaz, buna bagli degildir,
bunun bir onay1 degildir ve buna katilim s6z konusu olamaz. Sivil 0zgurlik,
dolayisiyla, daha az Ozgiin degil fakat tamamen farkli, girisim birligine ait bir
‘Ozgurlik’ten ayrilir. Katililmcilari, bu durumda, substantif bir amag arayisinda
kararlarin  kabuliinde birlestiklerinden dolayr 6zgurddrler. “Burada 0zgurlik,
kavramsal olarak iliskili olma ve kalma se¢imine baglidir” (Oakeshott 1975: 158) ve
Oakeshott’in bu 6zgiirliikk ve otorite {izerine diisiinceleri de idealist politik felsefeyele

tamamen catisma halindedir.

Idealist politik felsefenin 6zii, otoriteyi bireyin rizasina degil, ‘gercek’ veya
‘rasyonel’ iradesine dayandirarak devletin otoritesini bireysel 6zgiirliikkle uzlastirma
girisiminden olusmaktadir. Oakeshott otoriteyi bireyin ‘gercek’ veya ‘rasyonel’
iradesi olarak tanimlamaz. Ozgiirliigii ve otoriteyi uzlastirmasi, bunun yerine, sivil

otoritenin etmenlikte yerlesik olan resmi Ozgiirliigli tehlikeye atmadigim
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gostermesine dayanmaktadir. Bu bakimdan ‘gercek irade’ doktrinleri insan dogasinin
saglam ve teleolojik bir doktrinine isaret eder gibi goériinen ve bu nedenle otorite
doktrinleri otorite ile bilgelik arasindaki farki agik¢a ayirt etmeyen Ingiliz Hegelci
seleflerinden en keskin bigimde ayrilir (Franco 2004: 159). Her ne kadar ‘respublica’
kurallarinin otoritesinin kabulii, bunlarin istendigi sekilde taninmasini gerektirmese
de Oakeshott bu kurallarin arzu edilirlikleri agisindan degerlendirilebilecegini
reddetmez. Respublica’nin imkansizlastirdigi tek sey, bu diistincelerden birinin digeri
ile karistirilmasi veya digerinin yerine ge¢mesidir. Sivil birlikte, otorite ve arzu
edilebilirlik veya onay her zaman ayirt edilir. Bu, sadece girisim birliginden degil,
otorite ve onaylamanin ayirt edilmesinin zor oldugu diger ahlaki olmayan
pratiklerden de farklilasan seylerden biridir. Cogu ahlaki Ogretide, “ahlaki bir
erdemin taninmasi, davranis i¢in belirledigi sartlarin onayidir; bu sartlar unutulabilir
veya ihmal edilebilir, ancak onlar1 yerinden etmek, onaymn geri g¢ekilmesi veya
nitelendirilmesinden baska bir sey degildir” (Oakeshott 1975: 158). Bir ahlakta, sivil
birlikte oldugu gibi, bir erdem veya davranis normunun kasithh olarak

yasalastirilabilecegi veya yiiriirliikten kaldirilabilecegi yetkili bir prosediir yoktur.

Sivil durumun degerlendirilmeye tabi tutuldugu son varsayim, arzu
edilebilirligi acisindan respublica’nin kosullarinin derinlemesine diisiiniilmesi olan
‘politika’ ugrasisidir (Oakeshott 1975: 159). Sivil birlik, kanuna benzer
degerlendirmelerin (lex ve kosullar1 veya respublica) otoritesi agisindan bigimsel bir
birliktir. Otorite ve emsali olan yiikiimliligiin kabulii arzu edilirlik, respublica’nin
buyruklarinin onaylanmasi veya onaylanmamasi degerlendirmelerine yol agmazken,
sivil birlik, ayr1 bir ugrasida bu degerlendirmeleri olanaksizlagtirmaz. Sivil duruma
0zgii olan, i¢cinde vatandaslarin bunlar1 degistirme amaciyla veya bu degisiklige
direnme amaciyla arzu edilebilirlikleri agisindan respublica’nin kosullar tizerinde
derinlemesine diisindiikleri bu ayr1 ugrasiyi, Oakeshott ‘politika’ (Oakeshott 1975:

160) olarak tanimlamaktadir.

‘Politika’ ugrasisi, iktidardaki gibi, i¢inde birlik sartlarmin tek birlik kosulu
oldugu birlik olarak sivil duruma 6zgiidiir. Substantif degerlendirmeler agisindan
birligin (6rn. girisim birliginin) arzu edilebilirlik agisindan degerlendirmeye tabi olan
kurallar1 olsa da ‘politika’ kavrami, en fazla, bu tiir bir faaliyete yalnizca metaforik

olarak uygulanabilir. Burada kurallar birlik sartlar1 degildir. Bunlar yalnizca birligin
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sartlarin1 olusturan amaca ulagmada aragsaldir. O halde, ‘politika’nin bu tanimu,
anlamindan “karincalar, arilar, ekin kargalar1 ve babunlar” arasindaki 6z bilingsiz
‘olup biten’i ve genetik, psikolojik veya sosyolojik ‘siiregleri’ disarda birakmaya
imkan verir. Ciinkii bu ayrimlardan higbiri, insan davranigsinin anlagilabilir bir
ugrasist degildir (Oakeshott 1975: 161). Metaforik anlam harig, “politika’ kelimesi,
substantif bir tatmin, 6rnegin ortak bir amag arayisi i¢in aragsal olan kurallarin arzu

edilirliginin degerlendirilmesine uygulanamaz.

Tim taahhiitler gibi, ‘politika’nin da substantif veya 6zel bir yonii vardir.
Yalnizca baska birinin ediminde tatmin edilebilecek olan (tiim istekler gibi) istekler
ifade eden etmenler icerir. Ancak ‘politika’, ©nce *“respublica’daki Onerilen
degisikligi yapma veya reddetme” otoritesine sahip olanlarin: yasamayla ilgili gérev
yerini isgal edenlerin “tepki veren hitap edilen” oldugu yerde ayirt edilir (Oakeshott
1975: 162). Respublica’nin genel degerlendirmesi veya kosullar1 ya da kanunlarina
tabi olmada, tiim 6zel substantif sdylem ve eylemi kamusaldir. Ancak, politik ugras
da “kendine 6zgii bir sekilde” (Oakeshott 1975: 163) kamusaldir. Sadece respublica
ile ilgilidir. Bir kanun koyucunun substantif edimini gerektirirken, aradigir sonug,
benzer olan ve gelecek (substantif) edimleri belirleyemeyen tiim vatandaslarin
uyacag1 kosullar belirterek, kurallarda bir degisiklik yapmaktir. Dolayisiyla, politik
ugraginin  sonucu, Yyalnizca bir kanun koyucunun substantif edimi ile
gergeklestirilebilirken (6zel bir ugrasi), tiim eylem ve sdylem ile ilgili olan ancak
herhangi birini ifade edemeyen bicimsel veya kamusal degerlendirmelerde bir
degisikliktir. (Coast 1978: 387). Kisacasi, politik ugrasinin sonuglart (ahlaki) bir
kural veya (ahlaki) bir kuralda degisikliktir.

‘Politika’, sivil durum igerisinde meydana geldiginden, (respublica’nin
baglami igerisinde) respublica’nin otoritesine riza gosteren bir durus gerektirir.
Dolayisiyla ‘politika’, arzu edilirligi bakis acisindan degerlendirilebilmesi igin
otoriter bir Onermenin bir ‘sonuca’ dogru ‘kuramsal’ bir ¢Oziimiinii gerektirir
(Oakeshott 1975: 163). “Politika’ sonradan otoriter bir 6nermeye doniistiiriilen bir
sonuca ulagmayi igerebilir. Burada arzu edilebilirlik, respublica’ya ve ‘bonum civil’e
0zgii olarak kalir ve dolayisiyla sivillik kosullar1 ve bunlara olumsal olarak katilim
gosterme ile ilgili dar bir odagin tartisilmasini gerektirir. ‘Politika’, ne sivil birligin

kendisinin degeri ile ilgilidir (¢linkii bu ugras1 respublic otoritesinin dogrulugunu
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sorgular ve dolayisiyla ‘politika’nin disindadir) ne de sivil durumlarin biitiin bir
sisteminin arzu edilirliginin degerlendirmesi ile ilgilidir. Ciinkii bunun nasil
degerlendirilebilecegi konusunda bir kriter yoktur (Oakeshott 1975: 164-165).
‘Politika’, respublic’in, onaylanma veya onaylanmama agisindan, bunlarin
alternatifleri ve daha istenir oldugu one siiriilen degisiklik i¢in tavsiyeler agisindan

denetimi ve degerlendirilmesi ile ilgilidir (Oakeshott 1975: 165).

‘Politika’, sdylemi otoriter olan iktidardan, mizakereci ve ikna edici sdylemi
olarak ayrilir (Oakeshott 1975: 166). ‘Politika’ ne bir tek kalemde ugrast ne de daimi
bir ugrasi degildir, kesintili bir faaliyettir. Ancak iktidarda olma, devamli ve giinliik
bir ugrasidir. ‘Politika’nin respublic’in otoritesini, yalnizca bunu, arzu edilebilirligi
acisindan degerlendirilebilecek bir sonuca kuramsal olarak ¢oziimlemek i¢in kabul
ettigi yerde, iktidar otoriteyi savunur, buna riza gosterir ve bagvurur. Dolayisiyla,
‘iktidar’ ve ‘politika’, sivil duruma ait olmak diginda, birbirini nitelemeyen veya
ayirt etmeyen iki ayr1 ugrasidir (her ikisi de sivil duruma 6zgiidiir). Dolayistyla,
birindeki bagimlilik, digerinin faaliyetini diizglin bir sekilde nitelemeyebilir
(Oakeshott 1975: 167). Oakeshott’a gore politika:

Bir ‘kurali’ diizgin bir sekilde nitelemez; 6zel bir tiir veya yol ya da
iktidar1 tanimlamaz. Bir iktidarin otoritesinin belirli bir tiir anayasasini

veya bir otoritenin goérevinin gegerliligini olusturma ya da kabul etme
icin belirli bir tir yontemi ayirt etmez (Oakeshott 1975: 166-167).

‘Politika’, “bir dikkat odag1 ve bir sdylem konusu” olarak tanimlanabilir ve
dolayisiyla, “iktidar, politikaya dahil olabilir (Oakeshott 1975: 167). Ancak bunlar,
(egemenlik ile ilgilendiklerinde, kamusal istihdam sagladiklarinda ve burokrasiyi
yonettiklerinde oldugu gibi) bunu yapabilmek i¢in “kuramsal olarak vazifelerini terk
ederler (Oakeshott 1975: 167). Ayrica iktidar i¢in yaptiklar1 veya yapmak tizere
olduklar1 seyin arzu edilirligi tartigmali anlatimlarini vermeleri ve dolayisiyla “yari-
politik sOylemler alanina girmeleri (Oakeshott 1975: 167) uygun olabilmektedir.
Iktidar, sivil birligi askiya almadan “politik’ olarak hilkmedemez. ‘Iktidar’ riisvet ile,
onaylamayanlar ile miizakerelerde bulunarak, “daha iyi seylerin gelecegi hakkinda
belirsiz sozler” ile, kisacasi, “ikna edici liderlik sanati ile” sujelerinin sivil otorite
I¢in rizasini ‘satin alma’ girisiminde bulunduklarinda, iktidar yerine yonetici haline
gelirler ve zorunlulugu bu kosullarin onayr ile ‘respublic’in kosullarina katilim

gosterme ile karistirmada sivil birlik ve sivil 6zgiirliigii tehlikeye atarlar (Oakeshott
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1975: 167). Sonug olarak ‘politika’, respublic’in durumunda spesifik bir degisikligi
(veya degisiklige direnmeyi) Onermek iizere dizayn edilmis olan ikna edici ve
mizakereci sOylem olarak tanimlanir. Artik, (bunun nedenleri ile birlikte)
“respublic’in olasi bir kosulu ile iliskili olmas1 ve bundan bagka higbir sey olmamasi
gereken” (Oakeshott 1975: 168) bir 6nerge olarak ifade edilen ‘politik’ bir 6nerge

ayirt edilebilmektedir. Simdi bu ayrimlarin genel yapilarini ele alabiliriz.

Respublica (lex ve kosullarini) sivil birlige ait oldugundan (yani, yalnizca
kurallarin kural olarak kabul edilmesinde olusan bigimsel birlik), ‘politika’
tanimindan zorunlu olarak (mantiksal olarak) hari¢ birakilan seyler substantif
tatminler i¢in tasarilardir:

Insanligin genel iyiligi adma, istekler ve tatmin arasindaki geliskileri
azaltmak veya ahlaki gelisim igin iyilik adina planlar, bu itibarla, politik
tasarilar olarak degerlendirilemez. Liyakat nedeniyle talep edilen kesin
veya bireysel ¢ikarlarin yararina veya avantajma verilecek tasarilar,
pazarlik etme giicli veya c¢ikarlarin iddia edilen herhangi diger bir

miilkiyeti agik¢a kendilerinin ‘politik’ tasarilart olmadiklarin1 beyan
ederler (Oakeshott 1975: 169).

Ancak bu, “politik’ bir tasarinin bir istekte, (6rnegin, “amacina ulasamamig
bir tatmini saglama ¢abasinda) baslayamayacagini iddia etmek degildir veya ‘politik’
bir 6nerge sonucunda olusan ‘respublica’daki bir degisikligin atfedilebilir ¢ikarlar
icin yarar veya avantaj anlamina gelmeyebilecegini iddia etmek de degildir
(Oakeshott 1975: 170). Ornegin, “her bir yasama pargasinin, yasal bir meslek i¢in
avantajli bir sonucu vardir.” ‘Politik’ tasarinin “respublica’nin olas1 bir kosulu ile
iliskili olmas1 ve baska higbir sey ile iliskili olmamas1” “politik’ hale gelmek icin, bir
istekte (veya substantif bir kosul i¢in bir dilek veya ricada) baslayan bir tasari, bir
istek olma karakterini kaybetmeli ve anlasilmada, ileri olmada ve sivil birligin
respublica’a degistirilmesi i¢in bir Onerge olarak degerlendirilmede ‘politik’ bir
karakter edinmelidir (Oakeshott 1975: 170). Spesifik ¢ikarlar i¢in gercek deger veya
faydalar agisindan tam olarak “bunlar hakkinda diisiiniilebilecek veya sdylenebilecek
olandan bagka diisiiniilecek ve sdylenecek bir sey olan” bu tasarilart ‘politik’ olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica, ‘politik’ diisiince ve sdylemi tam olarak “bu diger
degerlendirmeler agisindan diisiinme ve konusma” olarak ele almaktadir (Oakeshott

1975: 170). Bu ‘politik’ anlayisin igerdigi ve hari¢ tuttugu her seyin “sikici detayina”
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inmeden, ‘politik’ olarak tanimlanmaktan mutlaka hari¢ tutulan bir baska tasari

tirine Ozellikle dikkat gekebiliriz.

Bir kuramin veya iddia edilen bir gercegin (veya herhangi bir tiirde substantif
doktrinin) dogru ya da yanlis olduguna (diinyanin diiz oldugu, tiim tarihin, simif
catismalarinin tarihgesi oldugu, I. James’in krallik doktrini) ya da belirli bir
davranigin ahlaki olarak dogru ya da yanlis olduguna ya da “bedensel olarak yararli
ya da insanlara zararli olduguna” inanildigina dair otoriter bir iddiaya ya da kurala
doniistiirme Onergesi politik bir tasart olamaz (Oakeshott 1975: 170). Bu tlr
tasarilarin substantif niteligi sivil durumun bigimsel karakterini ve 6zellikle sivil
zorunluluklarin varsayimlarini reddeder. “Respublica, dogru oldugu iddia edilen
veya kendilerinin guven Uzerine kabul edilmelerini 6neren bir kuramlar sistemi
degildir” (Oakeshott 1975: 171). ‘Respublica’, otoriter iddialar veya Kkurallar
sistemidir, yalnizca ‘cives’in bunlarin otoritelerini kabul etmesini gerekli kilar. Bu
otoritenin kabulii, bu kurallarin otoritesine karsi bir sivil zorunlulugun kabul
edilmesiyle olusur ki bu, kurallarin ne emrettigini onaylamak ya da dogru bulmak
veya bu kararin dogru olduguna inanmak gibi bir zorunluluk degildir. Bu tiir bir
yukimlilik’, eger bir yere ait ise, birligin agik¢a substantif bir dogru agisindan
oldugu bir kilise gibi bir girisim birligine aittir (Oakeshott 1975: 171). Yine, bu,
‘politik’ soylemlerin, substantif gercek iddialar1 veya ahlaki duygu icerebildigini
inkdr etmek degil, bunlarin ‘politik® karakterlerinin bu degerlendirmeler

cikarildigindan kalan seyde bulundugunu ifade etmektir.

‘Politika’ sivil duruma ait oldugundan, “genel mutluluk, toplam ekonomik
biiylime veya davranisin substantif bir dogrulugu” gibi genel bir substantif tatmin ya
da amag igin (girisim birliginde oldugu gibi) 6zen gosteren substantif tatminler ile de
dogrudan ilgili olamaz (Oakeshott 1975: 172). ‘Politika’ respublica kosullarinin arzu
edilirligi ve degisimi (veya degisime kars1 direng) ile ilgili olan miizakereci ve ikna
edici soylemdir. Respublica kosullarinin arzu edilirliginin degerlendirilmesi, hicbir
zaman agikca (atfedilebilir bir ¢ikar i¢in avantaj veya bir inancin dogrulugu veya
hatas1 gibi) substantif bir degerlendirme olamaz. Ciinkii respublica’nin kosullari, tiim
substantif edimlerde (ve cikarlarda) uyulacak bigimsel, fakat herhangi birinin
liyakatine ilgisiz olan degerlendirmelerdir (kurallardir). Bu ‘politika’ ugrasisinin

(bigimsel) konusu, sivil davranisin otoriter kosullarinin, miimkiin oldugunca “medeni
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bir sekilde arzu edilir” (Oakeshott 1975: 172) olacagi ve olmadiklari yerde, bu
kosulu gerceklestirecek otoriteye sahip olanlarin bunu yapmaya zorlanacaklaridir.
‘Politika’y1 tanimlama ve kuramlastirmadaki son ugrasi olarak, bunun hangi anlamda
(belirticiden ziyade) miizakereci ve ikna edici bir ugrast oldugunu degerlendirebilir
ve ‘politik’ diislincedeki konuyu “kullanimda anlamasi miimkiin bir pratik ve
tamamlayici parcalari olan kosullarin arzu edilirligi” (Oakeshott 1975: 177) seklinde

inceleyebiliriz.

‘Politik’ diistince, sivil birlige ait oldugundan ve sivil birlik eylemliligi (insan
davranigini) varsaydigindan, zorunlu olarak (ya da mantiksal olarak) hi¢bir zaman
belirtici bir ugrasi1 degildir. ‘Politik’ sonuglarin arzu edilirliginin gdsterimi (bunun
i¢in olan ikna edici sdylem veya argiimana karsilik) substantif bir sonucun olasiligina
atifta bulunmali veya sonucun ‘dogrulugu’ insan hayat1 hakkindaki genel kuramdan
kaynaklanmali ya da sonucun ‘dogrulugu’, politikanin teorik koyutlar1 veya
kosullarindan kaynaklanmali (Oakeshott 1975:177). ilk alternatif, substantif
goriisiinde sivil birlik ve ‘politika’yr inkar eder. Ikincisi, 6zellikle, yalnizca sivil
zorunlulugu gerektiren otoriter iddialar olarak sivil birligin kosulunun karakterini
inkar eder. Uglincli alternatif yalmizca bunu inkir etmez, aym zamanda teorik ve
teorik olmayan ugrasilarin bir karisikligini da igerir. ‘Politik’ bir sonucun arzu
edilebilirligi, bunu yasalastiran sivil bir talimatin substantif bir istegi tatmin
edeceginin gosteriminde olusturulamaz. Talimatin istegin ‘dogru’ bir ¢ikarimi
oldugunun gosterimi olabilmektedir:

Cives’in birbirlerini 6ldiirmemelerini zorunlu kilan bir kural, ortak bir
istegin...hayatta kalma... mevcut oldugu kuramindan ¢ikarilan bir sonug
degildir ve bu kural bu istegin tatminini tegvik etmesi sebebiyle istenir
degildir...yoksullugu engelleme veya zenginlikten zevk alma ortak
arzusu, bir miilkiyet sivil kurumu igin bir neden degildir ve bu tiir bir
kurum, bu veya herhangi bir substantif amaca ulagsmanin etkili veya
etkisiz bir yolu olmasi nedeniyle istenir veya istenmez degildir. Bir
respublica’nin her diizenlemesi, onu bir arada tutan gerilimlerin rahatsiz
edilmesidir ve gizlenmis tutarsizliklar yilizeye ¢ikarma egilimindedir. Bu

yuzdendir ki politikada nihai ¢oziimler soz konusu degildlir (Oakeshott
1975: 177-180).

Sivil Birligin, olas1 bir insan iliskileri bi¢imini olusturuyor olmasiyla ilgili en
6nemli soru, modern devlet kosullarinda uygulanabilir veya arzu edilen bir birliktelik

tarzi olusturup olusturmadigidir. Bu noktada Oakeshott’in kendisi de su soruyu sorar:
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Sivil birliktelik, bir mantik¢inin diisiinden, ilgili aksiyomlardan ve
onermelerden olusan bir tiir geometrik teoremden daha fazlast m1? Eger
Oyleyse, eger varsa, insan umutlari, tutkulari, beklentileri veya
birliktelikle ilgili kazanimlar tarihindeki pratik uygulamada ne kadar yer
kaplar (Oakeshott 1983: 149)?

Oakeshott, sivil durumun ‘ideal karakteri’ ile insanligin tarihsel birligi
arasindaki baglantiya yonelik bu soruya, ‘On Human Conduct’in ‘On The Character
Of A Modern European State’ adli liglincii denemesinde yer verir. Bir sonraki bagslik

Oakeshott’in bu soruya yonelik analizlerine odaklanmay1 amaglamaktadir.

3.2.2. ‘Modern Devletin Karakteri Uzerine’: ‘Universitas’a Karsi

‘Societas’

‘On Human Conduct’un ikinci denemesinde, Oakeshott, ideal insan iliskileri
modu veya bir ‘ideal karakter’ olarak sivil birlik ile ilgilenmekteydi. Sivil birligin bir
tiir iitopyayr temsil ettigi icin degil diinyadaki gercek olaylarin beklenmedik
durumlarindan ve belirsizliklerinden soyutlanmig bir kimlik oldugundan dolay1
‘ideal’ oldugunu vurgulamustir (Oakeshott 1975: 109). ikinci deneme boyunca en
dikkat cekici bicimde, modern politikanin belirsiz sozliigiine kars1 arkaik Latince
ifadeleri kullanmasinda Oakeshott, sivil birligin, modern bir devletin 6zelligi ile
hicbir sekilde karistirilmamasi i¢in ideal bir birlik sekli oldugunu unutmamiza asla
izin vermez (Franco 2004: 164). Neden bu bigimsel prosediirii benimsedigi, yalnizca
modern devletin tek, belirsiz bir insan birlikteligi tirti degil, aksine iki farkli sey
adiyla sivil birliktelik ve girisim birlikteligi arasindaki gerginlik oldugunu
ogrendigimiz bolim ‘On Human Conduct’in tgilincii denemesinde agikliga
kavusmaktadir. Burada Oakeshott ilgilendigi temanin moden bir Avrupa Devleti’nin
olusturdugu birlik tarzinin yonetimsel bigimi ve yiikiimliiliikkleriyle yakindan iliskili

oldugunu dile getirmektedir.

Alman hukuk tarihgisi Otto von Gierke ve Ingiliz pliiralist taraftar1 Frederick
Maitland’dan alinti yapan Oakeshott durumun asirt derecede belirsiz deneyimini
anlamak i¢in Orta Cag Avrupasi’nda kullanilan iki fikir veya analoji konusundaki
tarihsel anlayisin1 diizenler: ‘Societas’ ve ‘universitas’ idealari. Roma 6zel
hukukundan ¢ikarilan bu kavramlar iki farkli birlik bigimine isaret ediyordu. Biri,
devleti ‘societas’ (Latince’de soylar1 temel alan toplum ve/veya devlet’ten dnceki

yonetme- yonetilme bi¢imindeki topluluk) agisindan anlama c¢abasidir. Bunun
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icerisinde vatandaslar birligin kurallarinin kabuliinde birlesmis olarak yer almaktadir.
Digeri ise devletin ‘universitas’ (Latince'de ayn1 amag ugruna toplanan insanlarin bir
araya geldikleri kurum; kKilise, lonca, universite vb.) olarak anlasilmasidir. Bunun
igerisinde birligin sartlar1 ortak davranis kurallar1 degil, ortak substantif amagtir
(Oakeshott 1975: 199). Bu iki tarihsel paradigma ya da model, kisaca, sivil
birlikteliginin ve girisim birlikteliginin ideal karakterlerine karsilik gelmektedir.
Oakeshott, bigimsel olarak aralarindaki simetriyi korumaya c¢alisirken, her iki tir
anlama i¢in 6nemli sayida 6rnek sunar. Modern bir Avrupa devletinin karakterinin
hem ‘societas’ hem de ‘universitas’in potansiyel 6zelliklerini icerir sekilde iki yonlii
oldugunu ve nihayetinde higbirinin, digerinin pahasina {istiin olamayacagini 6ne
strtyor gérinmektedir (Podoksik 2003: 188). Bunun nedeni, bu iki karakterin ‘yakin
olmamasi, ama tam olarak zit da olmamasi; belki de...iliskilerinin ‘1limli diismanhik’
iligkisi olmasidir. (Oakehsott 1975: 326). Oakeshott’in tartismasi, Sivil duruma
odaklanir ve girisim birligi 6rnegi, sivil birligin karakterini aydinlatmak i¢in yalnizca
bir kontrast olusturmak adina yer almaktadir. Oakeshott’in temel savi, tek basina ele
alindiginda bu anlamalarin hi¢biri modern devleti tanimlayamazken, birlikte
alindiginda, modern devletin karmagiklig1 ve temel belirsizliginin anlagilabilecegi bir
cergeve saglamalaridir:

Bir devlet, belki de bu societas ve universitas kelimelerinin temsil ettigi

iki uzlasmaz egilim arasindaki ¢Oziilmemis bir gerilim olarak

anlagilabilir... Arastirmay1 6nerdigim sav, modern bir Avrupa devleti ve

onun hiikiimet makaminin anlagilmasi i¢in temel olan mevcut politik

sOylemde 6évunilen herhangi bir digeri degil, bu gerilimdir (Oakeshott
1975: 200).

Oakeshott anlatimina, ge¢ Orta Cag diinyasinda bu gerilimin imasi ile baslar.
‘Societas’ tarafinda, Orta Cag diinyasinda iktidari, kralin buyik bir giice sahip kisi ya
da imtiyaz sahibi bir lord olarak degil, ancak barisin ve (en sonunda) en iistiin adalet
dagiticist oldugu anlagilan kral vardir. Kralin adaletinin Orta Cag diinyasindaki yavas
genislemesi, nihayetinde hukuk acisindan bir birlik olarak taninmasmma neden
olmustur (Oakeshott 1975: 206-213). Ancak, Orta Cag diinyasinin, “universitas’t onu
anlamak agisindan en uygun benzetme oldugunu iddia eden bagka Ozellikleri de
vardi. Kralin makaminda yerlesik bir ‘ayristirlmamis bir egemenlik kalintist’
kalmistir. Aslen Papa'ya ait olan ve egitimi kontrol etme giiciinii igeren sakerdotal

(6gretme) otoriteye ‘potestas docendi’ sivil hiikiimdar tarafindan kademeli olarak el
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konulmugtur (Oakeshott 1975 :218-224). Orta Cag diinyasindan, Oakeshott, on
altinc1 ylizyilda ‘egemen’ bir birlik olarak ortaya ¢ikan, dis otoritelerden (kilise ve
imparatorluk gibi) ve aym zamanda icgerideki rakiplerden (feodal beyler vb.)
kurtarilmis ve kendi yasal gegmisinden kurtulma kabiliyetine sahip modern devlete
doner. Bununla birlikte, bu egemenlik, bir devletin *societas’ olarak mi1 yoksa bir
‘universitas’ olarak mi1 anlasilacagin1 belirlememistir (Oakeshott 1975: 224-229).
Eski analojiye isaret eden kosullar arasinda ¢ogu Avrupa devletinin ¢ok c¢esitli
kompozisyonlar1 bulunmaktadir. Her biri, ¢cok c¢esitli kisilerden ve dil, inanclar,
gelenekler, Ozlemler ve amaclar bakimindan farklilik gosteren insanlardan
olusuyordu. Hatta higbiri ‘topluluk’, en azindan ‘ulus’ olusturmaya bile
yaklasamamuistir. En azindan yiizeysel olarak bir Avrupa devletinin, bir ‘universitas’
olusturabilecek kadar bir materyale sahip oldugu goriilmemistir (Oakeshott 1975:
233-234). Bunun gibi digsal kosullara ek olarak, Oakeshott, devleti ‘societas’
acisindan anlamaya yonelik daha belirleyici olan bagka bir durumdan bahseder.

Bu durum Avrupa’da yeni bir egilim ya da duygunun ortaya ¢ikmasidir. Yani
bireysel olarak yetisme ve keyif alma egilimi, ya da burada ifade ettigi gibi,
etmenlikte var olan 6zgiirliigii gelistirme ve keyfini ¢ikarma egilimidir. Oakeshott,
daha onceki yazilarinda yaptig1 gibi, Orta Cag’in sonuna dogru, kurumsal, toplumsal
yasamin baglarinin kopmaya baslamasiyla birlikte, etmenlikte dogal olarak var olan
aranmayan ve ka¢inilmaz o6zgiirliigiin, sadece normal karsilanan bir kosul degil,
insan haysiyetinin bir sembolii olara her bir bireyin, bir yiik olarak maruz kalacagi
degil, bir olasililik olarak inceleyecegi, gelistirecegi, en iyi sekilde yararlanacagi ve
keyfini ¢ikaracagi bir kosul goriilmeye baslandigini savunur (Oakeshott 1975: 235-
238). Bireyselligi gelistirme ve otonomiye deger verme egilimi anlatimini, bunun
modern Avrupa’da yasayanlarin ahlaki kanaatlerinde en giiglii diisiince 6gesi
oldugunu iddia ederek sonuglandirir. Ayrica, bu ahlaki egilime tekabiil eden devlet
anlayisinin ‘societas’ oldugunu iddia eder. ‘Bireyler’ kendileri igin se¢cim yapma
arzusuyla tanimlanir ve yalnizca ‘societas’ olarak anlasilan bir devlette bu kendi
secimlerini yapma Ozgiirligiinden 06diin verilmez. St Augustine’i hatirlatarak
Oakeshott, ‘civitas peregrinus’ olarak anlasilan devlete atifta bulunur: bu, ortak bir
destinasyona seyahat eden hacilardan degil, her birinin baskalarindan olusan bir

diinyada biling c¢ilesine en 1yi sekilde cevap veren maceracilardan olusan bir birliktir”
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(Oakeshott 1975: 240). Devlet hakkindaki bu anlayigin bulunabilecegi ¢ok sayida
onemli yazardan bahseder. Bu yazarlarin bazilari i¢in -Machiavelli, Locke, Amerikan
Kuruculari, Burke, Paine, Ranke, Tocqueville ve Acton- devletin bir *societas’ olarak
anlasilmas1 ‘lstii kapali bir varsayim’ dizeyinde ortaya ¢ikar. Diger yazarlarda -
Oornegin Montesquieu- bu devlet anlayisinin daha acgik bir sekilde taninmasi ve
nitelendirilmesi vardir. Son olarak, devleti yalnizca agik¢a bir ‘societas’ olarak
tanimlamakla kalmayip aymi zamanda bu kimligi kendi Onerileri baglaminda
teorilestirmeyi amaglayan seckin bir politik filozof grubu da vardir. Bu yazarlarin en
basarililar1 arasinda Oakeshott; Bodin, Hobbes, Spinoza, Kant, Fichte ve Hegel
oldugunu sdyler (Oakeshott 1975: 242-252). Erken zaman Modern Avrupa’da,
devletin ‘universitas’ a¢idan okunmasmi tesvik eden birka¢ durum daha soz
konusudur. Oakeshott, tizerlerinde krallarin ‘egemenlik’ uyguladigi topraklardan
cikan devletlerin ortaya ¢ikisindan, modern devletlerde merkezi bir idari diizenegin
yaratilmasi ve genisletilmesinden, kolonisel macera ve idarelerden ve nihayet savas
tecriibesinden bahseder. Sonuncuyla ilgili olarak, savas sonrasi yazilarinin bir
kisminda ifade edilen inanci tekrar eder: “Modern bir Avrupa devletinde savas, sivil
birligin diismanidir” (Oakeshott 1975: 266-274). Ancak Oakeshott’in devlet
taniminda en biiylik vurgu yaptigr durum farkl tiirdeki bireysellik algisinin ortaya

cikigidir.

Modern devletin her bir anlayisi, vatandas1 olan farkli tiirdeki etmenlerle
baglantilidir. Oakeshott’in modern Avrupa devletlerinin iki zit karakterden/etmenden
olustugunu iddia etmektedir: Birey ve manqué (yoksun) birey. Manqué birey;

Orta Cag Avrupasindaki ortak yasamin dagilmasindan kaynaklanan
Ozgiirliigh, heyecan verici degil, kiilfetli bulmustur. Onun isteklerinden
¢ok ihtiyaglar1 vardir ve bir hiikimdardan ziyade bir efendi; kendisinin
secim macerasinda onu korumak icin bir yasadan ziyade kendisi icin

yapamadig1 se¢imleri yapabilecek bir lord aramaktadir. (Oakeshott 1975:
275)

Kendisi gibi olan diger manqué bireylerle beraber, lider tarafindan manipiile
edilen manqué birey nihayetinde “ayrimciliga karsi bir tiksinti iginde arkadaslariyla
birlesen” militan “anti-bireye” doniismiistiir. Oakeshott, bu tur ahlaki ve duygusal
acidan fakir bir karakter barindirabilen tek devlet turindn, bireysel secimin

kaldirildigi ve herkese uygulanan tek bi¢imli bir sartin oldugu bir ‘universitas’
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oldugunu savunur (Oakeshott 1975: 278). ‘Birey’ ise, devleti ‘societas’ agisindan
gorme egilimindedir. Clnki bu ona kendisi icin se¢im yapma 0zgurligi verir. Tabii
ki, bireyin karakterinde, cesitli girisim birliklerine katilmasin1 engelleyecek higbir
sey yoktur. Fakat devletin kendisi bir girisim birligi olamaz. Clnku bu, Gyelerinin
genellikle buna ait olmayr se¢medigi, zorunlu, kapsamli bir birliktir. Tersine,
‘manqué birey’, modern devleti, ‘universitas’ olarak gérme egilimindedir, boylece bu
devlet onun segimlerini kendisinin yerine yapacaktir (Podoksik 2003: 189). Manqué
birey, pasif ve tirev olandir. Bireyselligin modern koyutlarmi kabul eder ancak
bunlar1 bir yiik olarak goriir. Dolayisiyla, bireysellik ahlaki, modern Bat1 bilincinin
ana ve ayricalikli gelisimi oldugundan, ‘societas’ olarak devlet, Batt medeniyetinin
itici gilicii olan tutuma karsilik gelir. Buna karsilik, ‘universitas’ olarak devlet her
zaman mevcut fakat bir anlamda ikincil egilime aittir. Bu nedenle, modern Avrupa
devletinin karakterinin iki anlayis1 arasindaki dengeye ragmen, Oakeshott’in
aciklamasi ‘societas’ lehine bir tercih anlamina gelir. Modern bir devlet higbir zaman
tam anlamiyla ‘societas’ haline gelemez. Ancak mevcut Bat1 iilkelerindeki ‘societas’
imalar1 bir anlamda medeniyetimizin en otantik ifadeleridir (Podoksik 2003: 190).
Bu nedenle, sivilligin erdemleri, bu sivilligin miinhasir bir miilkiyeti olarak

beslenmeyi hak eder.

Oakeshott’un, devletin bir sivil birligi veya ‘societas’ olarak anlasilmasini,
bir girisim birligi veya ‘universitas’ olarak anlasilmasina tercih ettigi agiktir. Soru,
bu tercihin rasyonel bir temele sahip olup olmadigidir. Tercihini savunurken ‘On
Human Conduct’ boyunca tekrarladigi tek argiiman, zorunlu bir birlik olarak,
devletin, tiyelerinin dogasinda var olan 6zgiirliige veya otonomiye hakaret etmeden
tamamen bir girisim birligi veya ‘universitas’ bigimini alamayacagidir. (Franco
2004: 171). Oakeshott modern devletlerin hem sivil birligin hem de girisim
birliginin, societas ve universitas unsurlarini birlestirmesi gerektigini kabul eder.
Societas ve universitas birbirine igsel bir ihtiyag duymasa da modern Avrupa
devletinde bunlarin birbirlerine kosullu bir ihtiyaglar1 vardi. Ornegin, ulusal savunma
(6zellikle savas zamanlarinda), zorunlu olarak sivil birligin kalifiye olmasini ve
devletin en azindan kismi bir girisim birligine doniismesini zorunlu kilmistir

(Oakeshott 1975: 162-164). Oakeshott’in sociestas ve universitas gerilimini
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aktarmasinin en 6nemli yani onun sivil felsefesini anlamamiz i¢in bir rehber niteligi

tagimasidir.

Oakeshott’in sivil durum felsefesi, sivil felsefesinin belirli bir yonii ile degil,
genel olarak diisiincesi i¢gindeki yeri ile ilgilidir. Bu yiizden arastirilmasi gereken iki
soru, sivil durum analizinin toplum felsefesinin geri kalanini nasil tamamladigi ve
toplum felsefesinin bir biitlin olarak felsefesiyle nasil iligkili oldugudur? Bu
baglamda ‘On Human Conduct’, Oakeshott’in toplum felsefesinin gelisimine ne
katkida bulunmustur? ilk bakista, ‘On Human Conduct’ ve Oakeshott’in énceki etik
ve politik yazilar1 arasinda acik bir baglanti oldugu sdylenebilir. Sivil durum, ellili
yillardaki yazilarinda Oakeshott tarafindan ilk kez tartisilan modern bireysellik
ahlakina tamamlayict olan ideal iliski bi¢imidir (Letwin 1993: 56). Birey, kendi
secimlerini siirdiirme 6zgiirliigiinden 6diin vermeyen bir toplumda yasamak ister.
Sivil durum ise, 6zgiirliigiiniin sadece sinirlandirilmadigr ayni1 zamanda dogas1 geregi
birligin karakterine ait oldugu insan iliskileri olarak sunulur (Podoksik 2003: 190).
Sivil durum, kanunlar ve goreneklerde birlesmis cesitlilik olarak bir toplumun
biitiinsel anlasilmasi agisindan veya ¢esitli sosyal kurumlarin nihai tamamlanmasi
olarak bir devletin anlasilmasi acisindan degil, yalnizca kabul edilmis kurallar
bakimindan 6zgiir bireylerin iliskisidir. Burada vurgu, bireylerin sivil 6zgiirliglini

tesvik eden butlnsel, kisisel olmayan kurallar sistemi tizerindedir.

Bu, ilk bakista liberal bir teori olarak tanimladigimiz seyin, boyle bir
dontistimden sonra liberal karakterini koruyup korumadigi sorusunu ortaya cikartir.
Sivil birlik teorisi ile liberalizm veya liberal bireycilik arasindaki baglantidan siiphe
eden yorumcular vardir. Bazilarina gore, Oakeshott’in goriisleri liberalizm ile
celisirken (Devigne 1994: 119), digerleri onun goriislerindeki belirli bir liberalizm
gerginligini kabul eder fakat bunun diger liberallerinkinden farkli prensiplere
dayandigini iddia eder. Cunkd, sivil birlik, sadece ‘duragan, son bulan veya esasen
oli olan’ bir sey degil, ‘yasayan bir gelenek, bir yasam tarzi’ olarak Hegelci
‘Sittlichkeit’1 animsatir (Franco 1990: 182). Hig siiphe yok ki Oakeshott, Hegel'in
felsefesine hayrandir ve bunu, kendi sivil birlik anlayisi dogrultusunda yeniden
yorumlamaya calismistir (Podoksik 2003: 192). Bu nedenle, Oakeshott’a gore,
Hegel’in *hak’ fikri, higbir zaman 6nemli edimler talep etmeyen, yalnizca davranis

kosullarin1 buyuran kanunlar1 6ngoriir. Dahasi, Oakeshott, Hegel’in ahlaki niteliginin
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tek kriteri olarak eylemin gercekligini reddettigini kabul etmesine ragmen, yine de
Hegel’in &znelerin biitiinliiglinii korumak i¢in temel olan otantiklik ilkesine en
yiikksek Onemi atfettigini savunur. Oakeshott igin, Hegel, devletin butinsel
cercevesinde modern bireyselligin Gtesine gegmekten uzak olarak, devlet fikrini,
bireyin 6z farkindalifinin tam gelisimine dayandiran filozof olarak kalir (Oakeshott
1975 :156). Podoksik’e gore ise, sivil birlik, ahlaki bir birliktir. Hem ortak bir
amacin pesinden kosma acisindan bir birlik, hem de iginde bireylerin bireysel
hedeflerinin pesinde kosarak birbirleri ile etkilesime girdikleri bir birlik agisindan
kategorik olarak farklidir. Sivil birlik ile ahlaki yasam arasindaki bu denklem Ug
nedenden dolayr bir karigikliga neden olma potansiyeline sahiptir. Birincisi,
Oakeshott'in spesifik ahlak anlaminin, her zaman daha genis bir anlamdan dikkatlice
ayirt edilmemesidir; ikincisi, sivil birlik, nihai ahlaki birlik ile kolayca karistirilir
durumda olmasi; tglinciisii, pratik agisindan birlik ile sézlesme agisindan birlik

arasindaki karsithigin bir muhalefet olarak algilanmasidir (Podoksik 2003: 191-192).

Sivil birliktelik, “yalnizca 6grenmede ve anlasilmada zevk alinan anlasilabilir
iliski olarak birlik fikridir” (Oakeshott 1975: 182) ve dolayisiyla bir anlasmadan
olusmayan herhangi bir iliskiden (6rnegin, akrabalik, hisimlik, genler agisindan veya
bedensel veya sdzde ‘sosyal’ entegrasyondan gelen iligki) ayrilir. Sadece bir pratigin
bicimsel degerlendirmeleri veya ahlaki miinasebetin dili agisindan olan iligki olmasi
nedeniyle substantif amagta olusan bir birlikten ayrilir (6rnegin, sevgi, ortak bir
substantif amacg, substantif tatminler i¢in pazarlik¢ilarin etkilesimsel iliskileri
acisindan birlik). Sivil birliktelik ahlaki ve bigimsel bir degerlendirme olarak bir
pratiktir. Uzerinde substantif tatminlerin pesinden kosulabilecegi sartlar1 saglar, fakat
herhangi bir ‘iyi’ davramis pratiginin liyakati veya sonucuna ilgisizdir (Oakeshott
1975: 182). Bu, vatandaslik degerlendirmelerini, yani substantif edimlerin bireysel
seciminde kabul edilecek genel degerlendirmeleri (adil bir davranis pratigi) ifade
eden, “diisiiniip tasarlayarak degistirilebilir bir hukuk sistemi olusturan™ ahlaki bir

pratik olma 6zelligini tasimasini saglar (Oakeshott 1975: 182).

Cives’in, yani kendilerinin dizayn etmedigi ve se¢gmedigi, fakat kendilerini
yargl yetkisinde bulduklar1 ve buna olan katilimlarindan siirekli olarak yeniden
olusturduklart bir sivil miinasebet pratiginin maddi sartlarinda degil, bicimsel

sartlarinda birliktelik olusturan etmenler fikridir. Cives, yani “pesinden kosulacak
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substantif bir ama¢ veya amaclar agisindan degil, pratik kosullar1 agisindan iligki
olmada” kendi kendine yetebilen ve (sOylemlerinde degil, ayn1 dili konusmalarinda)
bi¢cimsel olarak esit olanlarin birligi fikridir (Oakeshott 1975: 183). Yalnizca
substantif edimlerin se¢iminde katilim gosterilecek bigimsel kosullar1 ifade eden,
cives’in respublica’si veya ‘kamusal’ kaygisi (amaci degil) fikridir. Ortak bir girisimi
yonetme veya yonlendirme de ‘egemenlik’ algisinin substantif ugrasisindan ayrilan
bir cives’i yonetme fikridir. Substantif bir ugras1 agisindan tanimlanmis kisilerden,
ornegin “ortak bir girisimdeki usaklar, hizmetciler, 6grenciler, emekliler, yatalaklar,
oyuncular...’dan ayrilan “sijjeler” fikridir (Oakeshott 1975: 183). Her durumun
‘kamusal’ ve ‘Ozel’ karakteri arasindaki gerilimde olustugu fikridir, burada
‘kamusal’, respublica’nin her ‘0zel’ veya substantif edimde (Oakeshott 1975: 183)
uyulacak kosullarina atifta bulunur ve hi¢bir durum, digerinin disarda birakilmasinda
‘kamusal’ veya ‘Ozel’ degildir. Sivil otorite ve Ornegin bir onay, bir zorunluluk
‘hissi’, cezadan korkma veya mukafat umudu, bir itaat aliskanligi ve ikna veya
zorlama gibi substantif degerlendirmelerden ayrilan bigimsel degerlendirmeler olarak
anlasilan buna verilen uygun tepki olan sivil zorunluluk fikridir. iliskili olma
acisindan ortak bir amaci segme Ozgiirliigiinden (ve kendisini bundan kurtarmay1
becermeden) ve bu amacin olumsal arayiginda kisinin kendi ‘yonetimsel’ kararlarin
kabul etmesinden ayrilan “sadece respublica’da ifade edilen davranis niteligindeki
kosullarinin otoritesinin taninmasi (se¢imi veya istenirligi degil) acisindan iligkili
olma kosulu olarak” (Oakeshott 1975: 184) sivil bir 6zgurltk fikridir. Son olarak,
sivil birlik, Ornegin, “bir girisim birliginin politikasin1 miizakere etmek” veya
atfedilebilir ¢ikarlara avantaj saglamak gibi substantif amaglardan ve “Yeni Kudis’u
ortaya ¢ikarmak” gibi (substantif karakterdeki) yapay girisimlerden ayrilan,
respublica’nin  kosullarinin  arzu edilirligini  (bunlarin  degistirilmesi  veya
degistirilmemesi bakis acisindan) degerlendirmek icin spesifik ve kesin odaklanma

ugrasist olarak ‘politika’ fikridir (Oakeshott 1975: 184).

Sivil birlikteligi ve onu olusturanlarin karakterini, “secimler yapma ve
kendileri tarafindan secilmis olan eylemleri ifa etmeyi paylasma kosullarini
belirleyen sivil kanunlarin yetkisinin ortak kabulii agisindan birbiri ile iligkili olan
kisiler -cives-" (Oakeshott, 1975: 313) olarak ele alir. Baska bir deyisle, bir toplum,

Babil’in hikayesinde gordiiglimiiz gibi, tiimi isteklere ve arzulara sahip olan
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insanlardan olusur. Ancak, insanlar bu istekleri yerine getirmeye ¢alistiklarinda ya da
giindelik yasamlarinda basit bir se¢im yaparken, aralarinda c¢atismanin ortaya
cikmasi yiksek bir ihtimaldir (Oakeshott 1993b: 48). Oakeshott’in bir hiikiimete
gerek olduguna inanmasinin nedeni de budur. Hiikiimet, ¢atisan etmenler arasinda
bir hakem olarak hareket etmek ve bdylece sivil birligin kurallarina saygi
duyulmasin1 saglamak, gerekirse birligin kurallarin1 degistirmek ve kanunun
cignendigi yerde, cezayl uygulamak veya suclu tarafi cezalandirmak i¢in gereklidir
(Oakeshott 1993b: 49; 1975: 313). Bu, kisaca, Oakeshott’in sivil birliktelik olarak
adlandirdig1 seydir. Bu sivil birlik anlayisinin, bir kanun sistemini ve onun yetki
alanini olusturdugunu ima etmektedir (Oakeshott, 1975: 313). Oakeshott’in kavram
dizgesince, hiikiimet kurumunun gorevi:

Sivil bir hukuk sistemi olusturan bir kamu malinin muhafizi olmak, sarta

bagli  durumlarda bilesen yasalarmmin  anlamlarn  hakkindaki

anlagsmazliklar1  yargilamak, uygun sekilde abone  olunarak

gergeklestirilen eylemleri ve ifadeleri tanimak, uygunsuz aboneligi

cezalandirmak ve bundan kaynaklanan zararlar1 gidermek ve bu kamu

mal1 Uzerinde degisiklik yapilmasina izin vermek (Oakeshott, 1975:
313).

Butln bunlar, sivil birliktelik ile ilgili olarak, birliktelik seklinin formel
oldugu ve sivil birlik iiyelerinin tek endisesinin adil davranmak oldugu anlamina
gelir. Bu da elbette ki, se¢imler yapip harekete gegtiklerinde sivil birligin kurallarina
sayglt duymak ve ona uymak anlamindadir. Son olarak, birlik sadece resmi degil,
ayni zamanda zorunludur. Bu, ‘cives’ veya sivil birlik Gyelerinin, sivil birligin
otoritesini kabul ettikleri ve saygi duyduklar1 davranigin kurallar1 ve kosullarina
iligkin higbir zaman onay vermedikleri anlamina gelir. Ancak, Oakeshott bunun sarth
bir gercek oldugunu ve sivil birligin, sivil birlik Gyelerinin ‘cives’in otoritesini
tanima konusunda anlagsmalarina dayandigini savunur. Fakat ona gore tarihsel olarak
durum boyle degildir (Oakeshott, 1975: 313-314). Bu, Oakeshott’in ‘girisim birligi’
tiirtinii, katilimeilarin bu sekilde organize olmus bir gruba katilip katilmama se¢enegi
oldugu siirece, tabiat1 geregi kinanmasi gereken bir sey olarak gordiigii anlamina
gelmemektedir. Bunun, aragsal bir hedefe ulasmaya calisirken en iyi organizasyon
yontemi oldugu aciktir. Fakat, bir toplum i¢indeki bireylerin cesitliligine yaptig
guclu vurgu g6z oOnlinde tutulursa, devleti organize ederken bunun tek kelimeyle

uygunsuz olmasi konusunda kararhidir. Ciinkii, tanim geregi, bir devletin kanunlar
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zorlayicidir ve bireysel secim yoluyla kabul edilemez veya reddedilemez. Diger bir
deyisle, goriildiigii Uzere, Oakeshott’in, modernitedeki bireylerin zorunlu olarak
kiyaslanamaz tatminler pesinde kosmalarini aksiyomatik olarak gérmesi géz dniinde
tutuldugunda, gercekte bu ‘kamu yarar1’ var olmadigindan, devleti bir ‘kamu yarar1’
arayisi ¢cevresinde organize etmek mesru olamaz. Bu durusa acik¢a bir kars: ¢ikis ile
karsilasir. Yani tiim modern devletler, en azindan, baris ve giivenlik gibi temel ortak
amaglarin arayisindadir Ki kesinlikle bunlarin maddi hedefler oldugunu inkar eder ve
daha ziyade, bunlar, bir devletin var olmay siirdiirmesi i¢in devlete 6zgii tamamen
resmi sartlar1 temsil etmektedirler (Neill 2010: 63). Yine de devleti nasil organize
etmek gerektigi ile ilgili olasi bir model olarak girisim birligine olumsuz bakan
Oakeshott, sivil birligi olusturan temel karakteristik yapilar1 daha agik bir sekilde

belirtmekle devam eder.

Oakeshott’a gore, bu tiir bir birligin bircok avantaji vardir. Ornegin,
hiikiimetin rolii minimum oldugundan, (cives) tiiyelerinin sayisiz se¢im yapma
imkani1 s6z konusu olur. Bu, ¢esitlilik igin ¢ok fazla (6rnegin iyi yasamla ilgili bir¢ok
kavrama) yer birakir. Fakat bununla birlikte, sivil birligin, kamusal alandaki minimal
ve 0zel alandaki genisletilmis rolii ile, ¢esitlilik ve ¢ogulculuk i¢in biiyiik bir alan
biraksa da her tiirlii sosyal uyumu nasil etkin bir sekilde siirdiirebilecegi tartigmalidir.
Bu ancak, bir siyasi toplumun, Gyeleri son derece bireysel ve hikimetin tim
yapacaklarinin dizeni devam ettirmek olursa tutarli olabilir. Sivil birlik, ilk olarak
Babil’de, ‘Ozgiirliik Sehri’ olarak anildigi zaman var olan politik iliski tarzidir.
(Riendeau 2002: 79). Devleti nasil organize etmek gerektigi ile ilgili olast bir tarz
olarak ‘girisim birligi’ni yadsiyan Oakeshott, ‘sivil birligin’ neyden olustugunu daha
acik bir sekilde belirtmekle devam eder. Bunu yaparken, devletin varlik nedeninin
tam bir agiklamasini yapma girisiminde bulunmaz. CUnki diger teorisyenlerin can
alic1 olarak gorecekleri birgok unsurunu (politik kurumlarmin “6rnegin, Hegel’in
‘Haklarin Felsefesi’'nde yer aldig1 gibi’, ekonomisinin veya diger devletler ile nasil
iliskilenmesi gerektiginin tam bir agiklamas1 gibi) tartismay1 reddeder. Bunun yerine,
‘sivil birligi’ agiklarken Oakeshott’in ortaya koydugu, kanunun bireylerin
Ozglrliigiini korumak ve modern bir devlette cesitliliklerine saygt duymak i¢in nasil
calismasi gerektigini agiklama girisimi sunar. Bununla beraber, hukuk ve ahlak

iliskisini ortaya koymaya calisir (Neill 2010: 63). Oakeshott icin bu tir bir
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birlikteligin odak noktasi, ‘sivil birligin’ ahlaki bir pratik ya da diger bir deyisle,
kendisinden etkilenen etmenlerin eylemlerini diizene koymaktan ziyade niteleyen ve
herhangi belirli bir amac1 hedeflemek i¢in tasarlanmamis, pratik olarak 6grenilen bir

iliski tarzi olmasidir.

Oakeshott sivil birliktelik icerisindeki kurallarin tanimlanmasina yonelik ii¢
ayr1 6zelligin oldugunu savunmaktadir. Bu ii¢ ayr1 6zelligin ortak noktasi ise, bunlari
kat1 bir sekilde emir’den ayiriyor olmasidir (Neill 2010: 64). Birinci olarak,
kurallarin  ‘teoremlerden ayrilmasi gerektigini savunur. Ciinkii bunlar, arzu
edilebilirlikleri acgisindan tavsiye niteliginden ziyade tabiatlar1 geregi dogal olarak
otoriterdir. Diger bir deyisle, kurallara uyma zorunlulugu s6z konusu, kuralin ne
kadar hassas olduguna veya bunlara uymanin (veya uymamanin) sonuclarina
baglanamaz; daha ziyade, bu kural kavramina 6zgiidiir. ikinci olarak, bireysel bazda
tayini mumkan bir etmenden gelen belirli bir eylemin yerine getirilmesini talep eden
bir emirden farkli olarak, bir kural, tanim1 geregi, genel ve soyuttur. Herhangi bir
eylem ile ‘tlketilemez’, bunun yerine, hem herhangi belirli bir sorunun éncesinde
var olur, hem de uygulamadan sonra bile gelecekteki bilinmeyen durumlar igin
ayakta kalir. Son olarak, kurallar belirli eylem planlarin1 detayli olarak belirtmezler.
Kurallar “maddi eylemler veya ifadeleri emretmemeli, yasaklamamali veya garanti
etmemelidir ve ayn1 zamanda etmenlere ne yapmalar1 veya sOylemeleri gerektigini

dayatmamalidir” (Oakeshott 1975:127-129).

Tanimi geregi, ‘girisim’ birligine karsilik ‘sivil’ olarak, bunun ig¢inde yer
alanlar (ki Oakeshott ‘cives’ olarak da adlandirdigini belirtmistik) herhangi bir distan
gelen amag agisindan ziyade, ilgili kurallar ile iligkilidir. Oakeshott, birligin diizgiin
sekilde islevini goOsterebilmesi i¢in, bunlarin, yalnizca kurallarin kendisi ya da
niteligi bakimindan degil, ayn1 zamanda bu kurallarin otoritesinin taninmasi ile de
ilgili olmalar1 gerektigini savunmaktadir (Neill 2010: 65). Kanunlarin herhangi bir
nedenden dolay1 -6rnegin adil olmasi- ya da uygulanmalar1 muhtemel oldugu igin
arzu edilir olarak taninmasi gerektigini kastetmemektedir. Ona gore:

Sivil birligi olusturan ‘Respublica’ tanimmmasi ne 6ngordiigii sartlarin
onaylanmasi ne de bu sartlarin uygulanmasi konusundaki beklentilerdir;

onu bir hukuk sistemi olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir
(Oakeshott 1975: 149)
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Sivil birligi yoneten yasalar sistemini (ki, Oakeshott’in ‘lex’ olarak da
adlandirdigini belirtmistik.) yalnizca mesru olarak kabul edilen s6z konusu yasalar
uzerinden, gecerli bir usuliin sonucu olarak, otoriter olarak taninmalidir (Neill 2010:
66). Bu, Oakeshott’in uzun bir dipnotta belirttigi (veya en azindan vurgulamaya
calistig1), yasalarin gecerli olmasi igin belirli kriterlere uyulmasi gerektigine acikga
isaret eder ki Oakeshott bunu “yasalarin keyfi, gizli, ge¢mise yonelik veya ozel
¢ikarlara borglu olmamasini gerektirir; adli muamelelerden bagimsiz olmali ve en
onemlisi, spesifik suclar olmadan ceza olmamasi gerekir” (Oakeshott 1975: 153n.1)

seklinde ifade eder.

Oakeshott, ‘lex’in yalnizca sahip oldugu yetki bakimindan g6z 6niine alindig
kadariyla, bireysel 6zgiirliige hi¢bir zaman bir tehdit olamayacagini savunur. Clnk,
bireylerin ne belirli eylemleri yerine getirmesini ne de bunu yapmalarini yasaklar.
Fakat, ahlaki bir pratik olarak sadece vatandaslarin yapmay: sectikleri eylemleri
niteler (Neill 2010: 67). Tanimi geregi, ‘sivil birlik’ i¢inde yer alan vatandaslarin
Ozgiirligiini yok etmeden tek bir maddi amacin pesinde kosamayacagindan dolay1

Oakeshott’a gore, politikanin islevi de ka¢inilmaz olarak sinirli olmalidir.

Oakeshott, girisim birligini, “belirlenmis bir ortak amag veya ilgi bakimindan
birbiriyle ilgili ve bunun pesinde kosmak veya iyilestirmek icin ortak iliskileri
acisindan birbirlerini taniyan” (Oakeshott, 1975: 315) insanlar olarak anlamaktadir.
Bu, bir girisim birliginin iiyesi olan insanlarin, kendilerini, takip edilen amacin
hizmetkar1 olarak gordiigiiniin de imasidir. Dahasi, girisim birliginin kurallar1 da
ortak amacin pesinde kosmanin aracidirlar. Baska bir deyisle, bunlar sadece resmi
kurallar degil, aragsal kurallardir. Bu tiir bir birlikte, birligin iiyeleri tarafindan takip
edilen amag¢ ya da hedefin sadece taninmasi ya da kabul edilmesi yeterli degildir.
ClnkU bir amacin pesinden yalnizca sabit eylemlerin ifasi ile kosulabilir. Bu
nedenle, liyeler ayrica ortak amacin gerceklesmesine katkida bulunan eylemlerin
ifasi ile ilgili olarak da is birligi yapan kisilerdir. Sonug olarak, girisim birligi, sivil
birliktelik durumundaki varliginin aksine, sabit ve ama¢ odakli bir birlik seklidir
(Oakeshott, 1975: 315). Hiikiimetin bir girisim birligindeki roli ise, hakim olan ortak
amaci belirlemek, yorumlamak ve takibini yonetmektir (Oakeshott, 1975: 315).
Bagka bir deyisle, Oakeshott’in ‘Babil Kulesi’ hikayesinde goriildigi gibi, Nimrod,

ortak amacin Tanr1’y1 oradan atmak i¢in cennete saldirmak oldugunu ve bunun bir
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kule insast ile yapilacagimi belirttigi zaman ‘Kule’ insasini, nereye ve nasil insa
edilecegini, slirecin nasil ilerleyecegini, bu siirecin icerisinde yer alan etmenlerin
psikolojik yansimalarina kadar belirleyerek ve nihai olarak toplumun sirekli onu
takdir edip, yalnizca onunla ilgilenecek bi¢imde sekillendirerek basarmistir. Aslinda
bir nev-i toplumu yeniden sekillendirerek, tipki bir toplum miihendisi gorevini

listlenmistir.

Girigim birligi ve rasyonalizm arasinda var olan, yakin iliskiye de burada
dikkati cekmek faydali olacaktir. Gergekte, Oakeshott’in siddetle aleyhinde
bulundugu rasyonalizm, toplum {izerinde Onceden belirlenmis soyut bir ideali
empoze ettiginden ve ortak hedefe ulasmak {izere gereksinimleri karsilayip
karsilamadiklarin1 belirlemek i¢in tiim aktivitelerin olgiilecegi ara¢ haline gelmesi
bakimindan 6nemlidir. Rasyonalizm, hangi fikirlerin kabul edilebilir oldugunu, hangi
faaliyetlerin izin verilebilir oldugunu ve sona nasil ulasilacagini belirler. Bu noktada
Oakeshott’in ‘Babil Kulesi’ ya da cennete ulasma ideali sonucu olusan girigim
birlikteliginin, rasyonalizmin, bir ideale uymak i¢in tasarlanmis degisikligi

belirlemesi ve tesvik etmesi baglamindaki aragsalligini kullanmasi énemlidir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Oakeshott bu tiir birligi biiyiik dl¢iide elestirir. En
ciddi elestirilerinden biri girisim birliginde yer alan/almayan ‘6zgiirliikk *sorunsalidir.
Bu tarz bir siyasal yapidaki, dogustan var olan Ozgirliigiin, bir tanesi harig,
diinyadaki tiim 6zen gostermelerden serbest birakilma durumu oldugunu savunur;
yani kiginin girisimdeki roliinii yerine getirmede yararsiz olmama 6zeni” (Oakeshott,
1975: 317). Bu, girisimdeki roliinii yerine getirme karsiliinda, birlik i¢indekilerin,
eylem ve tercih yoluyla isteklerini kendisinin tatmin etmesi yerine, garanti altina
alimmis faydalarin tadim1 ¢ikarmasi anlamina gelir. Aslinda bu birliktekilerin
‘Ozgurligi’, “daha 1limlh bir sekilde telafi edilen itaatkarlik ile yer degismesi”
(Oakeshott, 1975: 317) seklinde anlasilabilmektedir.

Oakeshott’un girisim birligi anlayis1 kamusal alan ve hiikiimete daha 6nemli
bir rol veriyor olsa da ve en 6nemlisi, ortak amag ya da ortak yarar, biiyiik olasilikla
sosyal uyum i¢in miikemmel bir ara¢ oldugundan, bu durumda, 6zel alana ve ortaklik
icindekine atfedilen sinirli rol sorunuyla karsilagiriz. Ortaya ¢ikan problem, bireyin

kendisi icin se¢cim yapma ve hareket etme sansinin ¢ok az olmasidir. Toplum ortak
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bir ama¢ pesinde oldugundan, toplumun iyiligi her zaman kisisel tatmin ya da
gerceklestirmeye karst daha iistiin oldugundan dolayi, kisisel veya 6zel girisimlerini
bir kenara koymak zorundadir. Bu nokta, her ne kadar abartilmis da olsa, Oakeshott
tarafindan ‘Babil Kulesi’nde orneklendirilmistir. Kulenin insasi lehine tiim 06zel
girisimler bir kenara konmustur. Dahasi, 6zel miilkler, Kule’nin insa edilmesini
saglamak igin veya gercekte ortak yararin bir temsili olan cennete ¢ikmak igin zarar
gormiis ve karsiliksiz olarak devredilmistir. Bu, birey i¢in eyleme gegme imkanindan
yoksunluk, 6zel milk ve inisiyatifi bir kenara atma ve en énemlisi de Oakeshott’in
girisim birligini tercih etmemesinin nedenidir (Riendeau 2002: 83). Ancak, bu konu,

daha sonra, ‘agent’ konusuna girdigimizde daha detayl tartisilacaktir.

Oakeshott, modern Avrupa tarihinin, siyasal toplumun kutuplasmis
anlayisiyla isaretlendigini belirttigi daha Once agiklanan tezini ortaya koyarak
modern Avrupa devletinin karakterini incelemeye devam ediyor. Bu kutuplarin ilki,
girigim birligi, ikincisi ise sivil birliktir. Hi¢bir devletin, bunlar ideal karakterler veya
devletin sarta bagh evriminin ideal bir anlayis1 olduklarindan, bir girisim birligi veya
sivil birlik olacagi veya oldugunun séylenemeyecegini savunur (Oakeshott, 1975:
313). “Modern Avrupa siyasi farkindaliginin kutuplagmis bir farkindalik oldugunu,
bunlarin da onun kutuplari oldugunu” (Oakeshott, 1975: 320) iddia eder. Tezi,
modern Avrupa devletinin bu iki kutup arasinda dalgalandigini séylemektedir. Bu
diisiinceyle sunu belirtir: “benim goriisiim, bunlarin her ikisinin de bir devletin
karakteristigi olduklaridir. Ciinkii, bunlar, modern bir Avrupa devletinin karakterinde
insanlarin segenekleri ile sarta bagli olarak birlesmislerdir” (Oakeshott 1975: 323).
Bazen daha ¢ok girisim birligi ve sivil birlik bazen de tam tersidir. Sunu belirtmek
onemlidir; bu ideal karakterler devletin teorik anlayislaridir, bir resmi anlayis (sivil
birlik), digeri ise substantif anlayistir (girisim birligi). Ana tezi, modern devletin bu
iki kutup arasinda dalgalandigini soylemek olsa da devletin hangi kutba dogru egilim
gostermesi gerektigi hakkinda notr kalir. Fakat durusu, sunun bir 6rnek teskil
edebilecegi ifadeler ile aciga kavusturulmustur: “Ahlaki anlayis mirasinin farkinda
olan higbir Avrupali, derin bir sugluluk duygusu hissetmeden sivil birligin iistiin arzu
edilebilirligini inkar etmeyi miimkiin gérmemistir” (Oakeshott 1975: 321). Dahasi,
Oakeshott, modern devletin girisim birligi ile domine edildigine inanir, “sivil birligin

sesi, zaman zaman, bir fisilttya donligmiistiir, fakat hi¢bir yerde tam olarak
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susturulamamistir” (Oakeshott 1975: 313). Bu nedenle, modern siyasi birliklerde,

sivil birligin karakteristiklerine ve 6zelliklerine daha fazla 6nem ve agirlik verilmesi

gerektigini savunmustur (Oakeshott 1975: 321; 1996: 132).

Sivil birlik, toplum iizerinde soyut bir ideal empoze etmekten kacinamaz.
Sivil birlik, toplumun nasil organize olacag: ile ilgili spesifik bir anlayis empoze
eder. Etmenler/‘agents’, kendi sinirsiz kisisel girisimlerinin pesinde kosarken
digerleri ile ¢atismaktan ka¢inmaktadir. Fakat bu durumun imkansizligi, hikimetin
rolinun, birligin kurallarina saygi duyulmasini saglamaktan, bunun mumkin
olmamasi durumunda ise yaptirim ve Ceza uygulamasindan gegmektedir. Ancak, ilk
olarak, bir toplumu bir araya getirme de ve dahasi, onu korumak adina bir girisim
teskil eder. Tim istirakgiler, ortak faydanin gergeklesmesini saglamak igin bir araya
getirilir, bu durumda bu, usuli ve resmi bir toplum ve hikimettir. Toplum,
Oakeshott’a gore, mevcut en iyi ve sadece ahlaki olarak kabul edilebilir zorunlu
birliktelik bigimi oldugu icin mikemmellige benzeyen bu tek hedefin
gerceklestirilmesine yonelik olarak ¢alismaktadir (Oakeshott 1991: 460). Bu nedenle,
bir sivil birlik {iyesi iki nedenden otiirii 6zgiir sayilir. Oncelikle, kendilerini,
onaylamadiklari bir etkinlikte katilimer olarak gérmezler. Bir devlet, kapsamli ve
zorunlu bir birliktir, ancak sivil birlik olarak anlasildig1 zaman, ortak bir taahhiite
katilim empoze etmez ve bu nedenle, burada ‘0zgur’ bir etmenlik olusturan inang ve
davranig arasindaki bagi tehdit edecek higbir sey yoktur (Oakeshott 1975: 158).
Baska bir deyisle, hicbir sey bir etmenin edimini kendisinin tercih etmedigi bir
amaca yonelik eylemler olarak algilamaya yonlendirmez. Ikincisi, sivil birlik
kurallar1 buyruk degildir ve belirli eylemlerin yerine getirilmesini talep etmezler.
Etmenler her zaman kendi amaclarinin pesinde hareket ederler, ‘su’ndan ziyade
‘bu’nu tercih ederler (Podoksik 2003: 199). Sadece sivil kurallarda belirtilen genel
davranig sartlarina katilim gostermek zorundadirlar ki bu noktada Oakeshott’in sivil

Ozgiirliik ile ilgili ne kastettigini anlamak yararli olacaktir.

Oakeshott’in 6zgiirliik iizerine olan diisiincelerinde, onun ‘negatif' 6zgiirliik
fikrini reddettigini vurgusu s6z konusudur. Bu anlamda negatif o6zgiirliik, diger
insanlardan gelen kisitlamanin olmamasi olarak tanimlanabilirken, pozitif 6zgiirliik,
Ozerklik, 6z-yonelim ve 0z-tatmin disiinceleri ile iligkilidir. Pozitif 6zgiirlik ¢ogu

zaman gegici bir hevesten ayirt edilen ‘reel’ veya ‘rasyonel’ irade kavramlar ile
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baglantilidir (Berlin 1969: 118-170). Sosyal diizenlemeler, bir kisiligin bu reel
Ozglirliglin kazanilmasina dogru yonlendirilmesinde olumlu bir iglev goriir. O halde,
Oakeshott’in sivil 6zgiirliik fikrinin, sivil 6zglrliik ile hukukun tstiinliigli arasindaki
bariz tanim nedeniyle ‘negatif’ olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Podoksik
2003: 198). Her ne kadar Paley veya Bentham gibi dogrudan negatif 6zgurlik
teorisyenleri bile, hukukun istiinliiginiin bir bigimde savunucu olsa da yine de,
kisitlamanin bir bi¢imi olarak hukukun, bir 6zgiirliik sinirlamasi olusturdugunu ve
hukuk kapsamimnin miimkiin oldugunca sinirlandirmanin  6nemli oldugunu
diistinmiislerdir (Paley 1847: 135, Bentham 1970: 254). Fakat J. Coast igin
Oakeshott’in sivil 6zgurluk algisi, hukukun suskunluguna bagl degildir (Coast 1992:
99-102). Diger bir deyisle sivil birliktelikteki cives Ozgiirdiir. Ciinkii spesifik
eylemleri yapmaya zorlanmazlar veya bunlar1 yapmalar yasaklanmaz. Kisi, hukukun
kurallariin kabulii agisindan zorunlu birligin bir tyesi olarak 6zglr kalabilir. Bu
Onerme, bircok liberal diisiiniir icin kabul edilemez ve negatif 6zgiirliikk fikri ile

uyumsuz gibi gérinmektedir.

Oakeshott’in sivil 6zgiirlilk fikrinin ne anlama geldigini kavramak igin,
Ozgiirlik ve hukuk arasinda neden bir tlir kimligi savundugunu anlamak daha
onemlidir. Argiimana kisa bir bakis bile, mantiginin kisitlamanin olmayist ilkesine
dayandigim1 ortaya koymaktadir. Ciinkii, Oakeshott, “kanunlarin sivil 6zgirliigi
sinirlamiyor” olarak algilandigini séylemez. Ciinkii bunlar sozde kisisel tatmine
katkida bulunur veya rasyonel ya da ahlaki eylemlerin 6zgiirliigiine izin verir.
Yalnizca irrasyonel veya degersiz iggudiileri kisitlarlar. Gergek Ozgiirliiglin bir
toplumda yasam oldugunu ve kanunlarin insanlar1 onlarin bir toplum icinde var
olmalarim1 saglayarak ozgiir yaptigini da iddia etmez. Onun iddiasi, Ozgiirliigiin
kanun kendi kendine yasalagsmis bir kural olarak anlasildiginda korundugu da
degildir. Oakeshott’in arglimani sadece 6znelerin, diger etmenlerce eylemleri yerine
getirmeye veya herhangi ortak bir taahhiitte katilimci olmaya zorlanmamasi veya
bunlar tarafindan kisitlanmamasidir (Podoksik 2003: 200). Bu birligin ‘lex’ ve sivil
Ozgiirliik arasindaki bir kimlik baginin olmasiin nedenidir. Bu nedenle, sivil birlik,
kabul edilmis, amaca yonelik olmayan hukuk sistemi agisindan bir birliktir ve bu tiir

bir birlik olmas1 nedeniyle, tavizsiz sivil dzgiirliigiin varlig1 i¢in kosullar1 saglar.
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Bu tiir bir birligin tiyeleri, kendilerini diger insanlar tarafindan kisitlanmamais
olarak kabul ederler, eylemleri yalnizca bigimsel bir hukuk olarak algilanan seye
bagimhidir. Bu birlik, elbette, ideal bir tiirdiir ve realitede hicbir yerde bulunmaz.
Ancak bu tiirlin kusurlu yansimasi modern bir Avrupa devletinde bulunabilir
(Podoksik 2003: 202). Oakeshott, bu nedenle, Avrupali liberaller tarafindan sikga
savunulan Ozgiirliik ilkelerini ve hukukun {stlinliglinii miras alir. Ancak bu
diisiincelerini koyutlarini doniistiirerek radikal hale getirir. Hukuk, genel olarak
ozgiirliikle ilgili bir kisitlama olarak kabul edilmekle birlikte, hiikiimetin 1limh
niteligini korumak ve keyfi miidahalelere karsi savunma saglamak, bdylece 6zgiir

eylemin kapsamini arttirmak i¢in bir arag olarak kabul edilmektedir.

Sivil durum teorisi, Oakeshott'in diger unsuru bireysel 6zgirliik fikri olan
toplum felsefesini tamamlar. Fakat Oakeshott neden bu radikal savi siirdiirmek ve
daha sagduyulu bir durus benimseyebilecekken goriiniirde paradoksal iddialar ile 6ne
cikmak ihtiyact duyar. Diger bir deyisle, Oakeshott’n sivil birligi, politik diislince
tarihinde ¢esitli toplum sozlesmesi teorileri olarak kabul edilen seyin bir
reformiilasyonudur, reddedilmesi degildir. Bu reformiilasyon, genellikle ‘liberalizm’
olarak algilanan seyin radikallesmesini temsil eder. Teorik olarak, liberaller ve anti-
liberaller arasindaki fark bir derece olarak algilanabilir. Anti-liberaller, devletin belli
bir ortak baglilig1 (ortak bir din, diinya goriisii gibi) empoze ettigini one surerken,
liberaller devleti ‘barig’, ‘mutluluk’ veya ‘ilerleme’ gibi miiphem bir amag ile
sinirlandirmay1 tercih eder. Onun sivil felsefesi, bu nedenle, ana akim liberal
entelektiie]l mirasin reddi degil, daha ziyade bunun tutarliliklar olarak gérdiigi seyin
bu mirasimi kendinden menkul bir arindirma tesebbiisiidiir (Podoksik 2003: 198).
Sivil birlik, bu nedenle, bu teorilerin igsel koyutlarin1 agikhifa kavusturma
tesebbiisiinde modern devletin ¢esitli liberal teorilerinin bir reformiilasyonudur.
Insan davranmisinin substantif ve bicimsel yonii arasindaki analitik ayrima dayanr,
boylece bigimsel davramis kosullariyla ilgili her seyin substantif bir amag

olusturamayacagi anlagilir.
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3.3. Politika: Inang Politikasi’na Kars1 Siiphecilik Politikasi

Oakeshott, girisim birligi ve sivil birlik olan iki kutup arasindan bir dikotomi
kurar ve bu, bu noktada aktif politika olan, tiim kavramlarina kadar genisletecegi bir
dikotomidir. Bir birliktelik ya da bir devlet bigimi, bir siyasi davranig geleneginin
varhigmi gerektirir ki Oakeshott’a gore siyasi davramg, iki asirilik arasinda
dalgalanir, bunlarin ilki inang¢ siyaseti, ikincisi ise sliphecilik siyasetidir (Oakeshott

1996: 16-17). Inang siyaseti girisim birligine, siiphecilik siyaseti sivil birlige bagldir.

Oakeshott’in, inang siyaseti olan ideal karakterin kurucu soyut ilkelerinden en
onemli belirleyici ilke, inang siyasetinin mitkemmellik siyaseti oldugu fikridir. ‘Babil
Kulesi’ hikayesine bu nokta da geri donecek olursak, o toplumun bir miikemmeliyet
bi¢iminde olmasimi hedefliyordu. Buradaki fikir, sonsuza kadar bdtin insan
isteklerini tatmin edecek sinirsiz bir ddiile derhal erisim saglanabilmesi i¢in cennete
girip Tanr’y1 oradan ¢ikarmaktir. Ancak, bu miikemmellik tarifi, biiyiik 6lciide
karikatiirize edilmistir ve Oakeshott, miikemmellik ile anlatilmak istenenin insanligin
milkemmelligi  oldugunu belirtmektedir. Bunun ima etti§i sey, insan
miitkemmelliginin pesinde kosulmasinin nedeninin var olmamasi oldugudur. Ancak,
Babil hikayesinin gosterdigi gibi, insan miitkemmelligi ilahi miidahale yoluyla veya
diger bir deyisle, ‘ilahi takdir’ yardimiyla aranmamalidir. Babil halkinin durumunda
oldugu gibi, insan miikemmelligi yalnizca insan ¢abasi ile elde edilebilir. Sonug
olarak, inang¢ siyaseti insanliga muazzam Ol¢iide giivenir (Oakeshott 1996: 23).
Insanligin miikemmelliginin gergeklesmesi icin tamamen insanliga bagl oldugu
fikri, mitkemmelligin tarihte elde edilebilecegi fikrini zorunlu kilar (Oakeshott 1996:
23). Aksine, eger miikemmellik kutsallifa bagl ise, onun gerceklesmesi hicbir
sekilde yeryiiziinde elde edilemezdi, ama geleneksel olarak ilahi dlnya igin
ayrilabilirdi. Bu ylizden, eger insanligin miikemmelligi tarihte elde edilebiliyorsa,
ortaya ¢ikan soru bunun nasil elde edilecegidir (Riendeau 2002: 94)? Oakeshott’a
gore, inan¢ siyasetinin hilkiimetin roliine dair anlayis1 bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Inang siyasetinin taraftarlarnin “gelisimin bas kurumunun hiikiimet” olduguna
inandiklarini iddia eder (Oakeshott 1996: 24). Dahasi, hiikiimet, yalnizca gelisimin

bas kurumu degil, ayn1 zamanda “takibin bas ilhamcisi, rehberi ve tek yoneticisidir”
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(Oakeshott 1996: 25). Bu, Nimrod’un cenneti ele gegirme fikriyle ortaya ¢iktigi ve
bu yiice hedefi elde etme planini gelistirdigi Babil hikayesinde ac¢ik¢a goriiliiyordu.

Oakeshott sunu savunmaktadir, “yonetim faaliyeti, insan miikemmelligini
elde etme amaci i¢in insan faaliyetlerinin kontrolii ve organizasyonu olarak
algilanmaktadir” (Oakeshott 1996: 24). Daha net bir sekilde ifade edeceksek, inang
siyaseti, yoOnetmeyi, insan mikemmelliginin elde edilebilmesi ig¢in ‘insan
faaliyetlerinin organizasyonu’ olarak anlar. Hukimet rolini oynayacaksa ve
miikemmellik hedefine ulasacaksa, muazzam miktarda giice gereksinimi oldugu
aciktir. Oakeshott’in ortaya koydugu gibi, “inang siyaseti yonetmeyi ‘sinirsiz’ bir
faaliyet olarak anlar; hikimet bitin yetkiye sahiptir” (Oakeshott 1996: 27). Sinirsiz
ve biitiin yetki ile, Oakeshott, hiikiimetin, miikemmellige ulasmak icin tebaasinin
tim faaliyetlerini koordine etmek i¢in onlar1 entegre etmesi ve yonetmesini kasteder.
Bu yuzden, tercih ve kisisel ne varsa, 6zel eylem i¢in ¢ok az yer vardir. Son olarak,
Oakeshott, inang siyaseti ve siyasi literattr bilgisi ile ilgili 6zgun bir iddiada bulunur.
Inang siyasetinde, “her kelime ve ifadeye en biiyiik ve en genisletilmis anlamin
verildigini: anlamsiz hale gelmeden kelime bilgisinin izin verdigi 6l¢lide her zaman
sinira ve (sifatlar yoluyla) sinirin Stesine kadar gittigini (Oakeshott 1996: 28) iddia
eder. Bu kelimelerin anlamlarini genisletme egiliminin nedeninin inang siyasetinin
merkezinde bulunan mikemmellik arayisi oldugunu aciklar. Toparlamak adina,
inang siyasetinin, insanligin miikemmelliginin arayisinda bir siyaset oldugu
anlasilmaktadir. Clinkii bu miikemmellik tarihte elde edilebilir, hiikiimet, arayisin bas
kurumu ve tek ilham vericisi ve yoneticisi oldugundan, toplumda empoze edici bir

rol oynar (Riendeau 2002: 85). Sonug olarak, muazzam bir glice sahiptir.

Stiphecilik siyasetine gelince, modern Avrupa’nin tarih sahnesine c¢ikisi,
inang siyasetininki ile ayn1 ¢agdadir (Oakeshott 1996: 30). Oakeshott, bu iki siyaset
biciminin aslinda, Orta Caglarin sonuna dogru hiikiimetlerde mevcut olan birikmis
ve yogunlagtirilmis giiciin olasiligina karsi ters tepkiler oldugunu savunur (Oakeshott
1996: 45-46; 74-75). Inang siyaseti bir dereceye kadar konsantre ve sinirsiz giice
sahiptir. Siiphecilik siyaseti ise, bunun tam tersidir ve giliciin en ekonomik
kullanimimi saglama hedefi, bu spesifik hususta ‘siipheci’ teriminin dile
kazandirilmasindan kismen sorumludur (Oakeshott 1996: 33). Kisaca, bu iki siyaset

biciminin gi¢ kullaniminin kavgaci ve zit anlayislari oldugu noktasini genisletmek
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icin, Oakeshott, inang siyaseti ve siiphecilik siyasetinin, “karmasik ve birbirine zit
yonetme seklimizi ve hiikiimet ofisi i¢in uygun olan karmasik ve birbirine zit
anlayisimizi olusturdugunu” savunur (Oakeshott 1996: 30-31). Bununla Oakeshott’in
kastettigi sudur; inang siyaseti ve siiphecilik siyaseti iki soyut asir1 u¢ veya kutup
olusturdugundan ve durum girisim birligi ve sivil birlik i¢in bu oldugundan, modern
siyaset bu ikisi arasinda dalgalanmaktadir, bunun da karmasik ve birbirine zit bir
yonetim sekli yaratma ve bunun yani sira hiikiimetin roliinii anlama etkisi vardir. Bu
yiizden, Oakeshott’in modern siyasette algiladigr karmasiklik ve birbirine zithg
degerlendirmek i¢in siiphecilik siyasetini olusturan soyut ilkeleri anlamamiz gerekir
(Riendeau 2002: 86) Daha once belirtildigi gibi, siiphecilik siyaseti, yonetimi, giiciin
ekonomik kullanim faaliyeti olarak algilar. Sonug¢ olarak, yonetim, smirsiz bir
faaliyetten ziyade spesifik olarak algilanir. Siiphecilik siyasetinin spesifik bir faaliyet
olmast ve gii¢ kullanimin1 sinirlamak i¢in, insanligin miikkemmeliyetini arama fikrini
bir kenara atmak gerekir (Oakeshott 1996: 31). Insan miikemmelligini elde etme fikri
terkedildiginde, siiphecilik siyaseti kendisini hukiumetin rolinin temel olarak

anlagilmasi ile sinirlar.

Bu tarz siyasetin taraftarlarinin gozlemledigi sey, insanlarin birbirlerinin
yakininda yasadigr ve bunun sonucu olarak, tesadiifi ¢catigmalar ve carpigmalarin
kagimlmaz oldugudur. Insan dogasmin bu anlayisina dayali olarak, siiphecilik
siyaseti, hiikiimetin roliiniin “insan c¢atismasinin ciddiyetini, olaylar1 eksilterek,
azaltmak” seklinde algilar. Hiikiimetin rolii azaltilmis ve kendi ilgi alanlarinin
pesinde kosan insanlar arasindaki c¢atismalar i¢in ¢ok fazla vesile olmamasini
saglamak ile sinirlanmistir. Hiikiimetin roliiniin bu kisitlanmis kavramini savunmak
icin, Oakeshott, “bu ylzeysel diizen énemsiz gorunebilir ve onu korumak ltizumsuz
bir istir” demektedir. Fakat bu gereksiz ve 6nemsiz goriinse de siipheci, “diizeni,
hicbir zaman c¢iiriime ve ¢6ziilmenin erisiminin 6tesinde olmayan biiyiik ve zor bir
basar1” (Oakeshott 1996: 32) olarak algilar. Bu yiizden, siiphecilik siyasetinin ¢ok
minimalist bir hiikiimet yaklasimi ve goriisii vardir. Onun rolii, miimkiin olan en az
giic ile diizeni siirdiirmektir. Siipheci siyasette hiikiimetin ana amaci diizeni
strdirmek olsa da faaliyeti, Oakeshott’a gore, temel diizeni olusturan iki unsur olan

sisteminin yan1 sira haklar ve gorevler sistemini iyilestirmeye kadar uzanabilir
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(Oakeshott 1996: 34). Esasinda burada Oakeshott, gelistirilmekte olan seyin

insanoglu degil, haklar ve gorevler sistemi oldugunu vurguluyor.

Dahasi, bu durumda, hiikiimetin tiim yaptigi, toplum icinde meydana gelen
kalic1 degisiklikleri yansitmak ig¢in gerekli ayarlamalar1 yapmaktir (Oakeshott 1996:
34). Diger bir deyisle, iyilesme veya degisiklik bagimsiz bir faaliyet degildir, basitce,
“uygun bir diizenin bakimidir” (Oakeshott 1996: 34). Oakeshott’a gore bu dizen,
asla bir biitiin i¢in dizayn edilmediginden, sonsuz bi¢cimde ve ig¢sel olarak bir
dengesizlik igindedir. igerdigi tutarlilik, “pargalarinin birbirine gore siirekli yeniden
ayarlanmasinin” (Oakeshott 1996: 35) bir Grinudir. Bu, dizenin her zaman daha
tutarli hale getirilebilecegini ve hiikiimetin roliiniin bu islevle sinirlt oldugunu ileri
siirmektedir. Yani, ‘bu sistem iizerinde aracilik etmek ve Onerilere cevap vererek,
onu daha tutarli hale getirmek hiikiimetin yapmasi gereken iyilestirmenin bir
yoludur” (Oakeshott 1996: 35). Kisacasi, siliphecilik siyasetinde hiikiimetin roli,
diizeni siirdiirmekle kisitlanmistir. Bu hiikiimet kavraminin izin verdigi tek degisiklik
veya iyilestirme sekli, diizenin Onerilerini yansitan degisiklikler i¢indir. Diger bir
deyisle, hiikiimet, diizen {izerinde toplumda meydana gelen degisiklikleri yansitan
degisikilikleri uygulayabilir. Hiikiimetin tek rolil, diizeni tutarli tutmaktir. Oakeshott,
su alintida, siliphecilik siyasetince saglanan duyarlili§i agikca ifade etmistir:
“YOnetim faaliyeti, agik¢a hevesli olunacak bir sey degildir ve hizmetleri i¢in heves
talep etmez” (Oakeshott 1996: 38). Buna gore, siiphecilik siyaseti daha sade ve
yalindir. S6ziin kisasi, stiphecilik siyaseti sinirli hiikiimeti kisith gii¢, sinirl inisiyatif
ve degisikligi igeren bir bigimdir. Siiphecilik siyaseti bu soyut ilkeleri ortaya attig
i¢in, Oakeshott su iddiada bulunur:

Kural olarak, inan¢ siyasetine gore daha fazla derecede 6z disiplin ve

kendini tanimanin tadimi ¢ikarmistir ve nadiren kendisini oldugundan
daha 6nemli géstermistir (Oakeshott, 1996:85).

Oakeshott, gii¢ kullanimu ile ilgili olarak siiphecilik siyasetinin 6z-disiplinine
deger vermektedir. Inang siyaseti ve siiphecilik siyaseti modern siyasetin aralarinda
dalgalandig1 iki kutup veya asir1 ugtur. Bu, modern siyaset uygulamasinda var
oldugunu algiladig1 belirli problemleri agiklamayr onerdigi bir hipotezdir. En
onemlisi hem modern siyasetin hem de onun beraberindeki siyasi kelime

dagarciinin belirsizliginin bu kutuplasmadan kaynaklandigini iddia eder. Oakeshott,
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“yonetimin her heterojen ve karmasik faaliyetinde asir1 uglar” séz konusudur.
Yonetim faaliyeti, uzun bir siire icin, bir yone veya asir1 bir uca dogru itildiginde
anlam karmasasi ortaya ¢ikar (Oakeshott 1996: 11). Bu oldugunda, “onun dagitici
karakterini kendi ¢ikarimiz i¢in kullanmaktan vazgecer ve asir1 bir u¢ iizerinde
anlagmaya ve sadece asirt uglari tanimaya karar verdigimizi” (Oakeshott 1996: 12)
savunur. Diger bir deyisle, inang siyaseti ile siiphecilik siyaseti arasinda bulunacak
zengin yonetim olanaklarim1 kendi ¢ikarimiz igin kullanmayi biraktiktan sonra ve
sadece bu iki asiriligi, yonetim ve yonetimi anlamanin muhtemel sekilleri oldugunu
kabul ettigimizde, siyasi faaliyet muglaklasir. Oakeshott’a gore, modern siyasetin
muglaklagtiginin kaniti, siyasi kelime dagarciginin muglak hale gelmis olmasidir

(Oakeshott 1996: 13). Bu noktada, sunu iddia eder:

Mevcut siyasi kelime dagarcigimizin muglak olmasi, belki de en asikar
ozelligidir: iki yiizli olmayan tek bir kelime veya ¢ift agizli olmayan tek
bir kavram bulmak zor olacaktir (Oakeshott 1996: 13).

Oakeshott, bu konuda oldukga agiktir, modern siyasi kelime dagarciginin
muglakliginin nedeni, modern siyasetin yalnizca asir1 uglari tanimasi ve bu uglarin
yonetim ve siyaset kavramlarini ifade etmek icin aym siyasi kelime dagarcigini

kullanmasidir. Bunun bir 6rnegi ‘demokrasi’ kelimesidir. Oakeshott’a gore;

Bu dagitic1 bir kelimedir, iki fikir setine atifta bulunur. Hiikiimetin yetki
veya anayasasinin belli bir gorisiinii temsil eder: ‘sulh hakimlerinin
gbrev siiresi’ problemine bir cevaptir; giicii, devletin tasarrufunda
toplama yolu ve yonetim faaliyetini kontrol etme yolu anlamina gelir. Bu
bakimdan, se¢ilmis parlamentolar ve mesul bakanlar gibi ‘popiiler’
olarak adlandirilan bir¢ok ‘kurum’ ile baglantilidir. Fakat, olagan tabirle,
ayni zamanda bagka bir anlama daha gelmektedir: belli bir ydne
cevrilmis yonetim faaliyetini temsil eder. Burada ise, inan¢ yonune
cevrilmis hiikiimet veya siiphecilik yoniine ¢evrilmis hiikiimet anlamina
gelebilir: her iki mevcut yonetim stili de kelimeye uygundur. Bunu
yapabilmiglerdir c¢iinkii sézde ‘demokratik’ bir hiikiimet yetkisi ile
baglantili ‘popiiler’ kurumlar, bu iki yoniin her birinde yorumlanmaya
uygundur (Oakeshott 1996: 130-131).

Neden her iki politik anlayis de aym politik dili kullanmaktadir? iste burada
Oakeshott, kendi goriisiinii savunmak icin tarihsel bir tip argiimana dayaniyor.
Siyaset dilinin, “her bir ifadenin pek ¢ok yoruma hassas oldugu, hi¢birinin gii¢siiz ve
anlamsiz olmadigi, kullanimin ve durumun merhameti i¢inde yasayan, popiiler bir
dil” (Oakeshott 1996: 9) oldugunu belirtir. Bu nedenle, siyasi kelime dagarcigi ¢ok

muglaktir, ¢linkii bu, yasayan bir dildir ve bunun nedeni, farkl fikirleri ve gergekleri
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ifade etmek icin bir¢ok farkli sekilde kullanilmasidir. Daha sonra, sadece asiri
uclarin tanindiginda siyaset muglaktir ve bu agir1 uglar ayni siyasi kelime dagarciginm

kullandig1 zaman, siyasi dil mutlaka muglaklagir.

Bununla birlikte, asir1 uglar arasindaki siyasetin bu dalgalanmasi belirsizlige
ve muglakliga yol agsa da Oakeshott bir u¢ noktaya yerlesmenin Ongoriilmesi
gereken bir eylem olmadigini savunur. Bunun yerine, modern siyaset karmasik
oldugundan, eylemdeki ortalama ilkenin benimsenmesi ve buna saygi duyulmasi
gerektigini onermektedir. Bununla Oakeshott sunu kasteder: “Siyasi imkanlarimizin
orta boyunu kendi ¢ikarimiza kullanma erdemi, siyasi kelime dagarcigimizi en {ist
diizeyinde almama imtiyaz1” (Oakeshott 1996: 123). Baska bir deyisle, siyaset, iki
asir1 ugtan birini empoze etmek yerine, siyasi firsatlarin orta bolgesini kendi ¢ikarina
kullanmaya ve yer etmeye calismalidir. Ancak, Oakeshott, orta bélgenin merkezi bir
nokta degil, siyasetin siirekli hareket halinde olmasi gereken bir bolge oldugunu
vurgulamaktadir (Oakeshott 1996: 121). Oakeshott'a gore, siyaset icin dnemli olan
sey ne inang siyaseti ne de siliphecilik siyasetine yenik diismemesi gerektigidir
(Oakeshott 1996: 125). Son bir not olarak, Oakeshott giiniimiiz politikalarinin, inang
siyasetine yenik diistiiglinli ve siyasi faaliyetlerin, her iki siyaset seklinin de sunmak
zorunda oldugu pozitif yonlerden faydalanabilmek i¢in siliphecilik siyaseti yoniinde
orta bolgeye dogru hareket etmesi gerektigini savunur. Bu anlamda, Oakeshott su
yorumu yapar, “gercekte goz oniine aldigimiz sey, stipheci siyasetin canliligini geri
kazanmasi, karmasikliin1 ve kaybettigi hareketliligi kurumlarimiza ve hiikiimet
seklimize geri dondiirmesi i¢in ne kadar sans oldugudur” (Oakeshott 1996: 132). Bu
nedenle, girisim birligi ve sivil birlikte oldugu gibi, Oakeshott, iki kutuptan birinin,
yani inang¢ siyasetinin ve yardimcisi girisim birliginin lehine degil aleyhine olacak

sekilde modern siyaseti domine ettigini iddia eder.

3.4 Kurumsal Insa: Anti-Bireysel Yapr’ya Kars: Bireysel Yapi

Oakeshott’in bireysellik ahlaki anlayis1 burada merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu kavram, ‘On Human Conduct’ta ahlaki yeniden yorumlamasiyla ilgilidir ve
ahlaki degerlerimizin ortaya c¢ikis1i anlatimma dayanir. Ellili yillarda, Oakeshott

‘Babil Kulesi’nde dile getirdigi goriislerini degistirmistir ve modern ahlaki

188



duyarlilikta yer alan 6zgiirliikk ve kendiligindenlik arzusunu vurgulamaya ¢aligmstir.
Bu, ‘bireysel’ ve onun muadili anti-bireysel’ karakterlerinin ortaya c¢ikisinin
Oykistdiir. Ancak bu seriiveni anlatmak, Oakeshott’in 6nceki goriislerinin ¢gogunu
onemli Olglide degistirmesini gerektirmistir (Podoksik 2003:149). ‘Politik Felsefe
Calismas1 Oncesi Baz1 Meselelerin Bir Tartismasi’nda, bu goriis bazi pratik amaclara
hizmet edebilirse de benligin bireysel bir kurum ve bunun diislincelerinin bir
birlesimi olarak tutarli bir sekilde anlasilamayacagini iddia ederek, ‘benlik’ kavrami
ile ilgili olarak metodolojik bireyciligi reddetmistir. Benlik bir seydir ve bu nedenle
kendi iginde tam olmalidir ve higbir 6zel insan kendi i¢inde tam olmadigindan, ‘tek
dogru benlik evrendir, ¢linkii o tek miikemmel olandir (Oakeshott 1925: 130).
Sadece deneyimin biitiinii tamamen kendi i¢inde tamdir ve bu nedenle bireysellik
sahibi olabilir. Bu nedenle, “bir benlik onun toplumudur (Oakeshott 1925: 131).
“Benlik, Devlettir, Devlet de benliktir’ (Oakeshott 1925: 133). Devlet ve birey
arasinda gergek bir ¢atisma yoktur. “Bireysellik, faaliyetlerimizi bir biitiin i¢erisinde
bulmak demektir” (Oakeshott 1925: 135). Kisinin toplum igerisinde kendi yerini
bulmasinda ifade edilir ve “yalnizca kendi 6zel durumu ve kendi 6zel goérevlerinin
vefali edimi araciligiyla, kisi ‘insanlik’ denilen bu seyi yakalayabilir” (Oakeshott
1925: 140).

Bu goriis, temelde farkli fikirlerin goriiniiste monistik bir ¢erceveye dahil
edildigi EM’de degistirilmistir. Burada Oakeshott bireysellik sorusunu iki seviyede
ele almaktadir: Felsefi anlama seviyesi ve pratik deneyim seviyesi. Bu iki seviyenin
farkli bireysellik algilar1 ve alanlari vardir. Felsefi seviyede, Oakeshott hala birey
goriisiinii kendi iginde tam bir sey olarak goriir. Bireyselligi yalnizca spesifik ve uzak
olan sey agisindan anlamanin bir soyutlamaya yol agacagim dile getirir. Cunki
herhangi bir belirtme her zaman goreceli ve despotiktir, ¢linkii bu durum sadece “bir
derece ve kosul’ meselesidir (Oakeshot 1933: 44). Podoksik’e gore, boyle bir
bireysellik kendisini muhafaza edemez, ¢linkii her zaman yeterince belirgin ya da
yalitilmis olmadig iddia edilebilir. I¢inde yalitim siirecinin durmas1 gereken son bir
nokta yoktur. Bu nedenle, gercek felsefi bireysellik deneyimin biitliniinden bagka bir

sey degildir (Podoksik 2003:1 50).

Pratik deneyimdeki bireysellik ilkesi farkli bir tiirdiir. Pratik deneyim eylemi

koyutlar ve eyleme gecenlerin yani diisiinen benliklerin her biri bagimsiz isteme
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sahip olarak anlagilir. Eyleme ge¢mek icin, benlik diinyaya aykirt ve bundan ayri
olmali ve diger benliklerin diinyas1 ile ¢evrili olmalidir. Yani, bdyle bir diinyada,
benlikler gesitliligi vardir, her biri kendi kendine karar verir veya kendi icinde bir
amac olarak anlasilir. Pratik deneyimde benliklerin tanimi hicbir zaman felsefi
olamaz (Oakeshot 1933: 271). Gergekten de tek bir benlik olarak anlagilan
bireysellik, bir soyutlamadan daha fazlasi degildir: hi¢hbir zaman tamamen ve uygun
sekilde ‘gercek’ degildir; fakat ayri, tek ve benzersiz oldugu icin benligi ayri, tek,
benzersiz olarak ve gercek olarak almak, pratik deneyimde mutlak bir gerekliliktir”
(Oakeshot 1933: 272).

Oakeshott’in bu pratik benligi tamamen tatmin edici buldugunu ileri siirmek
degildir. Ona gore, bireysellik yanilsamasimin farkinda olunan anlar vardir. Bir
yandan, agk bizi baska bir kiside veya daha biiyiik bir seyde kendinden feragat
etmeye yonlendirebilir. Bu, kendini kaybetme, kendini bir bagkasinda bulma, kendini
terk etmede kendini koruma tesebbiisiidiir (Oakeshott 1933: 272). Ote yandan,
kendimizin bir birlik olmadigini, “bu tek benlik i¢inde binlerce benligin farkinda
oldugumuzu” (Oakeshott 1933: 272) kabul ederiz. Dolayisiyla, bazen, kendi
benligimizin bir soyutlama oldugunu ve daha biiyiikk bir birlik ile birlesmis
oldugumuzu veya pargalara boliinmiis oldugumuzu kabul ederiz. Ancak bu kabul
etme her zaman sinirhdir. Cilinkii davranis i¢in gerekli olan bireysellik
kaybedilmeden her iki yonde de ¢ok uzaklasilamaz. Bu nedenle, burada belli bir
huzursuzluk vardir, ¢ilinkii sevgi gibi en kiymetli etkiler, bir anlamda, bireysellik i¢in
can alic1 olarak goriiliir (Podoksik 2003: 151). Bu huzursuzluk, Oakeshott’in,
merkezinde bireysellik ahlaki kavraminin yer aldigi sosyal felsefesine farkli bir

tutumun girdigi ellili yillara kadar olan erken donem yazilarinda mevcuttur.

Ilk olarak, Oakeshott’in birgok Batil1 politik diisiiniiriin, esas olarak bireyin
karakteri ile ilgili olan ahlaki filozoflar olarak yeniden yorumlanmasinda ortaya
cikmaktadir. Onun fikrine gore, ‘birey’, biiyilik bir basari ama yonetmesi zor bir kisi
olarak, Hegel’in de politik felsefesinin temel nedenlerinden biridir (Podoksik 2003:
151). Bir dizi Harvard konferansinda Oakeshott, Locke, Burke, Adam Smith,
Bentham, Kant ve kismen Mill gibi farkli diisiiniirleri, bireysellik ahlakinin
savunucular1 olarak ifade eder (Letwin 1993: 50). Bu baglamda ‘On Human

Conduct’, modern bireyin karakterinin eklemlenmesinde Oakeshott’in kendi teorik
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katkis1 olarak kabul edilebilir. Oakeshott, inter homines (insanlar arasindaki)
davranigi, kendi secimlerinin pesinden giden aklini kullanan insan etmenleri
arasindaki iliskiyi anlamamizi simgeleyen belirli bir soyutlama olarak kuramlagtirma
ile ilgilenir. Fakat, insan iligkilerinin aslinda boyle bir karaktere sahip oldugunu iddia
etmez. Cilinkii bu durum metafizik ile degil, tamamen bizim anlayisimizla ilgilenir
(Podoksik 2003: 152). Oakeshott’in amaci, daha ziyade, insan iligkilerini, kendi
edimlerine anlam atfeden etmenler arasindaki iligkiler olarak diger fenomenlerden
niteliksel olarak farkli bir sekilde anlamak i¢in nasil bir ‘insan davranisi® goriisiine
sahip olunmas1 gerektigini gostermektir. Insan topluluklarinin davranis sartlarinda
kendilerini kavramak zorunda olduklarini iddia etmez. Aksine, davranigin ‘davranis’
olarak taninmasinin, klasik ve Hiristiyan geleneginde iistii kapali olarak anlatilmis
olsa da modern Bat1 uygarliginin ahlaki bilincinde en yiiksek ifadesine ulasan bir

kiiltiirel basar1 (Oakeshott 1975: 235) oldugunu ima etmektedir.

Bu modern biling, insanlarin, kendi se¢imlerinin pesinde kosan diisiince
zekalar1 olarak kendilerini anlamaya sahip olan etmenler olarak kabuli ile
karakterize edilir. Oakeshott bir 6zcu degildir ve bireysellik onun igin asil bir
‘benlik’ anlamina gelmez. Benlik degiskendir ve “kaynaklari bir kendini anlama
iginde toplanmis olan substantif bir kisilik, bir egitimin sonucu” (Oakeshott 1975:
235) olarak her zaman tarihsel bir sonugtur. Ancak bu, bu “benligin yanlig oldugu, bu
tek benlikte birden ¢ok benligin oldugu ya da bu benligin kendi gevresinin etkisine
maruz kaldigr anlamina gelmez. Gergekten de olumsal duyarliliklari, duygular1 ve
inanglar1 yansitan eylemler ve sOylemlerden olusur (Oakeshott 1975: 237).
‘Parcalanmis’ bir benlik seklinde de anlasilmamalidir. Siiphesiz, kendisini, ‘kendi
kendini ifade etme’ faaliyeti ile ilgilenerek, ¢esitli amaclarin arayisinda ifade eder.
Fakat bu, faaliyetlerinin tamamen birbirinden kopuk oldugu anlamina gelmez. Benlik
kendisini yalnizca eylemlerde ifade etmez, ayni zamanda kendisini ‘kabul’ etme
araciligryla bir karakter edinir. ‘Kendini kabul etme’, ‘icinde yerine getirildikleri
giidiiler a¢isindan’ algilanan eylemlerdir (Oakeshott 1975: 70). Yani, bir etmen,
kiskanclik, gurur, acima, comertlik veya korku gibi farkli giidiilerden veya giidiilerin
farkl1 bir karisimindan gelen bir eylemi yerine getirebilir. Bu giidiiler, benlige,

karakterin saglamligin1 saglar (Podoksik 2003: 153) ve “icinde olumsalligin bir
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sekilde yatistirildigi bir formalite ile insan davranisi bagislar” (Oakeshott 1975: 74)

ve bu giidiiler, davranis1 anlamamizin ayrilmaz bir pargasidir.

Bu nedenle benlik, sadece ¢esitli eylemlerin bir araya gelmesi degil, belli bir
sekilde hareket etme egiliminde ifade edilen, az ¢ok homojen bir inang sistemidir.
Oakeshott, Victoria ve Edward donemi ¢agindaki kiiltiirel baglamda ©one c¢ikan
karakter fikrini diisiincenin ana kavramlarindan biri haline getirir (O’Sullivan 2003:
141-149). Yine de onun karakter fikri, bu terimin giiglii 6zgecil yansimalarindan
yoksundur. Clnku, bir karaktere sahip olmak belirli bir karaktere sahip olmak demek
degildir. Oakeshott bu kelimeye normatif substantif bir igerik atamaz. Ona gore
‘karakter’ terimi Ozciiliiglin tehlikesinden kaginmanin bir yolu olarak kullanighdir.
‘Karakter’ kat1 bir madde degildir; siirekli modifiye edilmektedir. Yine de modifiye
edilirken, tarihsel kimligini korur. Benlik her zaman bir karakterdir. Her ne kadar
onceden belirlenmis niteliklere sahip bir atom olmasa da diger benlikler arasinda var
olan ve kendini farkli olarak anlayan ayri bir kimliktir. Toplum insan davranisi
acisindan kuramlastirildigina gore, buna, her biri kendi se¢imlerinin pesinde kosan
benzersiz benliklerden olusur goéziiyle bakilmalidir. Bu nedenle, toplum analizi
metodolojik bireycilige dayanmalidir. Toplumsal yasam, ‘toplum’, ‘kolektif’ veya
‘insanlik” gibi yapay teorik yapilarla anlagilamaz (Podoksik 2003: 153). Her zaman

bireysel benliklerin eylemlerinin bir sonucu olarak algilanmalidir.

Oakeshott, insan kurumunun bu algisinin modern uygarligin bilincinde yer
aldigim ve ‘bireysellik ahlakini’ temsil ettigini ileri stirmektedir. Giiglii sekilde
Burckhardt’tan etkilenmis olan bu ahlakin ortaya ¢ikisinin hikayesi, ilk olarak
Oakeshott’in ‘“Temsilci Demokrasi’de Kitleler’ (1957) adli denemesinde ortaya ¢ikar
ve baglica fikirleri daha sonra On Human Conduct’ta olusturulur. Oakeshott’in
anlattig1 oykiiye gore, bu ahlak, Orta Cag Avrupali topluluklarin ahlak baglarinin
uzun siiren bir degisim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu eski ahlakta
insanlar esas olarak statiileri ve aile baglari bakimindan kabul edilmistir. Sosyal
diizen i¢indeki ilgili konumlari, kimliklerinin merkezi bileseniydi. Ancak, on ikinci
yiizyildan itibaren, bu ahlak, eski baglar cogu kez tahrip edildigi ve tarihsel olarak
bireylerin dogum veya aile iiyeligi ile belirlenmemis segimleri yapma girisiminde
bulunmalar1 i¢in yeni firsatlar dogdugu icin, olumsal tarihsel kosullar nedeniyle

yavas yavas ¢oziilmeye baglamistir. Bu, yavas yavas kendisi i¢in segimler yapmaktan

192



zevk alan bir kiginin karakterinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Podoksik 2003:
154). Oakeshott, bu tip bir kisiligin kendisini Ronesans ¢agma dogru muazzam bir

sekilde olusturdugunu ileri siirer.

Egilim sadece belirli sonuglara ulagsmak icin se¢imler yapma hakkinda
olmamigtir. Ciinkii kendi bireyselliklerinin farkindaligindan yoksun olanlar bile,
secimler yapma ugrasisindan kaynaklanan substantif hazlardan hoslanabilir. Bu
egilimin ayirt edici 6zelligi, yalnizca elde edilen tatminlere degil, secimler yapma
macerasinda mevcut olan kendi kaderini tayin etmeye de deger vermesi ve dolayisi
ile varilacak yerden ziyade yolculugu tercih etmesidir (Oakeshott 1975: 236).
Dahasi, bu egilim sadece kisisel tercih seviyesinde kalmamistir. Bu yeni karakter
kendine giiven kazandiginda, egilimini ahlaki bir nitelige doniistiirmiis ve boylece
duygudan bir erdem olusturmustur. Bu, ‘bireyselligin’ her insan etmeninde aranacak
ve onaylanacak bir nitelik olarak goriilmeye baslandigi anlamina gelmekteydi. O
halde, bireysellik ahlaki, bireyci egilimin varlig1 ahlaki bir yargi meselesi haline
geldiginde ortaya ¢ikmis ve bireysellikten tam olarak haz almay:1 destekleyecek bu
kosullar1 yaratmak i¢in talepler geldiginde, artik bir erdem olarak goriilmiistiir.
Cilinkii, bu sadece kisinin kendi hesabinda degil, baskalar1 bakimindan da bireysellige
dogru olan diirtii bu onayda ahlaki bir egilim haline gelir (Letwin 1993: 21).

Oakeshott’in ‘ahlak’in ve ‘bireyselligin’ anlami anlayis1 ¢ok olagandisidir.
Oakeshott altlirzim ve toplumsal baglilik ile iliskili eski tarz ahlak¢ilik hakkinda ¢ok
stiphecidir ve ahlaki, bir yiikiimliilikler sistemi olarak degil, bir dil olarak sunar.
Ahlak kurallar sistemi ile degil, ortak dilin karsilikli kabulii ile karakterize edilir.
Ayn1 zamanda bireysellik tizerindeki vurgu salt bencilligi ima etmez. Ciinkii, bireyi
ayirt eden, kendi arzularinin esiri olma degil, kendisi i¢in secimler yapma egilimidir
(Podoksik 2003:1 55). Bu ‘ahlak’ ve ‘bireysellik’ anlayisi, Oakeshott'un ikisi
arasindaki catismadan kag¢inmasina izin verir. Bir yandan ahlak, kisinin kendi yasam
tarz1 olarak, bireysellikten dislanamaz. Ote yandan, erdemi 6zerklige yoran birey,
kendi i¢inde oldugu gibi, baskalarinda da bireyselligi tanimak egiliminde olan
kisidir. Bireysellik ve ahlak bu nedenle tamamen uyumludur. Bu, ahlak ile uyumlu
olan ve bencillik veya nihilizme yol agmayan bireycilik kutsamasi, Soguk Savas
donemi diger bir¢ok liberal yazar i¢in yaygindi ve siklikla totaliter rejimlerle iliskili

sosyal kurtulus projelerinin elestirisini ima etmekteydi (Popper 1995: 100-101). Bu
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goriisli en zarif teorik temelleri ile saglar goriinen Oakeshott'tir. Ona gore, bireyci
bakis agisinin benimsenmesi, insan davranislarii kuramlastirmada zorunludur. Insan
davranigi, akli kullanan etmenler arasindaki iliskiler agisindan anlasildigi siirece,
bireysellik kavrami bunun i¢inde koyutlanir. Teorik olarak gereklidir ancak olumsal
degildir. Ancak, olumsal olan sey, her seyden dnce, belirli bireyler kendilerini kendi
secimlerinin pesinde kosan akilli varliklar olarak gdérmeye bagladiginda ve
“aranmayan bu davranis ‘Ozgiirliigiinii’ bir koyuttan bir deneyime doniistiirmeye
dogru tarihsel bir egilim” (Oakeshott 1975: 236) edindiginde insan davranisi

kavraminin ortaya ¢ikisidir.

Birey, modern Avrupa tarihi sahnesinde mevcut olan tek karakter degildir.
Ciinkii, bazi etmenler tercihen kendileri igin secim yapma davetine cevap
verdiginden ve ahlaki tutuma doniistiirdiikleri kisisel otonomi egilimi gelistirdikleri
icin, eski komiinal baglar ahlakinin bozulmasinin bir kayip oldugunu ve kendileri
icin se¢im yapamayan veya yapmak istemeyen bazi kisiler vardi. Bu karakter, se¢cim
yapamayan ve kendisi i¢in se¢im yapmasi i¢in yon veren bir kisiye ihtiya¢ duyan
‘beceriksiz/yoksun birey’dir. Bu kisi, liderlerden bdyle bir yonlendirme arayisina
girmis ve siyasal yapidan substantif ¢ikarlarin saglanmasini talep etmistir (Podoksik
2003: 156). Bu tir insanlarin bazilari, yeni duruma nasil yanit verilecegini daha iyi
bilenlere karst giiclii bir kirginlik hissetmislerdir. Kiskanghik ve kendi
yetersizliklerinin radikal sucu ile giidiilenerek, kendilerini karsit bir karakter olarak
inga ederler yani ‘anti-birey’ olarak. Bu karakter, herhangi bir ayrim ve farktan
uzaklagma icerisinde ifade etmis ve iginde hicbir farkin tolere edilemeyecegi sosyal
bir dayanisma, yani ‘sdzde kendine yabancilagsmay1 telafi etmeye adanmis terapdtik
bir olusum’ yaratarak bireyselligin agmazini telafi etme arayigina girmistir
(Oakeshott 1975: 278-279). Yine de ‘anti-birey’, ‘birey’den daha az modern bir
karakter degildir. Kismen eski kesinlikler i¢in nostaljiye bir tepki olarak ortaya
¢ikmis olsa da merkezinde kendi se¢imlerini yapan diisiinceli bir eylemlilik olarak
anlagilan insanin kabulii yer alan farkli bir bigimde modern bir bilince sahip olmaya
baslamistir. ‘Anti-birey’ ve ‘birey’ arasindaki fark, insan etmenlerinin karakterinin
farkli anlayislarmna sahip olmalari degil, ‘anti-birey’in ‘birey’in zevk aldigi

unsurlardan almamasidir (Podoksik 2003: 156). Bu nedenle, ‘anti-birey’in ¢6zimu,
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bazen goriindiigii gibi, kurallarimin karmagik ayrimlari ile yapisal topluluklarin

sicakligina doniis degil, herhangi bir farktan yoksun atomcu bir dayanigmadir.

Oakeshott'in iki karakterin analizi, dogas1 geregi bireye yoneliktir. Modern
durum, iki farkli yamiti ortaya ¢ikarabilir: kabul veya reddetme. Ancak, insan
davraniginin takdir edilmesi, bireysellik bakis acist1 benimsendiginde gergekten
mimkunddr. ‘Anti-bireysellik’ tek basina olumlu higbir sey tasimayan salt bir ret
veya protestodur. Sasirtici olmayan bir sekilde, ‘beceriksiz birey’, diisiincelerden
ziyade duygulari, fikirlerden ziyade diirtiileri, tutkulardan ziyade beceriksizlikleri’
olan biri olarak tanimlanir (Oakeshott 1975: 277). Bu nedenle, alternatif bir ahlak
yaratamaz. Oakeshott, daha onceki bir denemesinde bir ‘anti-birey’i kendi ahlakini
icat edemeyen biri olarak tarif etmis olsa da (Oakeshott 1991: 374-376) On Human
Conduct’ta bundan bahsetmeyi es geger. iddia ettigi gibi, eylemliligin dogasinda var
olan 6zgiirliigli besleme egilimi, ‘modern Avrupa’nin ahlaki inanglarindaki en giiclii
halat olarak kalmistir (Oakeshott 1975: 242). ‘Anti-birey’ bir karakter olarak tarif
edilir, fakat bu, ahlaki alanda rekabet etmekte zorlanir. Dolayisiyla, modern Avrupa
tarihi, iki rekabetc¢i karaktere sahit olmustur, ancak yalnizca bir egemen ahlak
sergilemistir (Podoksik 2003: 157) ve bu anti-bireyi tlrev bir karakter, salt bir
bireysellik yadsimasi haline getirir.

Oakeshott’in tarihgi bir tavrinin ortaya attigi soru sudur; her seyden once
neden iki tiir birlik ve bunlarin karsilig1 olan siyaset tiirleri ortaya ¢ikmistir? Onun bu
iki ideal karakteri tliretmesi veya bunlarin dis degerlemesini saglayan tarihi kosullar
nelerdir? Beklenebilecegi yanit, daha da fazla ikili ideal karakter igerir. Bu durumda,
iki kurumsal yap1 anlayigi 6z konusu olabilir. Agikgasi, yonetim ve politika faaliyeti
kavrami, bir tiir bireysel yapinin varligim1 ifade eder. Yani, sivil birlik ve girisim
birligi, belirli bir kurum ve bireysellik kavramina karsilik gelir. Bu anlamda,
Oakeshott son bes yliz yilin girisim birligi ve sivil birligin ortaya c¢ikisini ve
gelisimini agiklayan iki ahlaki egilimin ortaya c¢ikisinin varligindan soz eder

(Oakeshott 1975: 275).

Oakeshott, Orta Cag’in sonuna dogru egemen ahlaki egilimin toplumsal
baglarin ahlaki oldugunu aciklayarak baglar (Oakeshott 1993b: 19). ‘Modern
Avrupa’da Ahlak ve Siyaset’te Oakeshott, toplumsal baglarin ahlakini su sekilde
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tarif eder, “lyeligin bir secim meselesi olmadiglt bir toplulugun varligi, onu
olusturma karar1 almis bireylerden olusan bir birlik olarak taninmayan bir topluluk™
(Oakeshott 1993b: 19). Toplumsal baglarin ahlaki, higbir zaman ona katilma veya
onu olusturma karar1 vermemis olan iiyeleri olan bir topluluktur. Bu toplum tiirt,
ahlaki degisim ve ilerleme igin ¢ok az yer anlamina gelir (Oakeshott 1993b: 19). Bu
anlamda, iyi, toplulugun ortak iyiliginin karsiligidir. Toplulugun mensuplarina
atfedilen gorevler ve rollere gelince, bunlar kisinin toplumdaki statiisiinden tiiretilir
ve sosyal alanda hareket etme firsati neredeyse yoktur. Hiikiimet faaliyeti anlayisina
gelince, toplumun yasa ve geleneklerinin idaresinden sorumlu yerel bir faaliyet
olarak algilanmaktadir. Iktidar toplulugun yasa ve geleneklerinin sorumlusu olarak
kabul edilir, diizeni ve kanuni yapiy1 korumaktan sorumludur (Oakeshott 1993b: 19-
20). Ozetle, bu, Oakeshott’un toplumsal baglarin ahlakini nasil tanimladigidr.
Oakeshott’a gore, onu takip eden ahlaklar, onun modifikasyonlaridir ve toplumsal

baglarin ahlak unsurlari her birinde bulunur.

Oakeshott, XII. yy’den baslayarak, kendisinin lehinde olan kosullar
nedeniyle, yeni bir ahlaki egilim ortaya ¢ikmaya bagladigini ve bunun

tanimlanabilecegini iddia eder. Bu ahlaki egilimi, bireysellik ahlaki olarak adlandirir

(Oakeshott 1993b: 20). Bu ahlak, 6zellikle en ¢ok,

Kisinin, olabilecek maksimum oOlgiitte kendisi i¢in se¢imler yapma
egilimi, faaliyetler, meslekler, inanglar, goriisler, goérevier ve
sorumluluklar ile ilgili se¢imler. Ve dahasi, bu tiir davramisi -6zerk
davranis- bir insan i¢in uygun bir davranig olarak onaylamas: olarak
gosterilmistir (Oakeshott, 1993b:21).

Bireysellik, 6zerk bir davranig olarak karakterize edilir, yani bu, birey olan
bir insan tarafindan se¢ilmis ve yapilmis bir davranistir. Bu bireysellik anlayisi,
insanin nasil yasamasi gerektigi, bunun belirlendigi ve onaylandigi 6l¢iide ahlaki bir
hal alir. Bu nedenle, insanlar, bireysellikten zevk almalarina imkan veren kosullar
aramali ve e8er bundan yoksun birakilacaklarsa, bu onlarin ahlaki biiytlikliigliniin
azalmasi olarak anlasilmalidir (Oakeshott 1993b: 21). Oakeshott, ‘Insan Davranisi
Uzerine’de, bireyin kesin bir tanimini verir, “durumunu anlayan (veya yanls
anlayan), istekler ve eylem segimleri bakimindan ona cevap veren ve tatminler igin
pazarlik etmek i¢in digerlerine baglh olan zeki bir kisidir” (Oakeshott 1975: 234). Bu
bireysellik anlayisin1 Babil hikayesine baglamak gerekirse, Babil sakinleri, Babil
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Ozgirluk Kenti olarak tanmirken ve Babilliler kendi cesitli isteklerini tatmin etmek
icin se¢imler yapabilirken, Kule insast ortak girisimi uygulamasindan dnce birey
idiler (Riendeau 2002: 93). O zaman insanlar, se¢cimden mahrum birakilmis

topluluklarda yasamaktan ve tam donanimli bireysellikten nasil daha kotiiye gittiler?

Oakeshott, fikrini savunmak igin tarihsel bir argliman uretir. Bu
degisikliklerin, insan se¢imlerinin sonucu oldugunu ve insanin yasamak ig¢in nasil
olmas1 gerektigine dair soyut bir ideal ilkeyi izleyen insanlardan kaynaklanmadigin

iddia eder (Oakeshott 1993b: 20). Bu amagla, Oakeshott sunu iddia eder:

Sansa agirlik veren se¢im, yiizyillar boyunca, insan faaliyetleri ve girisimlerinin
hemen her alaninda bireyselligin lehine olan insan sartlarinin kosullarmi ilerletti ve
kosullar, toplumsal baglarin ahlakina uygun kosullarin kiigiik degisikliklerinden
dogdu (Oakeshott 1993b: 23).

Oakeshott bireysellik ahlakinin ortaya ¢ikmasinin sartl ve kosullu oldugunu
savunur. Bununla birlikte, “bu egilimin bir birey olarak ortaya ¢ikmasinin, modern

Avrupa tarithindeki en 6nemli olay oldugunu” (Oakeshott 1991: 370) savunmaktadir.

Bireysellik ahlaki ile ilgili olarak yapilabilecek ana gozlem, toplumlarin,
bireylerin birlikleri olarak anlasilmasina izin vermesidir (Oakeshott 1993b: 23).
Bireyle iligkilendirilen birlik sekli sivil birlikteliktir. Sivil birlik, yénetim faaliyetini,
kendi 6zel girisimlerini takip eden bireyler arasinda dogabilecek ¢atigmalar1 ¢ozme,
haklar, gorevler ve kanuna (birlik kurallar1) saygi duyulmasini saglama, gerekirse
yaptirnmlar uygulama ve son olarak toplumsal degisiklikleri yansitacak bigimde
kanunlar1 degistirme olarak algilar. Bu birlik bi¢imi, kendi istegini yerine getirmek
icin istekli ve se¢imler yapabilen 6zerk bir bireyi zorunlu kilmaktadir. Oakeshott’in
one siirdligii sey, yeni varlikli bireylerin hiikiimetlerin degismesi ve sivil birligin
ortaya ¢ikmasi yoOniindeki taleplere cevap vermesidir. Bu amagla, sunu
savunmaktadir, “mevcut bireyselligin talebi, bireysellik ¢ikarlarini tiim konularda
ortak bir hak sistemine doniistiirebilen bir hiikiimet tarzi icindir ki bu nedenle,
egemen olan hiikiimetler ortaya ¢ikmustir” (Oakeshott 1993b: 51). Birey ve sivil
birlik anlayislar1 bir ortakliga isaret etmektedir.

Bununla birlikte, Oakeshott’in siyasi diisiincesinde birey ve toplum arasinda
zayif bir iligki vardir. Toplum bireylerin birligi olarak anlasilacaksa, bu bireysel

kimlik hakkinda ciddi sorunlar dogurur. Bradley’de goriildiigii gibi, toplum, bireyin
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kimliginin gelisiminden biiylik Ol¢lide sorumludur. Daha onceki bolimde de
gordiigiimiiz lizere, Oakeshott, felsefesi acisindan Bradley'e ¢ok sey borgludur. Birey
ve onun kimligine dair anlayis1 s6z konusu oldugunda Oakeshott'un agik¢a idealist
olmast beklenebilir, fakat durum boyle degildir. Oakeshott, ‘toplumsal miras’
terimini, “6zel uygulamalarin ¢ogalmasini belirten kurallar ve kosullar agisindan
ifade edilen sayisiz bireyin ahlaki ve saggoriilii basarilarindan olusan insan
anlayisinin bir birikimi” icin kullanir. Bu sadece bireysel bir basaridir, ‘kolektif” bir
basar1 degildir (Oakeshott, 1975:86-87). Bu yilzden, toplumsal miras kolektif bir
basar1 degildir. Sayisiz bireyin basarilar1 ve anlayislarinin bir sonucudur ve bir
birikim olusturur. Dahasi, bu anlayis birikiminin keyfini ¢ikarmasi igin, onlari
ogrenmelidir (Oakeshott 1975: 87). Bu nokta da sorulmasi gereken; bir bireyin,

toplumsal mirasin i¢erigini 6grenmeye nasil baslayacagidir?

Oakeshott, toplumsal miras1 ayakta tutan ve toplumun bireysel Uyelerine
aktaranin topluluk ve soyut bir toplumsal yapi oldugu seklindeki yaygin iddianin
aksine, yalnizca iiyelige kabul edilmis bir bireyin, diger bir bireyi, toplumsal miras
igerigi hakkinda egitebilecegini savunur. Bu amagla da Oakeshott sunu savunur, “Bir
hastanin hastaliklarin1 hafifleten ‘tip bilimi’ denen bir soyutlama degildir; sifaci,
sanatini, toplumdan degil, belirli 6greticilerden 6grenen belirli bir uygulayicidir”.
Oakeshott, “toplumun, ahlaki veya entelektiiel bir degerinin olmadiginin kurumsal
bir sanat anlayiginin Ve uzmanlarin anlayiglari hari¢ hi¢bir zaman hicbir yerde de
bulunmaz” diyerek argiimanini ve durusunu daha da ileriye gétiiriir. Bir birey, birey
ve kurum olmanin nasil bir sey oldugunu 6grenmek zorundadir ve bu sanatlar, tipki
tip 6grenme ya da nasil yemek yapilacagin1 6grenme gibi bir uzman ya da bir iiyeyle
yakin iligki yoluyla Ogrenilebilir. Bireyin kendini agiklayabildigi ve hayata
gegirebilecegi sosyal miraslar1 olusturan anlayis ve uygulamalari 6grenmek de bir
kez olabilecek bir seydir. Insan davranisi, “yalmzca ‘6zgiir’ kurumlarin gercekte
iligkilendirildigi davraniglar vasitasiyla; yani, c¢esitli boyut ve karmasikliklarin
uygulama sikliklari, bagimsizlik dereceleri ve statii farkliliklari ile iliskili olmalar
bakimindan” ‘toplumsal’ olarak kabul edilebilir (Oakeshott 1975:87-88). Insan
davraniglari, kurumlarin gesitli birliklere girdigi 6l¢iide sosyaldir. Ancak, Oakeshott
bunun, bu birliklerin bir toplum olusturdugu anlamina gelmedigini vurgulamaktadir.

Aksine, sadece bir ahlaki pratik olusturmaktadirlar. Son olarak, Oakeshott
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argiimanini, yalnizca 6znenin bilinci olan bir toplumsal biling olabilecegini iddia
ederek sonlandirir. Bu, 6znenin kendisi gibi olan digerleri ile iliskili oldugunun
bilincinde oldugu anlamina gelir. Tiim 6znelerin, birlik kurallarina riayet ettikleri ve
birbirlerinin kendi 6zgiirliiklerini 6zgiirce takip etme haklarina saygi duyduklar
olgtide iligkili olduklarini kabul ederler (Oakeshott 1975: 88). Tiim bunlar takiben,
bireyler kimliklerini umumi ya da toplumsal kimlik araciligiyla degil, diger
bireylerden toplumsal miras igeriklerini 6grenerek olusturduklar1 i¢in, Oakeshott’in
muhafazakar ya da komiiniter bir durusu savundugu séylenemez. Toplumsal miras,
kolektif degil, bir birikimdir ve bu nedenle, Oakeshott’in durusu, bireyi kimligi igin

topluluga bagimli goéren Bradley’den oldukca farklidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. LIBERALIZM VE MUHAFAZAKARLIK ARASINDA
OAKESHOTT

Oakeshott’in caligmalar1 olduk¢a farkli bir tarzda yazilmis olsa da sezgisel
yonden zengin olmasiyla beraber ¢ok cesitli konular1 kapsamaktadir. Boyle bir
durumda, caligmalarinin anlasilmasi zor olmasindan dolayi, c¢ok farkli bir dizi
tartismaya da yol agmustir. Estetigin dogasi, bilimsel yontem ve tarih felsefesine
katkilar1 da dahil, Oakeshott’in farkli ilgi alanlarina temas edilmeye g¢aligilmistir.
Oakeshott’in katkilarimin 6nemli oldugu ve politik felsefecilerin 6zellikle ilgisini
ceken belki de en temel ve cetrefilli tartisma konusu ideolojik olarak konumlandirma
sorunudur. Oakeshott’in politik teorisi, modern liberal ve muhafazakar ideolojilerin
kesin dogasini belirlemeyi amaclayanlarin 6zellikle ilgisini ¢ekmektedir. Cunkd,
ikisinin arasindaki sinirin nasil belirlenecegi hakkinda dnemli derecede tartismalar
yillardir devam etmekte ve Oakeshott, her ikisinin de kilit 6zelliklerini sergiler
gortinmektedir. Ideolojiler hakkindaki tartisma konusu, liberalizm ve muhafazakarlik
arasindaki siirin ne oldugunu belirlemenin neden zor oldugunu degerlendirmek i¢in
ve Oakeshott’t konumlandirabilmek admma hem liberalizmin hem de
muhafazakarligin kokenlerine ve ilkelerine deginme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bir teorisyeni dogru bir sekilde konumlandirmak, ideolojinin sadece
senkronik degil, ayn1 zamanda diyakronik bir analizi de gerekli kilmaktadir. Ancak
hem liberalizm hem de muhafazakarligin dogasi tartismaya acgik oldugundan ve
zaman igerisinde anlamlar1 ve ilkeleri 6nemli Olgude degistiginden, sadece Bati
Avrupa gelenegi ile sinirlanmaya ¢alisilsa bile, bunu yapmak hem kolay olmayacak
hem de ana tartisma konusunun ekseninin disina ¢ikilmasina neden olacaktir. Fakat
yine de genel hatlariyla belirtmek, Oakeshott’1 politik olarak hangi ¢ercevede analiz

edebilecegimizin ip uglarini verebilecektir.
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4.1. Liberal Ve Muhafazakar Gelenek

Siyasal, sosyal ve ekonomik bir sistem olarak, bireyi ve onun 6zgiirligiini
doktrinlerinin merkezine alan liberalizmin tarihsel ve felsfesi kdkenlerini XVII. yy’a
kadar goturebilmek mumkindir. Bireye ve onun aklina olan mutlak inangla birlikte
bireyin her anlamda ve her alanda 6zgiirliigiinii temel alan liberalizmin en 6nemli
kaynagi rasyonalizm ve rasyonel aklin miikemmellige ulagsma cabasidir. Ciinkii bu
modern diislince sisteminin merkezinde hakikate gotiirecek tek ve yanilmaz arag
olarak ‘akil’ yer alamktadir. Bu akil araciligiyla da birey artik otonom bir varlik
olarak kendisini gerceklestirebilecek ve bir ilerleme kaydederek yeni bir toplum
insaasinda bulunabilecektir. Bu siire¢ igerisinde kuskusuz en Onemli ideal
Ozgiirliiktiir. Ciinkii 6zglirliik bireysel bir olgudur. Bu dogrultuda iktidar, bireyin
Ozglrliigiinii kazanmasini ve kendini gerceklestirmesi dniindeki engelleri kaldiran bir
ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu klasik liberal degerleri XVIL yy. diisiiniirii John

Locke’ta gormemiz mumkindr.

Devletin amacinin 6zgiirliigii giivence altina almak oldugunu, devletin
kaynaginin ve mesruiyetinin toplum soézlesmesinde aranmasi gerektigini, iktidarin
bireysel kabulii amacglamak zorunda oldugunu belirten goriisleriyle Locke
liberalizmin oncust olarak kabul edilir (Cetin 2001: 220). Liberal degerleri
savunanlar arasinda, bireysel 6zgiirliik algisin1 belirlemek ve alanini arttirmak adina
farkl1 egilimler zaman igerisinde ortaya ¢ikmustir. ilk olarak, insan dogasi geregi
hiyerarsik olarak aralarinda esitsiz bir iliskisden ziyade, ‘akil’ potansiyeli icerisinde
esit bir degere sahip oldugundan, politik alana 6zgu 6zgurliklerini belirleme ve
tercih etme potansiyeline sahiptir. ikinci egilim, daha fazla 6zgiirliigiin daha biiyiik
bir ilerlemeye yol agacagini savunarak, aklin ve iradenin serbest kullaniminin yol
acacagl faydali etkileri vurgulama egiliminde olan pragmatislerden olusmaktadir.
Uclinciisti ise, ilerleme ile ilgili iddianm, ¢ogu kez, yalmzca bir ulus devletin
hiikiimetin refah ve 6zgiirliiglinii saglayabilecegi, boylece liberallere politik alanda
belirli bir normatif amac¢ saglayacagi gorlisii ile baglantili olmustur. Dordiincii
olarak, liberaller, bunun toplumun biitiiniiniin refahina yardimci olacagi temelinde,
bireylerin, iktidarin dizenlemeleri ve monopollerin “‘sdzde’ kisitlamalar1 altinda

calismak yerine, ekonomik 6zgiirliige sahip olmalarinin 6nemini vurgulama egilimi
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gostermistir. Ayni zamanda son olarak miilkiyet haklari ve miilkiyet Uzerindeki
dizenlemelere son derece saygu gosterilmesi gerekliligini vurgulanmistir (Neill
2010: 101). Fakat genel olarak liberal diisiincenin temel ilkelerinin ne oldugu
konusunda bir¢cok goriis bulunmaktadir. Sabine liberalizmin ii¢ temel ilkesinden
bahseder; smirli devlet, serbest girisim ve en genis ve sozlesmelerle yapilan
diizenlemeler. iki temel O6nermesi olarak da biitiin kolektivist girisimlere karsi
bireycilik, bireyler arasindaki iliskilerin ahlakilik oOl¢iitiinii belirtir (Sabine 1973:
103-105). Poper, ag¢ik toplum olarak tanimladigi liberalizmde en temel ilkeler olarak
devletin gérev ve maksadinin yurttaglarin 6zgiirliiklerini korumak olmast gerektigi,
kolelige degil 6zgiirliige, organik toplumsal yapiya degil soyut topluma, zorunlu
gorevlere ve ig boliimiine degil goniilli birliktelik ve is birligine dayanan bir toplum
olmasi gerekliligini belirtir. (Popper 1967: 186). Liberallerin 6zgurlik Uzerine bu
hassasiyetleri, siyasal yapinin temel dlizeni ve giivenligini insa etmek icin degil, ayn1
zamanda bireylerinlerin devlet yapisi igerisinde Ozgiir iradeleriyle kendilerini

gergeklestirmelerini de sagmala amacini tasimaktadir.

Liberallerin bu argiimanlara genis anlamda bir bagliligi paylasmis olsalar
dahi XIX. yilizyilda bile bu ilkelerin her birine esit agirlik vermemislerdir.
Dolayisiyla, ilk liberalleri en az ii¢ ayr1 gruba ayirmak miimkiindir (Neill 2010:
102). TIlkini, bireysel o6zgiirliigiin korunmasinin en iyi yolunun, digerlerinden,
Ozellikle de iktidardan gelen miidahaleyi sinirlamak oldugunun ag¢ik oldugunu kabul
eden ve bireylerin hem ekonomik hem de politik alanda mimkin olan en fazla
Ozgiirliige sahip olmasi gerektigini savunan grup olusturmaktadir. Bu grup, bireyin
aldig1 zevki arttirdifr i¢in daha fazla 6zgiirliigii destekleyen Jeremy Bentham gibi
faydacilar ve bunu, bireylerin hem ahlaki olarak hem de estetik olarak kisiliklerini
tam anlamiyla gelistirmek igin tek yol oldugu i¢in destekleyen Wilhelm wvon
Humbolt ve John Stuart Mill gibi daha romantik diistiniirlerdir (Bentham 1983: 196;
Humboldt 1993: 108). Diger liberaller, Benjamin Constant ve Alexis de Tocqueville
gibi devlet miidahalesine karsi yalnizca haklar1 arttirmanin gercek o6zgiirliigi
garantilemek igin yeterli olduguna daha az inananlardir. Bunun nedeni ise, daha
ticari bir toplumun dogusu sonucunda geleneksel politik ve ekonomik kurumlarin
yok olusunun devletin giicinln zorunlu olarak biiyliyecegi vurgulamalarindan

kaynaklanmaktadir (Neill 2010: 102). Constant, basinda, dinde, ekonomide,
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miilkiyette kisaca her seyde azami Ozgiirligli savunmus liberalizm ile dogrudan
katilimi  birlestirmeye ¢alismistir. Tocqueville de liberalizm ile demokrasiyi
Ozdeslestirip birbirinin olmazsa olmaz sarti olarak gostermis, tarihin amacinin
Ozgiirlik ve esitligi gergeklestirmek oldugunu savunarak liberalizmin glnimizde
anlasilan temel ilkelerinin belirginlesmesine katkida bulunmustur (Cetin 2001: 220).
Artik vatandaslarin modern Sosyo-politik bir yapi icerisinde haklarin1 korumak igin
itiraz edebilecegi baska organlarin olmadigi dislincesi yer almaktadir. Bu
diistiniirler, vatandaslarin hemen hemen kaginilmaz olarak devlete doneceklerine
inanmakta ve bireysel oOzgirliigii glivenceye almanin tek yolunun bir g¢esit
federalizmi  benimseyerek  devletin  glcinin  smirlanmasi  gerektigine
inanmaktadirlar. Son olarak, ‘Ingiliz Whigleri’ gibi diger liberaller, bireylerin
hiikiimet miidahalesine kars1 belirli haklar1 olmasi 6nemli oldugu halde, yine de
sadece ulus devlet baglaminda gergek 6zgiirliige kavusabileceklerini savunanlardan
olugmaktadir. Bu diislince belli oranda Constant ve de Tocqueville’i andirmaktadir.
Burada, Ozgiirliigiin yalnizca bireylerin kendi hayat planlamalarinin  pesinde
kosmalarinin ~ kisitlanmasina  karst  6zgilirliige sahip  olmalar1  gerektigi

vurgulanmaktadir (Neill 2010: 102).

Tum bu XIX. yiizy1l diisiiniirleri bireysel 6zgurliklerin artmasini desteklemis
olsalar dahi pratik alanda 6zgiirliigiin nasil daha etkin yer almasi gerektigi konusunda
birtakim anlasmazliklara sahiptirler. Ozgiirliik konusundaki bu anlasmazliklar 6nceki
turlerle ilgili olsa da farkli liberalizm tiirlerinin gelismesine yol agmustir. Ilk olarak,
giderek sanayilesmis bir topluma karsi, Sosyo-ekonomik baskilar daha fazla 6zgiirliik
tehdidi olusturmasindan dolayi, L. J. Hobhouse ve J.A. Hobson gibi yeni liberal
diisiintirler, liberallerin ekonomiye karsi geleneksel devlet miidahalesi siiphesinin
yeniden gbzden gegirilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Neill 2010: 103). Bu
‘sosyal liberalizm’ olarak adlandirabilecek olan yeni yaklasimda bireysel 6zgiirliik
ve negatif devlet Gzerindeki vurgu yerini toplumsal 6zgirlik ve sosyo ekonomik
hayatta daha aktif devlet anlayisina birakmis, devletin rol ve islevleri kolektivist
temelde yeniden tanimlanmaya baslamistir (Erdogan 1998: 11-13). Bununla beraber
devletin, (devlet destekli kiitiiphaneler ve miizeler, hastaneler ve toplu tagsima destegi
dahil) cok daha fazla kamu hizmeti sunmas1 gerektigini ve bunun saglanmadigi

takdirde gercekten 06zgur olunamayacagindan diistindiiklerinden dolay1r yeni

204



liberaller, bireylerin ¢alisma hakkini garantiye almak igin ekonomiye midahale
etmesi gerektigini savunmuslardir (Hobhouse 1911: 163). Bu diisiiniirler, bireysel
Ozgurlik ve serbest ticaret gibi temel liberal ilkeleri desteklemeye devam etseler de
devletin daha genis bir rol Ustlenmesini énermislerdir. Max Weber gibi farkli liberal
distlintirler ise sosyo-ckonomik zorluklarin devlet miidahalesini arttirarak
¢oziilemeyecegini One siirmiiglerdir. Cunkid bu sosyo-ekonomik sikintilar gegici
problemler olmamakla birlikte modernligin dogas1 ve yapist geregi normal
karsilanmasi gereken durumlardir. Weber, Constant ve Tocqueville gibi daha 6nceki
diisliniirlerin endiselerini yeniden dile getirerek, endiistrilesmis bir toplumun yikici
etkileri hakkinda uyarida bulunmustur. Bu ylzden Weber, yeni liberallerin,
bireylerin toplumdaki Ozgiirliiklerini arttirmak i¢in devlet miidahalesinin
kullanilabilecegi hakkindaki duruslarmmi stipheli bulmaktadir. Weber, oy hakkin
arttirmak, hukukun ustiinligiinii desteklemek, parlamentonun yiiriitmeye karsi
haklarin1 arttirmak ve modernizm oncesi geleneklere doniisti reddedip klasik liberal
ilkeleri destekleyerek birokrasinin etkinligini azaltip aym1 zamanda bireyin
Ozgiirligiini arttirmak (Weber 1994: 222) adina farkli bir yorum ortaya koymaktadir.
Liberalizm, toplumu birey lzerinden anlamlandirdigindan biirokrasiyi de birey ve
devlet baglamina oturtmaktadir. Bu nedenle biirokrasi, devletin bireylere olan
miidahalesi ve bireylerin 6zgiirliik alanina olan temasiyla incelenmektedir. Weberci
anlayis ise toplumu kurumlar dolayimiyla incelemekte oldugundan, biirokrasiyi de
kurumsal 6zellikleri ve toplumsal kurumlarla olan iliskisine gore tarif etmektedir

(Aydin 2017: 1003).

Modernizmin ortaya ¢ikardigi ¢ogulculugun meydana getirdigi catigma, XX.
yiizyil liberallerinin de sorunlu bulduklar1 bir alan haline doniismiistiir. Bununla basa
cikmak i¢in iki farkli tepki ve egilim gelismistir. Bunlardan birincisi, Hayek ve
‘Soguk Savas liberalleri’ gibi disiiniirlerin 6ne siirdigii ‘Liberter’ tepkidir.
Liberteryenler genellikle kendi goriislerini zorlamaya ve saldirganliga karsi veya
insanlar1 yapmay1 se¢medikleri seyi yapmaya zorlamaya karst bir moral emir olarak
tasvir eder. Liberteryenler agik¢a bireysel ve miilkiyetle ilgili haklarin ve sozlesmeli
anlagmalarin zorla uygulanmasini onaylar. Bu tiir bir zorlama ihtiyac1 bir minimum
devlet icin liberteryen tezlerin temelini saglar (Freeman 2011: 18). Bu disiiniirler,

Weber’in modernite icinde aklin kullanimiyla farkli degerleri birbirleriyle
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bagdastirmanin asla miimkiin olamayacagi fikrini kabul etmislerdir. Ayn1 zamanda
vatandaslarin kendi amagclarinin pesinde kosmak i¢in maksimum oranda bireysel
Ozgiirlige sahip olmalar1 gerekliligi {izerinde durmuslardir (Neill 2010: 104).
Hayek’in toplumsal ve siyasal kurami, sinirlhi devlet ve 6zgiirliik zemini {izerinden
kurgulanmaktadir. Onun 6zgiirlitk anlayis1 negatif 6zgirliiktiir ve 6zgiirliige kars1 her
tirlii miidahaleye karsidir. Bu anlamiyla klasik liberalizmin ozgiirlik anlayisina
sadik kalmistir. Hayek’in siyasal kuraminin ya da siyasal liberalizm anlayisinin 6zii
Ozgiirliigii koruma merkezlidir. Hayek’in bilgi teorisinin yetersizligi {izerine yaptigi
vurgu ve antirasyonalist metodolojisi, kendiliginden dogan diizen anlayiginda yaptig
vurgularin amaci hep 06zgiirliigli korumaya yonelik bir miicadeledir (Safi 2018:
1789). John Rawls ise insanlari, toplumdaki pozisyonlarmi bilmeden 6nce,
kendilerini bir ‘cahillik pecesi’nin arkasinda hayal etmeye davet ederek hem bireysel
Ozglrlik hem de esitligin Onemli bir Olgiisiinii destekleyecekleri sonucuna
varilabilecegini savunmustur (Rawls 1971: 5).Bireylerin esit olmayan yeteneklerinin
ve performanslarinin miilkiyetin belli 6l¢iide esitsiz dagilimina yol agmasi, tiim
katilanlar acisindan tiimiiyle avantajli oldugu kabul edilirken merkezde bireysel
Ozgurliigiin, politik esitligin ve aynmi sekilde ekonomik firsat esitli§inin garanti
edilmesi bulunmaktadir. Boylece, Rawls en az avantajli olanlar lehine belli dl¢tide
bir yeniden dagilimin kaginilmaz oldugu liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi
sunmaktadir (Tosun 2010:92). Kisaca XX. yiizyil liberalleri modern ¢ogulculuk

sorununun Ustesinden gelmeyi amaclamaktadirlar.

XVIII. yiizyilda gergeklesen sosyal ve ekonomik degisimlere tepki olarak
ortaya ¢ikan, Ozellikle Fransiz Devrimi’nin yarattig1 sosyopolitik degisimlere karsi
olan muhafazakarlarlik, baslangigta ¢esitli Aydinlanma diisiincesinin varsayimlarina
cephe almistir. Bunlar, genel itibariyle, bireylerin akil yiiriitme giiciiniin az ya da esit
oldugu iddiasi, siipheci tavirlar1 ve geleneksel kurumlara yénelik 6zlemleridir. Ozii
itibariyle mevcut hukuki durumun muhafazasi (status quo) anlamindaki bu diisiince,
toplumsal ve siyasal alandaki radikal reformlarin deformasyona yol acabilecegi
endisesinden dolay1 ‘siipheci’ tavirlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Liberalizmin birey
anlayisina karst toplum merkezli doktrinlerinin kdkeni Edmund Burke’te
gorilmektedir. Burke, toplumlarin organik olarak orgiitlenmesini ve gelenege bagl

kalmas1 gerektigini vurgulayarak, modernite sonrasi bilin¢li bir sekilde toplumsal
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tasarim girisimlerinin basarisizligi (zerine yogunlagsmaktadir (Burke 1826: 155).
Muhafazakar diisiince igerisinde Burke ile beraber Joseph de Maistre’de ‘degisim’
lizerine olan gorisleriyle farklilik géstermektedir. Burke, muhafaza etmek adina bir

degisim anlayisini kabul ederken, Maistre ise her tiirlii de§isimi reddedetmektedir.

Muhafazakarlik, liberalizm gibi, endiistrilesme ve ¢ogulculuk tartigmalarinin
karsisinda ¢ok farkli varyasyonlar ortaya koymamasina ragmen kimi muhafazakar
diistintirler radikal tepkiler vererek, bu sorunlarin ¢oziimi ic¢in yalnizca liberal
argiimanlar1 degil, moderniteyi bir biitiin olarak reddetme yoluna gitmeyi tercih
etmislerdir. Ornegin, Thomas Carlyle endiistrilesme ve temsili hiikiimet aleyhinde
olarak, ‘Kahramanlar ve Kahramanlara Tapma’ ve ‘Sonraki-Gln Risaleleri’ gibi
eserlerinde dinin, otoritenin ve despotizmin erdemlerini desteklemeyi amaglamistir
(Neill 2010: 107). Friedrich Nietszche ise yalnizca modern sosyal ve politik
diizenlemeleri degil, ayn1 zamanda Batili geleneginin kendisini, Hristiyan normlarina
uyumunu saglama konusunda elestirmis ve bu normlarin, insanli§in kaginilmaz
olarak olas1 kahraman dogasini ifade etme becerisini zayiflattigin1 (Nietzsche 1994:

29) iddia ederek Carlyle’in bir adim Gtesine gegmistir.

Muhafazakarligin reaksiyonlar: 0zellikle iki temel prensibi desteklemek
lizerine odaklanmaktadir Oncelikle muhafazakarlar, devletin birey (izerinde
istiinliige sahip oldugunu vurgulayarak bireylerin ulusal biitiinliikk baglaminda
devlete sadik olmalar1 gerektigini savunmuslardir. XIX. yiizyilin sonunda, bu
argiimanlar, Benjamin Kidd ve Heinrich von Treitschke’nin ¢alismalarinda, sosyal
Darvinciligin entelektiiel popiilaritesi tarafindan desteklenmistir. Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra bile, sosyal Darwincilik popiilaritesini yitirdiginde bu
muhafazakérlar, sosyal dayanismayr muhafaza etmek adina ekonomiye midahale
etme istegi ile birlestirdikleri halde ulus devletin 6nemini savunmaya devam
etmiglerdir (Neill 2010: 107). Diger muhafazakarlar ise, hikimet midahalesinden
bagimsiz ticareti destekleyerek cogunlukla serbestiyeti savunmuslardir. Herbert
Spencer gibi liberal diisiintirleri, XIX. ylizyilin sonunda emperyalizm ve ‘franchise’
reformu gibi meseleler lizerinden kalan bazi farkliliklara ragmen, Lord Hugh Cecil
gibi muhafazakarlardan ayirt etmek giderek zor hale gelmistir. Bu muhafazakarlik
tirti, II. Diinya Savasi sonrast daha miidahaleci bir devlete olan tepkiler ile

1970’lerdeki Keynes¢i ekonominin basarisizhigiyla ivme kazandirmistir (Neill 2010:
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107). Margaret Thatcher’in da gelenege olan bagliligi, milliyetcilige olan sempatisi,
serbest piyasayir destekleme girisimlerininn biitiinselligine bakildiginda bu tur bir

girisimi temsil ettigi goriilebilmektedir.

Spencer gibi bir liberal ile Cecil gibi bir muhafazakarin zaman igerisinde
birbirinden tamamen ayrigtirmanin ve koparmanin miimkiin olmamasi durumunu
Oakeshott icin de séylemek mumkiindir. Oakeshott’t muhafazakar ve liberal yapan
unsurlarin neler oldugunu tam ve spesifik olarak belirleyerek onu bir kategori
igerisine yerlestirmek adina bir ¢alisma zor olmasindan ziyade miimkiin degildir.
Ciinkii giinimiiz diinyasinda her ideolojik yap1 da kendi i¢inde farkli potansiyeller
barindirmaktadir. Buna ek olarak, bir politik diisiiniirin ideolojik iligkisini
tanimlamak, belirli bir politik degeri savunmasini gézlemleyerek miimkiin degildir.
Clinkii belirli bir normatif amag, ornegin, ‘6zel milkiyet’in énemini savunmak,
birden fazla ideolojinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ornegin,
muhafazakarlarin ekonomide devlet miidahalesini savunan liberal ve korumaciliga
karst ¢ikma donemleri olsa da her ikisi de serbest piyasada destekleyici olma
egilimindedir. Michael Freeden’in agikg¢a belirttigi gibi Kritik nokta, belirli bir
bilesenin ne oldugu, ideoloji igindeki diger bilesenlerle iliskisinin ne oldugudur. Bir
liberal, edindigi diger amaglar ne olursa olsun, artan bireysel 6zgiirliik ile mutlak
olarak ilgilenmelidir (Freeden 1996: 84). Bir muhafazakar, 6zgilirligii savunmay1
onemli bir amag olarak cle alsa da en azindan bunu, tartismali olarak gelenck veya
ulus devlet gibi diger hedeflerden daha az 6nemli saymalidir. Yine de bu énermeye
ragmen, pratikte ‘liberalizm’ ve ‘muhafazakarlik’ arasindaki sinirin nerede
baslamasinin gerektigini belirlemek, kolay olmaktan ¢ok uzak olmasi nedeniyle, hala
tartismalidir. Oakeshott’in  diisiincelerini g6z o©ninde bulundurdugumuzda onu

konumlandirma/ma sorunuyla kars1 karsiya kalinmaktadir.

4.2. Michael Oakeshott: Ne Liberal Ne Muhafazakar

Diisiince tarihindeki ‘liberal’ kavramini devletin, bireysel bilin¢ veya arzunun
hakimiyetine girmesi ve bundan kaynaklanmasiyla olustugunu (Coast 1985: 773)
belirtmek mimkin gorinmektedir. Oakeshott’in diigsiincesinde bdyle bir goriis

bulunmaktadir. Oakeshott’1 bireyin 6zgiirliigiine olan inanc1 ve onun biling diizeyine
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olan saygist nedeniyle bir liberal olarak ele almak ve siniflandirmak olasi
gorinmektedir. Fakat kendisi ayn1 zamanda liberalizmin kesin karakterini belirsiz

birakmakla beraber kimi ilkelerini de sert bir sekilde elestirmekte ve reddetmektedir.

Devletin olusum siireci Oakeshott’in diisiincesinde yer alan daha spesifik bir
gelenek fikrinin iliskisiyle ¢oziime kavusmaktadir. Ahlaki ¢ogulculugun felsefik
olarak agilamayacaginin kabuli ve hiiklimet kurumlarinin bireysel 6zgiirligii en st
seviyeye c¢ikarmast gerekliligi diisiincesiyle, Oakeshott’t bir 0Ol¢iide Hayek’e
benzeyen bir liberter olarak siiflandirilabileceginin one siiriilmesi adina bir argiiman
da s6z konusudur. Bu nedenle, kimi yorumcular, Oakeshott’in c¢alismalarini bu
sekilde analiz etmeye ¢alismaktadir. Bu goriisle ilgili hata; Hayek ve bircok liberterin
aksine, Oakeshott’in devletin amacinin ekonomik verimliligi arttirmak oldugu
goristint, spesifik olarak reddetmesidir. Clnku, ‘sivil birlikteligin® savas durumu
gibi olaganiistii donemler diginda bir kolektif amacinin olmamasi gerekmektedir
(Neill 2010: 109). Franco gibi Oakeshott’1 liberal olarak ele alan yorumcular, bu
durumun gergekte bir zayiflik olmadigini, aksine liberal olarak degerlendirilmesi
hususunda bir 6nemli bir unsur olmasi nedeniyle Oakeshott’in liberal bir disiiniir
olarak statiisiinii teyit ettiini savunmuslardir. Ciinkli gergekte yaptig1 sey, yabanci
bir element ile liberal gelenegini ‘temizlemektir’. Bunun sonucu olarak da liberal
gelenek tizerine yeni bir tutarlilik olusturmaktadir (Franco 1990: 159-160).
Franco’ya gore, ekonomik tretkenlik veya sosyo-ekonomik esitligin (Yeni Liberaller
gibi) ya da ilerleme olasiliginin (XIX. yiizyil liberalleri gibi) pesinden gitme ile
liberalizmi bir araya getirmekten ziyade, Oakeshott’in yaptig1 sey, en azindan XX.
yizyilda evrimlestigi gibi, liberalizmin c¢ekirdegine yogunlasmaktir: Bireylerin
birbirinden gerg¢ekten farkli olduklarini kabul ederek, buna hitap eden yasalara sahip
bir devlet saglamak ve bireylerin 6zel milkiyetlerini ve serbest piyasay: desteklemek
icin mekanizmalar ortaya ¢ikarmaktir ki boylece bireyselliklerini dogru bir sekilde
ifade edebileceklerdir (Franco 1990: 231). Buna ek olarak, Efraim Podoksik gibi
diger Oakeshott yorumcularmin vurguladigi Uzere, kendiliginden ‘ilerleme’ gibi
genel bir inanis olmadig1 halde Hayek ve Soguk Savas liberallerinden farkli olarak
Oakeshott, vatandaslarin moderniteye diizgiin sekilde adapte olma becerileri var ise
bireyselliklerinden zevk alabileceklerini diistinmektedir (Podoksik 2003: 166-168).

Podoksik icin Oakeshott’in diisiincesinin bu varolus¢u yonii, durusunun ‘romantik
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liberal’ tarafinin kanit1 olarak goriilebilmektedir. Bu yiizden Podoksik, Oakeshott’in
ne tiir bir liberal olarak siniflandirilmasi gerekliligi hususunda farkli liberalizm

algilar lizerine yogunlagmistir.

Podoksik, Oakeshott’mn politik diistincesindeki gerilimin liberalizmin,
‘Whig® ve ‘Romantik’ olarak adlandirilabilecek, iki geleneginden kaynaklandigim
one slirmektedir. Bu iki gelenek, ortak bircok 6zelligi paylasmakla beraber birkag
temel noktada farklilik gostermektedir. Genellikle Oakeshott’in muhafazakarligi ve
liberalizmi arasindaki gerilim olarak algilanan ikililigin onun liberalizminin
yazilarindaki vurgunun ‘Whig’ ve ‘Romantik’ unsuru arasindaki yon degisiminden
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir (Podoksik 2003: 159). Oakeshott c¢alismalari
boyunca ‘liberal’ terimine dogrudan bir atifta bulunmamstir. Ozellikle erken donem
yazilarinda, liberalizmi nadiren de olsa olumsuz anlamda dahi kullanmistir. Ornegin,
liberalizmi, “ham ve negatif bir bireycilik (Oakeshott 1939: xvii) ile iliskisi yoniinden
veya rasyonalizm ve bilimciligin en tamamlanmis ifadesi olmasi agisindan

elestirmistir (Oakeshott 1991: 100).

‘Whig” ve ‘Romantik’ liberalizm olarak adlandirilan, Kita Avrupasi
icerisindeki egilimler Oakeshott’in liberalizm {izerindeki gerilimleri yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu ayrim Podoksik’e gére Oakeshott’in bireycilige olan bakis
acisindan kaynaklanmaktadir (Podoksik 2003: 161). Oakeshott, Locke Uzerine olan
denemesinde (1932) iki tiir bireycilik arasinda ayrim yapmaktadir: Ilki mirasini,
‘Piiritanizm araciligiyla asiriliginin ve etkisinin azaldigi XVIII. yiizyilin Whigcilik
anlayis1 ve XIV. yiizyil liberalizmini etkileyen birey anlayisidir:

Locke hakikate, ilerlemeye, 6zgiirliige, uzlasmaya, istikrara inaniyordu
ve ana egilimi Olgiililiige yonelikti. Liberalizmi, muhafazakarligin
kendisinden daha muhafazakardi. Bu liberalizm kendi sinirlarindan
emindi, asiriliklardan korkardi, saygmligin paralize edici elini tehlikeli
veya devrimsel olan her sey lizerine koyardi. Digeri, liberalizmi kendi

sayginligindan kurtarabilecek radikal, Epikiircii bir bireyciliktir
(Oakeshott 1932:73).

Oakeshott, “Whig’ liberalizmini Locke’a atfeder. Oakeshott icin 6nemli olan

nokta, Whig liberalizminin agirlikli olarak bir kita Avrupasi olgusu olmasidir.

6 Whig, XVIII. ve XIX. yiizyilin baslarinda varligimi siirdiirmiis ve parlamentonun giiclii olmasi
diistincesini destekleyip kralligin giictinii sinirlandirmak istemis olan, daha sonra da Liberal Parti adim
alan Whig Partisi iiyelerine verilen addir (Gray 2003:140).
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Liberalizm, dzellikle tarihsel anlaminda, XIX. yiizyilda Fransa, Prusya, Ispanya ve
Italya gibi 6nemli Avrupa iilkelerinde gelisen politik ideolojidir. Acik temel prensibi,
Ozgiirliik fikri ve o0zgiirliigii 6n planda tutmaktir (Armstrong 1992: 1). Bu diisiince
Avrupali liberallerin politik kimligini olusturmaktadir. Fakat 06zglrlik, bu
diistiniirlerce, soyut bir ideal olarak degil, ‘6zgiir’ olarak algilanan iki toplumun fiili
pratigi olarak anlasilir: Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri. Avrupa
liberalizminin agik amaci, Ingiliz ya da Amerikalilara benzer yeni politik kurumlari
uygulamaktir. Bagka bir deyisle, Avrupa liberalizmi basarili “Whig’ politikas1 olarak
algilanan seye yonelik reformu savunmustur. ingiliz XVIII. yiizyl Whiggiligi,
liberalizmin kendisi degildir. Ciinkii ana politik ilkesi olarak 6zgiirliik sahibi olma
bilincinden yoksundur. XVIII. yiizyilin ingiliz politik gdzlemcileri, genellikle Whig
politik kurumunun tek ve en 6nemli 6zelligi olarak 6zgiirliigii vurgulamamaktadirlar

(Browning 1982: 201-206).

Avrupali bir liberal i¢in, Britanya ve Amerika, 6zgiirliigiin nasil devrimin
korkular1 olmadan elde edilebileceginin, bir hukuk sisteminin ve politik bir gelenegin
Ozglir bir toplumun istikrarina nasil katkida bulunabileceginin Grneklerini
Olusturmaktadir. Bu liberalizmin ana kaygisi, 6zgiirliiglin yasayan bir gelenege nasil
doniisecegi olgusudur (Ruggiero 1927: 13). Bu nedenle, gercekte liberal olan bir
partinin sadece Britanya ve Amerika’da ortaya ¢ikmasi muhtemel degildir. CUnkd
Whig liberalizmi Britanya ve Amerika’yi, Avrupa’daki liberal partilerin kendilerine
model aldiklar1 liberal toplumlar olarak gormektedirler (Hartz 1955: 123).
Avrupa’nin liberalizm algis1 ¢ogunlukla mevcut Ingiliz (veya Amerikan) politik
kurumlarina atifta bulunmaktadir. Ana ugrasisi, serbest piyasa ile degil, anayasacilik,
giicler dengesi, hukukun tstiinliigii ve temel sivil ve politik 6zgirliklerle ilgiliydir.
Boyle bir liberal algi i¢in tercih edilen rejim, anayasal monarsi, kabine hiikiimeti ve
temel sivil Ozgilirlige saygiya dayanmaktadir (Langewiesche 2000: 14-16). Bu
Liberalizm, Jakobenizme kars1 kuskucu, din ve ahlak konusunda ise orta derecede
muhafazakardir. Laik bir giindem pesinde olmak yerine, 6zgiir politik diizen ile dini
uzlastirmaya calismakta ve genellikle Protestanhigin 6zgiirliige Katoliklikten daha
fazla elverigli oldugunu diisiinmektedir (Armstrong 1992: 93-100). Aynm1 zamanda,

politik Ozgiirliiglin temeli olarak giiglii bir ahlaki yapmin varligmin Gnemini
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vurgulama egilimindedirler (Smith 1988: 18). Avrupali liberaller ise kendi aralarinda

dine gosterdikleri sayginin derecesine gore farklilik gostermektedirler.

Podoksik agisindan, Oakeshott’in liberalizmini, bu gelenegin bir pargasi
olarak anlamak mimkindir. Montesquieu, Tocqueville gibi kendisini yakin
hissettigi politik diistiniirler, dogrudan Whig liberalizminin varyasyonlartyla
iligkilidir. Oakeshott’t Whig liberallerine yakinlastiran sey, ozgiirlik kategorisinde
goriilen Ingiliz politik deneyimlerine verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Fakat
onun diisiincesini, Ingiliz parti politikasina indirgemek miimkiin degildir. CUnku
onun i¢in énemli olan, toplumundaki politik uzlagsmadir (Podoksik 2003: 162-164).
Bu yiizden XX. yiizyilda bu uzlasmanin tehdit edilmesinin sorumlulugunu taraflarin
kolektivist politikalar1 tistlenmelidir. Bu nedenle 6zgurliik, Oakeshott icin bir ingiliz
deneyimdir:

Ozgiirliik bir Rus veya bir Tirk icin sadece bir soyutlamadir. Ingiliz
Ozgiirligii, ifadesini, 6zel miilkiyet, ifade Ozglirliigli veya parlamenter
hiikkiimet gibi anayasasinin herhangi bir o6zelliginde degil, tiim bu
Ozgiirliiklerin altim1 ¢izen ilke olarak, toplumumuzun ezici iktidar
yogunluklarindan yoksun olmasinda bulur. Bu iktidar dagilimi, ge¢mis,
simdi ve gelecek arasindaki otorite yayiliminda, iktidari toplumdaki ve
anayasada devletin giliciinii sinirlayan ¢ok sayida ¢ikar arasinda
dagilmasinda bulunur. Bdyle bir toplumda hiikiimetin yontemi,
vatandaglarin kendi hiikiimetimizin giliciinden duyduklar1t korkuyu
ortadan kaldiran hukukun istiinliigiidiir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zel

miilkiyet 6zgiirliigiiniin 6zellikle 6nemli oldugu birgcok 6zgiirliik tiiriini
korur (Oakeshott 1991: 387-391).

Oakeshott icin Ozgiirliigiin iki diismani vardir. Ilki, planl bir toplum insa
etme girisimi sonucundaki Uniter bir birligi gergeklestirme adina mobilizasyonu
saglayan kolektivizmdir. Digeri ve belki de Britanya igin en tehlikeli olani,
sendikalizmdir ki Oakeshott bununla monopollerin iktidarin1 kastetmektedir. Bunlar
arasinda, is¢i sendikalari en giiclii ve en tehlikeli monopolleri olusturmaktadir.
Ciinkii bunlar, digerlerinden daha fazla, 6zel ¢ikarlarini toplumun biitlinii iizerinde
empoze etme yetisine sahiptirler (Oakeshott 1991: 400). Bu goriis, Whig
liberalizminin tiim &nemli varsaymmlarini icerir. Ozgiirliik kavrami araciligiyla
Ingiliz ve Amerikan toplumlarinin kendine 6zgii karakteri {izerine bir yansimadir.
Gegmis, simdiki ve gelecek arasindaki siirekliligin 6nemi iizerine yapilan vurgu,
‘0zgurlikct’ duygu ile birlestirilmektedir (Podoksik 2003: 165). Temel kaygisi,

sosyal giiclin yogunlagmasini o6nleme konusundaki tipik Whig problemidir.
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Oakeshott’in kendisi, bu gelenege ait yazarlar olarak Tocqueville, Burckhardt ve
Acton’t anar. Gorisleri, Anglo-Sakson sosyo-politik modeliyle 6zgiirliige
bagliliklarin1 birlestiren ve bdylece Whig liberalizm gelenegini izleyen Hayek,
Popper ve Berlin gibi Soguk Savas liberallerininkilere benzemektedir (O’Sullivan
1999: 65). Oakeshott’in durusunun alisilmamighigi, ‘Whig’ liberalizminin en agik
sOzli diislinlirlerinin  genellikle kita Avrupasi politik geleneginden geliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hayek, Popper ve Berlin, kita Anglofilleridir.
Onlardan farkli olarak Oakeshott bir Ingiliz diisiiniiriidiir ve bununla beraber
liberalizmi Avrupalidir ve spesifik olarak Ingiliz degildir. Oakeshott’in Ingiliz
milliyetciligine, bu nedenle, entelektiiel bir dar goriisliiliik eslik etmez. Entelektiiel
perspektifi partizan degildir (Podoksik 2003: 165). Liberalizmi, 6z farkindalik iginde
bir pratik, kendi toplumunu hem i¢inden hem de disindan gorme yetisi olarak

O0zetlemek mimkindr.

Podoksik icin Oakeshott’in yazilarinda, Whig liberalizminin yani sira,
‘Romantik liberalizm’ olarak adlandirilabilecek ve daha radikal olarak
atfedilebilecek bir egilim de s6z konusudur. Romantik unsur asla Avrupa
liberalizmine hakim olmasa da romantizm liberal diisiinceye damgasini vurmustur.
(Podoksik 2003: 165). Romantizmin, insanin kendinin birey olarak bilincine vardigi
stirece, evrene tabi olusunu hisseder, goriisiiyle liberalizmin bireyselligi 6zde aynidir:
Birey, kolektif kabuller ugruna feda edilmek yerine kendi ayaklari ile basarmaktadir.
Liberal felsefe de toplumsal iyiler/dogrular adina kurban edilmeyen, kendisine
birtakim dogrular dikte edilmek yerine kendi dogrularini kendi ¢abalartyla bulma
yolundaki birey anlayisindan yanadir. Her ikisinin de ortak ozelligi kisisel
iradeleriyle segen, sectiklerinden sorumlu olan, tasarlayan ve yaratan kisiler
olmalaridir (Oztiirk 1997:106). Rosenblum’in belirttigi gibi hem romantizm hem de
liberalizm i¢in ortak olan bazi unsurlar vardir. Bu, tutarli bir romantik liberal diinya
goriisiiniin inga edilmesini miimkiin kilar (Rosenblum 1997: 25). Ozellikle Herder ve
Humboldt gibi proto-Romantik diisiiniirler ya da Constant gibi 6nceki bir neslin
Romantik yazarlar1 i¢in de gecgerli olmaktadir. Bunlar, genellikle Aydinlanma’nin
kiiltiirel alaniyla bireyselligi bir araya getirmeye c¢alismaktadirlar. Cesitlilik,
Ozglinlik ve kendiligindenlik fikrini, bireysel kapasitelerin 6zglir ve uyumlu bir

sekilde tatbikiyle elde edilen insani 6z-gelisim idealini vurgulayarak beslemislerdir.
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Bu bireysel benlik gelisiminin evrensel olarak uygulanmasi gereken bir toplumsal
ideal olarak algilamaktadir. Asil soru, bu kendiliginden gerceklesen bireyler
arasindaki ¢atismanin nasil onlenecegi sorunudur (Podoksik 2003: 166). Dolayisiyla,
Humboldt, kendiligindenlik ve toplumsalligin uzlagsmasinin kamu faaliyeti ve savas
yoluyla gergeklestirildigi, eski ideale doniisiin arttk miimkiin olmadigin1 kabul
etmistir. Modernite igerisinde bireysellik algisinin gelismesini saglanmanin tek
yolunun, 6zel alanin en genis kapsamda genisletilmesi oldugunu diisiinmektedirler.
Boylece bir birey, digerlerinin benzer gelisimini engellemeden kendi kapasitesini
Ozgiirce kullanabilecektir. Bu, tek gorevi vatandaglarinin giivenligini hukuk yoluyla
siirdiirmek olan minimalist hiikiimet tarafindan saglanmasiyla olacaktir (Humboldt
1993: 85). Oakeshott bu goriisten biiyiik Olciide etkilenmistir. Bu gOriisil en agik

sekilde ‘On Being Conservative’ adli makalesinde sunmaktadir.

Oakeshott ‘On Being Conservative’ makalesine, muhafazakar bir egilimin ne
anlama geldiginin analiziyle baslamaktadir. Ona gore, muhafazakar egilim,
kullanilabilir olanm1 kullanma ve bundan zevk alma egilimi iizerine yogunlagmaktir.
Simdiki zamana, ona asina olmasi nedeniyle baglidir. Muhafazakardir ¢iinki,
gelecegin vadettigi seyden degil, simdiki zamanin sunduklarindan zevk alinmaktadir.
Dogas1t geregi muhafazakar olan bazi faaliyetler vardir ki bunlar, arkadaslik,
muhabbet ve yurtseverlik (Oakeshott 1991: 170) gibi faaliyetlerdir. Genel davranis
kaliplar1 ve sivil kurallar arasindaki iliski, siyasetin muhafazakar egiliminin 6zidiir.
Politikadaki muhafazakar tutum, tutkulu insanlardan olusan bir toplum i¢in daha da
uygundur. Bu, “kendi se¢imlerimizi yapma egilimi ve bunu yaparken mutlulugu
bulmak” olan “insan kosullarinin mevcut durumunun” kabuliiyle baslar. Hiikiimet,
vatandaglar1 “kendilerini, kendi sec¢imlerini yapma tercihlerini hakli ¢ikarma
yikiimliligii altinda diistinmeyen yetigskinler” (Oakeshott 1991:189) olarak
gormelidir. Hiikiimetin gorevi, sadece yonetmek yani inang ve faaliyet ¢esitliliginin
arayisindan kaynaklanan bazi ¢arpismalarin dnlenmesi amaciyla tiim halk {izerinde
genel yargi kurallarin1 uygulamaktir. Diger bir deyisle, islevi, baris1 korumaktir. Bu
gorevde kullanilan araglar, ahlaki dogru veya yanlis ile ilgili olmayan, yalnizca
“birbirleriyle carpisma egilimlerine iliskin” faaliyetlerle ilgili olan genel yasalardir
(Oakeshott 1991: 192). Bu, liberal bir doktrindir. Hukuk alanini sadece bir
carpismaya yol agacak eylemlerle sinirlandirarak, Oakeshott, sadece, Mill’in, biiytlik
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olcide von Humbolt’a borclu olan denemesi, ‘Ozgirlik Uzerine’ tezini
tekrarlamaktadir (Podoksik 2003: 168). Fakat tiim bu farkliliklara ragmen bu iki

liberalizm tiiriiniin birbirine zit oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

Whig ve Romantik liberalizmin politik diisiinceleri ¢ok benzerdir. Her ikisi
de bireyselligi vurgulamakta, 6zgiirliik ilkesini savunmakta ve hukukun iistiinligi ile
hiktmet fikrini desteklemektedir. Bununla birlikte, bu iki gesit liberalizm arasinda
ortik farkliliklar bulunmaktadir. En 6nemlisi birey, toplum ve devlete iligkin
yonelttikleri farkli bakis agilardir. Whig liberalizmi, modern hikiimetin ve modern
bireyin farkliliklari1 tanimakta olup genellikle Ozgurlik Uzerindeki etkilerine
stipheli yaklagmaktadir. Ayrica, bireyi tahakkiim altina alan mutlak glce sahip
devletin zorbaligin1 reddetmektedir. Bu nedenle toplumun bu tehdide Kkarsi
korunmasina yonelmektedir. Orta sinifin ve bireyler arasindaki toplumsal baglarin
6nemini ileri sirmekte ve hukukun iistinligiinii toplum igindeki iktidarin dagitimini
islevselligi yoniinde degerlendirmektedir. Romantik liberaller ise, bireysellige daha
acik bir yapiya sahiptirler. Bireysel 6zgurluk tehdidinin iki yonli oldugunu, bunun
hem toplumdan hem de iktidardan geldigini kabul etmekte ve bu nedenle de modern
devlet tarafindan ara kurumlarin tahrip edilmesine karsi daha fazla hosgoriili
yaklagsmaktadirlar. Bu noktayr modern bireyin g¢esitli sosyal kisitlamalardan
kurtulusu seklinde degerlendirmektedirler. Romantikler liberaller icin hukukun
ustinligi 6nleyici bir rol Ustlenmesinden ziyade firsat veren bir rol oynamaktadir.
Yani hukuk, iktidarin dagilimi igin degil 6zgiir bireyin gelisiminin 6nlnd acan ve
firsat yaratan bir mekanizma gorevi gormektedir. Whig liberalleri toplumu, guclerin
anayasal dagilimu ile ilgilenip bir bitlin seklinde vurgularken, Romantik liberaller
modern toplumda 6nemli olanin bir anayasa degil, hiikiimet faaliyetinin niteligi
oldugunu 6ne siirmektedirler. Devlet sosyal bir birim olmaktan ziyade, ¢ok sayida
bagimsiz bireyi yoneten bir sistemdir (Podoksik 2003:169-170). Devletin karakteri

tizerine bu iki farkli bakis agis1 Oakeshott’in diistincesinde bulunabilmektedir.

Oakeshott’in erken donem yazilarinda, 6zellikle birey, toplum ve devlet
arasindaki iliskileri inceledigi ‘A Discussion of Some Matters Preliminary to the
Study of Political Philosophy’ makalesinde idealist felsefesinin etkisini gérmek

mUmkundur:
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Bu yasamda, kendileriyle birlikte gergek ihtiyaglarimiza ve arzularimiza
cevap verecek yasam kosullarini getiren bu hos ve fayda veren davranis
kurallarina tabi oluruz. Baska bir deyisle, politik yasam ‘iyi bir yasam
siirmek’ istegi agisindan anlasilmaktadir. Iyi yasami, arkadasliktan
ziyade hiikiimette, ahlaki duyarliliktan ziyade kanunda, din ve kiiltiirden
ziyade miilkiyet ve kuralda aramak bir hatadir. Clnk{ toplum, ahlaki bir
iligkidir. Zihinlerin birlesimidir, dayanismasi...duygu, fikir ve inang
dayanigmasidir (Oakeshott 1925: 37-39). Nihai toplum, amaci iyi yasam
olan devlettir. Devlet, ‘kalttrel bir birimdir’ ve ‘kultur’, bir devletin
kendisinin Online koydugu amactir. Bu, devletin salt bir eylem
birliginden daha fazlasina sahip oldugu anlamina gelir. Ayrica bir
dereceye kadar amag birligine de sahip olmalidir (Oakeshott 1925: 73-
77).

Oakeshott ‘Rationalism in Politics’te, devletten kendine yeterli ahlaki ve
kaltarel bir birliktelik olarak bahsetmekte ve devlette bir ortaklik géren Burke’e
atifta bulunmaktadir. Bir birlik ne kadar ortak gelenek, hatira ve amaca sahip ise o
kadar gercek bir birliktir, gergek anlamiyla bir devlettir. Oakeshott, devleti “onu
olusturan bireylerin zihninin tiimiinii tatmin eden fiili bir topluluktaki butunluk
(Oakeshott 1991: 83) olarak tanimlamaktadir. Bu devlet gériisii, ingiliz idealistlerin
goriislerine uygundur. Ciinkii idealist diisiince icerisinde devlet, “yalnizca yonetim
araci degil, aym1 zamanda aile, smf, kilise gibi bUtlin sosyal organizmayi
barindirmaktadir. Ayrica idealistler toplulugun gercek iradesi olan ve her bir bireyin
gercek iradesinin bir tezahiiri oldugu ‘genel iradeyi’ kabul etmektedirler” (Boucher
ve Vincent 2000: 11). Bu nedenden dolayr idealist felsefe igerisinde devlet,
toplumun bir biitiin olarak iyilestirilmesi ve milkemmellige ulastirilmasi adina

formiile edilen ve izlenilen birtakim ideallerden olusmaktadir.

Oakeshott’in idealist toplum ve devlet anlayisi onun hemen hemen ilk ve orta
donemde birgok yazisinda goze c¢arpmaktadir. Fakat zaman icerisinde bu battnsel
bakis acisini terk etmistir. Bireye, topluma ve devlete iligkin teorilerine bir
bitinsellik ve bir aradalik vurgusu ile baslamigken, zaman icerisinde 6zellikle de
‘On Human Conduct’ eserinde goriildiigi Uzere, bireyselligi ve ¢ogullugu teorilerinin
odak noktas1 haline getirmistir. Bununla beraber, ellili yillarin basina kadar, politika
ve toplumdan benzer ifadelerle bahsetmis, politikayr somut bir faaliyet, toplumu
geemis, simdiki zaman ve gelecek arasinda bir ortaklik olarak tarif etmistir
(Oakeshott 1991: 388). Devleti ne bir hiikiimet ne de ¢ok sayida insan olarak degil,

toplumsal bir biitiin olarak gérmeye egilimli olmustur.
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Oakeshott, teleolojik bir toplumsal gelisme fikrini reddetmektedir. Ona gore,
“politik faaliyette, insanlar sinirsiz ve dipsiz bir denizde yelken agar ne siginmak igin
liman ne de ¢apa atmak icin zemin; ne baslangi¢ yeri ne de atanmis varis yeri yoktur.
Girisim, bir salma iizerinde ayakta kalmaktir” (Oakeshott 1991: 25). Burada
Oakeshott, politik faaliyetlerin anlasilmasinda iki asir1 u¢ arasinda ayrim yapar.
Bunlardan biri, politikanin yalnizca deneyimsel bir faaliyet oldugu gorisiidiir ki
bununla Oakeshott yalnizca bir giic oyunu olarak anlasilan, politikasiz politikay1
kasteder. Insan faaliyetinde fikirlerin ve inanglarin roliinii gdz ard1 ederek, yalnizca
cikarlara ve himayeye odaklanmaya g¢ahsir. Oakeshott’a gore boyle bir politika
anlayis1 imkansizdir. Diger goriis, politikanin baz1 genel prensipleri hayata gegirme
tesebbiisiinden kaynaklanan ideolojik bir faaliyet oldugudur. Ona gore, ideolojik bir
proje olarak politika bir yanilsamadir, bazi soyut ilkelere vurgu yapmakta ve
toplumun bir biitlin olarak karakteri agisindan politik degisimleri kavramamizi
engellemektedir. Oakeshott, bu iki u¢ noktaya cevaben, politikanin “ne anlik
arzulardan ne de genel ilkelerden degil, mevcut davramis geleneklerinden”
(Oakeshott 1991: 24) olusan bir faaliyet olarak goriilmesini dnermektedir. Bu goriis,
politikanin, belirli bir toplumun geleneginin istii kapali bir soylemi olarak
algilanmasidir. Politikay1 bir gii¢ oyunu agisindan veya ideolojik bir proje olarak
gormek yerine Oakeshott, toplumun adetleri, vatandaslarinin karakteri ve
aligkanliklar1 ve bunlarin kendilerinin kendi anlayislarinin bir islevi (Podoksik 2003:

172-173) olarak algilanmasi gerektigini 6nermektedir.

Zaman igerisinde devleti Ozgir bireylerin ve hiikiimet arasindaki iligkinin
hukuk yoluyla olustugu ahlaki bir iliski bi¢imi seklinde ele almaya baslamistir. Bu
bakis acis1 ‘On Human Conduct’in merkezi tartisma konusunu olusturmaktadir,
Dolayisiyla, modern ¢agin birey anlayisinin karakteri hakkindaki ana fikri,
caligmasindaki vurgunun biitiincii toplum goriisiinden, radikal bireysellik iddiasina
dogru evrimlesmektedir. Podoksik, Oakeshott’in bu egiliminin ya da doniisiimiiniin
aslinda onun liberal bir yazar olmasindan kaynaklandigin1 belirtmektedir.
Yazilarindaki asil gerilimlerin muhafazakarlik ve liberalizm arasindaki catismadan
degil ‘Whig® liberalizmi ve ‘Romantik’ liberalizm arasindaki gegcislerden

kaynaklandig1 iddia edilmektedir.
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Oakeshott’1 liberal olarak yorumlama ¢abalarinin yan1 sira onu, muhafazakar
olarak siniflandirilabilecegini 6n goéren yorumlar da s6z konusudur. Fakat
Aydinlanma’nin etkilerini bir biitiin olarak reddeden biri anlaminda dahi onu
‘muhafazakar’ olarak tanimlamak zordur. Ciinkii ‘Rationalism in Politics’ gibi orta
donem denemelerinin birkag¢i harig¢, Oakeshott hem felsefik olarak hem de pratikte
modernitenin destekleyicisi rollindedir. Buna ek olarak, ‘Tower of Babel’ makalesi
Batili gelenegi bir biitiin olarak reddetme konusundaki egilimine ragmen,
Oakeshott’1 hala Nietszche veya Leo Strauss gibi ‘muhafazakar’ olarak siniflamak
miimkiin degildir. Cilinkii genellikle gelenegin en iyi kisimlarini desteklemenin, ‘On
Human Conduct’taki terminolojisiyle bireyin kendisini ‘ortaya koyma’ ve ‘kanuni
dizenleme’ algis1 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat daha dnce verilen muhafazakar
ideolojinin betimlenmesi olarak, bu Oakeshott’in aslinda bir liberal oldugunu kabul
etmesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, Avrupa Muhafazakarligi’nin birgok bigimi
gercekte modernist ve dahasi, liberallerin bosalttig1 alanlar1 doldurma konusunda
yuksek oranda becerikli olmuslardir (Neill 2010: 111). Fakat kimi disiiniirler onun
Aydinlanma, modernite ve rasyonalizm elestirilerinden dolay1 Carl Schmitt gibi 6nce
cikan modernite elestirmenleri ile ayni yere dahi koyabilmektedir (Anderson 1992:
7). Bu noktada, Oakeshott’in durusunu liberal olmaktan ziyade muhafazakéar bir

diistiniir olarak ayiran unsurlar nelerdir?

Bununla ilgili iki temel neden séz konusudur. ilki onun asina olunana ve
gelenege vermis oldugu oOnemden kaynaklanmaktadir. Fakat gelenek wvurgusu,
Oakeshott icin evrensel bir olgu olmasindan ziyade, yerel bir olgudur. Bu Il. Dlinya
Savasi’nin deneyimleri nedeniyle, bir tiir Avrupa birliginin giiglii bir destek¢isi olan
ve milliyet¢ilige karsi olan Hayek ve Soguk Savas liberallerinin ¢ogu dahil olmak
tizere liberal gelenegin yeni diisiiniirleriyle tezatlik icermektedir. ikincisi, her ne
kadar liberal bir disiiniir gibi Oakeshott, bireyselligin degerini siirekli olarak
desteklese de bireysel 6zgiirliigiin liberal bir diisiiniirden daha farkli ele almaktadir.
Ozgir olmak Oakeshott i¢in soyut bir ilkeye inanmaktan ¢ok daha fazlasin
icermektedir. Ozgiirliik, otoritenin dagilimmin geg¢mis, bugiin ve gelecek arasinda
dagildign bir gelenek fikriyle bir aradalligi temsil etmektedir. Ozgiirlik gelenek
tarafidan miras alinan bir olgudur. Bir hakka sahip olmaktan ziyade, igerisinde

toplumsallasilan gelenek ile baglantisindan dolay1 deger kazanmaktadir.
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Okaeshott’in Podoksik’in iddia ettigi gibi, 0zgurluk, bireysellik ve hukukun
istlinltigi ile ilgili fikirleri destekleyen giilii bir liberal duygu ortaya koymus oldugu
asikardir. Bu diisiince iki farkli egilimden olusur: Daha muhafazakar bir toplum
odaklt Whig liberalizmi ve daha radikal bir bireyci Romantik liberalizm. Bunlar
Oakeshott'in biitiin donemlerdeki yazilarinda bir arada bulunurlar (Podoksik 2003:
179). Podoksik, 1950’1i yillarda Oakeshott’in 6zellikle de *On Human Conduct’ ile
beraber daha ¢ok Romantik liberalizme egildigini boylece onu bir liberal olarak ele
almanin daha dogru oldugunu iddia etse dahi nihai olarak ve daha dogru varsayimin
onun, liberal bir durustan ziyade daha ilimli muhafazakar bir durus sergiledigini

iddia etmek daha dogru olacaktir.

Tiim bunlarla beraber yine birtakim argiimanlar Oakeshott’in pozisyonunu
belirlemeye yardimci olabilmektedir. Ozellikle Oakeshott’in Timothy Fuller
tarafindan dizenlenen ‘The Politics Of Faith And The Politics of Scepticism’ adli
caligmas1 bu noktada 6nemli bir yer isgal etmektedir. Makalesinde son birkag yiizyil
boyunca Avrupa devletlerindeki politik faaliyetleri analiz etmekte ve her zaman
kendine 6zgi dilinde ‘tarzlar’olarak tanimladig: iki biiyiik egilimin varligini ortaya
koymaktadir. Bunlar daha 6nce deginilen politik faaliyetteki iki ¢cekim kutbudur. Bir
kutup olarak ‘siiphecilik politikasi” Hume, Smith, Burke, Tocqueville ve
Montaigne'nin fikirleri (zerinden anlasilabilmekte (Oakeshott 1996: 101), ‘inang
politikas1” ise Bacon’in fikirlerine, Fransiz Devrimi’nin Ansiklopedistlerine ve XIV.
yizyilin  sosyal reformcularna, giinimiiz sosyalizmine baglanabilmektedir
(Oakeshott 1996: 118). Burada Oakeshott’in kaygisini anlamlandirabilmek ve onu
konumlandirabilmek adina, kendisinin tercih ettigi politika tarzinin diisiiniir grubuna

dikkat cekmek 6nemlidir.

Oakeshott ‘inang¢ doktrini’ni ifade ettiginde, bir dizi entelektiiel, politikaci ve
nihayetinde politik kurumlar1 bir ara¢ olarak kullanarak rasyonel kapasiteleriyle
diinyay1 degistirebileceklerine ikna olan bireylere atifta bulunmaktadir. Buna yonelik
elestirisini “eger durum bdyle olsaydi, insanlar, insanligin her seye karar verebilecegi
bir tarihin itici giicii olarak merkezi bir rol istlenebilecegini savunur” (Oakeshott
1996: 54) seklinde dile getirmektedir. Kars1 kutupta, ‘stiphecilik politika’nin
savunucular1 ise ‘inang¢ politikasi’nin destekleyicilerinin hedeflerine ulagmanin

imkansiz oldugunu diisiinenlerdir. Siiphecilik politikasi, biligssel yeteneklerin
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yetersizligini kabul etmekte ve sonu¢ olarak yaratici bir gii¢ benimseme
potansiyelinin tehlikesine atifta bulunmaktadirlar (Oakeshott 1996: 59). ‘Inang
politikas1’, devletin asir1 sekilde abartilmasini, 6zel faaliyet alanlarinin kamusal
planlamasini ve bu dinamiklerle beraber biirokratik yayilimi beraberinde
getirmektedir (Boques 2014: 26). Tium bunlar ise onu ‘inang politikasi’na yonelik
‘siiphecilik politikas’ tarafinda yer almasmna neden olmaktadir. Oakeshott,
caligmalarinin diger temel nedenlerinin yanmi sira bazi muhafazakar algilara ve
kurumlara dayandigini asla reddetmemistir. Ciinkii, bu analizin yukarida belirtildigi

gibi, politikadaki siipheci tarzi her zaman desteklemesi gostermektedir.

Oakeshott’in 6zgiirliik fikri de olduke¢a radikaldir. En 6zgiin ifadesini, ortak
bir amaci diger ‘cives’ Uyeleriyle paylasmak zorunda olunmamasindan ibarettir
(Oakeshott 1975: 184). ‘Respublica’nin bireyleri, sivil 6zgiirligiin davranis gelenegi
gibi aracsal olmayan ve ahlaki olan bu ilke disinda bir sey paylasmamaktadir.
‘Respublica’ kimsenin bu ilke disinda bagka higbir sey paylasmak zorunda
olmadigindan emin olmak i¢in yeterli mekanizmalar iiretmelidir. Oakeshott i¢in
kolektif secim gibi bir unsur ‘respublica’nin mantiginin disindadir. Clnki hi¢ kimse
bir baskasi i¢in se¢im yapamaz. Kolektif secimin varligi 6zgirligiin son bulmasi
anlamina gelmektedir (Oakeshott 1975: 119). Oakeshott, respublica 6nermesi kendi
ozgiirliiklerini nasil ortaya koyacaklarini bilmeyen bireyler igin ¢ok kritiktir. Onlar
devletin biuyik bir ‘universitas’ haline déniismesini, yani sorunlarini ¢ézmek igin
onemli ortak amaglar1 tanimlamasin1 ve empoze etmesini isteyenlerden manque
bireylerden olusmaktadir (Boques 2014: 33). Oakeshott, bunlarin kendi kaderini
tayin edemeyen insanlar oldugunu kaydetmektedir. Kendilerini Kitlelerle
biitiinlestirmeye  ¢alismaktadirlar ve bdylece bireysel olarak zayifliklarim
gizlemektedirler. Bu durum bir paradoksa neden olmaktadir. Ciinkii Oakeshott igin
kendisini dahi yOnetemeyen bir birey, baskalarinin hayatlarin1 nasil yoneteceklerine
dair karar vermeye ¢aligmaktadir. Aslinda, en karakteristik 6zellikleri, baskalarinda
sadece kendilerinin bir kopyasina izin verme egiliminde olmalaridir. Bdylece kendi
tercihinin acilarma veya zevklerine yer birakmaz. Bunlar gercek ‘cives’ degil anti-

birey, bireysel manque veya kitle insanlardir.

Oakeshott i¢in merkezi sorunun bir ‘respublica’nin neleri yapmaya hakkinin

olup olmadigidir. Oakeshott, ‘sociestas’in kesinlikle yapmasi gereken seylerin
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vatandaslar arasinda herhangi bir zorlamayi/baskiyr 6nlemek oldugunu defalarca
belirtmistir. Ahlaki/aragsal olmayan ana kurallar igin gerekli 6zel kosul, sivil
Ozgurlik, mulkiyet ve bireyler arasinda orgiitlenme hakkindan olusmaktadir
(Oakeshott 1975: 155). Bu garantiler olmadan, kendi kaderini tayin etmek mimkin
degildir. Biitiin bu durumlarda, hiikiimet sadece hakem olma roliini tstlenmektedir.
Ayn1 zamanda Oakeshott, yardim kuruluslarinin (gercek) ozgiirliigiin diisman
oldugunu da belirtmektedir. Clnkl yardim kuruluslart hizmetkarlik gorevi
yaratmaktadir. Bu bir ‘kamusal universitas’in karakteristigidir. Her ne kadar bireyin
sorumluluk eksikliginin semptomlarini agirlastirsa da 0zellikle ‘bireysel manqué’yi
memnun eden bir olgudur (Boques 2004: 36). Cunkl onun igin bireyin kapasitesi,
kurallarin yiikiimliiliikklerina bagli olmasiyla arttirilamaz ya da azaltilamaz fakat gii¢
araciligiyla engellenebilir ya da hayir kurumlarmin faydalaniyla etkisiz hale
getirilebilmektedir. Bu disiincesiyle yardim kuruluslarinin bireysel manque’nin

varligini pekistirdigini vurgulamaktadir.

Oakeshott’in tim bu ilkeleri, elestirileri ve silipheleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda ne tam anlamiyla bir liberal ne de tam anlamiyla bir
muhafazakar diisiiniir oldugunu séylememiz olduk¢a zordur. Fakat soyut evrensel
ilkelere olan slipheci tavri, Siyasi yapilandirmaciliga, sosyal ve anayasal
mihendislige karsi keskin bir muhafazakar elestirinin varligin1 ortaya koymakla
birlikte, bireyselligin degerini, bireysel sorumlulugu ve ¢ogulculuga yaptig: atiflarlar
ile devlet midahalesini 6nemli 6l¢iide smirlandirilmas: konusundaki kararliligi,
sosyo-ekonomik yapinin liberal degerlerle birlestirmeye ¢alisilmasi gibi ¢abalar bizi
bir tur liberal-muhafazakar yapiya gétiirmektedir. Bu yapisal algisinin derinlemesine

analizini bundan sonraki basliklar altina vurgulanmaya galisilmaktadir.

4.3. Michael Oakeshott: Hem Liberal Hem Muhafazakar

Muhafazakarlik; komuniteryanizm, pragmatizm ve ‘modernite-sonrasi’nin
kendini tanimlayan c¢esitli teorileri oldugu gibi, aslinda Aydinlanma karsithigindan
ziyade baska bir Aydinlanma akimi (Kerwick 2007: 203) olarak da ele almak
mimkindlr. Muhafazakarligin Onclleri Hume ve Burke, Aydinlanma kiiltiirii

icerisinde yazmakla beraber; muhafazakarlardir ama kimi yonleriyle de liberaldiler
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(Kirk 2001: 425). Bir takim felsefi farkliliklarina ragmen iki diisiiniir de liberal ticari
bir toplum olarak kabul edilen ekonomik diizeni muhafaza etmekle esit derecede ilgi
gOstermistir. Her biri, ‘muhafazakér liberalizmi’, bir¢ok Aydinlanma diistiniiriniin
ona yiikledigi evrensel, soyut, rasyonalist asiriliklardan yoksun, yerel kosullarin,
geleneklerin ve aligkanliklarin farkinda olan ve ondan tamamen izole olmay1
arzulamayan bir liberalizm olarak tasdik etmiglerdir. Burke ve Hume sonrasinda
muhafazakér liberalizmin bir yorumlamasi bu diisiiniirlerin XX. yiizy1l miras¢is1 ve

temsilcisi Ingiliz filozof Oakeshott’tir.

4.3.1. Liberal Muhafazakar Gelenekte Oakeshott: Rasyonalist Akla
Kars: Bilgelik

Geleneksel liberaller ve rasyonalistlerin  bircok ilkesini, liberal
muhafazakérlar  reddetmektedir. Buna ragmen, liberal muhafazakarlarin
rasyonalizmin karsisinda olmasinin, ‘aklin’® da karsisinda oldugu anlamina
gelmedigine sadece rasyonalistlerin ‘akil’anlayisina ve onlarin yiiklemis oldugu
soyutluk ve kesinlik ilkelerine kars1 gelmektedirler. Liberal-muhafazakar i¢in akail,
rasyonalistin diinya goriisiinde oldugundan hem daha dar hem de daha genis olarak
yorumlanir:

Daha dardir ¢iinkii aklin, tarih 6tesi ve kiiltiir 6tesi olarak degil, sinirli bir
siire igerisinde ve Kkiiltiirel olarak olusturuldugu diisiinilir ve daha
genistir ¢iink{i, miinhasiran kesin ¢ikarim ile degil, kendilerini agik
eklemlenmeye hazir bicimde elverisli kilmayabilecek karmagik

nianslarin tiimiiniin geleneksel pratikleri ile tanimlanir (Kerwick 2007:
205).

Hume ve Burke gibi liberal-muhafazakér disiiniirler diizenin tasarimla
tamimlanmasina kars1 ¢ikmaktadir. ‘Of the Original Contract’ adli denemesinde
Hume, hukiumetin kdkenlerinin, birbirine muhalif iki rasyonalist anlayigsina karsi
oldugunu gostermektedir. ingiltere’nin iki dominant partisi, ‘Tories’ ve ‘Whigs’, bu
diizen Ornegini tasarimla konusunda esit olarak denk tutmaktadir. ‘Tories’
hiklUmetlerinin varhigii  Tanri’ya atfederken, ‘Whigs’ hikimeti, yo6netilen
tarafindan bilingli olarak ortaya ¢iktigin1 varsaymaktadir ki bu geleneksel liberal
gOriigiiniin bir yansimasini olusturmaktadir.

Huklmetin varligim insanlarin rizasi Uzerine kurarak Whigs bir tur
orijinal s6zlesme oldugunu varsayar. Bununla 6zneler belirli amagclar icin
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goniillii olarak verdikleri otoritenin suiistimal edildigine inandiklarinda
hiikiimdarlarina kars1 koyma giiclinii iistii kapali olarak korumaktadirlar
(Hume1987a: 466).

Hume, politik itaatin gercek temelinin, yonetilenlerin kendi yoneticileriyle
yaptig1 sozde ilk soziin degil, aligkanlik ya da gelenek oldugunu su sekilde
vurgulamaktadir:

Itaat veya boyun egme Oyle tanidik hale gelir, o kadar ki, cogu insan,
kokeni ya da sebebi hakkinda higbir zaman, yergekimi ya da doga
yasalart prensibinden fazlasini sormaz (Humel987a: 470). Ancak, bu
politik itaatin mantiksiz oldugu anlamima gelmez. Diigiiniim ve deneyim
araciligryla, adalet veya bagkalarinin mallarina saygi ve sadakat ya da

vaatlerin yerine getirilmesi yapay erdemlerini birakmadigimiz siirece
kaginilmaz olarak sonuglanacaktir (Hume1987a: 480).

‘Reflections on the Revolution in France’da Burke, rasyonalistin akil
anlayigini s sekilde hedef almaktadir:
Insanlari, kendi &zel akil birikiminde yasamaya ve ticarete

yonlendirmeye korkuyoruz. Ciinkii her insanin igindeki birikimin az
oldugundan kuskulaniyoruz (Burke 1999: 451).

Burke’Un kars1 ¢iktig1 sey ‘akil’ degil ama dogrudan ilgili olan muhaliflerinin
ve Fransiz Devrimi katilimcilariin vurguladigr ‘soyut aklin’, ‘toplumsal sézlesme’
ve ‘Insan Haklar1’ gibi tasarimlara ilham verme potansiyeline olan kesin inanctir.
Tim insanlar tarafindan tek basina erisilebilir olan, ebedi, evrensel ahlaki gerceklerin
paylastigi mekansal ve zamansal gegiskinlige sahip olan rasyonalistin akil anlayisi
elestiriye tabii tutulmaktadir. Onlar igin, gelenek, asinalik ve aligkanlik rahatsiz edici
yukimldliklerdir. Fakat Burke, bilge insanlarin, genel dnyargilan ¢iirlitmek yerine,
iclerinde hakim olan gizli bilgeligi kesfetmek igin sessizliklerini kullanacaklarina
manmistir. Tek kalanin ‘ham/saf akil’ olmasi i¢in ‘Onyargi paltosunu’ atmaktan
ziyade, bilge olanlar, akil ile birlikte 6nyargiyr devam ettirmenin daha iyi olacagini
diisinen kimselerden olusmaktadir (Burke 1999: 451). Eger akil onyargi ile

biitiinlesebilirse eylemi motive edebilme potansiyeline sahip olabilecektir.

Oakeshott felsefi Onciillerinin, rasyonalistin akil ve bilgi anlayis1 ile ilgili
elestirilerini ve siiphelerini paylasmaktadir. Oakeshott, rasyonalistleri kendisi gibi
rasyonalist olmayanlardan ayiran olgularin neler oldugu iizerine analizlerde
bulunmaktadir. ‘Rationalism in Politics’te saf aklin istiinliigine olan inancin, bilgi

birikimini, Oakeshott ‘teknik bilgi’ olarak adlandirdigi seyle esitlemektedir.
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Rasyonalistin tim faaliyetleri teknik bilgi icermekle birlikte “kasten 6grenilen,
hatirlanan ve uygulamaya konulan kurallardan” olusmaktadir. Yine de teknigin
kurallar1 belirtilmemis olsa bile, teknik bilginin ‘ana 0zelligi’ ‘kesin formilasyon’a
kars1 hassas olmasidir. Oakeshott, teknik bilginin bir bilgi formu oldugunu inkar
etmez. Fakat rasyonalistin teknik bilgiyi tiim bilgi kaynagi olarak ele almasini
reddetmemektedir. Kendisinden dnceki Hume ve Burke gibi, Oakeshott da herhangi
bir bireyin akil ve bilgisinin gelenekten tiiredigini kabul etmektedir (Kerwick 2007:
209). Gegmisten gelen bu bilgi birikimini ‘pratik bilgi’ olarak adlandirir. Ona gore
tim faaliyetler hem ‘teknik bilgi’ ve ‘pratik’ veya ‘geleneksel bilgi’ icermektedir.

Pratikte bunlar birbirlerinden ayrilamamaktadir.

Oakeshott, Chuang Tzu’nun anlattigi hikayeden yola ¢ikarak ‘pratik’ veya

‘geleneksel’ bilgi olarak adlandirdigi seyin 6zel karakterini gostermektedir:

Ch’l Dukd Huan, blyiuk salonun (st ucunda bir Kkitap okuyordu;
tekerlekei alt ugta bir tekerlek yapmaktaydi. Tokmagim ve keskisini bir
yana birakarak Diik’e seslendi ve hangi kitabi okudugunu sordu.
“Bilgelerin sézlerinin kaydedildigi kitab1,” diye cevapladi Dik. “O
Bilgeler hayatta mu?” diye sordu tekerlek¢i. “Ah, hayir,” dedi Diik,
“oldiiler.” “Bu durumda,” dedi tekerlek¢i, “okumakta oldugunuz sey,
eskide kalmis olan adamlarin mazilerinden ve arta kalanlarindan baska
bir sey olamaz”. “Sen, bir tekerlek¢i, ne ciiretle okudugum kitapta hata
buluyorsun? ifade ettigin seyi agiklayabilirsen, iistinde durmayacagim.
Aciklayamazsan, Oleceksin”. “Bir tekerlekci olarak konusarak™ diye
cevap verdi tekerlekei, “meseleye su agidan bakiyorum; ben bir tekerlek
yaparken, vurusum ¢ok yavas ise, o zaman derine sokarim fakat saglam
olmaz; ¢ok hizli ise, o zaman saglam olur, ama derine gitmez. Dogru
tempo ne yavas ne de hizli, kalpten gelmedigi siirece ele islemez. Bu
kelimelerle ifade edilemeyecek bir seydir; icinde ogluma
anlatamayacagim bir sanat var. Bu yiizden benim isimi Ustlenmesine izin
vermek benim icin imkansiz ve gordiigiiniiz gibi yetmis yasimda hala
tekerlek yapiyorum. Fikrimce, yash adamlarda da ayni olmali. Babadan
ogula devredilmeye deger olan her sey onlarla birlikte 61di; geri kalani,
kitaplarina koydular. Bu yiizden okudugunuz seyin eskide kalmis olan
adamlarin posalar1 ve cliruflar1 oldugunu séyledim” (Oakeshott 1991:
14).

Oakeshott gibi tekerlek¢i de pratik bilginin ve degerin derinligine atifta
bulunmaktadir. Bu derinlik ve degerin geri kalani ise kurallar ve kelimelerle
nakledilerek kagida islenmektedir. Teknik bilgi mutlak bilgi degildir ancak pratik
bilgiyle olan biitilesmesi sonucu bir deger ve anlam ifade edebilmektedir.

Oakeshott’in diisiince yapisi onun muhafazakar egilimini agik¢a ortaya koymakta ve
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liberalizmin soyut evrensel akil anlayisinin hangi noktada kendisini revize etmesi

gerektigine yonelik elestirilerini sunmaktadir.

4.3.2. Liberal Muhafazakar Gelenekte Oakeshott: ‘Homojen Ahlak’
Anlayisina Kars1 ‘Heterojen Ahlak’ Anlayisi

Rasyonalistin ahlak algis1 daha evrensel -6rnegin ‘dogal haklar’ veya ‘insan
haklar1’ gibi- prensiplerden olusurken, muhafazakar ahlak algis1 ¢ok farkli hatlar
boyunca sekillenmektedir. Hume, gelenek ile alakasi olmayan unsurlara yol agan
evrensel olarak dagitilan ‘dogal’ bir ahlaki duyarlilik olduguna inanirken, Burke,
siklikla ahlak anlatiminda teolojik degerlendirmelere bagvurur. Fakat, Oakeshott ne
‘insan dogasi’'na ne de Tanri’ya atifta bulunmaktadir. Ancak diisiincenin
heterojenligini ahlak algisinin detaylarina vurgulayarak, ahlak ve kiiltiir arasindaki
anlasmanin yani sira ahlak algisi tiim akilci varliklarin ya ortiilii ya da acik¢a
farkinda oldugu son derece soyut, tarih 6tesi prensiplerin bir birikimine indirgeyerek
baglantiy1 koparmaya calisan tiim rasyonalist yapilara elestiride bulunmaktadir.
‘Enquiry Concerning the Principles of Morals’da Hume, ahlak bilgisinin her rasyonel
birey i¢in aymi oldugu, buna ‘bir argiiman ve tiimevarim zinciri’, ‘metafiziksel
muhakeme ve anlamanin en soyut prensiplerinden ¢ikarimlar ile’ ulasilmis oldugu
fikrini reddetmekte olup su sekilde devam etmektedir:

Itibarl1 olan, adil olan, miinasip olan, onurlu olan, cémert olan vicdani
etkilerken ve onu kavramamiz ve muhafaza etmemiz icin bizi harekete
gecirirken, anlasilabilir olan, agik olan, miimkiin olan, dogru olan
yalnizca anlayisin mimkun bir kabullnt temin eder (Hume 1987: 172).
Geometri veya cebir gercekleri ile kesfettigimiz gibi, akilla kesfedilen
ahlaki iligkiler yoktur. Matematik veya cebirdekinden farkli olarak,
anlayisin bilimsel incelemeleri, miimkiin oldugu yerde bilinen olay ve
iliskilerden bazi yeni ve bilinmeyen sonuglar ¢ikarmak adina, ahlaki

belirlemelerimiz deneyimden once gergeklestiremeyiz (Hume 1987:
288).

Adaletin, dogal haklarin higbir zaman ve higkimse igin indirgenmemesine
veya her bireyin digerlerine esit sayilmasi gerektigini garanti eden geleneksel liberal
rasyonalist ahlak anlayigindan farkli olarak, Hume gibi liberal-muhafazakarlar igin
adalet, bir sistemin biitiiniiyle bir 6zelligi ya da faydasindan olugmaktadir (Kerwick
2007: 210-211). Adalet faydalidir ancak elde edilen fayda, her bir bireysel eylemin

sonucu degil biitiiniin veya toplumun biiyiik bir kisminin katildig: tim diizen veya
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sistemden kaynaklanmaktadir (Hume 1987: 304). Burke’e gore ise rasyonalistlerin
dogal haklar1 ‘sahte haklardir’. Bunlar, metafiziksel olarak dogru olduklar1 dlciide,
ahlaki ve politik olarak yanlis olan ‘asiriliklar’dan olusmaktadir (Burke 1999: 443).
Sivil toplumdaki insanlarin sahip olduklar1 haklar, onlarin kiiltiirel miraslarindan ve

ahlaki yapilarindan kaynaklanmaktadir.

‘Rationalism in Politics’te Oakeshott, rasyonalistin ahlakini, ahlaki ideallerin
bilingli takibinin ahlakindan olustugunu ileri siirmektedir. Bu idealler, dzgurllk,
serbestlik, esitlik, refah vb. degerlerdir. Bu degerler rasyonel kesfin potansiyel
amaclartymis gibi degerlendirilmektedir:

Ahlak oOngoriilen amaglar iginde diisiiniildiigiinde, ahlaki egitim
‘ilkelerin’ Ogretilmesinde kaginilmaz bi¢imde yer alacaktir. Bu ahlak
bigimi “aligkanliginkinden, ahlaki davranisin bir geleneginin 6z bilingsiz
takibinden daha yuksek bir ahlak olarak” tasvir edilse de gercekte

“davranis egitiminden ziyade bir ideolojide egitim yoluyla elde edilecek
olan bir teknige indirgenen sadece ahlaktir (Oakeshott 1991: 40)

Oakeshott burada rasyonalistin bilgi ve ahlaki idellari arasinda algiladig:
iliskiyi daha net bir sekilde aydinlatmaktadir. Teknik bilginin rasyonalist denklemi,
ahlakin ilke anlayigina yol agmaktadir. Rasyonalist Oncelikle aktarimlardan zihnini
kurtarmaya ¢aligmakta ve daha sonra bunun iizerine insanligin ortak akil tarafindan
onaylanacagina inandigi ve tek bir arglimanla savunacagi ilkeleri empoze etme
girisiminde bulunmaktadir. Oakeshott, ilke bazl1 rasyonalizm ahlakinin, ayrismaz bir
sekilde bagli oldugu politikadan farkli olmadigini1 belirtmekte bununla, kendi kendini
gelistirmis olan insan ve kendi kendini gelistirmis olan toplumun ahlakina atifta
bulunmaktadir. Ahlaki yalnizca ‘ilkeler’ agisindan tamimlarken rasyonalistleri
pargayl biitiinliyle karistirmakla suglamaktadir. Oakeshott’in i¢inde bulundugu
liberal-muhafazakar gelenek ve rasyonalist liberal gelenek prensiplerin kdkenleri ve
karakterleri bakimindan birbiriyle keskin bir sekilde farklilik gosterir. Ikincisi,
prensipleri, diinyevi toplumlarin diizenleyecegi sekilde, ebedi, tarih Otesi idealler
olarak tasavvur ederken, ilki, onlarin mevcut davramisg geleneklerinin (gegici)

kisaltmalarindan daha fazla olmadiklarimi kabul etmektedir (Kerwick 2007: 213).
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4.3.3. Liberal Muhafazakar Gelenekte Oakeshott: insan Dogasina

Kars1 Insan Davramsi

Rasyonalistin akil ve bilgi algisinin ilke odakli ahlak anlayisi, politika
faaliyetinin de genel seyirni belirlemektedir. Geleneksel liberal rasyonalist anlayigin
mesrulastirdigi politika tarzini, Oakeshott ‘inang politikasi’ olarak adlandirmakta,
buna, ‘girisim birlikteligi’ olarak bir toplum anlayis1 eslik etmektte ve ayrica
“universitas’1 bu politika ve toplum algisinin bir biitlinselligi olarak tarihsel baglamda
ele almaktadir. Bu bir nevi muhafazakar diisiincenin ‘organik toplum’ anlayisina
karsilik gelmektedir. Buna karsin, muhafazakar-liberaller bir ‘sivil birlik’ agisindan

toplumu insa ederken siiphecilik politikasin1 savunmaktadirlar.

Politik karar ve tesebbiisii, ortak iyinin ne olduguna dair bir algiya cevap
olarak veya rasyonel bir argiimani takip eden sonug¢ olarak anlayan ‘inang
politikasi’ndan farkli olarak, ‘stiphecilik politikasi’ ig¢in hukimet, temel olarak, “bir
seyleri devam ettirmek icin bir seyler yapmak meselesidir, bir seylerin yapilmasina
ya da bir sekilde kararlarin alinmasina yonelik imkan veren araclardan olugsmaktaidr”
(Oakeshott 1996: 27). Bu liberal-muhafazakar politika anlayisinin en yakin oldugu
politika tarzidir. Burada, politikaya yonelik siipheci bir tutumun, bireyin aklinin
miikemmellige sahip olmasi olasiligina oOlan inangsizliktan dolay: ortaya ¢iktigindan
dolay1r muhafazakar-liberalizm ‘inang politikasi’n1 reddeder. Siipheci politika yanlisi
iktidar, mikemmel ya da iyilestirilmis bir yasam bi¢iminin kurucu olmamalidir. Bu
baglamda siiphecilik politikasi, insan dogas1 doktrinini belirlemek ya da ele almak
degil, Oakeshott’1 deyisiyle “insan davranigsinin okunmasidir” (Oakeshott 1996: 32).
Bu politik anlayistaki temel mesele var olan insan cesitliliginin ortaya koymus
oldugu davramis geleneginin algilanmasidir ve iktidar bu yonde politikalar

gergeklestirmelidir.

Politik slipheciler, politik kurumlari metafizik gercekleri nedenselligi ile
onaylamamaktadirlar. Catismay1 azaltmak ve bariggil birlikteligi kolaylastirmak igin
etkin olduklar1 nedensellikle onaylarlar (Kerwick 2007: 217). Burke’iin dedigi gibi,
“her politik prensibe ayirt edici rengini ve ayirt edici etkisini veren kosullardir”

(Burke 1999: 417). Hume ise “yasalarin, hiikiimetin, tavirlarin, iklimin, dinin,
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ticaretin, her toplumun durumunun anayasalarina siirekli bir atifta bulunmasi ya da

sahip olmasi gerektigine” (Hume1975: 196) inanmaktadir.

4.3.3.1. Birlikten Birliktelige ya da Teoriden Pratige

Rasyonalistler, politikanin, toplumun gelenek ve kurumlarmin 6nceden var
oldugu diislinlilen birtakim idealleri ya da hedefleri bir araya getirme ugruna,
gelenegin ortadan kaldirdigr bir etkinlik olarak diisiinmektedirler. Bu ideal, 6zgurlik,
esitlik, insan haklari, refah veya erdem olsa da inang politikas1 savunucusu, onunla
catisabilecek degerlere tahammiil etmemektedir. Bu tahammiilsiizliikk kendisini farkli
sekillerde ortaya g¢ikarabilmektedir ki bunun en 6nemlisi gelenek gibi degerin de
reddiyesi ya da g6z ardi edilmesidir. Oakeshott’in belirttigi gibi, rasyonalistin géz
oniinde bulundurdugu oncelikli egilim, sosyal hayatin kosullarini, zamanin bir
miikemmellik ya da baska bir standardin uygulanmasi konusunda basarili bir sekilde
belirleyebilmesi ve ‘benzerlik politikasi” olarak adlandirdig1 noktaya ulasabilmesinde
yatmaktadir. Rasyonalist bir politikanin, bir ‘miikemmellik politikasi’nin, tam bir
‘benzerlik politikasi’ndan ayrilmaz olmasi kag¢inilmazdir. CUnkid “durumu
anlamayan bir planin cgesitlilik i¢in yeri olamamaktadir” (Oakeshott 1991: 9-10).
Butlin ‘gercek’ rasyonel zihinler ayn1 ebedi olgulara erisebildigi igin ikincisinden

herhangi bir sapma, irrasyonellige itmektedir.

Tim degerleri bir ideale tabi kilan rasyonalistlerin aksine, liberal
muhafazakérlar, surekli olarak, en azindan tiim pratik amaglar igin birbirlerine
indirgenemez ve rasyonalistlerin tiim digerlerinin iistiinde tuttugu sosyal hayatin
stirdliriilmesi ve gelismesi i¢in gerekli olan mal veya amag g¢esitliligi olmasinin
muhtemel oldugunu kabul etmektediler (Kerwick 2007: 218-219). Burke,
‘Fransa’nin yeni Ozgiirliigiinii’ kutlamak i¢in biiylik isteksizligini su sekilde ifade

etmektedir:

Bana bunun hiikiimet ile, kamu giicii, ordularin disiplini ve itaati, etkili
ve iyi dagitilmis bir gelirin tahsili, ahlak ve din, ekonomik saygimlik ve
miilk, barig ve diizen, sivil ve toplumsal davranislar ile nasil bir araya
getirildiginin bilgisi verilinceye kadar, bunun lizerine olan tebriklerimi
askiya almaya karar veriyorum. Bunlarm hepsi (kendi yollarinda) iyi
seyler ve onlar olmadan, 6zgiirlik siirdiigii stirece bir fayda degildir ve
uzun siirmesi muhtemel degildir (Burke 1999: 418).
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Oakeshott igin iktidar ya da hikimet, inang politikas: geregi herhangi bir
formdaki iyi yasam idealini ya da farkli idealler arasindan birini ayricalikli kilmak
adma degil, idealler ¢esitliligi arasindaki ¢atisma derecesini en aza indirme adina
vardir. Oakeshott su goriisii belirtir:

Politikada stipheci, insanlarin birbirlerinin yakiminda yasadiklarini

gozlemler ve cesitli faaliyetler izleyerek birbirleriyle catigmaya yatkin

olduklarin1 gozlemler. Dahasi, bu ¢atigma, belirli boyutlara ulastiginda,

hayati yalnizca barbarca ve dayanilmaz kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda

aniden sona erdirebilir (Oakeshott 1996: 32). Siiphecilik politikasinda

hem diizeni sirdirme tarzinin hem de diizenin karakterinin her zaman
toplumun iiyelerinin ilgilendigi faaliyetler tarafindan saglanacagi
gorulecektir. Siipheci politika analizinde hiikiimetin isi, bu faaliyetlerin

ne olacagini belirlemek olmasa da tiim faaliyetlerin imkansiz oldugu bu
diizeni bozmaya kars1 korunmaktir. (Oakeshott 1996: 34).

Oakeshott’in temsilcisi olarak ele alinan liberal muhafazakar gelenek,
siipheci bir politika tarzin1 savunmaktadir. Bunun anlami, liberal muhafazakarlarin,
rasyonalist muhaliflerinin aksine, hikimetin, etmenlerin faaliyetleri zerine tek bir
ahlaki veya bagka bir yon ya da tavir empoze etmeye kalkismasi gerektigine
inanmamasidir. Daha ziyade, toplum iginde hali hazirda var olan aktivite cesitliligi
ve yonelimleri ele alinmalidir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse liberal
muhafazakér politka anlayisinin birtakim oncelikleri ve kagindigi noktalar sz

konusudur.

Oncelikle, liberal muhafazakar, ‘cogulluga’ ve ‘bireysellige’ deger
vermektedir. Bu ayn1 zamanda geleneksel liberal diisiinceninde ‘heterojenlik’ ve
‘bireyselligin’ homojenlik ve komiinalizme iistiin olduguna inandiklarindan ya da
bireyin *sonsuz’ veya ‘dokunulamaz’ degerinin varligini onaylayan bazi doktrinlere -
cogulluk ve ‘bireycilik- sahip olduklarindan kaynaklanmamaktadir. Daha ziyade,
muhafazakar-liberalizm, belirli bir gorev goriisii ve hiikiimetin uygun iligkilerinin sik
sik ¢catismaya yol agmayan ¢ok sayida kendiliginden eylemde bulunan vatandaglarin,
birbirleriyle baris iginde, birlikte yasamaktan zevk almaya devam edebildikleri,
diizenlenmis cerceveyi korudugu bir arzunun, politik alana yansimasidir. Ikincisi,
liberal muhafazakarligin ‘pragmatizm’e karsilik geldigi diistiniilebilir. Bu yanlistir.
Ciinkii ikisi arasinda Onemli farkliliklar vardir. Pragmatistler, muhafazakarlarin
Aydinlanma’dan bu yana siirdiirdiigli geleneksel liberalizmin rasyonalist ve doktrinel

asiriliklarina karsi, onun etkisinden kagmay1 basaramamiglardir (Kerwick 2007:220).
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Yani, ‘a priori’ ve ‘insan dogasi’nin agik bir sekilde reddedilmesi ve her tiirlii
faaliyet tarzinin tek bir ‘pratik’ moda indirgenmesi, pragmatistlerin Aydinlanma

liberalizmini kendi doktrinlerinin yerine koymasina yol agmaktadir.

Buna karsin liberal muhafazakérlar, insan dogasi veya ‘a priori’nin ya da
kurtulusa giden tek/gercek nihai yolun varligini agikg¢a inkar etmemektedirler. Daha
ziyade politikanin, insanlarin gergekte hayatlarini nasil siirdiirdiigii iizerine olmasi
gerektigine inanmaktadirlar. Ayrica, liberal muhafazakarlar, ‘pratigi’ digerleri
arasinda tek tarz olarak tanidiklar1 derecede pragmatizmin indirgemeciligine karsi
ayakta kalabilecektir. Bu ‘anti-teorik’ bir yaklasim degildir. Cunkl liberal
muhafazakérlar, teorilerinin her zaman bir ‘pratik’ 0zeti ya da yansimasi oldugunu
kabul etseler de indirgenebilir oldugunu inkar etmektedirler. Liberal-
muhafazakarlara gore teori pratikten damitiliyor olsa da pratikten farklidir ve teori,
kendisi olmadigr zaman gozden kagacak olan pratige dair ihtimalleri ve yonleri

aydinlatmaktadir.

Kisacasi, liberal muhafazakérlar, makul 6l¢iide genis bir giic dagilimini en
etkili sekilde gergeklestiren kurumlarin varligini onaylarlar. Ciinkii biiyiik guiciin tek
bir alanda yogunlagmasi s6z konusu oldugunda, onu kullananlarin digerleri tizerinde
tahakkiim kurmasi ihtimali yliksek olacaktir. Bunu kotii yapan sey, bireylerin
zorlanmamak igin ‘dokunulmaz bir hakki’ olmamasi degildir. Muhafazakar gelenek,
sadece boyle bir hakkin olmadigini dogrulamamakla kalmayip, onu ve onun tiiriinii,
mutlak olarak karsi ¢iktigi politikanin rasyonalist tarzinin tam olarak bir pargasi
olarak gormektedir. Daha ziyade, hiikiimetin baz1 ¢ikar veya faaliyetleri
digerlerinden istiin tutmasi istenmez c¢ilinkii bunu yaparak toplumsal diizenin
bozulmasma yol a¢gma riski dogurmaktadir (Kerwick 2007:221-222). Bu diizen
igerisinde yer alan bireyler kendi anlayislariyla olusturdugu, c¢ikar ve davranis

cesitliliginin kabul gordiigl bir diizenin igerisinde yer alirlar.

4.3.3.2. Toplumun Organik Birliginden Sivil Birlikteligine

Rasyonalistler, toplumu, bazi kolektif ve maddi iyiliklerin pesinde kosan
vatandaslarin birlestigi bir ‘girisim birligi’ olarak goriirken muhafazakéarlar ‘organik
toplum’ anlayigin1 savunmaktadirlar. Liberal muhafazakarlik ise, toplumu bir ‘sivil

birliktelik’ olarak gérme egilimindedir. ‘On Human Conduct’ta Oakeshott, sivil
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birligin veya ‘sivil durum’un, herhangi bir ortak amag ile bir iligkiSi olmadigini ve
etmenlerin tatmin edilecek isteklerin ve bunlarin nasil tatmin edilecegi lizerine bir
takim ideal arag birliginin yoklugu olarak belirtmektedir. Oakeshott icin, sivil durum,
“tayin edilen bir yasalar sistemi agisindan bir iliskidir. Sivil birlik, ‘ahlaki’ bir
birliktir ¢linkii sartlar1 -yasalar sistemi- bireysel amaglarina bakilmaksizin tim
uyeleri icin bir aradaligin zorunlu oldugu durumlar tayin etmektedir. Bu “herhangi

bir dis giidiimlii varlik belirten amact olmayan” (Oakeshott 1975: 160) bir sistemdir.

‘On History and Other Essasys’, adli eserindeki ‘The Rule of Law’ makalesi
Oakeshott’in, toplumun bu anlayisi iizerinde durdugu bir diger ¢aligmadir. Oakeshott
burada yasalarin ‘belirteg/zarf” niteligi tasidigini belirtir. Bunlar, birka¢ ya da toplu
tatmin ya da maddi ¢ikarlarin menfaatlerini saglama egilimleri i¢in tasarlanmamis ya
da deger gormemektedir. Yasalar, istek ve arzularina bakilmaksizin herkese yol
gostermesi gereken bicimsel diislincelerdir. Bu baglamda “sivil birliktelik’ kosullari,
hiirriyet, ozgiirliik, esitlik, refah veya erdem gibi belirli amaglara ulagsmada etkili
degildir. Bu baglamda sivil birlikteligin prosediirel kosullari belirli bir eylemi
dayatmamaktadir. Sivil birlikteligin vatandaslar1 arasindaki iliski asli tatminleri
(bireysel veya toplumsal) tesvik etmek veya tedarik etmek i¢in etkili diizenlemelerin
yukiimliliigiini  degil, aragsal olmayan kurallara bagli olma yukumluligi
tasidigindan (Oakeshott 1975: 136) dolayr ahlakidir. Onu ahlaki yapan ise bu

yiikiimliiliikler acisindan bir birliktelik 6zelligi tagimasidir.

Liberal muhafazakarlar, destekledikleri politika tarzinin -siiphecilik
politikasi- ve toplum yapisinin -sivil birlik- ideal turler oldugunun, yiizyillar boyunca
antitezleri, sirasiyla ‘inang politikas1” ve ‘girisim birligi’, ile birlikte var olan bir
uygulama matrisinden soyutlanmis oldugunun farkindadirlar. Bir kiimenin digerinin
bagimsizligiyla var olmasi kesinlikle miimkiin degildir ve belki de istenmeyen bir
durumdur. Bir toplumun yasaminda, 6zellikle kriz donemlerinde (savag donemleri
gibi), bir girisim birligi olarak ele alinmasi uygun oldugu zaman dilimleri
olabilmektedir. Muhafazakar-liberal agidan bakildiginda, politika, sosyal kurumlari,
faaliyetlerden bagimsiz ve dnceden var oldugu diisiiniilen ilke ve ideallere uygun
olarak diizenlemekten degil, geleneklerin yakin iliskisi agisindan bu olanaklarin
pesinde kosmaktan ibarettir (Kerwick 2007: 224). Bu agidan ele alindiginda

Oakeshott 6zelindeki liberal-muhafazakar anlayisin, rasyonalistlerin ya da
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liberallerin, topluluklarin 6zgiirlik, esitlik ve adalet gibi bir takim soyut ilkeler
tizerinden inga edilmesini On goren toplum sozlesmesi teorilerine karst ¢iktigi

gorulmektedir.

4.3.3.3. Soyut Ozgurliik ilkesine Kars1 Ozgiirliigiin Gelenekselligine

Klasik liberaller, her durumda 6zgurlik veya serbestiyeti savunmaktadirlar.
Klasik liberaller icin, yasamin tamaminda en biiyiikk anlamda degerli olan sey,
bagkalarinin aynisini1 yapmasini engellemedigi siirece kisinin her diledigini yapma
serbestligidir. Klasik liberal yapmin o6zgiirlik algis1 hem iktidardan hem de
gelenekler, normlar ve toplumun popiiler goriisleri gibi her tiirlii dis otoriteden azade
olmak baglamindaki negatif 6zgiirlikten yanadir. Allen, ‘Beyond Liberalism’ adli
eserinde bunu su sekilde.
Ozgirlik, kisithliklarin  azaltilmast olarak  goriildiigiinde, diinya,
kendisini bize empoze etmeye calisan korkung tehdit edici bir yer olarak
goriinmeye baglar. Bu karsiliginda, insanlar1 birbirleri ile iletisim
kurmaya isteksiz hale getirir. Serbestligi dis etkilerin yoklugu olarak
goren klasik liberal ayn1 zamanda gorenek, gelenek, hukuk ve hiikiimetin
tiim formlarma karsi siiphe veya antipati yaratir ve toplum yapilarinin

radikal olarak yeniden modellenmesi ve minimuma indirgenmesini talep

eder. Boylece birey en sonunda kendi hayatin1 belirlemek icin serbest
hale gelebilir (Allen 1998: 43).

Liberal-muhafazakarlar, klasik liberallerin 6zgiirliikk anlayislarini 6z-yikici
bulmaktadir. Esitlik¢i liberaller i¢in, bireycilik, bireyin arzu ettigi iyi yasam anlayisi
ne ise onun pesinden kogma serbestligidir. Fakat bu tiir bir serbestlik yalnizca zaruri
mallarin ‘adil’ bir dagittmi var ise elde edilebilir. Bu serbestlik bir kez hayata
gecirildikten sonra cogulculuk gelisebilir. Bu 06zgiirlik kavraminin kendisiyle
celistigi en az ii¢ yol vardir. Birincisi, uygulanmasi i¢in klasik liberallerin talep
ettiklerinden daha da agik bir sekilde zorlayic1 onlemler gerektirmektedir. Bu, sadece
Ozgiirliigiin azaltilmas1 pahasma gerceklesebilir. Ciinkii bunu olusturan maddi
kaynaklarin yeniden dagitimi, bireylerin ister istemez daha az zamanlar1 olacagi ve
istediklerini yapmak icin daha az gelirleri olacagi anlamma gelmektedir. ikincisi,
esitlikci liberaller serbestligi, istedikleri gibi davranmak i¢in kurumlarimn fiili ‘gucl’
acisindan diisiindiiklerinden, adil gelir ve/veya zenginlik dagilimi kaginilmaz olarak
gerceklesmesi adina 6nemli derecede politik gii¢ yogunlagsmasini gerektirdigi kadar,
vatandaglarin, hilklimetin kendilerine daha fazla serbestlik (gii¢) dagittikga buna daha
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az sahip olduklarin1 gérmektedirler. Ugiinciisii ve bu son diisiinceyle yakindan ilgili
olarak serbestlik, istegin olmayisina, dogal kaynaklarin kit oldugu bir dlnyada,
0zellikle modern Batili demokrasilerinde yasayan insanlarin dindirilemeyen arzu ve
isteklerini doyurma egilimleri s6z konusu olduginda, hi¢bir zaman algilanamayan bir
duruma benzeyecegi sekilde tanimlanmaktadir, Onun yerine ve baskinin her yerde
var olduguna dair artan inangtan, siirekli bir hayal kiriklig1 duygusu ortaya ¢ikacak
(Kerwick 2007: 227), serbestlik vaat edilenler, toplum veya hiukimetin bunu bir
gergeklik haline getiremedigine degil, bunu yapmaya goniillii olmadigina inanmaya

baslayacaklardir.

Burke bu noktada, “Ozgiirliikler...zamanlar ve durumlar ile degisiklik
gosterdiginden ve sonsuz modifikasyonlara imkan verdiginden, herhangi soyut bir
kural {izerine oturtulamazlar ve bunlar1 bu ilke iizerine tartismaktan daha aptalca bir
sey yoktur (Burke 1999: 442) seklinde ifade etmektedir. Ozellikle Burke, Fransiz
devrimcilerini, devrim Oncesi Fransa’nin c¢esitli diizenlerde ayr1 goriisler oldugu
kadar ¢ok sayida c¢ikar c¢esitliliginden kaynaklandigim1 fark etmedikleri igin

elestirmektedir.

Bu Ozgurlik fikrinin en ayrintili ifadesini ve savunmasimi Oakeshott’ta da
bulmak mumkindir. ‘Rationalism in Politics’teki “The Political Economy of
Freedom’ adli denemesinde Oakeshott &zgiirliigiin dogasinin diistigii catigmali
durum Gzerine analizlerine yer vermektedir. “Ozgurlik, icinde tum tutku ve
isteklerin tatmin edildigi, artik higbir seyin arzu edilmedigi ya da ‘olumlu’ veya
‘olumsuz’ bir durum degildir. Keza hatali bir bi¢imde ‘sahsi’, ‘sivil’, ‘ekonomik’,
‘sosyal’ ve benzeri sifatlar1 Ozgiirliige ekleriz. O halde 6zgurluk nedir?” seklinde

sormaktadir.

Liberal muhafazakar’in énem verdigi 6zgurlik “ne bir soyutlama ne de bir
hayal, daha ziyade hali hazirda bir yasam bi¢imidir” (Oakeshott 1991:387).
Ozgiirliikler ayirt edilebilir ve bazilar1 digerlerinden daha genel veya daha yerlesik
ve olgun olabilmektedir. Liberal muhafazakarligin onayladigi o6zgiirlik ya da
bagimsizlik, karsilikli olarak desteklenmesi, bir arada olmasi ve her birinin biitlinii
guclendirmesi ayn1 zamanda higbirinin tek basina varolamamasi tizerine kuruludur.

Bunun anlami, ne kilisenin ve devletin ayrilmasi, hukukun tstiinligii, 6zel miilkiyet
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ne de kurumsal dizenlemelerin tanimlanmasidir. Aksine, 0zgirlik tim bu
diizenlemelerin ne ifade ettiginden olusmaktadir. Yani toplumun ezici gii¢c odaginin
yoklugundan ibaret (Oakeshott 1991: 388) olmas1 oOzgiirligin kaynagin

olusturmaktadir.

Liberal muhafazakar icin serbestlik veya 6zgiirliik, deger verilecek, bir seye
deger verilebilecegi kadar deger verilmesidir. Ancak digerleri de ayn1 seyi yapmakta
Ozgiir oldugu siirece kisinin ne isterse yapma giicti degildir; birlikte dort bir yana
uzanan giiclin dagilimi olan karsilikli tamamlayic1 6zgiirliikler agina dayanmaktadir.
Muhafazakar, ge¢mise elestirel olmayan bir sekilde bagli olan kisidir. Fakat
gercekte, muhafazakar icin ozgiirliikk, “gecmis, simdiki zaman ve gelecek arasinda
otorite dagilimi” talep etmektedir (Kerwick 2007:228). Oakeshott, “tamamen
gegmisi, bugilinii veya gelecegi tarafindan yonetilen bir toplumun serbestligini
yasaklayan bir batil inan¢ despotlugu altinda sikinti ¢eken bir toplum
diisinulmemelidir” demektedir. Bu yorumuyla Burke’ii hatirlatan Oakeshott,
gergekten Ozgilir bir toplumun ‘politikasi’ “iginde gegmis, bugiin ve gelecegin her
birinin bir sese sahip oldugu bir sohbettir ve bunlardan biri veya digeri zaman zaman
iistiin olabilse de higbiri kalic1 olarak tek basina egemen olmaz (Oakeshott 1991:

388) seklinde yorumlamaktadir.
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SONUC

Michael Oakeshott, kesinlikle XX. yiizyilin en eklektik ve ikonoklast
diisiiniirlerinden biri olarak diistiniilmelidir. Calisma boyunca, onun ilgi alanlarindan
sadece birka¢ini ele almak bile (muhafazakar, idealist, liberal, politik bir kuskucu ve
toplumcu) ¢ok yonliiliiginiin bir kaniti olmaktadir. Politik felsefenin g¢esitleri
saflarinda yer almasinda dolayi, ¢agdas teorik tartigmalarin kaliplarina kolayca uyum
saglamamaktadir. Fakat bu durum O’nun, 6zellikle de Anglo-Amerikan gelenegi
icerisindeki 6nemi ve orijinalligini zedelememektedir. Kimi tartismalarda siklikla
Oakeshott’in liberal bir teorisyen oldugu iddia edilmesine ragmen, iddia edilen bu
konumla celismektedir. Oakeshott’in, 6zel tesebbiise izin veren minimal bir devlet
sistemi olarak anlasilan, devletin liberal bir vizyonunu savunmasi, bu egilimini hakli
cikarmaktadir. Bu, Robert Nozick gibi diisiiniirler tarafindan savunulan devletin
liberal anlayisina karsilik gelmektedir. Oakeshott agikg¢a liberal kabul edilebilecek bir
devleti savunsa da liberal diisiincenin temel sayilabilecek bazi ilkelerine karsi
cikmaktadir. Bu ilkeler, insan dogasi, 6zglrlik ve insan haklar1 gibi evrensel soyut
ilkelerdir. Soyut olmalari, evrensel olmalart bu ilkelerin Oakeshott’in da elestirdigi
rasyonalite temelini agiga vurmaktadir. Bu baglamda Oakeshott liberal kaliba tam

olarak uymamaktadir.

Liberal kaliba tam anlamiyla uymamasinin yani sira Oakeshott’in davranis
geleneklerine yapmis oldugu vurguya ragmen tam olarak muhafazakar bir diisiiniir
seklinde ele alinmasi da olanakli degildir. Ciinkii birey ve toplum iligkisine bakis
acis1 idealist felsefenin tartigmalarindan biri olan tikel ya da tekilin tiimele katilip
katilmamas1 hususundaki akil yiiriitmesinden Oakeshott’in bireyden yana taraf
tutarak ayrildigi goériinmektedir. Bilindigi tizere kolektivizm ise, blyuk 6lcude
topluluklara belirli haklar vererek onlar1 korumak gerektigini, gelenek ve dil
araciligryla da kolektivite igerisindeki bireyin, kendi kimligini gelistirmedeki 6nemli
rolinli savunmaktadir. Ancak, goriildiigii lizere, Oakeshott boyle bir tartismaya da
cok agik ve net bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Davranis gelenegini siirdiirmenin

6nemine inanmaya devam etmekte fakat bu sosyal mirasa, kolektivistlerin algiladig:
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gibi bir *birlik” degil, bir ‘birikim’ olarak yaklagmaktadir. Bu, bireyin diger bireylerle
iligski yoluyla davranis geleneginin korunmasindan ve aktarilmasindan biiyiik 6lciide
sorumlu oldugu anlamina gelir. Toplum ve toplumun soyut kavrami Oakeshott
tarafindan tamamen bir kenara birakilmistir. Bu pozisyon ise hi¢ kusku yok ki, gucli
bir idealist etkiye sahip bir diisiiniir i¢in olduk¢a sasirtic1 bir etki yaratir. Ik béliimde
ele aldigimiz gibi, Bradley'in ‘Truth and Reality’ adli eserinden idealist felsefe
baglaminda her ne kadar faydalanmis olsa dahi yine Bradley’in baska bir eseri ‘My
Station and Its Duties’de bireyin kimliginin, birey ve topluluk ya da parga ve biitiin
arasindaki yogun etkilesim yoluyla nasil gelistigi iizerine yorumundan etkilenmis
olmasin1 diisiinmek gerekir. Bradley, bireyin sadece kimligini degil, toplumsal
yapidaki konumunu ve roliinii toplumdan kazandigimmi savunur. Fakat Oakeshott’in
bu husustaki diisiincesi ise sonuglar1 agisindan aksi yondedir. Oakeshott gelenegin
6nemini ve ortak bir ahlak dili dedigi seyi savunsa da birey kimligini onlardan almaz.
Kimligi ve degerlerini baskalariyla temas yoluyla kendisine dayatilacak bir sekilde
degil uzun siireli bir ilisikinin 6ziimsenmesi sonucu olusabilecegini iddia etmektedir.
Topluluk ya da toplumun soyut kavrami bunda bir rol oynamaz. Burada yine,
Oakeshott zaman zaman idealist ilkeleri, 6zellikle daha Onceki g¢aligmalarinda

savunsa da idealist tanima tam olarak uymamaktadir.

Politik felsefesinin, politika ile ilgili ahlaki yargilarda bulunmay1
amaclamasindan dolayi bir tiir “pratik’ akil yiiriitme oldugu diisiiniiliirse, Oakeshott’1
politik bir filozof olarak tanimlamak, ona felsefenin ‘pratik’ bilgi tirettigi goriisiinii
atfetme riskini tasir. Ancak bu goriis, tim c¢alismalarinda cesitli sekillerde
stirdiirdiigii, felsefe ve pratigin kategorik olarak farkli oldugu ve ‘politik sdylemin’
felsefi ~ arastirmanin  {irtini  degil, hammaddesi oldugu Onermesi ile
bagdasmayacagindan, ona politik bir filozof demek onun, sosyal elestirmen,
teorisyen, hatta bir ideolog olarak anlasilmasinin uygun olmayacagini ortaya

koymaktadir.

Oakeshott’in politik doktrinler agisindan siiflandirilmasi da kolay degildir.
Stiphecilik konusundaki diisiinceleri tizerine neredeyse tiim elestirmenler hemfikir
olsa da bu siipheciliginin politika i¢in ne anlama geldigi konusunda ¢ok daha az
goriis birligi vardir. Tocqueville ve Acton ¢izgisinde silipheci bir liberal mi? Yoksa

Hume tarafinda siipheci bir muhafazakar mi1? Yoksa tiim politikalara stipheyle mi
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bakiyor? Sol ya da Sag, liberal ya da muhafazakar olsun, geleneksel politikanin
rasyonalist etkisini reddettigi asikardir. Rasyonalist 6gretinin en yaygin bi¢imi olan
‘ideoloji’ ile higbir ilgisinin olmadigini kesin olarak belirten Oakeshott, ideolojiyi,
‘entelektiel bir bosluk’ ve politikanin yozlastirict bir araci olarak kabul etmektedir.
Oakeshott’a gore ideolojiler, faaliyetin kendisinde bir egitimle beraber davranig
kalibt olusturmaktadir. Bu baglamda ideoloji, bagimsiz bir sekilde Onceden
tasarlanmis soyut bir ilke veya ilgili soyut ilkeler dizisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
elestirilerine ragmen, Oakeshott hala muhafazakar bir politik filozof olarak iddia
edilmektedir. Hatta bircoklar1 tarafindan XX. yilizyilin en 6nemli muhafazakar
filozofu olarak kabul edilir ve muhafazakar politikacilar ve yorumcular tarafindan
stirekli olarak ovgliye deger bulunur. Hatta kendisine 1980’lerde Thatcher hiikiimeti
tarafindan bir sovalyelik bile teklif edilmis ancak kendisi almay1 reddetmistir. Ayrica
analizlerinin ve makalelerinin ¢ogunda Oakeshott’in, Ingiltere’deki muhafazakar
gelenege sempatisi de yer almaktadir. 1940’larda ‘Cambridge Journal’daki yer alan
ve ‘Rationalism in Politics’te toplanan makalelerin birgogu, genel olarak
rasyonalizmin yikic1 ve tehdit edici etkilerine, kolektivizme ve 6zellikle ingiliz Isci

Partisi’ne yonelik gucli elestirilerinden olugsmaktadir.

Ayn1 zamanda diger taraftan, Ingiliz liberal politik gelenegine derin baglilig,
XIX. yiizy1l ekonomik liberalizmi fikirlerinin ¢oguna besledigi sempati ve devleti
organik olmayan bir birliktelik olarak ele almasi nedeniyle Oakeshott’in liberal
olarak da degerlendirilmesi soz konusudur. Oakeshott, modern Avrupa devletlerinin
iki anlayig1 arasinda, ‘liberter’ ve ‘kolektivist’ ya da ‘nomokratik’ ve ‘teleokratik’
birliktelik bigimleri olarak ayirt eder ki bu da devletin bircok amaci veya tek bir
amaci tegvik etmek i¢in var olup olmadig iizerine dayandirdig: ideal karakterlerdir.
Oakeshott hakkinda ikincil literatiirde onu muhafazakar gelenekten ziyade liberal bir
yere yerlestiren birgok kaynak s6z konusudur. Bunlarin igerisindeki en onemlileri
Paul Franco ve Efraim Podoksik gibi isimler, Oakeshott’in diisiin diinyasindaki
gerilimi muhafazakar ya da liberal anlayis arasindan degil ‘Whig’ ile liberal

gelenegin ‘romantik’ unsurlar1 arasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Bu tartigmalarin merkezinde Oakeshott’in bilgi anlayisinin olmasi ciddi bir
tartisma konusudur. Oakeshott’in epistemolojisi, gerceklik insa etmede ‘idea’ ve

‘diistince’nin roliine biiyiik 6nem veren ‘idealist’ bir tarzda olmasina ragmen modern
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toplumsal ve siyasal sistemde bir deneyim tarzi olarak ‘ideoloji’yi ret ve inkar
etmesi, bu gerilimin temel nedenini olusturmaktadir. Clinkli Oakeshott i¢in “ideoloji’,
modern diinyanin politik karisikliginin  ve ahlaki yozlasmasinin ¢ogundan
sorumludur. ideoloji sadece yamltic1 degil ayn1 zamanda yanlis olan bir dizi kavrami
(proletarya, ulus devlet, egemenlik, sosyal adalet, 6zgiirliik, esitlik vb.) ortaya

cikarmistir.

Oakeshott’in farkli deneyim tarzlarina olan bagliligi, pratik tarz olarak
diisiiniilen politikanin, yalnizca bir felsefe ya da tarih tarzi olmadigi iddiasina
gotirmektedir. Burada Oakeshott, tarihsel ya da felsefi bilgiyi, pratik politikada
kullanmanin dogru olmadigini, ¢linkl bu iki deneyim tarzi arasinda hareket edilerek
bilgi olusturulmaya ¢alisilmasinin rasyonalizmin bir 6rnegi olacagini dile getirir. Bu
da ideolojiye dontisiir ve boylece orijinal bilgi ve anlayis yok olur. Bu agidan, bir
yanda felsefi ve tarihsel tarz ile diger yanda pratik tarzin bilgisi arasindaki ugurum
asla koprilenemez ki bu denenmemelidir. Bu gibi farkli tarzlarin deneyimin
biitlinselligini bozarak kopriillenmeye ya da birbirine indirgenmeye c¢alisilmasi
mantik safsatasi hatasia (ignoratio elenchi) neden olacaktir. Politikaya olan ilgisi,
onu felsefi veya tarihsel terimlerle anlama ve yorumlamaktir. Ancak bu dunyalar,
kendi baglarina tatmin edici olsalar da pratik ile olduk¢a baglantisizdir. Bu yuzden
Oakeshott’t muhafazakdr mi yoksa liberal mi diye simiflandirmaya ¢alismak temel
hatadir ya da onun deyimiyle bu da bir ‘ignoratio elenchi’dir. Dogrusu onu kendi
donemi igerisinde meydana gelen sorunlara karsi yonelttigi ¢oziim alanlarim

deneyimin biitlinselligi ve tarzsallig1 cergevesinde ¢oziimlemektir.

Kendi dénemindeki Ingiliz hiikiimetinde meydana gelen dalgalanmalar1 ve
gerilimleri gozlemleyen Oakeshott neyi amaglamaktadir? ‘Contemporary British
Politics’ adli makalesinde muhafazakarligin despotizmi tesvik etme potansiyeline
sahip olan dirttsint farkederek muhafazakar politikayi, toplumu despotizme yol
acabilecek tiim gii¢ yogusmalarina kars1 korumak oldugunu agikca beyan etmektedir.
Sadece bu baglamdan bile onun muhafazakar diisiince gelenegine taraf oldugu
elbette ¢ikaribilir fakat bu noktadan yola ¢ikarak bir nihai yargiya varmak eksik ve

hatal1 olacaktir.
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Ingiliz siyasi gelenegi, 6zellikle giiglerin ayrilmasi, hukukun iistiinliigii ve
bireysel haklarin korunmasi konusunda bir¢ok bakimdan liberaldir. Ancak Oakeshott
liberalizmin evrensel iddialarin1 reddetmektedir. Ciinkii yalnizca Ingiliz siyasi
deneyimindeki iddialarla ilgilenmemektedir. ‘insan Haklar1 Bildirgesi’ ve ‘Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer aldig1 gibi soyut evrensel ilkeleri reddetmekte olup,
bunlarin farkli politik geleneklerin ve deneyimlerin kisaltilmis halleri oldugunu
belirtir. Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde oldugu gibi, ‘Bagimsizlik Bildirgesi’

ilkeleri Ingiliz siyasi deneyiminin kisaltmalaridir.

Oakeshott siyasi toplumlarin yoktan var edilip bir s6zlesme ve ilke lizerine
bagl bir sekilde kurulduguna inanmamaktadir. Ozellikle evrensel soyut ilkelere
hi¢bir sekilde dayanmaz. Toplumlar, herhangi bir ilkenin ondan ¢ikarilabilecegi bir
gelenege zaten sahiptirler. Bir toplum, i¢inde belirli bir kosul mevcutsa, bu sadece
kosullara ve toplumun yaptig1 bazi diizenlemelere baglidir. Burada yine, Oakeshott
paradoksal bir pozisyonu savunmakta ve onun belirli bir kaliba uydugu
sOylenememektedir. Oakeshott, ‘devlet’in kurulmasindan ©6nce var olan ve tim
otoritenin temeli olarak hareket eden soyut birey fikrine kesinlikle karsidir. Ciinkii,
bu goriise gore egemenlik herkesin herkese karsi savasini sona erdirme sézlesmesini
kabul ettikten sonra kurulmaktadir. Bu sozlesmeyi kabul eden bireyler sanki
aralarinda higbir bag yokmusgasina Tanrisal bir eszamanli dokunusla devlet fikrini
digerlerinin de ayni dokunusa maruz kaldigim1 bilmeksizin ortaya atmis gibi
gorinmektedir. Soyut birey fikri, bireyi higligin igerisinden sanki tabii oldugu
herhangi bir toplum, topluluk, gelenek yoklugu temelinde tekil otorite kaynaklar
olarak kurdugundan ideoloji gelenekten oOncesine alimmaktadir. Bu durum
Oakeshott’in da daha dnce belirttigi bir yaratim politikasina benzemektedir; ¢ilinkii
kurucu olan bir toplulugun ya da toplumun tarihselligi ya da davranis gelenegi degil
bireylerin hazci yonelimleri ve evrensel soyut esitlik ilkesidir. Kisaca Oakeshott
bireyin ‘metafizik’ anlayisim1 reddetmektedir. Cunki ona gore birey davranigini
ideolojik bir pratik tarza indirgenmesiyle, tarihsel ve politik olarak deneyiminin

biitiinselligi bozulmaktadir.

Bununla birlikte, Oakeshott’in muhafazakarligi i¢in en 6nemli kaynak, genel
olarak ‘Rationalism in Politics’ kitabi, 6zel olarak ise ‘On Being Conservative’ adli

politikadaki muhafazakar egilimi inceledigi makalesidir. Bu siralamayla incelenecek
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olursa O’na gore, herkesi memnun etmek bir muhafazakarlik degildir. Oakeshott
sadece dogal yasayr degil, mevcut diizen i¢in herhangi bir askin yasay1r da
reddetmektedir. Muhafazakarlik, yerlesik bir davramis gelenegi iginde bir egilim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasam bigimini, dissal ve igsel saldirilardan korumaya
calismaktadir. Reformlar sadece esnek kalmasina yardimer olmak icin yapilmalidir.
Politika, bir seylerin nasil yapilacagi hakkinda ‘teknik bilgi’den daha fazlasini, bir
yasam bi¢imi hakkinda ‘pratik bilgi’yi icermektedir. Soyut fikirler, bir yasam
tarzinin Ozgilligini kavramak i¢in oldukga yetersiz kalmakta ve karakterini
bozarak, reform i¢in uygunsuz ve siklikla zarar veren politikalarin benimsenmesini
tesvik etmektedirler. ‘Muhafazakar Olmak Uzerine’de ise muhafazakarligina iliskin
en 6nemli ayrintilardan biri olan doktrinel bir muhafazakér olmaktan ziyade mizaca
iliskin bir muhafazakarliktan yana oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Oakeshott,
muhafazakar egilimli bir insan, biiyiik ve belirsiz olmaktan ziyade kiiciik ve sinirli,
hizl1 bir tempodan ziyade yavas ilerleyen ve 6ngoriilen degisikligin biiylik olasilikla
amaclananla smirli olmasi ve istenmeyen ve yonetilemeyen sonuglarla bozulma
olasihigmin diisiik oldugu yenilikleri tercih edecektir. Insan dogasi anlayisindan
ziyade bir insan davranisi analizi ortaya koymaktadir. Ona gore, bireyler riskten
kaginirlar, gilivenligi tehlikeye tercih ederler ve degisimi sevdikleri icin degil;
degisim, oliimde oldugu gibi kaginilmaz oldugu igin degisimi kabul ederler. Fakat
yakin ge¢miste muhafazakar egilimde, yenilik ve degisim arzusuna yenik diismeye
ve heniiz denenmemisler lehine olumlu bir 6nyargi ve istek olusmaya basladigini
belirtmektedir. Bu durum ise daha dikkatsiz bir yasam seklini ve risk almay: yaygin
hale getirmistir. Nihai olarak bireyler a¢gozlii yiginlara donlismeye baslamistir.
Oakeshott i¢in bu bireysel ve toplumsal alandaki miza¢ ve karakter degisimi de
kendisini ¢ok kisa siire icerisinde politik alanda gdstermistir. Bu ortaya ¢ikan

rasyonalist politika anlayigina yonelik ¢6ziim alanlart belirtmektedir.

Ona gore devlet tarafsiz bir hakem olmalidir. Hakikatin bir versiyonunu ilan
etmek gibi bir gorevi ya da vazifesi olmadigi igin vatandaslarmin sadakatini
yonetmeli, ancak tiim vatandaslarina hayatlarin1 hukukun Gstiinligii gercevesinde
nasil yasayacaklarini se¢gme Ozgiirligiinl kosulsuz vermelidir. Hiikiimet araclari,
yeni kosullara uyum saglamak i¢in periyodik olarak yenilenebilmelidir ancak sadece

ve sadece ortaya ¢ikan bir ihtiyaca cevap olarak ve dikkatli bir miizakere sonrasinda
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bu yenilenme gerceklestirilmelidir. Politika, Oakeshott icin, yenilikten ziyade
koruma ile ilgili oldugundan var olan normlar1 degistirmekten ziyade mevcut olanlari
korumaya yonelik bir onyargi vardir. Fakat sorumluluk her zaman degisikligi
Onerende olmalidir. Oakeshott burada bir argliman daha ekler. Hiklmeti rasyonel
planlama agisindan ele alanlar, tipik olarak, kendi planlarint surdtrmek igin belli bir
kitle olarak formule ettikleri insanlig1 onlarin yararina olduguna inandiklar1 ‘genis bir
guc kaynag1’ olarak gormektedirler. Siyaseti, tutkular1 alevlendirmek ve hiikiimetin
belirli bir grup veya siif i¢in neler basarabilecegine dair beklentileri arttirmak icin
kullanmaktadirlar. Ayrica higbir sekilde tutamayacaklar1 vaadlerde bulunmaktadirlar.
Fakat politika konusunda muhafazakéar olma egilimi ¢ok farkli yone dogru evrilir.
Tutkuyu alevlendirmek ve beslemek icin yeni nesneler arzusu vermemek,
beklentileri azaltmak, politik tartismalara 1limlilik kazandirmak, ‘kisitlamak,
sondiirmek, yatistirmak ve uzlastirmak istegi igerisindedir. Bu, iktidar1 ikincil bir
faaliyet olarak ele alan ancak gerekli olan ve her zaman hosnutsuzluk kaynaklarini
etkisiz hale getirmeye ve politikanin yogunlugunu arttirmaktan ziyade azaltmak igin
yerlesik statii ve ayricalik diizenini korumay1 amaglayan, yonetmeye ve politikaya
0zgl bir muhafazakar tutumdur. Hiikkiimetin goérevi, vatandaslarmin tutkularini ve
taleplerini hafifletmede dikkatli olmaktir. Ayrica siyasetin gengler icin bir faaliyet
olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii sahip olmasi gereken siipheci tutum, tutku,
iyimserlik ve bagliliktan kaginmak gencler icin olduk¢a zordur. Bunun yerine
siyaseti smirlar ve degisimlerle ilgili olarak anlamak, gercekleri kabul etmek,

kayitsizlig1 tercih etmek ve arzuyu kontrol edebilmektedir.

Oakeshott muhafazakdr durusunu sergiledigi denemelerinin bir¢ogunda
Locke ve neoliberaller basta olmak {izere, liberalizmin bir¢cok temel ilkesine yonelik
elestirilerini dile getirmistir. Fakat buna ragmen onun muhafazakardan ziyade liberal
bir durusa ve egilime sahip oldugu yoniinde temel tartigsmalar ve fikir birligi de hala
giincelligini korumaktadir. Bu tartigmalarin temel gerekcesi onun ‘On Human
Conduct’ ¢alismasindaki oOrgiitlenme bigimleri, hiikiimetin, sosyo-politik alana
yonelik analizleridir. Rasyonalizme itiraz ettiginden ve neredeyse tiim cagdas
siyasetin rasyonellestigine inandigindan ve devletin tek bir amag ile bir birlik olarak
anlasilmasini1 desteklendiginden, modern muhafazakarligin yam1 sira modern

liberalizmi de esit derecede reddeder. Modern Avrupa bilincindeki en temel ayrim
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olan, sol ve sag arasindaki ayrimdan ¢ok daha derin olan, ‘societas’ ve ‘universitas’,
sivil birlik ve girisim birligi arasindaki ayrimi yeniden canlandirarak, ‘societas’
lehine acik bir tavir takinmaktadir. Onu liberal olarak nitelendirenler, ‘universitas’a
yonelik elestirilerinin muhafazakar bir egilimden ziyade liberal oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ortak bir ilke belirtmeden, amag ve faaliyetlerin mimkin olan
en fazla gesitliligine izin veren, aragsal olmayan hukuk kurallarina yaptigi vurgu ile

onu klasik liberal gelenekle ayni tarafa koymaktadirlar.

Oakeshott’a gore modern devlet, bu iki egilim arasindaki -societas ve
universitas- uzlastirllamayan gerginlikle nitelenmektedir. Bireylerin 6zgirce
gelismesine izin verdigi i¢in, ‘societas’ ahlaki olarak tstundur ve biyik 6lgide tercih
edilmektedir. Buna karsilik ‘universitas’, kendi bireyselliklerini ortaya koymaktan
cekinen bireyler Gzerinde ‘mutlak bir glcin’ kullanilmasini icermektedir. Modern
bireyi Proteus gibi, kendini yok etmeden sinirsiz 6z doniisiim siireci olarak
gormektedir. Oakeshott’in ‘On Human Conduct’ makalesindeki 0zgurlukgl tavr
yadsinamamakta ve belirli liberal degerlere; hosgorii, se¢im ve bireysellik, siirekli
kendini yaratma siirecine olan bagliligin1 yansitmaktadir. Ancak hicbir noktada ‘On
Being Conservative’in ana hatlariyla verilen politikanin muhafazakar goriisiiyle

celismemektedir.

Rasyonalizm viriisiiniin gii¢lii ve bulagici olmasi nedeniyle Oakeshott politika
konusunda derin bir kotiimserlige sahiptir. Bireylerin hayatlarin1 yasama bi¢iminde
sectikleri kadar radikal olmasina izin vermek anlaminda liberal sonuglari tesvik eden
davranig kurallarina inanir, ancak bu politik alanda liberal bir egilimden ziyade
muhafazakar unsurlart da barindirir. Bu nedenle devleti amaglhi olmayan bir
birliktelik olarak algilayan ve ona saygi duyan ve bu yiizden de ihtiyath ve kuskucu
bir bicimde yonetecek politik argiimanlar 6nemlidir. Demokrasinin yayilmasi,
devletlerinin siyasi geleneginin akillica ve ihtiyathh bir sekilde yonetilmesi
konusundaki deneyim ve bilgisinden yoksun olan hiikiimete yeni elitleri getirmistir.
Rasyonalist siyasetin Uretiminin dongusu, politik firsattan kaynaklanan politik
deneyimsizlikle yeniden kaynaklanmaktadir. Oakeshott bir otorite kaynagi olarak, bir
giic kaynagi olarak ve bir oOrgiitlenme bi¢cimi olarak devlet arasinda ayrim
yapmaktadir. Devlet, amagli olmayan birligi koruyacak sekilde olusturulmalidir,

ancak bu temsili veya demokratik bir anayasa gerektirmemektedir. Demokrasi,
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kendisini siirekli tehdit eden rasyonel siyaseti dzendirerek amagli olmayan birligi
korumakta defalarca basarisizliga ugramaktadir. Oakeshott, i¢ ve dis glvenlikle
ugrasmak gibi 6zel durumlar disinda, ‘lordlara 6zgu yonetim’e karsidir. Ancak
hukukun stiinliigtine uygun bir sekilde yetkilendirilen devleti siddetle
desteklemektedir.

Tiim vatandaslar yasamlart i¢in sorumluluk almaya hazir modern bireyler
olsaydi, amagsiz Orgiitlenme bicimleri ¢cok daha giivenli olurdu. Ancak modern
diinya, ayr1 bir kisilik daha yaratti: manqué/yoksun birey. Bu birey ya da ‘kitlesel
insan, anti-birey, 6zerk olmay1 reddeden ve devletten giivenlik talep eden herkestir.
Devlet araciligiyla yeniden dagitimi destekleyen herkes anti-bireysellige dahildir ve
kolektivist partiler onlara hitap ederek gelismektedirler. Bu basit ideolojik arac,
Oakeshott’a, bireyselligin mahrumiyetlerini takip eden politikalar1 miras alan politik
geleneklerden ve rasyonalist; deneyimsizlikten, entelektiiel hatadan dogan
politikalar1 ayirmak i¢in ¢ok énemli bir ayrim saglar. Modern hiikiimetlerin ¢ogu bu

ikinci kategoriye girmektedir.

Oakeshott diisiincesindeki liberal egilim ‘The Political Economy of
Freedom’da da gorulebilmektedir. Basligina ragmen, bu makale ekonomi ile ilgili
olmaktan cok politika ile ilgilidir. Politik bir 6zgirlik ekonomisinin gorevi,
ekonomik Ozgiirliigi miimkiin kilabilecek politik kosullar1 tanimlamaktir. Bu
sartlarin basinda ise merkezi guiciin dagilmas: gelmektedir. iktidarin toplum iginde
dagilmasi gerektigi fikrinin hem liberal hem de muhafazakar diistincede kokleri
vardir. Bu, ekonomik alanda, devletin sermaye ya da emek tekellerine hosgorii
gostermemesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak Oakeshott, karakteristik bir
ideolojik vurgu olarak, emek tekellerini digerlerinden daha tehlikeli olarak goriir.
Eger giic dagilmissa, rekabet dogal olarak bunu izleyecektir. Oakeshott, ekonomik
Ozgurlikleri -miilkiyet, serbest ticaret, rekabet ve istikrarli bir para birimi- konusma

Ozgiirligi gibi politik dzgiirlikklerden ¢ok daha 6nemli olarak gormektedir.

Calismada, geleneksel liberalizme ya da muhafazakarliga bir alternatif olarak
‘muhafazakar bir liberalizm’ ya da ‘liberal bir muhafazakarlik’ oldugu
savunulmaktadir. Bunun seceresi Burke ve Hume’a dayanmakta olup her ikisi de bir

yandan Aydinlanma diisiiniirii olarak nitelenirken bir yandan da ¢agdaslari arasinda
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hékim olan rasyonalist ve evrenselci durtuleri tutkuyla elestirmektedirler. XX.
yiizyilda, bunlarin felsefi mirasgisi, Micheal Oakeshott zengin bir sekilde bunlarin
gortsleri iizerinde durmus ve kendi zamanina gore politikaya daha fazla yayilan
politik-ahlaki rasyonalizmin karakterine ve imalarina bir¢ok noktadan farkli ve
guncel bakis acist eklemistir. Muhafazakar liberalizmi, muhafazakar yapan sey,
‘soyut’ ve ‘evrenselden somut ve belirli olana’ doniisiidiir. Daha spesifik olarak
politik yasam basta olmak {izere yasamin her alaninda gelenege merkezi bir yer
vermesi ve Anglo-Sakson liberal gelenegin bir parcasi olarak da bireyi iginde
bulundugu herhangi bir toplulugun ya da girisimin amaclarindan korumakla birlikte
‘cogulculuga’ yapmis oldugu vurguyla bir gerilimi temsil etmektedir. TUm bu
nedenlerden dolayr Oakeshott’1, liberalizmi muhafazakar gelenek igerisinde yeniden
konumlandirmaya calisan ve ilimli bir muhafazakar ya da liberal-muhafazakar bir

diistiniir olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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