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OZET

Tarih aragtirmalarinda, tarihin sosyal ve iktisadi boyutu, yasanan olaylarin
pek cogunun sebebi olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu aragtirmanin amact
Roma imparatorlugu ile Bati Hunlarin izledigi askeri gii¢ ve stratejilerini incelemek
ve sonuglar1 karsilagtirarak analiz yapmaktir. Toplumlarin, devletlerin sosyal ve
iktisadi yapilariin anlagilmasiyla, askeri gelisimlerinin sebep ve sonuglar1 daha iyi

gordlebilir.

Roma Imparatorlugu tarihi incelendiginde, en 6nemli icra organi ordu olan,
bliylimek i¢in mutlak surette savasmak zorunda oldugunu anlamig bir milletin
omuzlar tlizerinde yiikselmis, Avrupa kitasinda dogup, Asya ve Afrika’ya yayillmis

olmakla diinya siyasetine yon vermis olan bir imparatorluk oldugu goriilmektedir.

Bat1 hunlar1 incelendiginde ise savas usulleri ve silahlar1 Avrupa’da ¢ok farkli
bir model olusturmustur. Ordularin savas stratejileri ve atlar1 kullanmalarindan
dolayr kazandiklar1 siiper hiz savas alaninda biiyilk basarilara imza atti1
gorilmektedir. Calismaya model olarak Roma imparatorlugu ve Bati Hunlarin

secilmesine, askeri alanda izledikleri yollarin farkli olmalar1 neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Roma Imparatorlugu, Bat1 Hunlar, Askeri Giig, Strateji






ABSTRACT

In the study of history, the social and economic dimension of history is very
important as it is the cause of most of the events. The aim of this research is to
examine the military power and strategies followed by the Roman Empire and the
Western Huns and to compare and analyze the results. By understanding the social
and economic structures of societies and states, the causes and consequences of their

military development can be better seen.

When the history of the Roman Empire is examined, it is seen that the most
important executive organ is the army, an empire that has risen on the shoulders of a
nation who has understood that it has to fight in order to grow. When the Western
Huns ara examined, the war procedures and weapons created a very different model

in Europe.

It is seen that the armies have achieved great success in the super-fast
battlefield which was gained because of their combat strategies and horses. The
selection of the Roman Empire and the Western Huns as the model of the study was

choses because of the different paths they followed in the military field.

Keywords: Rome Empire, Western Huns, Military Power, Strategy
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GIRIS

Roma, tarih sahnesine ¢iktig1 siralarda, Tiber nehrinin s1§ bir yerinde, Latince
konusan insanlarla meskun bir ticaret sehrinden ibaretti. Uzerinde tufli tepeler
yiikselen, batakliklarla kapli verimsiz topraklarin yayildigi alanda, bir dag ile
engebesiz bir yamacin arasinda dogan Roma, birka¢ kuliibenin meydana getirdigi bir

kdyden, biiylik bir imparatorlugun merkezi durumuna gelmistir (Braudel 1991: 34).

Romalilar eski italya uygarligma cok sey borcludur. Romalilar, tarihlerinin
seyri bakimindan, Grek medeniyeti ile yakindan temasa gecene kadar, medeniyet ve
kiiltir bakimindan ileri bir seviyede degillerdir. Imparatorluk zamaninda Roma,
cagdasi sehirlerin en biiyiigii olarak gelisti. [lk roma imparatoru Augustus, sehirdeki
eski tapinaklar1 yeniden yaptirdi. Direnme giicii, cesaret, vatandaslik duygusu, gurur
Romanin yiikselmesini saglayan erdemlerdir. Roma sitesinin gelisip biiylimesini
kolaylastiracak maddi sartlar yoktu ki; Roma ne askeri yonden ne de ekonomik
yonden higbir ayricalik tasimiyordu. Romalilar bir buguk asir siiren Etriisk
hakimiyeti altinda yok olmamislarsa, idareleri altina aldiklar1 Greklerin iistiin
medeniyetine boyun egip asimile olmamislarsa; aksine, bu medeniyeti benimseyip
kendi 6zelliklerini de katarak hakim olduklari biitiin iilkelere yaymak sureti ile beseri
medeniyetin  kurucusu olan milletler arasinda Onemli bir yer isgal etmeyi

basarmiglarsa bunu muhafazakar olmalarina borgludurlar (Sinanoglu 1950: 14).

370’li senelerin ortalarinda Idil nehrini gecip Alanlar iizerine saldirt
duzenleyen Hunlar yarattiklar: etkilesimlerle sonraki Avrupa tarihinin gidisatin1 da
degistirmislerdir. Tuna’dan dogu Sibirya’ya kadar uzanan sahada oturan atli gbgebe
kavimler kendilerine has bir askeri teskilatlanma ve savas teknigi gelistirmislerdir.
Bu teknik eskiden beri bilinen at ile yay gibi iki 6nemli savas arag-gerecinin ¢zel bir

sekilde birlestirilmesinden olusmustur.

Bozkirda yasamini siirdiiren athi bir kavmin hayat kosullarinin bu savas
taktiginde aksini buldugunu goriiyoruz. Sert iklim kosullar1 ve yasam zorluklari bu
kavimleri hizla yer degistirmek zorunda birakmis ve dayanikli yapisi nedeniyle at, bu
kavimlerin mevcudiyetini surdlrebilmeleri i¢in kaginilmaz bir unsuru haline

gelmistir. Kabileler en iyi meralara sahip olmak gibi nedenlerden birbirleriyle ya da

1



yabancilarla savagmak zorunda kalmistir. Bitmek bilmeyen savaslar, askeri alanda
egitici bir rol iistlenmis ve boyle bir askeri egitim ile bunun devamli talimleri ath
kavimlerin savas stratejilerini kusursuz bir hale biiriimiistiir. Bozkir kavimleri ok ve
yaydan baska hiicum silahi olarak kili¢, kama ve mizrak, savunma silahi olarak zirh,
migfer ve kalkan kullaniyordu. Iste savasc1 unsurlari, teskilati, savas arac-gerecleri
ve taktigi bakimindan bozkir ordusu diger milletlerin ordularindan farklilik

gostermekte ve kendisine has 6zellikleri bulunmaktadir (Atlan 2014: 5).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Roma ve Bati Hun devletlerinin askeri yapisinin incelenmesi
amaglanmistir. Roma devletinin savas alanlarinda kullandiklar1 silahlar ve askeri
stratejilerinin ve ayn1 sekilde Bat1i Hun devletinin askeri stratejilerinin neler oldugu
incelenmistir. Askeri gii¢ bakimindan her iki devletin birbirinden farkli oldugunu

bulmak amaclanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan alan taramasinda Roma devletinin bdtin bir tarihini etkilemis olan
askeri giicu ve stratejisi onemli basarilar elde etmistir. Batt Hun devletinin hizli ve
tarihe iz birakmis savas alanindaki ordu dizilimi, hizli at kullanmalar1 birgok basariy1
beraberinde getirmistir. Bu alanda ¢ok fazla ¢alisma yapilmadigi i¢in arastirma bu

bakimdan onemlidir.

1.3. Stmirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar1 Roma devleti ile Bati Hun devletinin askeri

yapisinin incelenmesi ile sinirhdir.

1.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, ordu, asker ve strateji olusturmaktadir. Orneklemi ise,
Roma devleti ile Bati Hun devletinin idare bicimleri ve askeri savas stratejileri

olusturmaktadir.



BOLUM I

1. ROMA DEVLETININ OLUSUM VE GELISIM
SURECLERI

1.1. Roma’nin Tarihi

Italya yarimadasmin kuzeybatisinda bulunan Tiber Nehri’nin giineyinde
kullanigh alanlara sahip olan Latium bolgesi eski caglardan itibaren bireylerin
yasama alanlar1 igin tercih edilen bir yer olmustur. Bu bélgeye M.O. 2000°1i yillarin
son dénemlerine dogru kuzeyden (Atlan 2014: 11) gelmis olan Italikler ismiyle
bilinen bir grup yerlesmistir. Latium’da Italikler’in bir uzantis1 olarak yasamini
sirdiren ve savas¢l yapisi bulunan Latinler, bu bélgeye dagilarak farkli boylar
halinde hayatlarin1 siirdiirmeye baslamiglardir. BOylece Latin sehirleri olusmustur.
Bu boylardan bir teki de Tiber nehrinin agzinda yer alan kiigik bir tepecik tizerindeki
Roma’dir (Demircioglu 2015: 34-35).

Roma’nin kurulusuyla alakali tirli efsaneler vardir. Bu efsanelerden en eski
olani, Troia’l1 bir prens olan Aeneas’in Roma’y1 kurdugu ve Troia’li bir kadin olan
Rhome’nin adin1 verdigidir. Roma halki sehrin kurulus giinii olarak M.O. 21 Nisan
753’0 ilan etmistir. Romalilar sehirlerini bu donemde olusturduktan sonra pek ¢ok
kral ile yonetilmis ve Romulus bu topraklarin ilk krali ilan edilmistir. Romulus,
Roma tahtina gegtikten sonra teskilatlanmaya deger vermistir. Senex (yasli) isimli
kisiler bir araya toplanarak Senato kurulmustur. Bu meclis bilgelikler ve
tecribeleriyle degerli olaylarda krala damismanlik saglamistir. Hatta savasci bir
karaktere sahip olan Romulus, ordu igerisinde diizenlemeler yapmis, halki Patrici ve
Pleb olarak iki gruba bolmiistiir (Atlan 2014: 12). M.O. 508 senesinde Roma’da
seckinler sinifi son Kral Tarquinius’un kuralsiz idareci tavrini sebep sunarak
ayaklanmis ve krallik yerine cumhuriyet rejimini getirmislerdir. Cumhuriyet rejimi

Roma’da az bir surede kabul gormiistiir (Atlan 2014: 25).

Roma M.O. V. yiizyil sonrasinda devamli olarak gelisim saglamis ancak
M.O. IV. yiizyilin ilk dénemlerinde hizli bir sekilde Kelt baskinina ugramistir. Roma
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ordu gii¢lerini yenilgiye ugratan Keltler, buray1 tarumar etmislerdir.

Yasanan bu hadise sonrasi siyasi sayginligini kaybeden Roma miittefikleri ve
komsular1 karsisinda liderlik 6zelligini kaybetmistir. Latin sehirlerinin birgogu
yasanan bu hadiseyi firsata cevirerek ayaklanmislardir. Fakat Roma M.O. IV.
yiizyilin orta bolumlerine dogru tekrardan giiciinii toparlamis ve kaybettigi topraklari
yeniden himayesi altina almistir. Bu tarihten sonra Roma héakimiyeti Latium
bolgesiyle sinirli kalmamis bu bdlgenin sinirlarmi asmistir. 11k olarak sinir komsulari
olan ve italya hakimiyetinde ciddi rakipleri olan Veil sehrini de kendi himayesine
katan Romalilar, Samnitlerle gerceklestirdikleri zorlu savaslar sonrast Samnitleri’de
kendi muttefikleri durumuna gelmelerini saglamislardir. Bu yilizyil sonrast devamli
olarak fetih politikasina yonelecek olan Roma ilk olarak Orta Italya’yi istila etmis,
devaminda ise Giineye Italya’ya yonelmis ve Po vadisinin giineyinden itibaren biitiin

Italya yarimadasina hakimiyet kurmustur (Demircioglu 2015: 107).

Italya’da siyasi iistiinliigii elinde tutan Roma, Afrika ve Asya ile aralarinda
onemli baglanti noktasinda bulunan, Sicilya adasi ile Messina Bogazi’ni kendi
himayesi altina almak istemistir. Bu bolge o gunlerde Kartaca’nin bélgeleri
icerisinde yer almaktadir ve Bati Akdeniz ticareti agisindan da Onem arz eden bir
noktadadir. Bu durumlarin bilincinde olan Roma, bundan sonra Akdeniz’e sahip
olmanin politikasin1 amaglamigtir. Bu suretle Sicilya’ya giren Roma ile Kartaca
arasinda 23 yil devam edecek I. Kartaca savasi baglamistir. Savas Roma’nin
hakimiyeti ile neticeye kavusmus ve M.O. 241 senesinde iki devlet arasinda baris
imzalanmistir. BUtln bunlarin sonucunda Roma Sicilya’yr elde ederek ilk kez
denizlerin Otesinde bir toprak kazanmistir. II. Kartaca savasi sonrasinda ise Roma
artik Ispanya’ya iizerinde de hakimiyet kurmus ve Bati Akdeniz’ de Kkontrolii
tamamen Roma almistir (Christopher 2011: 45).

Bati Akdeniz’de dstiinliiginii artiran Roma, hedefini Dogu Akdeniz
hékimiyetine yoneltmistir. Roma’nin esas gayesi buralardan toprak isgal etmek icin
degil, niifuz varligim1 devam ettirmek ve doguda devamli olarak gelisim goOsteren

ulkelerin Roma’ya yaklasarak tehdit olusturmasinin 6niine gegmek olmustur.

Ancak doguda biranda gelisen bir olay sonucunda Roma’nin dogu politikas1
farklilasmistir. Nitekim M.O. 204 senesinde vefat eden Misir kralinin yerine kiigiik

yastaki oglu tahta ¢ikarilinca, Suriye ve Makedonya krallar1 Misir cografyasini esit
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sekilde boliismek igin bir antlasma yapmis ve sonu¢ olarak Misir’in kendilerine
yakin olan topraklarini almaya baslamislardir. Makedonya kralinin fethettigi
alanlarda ¢ikarlart olan Rhodos ve Bergama krallar1 bu duruma karsi durmus ve
taraflar arasi ayrismalar olmustur. Rhodos ve Bergama krallart Roma’dan destek
talep etmisler ve taleplerine karsilik verilince t¢ ayr1 koldan Makedonya’ya hiicum
ederek, Makedonya’nin zor bir antlasma yapmasina mecbur birakmislardir (Atlan
2014: 103-105). Roma Italya’nin dogusunu muhafaza edebilmek icin Adriyatik
Denizinde kendine ait bir hakimiyet saglamak istemis ve sonu¢ olarak Makedonya ile
yeniden bir savasa girmek gerekmistir. Tim bunlar neticesinde M.O. 168 senesinde
Makedonlar Roma’ya bir kez daha yenilmislerdir. Sonu¢ olarak Roma Akdeniz’de

s6z sahibi olma arzusunu yerine getirmistir (Iplikcioglu 2007: 82).

Yasanan tiim bu olaylar sonras1t Roma Devleti, bir imparatorluga doniisecek
ve kisa bir zaman dilimi icerisinde ise doguda ve batida genis topraklara sahip
olacaktir. Fakat Roma Imparatorlugu sinir cizgilerini biyitmesiyle beraber dis
politikada ciddi problemler ile karsi karsiya kalmustir. Ozellikle M.S. III. yiizyil
sonrasi Siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik noktalarda sikintili zamanlar gegirmistir.
Ustelik doguda Sasaniler gibi giiclii bir diisman ile ugrasmak zorunda kalan
Roma’nin, batida da Germen kavimlerinin hiicumlarin1 engellemeye c¢abalamasi

durumu daha da gii¢ bir hale sokmustur (Capan 2015: 42).

Bu sikintili dénemlerde imparatorluga gegen Diocletianus (284-305) soruna
¢ozim bulmak maksadiyla girisimler yiiriitmiistiir. Fazlasiyla biiyiiyen ve bunun
sonucunda yonetmesi oldukc¢a zorlasan Devlet topraklarini1 285 senesinde dort kisma

bolerek Tetrarkhia (Dortlii Yonetim) sistemini kurmustur.

Dolayisiyla Imparatorlugun dogusuna ve batisina iki Augustus ve iki Caesar
gondermistir. Ulke topraklar1 her ne kadar dort ayr1 kisma boliinerek yonetilmeye
caligilsa da Ulkenin biitiinligi diisincesinden vazgegilmemistir (Christopher 2011:
51).

Bir dlkenin olusturdugu kanun hikdmleri bitin imparatorluk i¢in zorunlu
sayilirken, her bir lider diger liderlere sormak ve is birligi icinde olmak
durumundaydi. Bu idare sekli Diocletianus hayatta iken problemsiz bir bigcimde
strerken onun vefatindan sonra taht mucadelerine sebebiyet vermistir. 375-395

seneleri arasinda saltanat siiren Imparator Theodosius uzun siiren bir i¢ savastan
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sonra tekrardan tim imparatorlugu tek tip yonetim altinda toplamay1 basarabilmistir.
Fakat Imparator Theodosius’un vefatindan kisa bir zaman &nce imparatorlugu iki
evladi arasinda dogu ve bati1 olarak ayirmustir. Sartlar ne olursa olsun Ulkenin birligi
diisiincesinden uzaklasilmamis olunsa da bu durum Roma Imparatorlugu’nun kesin

olarak ikiye bolinmesine sebep olmustur (Ponting 2011: 265).

Ciinkii i¢inde bulunulan sartlar imparatorlugun her iki yaris1 arasindaki
baglarin giin gectikce biraz daha zayiflamasina sebebiyet vermistir. Bu esnada
Kavimler Goéglinin baslamasiyla birlikte Tiirk kavimlerinin sUratle batiya gogleri
neticesinde imparatorlugun iki béliimii de zor durumda kalmistir. Imparatorlugun
dogu kesiminde gerceklestirilen etkin siyaset neticesinde bu kavimlerin bulyuk
boliimii batiya yoneltilmistir. Dolasiyla imparatorlugun dogusu varligin1 koruma
noktasinda daha sansli ve avantajli bir duruma geg¢mis, Bat1 Roma Imparatorlugu ise
kendini barbar kavimlerin istilasi i¢cinde bulmus ve biiyiik bir yikim dénemine

girmistir (Ostrogorsky 2005:24-25).

1.2. Devlet Yonetimi

Roma hukuku denilince akla ilk 6nce Roma 6zel hukuku gelmektedir. Ozel
hukuklarmin Romanist hukuk sistemlerinden etkilemis olmasindan dolayi, Roma
0zel hukuku oldukga biiyiik bir degere sahip olmakla beraber, Roma hukukunun
kamu hukuku bolimi de, kendi donemi noktasinda degerlendirildiginde hayli

gelismis bir hukuk sistemidir.

Bu ¢aligmada, Roma Cumhuriyet ve Ilk Imparatorluk dénemlerinin yonetim
yapist hususunda agiklama gergeklestirilecektir. Bilindigi gibi, Roma Cumhuriyet
donemi veya Consul zamani, M.O. 509 ile M.O. 27 seneleri arasindaki, Roma’nin ilk
tarihi ¢agi olan Krallik doneminin son bulmasi, son kralin gergeklesen halk isyani
neticesinde tahtan indirilmesi ile baslangi¢ gosteren donemdir. Bu donemde, Roma
hudutlar1 biiytimiis, ndfusunda artis yasanmistir. Cumhuriyet déneminden sonra
M.O. 27 ile M.S. 235/284 seneleri arasinda ise, ilk Imparatorluk veya Principatus
donemi yasanmistir. Principatus donemi Roma’nin en aydinlik zamanlaridir
(Ozaktiirk 1999: 36).

Roma’nin Cumhuriyet yapilarimi arastirirken ilk 6nce, Roma idareciliginin

tipik yapisin1 meydana getiren Cursus Honorum’dan bahsetmemiz 6nemlidir. Cursus



Honorum farkli asamalardaki Magistra’liklara secilebilmek i¢in benimsenmesi
gerekli olan sira manasina gelmektedir. Cumhuriyet devrinde Magistra’larinin
Cursus Honorum’u, herhangi bir staj, ¢ciraklik donemini lazim kilmayan, paraya tabi
olmayan politik kariyerlerdi. Bu mevkilere, gelmek ve politik is hayatin1 yapma
konusunda azimli, bay, senato Uyesi olan Roma halkinin insanlarindan
doldurulmaktaydir. Lakin, cursus honorum’un politik yonlerinin yani sira, askeri
yonleri de bulunmaktayd: (Gibbon 1987: 87). ilk olarak, gérevlerin ayr1 ayr1 kendine
ozgii gorev alma yast bulunmaktaydi. Ikinci defa aym gorevde yer almak
yasaklandigi gibi, bulundugu makamdan bir {ist seviyeye ¢ikabilmek i¢in de, dnceki
gorevin bitimi sonras1 belirli bir sure ara verilmesi sartt bulunmaktaydi. Cursus
honorum, belirli bir {icret karsilig1 da gergeklestirilmeyen bir kamu hizmeti olarak
bilinse de, genellikle, yiiksek makamlara erisme hirsiyla yasayan Romalilar i¢in birer
asama olmuglardi. Bir cursus honorum mevkiine kabul gorulebilecek en erken
yaginda (suo anno) gelebilmek ciddi bir basar1 olarak gorilmekteydi (Herrin 2010:
55).

1.3. Kiltdr ve Medeniyeti

Dogu Roma’da Ill. yy’da ilerleyen hikiimet sorunlari, i¢ savasi ve bu durumu
firsata gevirmek isteyen dis hiikiimetlerin saldirilari, giizel bir il olma hikmun
kaybeden Roma’nin devlet simirlarina gergeklestirilen saldirilar Tuna ve Firat
boylarindan geldigine gore imparatorlari daha doguda bu iki cepheye de
hiikmedebilecek bir bas sehir aramaya yéneltmisti (Iplikgioglu 2007: 57).

Italya’min dogusunda yeni bir tlke konumu olusturmanin azami derecede
onemli oldugu fikrinde birlesen Konstantin, bu amaca en uyumlu konum olarak,
cografi yeri kadar politikasi, ordusu ve ticaret merkezi olma degerlerine hakim, Asya
ile Avrupa’nin bulustugu konumda olan Istanbul’u se¢misti. Eger yeniden dini
fikirleri genglestirilen ve iktidarin i¢sel catisini teskil edecekti ise bunun kutsal ve
nadir bir siteden 151k yaymasi gerekliydi. Oyle bir siteden ki, gosteriste disi kurdun
sehrini, Roma’y1 geride birakabilsin (Gibbon 1987: 93). Doguya ve batiya niifuz
edebilen Bizans kiiltiirii daha da biiyiik bir yayilma kudretine sahipti. Bizans
nifuzunun Roman ve Germen ilkelerinde her ne kadar Islav topraklarindakine
nispetle hi¢ de her seyi kapsayan bir mahiyet tasimamasina mukabil, Bizans yine de

bat1 diinyasini da kiiltiirel anlamda meyvelendirmistir. Bizans devleti i¢inde Grek-
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Roma ¢agmin yiizyillar boyunca yasamaga devam ettigi bir kap idi. Onun igin
Bizans bu manada verici, bat1 diinyasi ise alic1 idiler (iplikgioglu 2007: 57).

Ozellikle Rénesans ¢aginda antik kiiltiire duyulan hasret, insanlig1 biitiin giicii
ile kavradiginda, bat1 diinyas1 kendine antik devrin kiiltiir hazinelerini akitan kaynagi
Bizans’ta buldu. Bizans, antik mirasi korumus ve bdylece diinya tarihinde
misyonunu tamamlamisti. Bizans, Roma hukukunu, Grek siir, felsefe ve ilmini, bu
biiyiik miras1 onu kabule hazir bir olgunluga erismis Avrupa insanina teslim etmek
uzere mahvolmaktan korumustur. Roma Devlet tarzi, Grek kiiltiiri ve Hiristiyan
inanc1 Bizans’in gelisim gostermesinin ana kaynaklarindandir. Bu faktorlerden birisi
cikartilacak olursa Bizans’in olusumundan s6z edilemez. Roma Devleti’nin agirlik
noktasinin krizler devri olan Il. yy’in gerektirdigi gibi doguya kaymasi ile miimkiin
kildi. Kiiltiir ve dil bakimindan Greklesme, biiylik adimlarla ilerler ve ayn1 zamanda
Bizans hayatinin kliselesmesi gittikce artan bir 6lclide tezahir ederken, iktisadi,
sosyal ve siyasi alandaki gelismede zaruri olarak yeni bir iktisadi ve sosyal nizamin
tesekkiilii ve daha ortacagin ilk devirlerinde umumi ¢izgileriyle yeni bir idare
sistemine sahip yeni bir devlet tarzinin dogmasi sonucunu dogurur (Michael,
2000:24-25).

1.4. Toplum Yapaisi

Roma cumhuriyet yonetiminin ilk devirlerini olusturan M.O. V. yy’da,
ulkenin, kesintisiz bir ilerleme icinde oldugu, bunun sonucunda i¢ problemlerin

cozilmesinde benzer giizel sonuglari karsilayamadigi gorulmektedir.

Bu devirlerde 6zellikle Roma insanlarinin ortaminda iki g¢esit siniflandirmada
patricius’lar ile pleb’ler arasindaki patricius’larin Gstunlukleri ilerletebilme ve
pleb’lerin hukuki ayrim bulundurmayr miimkiin kilma amacina hedeflenmis siif
savaglarinin ve cumhuriyetin anayasal nizamina mutlak bir sekillendirmeye yonelik
mucadelelerin artis gostermesi ilgi ¢ekicidir. Sahiden de Roma devletinin idare
seklinin ve ilerledikge resmi nitelik kazanmaya Roma hukuk sisteminin tam
anlamiyla anlaya bilmek ic¢in bu iki smifin politik, hukuki ve ekonomik

miucadelelerini iyi ¢cozimlemek gerekir (Atlan 1970: 23).

Bu nedenle iki sinifin karakter 6zelliklerini olusturan esas nitelikler ve ugruna

ciddi bir iktidar ugras1 verdikleri tiirlii kuruluslarin devlet idaresi ve Roma toplumu
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icerisinde neyi temsil ettigi ve ne tiir bir isleve sahip oldugu iyi bilinmelidir.

Roma ulkesinin Krallik devirlerinin hakim sinifini meydana getiren ve
aristokrat kokenli bireylerden olusmus patricius’lar Roma’nin ger¢ek Roma insanlari
olarak sayiliyordu. Lakin cumhuriyet yonetiminin olusturulmasinin devaminda
ellerinde bulundurduklar: siyasi ve ekonomik giicl pleb sinifinin lehine kaybetmeye
baslayan patricius’lar, zamanla, devlet idaresinde ellerinde bulundurduklar giicti de

pleb sinifi ile paylasmak durumunda kalmislardir (Ozaktiirk 1999: 41).

Patricius’larin  krallik ddneminde miras aldiklar1 bahsi gecen siyasi ve
ekonomik erklerinin, pleb’ler karsisinda 6nceki doneme gore devamli olarak giic
kaybetmesine karsin, cumhuriyetin kurulusu sonrasinda 6rnegin tam vatandaslik gibi
ciddi 6nem tasiyan bir hakki yalmiz kendilerine taninan bir ayricalik olarak

miinhasiran tek ellerinde tutmaya devam ettiklerini de belirtmek gerekir.

Emsal bir sekilde uzun sire senatus dyeliklerini de kendi klasmanlarina
mahsus bir imtiyaz olarak muhafaza etmeyi siirdlirmiis; dinsel vasifli pontifex ve
augur rahipliklerine sahip olmay1 devam ettirerek hem dinsel hem de hukuksal bahsi
gecen rahipliklerin haklarinin hukukun yorumlanmasini da igerisinde bulundurmasi

nedeniyle glcu ellerinde bulundurmuslardir.

Ekseriyetinin genis topraklart olan patricius’lar, ticaret ve milkiyet
hukukundan, esitligi ele alan evlenme hukukundan, aktif se¢cim hukukundan ve
memur secilme ile memurluk yapma anlamina gelen pasif secim hukukundan, tam
anlamiyla faydalamiyor, boylelikle mecliste ve devletin idaresinde mutlak bir s6z
sahibi durumunda yer aliyorlardi. Patricius’larin diger bir imtiyazi da 0zellikle krallik
doneminde ve sonrasinda cumhuriyet idaresinin ilk dénemlerinde, kendilerine
inhisar edilen askerlik hakkiydi. Bu imtiyazin pratikteki manasi1 siddet monopolinin
direk olarak bu smifin elinde bulunmasiydi. Fakat bu imtiyazin uzun soluklu
olmadigi, biiyiiyen Roma devletinin gereksinimleri yoninde ordu ve askerlik
sisteminin de Roma devletinin yeniden sekillendirdigini belirtmek gereklidir.
Patricius’larin ve onlarin adamlarinin meydana getirdigi stivarilerin temel ¢ekirdegini
olusturdugu Roma ordusu, bir suire sonra gereksinimlerini giderebilecek icin daha
blyuk bir insan tabakasina yaslanmaya ihtiyac1 olmustur ve boylelikle pleb’ler de
ordu igerisinde vazifelendirilmeye baslamislar; ordu soy anlayisindan servetin esas

alindig bir diizene gecis yapildig1 goriilmektedir (Ozaktirk 1999: 42).
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Roma toplulugunun ikinci 6nemli tabakasi ise pleb olarak isimlendirilen
kisith vatandagslik haklari taninan bireyler tarafindan meydana gelmekteydi. Pleb’ler,
cumhuriyet idaresinin kurulmasi sonrasinda patricius smifinin elinde tuttugu blytk
halka ve iktidar 6zerkligine kars1 ikinci bir kuvvet olarak, yonetim (zerinde etki
saglayabilmek ve es deger haklara sahip olabilmek igin faaliyetler gostermeye
baglamislardir. Roma’nin cumhuriyet idaresinin bu iki smif arasinda gergeklesen
miucadeleler istikametinde sekillendigi ve 6zellikle hukuk diizeninin temelinin bahsi
gecen micadelelerden bilyik oranla etkilendigi ifade edilmektedir (Barrow 1985:
63).

Pleb’ler, yabancilar ya da koleler gibi vatandas vasfi bulunmayan bir topluluk
durumunda degillerdi. Buna karsin patricius’lar gibi tam vatandaslik hakkini da
ellerinde  bulundurmuyorlardi.  Ticaret ve miilkiyet hakkin1 ellerinde
bulundurmalarina ragmen se¢gme ve segilme haklart olmadiginda siyasi vazifelerde
yer alamiyor, askere alinmiyor ve patricius’lar ile evlilik gerceklestiremiyorlardi.
Gens kuruluslarmin disinda bulunan bu simif, genellikle sanatkar ve kiicik esnaftan

meydana gelmekteydi (Freeman 2003: 89).

Bu smifin cumhuriyet doneminin gelecek yillarinda git gide giiz kazandig: ve
ekonomik noktada patricius’larla rekabete girdikleri bile goriilmektedir. Ozellikle
zengin pleb aileleri elde ettikleri bu ekonomik gtice paralel durumda bulunmayan
haklarinin pesine diiserek patricius’lar ile es deger hukuksal konuma gelme
isteklerini artirmislardir. Pleb’lerin ekonomik alanda hizla biiylimelerinin esas
sebebi, iilke smirlarinin buylimesi ve bu biiyiimeye bagli olarak ticaretin artis
gostermesi; eskiden en degerli hazine kaynagi olarak nitelendirilen ve genellikle
patricius’larin sahip oldugu toprak zenginligine ticaret, armatorliik, bankacilik gibi
farkli kazang secgeneklerinin eklenmesi ve pleb’lerin bu alternatif kazang yollarina
yonelerek basar1 elde etmelerinden kaynaklanmigtir. Bu baglamda siyasal ve
hukuksal sureclerde daha etkin rol alabilmek agisindan hem ¢esitli meclislerde daha
guclu temsil isteklerini hem de yiiksek devlet memurluklarma gelebilmeleriyle

alakali arzularini dillendirmeye baslamiglardir (Levichenko 1979: 88).

Pleb’lerin siyasal ve hukuksal noktalarda gin gectikce daha da gug
kazanmalarinin diger bir nedeni de niifuslarin da yasanan artis ve buna paralel olarak

Roma ordusunun gereksinimlerinin karsilanabilmesinde Pleb’lere bagvurulmasinin
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zorunlu olusundan kaynaklaniyordu. Roma’nin savaglar nedeniyle zayiflayan insan
glict pleb’lerin ordu iginde vazifelendirilmesi kagiilmaz bir hale geliyor, olaylarin
bu hale gelmesi patricius’larin pleb’lerin arzular1 dogrultusunda sahip olduklari

imtiyazlardan taviz vermelerine sebep olmaktaydi.

Pleb’ler bu durumdan yararlanarak bir yonden yeni haklara, farkli bir yonden
Roma devletinin yukarida agiklanan tiirlii kurum ve makamlarina segilebilme
imkanlarin1 kazaniyorlardi. Pleb’ler noktasindan bu kurum ve makamlarin es deger
hukuksal tlizuklerin saglanabilmesi vechesinde ciddi kazanclar oldugu belirtilmelidir
(Prokopius 1980: 111).

Bahsi gecen makamlarin ciddi bir 6neme sahip olanlarindan ilki cumhuriyet
yonetiminin kurulmasiyla beraber (M.O. 509) kurulan Consul’luk makamidir. S6z
konusu makam ayni zamanda devlet idaresinin merkez organi olarak nitelendirilen
yuritme serbestligini kullanma guclni elinde bulundurmaktaydi. En gucli
magistra’lar olarak kabul goren Consul’ler, gorev zamanlari saltanat¢iligin Oniine
gecmek icin birer sene olan iki idareciden olusmaktaydi. Burada esit iktidara ve ayni
derecede haklar1 bulunan, boylelikle birbirlerinin islem ve eylemlerinin denetimini
saglaya bilen ve bu islem ve eylemler konusunda itiraz hakki sayesinde bu eylemleri
durdurabilen iki kisi bulunmaktaydi. Consul’ler birer senelik gorev surelerinin sona
ermesiyle gorev aldiklart makamdan cekilirlerdi. Gorevde aldiklar siire igerisinde
hukuksal mesuliyetleri olmayan Consul’lerin, gorevleri ile alakali yaptiklar1 islem ve
faaliyetler nedeniyle sorumluluklar1 gérevlerinin sona ermesiyle birlikte
baslamaktayd: (Atlan 2014: 98).

Consul’lerin devlet baskan sifati ile yapmaya mecbur durumda bulunduklari
gorevlerin basinda askeri alanda emretme giicinden yararlanmak, asker toplamak,
savas vergilerini toplamak ve ordulara komutanlik etme gorevi bulunmaktaydi. Bu
gorevden farkli olarak adalet islerine bakmak, hitkkimetin giindelik islerini gidermek,
devletin giderlerinin tespitini saglamak, senatus ve curia meclisini toplantiya davet
etmek, toplantilarda bagkanlik gorevini tistlenmek gibi tlrll vazifeleri bulunmaktaydi
(Barrow 1985: 69).

Devlet olusumu igerisindeki ikinci Onemli kurum senatus kurumuydu.
Roma’nin krallik doneminde bir danigsma meclisi 6zelligine sahip olan senatus

cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda siratle gii¢c kazanarak énemli yetkilere sahip olan
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bir kurum vasfina erigsmistir.

Ozellikle cumhuriyet idaresinin ilk zamanlarinda gerek i¢ ve dis siyasetin
tamami Uzerinde, gerek asker toplama ve devletin mali idaresi gibi husular da
faaliyetler gerceklestirerek devletin yonetim araglarimin denetimini elde etmeye
baslamisti. Zaman zaman halk meclisleri karsisinda etkinligini kaybetse dahi senatus,
ciddi bir gi¢ merkezi olarak varligini sekteye ugratmadan korumus ve rejim
icerisinde bulunan belirleyici politik gili¢lerin basinda yer almaya devam etmisti.
Senatus’un aldigi kararlar (senatus con-sultum), kanun niteligi tasimamasina karsin,
consul’lerin bu kararlara uyma zorunlulugu olugmustur. Ayrica senatus, halk
meclisleri olan curia ve centuria meclisleri karsisinda da haklarii buyiiterek yasama
organlarini da kontrol eder hale gelmisti. Bununla beraber Senatus’un, cumhuriyet
idaresi siresince ve ilk imparatorluk doneminin baslarinda elde ettigi glicii zamanla
kaybederek, kurum, yetkisini ve sayginligini buyik 6lglide kaybetmistir (Atlan 2014:
101).

1.5. Dini Ayin ve ibadetleri

Bir bolgenin siyasi ve sosyal istikrarsizlig1 ister istemez o bdlgenin dini
hayatini da yakindan etkilemektedir. Bolge halklarinin icine diistiikleri bu
istikrarsizlik, onlart higbir zaman milli bir birlige ve dinde degismez bir sisteme
eristiremedi. Neticede bolge halklarinin genis bir alana yayilmalari, sosyal
ozelliklerinin ve tarihi kaderlerinin ayr1 ayr1 olugsmasina sebep oldu. Roma’nin devlet
hayatinda din 6nemli bir rol oynardi. Ibadet yalniz devlete ait bir is olmakla kalmaz,
ayni zamanda devleti ilgilendiren herhangi bir isi yapmadan ©Once, tanrilarin
arzusunu o6grenmek de gerekirdi. Roma’nin en eski devirlerine ait rivayetler ve
yazili vesikalarin dikkatli bir sekilde incelenmesi neticesinde en eski anayasa gibi
Roma’nin en eski tanrilar1 hakkinda da fikir edinmek miimkiin olmustur (Tiimer

1996: 72).

Eski devirlerde Romalilar, biitiin bu tanrilar1 sekilsiz ve manevi birer kudret
olarak diisiiniiyorlardi; onun i¢in de tanrilarin ne heykelleri vardi, ne de onlar i¢in
tapmaklar yapiliyordu. Ancak Etriisk krallar1 devrinde onlar da Helenler gibi tanrilari
insan seklinde diistinmeye ve bunun neticesinde onlar i¢in birer ev yani tapmak

yaptirmaya baglamiglardir.

12



Ortodoks kilisesi, Bizans imparatorlugu tarihinde miihim bir rol oynamus, dini
ihtilaflarin sebep oldugu siyasi karigikliklar imparatorluk i¢in daimi bir problem
teskil etmistir. Dini ihtilaflarin baglica konusu “teslis” itikadi teskil ediyordu.
Hiristiyan ‘credo’ su iizerindeki anlagsmazliklar asirlarca devam etti ve resmi kilise
goriigiinii kabul etmeyen eyaletlerin Bizans idaresinden nefret etmesine ve yabanci
istilalarin1 kolaylastiran sartlarin meydana gelmesine sebep oldu (Hildinger 1997: 32-
33).

Teslis itikadinin meydana gelisindeki tarihi sebeplerin bir kismini ortaya
koymak mimkiindiir. incil’in Yunanca’ ya terciimesinin, eski putperest itikatlinin
Hristiyanlikta itiraf edilmeyen bir tarzda kabul edilmesinin, Hiristiyanligin diinyevi
maksatlarla istismar edilmesinin ve siyasi iktidarin tesirleri oldugunu biliyoruz.
Teslis itikadinin meydana gelisinde en miihim etki Yunan felsefesi tarafindan
yapilmigtir. Yahudi Philon’ un (M.O. 20- M.S. 54) felsefesinden iktibas olunan
Logos (Kelam) doktrini, Teslis’ in unsurlarindan biri olan Isa’nin Uluhiyeti itikadimi
tefsir icin kullanmis ve Iskenderiye’ deki Yeni Eflatuncu felsefe ve Gnostik
felsefenin tesirleri altinda kalan bir takim Hiristiyan mezhepleri tesekkiil etmistir

(Barrow 1985: 74).

Bununla beraber Hiristiyanligin ilk asrinda dahi Monarchist ve Ebionit
mezhebi mensuplar1 gibi Teslis itikadin1 benimsemeyen tek tanrict Hiristiyan

mezhepleri mevcut idiler.

Konstantin’in, Hiristiyan kilisesini mesrulagtirmast ve Arianizm mezhebini
miinakasa etmek iizere ilk Okiimenik konsili toplamasi, imparatorlugun siyasi
menfaatleri sebebiyle alinmis kararlardi. Kilise ve devlet problemi yeniydi, ¢iinkii
Roma’nin eski dini, devletin idari boliimiinden baska bir hiiviyete sahip degildi. Isis
ve Mithra’ya tapanlar Roma halkinin dini térenlerine seve seve tabi olmuslardi. Fakat
Hiristiyanlik, Sezar’ a ait olanlarla Allah’a ait olan hususlar arasinda pratik bir tefrik

yapinca kilise ve devlet miinasebetleri halledilmesi zor bir problem olmustu.

Konstantin bu meseleyi biiyiik bir hiiner ve basariyla halletme yoluna gitti,
fakat onun zamaninda gerek putperest, gerekse Hiristiyan diigiincesi, zahiri bir
monotheisme meylediyor, isa ve “Giines”e (Mithraism) hemen hemen esit degerde

1yi birer Allah nazariyla bakiliyor ve bu, Hiristiyanlarin, Allah’in birligi ile beraber,
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I[sa’nin Allah olmasmin da zaruri oldugu seklindeki mutaassip kanaatlerini gdzden

sakliyordu (Erdemir 2003: 141-142).

Hiristiyanlik, Yunan-Roma diinyasina birinci asirda sizmis, ancak ikinci
asirda yerlesmisti. lyice yayillmasi ise {i¢iincii asirda olmustur. Bu ii¢ asirda o
cemiyetin kamuoyu, din ve felsefe karsisinda ayni tutumu gostermemisti.
Hiristiyanligin ti¢lincii asirda iyice yayilmasi, onun lehinde bir gelisme neticesinde
gergceklesmistir. Ortodoks kilisesi imparatorluga destek olacak bir kilise degildi, bir
cthansumiil kilise, cihansumiil imparatorlugun yaninda yer alarak onu desteklemeli,
diinya refah1 ve barisi i¢in ruhlar iizerindeki tesiri ile ona yardimci olmaliydi. Bizzat
kendi i¢inde ihtilafli ve bdliinmiis bir kilise imparatorlugu da yardimci olamazdi. Iste
bu sebeple Konstantin basta olmak Uzere kiliseyi devlet menfaatlerine kazanmaya
karar veren imparatorlar kilise i¢indeki ihtilaflar1 da halletmeye tesebbiis etmislerdir.
Bagta okiimenik konsiller olmak iizere imparatorluk tarafindan himaye goren biitiin
dini faaliyetleri de bu merkezde degerlendirmek yanlis olmasa gerektir (Prokopius
1980: 119).

Bir kilise kanun disi oldugu ve her an zulme maruz kalma tehlikesiyle
basbasa bulundugu miiddetce azalarinin sayist muhtemelen cesur, ihlas dolu, ruhani
bir seckin ziimreye miinhasir kalacaktir. Mevcut iktidarlarla isbirligi yaptig1 andan
itibaren onun ahlaki vasfi, zafer arabasina binip tantanali merasimlere katilmak igin
sabirsizlik gosteren eyyamci giiruhun kitle halinde ihtidalariyla erime temayiiliine
sahiptir. Bir kilise yasakli kaldigi nispette eski nizamin zaaflarina ve giinahlarina
istirak etmeksizin kendi karar ve tehlikeleri pahasina yeni bir cemiyet insa edebilir.
Nitekim Phokos devrinde (602-610) Ortodoks mezhebinden olmayanlar ve Yahudiler
miithis zuliimlerin kurban1 oldular (Erdemir 2003: 143).

Konsil kararlarinin zorla kabul ettirilmek istenmesi yliziinden, Kudiis,
Iskenderiye ve Antakya’da karisikliklar ¢ikt1 ve bunlar milli isyanlar halini aldilar.
Askeri kuvvetler isyanlar1 bastirdi; fakat bu hareketler yiiziinden Misir ve Suriye
ahalisi Bizans’tan ayrilmak fikrine kapildi. Kilise, mensuplarmna isa tarafindan
konuldugunu agikladig yedi “sakrament’i bildirdi. Onlardan buna uyulmasini istedi.
Sakrament, kutsal olan; ayin anlamina gelir. Zamanla sakramentler hususunda ihtilaf
cikt1. Kiliseler birbirlerinden ayrildiktan sonra, kabul edilen sakramentlerin sayisinda

goriis ayriliklart oldu. Bu sakramentler sunlardir(Herrin 2010: 62):
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Vaftiz: Sakramentlerin ilki vaftizdir. Hiristiyan olmak icinde, bir kiliseden
farkli bir kiliseye gecis saglayabilmekte vaftizle mimkindir. Vaftiz olmak,
Hiristiyan olmak ig¢in gerekli olan ilk sarttir. Vaftiz ayini, baba, ogul, Kutsal Ruh
adma gerceklestirdi ve Hz. Isa tarafindan konuldugu kabul edildi. Vaftiz, Isa’nin
manevi vicuduna katilimini, Kutsal Ruhla yeniden dogusunu anlatmaktadir. Asli
sugun vaftizle giderilebilecegine inanilir. Vaftizsiz 6lenin ana sugtan arinamadigz i¢in
giinahkar 6ldiigii kabul edilir. Bunun igin herkesi vaftiz etmek bir ideal olarak, bir

sevap faktoru olarak gorulur (Er 1996: 77).

Ekmek Sarap Ayini: Evharistiya, carmiha gerilmeden énce Hz. Isa’nin
havarilerle yedigi son aksam yemeginin hatirasidir. Incillere gore, son aksam
yemeginden Hz. Isa, ekmegi boldii parcaladi; bu benim etimdir diyerek havarilere
verdi. Sonra bir kase icindeki sarabi benim kanim deyip onlara igirdi. Pavlos, bu

olayin yorumunu yapti. Kilise onu ayin haline getirdi (Ttmer 1996: 81).

Kuvvetlendirme: Vaftiz edilen ¢ocugun kutsanmis bir yagla, viicudunun
farkli yerlerinin yaglanmasidir. Vaftiz ayininin kuvvetlendirilmesidir. Bu sakrament
dogu kiliselerinde vaftizden hemen sonra bati kiliselerinde ise daha sonra yapilir

(Cilac1 1990: 105).

Giinah 1ltirafi: Kaybolan vaftiz iyiliginin tekrar kazanilmasi igin
gercgeklestirilen ayindir. Gilinah isleyen giinahlarin1 itiraf eder. Papaz affetme

yetkisine sahip kilise adina, itirafta bulunanin giinahlarini affeder (Atlan, 2014: 118).

Son Yaglama: Kutsanan yagin hem sifa, hem giinahlarin bagislanmasi i¢in
hastalara stirilmesi ayinidir (Er 1996: 78).

Rahip Takdisi: Kilise hiyerarsisinin ¢ Ust merhalesinde yer alan diyakos,
papaz ve piskoposlarin takdisi ayinidir. Bu gorevler, yalnizca tayinle degil, takdis

ayiniyle verilir. Takdis piskopos tarafindan yapilir (Prokopius 1980: 135).

Nikah: Katolik Kilisesi’ne gére nikah Isa ile Kilise arasindaki ¢dziilmez
ruhani minasebetin bir semboli ve bu nedenle kutsal bir sakramenttir. Bir ayin
olarak evlilik, iki kisinin anlagsmasinin kilise tarafindan takdis edilmesi ve bu ¢iftin
kilisede kutsal bir bagla baglanmasidir. Evlilik, tanrinin meydana getirdigi bir kurum

olarak gorildigi i¢in ilk ¢aglardan beri kutsal goriilmiistiir. Evlenme ayinleri, genel
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olarak kadinin bagli oldugu kilisede gerceklestirilir. Katolik ve Ermeni Kiliseleri,
bosanmaya kesin olarak izin vermemektedir (TUmer 1996: 83).

1.6. Ekonomik Kaynaklar

M.O. 8.yy’da Tiber Vadisi'nin etrafindaki tepelerde yasayan Latin boylarmin
birleserek bugiin Roma sehrini olusturan vadide Forum’u kurduklar1 s6ylenmektedir.
Yaklasik 12 yiizyil boyu varligini devam ettirmis olan Roma devleti, ilk zamanda
secim vasitasiyla tahta ¢ikan krallar ile idaresi saglanmistir. Soylulardan meydana

gelen Senato, tavsiye vasfiyla kurulmustu (Gibbon 1987: 108).

M.O. 510 senesinde, Patriciler, Etrikslerin egemenligini sonlandiracak olan
Roma’da cumhuriyet doneminin baslangicin1  gergeklestirdiler. Roma, daha
sonrasinda bir imparatorluga doniistii (M.O. 27). Roma Imparatorlugu, Bati Avrupa
ve Akdeniz’i saran bolgeye hakimdi. Bat1 Roma Imparatorlugunun 476 senesinde
sona ermis olmast Roma’nin yikilisi ve Ortagag’in baslangict olarak nitelendirilir.
Sonrasinda ise Romalilar, Ilk olarak italya Yarimadasi’n1 isgal etmis himayesi altina
almigtir. M.S. 1. yy’da, Orta ve Uzak Dogu harici, ilk ¢agin biitiin uygar bolgelerini
hékimiyetleri altina almay1 basarmiglardir (Michael 2000: 98-99).

Kuzey Iskocya’dan Firat Nehrine, Ren ve Tuna nehirlerinin giineyinden
Buyuk Sahra ve Umman denizine degin uzanan Ulkelerde hayatlarini siirdiiren soylar,
diller, dinler, sosyal ve ekonomik diizeyleri farkli toplumlar, Roma’nin hakimiyeti

altinda birlesmislerdir.

Patriciler: Kralin da igerisinde bulundugu askeri idare sinifidir. Bunlar

Roma senatosunun esas uyeleridir.

Plepler: Kiigiik toprak sahipleri, kiraci ¢iftciler, esnaf ve tiiccarin olusturdugu

smiftir sonrasinda askeri sinifa katilmis ve yonetimde gorev almiglardir.

Koleler: Topraklar genel olarak koleler araciligiyla islem goérmekteydi.
Roma’nin mali durumu, timuyle koélelerin galisma faaliyetleri Uzerine kurulmustu.
Koleler tim sahalarda faaliyet gostermekteydiler: Diisiik asamali memurlar, yol ve
kanal insaatinda ¢alisan is¢iler, maden isgileri, tapmak bekgileri vb. Roma
Imparatorlugu’nun niifusu, M.S. Il. yy’da en yiiksek diizeye ulasti (60 milyon
dolaylarinda). En yogun niifuslu bélgesi Italya (68 milyon arasi)’dir. M.S. Il. yy.
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sonrasinda, Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasina kadar ki siire igersin de niifus
devamli olarak diismekteydi. Imparatorlugun son zamanlarinda niifusta ciddi azalma
oldugu goriilmektedir (Prokopius 1980: 141).

1.6.1. Tarim

Roma ekonomisinin baglica gelir kaynagini tarim olusturmaktaydi. Ekonomik
sistem, tarimsal tiretiminin siirekli devam edebilmesi Uzere organize olmus durumda
bulunmaktaydi. Tarim, M.S. I. ve Il. yy’da ciddi 6l¢iide gelisim saglamistir. TUm
bolgeler de, bazen ¢ok uzun siire devam eden mahsul donemleriyle karsilasila
biliniyordu. Roma’nin olusturdugu barig ortami neticesinde, bltin bdolgelerde
tarimsal uygulamalar kesintiye ugramadan devam ettiriliyordu. Cevre bdlgeler
birbirleri ile etkilesim saglayarak hem kiiltiirel etkilesim sagliyor hem de
birbirlerinden farkli yontemler 6greniyorlardi. Roma tarimi1 yontem noktasinda biraz

zay1f durumdayda.

Tarimda kullanilan kole giicliniin ¢ok fazla olmasi yenilesme ve yeni
yontemler tiiretmenin oniine gecmekteydi. Onceleri, Italya’nin kirsal niifusu, toprak
sahibi veya kiracisi oldugu topraklari isleyen 6zgiir koyliilerden olusmaktaydi. Pon
savaglar1 sosyal yasantida degisikliklere sebebiyet vermistir. Savasa giden koyliler,
topraklarini birakmak zorunda kaldi. Zenginler, bu topraklarin biiyiik b6luminu satin
aldi, Latifundialara dontstiirdii. Latifundialarda piyasaya doniik iiretim

gerceklestiriyordu (Wood 1976: 69).

Is giiciiniin ciddi kismi, koleler ile olusturuluyordu. Koylii niifus Imparatorluk
doneminde de azalma yoOnlii gidisini sirdirdii. Bu donemde, koyli nifusu
topraklarint birakmak zorunda birakan sebepler ise, agir vergi sistemiydi. Roma
Imparatorlugu’nda vergi, ekili topraktan sabit bir miktar olarak alintyordu ve ekili
irtiniin basma bir is gelmesi durumunda belirlenen miktar yine de vergi olarak
verilmesi gerekliydi. M.S. 1ll. ve IV. vyiizyillarda, gergeklestirilen tagsisler
sonucunda koylu, sabit vergiyi 6deyemez duruma diistii. Ayn1 zamanda birgok koylii
topraklar1 igin kira vermekteydi. Agirlasan vergiler nedeniyle giderek zor duruma
diisen koylii, isletmesini satmak zorunda kalmis sonrasinda da baska toprak
sahiplerinin topraklarinda kiraci olarak faaliyet gosteriyorlardi. Tarimsal ¢alismalarin
basinda tahil iiretimi, zeytincilik, bagcilik ve meyvecilik gelmekteydi (Michael 2000:

101-102).
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1.6.2. Sanayi

Tas Ocakeiligr: Afyonkarahisar sinirlarinda yer alan Synnada’dan (Suhut),
Yunanistan’in Egriboz ve Tajet dagindan, italya’da yer alan Carrara’dan elde edilen
mermerler Roma’da kullaniliyordu. Misir’in  kirmizi ve siyah graniti, Orta
Anadolu’nun tifl ve Suriye’nin bazalti, yaygin olarak kullanilan taglar arasinda yer
almaktaydi (Christopher 2011: 128).

Madencilik: Kursun boru imalatinda, bakir, kalay, bronz yapiminda, altin ve
giimiis ise para basiminda faydalaniliyordu. Onemli maden kaynaklari, Ispanya ve
Alpler bolgesinde bulunmaktaydi. Maden ocaklarinda, gerceklestirilen ¢aligmalarin

biiyiik boliimii kdleler tarafindan yapilmaktadir.

Comlekcilik: Roma ile bagh vilayetler arasinda ticaretin artmasi, toprak

kaplara olan gereksinimleri artirmistir.

Dokumacilik: Dokumacilik, bir ev sanayisi durumundaydi. Bununla beraber
baz1 gelismis dokuma merkezleri de vardi. Italya’da Podova’nin bezleri, ispanya ve
Galya’nin yiinlii ve keten kumaslarmin sani yayilmisti. Sanayi, Roma sehir ve
kasabalarinda, yoresel pazarin isteklerini gidermek icin kiicuk atélyelerde ve evlerde
yapilmaktaydi (Gibbon 1997: 141).

1.6.3. Ticaret

Roma Imparatorlugu, bilyilk bir pazardi. Ticaret, bagintili sekilde gelisim
gostermistir. DUzenli yollar, deniz ve nehir tasimaciligi, farkli bolgeler ile
gerceklestirilen ticareti kolay bir konuma tagimaktaydi. Akdeniz ticaretinin en ciddi
ticaret envanteri bu dénemde tahildi. Tahil, Roma’ya italya disindan gelmekteydi.
Misir ve Kuzey Afrika ise bugdayin temel kaynaklari arasinda yer almaktaydi. Her
sene Tiber Nehri’ne 6000 tahil gemisinin giris yaptigi tahmin edilmektedir. Tahil
sonrasi en 6nemli diger iki ticari mal ise zeytinyagi ve sarapti. Zeytinyagi genellikle

Giiney Ispanya’dan gelmekteydi (Ostrogorsky 2015: 78).

Ticari mallar icerisinde onemli gida firiinleri de bulunmaktaydi (tuzlu et,
balik, kuru meyve vb. ). Insaat ¢calismalarinda faydalanmak igin odun, kereste, tas ve
mermerler Misir, Anadolu ve Yunanistan gibi bolgelerden temin edilmekteydi. Misir
ve Suriye’nin keten ve pamuklu dokumalari, Denizli ve Cordova’nin yiinliileri,
cesitli bolgelerden gelen seramikler, iskenderiye ve Sayda’nin camlari, Nil vadisinin
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papiriisii, Ispanya’nin silahlar;, Roma pazarlarinda her daim bulmak mimkiindi
(Bastav 2002: 147).

Roma Imparatorlugu’nda dis ticaret de gelisim gostermisti. Uzakdogu’nun
gosterisli mallari, ipek, ipekli kumaglar, porselen gibi iiriinler fazlasiyla ragbet géren
mallar arasinda yer almaktaydi. Uzakdogu mallari, Amuderya’dan, Afganistan ve
Basra yolu ile veya Hazar Denizi ve Karadeniz lzerinden Roma’ya gelmekteydi.
Endenozya, Hindi Cin ve Hindistan mallari, Kizildeniz yolu ile Roma’ya

gelmekteydi.

Bakir, kalay, kursun, altin gibi madenler ve sarap, kole gibi mallar, Misir
Uzerinden Hindistan’a ulagmakta, karsiligi olarak ise ipekli kumas, pamuk piring,
karabiber ve diger baharat iirtinleri temin edilmekteydi. Roma’nin Avrupa’daki
bolgeleri, Dogu’dan alim yaptiklar1 gosterisli mallara karsilik kiymetli madenler
gonderiyorlardi (Michael 2000: 125).

Hindistan, gliniimiizde oldugu iizere altin ve giimiisi mutluluk ile kabul
etmekteydi. Roma’nin dis ticaret siirekli olarak agik vermekteydi. imparatorlugun
giiclii oldugu zamanlarda bu ticari agik, dis iilkelerden saglanan hara¢ ve vergi
gelirlerinden kapatilabiliyordu. Siyasi egemenligin zayiflamaya basladig: I11. yy’da,
dis agiklarin kapatilabilmesi ve artis gosteren devlet ihtiyaglarinin giderilmesi
acisindan gumrik vergilerine zamlar getirilmistir. Tahil, zeytinyagi, sarap, tuz ve
demirin disa satimina yasaklama getirildi. Ticaret, para ve kredi sistemlerinin
gelismesinin &nii acildi. 11k zamanlar ayni degisim gegerliligini koruyorken, zaman
sonra bronz, giimiis ve altindan para olarak faydalanilmaya baslanmistir. Roma altin
parast Aureus, giimils parasi ise Denarius olarak adlandirilmistir (Wells 1972: 58-
59).
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BOLUM lI

2. BATI HUN DEVLETININ OLUSUM VE GELISiM
SURECLERI

2.1. Bat1 Hunlarin Tarih Sahnesine Cikisi

Buyuk Hun Devleti’'nin dagilmasindan sonra, Hunlar hikiimdarlar1 ve
kabilelerini alip, giineybati ve bati yoniindeki bozkirdan yeni yerler aradilar. Cin
baskisinin bu dagilim iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Clnki M.S. 73’te Pan-Chao,
Bargol cevresindeki Hunlari yendi. 216 senesinde, Kazakistan’in bati kesimine
biylk Hun kabileleri yerlesmistir. Asya’daki Hiung-nu ve Avrupa bolgesindeki
Hunlar aym1 kékene sahiptir. Avrupa Hunlarina verilen Hun ismi, Strava ‘‘cenaze
alayina ait’” anlamindan gelir. Ammianus Marcellinus’un tarihi eseri Res Gestae,
Turk tarihi i¢in 6nemlidir. Hunlarin Avrupa’da 6nde goriildiigii hakkinda bilgi veren
ilk Roma kaynagidir (Ahmetbeyogli 2001: 2-3).

Hunlarin Kafkasya’ya gelisi, yazili kaynaklarda belirtilmektedir. Bulgarlar,
Kafkasya’da yasayan ilk Hun kabileleriydi. Bulgarlarin Kafkasya’ya yerlesimi
hakkinda protokol IV. asirda Siiryani yazar1 Mar Akpas Katina, ‘‘Katkasya daglik
bolgesindeki Bulgarlarda Mesih’ten once biiyiik bir karisiklik yasandi. Birgogu
ayrildi ve tilkemize geldi. Yillarca orada yasadilar, Koh’in giineyinde verimli
topraklara yerlestiler’” der. Asya’dan Avrupa’ya ve Avrupa’dan Asya’ya karavan
ticaretinin kesistigi noktada olan Kafkaslar ve Karadeniz, 6zellikle Hindistan’a

baglanan ticari gelir kaynaklar1 haline geldi (Ahmetbeyoglh 2005: 15).

Hunlar Avrupa’da IV. yiizyillin sonunda goriinmeye basladi. I¢ Asya’dan
batiya gelen ilk Tiirk kabilesidir. Sonra Avrupa Hunlar1 diger Tiirk kabilelerini takip
ederek gelecektirler. Bizans ve Romali tarihgiler Hunlar ile ilgilenmeye basladi.
Uzun siiredir Dogu’daki kabilelere Iskitler deniyordu ve bu isim M.O. VII. yiizyildan
beri biliniyordu. Sarmatlar, Mesih’ten sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Bélgede
yaklagik 80 yillik bir yasam siirdiirdiler. Bu 80 yilda 6nemli olaylara imza attilar.

Bati Asya’nin Tiirklesmesini sagladilar. Avrupa’daki durumu tersine gevirdiler.
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Daha sonra Bati ve Dogu Roma Imparatorluklarii salladilar. Ilk ortagag
tarihinde firtina gibi esmislerdir. Hunlar, Kazakistan bozkirlarinda toplandiktan
sonra, 350 yilinda baglayarak 375 yilina kadar Avrupa’ya inmislerdir. Bu go¢, Dlnya
tarihi icin 6nemli olan halklarin gogiinii tetikledi ve Hunlarin Oniine getirdikleri
kabileler dengeleri degistirdi. Avrupa’da Germen kabilelerini birlestirmemek icin
dagittilar. Etnik fiizyonun bir sonucu olarak, glinlimiiz Avrupa uluslarinin temelini

attilar (Bastav 2002: 13).

Aral golii ile Don Nehri arasinda hiikiim siiren Iranli bir kabile olan Alanlar
tahliye ettiler. Sonra Don ve Dniester arasinda hiikiim siliren Ostrogothlari
sonlandirdilar. 363-373’te Hunlar, Kafkasya yoluyla Ermenistan’a saldirdi ve Dogu
Roma Imparatorlugu’nun Mezopotamya eyaletine kostu ve Urfa’ya ilerledi.
Urfa’daki Siiryani rahip Gonder Efraim, Bati’daki Hunlarin ilk taniklariydi. Hunlara
duyulan ilgi, Alanlar’t yendikten sonra basladi, Attila saltanatiyla doruga ulasti. Alan
ve Ostrogoth’un fethinden sonra Hunlar Visigoth’larla komsu oldular. Vizigoth’larin
krali Athanarik, Hunlara karsi ciddi savas onlemleri aldi. Ancak Visigoth’larin
bekledigi gibi gogiis gogiise bir ¢arpismaya girmeyen Hunlar, Visigoth’lar1 bir
mesafeden attiklar1 oklarla yenmislerdir (Tezcan 2012: 24).

Hunlar Bat’ya goc ettiklerinde, Sogd ve Iran Kkiiltiirleriyle etkilesime
girmislerdir. Avrupa Hunlar1 birgok kabileyi yerinden etti. Kafkasya’y1 gectiler ve
Anadolu’ya girdiler. Hunlarin bir kismi Kapadokya’ya, geri kalan1 Malatya, Kilikya
ve Antakya’ya kadar ilerlemistir. Suriye ve Filistin’e akin ettiler. Hun Devleti
kurulmadan 6nce Hunlar Avrupa’ya gog ettiler. Roma ordusuna atandilar. Baska bir
deyisle, kabilelerin gogiinden once Hunlar, 350°li yillardan 6nce Avrupa’da idi.
Ancak Iskitler olarak biliniyorlardi ve daha sonra bu Hunlar diger kabileler arasinda
eridiler. Agirhik merkezi, Avrupa cografyasinin biiyiik bir bdliimiinii Istanbul’dan
Roma’ya tasiyan Pannonia ve Karpatlar’dir Sinirlart Alpler, Ren Nehri ve Vistula
nehirlerine kadar uzatarak Atlantik, Sasanit {ilkesindeki adalara kadar uzanird: (Tolan

2014: 99).

Yazilan eserlerden 6grendigimiz ilk Hun hiikiimdar1 Balamir’di. 9 Agustos
378 senesindeki Hadrionopolis (Edirne) savasinda, Roma Imparatoru Valens (364-
378) 6ldi. Uldin, ilk kez Roma tarihgileri tarafindan kaydedilen ilk Hun lideridir.
Uldin diplomatik temaslarmi1 401’de Bat1 Roma Imparatoru Arcadius (395-408) ile
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konsolide etti. 9 Agustos 378’de Hadrionopolis Savasi (Edirne), Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin baslangici olarak kabul edildi. Roma tarihgileri, Tuna
Nehri Gzerinde oturan kabilelerin yoneticisi Uldin’i "Regulus” (Kuglk Kral) olarak
nitelendirdiler. Uldin (Yuldiz-Uldiz) Tuna havzasina Karpatlar1 gecerek girdi. Bu
bolgede hizli bir yerlesim ve organizasyon kurdugu goriilmektedir. Bunu Hun
Imparatorlugu’nun hizli ve saglam temelleri iizerine kurulu bir devlet olarak
goriiyoruz. Cok hizli bir devlet insas1 ve kisa zamanda imparatorluk haline geldiler.
Hunlar 381°de Bizans topraklarina saldirdi, bliyik Teodasios’un 6liimiiniin ¢ikardigi
olaylarindan yararlandilar (17 Ocak 391). Hunlar, Bizans imparatorluguna baskin
diizenledi. Hunlar, emperyal topraklara iki koldan saldirdilar. Roma Imparatorlugu
395’te bolindi. M.O. 400’lerde, Hun’un bas1 olan Uygur Ham, Dogu ve Bat1 Roma
Imparatorluklarin1 bastirmaya basladi. Roma’da isyan ve kargasa basladi. Uldin,
korkak ve diizensiz bir diisman istemeyerek Roma’ya yardim etti. Daha sonra Dogu
Roma’ya yuruda (Bircan 2004: 69).

Stilicho bile Roma’yr yeryliziinden ¢ekecegini sdyleyen Radagais’i
durduramadi. Fakat Uld emrinde Roma kuvvetleri tarafindan giiclendirilen Hun
ordusu, Buyuk Fegsula’daki Radagais’i yendi. Agustos 406’da yakalanan Radagais
idam edildi. Alarik, Roma Imparatorlugu’nun tiim giiglerini italya’da topladi. 405°te
Gotikler Roma’ya isyan ettiler. Alarik’in giigleri yetersiz oldugunda Stilicho para
karsiliginda Hun hiikiimdar1 Uldin’den yardim istedi. Bu yardimla, Roma komutan1
Gotlar1 (406) yok etti. Ancak, bagkenti korumak i¢in Ren bolgesinden ordular1 ¢ekme
firsat1 olan bircok German kavni Ren’i gecip Galya’y: istila etti. Stilicho, 408’de
sarayda bir ayaklanmada oldurdlda. Uldin, 408°’de Arkadius’un 6limuayle birlikte
meydana gelen durumdan yararlanarak Dogu Roma’ya saldirdi. Olt ve Demir
Kapisi’nin yerlerini ele gegirdi. Mosia’daki Kilit konumda Castra Martis kalesini ele

gecirdi. Dogu Roma baris istedi.

Fakat Uldin’in istekleri ¢ok fazlaydi. Uldin yillik bir vergi ve sinir boyunca
kalelerin bosaltilmasini talep etti. Uldin giinese isaret etti ve soyle dedi, ‘‘Istersem
giinesin dogdugu yere kadar olan yerleri feth edebilirim’” diyordu. Ama Uldin’in
baskis1 verimsiz kaldi. Bizans, Castra Martis’i geri alarak harekete gecti. Uldin’den
Tuna’yr gegmeye zorladi (409). Bundan kisa bir siire sonra, Bizans Tuna’nin sag

yakasindaki kaleleri guclendirdi ve 412°de Tuna donanmasini gii¢lendirdi ve nehrin
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savunmasini pekistirdi. II. Theodosios, Istanbul duvarlarim gii¢lendirdi. Bu duvarlar

Istanbul’u 1000 y1ldan uzun siire savundu (Gome¢ 2004: 118).

Udin 410’da 6ldiigiinde, yerine gecen Karaton birgok basar1 kazandi. Karaton
hakkinda fazla bilgi yok. Gyula Nemeth’e gore, Karaton adin1 sadece Olympiodoros
ve 412 olaylariyla ilgili olarak kaydeder. Karaton 422’de o6ldiigiinde, yerine Rua
gecti. Rua’ya (422) kadar devletin merkezi idil bdlgesinde idi. 420 yil sonra iktidara
gelen Rua, kardesleri Muncuk ve Oktar ile birlikte hiikiim siirdii ve 432°de erkek
kardeslerinin 6liimiinden sonra tek han oldu. Rua déneminde, Hun eyaletinin sinirlar
Danimarka ve Ren’den Kafkas daglarina kadar uzaniyordu. Rua, Costantinapolis’e
(434) yelken agmaya hazirlanirken 6ldii. Rua’nin kardesi Oktar, 429-430’da Ren
Nehri’nin sag yakasinda bulunan Burgund’a saldirdi, ancak bu sefer sirasinda kendisi
oldi. Oktar’in olimii prdular arasinda bir rahatlama yaratti. Bu arada, Aetius,

ordunun komutani oldugu merkeze alindi (Gomeg 2004: 118).
2.2. Devlet Teskilat1

2.2.1. YOnetim Tarzi

Avrupa Hunlarinin siyasi yapis1 ve devlet teskilati, gogebe devlet olusumuna
elverigli bir sekilde gelisti. En st diizey devlet kurumu yoneticiye aitti. Bu
yoneticilerin tam olarak hangi unvanlara sahip olduklar1 bilinmiyor. Diger Tiirk
devletlerinde oldugu gibi, Hunlarda, egemenligin koki Tanri’nin affedilmis oldugu

anlayisinin hakim oldugu gortilmektedir.

Cok eski bir gegmise dayanan bu diisiince, efSanevi bir din ve ilahi bir
kahraman hanedani adina yonetme hakkini sagladi ve o zamandan beri bu hak,
soydan tiim iiyelerine babadan ogula devredildi. Kalitim sistemi genellikle bu kokli
soyagaci veya idare veya uygunluk ilkesini devralan en biiylik ¢ocuga gore degil, bu

Uc unsurun bir araya getirilmesiyle olusturulmustur (Vazcyz 1982: 95).

Devlet iki boliim tarafindan yonetildi. Dogu ve bati1 olarak tanimlanan bu ikili
organizasyonda, kanat liderleri merkeze bagliydi ve yoneticinin egemenligine sahipti.
Latin ve Bizans kaynaklarinda hiikiimdar olarak bilinen kisi, Hunlarin biiyiik kral,
kanat idarecileri ise kiigiik kral olarak tanimlandi. Kaynaklardan tanidigimiz ilk Hun

hiikiimdar1 Balamir’dir. Daha sonra Uldin ve Karaton da hiikiimdardi. Ancak, onlarin

24



biiyiik kral m1 yoksa kanat liderleri mi oldugu belli degil. Benzer bir durum Rua ve
Oktar ve Bleda ve Attila i¢cin de gegerlidir. Kaynaklardaki agiklamalardan, devletin
dogu ve bat1 kanatlarinin en biiylik hiikiimdarlar1 olduklar1 ve tepesinde biiyiik bir
kral olmadigi anlagilmaktadir. Muhtemelen Oktar’in 6liimiiyle Rua ve Bleda’nin
6limuyle Attila, Hun krallarinin tam bir seceresine sahip olmadigimiz igin, tahta

gecmenin Kesin kurallarini belirleyemiyoruz (Ahmetbeyoglu 2001: 149).

Bastaki kaganin otoritesi kesin olmasina ragmen, iktidarda kendisine yardim
eden insanlar da vardi. Onlar samimi ve sarayin seckin insanlariyla baglantiliydi.
Attila’nin zamani igin bazilarini biliyoruz. Bu seckin alt sinifin baginda Onegesios ve
Scotta kardesler vardi. Yunanca, Latince ve Hun’u iyi konusabiliyorlardi. Onegesios,
Attila’dan sonra siyasi hiyerarside en iist sirada yer aldi. Ikinci seviye ydnetimde
Berichus, Gotik kokenli Laudaricus, Edeko, Gepid Krali Ardarik, Esla, Eskam gibi
onde gelen soylular da etkili olmustur (Parmaksizoglu 1976: 105).

Hun, devlet idaresindeki kadinlar da s6z sahibi oldu. Eski Tiirk geleneklerine
gore, egemenligin ilk esi soylu kan olmaliydi, yani dogacak cocuklar gelecegin

egemenleriydi. Bu eski Tiirk gelene§i Avrupali Hunlar arasinda ayni1 kalmstir.

Attila’nin karist Arikan’in sarayda genis gligleri oldugu ve yalnizca diger
eslerinden ¢ocuklarin tahti alabildigi gibi. Attila’nin karis1 kendi gorevlileriyle

yasadi. Sarayindaki elgilik heyetlerine girebildi (Bastav 2002: 167).

Hun siyasi orgitundeki tim faktorler asil Hunlardan olusmuyordu. Hun
adayligr genel olarak yukarida belirtilen kabilelerin Hun birligine liye oldugunu
belirtti. Ammianus Marcellinus, Hunlarin Tuna biiyiikliigiindeki alanlarin sadece bir
kismini katlettigini, baskalarin1 da miittefikleri olarak aldiklarini ve farkli bir sekilde
onlart Hun birligine doniistiirdiiklerini yaziyor. Egemenlik altindaki kabileler genel
olarak Ozelliklerini korudular. Bu kabilelerde yasayan bazi insanlar bazen farkl
kabilelere dagilmis ve eslerinden ve c¢ocuklarindan uzaklastirilmistir. Hunlar,
kendileri igin yeni bir yer aramaya ihtiya¢ duymazlarsa, blgelerinde hakim olduklari
kabileleri kaldirmazlardi. Bu tlr kabilelerin siyasi bir muhtariyeti vardi. Dogal
olarak, bunun kapsami kesinlikle zamanin sartlarina bagliydi. Aym1 zamanda, alt
kabilelerin askerleri de orduda Oncii ve artg1 silahlar olarak kullaniliyordu

(Kafesoglu 1997: 127).

25



Bu alt kabileler, belirlenen vergiyi 6demek, herhangi bir zamanda askeri gug¢
gondermek ve Hunlarin izni ve aract olmadan dis iliskiler kurmak zorunda
kaliyorlardi. Ancak isyan etmeye calistiklarinda 6zerklikleri kaldirildi ve Hun
yonetimi tarafindan atanan yoneticiler atandi. Mesela, Akatzirs, “kabileleri
birimlerini“ Hunlarla unvan dis1 bir iliski i¢cinde koruyarak, kendi kabile birimlerini
koruyarak bag seflerinin liderliginde yasadilar, ancak daha sonra Bizans’la anlagmaya
vardiklar1 iddiasiyla siyasi muhtarizmlerini kaybettiler. Attila en biiyiik oglunu
tizerlerine kral olarak atadi. Yiksek Hun yonetimini taniyan kabilelerin gogebe
kabileler ittifakinin tiim tiyeleri oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yabanci bir
yonetime yatkin ve zorla baskin olanlar, egemen katmanin goziinde her zaman
koleler ve cariyelerdir. Hunlarda goriilen bu anlayis Goktirk ve Avarlar da
gorulmektedir. Goktlrk, Avar’t her zaman kurallarini kabul etmeyi reddeden kolesi

olarak gormiistiir (Ahmetbeyoglu 2001: 151).

Hun siyasetinde blytukelciler, yabanci devletlerle iliskilerin kurulmasinda
onemli bir yere sahipti. Ozellikle, Bat1 ve Dogu Roma eyaletlerinden birgok elgilik
komitesi, aralarindaki sorunlari ¢6zmek i¢in Hun iilkesine gitti. Ayn1 sekilde, Hunlar
stk stk bu devletlere elgiler gonderdi. Kaynaklarda adi gegen Hun topraklarina ilk
biiyiikel¢inin adi Olympiodoros’tur. 412°de Dogu Roma bagkentinden, higbir bilgisi
olmayan Hun hiikiimdar1 Karaton’dan dnce geldi. Hunlar adina elgilik gorevi goéren
ilk kisi Esla’dir. Daha sonra Edekon, Orestes, Scotta ve Berichus’un da elgilik olarak
hizmet ettigi biliniyordu. Hunlarin, bagkentlerine gelen biiylikel¢ilerin riitbelerine ve
kimligine biiylk 6nem verdikleri kaynaklarda defalarca bahsedilmistir (Kelly 2001:
67).

2.2.2. Askeri Gugleri

Avrupa Hunlarinda ordu Orgitinin binyesi hususunda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ordunun nasil olusturuldugu, kullanmakta olduklar: riitbeler,
savas esnasinda sevkiyat1 gibi hususlar timiyle karanlikta kalmaktadir. Kaynaklarin
anlatimlarindan yola ¢ikarak ordunun savas stratejileri ve at kullanimlar1 neticesinde
elde ettikleri miithis siirat, arkeolojik bulgulardan ise kullanimda bulunan silah
cesitleri hususunda bir diisiinceye sahip olabiliyoruz. Her seyden 6nce Hunlarin
savag taktikleri ve silahlari, Avrupa’yr farkli bir tarza yonlendirdi. Alféldi’nin

sozleriyle, “Hunlar, siirekli hazirlik, sasirtict manevra kabiliyeti ve son derece
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gelismis slivari birimleri ile topraklarima bagli Germen kabileleri veya yiiksek

kiiltiirlii Romalilar {izerinde stiinliik sagladi (Gomeg 2004: 130).

Avrupali Hunlar ve miiteakip bozkir kabilelerinin birbirlerine ve yerlesik
komsularina karsi neredeyse istisnasiz olarak kullandiklar1 savas taktigi, Dogu
Avrupa’da hakimiyet kurabilen Iskitlilerden onceki yiizyillarda gelistirilen klasik
bozkir savasi taktigidir. At ve yaymn etkin kullanimina dayanan bu gogebe savas
stratejisi, bir tlr “uzak mesafe muharebesinin gergeklesmesiydi ve batnin yiiksek
medeniyetler ile olusan kiiltiirlerinin yakin mesafe muharebesine kars1 bir geliski”
olusturuyordu (Bircan 2004: 76).

Bu savas stratejisinde savasa ciddi bir saldir1 gerceklestiren bir atli saldirist ile
basladi ve bu saldirinin asil amaci diismani bir kerede yok etmek yerine diigman
birimlerini imha etmek oldu. Cok hizli hareket edebilen atlilar, kisa siireli oklarla ya
da gogiis gogiise savastan sonra sahte bir ricatle cekildiler ve farkli yonlerde
kagacaklardi, diismanin savas saflarin1 yok ederek, sadece agir bir takibe elverisli
durumda bulunan diigmanin saflarini1 bozarlardi. Bu arada siivari kitalari, yanlarindan
gizlenen kacaklarla geri kalan firarilerle birlikte, onlar1 takip eden diisman
askerlerine saldirdi ve diisman askerlerini zorlanmadan yok etti. Bu ekipman ve
strateji, g0¢cmenlere, savas stratejilerini degistirmeye zorlayan yerlesik kabilelerine
biiylik bir avantaj sagladi. Gogebe kiiltliriiniin en 6nemli etkilerinden biri, hafif
stivarilerin Avrupa savas tarihinde 6nemli bir rol oynamasi (Parmaksizoglu 1976:

114).

Her ne kadar ana faktori Hun ordusu olustursa da, ordudaki birlestirilmis
kabilelerin giiciininde 6nemli bir yeri var. Slavlarin, Almanlarin ve Iranlilarm,
ozellikle de Alanshilarin ¢ogu ordudaydi. Genellikle orduda oOncii ve art¢1 soklar
olarak kullaniliyorlardi. Ote yandan, diger ordularda gorev yapan birgok Hun parali
asker vardi. |. Teodoios zamaninda 388’de bu imparatorun ordusunda isyanci
Maximus’a kars1 savastilar. Yine Uldin doneminde, Radagaisus’un onderlik ettigi
Almanlarin isgaline karsi, Batt Roma’daki Stilicho, Hun ve Alan gruplariyla miittefik
oldular. 409 ve 412 yillarinda, bazi Hun gruplar1 Bati Roma ile birlikte Alaric’a karsi
savasti ve daha sonra Aetius ile bir ittifak kurdu. Sonug¢ olarak, Hunlar Romalilarin
tek diisman1 degildi. Ayrica imparatorluk ordusunda parali asker olarak hizmet

ettiler. Bu yiizden Hunlar, Roma Imparatorlugu icin strekli bir giivenlik sorunu
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yaratt1 ve kendilerini ¢6zlimiin bir pargasi olarak sundu (Thompson 1996: 46).

Yay ve ok orduda kullanilan baslica silahlardi. Bu, savasta athi birliklerin
kullaniminin dogal bir sonucuydu. Hafif ve esnek olduklari i¢in kili¢ ve mizrak gibi
silahlardan daha c¢ok tercih edildiler. Yay ve ok en onemli silahlar oldugundan,
bunlar teknoloji a¢isindan en gelismis silahlardir. Hunlarin kemerleri, Romalilar

tarafindan bile uyarlandi, tiiriiniin en geligmis silahlarindan biriydi.

Her iki tarafta kemik tabakalarla takviye edilmis olan yay, c¢esitli
malzemelerden yapilmis ve biikiilmek i¢in ters yonde cekilmesi gerekiyordu. Bu
kaynaklarin ornekleri, Talas vadisinde ve Idil bolgesinde de bulunmustur.
Avrupa’nin en iyi Ornegi, Hunlarin siir bolgelerinden biri olan Panonnia’daki
Semmering’de 1930°da neredeyse tamamen ve yedi bélimde bulundu. Avrupa
kaynaklarinin yardimiyla restore edilen bu yayin boyutlarmin 140-150 santimetre
oldugu varsayilmaktadir. Mainz ve Carnuntum’da da benzer yay pargalari
bulunmustur. Ogel’e goére, “Bu kaynaklar Roma Kkiiltiirel ortaminda bulunmus
olmasina ragmen, Roma kiiltliriinde bu tiir bir yay bulunamamasi Tiirk kiiltiir tarihi

acisindan ¢ok ilging” (Thompson 1996: 47).

Tabii ki, yayin boyutu mesafeyi belirleyen en 6nemli faktordu. Bu tip yaylarla
yapilan gilincel arastirmalar, bu yaylarn 183 metreye kadar etkili oldugunu
belirlemistir. Hun yazitlar1 ¢cok degerli eserlerdi, bu ylizden mezar malzemesi olarak
kabul edilmediler. Bu nedenle Hun mezarlarinda yalnizca kirilmis yaylar ve atilan
kemik ok uglar1 bulundu. Cesitli malzemelerden yapilmis oklar, farkli boyutlarda, ii¢
tarafli, elmas seklindeki, tirnak stilinde, diiz uclu ve demir veya kemik gibi sert
malzemelerden yapilmis ok uglartydi. Yaym yaninda, omuzlarin iizerinde oklarin
yerlestirildigi ok ucglar askerler tarafindan da kullanilmistir (Ahmetbeyoglu 2001.:
160).

Hunlarin getirdigi bir diger askeri yenilik ise Ammianus Marcellinus’un
dikkatlice tanimladig1 kementin ustaca kullanimiydi. Sira dis1 manevralardan olugan
kementin kullanimi, Hun’un agir silahli piyadelere karsi askeri yeteneklerinin bir
baska &rnegidir. “Ilk basta Hunlar uzaktan oklarla savasti. Daha sonra hizli bir
sekilde savas alanina ilerler, kendi hayatlarin1 gormezden gelir ve kiliclarla yakin bir
miicadeleye girerler. Diisman birlikleri kendilerini kili¢ darbelerinin yaralarindan

korumaya calistikca, Hunlar orgiilii ayakkabi bagcig firlattiklar1 rakiplerinin
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kollarin1 ve bacaklarin1 yakalar ve ata binmelerini ya da yurimelerini onlerdi
(Thompson 1996: 54).

2.3. Toplum

2.3.1. Yasam Tarz

Avrupa Hunlari’nin sosyal yapisi ve yasam tarzi hakkinda en kapsamli bilgi,
Ammianus Marcellinus’un ¢alismasindadir. Kitabin ikinci kitabinda bu giine kadar
yapilan tim caligmalarda, bu bahiste aktarilan bilgiler kullanilmistir. Ancak, tim
Ammianus’un sozlerini kabul etmek miimkiin degildir. Bir dizi daha sonraki bilgi ve
Priscus’un Hunlarin ikinci biiyiik agiklamasiyla karsilastirilmasi bunu agikca
gostermektedir (Bastav 2002: 144).

Bu nedenle, Ammianus’ta verilen bilgiler kati bir elestiri siizgecinden
gecirilmelidir. Burada en acik hatalarin birkagina dikkat cekecegiz. ilk ciimlesinde
Ammianus, Hunlarm anormal derecede vahsi oldugunu belirtir. Omrii boyunca hig
Hun ile karsilasmamis olmasi miimkiindiir. Olusturdugu bilgi grubunun ciddi
bilimsel arastirmalar sonucunda elde edildigini sdylemek miimkiin degildir.
Anlatiminda, Yunan-Roma diinyasinda Herodot’tan beri igsellestirilen ‘“barbar”
algis1 ¢arpicidir. Bu algidaki Roma yOnetiminin imtiyazlarina tabi olacak kadar sansh
olmayanlar, tanimi geregi, barbardi. Yine bu diinya goriisiine gore, imparatorluk
hukuka aykir1, asagilik tiirlerle ¢evriliydi ve imparatorluk siirlarinin 6tesinde ahlak,
iyi yonetim ve 6z disipline sahip olmayan vahsiler vardi. Barbarlar ¢irkin ytzleriyle
ve garip kiyafetleriyle taninabilirdi. Asagilanmaya dayanan bu tiir sGylemler oldukca
yaygind1. Ornegin, Roma askeri basarilarin1 anmak igin kesilen para, barbarlara uzun
saclarii1 siirdiiklerinde veya at sirtinda muzaffer bir imparator tarafindan
cignendiklerinde gosterildi. Barbarlara Gstunlik kurmak her zaman kutlayacak bir
seydi (Kelly 2001: 35-36).

Karasal iklim bolgesinde yasayan insanlar, hayatta kalmak, dogaya ve
diismanlara kars1 savasmak icin daha fazla kol giicline ve insan giicline ihtiyag
duyuyorlar. Bu nedenle, biiyiik akraba topluluklar1 ¢ok énemlidir. Aslinda, bu yasam
kosullarinda, genisletilmis aile tipi yeterli degildir, kan ve soy baglar1 gereklidir ve
daha biiyiik topluluklar birbirine baglanir, asiret kavrami etrafinda bir soy ve soy

gelistirilip birlestirilir. Boylece kabilenin duygu ve diisiincesi gelisir. Bu nedenle,
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karasal iklimde ¢6l ikliminin yasam kosullarina karsi agiret kabilesi diisiincesi ve
olaylar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, sicak iklim boélgesinin nispeten konforlu
yasam kosullarinda, insanlar kendi baslarina hayatta kalabilirler ve genis bir akraba
ve kabile ailesine ihtiya¢c duymazlar. Bu fark muhafazakarlik ve bireysel yasam
getirir. Karasal iklim bdolgelerinde, biiyilik insan gruplarina ihtiya¢ duyulurken, sicak
iklim bolgelerinde, insanlar ¢cok daha kiigiik gruplarda yasayabilir (Gomeg¢ 2004:
165).

Klasik donemde, karasal iklim toplumlarinin en 6nemli ekonomik faaliyetleri
tarim ve hayvancilikti. Bu temel ekonomik faaliyetler insan giicii talebini artirdi.
Buhar motorunun gulicti gériinmeden 0nce en biyik gug insan glcu idi. Bu ekonomik
faaliyetleri yirtten aileler kabileler haline geldi ve daha sonra faaliyet buyudikce

boylanmaya basladi.

Karamsarlik ve yanlig bilgilerden aritilmig Ammianus’un anlatist ve diger
kaynaklari, Hun toplumu hakkinda geleneksel bir gogebe toplumun goriinmesini
saglar. Toplumlarini secere toplulugu olarak tanimlayabiliriz. Bu geleneksel gocebe
toplum ve ekonomi, artan fetihlerle doniismeye baslamistir.  Yerlesmis
medeniyetlerle iliskiler basladiginda savas zenginlikleri ve vergi zenginlikleri
arttikca, toplumsal yapr gili¢lendirilmeye baglandi, yonetimde kalict pozisyonlar
kuruldu ve bu pozisyonlar aristokrasi Uyelerini doldurma egilimindeydi. Sosyal
siniflar hakkinda net bir bilgimiz yok. Kaynaklardaki ifadelerden biri, bir asalet sinifi
ve bir kole smifinin varligin1 agikga gostermektedir. Asalet sinifi, yoneticilerden,
kabile liderlerinden ve s6zlesmelerinden olusur ve toplumda en iist seviyeyi olusturur
ve yonetici smifina aittir. Ayrica, savaslarda {istlin olan insanlar da bu sinifa

katilabilir (Bircan 2004: 81).

Priscus tarafindan verilen iyiliklerin yapilmasindan Attila’nin verdigi
iyiliklere kadar, asalet sinifi arasinda bir hiyerarsi oldugu anlagiimaktadir. Ayni
yazara gore, Hun toplulugu icinde bir kole simifi vardi. Attila ve devlet memurlar,
karilar1 dahil kdlelerdi. Ancak, toplumdaki kdlelerin oraninin ¢ok sinirli oldugunu
disiinmek gerekir. Ciinkii gocebe bir yasam bi¢iminde koleye c¢ok ihtiyag
duyulmazdi. Kolelerin ayni yasam kosullarinda kagmalarini énlemek de ¢ok zordu.

Bu nedenle koleler ¢gogunlukla i¢in fidye kullaniliyordu (Vaczy 1982: 85).
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Diger yandan, kolelerin Hunlarda farkli bir kanuna sahip olduklar
anlasilmaktadir. Ornegin, bir kole savasta yer alabilir ve savasin bir sonucu olarak

ganimetlerden pay alabilir (Golden 2006: 185).

Hunlarda yasalar herkese esit uygulanmamaktadir. Eger haksiz kisi zengin
ise, suclulugu cezalandirmaz, ancak fakir ise kabul kilinan cezay1 g¢eker. Elbette,
karardan once 6lmezse (davalar ¢ok uzun siirdiigii ve ¢ok para harcadigi i¢in). Adalet
icin para 6demek en aci verici sey olmali. Ciinkii, hakime ve yardimcisina para
vermedigi siirece, kimse magdura savunma hakki vermez (Ahmetbeyoglu 2001:

121).

2.3.2. Yerlesim Yerleri

Oncelikle, Avrupa Hunlarinin yerlesimlerini ele almamiz gerekiyor.
Tarihlerinin ilk giinlerinde gocebe bir toplum olduklarindan, Hunlarin sabit bir
yerlesim yerleri yoktu. Bu durum Ammianus Marcellinus tarafindan acikga
vurgulanmaktadir. “Hunlarin kendilerini koruyacak evleri yokmus ve bu evlerden
sanki mezarmis gibi uzak dururlar. Kamis ya da sazdan ¢atili bir kuliibe bile yoktur.
Genellikle daglarda ve ormanlarda amagsizca dolasiyorlar ve besikteyken soguk, ac
ve susuzluga dayanmay1 6greniyorlar. Evden uzakta olduklarinda bir eve girmezler,

ciinkii bir ¢at1 altinda giivende olduklarin1 sanmazlar (Thompson 2001: 128).

Bununla birlikte, belirli sayida Hun toplulugunun birlikte yasamasi
beklenmemektedir. Zira bozkirlardan tam anlamiyla yararlanmak igin ortaklik
organizasyon ve asirt hayvan otlatmanin 6niine gegmek i¢in de niifusun genis ¢aplh
dagilmas1 gerekmekteydi. Az sayida insan biliylik bir mera alanina ihtiyag
duyuyordu. Ana sosyal birim genis aile idi. Bu durumda, yaklasik yirmi aile daha
bliylik bir sosyal grup olusturdu. Orta Asya’da bugiinlin gdgebeleriyle yapilan
karsilagtirmalar, yaklasik 500-1000 niifuslu klanlarin ekonomik olarak miimkiin
oldugunu gostermistir. Cok sayida Hun grubunun bozkirda birlikte hareket ettigini
diistinmek dogru olmaz. Ekolojik kosullar gbéz oOniine alindiginda, ¢ok biiyilik

gruplarin birlikte hareket etmesinin makul olmadigi agiktir (Kelly 2011: 188).

Sonug olarak, Hunlarin giiney Rus bozkirlarinda kalic1 yerlesimleri yoktu.
Koyun derisinden yapilan hareket yetenegine sahip cadirlarimi kullandilar ve gog

ettikleri yaz ve kis aylarinda kullandilar. Muhtemelen onlar1t Macar ovasina geldikten
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sonra kullandilar.

Ancak, Hun eyalet merkezi Karpat havzasina yaklastifinda durum biraz
degismis gibi goriiniiyor. Bizans biiyiikelgisi Priscus, Hunlarin merkezine dogru
yaptig1 yolculukta karsilagtigt Hun koylerini anlatti. Bunlardan biri de biiyiikelgilik
heyetinin bir gece ikamet ettigi ve ahsap evlerden olusan Bleda’nin esine ait olan
koydu. Elgilik heyetinin gérevi muhtemelen yaz ayindaydi. Eger bu kdyde yasayan
Hunlar gogebe bir yasam siiriiyorlarsa, bu mevsimlerde yaylalarda c¢adirlarinda
bulunmalar1 gerekiyordu. Bu nedenle koyde yasayanlarin yerlestigini sOylemek

mumkandir (Thompson 1996: 93).

2.4. Din Anlayisi

Cok kisith bilgilerden Hun dini hakkinda fikir edinmek miimkiin degildir.
Maalesef, gocebe yasam tarzi, toplumun 6zellikleri hakkinda bilgi saglamak i¢in
geride arkeolojik materyali birakmamaktadir. Bu durumda, mevcut tek malzeme
yazili kaynaklardir. Yazarlarinin bakis agilariyla nitelikleri agisindan yazildigindan,
hem yanlis bilgi verebilir hem de konustuklar1 toplum i¢in sadece belirli 6zellikleri
vurgulayabilirler. Hunlarin yasam tarzi hakkinda en genis bilgi veren Ammianus
Marcellinus, bunun en giizel 6rneklerinden biridir. Hunlarin bir dine veya batil
inanglara sahip olmadigin1 savunuyor. Ancak, diger kaynaklarin Hunlarin dini
inanglar1 i¢in siirli da olsa farkli etkileri vardir. En 6nemli kaynaklardan biri de

Yunan yazar Priscus’un eseridir (Ahmetbeyoglu 1997: 134).

Jordanes, Catalaunum savasindan once, Attila’nin siirekli olarak yiirtittigii
gibi rahiplere danistigimi ve daha sonra eylemlerini bu konusma 1s18inda
yonlendirdigini bildirdi. Rahipler, kendi ritliellerine gore, sigir bagirsaklarina ve
kazinmis kemiklerin belirli izlerine bakarak gelecek hakkinda bilgi verirlerdi.
Rahiplerin yaptigi, hayvanlarin kirek kemiklerini inceleme ritleliydi. Bu ritleli
gerceklestirmenin iki farkli yolu vardi. ilk yontemde, hayvan kemigi, ozellikle

koyunlarin omuz kanadi, tamamen temiz tutuldu ve ates altinda tutuldu.

Rahipler, atese tutulan koyun derisi tzerindeki catlaklara ve ¢iziklere bakarak
yorum yaparlards. ikinci yontem ise bu uygulamadaki ilk ydnteme kiyasla biraz daha
ilkel bir yontemdir ve kemigi atese tutmadan dogrudan incelenir. Avrupa Hunlar1 bu

ritiieli Karpat Havzasi’ndaki komsularindan ya da tebaalarindan 6grendi. Hig siiphe
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yok ki bu ritielin Asya’da kokenleri vardir. Hun rahipleri tarafindan kullanilan
yontem ates tutmadan yapilan ikinci yontemdir. Rahipler muhtemelen samandi.
Turkce saman yerine kullanilan “kam” kelimesinin kullanilmasi, Atakam ve Eskam
gibi isimlerde gorulir. Samanlarin toplumda {ist sinifta bulunmasi sahip olduklari
riitbelerden anlasilmaktadir (Ahmetbeyoglu 1997: 143).

Arkeolojik caligsmalar sonucunda elde edilen buluntular arasinda Hun
kazanlari, dini alanda degerlendirilecek en ciddi malzemedir. Dogu Avrupa’dan
Cin’in Ordos bolgesine uzanan bozkir kusagi boyunca rastlanan Hun kazanlarinin bir
tdr dini islevi var gibi goriiniiyordu. Bunlar kurban etleri hazirlamak i¢in kullanildi.

Dini bir ara¢ oldugu i¢in, yiizlerce yildir seklini degistirmedi.

Hunlarin Hristiyanligi kucakladigi gibi bir ifade kullanmak dogru degildir,
¢linkii bunu gosteren higbir kanit yoktur. Zaman zaman Hunlara gonderilen
Hiristiyan misyonerler de kaynaklarda bahsedilir. Bu bilgiyi kaynaklarda
degerlendiren Thompson, misyonerlerin ¢aligsmalarinin basarisiz oldugu ve Hunlarin
Hristiyanliga donmedigi sonucuna vardi. Thompson’a g6re, misyonerlerin
basarisizliginda en biiyiik faktor Hunlarin yasam tarziydi. Hunlar arasinda gonderilen
misyonerler, gogebe yasamina ayak uyduramadilar. Bu konuda bir basari elde
edilseydi, Romalilar onlarin arasina ¢ok fazla misyoner gonderirdi ve bu durum da

kaynaklarda daha fazla yer alirdi (Ahmetbeyoglu 2005: 118-119).
2.5. Ekonomik Hayat

2.5.1. iktisadi Gelir Kaynaklari

Kaynaklarda Hun ekonomisi hakkinda yeterli bilgi bulunmamasina ve
diismanca bir bakis agistyla yazilmis olan Ammianus Marcellinus’un kisa
aciklamalarina dayanarak arastirmacilar Hunlari, siirekli olarak yer degistiren ve
canlt hayvan tasiyan gdcebeler, onu yagmalayan bir ekonomiye sahip ve yerlesik
ciftcilerden gocleri boyunca surekli olarak sémdiren bir parazit toplum olarak
gordiiler. Yazili kaynaklarda ¢ok az bilgi olmasina ragmen, Hun ekonomisi hi¢
kuskusuz 70-80 yil icinde bazi degisikliklere ugramistir. Bugiin Hunlar, gocebe
yasamin tartismaya agilma derecesini 6lgmek icin geldikleri Karpat Havzasinin
cografi kosullarma yerlesti. 5. ylizyilin ortalarinda, Attila doneminde, Hunlarin

birgogunun atalar1 gibi, asil gelirleri hayvancilik, ek gelirleri ise aveilik ve balik¢ilik
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olan gogcebe bir yasam siirdiikleri hipotezinin gegerliligi sorgulandi (Tolan 2014:
109).

Avrupa Hun devleti icin ana gelir kaynagi, basta Bizans olmak tizere diger
eyaletlerden gelen yillik vergilerdi. 430 civarinda Rua, Bizans hiikiimetinin yillik
350 kilo altin 6demesini vergi olarak belirlemisti. 435 yilinda, bu vergi Attila ve
Bleda zamaninda yilda 700 libreye yani iki katina ¢ikti. Hunlar artik vergi olarak
yilda 2.100 librelik altin alacaklardi. Bu noktada bir seye dikkat cekmemiz gerekiyor.
Bir hesaplamaya gore, 5. yiizyilda Bizans’in yillik geliri ortalama 270.000 libre
olarak hesaplandi. Bunun yaklagik 45.000’i orduya harcandi. Attila’ya 447 senesinde
6denen 6.000 libre altin bu gelirin yiizde 2.2’sini olusturuyor. Bu tarihten sonra
Attila’ya 450 yilana kadar vergi verildi. Muhtemelen bu tarihten sonra 6denme

yapilmamistir (Ahmetbeyoglu 2001: 221).

Hunlarda, erkekler giin boyunca hayvanlarla ve toprakla ¢alismis, kadinlar ve
kizlar ise giinlerini tezgahlarda calisarak gecirmistir. Kadinlar, bu is i¢in kullanilacak
kege ve zarif hali dokuma ipliklerini yapmak i¢in zamanlarini kullanirlardi. Bu
nedenle, Hunl’u bir kadinin ve esinin bilinmeyen parmaklarinin aski i¢in Tiirklerin

diinya medeniyetine bir armagani olan hali yapiminin ilk saheserini bor¢luyuz.

Clnkil Unll Pazirik Halisinin yere atilmamasi igin at ortiisii olarak yapildigi
diisiniiliyordu. Hun mezarlarinda bulunan kayis ve eyer gibi buluntular, Hunlarin
atlarii ¢ok iyl siisledigini gostermektedir. Neredeyse at sirtinda yasayan Hun
erkekleri, atlarinin gilizel ve sahane goriinmesi énemliydi. Burada Hun hanimlarinin

katkis1 yadsinamaz. Bu eserlerin hayatta kalmasiin nedeni bir Hun gelenegidir

(Sindr 2009: 245).

Bilindigi gibi Sibirya’nin Hun cografyasi igerisindeki bolgeleri ormanlarla
kaphdir. Bugiinkii Mogolistan’in i¢ ve kuzey bolgeleri ile bati boliimii yaprak
dokmeyen, igne yaprakli agaglarin olusturdugu ormanlarla kaplidir. Hunlarin
odundan iirettigi en eski buluntular, arabalardir. Bunlarin ¢ok az bir kismi giinlimiize
ulagsmistir, ulasan parcalar da demirden yapilmis dingillerdir. Yi-lung-t’ai’da
Savasan Beylikler devrine ait 8,6 cm. uzunlugunda demirden yapilmis dingil basi
bulunmustur. Bu sayede en azindan Hunlarin Savasan Beylikler doneminde araba
yaptiklarin1 kesin olarak biliyoruz. Fakat tekerlegin bulundugu tarihler ve Hunlarin

at1 evcillestirdikleri ilk donemlerde Once savas arabasi yaptiklari diisiiniiliince,
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arabanin daha eski tarihlerde yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hunlar arabay1

daha ¢ok nakliye ve ulasim amaglh kullanmislardir (Kagar 2007: 144).

Zaten tahminen M.O. 5. ve 6. yiizyillardan itibaren siivariligin daha da
yayginlagsmasiyla savas arabalarini kullanmaz olmuslardir. Bu durumla ilgili yazili
kaynaklarda da bilgiler mevcuttur. Burada éncelikle M.O. 8. yilinda da agag iiriinleri
tiretmenin 6nemli bir ekonomik faaliyet oldugunu gériiyoruz. Odunun kullanildigi en
onemli alanlardan biri de c¢adir yapimidir. Dokumaciliktan bahsederken, Hun
cadirlarinin iskeletinin odun direklerden oldugunu ve direklerin birbirine gegecek
sekilde tasarlandigini gordiik. Hun i¢ piyasasinda ¢adira her zaman talep oldugundan,
Hunlarin yukarida bahsi gecen tiirden arazilerden vazgegmesi miimkiin degildir.
Ayrica beylerin ¢adirlar1 bu bolgeden elde edildigine gore, buradan gelen kalaslar en
kaliteli ve dayanikli olanlar olmalidir. Yine vazgecilmeyen bir diger agag

hammaddeli iiriin de arabadir (Ogel 1981: 113).

Agacin kullanildig1 en 6nemli alanlardan biri yine savas sanayisi ile ilgilidir.
Hunlarin meshur oklar1 ve yaylarinin hammaddesi agac¢lardir. Kurganlarda yapilan
kazilarda, gesitli boylarda yaylar bulunmustur. Bunlarin arasinda boyu 1,5 metreyi
bulanlar1 vardir. Fakat bu biiylikliikteki yaylarin savasta sik¢a kullanilmadigini
diistiniiyoruz. Hun okgularinin neredeyse tamami atlidir ve Hun ordusunun en biiyiik
giiclinii, vizildayan oklar1 kullanan bu askerler olusturur. Daha 6nceleri yaya olan
okgular ata binice, en basta hizlar1 artmistir. Ayrica ata bindikleri i¢in goriis alanlari
genislemis ve daha uzaktan hedeflerini vurabilir hale gelmistir. Hun ordusu i¢in hiz
onemli oldugundan ve bozkir savascisinin dldiirlicii manevrasi olun dortnala geri
giderken isabetli atiglar1 yapabilmesi i¢in bu yaylarin ath okg¢u icin fazla agir

olmamasi ve etkili, gii¢lii atiglar yapabilmesi énemliydi (Onat 1978: 96).

2.5.2. Hayvancihk

Hunlar, bozkirlarda, yilin belli donemlerinde yer degistirmislerdir. Bu yer
degistirme, Hun doneminin petrolii, yani ekonominin enerji kaynagi olan cayirlarin,
daha 1yisini ve verimlisini bulabilmek i¢in yapilirdi. Eski bir Cin tarih¢isinin dedigi
gibi, step mintikasi tarihi, kadim caglardan itibaren su ve ot arayarak hicret eden
gogebe ¢obanlarinin tarihi ile aynidir diyebiliriz. Fakat bu hicret alelade bir bigimde
olmadigindan, bozkir kavimlerinin yiiksek medeniyet ve karakter sahibi olduklarini

rahatlikla sdylenebilir (Gumilev 2002: 95).
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Hunlardan daha sonraki bozkir kavimlerinden kalan kayitlarda, toprak
mulkiyetinin tam olarak, bir yonetici veya soyluya ait degil, bir boyun tamamina ait
oldugu goriilmiistiir. Buna dayanarak, toprakta 6zel miilkiyetin olmadig1 soylenebilir.
Fakat uygulamada toprak, kavim olarak sahip olunan ortak topragin (¢ayirin), farklh
ailelerin kullanim1 konusunda son karar1 veren bir boy lideri tarafindan yonetilirdi.
Bu durumda, bir sonug olarak, resmi mulk sahibi olmasalar da soylu ailelerin, en iyi
cayirlar1 kullanma hakkina sahip olduklar1 ve soylu olmayan ailelerin ise, onlar1 bir
nevi hizmet etmeye ve vergiye baglamanin yolu olan, daha az verimli topraklari

kullanmaya yonlendirildikleri séylenebilir.

Bu ge¢ donem ozelliklerini, tamamen ayni1 olmasa da, erken donemde de
gormek miimkiindiir. Kendisine bagl kisilerin go¢ hareketlerini yonetebilen kisi ya
da aile baskin, dominant bir yapiya sahip ise, o kisi, aile ya da boy, genel go¢
hareketinin yoniinii belirler ve alt go¢ hareketlerini; yani ¢ayirlarin boliisiilmesini ve
yerlesilecek bdlgelerin se¢imini yapardi. Dolayisiyla konargdger bozkir tarihinin
asamalar1, halkin gbé¢ hareketlerinin dogru ve adil bir bi¢imde yapilabilmesinin
koruyucusu olan giiclii ve zayif yoneticilerin yiikselis ve ¢okiislerinde izlenmelidir.
Halk da bu liderlere, barista ¢esitli hizmetlerde bulunarak, savasta ise asker olarak,

bir anlamda vergilerini veriyorlardi (Baykuzu 2012: 138).

Iste bozkir liderinin giicii buradan gelmekteydi. Oncelikle kendi ailesi, sonra
kendi boyu i¢inde liderligi kabul edilen kisi, eger ger¢ekten adil davraniyorsa ve
kavimleri i¢in en dogru yeri bulup, hayvancilik faaliyetlerinin sorunsuz bir bi¢imde,
verimli yapilabilmesine onciiliik edebiliyorsa, boy liderligi i¢in dnemli bir mesafe kat
edebilmis demektir. Ugsuz bucaksiz Dogu ve Orta Asya bozkirlarinda, yerlesilecek
en dogru yerleri bulmak, tabiata hakim olmay1 gerektirirdi. Bu meziyete sahip lider
kaviminin goziinde yiicelirdi. Bu da beraberinde otoriteyi getirirdi. Bir bozkir
boyunun serveti ve harp kudreti, dolayisiyla yasama kabiliyeti, daima idarecisinin
mabharet ve ihtiyatkarligina, kahramanlik ve kurnazligina baghdir. Eger liizumu kadar
bu kabiliyetlere sahip bulunur ve halkina otorite ve servet temin edebilirse, o vakit
baska boylar ve onlarla kiglayan birlikler de bunlara katilir, idaresine boyun egerler;
boyun egmedikleri takdirde, servet iistiinliigli ve silahli kuvvetlerin fazlaligi onlar1

buna mecbur eder (Baykuzu 2012: 138).
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Boylece bozkir toplumunda ilk olarak, cayir secimi ve boliisiimiiyle ortaya
¢ikan liderlik kurumu etrafinda siyasi teskilatlanma, ailevi, sosyal, iktisadi ve sosyal

esaslardan temel alarak, adeta hissedilmeden buyur ve gelisir.

Orta ve Dogu Asya cayirlari, bozkir yasaminda, liderleri belirleyebilecek
kadar biiyilk Oneme sahiptir. Cilinkii burada o©ne c¢ikan basarili bir liderlik,
beraberinde, ekonomik refahi ve huzuru getiriyordu. Yerlesim yeri se¢cimlerini dogru
yapan, kendisine bagli kavimleri dogru yonlendiren lider, bir anlamda tabiata hakim
oldugunu gosterdiginde, halk tarafindan kendisine biraz da mistik bir anlam ytiklenir.
Boylece otorite dogru isler yaptigi miiddetce daha da kuvvetlenir. Bunun yaninda bu
otorite zorla, kaba kuvvetle elde edilmis degildir. Bunun yaninda otorite, vazifesini
yerine getirirken basarili oldukca, her sistemde oldugu gibi bozkir siteminde de,
boylece daha giiclii hale gelir. Halk arasinda iktisadi fayda ve adalet yayildikea,
otoriteye olan baglilik artar (Groot 2001: 176).

Cayirlar, bozkir toplumunun yonetici sinifinin kaderini belirleyen en 6nemli
unsur olmasinin yaninda, elde edilmeleri i¢in biiyiik miicadeleler verilmis sahalardir.
Ciinkii tabiat her yerde ayn1 bigimde comert degildir; ¢ayirlar her yerde ayni sekilde
verimli degildir. Yine cayirlart petrol sahalarina benzetirsek, her petrol yataginin
ayna kalitede ve miktarda petrol vermedigi gibi, cayirlar her yerde ayni kalitede ve
miktarda ota sahip degildir. Bu nedenle 6zellikle Ordos gibi verimli sahalar icin
stirekli savaslar olmustur. Ordos bozkiri, Sar1 Irmagin kivrim yaptig1 yerin giineyidir.
Bol yagis alan ve kuzeye nispeten olduk¢a verimli olan bu alan, hayvancilik i¢in ¢ok

6nemli bir enerji kaynagidir (Gumilev 2002: 157).

2.5.3. Tarim

Hunlarin tarim faaliyetleri gostermedigi konusundan hemen hemen tim
kaynaklar bahsetmektedir. Hunlarin tarim isleriyle ugrasmayi kiigiik gorildigiini
sOyleyen kaynaklar bulunmaktadir. Hun devletinde kimse ¢ift sirmez ya da sabana
ugragsmaz. Fakat Attila donemine gegildiginde kosullar degisiklik gostermis olabilir.
Giderek artis gosteren insan glcl zafiyetleri Hunlar1 kirsal gogebeler olmaktan
uzaklastirmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere kaynaklarimizda Hunlarin Attila
doneminde, sicak soguk bir otlak alandan bir bagkasina halki hayvanlariyla birlikte
gOcebe yasantisi siirdiiklerini belirten bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat Hun

toplumunun tamamiyla yerlesik bir yasantiya gecis saglayarak tarim faaliyetleri
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gerceklestirdiklerine dair de bir bilgi bulunmamaktadir (Alessandra 2013: 134).

Priscus Hun kdylerinden bahsetmistir ancak bu kdylerde tarim yapildigina
deginmemistir. Grek yazarin ele aldigi koylerin yonetimi kesin olarak Hunlarda
olmakla beraber koylerde yasayan niifusunun ne kadariin Hun oldugu da tam olarak

bilinmemektedir.
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BOLUM I1I

3. ROMA VE BATI HUNLARI: ASKERI
OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Roma Ordusunun Tarihi Sureci

Roma Ordusu’nun bu doénemi hakkinda, yararlanilabilecek belli bash
kaynaklar mevcuttur. Bunlarin ilki, ¢ogunlugu giiniimiize kadar gelebilmis en 6nemli
kaynak, Grek yazar Polybius’un M.O. 160 yilinda yaymladign The Histories
(Tarihler)’dir. Polybius’un ayrintili eserinden dolayr dénem, ayn1 zamanda Polybian
Donemi olarak da adlandirilmaktadir. Eserin, gilinlimiize kadar kalan boliimleri,
Birinci ve Ikinci Pén (Kartaca) Savaslari’m islemektedir. VI. Béliim, ordunun
organizasyonu ve giinliik uygulamalar1 hakkinda bilgiler ihtiva etmektedir.
Polybius’un eseri, modern arastirmacilar tarafindan genellikle giivenilir ve diizenli
bir kaynak olarak goriilmektedir. Fakat eser igerisinde bazi uyumsuzluklar ve agik
olmayan bilgiler mevcuttur. Bu durum, kismen yazarin, Roma askeri birlikleri ve
oteki unsurlar belirtirken Grekge terimleri kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ek
olarak, eserdeki kronolojik siralamalar da tam olarak belirgin degildir (Barrow 2002:
148).

Ornegin, M.O. 218’e tarihlenen Ikinci Pon Savaslari’nin baslangici sirasinda,
belirttigi miisterek konsiil ordulari gibi olgular, yazdig:1 tarihten daha onceleri
olusturulmustur. Ayrica eserdeki belirtilen bilgilerin bazilari, farkli farkli tarihsel
donemlerden gelmektedir. Arastirmaci Dobson’a gére Polybius, bu bolimde eski bir
ordu el kitabindan yararlanmis olabilir. Bu dénem hakkindaki ikinci en Onemli
kaynak ise, Augustus Donemi Roma tarihgisi Titus Livius’un, M.S. 20’de
yayinladigi biiyiik edebi kaynak olan Ab Urbe Condita’dir. Livius’un eserinin XXI
ile XLV. Béliimleri arasi, M.O. 218 ile M.O. 168 yillar1 arasini1 kapsamaktadir (Sekil
31) (Durmus 1993: 22).
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Uz i -q

Sekil 3.1. Roma Ordusundaki Askerler (Demircioglu, 1998:104)

Polybius’un eski bir oldu el kitab1 eserinde yer alan, ordu hakkindaki ayrintili
incelemeleri icermemesine karsin, Livius’un romansi eserinde, ordu ve taktiklere yan
bilgi olarak deginilmistir. Sallust’un M.O. 90 yilinda yayinladig1 Jugurthine Savasi
ve Plutarkhos’un daha sonralari yayinladigi Cumhuriyet Donemi Roma liderlerinin

biyografileri, donem hakkindaki diger 6nemli kaynaklardir (Demircioglu 1998: 104).

Tez konusunun ana kapsami igerisine giren Imparatorluk Dénemi Roma
Ordusu’nun aksine, bu donemdeki epigrafik ve resimsel kaynaklar kiyasla ¢ok daha
azdir. Buna karsin, Orta Cumhuriyet Donemi’nde yasamis olan askerler ve
subaylarin  donanimlar1 hakkinda gayet acik ve detayli bilgiler sunan
Ahenobarbus’un Lahdi (M.O. 122), énemli bir arkeolojik kaynaktir. Bu lahit
tzerinde bir yuksek ritbeli subay, dort piyade ve bir siivari betimlenmektedir (Sekil
3.2).
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Sekil 3.2. Ahenobarbus Lahdi (Barrow, 2002: 153)

Roma askerlerinin donanimlar1 ve goriiniimleri hakkinda bu kadar ayrintil
betimlemeler sunan epigrafik kaynaklar, ancak M.O 42’den sonra giin yiiziine
cikarilmistir. Bunlarin en eskisi, M.O. 42 yilina tarihlenen Padova Centurion’unun

mezar tagidir (Sekil 3.3) (Barrow 2002: 153).

Sekil 3.3. Pedova Centurionunun Mezar Tas1 (Rolle 1989: 13)

Arkeolojik kazilarla ortaya c¢ikarilip, Orta Cumhuriyet Donemi’ne
tarihlenebilen kaynaklar, imparatorluk Dénemi’ne tarihlenenlere kiyasla ¢cok az olsa
da, son yillarda biiyiik kesifler yapilmistir. Numantine Savaslar1 Dénemi’nde (M.O.
155-133), Iberya Seferi sirasinda Numantia cevresine insa edilen, takviye edilmis
Roma askeri iislerinin kazilarla ortaya c¢ikarilmasi, Orta Cumhuriyet Donemi
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hakkinda ¢ok 6nemli bilgilere ulasilmasini saglamistir. Bu arkeolojik sitelerden en
onemlileri, Renieblas’ta insa edilmis olan ve M.O. 195 ile M.O. 75 yillar1 arasina

tarihlenen askeri Uslerdir.

Bu iislerden, III numarali olan kamp, M.O. 153 yilinda konsiil Quintus
Fulvius Nobilior’un seferi sirasinda insa edilmistir. Castello kamp1 ise, ilk olarak
M.O. 137°de Gaius Hostilius Mancinus tarafindan ele gecirilmis, M.O. 134-133
yilinda tekrardan Scipio Aemilianus tarafindan ele gegirilmistir. Pena Redonda’da
kazilarla ortaya cikarilan iis de 6nemli bilgileri ihtiva etmektedir. Bu arkeolojik
sitelerde elde edilen askeri ve diger kalintilar Orta Cumhuriyet Donemi Roma
ordular1 hakkinda yeni bilgiler saglarken, yine bu dénemdeki iis planlarinin nasil

oldugu hakkinda saglam yorumlar ortaya ¢ikmistir (Rolle 1989: 13).

Iberya’daki askeri Usler, 1905-1912 yillar1 arasinda, Adolf Schulten
onderliginde ortaya cikarilmistir. Bu bilim adami, ortaya cikarilan askeri iislerin
planlari ile Polybius’un eserinde ayrintilica ortaya koydugu planlari karsilagtirmis ve

Polybius™un bilgilerinin dogrulugunu teyit etmistir.

Ancak, 2008’de Michael Dobson tarafindan hem bu tsler, hem de
Numantia’da yer alanlarin planlan tekrar incelendiginde, Polybius’un planlarinin
kismen dogru oldugu ortaya konulmus; bu donemdeki birliklerin ise daha o
zamandan itibaren tam olmasa da bir kisminin cohortlar i¢inde organize olduklari

ortaya ¢ikmistir (Durmus 2002: 137).

Slovenya’daki Smihel’de (Romalilar Donemindeki bolgenin  adi  Bati
Pannonia’dir.) yapilan kazilarda, bir Roma birligine ait yiiz altmis silah ¢ikarilmig ve

bunlarin, M.O. 200 ile M.0.150 arasindaki bir déneme tarihlendigi saptanmustir.

Bu askeri tarihi eserler, Orta Cumhuriyet Dénemi’ndeki ordu donanimina
iliskin en 6nemli bilgileri saglayan arkeolojik kaynaklardir. Silahlarin g¢ikarildig
arkeolojik alan, Roma déneminde Aquileia’dan Emona’ya (Ljubliana) giden ana yol
tizerinde yer almaktadir. Bu bolgedeki arkeolojik kazilar, 1890 yilinda yapilmasina
karsin, bulunan eserler ile ilgili raporlar, 2000 yilina kadar yayimlanmamustir.
Yayinlanan raporlara gore bulunan eserler, bir migfer, dort kili¢ (bunlardan iki tanesi
gladius tiirii kilictir), iki mizrak, degisik tiplerde yiiz alt1 pila (agir cirit), otuz yedi

cirit ve ok uglari ile tiirlii turlt arag gereglerdir.
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Bu bilgilere gére Roma’nin 6nceki donemlerinden ziyade, Orta Cumhuriyet
Donemi’nin daha c¢ok kaynak sundugu gozlenmektedir. Bu kaynaklar 1siginda,
Roma’nin Orta Cumhuriyet Donemi’nde siyasi olarak ¢ok Onemli gelismelerin

yasandig1 da anlasilmaktadir (Grant 2000: 96).

Bu baglamda Roma-italyan askeri ittifaki, M.O. 264 yilina dogru tam
anlamin1 kazanmis ve iki yiiz sene boyunca Roma askeri organizasyonunun temelini
olusturmustur. M.O. 338’den M.O. 88’e kadar Roma legionlarina, sefere ¢ikildig1 her
zaman, bu birlikler kadar, hatta kimi zaman daha da kalabalik olan miittefik birlikleri

eslik etmislerdir.

Bu birliklere alae denmekteydi. Alae kelimesi, “kanat” anlamina gelen
kelimeden tiiretilmistir. Legio, zorunlu askerlik hizmeti demektir. Romalilar, belli bir
ticret mukabilinde askerlik gorevini yerine getiren savas¢ilardan olusturulmusg
birliklere legion derlerdi. Roma legioner birliginin kabul edilmesi muhtemelen M.O.
IV. asirda olmustur. Bu ismin verilmesinin sebebi, savas alanlarinda Roma legionlari
merkezde konumlanirken, miittefik birliklerinin, ordunun daima sag ve sol
yanlarinda konumlanmasidir. Bu donemde, Roma consular ordusundaki siivari

birliklerinin yiizde yetmis besi, italyan askerleridir (Durmus 1996: 179).

Roma’nin, Italyan miittefikleri ile yaptig1 askeri anlasmanimn kokeni, Roma
monarsisinin M.O. 510’da yikilip, cumhuriyetin yeni giiglenmeye basladig1 zaman,
komsu Latin sehir devletleri ile yaptig1 foedus Cassianum’a (M.O. 493’te imzalanan

Cassius Anlagmasi) dayanmaktadir.

Bu anlasma, Roma’nin da kendini ait hissettigi, Latin kavminin ortaya ¢iktig1
yer olan Eski Latium’daki diger sehir devletleri ile yapilan, tam tanimi yapilmamis
bir askeri miittefiklikti. Anlasmanin giiniimiize kadar gelebilen detaylar1 kismi olsa
da, temel esaslarin karsilikli saldirmamazlik, disa karst hep birlikte savunma ve
imzalayan taraflardan herhangi birinin sefere ¢iktiginda, digerlerinin de kuvvetleri ile
destek vermesi, oldugu agiktir. Yapilacak seferler, yillik yapilan bir toplanti ile
belirlenmigtir. Sefere giden kuvvet sayilarinin Roma’ninkilerle ayni oldugu ve elde
edilen ganimetlerin de esit bir sekilde paylastirilacagi belirlenmistir. Goriinlise gore
yapilan seferlerin komutasinin kimi zaman Roma, kimi zaman da bagka bir sehir
devletinde oldugu gorilmistir. Bu anlagmanin yapilmasinin arkasindaki esas

sebep, oOzellikle saldirilarinin bu donemde ¢ok arttigi, Volsci ve Aequi gibi,
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Latium’un gevresindeki daglarda yasayan italyan kabilelerdi (Rolle 1989: 24).

M.O. 358’e¢ dogru, bu dag kabilelerinin saldirilari, basarili bir sekilde
onlenmistir. Fakat bundan sonra, Romalilar anlasmay1 tanimamaya baslamislardir.
Sonraki siirecte Romalilarin, Eski Latium topraklarina tecaviizlerinde artis
goriilmiistiir. M.O. 341°de, Eski Latium’un diger sehir devletleri, Latin Birligi’ni
kurarak, Roma’nin, kalan topraklarini isgal etmesini onlemek icin bu devlet ile
savasa girmislerdir (M.O. 341 ile 338 arasinda gerceklesen Latin Savasi). Fakat
Roma, kesin bir zafer kazanarak, Eski Latium’un ¢ogunu isgal etmis ve Tarquinus
doneminden iki yiiz y1l sonra ilk defa, Latin halki lizerinde egemenligini saglamigtir
(Barrow 2002: 92).

3.2. Roma Ordusunun Degisimi

Roma Ordusu’nun Orta Cumhuriyet Donemi’ndeki degisimi, temelde iig¢
doneme boliinebilir. 1lki, dzellikle Samnite Ittifaki’na kars1 olmak iizere, Roma’nin
Italya’ya hakim olmak i¢in savastign donem (M.O. 338-264). Ikincisi, Bati
Akdeniz’deki egemenligin saglanmasi igin Kartaca ile yapilan miicadele (M.O. 264-
201). Ugiinciisii ise, Dogu Akdeniz’deki egemenligin saglanmasi i¢in Helenistik
monarsiler ile yapilan miicadeledir (M.O. 200-91). Ilk donemdeki seferlerin Italya

Yarimadasi ile sinirlandig goriilmektedir.

Ikinci dénemdeki seferlerin ise hem Italya i¢inde (Hannibal’in M.O. 218-203
yillart arasindaki isgali sirasinda), hem de Bati Akdeniz’de yer alan diger bolgelerde
(Sicilya, Sardunya, Ispanya ve Kuzey Afrika) yapildign goriiliir. Ucgiincii
boliimdekilerin ise hem Bati, hem de Dogu Akdeniz’de, 0zellikle deniz &tesinde
yapildig1 goriilmektedir (Iplikcioglu 2007: 129).

M.O. 550 ile M.O. 300 arasindaki erken donemdeki Roma ordusunun,
genellikle Grek stili hoplites agir piyadelerinden olustugu ve bunlara ek olarak
orduda hafif (zirhsiz) piyade (velites) ve hafif siivarilerin bulundugu bilinmektedir.
Hoplitesler, savas meydanlarinda phalanx diizeninde, tek viicut olarak doviisiir ve
yavas hareket ederlerdi. Orduyu olusturanlar ise sefer sezonunda orduya katilan ve
genellikle arazi sahibi olan ciftciler olmustur. Krallikk Dénemi’nin sonunda (M.O.
550-500) ordu, 9 000 kisiden (6 000 hoplites, 2400 hafif piyade ve 600 suvari)
olusan tek bir legion olmustur. Cumhuriyet Donemi’nin ilk yiiz yilinda (M.O. 300’e
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dogru) ordu, her biri 5 000 kisiden olusan iki legiona boliinmiistiir (Sekil 3.4).
Legionun alt birligi ise, hem istihdam, hem de taktik sebeplerden &tiirii, her biri 100
asker olan centuria boliigii olmustur. Erken donemlerdeki ¢ogu savaslar, meydan
savagindan ziyade kiiciik ¢apli ¢atismalar ve akinlar bi¢giminde oldugundan, ¢ogu

saldiri, her centuriaenin bagimsizca hareket etmesi seklinde gerceklesmistir
(Christopher 2011: 114).

Sekil 3.4. Roma Ordusu, Krallik Déneminden M.O. 300’lere Kadar Hoplitelerin
Olusturdugu Phalanx Diizen (Demircioglu 1998: 141)

Italya’nin egemenligi icin, Roma’nin Samnit Ittifaki’na kars1 yiiriittiigii zor
savaglar, 0 donemin antik yazar Polybius’un s6yledigi gibi, Roma askerlerinin Yunan
tarz1 falanks diizeninden, Italyan tarz1 manipiile edilmis orduya gegisine yol acti. Bu
tarzi Samnit diisman birliklerine 6rnek teskil eden Romalilar, manipiiler birliklerin
Giiney Italya’nin daglik yapisinda daha etkili ve daha hizli oldugunu kesfetmistir. Bu
sekilde bi¢imlendirilmis ordulariyla basarili olan Romalilar, ordularinda bu yapiy1
yiizyillar boyunca korumuslardir. Manipiiler yapmin Pyrrhus (MO 280-275)
isgalinde tamamen isgal edildigi anlagilmistir. Bu tarihten sonra, Romalilar savas
alanlarinda birlesik bir {linite olarak goriinmediler, ancak ii¢ farkli ekiple (iigli
gruplar) agir piyadelere boliinmiis savas alanlarinda var olmaya devam ettiler. Bu

sistemi goz Oniine alarak, en gelismis birlik hastati mizrak tasiyicilari), principes
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(merkez saftakiler) ve triarii (Uglncu saftakiler) oldugunu goruyoruz (Sekil 3.5)
(Demircioglu 1998: 141).

Sekil 3.5. Manipular Yapida Dizilen Roma Ordusu (Gibbon 1987: 133)

Asil olarak, sistem igerisinde yer alan bu ii¢ gruptaki askerlerin, saplamak
i¢in kullamlan mizraklar kullandig1 tahmin edilmektedir. Fakat M.O. 250 yillarina
yakin dénemde, agir bir cirit cinsi olan pilumundan yararlanilmaya baslamasiyla
beraber, yalnizca ilk siranin hastae seklinde bulundurulmasi uygun goriilmustiir.
Bununla beraber, yeni olusum ile birlikte, senelik asker alimlari iki kat artirilarak,
Roma ordusu 4 legiondan meydana gelmeye baslamistir. Tiim bunlarla birlikte,
savasa ¢ikan tiim Roma ordularina, istisnasiz, minimum legion sayis1 birliklere eslik
etmistir. Tiim bunlar neticesinde savas meydanina ¢ikan Roma ordu birlikler eskiye

nazaran en az dort kat daha blyik bir yapiya sahip olmuslardir (Gibbon 1987: 133).
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3.3. Savas Egitimleri

M.O. 200’e kadar Cumhuriyet ordusu, sonraki donemin ordular1 gibi, kalici
ve profesyonel askeri birliklerden olusmamistir. Bunun yerine, vatandaslar zorunlu

askerlik hizmetine tabi tutulmustur.

Her sefer sezonu askere alinirlar, sonrasinda evlerine donerlerdi (Fakat buyuk
savaglarin oldugu donemlerde, ordu kislar1 da silah altinda tutulur, bazen ard arda
yillar boyunca gorev yaparlardi). Roma, P6n Savaslari’ndan sonra bir deniz otesi
imparatorluga doniislince, onemli eyaletlerde konumlanan ordular, kalict mahiyete
blriinmiislerdir. Buna karsin higbir asker, yasal olarak ard arda 6 yildan fazla

askerlik yapmaya zorlanmamuistir (Atlan 1970: 169).

Askere yazilan birlikler, normalde her yil, iki consul arasinda esit olarak
boliinmiistiir. Fakat Senato, gereken durumlarda praetorlarin komutasina ek
kuvvetler verebilmekteydi. Bu magistrateler (yiksek memur), proconsul veya
propraetor tinvanini alarak, bir yil daha birliklerin komutasini alabilirlerdi. Pon
Savaslarindan sonra, proconsul ve propraetorlar, denizdtesi imparatorlugun
eyaletlerinde, valiler olarak gérev yaparak, 3 sene boyunca oradaki askeri birliklerin
komutasini iistlenmislerdir (Michael 2000: 105).

Orta Cumhuriyet Donemi’nde, Romali vatandaslar legionlarda istihdam
edilirken, Latin ve Italyan miittefikler, alae birlikleri olarak istihdam edilmislerdir
(“Kanatlar”, bu birlikler, savas alanlarinda ordunun her zaman sag ve sol
kanatlarinda yer almaktaydi.). Normal consular ordu, iki legion ve iki alaeden (17
500 piyade ve 2 400 siivari) olusurken, Samnite Savaslari’ndan itibaren, her yil
askere yazilan iki legionun sayis1 dorde ¢ikarilmistir. Biiylik tehlike durumlarinda,
bir consul, ordusunu iki katina ¢ikarma yetkisine sahip olarak, 4 legiona komuta
edebilmistir. Fakat, kanatlarda bulundugundan alaenin sayisi, genellikle 2’de
tutulmustur. M.O. 216’daki Cannae Savasi’nda ise, alaelerin sayis1 da iki katina

¢ikarilmis ve her consul yaklasik 40 000 askere komuta etmistir (Michael 2000: 106).

Savas alaninda, geleneksel olarak, piyade sirasinin merkezinde Romali
legionlar yer almis, Latin alae ise kanatlarda konumlanmistir. Bundan dolay1, normal
bir consular orduda, iki alaeden biri dextra (sag ala), digeri sinistra veya laeva (“sol”

ala) olarak adlandirilmistir. Romali siivariler sag kanatta konumlanmisken, Italyan
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stivarisi sol tarafi tutmustur. Sonug olarak sol kanat, sag kanattan 3’e 1 oraninda daha

kalabalik olmustur.

Ornek verilir ise; bu diizeni Cannae’de fark eden Kartaca generali Hannibal,
en 1iyi siivari birligini, az sayidaki Roma siivarisinin karsisina yerlestirmistir. Savas
sirasinda, az sayidaki Roma siivarisi, kisa siirede bozguna ugramistir (Levtchenko
1979: 155).

Polybius’un belirttigine gore, normal bir consular ordunun savas diizeni su
sekilde olmustur: En sol Kanat: Equites Latini (1 800 siivari), Sol yan: Ala Latina
Sinistra (4 200 piyade), Merkezin solu: Legio Romana | (4 200 piyade), Merkezin
sag1: Legio Romana III (4 200 piyade), Sag yan: Ala Latina Dextra (4 200 piyade),
Sag kanat: Equites Romani (600 siivari) (Sekil 3.6). Merkezdeki legionlara verilen
sayilarin sira ile olmayip, bir sira ara ile verilmesinin sebebi, bir ordudaki legionlarin
sayllarinin ya tekil ya da ikiserli numara tagimalarindandi. Diger consuliin
ordusundaki legionlarin sayisi ise, Legio Romana II ile Legio Romana IV’ti
(Michael 2000: 107).

Sekil 3.6. Manipular Formasyondaki Roma Ordusu ve Savas Stili
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3.4. Askerlerin Onemi

Erken donem Roma diinyasinda askerlik, en serefli bir vatani vazife olarak
addedilirdi. Vatan i¢in savasmak, gerekirse canin1 vermek bir seref payesi
sayiliyordu. Bu milli his, Romalilarin askerlige bakis ac¢isin1 biiyilk oranda

etkilemistir.

Roma’nin ilk zamanlarindan itibaren Romali vatandasta, kendini ilahi bir
gayeye bagislama hissi goriiliir. Roma sehri adina, ailesini ve tanrilarin1 koruyucu bir
vatandas olarak carpigsmak Romalinin bir ayricaligr idi (Barrow 1965: 4). Komsu
kabilelerin stirekli tehdidi altinda olduklarindan Romali ¢ift¢ilerin her an silaha
sarilmaya hazir oldugu donemlerde Romalilarin karakteri de bicimlenmis oldu.
Romal1 vatandas, ciftgi-askerdi. Savas zamani tarlasini, ailesini birakip devletin
hizmetine kosan, savas bitince de tekrar isine devam eden L. Quinctius Cincinnatus
gibi kimselerdi (Barrow 1985: 78).

Su hususu da belirtmek gerekmektedir: Roma, devlet icin faydali is yapanlara
blylk mukafatlar vermekte idi. Genis arazilere sahip olmak, Comitium’a heykelinin
dikilmesi, gosterisli bir cenaze merasimi ile defnedilecek olmak, adinin saygi ile
anilmasi, kendi ailesine rahat bir hayat kazandirma arzusu, toplumda itibarinin
artacak olmasi gibi kazanglar elde edebilecegini diisiinen Romalilar, biitiin bunlar1 da
diistinerek devletleri icin pek ¢ok iistiin hizmetlerde bulunmuslardir. Tabi ki
karsiligint da almislardir. Biitiin Roma tarihinde bu goriisii destekler mahiyette pek

cok misal mevcuttur (Barrow 1985: 79).

Eski Romalilar, millet olma suuruna sahiplerdi. Romali bir vatandas, kendi
menfaatlerinden daha ziyade, devletin ve milletin menfaatini gozetirdi. Vatan
topragi, onlar i¢in kutsaldi. Devletin bekasi i¢in her vatandas, {izerine diisen gorevi
eksiksiz olarak yerine getirmeye c¢alisirdi. Bu yolda canini bile vermekten

kaginmazdi.

Clusiumlularin  (italyan) yaptig1 saldirrya (M.O.507) karsi koyamayan
Romalilar, i¢ kaleye sigmmisglardi. Diigmanin Roma’ya girmesini engellemek icin

Tiber nehri tizerindeki baglanti kopriisiinii yitkmak gerekmekteydi.

Halk, caresizlik i¢inde idi. Bu sirada, Horatius Codes adli bir vatandas

kilicini, kalkanin1 kusanarak diigmana karsi ¢ikti. Horatius, koprii lizerinde diismanla
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carpisarak onlar1 oyalarken, bu firsattan faydalanan arkadaglari kopriiyii yiktilar.
Boylece, diismanin Roma’yi istilast engellenmis oldu. Senatus, gostermis oldugu bu
fedakarliktan dolayr Horatius Cocles’in Comitium’a heykelinin dikilmesine karar
verdi. O, memleketinin emniyetini kendi canina tercih etmisti. Yaptig1r vatanperver
davranig gelecek nesiller igin bir misal teskil etmistir. Iste, Roma miiesseseleri, genc
beyinlere boylesine bir zafer ihtirasi ve ruhu asilamak tizere kurulmustur (Herrin

2010: 187).

Romali, savagta maglubiyeti ve esareti onursuzluk sayardi. Maglubiyete asla
katlanamazlardi. Her hangi bir savasta ordu maglup olursa, bunun acisint hemen
cikartmaya gayret ederlerdi. Mesela, Samnitler (Roma Devletindeki halk) M.O. 321
senesinde Furcae Caudinae (Caudinae gecidi) denilen yerde Romalilar1 tuzaga
diisiirerek, teslim olmaya zorladilar. Askerlerinin, Samnitlere esir diistiigiinii haber
alan Senatus, hemen yeni bir ordu olusturarak alinlarina siiriilen bu lekeyi
temizlemeye calismistir. Gergekten de Romalilar, pespese vurduklari darbelerle

Samnitlerden 6¢lerini fazlasi ile almislardir (Barrow 2002: 149).

Roma’da askerligin 6nemini ya da Romalilarin askerlige verdigi énemin ne
derece yiliksek oldugunu onlarin disiplin anlayiglarindan rahatlikla anlamak
miimkiindiir. Roma ordusunda ¢ok siki bir disiplin anlayis1 vardi. Buna riayet

etmeyenler en siddetli sekilde cezalandirilirda.

Romali, disiplin ruhu ile dopdoluydu. Bunu daha cok kiigiik yaslarda iken
evinde O0grenirdi. Babanin sozii mutlakti. Penates denilen ev tanrilar1 da bu disiplin
anlayisina ayr bir kutsallik katardi. Romali ¢ocuk biiyiidiigli zaman devlete karsi
olan gdrevine de ayni disiplinle sarilirdi. Bu disiplin ve gorev sorumlulugu Roma
erken donemlerinde olduk¢a belirgin bir sekilde goze ¢arpar (Ostrogorsky 2015:
134).

Erken donemlerde bir Romali hem asker hem de ¢iftcidir; yalniz asker veya
sadece ¢iftgi olarak diisiiniilmez, hem ¢ift¢i hem asker olarak nitelendirilirdi.
Erdemleri; ¢aliskanlik, dayaniklilik, cesaret, kendine giliven, sadelik, namus, iktisat,
ileriyi goriis, sabir ve kendisinden biiyiik insanlara gerekli hak ettikleri saygiy1
gostermektir. Sayilan tim bu maddeler ayn1 zamanda bir askerinde kendisinde
bulundurmasi gerekli olan niteliklerdir. Diizen geregi diizenli yasantinin kiymetinin o

da farkinda olmalidir, ¢linkii iggiidiisel sekilde biranda gelen bir cagriy1r yanitsiz
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birakmamas: gereklidir. Ozgiiveni yerinde olmaldir. Ciftcinin giiclii olmast,
dayanikli bir viicuda sahip olmas1 asker agisindan oldukga ise yarar bir 6zelliktir; el
ustaligi, silahlar1 iyi kullanmasina yardimci olur, yapici 6zelliklere sahip olmasi,
hendek kazmayi, yol ve tahkimat yapmay1 bilmesi kesin olarak gerekmektedir. Tarla
ekimini, tas oluklar kazmasini bildigi gibi, bir ordugdh diizenlemesini, tahkimat
yapmasini da bilecektir. A¢ik hava yasam sartlarina ayak uydurabilmelidirler isleri
geregi zaten ¢ogunlukla acik havada zaman gecirmektedirler. Asker de, bir ¢iftci
gibi, planlanan tiim tasarilarin dengesini bozabilecek unsur ve olaylar1 6nceden

tahmin edebilme 6zelligine sahip olmalidir (Barrow 1985: 101).

Her Romali, bir kez silahlanip araziye ¢ikti mi, her yere ve zamana gore ve
diismanin her tiirli saldirilarina kars1 hazirdirlar, temel yapida veya ayr1 birlikte ya
da tek bir manipulusta (grup), hatta tek basina ¢arpismasi gerekse bile. Boylece
Roma kuvvetinin her askeri her tur hizmeti vermeye hazir oldugu igin,
Romalilarin planlar1 da digerlerininkinden c¢ok daha basarili neticeler vermistir.
Roma ordusunda disiplinin ne derece yiiksek oldugunun en somut delillerinden birisi
askeri kamplardir. Kamp, Roma ordusunun ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. Pek
cok kaynakta, Roma ordusunun gece konakladigi yeri tahkim ederek giiven altina
almasi (castra munire) anlayisinin, Roma egemenliginin en kuvvetli temellerinden
birisi olduguna isaret edilmistir. Bu kamplar biylk bir titizlikle kurulurdu ve tahkim
edilmis bir sehrin kii¢lik bir kopyasi niteliginde idi (Wood 1976: 96).

Hareket halindeki ordu, her konakladigi yere mutlaka bir kamp kurardi.
Boylece, ani baskinlara kargi miistahkem bir mevki elde edilmis oluyordu. Kamp,
miitkemmel bir bariak oldugu kadar, yapilacak olan harekatlarin da tertip edildigi
merkezdir. Ozellikle diisman topraklarinda gergeklestirilen operasyonlarda bu

kamplar ¢ok biiyiik rol oynamaistir.

Romal1 askerler savagta yenilgi emareleri belirmeye baglayinca kampa
si@inarak toparlanma ve dinlenme imkani buluyorlardi. Ayrica, bir sonraki harekatin
planlar1 da bu kamplarda cizilmekte idi. Kamp sistemi, Romalilara savunma ve
saldirtya yonelik savas avantajlarini birlestirme ve duruma gore ya savastan ¢ekilme
ya da teslim olma ve sonraki durumda da hemen kale sehrinin duvarlar1 altindaki
kamp siperleri icerisinde savasma imkani saglamistir. Bir Roma atasoziinde

sOylendigi gibi, “Romalilar hi¢ kipirdamadan fethederler” (Prokopius 1980: 117).
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3.5. Askeri Teskilatlanma

Stirekli bir yenilenme ¢izgisi takip etmis olan Roma, ayni anlayisla ordusunu
da, ihtiyaglara gore modernize etmistir. Birlik nizami konusunda, ¢ok biiyiik metod
ve sekil degisiklikleri yapmistir. Zaman igerisinde, sadece savas ¢ikinca toplanan
vatandas ordusu yerini profesyonel askerlerden olusmus legionlara birakmistir. Bu
birlikler, liyakat sahibi komutanlarin buyrugu altinda, Oniinde durulamaz savas
makineleri haline gelmislerdir. Roma ordusu, piyade giiciine dayali bir ordu

modeliydi.

Bu model igerisinde diizenlenen birliklerde esas giicii piyadeler olusturmus,
siivari smifi ikinci planda kalmistir. Agir piyade, asil muharip gilictli, merkez
kuvvetlerdi. Hafif piyadeler, genellikle, agir piyadelerden olusmus birliklerin
cenahlarinda yer alirlar ve kanatlardan gelecek saldirilara karsi merkezi koruma
gorevi yaparlardi. Bunlar, agir piyadeye oranla manevra yapabilme kabiliyetleri daha

yuksekti. Clink, techizat bakimindan daha hafiftiler (Barrow 2002: 157).

Agir piyade (hoplites), phalanxin (mizrak) temelini teskil etmistir. Bunlar,
hoplon adi verilen bir kalkan tasirlardi. Hoplites ismi de bu kalkandan gelmektedir.
Hoplites korunmak i¢in migfer giyer, zirh kusanir ve dizlik takardi. Servius
Tullius’un kralligi doneminde Romalilar miilkiyete dayanan askerlik kaydi sistemini
benimsediler, piyadelerden daha cok faydalanabilmek icin taktik birimlerini gbzden

gecirdiler.

Varlikli ti¢ sinif agir silahli piyade ihtiyacini karsiladi; daha az zengin siniflar
ise hafif birlikleri olusturdular. Savas alaninda, hafif piyadelere ait centurialar
phalanxlarla birlestirildi. O donemden itibaren Roma ordusunun giicu piyadeleriyle
Olcaldr oldu (Herrin 2010: 192).

Phalanxlarin en gii¢lii 6zellikleri birbirlerine yakin durmalariydi. Birlesik bir
Kitle halinde omuz omuza savasan ve ¢evirme firsatt vermeyen phalanxin yenilmesi
hemen hemen imkansizdi. Elverisli sartlarda oniindeki her seyi silip siipiirmek ig¢in,
militan ruhlu obur bir kirpi gibi kendini ileri dogru atardi. Phalanx birlikleri harekete
gectigi an itibariyle, her askerin saginda bulunan askerin kalkaninin korunma
mesafesine girmeyi istemesinden dolayr ordu diizeni sag tarafa dogru bir kayis

gosterirdi (Grant 2000: 257).
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Phalanx, cepheye uygun sekilde yerlestirilmisse, kanatlardaki ve gerilerdeki
birlikler kendilerine yeterince yakinlarsa, diisman birliklerinin yenilgisi ka¢inilmazdi.
Bu diizen icerisinde kalkan kalkana, migfer migfere, asker askere yaslanir, atlarin
yeleleri migferlerin parlak tiiylerine karisip ahenkle ugusurken gérkemli bir phalanx

savas1 goruntisu ortaya cikar.

Gerideki phalanx saflari ellerindeki mizraklarini dnlerindeki saflarin omuzlari
tizerinden yukar1 dogru kaldirirlar. Boyle yapmakla 6n siradakilerin baslarini bir
kalkan gibi korumus olurlar. Ayrica, ilerleyis sirasinda geri saflar viicutlarinin
agirhigr ile on saftakilere baski uygularlar. Boylece hem giiclii bir hiicum saglar, hem
de On saflan tehlikeden korurlar. Phalanxin genel ve kapsamli nizami bu sekildedir

(Malay 1990: 100).

Kalkanlar1, g6giis zirhlar1 ve migferleri ile 1sildayan mizrakli askerleriyle,
eskiler legiona “duvar” adinmi vermislerdir. Legion, legio tabirinden tliremis bir
terimdir. Bu, yaklasik olarak Makedonlarin sarissae phalanxlarim gelistirmeleri ile

ayni zamana rastlamaktadir (Gregory 2011: 154).

Roma ordusunun techizatinda gerceklestirdigi yenilikler kadar stratejilerinde
de degisiklerde bulunmasi yeni bir ordu diizenine gecis sagladigini ifade etmektedir.
Siirekli olarak iicretli askerlerden yaralanmislar, vatandas askerlerin savas esnasinda
gecen zaman dilimi boyunca kendilerine ait tim masraflar1 kendileri tarafindan
giderilmesini gerektiren kurallarin1 kismen degistirmislerdir. Boylece, bir hoplites
askerinin savasa giderken dogacak masraflardan sorumlu tutulmasi eski bir diisiince
halini almistir. M.O. IV. asirda Romalilar bu sistemden tamamiyla vazgegip

legionerlere licret 6demeye basladilar (Akarca 1972: 102).

Legionun temel giiclinii piyadeler olustururdu. Piyade sinifi on cohorta
(tabur) ve otuz manipulusa (boliik) ayriliyordu. Cohortlara askeri tribunuslar,
manipuluslara ise centurionlar kumanda etmekteydi. Standart bir legion alti bin

askerden olusurdu.
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3.6. Savas Arac ve Gerecleri

3.6.1. Kocbasi

Aries, biiyiik aga¢ govdelerinden yapilmis, bir tarafi topuz ya da kogbasi
seklinde, maden kapli serenlerdi. Kaynaklarda, kogbasinin ilk defa Kartacalilar
tarafindan kullanildig1 kaydedilmistir. Kadiz’i muhasara altina alan Kartacalilar,
siddetli saldirilarina ragmen sehri bir tiirlii, zaptedemezler. Nihayet, hisar 6nii siper
duvarlarindan birisini ele gegirerek onu yikmaya ve agilacak gedikten iceri girmeye
ugrasirlar. Ancak, yanlarinda yikim icin gerekli araclart bulunmadigindan, ¢evreden
bulduklar1 biiyiik bir aga¢ govdesi yardimi ile duvari yikmaya calisirlar. Ayni
bolgeye yaptiklar1 siddetli darbelerle duvari olusturan tas orgiileri yikmay1 basarirlar.

Grekler de kogbasini yogun olarak kullanmiglardir.

M.0.440 senesinde Perikles’in, Atina Birligi’nden ayrilmak isteyen Samos’u
muhasarasinda kocbas1 kullanmlmistir. Daha sonra, Spartalilar M.0.429°da Plataia’ya
yaptiklar1 saldirida kogbasit kullanmislardir. Yunanistan’da Olympia bdlgesinde
yapilan kazilarda, yapilis {islubu dolayisi ile M.O. V. asra tarihlenen tungtan yapilmis

mahmuzlu bir kogbasi bulunmustur (Baydur 1976: 162).

Onlarca askerin, elleri iizerinde tasiyarak, kosar adimlarla kale duvarlarina
sert darbeler indirdikleri bu muhasara araci, daha sonraki donemlerde tekerlekli
ahsap 1zgaralar iizerine oturtulmus ve deri ile kaplanarak yanma tehlikesine karsi
daha muhafazali hale getirilmistir. Bdylece, hem kocbasinin kullanilmasi
kolaylasmis hem de daha sert ve seri darbeler indirilmesi saglanmistir. ilk basta
yekpare agactan yapilan kogbasinin ucu, daha sert darbeler vurabilmek i¢in sonralari

tunc veya demirle kaplanmigtir (Akarca 1972: 98).

Muhasara tekniginde biliylk asamalar kaydetmis olan Romalilar
kogbaglarindan yogun olarak faydalanmiglardir. Legionlarda muhasara aletlerini
kullanma becerisine sahip bir nevi topcu siniflar1 ve ayrica bunlar1 tagima goérevini
yapan birlikler olusturulmustu. Bu birlikler, hareket halindeki ordunun arka
taraflarinda bulunur ve savas makinelerini tasirlardi. M.O. 1. asra gelindiginde Roma
legionlarinin, piyade basina diisen kusatma silahi orani her yliz adama bir tane
diisecek sekilde ayarlanmisti. Marcus Antonius, Asya’ya yaptigi seferde, yaninda

licyiiz araba ile tasinan kusatma arag-gereci bulunduruyordu. Bunlarin arasinda 24,5
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m uzunlugunda bir sahmerdan da vardi. Bu sekilde tekerlekler iizerine monte edilen
kogbaginin bir sonraki agamada vieae (kaplumbaga) denilen iistii kapali korunaklara
yerlestirildigi goriilmektedir. Roma muhasara tekniklerinde kog¢basi daha ziyade bu

korunaklarla birlikte kullanilmistir (Kretzschmer 2000: 148).

3.6.2. Kaplumbaga

Romalilar, tekerlekler {izerinde hareket eden kogbasi kaplumbagasini da
kullanmiglardir. Kaplumbaga, kale oOniine kazilmis hendekleri doldurarak sur
duvarlarina ulasmay1 amaglayan bir savag makinesidir. Cabuk tutusan ¢am veya kizil
agac tiirleri disinda, dayanikli ve sert agac kalaslarindan yapilirdi. Makinenin etrafi,
cift dikisle dikilmis ve i¢i deniz yosunu veya sirkeye batirilan samanla doldurulmus
tabaklanmamis deri ile kaplanirdi. Makine bu metotla, yanici maddelere veya sert
darbelere karsi daha dayanmikli hale getirilmis olur. Chalcedonlu Geras, altinda
tekerlekleri bulunan ahsap platformu meydana getiren ilk kisidir. Geras, iizerine
dikme ve c¢apraz boliimlerden meydana gelen bir iskelet insa ederek igerisine
kogbasii asti; makinenin i¢ kisminda duvar1 déven askerleri muhafaza edebilmek
i¢in ise dis ylizeyini 6kiiz postu ile kapladi. Makinenin agir hareket etmesi nedeniyle

ilk donemlerde kogbasi kaplumbagasi olarak adlandirilirdi (Landels 1996: 101).

Kogbasi kaplumbagasinin maruz kalacagi atesleri sondiirmek amaciyla
makinede c¢ok miktarda su bulundurabilecek depolar yer almaktaydi. Bunun
igerisinde tornalanarak yapilmis bir silindir mevcuttu. Silindirin iizerinde bulunan
kogbasi, asil etkisini iplerle ileriye ve geriye dogru sallandigi anda gosteriyordu.
Yaklasik yiiz kisi tarafindan yonetiliyordu. Bu 6zelliklerinden farkli olarak, kogbasi
kaplumbagasi alt1 farkli yonlii hareket kabiliyetine sahipti; 6ne ve arkaya, sola ve

saga, yukari ve asagi.

3.6.3. Savas Kuleleri

Muhasara savaglarinda yigma tepelerin (agger) olusturulamadigi zamanlarda
devreye c¢ok katli kuleler giriyordu. Savag kuleleri (Grehelepoleis), bozulup tekrar
kurulabilme 06zelligine sahipti. Makinenin parcalar1 nakliye birlikleri tarafindan,
muhasara altina alinacak kaleye kadar taginirdi. Bu kuleleri ilk defa Kartacalilar
kullanmistir. Sicilya seferinde, Selinus’u (M.0.409) ve Akragas’s (M.0.408)
kusattiklarinda bu kulelerden faydalanmiglardir. Savas kuleleri hareket kabiliyeti

55



olan muhasara araglartydi. Kuleyi olusturan parcalar, manivelalar {izerinde calisan

yiizlerce asker tarafindan yerlerine yerlestirilirdi.

Antik kaynaklarda on kathh savas kulelerinden bahsedilmektedir. Cok
fonksiyonlu olarak kullanilabiliyordu. Bu aracin katlarina (tabulata) manciniklar
yerlestirilip, surlarin daha yiiksek bir irtifadan doviilmesi saglanirdi. Ayrica, surlara
yaklagilabilirse iist katlardan koprii (sambuca) atmak sureti ile surlara c¢ikartma

yapabilmek mimkiindi (Akarca 1972: 104).

Bu kuleler, ahsap malzemeden insaa edilmistir. Yangin tehlikesine karsi
tabaklanmamis derilerle kaplanmistir. Ayrica, katlardan birine su deposu yapilmak

sureti ile basit bir yangin kontrol sistemi de gelistirilmistir.

3.6.4. Ok ve Yaylar

Yay, savaglarda kullanilan her tiirlii mancinigin temel big¢imidir. Bu temel
tizerine daha biiylik ve giiglii firlatma silahlar1 gelistirilmistir. Yay, ¢ok basit yapida
oldugu kadar, germe hareketi ile yavas yavas verilen enerjiyi depolayabilen ve
firlatma aninda bu enerjiyi hizla aciga ¢ikaran giiclii ve kullanigl bir silahtir. Bir
yayda depolanabilen enerji miktar iki faktor tarafindan belirlenir; germe kuvveti ve
germe mesafesi. Bunlarin ikisi de yayr kullanan kisinin giicii ile orantiidir. Ilki,
okcunun gogiis, kol ve omuz kaslarinin giiciine baghdir. Yaklasik kirkbes kiloluk bir
cekis kuvveti gerektiren yay, normal yapida bir insanin kolayca kullanamayacag: bir
silahtir. Ayrica nisan alma sirasinda yayimn ipini tutmak ve oku tam zamaninda
firlatmak i¢in parmaklarin ipi denetleme yetenegi de ¢ok onemlidir. Ikinci faktor
olan yay ipini germe mesafesi ise ok¢unun sag ve sol eli arasindaki uzakliktir. Germe
mesafesini iyi ayarlamak okun istenilen mesafeye firlatilmasi ve diigmanin

vicudunda derin bir yara agmasi bakimindan 6nemlidir (Landels 1996: 109).

3.6.5. Mancinik

Antik cagda manciniklar, modern ¢agin ates kusan toplarinin yerini tutmustur.
Agir tag giilleler, uzun oklar ve yanan mesaleler firlatma 6zelligine sahip mancinik
tiirleri bulunmakta idi. Romalilar bu tip silahlar1 yogun olarak kullanmislardir.
Balista, onager, catapultes gibi mancinik tiirleri Roma legionlarinin zaferlerinde

onemli rol oynamustir.
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Bu savas makineleri, konuslandirildigi noktalardan c¢esitli yonlerdeki
hedeflere tag giilleler ve demir kargilar yagdirarak diismanin mukavemetini kirmaya

yaramiglardir (Kretzschmer 2000: 144).

Bunlarin biiytikliigli, atacaklar1 merminin hacmi ile orantili idi. Merminin
ebadina gore, makinenin de o derece biiylik olmasi gerekli idi. Manciniklar, mazgal
siperlerini tahrip etmek sureti ile surlardaki diisman askerlerini zararsiz hale
getirirken, aym1 zamanda surlara yaklasan askerlerini destekliyor ve sur duvarlarini
yikiyordu. Ayrica, kale igerisine yangin c¢ikarici maddeler atilarak miidafaacilar
kargasa igerisine diisliriiliip moral motivasyonlar1 zayiflatilmaya calisilirdi (Akarca

1972: 104).

Bu savas makineleri, yapilis tarzi olarak ikiye ayrilir. Birincisi diiz
zemberekli mancimik, ikincisi ise burulma zemberekli (geriye biikiilmiis zemberekli,
mancmik. Ikisi arasindaki fark uygulamada acik sekilde goriiliir. Diiz zemberek,
genelde uzun mizraklan firlatan manciniklarda, geriye biikiilmiis zemberek ise tas
giilleler gibi daha agir mermileri firlatan manciniklarda kullanilmistir. Her iki tiir de,
lic ayakli bir yatak iizerine sabitlenebiliyordu. Manciniklar, ahsap malzemeden
yapilirdi. Yangin tehlikesine ve sert darbelere karsi dayanikli olmasi igin
tabaklanmamis derilerle, demir ya da tung levhalarla kaplanirdi. Manciniklar, sadece
karada kullanilmamistir (Landels 1996: 133).

Gemilere de konuslandirilmak sureti ile deniz savaslarinda da
faydalanilmistir. Ancak, denizde hedefi tutturma olasiligi karadakinden daha azdi.
Dolayisi ile bu silaht kullanan askerlerin, atis zamanini ve mesafesini ¢ok iyi
ayarlamasi gerekmekte idi. Atista isabet kaydedildiginde ise, agir tas giille ahsap
gemide hasara yol aciyordu. Bu sekilde su almaya baslayan gemi kisa siirede

batiyordu.

Bir mancmik en az iki kisiden olusan bir ekip tarafindan kullaniliyordu.
Merminin firlatilmasi1 asamalart su sekilde idi: 1-Siirgiiyii ileri dogru it. 2- Kiskaci
yay ipinin Uzerine kilitle. 3-Strguyt geri cek. 4-Mermiyi yuvaya yerlestir. 5- Tetigi
cek (Landels 1996: 133).

Manciiklar, yakin savasa elverisli olmayan pozisyonlarda kullanilan uzak
carpisma silahlarnidir. Konuslandirildigi arazinin yapisi, havanin yagishi olup

olmamasi, kullanicinin mahareti bu silahlarin randimaninm etkileyen faktorlerdir. Bu
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savas makinelerinin mermileri dnceden hazirlanirdi. Alman arkeologlar tarafindan
Pergamon (Bergama)’da tas giille cephaneligi ortaya g¢ikarilmistir. Burada, farkli
bliytikliiklerde yiizlerce tas giille bulunmustur. Bu mermilerin sekli yuvarlak ya da
yuvarlaga yakindi, agirliklar bes ila yirmibes kilo arasinda idi. Biiyiik bir ihtimalle,
obiis (kisa namlulu top) tarzinda, en uzun menzili saglamak amaciyla yiiksek bir
mermi yolu izleyecek bicimde firlatiliyorlardi; yaklasik kirkbes metrelik bir
yiikseklikten diistis ¢ok guclu bir etki yapiyordu (Kretzschmer 2000: 151).

Dayanikli bir tas yapidan bagka hi¢ bir sey koruma saglayamiyordu.
Patlayicilarin olmadigi bir ¢agda, bdyle bir merminin etkisi son derece glgli olsa
gerekti (Landels 1996: 116). Bu giilleler, tas ocaklarinda ¢alistirilan esirler tarafindan
yapilmakta idi.

3.6.5.1. Balista

Biiyiik tas giilleler firlatan bir mancinik tiiriidiir. Toprak zeminde belli bir
noktaya sabitlendirildigi gibi, atlar tarafindan cekilen arabalar lizerine de monte
edilebilirdi. Makine, bu sekilde daha kullanigh hale getirilmistir. Atilan tas giillelerin
agirliklar begyiiz ile bin feet arasinda degisirdi. Bu makine, yaklasik olarak elli-ylz
libre menzile sahipti. Koselerin kenarlarina ve yiizeylerine demir levhalar, tung
civiler cakilarak veya millerle kaplanarak daha dayanikli hale getirilirdi (Malay
1990: 108).

3.6.5.2. Onager

Onager, balistadan daha kicuk, temelde sapan gbrevi yapan, basit yapida bir
mancinik tiiridir. Muhasara savaslarinda ¢ok etkili bir silahti. Asker, bu silahi
kullanacag1 noktada kendisi yapardi. Bunu sahrada kullanilan bir ¢esit havan topuna
benzetmek miimkiindiir. Yaklasik olarak ticyliz metre menzile sahipti (Landels 1996:
147).

Sikica biikiilmiis kalin bogumlu tellerden olusan ve hizla giille firlatan bu arag
yukart dogru hareket eden tek bir firlatma koluna sahipti. Onagerin temel yapisini,
mese agacindan yapilmig iki yatay kalas olusturur. Bu kalaslarin arasinda kirisler
vardi. Bu ana kalaslarin her birine halatlarin iginden gectigi biylk bir delik
aciliyordu ve tahta bir kol halat demetinin iginden gegiriliyordu. Kolun ucunda
giille askisini tutan demir kancalar vardi. Atma iglemi tamamlandiktan sonra kolu
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durdurabilmek i¢in i¢i samanla doldurulmus biiylik¢e bir yastik kullanilmistir. Bu
yastik, firlatma zembereginin Oniine yerlestiriliyordu. Firlatma kolu, en az iki asker
tarafindan asag1 c¢ekildikten sonra giille askiya yerlestiriliyordu. Daha sonra bir
magister (gorevli asker) cekicle kuvvetli bir sekilde vurmak sureti ile halat
diizenegini tutan siirgiiyli itiyordu. Boylece giilleyi firlatma islemi tamamlanmis

oluyordu (Landels 1996: 147).

Giille atilmas1 sirasinda onagerin arka ucu havaya kalkardi ve g¢ok sert bir
sekilde geri teperdi. Geri tepmesi 0 kadar gii¢liiydii ki her atista konuslandirildig:
yerinden sigrar, gerilerdi. Bundan dolay1 askerler bu silaha onager (¢ilgin esek, yaban
esegi) adimi vermislerdi. Atig sirasinda meydana gelen bu olumsuz durumu ortadan
kaldirmak i¢in bu silahin, daha ziyade ¢imenlik zeminlere veya tuglalardan yapilmig

bir yataga oturtulmasi gerekmekte idi (Kretzschmer 2000: 151).

3.6.5.3. Catapultes

Hedefe dogru uzun oklar firlatmak i¢in kullanilan bir mancinik tiiriidiir. Bu
oklara genellikle yanici maddeler sarilirdi. Bu makine, 1.20 m uzunlugunda bir
mizragl yaklasik 350 metrelik bir mesafeye firlatabilirdi. Bu mesafeden, 2 cm
kalinliktaki sert tahtadan yapilmis bir kalkani delip, 30 cm derine kadar
gomdlebilirdi. Firlatma anindaki gerilim kuvveti, yayin kendi elastiki yapisina
bagliydr (Kretzschmer 2000: 155).

Eski ¢ag kaynaklarinda yaklasik 2 m uzunlugunda ve 3.6 cm c¢apinda
oklardan s6z edilmektedir. Keskin metal uglar1 olan bu oklar, hedefi isabet ylizdesini

arttirabilmek icin yere yakin bir mesafeden firlatiliyorlardi. Metal zirhlar bile

delebilecek gugte idi (Landels 1996: 116).

Siradan oklar i¢in yeterli bir savunma araci olan aga¢ kaziklarindan yapilmis
bir set bile bu oklar karsisinda etkisiz kalabiliyordu. Catapultesin eski¢agdaki
kullanimi, I. Diinya Savasi’nin sonlarina, dogru hareketsiz makineli tiifek yerine,
tank gibi etkili bir savas aracit gelistirene kadar kullanilan makineligi tiifegin
kullanimina benziyordu. Mancmigin temel islevi diisman piyadesinin hareket
etmesine engel olmakti. Manciniga dogru yaklasan boliikler ya agir kayiplar vermeyi
goze aliyor ya da yere yapisik durumda kiigiik gruplar halinde ilerliyorlardi.

Savunma yapanlar manciniklar1 ustaca yerlestirmiglerse ilerlemek ¢ok zor oluyordu.
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Buna kargilik saldiranlar da, savunma yapanlarin, kale surlarina ¢ikmalarina
ve kusatmaya karst silahlarim1 kullanmalarina engel olacak sekilde, kendi
manciniklarint kullanirlardi. Her iki durumda da, mancimigin etkililigi a¢sindan atig

cabuklugu ¢ok 6nemli bir faktordii (Kretzschmer 2000: 155).

3.6.6. Zirh ve Migfer

Roma askeri i¢in, gii¢lii silahlarin yaninda, viicudu koruyan zirhlar da énemli
yer tutmustur. Gogiis, kafa veya viicudun diger boliimleri ne kadar iyi korunursa,
asker savas sirasinda daha korkusuz olacak ve daha cesurca savasacaktir. Bundan
dolay1, zirhlar Romali askerler tarafindan devamli kullanilmig ve siirekli olarak
gelisme kaydetmistir. Consul Marius’un, bir askerin zirhi ile birlikte silahlarin1 da

cikarabilecegi bir zirh tiirii gelistirdigi bilinmektedir (Gregory 2011: 155).

Legionlarin silahlar1 ve ara¢ gereglerinin gesitliligi asirlar siiren hakimiyetleri
boyunca devam etmistir. Roma’da Traianus Sltunu’ndaki heykellerde yanaklara
kadar uzanan bir migfer giymis, omuzlarinda silahlara rahat¢ca hakimiyet
saglamalarin1 kolaylastiran, bes tane yayla tutturulmus, demir seritlerle korunan,
savagirken serbestge hareket etme olanagi saglamasi amaciyla belden gogsiin iist
kismina kadar, gene ayni sekilde birbirine ge¢mis zirhli seritlerle sarili bir asker
tasvir edilmektedir. Zirhimin altinda mansetleri avuglara kadar inen, Iskog¢ etek
boyunda gomlek giyerlerdi, bunun altina da yiinden yapilmig dar, golf pantolonu
boyunda kisa pantolon (bracae) giyerlerdi.

Bu kiyafetler genellikle deriden yapilirdi. Ayaklarina deri banth yiirliyiis
sandaletleri (caliga, campagus) giyerlerdi. Centurion ve onun da zerindeki rutbede
olan subaylar, tiiylii migferleri ve gilizel islemeleri ya da dokiimii olan zirhlariyla
daha hos goriiniimlii kiyafetlere sahiplerdi. Bu hem goriiniislerini daha hos kiliyordu,

hem de onlar1 savasta daha dikkatli olmaya zorluyordu (Gibbon 1987: 245).

Kullanilan zirh ve silahlar, savas taktiklerini de etkilemistir. Mesela, kalkan
Olciileri kullanimi kolaylastirmak ig¢in kiiciiltiiliince, legionerin daha fazla agikta
kalan omuz bdlgesinin muhafazasi i¢in omuzluklar gelistirilmistir. Onceleri omuzlari
da orten zirhli gdmlekler giyiliyordu. Daha sonra lorica segmentata adi1 verilen zirh
tiirii bunun yerini almistir. Lorica segmentatanin kusanilmasi ve ¢ikarilmasi daha

kolaydi. Bu zirh pargalardan olusurdu ve her bir parga deri kayislarla birbirine
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tutturulurdu. Subay smifiin  kalkan kullanmamasini  zirhlarin = islevi  ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Ciinkii, kafay1 ve yiiz kismin1 korumak {izere migfer
giyerlerdi. Bu migferler ¢ene altini ve boyun kismimi ortecek sekilde dizayn
edilmistir. Gogiislik ve omuzluk takarlardi, karin ve kalca bolgesi de metal
levhalardan olugmus zirhli giysi ile ortiilii idi. Ayrica, bacak zirhlar1 (ocreane) da
kullaniliyordu. Riitbesiz askerler, tunicalarinin {izerine birbirine ge¢mis kiiciik
halkalardan olusmus bir zirh giyerlerdi. Kalbin tam iizerine gelecek kisma kalp
koruyucusu (pectorole) adimi verdikleri metal bir parca takarlardi (Gregory 2011:
158).

Yiiz ve bas kismini1 diisman silahlarindan korumak i¢in kullanilirdi. Bronz ve
demir gibi sert metallerden yapilirdi. Legionerler, migferlerinin tepesine renkli tiiyler
takarlardi. Bunlar birer siis mahiyetinde olmakla birlikte komutanlarin kendi
askerlerini tanimalarin1 da kolaylastirmigtir. Migferlerine taktiklar1 bu tiiylerden
kollarina ve omuzlarina da takarlardi. Bu tiiyler her askeri oldugundan daha ciisseli
gosterirdi. Dolayis1 ile kendisine c¢arpici bir goriinim kazandirarak diismani

korkutmaya calisirlardi.

3.7. Savas Stratejileri ve Taktikleri

Romalilar genelde savasi ¢cok Onemsemezlerdi, onu normal hayat akisim
bozan acimasiz bir yikim olarak degil de, olabildigince ¢abuk sona erdirilmesi
gereken bir vaka olarak ele alirlardi. Onlar savasit biliylik bir macera olarak
gormezlerdi; savas kotiiydi ama kacinilmazdi ve onlara gore kacinilmazlik
kotiiliikten daha anlasilir bir durumdu. Bunun yani sira Roma’nin askeri tavri aceleci

ve saldirgan tutumdan ziyade sakin ve son derece sogukkanliyd: (Kacar 2009: 198).

Romalilar, askeri teknik ve taktik bakimindan oldukca ileri seviyeye
ulagsmiglardi, 6zellikle muhasara teknigi, kusursuz bir sanat eseri icra ediliyormus
gibi, her seyi diisiiniilerek gergeklestirilirdi. En etkili istihkdmlar bile, Romalilarin
hlicum ve muhasara teknik ve taktiklerine fazla dayanamazdi. Cephe savaslarinda ise
Romalilarin savag metodu, basit bir tabirle, “diigman saflarinin dagitilmas1”
islemiydi. Bu taktik, daha Onceleri pek cok savasta, pek cok millet tarafindan
kullanilmis, bir bakima klasiklesmis bir yontemdi (Kell 2011: 177).
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Genel hatlar1 ile Roma savas stratejisi; kesin olarak ilk sozii sdylemeden
once, sdylenecek son sd6zden emin olmak, diismanin hata yapmasini beklemek, iyi-
denenmis bir sisteme giivenerek beklemek, taktiksel olarak kamp yapisinda bir
konuma sahip olmak, stratejik acidan kalelerle sebekeli olarak calisan bir posizyon

saglamak ya da mttefikleri desteklemekti (Kacar 2009: 201).

Romalilarin savag esnasinda sabirla en uygun zaman beklemeleri ile ilgili
olarak Fabius Stratejisinden bahsetmek cok yerinde olacaktir. Fabius Maximus’un
Hannibal ile miicadelesi sirasinda izlemis oldugu taktik “Fabius Stratejisi” adi ile
karakteristik bir strateji tiirii olarak tarihe ge¢mistir. Fabius’un ortaya koydugu bu
strateji, zaman kazanmak i¢in sadece bir muharebeden kacinma metodu degildi. Bu
stratejide, diismanin moral motivasyonunu sifira indirmek esas alinmustir. Fabius,
Hannibal’in askeri distiinligiinii ¢ok iyi kavradigindan, biiyiik bir askeri harekata
girismeyi goze almamistir. Bir taraftan askeri bir catigmadan kaginirken, diger
taraftan da Kartacalilarin dayanma giiclinii yipratmak i¢in ¢imdikleyici nitelikte

klcik capta askeri hareketler yapmay1 tasarlamistir.

Boylelikle, Hannibal kuvvetlerinin Italya sehirlerinden veya Kartaca
iissiinden destek gérmesini dnlemek amacini da giitmiistiir. Fabian stratejisinin temel
unsuru, Roma ordusunun daima tepelerde kalmasi ve bdylece, Hannibal’in siivari

bakimindan sahip bulundugu kesin iistiinliigiin hige indirilmesi idi (Baker 2013: 17).

Fabius, daima diismanin ath kuvvetlerinden yiiksekte kalmak iizere, daglarda
kamp kurarak onlarin tepelerinde asili duruyordu. Hannibal hareket etmedikge, o da
yerinden kimildamiyordu; faaliyete gectigi zaman da, tepeler arasindan siyrilip arada
daima istemedigi zaman carpismaya zorlanamayacak kadar bir mesafe birakarak,
fakat savasi sadece geciktirmek suretiyle diismanin kalbine sanki doviise hemen
girisecekmis korkusunu vermek {izere, onun yakinlarinda goriiniiyordu. Fabius
Maximus 1srarla diismanin hata yapmasim1 beklemek suretiyle en miisait firsati
kolluyordu. Onun bu stratejisini kendi askerleri bile korkaklikla bir tutuyorlardi. Bu
sebeple ona cunctator (korkak, miitereddit) lakabi takilmistir (Grant 2000: 202).

Fabius, diismanin ¢evresinden ayrilmayip, Kartacalilarin devamli bir iis
edinmelerini onleyerek ufukta akict bir golge halinde kalmis ve Hannibal’in buylk
bir zafer kazanmasini Onlemistir. BoOylece Fabius, bir yenilgiye ugramaktan

kaginmak suretiyle, Hannibal’in 6nceki zaferlerinin Roma’nin italyan miittefikleri
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lizerinde yapmis oldugu etkinin Oniine gecmis ve bu miittefiklerin taraf
degistirmesini Onlemistir. Ayn1 zamanda, bu gerilla tipi, hareket, Roma birliklerinin
moral giiciinlii de yeniden canlandirmistir. Buna karsilik, vatanlarindan ¢ok uzakta
bulunan Kartacalilar {zilintiiye kapilmiglar ve erken bir sonuca ulasilmasi

zorunlulugunu daha iyi anlamaya baslamiglardir (Baker 2013: 19).

Romalilarin savaglarini uygarlik ve komsularindan farkli kilan tarafi hedefi
degil siddetidir. M.O. 1. asrin son ddénemlerine dogru savaslarinda sergiledikleri
acimasiz tavir ve olusturduklar1 vahset tablosunun bir benzeri gosterilmek istense,
benzer davramislar bin bes yiiz yil sonra hayatlarini siirdiirmiis olan Mogollarin

sergiledigi tavir ve tutumla bagdastirilabilinirdi.

Mogollar ile aynmi sekilde, ele gegirdikleri sehirlerde gosterilen karst koyma
eylemini katliam yapmak igin yeterli gormislerdir. Erken askeri tarih hususunda
onemli isimlerden biri olan Polybius, Il. Kartaca Savasi esnasinda M.O. 209
senesinde Scipio Africanus’un yeni Kartaca’y: (Ispanyol Cartagenasi) istila etmesi
ile birlikte yaptiklarini su sekilde ifade etmektedir: Roma torelerine uygun sekilde
askerlerini halkin tlizerine gonderirken, karsilastiklari tiim insanlar1 6ldiirmelerini,
halktan bir tek canli kiginin kalmamasini ve emir gelmeden yagmalama yapmamalari
gerektigini emretmisti. Bu torenin tek gayesi terdr estirmekti. Romalilarin istila
ettikleri sehirlerde insanlardan farkli olarak hayvanlarin ordiiriildiigiine bacaklarinin

kesildigine sahit olunmustur (Kagar 2009: 207).
3.8. Bati Hunlarin Askeri Sistem Ozellikleri

3.8.1. Yasadiklar1 Cevrenin Kiiltiirii

Hunlarin yasam tarzi dinamik ve hareketliydi ve kurduklari imparatorluk ¢ok
renkliydi. Go¢gmenlerin temel gelir kaynaklar1 hayvancilik ve hayvanlarini besleyip
biiylitmektir. Bu nedenle, bu hayvanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in dolasmasi
sarttir. Hayvanlarin1 6zellikle ilkbahar ve yaz aylarinda yiksek yaylalara go¢ ederek
beslerler. Baslica hayvanlar atlar harig, kegi, koyun ve sigirdi. Daha ¢ok et, siit ve
yiin nedeniyle koyun besliyorlardi. Jordanes’e gore, Hunlar, yazin sahip olduklari
engin diizliiklerde hayvanlari igin otlak alan neresi olursa oraya go¢ ederler. Kisin ise
Karadeniz’in Otesine geri donmek zorunda kalirlardi (Sekil 4.7) (Sarigolli 1973:

132).
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Sekil 3.7. Hun Askerler (Groussed 1980: 74)

Gogebenin tiim yasantisini, otlatmak suretiyle hayvan yetistirmeye uygun
hale getirmesi icap etmistir. Devamli go¢ hali, komsu kabilelerin baskinlarina karsi
uyanik olma durumu bozkir gocebelerinin yasayisini etkilemekten geri kalmamistir.
Iclerinde yasadiklar1 araba cadirlar cabuk harekete elverisli olarak hazirlanmaktaydi.
Bati Hunlari, Avrupa iclerine kadar geldikleri zaman bile g¢adirda oturmaktan
vazgecmemislerdir. Yalnizca Attila evde oturmakta idi. O da mermer ya da tastan
degil kaba kerestelerden ¢adir modellerini taklit ederek kurulmus tahta bir evdi. Bu
yiizden gdgebeler arabalarda ve kolayca toplanabilen ¢adirlarda yasar. Hunlar hayvan
yetistirdiklerinden, daha ¢ok hayvan iirlinleri ile beslenirlerdi. Ana besin kaynaklari
st ve st dranleridir. Hayvanlarin 6nemli goriilmesi ve koruma iggiidiisii nedeniyle
et ihtiyaglarin1 avlanma ve baliklarla gidermislerdir. Ik ¢agda savaslar insan giiciine
bagl oldugundan ve hayvani iiriinlerin insan1 bu konuda gelistirmesinden dolay1 bu
yeme aligkanligr Tirklerin viicut bakimindan giiglii ve ¢evik olmalarini saglamistir

(Groussed 1980: 74).

Tabiat1 ile Hunlarin surlarla ¢evrilmis sehirleri de yoktu. Ammianus
Marcellinus Hunlarin yasam bi¢imleriyle ilgili su bilgileri vermektedir; “Yasam

bicimleri o kadar cetindir ki ne yiyecek nede atese nede yiyecekten zevk almaya
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ihtiya¢ duyarlar. Yabani otlarin kokleriyle ve her tiirlii hayvanin hemen hemen ¢ig
etiyle beslenirler. Bu eti kendi kalcalar1 ile atlarmin sirt1 arasina koyarlar boylece az
da olsa 1sitmig olurlar. Higbir yapiyla korunmazlar ancak ortak kullanimdan ayrilmis
mezar gibi seylerden kaginmazlar. Onlarin yurdunda sazla kaplanmis kuliibe bulmak
miimkiin degildir. Bu arabalarda kadinlar giysilerini dokurlar, kocalariyla iliskiye
girerler, cocuk dogururlar ve ergenlik ¢agina kadar ¢ocuklar: yetistirirler. Onlardan
hi¢ kimse nereli oldugu soruldugunda cevap veremez, ¢ilinkii farkli bir yerde dole
diismistiir, farkli bir yerde dogmustur, farkli bir yerde de biiyiimistiir” (Erdemir
2003: 59).

Romalilar Hunlarin ath kiiltiiriine hayrandilar. Claudianus’a gore Hunlar
atlara yapismis gibiydiler. Sidonius’a gore daha annesinin yardimi olmadan ayakta
durmay1 yeni yeni basaran bir Hun ¢ocugunun hemen yaninda, egerlenmis bir ata
rastlanirdi. Ammianus’a gore Hunlar hasin atlarina neredeyse yapisik vaziyettedirler.
Siradan igleri yerine getirmek iginde atlara kadinlarm bindigi gibi binmemezlik
etmezler (Donuk 1991: 453).

Bu soyda herkes gece olsun giindiiz olsun at sirtinda alis veris yapar, yer icer
ve baglarini egerek hayvanin ince bogazina yaslanirlar ve pek ¢ok riiyanin esliginde
derin uykuya dalarlar. Onemli bir konu hakkinda miizakere etmek istenirse herkes bu

vaziyette (at sirtinda) diisilinir.

Ammianus’a gbre “Hunlar ketenden yada yabani farelerin derisinden giysi
giyerler, bu giysiyi hem evde hem de ev disinda giyerler. Ancak rengi solmus bir
giysiyi bir kez bogazlarinda gegirince, uzun siire giyerler. Hatta giysi yirtilip
pacavraya donene kadar ve azar azar iizerlerinden diisene kadar ¢ikarmazlar yada
degistirmezler. Baslarina konik bicimli bir bashik orterler. Killi bacaklarini oglak
derisiyle korurlar, onlarin ayakkabilari eskimez bigimdedir (Bastav 2002: 273).

3.8.2. Savas Egitimleri

Askerlik eski Tiirkler arasinda ayri1 bir meslek olarak goriilmezdi, ¢ilinkii
toplumun ve devletin toplumsal kisilikleri geregi her Tiirk kesinlikle iyi bir savas
egitimi gérmiis, daima savasmaya hazir durumda bir savasci halindeydi. At {izerinde
durabilecek veya ati kullanabilecek tecriibeye erisen cocuklarin cenke hazir hale

gelmesi i¢in egitimlere baslanirdi. Cocuklar 3-4 yaslar1 sonrast kuzuya, koyuna
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bindirilerek ok ile tarla faresi ve sincap avlatilarak, binicilige ve vuruculuga
alistiritlirdi. Bu idmanlar ile biiyiiyen cocuklar kusursuz bir binici ve savasei
olurlardi. Latin yazar1 Sidonius “heniiz yiiriimeye baglayan her ¢ocugun yaninda
eyerlenmis bir at hazir bulunurdu” demistir. Eski Tiirklerde bireyler savascilik ve
miicadele meydaninda benliklerini fark eder ve sergileyecekleri kahramanliklar
neticesinde toplumdaki yerlerini kazanirlardi. Kadmlar da benzer bigimde
yetistirilmis ¢ok kez erkekler ile beraber savasa katilmislardir. Binlerce kilometrelik
go¢ yolculugunda tiim aile bireyleriyle beraber yeni yurt edinmek zorunda kalan
Bozkirli Tiirk’e, kadinin her alanda oldugu gibi savasta da destek olmas1 gerekliydi
(Sar1g6llt 1973: 136).

Eski Tiirk devletlerinde biitiin bireyler asker pozisyonundaydi. Silah
kullanimi ¢cocukluk donemlerinden itibaren verilen egitimlerle 6gretilmekteydi. Barig
donemlerinde gidilen avlarla birlikte atig talimleri yaptirilarak savasci ozellikleri
gelistirilmekteydi. Tiirklerde askerlik hususuna bakis gegici degil kalic1 bir 6zelliktir.
Bu da hayatlarim1 siirdiikleri bolgenin cografi kosullar1 nedeniyle yasamlarini
siirdiirebilmek amaciyla kadin erkek calisma zorunluluklarindan ileri gelen bir
davranisti. Yerlesik ve orman topluluklarinda Tiirkler kadar dogayla miicadele yoktu.
Tiirk kavimlerinde tiim bireylerin ata binmeyi ok atmay1 6grenmelerinin yani sira,
giinliik yasantida siirekli caligmasi kendilerini dayanikliliga, cesarete ve zindelige de
aligkan bir hale getiriyor ve giiven hissi sagliyordu. Ciinkii eski Tiirklerde glindelik
normal yasant1 ile askeri yasanti arasinda fazla bir fark bulunmamaktaydi (Donuk

1991: 456).

Hun askerleri her daim savasa hazir durumdaydi. Bunun en 6nemli nedeniyse
strekli olarak gergeklestirilen av faaliyetleriydi. Yasantilarinin bir pargasi olan ata
binmek, ok atmak yaninda at yarislari, yirtict kuslar1 avlama isleri ayn1 zamanda
savasa hazir durumda olmalarinda bir etkendi. Zaten bunlar tarihten gelen asker-

millet 6zelliginin tabii bir sonucuydu.

Seferler siirekli yipratma ve biktirma harekati arasinda, bireyleri bir askerlik
havasi igerisinde yetismis olan Bozkir Tiirk halkina siirekli basarilar saglayan baglica
unsurlardan biri de ayni zamanda savas hazirligi niteliginde olan kalic1 spor

faaliyetleriydi. Tiirlii yarigmalar diginda en 6nemli spor aveilikti.
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Ozellikle vahsi ve zararli hayvanlarm 6ldiiriilmesi ile neticelendirilen daimi

avlar gercek bir savag manevrasi 6zelligindeydi.

3.8.3. Askerlerin Genel Ozellikleri

Hayvan yetistiren kiltlrleriyle eski Tarkler, surulerini beslemek, korumak ve
yonetimlerini saglamak nedeniyle bir ¢ok sorunla karsi karsiya idi. Siirtilerini
kiglaklardan yaylalara, yaylalardan kislaklara getirip gotiirmede, degisik tehlikelere
kars1 korunmada, mera ve miilk konusunda hukuki ¢atismalarda, dayanigsma, koruma
ve savasma ihtiyacin1 da duyuyorlardi. Bu etkenler Tiirklerin &zelliklerinin
olugsmasinda rol oynamistir. Tiirkler yer degistirme zorunlulugunun bir geregi olarak
eskiden beri diisiince ve goriis ufuklarini genisletmek yetenegi kazanmislardir. Goriis
ve diisiincedeki genisleme, eski Tiirklerin diinya yiiziinde ¢ok genis alanlarda
yayillmalarim1 etkilemistir. Hiikmetme 06zelligi tutsakliktan nefret eden Tiirkiin
Ozgiirlige olan tutkusunun dogal sonucu kabul edilebilir (Sekil 3.8). Mauricios
onlarin milli tabiatlarindan kaynaklanan “bagimsizliklarmma olan digkiinliiklerini
vurgulamaktadir; “Tiirk soyu bagimsizligina diiskiindiir. Diismanlariyla cesurca
miicadele etmek hari¢ baska hicbir seyde kendilerini egitmemislerdir” (Kafesoglu

2004: 241).

Sekil 3.8. Hun Askerlerin Savas Ozellikleri (Kafesoglu 2004: 242)

Gogebe hayatin gayesi savas ve akin idi. Bir seferde ve ya baska bir zaruret
halinde, en biiyiik sinavlara ve yoksunluklara dahi sikayet etmeden katlanmak
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toreydi. Hunlara dair Claudianus sunlar1 sdyler; “Kuzey onlardan daha yabani ve
cesur bir kavim beslememistir; ruhlar1 o kadar metindir ki hi¢bir zaman siddetli
imtihanlardan yilmaz.” Tirkler her konuda tedarikli olmakla birlikte, herhangi bir
seye ihtiya¢ duyduklarinda ve bunu bulamadiklarinda dayanmiklilik gostermislerdir.
Mauricios un bildirdigine gore “Hunlar islere ve giigliiklere sabirla katlanirlar. Onlar
gocebe olduklart icin sicaga, soguga ve pek cok ihtiyacin yokluguna dayanirlar.
Uygun firsatlar1 degerlendirme ve ivedi yarar saglama konusunda zekidirler”

(Kafesoglu 2004: 242).

Step ikliminde hayatini siirdiirmiis bir millet olan Tiirkler i¢cin bu sert iklim
kosullari, cografi etkenler ve Orta Asya’daki diger boylar ve toplumlar arasinda ki
miicadeleler zorlu bir yagam tarzinmi gerektiriyordu. Bu zorlu kosullar altinda Tiirkler,
birer savasc¢t olarak yetismenin 6nemli oldugunu diistinmiis ve tarihte de “ordu

millet” seklinde taninmislardir.

Ordu millet olan Tiirklerin en biiyilkk oOzelliklerinden biri de savasci
ozellikleridir. Sulh donemlerinde giinlik ugraslariyla mesgul durumda bulunan
insanlari, savas doneminde toplumun her kesimi olarak savasa hazir halde
bulunabiliyordu. Savas ve ordu komutanlig1 yalniz erkeklere mahsus bir olay degildi.
Ozellikle savas Tiirkler acisindan sanat durumunda bulunmaktaydi. Ammianus’a
gore “Bu soyda carpigsmada 6len adam mutlu sayilir, yaslanarak eceliyle 6len adam
ise degersiz ve korkak olarak goriiliir ve sert sozlerle kinanir. Diisman1 6ldiirmekten
daha fazla gurur duyduklar bir sey yoktur.” Goriildigi gibi Turk milleti vatansever,
cesur ve kahramandir (Kafesoglu 2004: 243).

3.9. Askeri Teskilatlanmasi

Avrupa Hun devletinin her an harekete gecebilecek bir ordusu
bulunmaktaydi. Tiirkler ilk tarih sahnesinde var olduklar ilk andan itibaren ordu
millet Karakterinde goriinmektedirler. Ilk Tiirk anayurdu olan Bozkir cografyasi

Tarkler icin ordu- millet niteligini zorunlu hale getirmisti.

Verimli devletlerde hayatini siirdiiren ve giinlik giderlerini basit toprak
is¢iligi ile kolaylikla giderebilen diger toplumlarin ancak uzun asirlar boyunca ruhi
disiplin ve hukuki bakimlardan gelisim gosterdikce askeri nitelikler elde etmelerine

ve distan gelebilecek saldirilara karsi iilkelerini muhafaza etme mecburiyeti ile
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tedricen miidafaa kuvvetleri teskiline girismelerine mukabil, Tiirkler var olduklar: ilk

donemden itibaren tiimiiyle askeri bir organizasyon igerisinde yer aliyorlardu.

Tiirklerin oymak reisleri ve diger bagbuglar yonetiminde, kadimi erkegi,
yaslis1 genci ile her an savasa hazir savasgi topluluklarini ifade etmeleri bozkirlar
tilkesinin olagan kosullar1 geregidir. Kesif ziraat elverissiz bozkir ikliminin zorunlu
hale getirdigi hayvan besleme, siiriilerin muhafaza edilmesi, subaslarinin tutulmas,
yaz donemlerinde ¢ok hizli kuruyan az miktardaki otlaklarin muhafaza edilmesi gibi
cok onemli konular Tiirkleri binlerce yil 6nce askeri disiplin ile hareket etmelerini

zorunlu kilmastir.

Bu nedenledir ki ilk Turk devletleri toplumsal ve hukuki noktalarda direk
olarak askeri planda seyretmis; diger bir degisle, ilk donemlerden itibaren Tirk
topluluklarinda yasamak i¢in zorunlu tiim konular askeri yonden incelenmis ve
askeri durum ve amaglar g6z Onlinde bulundurularak diizenlenmistir (Kafesoglu
1996: 314).

Eski Tirklerde halk ile ordu diizeni ayni idi; bu donem Tiirk devlet 6rgitiinde
Ozellikle sulh donemlerinde, sivil ve ordu diizeni seklinde bir ayrim
bulunmamaktaydi. Ordu bir halk ve halk da bir ordu diizeninde yasiyordu. Bozkirda
her insanin varhigini siirdiirmek icin doviismeyi ve savasmayir bilmesi, birlikte
hareket edebilmeyi basarabilmesi, bunu bir egitim haline getirememis topluluklarin
bozkirda yasama sansi yoktu. Boy’un yoOneticisi zaten baris zamaninda bile tabiat
sartlarina ve yirtict hayvanlara karsi, rakip boylara kars1 siirdiiriilen savasi sevk ve

idare ediyordu. Boylar i¢in, barista bile hayat savas seklinde siirerdi.

Mauricios doneminde ‘“yalnizca Tiirklerin ve Avarlarin askeri bir sisteme
sahip olduklarini” ifade etmektedir. Avrupa iclerine buyuk bir imparatorluk kuran
Avrupa Hun devletinin askeri teskilat yapis1 hakkinda yazili kaynaklarda detayl1 bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte daha sonralari Germenler ve Bizans devletinde
Hunlarin tesiriyle 10’1u sisteme benzer sekilde diizenlemeler yapilmasindan Avrupa
Hunlarinda da ordunun 10’1u teskilata gore kuruldugu tahmin edilmektedir. Maalesef
en alt kademeden en iist komuta kademesine kadar komutanlarin hangi riitbe ve

unvani tagidiklart bilinmemektedir (Ahmetbeyoglu 2001: 162).

Eski Turk devletlerinde askeri birlikler arasindaki en biiyiik birlik tiimen ad1

verilen 10 bin kisilik birlik idi. Ordu tiimenleri boylardan meydana geliyordu. Her
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boy kendi biiyiikliigline gore “yiizlik”, “binlik” ya da “on binlik” bir birim
olusturuyordu. Zaten kiigiik boylar giinliik yasantilarinda boylara askeri bir dlzenle
baglh sekilde yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Eski Tirklerde ‘“askeri birim” daha c¢ok
aile ile boy idi. Giinliik yasam da bu sekilde bir ordu diizeninde devam edip

gidiyordu.

Boylarin her biri savas diizeni i¢inde farkli bir gorev yerine getirmenin
Otesinde, farkli nitelikte gii¢lere sahip olarak, farkli fonksiyonlari iistlenmekteydi. Bu
askeri teskilat ilk olarak Asya Hunlarinda goriilmiistiir. Avrupa Hunlarinin askeri
giiciinii hiikiimdarlarin muhafiz kitalariin yaninda muntazam her zaman harekete
hazir vaziyetteki merkez ordular1t olusturmaktaydi. Merkez ordularina sulh
donemlerinde yliksek riitbeli merkez adami komuta etmekteydi. Attila zamaninda
muhafiz kitalarinin basinda tabi Skir krali Edekon bulunmaktaydi. Hun ordularinin

komutani ise Onegesius’du.

Attila’nin bas veziri Onegesius’un ayni zamanda orduya kumanda etmesi,
Asya Hunlarinda oldugu gibi Avrupa Hunlarinda da 10’lu sistemin sadece askeri
alanda degil, devlet idaresindeki yapilanmada da uygulandiginin bir delili olabilir
(Hildinger 1997: 29).

Avrupa Hun ordusunun biiyilk bolimii esasen siivarilerden olusmaktaydi,
yani athi kuvvetler yaninda bulunan ve daha ziyade yardimci olarak is goriilen

“yayalar” sayica ¢ok azdi.

Avrupa Hun ordusunun tabanim1 devletinde temel faktérii meydana getiren
Hunlar olusturmaktaydi. Bunun yaninda hiikiim altinda bulunan kavimlerde gerek
duyuldugunda asker gondermekle sorumluydu. Mesela Alanlar hakimiyet altina
alindig1 zaman, onlarla birlikte Gotlarin iizerine yiirlimiistii. Hun devletinin sonuna
kadar Fin-Ugar, Islav, Germen, Iran asilli ve tabii olan bir ¢ok kavim Hun seferine

yardime1 kuvvet olarak katilmislardi.
3.10. Savas Aracg ve Gerecleri

3.10.1. Atlar

Tiirkler tabiatla miicadele ederken ona hakim olmay1 saglayacak vasitalar1 da

bulmusglardi ve bunlar arasinda ilk olarak at geliyordu. Hayatlarini siirdiirdiikleri
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cevreye elverisli yasam standardini ve tarzini at sayesinde gelistiren Tiirkler, “ath-
gbcebe medeniyeti” olusturmuslardir. Ammianus’a goére Hunlar hasin ama korkung
atlaria neredeyse yapisik vaziyettedirler, bu nedenle ayakta savasmaya uygun

degillerdir.

Siradan isleri yerine getirmek i¢inde atlara kadinlarin bindigi gibi
binmemezlik etmezler. Bu soyda herkes gece olsun giindiiz olsun at sirtinda alis veris
yapar, yer iger ve baslarini egerek hayvanin ince bogazina yaslanir ve pek ¢ok
rilyanin esliginde derin uykuya dalar. Onemli bir konu hakkinda miizakere etmek
istenirse herkes bu vaziyette (at sirtinda) (Sekil 3.9) diisiiniir.” Mauricias Tirklerin
kisi bagina birden ¢ok at getirerek bir taraftan gida gereksinimlerini karsilarken diger
yandan da diismanlarinin karsilarinda biiyiik bir ordunun varligi hissine kapilmalarini
saglayarak diigman ordusu iistiinde korku ulusturmaya calistigini sOylemektedir

(Thompson 2001: 158).

Sekil 3.9. Hunlar’in Savas Arag-Gerecleri (Thompson 2001: 158)

Hun atlantyla ilgili en 1yi ve detaylh tarifi Vegetius vermektedir.
Mulomedicina adli eserinin ikinci kitabinda Vegetius hayvan hekimliginin gittik¢e
azaldigindan sikayet etmektedir. At baytarlarina ¢cok az para 6dendigini bu ylizden

kimsenin artik baytarlik gibi diisiik gelirli bir isi yapmak istemedigini anlatmaktadir.
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Son zamanlarda Romalilarin Hunlar1 6rnek alarak baytarlarla goriismeyi
biraktigin1 sdylemektedir; “Hunlar gibi biitiin bir yil atlarin1 otlatan ve onlara baska
bir 6zen gostermeyen Romalilar, farkinda olmadan atlarina zarar verirler. Ciinki
onlar Hun atlarinin Roma atlarindan oldukca farkli oldugunu hesaba katmazlar. Hun
atlar1 soguga ve dona alisik direngli hayvanlardir. Hun atlar1 ne ahirda bakima ne de
baytar tedavisine ihtiya¢ duyarlar. Roma atlart Hun atlarina gore hastaliklara karsi
¢ok daha dayaniksizdir ve iyi bir bariak ve sicak bir ahir olmadik¢a bir biri ardina
hastalanir” Vegetius Hun atlarinin Pers ve Sicilya atlar1 gibi uzun siire yasadigini da
ekler. Vegetius ¢esitli cins atlara savasa uygunluklari bakimindan siiflandirir ve
Hun atlarmi ilk siraya koyar. Ciinkii ona gore Hun atlar1 en itaatkar, direngli ve

soguga, aclhiga en dayanikli atlardir (Thompson 2001: 159).

Vegetius’un ifadelerinden kendisinin de birka¢ tane Hun ati besledigi
anlasiliyor. Vegetius, Hun atlarimin kafalarinin biiyiik, gozlerinin 6ne dogru ¢ikik,
burunlariin diiz, ¢enelerinin genis, boyunlarmin giiclii oldugunu sdéylemektedir.
Kisraklarin ise dizlerine dogru egilmis oldugunu, tiiylerinin giir, kemiklerinin giigli,
bileklerinin ince, toynaklarmin genis, bellerinin oyuk oldugunu, kemiklerinin
belirgin oldugunu, yagl olmadiklarini, butta ve sirtta kas olmadigini sdylemektedir.
Ayrica yapilarinin boydan ziyade ene gelistigini eklemektedir. Vegetius bu atlarin
uysal ve itaatkar oldugunu ve yaralanmalara karst dayanikli olduklarini
belirtmektedir. Tipik Hun at1 Iskit atlarindan farkli degildir (Hildinger 1997: 42).

At giicii ve hiz1 nedeniyle de Hun ordusunun elzem bir faktoriiydii. Ordunun
hemen hemen hepsi ath birliklerden olusuyordu. Hunlar ¢ok iistiin atlilardi. Hunlarin
ve Alanlarin atlilar1 yenilemezdi. Hafif silahlarla donanmis siivari, at {izerinde her
yone ok firlatabilirdi. Kili¢ sallayabilir ve atin ¢evikligi sayesinde de uzaktan
muharebe yapabilirdi. Boylece agir donanimli ve yaya olan diismanlarina biiyiik bir
tistiinliik elde etmis olurdu (Ahmetbeyoglu 1997: 324).

3.10.2. Ok ve Yaylar

Hunlarin kullandig silahlarin baginda ok ve yay gelmekteydi. Ammianus Hun
silahlarii tanitirken ok ve yayi ilk siraya yerlestirmistir. Ok uzun muharebe silahidir.
Hunlarin en biiyiik basaris1 miikkemmel ok kullanmakti. Onlar at {izerinde dortnala
giderken One, arkaya, yana ayni1 emniyetle ok atabilmekteydiler. Olimpiodorus, Hun

liderlerinin ok atma becerisini vmiistiir (Ahmetbeyoglu 2001: 83).
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Sidonius Apollinaris “iyi bigcimli yay ve oklar Hunlara zevk verir, onlar en iyi
okculardir” demektedir. Ammianus “biitiin savasgilar i¢inde en istiinii Hunlardir
¢linkii onlar uzaktan atilan keskin, sivri u¢lu kemik oklarla savasirlar” demektedir.
Oklar yaklasik bir metre uzunlugundaydi. Ok uglar1 genellikle yaprak seklindeydi ve
demirdendi. Ok uclarin daha degisik sekilleri yaninda Ammianus’un da isaret ettigi
gibi amaclarina gore kemikten hazirlanmis olanlar1 da bulunmaktaydi. Hunlar
oklarint sivri uglar1 yukar1 olmak {izere ok kutusuna koyarlardi ve tek bir kutunun

tam olarak kag ok alabildigi konusu tam olarak bilinmemektedir (Ogel 1991: 178).

Hun yay1 da Iskit ve Sarmat gibi yap1 olarak komposit sekil olarak recurve
(yay) idi. Ancak Hun yay1 onciillerinden hem daha uzun hem daha gucliydi. Boyu
140-160 cm idi ve hayvan siniriyle saglamlastirilmisti. Hun yayim diger kompozit
yaylardan ayiran en 6nemli 6zelligi yapiminda yedi kemik plaka kullanilmasiydi. Bu
plakalar yaymn tutacak kismini ve u¢ kismimi kuvvetlendiriyordu. Bu yedi kemik
plakadan iki tanesi iki uca, {i¢ tanesi tutacak kisma, iki tanesi yanlara ve bir tane de
ortasma yerlestirilirdi. Hun yay1 asimetrik idi. Ust ucu alt ucuna gére daha uzundu.
Bu yaylar Hunlarin savaslarda kullandig1 yaylardi. Hunlar aveilikta farkli bir yay
kullantyorlardi. Savas yaylart ve avcilik yaylan tifek ve cifte kadar birbirinden
farklryd: (Ogel 1991: 179).

3.10.3. Kili¢, Kama ve Mizraklar

Ok ve yayin yaninda Hun siivarisinin hiicum silahlar kili¢, kama ve mizrak
idi. Kilig, ok ve yaydan farkli olarak yakin savaslarda kullaniyordu. Ammianus
Marcellinus Hun silahlar1 hakkinda su bilgileri vermektedir; “Hunlar hizli hareket
edebilmek i¢in hafif silahlanmislardir. Onlar, butin soylar icinde en dstin
savascilardir. Clinkii onlar uzaktan keskin, sivri ucglu kemikten oklarla savasirlar.
Sonra aradaki mesafeyi atla dort nala katedip kendi canlarini hige sayarak kiligla
adam adama doviisiirler. Diismanlar kili¢ darbelerine karsi korunurken onlar ilmik
atilmig ipleri diigmanlarinin iizerine firlatirlar. Diismanlar buna dolanip organlari
birbirine dolasinca, onlar1 ata binmekten yada ayakta durabilmekten men etmis
olurlar.” Mauricios da Hunlarin zirhla, kilicla okla ve mizrakla donandiginmi
belirtmektedir ve Hun silahlarin1 anlatmaya devam etmektedir; “ Hunlarin ¢ogu
carpisma sirasinda iki silahla saldirir, omuzlarinda mizraklar1 asilidir ve ellerinde

oklarmi tutar. Ihtiyag olmasi durumunda her ikisini birden kullanirlar” (Nemeth
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2002: 182).

Hun kilicinin her iki tarafi keskindi ve nispeten dar bir levhadan olusurdu.
Kili¢larin muhtelif boylarda muhtelif 6rnekleri vardi. Kiliglar asagi yukart 70- 75 cm
boyunda ve 3 cm enindeydi. Yakin savaslarda kama da kullaniliyordu. Bunlarin
boylar1 genellikle 30-40 cm idi. Sarmatlarin uzun ve agir mizraklarin1i Hunlar da
kullantyordu. Tacitus bu mizraklarin iki elle tutuldugunu sdylemektedir. Agir silahli
Hun sdvarilerinin Alan ve Roma uzun saplama mizraklarin1 kullanmis olmalari
kuvvetle muhtemeldir (Nemeth 2002: 182).

3.10.4. Zarh, Migfer ve Kalkanlar

Hunlarin  hayat tarzlar, yasadigt cografya ve iklim kosullarinin
belirleyiciligine bagli olarak ozellikle de “at”a bagli olarak komsu milletlerden
giyinigleri farklilik gostermekteydi. Hunlarin viicut zirhi ath savasa elverisli binici
giyimidir. Pullu zirh bozkirlarda en erken bulunan ve Iskitler ve Sarmatlar tarafindan
cok genis Olgiide kullanilan bir zirh tliriiydii. Hunlar da en erken dénemden itibaren

bu tiir zirhlar1 kullanmislardir.

Bu zirh tiiriinde pullar genellikle demirden yada bronzdandi. Pullarin
biyiikliigii 6x2cm’den 2x1,5 cm’e kadar ¢esitlilik gostermekteydi. Alt koseleri
yuvarlak olmakla birlikte genellikle dikdortgendi. Pullarin korseye bakir yada demir
telle yada deri sirimla tutturulmasini saglayan yukari koselerine agilmis delikleri
vardi. Pullar genellikle “cati Kiremiti” tarzinda dizilirdi. Bu yiizden bu zirhlar
esnekti. Esnek olmasi atlilarin kolay hareket edebilmesini sagliyordu (Ahmetbeyoglu
2001: 88).

M.S. I. yy’da Sarmatlarda zincir zirh, pullu zithin yaninda kendine yer
edinmisti. M.S. I. yy’da Valerius Flaccus bu Sarmat zirhlarini tarif etmistir; onlarin
zirhlar1 esnek zincirlerden olusur ve atlarin zirh1 da aynen boyledir. Yazili kaynaklar
ve arkeolojik kanitlar viicut zirhinin M.S. I. yy’da Ukrayna’dan Mancgurya’ya kadar
yayildigim1 gostermektedir. Hunlarin da bu tarz bir zirhla korunmadan savasmis
olmalar1 pek muhtemel goériinmemektedir. Ayrica Grek ve Latin kaynaklar1 da delil

olmaktadir.

Theodosius’un 388 yilinda Maximus’a kars1 sevk ettigi orduda 6zgiir Hunlar

ve Alanlar da vardir. Bunlar Roma silah fabrikasinda iiretilen silahlarla donanmigti
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zira kendi silahlarini yanlarinda getirmisti. Askeri donanimlari i¢inde agir demir
zithlar da vardi. Bundan elli yil sonra Galya’da Litorius’un komutasindaki bazi
Hunlar da ayn1 zirhlardan giyiyordu. Bunlarda Roma ordusunun “yardimci birligi” ve

“miittefiki” idi (Ahmetbeyoglu 1997: 335).

Prokopios, Basilarius’un korumalarindan biri olan Hun Bochas’in “thorax”
denilen bir zirh giydigini sdylemektedir. Thorax sadece bir gogiis korumaligr degildi
ayni zamanda her yonden viicudu koruyan bir ¢esit zirhti. Deri degil metal bir
gomlek idi. Prokopios bu zirhi sdyle tarif etmektedir; “Bochas mizrak tasiyan on iki
diisman tarafindan yakalanmig olarak geldi. Diismanlarin hepsi hemen mizraklariyla
ona vurdular. Fakat onun thorax’: diger darbelere dayandi bu yuzden vicudu ¢ok
yara almadi (Ahmetbeyoglu 1997: 326).

Yukarida anlatilan kaynaklar Hunlarin zirhlarindan s6z etmektedir. Ancak
Ammianus’un belirttigi gibi “Hunlarin ¢ogu hafif silahli” idi ve bu durum Attila’nin
Oliimiine kadar devam etti. Fakat Hun soylular1 agir zirhl1 idi ve ganimet ve vergiler

sayesinde bunlarin sayilar1 giderek artmistir.

Hunlar yumusak deriden yada kege migfer giyiyorlardi. Merobaudes’in
belirttigi gibi 440’larda Hun soylularinin migferleri yaldizliydi. Bu tip “casside”lerin
(tolga) seklini Sidonius Apollinaris tarif etmektedir. Avitus’a Ovgii eserinde, Hun
cocuklarinin yiizlerini nasil diizlestirildigini anlatmaktadir; Burun delikleri
yumusakken bir seritle etrafi sarilarak koreltilir. Boylelikle burnun elmacik kemikleri
arasinda ileri dogru biiylimesi engellenir. BOylece bu c¢ocuklar savasmak igin
dogduklarindan yiizlerini migfer giymeye uygun hale getirmis olurlar. Cinkl bu
sayede burun engel olmayacag: i¢in yanaklar genisler ve gelisir. Hun kalkanlar1 Iskit
ve Sarmat kalkanlar1 gibi “ince dallardan Oriilmiis” ve muhtemelen deriyle
kaplanmisti. 4. yy’in sonunda Sozomen’in bir pasaji Hun kalkanlariyla ilgili bilgi
vermektedir; Tomis rahibi Theotimius ile konugsmakta olan bir Hun diismanlariyla
miizakere ederken adeti oldugu iizere kalkanina yaslanmaktadir. Bu Hun kalkana
yaslandigima gore kalkan1 Iskit dikdortgen kalkan1 kadar bilyiik olmalidir
(Ahmetbeyoglu 1997: 327).
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3.11. Savas Stratejileri ve Taktikleri

Mauricios Hunlarin karakterinden bahsederken “sadece Tdrklerin ve
Avarlarin askeri bir sisteme sahip” olduklarim1 ve “bu 6zelligin onlara meydan
savaglarinda istiinlik sagladigini” ifade eder. Goriildigii gibi Tiirklerin kendilerine
has bir ordu sistemi ve silahlar1 vardi. Bunun i¢in de savas taktigi diger milletlerden
farkli idi. Bozkir taktigi denilen bu sistemde ordunun biiyiik kisminin siivari olmasi
sebebi ile hizli ve hareketli bir savas usulii uygulanirdi. Ciinkii siivariler yayalar gibi
agir ve zirhli silahlarla donatilmis degillerdi. Yerlesik kavimlerin uyguladig: falanks
sisteminde manevra kabiliyeti zayif olmasma karsin, bozkir sisteminde biiyiik ve
stiratli manevra kabiliyeti mevcuttu. Bu taktik hafif silahli siivari birliklerine gore

kurulmustur.

Hafif slvariler bir hareket serbestligine sahiptir. Tiirk savas birlikleri at
dolayisiyla saglanan siirat sayesinde, agir hareketli kiitle muharebesi yapan yabanci
ordular karsisinda iistiin bir basari kazaniyorlardi. Her siivarinin iki savas ati
bulunmakta idi. Her athh atim1 kostururken onu dizleriyle yonetebilmekte ve
dolayisiyla dortnala giderken 6ne arkaya saga ve sola istedigi gibi ok atabilmekteydi.
Bu keyfiyet, onlar savasta karsilarina ¢ikabilecek yeni bir duruma direk olarak uyum
gostermelerini saglar ve diismanlarimi hi¢ beklemedikleri bir anda emrivakiler

karsisinda birakirdi (Sekil 3.10) (Durmus 2002: 241).

Sekil 3.10. Hunlar’in Savas Stratejileri ve Taktikleri (Durmus 2002: 242)
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At ve okun iistiin bir tarzda kullanilmasina dayanan bu savas tarzi, o zamanki
teknik imkanlara gore “uzak mesafe savasi”nin gerceklestirilmesidir. Savasa biiyiik
bir atilim yapan ath saldirisi ile baglanirdi bu sayede diisman saflarinda ¢ok telef
verdirilir ve panik yaratilirdi. Bu taktikte ordunun kuvveti genel olarak dérde ayrilir
ve taktigin uygulanacagi savas icin en miisait yer etrafi az yliksek dag veya tepelerle
cevrili bir vadidir. Vadinin sag solundaki tepelerin arkasindaki “pusuya yatmis”
kuvvetleri diismana hissettirmemektedir. Evvela bir oncii kuvveti diismana hiicum

ederek uzak muharebe yapar. Diigman askerini miithis bir ok yagmuruna tutar.

Karg1 taraf mecburi olarak oncii kuvvetine karsi harekete geger. Bunun
Uzerine oncl kuvvetleri geriye cark eder. Geri donerken de Oyle bir tavir takinir ki,
diismana diisman karsisinda dayanamayip kacti hissini verdigi gibi doniis esnasinda
da ok atmaya devam eder. Geri g¢ekilen bu kuvvetler, peslerine takilan diisman
kuvvetlerini, tepelerin arkasinda gizlenen yan kuvvetlerin bulundugu yerlere kadar
¢ekerdi. Orada tam diismanin karsisinda yer alan ikinci kisim kuvvetlerde diigmanin
durmasini saglardi. Diigman duraklayinca yan kuvvetler her iki taraftan siiratle
harekete gegerek diigman ¢ember igerisine alinir ve imha edilirdi. Savaga bagladiktan
sonra bozkir athlari1 ve atlann daha dayanikli olduklart i¢in, daha geg
yorulmaktadirlar, dolayisiyla vurusmanin sonlarina dogru {istlinliikleri daha cok

belirmektedir (Durmus 2002: 242).

Tiirklerin savas stratejileri iki temele dayanmiyordu; kesif seferleri ve yipratma
savaglart. Ele gecirilmesi distiniilen iilkeler once kiigiik miifrezeler vasitasi ile
gbzden gegirilirdi. Akincilar tarafindan diizenlenen bu seferler yillarca da siirebilirdi.
Alinan sonuglardan sonra yipratma harekatina girisilirdi. Yipratma hareketleri de
diismanin y18inak noktalarina, 6nemli yol noktalarina, gida ve malzeme depolarina
yoneltilir ve diisman1 zor durumda birakana kadar devam edilirdi. Ayrica diger

tarafin moralini bozmak amaciyla ¢esitli korkun¢ ve inanilmaz rivayetler de ortaya

atilird1 (Barrow 2002: 192).

Mauricios Strategikon adli eserinde Hunlarin savas stratejileri ile ilgili su
bilgileri veriyor; “Pek ¢ok halki barindiran ilkel Iskit soylari, yasam bigimleri ve
askeri diizenleri bakimindan anlatmaya deger tek soylardir. Bu halklardan sadece
Avarlar ve Tirkler askeri diizene sahiptir ve meydan savasi geldiginde diger soylara

gore daha giiclii olurlar. Tiirk soyu bagimsizligina diiskiindiir ve niifusu yiiksektir.
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Diismanla cesurca iliskiye girmek hari¢ baska hi¢bir seyle kendilerini egitmezler.
Avarlar hilekardir ve askeri konularda oldukga iyi talim gormiislerdir. Bu soyda bir
cesit hiikiimdarlik yonetimi vardir ve hiikiimdarlar onlarin hatalarina karst vahsi
cezalar uygular. Sevgiyle degil korkuyla yonetirler. Islere ve giiclere sabirla
katlanirlar. Onlar gbcebe olduklart icin sicaga ve soguga, pek c¢ok ihtiyacin

yokluguna dayanirlar.

Uygun firsatlar1 degerlendirmede ve ivedi yarar saglamada zekidirler.
Diismanlarina kaba gii¢le degil hile siirpriz ataklar ve onlarin ihtiya¢ kaynaklarini

kesmek gibi hilelerle tstun gelmeyi tercih ederler (Baycarov 1996: 139).

Zirhla, kiliglarla, oklarla ve mizraklarla donanmiglardir. Carpigsma sirasinda
cogu iki silahla saldirir; omuzlarinda mizraklar1 asilidir ve ellerinde oklarini tutarlar.
Ihtiyag olmasi durumunda her ikisini birden kullanirlar. Sadece kendileri zith
giymezler ayn1 zamanda iinlii adamlarin atlariin 6n taraflar1 da demir ya da kece ile
kaplanir. At istiinde ok atma egitimine 6zel bir 6nem verirler. Sayisiz at ve kisrak
stiriisti onlar1 takip eder. Her iki cinste hem besin saglar hem de muazzam bir ordu

izlenimi verir.

Perslerin ya da Romalilarin yaptig1 gibi ordugah kurmazlar ama savas gliniine
kadar, kabilelere ve klanlara gore ayrilirlar. Ister yaz ister kis olsun atlarim siirekli
otlatirlar. Sonra gerekli gordiiklerinde, kostek vurarak atlarini ¢adirlariin yanlarma
gotiiriirler ve gecenin karanliginda basladiklar1 savas diizenini alana kadar atlarimi

korurlar (Bastav 2002: 244).

Nobetci askerleri birbirleriyle iletisim saglayacak mesafeye yerlestirirler. Bu
yiizden onlar1 ani ataklarla yakalamak kolay degildir. Carpisma sirasinda Romalilarin
ya da Perslerin yaptigi gibi savas diizenlerini {i¢ boliime ayirmazlar. Diizensiz
genislikte birkag birlige ayirirlar. Bunlarin hepsi uzun tek bir hat goriintiisii vermek

icin birbirine yakin birlestirilir.

Ana diizenden ayri, dikkatsiz bir diismani pusuya diisiirmek i¢in, uzaga
gonderilmis ya da agir darbe almis bir boliige yardim etmesi i¢in yedekte tutulan
yedek kuvvetler vardir. Yedek atlarin1 ana hattin arkasina yakin, yiiklerini ise hattin
sag ya da solunda bir ya da iki mil uzaklikta orta biiyiikliikte bir korumanin altinda
tutarlar. Daima bir ¢esit koruma bicimi olarak, fazla atlarini savas hattinin arkasinda

birbirine baglarlar (Groussed 1980: 78).
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Bunlar uzak mesafeden doviisiirler, pusu kurarlar, diismanin etrafini sararlar,
geri ¢ekiliyormus gibi yapip aniden saldiriya gecerler. Savas diizenleri daginik

gruplar halindedir.

Diismanlarin1 kagmaya zorladiklarinda her seyi bir kenara koyarlar ve
Romalilar, Persler ve diger halklar gibi orta mesafeden onlari izleyerek ve mallarini
yagmalayarak memnun olmazlar ama diigmanlarinin tamamen yikimin bagarmadik¢a

ve bu son i¢in her yola bagvurmadik¢a tamamen yumusamazlar (Golden 2006: 189).
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SONUC

Roma’nin ilk donemlerindeki yiikselisi bir takim erdemlere baglamak
miimkiindiir. Elindeki ise 6nem verme, ciddiyet, sorumluluk, disiplin, egitim,
metanet, cok calisma, gorev duygusu, diiriistliik gibi erdemler Romalilar i¢in ¢ok sey
ifade etmistir. Romali vatandas, bu manevi terbiye unsurlarina goniilden
baglanmistir. Geleneklere saygi gdstermis, kendini devletin bir hizmetkar1 saymustir.
Sahip olduklar1 bu Ozelliklerin meyvelerini kazandiklar1 askeri basarilarla

toplanmiglardir.

Romalilar askeri sistemlerini kurumlastirmakta ¢ok basarili olmuslardir.
Askeri basarilarinin temelindeki faktorlerden birisini bu husus olusturmustur.
Disiplin ve intizam, askeri kurumlara her bakimdan yerlesmisti. Savag zaman1 askere
cagrilma, kislaya sevk, yemin merasimi ve teskere alarak askerlikten emekliye

ayrilma iglemleri biiyiik bir disiplin igerisinde, sistemli bir sekilde yiiriitilmiistir.

Roma askeri teskilati, kuruldugu ilk gilinden itibaren siirekli olarak kendini
yenilemis ve gelistirmistir. Her yeni savas, karsilagilan her yeni diisman yeni bir
takim askeri diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Ilk donemlerdeki Roma
ordusu, tamamen Roma vatandaslarindan olusmustur. Daha sonra artan seferlerle
birlikte askere olan ihtiyacin artmasi, Roma’y1r komsu kavimlerden asker toplamaya
yoneltmistir. Bu askerlere iicret odeniyordu. Dolayisi ile Roma ordusu artik
profesyonel kimlige sahip, li¢ kitada seferden sefere kosan, savas ara¢ gereci

bakimindan diismanlarindan oldukea iistiin bir yapiya kavusmustur.

Roma ordusu teknik ve taktik bakimindan iist seviyelere ulagsmisti. Romalilar,
o c¢agin her tirlii teknolojik gelismesini ordularina monte etmislerdir. Romalilar
muhasara savaglarinda pek ¢ok teknik ve taktiklerden faydalanmiglardir. Muhasarayi,

adeta bir sanat eseri yapmis gibi en ince ayrintilarini diisiinerek yerine getirirlerdi.

Kale duvarlarini, belli bir mesafeden, balista ve onagerlerle tag yagmuruna
tutarak doverlerdi ya da catapultlarla dev oklar firlatirlardi. Bu oklarda genellikle
yanici maddeler sarili olurdu. Ancak, bu tip atiglarla netice elde edemedigi

durumlarda surlara iyice yaklasmak ve diger taktikleri denemek gerekmistir.

Avrupa Hunlar, I¢ Asya’da 350 siralarinda gergeklesen hadiseler sonrasi

batiya dogru ilerlediler. 370 yillarinda Aral Golii ve Don irmagi arasinda hiikiim
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stiren bir Sarmat kavmi olan Alanlar1 maglup ettiler. Avrupa Hunlar1 552 yillarinda
Don boyunca ilerlemeye baslayan Avarlarla miicadeleye tutusmus ve Avar

hakimiyetini tanimiglardir.

Avrupa Hunlarinin atli medeniyetler kiiltiirti icerisinde 6nemli bir yeri vardir.
Kendilerine has bir askeri teskilatlanma meydana getirmislerdir. Bunlarin askeri
kiiltiirleri at ile yay ekseni etrafinda olusmustur. At ile yay gibi iki dnemli savas arag¢
gerecini Ozel bir sekilde birlestirmis ve ayn1 zamanda bunlari miikemmel bir sekilde

kullanmislardir.

Bozkirda hayatini1 siirdiiren atli bir kavmin yasam kosullar1 bu savas
biciminde tersini bulmustur. Sert iklim kosullar ve yasamin agirhigr bu kavimleri
hizla yer degistirmeye mecbur kilmig ve cevik olmasi nedeniyle at onlarin
mevcudiyetinin  zorunlu bir unsuru haline gelmistir. At manevra Ozelligi ve
savaglarda yildinm hiziyla delip gecme kabiliyetiyle, biiyiik bozkir devletlerinin
olusumunda ciddi faktorler arasinda yer almaktadir. Ugsuz bucaksiz bozkir

alanlarinda ata binme sanatinda kusursuz bir noktaya ulasmalarini saglamistir.

Binicilik “askeri” deger kazanarak “Bozkir savag¢iliginin” temeli olmustur.
Bozkir ordusunun en 6nemli 6zelliklerinden biri daimi olmastydi. Diger milletlerin
ordulart ticretli askerlerden olusurken, bozkir ordusunda higbir fert para karsiliginda
carpismiyordu. Onlarin yasam bigimlerinin bir pargasi olan sporlari, eglenceleri,
avlanmalar1 bile askeri egitim niteliginde oldugundan bozkir ordusu her an askeri

egitim niteliginde oldugundan bozkir ordusu her an savasa hazir durumdaydi.

Ordu siivari birliklerinden olustugundan siivarinin egitimi ve giyimi biiyiik
onem tagiyordu. Bir siivari baslik, ceket, pantolon ve ¢izme giyiyordu. Bdylece atin
tizerinde rahatlikla hareket edebiliyordu. Bozkir savaglarinda saldiri 6n planda
oldugundan hiicum silahlar1 oldukga gelismisti. Bunlar kili¢, kama, savas baltas1 ve
mizrakti. Savunma arag ve geregleri ise zirh, migfer ve kalkand. iskitler “pullu zirh1”

icat ederek savas sanatinin gelismesine 6nemli bir kilometre tagi hediye etmislerdir.

Hunlar cok kez Roma Imparatorlugu ordularini maglup ederek Roma
Imparatorlugunu vergiye baglamistir. Fakat yasami boyunca en biiyiik hedefi cihan
hakimiyetini saglamak olan Attila, ilerleyen giinlerde Roma Imparatorlugu
topraklarina yonelmistir. Hunlarm dostlugunu kavimlerin tehlikesinden kurtulan

iistelik bunun neticesinde varligini en az yarim asir uzatan Roma bu kez Attila’nin
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saldirilart ile iyice yipranmustir. Attila’nin  Galya ve Italya seferleri de
imparatorlugun bilyiik tahribe ugramasina sebep olmustur. Ayrica bu déneme kadar
Attila gibi giiclii bir miittefike sahip olan Roma Imparatorlugu’nun bu mittefikini

kaybetmesi de askeri olarak zor duruma diismesine sebebiyet vermistir.
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