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OZET

EGITIM FAKULTELERINDE ORGUTSEL IiKLIM iLE ORGUTSEL POLITIKA
ALGISI ARASINDAKI ILISKILER
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Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dall,
Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Muammer Kunt

Mayis 2014 157 + xvi Sayfa

Bu arastirma, egitim fakiiltelerinde ¢aligsan 6gretim elemanlarinin orgutsel
iklim algilan ile orgutsel politika algilann arasindaki iligkiyi saptamayi
amaclamaktadir. iliskisel tarama modelindeki arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki
devlet Universitelerinin egitim fakultelerinde ¢alisan Dr. unvanina sahip o6gretim
elemanlan olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasiimasi
amaclandigindan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Aragtirma kapsaminda
866 6gretim elemanina ulasiimistir. Arastirmanin verileri, “Orgiitsel iklim Olcegi-
0i0” ve “Orgiitsel Politika Algisi Olgegi-POPS” kullanilarak web temelli anket
yolu ile toplanmigtir. Verilerin analizinde parametrik istatistikler kullaniimistir.
Alt boyutlar arasindaki iligkileri incelemek igin korelasyon analizi yapiimigtir.
Orgiitsel iklimin orgiitsel politika algisi lizerindeki etkisini incelmek igin
regresyon analizi yapilmigtir. Demografik degiskenlere gore alt boyutlar
arasindaki farkliliklan incelemek i¢in One-way ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) ve t testi (Independent-Samples T-Test) yapilmigtir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglar soyledir: Egitim fakiltelerinde blirokratik iklimin hakim oldugu
gorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel iklime dair
gorusleri arasinda unvan, yoneticilik durumu ve yoneticilik cesidi degiskenlerine
gore anlaml farkhiliklar bulunmustur. Egitim fakultelerinde politik davranigin var
oldugu ve siklikla seviyesinde algilandigi gorulmustir. Arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinin érgutsel politika algilari arasinda unvan, orgiitsel kidem,
yoneticilik durumu ve yoneticilik ¢esidi degiskenlerine gore anlamh farkhhklar
bulunmustur. Aragtirmada burokratik iklim ve destekleyici iklim alt boyutlarinin
yikselmek icin gerekeni yapmak algisi ve genel politik davranig algisi Gizerinde
onemli (anlamh) bir yordayici oldugu gorulmustur. Ayrica, burokratik iklim,
destekleyici iklim ve yenilik¢i iklim alt boyutlarinin diristliik/is ahlaki algisi
uzerinde onemli (anlamh) bir yordayici oldugu ortaya ¢cikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Politika Algisi, Orgiitsel iklim, Egitim Fakdiltesi



ABSRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CLIMATE AND
PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL POLITICS IN EDUCATIONAL FACULTIES

Erol, Evrim
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Supervisor: Assist. Prof. Dr. Muammer Kunt

May 2014, 157 + xvi Pages

This dissertation aimed at determining the relationship between
perceptions of organizational climate and perceptions of organizational politics
of faculty members working at educational faculties. The universe of the
research in relational survey method was formed by faculty members who have
their PhD and work for educational faculties at the state universities in Turkey.
Since the purpose of this research was to reach the whole universe, sampling
was not taken. 866 faculty members were reached within the research context.
Data of this study was collected by using “Organizational Climate Scale-OCS”
and “The Perception of Organizational Politics Scale-POPS” on a web-based
guestionnaire. Parametric statistics were used in the data analysis. Correlation
analysis was applied to investigate the relationship between sub-dimensions.
Regression analysis was implemented to examine the effect of organizational
climate on the perception of organizational politics. One-way ANOVA and t-test
were used to investigate the differences between sub-dimensions based on
demographic variables. According to the results of this study, bureaucratic
climate was dominant in the educational faculties. Significant differences were
found between the faculty members participated the study on the basis of their
insights into organizational climate according to according to their titles, current
positions, and academic management titles variables. Political behaviors were
observed in the faculty members and perceived at middle-top levels. Significant
differences were found between the faculty members participated the study on
the basis of their perceptions of organizational politics according to their titles,
tenures, and academic management titles variables. Bureaucratic climate and
supportive climate sub-dimensions were observed as being significant
(important) predictor variables on the perception of taking the necessary actions
to promote in the organization and the perception of general political behavior.
Moreover, bureaucratic climate and supportive climate, and innovative climate
sub-dimensions were observed as being significant (important) predictor
variables on the factor three.

Key Words: The Perception of Organizational Politics, Organizational Climate,
Educational Faculties
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BiRINCi BOLUM
GiRiS

Homo Homini Lupus...

(Thomas Hobbes)

Bu bolumde arastirmanin problem durumu, amaci, arastirma sorulari,
arastirmanin onemi, sinirliliklart ve arastirmanin temel kavramlarinin tanimlari yer

almaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Modernlesmenin temel sonuglarindan biri olan insan ihtiyaclarinin artisi ve
ihtiyaclarin rasyonel bir bicimde giderilmesi zorunlulugu, bireylerin birbiriyle igbirligi
yapmasini gerektirmis, bunun sonucu olarak toplumda ortak bir ¢abayla bir amacin
gerceklestiriimesi igin drgutler ortaya ¢ikmistir (Can, 2005; Yilmaz, 2008). Bu da birden
fazla bireyin guc ve eylemlerinin birlestiriimesini gerektiren, iginde cesitli rol ve
pozisyonlarin yer aldigi bir yapiyi, orgutu gerektirmigtir (Bursalioglu, 2000). Barnard
(1938) orgutu “iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgudumlenmis etkinlikleri
sistemi” olarak tanimlamig, érguttn ortaya ¢ikabilmesi igin de zorunlu olan tg faktorden
bahsetmistir. Bunlar, iletisim halindeki bireyler, gerceklestiriimesi istenen ortak bir
amag ve ortak amaca katkida bulunma istegidir (Akt: Aydin, 1994). Hicks ise 6rgitd,
¢alisanlarin amaclarina ulagmak icin karsilikli davraniglarda bulunduklari yapisal bir
sureg olarak tanimlamigtir. Bu yapisal sure¢ de bes temel 6geden olugsmaktadir: 1) Bir
orgutte her zaman bireyler vardir. 2) Bu bireylerin gesitli konularda birbirleriyle
iletigsimleri olur. 3) Bu karsilikh davraniglar her zaman bir tir yapi icinde duzenlenebilir



ve tanimlanabilir. 4) Orgltte bulunan her calisanin bireysel amaglari vardir ki, bu
amaglardan bazilari kendi davranislarinin nedenlerini olusturur. Orgiite katilmakla
birey kendi amaglarina ulagsmak icin yardim gorecegini umit eder. 5) Bu karsihkl
davraniglar, belki bireylerin kendi amagclarindan farkli fakat bunlarla ilgili ve birbirine
uygun birlesik amagclarin saglanmasinda yardimci olurlar (Hicks, 1979). Ayrica 6rgut,
teorik olarak en az iki insandan olusmakla birlikte, genelde buyuk ve anonimdir
(Giddens, 2009).

Orgtler, klasik kuramlarda s6z edildigi gibi ne sadece kalite, verimlilik ve etkinlik
amacina ulasmak igin bireylerin rasyonel davranislarini olusturdugu bir butin, ne de
elestirel (¢catismaci) kuramlarda vurgulandigi gibi, sinif gatismasi ve sémaru Uzerine
temellendirilmis 6runtulerin olustugu bir alandir (Armagan, 2005). Bu iki gortsin de
Ozelliklerine sahip, i¢ ve dis c¢evreye uyum sadlayabilmek ve varligini devam
ettirebilmek icin informel topluluklardan olusan, c¢alisanlarin (aktorlerin) bireysel
cikarlarini arttirmak igin bir birleri ile gi¢ mucadelesine giristidi ve bu amag¢ ugruna
politik davranislarin gelistirilip uygulandigi dinamik bir alandir. Bu da ¢alisanin orgutteki
olaylarin yonunu degistirmek ve digerlerinin davraniglarini etkilemek icin politik
davranmasini gerekmektedir (Kirel, 1998a). Bu yluzden g¢alisan agisindan orgutsel
yasamda “politik olmak” veya “politik davranmak”, iliskide bulundugu herhangi bir birey,
grup veya orgute karsi sartlar gerektirdiginde ortaya koydugu bir gercekliktir. Bu
sebeple orgut denince akla ilk gelen birey unsurudur. Birey anlam olusturan ve
eylemlerini de sz konusu anlamlar Gzerine insa ederek gergeklestiren psiko-sosyal bir
varliktir (Cuceloglu, 2002). Dolayisiyla 6rgit ortaminda yer alan bireyler her turla

eylemlerini birtakim anlamlar Gzerine kurarak gergeklestirirler.

Orgutlerde gli¢ kazaniminda rol oynayan politik gergeklerin farkina variimasi ve
bunlarin incelenmesi, érgutsel yasamin anlasilmasi agisindan énemlidir (Kirel, 1998a).
Buna kargin, orgutsel yagsama iligkin yapilan ilk arastirmalar, orgutlerin igleyisinde ve
calisanlar arasindaki iligkilerinde rasyonel ilkelerin hakim oldugunu varsayarak, politik
davranislarin gérmezden gelinmesine neden olmustur (Cinar-Altintas, 2007; Demirel
ve Seckin, 2009). Ancak, bu yuzyilda orgutlerin rasyonel olmaktan ¢ok politik olduklari
genel kabul gérmektedir (Allen, vd., 1979; Mintzberg, 1985; Eisenhardt ve Burgeois,



1988; Pfeffer, 1992; iscan, 2005a; islamoglu ve Bérii, 2007; Mohan-Bursali, 2008;
Mehtap, 2010; Mohammed, 2011; Ayhan, 2013).

Bireylerin gorev ve sorumluluklarinin diginda, orgat icerisindeki odul, terfi,
donanim gibi kit kaynaklarin dagiimini etkilemeye caligtigi faaliyetler (Farrel ve
Peterson, 1982) olarak tanimlanan politik davranig, orgutsel yasamin kaginilmaz
gerceklerden birini olusturmaktadir. Ozellikle 21. yizyilda bu durum daha da
belirgindir. Gln gectikce daha belirsiz ve karmasik bir cevrede, slrekli degismeye
zorlanarak varligini devam ettirmeye ¢alisan érgutler igin, ortam daha da politik bir hale
gelmekte ve bireylerin 6rgutu politik olarak algilama ihtimalleri de ylikselmektedir. Bu
belirsiz ve karmasik cevreye, orgutlerin sinirli kaynaklarla faaliyet géstermeleri de
eklenince, bireyler agisindan gucu kullanmak ve politik davranmak neredeyse zorunlu
olmaktadir (Pfeffer, 1992). Calisanlarin kit kaynaklarin dagilimina iligkin algilari ile
orgutteki her galisanin kendi istek ve beklentileri dogrultusunda daha fazla menfaate
sahip olmak istemesi birlesince gérev ve sorumluluklarla UGcret ve terfilerin paylasiimasi
konusunda bireylerle gruplar karsi karsiya gelmekte ve bu da bir glic micadelesi
yaratmaktadir (Mintzberg, 1983). Bu mucadeleler de orgltsel politika seklinde
kavramlastiriimaktadir (Kogel, 2003; islamoglu ve Béri, 2007).

Mintzberg’e (1985) gdére bu micadeleler, oyuncularindan (aktérlerinden)
bazilarinin bilinmedigi ve kimi kurallarin belirsiz oldugu bir oyun alani olarak 6rgutleri
birer politik arenalara gevirmektedir. Kisacasi orgutlerde sinirli kaynaklarin paylagimi
konusunda, c¢alisanlar arasindaki “gi¢” temelli iliskilerden ortaya cikan catisma
durumunda, calisanlarin orgutlu politik olarak algilamalari ve bireysel amaclarina
ulasabilmek igin politik davranmalari kaginilmaz hale gelmektedir. Buchanan ve

Badham (1999) bu durumu asagidaki gibi ifade etmiglerdir:

“...sosyal ve Kkiltiirel 6rgdtlerin diizen, akil, acgiklik, isbirligi ve gliven
etrafinda sekillendigini disdinebiliriz. Gergek farklidir. Rekabet bu ortamin

hemen yani basinda durur. Bigimsel olmayan durumlar eylemlerin perde



arkasindadir. Orgiitlerde ahlaki idealler oldugu gibi kisisel gikarlar, hile,

dalavere ve kurnazliklar da bulunmaktadir.”

Konuya bagka bir agidan yaklasan Stacey’e (1996) gore orgutlerde Ust yonetim
tarafindan belirlenmis blrokratik yapilanmanin (bigimsel politika, prosedur, hiyerarsi
gibi) yaninda, her zaman bir golge yapilanma (informal iligkiler) da mevcuttur. Bu golge
yapilanma bicimsel davraniglarin disinda seyreder. Bigimsel davraniglarin temelinde,
ust yonetim tarafindan galisanlara belirli gérevlerin yerine getiriimesi i¢in verilmis yetki
kullanimi vardir. Buna kargilik, orgutlerdeki politik davraniglarin temelinde otorite ve
pozisyonlarin disinda olusturulan gug¢ kullanimi s6z konusudur (Bedeian, 1986).
Orgiitlerdeki birey veya gruplar, érgiit semalarinda goriinmeyen bir sekilde, yetkileri
disinda belirli 6zelliklerini (kisisel Ozellikler, arkadasliklar gibi) kullanarak bu gug¢
oyununa katilabilmektedirler. Buna bagh olarak, birey veya gruplarin digerlerini ve
olaylari etkilemeye yonelik tutumlarinda yetki kullanimindan ziyade gug¢ kullanimini
tercih etmeleri orgutlerde acgikga goérinmeyen politik bir yapilanmayl ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda da 6rgut, bicimsel (formal) ve bigcimsel olmayan (informal)

sekilde iki yonlu bir yapilanma gdstermektedir (Williamson, 1996).

Alanyazinda politik davranislarin daha ¢ok olumsuz yonune vurgu yapilarak,
calisanlarin bireysel amagclarina yonelik “kasitl davraniglar” olarak kabul edildigi i¢in
orgutsel anlamda islevsel olmadigi savunulmaktadir (Vigoda-Gadot, 2007). Ferris ve
arkadaslarina gore de politik davranis; kisileri ve gruplari birbirleri ile veya orgut ile
karsi karsiya getiren, orgut icerisinde gerilim yaratan ve o6rgut tarafindan resmen
onaylanmayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Ferris vd., 1996). Bu baglamda
politik davraniglarin zaman israfi yaratacagi, 6rgutin etkinligini azaltacagi, ¢alisanlar
arasinda iletisim engelleri yaratarak bilgi paylagimini sinirlandiracagi ve calisanlari
fizyolojik ve psikolojik olarak yipratacagi; sonug olarak da érgutsel entoripiyi arttiracagi
varsayilmaktadir (Poon, 2003; Maslyn vd. 2005). Orgiitsel politika, aktérlerin gikarlar
dogrultusunda igleyen informal bir davranis olup iki ana bélimden olusmaktadir;
etkileyerek gucu kullanmak isteyen bir “aktor” ve bir “hedef”. Bu hedef etkinin amacini
olusturmaktadir (Ralstron, vd., 1994). Ozellikle aktériin informal iligkilerdeki politik
yetenegi hedef bireyleri etkileme ve amacina ulasmada etkendir (Ozdemir-Yaylaci,
2006).



Orgitsel politika sadece 6rgutin  beklentileri ile calisanlarin  bireysel
ihtiyaglarinin gatismasinin basit bir sonucu dedildir. Bu unsurlar arasindaki iligki
dinamiktir ve Bakke’in (1955) belirttigi fizyon surecini olusturur (Akt: Lunenburg ve
Ornstein, 2000). Bakke’e gore calisanlar, orguti kendi amag ve ¢ikarlari yoninde
kullanma egiliminde oldugu gibi 6rgut de ayni sekilde calisanlari 6rgut amaglarini
gerceklestirme yolunda kullanmak ister. Bunun sonucu olarak da bireyler arasindaki
yogun etkilesim flizyon sureci icerisinde donlserek orgutin kendine 6zgu “kisiligini”
olusturur (Erdem ve isbasi, 2001). Orgiitsel iklim kavrami da buradan dogar ve érgiitiin

kendiliginden olan, dogal ve insani yonunu ortaya koyar (Hoy ve Miskel, 2010).

Orgltsel iklim 1930’larin sonlarindan beri arastiriimakta olan bir kavramdir. Bu
konudaki arastirmalar davranigi insan ve g¢evrenin bir etkilesimi olarak ele alan sosyal
psikoloji bakis agisina ve Lewin’in “Alan Teorisi” ne dayandirmakta (Aydogan, 2004)
ve cevre degiskenlerini agiklamaya odaklanmaktadir (Akylz, 2000). iklim konusu,
baslangicta 6zellikle 6rgut psikolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilarin orgutsel etkililigi
aciklamak icin Uzerinde c¢alistiklari bir konu olmustur. Bu nedenle vyapilan
arastirmalarin temelindeki varsayim, orgutsel iklim yoninden orgutler arasinda bazi
farkhliklarin olabilecegi ve bu farkhliklarin da orgutsel etkililigi etkiledigi seklinde
temellenmigtir (Sisman, 2002). 1960’h yillardan bu yana arastirmacilar tarafindan
onem kazanan orgutsel iklim, ¢alisanlarin orgut igcindeki davraniglarini bireysel ve
orgutsel agidan ¢dzimlemeye c¢alisan bir kavramdir (Ertekin, 1978). Reichers ve
Scheider'e (1990) goére orgutsel iklim, 6rgutin formal ve informal politikalari,
uygulamalari ve iglemleri hakkinda c¢alisanlarca paylagilan algilamalardan
olusmaktadir. Schein (1992) o&rgutsel iklimi, ¢alisanlarin 6rgut hakkindaki ortak
algilamalari olarak tanimlamakta ve algilamalarin da ¢alisanlarin davraniglari Gzerinde

etkili oldugunu belirtmektedir.

Orgitsel iklim ile ilgili olarak birgok farkli tanim yapilmistir. Ancak, tim
tanimlarda orgutsel iklimin bireylerin davranislarini etkileyen ve olgulebilen 6zelliklere
sahip oldugu soylenmektedir. Diger taraftan tim bu tanimlardan anlasilan, iklimin

bireylerin ¢calistiklari érgutteki izlenimlerinden ve algilamalarindan ortaya ¢iktigidir. Bu



nedenle, orgutsel iklim galisanlarin tutum ve davraniglari Uzerinde belirli etkilere
sahiptir (Altman, 2000).

insan iligkilerinin drgltsel iklim tizerinde etkili oldugu érgiitlerden birisi de egitim
orgutleridir (Akar, 2006). Ancak egitim oérgutlerinin insan iligkilerine dayali toplumsal bir
sistem olmasi ve girdi-gikti sUrecinde insanin bulunmasi gibi 6zellikleri onu diger
orgutlerden 6nemli dlgude farklilastirmaktadir (Karatas, 2009). Egitim orgutlerinde ve
Ozellikle de egitim fakulltelerinde kisiler arasi informal iligkiler ve 6rguttn iklimi, 6rgitin
yapisi ve roller arasi iligkilerden daha baskin bir sekilde kendini gdstermektedir (Tuzgodl
Dost ve Cenkseven, 2007; ira,2011).

Bir tlr egitim 6rgltl olan egitim fakulteleri, her Ulkede egitimin ve egitim
sisteminin merkezinde olup, sisteminin gelistiriimesi ve iyilestiriimesinde ¢ok énemli bir
rol oynar. EQitim fakultelerinin basari, yeterlilik ve egitim UrGnleri agisindan birbirinden
farkhliklarinin  bulunmasinin sebebi sadece okul binalarinin, sinif sayilarinin,
ogrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin birbirinden farkli olmasi degildir. Her egitim
faklltesinin kendine 6zel bir iklimi ve niteligi vardir. Ozerk yapilari ve karar alma
sureclerindeki farkllagma egitim fakultelerinin iklimini diger egitim orgutlerinden
ayirmaktadir (Gizir, 2007). Bir egitim fakultesinin iklimi, gosterilen gayretler, iletisim,
faklltenin icindeki gruplarin etkinligi, yonetim, 6gretim elemanlari, idari personel,
bolumler arasi iligkiler ve 6grencilerin karsilikh etkilesimlerle olusturdugu bir yapidir
(Ira, 2011).

1.2.PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin  problem cumlesi “egitim fakultelerinde calisan 6gretim
elemanlarinin fakultelerine iligkin érgitsel iklim algilari ile 6rgutsel politika algilar
arasinda bir iligki var midir?” seklinde olusturulmustur. Arastirmanin problemine cevap

bulabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmigtir.



1. Egitim faklltelerindeki 6gretim elemanlarinin érgutsel iklim algisi nedir?

2. Egitim fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin orgutsel iklim algisi “burokratik
iklim”, “destekleyici iklim” ve “yenilik¢i iklim” alt boyutlarinda demografik
degiskenlere (cinsiyet, bolim, érgutsel kidem, unvan, yoneticilik yapma

durumu ve yoneticilik gesidi) gore farklilik gostermekte midir?

3. Egitim fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin érgutsel politika algisi nedir?

4. Egitim fakulltelerindeki ogretim elemanlarinin  6rgutsel politika algisi
“yukselmek icin gerekeni yapmak”, “genel politik davranigs” ve “durustlik/is
ahlaki” alt boyutlarinda demografik degiskenlere (cinsiyet, bélim, drgutsel
kidem, unvan, yoneticilik yapma durumu ve ydneticilik ¢esidi) gore farklilk

gOstermekte midir?

5. Egitim fakulltelerindeki 6gretim elemanlarinin érgutsel iklim algisi ile érgitsel

politika algisi arasinda bir iligki var midir?

6. Egitim fakultelerindeki ogretim elemanlarinin orgutsel iklim algisi onlarin

orgutsel politika algisinin anlamli bir yordayicisi midir?

1.3.ONEM

Calisanlarin bireysel cikarlarini korumak veya orgut igerisindeki guglerini
arttirmak icin kullandiklari amagh davranislar (Demirel ve Seckin, 2009) politik
davranis olarak algilanmakta ve genellikle politik davranisin olumsuz yonine vurgu
yapilmaktadir (Appelbaum ve Hughes, 1998; Vigoda-Gadot, 2007). Bu baglamda
politik olarak algilanan orgutlerde etkinligin azalacagi, bilgi paylagiminin sinirlanacagi,
iletisimin engellenecegi ve calisanlarin zihinsel ve duygusal agidan yipranacagi
varsayllmaktadir (Maslyn, vd., 2005). Buna karsin, érgutlerin politik yapilar oldugunu
savunan Henry Mintzberg (1985), érgut igi politika algilarinin yiksek olmasinin, érgitte

karar almay! kolaylastiracagini ve c¢alisanlarin kariyer hedeflerine yonelik bireysel



amagclarini gergeklestirirken o6rgutsel verimliligin de artacagini ifade etmektedir.
Orgutsel politika konusunun 6rgutlerin temel gergeklerinden birisini olusturmasi ve bu
gercekligin orgutlerde sadece kapali kapilar ardinda konusulan bir konu veya gizlice
yapilan eylemler olmaktan ¢ikarak, agik ve net bir gerceklige donugsmesinde bu konuda

yapilan arastirmalarin katkisi buyuktur.

Alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde, egitim fakultelerinin 6rgutsel iklimi ve
ogretim elemanlarinin orgutsel politika algilari arasindaki iligkiye yonelik herhangi bir
arastirmaya rastlaniimamasina ragmen orgutsel iklim ve érgutsel (6rgut ici) politikanin
onemli bir boyutunu olusturan politik algi konularinin bir birinden bagimsiz olarak
incelendigi ya da farklh deg@iskenlerle iligkilerinin ele alindidi arastirmalar bulunmaktadir
(Ferris ve Kacmar, 1992; Kirel, 1998b; iscan, 2005b; Maslyn, vd., 2005; Akar, 2006;
Ozdemir-Yayla, 2006; Cinar-Altintas, 2007; Tiryaki-Sen, 2007; Miller, vd., 2008;
Kaguk, 2008; Mohan-Bursali, 2008; Cevik, 2010; Mohammed, 2011; Ayhan, 2013).
Ancak politik algi ve érgutsel iklimi bir arada ele alan ve bu iki yapiyi tek bir calismada
batlnlestiren ¢ok az calismaya rastlanmistir (Drory, 1993; Denison, 1996; Altman,
2000; O'Connor ve Morrison, 2001). Politik algi konusunda incelenen yerli ve yabanci
arastirmalarin bir ortak 06zelligi de yapilan arastirmalarin neredeyse tamamina
yakininin kar amagh o6rgutlerde yapiimis olmasidir. Egitim orgutleri Uzerinde ise bu
baglamda sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir (Vigoda-Gadot ve Talmud, 2010; Al-
Tuhaih ve Van Fleet, 2011). Akademik yasamin ciddi problemlerinden biri olan érgutsel
politikalarin  ¢dzUmlenebilmesi ve olumsuz etkilerinden kaginmanin yollarini
geligtirilebilmesi igin onun taninmasi ve anlasiimasi 6nemlidir. Bu sebeple, egitim
fakllteleri Uzerinde vydritilen bu arastirma kuram ve uygulamada alana katki

saglayacaktir.

Bu arastirma, 6gretim elemanlarinin algilarina gore egitim fakultelerinin sahip
oldugu orgutsel iklimin ve oOgretim elemanlarinin o6rgutsel politika algilarinin
belirlenmesine ve oOrgutsel iklim ile orgutsel politika algisi arasindaki iligkinin
aciklanmasina katki saglayacaktir. Ogretim elemanlarinin mesleki 6zelliklerinin
orgutsel iklimi ve politikayl algilamada oénemli farkhliklar gdsterip gostermedigini
belirleyecektir. Egitim faklltelerindeki politik yapinin iklime bagli olarak akademisyen

gOzuyle arastirilmasi, alanyazinda bir boslugu doldurarak katkida bulunacaktir. Ayrica,



egitim fakulltelerine politik bir ¢erceveden bakilmasi 6zelde egitim fakiltelerinin
genelde ise devlet Universitelerinin kit kaynaklar icin gu¢ muicadelelerinin yasandigi
arenalar olarak tekrardan yorumlanmasi agisindan uygulayicilara ve arastirmacilara
onemli veriler sunacaktir. Bu nedenle arastirmanin alanyazinda ¢ok galisiimayan ve

bir eksiklik olarak dugtuinulen bu yonune katki saglamasi onemlidir.

1.4.SAYILTILAR

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarini arastirmaya konu olan
Ogretime  elemanlarinin  samimi  ve  dogru  cevaplandirdiklari
varsaylimaktadir.

2. Arastirmada kullanilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecerli ve guvenilir oldugu
varsaylimaktadir.

4. Arastirmada kullanilan istatistiksel analizlerin arastirmanin amacini

gerceklestirmekte yeterli oldugu varsaylimaktadir.

1.5.SINIRLILIKLAR

Aragtirma 2012-2013 6gretim yili icerisinde Turkiye’deki devlet Universitelerinin
egitim fakultelerinde g¢alisan 6gretim elemanlarindan toplanan verilerle sinirlidir. Vakif
Universiteleri blinyesinde bulunan egitim faklteleri ve bu fakultelerde ¢alisan dgretim

elemanlari bu arastirmanin kapsami digindadir.
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1.6. TANIMLAR

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin ise vuruk (operasyonel) tanimlar

soyledir:

Egitim Fakiiltesi: Aragtirmada egitim fakultesi, arastirma kapsaminda Uzerinde
calisilan ve ogretmen vyetistirmek icin kurulmus ylksekogretim kurumu olarak

kullaniimigtir.

Ogretim Elemanr: Arastirmada dgretim elemani, egitim fakiiltelerinde gérev
yapan ve arastirma kapsaminda ulasilan Profesor Doktor (Prof. Dr.), Dogent Doktor
(Dog. Dr.), Yardimci Dogent Doktor (Yrd. Dog. Dr.) ve Arastirma Gorevlisi Doktor (Ars.
Gor. Dr.)lardir.

Orgiitsel (Orgiit ici) Politika: Aragtirmada drgiitsel (6rgiit ici) politika, egitim
fakultelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin bireysel amaclarini gergeklestirmek igin,
bireysel ve orgutsel faktorlere bagli olarak gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz

algilamalari dogrultusunda olugan durum olarak kullaniimistir.

Politik Davranig: Bu arastirmada politik davranig, 6gretim elemaninin gorev ve
sorumluluklarinin disinda kisisel amaclarina yonelik girisimlerde bulunmasi olarak

kullaniimigtir.

Orgiitsel Politika Algisi: Bu arastirmada orgitsel politika algisi, egitim
fakultesinde gorulen politik davraniglari 6gretim elemanlarinin subjektif bir bicimde

yorumlamasi olarak kullaniimigtir.

Orgiitsel iklim/Orgiit Iklimi: Bu arastirmada orgitsel iklim, 6gretim
elemanlarinin fakuiltelerine yonelik tutum, duygu ve davranislarini iceren ve genelde

egitim fakultesindeki 6rgutsel yasami tanimlayan bir kavram olarak kullanilimistir.
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iKINCi BOLUM
KURAMSAL CERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma probleminin dayandigi kuramsal gerceve baglaminda
orgutsel iklim, drgutsel kaltur, drgutsel (6rgut ici) politika, politik davranis, érgutsel gug
ve orgutsel politika algisi kavramlari ve Turkiye’'de egitim fakulteleri ayrintili olarak ele
alinmistir. Daha sonra bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkisine ve arastirma konusu

ile ilgi aragtirmalara yer verilmigtir.

2.1. ORGUTSEL iKLIM (ORGUT iKLiMi)

Orgutsel iklim kavrami, 6érgite hakim olan duygusal atmosferi tanimlamak
amaciyla kullanilan bir metafordur (Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Alanyazinda 6rgut iklimi
veya Orgutsel iklim olarak gegen iklim kavrami, orgut icindeki calisan Uzerine
odaklanarak onun davraniglarini anlamaya galisan ve dlgulebilir bir psikolojik yaklagim
olarak tanimlanmaktadir (Davidson, 2003; Cetin, 2004). Barutgugil’e (2004) gore
orgutsel iklim, calisanlarin 6rgut icinde nasil davranmalari gerektigine iligkin algilarin
sonunda olusan genel bir havadir. Litwin ve Stringer (1968) ise orgutsel iklimi su
sekilde acgiklamiglardir: “iklim, faaliyet gdsterilen ¢evrenin kalitesini, bu ¢evre iginde
yasayan ve c¢alisan insanlarin algilari veya deneyimleri ile acgiklamaya c¢alisan bir
kavramdir’ (Akt: Yahyagil, 2003). Kuramsal olarak érgutsel iklimi arastiran Ertekin’e
(1978) gore ise galisanlar tarafindan algilanan, galisanlarin davraniglarini etkileyen ve
onlardan etkilenen ve orgute kimligini kazandiran 6zellikler dizisidir. Altman’a (2000)
gore de ¢aligsanlarin oérgute iliskin her turlu algilamalaridir. Stringer’ a (2002) gore ise
calisanlarin tecrubelerini, davraniglarini etkileyen ve orgutun ozelliklerini ortaya koyan,
degisik degerler agisindan tanimlanabilen 6rglitiin igsel gevresinin kalitesidir. Orgltsel
iklim, g¢alisanlarin birbirleriyle ve orgutle nasil bir iligki icinde oldugunu gosteren ve
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orgutin icinde hissedilen havanin durumudur (Kreps, 1990). Bursalioglu (2000) ise
orgutsel iklimi, 6érgutin “amag, yapi, sure¢ ve hava (iklim)” gibi orgutlu agiklamakta
kullanilan boyutlardan biri olarak gérmektedir. Iklim, bir algilamadir ve bireysel

farkhliklar gdsterebilir.

Alanyazinda orgutsel iklim konusunda ¢ok farkl tanimlar bulunmasina karsin;
Landy’nin (1990) tanimi genel kabul gérmektedir. Landy’e gore 6rgutsel iklim, érgutun
objektif &zelliklerinin galisanlar tarafindan nasil algilandigiyla ilgilidir. Orgltiin
Ozellikleri objektif ancak, galisanin bu o6zelliklere iliskin distincesi subjektiftir. Yani
iklim, érgutin kisiligi hakkinda galisanin bireysel gérustdir. Orgltin iklimi, o érgitin
yapisini, o6rgut icindeki iletisim aglarini, pozisyonlar arasi statu iligkilerini ve gug
kullanim tarlerini yansitir. Bu ozellikler 6rgute katilan yeni ¢alisanlarca da benimsenir
(Mullins, 2007).

2.1.1. Orgiitsel iklimin Boyutlari

iklim genellikle cok boyutlu bir yapidan (destek, arkadaslik, iletisim, performans,
hiyerarsi gibi) olusur ve olcekler ile dlgulir. Mayers’e (1980) gore bir 6rgutun iklimi igin
dogasi, konumu, ¢alisanlarin nitelikleri, yonetim politikalari, kurallar ve yonetmelikler,
degerler, liderlik bigcimi ve denetimi gibi bircok degiskenden etkilenir (Akt: Lockhart,
2004). Bu kadar ¢ok degiskenden etkilenen iklimin boyutlari da pek ¢ok arastirmaci

tarafindan farkl isimler altinda ele alinmig ve incelenmisgtir.

Litwin ve Stringer érgutsel iklimi dokuz boyutta incelemiglerdir (Durmus, 1998;
Seyhan, 1999):.

1. Orgiitiin Yapisi: Calisanlarin érgit yapisi ile ilgili kurallar, prosediirler ve

talimatlarla olusturulan sinirlamalara iligskin algilari, ikliminin yapi1 boyutunu olusturur
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2. Sorumluluk: Cahlsanlarin sahip oldugu yetki ve sorumluluk arasindaki

denklemdir. Orgutsel kararlar izerinde bir kontroliin olup olmama durumudur.

3. Samimiyet: Orgutteki herhangi birinin digerini énemsemesidir. Arkadaslik

iligkileriyle ilgilidir.

4. Dayanigma: Destek ve onay ifadelerinin gorulmesidir. Yardimlagmay: icerir.

5. Odiil ve Ceza: Calisanlara motivasyon icin 6dil verilmesi ya da cezalar

Uzerinde ¢ok vurgu olup olmamasi durumudur.

6. Catigsma: Yonetici ve galisanlarin farkh fikirlere karsi yaklagsimlariyla ilgilidir.

7. Standartlar: Gorev tanimlari ve performans standartlarinin bigcimselligiyle

ilgilidir.

8. Orgiitii Benimseme ve Grup Baghligi: Calisanin bir yere ait olma, kendini
cahstigi orgutin degerli bir Uyesi olarak hissetme duygusudur. Calisanin kendini
orgutle 6zdeslestirmesi ve orgutsel amaglar igin grupla galisabilme yetenegini ifade

eder.

9. Risk: Caligsanin gorevini yerine getirirken inisiyatif almak isteyip istememesi

ile ilgili bir durumdur.

Koys ve Decotis de benzer sekilde 6rgut iklimini belirlemek icin 8 farkli boyuta
odaklanmak gerektigini savunmaktadir (Burton, vd., 2004; Aksoy, 2006):
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1. Ozerklik: Calisanlarin is prosediirleri, amaclari ve dnceliklerine ulasma

konusunda kendilerini ne kadar “belirleyici” olarak algiladiklart ile ilgilidir.

2. isbirligi: Calisanlarin kendi aralarinda paylasim icinde olmalari; “hep

birliktelik” kavraminin i¢sellestiriimesi ve algilanmasi ile ilgilidir.

3. Guven: Calisanlarin hassas ve kigisel konular hakkinda, érgutin daha Ust
kademelerinde gorev alan kigilerle iletisim kurarken ne derece Ozgur olduklarini

algilamalari ile ilgilidir.

4. Baski: Performans standartlari ve verilen isi tamamlamaya yoénelik zaman

sinirlamasi ile ilgilidir.

5. Destek: Calisanlarin korkmadan ve c¢ekinmeden, hatalarindan ders
almalarina imkan verilmesi ve g¢alisanlarin davraniglarina toleransla yaklasildiginin

algilanmasidir.

6. Fark edilme: Caliganlarin drgute olan katkilarinin algilanmasi ile ilgilidir.

7. Adalet: Orgit uygulamalarinin esitlikci ve rasyonel temellere dayall

oldugunun algilanmasidir.

8. Yenilik¢ilik: Calisanlarin az deneyime sahip olmalari veya hi¢ deneyim
sahibi olmadiklari yeni alanlarda bile risk almanin, degisimin ve yaraticihgin

cesaretlendirildiginin algilanmasidir.

Zammuto ve Krackover 6rgit iklimini 6lgmek ve degerlendirmek icin 7 farkh
boyut belirlemiglerdir (Aytag, 2003; Karsli, 2004):
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1. Gliven: Calisanlarin birbirlerine karsi acik, paylasimci ve gergekgi olduklarini

ve kendilerini 6rgut iginde givende hissetmelerini ifade etmektedir.

2. Catigsma: Amaglar ve inanglar agisindan galisanlar arasindaki uyum duzeyini

ifade etmektedir.

3. Moral: Calisanlarin drgute kargi guven, is doyumu ve destek gibi isle ilgili
tutumlarinin genel dizeyidir. Moral, calisanin o6rgutten beklentilerini kargilamasi

durumunda yukselmekte, aksi takdirde dismektedir (Tanrniégen, 1995).

4. Odiillendirme: Calisanlarin érgiitsel édillerin dagilimini iligkin algilardir.

5. Degisime diren¢: Calisanlarin, degisime adaptasyon sirecinde orgute ve

diger ¢alisanlara karsi gosterdikleri tepkileri ifade etmektedir.

6. Lider itibari: Calisanlarin liderlige karsi inanclari, saygilari ve liderligi kabul

etme durumlaridir.

7.Gunah Kegiligi: Calisanlarin bir basarisizliktan kaynaklanan sorumlulugun

kime ait olduguyla ilgili tutum ve davraniglardir.

Halphin ve Croft'un gelistirdigi érgut iklimi boyutlari ise ¢alisanin ve yoneticinin
davranislarini betimlemek Uzere olusturulan sekiz alt boyuttan olusmaktadir (Dagl,
1996; Karcioglu, 1997).
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1. Calisan davranisglari

e Cozulme: Calisanlarin grup olusturamama ve is birligi yapamama
durumlaridir. Anlama ve profesyonel etkinliklere odaklanma

eksikligini yansitmaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013).

e Engellenme: Calisanlarin, yoneticileri tarafindan kendilerine
gereksiz igler verilmesi ya da iglerinin zorlastirildigina iliskin

inanclarinin olmasidir.

e Moral: Calisanlarin iglerini severek yapmasidir. Calisanlar, kendi
aralarindaki mesleki davraniglari desteklerler, birbirlerine yardimci
ve meslektaslarinin profesyonel yeterliligine saygilidir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2013).

e Samimiyet: Calisanlarin orgutteki diger calisanlarla olan
arkadaslik iligkilerinden aldiklari hazdir. Orgiit icerisindeki glgli
ve yakin sosyal destek agini yansitmaktadir. Calisanlar birbirlerini
cok iyi tanimakta ve yakin arkadasliklar kurmaktadir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2013).

2. Yonetici davraniglari

Yuksekten bakma (uzak durma): Yoneticilerin ¢galisanlarla informal
ve yuz yuze iliski kurmak yerine, otorite ve statlye dayall olarak
formal iligkiler kurmasidir. Yiksekten bakma, yoneticiler ile ¢alisanlar

arasindaki psikolojik uzakhgi ifade eder.

Yakindan kontrol: Yoneticinin galisana kargi guven eksikliginden
kaynaklanan denetimci davranig bigimidir. Bu tlr davranista yonetici,
en kiuguk detaylara kadar butlin calisan davraniglarini yakindan ve
surekli takip etmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013).
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o ise doéniikliik: Orgiit icerisindeki sosyal iliskiler ve uyumdan cok
orgutsel amagclarin gergeklestiriimesine verilen dnemi igceren yonetici

davranisidir.

e Anlayis gosterme: Orgitsel uyumu 6n plana gikarmaya ve calisanlar
arasindaki iligkileri gelistirmeye yonelik yonetici davranisidir. Yonetici
¢alisanlari dinler ve dnerilere agiktir. Onlara gercekgi ve sik dvgude

bulunulur. Elestirileri yapicidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013).

Cizelge 2.1 Orgiitsel iklim Boyutlari

Bireysel Ozellikler Orgiitsel Ozellikler Gevresel Ozellikler
* Doyum » Orglit yapisi * Sinirlayici ve guddleyici cevre
* Yikselme ve ilerleme + Orgit politikasi » Calisma kosullari (sikicil,
olanaklari + Orgiitiin amaci hosnut edici)
* Kisiye verilen 6nem ve « Odiil diizeni ve iicret * Yonetsel destek
sayginhk + Orglitsel gatisma * Baski
* Engellenme + Orglitle bagdasmazlik * Yonetimi elestirme
» Glven duygusu » Cok siki gozetim ve denetim
+ Diger Orgut Gyelerine karsi * Bildirisme
beslenen duyarllik * Liderlik
* Tehlikeyi gbze alabilme » Karar verme
» Arkadaslik iligkileri « Orgiitiin gelisme olanaklari

« Orglitsel aciklik

Kaynak: Ertekin, 1978

Ertekin (1978), orgutsel iklim boyutlandirmalarindaki ortak olan noktalari
belirlemenin ve genel basliklar altinda birlestirmenin, érgutsel analizlere ulasmada
daha vyararli olabilecegini belirterek bu boyutlari, “Bireysel 6zellikler’, “Orgltsel
sureglere iligskin Ozellikler”, “Cevresel oOzellikler’ olmak Uzere (¢ baslik altinda
toplamaktadir. Cizelge 2.1’de Ertekin’in bireysel, o6rgutsel ve cevresel o6zellikleri
aclklayan orgutsel iklim boyutlari yer almaktadir.
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2.1.2. Arastirmada Kullanilan Orgiitsel iklim Boyutlari

Orgitiin  kisiligini  olusturan, orgiti diger 6rgltlerden ayiran, calisan
davraniglarini etkileyen, calisan davranislarindan etkilenen (Lunenburg ve Ornstein,
2000) algilanabilen psikolojik bir terim (Karcioglu, 2001) olarak tanimlanan ve yukarida
bahsedilen birgok arastirmada farkl sekillerde boyutlandirilan orgatsel iklim, bu
arastirmada Wallach (1983 Akt: Karaeminogullari, 2012), Shadur ve arkadaslari
(1999), Celik ve Ay (2003), Bilir (2005), Halis ve Ugurlu (2008) Soysal (2010) ve illeez
'in (2012) arastirmalarindaki gibi “blrokratik iklim”, “destekleyici iklim” ve “yenilikgi

iklim” seklinde boyutlandiriimistir.

2.1.2.1. Birokratik iklim

Blrokratik orgutler bolumlesmeye, hiyerargilerle formule edilmis iletisim
mekanizmalarina ve kati sureglere dayanirlar. Burokratik iklime sahip orgutlerde
otoritenin ve sorumlulugun kesin ¢izgileri vardir ve isler yapilandirilmis niteliktedir
(Altman, 2000). Bdurokratik iklimler hiyerarsik, yapisalci, dizenli, kuralci, gice ve
kontrole yonelik sistemler olarak adlandirlirlar (Celik ve Ay, 2003; Karaeminogullari,
2012). Yoneticiler, drgutsel rollere vurgu yaparlar. Tum caliganlarin rolleri tanimlanmis
ve gorevler net bir sekilde belirlenmistir (Soysal, 2010). Burokratik iklime sahip
orgutlerde hiyerargiye dayali, emir ve statu agirlikh degisimi istemeyen bir yapi ve
duygusalliktan uzak diizenlemelere dayali resmi iliskiler vardir (Yilmaz, 2007). Orgiitiin
her kademesinde pozisyona bagl yasal otorite hakimdir ve kurallarin uygulanmasinda
6dul ve ceza sistemi kullanilir. Sadece isle ilgili konularda dikey ve resmi bir iletisim
vardir. Bu iklim tipine sahip orgutlerde ¢alisanlar 6rgutsel amagclar bakimindan verimli
olmalarina karsin yaratici, hirsli ve iddiali ¢alisanlar igin is tatmini dusuk olmaktadir
(Halis ve Ugurlu, 2008). Burokratik iklimde gerilim, daha fazla esneklik arayisindan
kaynaklanmaktadir. Caligsanlar bu esnekligi informal sorunlarin ¢éziminde ararlar ve
bu da 6rgutun burokratik dogasina aykiri olmaktadir (Kelley ve Harrison, 1992). Yetki

ve statlye onem veren ¢alisanlar i¢in uygun bir iklimdir.
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2.1.2.2. Destekleyici iklim

Destekleyici iklimin ozellikleri arasinda agik iligkiler, dostluk, igbirligi,
sosyallesme ve giiven vardir (Soysal, 2010). iletisimin temelinde yardimlasma ve
uyumlu calisma egilimi vardir (Karaeminogullari, 2012). Ayrica alanyazindaki
arastirmalarda da destekleyici bir orgut ortami ile galisanin 6rgutsel vatandaslhk
davraniglari, érgutsel baghligi, is tatmini vb. faktorler arasinda pozitif yonlu bir iligki
oldugu vurgulamaktadir (Aytag, 2003; Celik ve Ay, 2003; Bilir, 2005; Gunduz-
Cekmecioglu, 2007; Tiryaki-Sen, 2007; Halis ve Ugurlu, 2008; Erdogan, 2012).
Wallach’a (1983) gore destekleyici iklimde agiklik, dostluk, isbirligi, ylreklendirme,
sosyallik, bireysel 6zgurlik ve glven gibi paylasimci degerler s6z konusudur (Akt:
Karaeminogullari, 2012). Baglanma gudust ile motive olan ¢alisanlarin bu iklim tipinde

basarili olma ihtimalleri daha yuksektir.

2.1.2.3. Yenilikgi iklim

Yenilikci iklimlerde dinamik ve heyecan verici bir ¢alisma ortami s6z konusudur
(Karaeminogullari, 2012). Yenilik¢i iklimler risk alan, sonug¢ odakli, baskin, gayretli,
meydan okuyan, girisimci ve etkin olarak tanimlanmaktadir (Soysal, 2010). Bir 6rgutun
yenilik kapasitesi ¢cok sayida faktor tarafindan belirlenir. Bu faktérler o érgutin yapisi
ve cevresiyle iliskilidir. Burns ve Stalkers’a (1961) gore yenilik¢i iklime sahip orgutler,
organik yonetim sistemleri ile karakterize edilmistir ve bu yonetim sistemlerinde ekip
calismasi, yatay iletisim ve is sinirlarinin kaldiriimasi vardir (Akt: Bilir, 2005). Ayrica,
bu tip orgutler yenilikgi insan kaynaklari uygulamalarina sahiptirler. Dunphy ve Bryant'a
(1996) gore ise kendini yoneten takimlarla yenilikgiler arasinda bir iligki vardir. Takim
calisanlar birbirleriyle iletisim halindedirler yoneticilerden emir beklemezler ve bu da

karar verme mekanizmasini hizlandirarak yenilik¢iligin hizini artirmaktadir.

Yenilik¢i iklimler, karar vermedeki paylagimda ekip galismasindan ve iletisimden
yararlanirlar. Yenilikgi iklimler yaraticiligi igerir, sonug¢ odaklidir ve rekabetgi bir ortama

sahiptir (Karaeminogullari, 2012). Bu durum, etkili ve acik iletisime gerek duyar
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(Shadur, vd., 1999). Bu iklim tipinde risk almaya ve yaraticiliya deger verilmektedir.
Calisanlar inisiyatif almalari yoninde cesaretlendirilir. Calisanlarin birbirlerini
gelistirmesi istenir ve orgutte informal iletisim sistemi hakimdir (Halis ve Ugurlu, 2008).
Girisimci ruhlu, heyecanli ve arzulari dogrultusunda eyleme gecmeye egilimli
calisanlarin olusturdugu iklim tipidir. Bagari gudusu ile motive olan c¢aliganlarin,

yenilik¢i iklimde basarili olma ihtimalleri yuksektir.

2.2.0RGUTSEL KULTUR (ORGUT KULTURU)

Alanyazinda o6rgutsel kultir konusunda 6nemli bir yere sahip Schein’e (1992)
gore oOrgutsel kaltur, “calisanlar tarafindan orgut icerisindeki yasamlari sirasinda
ogrenilmig, gecerliligi kanitlanacak dizeyde olumlu sonug vermis olan ve bu nedenle
orgute yeni katilan galisanlara da 6rgutl anlamanin dogru yolu dogru yolu olarak
ogretilen, bir takim varsayimlardir” Schein’in érgutsel kilttr modelinde kultar artifaktlar
(g6zlenebilir davranislar), norm ve degerler, inang ve varsayimlar (sayiltilar) olmak
Uzere Ug¢ duzeyde analiz edilir (Yilmaz ve Oguz, 2005; Arslan, vd., 2007). Davranislari
dogrudan gézlemek mumkundir, ancak norm ve degerler davraniglarin yorumundan
anlagilabilir. inang ve varsayimlar ise, norm ve degerlerin ¢éziimlenmesiyle anlagilir.
Buna gore davraniglar agik, norm ve degerler yari agik, temel inan¢ ve varsayimlar
acik degil seklinde siniflandiriimaktadir (Celep ve Cetin, 2003). Hoy ve Miskel’e (2010)
gore orgutsel kultar, 6rgutin degerlerini ve inanglarini ¢galisanlara aktaran sembol,
mitoloji ve térenlerden olugsmaktadir. Ouchi ise orgutsel kaltart térenler, semboller,
efsaneler sonucunda olusan galisan degerleri ve inanglari olarak tanimlamistir (Atay,
1998).

Orgiitsel kuiltiir Gizerine yapilan tanimlarda genellikle degerler, normlar, térenler,
varsayimlar, semboller ve efsaneler gibi kavramlarin kullanildigi séylenebilir (Yilmaz,
2008). Orgltsel kilturin dgeleri ile ilgili olarak da Schein (1992) tarafindan yapilan
siniflamaya gore orgutsel kultlr artifaktlar, degerler ve temel varsayimlardan

olusmaktadir.



21

Artifaktlar: Artifaktlar, daha ¢ok érgutte insan eliyle yapilmis kiltarin gozle
gorulen somut 6rgutsel unsurlari olup; érgutsel yapilari, fiziki 6geleri ve gesitli surecleri
ifade etmektedir (Yiimaz, 2008). Balcr'ya (2002) gore artifaktlar drgutte gorulen ve
hissedilen maddi 6gelerdir. Artifaktlar, binalarin tasarimi, ¢alisanlar arasindaki iletisim,
kullanilan dil, galisanlarin kiyafetleri, 6dul térenleri, 6rgit hakkinda anlatilan hikayeler,
mitler ve torenler gibi gozlenebilen 6gelerdir (Terzi, 2000). Bu baglamda artifaktlar bir
orgutu fiziksel olarak gevreleyen tum nesnelerdir ve orgut igin nelerin dnemli oldugunu
gOstermektedir (Balci, 2002). Artifaktlar s6zel, davranigsal ve fiziksel olabilmektedir.
Sozel artifaktlar, ¢alisanlar tarafindan kullanilan dil, sloganlar, anlatilan hikaye ve
mitlerdir. Davranigsal artifaktlar ise o6rgut icerisindeki ritiel ve torenler; fiziksel
artifaktlar da binalarin mimarisi, logolar, fiziki yerlesim ve kullanilan ara¢ gereclerdir
(Balcti, 2002).

Degerler: Artifaktlar ile temel varsayimlar arasinda kalan degerler, 6rgutin
felsefesini, amaglarini ve stratejisini olusturmaktadir (Schein, 1992). Degerler, orgutte
gérinenin arkasinda yer almaktadir. Orgltteki calisanlara nasil davranilacag,
kararlarin nasil alinacagi da dahil olmak Uzere butun igler buna gore iglemektedir
(Yilmaz, 2008). Baska bir ifade ile de@erler, ¢calisanlarin 6rgut icinde meydana gelen

olay ve davraniglari degerlendirmede kullandiklari genel dl¢utlerdir (Sisman, 2002).

Temel varsayimlar: Temel varsayimlar calisanlarin bireylere, nesnelere ve
olaylara yonelik ortull inanclardir (Celik, 1993). Bu inanclar calisanlarin birbiriyle
iligkilerinde, fiziksel malzemelerin kullaniminda, yapilan iglerde ve bu iglerin yapiima
bicimlerinde kendini gostermektedir (Yiimaz, 2008). Temel sayiltilar c¢alisanlar
tarafindan sorgulanmadan benimsendikleri igin g¢alisan davraniglarini derinden
etkilemektedir. Fakat buna ragmen orgut kultirindn oOlglilmesi en zor boyutudur
(Schein, 1992). Bozkurt'a (1997) gore ise temel varsayimlar érgut kultarinin deger,

inang ve rol sistemine yon vermektedir.
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2.3. IKLIM VE KULTUR ARASINDAKI iLiSKi

Bircok arastirmaci kdlturi ve iklimi ayni kavramlarmig gibi degerlendirmisgtir.
Buna karsin orgutun kultart, orguatun derinliklerine kok salmig olan gelenekler,
inaniglar ve benlik duygusudur (Sisman, 2002). Kultir degerlere isaret eder ve daha
cok islerin nasil yapildigiyla degil, neden bu sekilde yapildigiyla ilgilenir (Arslan 2001;
Aytag, 2003). iklim ise burada ve simdi olandir (Tiryaki-Sen, 2007). Iklim, érgutsel
kurallari ve dizenlemeleri, iletisim modellerini ve ¢alisanlarin érgite yonelik algilarini
iceren faktorlerdir (Mohammed, 2011; Erdogan, 2012). Kavramsal olarak kultar ve iklim
arasinda farkliliklar bulunmasina kargin aralarinda yakin bir iliski de mevcuttur (Halis
ve Ugurlu, 2008). Hem kultirde hem de iklimde orgutin temel deg@erlerinin ve
normlarinin biylk etkisi vardir (Celik 1993). iklimin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rolii
olan kultdr, eylemlerde sureklilik ve davraniglarda uyum saglar (Guglu, 2003; Aytac,
2003). Kultar-iklim iligkisinin incelemesinde vurgulanan diger bir konu da degisimdir
(Karsli, 2004). Kltir yavas degisir, ginki kabullenilmis bir gegcmise dayanir. iklim ise
orgut igin guncelligi ifade eder ve bu nedenle hizli degisir (Erdem, 1996; Sisman,
2002).

iklim ve kultiir her ikisi de 6rgltiin genel havasi ya da duygusuna karsilik
gelirken, farkli perspektiflerden gelisirler, farkl arastirma teknikleri kullanirlar ve
orgiitiin farkh boyutlari tistiinde odaklanirlar. iklim davranislarin algilanmasina, kiltiir
ise ortak deger ve ideolojiler Uzerinde yogunlasir (Hoy, 1990). Kultar, orgutsel
davranislarda uyum ve sureklilik saglayarak iklimi ortaya cikarir. Balcr'ya (2003) gore
iklim, ¢alisanlarin beklentilerinin gergeklesme dizeyini 6lgerken; kultur bu beklentilerin
ne oldugu ile ilgilenir. Lunenburg ve Ornstein (2000) da kdlturdn, sosyoloji ve
antropoloji ile ikliminin ise psikoloji ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Hoy ve Miskel'e
(2010) gore galisan davraniglarini motive eden gugcleri ortaya ¢gikarmak veya orgutteki
semboller ve kullanilan dil Uzerine odaklanmak amaclaniyorsa nitel ve nicel
yontemlerle kiltiirel yaklagim tercih edilmelidir. Orgdtteki caliganlari yénetmek ve
degistirmek icin onlarin 6rgut iginde goOstermis olduklari mevcut davraniglari
tanimlamak istenirse de nicel yontemlerle iklim yaklasiminin secgilmesi daha uygun

gorunmektedir.
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Kltlr orgutte paylasilan deger, norm ve temel varsayimlarla ilgilidir. iklim ise
orgut ortamindaki olgulebilir bir grup oOzellikle ilgilidir ve bu oOzellikler galisanlarin
algilarina dayanir. Bagka bir ifade ile kllttr, calisanlarin 6rglite yonelik inang ve
beklentileriyle ilgiliyken iklim s6z konusu inang ve beklentilerin gercgeklesip
gerceklesmemesi sonucunda g¢alisanda olusan algiyla ilgilidir (Hoy ve Miskel, 2010).
Kaltar orgutun degerleriyle ilgili oldugu icin degismesi zordur, halbuki iklim degisebilir
cunku iklim orgutun olgulebilir ozelliklerine iligkin ¢alisan algilamalarina dayanir.
Orgltsel iklim ve orgltsel kiltir arasindaki temel farkhliklar Cizelge 2.2'de

gOsterilmigtir.

Gizelge 2.2. Orgiitsel iklim ve Orgiitsel Kiiltiir Algilamalarinin Karsilagtiriimasi

IKLIM KULTUR
DISIPLIN Psikoloji ve Sosyal Psikoloji Antropoloji ve Sosyoloji
YONTEM Alan Aragtirmast, Cok YOnId | 20 afik teknik, Dil Analizi
Istatistik

SOYUTLUK SEVIYESI Somut Soyut
Sayiltilar ve ideolojiler

ICERIK Davranig Algilanmasi

Kaynak: Karsli, 2004

2.4.ORGUTSEL (ORGUT iCi) POLITIKA

Politika, drgut arastirmalari igerisinde iki farkli anlam kazanmaktadir. Bunlardan
birincisi, genellikle dnceden belirlenmis ve yazili olan, belirli durumlarda orgutin
amaglarina ulagsmasi igin izlemesi gereken rehber niteligindeki bigimsel, ilke ya da
kararlar toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Pfeffer,1992; Mohan-Bursali, 2008). Bu
tanimin, kavram olarak ingilizcedeki karsili§i “Company Policy” dir; Turkgede ise
genellikle “Orgiit/isletme/Kurum Politikasi” seklinde adlandiriimaktadir (Kogel, 2003).
ikinci olarak politika, alanyazindaki birinci anlamindan farkli olarak, c¢alisanlarin
bireysel amaglarini 6rgutin genel amaglarindan Ustlin tutarak, diger calisanlar
Uzerinde guc¢ kazanma ve bu glcu kullanarak onlari etkileme g¢abalari anlamina
gelmektedir (Pfeffer,1992; iscan, 2005a, islamoglu ve Bérii, 2007; Mehtap, 2010). Bu

[ T]

ikinci tanimin ingilizcedeki karsiligi “Organizational Politics” olup, Tirkge’ de ise “Orgiit
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ici Politika” veya “Orglitsel Politika” kavramlari kullaniimaktadir (Kogel, 2003). Bu
anlamiyla orgutsel politika, ¢alisanlarin belirli amaglar dogrultusunda digerlerini
istenilen yonde davranisa sevk edebilmek adina sergiledikleri eylemler veya
davraniglar olarak da tanimlanmaktadir (Ertekin, 2003). Mintzberg’e (1983) gore
orgutsel politika orgut igindeki avantaj ve dezavantajlarin dagilimi ile ilgili olup, yazili
olmayan bir takim kurallar ¢ergevesinde gergeklestirilen, anlagiimasi zor, gu¢ temelli,
bolucul, informal ve teknik olarak gayri mesru davraniglardan olusur. Ayrica bu
tanimlama 6nemli bilgileri karar alanlardan gizli tutmak, digerleri hakkinda dedikodu
yapmak, karsilikli ¢cikar elde etmek icin bireylerle veya gruplarla koalisyon ya da kulis
yapmak, orgutsel faaliyetler hakkindaki gizli bilgileri sizdirmak gibi ¢ok ¢esitli politik
davranislari da kapsamaktadir (Kirel, 1998a).

Orgltlere hangi agidan bakilirsa bakilsin, her érgiit az veya ¢ok politik bir yapidir
(Ferris, vd., 1989; Pfeffer, 1992 Zaleznik 1999; Mintzberg,1983; Robbins, 1983;
Mohan-Bursali, 2008; Mehtap, 2010; Ayhan, 2013) ve drgutteki ¢alisanlarin nerdeyse
tamami bir sekilde orgiitsel politika icerisinde yer alir (Kirel, 1998b; iscan, 2005a).
Calisanlarin ortak amaglara yonelik tutarli davranislar gergeklestirdigini dne slren
rasyonel bakis agisinin tersine politik bakig acisi, érgutlerin dogasi geredi birer politik
arena oldugunu ve ¢alisanlarin rasyonel yaklagimlarla agiklanamayacak sekilde politik
davrandiklarini vurgulamaktadir (Mintzberg, 1983). Cunki her calisan farkli
derecelerde de olsa cesitli yollarla digerlerini etkilemek ve kisitli kaynaklardan daha
fazla yararlanmak icin belli bir gaba gdsterir. Calisanlarin gi¢ mucadelesine girdikleri
bu cabalari da orgitsel politikayr olusturmaktadir (Ertekin, 2003; Kogel, 2003;
islamoglu ve Bérii, 2007; Demirel ve Seckin, 2009).

Orgiitsel politika, calisanlarin gesitli nedenlerle birbirlerini etkilemeye ydnelik
davraniglarindan kaynaklanir. Yani kaynaklarin kit oldugu 6rgit ortaminda her calisan
etkili olabilmek igin gli¢c kazanmak ve onu kullanmak ister (Kirel, 1998b). Bu sebeple
orgutlerdeki tim davraniglar politik olarak yorumlanabilir (Pfeffer, 1992; Cinar-Altintas,
2007) ve bu son derece dogaldir (Mintzberg, 1983; Robbins, 1983).
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Alanyazin incelendiginde orgutsel politika arastirmalarinin iki bagimsiz kolda
ilerledigi gorulmektedir (Buchanan, 2008). Birincisi objektif olarak tanimlanan, politik
davraniglar Uzerinde yogunlasirken, digeri subjektif olarak tanimlanan, politik
algilamalar tzerinde yapilmistir. Birinci grup arastirmalar; politik davranislar, etkileme
taktikleri, guce sahip olma, gucun etkili kullanimi ve politik oyunlar Uzerinde
odaklanmiglardir (Allen, vd., 1979; Mintzberg, 1983; Drory ve Romm, 1988; Drory,
1993; Yukl, vd., 1993; Ford, 2002; Sussman, vd., 2002; Cinar-Altintag, 2007; Islamoglu
ve Bori, 2007; Buchanan, 2008; Demirel ve Seckin, 2009; Alp, 2010; Vigoda-Gadot
ve Talmud, 2010; Arikan, 2011; Nejad, vd., 2011). Bu arastirmalarda, cesitli politik
davranis tipolojileri ortaya konulmus, orgutlerde gucin dagihimina iliskin modeller
olusturulmus, politik davranigin sonuglari ve galisanlar politik davranmaya iten igsel
ve dissal nedenler arastirilmis ve orgutlerin kullandigi politik stratejiler belirlenmeye

calisiimigtir.

ikinci yaklasim ise daha subjektif olup calisanlarin algilamalari (zerinde
aciklamalarda bulunmustur (Kacmar ve Ferris, 1991; Kirel, 1998b; iscan, 2005b;
Maslyn, vd., 2005; Mohan-Bursali, 2008; Miller, vd., 2008; Atinc, vd., 2010; Katrinli,
vd., 2010, Mohammed, 2011; Rashid, vd., 2012; Ayhan, 2013). Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar algilamalarin subjektif olmasina karisin érgutsel sonuglar
acgisindan onemli oldugunu ve galisanlarin orgute yonelik algilarinin yanhs algilamalar
dahi olsa, orgutsel politika gercekliginin insanlarin algilari olguldugunde daha iyi
anlasilabilecegini ileri sirmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992; Kirel, 1998b; Mohan-
Bursali, 2008).

Orgitsel Politika, genel anlamda caligsanlarin kisisel gikarlarina yoénelik
davraniglarinin sonucunda ortaya gikar ve érguttn bigimsel kurallarinda bulunmayan,
orgutun yasakladigi, genellikle kapali kapilar ardinda ydratalen ve agik bir sekilde
gosteriimeyen davraniglari ifade etmektedir (Mintzberg, 1985; Kacmar ve Ferris, 1991,
Ferris ve Kacmar, 1992; Robbins, 1983; Cinar-Altintas, 2007). Ferris ve arkadaslari
orgutsel politikayi, kisisel ¢ikarlar ugruna digerler galisanlarin ve érgutin amaclarinin
g6z ard1 edildigi, 6rgut icerisinde belirli birey veya gruplarca kullanilan informel kurallar
olarak ifade etmektedir (Ferris ve Kacmar,1992; Ferris v.d.,1996). Bir diger tanima

gore ise orgutsel politika, belirsizlik ortaminda c¢aligsanlarin kariyerlerini korumak ve
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gelistirmek igin sergiledikleri mesru olmayan davraniglardir (Drory,1993). Kogel'e
(2003) gore de orgutsel politika, “calisanlarin gu¢ kazanma ve kazanilan bu gucu gesitli
yontemlerle birbirlerini etkileme ve belirli yonde davranisa sevk etme yonunde

cabalaridir’.

Tushman (1977) orgutsel politikayi, galisanlarin birbirleri Gzerinde kullandiklari
ve orgutsel kararlarin alinmasinda etkili olan gug¢ olarak tanimlamigtir (Akt: Cinar-
Altintas, 2007). Ancak Pfeffer (1992) gli¢ kullanmaya ek olarak bu kullanimin
cesitlendiriimesi ve etki alaninin genisletilmesinin orgutsel politikay! olugturdugunu
belirtmektedir. Alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin 6rgutsel politika kavramina
yonelik ¢ok cesitli tanimlar yaptiklari gorulmektedir. Bu da konuya fakl agilardan
yaklasmalariyla alakalidir (Drory ve Romm, 1990). Orglitsel politika genel olarak Ug¢
farkli yaklasimla ele alinmistir (Bradshaw-Camball ve Murray,1991). Kisaca bu

yaklasimlar sunlardir:

1. islevselci yaklasim: islevselci yaklasim, rasyonel ve codul olarak ifade
edilen iki gruptan olugsmaktadir. Rasyonel yaklasim orgutsel politikaya sadece Ust
yonetimi ve yasal otoriteyi dahil ederek, politikanin yapisal boyutunu daha basit bir
sekilde inceler. Cogulcu yaklagimda ise, belirsizlikle basa ¢ikmak ve kit kaynaklari
kontrol etmek; 6rgtitsel politikanin yapisal boyutunu olusturur (Drory ve Romm, 1990;

Bradshaw-Camball ve Murray,1991).

2. Yorumlayici yaklagim: Orgutsel politikayi drgit iginde kullanilan dil, metafor,
sembol ve mitler Uzerinden incelemektedir. Yorumlayici yaklagima gore, bireyler
digerlerinin sozlerinden ve davranislarindan edindikleri algilarina gore politik
davranmaktadir (Mohan-Bursali, 2008).

3. Radikal yaklagim: Radikal yaklasim, Darwin’in dogal seleksiyon teorisine
paralel bir sekilde sosyal iligkilerin ve orgutsel politikanin temeline gu¢ ve gug

mucadelesini alarak. Her bireyin bu surece dahil oldugunu ve bunun normal bir
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davranis oldugunu ileri surer (Bradshaw-Camball ve Murray,1991; Mohan-Bursall,
2008).

Orgltsel politika kavraminin farkl bicimlerde ele alinmasinin bir diger nedeni
de, “analiz diizeyi” dir (Mehtap, 2010). Bazi arastirmacilar 6rgutsel politikay! bireyler
uzerinden, bazilari gruplarin bireylerle ve gruplarla iligkileri Gzerinden, bazilari da
orgutun diger orgutlerle etkilesimleri Uzerinden incelemislerdir. Drory ve Romm (1990)
orgutsel politikanin birey, grup ve 6rgut olarak ug¢ farkli analiz dizeyinden hareket
edilerek tanimlanmasini 6nermislerdir. Drory ve Romm’a (1990) gére 6rgutsel politika
bireysel dizeyde, ¢alisanlarin sahsi ¢ikar ve istekleri dogrultusunda diger ¢alisanlari
etkilemeye yonelik davraniglariyla; grup dizeyinde, orgutteki gesitli alt gruplarin ortak
menfaatleri etrafinda sekillenen koalisyon ve catisma durumlariyla; 6rgitsel analiz
duzeyinde ise, orgutun dis c¢evresine kargl stratejik alanini korunmak igin gug
kullanimini gerektiren makro duzeydeki davranislariyla ilgilidir. Gucun karar verme
surecini etkilemek veya belirli bir durumun sonuclarinin bazilarinin faydasina
sonuglanmasi seklinde de tanimlanan orgutsel politikada anahtar terim ¢ikarlarin

korunmasi ve arttiriimasidir (Kacmar ve Ferris, 1993).

Politika kavramina butunlestirici bir agidan yaklasan Mayes ve Allen (1977),
orgutsel politika konusunda yapilan tanimlari inceleyerek daha kapsamli bir tanim
ortaya koymaya cgalismiglardir. Mayes ve Allen (1977) 6rgutsel politikayr tanimlamak
icin “1) Politik davranis olarak adlandirilabilecek davranislar her orgutte cesitli
derecelerde gorilebilir, 2) Orglitlerdeki her davranis politik olarak kategorize edilemez,
3) Orgutsel politika siireci degerlendirme yapilamayan bir slrectir ve 4) Orgltsel
politikayl tanimlarken kullanilan kavramlar diger orgutsel politika kavramlariyla benzer
olsalar da bunlarin kombinasyonu orgutsel politika paradigmasini tam olarak
tanimlamaya yetmez” varsayimlarini éne surer. Devaminda da bir tanimin érgutsel
politika kavramini tam olarak kapsayabilmesi icin 1) Bireysel ve o&rgutsel politik
fenomenin mikro ve makro dizey de incelenmesini saglayabilecek, 2) Kaynaklarin
dagilimiyla alakali karar verme sureglerindeki politikanin kullanimini agiklayabilecek
ve 3) Politik ve politik olmayan davraniglari ayristirabilecek bir yapida olmasi

gerektigini sOyler. Buna gore, orgutsel politika “6rgiit tarafindan onaylanmayan
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sonuglari elde etmek veya O&rgit tarafindan onaylanan sonuglari 6rgltce

onaylanmayan araclarla elde etmek icin etkileme siirecinin ybnetilmesidir”.

Bu tanimda o6ne ¢ikan 6ge davranisin 6rgut tarafindan onaylanmamasidir.
Orgltte sergilenen davraniglar, bu davraniglar yapilirken kullanilan araglar ile
davraniglarin sonucunda ortaya c¢ikan sonuglarin o6rgut tarafindan onaylanip
onaylanmama durumuna gore orgutsel politika agisindan ya anlam kazanmakta ya da
bu konuda bir anlam ifade etmemektedir. $Soyle ki ¢alisan, davranista bulunurken 6rgat
tarafindan onaylanan etkileme araclarini kullanmakta ve davranis sonucunda da dérgut
tarafindan onaylanan sonuglari elde etmekteyse davranig politik olarak
adlandirnimamaktadir. Buna kargilik ¢alisan, 6rgut tarafindan onaylanmayan sonuglar
veya yontemler kullanildiginda galisanin davranigi politik olarak yorumlanmakta ve bu
da onun bireysel ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir (Mayes ve

Allen, 1977). Mayes ve Allen’in 6rgutsel politika modeli Cizelge 2.3’de gosterilmistir.

Gizelge 2.3. Orgiitsel Politikanin Boyutlari

Etkileme Sonuglari

Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan
Onaylanan Onaylanmayan

Orgiit igin islevsel Olmayan
Politik Davranis

Orgdt Tarafindan Politik Olmayan Davranig
Onaylanan

Etkileme

araglari i Areaiit 1o i
Onaylanmayan Davranis

Orgiit igin Islevsel Olmayan
Politik Davranig

Kaynak: Mayes ve Allen, 1977

Gandz ve Murray (1980) ise orgutsel politikayla ilgili tanimlar iki kategoride ele
almiglardir. ik kategoriye gére, oérgiitsel politika, tarafsiz bir moda seklinde, giiciin ve
etkinin kullaniimasi ile iligkilendirilen belirli davranig bigimleri (kit kaynaklarin
paylasiminda pay almak, sirket politikasiyla ilgili kararlarin alinmasinda rol oynamak
vb.) olarak tanimlanmistir. ikinci kategoriye gére ise érgitteki herhangi bir galiganin,
orgutun etkinligine ve diger ¢alisanlarin ¢ikarina ters disecek sekilde kendi ¢ikarlarina

hizmet eden bilingli davraniglari érgutsel politika kapsaminda ele alinmistir.



29

Konuya farkli bir agidan yaklasan Miles (1980), orgutsel politikanin; belirsiz
amaglarin bulundugu, kaynaklarin kit oldugu, teknoloji ve 6rgutte degisimin s6z konusu
oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini bu nedenlerle de degisim, gui¢ ve politikayla iliskili
oldugunu savunmustur. Degisim; belirsizlik ve suphe yaratir. Bunun da onune gegmek

igin gug kullanilarak eyleme gegilir (Buchanan ve Badham, 1999).

Orgltsel politika tizerine yapilan farkli tanimlarin Gi¢ ortak noktasi bulunmaktadir
(Ferris vd., 1996; Kacmar ve Carlson, 1997; Vigoda, 2000). Birincisi 6rgutsel politika,
orgut icerisindeki bireylerin veya gruplarin sosyal etki elde etmeye yodnelik
faaliyetleriyle ilgilidir. ikinci olarak, érgutsel politika, bireysel veya grupsal faydayi
maksimize etmeye ydnelik bir oyundur. Uglincli olarak da bu oyunda biri “baglatici”
digeri “hedef” olmak Gzere en az iki aktér bulunmalidir. Tim bu noktalar bilestirildiginde
orgutsel politika igin; “grubun veya bireyin 6rgut iginde gucu elinde bulunduran kisilere
yonelik olarak sergiledigi sosyal etki ¢abalar” seklinde bir tanim ortaya ¢ikmaktadir
(Cropanzano vd., 1995). Baska bir ifade ile 6rgltsel politika, bireysel ¢ikarlari 6rgitsel

cikarlarin Gzerinde tutan tim davranislari kapsamaktadir (Andrews vd., 2003).

Bu bakis agisina gore drgutsel politika bir suregtir. Ayrica, ¢alisanlarin hemen
hepsi bir sekilde orgutsel politikadan etkilenir ve bu surecin kendisini ve sonuglarini
her calisan farkli sekilde algilar. Yani orgutsel politikadan zarar goérenler sureci
olumsuz bir olgu olarak nitelendirirken; drgutsel politikadan kazang saglayanlar, sureci
orgit icin gerekli bir arag olarak gdormektedir (Mintzberg, 1985; iscan, 2005a). Ayrica,
orgutsel politikanin resmi deg@il de gayri resmi oldugu varsayimi da genel kabul
g6rmektedir. Ozetle; 6rgltsel politika, 6rgltiin el kitabinda yazili olmayan bir konudur
ama bunun da 6tesinde, orgutsel politika, istenen amaca ulasmak i¢in gu¢ elde etmeyi

ve gucu kullanmayi icerir (Pfeffer, 1992; Clarke, 2002).
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2.5.POLITIK DAVRANIS

Orgutlerin kit kaynaklarinin olmasi ve bu kaynaklarin paylagimi konusunda pek
¢ok calisanin bir birbiriyle mucadele etmesi nedeniyle politik davranig orgutler icin
kacinilmazdir (Robbins, 1983). Calisanlar genellikle, kurallarin ¢ok acgik olmadig,
alisiimamis ve belirsiz durumlarla kargilastiklarinda politik davranig igerisine girerler.
Pfeffer (1992) bu davraniglarin siklikla érgutsel belirsizligin yaslandigi zamanlarda
ortaya ciktigini vurgulayarak politik davranigi, belirsizlik durumlarinda galisanlarin
bireysel ¢ikarlari igcin glici arag olarak kullandiklari faaliyetler olarak tanimlamaktadir.
Ferris ve arkadasglari (1989) ise calisanin digerlerinin gikarlarina ters dusse bile kendi
cikarini korumak igin planladigl sosyal etkileme stratejilerini politik davranis olarak
degerlendirmigtir. Farrell ve Peterson (1982) da politik davranisi c¢alisanlarin
gérevlerinin bir pargasi olmamasina ragmen orgut icindeki avantaj ve dezavantajlarin

etkileyen her turlG faaliyet olarak tanimlamistir.

Politik davranis, calisanlarin kendi ¢ikarlari veya temsil ettikleri grubun ¢ikarlari
dogrultusunda gerceklestirdikleri etkileme davraniglandir (Allen, vd., 1979; Kirel,
1998b; Caliskan, 2006). Kimi arastirmacilara gore de politik davranmak, dismana
tuzak kurmak, kendini oldugundan iyi gostermek, iktidar ve zaferden aslan payini
kapmakla ilgili gorulur (Clarke, 2002). Baska bir ifade ile politik davranis, kisisel ¢ikar
saglama amaciyla digerlerine ragmen ve digerlerine karsi tasarlanmig her turlu
davranigi kapsamaktadir (Bolman ve Deal, 2011). Orgiitsel politikayr “giiciin
mesrulasmamig kullanimi” olarak ifade eden Mintzberg’e (1983) gore politik
davraniglar bolicl, catisma yaratici ve orgut tarafindan onaylanmayan bir uzmanlik

alanin Urunleridir.

Orgiitlerde politik davranig, bireylerin veya gruplarin gikarlarini artirmak veya
korumak amaciyla bilingli etkileme davraniglarini kapsamaktadir (Karadal, 2008).
Diger yandan politik davranis, birey veya grubun kendi yarari igin érgit tarafindan
kabul edilmig kurallarin ve orgutsel amaglarin disinda etkinlikte bulunulmasidir
(Ertekin, 2003). Ustiin suyuna gitme ve ydneticiler hakkinda laf tasima gibi davranislar

da politik davraniglara 6rnek olarak verilmektedir. Bu tlr davranislar érgutler tarafindan
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hos karsilanmasa da agik¢a yasaklanmamistir (Harris, vd., 2007). Kisacasi, ¢alisanin
bireysel ¢ikarlarina hizmet etmesi ve 6rgat tarafindan onaylanmamasi politik davranis
tanimlarinin ortak 6zelligidir. Sonug¢ olarak politik davranmak, 6rgutin amaclariyla
uyusmasa bile calisanin bireysel amaglarini gergeklestirebilmesi igin ona diger

calisanlara karsi rekabet avantaji saglar.

2.5.1. Politik Davraniglarin Ortaya Cikma Nedenleri

Orgltlerde politik davranisin kaginilmaz oldugu gercegi ve politik davranigin
0zunde yatan digerlerini etkileyerek amaclara ulasma ve c¢ikarlari gergeklestirme
olgusu, bireylerin ve orgutlerin, etki ve basari dizeylerini anlamak acgisindan son
derece dnemlidir. Cunkul politik eylemler, érgutlerde kararlarin nasil ve neden o sekilde
ele alindigini; calisanlarin yoOneticilerinin ya da meslektaglarinin destegini nasil
sagladiklarini; bazi galiganlarin 6rgutteki kimi birey ve gruplari destekleyip, digerlerini

neden desteklemediklerini vb. gostermesi agisindan énemlidir (Kirel, 1998b).

Orgltlerde politik davranislari sorgulayan arastirmacilar, politik davranislara
neden bazi oérgutlerde daha ¢ok digerlerinde ise daha az rastlandigini tartismislardir
(Eisenhardt ve Bourgeois, 1988). Nitekim sorumluluk ve rol iligkilerinin belirsiz olmasi,
cevrede meydana gelen degisimin hizi ve seviyesi, karar almanin karmasikligi ve bazi
hedeflerin yeterince net olmamasi gibi durumlar politik davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Arikan, 2011; Corbacioglu, 2004; Cinar-Altintas, 2007). Diger
yandan, érgut prosedurlerin agik bir sekilde ortaya konulmamis oldugu durumlarda da
politik davranig artar (Kirel, 1998b).

Bireylerin orgutten beklentileri de politik davraniglarda belirleyicidir. Bireyin
orgit icin katkilari arttikca beklentileri de artar ve politik etkinlik hiz kazanir. Orgiitsel
davranigin olugsmasinda en onemli etmenlerden biri de yoneticilerinin tutum ve
davranislandir. Caliganlar, yodneticilerinin politik davraniglari sayesinde basarili
olduklarini gérirse, ayni politik davraniglari kendileri de gdstermek isterler (Ertekin,
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2003). Robert Miles’e (1980) gore orgutlerde politik davranisin bes temel nedeni vardir
(Akt: Pfeffer, 1992). Bunlar:

1. Orgutsel amaclarin ¢ogu belirgin degildir ve amaglarin belirsizligi politik

davraniglarin ortaya ¢ikmasi igin birgok firsat yaratir.

2. Kaynaklarin kithgi s6z konusu oldugunda bazi ¢alisanlar sadece ihtiyaclarini
ya da hak ettiklerini almakla kalmaz, aldiklari payi arttirmak igin cesitli politik

davraniglarda bulunurlar.

3. Teknoloji ve cevre, orgutun tum dizenini ve faaliyetlerini etkileyebilir. Bu
etkiler, gelisen teknoloji ve karmasik ¢evrelerle ilgili belirsizliklerden kaynaklanir ve bu

belirsizlikler politik davranislara yol agar.

4. Programlanmamig karar durumlari politik manevralarin olusumuna birgok

firsat yaratan belirsiz olaylari igerir.

5. Orglit igindeki degisimler diizenli bicimde olusur ve farkli bigimler alabilir.
Bunun gibi her degisim, orgutsel sisteme bir Olcide belirsizlik getirince politik

davraniglara yol acabilir.

Bu nedenlerin yaninda kurumsal buyudklik, hiyerarsi dizeyi, c¢alisanlarin
hetorojenligi ve kararlarin 6nem derecesi, politik davranigin meydana gelme olasiligini
etkilemektedir (Cinar-Altintag, 2007). Orgltiin bUyuklGgl, orgutsel politikanin
sinirlarini belirleyen énemli bir etkendir ve buyuk orgutlerde politik davranisin daha
yaygin oldugu gorulmektedir (Kirel, 1998b; Kogel, 2003). Cok sayida insanin varlgi,
bireyin davranisini gizler ve kesfedilme korkusunun azligi, politik davraniglarda
bulunmak igin imkan verir. Orglitte heterojenlik arttikga daha az ortak gikar s6z konusu
olacak, paylasilan degerler azalacak ve olaylar farkli degerlendirilecektir. Boylece
politik davranig goOsterme olasiligi da artacaktir (Mohan-Bursali, 2008). Ayrica
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kararlarin 6nem derecesi de orgutsel politikanin yogunlugunu belirleyen faktorlerden
biridir. Buna goére, onemli kararlar, dnemsiz kararlara oranla daha fazla politik
davranisa neden olur (Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1992).

2.5.2. Politik Davranigin Ortaya Ciktigi Orgiitsel Alanlar ve Faaliyetler

Gandz ve Murray (1980) politik davraniglarin ortaya ¢iktigi ¢esitli orgutsel alan

ve faaliyetleri su sekilde belirtmistir:

Terfiler: Orgutlerde politik davraniglarin en gok gérildigu faaliyetlerden birisini

terfiler olusturmaktadir.

lyi goriinmek/hatadan kaginmak: Calisanlar cikarlarini gerceklestirmelerine
yardimcli olacak diger galisanlara karsi iyi gorinmek icin gesitli politik davranislarda
bulunurlar. Bu durum, ¢alisanlarin kendilerini olduklarindan farkli gostermelerine ve

bazi olaylari istenildigi bigimde gostermek i¢in ¢arpitmalarina neden olmaktadir.

Yiiksek riskli girisim: Orgltte ylritilen faaliyetlerde daha ¢ok risk tagiyan isler
politik davraniglara daha agik olmaktadir. CUnku riskli iglerin kazanci da daha yuksek

olacak ve bu konuda mucadele edenlerin sayisi artacaktir.

Sinir gatismasi: Orglitte farkli birimler ve bdlimler arasinda kaynak paylasimi,
kararlari belirleme gibi belirli konulara bagl olarak ortaya ¢ikan anlagsmazliklar politik

davranigi neden olmaktadir.

Kit kaynak rekabeti: Kit kaynaklar ve bu kaynaklar i¢cin mucadele eden ¢ok

saylida c¢aligsan ortamin politiklesmesi agisindan yeterli bir sebeptir.
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Gu¢ micadelesi: Gucli olmak, istediklerini elde etmek ve istediklerini
yaptirmak konusunda oOnemli bir avantaj saglamaktadir. Bu yuzden gucun elde

edilmesi konusunda ¢alisanlarin politik etkinliklerle ugragsmalari kaginilmazdir.

Girisimden saglanan kazang: Orgltte calisanlarin iginde yer aldiklari cesitli
girisimler onlara c¢esitli kazanglari, kaynaklari ve avantajlari da getirecegi igin
calisanlarin bu olugsumlar igcinde yer almayi istemeleri, onlari politik faaliyetlerle karsi

karsiya getirmektedir.

2.6.ORGUTSEL POLITIKA VE GUCUN iSLEYiSi

Dogada oldugu gibi 6rgut icinde de ¢alisanlar, ender bulunan, daha degerli olan
ve herkesin sahip olmak istedigi kit kaynaklar i¢in strekli micadele halindedirler. Bu
egilim ¢alisanlari birbirleriyle karsilastirma yapmaya ve sonugta da rekabet etmeye
yoneltir (Mintzberg, 1983). Bu rekabetgci etkilesimlerin altinda yatan temel dinamik,
guctur ve guce sahip olmaktir (Pfeffer, 1992). Bu yuzden c¢alisanlar, digerleri tarafindan
kabul gérmek ve kendilerine saygi duyulmasini saglayacak gucu ellerinde tutmak ve
bunu etkin kilmak istemektedirler. Ornegin, érgitte ist basamaklardaki pozisyonlarin
azhgr ve gelisme igin kaynaklarin sinirhligi, c¢alisanlar arasinda bir rekabet
yaratmaktadir (Kumar ve Ghadially, 1989). Bu anlamda calisanin ¢evresini etkilemek
ve digerlerinin davraniglarini kendi istedi dogrultusunda degistirmek igin guce ihtiyaci

vardir ki bu da bireyi politik dUginmeye ve davranmaya yoneltecektir.

Rasyonel orgut teorisi, insan davranislarinin rastgele olmadigini ve galisanlarin
amagclarinin acgik bir sekilde tanimlanmis oldugunu kabullenmektedir. Bununla birlikte
rasyonel teoriye gore orgutsel kararlar rol iliskilerine bagli olarak mantiksal olarak verilir
(Sabuncuoglu ve Tiz, 2001). Buna karsin politik gergeveden bakildiginda érgutlerde
amagclara ulasmak icin glic kaynagina sahip taraflar koalisyonlar yapmak zorundadirlar
(Bolman ve Deal, 2011) . Bu noktada 6rgut icinde farkl gikar ve amaglari olan taraflarin

varligi kabul edilmektedir (Zaleznik,1999). Bu taraflar, isteklerini kargsilamak ve kendi
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guclerini arttirmak igin gerekli olan degisikligi yaparak orgutu yeniden bigimlendirirler.
Orgut de amaglarina ulasmak ve hayatta kalmak icin bireyleri sekillendirir. Fiizyon
sureci olarak da adlandirilan bu yaklagima goére calisanlar ve 6rgut sure¢ iginde
yeniden yapilanirlar. Deal ve Kennedy (1982) bu durumu sdyle acgiklamiglardir:
Orgltlerde bicimsel olan yapinin yaninda bir de bigimsel olmayan, gérinmeyen ama
hissedilen bir golge yapilanma da mevcuttur. Calisanlarin % 90’1 6rgut bu bigimsel
olmayan yapinin igindeki tutum ve iligkilere sahiptir ve orgutler gercekte bu bigimsel
olmayan iliski iginde faaliyet gdstermektedirler. Bu duruma “gicuin gizli hiyerarsisi”
denilmektedir (Deal ve Kennedy, 1982). Digerlerinin davranislarini istenilen yonde
degistirmek; tim bu etkilesimlerin bir gug iligkisi ve dolayisiyla politik bir sirece
donusmesine neden olur. Buna istinaden, 6rgut de calisanlarin hareketlerini kontrol
eder; bu kontrol aslinda bir gii¢ uygulamasidir. Buradan da yonetimin, politik (gtc¢

merkezli) bir faaliyet oldugu sonucuna ulasilir (Mintzberg, 1983).

Guce yonelik yaklagimlarin kdokeni Marx ve Weber'e dayanmaktadir. Bu
yaklagimlar genellikle ¢atigsan ¢ikarlara odaklanmig ve gucu bir nevi hakimiyet olarak
yorumlamiglardir. Marx’a gore, sinif ¢ikarlari yapisal olarak, diger kimlik temellerinden
farkl bir sekilde dnceden belirlenmistir. Sahiplik ve Uretim araglarinin kontroli bunun
temelini olusturur. Weber, Marx’in gorusinu daha karmasik hale getirerek Uretim
iligkileri ile beraber Uretimin igindeki iligkileri de ele almistir. Weber, gucun tanimini “bir
toplumsal iligki iginde, bir aktorun hangi temele dayanirsa dayansin, direnmeyle
karsilagsa bile istedigini yapabilme konumunda olma olasiligi” seklinde yapmigstir
(Weber, 2005). Weber'e gore, tum g¢alisanlar biraz yaraticilik, karar verme ve gucu
kullanma yetisine sahiptir. Weber bu saviyla ¢aligsanlara, yonetimin uyguladigi guce
kismen de olsa kargi ¢ikma olanagi sunmustur. Ayrica, Weber'in bu gorisu gucun
yalnizca Ustlerin astlara uyguladidi bir davranis olmadigini; drgutiin her kademesinde

var olan bir davranis oldugunu da desteklemektedir.

Pfeffere (1992) gore ise gug, “olaylarin seyrini degistirmek, cesitli direnislerin
ustesinden gelmek ve insanlarin baska kosullarda yapmayacaklari seyleri yapmalarini
saglamak igin, onlarin davraniglarini etkileme yetenegine sahip olmak” tir. Kisisel
psikoloji ekolinin 6ncusu olan Alfred Adler gibi bazi psikologlar gucu teorilerinin

temeline oturtmuslardir. Sosyal rollerin ve kisiliklerin gelisiminde guglu olma istencinin
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onemli derecede etkili oldugunu ortaya koyan Adler, gucun sosyal davraniglarda
toplum, cinsiyet ve ig iligkisi ile etkilesimli olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Yorukan,
2006). Nietzsche ise “Giig Istenci” (2002) isimli eserinde evrende guicli olma isteginin
hukim surdugunu, gug istenci kuralinin kainatin her yerinde var oldugunu ileri
surmustur. Nietzsche, kendini savunma gudusu de dahil olmak Uzere, canlilardaki her

davranisin bir batan olarak gug istencinden kaynaklandigini ileri sirmustar.

Gug¢ kavrami, bir bireyin digerlerini etkileme potansiyelinden veya bireyin
muhalefet karsisinda bile istedigini yapabilme olasiligindan s6z etmektedir
(Bursalioglu, 2010; Pfeffer, 1992). Her birey guce sahip olmak ister. ClUnklu guglu
olmak, insanin istedigi bircok seyi elde etmesini saglayan ¢ok 6nemli bir aragtir.
McClelland da bu sekilde distinmekte ve insan ihtiyaglarindan bir tanesinin glg ihtiyaci
oldugunu ifade etmektedir. Gug ihtiyaci, bireylerin 6znel ve nesnel ¢evreleriyle olan
iliskilerinde, her turlt etkileme araglarini ellerinde bulundurma ve bunlarin araciligiyla
cevrelerine egemen olma isteklerini belirtmektedir (Ozaslan ve Girsel, 2008; Erkutlu,
vd., 2011). Glig¢ kavrami daima Kkisilerarasi iliskileri ifade eder. Digerleri ile
iligkilendirmeden, bir kigi igin gicinden s6z edilemez. Bireyin veya grubun guicu ancak
digerleri ile iliski kurdugu zaman anlasilabilir (Kirel, 1998a). Yani gug¢ bir karakter
Ozelligi olmaktan ¢ok, durumsal bir yetenektir. A bireyinin gug¢li olmasi kimleri (gu¢
alani), hangi konularda (gu¢ konusu) ve nasil (guc¢ kaynagi) etkiledigine baghdir. Gug
alani, aktorin etkiledigi calisanlarin toplamini; gi¢ konusu, aktériin hedefleri hangi
konularda etkileyebildigi ve gu¢ kaynaklari, aktorun bu suregte hangi kaynaklardan
yararlandigini ifade eder (Kogel, 2003). Robbins (1983) ise A bireyi (aktor) ile B bireyi

(hedef) arasindaki gug iliskisini analiz etmek icin bazi kavramlar 6nerir:

Bagimhihk: Bagimlilik ile gug¢ arasinda sdyle bir denklem kurulabilir (Kirel,
1997): “B'nin A'ya bagimhihgi ne kadar fazla ise, A'nin B Gzerindeki glcu de o denli

fazladir”. Dolayisiyla bagimlilik, arz segenekleriyle ters orantilidir.

Onem: Eger bireyin sahip oldugu seyi kimse istemiyorsa bu sey bagimlilik
yaratmayacaktir. Bagimlilik yaratmak igin kontrol edilen seylerin “Gnemli” olarak

algilanmasi gerekmektedir.
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Azlik: Eger bir sey bol ise, o seye sahip olmak bireyin gucunu arttirmaz.

Bagimllik yaratmak icin bir kaynagin kit olarak algilanmasi gerekir.

ikame edilemezlik: Bir kaynagin gecerli ikameleri ne kadar az ise, o kaynagin
kontrolline sahip olmak o denli fazla gu¢ saglar. Bu durum gug¢ esnekligi ile agiklanir
(Kirel, 1997). Gug esnekligi, var olan segeneklerdeki degisiklikler karsisinda gucin
goreceli tepkisi olarak tanimlanir ve A ile B arasindaki gug iliskisi glice atfedilen degerle

ilgilidir.

Cogu zaman gug ile karigtirilan otorite kavrami ise yine gugle iligkili olmasina
ragmen mesruiyet acisindan ondan farkhdir. Gug, aktorin digerlerinin kendi istedigi
yonde davranmasini saglama yetenegi iken; bir tur gug kaynagi olan otorite, drgutsel
hiyerarsi iginde ¢alisanin pozisyonuna bagli olarak érgutiin ona verdigi formal gugtur
(Ozkalp ve Kirel, 2001). Weber (2005) otoriteyi, "belirli bir kaynaktan verilen 6zel
emirlerin (ya da tim emirlerin), belirli bir galisan grubu tarafindan kabul edilme olasihgi”
olarak tanimlar (Hoy ve Miskel, 2010). Otorite, toplumun veya orgutin kabul ettigi bir
guc oldugundan “sosyal olarak izin verilmis erk” diye de adlandirilir (Eren, 2003). Yani
otorite, gucun mesrulastiriimis seklidir. Bir seyi yapabilme hakki olan otorite (Elma ve
Demir, 2003), bireylerin érgutteki bicimsel guglerini ifade eder ve hiyerarsik dizen
icinde caligsanlarin, yoneticilerin emir ve isteklerini yerine getirmesini saglayan en
onemli gugtur. Calisanlar, yoneticilerin isteklerini gerceklestirirken her zaman gonullu
olarak g¢alismaz. Otorite, bu yonuyle gonulli veya gonulsiz, emirlere itaati gerektirir.
itaat, otoritenin ayirt edici ydénudir (Robbins, 1983). Otorite, érglitsel normlarin giig
kullanimini dogru ve uygun olarak tanimlamasiyla mesrulasir (Hoy ve Miskel, 2010).
Weber, drgutsel otorite kullanimi igin Ug¢ yasal temel belirlemistir. Bu yasal temeller;

yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir.

Yasal otoritenin kaynagi onaylanmig yasalara dayalidir ve haklara bagli olarak
modern yasamin gerektirdigi bir mesruiyet igerir. itaat tek basina bir ¢alisana ya da

pozisyona degil, kime ve ne derecede itaat etmek gerektigini belirten yasalara edilir.
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Bu nedenle yasal otorite sadece yasalarla belirlenen islerin kapsaminda kullanilir (Hoy
ve Miskel, 2010).

Geleneksel otorite, monarsi ile ydnetilen imparatorluklarda oldugu gibi
gecmiste otorite kullanan kimselerin statulerinin kutsalligina olan yerlegik bir inang ile
iligkilidir. Caligan, kaynagini toplumsal geleneklerden alan otoriteyi miras yoluyla edinir
(Hoy ve Miskel, 2010).

Karizmatik otorite, bireysel given veya ornek teskil eden niteliklerinden dolayi
lider olan sira digi bir kimseye baglilikla ilgilidir. Karizmatik otorite mantiksiz, duyussal
veya duygusal olma egilimindedir ve agirlikli olarak g¢alisanin bireysel niteliklerine
dayanir. Karizmatik otorite, temel olarak c¢alisanin ¢ok gugclu bireysel cekiciliginden
kaynaklanir (Hoy ve Miskel, 2010) ve sartlarin dogurdugu liderin Kisilik 6zelliklerine
bagli olarak ortaya ¢ikan sadakat esastir. Weber, bu Ug¢ otorite iligkisinin tek baslarina
veya farkli kombinasyonlar seklinde, birlikte de kullanilabilecedini 6ne surmustar.

Weber’e (2005) gore otorite gucln kaynaklarindan sadece birisidir.

Gucle karistirilan yetki kavrami zaman zaman gug ile es anlamli kullaniimasina
karsin Weber, yetkiyi “bir kisinin baskalarini etkilemek igin kullandidi yasal hak” olarak
tanimlayarak (Dunham ve Pierce, 1989) glg ile aralarinda fark oldugunu séylemistir.
Weber yetkiyi baski ve zorlama igeren gucun yasallagmig sekli olarak kabul etmektedir.
Calisanlar sahip olduklari yetkiyi orgutsel rollerinin kendilerine verdigi yasal gugten

almaktadir (Tanrndégen ve Yucel, 2007).

Guce yakin bir diger kavram da etkilemedir. Etkileme, gli¢ ve otoriteden bazi
noktalarda farklilasir. Otorite gibi etkileme de gucun icerigiyle ilgilidir. Otoriteden farki
ise sadece yukaridan asagiya olmayip ¢ok yonli olmasidir. Etkileme, ¢alisanin glicinu
kullanirken yararlandidi bir sirectir (Kogel, 2003). Kuvvet de tipki otorite ve etkileme
gibi glice yakin bir diger kavramdir, hatta glgten farkl bir kavram olmasina ragmen
alanyazinda benzerligi nedeniyle karigtirnimaktadir. Bu karisikliga Pfeffer'in (1992)

yorumu gucun kuvveti elde bulundurma ile iligkili bir durum oldugu yénundedir. Daft
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(2010) ise kuvveti guclin uygulanis sekli ve bir yaptirrm olarak tanimlamaktadir.
Aralarindaki en onemli fark, gucte A’dan gelen emirler uyarinca B uyma davranisi
gostermektedir. Kuvvette ise B, A’nin emirlerine basglangi¢gta uymamakta ve tepki
gostermekte iken; A’nin aldigi énlemlerden (kuvvet) sonra emirlere uymak zorunda

kalmaktadir. Dolayisiyla kuvvet, glicun farkli bir ifadesidir (Daft, 2010).

Orgut igindeki galisanlarin  sahip oldugu gug, farkli kaynaklara
dayanabilmektedir. Bu kaynaklar bi¢cimsel orgut yapisinin getirdigi pozisyon,
uzmanlagma, sahip olunan gorev ve sorumluluklara bagh olarak olusabilirken, diger
taraftan bigimsel olmayan, orgut icindeki galisanlarin birbirleriyle kurdugu informal
iliskilere de dayanabilmektedir. Orgut icindeki bireylerin gliciniin dayandigi kaynaklari
aciklamak Uzere olusturulmus alanyazinda en ¢ok kullanilan siniflama, French ve
Raven’in (1959) gl siniflamasidir. French ve Raven’in érgutsel aktorlerin faaliyetlerini
inceledigi bu gugler; édullendirme gucu, zorlayici gug, karizmatik gug, yasal gug ve

uzmanlik gucuddar.

Odiillendirme Giicii: Para, terfi, taninma gibi calisanlara verilecek édiillerin
kullaniimasi ile ilgili bir gligtir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Oddillendirme glicii 6rgitin
calisana verdigi mesru yetkinin bir kullanim sekli ve yoneticinin istenen davranisi
odullendirerek calisanlari etkileme becerisidir (Ertekin, 2003). Calisanlar fayda
saglayacaklarini dusunduklerinde, yoneticilerinin veya diger calisanlarin emir ve
isteklerine daha kolay uymaktadirlar. Bu nedenle ¢alisanlar, kendileri igin degerli olarak
atfettikleri seylere sahip olanlari guglu olarak gérmektedirler (Kirel, 1998a). Bu tir bir
gucun varhigini surdurmesi, verilen o6dullerin gekiciligine ve bireyin odulleri kontrol
edebilmesine baghdir (Hoy ve Miskel, 2010). Odullendirme glicii kaynaklarin yonetimi

temeline dayanir.

Odillendirme glcunun kullanimi, calisanlarin  6rgitsel kurallara ya da
yoneticilerin belirli taleplerine uyumunu saglamak icin kullanilan genel bir yonetsel
taktiktir. Oduller acik ya da gizli olabilir fakat ddillerin drgltsel normlarla iligkili olmasi
onemlidir. Taleplerin uygulanabilir olmasi, odullerin g¢ekici olmasi, ydneticinin odul

konusunda so6ztine sadik olmasi, talebin uygun ve etik olmasi gibi durumlarda buyuk
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bir olasilikla itaat saglanir (Eren, 2003). Fakat édullerin kullanilmasinda bazi tehlikeler
de vardir. Odullendirme glcinin sik sik kullaniimasi yénetsel iligkiyi sadece ekonomik
kosullar iginde tanimlayabilir ve bu da caligsanlarin davraniglarini somut ¢ikarlarini
dusunerek belirlemesine neden olabilir. Bunu karsin odduller, iyi yapilan bir ig icin
yoneticinin bireysel memnuniyetini ifade etmek Gzere verildiginde, bu durum karizmatik
gucunun artmasini saglayabilir. Uygun yollarla tesvikler veren yoneticiler, giderek

oduld alan galisanlar tarafindan daha fazla sevilmeye baglar (Hoy ve Miskel, 2010).

Zorlayici Gug: Calisanlan igleriyle ilgili korkutan her sey zorlayici gug
kapsamindadir. Zorlayici gug¢ yoneticinin, istenmeyen davraniglari nedeniyle
calisanlari cezalandirarak onlari etkileme becerisidir (Kogel, 2003). Zorlayici gucun
etkisini sUrdirmesi cezanin siddetine ve cezadan kurtulma olasiliginin oranina baglidir
(Hoy ve Miskel, 2010). Bununla birlikte yoneticinin cezalandirma araclarina sahip
olmasi kadar, ¢alisanin yoneticisinde bu gucun var olup olmadigina yonelik algilamasi
da 6nemlidir (Kogel, 2003). Ceza sevilmeyen bir ise vermek, daha siki denetlemek,
ders vermemek, kural ve duizenlemelerin uygulanmasini sertlestirmek, kadro isteklerini
bekletmek veya reddetmek gibi pek cok bicimde verilebilir. Odillendirme giici gibi
kaynaklarin kontorll temeline dayanan zorlayici gug, édullendirme gucunun bir nevi
tersidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Odiillendirme guicli, blyik olasilikla olumlu
duygulari gelistirir ve karizmatik glcunun gelismesini kolaylastirir fakat zorlayici gug

tam tersi etki yapar (Karaman, 1999).

Karizmatik Glig: Bu gug, kisisel ozelliklere ve iletisim dayanir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2012) ve calisanlarin kendilerini yoneticileriyle veya 6nemli olarak gorulen
baska bir calisanla 6zdeslestirmelerine bagli olarak davranislarinda meydana gelen
degismelerle agiklanir (Kirel, 1997). Bu da bireyin baskalarina tepki vermesinden ¢ok
baskalarinin bireye tepki vermesini saglama yetenegi olarak tanimlanir (Karaman,
1999). Karizmatik glcu ylksek olan yoneticiler, bu 6zellikleri sayesinde cgalisanlar
tarafindan sevilir, takdir edilir ve izlenir (Kirel, 1998a). Bu glg¢ bireyin sira digi
kisiliginden ve insan iligkileri becerilerinden kaynaklanir. Karizmatik gug, calisanlarin
yoneticiye olan sadakatine dayalidir ve bu sadakat oldukga uzun bir strede ortaya

cikar. Bir yoneticiye olan sadakatin gelismesi, yoneticilerin ¢alisanlara ilgi, given ve
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sevgi gosterdikleri sosyal bir degisim surecidir. Bu surecin iyi yonetilmesi sonucunda

da guglu bir sadakat ve baglihgin ortaya ¢ikmasi beklenir (Kirel, 2000).

Yasal Gig: Orglt icerisindeki pozisyona veya role verilen ve calisanlar
tarafindan uygun olarak gorilen yetki veya otorite olarak tanimlanan bir kavramdir
(Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Yasal gug, yoneticinin ¢alisan davraniglarini sadece
orgutteki pozisyonundan dolayi etkileme becerisidir (Eren, 2003). Calisanlar orgutle
yaptiklari sozlesmeden dolayi yoneticilerin emir verme hakki oldugunu ve kendilerinin
de bu emirlere uymalari gerektigini pesinen kabul ederler (Kirel, 1997). Yasal gucln
uygulanmasinda belirli standartlar ve ilkeler s6z konusudur. Yasal gug, 6dullendirici ve
zorlayici gugte oldugu gibi kaynagini érgutsel yapidan alir ve belirli bir pozisyonla ilgili
olarak, géreve iliskin seyleri isteme veya dnleme yetkisini tanimlar (Ozaslan ve Giirsel,
2008). Bu glg¢ cesidinde her yoneticiye, érgut tarafindan belirli bir sorumluluk alani
icinde kararlar verme yetkisi verilir. Bu sorumluluk alani, yoneticinin Gzerinde yasal
gucu olan etkinlikleri tanimlar ve yonetici kendi otoritesini kullanmakla yetkilidir. Fakat
resmi yaptirimlarla saglama baglanan ve desteklenen yasal gticun kisitli bir kapsama
alani vardir. Yoneticinin sorumluluk alani disina ¢ikan emirleri, onun yasal gucunun

zayiflamasina yol acar (Hoy ve Miskel, 2010).

Uzmanhk Giici: Uzmanlik gucl, calisanlarin, uzmanlasmis bilgi ve
becerilerine dayal olarak digerlerinin davraniglarini etkileme becerisidir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2012) ve orgitsel ortamda anlam kazanir (Ozaslan ve Glrsel, 2008).
Calisanlar, yoneticinin sahip oldugu bilgi ve uzmanhgin konuyla iligkili, kendilerine
yardim edici ve kendilerinin bilmedikleri seyler olduguna inandiklarinda uzmanlik
gucunin etkisinde kalirlar (Kirel, 1998a). Uzmanlik bilgisine sahip olan ¢alisanla diger
¢alisan arasindaki bilgi agiginin yuksek olmasi uzmanlik gtcunu arttirir. Karizmatik gug
gibi, uzmanlik gucu de bireyseldir ve herhangi bir yoneticilik pozisyonuna sahip olmaya
gerek duymaz. Bununla birlikte uzmanlik gucu, karizmatik glice gore biraz daha dar
kapsamlidir. Uzmanlik glcundn sinirlarini faydal bilgiler tanimlar (Hoy ve Miskel,
2010). Bu gug¢ bir uzmanlik imaji olugturmakla alakalidir. Ayrica, Uzmanlik gicl ve
karizmatik gug, 6rgutsel yapiya dayanmadigindan 6duillendirme gicu, zorlayici gig ve

yasal glice gére cok daha kalici gii¢ cesitleridir (Ozaslan ve Giirsel, 2008).
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Gug tarleri, 6rgutlerde kimin gugli oldugunu ve gucun nerelerde kullandigini
belirleyen faktorlerdir. Bu faktorlerde her gug tipinin kendine 6zgl mekanizmasi ve etki
sistemi vardir. Ayrica bu bes gug tlrd orgutsel ve bireysel olmak Uzere iki genel
kategori icinde toplanir. Odillendirme, zorlama ve yasal gli¢ 6rgiitsel pozisyona
baglidir. Pozisyon yukseldikge, potansiyel gucun artmasi beklenir. Buna karsilik,
karizmatik gu¢ ve uzmanlik glicu daha ¢ok calisanin Kigilik, liderlik, bilgi ve insan

iligkileri gibi bireysel 6zelliklerine baglidir (Hoy ve Miskel, 2010).

Henry Mintzberg (1983) ise orgutsel glcu analiz etmenin bir bagka yolunu
onermektedir. Mintzberg’in gortusine gore, orgutlerdeki gug¢ bir kaynak Uzerindeki
kontrolden, teknik berecilerden ya da bilgi birikiminden kaynaklanir. Bununla birlikte,
her durumda, bir gug temeli olarak kaynak, beceri veya bilgi 6rgutun isleyisinde onemli
ve az sayida olmaldir. French ve Raven'’in tipolojisi, bireylerarasi gucun klasik bir
analizini yapmaktadir oysa Mintzberg (1983), analizini 6rgutsel gug¢ Uzerinde
yogunlastirmis ve orgutsel yagsami kontrol etmenin temel kaynaklari olan dort gug
sistemi onermigtir: otorite sistemi, ideoloji sistemi, uzmanlik sistemi ve politika sistemi.
Otorite sistemi, formal amaclarin 6rgutin tanimladigi bicimde gercgeklestiriimesine
katkida bulunur; ideoloji sistemi, dérgutin kultirinu gelistirirken ortaya g¢ikan informal
hedeflerin basarilmasina katkida bulunur ve uzmanlik sistemi, kendilerini mesleki
egitimlerinin standartlarina tabi kilarlarken profesyonellerin davraniglarini kontrol eder
(Bolman ve Deal, 2011). Bu ug¢ kontrol sistemi tipik olarak orgutin ihtiyaglarina katkida
bulunur ve yasaldir. Fakat 6rgutsel ihtiyaglarin gergeklestiriimesine galisilan suregte,
calisanlar takdir yetkilerinin bulundugunu kesfederler ve takdir yetkisi politik glicin
yolunu acgar. Boylece, formal otorite, ideoloji veya onaylanmis uzmanlik tarafindan

uygun gorulmeyen bir politik gug¢ sistemi ortaya ¢ikar (Mintzberg, 1985).

Otorite sistemi, gliclin yasal kanallardan formal olarak dolagmasidir. Burada,
bireysel ve burokratik olmak Uzere kontrolun iki alt sistemi vardir. Bireysel kontrol,
emirler vererek, karar onceliklerini belirleyerek, kararlari gézden gecirerek ve

kaynaklari tahsis ederek kullanilir. Burokratik kontrol, genis bir alan boyunca genel
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calisan davraniglarina rehberlik etmek Uzere belirlenen kigisel olmayan orgutsel

standartlarin kullaniimasiyla iligkilidir (Bolman ve Deal, 2011).

ideoloji sistemi, calisanlar arasindaki informal anlasmalardir. Mintzberg'in
ideoloji sistemi olarak adlandirdigi sey, diger arastirmacilarin orgutun kalturd ya da
iklimi olarak vurguladigi seye benzemektedir. ideoloji sistemi iklim ve kultirle iligkili
olarak gug ve kontrol i¢in kaynak saglar. Amag ¢alisanlar arasinda orgutlerine yonelik

Ozel bir seylerin oldugu konusunda bir inang¢ olusturmaktir (Bolman ve Deal, 2011).

Uzmanhk sistemi, orgutun karsilagtigr kritik durumlan c¢6zmek amaciyla
uzmanlar ya da profesyoneller arasindaki etkilesimdir. Ozel veya karmasik sorunlarla
karsi karsiya kalan orgutler, bu sorunlari gozmek ve temel amaclarini gergeklestirmek

icin uzmanlar ise alirlar (Mintzberg, 1985).

Politik sistem, diger U¢ sisteme oranla yasallik eksikligi bulunan 6rgutsel
politikalar agidir (Bolman ve Deal, 2011). Politik sistem ayrica diger sistemlerde
bulunan fikir birligi ve dizen eksikligi icindedir (Kirel, 1998a). Bu sistemde birlik
duygusu ve ortak bir amaca dogru birlikte galismak yoktur. Bu sistem, gucu elinde
bulunduranlarin veya guce ulagsmak isteyenlerin oynadigi bir dizi politik oyunlar olarak
da tanimlanir (Kirel, 1997). Oyunlar yasal sistemler ile birlikte var olabilir, sistemlere

muhalif olabilir veya yasal kontrol sisteminin yerini alabilir (Mintzberg, 1985).

Orgiitsel yasamda glic kazanma ve onu koruma igin gdsterilen davraniglar,
planlama, organize etme, yuritme ve kontrol etme kadar dogal bir sekilde devaml var
olan sureclerdir. Bu sebeple bireyler veya gruplar guce erismek, ellerindeki gucu
korumak veya guglerini gelistirmek icin politik davraniglarda bulunurlar (Erkutlu, vd.,
2011). GUg herhangi bir sey veya bir eylem degil; bunun 6tesinde bir kaynak, kapasite
ve potansiyeldir. Politika ise, gucun algilanmasi ve bireylerin gice dogal bir sekilde
sahip olamadiklarinda (yasal otorite gibi), gucli elde etmek icin ugrastiklari seyleri
kapsamaktadir. Kisiler arasi sosyal farkhliklar glicin ve politikalarin dagilimini
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belirlemekte ve sonug olarak gesitli bicimsel olmayan iligkiler ortaya ¢cikmaktadir (Allen,
vd., 1979).

Lewis’e (2002) gére gug¢ bir kaynak; oérgutsel politika da bu kaynagi gelistirmek
icin yapilan eylemlerdir. Bununla birlikte oOrgutsel politika ayni zamanda gucun
kullanilmasi ve uygulamaya donusturulmesidir. Bir baska ifade ile gl¢ sahip olunan
potansiyel iken 6rgiitsel politika uygulamadaki gugtir. Orgltsel politikadan sonug
alinmasi da durumsaldir; aktorlerin uyguladiklari politik davraniglar durumlara goére
degiskenlik gdstermektedir ve bunlar gesitli 6rglitsel sonuglara yol acarlar (Yukl, vd.,
1993). Diger caliganlardan daha Ustlun, daha basarili olmak ve kontrolu ellerinde
tutmak icin, onlari denetleyecek araglara sahip olmak isteyen aktorler, digerlerine gore,
daha ¢ok risk almaktadirlar. Riskten kagmayan ve riski seven g¢alisanlarin, sonucu ¢ok
da belirgin olmayan politik eylemlere bagvurmalari riskten kagan ¢alisanlara gore daha
olasidir (Hellriegel vd., 2001). Ayrica yuksek gug gudusune sahip ¢alisanlar bunu érgut
ve diger ¢alisanlar agisindan yikici bir bicimde de kullanabilmektedirler (Dogan ve
Kihg, 2009).

Buchanan ve Badham, (1999) glg ile drgutsel politika arasindaki iliskiyi; gicin
¢alisanin arzularini digerlerine adapte etme cabasi ile ilgili kapasitesi, orgutsel
politikay! da galisanin digerlerini etkileme tekniklerini de iceren gucun eyleme gegmis
pratik hali olarak kavramsallastirmistir. Ferris ve Kacmar’a (1992) goére orgutsel
politika, arzu edilen ciktilarin elde edilmesine yonelik olarak digerlerinin dusuncelerini
istenilen yonde degistirmek amaciyla gucun kullanimidir. Bununla birlikte, Astley ve
Sachdeva (1984) orgutlerdeki gug ve politika kullanimini galisanlar arasindaki rekabet
ile aciklamislardir. Buna gore calisanlar arasindaki rekabet mucadeleci bir 6rgut
yapisini ortaya g¢ikaracak ve bu g¢ekismeden galip (kariyer elde etmek, terfi etmek,
maddi kazang¢ saglamak vs.) olarak ayrilmak isteyen galisanlar rutin igler disinda gu¢
ve politika gibi araglara bagvurulacaktir. Ayrica Mintzberg (1985) geng ve kiguk olgekli
orgutlerde politik davraniglarin daha az goéruldugunu; buyuk Olgekli orgutlerde ise
calisanlarin tutumlarinin daha fazla gli¢ kullanmaya yoénelik oldugunu, dolayisiyla da

orgutsel kararlarin blyuk bir kisminin politik dayanakh alindigini belirtmistir.
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Alanyazinda bir¢cok arastirmaci orgutsel politika ile gu¢ kavramlarini birlikte
degerlendirmiglerdir. Bu iki kavramin bu sekilde ele alinmasi, kavramlarin birbirlerinin
icinde yer almalari ve birbirlerinden beslenmelerinden kaynaklanmaktadir. Zira érgatler
acgisindan politik davraniglar gucun arttirilmasina neden olurken, gug¢ de 6rgut iginde
politikanin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Bu noktada, gug¢ kavraminin sosyolojik
acidan igeriginin ¢ok belirsiz olmasi, politika kavrami ile bir anlamda 6rtismesine
neden olmaktadir (Giddens, 2009). Weber (2005) gucin dogasini “bir kisinin sahip
oldugu tum nitelikler ve bu niteliklerin gesitli durum ve sartlardaki bilesimleri, Kisinin
belli bir durumda kendi istek ve iradesini zorla kabul ettirmesini gerektirebilir” seklinde
tanimlarken, aslinda oOrgutsel politikadan bahsetmistir. Bu yuzden oOrgutsel politika

kavramini gu¢ kavramindan ayirmak son derece zordur.

Prasad ve Rubinstein’a (1992) gére orgutsel politika ve gug kavramlari arasinda
cok yakin bir iliski olmasina ragmen birbirlerinin yerine ikame edilebilecek kavramlar
degildirler. Ayrica gug ile politika olgulari hem kavramsal hem de deneysel olarak
birbirinden farklidir. Glg, A'nin (aktér), B'ye (hedef) normalde yapmayacagi bir seyi
yaptirtma yetenedi olup, bu iliskide A kendi davranisini higbir sekilde degistirmemekte
ve istemedigi hi¢bir seyi yapmamaktadir. Bununla birlikte politika A’'nin B'ye normalde
yapmayacag! bir seyi ikna ederek yaptirma yetenegi olup, bu iliskide A, B'yi iliskiye
dahil edebilmek igin, kendi davranisini belirli noktalarda degistirmekte ve istemedigi

bazi seyleri de yapabilmektedir (Mohan-Bursali, 2008).

Orgutsel politikanin en genel tanimi; digerlerini istenilen yonde etkileyebilmektir
ve bu etkiyi gerceklestirilebilecek sey, orgutsel politikanin temelini olusturan gug
kavramidir. Orgltsel yasama politik cerceveden bakildiginda, 6rgut icerisindeki
bicimsel ve bicimsel olmayan tum iligkilerin gi¢ dengesine dayandidi gorulecektir
(Bolman ve Deal, 2011). Baska bir ifade ile érgutte gli¢ kimde ne sekilde dagiimissa
orgut icindeki politikayi o belirleyecektir (Pfeffer, 1992).
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2.7.0RGUTSEL POLITIKA ALGISI

Orgutlerde politik bir ortamin olusmasi ve devam ettirimesinde en 6nemli
unsurlardan biri, 6rgutun ve caliganlarin sergiledigi tutum ve davraniglarin yine
orgutteki diger calisanlar ya da gruplar tarafindan algilanma bigimleridir. CUnku
calisanin ortami politik bir sekilde algilamasi, érgutsel politikanin olusmasina etki eder
(Buenger vd., 2007). Calisan eger kendi dusunce ve varsayimlarina dayanarak ortami
politik bir sekilde algiladiginda, davraniglarini bu yonde sekillendirecek ve orgutsel

ortami politik bir hale donusecektir.

Gergek politik davranis ve politik olarak algilanan davranis arasinda guglu bir
uyum oldugu, disunulmesine ragmen, algilama farkliliklarini kabul etmek ve bunun
ni¢in ve nasil olustugunu daha iyi anlamaya ¢alismak dnemlidir. Bu alanda arastirmalar
yapan Gandz ve Murray (1980) orgutsel politikalara objektif bir bakis acisiyla
bakmanin pek mumkun olmadigini belirtmislerdir. Lewin (1967) de insanlarin gercegin
kendisine gore degil, kendi gerceklik ilkesine gore algilayarak karsilik verdigi
dusuncesini ortaya koymustur (Akt: Sabuncuoglu ve Tiz, 2001). Daha sonra Ferris ve
arkadaslarn (1989) orgutsel politikalara referanslar vererek, gergek olaylarin yanlis
algilanmasi da olsa algilari anlamanin ve bu algilari arastirmanin énemli oldugunu
soylemistir. Ayrica, orgut ortaminin diger ozellikleri ile ilgilenen arastirmacilar gergek
ve algilanan oOzellikler olarak ayrim yaparak orgut ortamlarinin algilanan o6zellikler

acisindan tanimini yapmislardir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Alanyazinda orgutsel politika algisi, politik davraniglari tegvik eden orgutsel
uygulamalar ile politik davraniglar gosteren yonetici ve calisanlar tarafindan temsil
edilen oOrglutsel c¢evrenin slbjektif bir bigimde yorumlanmasi bigiminde
tanimlanmaktadir (Kacmar ve Ferris, 1991). Andrews ve Kacmara (2001) gore
orgutsel politika genellikle izleyicinin gozinden gorulen seydir. Fakat algi ayni
zamanda degiskendir. Kimi caliganlar orguatteki bir durumu olumlu bir bigimde
degerlendirirken kimi calisanlar da ayni durumu olumsuz bir bigimde
degerlendirmektedir. Bu da ¢alisanlarin kendi eylemlerinin farkinda olmamalari ya da

kendi eylemlerini farkli bicimde degerlendirmeleri ile alakalidir. Ayni davranis digerleri
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tarafindan gerceklestirildiginde calisan icin politik olarak yorumlanirken kendisi
tarafindan gergeklestirildiginde ise politik olarak degerlendiriime olasiligi son derece
dusuk olmaktadir. Buna bagli olarak ¢alisanlarin ortamin politiklesmesine iligkin algilari
da farkliliklar géstermektedir (Ferris ve King, 1991, Ferris ve Kacmar, 1992; Kacmar
ve Carlson, 1997; Vigoda, 2000).

Orgitte galisanlarin  sergiledikleri davranislarin  gergekliginden  ziyade,
davraniglarin bireysel algilamalara bagl olarak gesitli sekillerde degerlendirilebilmesi,
orgutsel politikalarin anlasiimasi agisindan son derece onemlidir. Bu algilamalarin
olumlu veya olumsuz bir bigimde ortaya c¢ikmasi, c¢alisanlarin yoneticilerine,
arkadaslarina ve orgute yonelik tepkilerini, beklentilerini ve isle ilgili ortaya g¢ikacak
sonugclari da etkileyecektir (Ferris, vd., 1996). Cunkl calisan agisindan 6rgit-calisan
iliskisinin niteligini belirleyen temel etkenlerden biri calisanin beklentileridir (Uras ve
Kunt, 2006).

Yoneticiler, calisanlarin orgutin amaglari dogrultusunda etkili bir gekilde
calismaya yonlendirebilmesi igin onlarin davraniglarinin altinda yatan gereksinimleri
ve onlarin 6rgutd nasil algiladiklarini tanimak zorundadir (Sarpkaya, 2006).
Alanyazinda orgutsel politika algisinin geligimi; orgutsel politika algisinin dlgulmesi,
orgutsel politika algisinin nedenleri ile sonuglarinin  belirlenmesi ve model
olusturulmasi ile orgutlerdeki politik algi dizeyinin belirlenmesi olmak Uzere (g

bdlimde incelenmigtir (Mohan-Bursali, 2008):

2.7.1. Orgiitsel Politika Algisinin Olgiilmesi

Calisanlarin 6rgut ortamini politik bir sekilde algilamalari kapsaminda, bu
algilara neden olan etmenler ile bu algilamalarin sonucunda ortaya ¢ikan ise iligkin
sonuglar hakkinda, 6zellikle, doksanli yillara kadar pek fazla arastirma yapilmamigtir
(Ferris ve Kacmar, 1992; Mohan-Bursali, 2008). Bu durum, bu déneme kadar
politikalarin  érgut icinde algillanmasina yonelik etkili bir 6lgme aracinin
bulunmayigindan kaynaklanmigtir. Daha sonra Kacmar ve Ferris bu alanda yaygin bir

kullanima sahip olan ve bu arastirmada da kulturel uyarlamasi yapilarak kullanilan
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olcegi 1991 yilinda gelistirmistir. Orgiitsel politika algisina ydnelik  6lgegdin
gelistiriimesinden sonra, orgutteki politik algr duzeyinin dlgulmesinin yani sira politik
algilarin belirleyicileri ile sonuglari Uzerine de birgok arastirma yapilmigtir. Ancak,
orgutsel politika algisina iligkin yapilan birgok arastirma ile ilgili olarak daha sonra bazi
elestiriler ortaya atilmistir. Ferris ve arkadaslari (2002) politik algi 6lgegi kullanilarak
yapilan 25 arastirmay inceledikten sonra Olgeklerin boyutsalligina iligskin birbirleriyle
celisen bulgular oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum yontem bolumunde ayrinti
bir bicimde anlatilan POPS’un farkl bir kalttrde ve farkh bir 6rneklemde kullanildiginda

neden boyutsal olarak farkhlastiginin anlasiimasi agisindan énemlidir.

2.7.2. Orgiitsel Politika Algisinin Nedenleri ile Sonuglarinin Belirlenmesi

ve Model Olusturulmasi

Orgutsel politika algisina iliskin Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan gelistirilen
kapsamli model (Bkz. Sekil 2.1) politik algi arastirmalari igin buyik bir 6neme sahiptir.
Zira model, érgutsel politik algilar belirleyen gesitli faktorler ile politik algilarin ise iligkin
bazi sonuglarinin ne sekilde etkilenecegdini ortaya koymaktadir. Modele gore orgutteki
politik ortamin ¢aliganlar tarafindan algilanmasi kimi zaman orgute; kimi zaman gorev
ve galisma cevresine; kimi zaman da Kisisel faktorlere bagli olarak olusabilmektedir

(Ferris ve Kacmar, 1992).
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Sekil 2.1. Orgiitsel Politika Algisi Modeli

Modele gore orgutsel politika algisina iligkin orgutsel etkenler merkezilesme,

bicimsellesme, Hiyerarsik diizey ve kontrol alani faktérlerinden olugsmaktadir.

Merkezilegme: Bir 6rgutte merkezilesmenin yogun olmasi, glicun ve kontrolin
orgutun Ust kademelerinde toplandigini; alt kademede calisanlarin ise, glgten ve
kontrolden yoksun bir sekilde caligarak oOrgutte alinan kararlar ve yarutulen
faaliyetlerdeki belirleyiciliklerinin dislk oldugunu gdstermektedir (Ertekin, 2003).
YUksek merkezilesme derecesine sahip orgutlerde hiyerarsinin alt kademelerindeki
¢alisanlarin érgutsel kararlar Uzerinde az s6z sahibi olmamalari, onlarin érgutsel
politika algilarini etkilemektedir (Allen, vd., 1979; Parker, vd.,1995; Kirel, 1998b; Cinar-
Altintag, 2007). Diger taraftan, merkezilesmede kararlar belirli bir hiyerarsik diizeyde
alindigi icin galisanlar farkh gorusleri seslendirmekte daha az isteklidirler (Ertekin
2003). Yani merkezilesme arttikga oOrgutlerde politik davraniglar da artmaktadir

(Eisenhardt ve Bourgeois, 1988). Cunku Ust yonetim sahip oldugu yetki ve
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sorumluluklari alt kesimlerle paylagsma konusunda her zaman istekli degildir. Ancak

profesyonel orgutlerde bu iligki bazen gerceklesmeyebilir (Kirel, 1998b).

Bicimsellesme: Ferris ve Kacmar (1992) bicimsellesmeyi islerin standartlasma
derecesi olarak tanimlamaktadir. Bir o6rgutte, c¢alisanlarin goérevlerini yerine
getirmelerine iligkin bilgiler, ayrintili bir sekilde belirtiimis ve bunlar yaziyla ifade edilip,
belgelenmisse; o orgut yuksek duzeyde bigimsel bir yapiya sahiptir (Cinar-Altintas,
2007). islerin bicimsellesme derecesi artiginda hangi isi kimin nasil yapacagi lizerine
karar vermede ¢ok az zaman harcanir. Bigimsellesmenin altinda yatan temel amac,
¢alisanlarin is davraniglarini 6ngérme ve kontrol etmedir (Daft, 2010). Bigimsel
orgutlerde, orgutsel roller ve bu rollere bagli gorevler ile bu gorevlerin karsiliginda
calisanin alacagi maas ve terfi gibi uygulamalar belli bir siraya konmakta ve
denetlenmektedir (Sarpkaya, 2011). Buna karsin belirsizligin ylksek oldugu
ortamlarda orgutsel politika, daha fazla gorulmektedir. Mintzberg (1985) orgutlerin
politik yonu Uzerine yaptigl arastirmasinda, disuk derecede bigimsellesmeye sahip
orgutlerde kararlarin politik etkilere daha agik oldugunu ortaya koymustur. Bu tespiti
destekleyen birgok arastirmada da rol belirsizligi ile bigimsellesme derecesi arasinda
negatif bir iliski bulunurken, érgutsel politika algisi ile pozitif bir iliski bulunmustur (Ferris
ve Kacmar, 1992; Kacmar ve Ferris, 1993; Parker vd., 1995, Kacmar ve Carlson,
1997). Bigimsellesme artiyinda ¢alisanlarin algiladiklari rol belirsizligine bagh olarak

politik algilarinin da azalmaktadir (Kirel, 1998b).

Hiyerarsik duzey: Hiyerarsi veya asamalar zinciri, érgutte en asagidan en
tepeye kadar uzanan asamali merdiven dizenidir (Kogel, 2003). Butln toplumsal
alanlarda ve orgutlerde hiyerarsik bir yapi s6z konusu olup; hiyerarsi, orgutlerde gorev
ve yetkilerin bir makamlar sistemi olusturacak sekilde duzenlenmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001). Orgltte olusturulan gérev ve yetkilerin
yonetici-¢caligsan iligkisine gore duzenlenmesi, yoneticilerin c¢alisanlarina c¢esitli
konularda emir vermelerini ve onlari kontrol etmelerini; ¢alisanlarin da yoneticilerinin
emirlerine uymalarini saglamaktadir. Alanyazina gore hiyerarsinin ust kademelerinde
calisan bireylerin ortami politik olarak algilama seviyeleri dusuk, alt kademede
calisanlarin orgutsel politikalara yonelik algilamalari ise daha yuksektir (Valle ve
Perrewe, 2000; Andrews, vd., 2003; Mohan-Bursali 2008). Bunun nedeni de alt
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kademelerde galisanlarin yonetim slreclerinde kontrollerinin olmamasidir (Mintzberg,
1983).

Kontrol alani: Kontrol alani bir yoneticinin yonettigi ¢calisanlarin sayisi olarak
ifade edilmektedir (Kogel, 2003). Kontrol alani politik algilamalarla pozitif bir iligki
igindedir. YoOneticiye baglh calisan sayisi arttikgca yoOneticinin de c¢alisanlara ilgisi
azalacagindan, cevrede belirsizlik artacaktir. Boylece, kontrol alani arttikga politik

davranis algilamalari da artacaktir (Murray ve Gandz, 1980; Ferris ve Kacmar, 1992).

Politik algiya iligkin ¢evresel etkenler ise bes faktdrden olusmaktadir (Ferris ve
Kacmar, 1992): is 6zerkligi, Beceri cesitliligi, geri besleme, ilerleme firsati ve

digerleriyle (meslektaslar, amirler) etkilesim.

is (otonomisi) 6zerkligi: Calisana isini programlamada ve igini yerine getirirken
kullanacagi suregleri belirlemede yeteri kadar 6zgurluk, bagimsizlik ve degerlendirme
imkani saglamaktadir. Bu da calisanin politik davranig algilamasi da azaltmaktadir
(Kirel, 1998b).

Beceri (g6rev) gesitliligi: is yerine getirilirken calisanin birgok farkl yetenek ve
becerisini kullanmasini gerektiren ve bdylece farkli ve cgesitli faaliyetleri kapsayan is
boyutudur. Yapilan arastirmalar érgutteki cesitli gorevlerin daha fazla glice sahip
olduklarini gostermistir (Mintzberg, 1983; Aryee, vd., 1993; Bolman ve Deal, 2011) Az
olan gorev cesitliligi ve otonominin gu¢ sahibi olmama ile sonuglanmakta ve bu da

calisanin 6rgutsel politika algisini arttirmaktadir (Kirel, 1998b).

Geri besleme: Geri besleme, calisanin yaptidi igle ilgili olarak etkinligine,
performansina ve is sonuglari hakkinda dogrudan bilgi elde etmesine yonelik yapilan
faaliyetleri kapsamaktadir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001). Cahsana isiyle ilgili geri
besleme, yoneticiler, diger calisanlar ve musteriler araciligi ile saglanmaktadir.
Calisana yeterli derecede geri besleme yapilmamasi veya gerekenden daha fazla

yapilmasi politik algilari arttirmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992).
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ilerleme firsatlan: Orgiitte calisanlara saglanan ilerleme firsatlari, belirli bir
kariyer elde ederek, amaglarini gergeklestirmek isteyen bireyler agisindan son derece
onemlidir (inandi, vd., 2013). Calisanin kariyeri sadece onun sahip oldugu is ve
gorevler degil; o6rgut icinde ylkselmesi ve ilerlemesi i¢cin amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirebilmesi anlami tagsimaktadir (Kuguk, 2005). E@er bir kisi ilerleme firsatinin
engellenecegini anlarsa, bu pozisyonlarin ilerleme agisindan "elde edilemez" oldugunu
gOstermez. Bunun yerine firsatlar sinirlandiriimis olarak yer alir, ¢inki bu kararlarin
politik dogasi ilerlemeyi bir kariyer olarak goérur (Daft, 2010). Bu nedenlerle terfi igin

yaratilacak firsatlar, 6rgutsel politika algilari ile dogrudan ilgilidir (Ferris ve King, 1991).

Digerleriyle iliskiler (amirler ve meslektaslar): Calisanlar agisindan ¢alisma
arkadaslar ve yoneticileri ile olan iliskileri ve onlarin kendilerine yonelik distnceleri
¢alisanlarin 6rgutl degerlendirmelerinde ve gosterecekleri tepkilerde gok dnemli bir rol
oynamaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992). Orgltte digerlerine kargi firsatgi bir sekilde
davranan g¢aliganlar, orgutteki bireysel politik algilamalar arttirmakta; aksi durumda ise
bu tir algilar azalmaktadir (Kirel, 1998b).

Modelde orgutsel politika algilarina etki edebilecek son faktor olarak kisisel
etkiler ele alinmistir. Bu kategoriyi; calisanin demografik (cinsiyet, yas) ve Kkisilik
Ozellikleri (makyevelizm ve kendilik kontroll) olusturur. ¢alisanlarin dogustan ya da
sonradan kazandigi gesitli kisilik 6zellikleri, onlarin érgut yagsamlarindaki politik ortama
yonelik bakis agilarini ve tepkilerini etkilemektedir (Ferris, vd., 1989). Politik
algilamalar, ¢cogu zaman yonetsel mudahale alanlarinin disinda kalan bireysel
farkliliklardan kaynaklanan unsurlara bagh olarak meydana gelmektedir (Valle ve
Perrewe, 2000).

Orgltlerde, cogunlukla disiik pozisyonlarda calismak zorunda olan kadinlar ile
daha fazla politik manevraya maruz kalan yasli ¢aligsanlar; ¢alisma ortamlarini, bu
durumda olmayan c¢aliganlara goére daha politik olarak gdérmektedirler (Ferris ve
Kacmar 1992). Kisilik ozellikleri ile iligkili olarak; bireysel amagclari igin kisilerarasi

iliskilerde firsatcilik ve dolandiricilik yaparak baskalarini kullanan kisiler olarak
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nitelendirilen (Ayhan, 2013) Makyevelistler calisma ortamlarini géreceli olarak daha
politik olarak gormektedir (Kirel, 1998b). Makyevelistler digerlerini etkilemek igin,
Ozellikle yuz yuze iligskilerde siklikla politik davraniglar igeresine girerler (Mohan-
Bursali, 2008; Mohammed, 2011). Kendilik kontrolli galisanin, davraniglarini ve bu
davraniglarin sonuglarini igten denetimli olarak yorumlamasi seklinde tanimlanir
(Robbins, 1983). Calisanin ¢ok caligirsa ddullendirilecegine, tembellik yaparsa isten
atilacagina inanmasi gibi. Kendilik kontroli dusik olan ¢alisanlar, dis etkilere daha
acik olacagindan diger galisanlara gore orgutsel politika algilari daha yUksektir (Ferris
ve Kacmar, 1992).

2.7.3. Orgiitlerdeki Politik Algi Diizeyinin Belirlenmesi

Orgltsel politika algisi konusunda yapilan bazi arastirmalarda calisanlarin
orgutteki politik davraniglarinin  yogunlugu ve politikayr algilama duzeylerinin
belirlenmesine galisiimigtir (Ferris, vd., 1989; Ferris ve Kacmar, 1992; Mohan-Bursali,
2008; Demirel ve Seckin, 2009; Al-Tuhaih ve Van Fleet, 2011). Orgitsel politika
algisina iliskin hem cesitli dlcekler gelistirimeden dnce hem de gelistirildikten sonra
yapilan bu arastirmalarda, g¢alisanlarin ortami politik bir bicimde algilama duzeyleri ve
tarzlari ile orgut iginde sergilenen politik davranislarin birbirinden farkli sekillerde
ortaya c¢iktigi goértulmektedir (Ferris, vd., 1996; Kacmar ve Carlson, 1997; Vigoda ve
Cohen, 2002). Bu arastirmalarda, drgutun cesitli kademelerindeki politik davraniglarin
yogunlugu ile politik algilarin yogunlugu agisindan, c¢alisanlara ve calisanlarin
bulundugu pozisyonlara goére farkhliklar oldugu da saptanmistir (Aryee, vd., 1993;
Harrell-Cook, vd., 1999; Vigoda, 2000; Ayhan, 2013).

2.8. TURKIYE’DE EGITiM FAKULTELERI

150 yillik bir gegmisi bulunan ve Cumbhuriyetle birlikte Milli Egitim Bakanhgdi'nin
blnyesinde etkinliklerini surduren ogretmen yetistiren orgutler, 1982 yilindan itibaren

41 Sayil Yiksek Ogretim Kurumlari Teskilati Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname
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ile Universiter sisteme dahil edilmistir (Akyldz, 1997). 1992 yilinda ise egitim

yuksekokullari, egitim fakulteleri adiyla yeniden yapilandiriimigtir (Azar, 2011).

Ogretmen yetistirme isinin Universitelere devredildigi bu gegis surecinde
universitelere yonelik olarak; ogretim elemani eksikliklerinin bulunmasi, milli egitim
bakanlig! ile Universiteler arasinda isbirliginin olmamasi ve ogretmen adaylarina
fakultelerde verilen kuramsal derslerin 6gretmenlik uygulamalari ile desteklenmemesi
gibi konularda elestiriler olmustur (Yuksel, 2010). Koger (1975) ve Varis (1988) bu yeni
dizenlemenin gerekli oldugunu fakat bir gecis plani hazirlanmadan uygulamaya
konulmasinin birgok sorunu ortaya gikardigini belirtmistir. Bazi arastirmacilar da egitim
yuksekokullarinda itaatkarligin 6dullendirildigi, mesleki dayanigmanin olmadigi,
dgrenci-ogretim elemani iligkilerinin yetersiz oldugu gibi elestirilerde bulunmustur (ira,
2011). Bu elestiriler ile 1982 askeri darbesinin yarattii ortami iliskilendirmek, mevcut

durumun anlagiimasi agisindan énemlidir.

1992 yilinda egitim fakultelerine dontstlrilen egitim ylksekokullari baglangicta
Universiteler tarafindan énemsenmemis ve kadro sikintisi geken 6gretim elemanlari
igin istihdam yeri olarak kullaniimigtir (Esme, 2001). Ayrica, Egitim fakultelerine fen-
edebiyat fakultesi kdkenli 6gretim elemanlarinin sayica fazla atanmasi, etkin olmalari,
egitim fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin  blyudk bir kisminin pedagojik
formasyonlarinin ve 6gretmenlik deneyimlerinin olmamasi (Binbasioglu, 1995) bugin
de hissedilir bir sekilde egitim fakultesinin kultirinin ve ikliminin fen-edebiyat faklltesi
etkisinde sekillenmesine sebep olmustur (Yuksel, 2010). Bununla birlikte dinyada da
egitim fakulteleri Gniversiter sistem igerisinde prestiji dusuk ve ikinci sinif bir fakdlte
olarak algilanmaktadir. Egitim fakultelerinin dislk statlide algilanmasini Yiksel (2010)

alti baslik altinda toplamigtir:

1. Universite ve egitim fakiiltesi kiiltiirlerinin uyusmamasi:
Tarihsel geg¢mis acgisindan diger fakdlteler (fen-edebiyat, siyasal vs.)
Universitelerin kurulugsundan beri yer almaktayken egitim fakulteleri diinyada
yuzyillik gegmise sahiptir. Bu sebepledir ki egitim fakulteleri diger faklltelerdeki

ogretim elemanlari tarafindan hala tam olarak benimsenememistir. Misyon
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acgisindan ise Universiter sistemin esas misyonu toplumun elit kesimini
yetistirmek ve yeni bilgiler Uretmek iken egitim fakultelerinin misyonu nispeten
bilgiyi Uretmekten ziyade bilgiyi yayma Uzerine kuruludur. Modern dunyada
bilgiyi Uretmenin On plana ¢ikmasi da bilgiyi yaymayi kendine amac¢ edinmis

egitim fakultelerinin prestijini azaltmaktadir.

2. Universite ve egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
uyusmamasi: Egitim fakulltelerinin Gniversitede dusik statide olmasinin bir
diger nedeni de Ogretim elemanlarindan kaynaklanmaktadir. Egitim
fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin bilimsel verimliliginin diger fakiltelerdeki

ogretim elemanlarina gore duguk oldugu genel bir kanidir.

3. Egitim fakiltesi ozelliklerinin Universitenin yapisiyla
uyusmamasi: Egitim fakultelerinin arastirmadan c¢ok agirhk vermesi bilgi
uretimi igin diger fakultelerden daha az zaman harcanmasina sebep olmaktadir
bu da Universite yapisina ters dusen bir durumdur. Bununla birlikte 6gretmen
egitiminin bir geregi olarak egitim fakultelerinde teorik bilgi yerine uygulamanin

on planda olmasi da Universite yapisina yabanci bir durumdur.

4. Universitelerin  6gretmen  egitimini gérevleri  olarak
gormemesi: EQJitim fakultelerinin stati dusukligunin en 6nemli sebebini
universitelerin 6gretmen yetistirmeyi kendilerine gorev olarak gérmemesi olarak
beliten Yiksel'e (2010) gére ogretmenligin toplumsal statlsinidn hukuk,
siyaset, tip gibi Universitelerde yetisen diger mesleklere gbére daha dusuk
olmasindan dolayi; Universiteler 06gretmen yetistirmeye o6n yargil

davranmaktadirlar.

5. Egitimin bir bilim olarak gériilmemesi: Universitelerdeki bir
diger genel kani da egitimin bilim degil de sanat oldugu algisina bagl olarak
ogretmenlerin Universiteler yerine 6gretmenin yaninda usta-girak iligkisiyle
yetigtirebilecegine yonelik on yargidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da

alandaki uzmanhga saygi gosterilememekte ve tum 6gretim elemanlari gegcmis
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egitim yasantilarini kaynak gostererek egitim ile ilgili bilgi sahibi olduklarini iddia
etmektedirler (King, 1987 ve Peters, 1977°den Akt. Yuksel, 2010).

6. Egitim fakultesinin faaliyetlerinin verimsiz oldugu inanci:
Universiter sistem egitim faklltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin
yetersizligini, 6gretmenligin toplumsal statusunun dasukligund, egitimin bilim
degil sanat oldugunu ve mevcut 6gretmenlerin kalitesizligini ornek gostererek

egitim fakultelerinin verimsiz oldugunu ileri sirmektedir.

YOK' Un 2006 yiinda yapt§ “Egitim Fakiilteleri Aragtirmasi” egitim
faklltelerindeki oOrgutsel iklimi yansitmasi agisindan oldukga o6nemlidir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore ogretim elemanlari, egitim fakultelerinde orgutsel
kararlara katilimin dusuk oldugunu, iletisimin acik ve anlasilir oimadigini, fakiltede
birliktelik duygusunun yerlesmedigini, calisma istegi uyandiran bir atmosferin
bulunmadigini, meslektaslari ile aralarinda c¢atismalarin yasandigini ve egitim
fakiltelerinin Universite kaynaklarindan daha az yararlandigini belirtmektedirler (YOK,
2007). Egitim fakultelerinin diger fakiltelere oranla daha heterojen bir 6gretim gorevlisi

profiline sahip olmasi bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

2.9.0RGUTSEL iKLiM iLE ORGUTSEL POLITiKA ALGISI ARASINDAKI iLiSKi

Politik olmak veya politik davranmak sosyal yasamda oldugu gibi 6rgutsel
yasamin da kaginilmaz gerceklerden birisini olusturmaktadir. Politik davranisin neyi
icerdigi incelendiginde, karsilikli  konusmalarin kontrol edilmesinden etkileme
taktiklerine kadar genis bir yelpazede tanimlandigi (Ozdemir-Yaylaci, 2006; islamoglu
ve Bord, 2007; Demirel ve Seckin, 2009; Mohammed, 2011) ve hatta bazi goruslere
gore, bireyin 6rgut igindeki tim davranislarinin politika ve gug¢ kullanimi agisindan

tanimlanabildigi gérilmektedir (Pfeffer, 1992).
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Orglt icindeki yapisal iligkilerin bir bélumu belirli kurallarla diizenlenmis, bir
bolumu grup davraniglari sirasinda benimsenmis ve yerlesmis, bir bagka bolumu ise
daha gegici bir nitelikte kurulmus veya kendiliginden olugsmustur. Bunun sonucunda da
bir iligkiler agi bigciminde sosyal bir yapi kurulmustur (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001).
Orgltlin asil var olma sebebi olarak insan, psiko-sosyal bir varlik olmasi nedeniyle,
duygu, dusunce, hirs, istek ve korku gibi bir dizi davranigsal yeteneklere sahiptir.
Boylece olusan orgut farkli kisisel dustunce ve davranisglar kapsayan sosyal, beseri bir

yapi 6zelligi tasir (Ulgen, 1993).

Calisanin orgutle yonelik tutum ve davraniglarindan olusan psikolojik bir sure¢
(Schneider, 1990) olarak tanimlanan érgutsel iklim; ¢alisanlarin birbirleriyle ve érgutle
nasil bir iliski igcinde bulundugunu gosteren, calisanlardan beklenen davranislari
belirleyen (Altman, 2000) ve o6rgutin icinde hissedilen havanin durumudur (Kreps,
1990). Iklimle ilgili varsayimlardan birisi de galiganlarin érgutin politika, siire¢ ve
uygulamalarini psikolojik olarak anlamlandirdidi ve anlamlandirmalarin da davraniglari
etkiledigidir (Rentsch, 1990). Calisanlar tarafindan &orgutsel iklimin olumsuz olarak
algilanmasi politik davranislara ivme kazandirir (O’Connor ve Morrison, 2001). Baska
bir ifade ile orgutsel iklime iliskin algilar 6rgutte davranis ve etkileme icin bir temel
olusturarak orgutsel gevre ile galisanin bu g¢evreye verdigi cevap arasinda bir iligki
kurmaktadir (Ergeneli, 1995). Yani c¢alisanlar 6rgit iklimini olumsuz bir sekilde
degerlendirdiklerinde, orgutu daha politik olarak algilamaktadirlar ve orguat ikliminin
politik olarak algilamasi g¢alisanlarin diger calisanlara ve oOrgute karsi tutum ve

davraniglarini etkilemektedir.

Bu baglamda c¢aligsanlarin birbirleriyle etkilesimlerinden olusan politik
davraniglar 6rgutsel politikanin “objektif” yonunu, politik algilar ise, galisanlarin 6rgitsel
iklim, olaylar ve diger caliganlarin davraniglar karsisinda geligtirdikleri zihinsel
degerlendirmelerini ortaya koymakta ve 6rgutsel politikalarin “stbjektif” yonuna ifade
etmektedir. Dolayisiyla orgutsel iklim, galiganlarin politik algilarinin sekillenmesinde
etkili olmaktadir.
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2.10. ILGILI ARASTIRMALAR

Orgltsel iklim ile érgltsel politika algisi iliskisinin daha iyi anlasilabilmesi igin,
bu kisimda 6rgutsel iklim, érgutsel politika, politik davranig ve orgutsel politika algisi ile

ilgili yapilan arastirmalara yer verilmigtir.

2.10.1. Orgiitsel iklim, Orgiitsel Politika, Politik Davranis ve Orgiitsel
Politika Algisi Konularinda Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki érgiit iklimini ast-ist
iliskileri agisindan inceledigi arastirmasinda Balci-Bucak (2002), 6gretim elemanlarinin
fakulte yonetiminin demokratikligi ile yoneticilerin astlara deger vermesini, kaynaklarin
dagitimindaki objektifligini, astlardan fikir alma duzeylerini ve yeterliligini ortanin altinda
bir dizeyde bulduklarini ortaya koymustur. Ayrica fakultedeki ast-Ust iligkilerinin orta
ve ortanin alti dizeyde oldugunu, 6rgut iklimin ise bu durumdan olumsuz etkilendigini

belirtmigtir.

Bilir (2005), Genglik ve Spor Genel Mudurligu (GSGM) merkez o6rgutu
calisanlarinin, érgutsel kararlara katiim algilamalariyla GSGM’nin iklimi arasindaki
iligkiyi incelemek igin yaptid1 arastirmasinda, orgutsel iklim boyutlari olarak; burokratik
iklim, destekleyici iklim ve yenilik¢i iklim ele alinmis ve GSGM'nin 437 calisanindan
veri toplamistir. Arastirmada Bilir, GSGM’nin birokratik iklim 6zellikleri tasididi, islerin
yapilmasinda sonucun onemli oldugu, islerin mikemmel yapilmasina yuksek duzeyde
katilim olurken yenilik¢i iklim 6zelliklerinden risk almaya, rekabet i¢cinde olmaya, yeni
ve 6zgun davraniglarin édullendirilmesine dusuk duzeyde katihmin oldugu sonuglarina

ulasmigtir.

iscan (2005a), érgiitsel politika algisi ile drgiitsel adalet algisi arasindaki iliskiyi
belirlemeye calistigi arastirmasinda 104 farkh 6rgutteki 456 calisanin goérisune
basvurmustur. Arastirma sonucunda orgutsel politika algisindaki artigin ¢aliganlarin
orgutsel adalet algisini azaltip isten ayrilma niyetini arttirdigi bulunmustur. Yonetsel
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degerlerin ve ig tatmininin yoneticilerin orgutsel politikayr ahlaki bulup bulmama
tercihlerine etkisini ortaya gikarmak igin 192 yonetici Uzerinde gergeklestirdigi bir baska
arastirmasinda Igcan (2005b), yonetsel degerler ve is tatmini ile yoneticilerin drglitsel
politikanin ahlakiligine iligkin algilamalari arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ayrica arastirmada erkek yoneticilerin kadin yoneticilere, kidemi yuksek
yoneticilerin de kidemi dusuk olanlara kiyasla orgutsel politikayr daha ahlaki bir olgu

olarak degerlendirdikleri ortaya konulmustur.

Cinar-Altintas (2007), 86 yonetici ve isletme sahibi Uzerinde yuarattagu
arastirmasinda, bicimsellesme ve merkezilesme gibi 6rgutun yapisal degiskenlerinin
yoneticilerin karar alma sureci igerisinde sergilemis olduklari adil veya politik
davraniglar Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma neticesinde orgutsel politika ile
islem adaleti arasindaki negatif yonlu bir iliski bulunmustur. Bigcimsellesmenin iglem
adaleti ile pozitif yonde oOrgutsel politika ile negatif yonde iligkisi oldugu, yetki
kademesinin de islem adaleti ile negatif yonde orgutsel politika ile pozitif yonde bir

iligkisinin oldugu tespit edilmigtir.

Gunduz-Cekmecioglu (2007), kimya sektorinde ¢alisan 247 kisiden elde edilen
verilerle 6rgut iklimi, drgutsel vatandaslk davranigi, is tatmini ve duygusal baglilik
arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda orgut iklimine iligkin algilarin ¢alisanlarin
vatandaglik davranigi ile duygusal baglihginin gugla bir belirleyicisi oldugu ortaya

konulmustur.

Mohan-Bursali (2008) ¢aligsanlarin érgutsel politika algilari ile politik davranislari
arasindaki karsilikh iligkileri inceledigi arastirmasinda ticari orgutlerde gorevli 260
yonetici ve 90 calisandan veri toplamistir. Arastirmada katilimcilara calisanlarin
orgutsel politikayl nasil tanimladiklari, hangi durumlarin politik davraniglara yol actigi
ve politikanin birey ve performans Uzerindeki etkilerine yonelik sorular sorulmustur.
Arastirmada oOrgutsel politika algisi ile politik davranislar arasinda cift tarafli ve pozitif
yonlu bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6rgutsel
politika algisi duzeylerinin incelenmesi sonucunda, tum boyutlar agisindan ortalama

degerlerinin ¢cok ylksek olmadigi gézlemlenmistir. ilging olan ise bu arastirmada bazi
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katilmcilar, orgutlerde politikalarin olugsmasi ve engellenmesinde 6rgut buyuklugunu
temel unsur olarak degerlendirirken, digerleri iklimin ve kultirin daha énemli bir unsur

oldugunu dusunmasgtur.

Demirel ve Seckin,(2009), Kirgizistan saglik sektorinde karsilasilan 6rgit igi
politik davraniglara yonelik 141 calisanin orgutsel politika algisi dizeylerini ortaya
koymaya calistiklari arastirmalarinda, orgut ici politik davraniglarin hem 6rgutsel hem
de bireysel nedenlere bagll olarak ortaya ¢ikmakta oldugu ve calisanlarin orgutsel

politika algilarini yénlendirdigi sonucuna ulagmislardir.

Mohammed (2011), o6rgut kultura ve psikolojik iklim turleri ile calisanlarin
orgutsel politika algilarn arasindaki iligkileri incelmek i¢in Kayseri Organize Sanayi
Bdlgesi'nde calisan 391 Kisinin gorlisune basvurmustur. Arastirmada iklimin “katki,
tanima, rol acgikligi ve destekleyici yonetim” alt boyutlarinin drgutsel politika algisini
etkiledigi, “zorluk (gug¢luk)” alt boyutunun ise orgutsel politika algisini etkilemedigi tespit
edilmistir. Demografik degiskenlerden yas, egitim, medeni durum ve kidem acgisindan
calisanlarin orgutsel politika algilari arasinda anlamli farklihklar bulunamamasina

karsin cinsiyet degiskenine gore galisanlar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.

Konaklama isletmelerinin orgutsel iklim tipini ve konaklama igletmelerinde
calisanlarin 6rgite olan baglihginin érgutin iklimiyle (burokratik, destekleyici, yenilikgi)
olan iligkisini belirlemeye galistigi arastirmasinda illeez (2012), Mugla ilindeki 3, 4 ve
5 yildizli otellerde ¢alisan 520 kisiden veri toplamistir. Arastirmada orgutsel iklim ile
orgutsel baghlik arasinda anlamh bir iliski bulunmus ve &rgiitsel iklimin érgiitsel
baglihg etkiledigi gorulmustar.

Ayhan (2013) cesitli orglUtlere mensup orgut Gyelerinin drgutsel politika
algilarinin onlarin Orgutsel adalet algilamalarini ve isten ayrilma niyetlerini nasil
etkiledigini ortaya koymaya galistigi arastirmasinda istanbul, Ankara ve Erzurum
illerinde gorevli 259 kamu ve 0Ozel sektor g¢alisanindan veri toplamigtir. Arastirma

sonucunda orgutsel politika algisinin ve orgutsel adaletin birlikte ve ayri ayri olarak
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isten ayrilma niyeti ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Ortaya
konan bu iligkilerde demografik degiskenlerin etkisi test edilmig, sadece yas ve mevcut

is yerinde ¢alisma suresi degiskenleri anlamli farkliliklar bulunmustur.

2.10.2. Orgiitsel iklim, Orgiitsel Politika, Politik Davranis ve Orgiitsel
Politika Algisi1 Konularinda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gandz ve Murray (1980), farkl sektérlerden kamu ve 6zel kuruluslarda, farkh
gorev ve hiyerarsilerde c¢alisan ve Canadian Business School'a kayitli 428 MBA
ogrencisi Uzerinde vyaptiklari arastirmalarinda; calisanlarin 6rgutsel prosedurler
hakkindaki tutum ve inanclarinin politik olarak nasil algilandigini incelemislerdir. Sonug
olarak arastirmacilar, orgutsel politika algisinin ¢aliganlarin gorevi, ¢calistiklari érgut ve
demografik degiskenleriyle iliskili oldugunu bulmus ve arastirma sonucunda orgutsel
politika algisinin genel is doyumunun bir boyutu olabilecedi 6nermislerdir. Bagka bir
arastirmada ise Murray ve Gandz (1980), politik davranigin ¢alisanlarin 6rgutsel
politika algisi Gzerindeki etkisini incelemisler ve galisanlar tarafindan uygulanan politik
taktiklerin, is sonugclarina iligkin olumsuz politik algilamalari pozitif yonde etkiledigini

bulmuslardir.

Ferris ve arkadaslar (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada, politik davranig
ile davranigin algilanmasi arasinda bir iliski oldugu ve oOrgatin politik olarak
algilanmasinin galigsanlarin ig tatmini Gzerinde olumsuz, isten ayrilma niyetleri Gzerinde

ise olumlu bir etkisinin oldugu ortaya konmustur.

Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan yuritilmas bir diger arastirmada érgutsel
politika algisinin ve politik davraniglarin benzer degiskenlerle ve kendi aralarinda
pozitif ydonde gugli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Arastirma sonugclarina gore, ister
etkin politik davranis isterse de politikanin algilanmasi bigiminde olsun, orgutsel
politikalarin varliginin, ¢alisanlar Gzerinde anlamli ve buylk 6lgide olumsuz etkilere

yol agacagini ifade edilmigtir.
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Ferris ve arkadaslari (1996), Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan éne surllen
orgutsel politika algisi modelini test ettikleri arastirmalarinda, modelin gecerliligini
kabul eden guglu dayanaklar bulmus ve orgutsel politika algisini galisma ortamindaki
stresin potansiyel kaynagi olarak belirlemislerdir. Kacmar ve Carlson (1997) ise
POPS’un ilk versiyonunun (Kacmar ve Ferris, 1991) gecerligi, guvenirligi ve diger
boyutlarini dlgmek icin bir arastirma yapmislardir. Ortaya ¢ikan sonuglar, POPS’un
orijinal bolumlerinden bazilarinin etkisiz oldugunu, bu bolumlerin kaldirilmasini veya
yerine yenilerinin eklenmesinin gerektigini géstermistir. Bu ytzden (bu arastirmada

oldugu gibi) bazi orijinal bélimler silinmis ve ek bélimler olusturulmustur.

Harrell-Cook ve arkadaslarn (1999) tarafindan hemsgireler Uzerinde yapilan
arastirmada, bazi politik davraniglarin, orgutsel politika algisi ile bazi is sonuglari
arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkileyecegi varsayllmistir. Arastirmada bu yonde
politik taktik olarak kullanilan kendini ylceltme davraniginin, ¢alisanlarin is doyumu ve
isten ayrilma niyeti ile ilgili is sonuglarina yonelik olumsuz politik algilamalarini azalttigi
tespit edilmigtir. Ancak arastirmada diger bir taktik olarak ele alinan yagcilik
davraniglarinin, beklenenin aksine is sonuglarina iliskin politik algilamalari artirdigi

tespit edilmigtir.

Valle ve Perrewe’in (2000), politik davranislari, érgutsel politika algisi ile is
sonuglarl arasinda duzenleyici bir degigken olarak ele aldiklari aragtirmada, Harrell-
Cook ve arkadaslarinin arastirmasina benzer olarak, farkl reaktif (digtan denetimli) ve
proaktif (igten denetimli) politik davraniglarin politik algilamalar ile is sonuglari
arasindaki dizenleyici etkisi arastirilmistir. Sonugta proaktif davraniglarin, politik
algilamalar ile is sonuglari arasinda duzenleyici bir etkisinin olmadigi; buna karsilik
reaktif politik davranislarin is sonuglarina iliskin olumsuz politik algilamalari daha da

artirdigi tespit edilmistir.

Vigoda (2000), érgutsel politika agisindan galigsanlarin davraniglarini anlamayi
hedefledigi arastirmasinda orgutsel politika algisi ve is tutumlari arasindaki iligkiyi
israil’deki kamu sektoriinde galisan 303 katilimcidan topladii verilerle analiz etmistir.

Arastirma sonucunda, érgutsel politika algisinin; is tutumlariyla (is doyumu, érgutsel
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baglihk gibi) negatif bir iligki, isten ayrilma niyetiyle pozitif bir iligki ve ihmalkar

davranislar ile guglu pozitif bir iligki oldugu saptanmigtir.

O’Connor ve Morrison (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6rgutsel
iklim ile orgitsel politika algisi arasindaki iliski incelenmistir. Orgditsel iklim ile érgutsel
politika algisi arasinda negatif yonlu bir iliskinin bulundugu arastirmada katilimcilar
orgut iklimini olumsuz veya burokratik bir sekilde degerlendirdiklerinde, 6rgutu daha

politik olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Vigoda ve Cohen (2002) Politik davranis ile 6rgutsel politika algisi arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda politik davranis ve drgutsel politika algisinin ayni
orgutsel iklime dayandiklarini ve bu yizden de aralarinda pozitif yonli bir iligki
olmasinin beklendigini ileri sirmuslerdir ve arastirmalarinda bu tespiti destekleyen

sonuglara ulagsmislardir.

Kiewitz ve arkadaslari (2002) yaptiklari arastirmada, psikolojik iklim ile
calisanlarin orgutsel politika algilarinin, orgutsel baghligina olan etkilerini incelemek
icin 131 restoran ¢alisanindan veri toplamiglardir. Orgiitsel politika algisi ile psikolojik
iklimin orgutsel baglihgi etkiledigi sonucuna ulasan arastirmacilar 6rgutsel politika
algisinin tum alt boyutlari ile psikolojik iklimin destekleyici yonetim, rolin agikhgi, katki

ve tanima alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulgulamiglardir.

Hochwarter (2003) ise arastirmasinda, ¢alisanlarin politik algilarinin ylksek
oldugu durumlarda, politik faaliyetlerle ugragsmalarinin is doyumlari ile 6rgite olan
bagliliklarini artirdigini; buna karsilik politikanin duguk olarak algilandigi durumlarda,
politik davraniglarda bulunan bireylerin is tatmini ile 6rgite olan bagliliklarinin

distaguna tespit etmigtir.

Zivnuska ve arkadaslari (2004), performans degerlendirme Uzerinde 6rgutsel
politikalar ile politik davranis etkilesimini incelemigler ve orgutsel politika algisinin
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disuk oldugu durumlarda politik davranis sergileyen calisanlarin, performans

degerlendirmelerinin oldukga yuksek oldugunu tespit etmiglerdir.

Vigoda-Gadot ve Talmud (2010), o6rgutsel politika algisi ile is sonuglari
arasindaki iligkide guven ve sosyal destegin duzenleyici etkisini inceledikleri
arastirmalarinda, lIsrail'in  énemli  Universitelerinden  birinde calisan 142
akademisyenden toplanan verilerle modeli test etmislerdir. Arastirmada guven ve
sosyal destegin orgutsel politika algisinin, orgutsel baghlik, stres ve tukenmislik gibi

cesitli is sonuglar arasindaki iligkide duzenleyici etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Al-Tuhaih ve Van Fleet (2011), Kuveyt Egitim Bakanliginda gorevli 450 kamu
calisani Uzerinde, POPS’un Kuveyt Kdiltirine uyarlamasini yaptiklari ve kamu
kurulugsunda orgutsel politikanin algilanan varligini inceledikleri arastirmalarinda,
orgutsel politika algisinin bati toplumlarinda oldugu gibi Kuveyt'te de ayni degigkenler
tarafindan etkilendigini ortaya koymuslardir. Arastirmada kamu kuruluslarinda érgutsel
politika algisinin oldukgca gug¢li oldugu ve POPS'un Kuveyt kiltirinde
uygulanabilecegi bulunmustur. Ayrica arastirmacilar galisanlarin cinsiyet, kidem ve
unvanlarinin érgutsel politika algisini etkiledigi belirtiimiglerdir. Yukarida bahsedilen ve

alan yazina iligkin yapilan arastirma sonuglari su ortak noktalara isaret etmektedir:

Oncelikle érgltsel politika sireci glic ve kaynaklarin esit olmayan dagihimiyla
iligkili, calisanlarin resmi gorev tanimlarini diginda, olumlu, olumsuz, yasal veya yasal
olmayan boyutlu ve informal nitelikli davranis oruntulerinden olusan sosyo-psikolojik
bir olgudur. $oyle ki glice velya kaynaklara sahip olmayan veya bunlara sahip olup da
onlari savunma durumunda olan bireyler orgut i¢erisinde belli kurallari olan sosyolojik

bir micadele surecine dahil olurlar ve bu suregten psikolojik olarak etkilenirler.

Ayrica, Orgutsel politika algisi ve buna bagl olarak politik davraniglar bireysel
amaclara yonelik olarak tUm orgutlerde ¢ok cesitli dizeylerde gosterilmekte, calisan
davraniglarini ve is sonuglarini olumlu veya olumsuz etkilemekle birlikte birgok

degiskenin de yonlendirici etkisine maruz kalmaktadir. Bu etki de en ¢ok 6rgutin
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kaltara ve ikliminde goérilmektedir. CUnku orgatin ve galisanlarin politikaya ve politik
davraniglara bakis agisini belirleyen o érgiitin iklimi ve kiltariidir. Orgutsel politikalara
ithmli yaklasan ve politik davraniglari normal karsilayan bir iklimde galisanlarin politik
algilari duaguk olmasina ragmen politik davraniglarin yogunlugu ust duzeyde
olmaktadir. Baska bir ifade ile politik davranisi sonucu bireysel amacina ulasan
calisanin politik algisi dusik olmaktadir. Buna karsin orgutsel politikaya olumsuz
yaklagan ve burokratik iklimin hakim oldugu orgutlerde politik davraniglarin gizili olarak
yurutulecegi ve politik algilamalar ile politik davraniglar arasinda guglu ve olumlu bir
iliskinin olacagi da aciktir. Ayrica calisanlarin 6rgutsel islemler Uzerinde informel
iligkilerin etkinligine iligskin algilarinin politik davranislara ivme kazandiracagi da
soylenebilir. Ozetle, drgltsel politika algisi ve politik davranis ile érgitin iklim ve

kalturu arasinda karsilikli bir etkilesim sureci vardir.

Bu arastirmalarin bir ortak 6zelligi de ¢alisanlarin desteklenmesine ve bireysel
basarilarina 6nem veren orgutlerde orgutsel islemlerin politik davraniglara daha kapal
ve galiganlarin bireysel amaclarini gerceklestirmek icin politik davraniglarla ugrasma
olasiliklarinin dusuk oldugudur. Bu baglamda 6rgut icerisinde destekleyici ve yenilikgi
iklimin olusabilmesi igin yonetime 6nemli bir rol dustugu gorunmektedir. Cunku
yoneticiler 6rgut iklimini yonlendiren kisilerdir. Soyle ki; c¢alisanlarin yeterince
desteklenmemeleri ve yaraticiliklarina engel olunmasi durumunda politik algilamalara

ve politik davranisa bagvurmalari beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araglari, bu
araglarin gecerlik-guvenirlik calismalari ile verilerin toplanmasi ve analizine iligkin

bilgiler yer almaktadir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada egitim fakultelerinde o6rgutsel iklim ile drgutsel politika algisi
arasindaki iligkileri belirlemek icin, “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. iligkisel
tarama modeli iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir modeldir (Karasar, 2000). Bu model
olaylarin nedenleri Uzerinde durmak yerine, onlarin iginde bulunduklari kosullari,
ozellikleri ve arasindaki iliskiyi bulmaya calsir (Kaptan,1998). iliskisel tarama
modelinde, olaylar arasindaki iligkileri belirleme ve bu iligkilerden hareketle

genellemelere varma vardir (Yildirnm ve Simsek, 2005).

Arastirmanin  bagimh  degiskeni, egitim fakiltelerinde c¢alisan &gretim
elemanlarinin o6rgutsel politika algilaridir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri egitim
fakultelerinde galigan 6gretim elemanlarinin orgutsel iklim algilari ile onlarin cinsiyeti,
unvani, orgutsel kidemi, yonetim gorevlerinin olup olmamasi ile yaptiklari goérev
cesididir. Politik alginin bagimli, iklimin ise bagimsiz degisken olarak kullaniimasinin
sebebi kuramsal agidan orgutsel iklim ve orgutsel politika algisi arasinda kargilikli bir
etkilesim olmasina ragmen (Mintzberg, 1985; Pfeffer, 1992; Ferris ve Kacmar, 1992;

Kacmar ve Carlson, 1997; Vigoda-Gadot, 2007) arastirma modelinin tasarimi
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surecinde iklimin politik alglyl da kapsayan daha genis (¢ati) bir kavram olarak ele

alinmasidir. Arastirma kapsaminda olusturulan model Sekil 3.1’de verilmistir.

ORGUTSEL ORGUTSEL
iKLIiM POLITIKA
ALGISI
— Burokratik —_— ——| Yukselmek igin | =——
Iklim Gerekeni Yapmak
Destekleyici Genel Politik
— iklim — — — Davranis —
Yenilikgi Duristltk/Is
L IKlim - Ahlaki
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Modele gore, “Biirokratik Iklim”, “Destekleyici Iklim” ve “Yenilikgi Iklim” 6rgltsel
iklimin boyutlarini olusturmaktadir. Orglitsel politika algisi ise, “Yiikselmek Igin
Gerekeni Yapmak”, “Genel Politik Davranis” ve “Is Ahlaki/Diiriistliik” olmak Uzere (¢

boyutta degerlendiriimektedir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma probleminin ve konunun 06zelligi agisindan veri toplanacak egitim
faklltelerinin ve 6gretim elemanlarinin belilenmesi igin izlenen yol su sekildedir:

Oncelikle biinyesinde egitim fakiiltesi bulunduran devlet (niversitelerin bir listesi
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cikarilmigtir. Ardindan 2012/2013 egitim 6gretim yilinda Tarkiye’de bulunan 72 devlet
Universitesinin egitim fakultesinin web sitelerindeki “akademik personel” sayfalari
taranmis ve egitim fakulltelerinde toplam 4243 Dr. unvanina sahip 6gretim elemanin
calistigi belirlenmistir. Bu anlamda arastirmanin evrenini egitim faklltesinde gorev
yapan Dr. unvanina sahip o6gretim elemanlari olusturmaktadir. Aragtirmada evrene

ulasiimaya c¢alisiimis ve her hangi bir 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

Arastirmada devlet Universitelerinin egitim fakdltelerinde gorevli Dr. Unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin e-posta adreslerine arastirmaya katilmalari ricasiyla
birlikte dlgme aracinin online linkini igeren bir e-posta mesaji gonderilmistir. Ancak
akademik personel sayfasinda e-posta adresi bulunmayan veya web sayfasinda e-
posta adresi olmasina kargin gecerli bir e-posta adresi olmayan ogretim elemanlari
elenmistir. Sonug olarak 3294 6gretim elemanina e-posta araciligiyla ulasiimistir. Veri
toplama sureci yaklagik bes ay devam etmis, bu sire sonunda toplam 968 yanit
alinmistir. Ancak yapilan 6n degerlendirme sonucunda 866 yanit analiz edilebilir olarak
calismada kullaniimistir. Duzenlenmis sekilde analize dahil edilen anketler
kapsaminda geri ddonus orani %26,2 olarak gergeklesmistir. Bu oran online anketlere
yonelik geri donus oranlarina bakildiginda yeterli kabul edilmistir. Cunkl online
anketlerin diger anket turlerine gore geri donus orani nispeten daha dusuk olmaktadir
(Sax, vd., 2003). Ayrica, analize dahil edilen yanitlarin .05 tolerans dizeyinde
Cochran’in (1962’den Akt. Balci, 2000) érneklem buyUkligu belirleme formuline goére
belirlenen 352 sayisindan olduk¢a fazla oldugu igin, ulasiimak istenen evreni temsil

ettigine karar verilmistir.

Bu arastirmada kullanilan demografik bilgiler, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin cinsiyeti, unvani, calistiklari bolum, calistiklari egitim fakultesindeki
kidemleri, yoneticilik yapma durumlari ve yoneticilik gérev cesitleri ile ilgili degiskenler
hakkindaki bilgileri icermektedir. Demografik Ozelliklere iligskin bilgiler toplu halde
Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1 incelendiginde, 866 ogretim elemaninin arastirmaya katildigi ve
katilimcilarin %38.3’Unun (332) kadinlardan, %61.7’sinin (534) erkeklerden olustugu
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gorulmektedir. Universiter sistemdeki c¢alisan profiline uygun sekilde ogretim
elemanlarinin gogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Universiteler ve ézellikle egitim
fakullteleri Gzerine yapilan birgok arastirmada (Bilsay-Kul, 2006; Ari, 2007; Karaman
ve Altunoglu, 2007; Tuzgél-Dost ve Cenkseven, 2007; Ozaslan ve Girsel, 2008;
Eldem, 2011; ira, 2011; Ozgan ve Kiirekci, 2012; inandi, vd., 2013) da égretim

elemanlarinin dagilimi benzer bir profil gizmektedir.

Gizelge 3.1. Ogretim Elemanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Demografik Degisken n %
Erkek 534 61.7
Cinsiyet Kadin 332 38.3
Toplam 866 100
Prof. Dr. 126 14.5
Dog. Dr. 173 20.0
Unvan Yrd. Dog. Dr. 486 56.1
Dr. 81 9.4
Toplam 866 100
Brans. 268 30.9
Orta Ogretim 91 10.5
Bolim Egitim Bilimleri 234 27.0
ilkdgretim 273 315
Toplam 866 100
0-10 yil arasi 367 42.4
Kidem 11-20 yil arasi 354 40.9
21 yil ve yukarisi 145 16.7
Toplam 866 100
Evet 446 51.5
Yoneticilik Durumu Hayir 420 485
Toplam 866 100
Mudar 35 7.8
Dekan 39 8.7
Muddar Yrd. 34 7.6
Yoneticilik Cesidi Dekan Yrd. 71 15.9
Bolim Bgk. 146 32.7
ABD Bsk. 121 27.3

Toplam 446 100
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Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin unvanlarina bakildiginda, %14,5’inin
(126) Prof. Dr. ‘lardan, %20’sinin (173) Dog. Dr. ‘lardan, % 56.1’inin (486) Yrd. Dog.
Dr. ‘lardan ve % 9.4’Unun (81) de Dr. ’lardan olugtugu gorulmektedir. Bu durum

arastirma evrenindeki akademik hiyerarsinin dagilimiyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim fakultesinde gorev aldiklari bolumlere
bakildiginda, %30,9’'unu (268) “Brans” olarak gruplandirilan (Beden Egitimi, BOTE,
Glzel Sanatlar, Ozel Egitim, Turkge, Yabanci Dil) bolimde, %10,5'ini (91) “Orta
Ogretim” olarak gruplandirilan (Fen ve Matematik alanlar, Sosyal Alanlar, Turk Dili ve
Edebiyatl) bélimde, %27’sini (234) “Egitim Bilimleri” boliminde, %31,5'ini (273)
“llkdgretim” bélimiinde galisan dgretim elemanlari olusturmaktadir. Cizelge 3.1°de
ogretim elemanlarinin egitim fakultesindeki ¢alisma surelerine bakildiginda, 0-10 yil
arasinin en yuksek frekansa sahip oldugu ve toplam katilimcilarin %42,4’Gn0 (367)
olusturdugu goérulmektedir. Bu durum Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlarinin ve
Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip dgretim elemanlarinin bayuk bir gogunlugunun o6rgutsel
kidemlerinin 0-10 yil arasinda olmasindan kaynaklanmaktadir. 11-20 yil arasi kideme
sahip 6gretim elemanlari ise toplam katilimcilarin 40,9’'unu (354) olusturmakta ve bu
grup ¢ogunlukla Yrd. Dog. Dr. ve Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlarindan
olusmaktadir. Cogunlukla Prof. Dr. ve Dog. Dr.’lardan olusan 20 yil Gzeri kideme sahip
ogretim elemanlari ise toplam katilimcilarin %16,7’sini (145) olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %51,5'i (446) her hangi bir ydneticilik
gorevinde bulunurken; %48,5’inin (420) yoneticilik deneyimi yoktur. Yoneticilik
gorevinde bulunan ogretim elemanlarinin ise %7,8’'i (35) “Mudurluk”, %8,7’si (39)
“‘Dekanlk”, %7,6’s1 (34) “Mudur Yardimciligi”, %15,9'u (71) “Dekan Yardimcihg!”,
%32,7’si (146) “Bolum Baskanlig1” ve %27,3’0 (121) “ABD Baskanligi” yapmistir.

3.3.VERIi TOPLAMA ARAGLARININ GEGERLIK VE GUVENIRLIK

CALISMALARI

Orgiitsel iklim Olgegi ve Orgutsel Politika Algisi Olgegi icin yapilan gecerlik ve

guvenirlik galigmalari iki bolum halinde asagida verilmistir.
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3.3.1. Orgiitsel iklim Olgegi

Bu kisimda, Orgiitsel ikim Olgegi'nin (Oi0) gecerlik ve glivenirlik calismalari
yapiimigtir. Bu amagla, pilot uygulama yapilmis ve devlet Universitelerinin egitim
faklltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarindan veri toplanmigtir. Elde edilen verilerle,
acimlayici faktor analizi (AFA) kullanilarak Olgcegin yapi gecerligi icin kanitlar

aranmistir.

3.3.1.1. 0iO’niin galisma grubu

Tabachnick ve Fidell (2007), genel bir kural olarak faktér analizi i¢in en az 250-
300 kisilik bir drneklem buyuklugunun olmasi gerektigini belitmektedir. Bu dogrultuda,
Olcegin gecerlik ve guvenirlik calismasi i¢in yapilan pilot uygulama, arastirma evrenine
dahil edilmeyen devlet Universitelerinin egitim fakultelerinde gbrev yapan toplam 277
ogretim elemanindan toplanan veriler GUzerinde yuratmustir. Bu 6gretim elemanlarina

ulasma ydntemi olarak “Basit Seckisiz (tesadiifi) Ornekleme” kullaniimistir.

3.3.1.2. Veri toplama araci

Orgiitsel iklim 6lcegi, illeez’in (2012) 6rgit ikliminin galisanlarin érgiitsel
bagliliklarina etkisini inceledigi “Orgut Ikliminin is gorenlerin Orgltsel Bagliliklarina
Etkisi: Konaklama Igletmelerinde Bir Uygulama” isimli aragtirmasindan alinmistir.
Olgek “Birokratik iklim”, “Destekleyici iklim” ve “Yenilikgi iklim” olmak lzere (¢ alt
boyuttan (faktdrden) ve 50 ifadeden olusmaktadir. Her boyut bir alt dlgektir. Bu sebeple
de dlgekten toplam puan alinmamaktadir. “Burokratik iklim” boyutu dlgekteki 1-17 arasi
ifadeler ile “Destekleyici iklim” boyutu dlgekteki 18-34 arasi ifadeler ile “Yenilikgi iklim”

boyutu da dlgekteki 35-50 arasi ifadeler ile belirlenmistir.



72

3.3.1.3. liglem

Orgutsel Iklim Olgeginin farkli bir 6rneklem grubuna uygulanmasi igin éncelikle
OiO’ deki ifadelerin dgretim elemanlarina uygunlugunu ve ogdretim elemanlari
tarafindan anlasilirhgini degerlendirmek Uzere, egitim yonetimi alanindan U¢ ve
egitimde dlgme ve degerlendirme alanindan iki uzmandan goérus alinmigtir. Orijinal
formda ters kodlanan ifade olamamasina karsin uzman goruslerine dayanilarak 36. ve
37. maddeler ters kodlanmistir. Yapilan son diizeltmelerin ardindan, DPU Egitim
Fakultesindeki 30 Ogretim elemani Uzerinde Olgedin O0n uygulamasi yapilmis ve
onlardan maddelere iliskin gorislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretim Uyelerinden
alinan geri bildirimler sonucunda 6lgek pilot uygulamaya hazir hale getiriimistir. Olgegin
guvenirliginin belirlenmesinde madde-toplam puan korelasyonlari ve Cronbach alfa i¢

tutarhlik katsayisi degeri kullaniimigtir.

3.3.1.4. 0iO’niin gegerligine iligkin bulgular

Orglitsel iklim 8lgeginin blrokratik iklim boyutunun yapi gecerligini belirlemek
amaciyla 277 6gretim elemanin dlgege verdidi yanitlardan elde edilen puanlara temel
bilesenler faktor analizi uygulanmigtir. Temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,913 olarak belirlenmis, Barlett Kiresellik Testi anlamli
bulunmustur (x?= 2723,19; p<0.05). Bu degerler faktor analizine devam etmek igin
verilerin uygun oldugunu gdéstermistir. Faktér analizi sonucunda Olgegin ilk faktor

analiz gézumlemesine iliskin sonuglar Cizelge 3.2’de verilmigtir.

Yapilan temel bilesenler faktoér analizi islemi sonucunda burokratik ikim
boyutunun acikladigi toplam varyans % 39,73 olarak goézlenmigtir. Ayrica, Olcegi
olusturacak maddeleri belirlemek amaciyla, Oi0’deki her bir maddenin madde toplam

test korelasyonlari ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.
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Cizelge 3.2. OIO Biirokratik ikim Boyutu - Egitim Fakiiltesi — Ogretim Uyesi
Orneklemi - A¢imlayici Faktor Analizi ve Guvenirlik Analizi (Faz 1)

Uygulama Orijinal Olgek

Olcegi Madde Madde Maddfz Y_iik Madde Topla|:n _ Cronbac[]‘s_ KMO_

Numarasi Numarasi Degeri Korelasyon Degeri Alpha Degeri  Degeri
C1 S1 .402 .351
S2 -.505 -417
Cc2 S3 .616 526
C3 S4 .551 .489
C4 S5 .616 .563
C5 S6 724 .670
C6 S7 .669 .592
Cc7 S8 .549 .507

(3] S9 .628 .598 .867 0,913
S10 114 .143
C9 S11 .745 .673
C10 S12 .787 701
Cl1 S13 711 .604
C12 S14 775 .695
C13 S15 .558 512
C14 S16 751 .632
C15 S17 .662 576

Uygulanan temel bilesenler faktor analizi islemi sonucunda, on yedi maddeden
olusan burokratik iklim boyutundan madde faktér yuk degerleri disuk olan ve eksi
yonde madde toplam korelasyon degeri veren 10. ve 2. maddeler Olgekten
cikarilmigtir. Geriye kalan on bes madde uygun degerlere sahip yeni yapi
olusturmustur. Boyutun acgikladigi yeni toplam varyans ise % 43,42 olarak gdzlenmistir.
Maddeler atildiktan sonra olusan olcege iliskin madde ve test istatistikleri Cizelge

3.3'de verilmistir.

Cizelge 3.3. OIO Biirokratik ikim Boyutu - Egitim Fakiiltesi — Ogretim Uyesi
Orneklemi - Acimlayici Faktor Analizi ve Guvenirlik Analizi (Faz 2)

Uygulama Orijinal Olgek

Olcegi Madde Madde Maddve Y.ijk Madde Toplarp . Cronbac[fs. KMO.

Numarasi Numarasi Degeri Korelasyon Degeri  Alpha Degeri  Degeri
C1 S1 .408 .408
c2 S3 .615 .615
C3 S4 .556 .556
C4 S5 .627 .627
C5 S6 734 734
C6 S7 .669 .669
c7 S8 .556 .556

Ccs8 S9 .639 .639 .905 0,917
Cc9 S11 744 744
C10 S12 .783 .783
Ci11 S13 .701 .701
Ci12 S14 773 773
C13 S15 .562 .562
C14 S16 .746 746

C15 S17 .660 .660
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Olgegin destekleyici iklim boyutunun yapi gegerligini belilemek amaciyla 277
ogretim elemanin olgege verdigi yanitlardan elde edilen puanlara temel bilegsenler
faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler faktér analizinde KMO degeri 0,900
olarak belirlenmis, Barlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur (x?>= 4205,82; p<0.05).

Olgegin ilk faktor analiz gdziimlemesine iliskin sonuglar Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. OIO Destekleyici ikim Boyutu - Egitim Fakiiltesi — Ogretim Uyesi
Orneklemi - A¢cimlayici Faktor Analizi ve Guvenirlik Analizi (Faz 1)

Uygulama Orijinal
)gglgegi ('5ljgek Madde Yiik ME‘;‘:; ;S")f’o'f]‘m Cronbach's KMO
Madde Madde Degeri Dederi Alpha Degeri Degeri
Numarasi Numarasi 9
C16 S18 .789 737
C17 S19 .629 .584
C18 S20 484 429
C19 S21 .381 344
C20 S22 .553 .506
c21 S23 .765 .703
Cc22 S24 .816 .768
C23 S25 .550 492
C24 S26 .799 .754 .924 0,900
C25 S27 770 .730
C26 S28 .756 .701
c27 S29 .793 .738
C28 S30 .684 .635
C29 S31 .579 .530
C30 S32 576 523
C31 S33 741 .685
C32 S34 .765 723

Yapilan temel bilesenler faktdor analizi islemi sonucunda destekleyici ikim
boyutunun acikladigi toplam varyans % 46,79 olarak gézlenmistir. On yedi maddeden
olusan destekleyici iklim boyutunda madde faktor yik degerleri disik olan veya eksi
yonde madde toplam korelasyon deg@eri veren her hangi bir maddeye rastlanmamistir.

Olgegin yenilikgi iklim boyutunun yapi gegerligini belilemek amaciyla 277
ogretim elemanin olgege verdigi yanitlardan elde edilen puanlara temel bilesenler
faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler faktér analizinde KMO degeri 0,932
olarak belirlenmis, Barlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur (x?>= 2924,61; p<0.05).
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Olgegin ilk faktdr analiz ¢bziimlemesine iliskin sonuglar Cizelge 3.5'de verilmistir.
Yapilan temel bilesenler faktor analizi iglemi sonucunda yenilikgi iklim boyutunun

acikladigi toplam varyans % 43,73 olarak gozlenmistir.

Cizelge 3.5. OIO Yenilikgi ikim Boyutu - Egitim Fakiiltesi — Ogretim Uyesi
Orneklemi - A¢imlayici Faktor Analizi ve Guvenirlik Analizi (Faz 1)

Uygulama Orijinal
Olgegi Olgek Madde Yiik Mﬁ%‘:;;"p;ﬁm Cronbach's KMO
Madde Madde Degeri Dod y Alpha Degeri  Degeri
Numarasi Numarasi egeri
C33 S35 489 429
S36 - .081
S37 241 211
C34 S38 736 662
C35 S39 770 712
C36 S40 770 710
c37 s41 834 776
C38 S42 825 774
C39 s43 532 451 901 0,932
C40 S44 641 577
S45 263 221
c41 S46 .808 757
ca2 s47 674 618
c43 S48 565 513
Ca4 S49 824 762
C45 S50 .850 802

Uygulanan temel bilesenler faktor analizi islemi sonucunda, on alti maddeden
olusan yenilikgi iklim boyutundan madde faktor yuk degerleri diguk olan 36., 37. ve 45.
maddeler dlgekten ¢ikariimistir. Geriye kalan on (¢ madde uygun degerlere sahip yeni
yap! olusturmustur. Boyutun acikladigi yeni toplam varyans ise % 52,91 olarak
g6zlenmistir. Maddeler atildiktan sonra olusan dlgege iliskin madde ve test istatistikleri

Cizelge 3.6’da verilmistir.
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Cizelge 3.6. OIO Yenilikgi ikim Boyutu - Egitim Fakiiltesi — Ogretim Uyesi
Orneklemi - A¢cimlayici Faktor Analizi ve Guvenirlik Analizi (Faz 2)

Uygulama Orijinal Madde Toplam

Olgegi Olgek Madde Yiik Korelasvon Cronbach's KMO

Madde Madde Degeri Deé y Alpha Degeri Degeri
Numarasi Numarasi egert

C33 S35 490 490

C34 S38 742 742

C35 S39 T71 T71

C36 S40 T71 T71

C37 S41 .837 .837

C38 S42 .825 .825

C39 S43 .536 .536 .924 0,943

C40 S44 .643 .643

C41 S46 .806 .806

C42 S47 .674 .674

C43 S48 .557 .557

C44 549 .826 .826

C45 S50 .850 .850

3.3.1.5. 0iO’niin giivenirligine iligkin bulgular

OiO’nln glvenirlik analizi igin madde-toplam puan korelasyonlari ve Cronbach
alfa ic tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Cizelge 3.7, 3.8 ve 3.9'da, OiO’niin glivenirlik

analizi sonuglari verilmigtir.

Cizelge 3.7. Oi0’niin Giivenirlik Analizi Sonuglari — Biirokratik iklim Boyutu

Uygulama Orijinal Olgek Orijinal Form AFA Yapilmis Form
Olgegi Madde Madde Madde-Toplam a Madde-Toplam Test a
Numarasi Numarasi Test Korelasyonu Korelasyonu
C1 S1 .351 .408
S2 -.417 -
C2 S3 .526 .615
C3 S4 489 .556
C4 S5 .563 .627
C5 S6 .670 734
C6 S7 .592 .669
c7 S8 .507 .867 .556 .905
C8 S9 .598 .639
S10 .143 -
(04°] S11 .673 744
C10 S12 .701 .783
Cl1 S13 .604 .701
C12 Si14 .695 773
C13 Si15 512 .562
Cl4 S16 .632 746

C15 S17 576 .660
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Cizelge 3.8. OiO’niin Giivenirlik Analizi Sonuglari — Destekleyici iklim Boyutu

Uygulama Orijinal Olgek Orijinal Form AFA Yapilmig Form
Olgegi Madde Madde Madde-Toplam o Madde-Toplam Test a
Numarasi Numarasi Test Korelasyonu Korelasyonu
C16 S18 737 737
Cc17 S19 .584 .584
C18 S20 429 429
C19 Ss21 344 344
C20 S22 .506 .506
C21 S23 .703 .703
C22 S24 .768 .768
C23 S25 492 492
C24 S26 754 .924 754 .924
C25 S27 .730 .730
C26 S28 .701 .701
c27 S29 .738 .738
Cc28 S30 .635 .635
C29 S31 .530 .530
C30 S32 523 .523
C31 S33 .685 .685
C32 S34 723 723

Cizelge 3.9. Oi0O’niin Giivenirlik Analizi Sonuglar — Yenilikgi iklim Boyutu

Uygulama Orijinal Olgek Orijinal Form AFA Yapilmigs Form
Olgegi Madde Madde Madde-Toplam a Madde-Toplam Test A
Numarasi Numarasi Test Korelasyonu Korelasyonu
C33 S35 429 490
S36 .081 -
S37 211 -
C34 S38 .662 742
C35 S39 712 T71
C36 S40 .710 T71
C37 S41 776 .837
C38 S42 774 .825
C39 S43 451 901 .536 924
C40 S44 577 .643
S45 221 -
C41 S46 757 .806
C42 S47 .618 .674
C43 S48 .513 557
C44 S49 762 .826
C45 S50 .802 .850

Yapilan analizlerin ardindan olusturulan Orgiitsel iklim Olgeginin yeni yapisi su
sekildedir: Oncelikle katilimcilarin  Slgekte yer alan ifadelere iliskin egitim
faklltelerindeki sikhk durumlarini belitmeleri igin besli Likert tipi yanit sistemi
olusturulmustur. Olgekte kullanilan yanit sistemi, Higbir zaman (1), Nadiren (2), Ara

sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5), segceneklerinden olusmaktadir.
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Olgek (¢ alt boyuttan (faktdrden) olusmaktadir. Her boyut bir alt dlgektir. Bu
sebeple de odlgekten toplam puan alinmamaktadir. Birinci alt boyut “burokratik iklim”
olarak isimlendiriimis ve Olgekteki ilk 15 ifade ile Olgulmektedir. Bu boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 75, en disiik puan da 15'dir. ikinci alt boyut “Destekleyici
iklim” olarak isimlendirilmis ve olgekteki 16-32 arasi 17 ifade ile olgulmektedir. Bu
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 85, en disiik puan da 17’dir. Uglinci alt boyut
“Yenilikci iklim” olarak isimlendirilmis ve Olgekteki 33-45 arasi 13 ifade ile dlgUimektedir.
Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 13'tiir. Orgitsel iklim
Olgeginin yeni yapisi ve orijinal formdan ¢ikarilan maddeler Cizelge 7.1’de (Bkz. Ekler)

verilmigtir.

3.3.2. Orgiitsel Politika Algisi Olgegi (Perceptions Of Organizational
Politics Scale - POPS)

Bu kisimda, Orgtsel Politika Algisi Olgeginin (Perceptions of Organizational
Politics Scale - POPS) Turkgceye uyarlanmasi igcin gerceklestirilen pilot uygulama
neticesinde yapilan gegerlik ve glivenirlik galismalarina yer verilmistir. Orgitsel Politika
Algisi Olgeginin gegerlikleri, gériiniim, igerik ve yapi agisindan bir pilot uygulama ile
sinanmigtir. Pilot uygulama iki asamali bir siire¢ seklinde tasarlanmistir. ilk asamada
yiizey ve icerik gecerligi sinanmistir. ikinci asamada ise elde edilen verilere énce
acimlayici faktér analizi (AFA) sonra ise dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilarak
Olcegin yapi gecerligi icin kanitlar aranmigtir. Alanyazin incelendiginde uyarlama ve
gecerlilik calismalarinda genellikle agimlayici ve dogrulayici faktor analizinin birlikte
kullanildi§i  gérilmektedir. Once agimlayici sonra dogrulayici faktor analizinin
yapllmasi ise siklikla tercih edilen bir durumdur (Joreskog ve Soérbom, 1993).
Acimlayici faktor analizi, veri toplama aracinda kullanilan ifadelerin (maddelerin)
azaltimasi ve ortaya c¢ikan boyutlari (faktorleri) isimlendirmenin yani sira analiz
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin arastirilan davranisa temel teskil eden kuramsal alt
yapl ile benzer olup olmadigini ortaya koyar (Buyukoztirk, vd., 2004). Bagka bir deyisle
faktor analizi ile belli bir faktor altinda toplanan maddelerin kuramsal alt yapiya ait olup
olmadigi test edilir. Dogrulayici faktor analizinde ise kuramsal bir alt yapi temelinde
geligtirilen veri toplama aracindan elde edilen verilerle s6z konusu yapinin dogrulanip

dogrulanmadigi test edilir. Son derece guglu olan bu teknik, yapi gegerliligini
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saptamada dolayisi ile kuram geligtirmede ve var olan kuramlarin gegerliligini test

etmede yaygin olarak kullanilir (Cokluk vd. 2010).

3.3.2.1. Veri toplama araci

Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen, 31 ifadeden olugan “Orgiitsel
Politika Algisi Olgegi” (POPS: Perceptions of Organizational Politics Scale) bes alt
boyuttan (faktérden) olusmaktadir. Her boyut bir alt dlgektir. Bu sebeple de odlgekten
toplam puan alinmamaktadir. Birinci boyut olan “Yiikselmek icin Gerekeni Yapmak”
(Go Along To Get Ahead Content), dlgekteki Q17, Q16, Q18, Q4, Q1, Q2, Q10, Q12
ve Q11 numaral ifadeler ile belirlenmis ve Q16, Q18, Q4 ve Q2 numaral ifadeler ters
kodlanmistir. ikinci boyut olan “Cikarcilik” (Self-serving Content) boyutu Q23, Q25, Q5,
Q22, Q20, Q15, Q3, Q21, Q29 ve Q8 numarali ifadeler ile belirlenmigtir. Yedi ifadeyi
kapsayan “Ustiin ve Calisma Arkadasinin Davranigi” (Coworkers Content) boyutu
Q30, Q19, Q28, Q14, Q26, Q13 ve Q27 numaral ifadeler ile belirlenmis, Q26. ifade
ters kodlanmigtir. Dorduncu boyut olan “Klikler” (Cliques Content), Q7, Q9 ve Q6
numarall ifadeler ile belirlenmigtir. Q24 ve Q31 numarali ifadeler ile belirlenen “Terfi ve
Maas Uygulamalari” (Pay and Promotion Content) boyutunda her iki ifade de ters

kodlanmigtir.

3.3.2.2. POPS’un Tiirk¢eye uyarlanma siireci

Orgiitsel Politika Algisi Olcegdi, (Perceptions of Organizational Politics Scale -
POPS) uyarlama galigmasi igin ilk olarak ol¢egi gelistiren K. M. Kacmar ve G. R. Ferris
ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iligkin gerekli izinler
alinmigtir. Olgegi gelistiren Kacmar'in birkag farkli versiyonu bulunan POPS’un 31
maddelik ilk versiyonunun (1991) uyarlama c¢alismasi igin daha uygun olabileceqgi
Onerisi dikkate alinarak ¢galisma 31 ifadeden olusan versiyon Uzerinde yurGtalmustur.
Olgegin Turkge’ ye gevrilmesinde Brislin, Lonner ve Thorndike (1973 Akt: Basim, vd.,
2006) tarafindan geligtirilen model temel alinmistir.
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POPS’un Turkgeye gevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle
olgek arastirmacinin yani sira yonetim alan bilgisine ve ingilizceye vakif iki uzman?®
tarafindan Turkgeye cevirmigtir. Daha sonra, arastirmacinin ve uzmanlarin yaptiklari
ceviriler incelenmis ve bu cevirilerin degerlendirmesi yapilmistir. Olusturulan formun
geri cevirisi igin bir ingilizce okutmanindan? yardim alinmistir. Anadili ingilizce olan
baska bir okutman?® tarafindan geri ceviriyle olusturulan form gézden gegirilmis ve
maddelerin, orijinal dlgekteki maddelerle ayni yargilari bildirdigi sonucuna ulagilasiya

kadar bu islem dort kez daha tekrar edilmistir.

Ardindan Odlgek ifadelerinin 6lgmek istenen konuyu dengeli olarak olgmesi
amaciyla kapsam ve 6lgegin hangi 6zelligi dlgtagu ile ilgili olarak goérinus gegerligine
bakilmistir. Bunun igin egitim yonetimi alanindan t¢?, egitimde 6lgme ve degerlendirme
alanindan iki® ve Tirkge 6gretimi alanindan iki® uzmana o6lgek inceletilmis ve olumiu
goras alinmistir. Kapsam ve gorinus gegerliginde uzmanlar bir 6lgme aracinin, dlgmek
istedigini ne Olclde Olcebildigine ve hangi 6zellikleri dlgtugune karar verirler (Balci,
2000). Yapilan son diizeltmelerin ardindan, DPU Egitim Fakultesindeki 30 6gretim
elemana yapilan arastirmanin amaci agiklanmisg, olgek tanitiimig ve hazirlanan
Olcekteki ifadelerin 6gretim elemanlarinin 6rgutsel politika algilarini tam olarak yansitip
yansitmadigini degerlendirmeleri istenerek 6lgegin dn uygulamasi yapilimistir. Ogretim
elemanlarindan alinan geri bildirimler sonucunda Olgek pilot uygulamaya hazir héale

getirilmistir.

3.3.2.3. POPS uyarlama surecinin ¢galigma grubu

Tabachnick ve Fidell (2007), genel bir kural olarak faktér analizi igin en az 250-
300 kisilik bir drneklem buyuklugunin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
Olcegin gecerlik ve guvenirlik galismasi i¢in yapilan pilot uygulama, arastirma evrenine

dahil edilmeyen devlet Universitelerinin egitim fakultelerinde gérev yapan toplam 277

! Dog. Dr. Kiirsad Yilmaz, Dog. Dr. Yahya Altinkurt — DPU, Egitim Fakiiltesi

2 Okt. Halime Ozge Bahar — DPU Egitim Fakiiltesi

3 Okt. Jack Eastham — DPU Egitim Fakiiltesi

4 Dog. Dr. Kiirsad Yilmaz, Dog. Dr. Yahya Altinkurt, Dog. Dr. Turgut Karakose — DPU Egitim Fakiiltesi
5 Yrd. Dog. Dr. Serkan Arik, Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ulu — DPU Egitim Fakiiltesi

6 Dog. Dr. Ali Fuat Aric1, Yrd. Dog. Dr. Mustafa Basaran — DPU Egitim Fakiiltesi
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ogretim elemanindan toplanan veriler Uzerinde yurutmustur. Bu 6gretim elemanlarina

ulagsma yoéntemi olarak “Basit Seckisiz (tesadifi) Ornekleme” kullaniimistir.

3.3.2.4. liglem

Olgegin yapi gegerligi, acimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile test edilmistir. Olgegin glvenirliginin belirlenmesinde madde-toplam

puan korelasyonlari ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi degeri kullaniimigtir.

3.3.2.5. POPS’un gegerligine iligkin bulgular

Olgegin yapi gegcerliginin belirlenmesi icin faktdr yapisini belilemek amaciyla
pilot uygulama yapilan 277 ogretim elemanin Olgege verdigi yanitlardan elde edilen
puanlara varimax rotasyon yontemi kullanilarak acimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmigtir. Arastirmada, AFA dort asamada gergeklestiriimistir. Bu asamalar,
verilerin faktor analizine uygunlugunun incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi,

faktorlerin dondurilmesi ve faktorlerin adlandiriimasidir (Kalayci, 2005).

AFA’y1 gerceklestirmeden once, veri setinin faktor analizi i¢cin uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi belirtiimektedir. Orneklem blyukligi bu incelemede
ilk sirayr almaktadir (Blyukoztirk, 2006). Orneklem blyukliginin yeterliligini test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir. Alanyazinda,
orneklem buyUkligu ve maddeler arasindaki korelasyonun faktdr analizine
uygunlugunu ortaya koyan bu deger igin .60 ve uUzerinin yeterli kabul edildigi
belirtiimektedir (Kline, 2005). Temel bilesenler faktér analizinde KMO degeri 0,949
olarak kabul edilebilir bir duzeyde bulunmustur. Bu deger elde edilen verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gdstermektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu ile ilgili bir diger test Barlett kuresellik

testidir. Bu test, korelasyon matrisinin birim matris oldugu hipotezini sinamak Uzere
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kullaniimaktadir. Bartlett kiresellik testi, faktér analizinin varsayimlarindan olan
degiskenler arasi iligkinin, gecgerlenip gecerlenmedigine dair bir test istatistigidir.
Anlamlilik duzeyi 0.05°den kuguk ise, korelasyon matrisinde yer alan degiskenlerden
en azindan bazilari arasinda anlamli dizeyde korelasyon oldugu kabul edilir (Kline,
2005; Buyukozturk, 2006). Dagilimin normallik dlzeyinin faktor analizinin kosullarini
karsilama durumu Bartlett Kiresellik Testi ile incelenmis ve Bartlett testi sonucunda
Ki-kare degeri anlamh bulunmustur (x?=5975,42; p<0.01). Ki-kare degerinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, korelasyon matrisinde bazi maddelerin yuksek
dizeyde iligkili oldugu konusunda kanit saglamis ve verilerin faktor analizi icin uygun
oldugunu gostermigstir. Bu bulgulara bagli olarak, veri setinin faktorlestirmeye uygun

olduguna karar verilmistir.

POPS’un faktor yapisini belirlemek icin, Acimlayici faktér analizi (AFA)
yaklasimi ve onun en yaygin kullanilan temel bilesenler (Principal Components) analizi
teknigi kullanilmigtir. AFA yapilirken, her bir faktorde yer alacak maddelerin (ifadelerin)
kuramsal alt yapi ile tutarh olmasi, faktér 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1 ya da 1%in
Uzerinde olmasi, bir ifadenin yer aldigi faktérde .30 ve daha fazla bir faktér ylkine
sahip olmasi, maddelerin bulunduklari faktorlerdeki yuk degerleri ile diger faktorlerdeki
yuk degerleri arasindaki farkin en az .10 ve daha yukari olmasi dlgutleri (Buyukozturk,
2006) g6z onunde bulundurulmus ve bu teknigin dongusuz olarak gergeklestiriimesi
sonucunda, Kaiser-Guttman ilkesi uyarinca 6zdegerleri 1’den buyuk faktorlerin
acikladigi varyans oranlari Total Variance Explained gizelgesi araciliiyla incelenmistir
(zwick ve Velicer, 1986). Olgegin ilk faktér analiz ¢éziimlemesine iliskin sonuglar

Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10’a gobre, varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel
bilesenler faktdr analizi islemi sonucunda 6z deg@erleri 1’den blyuk 5 faktor elde
edilmigtir. Ozdegeri 1 ve 1’den blylik olan faktorler dikkate alindiginda, POPS’un 5
faktorll yapisi ortaya ¢ikmistir (6z de@erler sirasiyla: 7,16, 4,35, 3,47, 1,40, 1,36). Bu
bes faktérin toplam varyansin % 57,37’ini agikladigi gozlenmistir. Faktor sayisina
karar verilirken her bir faktorin toplam varyansa yaptigi katkinin dikkate alinmasi
onemlidir. (varyansi agiklama oranlari sirasiyla: %39,28 %5,91 %4,70 %3,95 %3,45).
Ancak alanyazin incelendiginde yalnizca Kaiser-Guttman ilkesine gore faktor sayisina
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karar vermenin gercekte var olandan fazla sayida faktor dretiimesine yol agabilecegi;
faktor sayisina karar verebilmek igin bunlarin yaninda faktorlerin kuramsal olarak
anlamlandirilabilmesinin de 6nemli bir 6lgut oldugu vurgulanmaktadir (Zwick ve
Velicer, 1986; Akbulut 2010; Cokluk ve digerleri, 2010). Ayrica ilk Gg¢ bilesen digindaki
faktorler altinda toplanan maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da iki
bilesen altindaki yiiklerinin birbirine yakin oldugu goérilmistir. Olgedi olusturacak
maddeleri belilemek amaciyla, POPS’daki her bir maddenin madde toplam test

korelasyonlari ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.

Cizelge 3.10. POPS Orijinal Formunun “Turkiye - Egitim Fakdiltesi — Ogretim
Uyesi” Orneklemi Agimlayici Faktor Analizi (Faz 1)

Uyarlama Orijinal 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
Olgegi Olgek Kod Madde Madde Madde Madde Madde
Madde Madde Yoni Yiik Yiik Yiik Yiik Yiik

Numarasi Numarasi Degerleri_Degerleri DegerleriDegerleri Degerleri

P4 Q7 .758 .339
P3 Q6 712
P8 Q11 .668 .357
P9 Q12 667 328
P6 Q9 .662 351
P5 Q8 .625
P7 Q10 .622 .325
P1 Q3 .622
Q1 .588 517
P10 Q15 571
P11 Q21 .567 470
Q29 .540 .408 .380
Q23 532 .400 .455
P2 Q5 510
Q14 A78 379 357
P13 Q31 (T 699
P15 Q24 (T) 698
P20 Q18 (T) 340 633
P17 Q25 433 .582
P21 Q16 (T 544
P19 Q4 (M .465 .498 .336
P14 Q19 737
P12 Q20 .602
P16 Q30 .530
Q22 .506 513
Q28 .405 375 501
Q13 381 431
Q17 759
P18 Q2 (M .378 415 .489
P22 Q27 .784

Q26 ) 525 558
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Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktor analizi
islemi sonucunda, otuz bir maddeden olusan Olgekten, madde faktor yuk degerleri
dusuk olan veya birden fazla faktére ylk veren dokuz maddenin (sirasiyla: Q22, Q1,
Q13, Q29, Q14, Q28, Q17, Q26, Q23) ¢ikariimasiyla d6lgcek maddelerinin s6z konusu
faktor yapilar altinda istatistiksel olarak anlamli bi¢imde gruplandigi gértlmustur.
Geriye kalan yirmi iki madde 6zdegeri 1’'in Uzerinde olan ve kavramsal olarak da
POPS’un Kacmar ve Carlson (1997) versiyonuna paralellik gosteren, U¢ alt faktorlu
yeni bir yapi olusturmustur. Bu Ug¢ faktoran toplam varyansin % 52,86’sin1 agikladigi
g6zlenmigtir. Alanyazinda, ¢ok faktdrla olgek yapilarinda toplam varyansin % 40 - %
60 arasinda olmasi yeterli gorulmektedir (Scherer vd., 1988 Akt: Tavsancil, 2005). Bu
OlcUte dayanarak elde edilen Ug¢ faktorll dlgek yapisi, 6gretim elemanlarinin 6rgutsel
politika algisini 6lgmek igin yeterli bulunmustur. Maddeler ¢ikarildiktan sonra olugsan

Olcege iliskin madde ve test istatistikleri Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11. POPS orijinal formunun “Tiurkiye - Egitim Fakultesi — Ogretim
Uyesi” Orneklemi Agimlayici Faktor Analizi (Faz 2)

Uyarlama Olgegi  Orijinal Olgek

Madde Madde 1. Faktor Madde 2. Faktor Madde 3. Faktor Madde

Numarasi Numarasi Yiik Degerleri Yuk Degerleri Yik Degerleri
P4 Q7 747

P3 Q6 735

PS5 Q8 696 ]

P9 Q12 676 334

P6 Q9 671 - ]
P8 Q11 639 335 377
p7 Q10 601 - .
P2 Q5 578

P10 Q15 578

Pl Q3 561 ]

P11 Q21 559 407

P12 Q20 359 635

P13 Q31 - 635

P14 Q19 - 618

P15 Q24 .322 599

P16 Q30 .642

P17 Q25 318 529 -
P18 Q2 - - 678
P19 Q4 363 - 672
P20 Q18 - 386 637
P21 Q16 - 334 537
p22 Q27 - - A44

Cizelge 3.11 incelendiginde, on bir maddeden olusan (Q7, Q6, Q8, Q12, Q9,
Q11, Q10, Q5, Q15, Q3, Q21) birinci faktore ait 6z deger 8,80 olarak bulundugu
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gorulmektedir. Tek basina bu alt faktdér toplam puan varyansinin %40,30’unu
aciklamaktadir. Ikinci alt faktér alti maddeden (Q20, Q31, Q19, Q24, Q30, Q25)
olusmakta ve bu faktore ait 6z deger 1,57 olarak bulunmustur. Tek bagina bu alt faktor,
ilgili dlgege ait toplam puan varyansinin %7,14’Gni agiklamaktadir. Uglincl alt faktor
ise, bes maddeden (Q2, Q4, Q18, Q16, Q27) olusmakta ve bu faktdre ait 6z deger
1,25 olarak bulunmustur. Tek basina bu faktor ilgili dlcege ait toplam puan varyansinin
%5,68'ini agiklamaktadir. Bu Ug¢ alt faktor birlikte olgege iliskin varyansin %52, 86’sini
aciklamaktadir. Olgegi olusturan maddelere iligkin faktor yiikleri 0,44 ile 0,74 arasinda
degismektedir. Bu bulgular Olgegin kabul edilir duzeyde yapi gecerligine sahip

olduguna iligkin kanit olarak degerlendirilmigtir.

AFA sonucunda, farkli bir kaltlrde (Turk Kultart) ve farkh bir drneklem grubunda
(egitim faklltesi ve 06gretim elemanlari) uygulanan olgegin yapisal gecerligini
dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinde
bu Ug¢ faktorlt yapiyl temsil eden bir model kurulmus ve test edilmigtir. Elde edilen uyum
indeksleri (AGFI degeri .82, GFI degeri .86, CFI degeri .97 ve RMSEA degeri .0064)
modelin iyi uyumunun oldugunu géstermistir. POPS’un DFA aciklama oranlari ve hata

varyanslari, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’de verilmigtir.
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0.7

.00

Chi-Square=438.61, df=206, P-value=0.00000, RMSEA=0.064

Sekil 3.2. POPS’un Faz 1 Standart DFA Aciklama Oranlari ve Hata Varyanslari
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Sekil 3.3. POPS’un Faz 1 t Degerleri DFA Ag¢iklama Oranlari ve Hata Varyanslari

Model incelendiginde P22 maddesinin anlamsiz ¢iktigi gériimas ve modelden
cikarilarak islem tekrarlanmigtir. En son yapilan analiz sonucunda program tarafindan
uretilen modifikasyonlar incelendiginde, madde P13 - P15’e ait hata kovaryanslarinin
iligkili oldugu ve bu iligkinin modelin uyum iyiligi indekslerine dnemli derecede olumsuz
etkisi oldugu gorulmustir. Bu nedenle, belirtilen maddelerin hata kovaryanslarina ait
iliskiler modele eklenmistir. Ardindan model tekrar sinanmis ve dlcim modeli icin ki-

kare de@eri anlamli bulunmustur (x?> = 309,83; sd = 184, p < .01). Ki-kare degeri ile
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serbestlik derecesi orani incelendiginde ise s6z konusu degerin (x?/sd = 1,683) 2.5'in
altinda oldugu ve kabul edilebilir bir uyum degerine isaret ettigi goralmustir (Kline,
2005). POPS’un modifiye edilmis t degerleri ve standart DFA acgiklama oranlari ve hata
varyanslari, Sekil 3.4 ve Sekil 3.5'de verilmigtir.

0.79-

4
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0.62-%

«

0.33~0

Q.58
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0.42°%

0.25%

0 1 s 0 - - A 4
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0.45" P11

0,49 Pi2

1.0

0,35 Pio

D.E4-» P20

0,79~ P21

Chi-Square=310.87, df=184, P-value=0.00000, RMSEA=0.050

Sekil 3.4. POPS’un Modifiye Edilmis Standart DFA Agiklama Oranlari ve Hata
Varyanslari
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Sekil 3.5. POPS’un Modifiye Edilmis t Degerleri DFA Agiklama Oranlari ve Hata
Varyanslari

Modelin uyum iyiligi degerlerinin, AGFI degerinin .88, GFI degerinin .90, CFI
degerinin .95 ve RMSEA degerinin .050 oldugu belirlenmistir. Bu uyum iyiligi degerleri,
POPS’un 6lgim modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu ortaya koymaktadir
(Sumer, 2000; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Simsek, 2007). Ayrica,

modelde yer alan butliin maddelere ait faktor yuk degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu belirlenmigtir. POPS’un uyum indeksleri ve referans dederleri Cizelge 3.12’de

sunulmustur.

Gizelge 3.12. POPS’un Olgek Uyum indeksleri ve Referans Degerleri

indeksler  Aralik Olgek degerleri Olgiit
x? P<.05 309.83 P<.05
. L. <2.5 miukemmel uyum (Kline,
x*/sd 0- (Yiksek-Duglk) 1.683
2005)
) L <.05 mikemmel uyum
RMSEA 0-0.1 (yUuksek-disik) 0.050 ) )
(Tabachnick ve Fidell, 2007)
> 85 orta dlizeyde uyum
GFI 0-1 (dislk-yUksek) 0.90 (Joreskog ve Sérbom, 1996 Akt:
Yilmaz ve Celik, 2009)
>.85 orta diizeyde uyum
AGFI 0-1(duslk-ylksek) 0.88 (Joreskog ve Sérbom, 1996 Akt:
Yilmaz ve Celik, 2009)
>.90 mikemmel uyum (Sumer,
CFlI 0-1(dusik-ylUksek) 0.95 2000; Tabachnick ve Fidell,
2007)
Lo >.90 mukemmel uyum (Sumer,
NNFI 0-1(dusuk-yuksek) 0.94

2000)

Pilot uygulama sonrasinda POPS’un gecgerliligine iliskin AFA ve DFA sonugclari

ise toplu bir sekilde Cizelge 3.13’de gorulmektedir. Cizelge 3.13 incelendiginde,

AFA’ya dayali madde-faktor yik degerlerinin .44 ile .74 arasinda, DFA’ya dayali

madde-faktor ylik degerlerinin ise .33 ile .79 arasinda degistigi gorilmektedir. Modelde

yer alan butin maddelere ait madde t de@erleri incelendiginde ise faktor ylk

degderlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 3.13. POPS’un AFA ve DFA Sonuglari
Uyarlama Olgegi Orijinal Olgek

Madde Numarasi Madde AFA* DFA** t degerleri*** R?
Numarasi

P1 Q3 .56 .79 11.54 21
P2 Q5 57 .64 11.32 .36
P3 Q6 .73 .62 11.28 .38
P4 Q7 74 .33 10.15 .67
P5 Q8 .69 .58 11.19 42
P6 Q9 .67 .37 10.44 .63
P7 Q10 .60 42 10.69 .58
P8 Q11 .63 .29 9.89 .70
P9 Q12 .67 43 10.74 57
P10 Q15 .56 43 10.74 57
P11 Q21 .55 49 10.93 51
P12 Q20 .63 49 9.38 A7
P13 Q31 .63 .90 11.43 12
P14 Q19 .61 .64 10.86 .26
P15 Q24 .59 .79 11.09 22
P16 Q30 .56 .50 10.11 .39
P17 Q25 .52 .85 11.30 A7
P18 Q2 .67 .50 9.05 .50
P19 Q4 67 35 6.56 .65
P20 Q18 .63 .84 11.26 .16
P21 Q16 .53 .79 11.03 22
P22 Q27 44 - - -

* AFA’ya dayali madde faktor ylik degerleri
**DFA’ya dayall madde faktor yik degerleri — Standardize Parametre Degeri

*** DFA ile tahminlenen faktor yuklerinin anlamhihidini veren t degerleri

3.3.2.6. POPS’un giivenirligine iligkin bulgular

Olgegin tasimasi gereken dzelliklerden birisi olan glivenirlik, bir dlgme araciyla
ayni kosullarda yapilan farkli olgimlerde elde edilen dederlerin kararhliginin bir
gOstergesidir (Balci, 2000). Baska bir ifade ile gtivenirlik, “bir testin veya 6lgegin 6lgmek
istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde 6lgme derecesidir’ (Buyukozturk, 2006).
Olgegin glvenirlik derecesi, bu dlgekten elde edilen verilerin de glivenirlik derecesini
gosterir. Glvenirligi 6lgcmek icin en sik kullanilan yéntem Cronbach alfa olarak da
bilinen alfa katsayisidir. Cronbach alfa degeri ifadeler arasindaki korelasyona bagh
uyum degeridir. Bu deger her bir faktor altindaki sorularin ya da ifadelerin toplaminin
guvenirligini géstermektedir (Sipahi, vd., 2006). Glvenirlik, sadece dlgege ait bir 6zellik
degildir, hem olgcek hem de Olgek ile elde edilen arastirma sonuglarina iligkin bir
Ozelliktir. Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda de@erler almaktadir (Kalayci, 2005).
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POPS guvenirlik analizi icin madde-toplam puan korelasyonlari ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplanan madde-toplam puan

korelasyonlari ve Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi Cizelge 3.14’te gortulmektedir.

Cizelge 3.14. POPS’un Guvenirlik Analizi Sonugclari

Uyarlama Orijinal OFrglrrrlnal AFA Yapilmig DFA Yapilmis
Olgegi Olgek Madde- o Form Madde- o Form Madde-
Madde Madde Toplam Test Toplam Test Toplam Test

Numarasi Numarasi Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

- Q1 .698 - -
P18 Q2 .529 .529 516
P1 Q3 .535 .528 .528
P19 Q4 .631 .642 .630
P2 Q5 411 405 415
P3 Q6 .539 .536 .554
P4 Q7 779 .781 779
P5 Q8 .553 .553 .561
P6 Q9 .697 712 715
pP7 Q10 .639 .643 .643
P8 Q11 .755 .763 764
P9 Q12 716 704 .709

- Q13 .355 - -

- Q14 671 - -
P10 Q15 .637 .942 .613 .922 .615 921
P21 Q16 .587 .580 .603

- Q17 113 - -
P20 Q18 .610 .607 .624
P14 Q19 490 462 465
P12 Q20 547 .535 .530
P11 Q21 744 710 .709

- Q22 .676 - -

- Q23 .765 - -
P15 Q24 .480 473 462
P17 Q25 .688 .681 671

- Q26 .326 - -
P22 Q27 421 418 421

- Q28 .680 - -

- Q29 746 - -
P16 Q30 .570 .544 .552
P13 Q31 423 438 423

Cizelge 3.14’te de goruldugu Uzere, POPS’un guvenirlidi igin yapilan analizlerde
orijinal formun madde-toplam test korelasyonlari .11 ile .78 arasinda degismektedir ve
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi .94’tir. AFA yapilmis form icin madde-
toplam test korelasyonlari .40 ile .78 arasinda degismektedir ve hesaplanan Cronbach
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alfa i¢ tutarhihk katsayisi .92°dir. DFA vyapilmis form igin madde-toplam test
korelasyonlari .41 ile .78 arasinda degismektedir ve hesaplanan Cronbach alfa i¢

tutarhlik katsayisi .94't0r.

Yapilan analizlerin ardindan olusturulan Orgltsel Politika Olgegi'nin yeni yapisi
su sekildedir: Oncelikle katiimcilarin olgekte yer alan ifadelere iligkin egitim
faklltelerindeki sikhik durumlarini belitmeleri igin besli Likert tipi yanit sistemi
olusturulmustur. Olgekte kullanilan yanit sistemi, Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Ara

sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5), seceneklerinden olusmaktadir.

Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen, 31 ifadeden ve beg alt boyuttan
olusan “Orgutsel Politika Algisi Olgegdi” (POPS: Perceptions of Organizational Politics
Scale) pilot uygulama ile kiltirel uyarlamasi yapilarak POPS’'un Kacmar ve Carlson
(1997) versiyonuna paralellik gosteren, u¢ alt boyutlu (faktorli) yeni bir yapi
olusturmustur. POPS’ da her boyut bir alt dlgektir. Bu sebeple de dlgekten toplam puan
alinmamaktadir. Birinci alt boyut “Yikselmek igin gerekeni yapmak” olarak
isimlendirilmis ve 6lgekteki ilk 11 ifade ile dl¢gliimektedir. Bu boyuttan alinabilecek en
yiiksek puan 55, en diisiik puan da 11’dir. ikinci alt boyut “Genel politik davranis” olarak
isimlendirilmis ve Olgekteki 12-17 arasi 6 ifade ile dlgulmektedir. Bu boyutta 13. ve 15.
ifadeler ters kodlanmistir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan
da 6’dir. Uglincii alt boyut “Diirtistliik/is ahlaki” olarak isimlendiriimis ve olgcekteki 18-
21 arasi 4 ifade ile 6lgulmektedir. Bu boyuttaki tim ifadeler olumsuz bir durum belirttigi
igin ters kodlanmistir. Bu boyuttan alinabilecek en yluksek puan 20, en diguk puan ise
4'tir. Orgltsel Politika Olgeginin yeni yapisi ve orijinal formdan g¢ikarilan maddeler
Cizelge 7.2’de (Bkz. Ekler) verilmigtir.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri 2012/2013 egitim 6gretim yihinda Turkiye’de bulunan 72

devlet Universitesinin egitim fakulltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin e-posta
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adreslerine aragtirmaya katilmalari ricasiyla birlikte 6lgme aracinin online linkini iceren
bir e-posta mesaji gonderilerek web temelli anket yolu ile toplanmigtir. Online veri
toplama arastirma evreninin iyi belirlenmesi durumunda arastirilan konuyu dogrudan
temsil eden veya yakin bulunan denekleri (6rneklemi) bir araya getirme gticline sahiptir
(Corbitt vd., 2003).

3.5.VERILERIN ANALIZi

866 kisilik veri setinin analizine baslamadan 6nce parametrik analizler igin
gerekli olan varsayimlara bakilmigtir. Buna gore bagimh degiskenlerin surekli veri
olmasi varyanslarin homojen olmasi ve normallik varsayiminin dogrulanmasi iglemleri
yapilmistir. Normallik ve homojenlik varsayimlari igin gerekli olan degerler Cizelge

3.15’ de verilmistir.

Gizelge 3.15. Orgiitsel iklim ve Orgiitsel Politika Olgekleri Alt Boyutlarina iligkin
Normallik ve Homojenlik Degerleri

= Carpikhk Kolmogorf
Boyutlar X Medyan (Hata =,084) Carpiklik/Hata Levene Smirnov
Biirokratik iklim 3,44 3,46 -,135 1,607 (pl"610741) (szgEZ)
Destekleyici ,006 ,995
iklim 301 3,00 -046 547 (0: 1,00) (p: ,056)
Yenilikgi iklim 3,08 3,76 -,062 ,738 (pz624110) (699056)
Yiikselmek igin
gerekeni 3,49 3,545 -,0534 ,635 ( f624110) (’99056)
yapmak P- P
Genel politik ,911 ,991
davranis 2,94 3,00 0,137 1,630 (p: ,457) (p: ,066)
Diiriistliik-Ig 1,513 ,984
ahlaki 3,31 3,375 -,0231 275 (p: .196) (p: ,56)

Orgitsel iklim ve orgltsel politika algisinin tim alt boyutlari igin levene testi
yapilmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmigtir. Dagilmin normalligi icin her
bir alt boyutta garpiklik degerleri %95 guvenirlik sinirinda -1,96 ile +1,96 araliginda

bulunmus, Kolmogorf Smirnov normallik testinde ise tum alt boyutlar p>.05 olarak
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bulunmustur. Tum bu bulgular dagilimlarin parametrik analizler igin uygun oldugunu

gOstermektedir.

Olgek boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri, ortalama puanlar
Uzerinden hesaplanmistir. Her bir dlgek ve alt boyuta ait puanlar, kendisi ile ilgili
ifadelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Toplam puan
yerine ortalama puanlarin tercih edilmesinin sebebi, Ol¢culmekte olan kavramsal
yapilarin, semsiye kavram niteliginde olmalari ve alt boyutlarin bir biriyle bagimsiz alt
Olcekler gibi calismasi sonucu Olceklerden bir toplam puanin alinamamasidir.
Ortalama puanlar, esit aralikli dlgek kabul edildiginden, 6lgek verileri Uzerinde

parametrik veriler i¢in uygun olan hesaplamalarin yapilmasi mimkun olabilmigtir.

Arastirmanin temel problemine ve alt problemlerine cevap bulabilmek igin

yapilan analizler su sekildedir:

1. Egitim fakultelerindeki ogretim elemanlarinin orgutsel iklim algisini

belirlemek icin 6gretim elemanlarinin “blrokratik iklim”, “destekleyici iklim” ve “yenilikgi

iklim” alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar ve standart sapmalar incelenmisgtir.

2. Egitim fakultelerindeki o6gretim elemanlarinin orgatsel iklim algisi
ortalama puanlari “burokratik iklim”, “destekleyici iklim” ve “yenilik¢i iklim” alt
boyutlarinda “cinsiyet” ve “yoneticilik yapma durumu” degiskenlerine gore farklilik
gOsterip gostermedigini incelmek amaciyla t testlerinden bagimsiz 6rneklem t-testi
(Independent-Samples T-Test) yapilmistir. Bu teknik, iki érneklem grubu arasinda
ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak amaciyla kullanilir, bir baska
anlatimla bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan énemli derecede farkh
olup olmadigini belirler. Independent-samples t-test'de iki grubun UGyeleri birbirinden
farkli olmal ve gruplar arasinda ayni 6zellige sahip Uyelerin bulunmamasi gerekir
(Blyukozturk, 2006). Ogretim elemanlarinin egitim fakultelerine iliskin érgutsel iklim
algisinin “burokratik iklim”, “destekleyici iklim” ve “yenilik¢i iklim” alt boyutlarinda

ortalama puanlarinin “bélum”, “érgutsel kidem”, “unvan” ve “yoneticilik c¢esidi”
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degiskenlerine gore farkhlik gosterip gdstermedigini incelmek igin ise One Way
ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) kullaniimistir. Tek yonlu varyans analizi, bir faktor
¢atisi altinda, iki veya ikiden daha fazla bagimsiz grubun ortalamalarini karsilastirmak
icin kullanilir. Bu analizde iki temel varsayim vardir: Her grup normal dagihmhdir ve

goreceli olarak gruplarin varyanslari homojendir (Cokluk, vd., 2010).

3. Egitim fakultelerindeki o6gretim elemanlarinin 6rgutsel politika algisini

” o«

belirlemek igin 6gretim elemanlarinin “ylikselmek igin gerekeni yapmak”, “genel politik
davranig” ve “durustlik/is ahlaki” alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar ve

standart sapmalar incelenmistir.

4. Egitim fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin 6rgutsel politika algisi
ortalama puanlari “yikselmek icin gerekeni yapmak”, “genel politik davranis” ve
“‘duristluk/is ahlaki” alt boyutlarinda “cinsiyet” ve “yoneticilik yapma durumu”
degiskenlerine gore farkllik gosterip gostermedigini incelmek amaciyla t testlerinden
bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent-Samples T-Test) yapilmistir. Ogretim
elemanlarinin egitim fakultelerine iliskin 6rgltsel politika algisinin “yikselmek igin
gerekeni yapmak”, “genel politik davranig” ve “durustlik/is ahlaki” alt boyutlarinda
ortalama puanlarinin “bolim”, “Orgutsel kidem”, “unvan” ve “yOneticilik ¢esidi”
degiskenlerine gore farklilik gdsterip géstermedigini incelmek igin ise tek yonlu varyans

analizi (One Way Anova) kullaniimistir.

5. Egitim faklltelerindeki 6gretim elemanlarinin 6rgutsel iklim algisi ile
orgutsel politika algisi arasinda iligki olup olmadigini incelemek igin korelasyon Analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi, iki degigsken arasindaki dogrusal iligkiyi veya bir
degigkenin iki ya da daha ¢ok degigken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iligkinin
derecesini olcmek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizi
sonucunda, dogrusal iligki olup olmadigi ve varsa bu iligkinin derecesi korelasyon
katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayisi “r’ ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda
degerler alir (Blyukoztirk, 2006). Analizde kullanilan veriler normal dagilima uygun

oldugu icin Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Pearson Korelasyon
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Katsayisi, iki surekli degiskenin dogrusal iligkisinin derecesinin olgimunde kullanilir
(Buyukoztirk, 2006).

6. Egitim fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin orgutsel iklim algisinin
onlarin orgutsel politika algisi Uzerinde anlamli bir yordayici olup olmadigini belirlemek
icin Regresyon Analizinden yararlaniimistir. Regresyon analizi, aralarinda sebep-
sonug iligkisi bulunan iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu
iligkiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler ya da kestirimler yapabilmek amaciyla yapilir
(Cokluk, vd., 2010). Regresyon analizi ile bagimh ve bagimsiz dediskenler arasinda
bir iligki var midir? Eger bir iligki varsa bu iliskinin glict nedir? Degiskenler arasinda ne
tur bir iliski vardir? Bagimli degiskene ait ileriye donuk degerleri tahmin etmek mumkuin
mudur ve nasil tahmin edilmelidir? Belirli kosullarin kontrol edilmesi durumunda 6zel
bir degisken veya degiskenler grubunun diger degisken veya degiskenler Uzerindeki
etkisi nedir ve nasil degisir? gibi sorulara cevap aranmaya c¢alisilir (Tavsancil, 2005).
Bu analiz tekniginde iki (basit regresyon) veya daha fazla degisken (¢coklu regresyon)
Arasindaki iligki agiklamak i¢cin matematiksel bir model kullanilir ve bu model regresyon
modeli olarak adlandirilir (Blyukoztirk, 2006). Bu arastirma da ise basit regresyon

modeli kullaniimigtir.

Buna gore ogretim elemanlarinin arastirma konusuna iliskin goruslerini belirten
Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) degerlerini
iceren puanlara istatistiksel ¢ozimlemeler yapilirken, esit araliklarla bolunmug 5’li
Likert tipi Olgcekte dort aralik bulunmustur. Buna dayanarak, aralik sayisi (4), se¢genek
sayisi (5) ile oranlanarak 0,80 degeri elde edilmigtir. Ogretim elemanlarinin
goruslerinin alabilecedi minimum ortalama deger 1, maksimum ortalama deger ise 5'tir.
Derecelendirme odlgegindeki her segenegin kapsayabilecegi sayisal degerlerin alt ve
ust sinirlarini belirleme islemlerinde bu 0,80 deg@eri kullaniimistir. Bunun igin minimum
deger olan 1’e 0,80 degeri eklenmig ve Higbir zaman secgeneginin alt siniri 1,00 ve Ust
sinirt 1,80 puan olmustur. Bu islem maksimum deger olan 5’e ulagincaya kadar

surdurdlmustuar.
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Bu yontemle elde edilen sayisal degerler dikkate alinarak, aritmetik

ortalamalarda cikan;

(1.00-1.80) arasi gorusler “Higbir zaman”
(1.81-2.60) arasi gorusler “Nadiren”
(2.61-3.40) arasi gorusler “Ara sira”
(3.41-4.20) arasi gorusler “Sikhkla”

(4.21-5.00) arasi gorusler “Her zaman” derecesinde kabul gdsteren degerler

olarak kullaniimig ve bu gergcevede yorumlamalara gidilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma sorularina iligkin bulgulara ve yorumlara, arastirma

sorularinin sirasi dikkate alinarak yer verilmistir.

4.1.EGITIM FAKULTELERINDEKI OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL
IKLIM ALGISINA iLISKIN BULGULAR VE YORUM

Egitim fakultelerinde c¢alisan 6gretim elemanlarinin érgutsel iklim algisi alt

boyutlarina iligkin gorusleri Cizelge 4.1°de verilmigtir.

Cizelge 4.1. Orgiitsel iklim Olgeginin Alt Boyutlarinin Dagilimi

Olgek Boyutlar N X ss Min Max

. Burokratik iklim 866 3,45 70 1,60 5,00

Orgutsel o

iklim Destekleyici iklim 866 3,01 74 1,05 4,94
Yenilikgi iklim 866 3,09 76 1,07 5,00

Cizelge 4.1’e gore orgutsel iklim algisi dlgeginin “burokratik iklim” alt boyutunda
ogretim elemanlarinin goruslerinin ortalamasi 3,45 standart sapmasi ise ,70 dir. En
yuksek puan 5 ve en dusuk puan 1,60’dir. “Burokratik iklim” alt boyutunda 6gretim
elemanlarinin gorugleri “siklikla” duzeyindedir. “Destekleyici iklim” alt boyutunda
ogretim elemanlarinin goraglerinin ortalamasi 3,20 standart sapmasi ,74’dur. En
yuksek puan 4,94 ve en dusuk puan 1,05°dir. “Destekleyici” iklim alt boyutunda 6gretim
elemanlarinin goérusleri “ara sira” duzeyindedir. “Yenilikgi iklim” alt boyutunda 6gretim

elemanlarinin goéruslerinin ortalamasi 3,09 standart sapmasi ,76’dir. En ylksek puan
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5 ve en dusuk puan 1,07°dir. “Yenilik¢i iklim” alt boyutunda 6gretim elemanlarinin

gorusleri “ara sira” dizeyindedir.

Bu bulgu egitim fakUltelerinde beklenenin aksine daha ¢ok burokratik bir iklimin
hakim oldugu, bunu da destekleyici ve yenilik¢i iklimin takip ettigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum Mintzberg’in (1980) orgutsel yapiya iliskin agiklamalarinda
universiteleri profesyonellerden olusan, 6zerkligin ve kisiler arasi etkilesimin yogun
olarak yasandigi orgutler olarak goren gorugune ters dugmektedir. Ancak arastirmanin
devlet Universitelerinde yapilmasinin bu sonucun ortaya c¢ikmasina etki ettigi
dsinulmektedir. Nitekim Balci-Bucak’in (2002) Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakultesi'ndeki orgat iklimini ast-Ust iligkileri acgisindan inceledigi arastirmasindan,
Ozdevecioglu ve Akin’in kamu érgutlerinin kiltirlerini inceledikleri arastirmasindan ve
Bilirin (2005) Genglik ve Spor Genel Mudurligu merkez 6rgutlu Uzerinde yaptigi
arastirmasindan elde ettigi bulgular bu varsayimi destekler niteliktedir. Arastirmasinda
Bilir, GSGM’nin burokratik iklim 6zellikleri tagididini bulmus ve bu arastirma ile benzer
sekilde bunu destekleyici ve yenilikgi iklimin takip ettigini ifade etmistir. Balci-Bucak da
faklltedeki ast-Ust iligkilerinin orta ve ortanin alti dizeyde oldugunu belirtmistir.
Ozdevecioglu ve Akin ise kamu sektdriinde yiiksek oranda biirokrasi ve hiyerarsi
kalturinan egemen oldugu sonucuna varmiglardir. Konaklama igletmelerinin 6rgutsel
iklim tipini belirlemeye calistig arastirmasinda illeez (2012) farkl bir sonuca ulasmistir.
illeez’in arastirmasina gore konaklama isletmelerine destekleyici iklim ve yenilikgi iklim

hakim iken burokratik iklim daha az hissedilmektedir.

4.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERINE GORE EGITiM FAKULTELERINDEKI
OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL iKLiM ALGISINA ILiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Bagimli degigken orgutsel iklimin alt boyutlari ile bagimsiz degigken “cinsiyet”
degdiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek igin t testi
(Independent-Samples T-Test) kullanilmig ve yapilan analize iligkin bulgular Cizelge

4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetleri Agisindan Orgiitsel iklim Alt
Boyutlar Ortalamalari Arasindaki t Testi Sonuglari

Alt boyut Cinsiyet n X Ss Sd t p

Biirokratik iklim E;kdelﬁ 22‘2‘ 3:32 :?g 864 420 420
Destekleyici iklim E;kdelﬁ 22‘2‘ g’:gs :;é 864 478 633
Yenilikgi Iklim E;kdelﬁ 22‘2‘ 3:82 :;g 864 284 777

Cizelge 4.2’ye gore orgutsel iklimin tim alt boyutlarinda cinsiyete gore farkliliga
bakildiginda ortalama puanlar arasinda (t(irokratik)(864)=.420; t(destekleyici)(864)=.478);

t(yeniliki)864)=.284; p>.05) anlamli bir farklilk bulunamamistir.

Bu bulgunun kadinlarin ve erkeklerin farklilasan davranislarinda cinsiyetin
kendisinin degil, ona yuklenen anlamlarin 6nemli oldugundan (Sagrestano, 1992) ve
akademisyenlik mesleginde toplumsal cinsiyet rollerine dayal bir farkhhdinin
olmamasindan kaynaklandigi duasunulmektedir. Sosyoloji alan yazininin anahtar
kavramlarindan biri olan toplumsal cinsiyet kavrami, kadinin ve erkegin sosyal olarak
belirlenmis kisilik 6zelliklerini, onlara bigilen rolleri ve sorumluluklari tanimlamaktadir.
Bu nedenle toplumsal cinsiyet kavraminin temelinde biyolojik farkhliklar yerine
toplumun kadin ve erkek kavramlarinin icini degerler, beklentiler, yargilar ve roller ile
doldurmasi yatmaktadir (Akin ve Demirel, 2003; Dékmen, 2004).

Toplumsal cinsiyet kavraminin iginde barindirdidi kavramlardan birisi de
toplumsal cinsiyet rolleridir. Toplumsal cinsiyet rolleri geleneksel olarak toplumunda
kadina ve erkege atfedilen rolleri ve bu rollere uygun Kisilik 6zelliklerini icermektedir
(D6kmen, 2004).
yasamindaki rollerinde belirgin farkhliklar gostermektedir (Zeynepogdlu, vd., 2009).

Toplumsal cinsiyet rolleri bireyin Ozellikle toplumsal ve galisma

Toplumsal cinsiyet rollerinin ¢alisma yasamina iliskin yansimalari incelendiginde;
Ozellikle Ulkemizdeki genel algiya gore kadinlara hemsirelik, sekreterlik ve 6gretmenlik
gibi, erkeklere ise otobls soférltigu, avukatlik, doktorluk gibi belli mesleklerde galisma
uygun gortlmektedir (Celebi, 1997; Ath ve Ozvarig, 1998; Dékmen, 2004). Ancak

arastirma bulgusuna goére Universiter sistemde bdyle bir inanig bulunmamaktadir. Bu
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durumun da egitim seviyesi ve toplumsal cinsiyet rolleri iliskiden kaynaklandigi
dugunulmektedir. Cunku yapilan bir cok arastirmaya gore bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerine yukledikleri anlamlar egitim seviyesi yukseldikce benzegmektedir (Kuzgun ve
Sevim, 2004; Vefikulugay, vd., 2007; Guldu ve Ersoy-Kart, 2008; Kahraman, 2010).

Ayrica, Balci-Bucak’in (2002), Bilir'in (2005), Kigukgdode'nin (2005), Kasirga ve
Ozbek’in (2008), Nurludz ve arkadaslarinin (2010), Mohammed'in (2011) ve illeez’in
(2012) 6gretim elemanlari Uzerine yuruttikleri arastirmalarda da bu bulguyu destekler
nitelikte orgutsel iklim baglaminda kadin ve erkek 6gretim elemanlari arasinda anlamli
bir gorus farki ortaya ¢cikmamistir. Ancak Vigoda-Gadot ve Talmud (2010), 6rgutsel
politika algisi ile is sonuglari arasindaki iligkide guven ve sosyal destegin duzenleyici
etkisini inceledikleri arastirmalarinda, kadinlarin sosyal destegi erkelere goére daha

guclu algiladiklarini 6ne surmuslerdir.

Bagimli degisken orgutsel iklimin alt boyutlari ile bagimsiz degisken “unvan”
degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek igin One-
way ANOVA, gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik olarak da post-hoc
tekniklerinden Tukey testi kullaniimis ve yapilan analize iligkin bulgular Cizelge 4.3'de

verilmigtir.

Cizelge 4.3’de gorilecegi Uzere orgutsel iklimin “blrokratik iklim” alt boyutunda
unvana gore farkliliga bakildiginda 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmustur (F =12,419; p<.05). Hangi unvanlardaki 6gretim
elemanlarin ortalama puanlari arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuclarina gére; Prof. Dr. (X =3,31; ss =,67) ile Ars. Gér. Dr. (X =3,87; ss =,63)
arasinda; Dog. Dr. (X =3,36; ss =,69) ile Ars. Gor. Dr. (X =3,87; ss =,63) arasinda ve
Yrd. Dog. Dr. (X =3,44; ss =,70) ile Ars. Gér. Dr. (X =3,87; ss =,63) arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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Cizelge 4.3. Ogretim Elemanlarinin Unvanlar Agisindan Orgiitsel ikim Alt
Boyutlari Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA Sonuglari

Alt boyut Unvan n X Ss F p Fark
Prof. Dr. 1) 126 3,31 ,67 14
" . Dog. Dr. (» 173 3,36 69 . )
Burokratik Iklim Yrd. Dog. Dr. 3 486 3.44 70 12,419 ,000 :29,2
Dr. ) 81 3,87 63
Prof. Dr. () 126 3,17 .69 14
. Doc. Dr. (2 173 3,03 71 . )
Destekleyici Iklim Yrd. Doc. Dr. 3 486 3.01 74 6,951 ,000 :29,3
Dr. @) 81 2,69 74
Prof. Dr. () 126 3,16 .70
. Dog. Dr. 2 173 3,07 79 1-4
Yenilikgi Ikl 3,705 ,011*
enfiike! Ticim Yrd. Dog. Dr. sy 486 3,11 76 3-4
Dr. ) 81 2,83 72

(*p< ,05)

Orgutsel iklimin “destekleyici iklim” alt boyutunda unvana gére farkliliga
bakildiginda 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F =6,951; p<.05). Hangi unvanlardaki 6gretim elemanlarin ortalama
puanlari arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore; Prof. Dr. (X =3,17 ss=,69) ile Ars. Gor. Dr. (X =2,69; ss =,74) arasinda; Dog. Dr.
(X =3,03; ss =,71) ile Ars. Gér. Dr. (X =2,69; ss =,74) arasinda ve Yrd. Dog. Dr. (X
=3,01; ss =,74) ile Ars. Gér. Dr. (X =2,69; ss =,74) arasinda anlamli bir farkllik vardir.

Orgutsel iklimin “yenilikgi iklim” alt boyutunda unvana gore farkliliga bakildiginda
ogretim elemanlarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (F
=3,705; p<.05). Hangi unvanlardaki 6gretim elemanlarin ortalama puanlari arasinda
fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére; Prof. Dr. (X
=3,16; ss=,70) ile Ars. Gor. Dr. (X =2,83; ss =,72) arasinda ve Yrd. Dog. Dr. (X =3,11;
ss =,76) ile Ars. Gér. Dr. (X =2,83; ss =,72) arasinda anlamli bir farklilk vardir.

Ayrica Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari “burokratik
iklim” alt boyutunda diger unvanlara sahip égretim elemanlarindan daha ylksek iken
“destekleyici iklim” ve “yenilikgi iklim” alt boyutlarinda diger unvanlara sahip 6gretim
elemanlarindan daha dusuktur. Buna kargin Prof. Dr. unvanina sahip o6gretim

elemanlarinin ortalama puanlari “burokratik iklim” alt boyutunda diger unvanlara sahip
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ogretim elemanlarindan daha duslk iken “destekleyici iklim” ve “yenilik¢i iklim” alt

boyutlarinda diger unvanlara sahip 6gretim elemanlarindan daha yuksektir.

Bu bulgu, akademik hiyerarsideki en Ust unvana sahip Prof. Dr. ’larin genel
olarak yonetici (Ust) konumunda olmalarindan dolayl ast konumunda olan &gretim
elemanlarina gore orgutsel iklimi daha destekleyici ve daha vyenilikgi olarak
algiladiklarini  gostermektedir. Bir bagka ifade ile akademik hiyerarginin alt
basamaklarindaki unvanlara sahip 6gretim elemanlari egitim fakultelerinin ortamini
“burokratik” olarak algilanmakta, tersine Ust basamaklardaki unvanlara sahip égretim
elemanlar egitim fakultelerinde “destekleyici” ve “yenilik¢i” iklimin hakim oldugu
dugunulmektedirler. Bu bulgu Nurlu6z ve arkadaslar (2010) ile Bilirin (2005)
arastirmalariyla da desteklenmektedir. Nurluéz ve arkadaslarinin arastirmasina goére
akademik unvanin yuksekligine bagl olarak ogretim elemanlarinin akademik egitim
yoneticilerinin davraniglarina ve fakultenin genel havasina daha olumlu baktiklarini
ortaya konulmustur. Bilir arastirmasinda burokratik iklim gostergelerinden biri olmasina
ragmen hiyerarsi ile destekleyici iklim arasinda pozitif ydonde anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Benzer bir sonuca ulasan illeez (2012) de arastirmasinda, galisanin
orgutsel hiyerarsideki konumunun yuksekligiyle ortami destekleyici olarak algilama
ihtimalinin de yukselecegini; tam tersi olarak da orgutsel hiyerarsideki konumunun

dusuklaguyle 6rgut ortamini burokratik olarak degerlendirecegini ifade etmistir.

Bagimli degisken orgutsel iklimin alt boyutlari ile bagimsiz degisken “bdlim”
degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek igin One-
way ANOVA, gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik olarak da post-hoc
tekniklerinden Tukey testi kullanilmis ve yapilan analize iligkin bulgular Cizelge 4.4’de

verilmistir.

Cizelge 4.4’e gore orgutsel iklimin tim alt boyutlarinda bdlime gore farkliliga
bakildiginda anlamh bir farkhlik bulunamamigstir (F birokratik) =1,190; F(destekleyici) =1,139;
Fyenilikgiy =1,006 p>.05). Bu bulgunun, érgutsel politika algisinda oldugu gibi drgutsel
ikimde de ogretim elemanlarinin galigtiklari boéliumlerin farklilagabilmesine ragmen

mesleki rol tanimlarinin farklilasmamasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Nitekim bu
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varsayimi destekler nitelikte Universiteler ve 6gretim elemanlari Gzerine yapilan farkl
arastirmalarda da 6gretim elemanlarinin galigtiklari bolumlere gore anlamli farkhliklara
ulasilamamistir (Kabakgi, 2005; Bilsay-Kul, 2006; Eldem, 2011; ira, 2011).

_ Cizelge 4.4. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Boliimler Agisindan
Orgutsel lkim Alt Boyutlari Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA Sonuglari

Alt boyut Bolim n X Ss F p

Brans ) 268 3,50 70 1,190 312
. . Orta Ogretim () 91 3,38 72
Burokratik fklim Egitim Bilimleri 234 3.40 72
ilkégretim ) 273 3,45 67

Brans @) 268 2,97 78 1,139 332
o Orta Ogretim () 91 3,13 .82
Destekleyici Iklim Egitim Bilimleri 234 301 69
ilkégretim ) 273 3,01 71

Brans @) 268 3,10 77 1,006 389
. Orta Ogretim () 91 3,21 84
Yenilikgi Iklim Egitim Bilimleri 234 3,05 73
ilkégretim ) 273 3,06 74

Bagimh degigken orgutsel iklimin alt boyutlari ile bagimsiz degisken “6rgutsel
kidem” degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek
icin One-way ANOVA, gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik olarak da post-hoc
tekniklerinden Tukey testi kullaniimis ve yapilan analize iligkin bulgular Cizelge 4.5'de

verilmigtir.

Cizelge 4.5°de gorllecegi Uzere orgutsel iklimin tim alt boyutlarinda érgutsel
kideme gore ortalama puanlar arasinda anlamh bir farklilik bulunamamistir (F birokratik)
=1,388; F(destekleyici) =1,953; Fyeniliki =1,919 p>.05). Bu durum, arastirmada
beklenmeyen bir bulgudur. Cinklu 6rgltsel politika algisi ile érgitsel iklim iligkisine
dayanilarak; kidem degiskeninin oOrgutsel politika algisi degiskeninde gosterdigi
Ozelliklerin orgutsel iklim degiskeninde de gdstermesi beklenmesine karsin; tum

orgutsel kidemlerde, 6gretim elemanlari 6rgit iklimini benzer sekilde algilamaktadirlar.
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Gizelge 4.5. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Kidemleri Agisindan Orgiitsel iklim
Alt Boyutlari Ortalamalan Arasindaki One-way ANOVA Sonuglari

Alt boyut Kidem n X SS F p
0—-10 yil arasi (1 367 3,48 71

Burokratik iklim 11 - 20 yil arasi () 354 3,45 ,70 1,388 ,250
20 yil ve yukarisi (3) 145 3,36 ,68
0—10yil arasi ) 367 2,97 74

Destekleyici iklim 11 - 20 yil arasi (2) 354 3,01 T4 1,953 ,142
20 yil ve yukarisi (3) 145 3,11 73
0—10yil arasi ) 367 3,03 76

Yenilikgi iklim 11 — 20 yil arasi () 354 3,10 ,78 1,919 ,147
20 yil ve yukarisi (3) 145 3,17 71

Mohammed (2011) arastirmasini farkh bir érneklem grubunda yapmasina
ragmen elde ettigi bulgular, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Benzer
sekilde Kasirga ve Ozbek’in (2008) beden egitimi ve spor yiksekokullarinin érgltsel
iklimini inceledikleri arastirmalarinda da 6gretim elemanlarinin kidemleri ile érgutsel
iklim algilamalari arasinda her hangi iliski bulunamamistir. illeez’in (2012)
arastirmasinda ortaya koydugu bulgular ise burokratik iklim ve yenilikgi iklim
boyutlarinda bu arastirmanin bulgulariyla ortismekte fakat destekleyici iklim
boyutunda értlismemektedir. Ancak Kiiglikgdde (2005) Cukurova Universitesi Ziraat
Fakultesi ogretim elemanlarinin orgutsel iklim hakkindaki dugtncelerini inceledigi
arastirmasinda oOrgutsel kidemi yuksek olan o6gretim elemanlarinin orgat ikliminin
unsurlarina daha pozitif baktiklari tespit edilmistir. Vigoda-Gadot ve Talmud (2010) ise
arastirmalarinda o6rgutsel kidemi duslUk gen¢ akademisyenlerin, orgutsel kidemi
yuksek yasli akademisyenlere gore orgutsel destege daha fazla énem verdiklerini

belirtmiglerdir.

Bagimh degisken drgutsel iklimin alt boyutlari ile bagimsiz dedisken “yoneticilik
durumu” ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek igin t testi
(Independent-Samples T-Test) kullaniimig ve yapilan analize iligkin bulgular Cizelge

4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6’ya gore orgutsel iklimin tim alt boyutlarinda yéneticilik durumuna
gore farkliiga bakildiginda “burokratik iklim” alt boyutunda (t@es)= -2,463; p<.05);
“destekleyici iklim” alt boyutunda (t@s4)= 4,752; p<.05) ve “yenilik¢i iklim” alt boyutunda
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(tsea)= 4,020; p<.05) 6gretim elemanlarinin aldiklari ortalama puanlara iligkin farklihgin

anlamli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.6. @gretim Elemanlarinin Yoneticilik Yapma Durumlar Agisindan
Orgutsel Iklim Alt Boyutlarn Ortalamalari Arasindaki t Testi Sonuglar

Alt boyut Yoneticilik Durumu n X ss Sd t p

Biirokratik iklim ¥:E$;§m1$ PoS ggi :32 864  -2,463 ,014%

Destekleyici iklim ¥:E$;§m1$ 3‘2‘8 g:;g ;g 864 4752 000

Yenilikgi Iklim X:Em'jmlg Posi g:;g ;g 864 4,020 ,000*
(*p<,05)

Gruplara ait ortalamalar dikkate alindiginda, “destekleyici iklim” alt boyutunda
yoneticilik yapan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin (X =3,12; ss =72)

yoneticilik yapmayan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarindan (X =2,89; ss =,73)

yuksek oldugu goérulmektedir. “Yenilikgi iklim” alt boyutunda da benzer bir sekilde
yoneticilik yapan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin (X =3,19; ss =75)

yoneticilik yapmayan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarindan (X =2,98; ss =,75)

yuksek oldugu gorulmektedir. Buna karsin “blrokratik iklim” alt boyutunda yoneticilik
yapan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin (X =3,39; ss =,68) yoneticilik

yapmayan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarindan (X =3,51; ss =,72) diisik

oldugu gorulmektedir.

Bu bulgudan hareketle yoneticilik yapan o6gretim elemanlarinin egitim
fakultelerinin iklimini destekleyici ve yenilikgi olarak gordukleri, yoneticilik yapmayan
ogretim elemanlari ise egitim fakulltelerinde burokratik iklimin hakim oldugunu
disundukleri sdylenebilir. Alanyazindaki bazi arastirmalar da (Bilir, 2005; Gunduz-
Cekmecioglu, 2007; Mohammed, 2011; illeez, 2012) bu bulguyu destekler nitelikte
sonuglara ulagsmislardir. O’Connor ve Morrison (2001) ise diger c¢alisanlar Uzerinde
mevki glcune sahip olanlarin 6rgut ortamini daha demokratik ve ilimh algiladiklarini
ifade etmiglerdir. Bu durum ilkim ile politik algi arasindaki iligki dikkate alindiginda
beklenen bir bulgudur. Buna kargin Balci-Bucak’in (2002) aragtirmasinda yonetici olan
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ve yonetici olmayan 6gretim elemanlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢gikmamistir.
Ancak bu bulgunun da Balci-Bucak’in arastirmasindaki katihmcilarin  normal
dagiimamasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. CuUnkd arastirmada anket

sorularina cevap veren 11 yonetici, 47 de yonetici olmayan 6gretim elemani vardir.

Bagimh degisken orgutsel iklimin alt boyutlari ile bagimsiz degisken yoneticilik
gorevi yapan ogretim elemanlarinin “gorev gesidi” degiskeni ortalamalari arasinda
anlaml bir farkin olup olmadidini incelemek igin One-way ANOVA, gruplar arasi farkin
belirlenmesine yonelik olarak da post-hoc tekniklerinden Tukey testi kullaniimis ve

yapilan analize iligkin bulgular Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ogretim Elemanlarinin Yoneticilik Gorev Gesidi Agisindan Orgiitsel
Ikim Algilarn Ortalamalan Arasindaki One-way ANOVA Sonuglari

Alt boyut Bolim n X SS F p Fark
MGdar o 3™ 336 61
Dekan @) 39 321 69
Biirokratik Iklim '[\DA;‘E;‘; :((:3'_ © ";‘1‘ ggg’ :Z_)Z 1595 160 i
Bolim Bsk. & 146 348 .70
ABD Bsk. (5 121 340 66
Madar o, 3 311 71
Dekan @) 39 339 57
Destekleyici Iklim 'g';f;‘; T(:‘;'_ o ";‘1‘ ggg ;g 2195 005  2-5
Bolim Bsk. & 146 301 .76
ABD Bsk. (5 121 343 .70
Madar o, 35 328 .70
Dekan @) 39 339 63
o Miidiir Yrd. @ 34 306 85
Yenilikgi Iklim Dekan Yrd. 7 3.23 77 1,258 ,281 -
Bolim Bsk. (s 146 3,10 A7
ABD Bsk. o) 121 320 75
(*p<,05)

Cizelge 4.7’ye gore orgutsel iklimin alt boyutlari arasindan sadece “destekleyici
iklim” alt boyutunda yoneticilik gorev ¢esidine gore ogretim elemanlarinin gorugleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F =2,195; p<.05). Hangi yoneticilik gorev
cesidine gore dgretim elemanlarin gorusleri arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla

yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; ogretim elemanlarinin dekanlk yapma

ortalama puanlari (X =3,39; ss=57) ile bdlim baskanliyi yapma ortalama puanlari (X
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=3,01; ss=,76) arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Ayrica o6rgutsel iklimin
“destekleyici iklim” alt boyutunda dekanlik yapan o6gretim elemanlarinin ortalama

puanlari bolum bagkanligi yapan 6gretim elemanlarindan daha yuksektir.

Bu bulguya goére, dekanlar egitim fakultelerinin iklimini bélim bagkanlarina goére
daha destekleyici bulmaktadirlar. Ortalama puanlar incelendiginde destekleyici iklim
alt boyutunda en dusik ortalama puanlari bolum baskanlarinin, en ylksek ortalama
puanlari da dekanlarin aldigi agikga gorulmektedir. Bu durumun bolum bagkanlarini
“Universitelerde Akademik Tegskilat Yonetmeligi” nin 14. maddesi (1982) geregi
dekanlarin atamasi ve bolum baskanlarinin birinci derece sorumlu oldugu amirlerinin
dekanlar olmasindan ve kaynaklandigi dustnulmektedir. Ayrica Qualter ve Wilis
(2012) akademik 6zglrligu korumada boélim baskalarinin roll Uzerine yaptiklari
arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Qualter ve Wilis’e (2012) goére
universiter sisteme ile akademisyenler arasinda bir ara yuz goérevi Ustelenen bolum
bagkanlari dekanlarin gucini en yakindan hisseden gruptur. Bunula ilgili olarak
Whitmore (1985) da dekanlar ile bdlim baskanlari arasindaki iletisimin kalitesinin
orgutsel sorunlarin azalmasina ve akademik personel iligkilerinin gelismesine katki
sagladigini belirtmektedir. Ancak bu gerekceye dayanilarak orgutsel iklimin diger alt
boyutlarinda da benzer bir bulgu beklenmesine ragmen; orgutsel iklimin “burokratik
iklim” ve “yenilik¢i iklim” alt boyutlarinda yoéneticilik yapan 6gretim elemanlarinin,
yoneticilik gorevlerine bakilmaksizin egitim fakultelerinin iklimini benzer sekilde

degerlendirdikleri goriimektedir. Bu da arastirmada beklenmeyen bir bulgudur.

4.3.EGITIM FAKULTELERINDEKI OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL
POLITIKA ALGISINA iLISKIN BULGULAR VE YORUM

Egitim faklltesinde galisan 6gretim elemanlarinin érgutsel politika algisi alt
boyutlarina iligkin gorusleri Cizelge 4.8’de verilmigtir.
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Cizelge 4.8. Orgiitsel Politika Algisi Olgeginin Alt Boyutlarinin Dagilimi

Olgek Boyutlar n X ss Min Max

Orgiitsel ;;‘g;irk"ek igin gerekeni 866 3,49 78 1,36 5

f\lo"lg'l‘a Genel politik davranis 866 2,94 70 1,00 5
g Diriistliik/is ahlaki 866 3.32 77 125 5

Cizelge 4.8’e gore oOrgutsel politika algisi olgeginin “ylikselmek igin gerekeni
yapmak” alt boyutunda 6gretim elemanlarinin goérUslerinin ortalamasi 3,49 standart
sapmasi ise ,78'dir. En ylksek puan 5 ve en dusik puan 1,36’'dir. “YUkselmek igin
gerekeni yapmak” alt boyutunda o6gretim elemanlarinin goérusleri  “siklikla”
dizeyindedir. “Genel politik davranis” alt boyutunda 6gretim elemanlarinin géruslerinin
ortalamasi 2,94 standart sapmasi ,70’dir. En yuksek puan 5 ve en diusuk puan 1°dir.
Bu alt boyutta 6gretim elemanlarinin gorUsleri “ara sira” dlizeyindedir. “Durastlik/is
ahlaki” alt boyutunda 6gretim elemanlarinin goruslerinin ortalamasi 3,32 standart
sapmasi ise ,77’dir. En ylUksek puan 5 ve en diusuk puan 1,25°dir. Durustllk/is ahlaki
alt boyutu ters kodlandigi igin 6gretim elemanlarinin bu boyuta iligkin olumsuz gorusleri

“‘ara sira” duzeyindedir.

Cizelgedeki bulgular, egitim fakultelerinde politik davranisin var oldugu ve genel
olarak “siklikla” duzeyinde algilandigi seklinde yorumlanabilir. Diger alt boyutlara gore
genel politikk davranis alt boyutunun dusuk c¢ikmasinin bir nedeni, 6gretim
elemanlarinin toplumsal degerler kaynakli olarak yoneticilerine yonelik babacan
davranis beklentisi (paternalizm) ile acgiklanabilir. Paternalizm, hiyerarsiye dayali
karmasik bir yodnetilen ydneten iliskisini ifade etmektedir. Paternalist bir iliskide,
yoneticiler bir ebeveyn gibi, ¢calisanlar i¢in buttincul bir ilgi gdstermekte ve ¢alisanlar
da bunun karsihginda yoneticilerine kargi saygl, sadakat ve itaat davranislari
sergilemektedirler (Borekg¢i, 2009). Paternalizm 06zellikle Turkiye gibi dogu
toplumlarindaki yonetici yonetilen iligkilerini karakterize etmektedir (Aycan ve
Kanungo, 2000). Cunku Tarkiye’de yoneticilerin stattleri ve yetkileri drgutin i¢ gevresi
ile sinirl kalmamakta, aksine sorumluluk ve etki alanlari ¢cok daha genis olmaktadir
(Erben, 2004). Diger bir nedenin ise, arastirmaya katilanlarin yaridan biraz fazlasinin
yonetici olmasindan kaynaklandidi ifade edilebilir. Bu durumun daha 6énce yapilan
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi (Mintzberg, 1985; Ferris ve King, 1991; Kacmar
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ve Carlson, 1997; Kirel, 1998a; iscan, 2005b; Harris, vd., 2007; Mohan-Bursali, 2008),
yoneticilerin politik algilamalari, yonetici olmayan calisanlara gore daha olagan ve
dogal bir  bigimde kargilamalarindan veya  ortami politik  olarak

degerlendirmemelerinden kaynaklandigi belirtilebilir.

Mohan-Bursal’'nin (2008) ticari orgutlerden, Mohammed’in (2011) sanayi
sektorundeki 6rgutlerden ve Ayhan’in (2013) da kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarindan
elde ettigi bulgulara gore; bu érgutlerde galisanlarin 6rgutsel politika algisi duzeylerinin
tim boyutlar acgisindan ¢ok yuksek olmadigi gozlemlenmigtir. Ancak Demirel ve
Seckin‘in (2009) arastirmasina goére durum saglik sektoriinde biraz daha farkhdir;
Demirel ve Seckin’in arastirmasina gore Kirgizistan saglik sektdérinde calisanlarin
politik algisi tim alt boyutlarda ylksek dizeydedir ve buna bagli olarak aktif olarak

politik davranislarda bulunmaktadirlar.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise orgutsel politika algisi Uzerinde ilk
calisanlardan Gandz ve Murray (1980), MBA o6grencilerinin galistiklari 6rgutlerdeki
prosedurler hakkindaki tutum ve inanglarinin orta duzeyde politik olarak algilandigini
ileri surmuslerdir. Hemsgireler Gzerinde arastirma yapan Harrell-Cook ve arkadaglari da
(1999) hastanelerde 6rgutsel politika algisinin orta seviye oldugunu bulmuslar fakat
bazi politik davraniglarin, ¢alisanlarin orgutsel politika algisini arttirirken bazi politik
davraniglarin da calisanlarin 6rgutsel politika algisini azalttigini ifade etmislerdir.
Vigoda (2000) ise kamu sektoru galigsanlari Uzerinde yapmis oldugu arastirmasinda bu
arastirmanin bulgularina benzer sonuglar elde etmistir. Vigoda’nin ulastigi sonuglara
goére; kamu galisanlarini 6rgutlerini politik olarak algilamaktadirlar. Vigoda-Gadot ve
Talmud’un (2010), israil'in dnemli tGniversitelerinden biri (izerine yaptiklari ve POPS’u
kullandiklar arastirmada akademisyenlerin 6rgutsel politika algilari yuksek ¢ikmigtir.
POPS’un kullanildigi bir bagka arastirmada ise Al-Tuhaih ve Van Fleet (2011), Kuveyt
Egitim Bakanligi g¢alisanlarinin orgutsel politika algisinin olduk¢a yuksek oldugunu

bulmuslardir.
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4.4.DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE EGITIM FAKULTELERINDEKI
OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL POLITIKA ALGISINA ILISKIN
BULGULAR VE YORUM

Bagiml degigken orgutsel politika algisi alt boyutlari ile bagimsiz degisken
“cinsiyet” degiskeni ortalamalari arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini incelemek
igin t testi (Independent-Samples T-Test) kullaniimis ve yapilan analize iligkin bulgular

Cizelge 4.9'da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetleri Agisindan Orgiitsel Politika
Algisi Alt Boyutlari Ortalamalar Arasindaki t Testi Sonugclari

Alt boyut Cinsiyet N X Ss Sd t P

ggrkeslfe!rr?ieyzlsrlr?ak IE;I;E:E 223 228 ;g 864 0,135 895
Genel politik davranis E;ﬁﬁ 22‘21 gg; 6732 864 1,597 .118
Diiriistliik/is ahlaki E;':E 22‘21 2§§ :;g 864 0,143  .887

Cizelge 4.9'da verilen orgutsel politika algisi alt boyutlarinin “cinsiyet”
degiskenine gore t testi sonuglari incelendiginde, “yukselmek igin gerekeni yapmak” alt
boyutunda (t(se4)=0,135; p>.05), “genel politik davranis” alt boyutunda (t(se4)=1,597;
p>.05) ve “durustlik/is ahlaki” alt boyutunda (t(se4)=0,143; p>.05) cinsiyete gore ogretim
elemanlarinin puan ortalamalar anlamli bir farkliik goéstermemektedir. Yani
arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin cinsiyetleri, onlarin iginde bulunduklari

ortami politik olarak algilayip algilamadiklari Gzerinde etkili olmamaktadir.

Ferris ve arkadaslarina (1996) gore cinsiyet orgutsel politikanin algilanmasinda
onemli bir degisken olmasina karsin arastirmada erkek ve kadin 6gretim elemanlarinin
egitim fakdltesinin politik ortamini benzer sekilde algiladiklari ortaya g¢ikmigtir.
Kesken'’in (1999), O’Connor ve Morrison’un (2001), Mohan-Bursali’nin (2008), Demirel
ve Seckin’in (2009) ve Ayhan’in (2013) arastirmalarinda da bu bulguyu destekler
nitelikte cinsiyet degiskenine gobre anlamh bir farklilk ortaya g¢ikmazken; bazi
arastirmalarda (Ferris ve Kacmar, 1992; Ferris vd., 1996; Vigoda ve Cohen, 2002;
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iscan, 2005a; Mohammed, 2011) kadin g¢alisanlarin érglitsel politika algilarinin erkek
calisanlara gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Ferris ve arkadaslari (1989) ile
Drory ve Beaty'in (1991) arastirmalarinda ise erkeklerin ortami daha politik algiladiklari

yonunde bulgular elde edilmistir.

Bu durum, arastirmada beklenmeyen bir bulgudur. Cunku orgatlerde kadin
calisanlar erkeklere gore daha az temsil edilmekte, egitim ve genel nitelikler agisindan
aralarinda fark olmamasina ragmen ¢ogu orgutte erkek calisanlar kadinlara goére daha
onemli sayllmaktadir (Soysal, 2010). Bu durum oérgltsel politika acisindan
degerlendirildiginde ise kadinlarin drgutsel politika surecine katilimlarinin disuk
oldugu goérulmektedir (Ferris, vd., 1996; Vigoda, 2000). Bir baska ifade ile kadinlar
orgiitsel arenalarda oynanan politik oyunlarin disina itilmektedir (iscan, 2005a). Ciinkii
toplumsallasma sureci icinde, kiz ve erkek cocuklar, benlik duygularini ¢ok farkli
bigcimlerde kazanmaktadirlar. Bu durum, onlarin yasamlari boyunca farkli bicimde
dusunmelerine, hissetmelerine ve farkli davraniglar ile iligkiler gelistirmelerine neden
olmaktadir (Clceloglu, 2002). Kadinlar ve erkekler arasinda cesitli nedenlerden dolayi
var olan farklilklar, onlarin o&rgutsel yasamdaki distince ve davranislarini
etkilemektedir (Mohan-Bursali, 2008). Bu yuzden de kadinlarin etkin olamadiklari
politik sureclere yonelik algilarinin yuksek olmasi beklenmektedir (Ferris ve Kacmar,
1992; Ferris vd., 1996; Andrews, vd., 2003). Ancak arastirma neticesinde ortaya konan
bu durumun, o6rgatsel iklimin algilanmasinda oldugu gibi kadinlarin ve erkeklerin
farklilasan davranislarinda cinsiyetin kendisinin degil; ona yuklenen anlamlarin 6nemli
oldugundan (Sagrestano, 1992) ve akademisyenlik mesleginde toplumsal cinsiyet

rollerine dayali bir farklihginin olmamasindan kaynaklandigi disunilmektedir.

Bagimli degisken drgutsel politika algisinin alt boyutlari ile bagimsiz degisken
‘unvan” degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek
icin One-way ANOVA, gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik olarak da post-hoc
tekniklerinden Tukey testi kullaniimis ve yapilan analize iliskin bulgular Cizelge 4.10’da

verilmigtir.
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Gizelge 4.10. Ogretim Elemanlarinin Unvanlar Agisindan Orgiitsel Politika
Algisi Alt Boyutlari Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA Sonuglari

Alt boyut Unvan n X Ss F P Fark
Prof. Dr. @ 126 3,26 79 1-3
Yikselmek igin Dog. Dr. (2 173 3,46 A7 " 1-4
gerekeni yapmak Yrd. Dog. Dr. (3 486 3,50 77 10,828 000 2-4
Dr. @ 81 3,88 ,70 3-4
Prof. Dr. @ 126 2,85 ,64 14
Genel politik Dog. Dr. 2 173 2,91 ,68 N
davranis Yrd. Dog. Dr. (3 486 2,93 71 4437 004 :29,3
Dr. @ 81 3,20 74
Prof. Dr. @ 126 3,22 ,84 1-4
e el ) Dog. Dr. 2 173 3,35 77 " i
Duristlik/is ahlaki Yrd. Doc. Dr. 486 3.28 75 7,818 ,000 :2),3
Dr. @4 81 3,70 74

(*p<,05)

Cizelge 4.10’a gore orgutsel politika algisinin “yikselmek igin gerekeni yapmak”
alt boyutunda unvana gore farkhliga bakildiginda 6gretim elemanlarinin ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (F =10,828; p<.05). Hangi

unvanlardaki égretim elemanlarin ortalama puanlari arasinda fark oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére; Prof. Dr. (X =3,26; ss =,79) ile Yrd.
Dog. Dr. (X=3,50; ss =,77) ve Ars. Gér. Dr. (X=3,88; ss =,70) arasinda; Dog. Dr. (X
=3,46; ss =,77) ile Ars. Gor. Dr. (X =3,88; ss =,70) arasinda ve Yrd. Doc. Dr. (X =3,50;
ss =,77) ile Ars. Gor. Dr. (X =3,88; ss =,70) arasinda anlamli bir fark vardir.

Orgltsel politika algisinin “genel politik davranis” alt boyutunda “unvan”
degiskenine gore farkhliga bakildiginda 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkhhk bulunmustur (F =4,437; p<.05). Hangi unvanlardaki
O0gretim elemanlarin ortalama puanlari arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuclarina gére; Prof. (X =2,85; ss=,64) ile Ars. Gor. Dr. (X
=3,20; ss =,74) arasinda; Doc. Dr. (X =2,91; ss =,68) ile Ars. Gor. Dr. (X =3,20; ss
=,74) arasinda ve Yrd. Dog. Dr. (X =2,93; ss =,71) ile Ars. Gér. Dr. (X =3,20; ss =,74)

arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Orgiitsel politika algisinin “diiriistliik/is ahlaki” alt boyutunda “unvan” a gore

farkhiliga bakildiginda 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir
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farkhilik bulunmustur (F =7,818; p<.05). Hangi unvanlardaki 6gretim elemanlarin

ortalama puanlari arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuclarina gére; Prof. Dr. (X =3,22; ss=,84) ile Ars. Gor. Dr. (X =3,70; ss =,74)
arasinda; Dog. Dr. (X =3,35; ss =,77) ile Ars. Gor. Dr. (X =3,70; ss =,74) arasinda ve
Yrd. Dog. Dr. (X =3,28; ss =,75) ile Ars. Gor. Dr. (X =3,70; ss =,74) arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.

Orgltsel politika algisi alt boyutlarinin timiinde Dr. unvanina sahip 6gretim
elemanlarinin puan ortalamasi Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip
ogretim elemanlarinin puan ortalamasindan daha yuksektir. Bu bulgu Dr. unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin akademisyenlik mesleginin baslarinda olduklari ve birincil
hedeflerinin de meslekte ilerlemek ve ylkselmek oldugu igin fakllte ortamini politik
olarak algilamaya, diger unvanlara sahip ogretim elemanlarina gére daha musait
olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda unvan 6rgutsel iklim iligskisine paralel
bir sekilde akademik hiyerarsideki unvanin ylikselmesiyle 6gretim elemaninin fakilteyi
politik olarak algilamasinin da azalmakta oldugu 6ne surulebilir. Bu durum, politik
etkilesimde orgutsel hiyerarsinin Ust basamaklarindaki ¢aligsanlarin genellikle “aktér”
konumunda, hiyerarsinin alt basamaklarinda olanlarin ise ‘hedef” konumunda
olmalariyla aciklanabilir. Bu bulgu, orgutsel politika algisi Uzerine yapiimis bir¢ok
arastirmada (Murray ve Gandz, 1980; Ferris ve Kacmar, 1992; Valle ve Perrewe, 2000;
iscan, 2005a; Mohan-Bursali, 2008; Vigoda-Gadot ve Talmud, 2010) belirtildigi gibi
“érgut hiyerarsisinde (st kademelere c¢ikildikga O&rglitsel politika algisi azalir’

varsayimini desteklemektedir.

Bagimli degisken drgutsel politika algisinin alt boyutlari ile bagimsiz degisken
“bdlim” degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek
icin One-way ANOVA, gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik olarak da post-hoc
tekniklerinden Tukey testi kullanilmis ve yapilan analize iliskin bulgular Cizelge 4.11’de

verilmigtir.
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_ Cizelge 4.11. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Boliimleri Agisindan
Orgutsel Politika Algisi Alt Boyutlari Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA

Sonuglari

Alt boyut Boliim n X SS F p
Brans ) 268 3,49 79

Yiikselmek icin Orta Ogretim (2 91 3,47 77 201 550

gerekeni yapmak Egitim Bilimleri (3 234 3,45 ,81 ' '
ilkdgretim () 273 3,55 74
Brans () 268 2,97 ,67

Genel politik Orta Ogretim () 91 2,83 75 845 470

davranig Egitim Bilimleri (3 234 2,94 74 ’ '
ilkdgretim () 273 2,95 .68
Brans ) 268 3,35 78

T, Orta Ogretim (2 91 3,14 ,81

Durustlik/is ahlaki Egitim Bilimleri 234 3.34 79 1,855 ,136

ilkdgretim () 273 3,34 74

Cizelge 4.11’e gore Orgutsel politika algisinin tim alt boyutlarinda bélime gore
farkliiga bakildiginda anlamh fark bulunamamistir (Fvey) =7,01; Fcprp) =.845; F(pia)
=1.855 p>.05). Yani farkli bolumlerdeki 6gretim elemanlari egitim fakuiltelerinin politik
ortamini benzer sekilde algilamaktadirlar. Bu bulgunun ogretim elemanlarinin
cahistiklar bolimlerin birbirinden farkli olmasina ragmen, akademisyenlik mesleginin
rol taniminin fakulte igindeki bolumlere gore farklilagsmamasindan kaynaklandigi 6ne
surulebilir. Nitekim bu varsayimi destekler nitelikte Universiteler ve 6gretim elemanlari
Uzerine yapilan farkli arastirmalarda da 6gretim elemanlarinin galistiklari bélimlere
gore anlaml farkhliklara ulasilamamistir (Kabakgi, 2005; Bilsay-Kul, 2006; Eldem,
2011; ira, 2011).

Bagimli degisken orgutsel politika algisinin alt boyutlari ile bagimsiz degisken
“orgutsel kidem” degdiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek icin One-way ANOVA, gruplar arasi farkin belilenmesine yonelik olarak da
post-hoc tekniklerinden Tukey testi kullaniimis ve yapilan analize iligkin bulgular

Cizelge 4.12'de verilmistir.
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Gizelge 4.12. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Kidemleri Agisindan Orgiitsel
Politika Algisi Alt Boyutlar Ortalamalari Arasindaki One-way ANOVA Sonuglari

Alt boyut Kidem n X Ss F p Fark
Yikselmek icin 0—10 yil arasi (1 367 3,56 T7
gerekeni 11 — 20 yil arasi () 354 3,50 78 4,882 ,008* 1-3
yapmak 20 yil ve yukarisi 3 145 3,32 79
Genel politik 0—10yil arasi 1 367 2,95 73
davranis 11 - 20 yil arasi (2) 354 2,95 73 ,307 , 736
20 yil ve yukarisi (3) 145 2,90 ,66
. 0—10yil arasi 1 367 3,37 73
gm;“ks;““k/ '3 11-20vyilarasi @ 354 3,29 80 935 393
20 yil ve yukarisi (3 145 3,30 ,80
(*p<,05)

Cizelge 4.12’ye gore oOrgutsel politika algisinin alt boyutlari arasinda orgutsel
kideme gore farkhliga bakildiginda sadece “yUkselmek igin gerekeni yapmak” alt
boyutunda 06gretim elemanlarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F = 4,882; p<.05). Hangi unvanlardaki 6gretim elemanlarin ortalama

puanlari arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore 0-10 yil arasi kideme sahip ddretim elemanlarinin ortalama puanlari (X =3,56; ss

=,77) ile yirmi yil ve yukarisi kideme sahip 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari (X

=3,32; ss =79) arasinda anlamli bir farkllik bulunmustur.

Egitim fakulltesinde 10 yildan daha az ¢alisan 6gretim elemanlarinin “ylikselmek
icin gerekeni yapmak” alt boyutundaki puan ortalamasi, 20 ve daha fazla yil ¢alisan
ogretim elemanlarinin puan ortalamasindan daha yuksektir. Bununla birlikte érgute
yeni katilan ve gorece daha geng ogretim elemanlarinin, érgutun resmi ve gayri resmi
isleyisi hakkinda sinirli bilgili ve tecrabelerinin oldugu varsayilirsa, onlarin ortami daha
politik algilamalari olasi gériunmektedir. Bu duruma Vigoda-Gadot ve Talmud’un (2010)
yorumu ise kidemli ylksek calisanlara oranla kidemi diusuk c¢alisanlarin politik
algilarina bagh olarak, is stresi ve tukenmigliklerin de ylksek oldugu yonundedir.
Arastirmacilar bunun sebebi olarak da gen¢ akademisyenlerin Uzerindeki baskinin ve

is yukunun ¢oklugunu gostermektedirler.

Calisma suresi yuksek olan 6gretim elemanlarinin politika algilarinin disutk
olmasi onlarin bulunduklari fakulteyi en iyi sekilde tanimalariyla; yani islerin nasil
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yuradugunu bilmeleriyle iligkilendirilebilir. Bununla birlikte, ¢alisma suresi dusuk olan
ogretim elemanlarinin politik algilarinin yuksek olmasi ise onlarin bulunduklari
fakultede iglerin nasil yarudugune dair bilgiden ¢ok kanilarinin olmasi veya uzun sure
calisan Ogretim elemanlarindan gorece daha geng ve daha dugsUk unvanda
bulunmalarindan dolay! ilerlemeyi ve yukselmeyi politik olarak degerlendirmeleriyle
iliskilendirilebilir. Orgiitsel kidemdeki artisin orgltsel politika algisini azalttigi 6ne
surdlebilir. Nitekim Iscan’in (2005a; 2005b), Cinar-Altintag’in (2007) ile Nurludz ve
arkadaslarinin (2010) arastirmalari da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak Ayhan
(2013), arastirmasinda kidemi ylksek olan calisanlarin érgutsel politika algilarinin
daha ylUksek oldugunu belirtmis ve bunu da onlarin bulunduklari 6rguti en iyi sekilde
tanimalariyla iliskilendirilmigtir. Mohammed ise arastirmasinda (2011) orgutsel politika

algisi ise orgutsel kidem arasinda her hangi anlamli bir iliski olmadigini ifade etmistir.

Alanyazinda o6rgutsel kidem ile c¢alisanlarin politik algilamalari arasindaki
iligkilerin cinsiyet degiskenine benzer bicimde ¢ok net olmadigi sdylenebilir. Soyle ki;
Ferris ve arkadaslari (1996) daha kidemli ve yasl calisanlarin ortami daha az politik
bir bicimde algiladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica daha kidemli ¢alisanlarin is digi
onceliklerle daha c¢ok ilgilendiklerini ve bu noktada ya oérgutun politik dogasini normal
ve olagan kabul ettiklerini veya politik faaliyetleri 6rgutteki kurallara uygun bir davranig
olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Vigoda ve Cohen’in (2002) arastirmasina gore
ise daha kidemli galisanlar, orgut ortamini daha politik bir sekilde algilamaktadirlar.
Ferris ve Kacmar'in (1992) arastirmasinda orgutsel kidem ile politik algilar arasinda
onemli ve negatif bir iligki ¢cikarken, Kacmar ve Ferris’in (1993) arastirmasinda orgutsel
kidem ile politik algilar arasinda 6nemli, fakat pozitif bir iliski bulunmustur. Ferris ve
King’'in (1991) yaptid1 bir arastirmada da, astlarin kidemi ile politik algilamalari
arasinda 6nemli bir iliski bulundugu ve 6zellikle daha kidemli ¢alisanlarin ortami daha
politik bir bicimde algiladiklari tespit edilmistir. Gandz ve Murray (1980) arastirmasinda

ise orgutsel kidem ile politik algilar arasinda énemli bir iligki bulunamamistir.

Bagimli degigken orgutsel politika algisinin alt boyutlari ile bagimsiz degisken
“yoneticilik durumu” degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek igin t testi (Independent-Samples T-Test) kullaniimis ve yapilan analize

iliskin bulgular Cizelge 4.13'de verilmigtir.
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Cizelge 4.13. Ogretim Elemanlarinin Yéneticilik Yapma Durumlari Agisindan
Orgutsel Politika Algisi Alt Boyutlari Ortalamalari Arasindaki t Testi Sonuglari

Alt boyut Yoneticilik Durumu n X Ss Sd t p
e e W I8 T e e
Davans  Napmams Mo S e aess 000
Diiriistliik/ls Ahlaki i:gmfmls jgg 24212 :;g 864  -3,483 ,001*
(*p<,05)

Cizelge 4.13’e gore orgltsel politika algisinin tim alt boyutlarinda yéneticilik
durumuna gore farklihga bakildiginda “yikselmek icin gerekeni yapmak” alt boyutunda
(tsea)= -2,632; p<.05); “genel politik davranis” alt boyutunda (t@ss)= -1,696; p>.05) ve
“durastluk/is ahlaki” alt boyutunda (tss4)= -3,483; p<.05) 6gretim elemanlarinin aldiklar
ortalama puanlara iliskin farkliigin sadece “ylkselmek icin gerekeni yapmak” ve

“darustllk/is ahlaki” alt boyutlarinda anlamli oldugu belirlenmisgtir.

Gruplara ait ortalamalar dikkate alindiginda, “yUkselmek icin gerekeni yapmak”

alt boyutunda yoneticilik gorevi yapan ogretim elemanlarinin ortalama puanlarinin (X
=3,43; ss =,76) yoneticilik gorevi yapmayan 0&gretim elemanlarinin ortalama
puanlarindan (X =3,57; ss =,80) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Benzer bir sekilde
“durustllk/is ahlaki” alt boyutunda da ydneticilik gorevi yapan 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlarinin (X =3,23; ss =,76) yoneticilik gdrevi yapmayan ogretim
elemanlarinin ortalama puanlarindan (X =3,42; ss =,78) daha disik oldugu

gorulmektedir.

Bu bulgudan hareketle yoneticilik yapan ogretim elemanlarinin egitim
fakultelerinde ylkselmek igin yapilan politik davraniglari, yoneticilik yapmayan 6gretim
elemanlarina goére daha normal kargiladiklari 6ne surulebilir. Nitekim alanyazindaki
arastirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir (Gandz ve Murray, 1980; Ferris ve
Kacmar, 1992; Kacmar ve Carlson, 1997; Mohan-Bursali, 2008; Al-Tuhaih ve Van

Fleet, 2011; Ayhan, 2013). Ayrica, yoneticilik yapan 6gretim elemanlarinin galisma
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arkadaglarini, yoneticilik yapmayan ogretim elemanlarina gore daha durust
degerlendirdikleri veya orgutsel politikayr daha ahlaki bulduklari da sodylenebilir.
Iscan’in (2005b) arastirmasi da bu bulguyu destekler niteliktedir. Aragtirmasinda Iscan
yonetici konumundaki calisanlarin orgutsel politikaya daha ihmlh yaklastiklarini ve
yonetici konumunda olmayan c¢alisanlara gore, calisanlarin orgutsel politikayla

ugrasmalarini daha ahlaki bulduklarini belirtmigtir.

Bagimli degisken orgutsel politika algisinin alt boyutlari ile bagimsiz degisken
“yoneticilik cesidi” degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek icin One-way ANOVA, gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik olarak da
post-hoc tekniklerinden Tukey testi kullaniimig ve yapilan analize iliskin bulgular

Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogretim Elemanlarinin Yaptiklari Yoneticilik Gorev Cesidi
Acisindan Orgutsel Politika Algisi Alt Boyutlari Ortalamalan Arasindaki One-
way ANOVA Sonuglari

Alt boyut Bolim n X SS F p Fark
Mudur (1 35 3,37 74
Dekan (2 39 3,15 ,89

Yikselmek igin Madur Yrd. (3) 34 3,47 7 1592 161

gerekeni yapmak Dekan Yrd. (4 71 3,35 ,68 ' '
Bolim Bsk. (5 146 3,51 72
ABD Bsk. ) 121 3,47 79
Mudur (1 35 2,97 ,68
Dekan (2 39 2,68 ,65

Genel politik Madur Yrd. (3) 34 2,97 ,84 N

davranis Dekan Yrd. (@ 71 2,82 ,65 2,381 038 25
Bolim Bsk. (5 146 3,03 ,61
ABD Bsk. ) 121 2,87 ,66
Mudur (1 35 3,26 ,86
Dekan (2 39 3,14 ,93

e el Mudir Yrd. (3 34 3,25 ,90

Durastlik/is ahlaki Dekan Yrd. (o - 3.0 74 ,824 ,533
Bolim Bsk. ¢s) 146 3,30 72
ABD Bsk. () 121 3,27 ,70

(*p<,05)

Cizelge 4.14’e gore orgutsel politika algisinin alt boyutlar arasinda o6rgutsel
yoneticilik cesidine gore farkliiga bakildiginda sadece “genel politik davranig” alt

boyutunda o6gretim elemanlarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik



121

bulunmustur (F = 2,381; p<.05). Hangi unvanlardaki 6gretim elemanlarin ortalama

puanlari arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina
gore 6gretim elemanlarinin dekanlik yapma ortalama puanlari (X =2,68; ss=,65) ile

bolim baskanh§l yapma ortalama puanlar (X =3,03; ss=,61) arasinda anlamli bir

farklihk bulunmustur.

Orgltsel iklimin destekleyici iklim alt boyutunda bulunan farkhiiga paralel bir
sekilde orgutsel politika algisinda da bolum bagkanligi yapan 6gretim elemanlarinin
“genel politik davranig” puan ortalamasi dekanlik yapan 6gretim elemanlarindan “genel
politik davranis” puan ortalamasindan daha ylUksektir. Bu durumun destekleyici iklim
alt boyutunda oldugu gibi bolim baskanlarini “Universitelerde Akademik Teskilat
Yonetmeligi” nin 14. maddesi (1982) geregi dekanlarin atamasindan, bolum
baskanlarinin birinci derece sorumlu oldugu amirlerinin dekanlar olmasindan ve
dekanlarin gucuni en yakindan hisseden grubun bolum baskanlari olmasindan
(Qualter ve Wilis, 2012) kaynaklandigi disunulmektedir. Ancak bu gerekgeye
dayanilarak orgutsel politika algisinin diger alt boyutlarinda da benzer bir bulgu
beklenmesine ragmen; orgutsel politika algisinin “yikselmek i¢in gerekeni yapmak” ve
“durustllk/is ahlaki” alt boyutlarinda yoneticilik yapan 6gretim elemanlarinin, yoneticilik
gorevlerine bakilmaksizin egitim fakultelerindeki politik ortami benzer sekilde
algilamalari alinyazinla uyusmayan bir bulgudur. Cunkl alanyazinda 6rgut ici politika
algisinin temel belirleyicilerinden birisi de hiyerargik yapi olarak kabul edilmektedir
(Ferris ve King, 1991; Ferris ve Kacmar, 1992; Kacmar ve Carlson, 1997). Hiyerarsik
yapinin gucli oldugu o6rgutlerde ast konumundaki ¢alisanlar sirecler Gzerinde kontrol
yetkilerinin olmadigdi i¢in politik algilarinin yiksek oldugunu ifade ederlerken, yoneticiler
politik eylemlerin iglerinin dogal bir pargasi oldugu gértusini savunmaktadirlar. Yani
ust kademe yoOneticilerin politik algisinin disuk, astlarin ve/veya alt kademe
yoneticilerin politik algisinin yuksek olmasi beklenmektedir. Ancak arastirma
bulgusuna goére yoOneticilerin hiyerarsik olarak siralanan yoneticilik gesidine gore
ortalama puanlari arasinda anlamlh bir farkliik bulunamamistir. Bu durumun ortaya
¢cikmasinda Universite drgutlerinin spesifik yapisi ve Turk yonetici-yonetilen iligkisinde

kendini gosteren paternalist yonetimin etkisi oldugu disunutlmektedir.
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4.5.EGITIM FAKULTELERINDEKI OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL
iKLIM ALGISI ILE ORGUTSEL POLITIKA ALGISI ARASINDAKI iLISKIYE
YONELIK BULGULAR VE YORUM

Orgutsel iklim alt boyutlari ile 6rglitsel politika algisi alt boyutlari arasinda her
hangi bir iliski olup olmadigini incelemek i¢in korelasyon analizi yapiimis ve bu iligkinin
derecesini dlgmek icin de Pearson Korelasyon Katsayisi kullaniimigtir. Bulgular
Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Orgiitsel Politika Algisi Alt Boyutlari ile Orgiitsel iklim Alt
Boyutlan Arasindaki lligki

Orgiitsel Politika Algisi Orgiitsel iklim
Yikselm Genel DurGstlik/is  Burokratik Destekleyici  Yenilikgi
ek icin politik ahlaki iklim iklim iklim
gerekeni davranis
yapmak

Orgiitsel  Yiikselmek
Politika icin gerekeni 1,000

Algisi yapmak
Genel politik 0.652 1,000
davranis
Dirustlik/ig 0,575 0,532 1,000
. ahlaki
_Or_gutsel Blrokratik 0,735 0,606 0,558 1,000
Iklim iklim
:l)(ﬁrsntekleylu 0,634 -0,625 -0,677 -0,674 1,000
H(ﬁ?nlllkgl -0,543 -0,532 -0,644 -0,591 0,836 1,000
(P<.001)

Cizelge 4.15 incelendiginde orgutsel politika algisi ile drgatsel iklim alt boyutlari
arasinda en yuksek iligkinin “yukselmek igin gerekeni yapmak” alt boyutu ile “burokratik
iklim alt boyutu” (0,735) arasinda ve pozitif ydonde oldugu gorulmektedir. En dusuk
iliskinin ise “yukselmek icin gerekeni yapmak” alt boyutu ile “yenilikgi iklim” alt boyutu
arasinda ve negatif (-0,543) yénde oldugu gorulmektedir. Ayrica, o6rgutsel iklim
Olceginin “burokratik iklim” alt boyutu orgutsel politika algisi dlgeginin tum alt boyutlari
ile pozitif yonde ve ortanin Uzerinde bir iligki gosterirken; “yenilikci iklim” ve “destekleyici
iklim” alt boyutlari érgutsel politika algisi 6lgeginin tim alt boyutlari ile negatif ve ortanin
uzerinde bir iligki gostermektedir.
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Orgltsel politika algisi ile “birokratik iklim” arasindaki pozitif iliski, Weber'in
blrokrasi kuramina ters dismesine ragmen burokratik ortamlarda 6rgutsel politikanin
varligina dair dnemli bir bulgudur. Ayrica “destekleyici iklim” ve “yenilikgi ilkim” alt
boyutlari ile 6rgutsel politika algisi arasindaki negatif iliski de insan iligkilerinin iyi
oldugu, caligsanlarinin bir birine guvendigi, bireysel ozgurluklerin desteklendigi ve
yaraticiligin 6dullendirildigi bir ortamda, 6gretim elemanlarinin bireysel amaclarina
ulasmak igin politik davraniglari ara¢ olarak kullanma olasiliklarinin daha az oldugunu

gOstermektedir.

O’Connor ve Morrison'un (2001) arastirmasi da bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte bulgulara ulagmigtir. Orgltsel iklim ile 6rgitsel politika algisi
arasinda negatif yonlu bir iliskinin bulundugu arastirmada katihmcilar 6rgut iklimini
olumsuz veya burokratik bir sekilde degerlendirdiklerinde, drguti daha politik olarak
algiladiklarini belirtmiglerdir. Kiewitz ve arkadaslari (2002) ise yaptiklari arastirmada
orgutsel politika algisinin tim alt boyutlari ile psikolojik iklimin arasinda anlamli ve
negatif bir iliski oldugunu bulgulamislardir. Vigoda-Gadot ve Talmud’'un (2010)
arastirmasinda da universitedeki sosyal destegi yuksek olarak algilayan
akademisyenlerin orgutsel politika algilarinin disuk oldugu ortaya konulmustur. Buna
karsin Mohammed (2011) psikolojik iklim ile ¢alisanlarin orgutsel politika algilari
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda; destekleyici yonetim iklimi ile galisanlarin

politik davranis algilamalari arasinda ylksek derecede pozitif yonla bir iliski bulmustur.

4.6.EGITIM FAKULTELERINDEKI OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL
iKLIM ALGISININ ONLARIN ORGUTSEL POLITIKA ALGISI UZERINDEKI
ETKILERINE YONELIK BULGULAR VE YORUM

Orgiitsel iklim alt boyutlari ile érgitsel politika algisi alt boyutlar arasindaki
sebep-sonug iliskisini belilemek ve bu iligkiyi kullanarak konuyla ilgili tahminler
(estimation) ya da kestirimler (prediction) yapabilmek amaciyla Regresyon analizi
kullaniimistir. Orgltsel iklim alt boyutlarina gére “ylikselmek icin gerekeni yapmak” alt

boyutunun yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.16’da verilmigtir.
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Cizelge 4.16. Yukselmek icin Gerekeni Yapmak Alt Boyutunun Yordanmasina
lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Stﬁgfaa“ B T b kilir  Kismir
Sabit 23482 2,168 : 10833 ,000 y y
Biirokratik iklim 461 025 564 18721 000 735 538
Destekleyici iklim  -,179 030 262 5924 000  -634  -198
Yenilikgi iklim 008 035 009 231 818 -543 008

R=0,758 R2=0,575
F(3,862)= 389,214 p=0.000

Cizelge 4.16’ya gore yordayici degiskenlerle bagiml (yordanan, olglt) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde yukselmek icin gerekeni yapmak
algisi ile “burokratik iklim” arasinda pozitif ve yuksek iligkinin (r=0,735) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0,538
olarak hesaplandigi gorulmektedir. Yukselmek icin gerekeni yapmak algisi ile
“destekleyici iklim” arasinda orta dizeyde negatif (r=-0,634) bir iliski vardir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde bu deder r=-0,198 e kadar diusmektedir. YUkselmek igin
gerekeni yapmak algisi ile “yenilikci iklim” arasinda orta dlizeyde ve negatif (r=-0,543)
bir iligki vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu deger r=0,008 e kadar
gerilemektedir.

Orgltsel iklim dlgegi alt boyutlari birlikte yiikselmek icin gerekeni yapmak algisi
puanlari ile yiiksek dizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir. (R=0,758, R?=0,575;
p<.05). Orgiitsel iklim boyutlari yiikselmek igin gerekeni yapmak algisindaki toplam

varyansin yaklasik %57,5'ni agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () goére, yordayici degdiskenlerin
“yikselmek icin gerekeni yapmak” alt boyutunun Uzerindeki goéreli dnem sirasi
“burokratik iklim”, “yenilik¢i iklim” ve “destekleyici iklim” dir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde sadece “burokratik iklim” ve
“destekleyici iklim” boyutlarinin yukselmek igin gerekeni yapmak algisi tzerinde dnemili
(anlamh) bir yordayici oldugu goérulmektedir. “Yenilikgi iklim” boyutu énemli bir etkiye
sahip degildir. YUkselmek i¢in gerekeni yapmayi yordamaya iliskin regresyon denklemi

asagidaki gibidir.
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Yiikselmek icin gerekeni yapmak= 23,482 +0,461burokratik iklim-
0,179destekleyici iklim+0,008yenilikgi iklim

“Yukselmek igin gerekeni yapmak” alt boyutunda standardize edilmis regresyon
degerlerine bakildiginda dagihmin normal dagilima benzer oldugu belirlenmigtir. Buna
gore regresyon analizi igin gerekli olan normallik varsayiminin karsilanmig oldugu
soylenebilir. YUkselmek i¢in gerekeni yapmak alt boyutu igcin standardize edilmis

regresyon degerlerine iliskin dagilim Grafik 4.1’de verilmigtir.
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Grafik 4.1. Normallige iligskin Grafik

Orgiitsel iklim alt boyutlarina gére genel politik davranis algisinin yordanmasina

iligskin regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.17°de verilmigtir.
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Cizelge 4.17. Genel Politik Davranig Alt Boyutunun Yordanmasina iligkin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degisken B hata B T p ikilir Kismir
Sabit 17,468 1,206 - 14,484 ,000 - -
Biirokratik iklim ,136 ,014 ,339 9,914 ,000 ,606 ,320
Destekleyici iklim -,134 ,017 -,399 -7,960 ,000 -,625 -,262
Yenilikgi iklim ,001 ,020 ,002 ,052 ,959 -,532 ,002
R=0,674 R2=0,454
F(3,862)= 238,655 P=0,000

Cizelge 4.17’ye gore yordayici degiskenlerle bagiml (yordanan, olgut) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde genel politik davranis algisi ile
“burokratik iklim” arasinda pozitif ve yuksek iliskinin (r=0,606) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki dedisken arasindaki korelasyonun r=0,320 olarak
hesaplandigi goérulmektedir. Genel politik davranis algisi ile “destekleyici iklim”
arasinda orta dizeyde negatif (r=-0,625) bir iligski vardir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu deger r=-0,262’ye kadar diismektedir. Genel politik davranis algisi ile
“‘yenilik¢i iklim” arasinda orta diuzeyde ve negatif (r=-0,532) bir iligki vardir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde bu deger r=0,002’ye kadar gerilemektedir.

Orgltsel iklim dlgegi alt boyutlari birlikte genel politik davranis algisi puanlari ile
orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. (R=0,674 R2=0,454; p<.05). Orgltsel
iklim boyutlari genel politik davranis algisindaki toplam varyansin yaklasik %45,4’a4nu

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
genel politik davranig Uzerindeki goreli dnem sirasi “burokratik iklim”, “destekleyici
iklim” ve “yenilikgi iklim” dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde sadece “burokratik iklim” ve “destekleyici iklim” boyutlarinin
genel politik davranis algisi Gzerinde o6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
gorulmektedir. “Yenilikgi iklim” boyutu énemli bir etkiye sahip degildir. Genel politik

davranigi yordamaya iligkin regresyon denklemi asagidaki gibidir.
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Genel politik davranis= 17,468 +0,136burokratik iklim-0,134destekleyici
iklim+0,001yenilikgi iklim

“‘Genel politik davranis alt” boyutunda standardize edilmis regresyon
degerlerine bakildiginda dagilimin normal dagilima benzer oldugu belirlenmigtir. Buna
gore regresyon analizi igin gerekli olan normallik varsayiminin karsilanmig oldugu
sOylenebilir. “Genel politik davranig” alt boyutu igin standardize edilmis regresyon

degerlerine iligskin dagihm Grafik 4.2’de verilmistir.
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Grafik 4.2. Normallige iliskin Grafik

Orgiitsel iklim alt boyutlarina gére Diiriistliik is ahlaki algisinin yordanmasina

iliskin regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.18’de verilmigtir.
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Gizelge 4.18. Diiriistliik/is Ahlaki Alt Boyutunun Yordanmasina iligkin Goklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degisken B hata B T p ikilir  Kismir
Sabit 18,193 ,852 - 21,348 ,000 - -
Biirokratik iklim ,052 ,010 ,175 5,334 ,000 ,558 ,179
Destekleyici iklim -,087 ,012 -,354 -7,349 ,000 -,677 -,243
Yenilikgi iklim -,077 ,014 -,244 -5,528 ,000 -,644 -,185
R=0,704 R2=0,495
F.862)= 281,730 P=0,000

Cizelge 4.18’e gore, yordayici degiskenlerle bagimh (yordanan, 6l¢it) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde duristlik/is ahlaki algisi ile
“burokratik iklim” arasinda pozitif ve orta dizeyde iliskinin (r=0,558) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0,179
olarak hesaplandigi gorulmektedir. Durustlik/is ahlaki algisi ile “destekleyici iklim”
arasinda orta dizeyde negatif (r=-0,677) bir iliski vardir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu deger r=-0,243’e kadar dismektedir. Durustllk/is ahlaki algisi ile
“‘yenilik¢i iklim” arasinda orta diuzeyde ve negatif (r=-0,644) bir iligki vardir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde bu deger r=-0,185’e kadar gerilemektedir.

Orgltsel iklim 6lgegi alt boyutlari birlikte diiriistliik is ahlaki algisi puanlari ile Uist
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. (R=0,704 R2=0,495; p<.05). Orgutsel iklim
boyutlari, durUstlik/is ahlaki algisindaki toplam varyansin yaklasik %49,5’Gnu

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére, yordayici degiskenlerin
Durustluk/is ahlaki Gzerindeki goreli 6nem sirasi “burokratik iklim”, “destekleyici iklim”
ve “yenilikgi iklim” dir. Regresyon katsayilarinin anlamlihidina iligskin t-testi sonuglari
incelendiginde “burokratik iklim”, “destekleyici iklim” ve “yenilikgi iklim” boyutlarinin
darustlk/is ahlaki algisi Gzerinde énemli (anlamh) bir yordayici oldugu gértulmektedir.

Dirustlik/is Ahlaki yordamaya iligkin regresyon denklemi agagidaki gibidir.

Diiriistliik/is Ahlaki = 18,193 +0,052b{rokratik iklim-0,087destekleyici iklim-
0,077yenilikgi iklim
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“DurustlUk/is ahlaki” alt boyutunda standardize edilmis regresyon degerlerine
bakildiginda dagihmin normal dagilima benzer oldugu belirlenmistir. Buna gore
regresyon analizi icin gerekli olan normallik varsayiminin kargilanmis oldugu
sOylenebilir. “Durustlik/is ahlaki” alt boyutu icin Standardize Edilmis Regresyon

Degerlerine iligkin dagihm Grafik 4.3’de verilmigtir.
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Grafik 4.3. Normallige iliskin Grafik

Blrokratik iklimlerde samimiyet ve anlayis gosterme duzeyi dusik olup,
yakindan kontrol s6z konusudur. Sosyal iligkiler ve g¢alisan dayanigmasi ikinci planda
tutulur. Onemli olan iglerin yerine getirilmesidir ve yoneticilerin kararlarinin
dogruluguna olan inang yuksektir (Celik ve Ay, 2003). Bu 6zellikleriyle blrokratik iklimin
ast konumundaki 06gretim elemanlarinin politik algilarini  gugli  bir sekilde
etkilemektedir. Ozellikle yakindan kontroliin olmasi calisanlar icin sikici olabilir ve
onlarin psikolojik guvenligini etkileyebilir (Mohammed, 2011). Kendini baski altinda
hissettigi icin kisisel 6zgurligunu elde etmek isteyen veya gucunu arttirmak igin
calisanlari  kontrol altina almak isteyen yoneticilerin de o&rgutsel ortamin

politiklesmesine dair bir farkindahdinin olmasi beklenmektedir.
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Destekleyici iklimlerde ise yoOneticiler ve g¢alisanlar uyum igindedirler.
Calisanlarin morali yuksektir ve gorevlerini buyuk bir istekle yaparlar, yoneticiler
elestirilere aciktir ve galisanlarin kararlara katihmina énem verirler (Ozdemir, 2006).
Calisanlarin 6rgat iklimini yenilikgi olarak degerlendirmeleri igin ise fikirlerin 6zgurce
soylenebildigi ve acik iletisimin oldugu bir ortam gerekmektedir. Bunun yaninda risk
almay! ve yaraticihgi 6dullendiren bir 6dul sisteminin benimsenmis olmasi da yenilikgi
iklimlerde gozlenen bir 6zelliktir (Montes, vd., 2004). Bu tiur drgutlerde yenilikgi fikirler
tesvik edilirken, bu yeni fikirlerin uygulanmasi igin gerekli destek de saglanmaktadir.
Gerek c¢alisanlara yaratici fikirlerini olusturabilecekleri zamani tanimak, gerekse bu
fikirlerin somutlagtirilmasi icin ihtiyac duyulacak maddi destedi sunmak, yenilikci bir

iklimin gereklerindendir (Scott ve Bruce, 1994).

Regresyon analizi sonucu ortaya konan bulgular bir bGatin olarak
degerlendirildiginde; egitim fakultesi ikliminin burokratiklesmesi 6gretim elemanlarinin
yukselmek igin gerekeni yapmak yonundeki politik algilarini arttirirken o6gretim
elemanlarinin fakulte iklimini destekleyici olarak degerlendirmeleri, onlarin yikselmek
icin gerekeni yapmak yonundeki politik algilarini azalttigr goralmuagtir. Egitim
fakultesinin ikliminin yenilik¢i olmasi ise 6gretim elemanlarinin yukselmek icin gerekeni
yapmak algilarini  veya genel politik davranig algilarini onemli derecede
etkilememektedir. Ogretim elemanlarinin galisma arkadaslari ve yoneticilerine yonelik
durastlik/is ahlaki ile ilgili olumsuz algilari 6érgutiin burokratik ikliminden orta derece
olumlu, destekleyici ve yenilikgi iklimden ise orta derece olumsuz etkilenmektedir. Yani
egitim fakultesi ikliminin burokratiklesmesi 6gretim elemanlarinin ¢alisma arkadaslar
ve yoneticilerine ydnelik durutstlik/is ahlaki ile ilgili olumsuz algilarini arttirirken, érgut
ikliminin destekleyici veya yenilik¢i olarak degerlendiriimesi bu olumsuz algilari
azaltmaktadir. Arastirma bulgularina dayanilarak, destekleyici ve yenilik¢i iklime sahip
orgutlerde calisanlarin 6rgutu politik olarak algilama olasiliklarinin duguk olacagi ve
algilanan olumsuz orgut ikliminin 6rgutsel politikanin 6nemli nedenlerinden biri oldugu

soylenebilir.
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BESINCi BOLUM
SONUGC VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmadan elde edilen sonuglar ile sonuglara bagli olarak ortaya

koyulabilecek oneriler Uzerinde durulmaktadir.

5.1.SONUG

Egitim fakultelerindeki orgutsel iklime iligkin sonuglar incelendiginde;
profesyonel bir yapilanmaya sahip Universitelerde destekleyici ve yenilikgi iklimin
yerine burokratik iklimin daha hakim oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bir diger
sonucu olarak dérgutsel politika algisi ile burokratik iklim arasinda pozitif, destekleyici

iklim ve yenilikci iklim arasinda ise negatif bir iligski bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin egitim fakiltesinin 6rglitsel iklimine iligkin algilari
cinsiyete gore incelendiginde; erkek ve kadin 6gretim elemanlarinin fakultenin iklimini
benzer sekilde algiladiklari saptanmigtir. Arastirma neticesinde Dr. unvanina sahip
ogretim  elemanlarinin  egitim  fakdltelerinin  iklimini  “burokratik”  olarak
degerlendirdikleri, Prof. Dr. unvanina sahip o6gretim elemanlarinin ise egitim
fakultelerini “destekleyici” ve “yenilik¢i” iklime sahip oérgltler olarak degerlendirdikleri
bulunmustur. Ogretim elemanlarinin calistiklari boliimlere ve érgiitsel kidemlerine gére
orgutsel ikime dair goérlUsleri incelendiginde; egitim fakultelerini benzer bir bigimde
degerlendirdikleri belirlenmigtir. Buna karsin ogretim elemanlarinin yoneticilik yapip
yapmamalari fakulte iklimine dair goruslerini farkhlastirmaktadir. Soyle ki; yoneticilik
yapan 6gretim elemanlari egitim fakultelerinin iklimini “destekleyici” ve “yenilik¢i” olarak

gorurken, yoneticilik yapmayan 6gretim elemanlari ise egitim fakultelerinde “burokratik
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iklimin” hakim oldugunu distinmektedirler. Ayrica dekanlik yapmis 6gretim elemanlari,
bolum bagkanligr yapmis 6gretim elemanlarina gore egitim fakuiltelerinin iklimini daha
destekleyici bulmaktadirlar. Yoneticilik gorevi yapan ogretim elemanlarinin aldiklar
farkli yoneticilik goérevleri agisindan orgltsel ikime dair goérusleri incelendiginde
dekanlar egitim fakultelerinin iklimini boélim baskanlarina gére daha destekleyici
bulmaktadirlar. Ancak orgutsel iklimin burokratik iklim ve yenilikgi iklim alt boyutlarinda,
yoneticilik yapan ogretim elemanlarinin, yoneticilik gorevlerine bakilmaksizin egitim

fakultelerinin iklimini benzer sekilde dederlendirdikleri ortaya konulmustur.

Egitim fakultelerinde 0ogretim elemanlari tarafindan oOrgutsel politikanin
algilanmasina iliskin sonuclar degerlendirildiginde orgutsel politikanin ve politik
davranisin egitim fakuiltelerinde varli§i kabul edilmekle birlikte algilanmasinin da
“siklikla” dUzeyinde oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile 6gretim elemanlarinin
egitim fakultelerindeki ortami “ara sira” diizeyinde politik olarak degerlendirmelerine
karsin orgltte ylkselmek icin gereken her tirll seyin yapilmasi konusunda “siklikla”
duzeyinde hirsh olduklari ve bu baglamda calisma arkadaslarini ve Ustlerini is etigi

bakimindan “ara sira” dizeyinde olumsuz degerlendirdikleri saptanmistir.

Ogretim  elemanlarinin  politik  algilar  cinsiyet  farkliigi  ekseninde
degerlendirildiginde erkek ve kadin dgretim elemanlarinin egitim fakultesinin politik
ortamini benzer sekilde algiladiklari belirlenmigtir. Politik algi alt boyutlarinin 6gretim
elemanlarinin unvanlarina goére farkhliklari incelendiginde ise orgutsel politika algisinin
tum alt boyutlarinda guruplar arasinda anlamli farkhliklar olmakla birlikte; Dr. unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr.
unvanina sahip ogretim elemanlarinin puan ortalamasindan daha yuksek
bulunmustur. Arastirma neticesinde 6gretim elemanlarinin ¢alistiklari bélimlere gore
politik algilari arasinda anlamh bir farkhlik ortaya g¢ikmamistir. Orgitsel politika
algisinin alt boyutlan ile 6rgitsel kidem arasindaki farkhlik incelendiginde; egitim
fakultelerinde 10 yildan daha az g¢alisan 6gretim elemanlarinin drgutsel ortami 20 yil
ve daha fazla galisan 6gretim elemanlarina gére daha politik algiladiklari saptanmistir.
Ortaya c¢ikan bir diger sonu¢ da yodneticilik yapan o6gretim elemanlarinin egitim
fakulltelerinde ylkselmek i¢in yapilan politik davranislari, yoneticilik yapmayan 6gretim

elemanlarina gore daha normal kargiladiklari yonundedir. Yoneticilik gbrevi yapan
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ogretim elemanlarinin aldiklari farklh yoneticilik goérevleri agisindan érgutsel politika
algilari incelendiginde bolum baskanligi yapan o6gretim elemanlarinin “genel politik
davranig” algilarinin dekanlik yapan ogretim elemanlarindan daha yuksek ortalamaya

sahip oldugu ortaya konulmustur.

Aragtirmanin regresyon analizine dayali sonuglari incelendiginde ise orgutsel
iklim boyutlarinin yukselmek i¢in gerekeni yapmak algisindaki toplam varyansin
yaklasik %57,5’ni acikladigi belirlenmistir. Ayrica burokratik iklim ve destekleyici iklim
boyutlarinin ylkselmek icin gerekeni yapmak algisi Gzerinde énemli (anlamli) bir
yordayici oldugu, yenilikgi iklim boyutunun ise dnemli bir etkiye sahip olmadigi ortaya
cikmistir. Orgltsel iklim boyutlari genel politik davranis algisindaki toplam varyansi
yaklagik %45,4 oraninda acikladidi belirlenmistir. Regresyon katsayilarinin
anlamhiigina bakildiginda ise burokratik iklim ve destekleyici iklim boyutlarinin genel
politik davranig algisi Uzerinde 6nemli (anlamli) bir etkiye sahip oldugu, yenilikgi iklim

boyutunun ise dnemli bir yordayici olmadigi ortaya konulmustur.

Orgltsel iklimin tim alt boyutlari, érgitsel politika algisinin dirlstliik/is ahlaki
alt boyutundaki toplam varyansin yaklasik %49,5’'Unu agikladigi belirlenmigtir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
DurUstlUk/is ahlaki Gzerindeki goreli 6nem sirasinin blrokratik iklim, destekleyici iklim
ve yenilikgi iklim seklinde oldugu saptanmig, regresyon katsayilarinin anlamliligi
incelendiginde ise burokratik iklim, destekleyici iklim ve yenilik¢i iklim boyutlarinin
DurUstlik/is ahlaki algisi Uzerinde onemli (anlamh) bir yordayici oldugu ortaya

konulmustur.

5.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore uygulamaya yonelik olarak asagidaki

Oneriler getirilebilir:
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. Kisiler arasi informal iligkilerin drgutiin yapisi ve roller arasi iliskilerden daha
fazla hissedildigi egitim fakultelerinde burokratik yapilanmanin bir ¢iktisi olan
burokratik iklim yerine destekleyici ve yenilik¢i iklimi vurgulayacak o6zerk

yapilanmalar ve ortamlar olusturulmahdir.

. Egitim fakultelerinde destekleyici ve yenilikgi iklimi 6n plana ¢ikarmak igin
basta yoOneticiler olmak Uzere ogretim elemanlari orgutin kultarel
atmosferini, deger ve beklentilerini i¢csellestirerek, ekip ¢alismasina énem
vererek ve yarismaci yerine paylasimci bir is yasamini benimseyerek diger

ogretim elemanlarina rol model olmalidirlar.

. Arastirma sonucunda ortaya cikan akademik hiyerarsi ile orgut iklimi
arasindaki iligkiler dikkate alinarak; basta akademik hiyerarginin alt
kademesindeki Arg. Gor. Dr.’lere olmak Uzere tum o6gretim elemanlarina
yonelik olarak destekleyici ve yenilikgi orgut iklimini vurgulayan ¢aligsmalar

yapiimalidir.

. Egitim fakulltelerindeki iletisim kanallari acik tutulmali ve 6zellikle yoneticilik
gbrevi bulunmayan oOgretim elemanlari olmak Uzere tum ogretim

elemanlarinin fakulte bunyesinde alinacak kararlara katihmi saglanmalidir.

. Egitim faklltelerindeki 6rgutsel politika algisini azaltmak icin 6gretim
elemanlarinin kisisel ilgi ve amaglarini i¢in g¢alistigi ortamlar yerine, o6rgat
amaclari Uzerinde duruldugu bir atmosfer yaratiimalidir. Ayrica bireysel

basarilarin yaninda kolektif basarilar da tesvik edilmelidir.

. Egitim fakulltelerinde adil olmayan uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla,
atama ve akademik yukseltmelerde performansa bagh nesnel kosullara

uyulup uyulmadigina iliskin denetimler yapiimahdir.

. EQgitim fakultelerinde ydneticilerin ve o6gretim elemanlarinin bilimsel ve
yonetimsel degerlendirmeleri, kisisel goruslerden bagimsiz, nesnel dlgutlere

dayalil ve acgik bicimde gergeklestiriimelidir.
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8. Yonetici-yonetilen iligkilerinde kayirmaciliga prim verilmemeli, yoneticiler
arasinda kaynak arayisinda yasanan c¢ekismenin en aza indiriimesi
saglanmali ve yapisal prosedurlerle bu galisanlarin politik davraniglarinin

onune gecilmelidir.

9. Asin derece birbirine bagimh politik gruplar en fonksiyonel olmayan alt

gruplara bolunerek ortadan kaldiriimalidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara goére arastirmacilara yonelik olarak

asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Orgutsel iklim ve érgutsel politika algisini birlikte ele alan arastirmalar

farkh fakilteler igin yapilarak fakulteler arasi karsilastirmalar yapilmaldir.

2. Orgitsel iklim ve orgitsel politika algisi arasindaki iligki egitim

fakulltelerindeki idari personel ile yapilarak sonuglar karsilastiriimalidir.

3. Orgiitsel iklim ve orgitsel politika algisi arasindaki iliski vakif
Universitelerinin  egitim  fakulltelerinde yapilarak fakdlteler arasi

karsilastirmalar yapiimalidir.

4. Orgutsel iklim ve drgitsel politika alt boyutlar arasinda regresyonel bir
iligkinin var oldugunun bu aragtirmada ortaya konulmasiyla bundan
sonra yapllacak arastirmalarda yapisal esitlik modellemesi gibi yordayici

arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

5. Orgitsel iklim ve orgltsel politika algilarinin belirlendigi farkli élgme
yaklasimlarinin kullanildigi nitel ve nicel aragtirmalarin planlanmasi ve
bu alanda bilgi birikimini artiracak arastirmalarin  yapilmasi

onerilmektedir.



136

KAYNAKLAR

Adler, P. S. and Borys, B. (1996). Two types of bureaucracy: Enabling and coercive.
Administrative Science Quarterly, 41, 61-89.

Akar, A. (2006). ilkégretim okullarinda 6§retmen algilarina gére yoéneticilerin, ybneticilik
becerilerinin 6rglt iklimine katkisi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalari (sik kullanilan istatistiksel
analizler ve acgiklamali SPSS ¢éziimleri). Ideal Kultlr Yayincilik, Istanbul.

Aksoy, H. (2006). Orgiit ikliminin motivasyon Uzerine etkisi. Yayimlanmamis yUksek
lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul.

Akyuz Y. M. (2000). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6rgdt iklimi ve is doyumu. Ege
Universitesi Egitim Fakultesi Yayinlari, No:2, |zmir.

Akyudz, Y. (1997). Turk egitim tarihi (Baslangigtan 1997’ye). Istanbul Kiiltiir Universitesi
Yayinlari Istanbul.

Allen, R. W., D. L. Madison, L. W. Porter, P. A. Renwick ve B. T. Mayes (1979).
Organizational politics: Tactics and characteristics of its actors. California
Management Review, 22 (1), 77- 83.

Alp, F. (2010). Politik davranigin degisime dirence etkisi (izerine bir aragtirma.
Yayimlanmamis yuksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusl, Istanbul.

Altman, R. (2000). Understanding organizational climate: Start minimizing your
workforce problems. Water Engineering and Management Journal. 147 (6), 31-
33.

Al-Tuhaih, S. M. and Van Fleet, D. D. (2011). An exploratory study of organizational
politics in Kuwait. Thunderbird International Business Review, 53 (1), 93-104.

Andrews, M. C. and Kacmar, K. M. (2001). Discriminating among organizational
politics, justice, and support. Journal of Organizational Behavior, 4 (22), 350.

Andrews, M. C., Witt, L. A., and Kacmar, K. M. (2003), The interactive effects of
organizational politics and exchange ideology on manager ratings of retention.
Journal of Vocational Behavior, 62, 357-369.

Appelbaum, S. H., and Hughes, B. (1998). Ingratiation as a political tactic: Effects
within the organization. Management Decision, 36 (2), 85-112.

Ari1, A. (2007). Universite 6gretim elemanlarinin sorunlari. Sosyal Bilimler Dergisi, (17),
65-74.



137

Arikan, S. (2011). Igyerinde kullanilan politik taktiklere yonelik olasi bireysel dnceller
Uzerine bir arastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 26 (68), 52-71.

Armagan, A. (2005). Orgiitsel politk davranisin analizi. Yénetim ve Ekonomi
Aragtirmalari Dergisi, 4, 91-107

Arslan, H., Satici, A. ve Kuru, M. (2007, Bahar). Resmi ve Ozel ilkogretim okullarinin
kaltar ve etkililik duzeylerinin karsilastiriimasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi, 50, 371-394

Arslan, M. (2001). Yénetim ve organizasyon. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Aryee, S., Debrah Y. A., and Chay, Y. W. (1993). An investigation of ingratiation as a
career management strategy: Evidence from Singapore. The International
Journal of Human Resource Management, 4 (1), 191-212.

Astley, W. G. and Sachdeva, P. S. (1984, Jan). Structural sources of
intraorganizational power: A theoretical synthesis. Academy of Management
Review, 9 (1), 104-113.

Atay, O. (1998). Orgiit kiiltiir(i ve stireci. Uludag Universitesi [IBF Dergisi, 16, 157-182.

Atinc, G., Darrat, M., Fuller, B., and Parker, B. W. (2010, Win). Perceptions of
organizational politics: A meta-analysis of theoretical antecedents. Journal of
Managerial Issues, 22 (4), 494-513.

Aycan, Z. ve Kanungo, R., N. (2000). Toplumsal Kiiltiiriin Kurumsal Kiiltir ve insan
Kaynaklari Uygulamalari Uzerine Etkileri, (Ed.: Zeynep Aycan), Akademisyenler
ve profesyoneller bakig agisiyla Turkiye’de yonetim, liderlik ve insan kaynaklari
uygulamalari, Ankara: Turk Psikologlar Dernegdi Yayinlari: 25-53.

Aydin, M. (1994). Egitim ybnetimi: Kavramlar, kuramlar, siirecler, iligkiler. Hatiboglu
Yayinevi, Ankara.

Aydogan Z. F. (2004). Orglt kultur(i ve iklimi. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2, 204-225.

Ayhan, O. (2013). Algilanan érgiitsel politikanin 6rgiitsel adalet ve isten ayriima
niyetine etkisi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Gebze Yuksek Teknoloji
Enstitusu, Kocaeli.

Aytac S. (2003). Calisma psikolojisi alanina yeni bir yaklasim: Orgutsel saglik. “Is, Giig”
Endiistri lligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, sayi 2, 224-241.

Azar, A. (2011). Tarkiye’deki 6gretmen egitimi Gzerine bir sdylem: Nitelik mi, nicelik mi.
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1 (1), 36-38.

Balci, A. (2000). Sosyal bilimlerde arastirma: Ydéntem teknik ve ilkeler. (3. basim),
Pegema Yayincilik, Ankara.

Balci, A. (2002). Etkili okul-okul gelistirme: Kuram, uygulama ve arastirma. Pegem A
Yayincilik. Ankara.

Balci, A. (2003). Ogretim elemaninin is stresi, Kuram ve uygulama. Nobel Yayin
Dagitim, Ankara.

Balci-Bucak, E. (2002, Bahar). Abant i;zet Baysal Uni\./.ersitesi Egitim Fakultesinde
Orgut iklimi - Yonetimde Ast Ust lliskileri. Mugla Universitesi SBE Dergisi, (7),
114-125.



138

Barutgugil, i. (2004). Stratejik insan kaynaklari yénetimi. Kariyer Yayincilik, istanbul.

Basim, N., Tatar, I. ve Hisli-Sahin, N. (2006). Calisma yasaminda izlenim yénetimi bir
Olcek uyarlama galismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 9 (18), 1-17.

Bayraktaroglu, S. (2000). Klasik 6érgutsel gli¢ kuramlarindan Clegg’ in 'gu¢ devreleri'
yaklasimina. Bilgi Dergisi, 2 (2), 109-122.

Bedeian, A. G. (1986). Management. The Dryden Press, New York.

Bilir, P. (2005). Genglik ve Spor Genel Mdadurliginin érgit iklimi ve galigsanlarin
katihmi ile ilgili algilamalari. Yayimlanmamis doktora tezi, Cukurova Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiusu, Adana.

Bilsay-Kul, O. (2006). Egitim fakiilteleri &gretim elemanlarinin  érgiitsel  stres
degiskenlerine iliskin gorusglerinin degerlendiriimesi. Yayimlanmamis yuksek
lisans tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu, Diyarbakir.

Binbasioglu, C. (1995). Ogretmen yetistirme agisindan Tlrkiye'de egitim bilimleri tarihi
tizerinde bir arastirma. Milli EGitim Bakanhgi Yayinlari, Istanbul.

Bolman, L. G., and Deal, T. E. (2011). Reframing organizations: Artistry, choice and
leadership. (Fourth Edt.), Jossey-Bass.

Bozkurt. G. (1997). Kiiltiiriin ABC’si. Yapikiredi Yayinlari, istanbul.

Borekgi, D. Y. (2009). Paternalist leadership style’s evolution in e-culture. Istanbul
Universitesi Isletme Fakliltesi Dergisi, 38 (2), 103-109.

Bradshaw-Camball, P., and Murray, V. V. (1991, Jun). lllusions and other games: A
trifocal view of organizational politics. Organization Science, 2 (4), 379-398.

Buchanan, D. A. (2008). You stab my back, I'll stab yours: Management experience
and perception of organization political behaviour. British Journal of
Management, 19 (1), 49-64.

Buchanan, D. A. and Badham, R. (1999). Power, politics, and organizational change:
Winning the turf game. (2th Edition), Sage Publications, London.

Buenger, C. M., Forte, M., Boozer, R. W., and Maddox, E. N. (2007). A Study of the
perceptions of organizational politics scale (POPS) for use in the university
classroom. Developments in Business Simulation and Experiential Learning,
34, 294-301.

Bursalioglu, Z. (2000). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranis. Pegem A Yayincilik,
Ankara.

Bursalioglu, Z. (2010). Egitim ybnetiminde teori ve uygulama, Pegem A Yayincilik,
Ankara.

Burton, M. R., Lauridsen, J., and Obel, B. (2004). The impact of organizational climate
and strategic fit on firm performance. Human Resource Management, 43 (1),
67-82.

Biiken, N. O. (2006). Turkiye drneginde akademik diinya ve akademik etik. Hacettepe
Tip Dergisi, 37, 164-170.

Blyukozturk, S. (2006). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Pegema Yayincilik,
Ankara.



139

Blyikoztirk, S., Akgiin, O. E., Ozkahveci, O. ve Demirel F. (2004). Gidilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgeginin Turkce Formunun Gegerlik ve Guvenirlik
Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 4 (2), 210-239

Can, H. (2005). Organizasyon ve ydnetim. (7. basim), Siyasal Kitabevi, Ankara.
Celep, C. ve Cetin, B. (2003). Bilgi yénetimi. An1 Yayincilik, Ankara.

Clarke, J. (2002). Maymuncuk, isyerinde iletisim ve politika (Gev. Z. Dicleli). Mess
Yayinlari, Istanbul.

Corbitt, B.J. , Thanasankit, T., and Yi, H. (2003). Trust and e-commerce: A study of
consumer perceptions. Electronic Commerce Research And Applications, 2,
203-215.

Cropanzano, R. S., Kacmar. K. M., and Bozeman, D. P. (1995). Organizational politics,
justice, and support: Their differences and similarities. In R.S. Cropanzano and
K.M. Kacmar (Eds.). Organizational politics, justice, and support: Managing
social climate at work. Westport, Quorum Books, CT.

Cropanzano, R., Howes, J. C. Grandey, A. A. and Toth, P. (1997). The relationship of
organizational politics and support to work behaviors, attitudes, and stress.
Journal of Organizational Behavior, 18, 159-180.

Cuceloglu, D. (2002). iletisim donanimlari. (2. basim), Remzi Kitapevi, istanbul.

Caligkan, K. (2006). Political behaviour n organizations: Antecedents and
consequences. Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Istanbul.

Celik, C. ve Ay, U. (22-24 Mayis 2003). Calisanlarin 6rglt ve yonetsel uygulamalarla
ilgili algilamalari: Iki 6rglitte iklim kiyaslamasi. 11. Ulusal Yénetim Organizasyon
Kongresi, Afyon, 445-458.

Gelik, V. (1993) Egitim yonetimde orgutsel kultir ve 6nemi. Tdrkiye Ortadogu Amme
Idaresi Dergisi, 26 (2), 145-165.

Cetin, M. (2004). Orgiit kiiltiirii ve érgiitsel bagllik. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Cevik, N. (2010). ilkégretim kurumlarinda orgditsel iklim ile is doyumu arasindaki iligki.
Yayimlanmamis ylUksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitus,
Ankara.

Cinar-Altintas, F. (2007). Orgiit yapisinin orgiitsel politika ve islem adaleti Uzerine
etkisinin yapisal denklem modellemesi yardimiyla analizi. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2),151-168.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biylkdztirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin ¢ok
degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Pegem A Yayincilik,
Ankara.

Corbacioglu, S. (25-26 Kasim 2004). Cevrelerindeki degisme adapte olabilen sosyo-
teknik sistemler ve afet ybénetimi. 3. Ulusal Bilgi, Ekonomik ve Ydnetim Kongresi,
Eskisehir, 537-542.

Daft, R. L. (2010). Organization Theory and Design (10th edition.), St. Paul: West
Publishing Co, USA.



140

Dagli A. (1996). ilkégretim okullarinin érgdit iklimi (Adana ve Gaziantep illeri 6rnegi).
Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis,
Ankara.

Davidson, M. C. G. (2003). Does organizational climate add to service quality in hotels.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 15 (4), 206-
213.

Deal, T. E. and Kennedy, A. A. (1982). Corporate cultures: The rites and rithals of
corporate life. Perseus Books Publishing, L.L.C.

Demirel, Y. ve Seckin, Z. (2009). Orgiit i¢i politik davraniglarin tespiti Uzerine
Kirgizistan'da saglik sektorinde bir arastirma. Uluslararasi Stratejik
Aragtirmalar Kurumu. OAKA, 4 (7), 143-161.

Denison, D. R. (1996). What is the difference between organizational culture and
organizational climate? A native’s point of view on a decade of paradigm wars.
Academy of Management Review, 21, 625-641.

Dogan, E. (1997). Orgiitsel politika algisinin bes érgiitsel davranis dediskeni ve
Makyavelizm’le olan iliskisi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul.

Dogan, S. ve Kilig, S. (2009).__(")rgUtIerde_izlenim yonetimi davranigi Gzerine kavramsal
bir inceleme. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23 (3), 53-83.

Drory, A and Beaty, D. (1991, May). Gender differences in the perception of
organizational influence tactics. Journal of Organizational Behaviour, 12, 249-
258.

Drory, A. (1993). Perceived political climate and job attitudes. Organizational Studies,
14 (1), 59-71.

Drory, A., and Romm, T. (1988). Politics in organization and its perception within the
organization. Organization Studies, 9 (2),165-179

Drory, A., and Romm, T. (1990). The Definition of Organizational Politics: A Review.
Human Relations, 43 (11), 1133-1154.

Dunham, R. B. and Pierce, J. L. (1989). Management. Scott, Foresman and Company.
Glenview, IL.

Dunphy, D., and Bryant, B. (1996). Teams: Panaceas or prescriptions for improved
performance. Human Relations, 49, 677-699.

Durmus A. (1998):_Ozel sektorlerde 6rglitsel iklim. Yayimlanmamig yuksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara.

Eisenhardt, K. M., and Bourgeois, L. J. (1988). Politics of strategic decision making in
high-velocity environments: toward a midrange theory. Academy of
Management Journal, 31 (4), 737-770.

Eldem, Y. (2011). Akademik degerlendirme ve kalite gelistirme kapsaminda egitim
fakdltelerinin ~ 6gretim  elemani  gériglerine  gbre  degerlendirmesi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Istanbul.

Elma, C. ve Demir, K. (2003). Yénetimde ¢agdas yaklasimlar, uygulamalar ve sorunlar.
Ani Yayincilik, Ankara.



141

Erben, G., S. (2004). Toplumsal kultir aile kulturu etkilesimi baglaminda paternalizm
boyutuyla isletme kiiltiir(: Tirkiye érnegdi, 1. Aile isletmeleri Kongresi Bildirileri,
17-18 Nisan 2004, (Ed.: Kogel, T.), Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi
Yayinlari, 345-356.

Erdem, F. (1996). isletme kdiltiirti. Friedrich-Noumann Vakfi ve Akdeniz Universitesi
Yayinlari, Ankara.

Erdem, F. ve igbasi, J. O. (2001). Egitim kurumlarinda orgut kaltira ve ogrenci alt
kultarnun algilamalari. Akdeniz IIBF Dergisi, 1, 33-57.

Erdogan, O. (2012). ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmen algilarina gére
psikolojik siddet ve 6rqglit iklimi arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmamis
yuksek lisans tezi, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd,
Kastamonu.

Eren E. (2003). Orgihjsel davranis ve yénetim psikolojisi. (5. basim), Beta Basim Yayim
Dagitim A.$., Istanbul.

Ergeneli, A. (1995). Orglitsel etkililik kriteri olarak lider davraniglarinin érgitsel iklim ile
iliskisi: Gorev karmasikligi bakimindan farkllasan iki 6rgute iligkin bir uygulama.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, 50 (1-2), 187-199.

Erkutlu, H., Chafra, J. ve Bumin, B. (2011). Glg kaynaklari ve ig stresi arasindaki 6rgut
kalturanun rolU. Hacettepe Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 40, 198-2009.

Ertekin, Y. (1978). Orgiit iklimi. TODAIE Yayinlari, Ankara.
Ertekin, Y. (2003). Orgiitsel politika ve taktikler. TODAIE Yayinlari, Ankara.
Esme, I. (2001). Yiiksek Ogretmen Okullari. Bilgi Basari Yayinevi, istanbul.

Farrell, D., and Peterson J. C. (1982). Patterns of political behavior in organizations.
Academy of Management Review, 7 (3), 403-412

Ferris, G. R., and Kacmar, K. M.(1992). Perception of organizational politics. Journal
of Management, 18 (1), 93-116.

Ferris, G. R., and King, R. T. (1991). Politics in human resources decisions: A walk on
the dark side. Organizational Dynamics, 20 (2), 59-72.

Ferris, G. R., Anthony, W. P., Kolodinsky, R. W., Gilmore, D. C., and Harvey, M. G.
(2002). Development of political skill. In C. Wankel and R. DeFillippi (Eds.),
Research in Management Education and Development, Rethinking
Management Education for the 21st Century (pp.3-25). Information Age,
Greenwich, CT.

Ferris, G. R., Fedor, D. B., Chachere, J. G. and Pondy, L. R. (1989). Myths and politics
in organizational contexts. Group and Organization Studies, 14, 83-103.

Ferris, G. R., Frink, D. D., Galang, M. C., Kacmar, K. M., and Howard, J. L. (1996).
Perceptions of organizational politics prediction: Stress-related implications and
outcomes. Human Relations, 49 (2), 233-266.

Ford, J. M. (2002). Organizational politics and multisource feedback. Unpublished PhD
thesis, Louisiana State University, USA.

French, J. R. P., and Raven, B. H. (1959). The bases of social power. In Cartwright, D.
(Editor), Social Power (pp. 86-91). The University of Michigan, Ann Arbor.



142

Gandz, J., and Murray, V. V. (1980). The experience of workplace politics. Academy
of Management Journal, 23 (2), 237-251.

Giddens, A. (2009). Sosyoloji. Kirmizi Yayincilik, istanbul.

Gizir, S. (2007). Universitelerde 6rglt kultiri ve 6rgit ici iletisim Gzerine bir derleme
calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Ydnetimi, 50, 247-268.

Gugll, N. (2003). Orgut kultiri. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6, 254-271.

Gunduz-Gekmecioglu, H. (2007). Algilanan 6rgut ikliminin is tatmini ve isten ayrilma
niyeti Gzerindeki etkisi. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 9 (1), 79-97.

Halis, M. ve Ugurlu, O. Y. (2008). Guncel galismalar igiginda orgut iklimi. “Is, Giig”
End(istri lligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, 10 (2), 101-123.

Harrell-Cook, G., Ferris, G. R., and Dulebohn, J. H. (1999). Political behaviors as
moderators of the perceptions of organizational politics-work outcomes
relationships. Journal of Organizational Behavior, 20 (7), 1093-1105.

Harris, K. J., Andrews, M. C., and Kacmar, K. M. (2007). The moderating effects of
justice on the relationship between organizational politics and workplace
attitudes. Journal of Business Psychology, 22 (29), 135-144.

Hellriegel, D., Slocum, J.W. and Woodman W. R. (2001). Organizational Behaviour.
South-Western Collage Publishing. Cincinnati.

Heywood, A. (2006). Politika. (Cev. B. Kalkan). Liberte Yayincilik, istanbul.

Hicks, G. H. (1979). Orgiitlerin yénetimi: Sistemler ve begeri kaynaklar agisindan.
Turhan Kitapevi, Ankara.

Hochwarter, W. A. (2003). The interactive effects of pro-political behavior and politics
perceptions on job satisfaction and affective commitment. Journal of Applied
Social Psychology, 33 (7), 1360-1378.

Hoy, W. K. (1990). Organizational climate and culture: A conceptual analysis of the
school workplace. Journal of Educational and Psychological Consultation, 1 (2),
149-168.

Hoy, W. K. and Miskel, C. G. (2010). Educational administration-theory, research, and
practice. (Cev. S. Turan), Nobel Yayin Dagitim, Ankara (Eserin orijinali 2008’de
yayimlandi).

illeez, Z. (2012). Orgiit ikliminin is gérenlerin érgiitsel bagliliklarina etkisi - konaklama
igletmelerinde  bir uygulama. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara.

inandi, Y., Tung, B. ve Uslu, F. (2013). Egitim fakiltesi dgretim elemanlarinin kariyer
engelleri ile is doyumlari arasindaki iliski. Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi,
3 (1), 221-238.

ira, N. (2011). Egitim fakiiltelerinde Grglitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik. Yayimlanmamis
doktora tezi, Dokuz Eylul Universitesi EQitim Bilimleri Enstitusu, 1zmir.

islamoglu, G. ve Bori, D. (2007). Politik davranig boyutlari: Bir Olgek gelistirme
calismasi. Akdeniz IIBF Dergisi, 14, 135-153.



143

iscan, O. F. (2005a). Siyasal arena metaforu olarak orgutler ve orgutsel siyasetin
orgutsel adalet algisina etkisi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60 (1), 149-171.

iscan, O F. (2005b). Yonetsel degerler ve orgutsel siyasetin ahlakiligi. Atattirk
Universitesi IIBF Dergisi, 19 (1), 307-324.

Joreskog, K., G and Sérbom D. (1993), LISREL 8: Strucrural Equation Modeling with
The SIMPLIS Command Language, SSI Scientific Software International, USA.

Kabakgl, 1. (2005). Arastirma goéreviilerinin mesleki gelisime yonelik bakis agilari -
egitim fakdlteleri 6rnegi. Yayimlanmamig doktora tezi, Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu, Eskisehir.

Kacmar, K. M., and Carlson, D. S. (1997). Further validation of the perceptions of
politics scale (POPS): A multiple sample investigation. Journal of Management,
23 (5), 627- 658.

Kacmar, K. M., and Ferris, G. R. (1991). Perceptions of Organizational Politics Scale
(POPS): Development and construct validation. Educational and Psychological
Measurement, 51 (1), 193-205.

Kacmar, K. M., and Ferris, G. R. (1993). Politics at work: Sharpening the focus of
political behavior in organizations - Office politics. Business Horizons, 34 (4),
70-84.

Kalagan, G. (2009). Arastirma gérevlilerinin érglitsel destek algilari ile érglitsel sinizm
tutumlari arasindaki iligki. Yayimlanmamis yuksek lisans tezi. Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, Antalya.

Kalayci, $. (2005). Faktor analizi. $. Kalayci (Ed.) SPSS uygulamali ¢ok degiskenli
istatistik teknikleri icinde (ss.321-331). Asil Yayin Dagitim, Ankara.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri. (10. basim), Tekisik Web
Ofset Tesisleri, Ankara

Karadal, H. (2008). Organizasyonlarda politik davranislar ve taktikler. M. Ozdevecioglu
ve H. Karadal (Editorler). Orglitsel Davranista Se¢gme Konular iginde (ss. 84-
105). llke Yayinevi, Ankara.

Karaeminogullari, A. (2012). Birey - 6rgiit uyumunun ahlaki degerlendirmeler ve ahlaki
niyet lizerindeki etkisinin kiltirler arasi baglamda incelenmesi. Yayimlanmamis
doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu, Istanbul.

Karaman, A. (1999). Profesyonel ydneticilerde glg yGnetimi. Turkmen Kitabevi,
Istanbul.

Karaman, F. ve Altunoglu, A. E. (2007). Kamu Universiteleri 6gretim elemanlarinin is
tatmini dizeyini etkileyen faktorler. Yénetim ve Ekonomi, 14 (1), 109-120.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Aragtirma Yéntemi. (10. basim), Nobel yayin Dagitim,
Ankara.

Karatas, E. (2009). Egitim yonetiminde ig degerleri ve 6rglt kiltird. Yayimlanmamig
yuksek lisans tezi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, Usak.

Karcioglu, F. (1997). Ozellestirme ve érgiit iklimi. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist, Erzurum.

Karcioglu, F. (2001). ‘Orgiit kultirii ve 6érgut iklimi iligkisi. Atatiirk Universitesi [IBF
Dergisi, 15 (1-2), 265-280.



144

Karsli, D. M. (2004). Yénetsel etkililik. Pegem A Yayincilik, Ankara.

Kasirga, | ve Ozbek, O. (2008). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Orgit iklimi.
SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 6 (2), 59-68.

Katrinli, A., Atabay, G., Gunay, G. ve Cangarli, G. (2010, Oct). Perception of
organizational politics and LMX: Linkages in distributive justice and job
satisfaction. African Journal of Business Management, 4 (14), 3110-3121

Kelley M. R. and Harrison B. (1992). Unions, technology and labor-management
cooperation. In. Mishel L, Voos P. (Eds). Unions and economic competitiveness.
Economic Policy Institute, Washington, DC.

Kesken, J. (1999).__OrgL'itsel politika ve yansimalari. Yayimlanmamis doktora tezi,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu, 1zmir.

Kirel, C. (1997). Orgiitsel catisma ve giic iliskisi. Anadolu Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi,13 (1-2), 477-494.

Kirel, C. (1998a). Orgiitlerde gii¢ kullanimi, calisanlarin algiladiklari gli¢ ve tepkileri
tizerinde bir uygulama. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Kirel, C. (1998b). Orguitsel politikanin algilanmasi. Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19 (1-2), 525-540.

Kirel, C. (2000). Liderlik davranis bigimleri konusunda yeni bir yaklagim: Karizmatik
liderlikten donusumsel liderlige. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23
(2), 43-59.

Kiewitz, C., Hochwarter, W. A., Ferris, G. R., and Castro, S. L. (2002). The role of
psychological climate in neutralizing the effects of organizational politics on work
outcomes. Journal of Applied Social Psychology, 32 (6), 1189-1207.

Kipnis, D., Schmidt, S.M., Swaffin-Smith, C., and Wilkinson, I. (1984, Win). Patterns of
managerial influence: Shotgun managers, tacticians, and bystanders.
Organizational Dynamics, 58-67.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling. The
Guilford Press, New York.

Kocel, T. (2003). isletme yéneticiligi.(9. basim), Beta Yayinlari, istanbul.

Koger, H. A. (1975). Egitim reformlari agisindan 6gretmen yetistirmede problemler.
Ankara Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 6, 1-4.

Kreps, G. (1990), Organizational communication. (2nd edition), Longman, New York.

Kumar, P., and Ghadially, R. (1989). Organizational politics and its effects on members
of organizations. Human Relations, 42 (4), 305-314.

Kiiglik, F. (2005). insan kaynaklari agisindan kurumsal imaj. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 15 (2), 247-266.

Kaglik, M. (2008). Egitim kurumlarinda yéneticilerin liderlik davraniglarinin érgdit iklimi
lizerine ve egiticilerin performansina etkisi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi,
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu, Istanbul.

Klgukgode, V. (2005). Cukurova Universitesi ziraat faklltesi 6gretim Gyelerinin 6rgdit
iklimi hakkindaki dustinceleri. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana.



145

Landy, F. J. (1990). Psychology of work behavior. Prentice-Hall Inc., California.

Lewis, D. (2002). The place of organizational politics in strategic change. Strategic
Change, 11 (1), 25-34.

Lockhart, L. S. (2004). An ethnographic study of a smoll, alternative public high school.
Unpublished master’s thesis, TPMA Center Antioch University Seattle, Seattle.

Lunenburg, F. C., and Ornstein, A. C. (2000). Educational administration: concepts
and practices. Wadsworth, Belmont, CA.

Luthans, F. (1988). Successful vs. effective real managers. The Academy of
Management EXECUTIVE, 2 (2),127-132.

Maslyn, J., Fedor, D., Farmer, S. ve Bettenhausen, K. (2005). Perceptions of positive
and negative organizational politics: Roles of the frequency and distance of
political behavior. Annual Meeting of the Southern Management Association.
Charlotte.

Maya, i. (2013). Akademisyenlerin meslek ahlakina aykiri olan davranislara iliskin
algilari. Turkish Studies, 8 (6), 491-509.

Mayes, B.T. ve Allen, RW. (1977). Toward a definition of organizational politics.
Academy of Management Review, 2, 672-678.

Mechanic, D. (1962). Source of power of lower-level participants in complex
organizations. Administrative Science Quarterly, 7, 349-364.

Mehtap, O. (2010). Orgiit i¢i politik davraniglarin orgltsel vatandaslik davranigi
lizerindeki etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Istanbul.

Miles, R. H. (1980). Macro organizational behavior. Santa Monica, CA.

Miller B. K., Matthew A. R., and Robert W. K. (2008). Perceptions of organizational
politics: A Meta-analysis of outcomes. Journal of Business Psychology, 22 (3),
209-222.

Mintzberg, H. (1980). Structure in fives designing effective organizations. Englewood
Cliffs, Prentice-Hall, NJ.

Mintzberg, H. (1983). Power in and around organizations. Englewood Cliffs, Prentice-
Hall, NJ.

Mintzberg, H. (1985). The organization as political arena. Journal of Management
Studies, 22 (2), 133-154.

Mohammed, A. E. (2011). Orgiit kiiltirii ve psikolojik iklimin politik davranig
algilamalari Gzerindeki etkileri; Kayseride bir arastirma. Yayimlanmamis
yuksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusl, Kayseri.

Mohan-Bursall, Y. (2008). Orgiitsel politikanin isleyisi: Orgiitsel politika algisi ve politik
davranig arasindaki iligkiler. Yayimlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyldl
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi, Izmir.

Montes, F. J. L., Moreno, A. R., and Fernandez, L. M. M. (2004). Assessing the
organizational climate and contractual relationship for perceptions of support for
innovation. International Journal of Manpower, 25 (2), 167-180.



146

Mullins, L. J. (2007). Management and organizational behaviour. Prentice-Hall Inc.,
London.

Murray, V., and Gandz, J. (1980). Games executives play: Politics at work. Business
Horizons, 23 (6), 1980, 11-24.

Nejad, B. A., Abbaszadeh, M. M. S., and Hassani, M. (2011, Dec). Organizational
political tactics in universities. Higher Education Studies, 1 (2), 65-72.

Nietzsche, F. W. (2002). Gug istenci (Cev. S. Umran). (2. basim), Birey Yayinlari,
Istanbul (Eserin orijinali 1901’de yayimlandi).

Nurluéz, O., Birol, C. ve Silman, F. (2010). Universitelerde egitim ydneticilerinin
yoneticilik davraniglarinin ogretim elemani ve 0Ogrenci goruglerine gore
incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,16 (4), 579-599.

O’Connor, W. E., and Morrison, T. G. (2001). A comparison of situational and
dispositional predictors of perceptions of organizational politics. The Journal of
Psychology, 135 (3), 301-312.

Ozaslan, G. ve Giirsel, M. (2008). Egitim yoneticilerinin glg tipi tercihlerinin
degerlendiriimesi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakliltesi
Dergisi, 25, 351-370.

Ozdemir, F. (2006). Orgutsel iklimin is tatmini diizeyine etkisi: Tekstil sektorinde bir
arastirma. Yayimlanmamis doktora tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, Adana.

Ozdemir-Yaylaci, F. (2006, Kis). Organizasyonlarda Kisilerarasi ligkilerde Etki
Taktikleri ve Kullanimina lligkin Literatir Calismasi. Bilig, 36, 93-112.

(")zgan," H. ve Kurekgi, E. (2012). Ogretim Elemanlarinin Sessizlik Nedenleri ve
Universitelerine Etkileri. E-International Journal of Educational Research, 3 (4),
33-49.

Ozgencg, M. ve Goékge, D. (01 Agustos 2013). Universitede skandal ilan. Hiirriyet, 12.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2001). Orgtitsel davranis. Anadolu Universitesi Egitim, Saghk
ve Bilimsel Arastirma Calismalari Vakfi, Yayin No:149, Eskisehir.

Parker, C. P., Dipboye, R. L., and Jackson, S. L. (1995). Perceptions of organizational
politics: An investigation of antecedents and consequences. Journal of
Management, 21 (5), 891-912.

Pfeffer, J. (1992). Managing with powers: Understanding Power in organizations.
Harward Business School Press, Boston.

Pinar, G. (2002). Akademisyenlerin Etik Degerleri Uzerine Bir Arastirma. Yénetim, 13
(43), 5-19.

Poon, J. M. L. (2003). Situational antecedents and outcomes of organizational politics
perceptions. Journal of Managerial Psychology, 18 (2), 138-155.

Prasad, L. and Rubinstein, A. H. (1992). Conceptualizing organizational politics as a
multidimensional phenomenon: Empirical evidence from a study of
technological innovations. IEEE Transactions on Engineering Management, 39
(1), 4-12.



147

Qualter, A., and Willis, 1. (2012). Protecting academic freedom in changing times: the
role of heads of departments. Journal of Educational Administration and History,
44 (2), 121-139.

Ralstron, A., Giacalone, R. A. and Terpstra, R. H. (1994). Ethical perceptions of
organizational politics: A comparative evaluation of American and Hong Kong
managers. Journal of Business Ethics, 12 (13), 989-999.

Rashid, U., Saleem, Z., and Rashid, S. (2012). Perception of organizational politics
and workplace deviance; Mediating effect of job stress and low job satisfaction.
Asian Journal of Business Management, 4 (4), 396-406.

Rentsch J. R. (1990). Climate and culture: Interaction and qualitative differences in
organizational meanings. Journal of Applied Psychology, 75, 668-681.

Robbins, S. P. (1983), Organizational behavior. Prentice Hall, Upper Saddle River,
New Jersey.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2001). Orgitsel psikoloji. (3. basim), Ezgi Kitabevi, Bursa.

Sagrestano, L. M. (1992). The use of power and influence in a gendered world.
Psychology of Women Quarterly, 16, 439-447.

Sarpkaya, R. (2006). Yoneticilerin 6gretmenleri gidulemesinde igerik kuramlarindan
yararlanmasi ve bir ornek olay. Sidleyman Demirel Universitesi Burdur Egitim
Fakliltesi Dergisi, 7 (11), 95-105.

Sarpkaya, R. (2011). Egitim amaclarinin gerceklesmesinde okul ydneticilerinin roll.
Miilkiye, 35 (270), 157-184.

Sax, L.J., Gilmartin S. K. and Bryant A. N. (2003). Assessing response rates and non-
response bias in web and paper surveys. Research in Higher Education, 44 (4),
409-431.

Schein, E. H. (1992). Organizational culture and leadership. Jossey-Bass, San
Francisco.

Schneider, B. (1990). Organizational climate and culture. Jossey-Bass Publishers, San
Francisco.

Scott, S. G. and Bruce, R. A. (1994). Determinants of innovative behavior: A path
model of individual innovation in the workplace. Academy of Management
Journal, 37 (3), 580-607.

Seyhan, M. (1999). Orgiit iklimi, takim galismasi iligkililigi ve ¢alisanlarin érgdit iklimi
algisi ile takim calismasi anlayigina iliskin bir arastirma. Yayimlanmamis
doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu, Istanbul.

Shadur, M. A., Kienzle, M. A., and Rodwell, J. J. (1999). The relationship between
organizational climate and employee perceptions of involvement. Group and
Organization Management. 24 (4), 425-479.

Sipahi, B., Yurtkoru, E. S. ve Ginko, M. (2006). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi.
Beta Yayinevi, Istanbul.

Soysal, A. (2010). Tarkiye'de kadin girigimciler: Engeller ve firsatlar baglaminda bir
degerlendirme. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, 65 (1), 83-
114,



148

Stacey, R. D. (1996). Complexity and creativity in organizations. Berett Koehler, San
Francisco.

Stringer, R. (2002). Leadership and organizational climate. Prentice Hall, New Jersey,
U.S.A.

Sussman, l., Adams, A. J., Kuzmits, F. E., and Raho, L. E. (2002). Organizational
politics: Tactics, channells, and hierarchical roles. Journal of Business Ethics,
40, 313-329.

Sumer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve érnek uygulamalar.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 3 (6), 49-74.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. EKinoks Yayinevi, Ankara.

Sisman, M. (2002). Orgiitler ve kiiltiirler. Pegem A Yayincilik, Ankara.

Tabachnick, B. G., and Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. (5th edition),
Pearson Education Inc., Boston.

Tanndgen, A. (1995, Kis). Ogretmen moraline iligkin yapilan arastirmalar. Egitim
Yénetimi. 1 (1), 95-108.

Tanridgen, A. ve Yucel, Z. (2007). ilkbgr__etim okulu yoneticilerinin yetki kullaniminda
yasadiklari sorunlar. Pamukkale Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 21 (1),
55-66.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin élgtilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yayin
Dagitim, Ankara.

Terzi, A. R. (2000). Orgt kltiri. Nobel Yayin Dagitim. Ankara.

Tiryaki-Sen, H. (2007). Bir universite hastanesinde caligan yoOnetici hemsire ve
hemsirelerin kurumsal iklimi algilayiglari. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitusu, Istanbul.

Tuzgdl-Dost, M. ve Cenkseven, F. (2007). Devlet ve Vakif Universitelerinde Calisan
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlari. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 16 (2), 203-218.

Uras, M. ve Kunt, M. (2006). Ogretmen adaylarinin &gretmenlik mesleginden
beklentileri ve beklentilerinin kargilanmasini umma duzeyleri. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 19, 71-83.

Ulgen, H. (1993). _ i§letmelgrde organizasyon ilkeleri ve uygulamasi. S$ahinkaya
Matbaacilik, Istanbul Universitesi Igletme Fakultesi, Yayin No:258, Istanbul.

Unal, M., Toprak, M. ve Baspinar, V. (2012). Bilim etigine aykiri davraniglar ve
yaptirnimlar: Sosyal ve beseri bilimler igin bir gerceve onerisi. Ortadogu Amme
Idaresi Dergisi, 45 (3), 1-27.

Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi. (1982). T.C. Resmi Gazete, 17609, 18
Subat 1982.

Valle, M., and Perrewe, P. L. (2000). Do politics perceptions relate to political
behaviors? Test of an implicit assumption and expanded model. Human
Relations. 53, 359-386.



149

Varig, F. (1988). Egitimde yenilesme kavrami. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15, 1.

Vigoda, E. (2000). Organizational politics, job attitudes and work outcomes: exploration
and implication for the public sector. Journal of Vocational Behavior. 57 (3), 236-
347.

Vigoda, E., and Cohen, A. (2002). Influence tactics and perceptions of organizational
politics a longitudinal study. Journal of Business Research, 55 (4), 311-324.

Vigoda-Gadot, E. (2007). Leadership style, organizational politics, and employees’
performance: An empirical examination of two competing models. Personel
Review, 36 (5), 662-676.

Vigoda-Gadot, E. and Talmud, I. (2010). Organizational politics and job outcomes: The
moderating effects of trust and social support. Journal of Applied Social
Psychology, 40 (11), 2829-2861.

Weber, M. (2005). Blirokrasi ve Otorite. Adres Yayinlari, Ankara.

Whitmore, J. (1985). Ideal interactive roles of chairs and deans. Association for
Communication Administration Bulletin, 52, 29-30.

Williamson, O. E. (1996). The Mechanisms of Governance. Oxford University Press,
New York.

Yahyagil, M. Y. (2003). The employee perceptions of organizational climate and its
relationship with job satisfaction in a private health care organization. Global
Business and Technology Association, 13 (2), 236-246.

Yaman, E. (2010, Kig). Psikosiddete (Mobbinge) maruz kalan 6gretim elemanlarinin
orgut kulturune ve iklimine iligkin algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
10 (1), 547-578.

Yildirm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri.
(5.basim), Seckin Yayinevi, Ankara.

Yilmaz, K. (2007). ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin degerlere gére yénetim
ile ilgili gorusleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 13 (52), 639-664.

Yilmaz, K. (2008). Egitim yénetiminde degerler. Pegema Yayincilik, Ankara.

Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2012). OKUL ydneticilerinin kullandiklari gli¢c kaynaklari ile
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliski. Kastamonu Egitim Dergisi, (20) 2,
385-402.

Yiimaz, K. ve Altinkurt, Y. (2013). Orgiitsel iklim Olgeginin Turkgeye uyarlanmasi:
Gegerlik ve guvenirlik calismasi. Trakya Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi,
(3) 1, 1-11.

Yilmaz, K. ve Oguz, E. (2005). Egitim bilimleri fakUltesi 6grencilerinin fakdlte kultlrine
iligkin algilari. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 38 (1), 101-
122.

Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel ile yapisal egitlik modellemesi-1. Temel
kavramlar, uygulamalar, programlama. Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.

Yolag, S. (2009). Politik davranis ve orgutsel adalet algisi arasindaki iligkinin
belirlenmesine yodnelik bir arastirma. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hakemli Dergisi, 8 (31), 157-166.



150

YOK. (2007). Tiirkiye'nin yiiksekdgretim stratejisi. T.C. Yiksekdgretim Kurulu. Ankara.

Yoriikan, T. (2006). Alfred Adler - Sosyal roller ve kisilik. (2. basim), Tirkiye Is Bankasi
Kultir Yayinlari, Istanbul

Yukl, G. (2002). Leadership in organizations. (5th edition), Upper Saddle River,
Prentice Hall, NJ.

Yukl, G., Falbe, C. M., and Youn, J. Y. (1993). Patterns of influence behavior for
managers. Journal of Organizational Behavior, 20, 219-232.

Yuksel, S. (2010). Tirk lniversitelerinde egitim fakllteleri ve dgretmen yetigtirme.
Pegem Akademi, Ankara.

Zaleznik, A. (1999). Power and politics in organizational life. The McKinsey Quarterly,
7 (4), 52-69.

Zenger, T. R. and Lawrence, B. S. (1989). Organizational demography: the differential
effects of age and tenure distributions on technical communication. Academy of
Management Journal, 32, 353-376.

Zivnuska, S., Kacmar, K. M., Witt, L. A., Carlson, D. S., and Bratton, V. K. (2004).
Interactive effects of impression management and organizational politics on job
performance. Journal of Organizational Behavior, 25 (5), 627-640.

Zwick, W. R. and Velicer, W. F. (1986). Comparison of five rules for determining the
number of components to retain. Psychological Bulletin, 99 (3), 432-442.



151

EKLER

EK-1. POPS’UN iZNi VE UYARLAMA SURECI iLE iLGILi PROF. M. MICHELE
KACMAR ILE YAPILAN YAZISMALAR

Evrim Erol evrimerol@gmail.com 22.05.2013
Kime: mkacmar

Prof. Micki Michele Kacmar

First of all | would like to begin introducing; I'm working as a research assistants in
education administration in Dumlupinar University in Turkey and getting a PhD. in
Educational Administration in Pamukkale University in Turkey. May u send me your
original POPS (KACMAR, K. Michele; Gerald R. Ferris. “Perceptions of Organizational
Politics Scale (POPS):Development and Construct Validation”, Educational and
Psychological Measurement, Vol.51, No.1, 1991, ss.193-205.) and different versions
pelease.

P.S. : I'm researching the perception of organizational politics of education faculties. In
your opinion, which | use the scale.

Evrim.

Micki Kacmar mkacmar@cba.ua.edu 22.05.2013
Kime: evrimerol

Attached are both versions of the POP scale. The original one in 1991 was updated
in 1997. | sent both because you specifically requested the older versions. However,
in my own research | always use the newer versions. Feel free to use either. Good
luck with your research.

Regards,
Micki Kacmar.



152

Evrim Erol evrimerol@gmail.com 27.06.2013
Kime: Micki

Prof. Micki Michele Kacmar

Firstly |1 should say that sorry if | interrupt you however | need your help about an
important issue. | applied the versions of POPS with 31 items as you've suggested on
education faculties of government universities. | reached some different outcomes
when | did POPS' exploratory factor analysis regarding phase 1 and phase 2 as in your
study with Ferris (1991). Primarily as | study on public universities the extent "pay and
promotion content” doesn't give meaningful result in my sample group. Besides | need
to take some items out of the scale in the results of exploratory factor analysis and
need to write some of the items under another extents and also some items become a
different extent (e.g. item 27). | guess it's because of | apply your scale in a different
culture (Turkey) and in a non-profit academical organization. | examined some
researches in which your 31-item scale is used, | suppose the researchers are also
come across with the same problems as | did that they amend factor structure of the
scale. In the attachment you can see some of the researches in which your scale is
used, the recoded data of my sample and the results of exploratory factor analysis from
which | didn't remove any item. | really need your help. Could you please help me if
you have enough time? | request you to allow me to modificate your scale and make it
applicable on a new culture (Turkey) and a different sample group ( academic stuff in
public universities). | want to suggest something with all due for respect; if it's proper
for you we can rebuild your 31-item scale as " The Organizational Political Perception
of Academic Stuff in Public Universities in Turkey Scale".

P.S. | will be appreciated if you urgently reply my e-mail positively or negatively.
Because | will go on my study according to your suggestions.

Best Wishes,
Evrim.

Micki Kacmar mkacmar@cba.ua.edu 28.06.2013
Kime: evrimerol

It is not surprising that it works differently for your sample. Feel free to modify it in any
way you need.

Good luck with your research.
Micki Kacmar.
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EK-2. ORGUTSEL iKLiM OLCEGI (0i0)

Gizelge 7.1 Orgiitsel iklim Olgegi (0i0)

Uygulama - Orijinal Olgek 1. Faktére Ait Olgek Ifadeleri
O',‘-jleg' Madde  Madde (BUROKRATiGK iKLIM)
umarasi Numarasi
C1 S1 islerin yapilmasinda gok fazla prosediir var.
co s3 Kurumsal yapi, politika ve prosedirler ¢alisanlarin etkili olmasini
engellemektedir.
C3 S4 Kurumumuzun hedefleri, Ust yonetim tarafindan belirlenir.
Cc4 S5 isler, emir komuta zincirine gére yapilir.
C5 S6 islerin yapilmasinda ast Ust iliskisi her zaman kendini hissettirir.
C6 S7 Var olan kurallari degistirmek ¢ok zordur.
c7 S8 isimle ilgili yaptigim hatalar hos karsilanmaz.
C8 S9 Hiyerarsiye uygun davranmak her seyden énemlidir.
Mevcut sorunlarin ¢éziimiinde taraflarin hangisi mevki ve stati
C9 S11 L AU -
olarak guglu ise 0 anda onun dedigi ydnde ¢6zUm uretilir.
Cc10 S12 Yoéneticiler gok kati ve kuralcidir.
Cl S13 Elestiriler dedikodu seklinde yapilir.
C12 S14 Surekli kontrol altinda oldugumu hissederim.
c13 S15 isimi yaparken yazili kurallarin disinda hareket etmeme izin
veriimez.
Cl4 S16 Ogretim elemanlarina baski uygulanir
C15 S17 Ydneticilerin her konuda hakli olduguna inanilir
Uygulama Orijinal ) )
Olgegi Olgek 2. Faktore Ait Olcek Ifadeleri
Madde Madde (DESTEKLEYICI IKLIM)
Numarasi Numarasi
C16 S18 isimde basarili olmam icin yoneticilerim destek verir.
c17 S19 Lﬂrrr(;ilryapmak icin, en iyi yolu bulma konusunda yeterince 6zgurligum
Cc18 S20 Gorevlerimi yapmam konusunda cesaretlendirilirim.
C19 S21 Kurumumuz, ¢alisanlar arasindaki iyi iligkileri tesvik eder.
Kurumumuz, is disinda da calisanlarin digsarida eglenceli vakit
C20 S22 s
gecirebilme olanaklarini yaratir.
Cc21 S23 Bireysel ihtiyaglarima énem verildigini hissederim.
Ogretim elemanlarinin unvani ne olursa olsun fikirleri her zaman sayg!
C22 S24 .
ile karsilanmaktadir.
Cc23 S25 Ogretim elemanlari 6zgiir bicimde igbirligi yapabilmektedirler.
C24 S26 Ogretim elemanlari arasindaki iligkiler rahat ve sicaktir.
C25 S27 Adalet ve esitlik gbzetilir.
C26 S28 Kendimi diger calisanlara yakin hissediyorum.
c27 S29 Birlikte calistigim kisilere glvenirim.
Cc28 S30 islerle ilgili diistincelerimi aciklikla ifade edebilirim.
C29 S31 Sosyal etkinlikler 6nem tasir.
C30 S32 idari kurallar herkese farkli uygulanir.
C31 S33 Ogretim elemanlari dirist caligirlar.
C32 S34 Kendimi glivende hissederim
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Uygulama Orijinal 5 ;
Ol Madge  Oloek 3. Faktore Ait Olgek ifadeleri
,‘fl 9 Madde (YENILIKGI IKLiM)
umarasi
Numarasi
c33 S35 I§Ier!n ' yapillmasinda yeni yollar denemek igin bazi riskleri gbze
alabilirim.
C34 S38 Ortak hedefler herkes tarafindan bilinir.
Yoneticilerim, isimde yapabilecegimi disindigum kararlarn alip
C35 S39 . L o ;
uygulayabilmem igin bana izin verirler.
C36 S40 islerin yapiimasinda yeni fikirler ve 6zgiin yollar bulmak énem tasir.
C37 S41 Ogretim elemanlarinin girisimci olmasi istenir.
C38 S42 Yeni seyler yapmaya galisan 6gretim elemanlari édullendirilirler.
C39 S43 Yapilan her isin mikemmel olmasi istenir.
Ogretim elemanlar iglerle ilgili belirsiz (yasa ve ydnetmeliklerde yer
C40 S44 N L o
almayan) durumlarda, riski géze alarak kendileri karar verebilirler.
C41 S46 isimi daha iyi yapmam igin yaraticiigimin kullaniimasi istenir.
C42 S47 islerle ilgili eski yontemlerin yerine yenilerini kolaylikla uygulayabilirim.
ca3 S48 Yoéneticiler 6gretim elemanlari arasinda igle ilgili rekabeti tesvik
ederler.
C44 S49 isimi iyi yapmam konusunda motive edilirim.
C45 S50 Kurumum yeniliklere agiktir.
Orijinal
Olgek .
Madde Orijinal Formdan Cikarilan Ifadeler
Numarasi
S2 Kurumumuzun politikalari, yol ve yéntemleri gok kesin olarak belirlenmistir.
S10 Yoneticiler gl¢ ve otoritelerini yazili kural ve yonetmeliklerden alirlar.
S36 Yaptigim iglerin zamaninda bitmesi icin zorlama vardir.
S37 isimizi nasil yaptigimiz degil, sonug énemlidir.
S45 Ogretim elemanlari arasinda isle ilgili rekabet vardir.
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EK-3. ORGUTSEL POLITIKA ALGISI OLGEGI (POPS)

Cizelge 7.2. Orgiitsel Politika Algisi Olgegi (POPS)

Uyarlama Orijinal . ]
Olgegi Olgek 1. Faktore Ait Olgek Ifadeleri
Madde Madde (YUKSELMEK iCIN GEREKENIi YAPMAK)
Numarasi Numarasi
P1 Q3 Yaptiginiz isin kalitesine bakilmaksizin, herkesle iyi gecinerek islerinizi
yurGtebilirsiniz.
P2 Q5 Verimliligi engelleyen kargit goruslu gruplar vardir.
ise yeni giren bir kisi, kimlerle iyi gecinmesi gerektigini kisa siire iginde
P3 Q6 o )
Ogrenir.
P4 Q7 Adamin varsa istedigin seyleri elde edebilirsin.
P5 08 Kurallarin acik olmadigi durumlarda, calisanlarin ¢odunun kendi
ihtiyaclarini karsilayacak kurallari olusturduklari gérular.
P6 Q9 Kimsenin karsi gelmeyi g6ze alamayacag etkili gruplar olmustur.
isten ayrilanlar, ilerlemek igin sadece ¢ok galismanin yeterli olmadigini
pP7 Q10 s
anladiklari igin ayrilmiglardir
P8 011 Calisanlar, misilleme yapilmasindan korktuklari igin, dusunduklerini
aciga vurmazlar.
Kriz ve belirsizlik zamanlarinda kagamak yollarla islerden siyrilanlarin
P9 Q12 L TR
daha iyi ilerledikleri géralar.
Kaynaklar (bitgce, malzeme vs.) dagitilirken, “aglamayan bebege meme
P10 Q15 d N Y i
veriimez” deyisi gercekten isler.
Yoneticiler, ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis agilari
P11 Q21 g S A . !
kendilerine benzeyen Kisileri ise alacak bir segme sistemi kullanirlar.
Uyarlama Orijinal - ]
Olgegi Olgek 2. Faktore Ait Olcek Ifadeleri
Madde Madde (GENEL POLITIK DAVRANIS)
Numarasi Numarasi
Baskalari tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik vererek, bu
P12 Q20 e e 4 oo LT
bilgileri kisisel ¢ikarlari icin kasten carpitan insanlar gérmisumddir.
P13 (T) Q31 (T) Maas ve terfi politikalari ¢alisanlara bildirilir.
P14 Q19 Calisma arkadaslarimin kendilerinden bagkasina faydalari dokunmaz.
P15 () Q24 () Terfi ve maas _|Ie ilgili kurallar ve politikalar tim kapsamiyla bellidir ve
anlaslilir bir bigcimde tanimlanmistir.
Bir calisma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu gercekten sizi
P16 Q30 Onemsedigi i¢in degil, bu yardim karsiliginda sizden bir seyler bekledigi
icin yapacaktir.
Terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil olmayan konu,
P17 Q25 . ; - . -
ustlerin bu politikalari uygulama yéntemleridir.
Uyarlama Orijinal . ]
Olcegi Olgek 3. Faktore Ait Ol_gek Ifadeleri
Madde Madde (DURUSTLUK/IS AHLAKI)
Numarasi Numarasi
Her seye “evet efendim” diyenlere yer yoktur; Ustlerle anlagsmazlik
P18 (T) Q2 (T) anlamina bile gelse iyi fikirlerin ortaya koyulmasi arzu edilir.
P19 (T) Q4 (T) Q_ahganlar yerlesik f|k|rIe.r| eI§§t|rseIer bile, ne dusindiklerini agik¢a
sOyleme konusunda tesvik edilirler.
P20 (T) Q18 (1) Bolimumuzde terfileri iyi performans gosteren kisiler alir.
Odiilleri siki calisan kigiler alir.
P21 (T) Q16 (T)
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Orijinal
I\(A);%%i Orijinal Olgekten Cikarilan ifadeler
Numarasi

Q22* Calisanlar, ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis agilari kendilerine

benzeyen kisileri ise alacak bir segcme sistemini desteklerler.
Q1* Kimin yukselecegini liyakatten (yeterlilik) zivade adam kayirmacilik belirler.

Q13* Baskalarinin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi strece onlarin ne yaptiklari ile
ilgilenmem.

Q29* Ustlerin calisanlara ydnelik performans degerlendirmeleri, galisanlarin gercek
performanslarindan ziyade, Ustlerin ¢alisanlarla ilgili sahsi fikirlerini yansitmaktadir.

Ql4* Ust’im (amirim) benimle iletisim kurdugunda, amaci bana yardim etmek degil, kendini
gevreye daha iyi gdstermektir

Q28* Ustiim yaptidi bircok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim yapmak gibi) calisanlara
yardim etmek i¢in yapiyormus gibi gérinirken, aslinda niyeti kendini korumaktir.

Q17* Olaylar karsisinda seslerini yikseltmeye hazir olanlar, diderlerine goére iglerini
yuritmekte “daha iyi durumda” gériinmektedirler.

Q26* is konusunda yardima ihtiya¢ duydugunuzda, size yardim edecek bir calisma
arkadasiniz daima vardir.

Q23* Calisma birimlerinin ya da érgutin yararina degil, sadece birka¢ kisinin amaglarina
hizmet etmek Uzere bazi degisikliklerin yapildigini gérmuisimdur.

Q27** Diger bolumlerle yarutilen iligkiler, onlardan bir iyilik yapiimasi istendiginde son derece

yararl olur.

* AFA’ ya gore olgekten gikartilan maddeler.
** DFA’ ya gore Olgekten gikartilan madde.
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