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OZET

Uciincii Parti Lojistik (3PL), isletmelerin ana yetkinlikleri disinda olup,
maliyetleri artirdig1 diigiiniilen faaliyetlerin tamaminin ya da bir kisminin igletme
disindaki bir firmaya devredilmesi olarak adlandirilir. Bu firmanin dogru
belirlenmesi/secilmesi isletmeler i¢cin Onemli bir karar verme problemini tegskil
etmektedir. Ugiincii Parti Lojistik firmalarmin degerlendirilmesinde birgok faktdr
goze alindigindan dolay1 isletmelerin bu problemi ¢ok kriterli karar verme (CKKV)

yontemlerinden yararlanilarak ¢oziime ulastirilabilir.

Calismanin amaci, isletmelerin 3PL hizmet saglayici firma sec¢im
probleminde karar vermelerine yardimci olmak i¢in Bulanik AHP (analitik hiyerarsi
prosesi) ve Bulanik EDAS yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig: bir bulanik
CKKYV modeli sunmaktir. Bu ¢alismada, Bulanik AHP yontemi degerlendirme kriter
agirliklarinin belirlenmesinde, Bulanik EDAS yontemi ise alternatiflerin siralanip en

uygun 3PL hizmet saglayici firmanin belirlenmesinde kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ugiincii Parti Lojistik (3PL), Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV), Bulanik AHP, Bulanik EDAS






ABSTRACT

Third Party Logistics (3PL) is called the transfer of all or part of the activities
that are outside the core competencies of the enterprises and increase the costs to a
company outside the enterprise. The correct determination / selection of this
company poses an important decision making problem for businesses. Since many
factors are taken into consideration in the evaluation of Third Party Logistics
companies, this problem can be solved by making use of multi-criteria decision
making (MCDM) methods.

The aim of the study is to present a fuzzy MCDM model that uses the Fuzzy
AHP (Analytical Hierarchy Process) and the Fuzzy EDAS methods to help
businesses or organizations decide on the 3PL service provider firm selection
problem. In this study, the Fuzzy AHP method was used to determine the evaluation
criteria weights, and the Fuzzy EDAS method was used to list the alternatives and

determine the most suitable 3PL service provider company.

Key words: Third Party Logistics (3PL), Multiple Criteria Decision Making
(MCDM), Fuzzy AHP, Fuzzy EDAS
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GIRIiS

Lojistik, miisteriye deger yaratmak amaci ile miisteri istek ve ihtiyaclarinin
tam ve zamaninda karsilanmasi i¢cin hammadde saglayicilarindan nihai miisteriye
kadarki siirecte malzeme, bilgi ve hizmetlerin ¢ift yonli akisinin saglanmasi olarak
kisaca tanimlanabilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, isletmelerin
kiiresellesmesine neden olmus ve kiiresellesme ile birlikte daha yliksek uzmanlik ve
daha biiylik yatinmlar gerektiren isletme fonksiyonlari ile lojistik faaliyetler daha
karmasik hale gelmistir. Isletmeler bu karmasik ortamda kendilerine basari
saglayabilecek yeni is uygulamalar1 ve ¢oziimleri aramaktadirlar. Baslica ¢6ziim
olarak, tiretim asamasinda maliyetlerini azaltip, kaliteden 6diin vermek yerine tedarik
zincirinin ana pargast olan lojistik faaliyetlerini bu alanda uzman firmalara
devretmeleri seklinde gerceklesmistir. Lojistik, son zamanlarda endiistrilerin tedarik
zinciri maliyetlerini azaltabilece§i ve miisteri memnuniyetini artirabilecegi 6nemli

bir alan olarak gortlmektedir.

Di1s kaynak kullanimi, bir hizmet islevinin firma tarafindan edinilmesi zor ya
da maliyetli olmas1 nedeni ile o alandaki bir dis kurulusa aktarilmasidir. Isletmelerin
dis kaynak kullanarak (outsourcing) yerine getirdigi faaliyetlerin bituni Uglincl
Parti Lojistigini kapsamaktadir. Uciincii Parti Lojistik (3PL), isletmelerin ana
yetkinlikleri diginda olup, maliyetlerini artirdigini diisiindiigii faaliyetlerin tamaminin
ya da bir kisminin igletme digindaki bir firmaya devredilmesi olarak adlandirilir
(Ashenbaum vd. 2005; Ozbek vd. 2012: 46). 3PL saglayicilart belirli lojistik
yetkinliklere sahiptir ve lojistik siire¢lerini etkin ve verimli bir sekilde yonetebilirler.
Bu nedenle, lojistik faaliyetlerinin uzman 3PL saglayicilar1 tarafindan yerine
getirilmesi, isletmelerin temel yeterliliklerine yogunlagsmasina firsat verdigi gibi
isletmelerin lojistik maliyetlerini azaltmasina, verimliliklerini artirmasina ve rekabet

avantajlar1 elde etmesine yardimci olmaktadir.

Lojistikte dis kaynak kullanimi isletmeler igin 6nemli oldugundan, isletmeler
hangi 3PL hizmet saglayicisi ile stratejik ortaklik yapacagi konusunda oldukca
zorlanmaktadir. Isletmeler bu secimi yaparken genellikle kriter olarak sadece

maliyeti 6n planda tutup, teslim zamani, firmanin imaji, firmanin yasanabilecek



problemlere karsi ¢6ziim Onerilerini, firma ile uzun stireli iliski gibi kriterleri ise arka
planda tutmaktadirlar. Sadece maliyet minimizasyonu odakli 3PL firma se¢imlerinde
teslimat sorunu, tasima hatasi ve bunlara bagli olarak miisteri kayb1 gibi sorunlar ile
karsilagilmaktadir. Isletmeler bu sorunlari en aza indirmek igin analitik yontemlerle
kendi isletme kiiltiirlerine en uygun 3PL firmasimi segebilirler. 3PL firmalarinin
degerlendirilmesinde bir¢ok faktdr goze alindigindan dolay: isletmeler ¢ok kriterli
karar verme (CKKV) yontemlerinden yararlanarak en iyi toplam performansa sahip

3PL firmasi se¢imi yapabilirler.

Bu ¢alismada, Ankara’da bulunan ve askeri arag ve gere¢, makine, techizat ve
malzeme imalat sektoriinde faaliyet gOsteren bir isletme igin dort 3PL hizmet
saglayict firma arasindan en uygun firmayr se¢mek i¢in Bulanik AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) ve Bulanik EDAS (Evaluation based on Distance from Average
Solution) yontemlerinden olusan bir bulanik CKKV modeli gelistirilmis ve
Onerilmistir. Belirlenen Bulanik EDAS yontemi ile ilgili Tiirk¢e yaym sayisi
literatlirde az sayida (Bayrakdaroglu, Kundakci 2019) bulunmaktadir. Bu ¢aligma, bu
arastirma boslugunu doldurmayi amaglamistir. Bununla birlikte Bulanik AHP ve
Bulanik EDAS yontemlerini birlesik bir sekilde kullanan ¢alisma sayis1 (Stevi¢ vd.
2019) da az oldugu igin bu c¢alisma literatiire bu yonden de katki sunmay1

amaclamaktadir.

Calisma bes bolimde organize edilmistir. Calismanin ilk boliimiinde tedarik
zinciri ve lojistik kavramlar1 hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Ikinci béliimde,
Uclincu parti lojistik hakkinda genel bilgiler agiklanmis ve ulusal/uluslararasi
yayinlarda 3PL firma sec¢imi, Bulanik AHP, Bulanik EDAS ile yapilan galismalara
yer verilmistir. Ugiincii bliimde ¢alismada kullanilan bulanik mantik, Bulanik AHP
ve Bulanik EDAS yontemleri agiklanmigtir. DOrdinct bolimde onerilen bulanik
CKKV modelinin uygulamasi sunulmustur. Son boéliimde ise ¢alismanin sonucu

aciklanmis ve gelecek caligmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.



1. TEDARIK ZINCIiRI YONETIMI VE LOJISTIK
KAVRAMLARI

1.1 Tedarik Zinciri Yonetimi

1.1.1 Tedarik Zinciri Yonetiminin Tanim ve Kapsam

Bir isletmenin tedarik zinciri; imalat islemleri esnasinda tedarik islerini
yuriten ve bunun yam sira dagitima hazir iriinlerin dagitim kanalindan nihai
tilketiciye ulastirilmasi siirecinde deger yaratan bitlin unsurlart icermektedir
(Cagliyan 2002: 57).

Tedarik zinciri ¢esitli bilesenlerin olusturdugu bir sistem olarak hareket eder
ve bu sekilde tanimlanabilir. Bu sebeple iiriin veya hizmetin alictya ulasana kadar
secilen tiim adimlar: tedarik zincirinin bilesenlerini olusturmaktadir. Basit bir sekilde
ifade etmek gerekirse tedarik zinciri, ara iriin saglayicisi, tretici, dagitict ve alict

olmak tizere asagidaki sekilde goriildiigii gibi dort bilesenden olusmaktadir:

Ana Uriin :> Uretici :> Dagitici :> Alicilar

Saglayicilar Firma

:> Uriin Akist

Bilgi Akist

Firma

Sekil 1. Tedarik Zinciri Bilesenleri
Kaynak: Atakan vd. (2001)

Tedarik zincirinin basariyla yonetilebilmesi, miisteriye verilen hizmetle
maliyet arasinda dengenin kurulmasina bagldir. Uretim ve dagitim harcamalarimi
azaltarak maliyetleri diislik tutmaya g¢aligsirken miisteri tatmin diizeyini diisiirmemek
icin dikkatli olunmalidir. Ayrica tedarik =zinciri miisteri giivenini kazanarak
ihtiyaglarimi karsilayabilmek i¢in hizli ve oldukga givenilir olmalidir (Cevdet 1998:
35).



1.1.2 Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaclari

Tedarik Zinciri YOnetiminin birgok amaci bulunmakla birlikte temel

amaglarindan bazilar1 sunlardir (Ozdemir 2004: 89);

e Uriin hatalarini azaltmak,

e Miisteri tatminini arttirmak,

o Stok ve stokla ilgili maliyetlerin azaltilmasini saglamak,
e Cevrim zamanini azaltmak,

e Faaliyet maliyetini azaltmak.

Yukarida verilen amaglar1 hayata gegirebilmek i¢in isletmeler ile miisteriler
arasindaki haberlesme ve cesitli bilgi paylasimlarinin artmasi gerekmektedir. Bilgi
aligverisi sayesinde isletmenin rekabet gilicii artmaktadir. Glnimiizde rekabet
isletmelerin icinde bulundugu tedarik zincirleri arasinda da yasanmaktadir (Ozdemir
2004: 89).

1.2 Lojistik

1.2.1 Lojistik Sektorinin Tarihgesi

Lojistik kavrami ilk kez 1905 yilinda “ordulara ait malzeme ve personelin
taginma, tedarik, bakim ve yenilenmesi” tarzi olarak askeri amacl kullanilmistir.
1905’te ABD’li Binbasi Chaunny B. Bakir kaleme aldig1 bir yazisinda, lojistik
kavramini “Savas sanatinin ordularin hareketi ve ihtiyaglarinin tedariki ile ilgili bilim
dalidir” biciminde askeri bir birimi agiklamak amaciyla kullanmigtir. Yapilan
tanimlamadan da anlagilacag: gibi lojistik olarak incelenen kavram ilk olarak askeri
alanda ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Dirik 2012: 22). 1950°li yillara gelindiginde
diinya ¢apinda hizmet vermekte olan isletmeler lojistik kavramini liigata eklemis,
askeri olmayan yani alan dig1 olan is diinyasinda da lojistik kavrami kullanilmaya

baslanmistir.

Teknoloji ve iletisimde bas dondiiriicii hizla meydana gelen degisimler
isletmelerin ¢aligma yaptiklar1 alanlar1 ulusal pazardan uluslararasi pazarlara dogru
kaymasina sebebiyet vermistir. Buna es deger olarak da kiiresel olan pazarlarda

kendi pazar payini arttirma ve koruma talebinde bulunan isletmeler cetrefilli bir



rekabet ortamiyla karsi karsiya kalmislardir. Ulusal ve uluslararast diizeydeki
pazarlarda rakiplerinden bir adim 6nde olmak isteyen igletmeler daha kaliteli iiriinii
olabildigince ucuza iiretebilmek ve bu duruma ek olarak da nakliye surecini
hizlandirmak istemektedirler. Uretim maliyetlerinin yaklasik degerlerde oldugu bu
ortamda tiim bu amaclan gerceklestirmek ve rekabet edilebilir olabilmek icin

kullanilabilecek en 6nemli arag lojistiktir (Karas 2013: 10).

Bugiline baktigimizda ise isletmeler arasi rekabetin kaynaginin temeli, lojistik
faaliyetlerinin basarili olarak gergeklesmesine dayanmaktadir. Bu noktada da
lojistiginsadece tasimaciliktan ibaret olmadigi isletmeler tarafindan anlasilmis ve
boylece lojistik sektorii giderek daha 6nemli bir konuma gelmistir. Lojistik sektori
cok genis bir yelpazede yer aldigi i¢in bu kavrama farkli agidan bakabilmek ve bu
kavrama birden fazla tanim yapabilmek miimkiindiir. Bu sebepten otiirii literatiirde
lojistik kavramu ile ilgili tek bir tanima rastlamak oldukga giigtiir. En temel anlamiyla
lojistik; misteriye deger yaratmak amaci ile misteri istek ve ihtiyaclarinin tam ve
zamaninda karsilanmasi i¢in hammadde saglayicilarindan nihai miisteriye kadar ki
sirecte malzeme, bilgi ve hizmetlerin ¢ift yonlii akiginin saglanmasi olarak

tanimlanabilir.

1.2.2 Lojistik Cesitleri

.....

Lojistigin  birgok ¢esidi  bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida

acgiklanmustir.

1.2.2.1 Tedarik Lojistigi

Fiziksel tedarik olarak adlandirilan tedarik lojistigi, Uretim igin gerekli olan
hammadde ve yar1 mamul gibi unsurlar1 temin eden, isletmeler ile {iriinii ya da
hizmeti isleyerek mali alan miisterilere daha faydali mal ve hizmeti iireten firmalar
igerisinde ya da bu firmalar arasinda gergeklesen lojistik akisin1 kapsar. Bu anlamda
malzemenin depolanmasi, fabrikaya ulastirilan malzemenin bakimi, kullanilmasi ve

envanterden ¢ikarilmasi faaliyetlerini igermektedir (Orhan 2003: 19).



1.2.2.2 Uretim Lojistigi

Uretim lojistiginin asil hedefi iiretim sisteminin herhangi bir aksaklik
yasamadan devam edebilmesi i¢in gerekli olan yar1 mamul, hammadde ve bilgi
akismin saglanmasi ve sistematize edilmesidir. Isletme icerisinde yer alan {iriin
akisinin ve planlanan iiretim faaliyetleri i¢in siirecin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Genel olarak bir degerlendirme s6z konusu oldugunda iretim lojistigi,
hammaddenin, yar1 mamuliinln saglanmasi, iiretim hattina aktarilmasi, iiretimin
desteklenmesi gibi faaliyet alanlarin1 kapsamaktadir (Qureshi 2003: 40-43; Yalniz
2019: 12).

1.2.2.3 Uretim Sonrasi Lojistik

Uretim faaliyetleri tamamlandiktan sonra {iriiniin miisteriye ulastirilmasina
kadarki butlin lojistik srecini kapsamaktadir. Gegen bu siire zarfi i¢erisinde malin
stok yonetiminden miisteriye ulasmasina kadar olan hareketliligi kontrol altinda
tutulmasia Snem verilerek, miisteriye miimkiin olan en iyi ve uygun sekilde teslim

edilmesine ortam olusturulmaktadir.

Lojistik YoOnetimi Konseyi (The Council Of Logistics Management)
tarafindan tersine lojistik kavrami ‘Hammadde, halen siire¢te bulunan en yakin
bitmis miilkiin ve bunlar hakkindaki bilgiye tiikketim noktasindan iiretim noktasina
tekrar deger elde etme veya diizgiin her sekilde elden ¢ikarma amaciyla verimli ve
maliyet avantajli akigini planlama yiiriitme ve kontrol etme sirecidir’ seklinde

tanimlanmistir (Sengiil 2011: 409).
1.2.3 Lojistik Sektoriiniin Temel Faaliyet Alanlar

1.2.3.1 Lojistik Ag Tasarimi

Imalat bélgelerinde lojistik ag yapisi, iiriinlerin miisteriye akisinin zamaninda
ve dogru bir sekilde ulasarak pazarlama hareketlerine yonelik bilgi hareketliliginin
gerekli yerlere ulagmasini saglar. Dagitim faaliyetleri gerceklesirken faaliyet sayisi

siklig1 ve cografi konumu miisteri talepleri Uzerinde 6nemli bir yere sahiptir. Lojistik



stratejisini belirlemenin baslangi¢ noktasi tesislerin her birine ne kadar ihtiyag¢ var ya
da bu tesislerin nerelerde kurulacak olmasidir (Unlii 2007: 13).

1.2.3.2 Operasyon Planlama ve Uygulama

Lojistik, isletmelerin giinlik faaliyetlerinin herhangi bir sekteye ugramadan
yuratulmesinde kilit bir role sahiptir. Lojistik faaliyetlerinin en énemli amaglarindan
bir tanesi malzeme yOnetimi ve miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda etkin
bir sekilde cevap verilmesidir. Her bir lojistik faaliyeti etkin bir lojistik yonetimi igin
gereklidir. Lojistik aginin tamami tedarik zinciri optimizasyonuna, depolamaya,
fiziksel dagitim potansiyeline entegre edilince aktivitelerin faydasi ortaya

¢ikmaktadir (Unlii 2007: 14).

1.2.3.3 Lojistik Ortakhk Yonetimi

Uluslararas1 yasanan gelismeler sirketlerin pazara ulagsma hizlarini,
biitcelerini ve maliyetlerini tekrardan goézden geg¢irmelerini saglamistir. Lojistik
hizmetlerini yonetmek i¢in gerekgelere, bilgiye, techizata ve kaynaga sahip olmayan
pek cok sirket eksikliklerini tamamlamak igin bu isleri yiriten firmalardan destek
almaya baslamislardir. Sonugta sirketlerin uluslararasi nakliye, depolama, stok
kontrol, ambalajlama, etiketleme, sigorta, giimriikkleme ve i¢ dagitim gibi
faaliyetlerin surdirtlebilmesi i¢in bu faaliyetlerin tek g¢ati altinda toplanmasi ve
musterilerin farkli ihtiyaglar1 da g6z Oniinde bulundurularak lojistik sirketleri

kurulmustur (Donald 2005; Unlii 2007: 16).

1.2.3.4 Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi

Gilinimiiz iletisim c¢ag1 oldugu icin lojistik kanal yonetimi ve bilgi
teknolojileri arasinda bir dogru oranti s6z konusudur. Tasimanin en kritik
noktalarindan biri olan yiikleme yapildiktan sonra gerceklesen her tiirlii faaliyetlerde
miisteri anlik olarak bilgilendirilmektedir. Bilgi teknolojileri sadece tedarikci ve mal
sahibi arasinda degil ticari ortaklar tarafindan da edinilebilmektedir. Uriinlerin
yiikkleme faaliyeti gerceklesirken gézlenmesinin sebebi yasanilan ya da yasanilmasi
sO6z konusu olan aksiliklerin tespit edilmesi ve bunlarin bir an 6nce giderilmesidir.
Alinan bu 6nlemler herhangi bir durumdan haberdar olmay1 da saglamaktadir (David

2004; Unlii 2007: 18-19).



1.2.3.5 Lojistik Performans Yonetimi

Verimli bir lojistik performanst miisteri tarafinca gerekli goriilen degerlerin
basarili bir sekilde yerine getirilmesini gerektirmektedir. Performans 6lcumu bir
tiretici firmanin tamamai i¢in sistematik bir sekilde yapilabilecegi gibi belirli donem
araliklarinda ya da belirli bir amac1 gergeklestirmek icinde yapilabilir. Isletmeler,
genellikle miisterilerin isteklerini tam anlamiyla ne derecede karsiladiklarini
belirlemek ve yapilan faaliyetler c¢ercevesinde bildiklerinin dogrulugunu analiz

etmek icin performans 6l¢iimii yapmaktadirlar (Coskun 2006: 28).

1.2.4 E- Lojistik ve E- Ticaret Uygulamalari

Isletmeleri, tedarikgileri, misteriyi ve teknolojiyi yakindan ilgilendiren e-
lojistik kavrami: {iriin ve hizmeti sunmak amaciyla gerceklestirilen lojistik
faaliyetlerinde internet teknolojilerinin en verimli sekilde kullanilmasi ifadelerini
icermektedir. e-lojistik iizerinden gerceklestirilen faaliyetler teknolojinin yani sira
bilisim alantyla da desteklenmektedir. Bu sebeple geleneksel lojistikle bir kiyaslama
yaptigimizda geleneksel lojistige gore e-lojistikle daha fazla bilgi ve veri

toplanmaktadir (www.utikad.org.tr).

Son donemlerde isletmelerin miisterilere sundugu gerek {iriin ve hizmetlerde
gerek teknolojik araclarda yasanilan degisim ve doniisiim sirketler arasinda bir
rekabet ortaya cikarir hale gelmistir. Olusan bu cekigmeli ortamda isletmelerin
istedikleri yonde bir basari elde edebilmeleri i¢in yeni firsatlar yakalayarak, bu
firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir. Isletmelerin, teknolojinin bu
olumlu yonlerinden faydalanabilmesi igin geleneksel ticaret yontemlerini geride
birakarak e-ticaret faaliyetlerini yakindan takip etmeleri gerekmektedir (Daskan
2016:65).


http://www.utikad.org.tr/

2. UCUNCU PARTI LOJISTIK VE DIS KAYNAK
KULLANIMI

2.1 Uciincii Parti Lojistik (3PL) Tanim

1980’11 yillarin basindan giiniimiize hem Tiirkiye’de hem diger iilkelerde
faaliyet gosteren isletmeler yogun bir sekilde uluslararasi pazarlara agilma egiliminde
olmuslardir. Isletmelerin uluslararasi pazarlara acilmalarinin baslica nedenleri
arasinda, i¢ pazarlarda yasanan durgunluk, iilkelerin aralarindaki ticari engelleri
kaldirmak, ekonomik entegrasyonu saglayabilmek icin uluslararasi ekonomik
orgilitler kurmalar1 ve dis pazarlara agilmaya tesvik vermeleri, lilke icerisinde
hiikiimetlerin uyguladiklar1 sinirlamalar ve pazarlarin giderek kiiresellesme egilimine
gitmeleri sayilabilir. Tiim bu nedenler ve son yiizyillda hizla artan teknolojik

gelismeler, isletmelerin kiiresellesmesine neden olmustur.

Yogun rekabet ortamimin bulunmasi ve lojistik faaliyetlerinin hem daha
karmasik hale gelmesi hem de maliyetli olmasi nedeniyle ve de isletmelerin ana
yetkinliklerine yonelmesi icin bu faaliyetlerini zamanla alaninda uzman firmalara

devretmisglerdir. Boylece {igiincii parti lojistik kavrami ortaya ¢ikmistir.

Uciincii Parti Lojistik (3PL), isletmelerin ana yetkinlikleri disinda olup,
maliyetlerini artirdigin1 diigiindiikleri faaliyetlerin tamaminin ya da bir kisminin
isletme disindaki bir firmaya aktarilmasi olarak adlandirilir (Ashenbaum vd. 2005;
Ozbek vd. 2012: 46). 3PL saglayicilari, belirli lojistik yetkinliklere sahiptir ve
lojistik siireglerini etkin ve verimli bir sekilde yoOnetebilirler. Bu nedenle, lojistik
faaliyetlerinin uzman 3PL saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi isletmeye; temel
yeterliliklere yogunlasma imkani sundugu gibi, isletmenin lojistik maliyetlerini
azaltmasina, verimliligini artirmasina, rekabet avantaji elde etmesine, performansinin
tyilesmesine ve isletmelerin tedarik zincirlerini yeniden yapilandirmasina katki

sunacaktir.

Tanimda bahsi gegen “liciincii parti’ kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci parti kavramlarinin agiklanmasi yerinde

olacaktir ( Canci, Erdal 2009: 43; Karas 2013: 24 ).



e Birinci Parti: Tedarikei, tretici, toptanci, perakendeci veya gonderici

pozisyonundaki igletmelerdir.
e [Tkinci Parti: Alici pozisyonundaki isletmelerdir.

e Uclincti Parti: Isletmelerin lojistik etkinliklerini  gergeklestirilen
profesyonel servis saglayici (Lojistik aracilar; antrepo isletmecisi, Freight Forwarder

(Tasima Isleri Organizatdrii), tasiyici, hizmet saglayici, vb. gibi) sirketlerdir.

e Dordunci Parti: Lojistikteki iiriin ve bilgi akis stireglerini koordine ve

entegre eden igletmelerdir.

e Besinci Parti: Tedarik zincirinin biitiin halkalarmin e-business ile

yonetilmesidir.

Literatiirde yer alan bazi Tgiincli parti lojistik tanimlart asagida yer

almaktadir:

e Harici kuruluslarin, bir kurulus icinde gergeklestirilen geleneksel lojistik
fonksiyonlarinin tamaminin ya da bir kisminin yerine getirilmesinde kullanilmasidir
(Lieb vd. 1993: 35).

e Bir gonderici adina lojistik faaliyetlerini yoneten, kontrol eden ve sunan
harici bir saglayicidir (Hertz, Alfredsson 2003: 140).

e Bir 3PL tedarikgisi, bir sirketin iginde gergeklestirilen lojistik faaliyetlerini
yiiriitmek i¢in bagka bir sirketi kullanmak anlamina gelir (Isiklar vd. 2007).

e 3PL, miisterinin ihtiyaglarina daha hizli tepki vermek ve daha az maliyetle
daha fazla kar elde etmek i¢in, zamaninda teslimat ve siparislerin birlestirilmesi gibi
modern bilgi teknolojisine dayal1 olarak belirli bir siire i¢inde belirtilen bir fiyatta
alicilar arasinda bir araci tarafindan sunulan kisisellestirilmis hizmettir (Ying, Ru-
Chao 2010: 582).

e Ugiincii taraf lojistigi (3PL), dis firmalarin, imalat¢1 firma tarafindan
geleneksel olarak yonetilen lojistik fonksiyonlarmi yerine getirmek igin
kullanilmasini icerir (Hwang vd. 2016: 103).

Giliniimiizde, profesyonel lojistik hizmet saglayicilar1 olarak adlandirilan
“Uglincii Parti Lojistik” (3PL) firmalari, miisterileri icin deger iireten bagimsiz bir

ekonomik varlik olarak kabul edilmektedir. 3PL sirketleri, hizmeti alan sirketler
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adma lojistik faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yonetmekten sorumlu dis
kuruluslardir. Ozellikle, biiyiik dlcekli sirketlerin rekabet avantajlarina olan yiiksek
duyarhiliklar1 ve stratejik ittifaklara egilimli profesyonel yapilari, ana faaliyetleri
disindaki lojistik hizmetleri alaninda uzmanlagmis lojistik hizmet saglayicilarina

aktarilmasini da beraberinde getirmektedir (Sahin, Berberoglu 2011: 34).

2.1.1 Uciincii Parti Lojistik (3PL)’ nin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Di1s kaynak kavraminin lojistikteki kullanimi, son yillarda giderek daha fazla
onem kazanmis olsa da uygulamanin esasi orta c¢aglara kadar dayanmaktadir. 14.
Asirda Venedik’te insa edilen bir bina, tliccarlarin ¢ogu tarafindan depolama maksadi
ile kullanilmis ve boylelikle ilk lojistik dis kaynak kullanimi gerceklesmistir
(Ozdemirel 2004: 2). Lojistikte dis kaynak kullanimi, isletmelerin maliyete
verdikleri 6nemin artmasi sebebiyle aralarindaki kisa vadeli kontratlarla 1950°1i
yillarda ilerlemeye baslamis ve sagladigi faydalar fark edilir hale geldiginden dolay1
da 1970’li yillarda yerini uzun vadeli kontratlara birakmistir. 1980°li yillara
gelindiginde yasanan kiiresel ekonomik kriz isletmelerin kiiciilme emelli dis kaynak
kullanimina neden olmustur. Bu doénemde hizmet saglayicilarinin sayist hizli bir
sekilde artmis ve destek hizmetleri, paketleme, stok idaresi gibi hizmetler faaliyet
alanlarina ilave edilmigtir. Ancak hizmet saglayic1 firmalarin musterilerin istekleri
dogrultusunda hareket edememeleri ve buna benzer konularda acemi olmalar
sebebiyle bu tarihlerde birtakim sorunlar yasanmistir. Acemilik evresinin atlatilmasi
ve tasimacilik alanina getirilen yeni diizenlemeler lojistik istiraklerin ve miisterilerle
uzun vadeli iligkilerin kurulmasina ortam hazirlamistir. 1990’larda birgok isletme
kendi temel yetkinlikleri digindaki faaliyetleri dis kaynaklardan karsilamaya
yonelmislerdir. Lojistikte dis kaynak kullanimi, isletmelerin kiiresel pazarlara acilma

istekleri ve teknolojilerdeki gelismelere paralel olarak artmistir (Karas 2013: 26).

2.1.2 Isletmelerin 3PL Kullanma Nedenleri

Sanayi devriminden giiniimiize kadar siirmekte olan bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler iilke siirlarin1 ortadan kaldirip diinyayr tek bir pazar
haline doniistlirmiistiir. Diinyanin tek bir pazar haline gelmesi, emegin ve sermayenin
serbest dolasima girmesine ve isletmelerin kiiresellesmesine neden olmustur.

Kiresellesme ile birlikte isletmeler, daha fazla uzmanlik ve daha biiyiik yatirimlar
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gerektiren isletme fonksiyonlart ile lojistik faaliyetlerini bir arada yiiriitmeleri tedarik
zinciri igerisindeki is siireclerini karmasik hale getirmistir. Bunun yani sira
piyasalardaki dalgalanma ve talepteki degisiklikler firmalari, yiliksek maliyetli
yatirimlardan kaginmaya, sabit maliyetlerini en aza indirmeye zorlamaktadir (Sevim
vd. 2008: 3). Tim bu problemlerin ¢6ziimii i¢in isletmeler, yerine getirilen
hizmetlerin esnekligi saglamasi amaci ile kendilerine basar1 saglayabilecek yeni is
uygulamalar1 ve ¢dziim yollar1 arayisina girmislerdir. Isletmeler 3PL hizmet
saglayicilan ile stratejik isbirligine gidip tedarik zincirini tek elden yoneterek daha

1yi kontrol edilebilir bir tedarik zinciri hedeflemislerdir.

Isletmeleri 3PL kullanimina ydnlendiren ve hatta zorlayan birden fazla neden

bulunmaktadir (Bakan vd. 2012; Bayindir 2007).

o Maliyetlerin Azaltilmast ve Kontrol Edilmesi: 3PL kullanimimin en
onemli avantaji maliyet tasarrufudur. Isletmeler, basarili olmayan faaliyetlerini 3PL
firmalarina devrederek bu maliyetleri sermaye kazancina doniistiirebilme, riskleri en
aza indirme, maksimum esneklik saglama ve miisteri ihtiyaglarina diigilk maliyet ile

yanit verebilme kabiliyeti kazanabilmektedirler.

o Temel Yetenekleri Gelistirmek: Isletmelerin 3PL firmalarindan
yararlanmalarinin ana sebeplerinden biri, temel becerilerini gelistirerek rekabet
avantaji saglamaktir. Boylece isletmeler, faaliyetlerini ana faaliyet alan1 disindaki

tageronlara aktararak, temel yeteneklerine daha fazla odaklanmaktadirlar.

e Esnekligi Artirmak: Isletmeler tarafindan 3PL  kullaniminin
benimsenmesinin diger bir nedeni, isletmelerin biiyiilk yatirimlar yapmadan
miisterilerin degisen talep ve beklentilerini karsilayabilmeleri ve degisen piyasa
kosullarina daha hizli adapte olmalarmi saglayacak becerileri kazanmasi ve bu

hususta esnekliklerini arttirmalaridir.

e Riski Azaltma ve Yaymak: Rekabet ve kiiresellesmenin artmasiyla
birlikte sirketler, mevcut pazarlarda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in yeni yatirimlar
yapmalidirlar. Ancak, isletmelerin belirsizliklerin yogun oldugu bir ortamda yatirim
yapmalari risklerini ylikseltmektedir. Bu nedenle, temel becerilerine odaklanmay1 ve
3PL firmalarindan yararlanmay1 tercih eden isletmelerin faaliyet alanlar

daraldigindan daha az riskle karsilasmaktadirlar.
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e Kaliteyi Artirmak: Uriinler veya hizmetler uzmanhga sahip sirketler
tarafindan tiretildiginde, piyasaya daha nitelikli olarak tanitilmaktadir. 3PL kullanan
sirketler ciktilarinin daha kaliteli olmast i¢in ana yetkinlikleri disinda kalan
faaliyetleri o konuda uzman isletmelere yaptirmaktadirlar. Gerek iiretim asamasinda
uriin veya hizmet satin aldiklar1 tedarikgileri gerekse de kendi isletme ismine is
yaptirdiklar taseron isletmeleri alaninda uzman kisiler olmalar1 halinde daha kaliteli

drdnler Uretebileceklerdir.

e  Sure¢ Yenileme: isletmeler iirettikleri iiriin ve hizmetlerin kalitesinde
pozitif gelismeler saglamak icin is siireclerinde kokli degisiklikler yapmaktadirlar.
Siire¢ yenileme olarak da adlandirilan bu etkinlik sayesinde isletmeler, miisterilerin
talep ve beklentilerini en kisa siirede ve dogru zamanda yerine getirme becerilerini

ellerinde bulundurarak rekabet giiglerini artirmaktadirlar.

e Teknolojik Yenilikleri Takip Etmek: Isletmelerin 3PL kullanma
nedenlerinden biride teknolojik yenilikleri takip etmektir. Isletmelerin mal, hizmet ve
teknoloji kosullarindaki degisiklikleri misteri talep ve beklentileri ile piyasa
yapisindaki degisimlere uygun olarak takip etmesi ve siireclerini bu degisimlere
adapte etmesi oldukca oOnemlidir. Bu asamada isletmeler teknolojik yeniliklerini
kendi kaynaklartyla gergeklestirmektense ve ek maliyetlere katlanmaktansa, bu
alanda uzman tedarik¢i firmalara firsatlar taniyarak dis kaynak kullanim yontemini

kullanmaktadirlar.

e Kigulme: Kiiciilme; personel maliyetinin, sayisinin ve is proseslerinin
azalmasi anlamina gelmektedir. Kiiciilme, yonetimin uyguladig1 karar ve stratejiler
neticesinde isletmelerde birgok hedefe ulasmak i¢in kullanilan 6nemli bir stratejidir.
Kendi ana faaliyeti disinda kalan faaliyetleri disaridan saglayarak yerine getiren
kuruluslar, boylelikle kiiciilerek daha sade ve esnek bir organizasyon haline

gelmektedirler.

2.1.3 Uciincii Parti Lojistik (3PL) Kullamminin Avantajlar1  ve

Dezavantajlan

3PL kullanmak isletmelere birden fazla avantaj saglamaktadir. 3PL

kullaniminin avantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Yilmaz 2006: 27);
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e Isletme ana faaliyetlerine yogunlasir.

e Karsilasilan sorunlarda son derece etkin ¢ozlimlere ve uzmanliga ulasir.
o Verimlilik, hizmet ve esneklik artar.

e Rekabet giiciinii artirir.

e Sabit maliyetlerini degisken maliyetlere ¢evirir.

e Sahip olunan kaynaklari, farkli hedeflere yonlendirir.

e Operasyon maliyetlerini en aza indirip, kontrol altinda tutar.
o Faaliyetlerini daha kolay ve daha iyi yonetir.

e Operasyonlar1 daha esnek hale doniisiir.

e Yeni ve yaratici fikirler kazanir.

e Riski azalir.

e Miisteri memnuniyeti artar.

e Varliklara harcanan sermayeyi azaltir.

3PL kullaniminin dezavantajlari ise asagidaki sekilde siralayabiliriz (Tiirksoy

2005: 15);
e Hizmet kalitesinde azalma meydana gelebilir.
e Lojistik faaliyetler tizerinde kontrol kaybedilebilir.
e Isletme bilgilerinin, rakip sirketlere gecme riski dogabilir.
e Miisteriler tizerindeki olumsuz etki yaratabilir.
e Isletme ¢alisanlar iizerinde olumsuz etki yaratabilir.

e Isletme yeteneklerini kaybedilebilir.

2.1.4 Uguincii Parti Lojistik (3PL) Fonksiyon Cergevesi

3PL islevleri depolama, tasimacilik, envanter ve lojistik yonetimi ve miisteri
hizmetleri gibi dort kategoriye ayrilabilir. Bilgi teknoloji iyilestirmeleri, islem
maliyetlerinin diigmesine ve tiim tedarik zinciri katilimcilarinin artan karmasikligi
yonetmelerine izin vermektedir. Dort kategori arasindaki bilgi ve malzeme akisi,
tasimacilik  ve miister1 hizmetleri arasindaki iliskileri onaylamak i¢in
ger¢eklesmektedir. Malzeme akisi, ulasim ve dagitim sistemlerinin entegrasyonu

sonucunda meydana gelir ve bilgi akisi, dort kategoriyi entegre etmek icin sarttir.
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3PL hizmetleri nispeten sinirlandirilabilir veya tamamen entegre bir lojistik

faaliyetler grubunu igerebilir (Vaidyanathan 2005: 90-91).

Envanter ve Lojistik Miisteri Hizmetleri
Yonetimi

 Navlun Odemeleri
« Yiik Konsolidasyonu

" . » Denetim
* Yiik Dagitim

* Sevkiyat Planlamast s yonetimi
* Yerine Getirme

* Trafik Yonetimi

» Envanter yonetim * Yardim Masas1
* Tastyic1 Se¢imi * Tastyic1 Sec¢imi
« Siparis girisi/vOonetim o Ucret Goriismeleri

- s

Bilei akist Bilgi akis1

Depolaﬂ Tasimacihik

e * Filo yonetimi
+ Uriin Yapim I Malzeme Akist

e Capraz yerlestirme
* Etiketleme

« Uriin Tadesi

* Depolama

Sekil 2. Lojistik Fonksiyonlarin Siiflandiriimasi
Kaynak: Vaidyanathan (2005: 91)

2.1.4.1 Depolama

Depolama faaliyeti hammadde, malzeme ve pargalarin saklanmasint ve
muhafaza edilmesini saglayan lojistik aktivite olarak ifade edilebilir (Ozcan 2008:
289). Depolama islemleri, entegre lojistik faaliyetlerinin biiylik bir bolimiinii
olusturur. Bu aktivite, {iretici i¢gin mimkiin olan minimum maliyetle maksimum
miisteri memnuniyetini ger¢eklestirmeyi hedeflemektedir (Aksu 2002; Hergullu
2009: 73).
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2.1.4.2 Tasimacihk

Tasimacilik, insanlarin ve {irlinlerin iki nokta arasindaki hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Diger lojistik fonksiyonlar belirli bir yerde gerceklesirken,
tasimaciligin belirli bir alan1 bulunmamaktadir. Lojistik islemler envanter depolama
noktalar1 ve nakliye sirketleri ile baglantihidir. Ek olarak, tasimacilik maliyetleri
lojistik maliyetler arasinda biiylik bir paya sahiptir. Lojistik faaliyetlerin basariya
ulagsmasinda ana unsur tasimacilik faaliyetidir (Baser 2004; Hergulli 2009: 65).

Tasimacilikta kullanilabilecek ulagtirma sistemleri asagida siralanmistir;

e Karayolu Tasimaciligi
e Havayolu Tagimacilig
e Demiryolu Tagimacilig
e Boru Hatt1 Tagimacilig1
e Denizyolu Tasimaciligi

e Kombine (Multimodel) Tagimacilik

e  Karayolu Tasimaciligr: Genis karayolu ag1 ve dunyadaki artan transit yol
sayis1 nedeniyle en yaygin kullanilan ulagim tiiriidiir. Bu tasimacilik tiirii son derece
esnektir ve bu sayede kisa teslim siireleri, yiikleme ve bosaltmanin kolaylikla
yapilmasi, kapidan kapiya servis hizmeti ve tarifeli yliklemenin siklikla yapilabilmesi
bu tagimacilik tiirliniin baslica 6zellikleridir. Ayrica yliksek maliyet, kotlii hava
sartlar1, trafik ve g¢evresel kosullarindan hizli sekilde etkilenmesi dezavantajlarini

olusturmaktadir (Hergiillii 2009: 66).

e  Havayolu Tasimaciligr: Tercih edilmesindeki ana etken hiz faktoriidiir.
Ayrica, birim ulagim maliyetleri diger ulagim tiirlerine gore oldukga yiiksektir. 500
kilometreden daha fazla mesafeler icin uygundur. Bununla birlikte havayolu
tasimaciligindaki hiz avantaji depolama maliyetini diistiren bir faktér olarak da
diistiniilebilir (Baki 2004: 51).

o  Demiryolu Tagimaciligi: Altyapr agisindan ilk olarak devlet onciiliiglinde
yiriitilen agir, bliyilk ve hacimli yiikleri tagimaya uygun ucuz bir tagimacilik
seklidir. Entegre tasima yaklasimiyla, karayolu ve deniz tasimacilii ile birlikte

koordine edildigi zaman optimum maliyetleri saglar (Hergiillii 2009: 66). Demiryolu
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tasimaciliginda kullanilan araglarin hizi, bu tasimacilikta kullanilan altyap: ile
paraleldir. Bu ¢evre dostu nakliye sekli, uzun mesafe tagimaciligi i¢cin nemli maliyet

avantajlar1 saglamaktadir.

o  Boru Hatti Tasimaciligi: Altyapt kurulumu agamasinda yliksek maliyet
gerektiren, petrol, dogalgaz gibi sivi ve gaz iirlinlerinin fazla miktarda ve giivenilir
bicimde taginmasina olanak saglayan diisiik esneklige sahip tasimacilik seklidir.
Cografi konum bakimindan Tiirkiye, petrol ve dogal gaz iiriinlerinin nakliyesinde

onemli bir rol oynamaktadir (Hergulli 2009: 67).

e  Denizyolu Tasimaciigr: Denizyolu tasimaciliginin maliyeti diisiik ve
giivenirliligi yiiksektir. Biiylik hacimli iriinlerin (petrol, tahil, komiir vb.)
konteynirlar ile nakliyesidir. Havayolu tasimaciligina goére 22 kat, karayolu
tasimaciligina gore 7 kat ve demiryolu tasimaciligmma gore 3,5 kat ucuz olmasi

nedeniyle en ¢ok kullanilan ulagim tiirtidiir (Erdal, Canci1 2003: 28-29).

o  Kombine (Multimodel) Tasimacilik: Bu tasimacilik sekli kara, hava ve
deniz tagimaciligr gibi temel tasimacilik tiirlerinden en az ikisini kullanarak
gumrikleme, ellecleme, depolama vb. aktiviteler dahil olmak Uzere, entegre ve
organize bir sekilde iirlinleri istenilen noktaya tagimak icin kullanilan etkili ve

verimli bir tasimacilik tiirtidiir (Hergulli 2009: 67).

2.1.4.3 Envanter Y0netimi ve Lojistik

Bu fonksiyon, kiiresel envanter goriiniirliigii, geri siparis kapasitesi ve yerine
getirilmesi, siparis girisi yOnetimi, tahmin, dongii sayist ve denetimi, sevkiyat
yonetimi, doner havuz planlamasi ve giimriik belgelerini igermektedir. Envanter
yonetimi ve lojistik i¢in, sirketin ve miisteri ihtiyaglarinin benzersiz
karmagikliklarina odaklanan bir planlama ¢0zUm sistemi esastir. Sistem, hizmet
sozlesmelerine ve gereken cevap siirelerine dayanarak envanteri optimize etmeli ve
irliin hayat egrilerini kullanan {iriin tabanli tahmin yeteneklerine sahip olmalidir.
Envanter yoOnetim sistemi, ayrica depolarin ve stoklama yerlerinin yerlesimini
optimize etmeli ve pargalarin yenilenmesini otomatiklestirmelidir (Vaidyanathan

2005: 92).
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2.1.4.4 Bilgi Akisi

Bilgi akisi, initelerin en verimli sekilde nasil ve ne zaman taginacaginin
belirlenmesine yardimci oldugundan iinite hareketini 6nemli Slgiide arttirir. 3PL
saglayicilari, gelismis bilgi teknolojisi ve daha genis bir kiiresel kapsama alani
saglayarak imalat ve hizmet sektorlerinin temel yetkinliklerine odaklanmalarini
saglar. Sirketler, optimum bilgi akist saglamak i¢in zengin bir bilgi teknoloji dagitim
deneyimine ve en son teknolojiye sahip bir 3PL saglayiciya ihtiya¢ duyarlar
(Vaidyanathan 2005: 92).

2.1.4.5 Forwarding Hizmetleri

Forwarding, alici, satict ve tasiyici arasindaki isleri organize eden aracilarin
islevlerini temsil eder ve Forwarding yapan kuruluslara Forwarder / Freight
Forwarder (Tasima Isleri Organizatorii) denir. Tasima Isleri Organizatorii; her tiirlii
tasimacilik tiirtinde sevkiyat, fiziksel dagitim, depolama vb. temel lojistik faaliyetleri
gerceklestiren aktif bir is ag1 bulunan ve anahtar teslimi lojistik hizmetleri sunan

organizator bir kurulustur (Erdal, Canci 2003: 30; Hergulli 2009: 68).

2.1.4.6 Capraz Sevkiyat (Cross-Docking) Terminal Hizmetleri ve YUk

Konsolidasyon Islemleri

Capraz sevkiyat hizmetleri, ellegleme ve depolama faaliyeti yapilmadan
tiriiniin kabuliinii ve hizli bir bigimde yeniden yiiklenmesini igerir. Amag, tedarik
zinciri akisi igerisinde maliyetlerin minimizasyonunu gergeklestirmek ve miisteri
hizmetlerini iyilestirmektir (Giimis, Bookbinder 2004; Hergulli 2009: 71). 3PL
sirketleri, farkli tireticilerden gelen iiriinleri dagitim merkezlerinde birlestirmektedir.

Birlestirilen tiriinler farkli tasima kanallar1 vasitasi ile miisteri bolgelerine ulastirilir.

2.1.4.7 Miisteri Hizmetleri

3PL saglayicilari, garanti parcalarinin geri kazanimi, finansal hizmetler,
akreditiflerin otomatiklestirilmesi (LOC), denetim, siparis yoOnetimi, tamamlama,
tastyici secimi, fiyat pazarligi, uluslararasi ticaret yonetimi ve yardim masast veya
cagr1 merkezi faaliyetleri gibi genis bir miisteri hizmetleri yelpazesi sunar. Ek olarak,

e-ticaretin getirdigi artan getiri ile 3PL saglayicilar tersine lojistik gelistirmede ve
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yurutmede lider rol oynamaktadir. Nike, Scovill, Oneida ve Cisco dahil olmak tizere

bir¢ok sirkette dis kaynakli miisteri hizmetleri bulunmaktadir (Vaidyanathan 2005:
92).

2.1.4.8 Talep Tahmini

Etkili bir fiziksel dagitim sisteminin ilk kosulu, talebin dogru tahmin
edilmesidir. Talep tahmini, Grlin ve hizmetlerin gelecek talebinin belirlenmesi ve bu
belirlemeler dogrultusunda tiretiminde kullanilacak malzemelerin 6nceden temin
edilme sirecidir. Uriin ve hizmetlere yonelik gelecek talebinin belirlenmesi tim
tahminlerin baslangic noktasidir ve diger faaliyetlere katki saglayan dnemli bir islevi
yerine getirmektedir. Etkili bir talep yonetim sistemi, alicinin gereksinimlerini dogru
zamanda, dogru fiyat ve dogru yerde, istenen miktarda, kalitede ve iirlin ¢esitliliginde

karsilama giicii ve esnekligi saglayabilir.

2.1.4.9 Siparis Yonetimi

Siparis isleme Onemli bir lojistik hizmet alanidir. Bu faaliyet, siparislerin
alinmasi ile baslar, siirecin takip edilmesi ile devam eder ve miisteriyi tatmin edici
sekilde tam zamaninda teslimatin gerceklesmesi ile sona erer. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte siparis yonetimi elektronik ortamdan saglanmakta olup,

miisteriye siparis konusunda anlik bilgiler sunulmaktadir.

2.1.4.10 Satis ve Satis Sonras1 Destek Faaliyetleri

Uretilen {iriiniin miisteriye teslim edilmesi i¢in kullanilan kanallarin yénetimi
ve 1irlin teslim edildikten sonra teknik destek, bakim ve onarim igin gerekli nakliye

islemlerinin tamamu lojistik hizmetleri kapsaminda yer almaktadir (Ozcan 2008:294).

2.1.4.11 ithalat — Thracat Belgeleri ve Giimriik Islemleri

Lojistik sirketleri damismanlik hizmetleri olarak; ithalat ve ihracat
islemlerindeki  belgeleri ve gumrik faaliyetleri ile ilgili  belgelerin

dokimantasyonunu yapar (Hergulli 2009: 71).
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2.1.4.12 Katma Deger Yaratan Faaliyetler

Katma deger yaratan faaliyetler, diger lojistik faaliyetlerinin igerisinde

bulunan oOrnegin depolama ve envanter aktiviteleri de icine alan yikleme,

ambalajlama, etiketleme vb. islemler isletme tarafindan degil de lojistik hizmet

saglayici tarafindan yapilmaktadir. Ayrica lojistik hizmet saglayicilar Gretilen son

tirline deger katarak miisteriye teslim etmektedir. Hizmet paketleri igerisinde benzer

Ozellikteki aktiviteleri kendi tesis ve teghizatiyla uzmanlasmis bi¢imde yerine getiren

lojistik sirketleri, iiretici firmalarin sorumluluklarini {istlenmektedirler. Asagidaki

hizmetler katma deger yaratan faaliyetlere 6rnek olarak gosterilebilir (Hergtlli 2009:

74);

Siparis Miktarina Gore Yiikleme ve Ambalajlama,
Kalite kontrol,

Uriin egitimi.

Son montaj,

Etiketleme,

Kurulum,

Markalama.

2.1.5 Uclincii Parti Lojistik (3PL) Ortakhklar: i¢in Basar1 Faktorleri

3PL ortakliklar1 i¢in basar1 faktorlerini arastiran bugiine kadar bir¢cok ¢alisma
yapilmistir (Lambert vd. 1999; Leahy vd. 1995; Murph, Poist 1998; Selviaridis,
Spring 2007:135; Tate 1996; Van Laarhoven vd. 2000).

Asagidaki liste, firmalar arasi ortaklik ve stratejik ittifaklar literattrinde

sunulan basar1 faktorlerini 6zetlemektedir:

Ortak hedefler ve uyumlu ilgi alanlari,

Bilgi sistemlerinin uyumlulugu,

Orgiitsel kiiltiir ve rutinlerin uyumlulugu,

Miisteri odaklilik,

Belirli pazarlarda, driinlerde, siireclerde uzman bilgisi,
Hizmet saglayicisinin finansal istikrari,

Sik iletisim ve bilgi alisverisi,
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e {liski hedeflerine ulasmak igin ortak yatirim,

¢ Ortak planlama, 3PL iliskisinin yonetimi ve kontrolii,

¢ Anlagmazliklarin ¢ozimu igin mekanizmalar,

o Sozlesme taraflari arasindaki giic dengesi,

¢ Yeni teknolojilerle ilgili olarak giincel kalmak icin saglayici yetenegi,
e Risk ve odiil paylasimi,

e Hizmet diizeyinde iyilestirme, dagitim maliyetlerinin azaltilmasi,

e Hizmet saglayici esnekligi ve yanit verebilirligi,

e Ust yonetim destegi,

e Miisterinin tedarik zinciri ihtiyaglarini anlamaktir.

2.1.6 Uguincii Parti Lojistik (3PL)’ nin Karsilastign Riskler

Risk yonetimi, bir isletmenin varliklarini veya kazanma kapasitesini tehdit
edebilecek risklerin belirlenmesi, analizi ve kontrolidir (Dickson 1989; Govindan,
Chaudhuri 2016:1). Risk yonetimi, risklerin tedarik zinciri performansi iizerindeki
olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in tedarik zinciri tasariminin ayrilmaz bir pargasi olarak
diistintilebilir (Christopher, Lee 2004; Govindan, Chaudhuri 2016: 1). Lojistik risk
yonetimi, lojistik risk yonetimi digindaki liretim risklerini ve iiretim islemlerinde risk
yonetimini de igeren tedarik zinciri risk yonetiminin bir parcasidir. Tedarik zinciri
risk yonetimi, genel olarak risk yonetimi disiplininin bir pargasidir. 3PL’ nin

karsilastig1 riskler 3 ana grupta incelenebilir (Govindan, Chaudhuri 2016: 1).

2.1.6.1 Lojistik Servis Saglayicilarinin I¢ Operasyonlarindaki Riskler

Lojistik servis saglayicilarinin i¢ operasyonlarindaki riskler, operasyonlarin
tatmin edici bir sekilde yapmalarmi engelleyen ve dolayisiyla miisterilerine
sagladiklar1 hizmeti etkileyen risklerdir. Lojistik hizmet saglayicilarinin ig
operasyonlarindaki risk alt kategorileri sunlardir; siire¢ tasarimi ve planlama riskleri,
kalite riskleri, ariza ve tehlike riskleri, bilgi teknolojileri ve bilgi paylasim riskleri,
esneklik kaynakli riskler, sosyo-politik riskler, ambalajlama/depolama ve envanterle
ilgili riskler, kesinti riskleri, uzmanlik eksikligi, kapsama alan1 ve felaket riskleri ile
sirdiiriilebilirlikle 1ilgili riskler i¢ operasyonlardaki riskleri olusturmaktadir

(Govindan, Chaudhuri 2016: 3).
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2.1.6.2 Finansal Riskler

Finansal riskler, likidite sikintis1 ve firmanin sermayeye erisimi veya dis
ekonomik ortamdaki degisimler nedeniyle isletme maliyetlerini etkileyen risklerdir.
Tanimlanan finansal risk alt kategorileri sunlardir; doviz kurlarindan kaynaklanan
riskler ve vergiler, akaryakit fiyatlari, borglular ve sermayeye erisimin
yetersizliginden kaynaklanan risklerdir. Doviz kurlarindan kaynaklanan riskler
uluslararas1 operasyonlar1 etkilemektedir. Sermayeye erisim eksikligi bazen 3PL i¢in

likidite sorunlar1 yaratmaktadir (Govindan, Chaudhuri 2016: 3).

2.1.6.3 Miisteri ile Tlgili Riskler

Miisteri ile ilgili riskler, lojistik servis saglayicilarinin miisterilerinde
karsilastig1 risklerdir. 3PL'lerin karsilastigi miisteri kaynakli riskler alt kategorileri su
sekildedir; riskleri planlamak ve tahmin etmek, giiven ve oportlinizm eksikligi,
bagimlilik riski, fikri miilkiyet haklari riski, bilgi paylasim riski, kiiltiirel / dil riski ve
6deme ile ilgili risklerdir (Govindan, Chaudhuri 2016: 3).

2.2 Dis Kaynak Kullanim

Uluslararasi alanda emegin ve sermayenin serbest dolagimi rekabet slirecine
katkida bulunarak rekabet kavramina yeni boyutlar kazandirmustir. Isletmeler kendi
yasamina devam etmek icin firmalarla rekabet etmek zorundadirlar. Yapilan bu
rekabetle iretilen malin yani sira hizmette de kalite artisinin  saglanmasi
amaclanmalidir. Rekabet siirecinde her tiirlii iistinligii saglayacak isletme
faaliyetlerini goz énunde bulundurmali ve degerlendirmeye almalidir. Belki de bu

kaynaklardan en 6nemlilerinden birini dis kaynak kullanim1 olusturmaktadir.

Bir isletmenin hizmet siirecinde {iretilen bir malin veya hizmetin bir par¢asini
kendisi iiretmeyip uzmanlagmig bir firmadan sézlesme karsiligi temin etmesi ya da
satin almasina dis kaynak kullanimi adi verilmektedir. Bu kavram ile ilgili ilk
caligmalarin izlerine 1981 yilinda Business Week’ te yayinlanmis bir makalede
rastlanmaktadir (Ofluoglu, Dogan 2009: 141). Yayinlanan bu makaleden sonra

akademik alanda bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu kavramin en 6nemli avantaji
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firmaya zaman ve maliyet agisindan avantajlar saglamasidir (Ecerkale, Kovanci

2005: 69).

2.2.1 Dis Kaynak Kullanimi Avantaj ve Dezavantajlari

Dis kaynak kullaniminin zaman ve maliyet agisindan avantaji oldugu gibi
birgok faydasinin oldugundan da bahsetmek miimkiindiir. Bunlar su sekilde ifade
edilebilir (Tung, Kaya 2019: 359):

e Dis kaynak kullanimi sayesinde kendi esas alanina yogunlasan firma
bunun sonucunda c¢ift yonlt maliyetini azaltacak ve kaliteli trtnler Uretecektir.

o Tiiketici hegemonyasi konusunda iistiinliik saglayan dis kaynak kullanict
isletme tiiketiciye daha ¢ok zaman ayiracak ve ilgi diizeyi de o kadar artacaktir
(Tanyeri, Firat 2005: 275).

e Dis kaynak kullanan firma karsilasilabilecek cesitli risklerden korunmus

olmanin yani sira piyasaya giris konusunda daha giiclii ve istikrarli olacaktir.

Sayilan bu avantajlarin yaninda birtakim dezavantajlar da bulunmaktadir.

Bunlar su sekilde agiklanabilir (Tung, Kaya 2019: 359):

e Sirket i¢in hayati 6neme sahip olan bilgiler, dis kaynak kullanimu ile rakip
olan firmalar tarafindan duyulabilir. Bunun i¢in alinmis olan hukuki kararlar agikca
belirtilmelidir.

e Bir digeri dis kaynak firmasinin kendinden kaynaklanan kendi is
sorunlaridir. Gerekli arastirmalarin ve calismalarin yapilmamasi verilen sozler
konusunda sikint1 yaratabilmektedir.

e Firmanin rekabet i¢in kullandigi dis kaynak kullanimi ileride bilangosu

agir sorunlara sebebiyet verebilmektedir.
2.2.2 Firmalan Lojistik Faaliyetlerinde Dis Kaynak Kullanimina
Yonelten Nedenler

Lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi uygulanmaya baglandig1 ilk
zamana gore yillar icerisinde konuya bakis acisim1 genisletmis ve ilk yillara gore

oldukca fazla gelisim saglamistir. Lojistik kaynak kullanim1 uzun vadeli planlamay1
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kapsayan stratejik bir siirece biiriinen ve isletmelerin fiziksel performansini yiikselten

bir uygulamadir (Sahin, Berberoglu 2011: 37; Waters 2003).

Bhatnagar vd. (1999) gore firmalarin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak
kullanimina gitme nedenleri su sekilde ifade edilmektedir (Sahin, Berberoglu, 2011:
37):

e Firmalarin 6z yetkinliklerine odaklanma ihtiyaci,

e  Miisteri memnuniyetini/tatminini arttirmak,

e Daha kapsamli ve iyi tasima ¢6ziimleri (yiik konsolidasyonu vb.),

e Esneklik ve tiretkenligi arttirmak,

e Maliyetleri diisiirme ve hizmet kalitesini arttirma istegi,

e Lojistik aktivitelerini daha etkili ve verimli gerceklestirerek rekabetci
avantaj1 elde etmek,

e Lojistik faaliyetleri konusunda {igiincii parti lojistik firmalarinin
uzmanligindan faydalanmak,

e Teknoloji ve bilgisayar sistemleri konusunda uzmanlik ihtiyaci,

e Uluslararas1 piyasalara yapilacak nakliyatlarda daha aktif hale
gelebilmek,

e Lojistik faaliyetlerin daha profesyonel ekipmanlar ile ydrutilmesi
ihtiyact,

e Potansiyel pazarlara ulagmak,

e Sermaye yatirimlarini azaltmak (depo, ekipman vb.),

e Firmaya 6zel hizmetlerden faydalanmak.

2.3 3PL Firma Secimi Literatiir Arastirmasi

Bu boliimde ulusal ve uluslararasi yayinlarda 3PL firma secimi ile ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Harrington vd. (1991), yaptiklari ¢aligmada bir saglik kurulusu i¢in 3PL

performans degerlendirme modeli gelistirmislerdir.

Menon vd. (1998), bir sirketin rekabet ortaminin 3PL’nin se¢im Kriterlerini

nasil etkiledigini g6z 6niinde bulundurmuslardir.
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Lehmusvaara vd. (1999), imalat endiistrisinde yer alan bir firmanin 3PL
secimi i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Karma Tamsayili Programlama
yontemlerini entegre eden bir model kullanmislardir. Bu se¢im silirecinde miisteri
hizmetleri, fiyatlandirma ve oranlar ve stratejik uyumluluk ii¢ ana degerlendirme
kriterleri olarak goz oOniinde bulundurulmuslardir. Ayrica Miisteri Hizmeti ana
Kriterini; gilivenirlik, esneklik, kalite, tesis ekipmandan olusan dort alt bilesene;
fiyatlandirma ve oranlar ana kriterini; navlun orani ve fiyatlarin esnekliginden olusan
iki alt bilesene; stratejik uyumluluk ana kriterini ise uzun siireli iligki, stratejik
uygunluk ve siirekli performans iyilestirmesinden olusan {i¢ alt bilesene

ayrrmiglardir.

Bolumole (2001), dis kaynak kullanim kararlarini1 etkileyen faktorleri ve dis
kaynak kullanim stratejilerinin etkilerini tanimlamaktadir. Arastirma, Ingiltere petrol
lojistik maliyetlerini diisiirme, miisteri hizmetlerini gelistirme ve temel yeterliliklere

odaklanma arzusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Tao vd. (2003), 3PL’in rekabet glict endeksi i¢in bulanik bir degerlendirme
yontemi kullanmiglardir. Bu degerlendirme siirecinde pazar rekabeti, isletme
kapasitesi, yoOnetim ve organizasyon dahil olmak {izere dort Ozellige

odaklanmiglardir.

Sohail, Sohal (2003), Malezya'da 3PL hizmetlerinin mevcut kullanimin
belirlemek i¢in 2000 yilinin ikinci yarisinda 124 firmaya bir anket uygulamislardir.
Calisma sonucunda, 84 firmanin 3PL kullandig1 40 firmanin ise 3PL kullanmadig
belirlenmistir. 3PL kullanan firmalarin ¢ogunun hizmet saglayicilardan memnun
oldugunu ve bilyik Olgide kurulus iginde olumlu gelismeler gordiiklerini
belirtmistirler. Yiiksek mevcut memnuniyet diizeyiyle, ankete katilan ¢ogu firma 3PL

hizmet kullaniminda 6nemli bir artis i¢in 1limli oldugunu belirtmislerdir.

Yan (2003), 3PL degerlendirmesi ve se¢imi i¢in vaka tabanli mantik (CBR)

metodolojisi dnerdiler.

Zhang vd. (2004), bir 4PL sisteminde 3PL hizmet saglayict se¢imi i¢cin AHP
yontemini uygulamislardir. Bu degerlendirme siirecinde {i¢ adet 3PL hizmet saglayici

firmay1 lojistik kapasitesi, hizmet Kkalitesi, bilgi hizmeti kapasitesi ve gelisme
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potansiyeli ana kriterlerini baz alarak degerlendirmislerdir. Ayrica lojistik kapasitesi
ana kriterini; lojistik verim yetenekleri, lojistik teknolojisi, lojistik ekipmanlar1 ve
bakim maliyetinden olusan dort alt kritere; hizmet kalitesi ana kriterini; atik emtia,
JIT (Just In Time) yetenekleri, ulasim zamani, hizmet kapsami ve fatura
esnekliginden olugan bes alt kritere; bilgi hizmeti kapasitesi ana kriterini; lojistik agi,
EDI yetenekleri, performans izleme yetenekleri ve bilgi kapasitesinden olusan dort
alt kritere; gelisme potansiyeli ana kriterini saticinin itibari, satici 6lgegi ve pazar

durumundan olusan ii¢ alt kritere ayirmislardir.

Hong vd. (2004), Cinli iireticilerin 3PL hizmetlerini kullanmasinin durumunu
ve gelecekteki beklentilerini ve 2002’de sektordeki bir ankete dayanarak 3PL
kullanicilar1 ve 3PL kullanicilart disindaki farklar1 incelemislerdir. Sonuglar,
kullanic1 ve kullanici olmayanlarin endiistri tiirdi, iiretim modu ve hesap boyutu gibi
baz1 sirkete 0zgii Ozelliklerde onemli farkliliklar gdsterdigini ortaya koymustur.
Ozellikle lojistik bilgi sistemi ydnetimi ve lojistik sistem tasarimi alaninda, Cin'deki
firmalarin lojistik hizmetlerinde dis kaynak kullanimi konusunda artan bir egilim

gosterdigi verisine ulasilmistir.

Thakkar vd. (2005), Hindistan’da organik gida sektorii igin uygun 3PL
saglayici se¢iminde yorumlayict yapisal modeli (ISM) ve analitik ag siirecini (AAS)
entegre eden bir model kullandilar. Bu degerlendirme siirecinde, giivenilirlik,
egitimli lojistik personel, uzun vadeli bir s6zlesmeye girmeye hazir olma, cografi
kapsam, gerekli sertifikalar, hazirlik, deneyim, degisen ihtiyaclara cevap verme
yetenegi (esneklik), deneyimlerini paylagsmaya hazir olma, agik muhasebe defterine
yonelik tutum, bilgisayarli bir sistemde g¢aligmaya hazir olma durumu, finansal
gecmis, bilgisayar agmin kullanilabilirligi, kars1 tarafa saglanan marjlar ve hijyenik
uygulamalar1 kullanmaya karsi tutum olmak tizere 15 adet kriter gbz Oniinde

bulundurulmustur.

Jinghua Zhou, Wang (2005), iigiincii taraf lojistik girisimini degerlendirmek
i¢in miisterinin bakis acisindan bir miisteri memnuniyeti endeksi sistemi kurdular ve
66 ornek veriyi analiz etmek icin SPSS 11.0'1 kullandilar. Calisma sonucunda
sistemin yliksek homojenlige, yapilarin giivenilirligine ve gecerliligine sahip oldugu

kanitlanmistir.
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Jaafar, Rafiq (2005), Ingiltere firmalarmin lojistik dis kaynak kullanim
uygulamalarinin yani sira 1990°dan 2003’e kadar PE Consulting arastirma sirketinin
yaptig1 bir dizi anketten ¢ikan egilimleri sunmaktadirlar. Calisma, Ingiltere'deki
cesitli sektorlerden 224 lojistik yoneticisinin anketine dayanmaktadir. Calisma
sonucunda, firmalarin uzun vadeli ortakliklarinin gelisimine yonelik egiliminin
oldugunu ve memnuniyet seviyelerinde nispeten az bir degisim sergilendigi

sonucuna ulagilmistir.

Min, Joo (2006), 3PL’lerin potansiyel verimsizlik kaynaklarini
belirlemelerine ve finansal kaynaklarinin kullanimina oncelik vermede ayrintili
politika kilavuzlari olusturmalarina yardimci olmak igin bir veri zarflama analizi
(VZA) modeli Onermislerdir. Calisma sonucunda 3PL servis performansinin
giictiniin, 3PL’lerin uzun vadeli finansal istikrarla baglantili oldugu sonucuna

varmiglardir.

Aguezzoul vd. (2006), tekstil-giyim sektort icin 3PL seciminde ELECTRE
yontemini kullanmiglardir. Se¢im slrecinde on dort adet 3PL firmasini cografi
kapsam, kalite kontrol, sunulan hizmet ¢esitliligi kriterlerini baz alarak

degerlendirmislerdir.

Bottani, Rizzi (2006), Italya’da et ve siit endiistrisinde faaliyet gosteren bir
firma i¢in 3PL seciminde Bulanik TOPSIS yontemini kullanmislardir. Bu se¢im
siirecinde li¢ adet 3PL firmasii tasima, depolama, stok yonetimi, paketleme, ters
lojistik, is tecriibesi, uyumluluk, finansal performans, hizmet esnekligi, performans,
maliyet, bilgi sistemlerinin yoOnetimi, kalite, stratejik tutum, guven ve adalet

kriterlerini baz alarak degerlendirmislerdir.

So vd. (2006), Kore'de 3PL hizmeti veren 3PL hizmet saglayicilarinin hizmet
kalitesini degerlendirmek i¢in AHP'yi kullanmislardir. Yazarlar, ilk 6nce 3PL hizmet
kalitesinin bes boyutunu (somutluk, givenilirlik, cevap verebilirlik, giivence ve
empati)  kavramsallastirmistir ve belirtilen hizmet kalitesi boyutlarinin nispi
agirhiklarimi belirlemek igin AHP ydntemini uygulamislar ve sonunda en iyi 3PL

hizmet saglayicisin1 se¢mislerdir.

Zhang vd. (2006), 4PL sisteminde 3PL secimi icin AHP ve VZA

yontemlerinden olusan entegre bir model sunmuslardir. Bu se¢im siirecinde maliyet,
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finansal yetenek, ayn1 sektordeki deneyim, konum, uluslararas1 ufuk, bilgi sistemleri
ve teknoloji yetenekleri, miisteri hizmetleri, benzersiz ihtiyaglarla basa c¢ikma
esnekligi, ongoriilemeyen zorluklara tepki, siparisleri yerine getirme, hizmet kalitesi
ve performansi, slirekli tyilestirme taahhiidii, insan kaynaklar1 politikalari, nitelikli

yeteneklere erisilebilirlik kriterleri baz alinmistir.

Arroyo vd. (2006), 3PL’lerin Meksika’daki durumunu ve 3PL’lerin kuresel
ve tek tip bir strateji olarak kullanilmasimin fizibilitesini arastirmislardir.
Meksika'nin orta kesiminde yer alan firmalar arasinda yapilan bir anketin ardindan
Avrupa ve ABD'nin mevcut 3PL caligmalarindan elde edilen sonuglarin
karsilastirilmast yapilmistir. Arastirmalari, 3PL’lerin kullaniminin biiyiik Meksika
firmalar1 arasinda yaygin ancak diisiik profilli bir uygulama gibi goriindiigiinii ortaya
koymustur. Meksika ile karsilagtirildiginda, Avrupa ve ABD'de 3PL kullaniminin
daha fazla oldugu, Avrupa ve ABD'deki firmalar taktiksel, entegre fonksiyonlara ve
3PL kullanirken maliyet azaltmaya odaklanirken, Meksikali firmalar miisteri
hizmetlerini iyilestirmeye ve c¢ekirdek faaliyetlerde yogunlasmayi hedefledikleri

sonucuna ulasmiglardir.

Jharkharia, Shankar (2007), 3PL se¢imi i¢in AAS modelini kullanmiglardir.
Bu degerlendirme siirecinde altt adet 3PL hizmet saglayici firmayr uyumluluk,
hizmetlerin maliyeti, hizmetlerin kalitesi, sirketin itibari, uzun siireli iliski,
performans degerlendirmesi, lojistik insan giicline hazir olma, faturalandirma ve
O0deme esnekligi, bilgi paylasimi ve karsilikli giiven, operasyonel performans, bilgi
teknolojisi yetenegi, sabit biiylikliik ve kalite varliklar, teslimat performansi, ¢alisan
memnuniyeti, finansal performans, pazar pay1, cografi konum, risk yonetimi, isletme
ve teslimat esnekligi kriterleri baz alinarak degerlendirmisler ve en iyi toplam

performansa sahip 3PL hizmet saglayici firma se¢mislerdir.

Gol, Catay (2007), Tofas-Fiat otomotiv sirketinde lojistik gorevlerini yeniden
tasarlamak ve diinya ¢apinda bir 3PL saglayict se¢gmek icin AHP ydntemi
kullandilar. Secim siirecinde 3PL hizmet saglayicilarin1 genel sirket konulari,
yetenekler, kalite, miisteri iligkisi ve is iliskileri ana kriterlerini baz alarak
degerlendirmislerdir. Ayrica genel sirket konulari ana Kriterini maliyet, finansal

konular, ayn1 sektérde deneyim, yer, varlik miilkiyeti, uluslararas1 kapsami, biiylime
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tahminleri ve yillik verimlilik alt bilesenlerine, yetenekler ana kriterini optimizasyon
yetenekleri, bilgi teknoloji sistemleri, miisteri servisi, SC vizyonu, yaratict yonetim
ve heveslilik alt bilesenlerine, kalite ana kriterini, hizmet kalitesi, siirekli gelisme ve
anahtar performans gostergesi Ol¢limii ve raporlama alt bilesenlerine, miisteri
iligkileri ana kriterini iist yonetimin mevcudiyeti, kiltirel uyum, hizmet iptali ve
genel itibar alt bilesenlerine, is iliskileri ana kriterini, insan kaynaklar1 politikalar1 ve
nitelikli yeteneklerin mevcudiyeti alt bilesenlerine ayirmiglardir. Calismanin
sonucunda ise Tiirkiye'deki 3PL saglayicilarinin yeteneklerini gelistirmeleri gerektigi
ve katma deger yaratan faaliyetler sunarken proaktif davranmalar1 gerektigini

belirtmislerdir.

Isiklar vd. (2007), her biri farkli sektorlerde faaliyet gosteren 11 sirketten
olusan Tiirkiye'deki biiyiik holding sirketlerinden birinin 3PL se¢imi i¢in bulanik
ortamda vaka tabanli mantik (CBR), kural tabanli mantik (RBR)ve bulanik
programlama tekniklerinden olusan bir hibrid yontem sundular. Bu sisteme gore,
3PL hizmet saglayici performansi 11 kritere gore hesaplanir: maliyet, giiclii bir iligki
gelistirme, performans, kalite, benzer boyut, basarili performans kaydi,
karsilastirilabilir kiiltiir, finansal istikrar, benzer degerler ve hedefler, bilgi teknolojisi

ve hizmetler.

Qureshi vd. (2007), en iyi performansa sahip 3PL hizmet saglayicisini
belirlemek i¢in TOPSIS ve AHP yontemlerinden olusan entegre bir model
onermislerdir. Kritik 6nemdeki agirliklar, 3PL servis saglayicilarini degerlendirmek

icin AHP yontemi kullanilarak elde edilmistir.

Power vd. (2007), Avusturya’da yaptiklar1 c¢aligmada 3PL hizmet
saglayicilarinin miisteri performansina sagladigi katkiyr regresyon analizi ile test
ettiler. Bu analiz siirecinde 3PL firmalari, miisteri memnuniyeti, stok kontroli,
verimlilik, esneklik, net kazang, dongii siireleri, nakit akisi, genel maliyet yonetimi,
ulastirma maliyet yonetimi, kapasite yonetimi, hizmet kalitesi, satis artis1 ve birikim

yonetimi ve nakliye kriterleri baz alinarak degerlendirilmistir.

Almeida (2007), 3PL hizmet saglayict secimi icin Fayda fonksiyonu ve

ELECTRE yontemini birlestiren bir model 6nermistir. Fayda fonksiyonu, performans
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faktorlerini (teslim siiresi, maliyet ve gilivenilirlik) degerlendirmek i¢in kullanilirken,

ELECTRE metodu 3PL saglayicilarini siralamaktadir.

Karagll, Albayrakoglu (2007), Tirk otomotiv endistrisinde lojistik
hizmetlerinde dis kaynak kullanimi i¢in AHP tabanli ¢ok kriterli karar verme
modelini sundular. Bu se¢im siirecinde dort adet 3PL hizmet saglayici firmayi teknik
yetenekler, saglayici Ozellikleri, finansal kriterler, organizasyonel kriterler,
operasyonel etki ve Turkiye traktor tesisi Uzerindeki etkisi ana kriterlerini baz alarak

degerlendirmislerdir.

Rafiqg, Jaafar (2007), ingiltere'deki 3PL'nin hizmet kalitesini degerlendirmek
icin bir lojistik hizmet kalitesi gercevesi onerdiler. Bu ¢alismada 0lgegin psikometrik
Ozelliklerini daha yakindan incelemek amaciyla lojistik hizmet kalitesi modelindeki
dokuz yapiyr Olgen maddeler iizerinde dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Sonuglart analiz etmek ve karsilastirmak i¢in normlu uyum endeksi, karsilastirmali

uyum endeksi ve kok ortalama kare yaklagim hatast kullanilmistir.

Efendigil vd. (2008), 3PL se¢imi igin entegre bir yapay sinir aglar1 ve Bulanik
AHP yontemini &nermislerdir. Ilk asamada segim kriterleri uzmanlar goriisleri
dogrultusunda DELPHI yontemiyle belirlenmistir. DELPHI yodntemi sonucunda
belirlenen zamaninda teslimat orani, teyit edilmis dolum orani, hizmet kalitesi
seviyesi, birim islem maliyeti, toplam siparis dongiisii siiresi, sistem esneklik
endeksi, aragtirma ve gelistirme orani, ¢evre maliyetleri, miisteri memnuniyeti
endeksi, kapasite kullanim orani, entegrasyon seviyesi endeksi, pazar payindaki artis
kriterleri baz alinarak secim siirecinde iic adet 3PL hizmet saglayici firmayi

degerlendirmislerdir.

Hamdan, Rogers (2008), bir 3PL depo lojistik operasyon grubunun etkinligini
degerlendirmek icin bir ara¢ olarak VZA uygulamaya koymuslardir. Oncelikle,
benzer giris ve ¢ikislara sahip bir grup homojen depoya temel (sinirlandirilmamais)
bir VZA modeli uygulanmistir. Daha sonra, ek kisitlamalar1 olan revize edilmis
(sinirl) bir VZA modeli sunulmustur. Gozden geg¢irilmis model, agirlik kisitlamalari
ve deger yargilarini icermektedir. Arastirmada kullanilan depolar i¢in nispi verimlilik

puanlari, agirlik kisitlamalart kullanilmadan 6nce ve sonra analiz edilmistir. Sonug
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olarak, her girdi ve c¢iktinin her bir deponun verimliligi {izerindeki etkisi

belirlenmistir.

Qureshi vd. (2008), 3PL hizmet saglayicilarinin temel segim Kkriterlerini
belirlemek ve siniflandirmak i¢in yorumlayict yapisal modelleme (ISM) ve Bulanik
MICMAC analizini kullanarak entegre bir model gelistirmislerdir. Kilit kriterler, 3PL
servis saglayicilarinin se¢imindeki rollerini ve karsilikli etkilerini bulmak igin de
modellenmistir. Cesitli kilit kriterler, bulanik erisim kabiliyeti degerinden diistilen,
siiris ve bagimlilik giiclerine dayanan bagimli kriterler, bagimsiz kriterler, 6zerk
kriterler ve baglanti kriterleri olmak {iizere dort genis simiflandirma altinda

gruplandirilmistir.

Buyukozkan vd. (2008), Turkiye'de Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS'e
dayanan 3PL saglayici se¢imi i¢in ¢ok kriterli bir model 6nermislerdir. Bulanik AHP,
degerlendirme kriterlerinin goreceli agirliklarini belirlemek i¢in tanitilirken, Bulanik
TOPSIS, 3PL saglayicilarinin son siralamasini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bunun
icin, 10 degerlendirme kriteri g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu kriterler;
stirdiiriilebilir bir iliski, pazar bilgisi, benzer degerler-hedefler, yonetimsel deneyim,
finansal istikrar, basarili bir sicil kaydi, karsilagtirilabilir kiiltiir, teknik uzmanlik,

performans ve benzeri boyuttur.

Zhang vd. (2008), 3PL se¢iminde ana bilesenleri se¢mek igin temel
bilesenler analizi (PCA) uyguladilar ve ardindan 3PL saglayicilar1 siralamak i¢in gri

iliskisel analiz (GIA) yontemini kullandilar.

Choy vd. (2008), 3PL saglayicilarinin performanslarini ve yukari ve asagi
yonde tedarik zinciri ortaklarini degerlendirmek i¢in akilli bir performans 6l¢ciim
sistemi (K-LPMS) onermislerdir. Calismalarinda 6 performans kriterini (hizmetler,

esneklik, kalite, maliyet, teslimat ve iliski) kullandilar.

Marasco (2008), 1989-2006 donemlerinde 3PL'deki ana ¢alismalar ve 6nemli
bulgularin bir incelemesini sunmaktadir. Calismada, 1989-2006 yillar1 arasinda 33
saygin uluslararasi dergide yayinlanan toplam 152 makale igerik ve metodoloji ile

ilgili konularda incelenmistir.

Liu, Wang (2009), Tayvan’da endiistriyel kontrol modiilleri ve dijital kayit

cihazlari tiretmekte olan orta 6lgekli bir firma i¢in 3PL se¢iminde entegre bir bulanik
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dogrusal model kullanmislardir. ilk asamada sekiz adet 3PL hizmet saglayici firmayi
degerlendirmek i¢in se¢im kriterleri uzmanlarin goriisleri dogrultusunda Bulanik
DELPHI yo6ntemiyle belirlenmistir. Bulanik DELPHI ydntemi sonucunda maliyet,
finansal konular, benzer sektordeki deneyim, yer, varlik miilkiyeti, uluslararasi
kapsami, biliylime tahminleri, pazar payi, lojistik ekipman, optimizasyon yetenekleri,
lojistik bilgi sistemi, elektronik veri degisim (EDI) kapasitesi, miisteri hizmetleri,
zamaninda sevkiyat ve teslimat, 0zel is gereksinimlerini yerine getirme yetenegi,
heveslilik, hizmet kalitesi, stirekli gelisme, katma degerli hizmetler, KPI (anahtar
performans gostergesi) Olglimii ve raporlamasi, acil irtibatta bulunan kisilerin
erigilebilirligi, kiiltiirel uyum, genel itibar, servis iptali, insan kaynaklar1 politikalari,
nitelikli yeteneklerin mevcudiyeti kriterleri secilmistir. ikinci asamada uygun
olmayan 3PL saglayicilarin1 ortadan kaldirmak i¢in Bulanik Cikarim Yontemi
uygulanmis ve son asamada en uygun 3PL hizmet saglayici firmay1 se¢gmek igin

Bulanik bir dogrusal atama yaklagimi kullanilmastir.

Per¢in (2009), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir otomotiv firmasi i¢in 3PL
saglayici se¢iminde dnce DELPHI yontemini kullanarak se¢im kriterlerini belirlemis
daha sonra AHP ve TOPSIS yontemlerinden olusan biitiinlesik bir model ile kriter
agirliklart ve en iyi performansa sahip 3PL hizmet saglayici firma se¢mistir. Bu
degerlendirme siirecinde 5 alternatif 3PL firmalarini, stratejik faktorler, isletme
faktorleri ve risk faktorleri olmak (zere ii¢ ana kriter etrafinda degerlendirmistir.
Ayrica stratejik faktor ana kriterini; benzer degerler-hedefler, benzer boyut, finansal
istikrar, kiiltlir uyumu, stratejik ortakliklardan olusan dort alt bilesene; isletme
faktorleri ana kriterini; teknik yetenek, yoOnetim kapasitesi, piyasa bilgisi,
performanstan olugan dort alt bilesene; risk faktorleri ana kriterini ise islevsel kontrol
kaybi, operasyon ve teslimatta karmasiklik ve dogru partneri segme riskinden olusan

lic alt bilesene ayirmstir.

Kannan (2009), batarya endustrisi icin en iyi Gglncu parti ters lojistik
saglayicisinin (3PTLS) degerlendirilmesi ve se¢ilmesinde AHP ve bulanik AHP gibi
cok kriterli karar verme yontemlerinden olusan entegre bir model 6nermislerdir. Bu
aragtirmada 7 kriter ve 34 alt kriter goz oniinde bulundurulmus ve tersine lojistik

Ozelliklerinin ikili karsilagtirmalar agisindan yorumlanmasi yapilmistir.
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Qureshi vd. (2009), otomobil sektérunde 3PL segimi igcin AHP ve Graph
teorisinin birlesik yaklasimina dayanan bir metodoloji Onermislerdir. Bu se¢im
stirecinde bes adet 3PL hizmet saglayici firmayr bilgi teknolojisi, uygunluk,
operasyon ve teslimatta esneklik, finansal istikrar ve cografi yayilma ve hizmet alani
kriterleri dikkate alarak degerlendirmislerdir. Calismada ayrica 3PL servis
saglayicilarinin daha fazla karsilagtirilmasi icin benzerlik katsayilari, farklilik

katsayilar1 ve tanimlama setleri onermislerdir.

Kannan vd. (2009), Hindistan'da belirsiz ortamda bulunan 3PL
saglayicilarimin degerlendirilmesi ve se¢imi icin entegre bir yorumlayici yapisal
modeli (ISM) ve TOPSIS modeli kullanmiglardir. Bu degerlendirme surecinde,
teknik ve miihendislik kabiliyeti, teslimat, reddetme orani, maliyet, isteklilik ve

tutum, is gereksinimlerini karsilamak i¢in yetersiz ve kalite kriterleri baz alinmistir.

Jayaram, Tan (2010), dort tedarik zinciri yOnetimi yapisin1 firma
performansin1 6ngérmede Onemli faktdrler olarak belirlemis ve daha sonra bu
firmalarin algilanan 6nem seviyelerini iki firma grubu arasinda karsilastirmislardir.
Analiz surecinde bilgi entegrasyonu, iliski kurma, 3PL se¢im kriterleri ve 3PL
degerlendirme kriterleri Onciileri dikkate alinmistir. Calisma sonucunda 3PL
firmalarin tedarik zinciri yontemine entegre eden firmalar ile 3PL firmalarini tedarik
zincirine entegre etmeyen firmalara kiyasla firma performansinin belirlenen dort

onciil ile pozitif yonlii iliskiye sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Singh Bhatti vd. (2010), kiiresel lider lojistik saglayici ortamlarinda 3PL
servis saglayicilarinin se¢imi igin se¢im parametrelerini modellemislerdir. AHP
modellemesi, ankete dayali analizden sonra gerceklestirilmis ve anket sonuglari,

endustri ve akademisyenlerden olusan uzmanlardan gelen girdilerle denetlenmistir.

Liou, Chuang (2010), Tayvanli bir havayolu sirketinin 3PL seciminde
DEMATEL, AAS ve VIKOR yontemlerini iceren entegre bir ¢ok kriterli karar verme
modeli onermislerdir. DEMATEL yontemi ile kriterler arasinda iliskisel bir yap1
olusturulmus, AAS yontemi ile her bir kriterin goreceli agirligi, bagimlilik ve geri
bildirim ile belirlenmis ve son olarak VIKOR ydntemi alternatifleri onceliklendirmek
icin kullanmiglardir. Bu se¢im siirecinde uygunluk, kalite, maliyet ve risk ana

kriterleri baz alinmistir. Ayrica uygunluk ana kriteri; iliski, esneklik, bilgi paylagimi
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alt bilesenlerine, kalite ana kriteri; bilgi becerileri, miisterilerin memnuniyeti ve
zamaninda orani alt bilesenlerine, maliyet ana kriteri; tasarruf ve faturalamada
esneklik alt bilesenlerine, risk ana kriteri ise; is¢i sendikasi, yonetim kontroliinin

kaybi1 ve bilgi glivenligi alt bilesenlerine ayirmiglardir.

Cheng, Lee (2010), Tayvan da ileri teknoloji Uretiminde tersine 3PL
seciminde AAS yontemini kullanmislardir. Degerlendirme siirecinde iki adet 3PL
hizmet saglayicisini, belirlenen depo yoOnetimi, nakliye yoOnetimi, bilgi islem
yonetimi ve katma degerli hizmetler ana kriterlerinin altinda yer alan 15 alt kriteri

baz alarak degerlendirmislerdir.

Gupta vd. (2011), Hindistan'in kuzeyinde yer alan bir traktor iiretim sirketi
icin 3PL seciminde Bulanik DELPHI ve Bulanik TOPSIS yontemlerinden olusan
entegre bir model sunmuslardir. Bulanik DELPHI yéntemi en énemli kriterleri ve
muhtemel 3PL firmalarin1 belirlemede, Bulanik TOPSIS yontemi ise en iyi
performansa sahip 3PL firmasin1 segmek icin kullanilmistir. Bulanik DELPHI
yontemi sonucunda 3 adet karar vericiye sunulan 30 adet kriter arasindan finansal
gucg, gavenilirlik, yonetim istikrari, maliyet, cografi konum ve yayilisi, katma
degerli hizmetler, genel itibar / tasiyici prestiji, anahtar performans gostergesi
(KIP), kiiltiirel uyum, esneklik, ¢evresel diisiince, iliski kalitesi ve benzer sektorii
deneyim olmak iizere 13 adet degerlendirme kriteri belirlenmistir. Belirlenen
kriterler dogrultusunda Bulanik TOPSIS yontemi ile 6 adet 3PL hizmet saglayici

firma arasindan en iyi toplam performansa sahip firma se¢ilmistir.

Aktas vd. (2011), farkli sektorlerdeki sirketlerin dis kaynak algilarini ortaya
cikarmak ve karsilastirmak, firmalarin temelini olusturan motivasyonlart belirlemek
ve bu lojistik faaliyetlerinin dis kaynak kullanimi konusundaki 6nemini ortaya
koymak icin bir analiz ¢alismas1 yapmislardir. Bu ¢alisma igin Tiirkiye’ de farkli
sektorlerde faaliyet gosteren 287 isletme ile gorlislilmiistiir. Degerlendirme siirecinde
veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve anket sonuclarina dayanarak Bayes

Nedensel Haritaya dayali bir karar destek sistemi onerilmistir.

Chen, Wu (2011), giineydogu Asya’da faaliyet gosteren elektronik
sirketlerinin 3PL hizmet saglayict se¢imine yardimei olmak i¢in DELPHI yontemini

ve Analitk Ag Siirecini (AAS) birlestirerek bir karar verme yOntemi
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gelistirmislerdir. Bu se¢im siirecinde hizmet bedeli, operasyonel performans, sirket
performansi, lojistik teknolojisi ve hizmet kalitesi ana kriterinin altinda 18 alt kriter

kullanilmustir.

Azadi, Farzipoor Saen (2011), hem cift rol faktorlerini hem de stokastik
verileri goz Oniinde bulundurarak yoneticilerin en iyi 3PL saglayicisina karar
vermelerine yardimci olmak i¢in yeni bir sans kisith veri zarflama analizi (CCDEA)

Onermis ve onerilen modelin uygulanmasi i¢in sayisal bir 6rnek sunmuslardir.

Guoyi, Xiaohua (2011), lojistik maliyetleri diisiirmek ve ¢evre kirliligini
azaltmak amaciyla Cin’in Heilongjiang eyaletindeki tarim iiriinleri isleme isletmeleri
icin 3PL hizmet saglayict seciminde AHP ve Entropi yontemlerini entegre eden bir
model kullanmiglardir. Degerlendirme siirecinde iki adet 3pl hizmet saglayici
isletmelerini operasyonel yetenek, servis seviyeleri, hizmet fiyati, gelisme potansiyeli
ve yesil seviye ana kriterlerini baz alarak degerlendirmislerdir. Ayrica operasyonel
yetenek ana kriterini; tasima ve dagitim yetenekleri, depolama kapasitesi, katma
degerli hizmetler saglama yetenegi, bilgi seviyesi ve kisisellestirme yeteneginden
olusan bes alt bilesene, servis seviyeleri ana kriterini; siparis isleme verimliligi,
teslimat dogrulugu, nakliye siiresi, teslim siiresi, miisteri memnuniyeti ve ag kapsama
alanindan olusan alt1 alt bilesene, hizmet fiyat1 ana kriterini; temel hizmet fiyatlar1 ve
degisken fiyatindan olusan iki alt bilesene, gelisme potansiyeli ana kriteri icin; sirket
kalturd, kurumsal itibar, yonetim seviyesi, personel kalitesi ve teknolojik yenilik
yeteneginden olusan bes alt kritere, yesil seviye ana kriterini ise; kirletici emisyonlar,
enerji tiketimi ve kaynaklarin tekrar kullanimindan olusan {i¢ ana kritere

ayrrmiglardir.

Li vd. (2012), bir klima {ireticisi i¢in belirli rekabet giicli olan bes 3PL'den
birini bulanik kiimelere dayali yontemi ile se¢mislerdir. Degerlendirme siirecinde
yonetim basarisi, isletme giicli, hizmet kalitesi ve is biliylimesi ana degerlendirme
kriterlerini gbz Onlnde bulundurmuslardir. Ayrica yonetim basarisi ana kriterini;
idari personelin durumu, organizasyon yetenegi, koordinasyon yetenegi, giris-¢ikis
verimliligi ve ekipman kullanimindan olusan alti alt bilesene; isletme giicii ana
kriterini; Servis ekipmanlarinin konfigiirasyonu ve dlcegi, teknolojik yenilik, finansal

durum, bes yillik temsili performans ve profesyonel teknik personelin yapisal
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Ozelliklerinden olusan bes alt bilesene; hizmet kalitesi ana kriterini; bilgi kurma
durumu, bilgi alma ve isleme orani, bilgi kolayligi degisim ve iletisim, ag
kaynaklarinin kapsami ve uygulanmasi, hizmet kalitesi, miisteri memnuniyetinden
olusan alt1 alt bilesene; is biiylimesi ana kriterini; isletme 6lgegi, yonetim kavrama,

kapsamli ¢alisan kalitesinden olusan {i¢ alt bilesene ayirmiglardir.

Kabir (2012), 3PL hizmet saglayict se¢ciminde Bulanik AHP ve TOPSIS
kullanarak entegre bir model Onermistir. Secim surecinde uyumluluk, finansal
istikrar, esneklik, operasyonel performans, kalite yonetimi ve itibari kriterleri dikkate
alimmustir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik AHP yontemi, en uygun 3PL

saglayicisinin belirlenmesinde ise TOPSIS kullanilmistir.

Gupta vd. (2012), Hindistan'in kuzey kesiminde bulunan bir ¢imento imalat
sirketinin 3PL se¢im probleminin ¢6ziimii i¢in Bulanik AHP ve Bulanik
PROMETHEE yontemlerinden olusan entegre bir model Onermislerdir. Bu
degerlendirme siirecinde dort adet 3PL hizmet saglayici firmay1 ¢evre kosullari,
maliyet, cografi konum, giivenilirlik ve esneklik kriterlerini baz alarak
degerlendirmislerdir. Kriter agirliklarinin bulunmasinda Bulanik AHP yontemi, en
iyi toplam performansa sahip 3PL hizmet saglayici firma se¢iminde ise Bulanik

PROMETHEE yontemi kullanilmaistir.

Wong (2012), 3PL probleminin ¢oziimiinde Bulanik Analitik Ag Siireci
(BAAS) ve Onleyici Bulanik Tamsayili Hedef Programlamaya (PFIGP) dayanan bir
Karar Destek Sistemi (DSS) onermistir. 3PL saglayici se¢imi i¢in Onerilen karar
destek sistemi (DSS), esnek kaynak ve saglayicilar arasindaki etkilesimleri dikkate
almistir. Bu calismada, saglayicilarin uzmanlarinin puanlarint almak i¢in Bulanik
AAS' yontemii kullanilmis ve daha sonra esnek kaynaklara sahip bir 3PL
saglayicisinin se¢imini kolaylastirmak i¢in puanlar PFIGP' ye entegre edilmistir. Son

olarak, bu calismada PFIGP' yi ¢c6zmek i¢in genetik algoritma kullanilmistir.

Wang vd. (2012), Cin'deki bir 3PL isletmesini degerlendirmek i¢in Bulanik
AHP (BAHP) ve dengeli puan kartina (BSC) dayanan bir yaklasim gelistirmistirler.
BSC, hiyerarsiyi dort ana bakis acisiyla (finansal, miisteri, ic is slireci ve 6grenme ve

biiyiime) tanimlamak i¢in uygulanmis ve her bir perspektif i¢in performans kriterleri
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secilmistir. Daha sonra, bilginin belirsizligini gidermek i¢in bir BAHP yaklagimi

Onerilmistir.

Falsini vd. (2012), Italya’ da 3PL servis saglayicilarin1 degerlendirmek ve
secmek icin AHP, VZA ve dogrusal programlama (LP) yontemlerinden olusan
entegre bir model onermislerdir. Modellerinin amaci, uzmanlarin endikasyonlarini
tarthsel veri analizinden kaynaklanan nesnel yargilamalarla birlestirerek AHP
yonteminin  sinirlandirilmasini - asmaktir. Modellerini  uluslararasi  bir 3PL
saglayicisina uygulamiglardir. Sec¢im siirecinde ekipman, servis hizi, operatorlerin
giivenligi, esneklik, kalite gilivenilirligi, maliyet ve ¢evre korumasi kriterleri goz

oniinde bulundurulmustur.

Zhang vd. (2012), 3PL saglayiciy1 segmek i¢in bilgi graniilasyonu entropi
yaklasimini, K-araci kiimelemeyi ve TOPSIS yontemini birlestiren bir model
onermislerdir. Onerilen modelde, uzmanlar bir degerlendirme matrisi olusturmak igin
bulanik dil kullanmiglardir. Matrisin  bulaniklastirilmasindan sonra, K-araci
kiimeleme yontemi, matrisi ayriklastirmak i¢in uygulanmistir. Daha sonra kriterlerin
agirliklandirilmas: igin bilgi toplama entropisi ele alinmistir. Ardindan, 3PL
saglayicisinin Onceliklerini elde etmek icin TOPSIS kullanilmistir. Calismada
operasyonel yetenekler, finansal performans, iyilestirme ve uyumluluk, miisteri

iligkileri ve kurum kiiltiirii ana kriterleri dikkate alinmistir.

Peng (2012), donmus gida endiistrisinde faaliyet gdsteren bir isletme i¢in 3PL
hizmet saglayici firma se¢im probleminde AHP yontemini kullanmistir. Bu se¢im
stirecinde 3 adet 3PL hizmet saglayici firmay1 maliyet, calisma verimliligi, hizmet
kalitesi ve teknoloji seviyesinden olusan dort ana kriter ve bu dort ana kriterin altinda

yer alan 12 alt kriter dogrultusunda degerlendirmislerdir.

Ho vd. (2012), Cin' deki bir sabit disk bilesenleri tedarikgisi i¢in 3PL hizmet
saglayic1 seciminde entegre bir kalite fonksiyon yayilimi (KFY) ve Bulanik AHP
Oonermislerdir. Se¢im siirecinde teslimat, risk, teknoloji, kalite, maliyet ve esneklik

olmak tizere 6 kriter kullanmiglardir.

Ozbek, Eren (2012), Kayseri’de aliminyum sektoriinde faaliyette bulunan bir
isletme i¢cin 3PL hizmet saglayic1 firma se¢iminde AHP yontemini kullanmislardir.

Bu degerlendirme siirecinde 4 adet 3PL hizmet saglayici firmalarimi kalite, uzun
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sireli iligki, firma imaji ve operasyonel performans olmak Uzere dort ana
degerlendirme kriterini géz oniinde bulundurmuslardir. Ayrica kalite ana kriterini;
yonetim kalitesi, surekli iyilesme, performans ol¢iimii ve teslimat performansindan
olusan dort alt kritere; uzun siireli iliski ana kriterini; maliyet, uyumluluk, bilgi
paylagimi ve karsilikli giiven ve risk yonetiminden olusan dort alt kritere; firma imaji
ana Kkriterini pazar payi, benzer friinlerdeki deneyim, cografi dagilim ve
perakendeciye erisim, Ve verilen hizmetin boyutundan olusan dort alt kritere;
operasyonel performans ana kriterini; bilgi teknolojisi yetenegi, sabit varliklarin
biiyiikliigii ve kalitesi, calisan memnuniyet diizeyi ve esneklikten olusan dort alt

kritere ayirmislardir.

Min vd. (2013), Kuzey Amerika'daki 24 lider 3PL firmasinin karsilastirmali
yonetim verimliligini 6l¢gmeyi ve bu 3PL'ler arasinda en iyi uygulama yapan
firmalart belirlemeyi amacglamislardir. Bu yazida, diinya genelindeki 3PL
pazarlarindaki rakiplerine gore, Kuzey Amerika'daki 24 6nde gelen 3PL'in gevsek
tabanli verimliligini, saf teknik verimliligini ve karma verimliligini 6lgmek i¢in veri
zarflama analizi (VZA) onerilmektedir. Bu galismada, olgege gore sabit getiriler
altinda hem Charnes, Cooper ve Rodos (CCR) modeli hem de 0&nceden
sabitlenmeden agirlik elde etmek i¢in tasarlanan dlgege gore degisen getiriler altinda

Banker, Charnes ve Cooper (BCC) modeli gelistirilmistir.

Percin, Min (2013), Tirkiye'de otomobil giivenlik pargalar1 tiretiminde
faaliyet gosteren ¢ok uluslu bir firma icin 3PL seciminde Kalite fonksiyon yayilimi
(KFY), bulanik dogrusal regresyon ve sifir bir hedef programlamadan (Zero-one goal
programming (ZOGP)) olusan bir model kullandilar. Bu degerlendirme siirecinde,
endiistri deneyimi, ¢evrim siiresi, teslimat hizmeti arizalari, kapasite kullanimi,
teknolojik entegrasyon, finansal biiyiime orani, yonetim kadrosu seviyesi ve cografi

yakinlik kriterleri dikkate alinmistir.

Hsu vd. (2013), Tayvan’ da bir havayolu sirketi i¢in 3PL hizmet saglayici
seciminde DEMATEL ve AAS' yi birlestiren bir model Onerdiler. Bu se¢im
siirecinde sendika, kontrol, bilgi paylasimi, miisteri memnuniyeti, zaman orani,
maliyet tasarrufu, esneklik, yonetim kaybi, iliski, bilgi ve beceri, faturalandirma

esnekligi ve bilgi giivenligi kriterleri dikkate alinmistir.
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Akman, Baynal (2014), bir lastik imalat sirketi i¢in 3PL hizmet saglayici
seciminde Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS tekniklerini biitiinlestiren bir model
kullandilar. Calismada yedi adet 3PL hizmet saglayicisi degerlendirilmesinde
kriterler olarak sunlar belirlenmistir; zamaninda teslimat, maliyet, Grin
bulunabilirligi, gilivenilirlik, firmanin ge¢misi, itibar, bilgi paylasimi ve esneklik.
Secim siirecinde degerlendirme kriterlerinin agirliklarini belirlemek i¢in Bulanik
AHP, alternatiflerin siralanmasi ve son se¢imin yapilmasi i¢in ise Bulanik TOPSIS

yontemi uygulanmistir.

Bali vd. (2014), Bursa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet godsteren bir
firmanin internet araciligiyla yaptigi satiglarda {rlinlerini misterilere ulastirmak
amaciyla iki adet f{igiincli parti lojistik hizmet saglayici seciminde Bulanik
DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemlerinden olusan entegre bir model
kullanmiglardir. Bu degerlendirme silirecinde bes adet 3PL hizmet saglayici
firmalarini; sirketin imaj1 ve tecriibesi, teknolojik yetenekleri, teslim siireleri, hizmet
kalitesi, fiyatlama, erisilebilirlik ve esneklik ve cevreci faktorler, kriterlerini g6z

oniinde bulundurarak degerlendirmislerdir.

Senthil vd. (2014), Iran’da otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren iki isletme
icin Gglncl parti tersine lojistik secimi (3PTL) igin Entropi, TOPSIS, VIKOR,
ARAS, COPRAS ve WASPAS yéntemlerini kullanmislardir. ilk asamada 11 uzmana
sunulan anketler dogrultusunda DELPHI yontemiyle kriterler belirlenmistir.
DELPHI yontemi sonucunda bilgi teknolojileri, kar, insan kaynaklari, envanter,
hizmet, iletisim, maliyet, zaman, kalite, iliski, esneklik, konum, itibar ve
profesyonellik calismada kullanilacak kriterler olarak secilmistir. ikinci asamada
kriterlerin 5nem diizeyi Entropi ydntemiyle belirlenmistir. Uciincii asamada TOPSIS,
VIKOR, ARAS, COPRAS ve WASPAS yontemleri ile dokuz adet 3PTL firmasindan
en iyi performansa sahip firma seg¢ilmis ve her yontemden olusan sonuglar birbirleri

ile karsilastirilmistir.

Aguezzoul (2014), Ugiincii Taraf Lojistik (3PL) se¢im kararma iliskin en ¢ok
kullanilan kriterleri ve yontemleri belirlemek i¢in bir literatiir taramasi sunmustur.
Caligmada 1994-2013 doéneminde yayinlanan 67 makalenin analizine dayanarak 3PL

secim kriterleri agisindan 11 ana kriter ve 3PL degerlendirme yontemleri agisindan 5
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ana grup belirlenmistir. Incelenen 67 makalenin analizine dayanarak en cok
kullanilan se¢im kriterleri maliyet, iliski, hizmetler, kalite, bilgi / ekipman sistemi,
esneklik, teslimat, profesyonellik, finansal pozisyon, yer ve itibar olarak
belirlenmistir. 3PL degerlendirme yontemleri agisindan ise 5 gruba ayrilmistir
bunlar: ¢ok kriterli karar verme teknikleri, istatistiksel yaklasimlar, yapay zeka,

matematiksel programlama ve hibrit yontemlerdir.

Li, Wan (2014), 3PL saglayici segim problemini ¢6zmek i¢in yamuk bulanik
sayilarla (TrFNS) yeni bulanik ¢ok amacli programlama modelleri kurdular. Bilgi
teknoloji faaliyetlerini dis kaynaklara aktarmak i¢in yeni bir bulanik dogrusal
programlama yontemi Onermek icin birlesik LINMAP ve TOPSIS modelini
uygulamislardir. Bu degerlendirme siirecinde yonetim, ekonomi, strateji, teknoloji,

kalite kriterlerini kullanmislardir.

Altan, Aydin (2015), Elazig’da boru iireten bir isletme icin tiglincii parti
lojistik (3PL) firmast se¢iminde Bulanik DEMATEL ve Bulamik TOPSIS
yontemlerinden olusan entegre bir model kullanmiglardir. Bu degerlendirme
stirecinde dort adet 3PL hizmet saglayici firmalarini maliyet, finansal performans,
isletme performansi, 3PL’nin saygimligi, uzun donem iliskilerden olusan bes ana
kritere gore degerlendirmiglerdir. Ayrica maliyet ana kriterini; nakliye fiyati, ddeme
kosullar1, diger masraflardan olusan ii¢ ana bilesene; finansal performans ana
kriterini; fatura ve Odemelerin esnekligi, finansal istikrar, verilen hizmet
yelpazesinden olusan ii¢ alt bilesene; isletme performansi ana kriterini; kalite, 1T
ehliyeti, sabit degerlerin kalite ve biiylikliigli, dagitim performansi, ¢alisan
memnuniyet seviyesi, dagitim ve islemlerin esnekliginden olusan alt1 alt bilesene;
3PL’nin sayginligi ana kriterini; pazar payi, saticilara ulasma ve cografi genislik,
pazar bilgisi, benzer iirlinlerin deneyiminden olusan dort alt bilesene; uzun dénem
iligkiler ana kriterini; bilgi paylasimi, lojistik isgiicii kullanimina isteklilik, risk
yonetimi, yonetimin kalitesi, uyumluluk, iliski maliyetinden olusan alt1 alt bilesene
ayirmiglardir. Entegre modelde kriterler arasindaki etkilesimi incelemek i¢in Bulanik
DEMATEL, kriter hiyerarsisini incelemek icin ise Bulanik TOPSIS yontemi

kullanilmistir.
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Yayla vd. (2015), 3PL hizmet saglayic1 degerlendirmesinde AHP, Bulanik
AHP ve Bulanikk TOPSIS'i birlestiren entegre bir model Onermislerdir.
Degerlendirme siirecinde 3 ana kriter ve bu kriterlerin 11 alt kriteri kullanilmistir.
Stirdiriilebilir iliski gelistirmek ana kriterlerinin altinda; ulasim maliyeti, mali saglik,
saglayict itibar ve benzeri degerler alt kriterleri; hizmet kalitesi ana kriterinin altinda;
teslimat giivenilirligi, acil durumlarda miidahale, zamaninda teslimat ve sevk
personelinin kalitesi alt kriterleri ve stirekli iyilestirme ana kriterinin altinda;
teknolojik gelismislik, optimizasyon yetenekleri ve firmanin altyapist alt kriterleri

dikkate alinmistir.

Wang vd. (2015), Cin'in Dalian kentinde bulunan ve bayileri igin ulusal ¢apta
cesitli otomobil lastikleri iireten ve satan bir otomobil {ireticisi firma i¢in 3PL
seciminde AHP ve PROMETHEE yontemlerinden olusan entegre bir model
kullanmiglardir. Ilk asamada 5 uzmana sunulan anketler dogrultusunda DELPHI
yontemiyle kriterler belirlenmistir. DELPHI yontemi sonucunda genel sirket
degerlendirmesi, yetenek, hizmet kalitesi, kalkinma beklentisi, iliski ve c¢evresel
performans c¢alismada kullanilacak ana kriterler olarak secilmistir. Ayrica genel
sirket degerlendirmesi ana kriterini; maliyet, finansal pozisyon, lojistik ekipmanlari,
personelin kalitesi, pazar payi, cografi konum ve sektoérdeki deneyimden olusan yedi
alt kritere; yetenek ana kriterini; optimizasyon yetenegi, bilgi teknolojileri yetenegi,
yonetim yetenegi, heveslilik ve uygunluktan olusan alt1 alt kritere; hizmet Kkalitesi
ana kriterini; teslimat kalitesi, miisteri memnuniyeti ve sorun ¢oziimiinden olusan {i¢
alt kritere; kalkinma beklentisi ana kriterini ise; yatirim amaci, siirekli gelisim ve
biiyiime tahminlerinden olusan {i¢ alt kritere ayrrmuslardir. ikinci asamada AHP
yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmistir. Uciincii asamada PROMETHEE 1 ve
PROMETHEE 1II yontemleri ile bes adet 3PL saglayicisi belirlenen kriterler

dogrultusunda degerlendirilmis ve en iyi toplam performansa sahip firma segilmistir.

Sahu vd. (2015), Hindistan'in Dogu kesiminde bulunan, otomobil pargasi
imalat endiistrisinde faaliyet gdsteren bir isletmenin 3PL probleminin ¢dziimiinde
aralik-degerli bulanik sayilar teorisini (Interval-Valued Fuzzy Numbers (IVFNS) )

uygulamiglardir.
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Garg vd. (2015), AHP'yi firmanin segtigi kriterler temelinde 3PL saglayict
secmek i¢in kullandilar. Daha sonra, maliyeti en aza indirmek ve dis kaynakli
hizmetlerin performansini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bulanik bir biyo-hedef karma
tamsayili dogrusal programlama problemi, iki amag¢ arasinda en iyi dengeyi elde
etmek icin formiile edilmistir. Onerilen modelin uygulanabilirligini ve dogrulugunu
gostermek amaciyla Onerilen model mikrodalga endustrisinde faaliyet gosteren bir

firmaya uygulanmistir.

Lam, Dai (2015), 3PL hizmet saglayicilarinin yesil tedarik zinciri yonetimi
baglaminda cevresel siirdiiriilebilirlik performanslarint gelistirmek i¢in analitik ag
stirecini (AAS) kalite fonksiyon yayilimi (KFY) ile birlestiren entegre bir analitik
yaklasim Onermislerdir. Bu yaklasimda KFY, “yesil” konular i¢in misteri
gereksinimlerini, 3PL’nin tasarim gereksinimleri i¢in bir¢ok kritere ¢evirmek igin
kullanilmistir. AAS ise c¢esitli miisteri gereksinimleri ve tasarim gereksinimleri

arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in kullanilmistir.

Alkhatib vd. (2015) en iyi 3PL hizmet saglayiciy1 degerlendirmek ve segmek
icin Bulanikk DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemlerinden olusan entegre bir
yaklasimi onermislerdir. Modeller iki ana kriter olarak gruplandirilmis ve bes alt
Olcit olarak degerlendirilmistir. Bunun igin, ana kriterler ve bunlarin alt kriterleri
sunlardir: maddi lojistik kaynaklar ve kapasiteler ana kriterinin altinda fiziksel
kaynaklar ve kapasiteler, teknolojik kaynaklar ve kapasiteler alt kriterleri yer almakta
ve maddi olmayan lojistik kaynaklar ve kapasiteler ana kriterinin altinda ise insan
kaynaklar1 ve kapasiteler, iligkisel kaynaklar ve kapasiteler ve yapisal kaynaklar ve

kapasiteler alt kriterleri yer almaktadir.

Sharma, Kumar (2015), optimal 3PL hizmet saglayiciyr segmek igin kalite
fonksiyon yayilimi (KFY) ve Taguchi kayip fonksiyonunu (TLF) birlestirerek
entegre bir yaklasim gelistirdiler. Bu se¢im siirecinde maliyetler, vakitlilik
(zamaninda siparis yerine getirilmesi ve teslimi dahil), hizmet kalitesi (hizmetlerin
giivenilirlik  kapsami, kisisellestirilmis hizmet), esneklik (iirlin tiirleri veya
ambalajlama ile ilgili 6zel ve acil ihtiyacglar) ve itibar (marka bilinirligi) kriterleri goz

oniinde bulundurulmustur.
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Govindan, Chaudhuri (2016), Hindistan’da yer alan bir ¢imento fabrikasinin
calistigi 3PL hizmet saglayicilarinin karsilastiklari riskleri DEMATEL yontemini
kullanarak analiz etmislerdir. Calisma sonucunda dahili lojistik riskinin, diger
boyutlar iizerinde yliksek etkiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Misteri ile ilgili
lojistik risk ve finansal risk sirasiyla ikinci ve Uglincli sirada yer almaktadir.
3PL’lerin i¢ risklerinin hem finansal hem de miisteri kaynakli riskleri etkiledigini ve

miisteri ile ilgili risklerin de finansal risklerle sonuglandigini belirtmislerdir.

Govindan vd. (2016), Iran’da faaliyet gdsteren bir otomobil imalat sirketi i¢in
3PL hizmet saglayict se¢iminde Gri DEMATEL yontemini kullanmiglardir.
Degerlendirme siirecinde hizmet kalitesi, zamaninda teslimat performansi,
operasyonda esneklik, hizmetlerin maliyeti, miisteri servisi, lojistik bilgi sistemi,
finansal istikrar, itibar, cografi konum, teknolojik yetenek, performans ge¢cmisi ve

insan kaynaklar1 politikalarindan olusan 12 adet kriter dikkate alinmistir.

Akbari (2016), 2016 yilinda Iran’mn uzun vadeli ticaret kisitlamalarinin
kaldirilmasiyla, Iranli isletmelerin basarili bir dis kaynak kullanimi igin hangi
stratejileri kullanmasi gerektigini belirlemek icin bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada
31 basarili Iranl isletme, dis kaynak kullaniminin nedenleri, dis kaynak kullaniminin
tiirii ve seviyesi ve bunlarin uygulanma stratejileri sorgulanmistir. Calismada Faktor
analizi, basar1 faktorlerini kiimelemek i¢in en iyi yontem olarak kabul edilmis ve
goreceli 6nem endeksi (RII), degiskenleri onem derecelerine gore diizenlemede
kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, bu uygulamada
basarili oldugu diisiiniilen iranli isletmeler arasinda dis kaynak kullaniminin
benimsenmesi i¢in baslica itici gii¢c unsurlarindan ikisinin, operasyonel uzmanlik ve /

veya maliyet yeniden yapilandirma amaglar1 aramak oldugu sonucuna varilmistir.

Singh vd. (2017), Hindistan’in Yeni Delhi kentinde yer alan bir gida
isletmesinin soguk zincir yonetimi i¢in 3PL firmasi se¢iminde Bulanik AHP ve
Bulanik TOPSIS yontemlerinden olusan biitiinlesik bir model kullanmislardir.
Degerlendirme siirecinde ti¢ adet 3PL firmasini, nakliye ve depolama maliyeti,
lojistik altyap1 ve depolama tesisleri, miisteri hizmetleri ve giivenilirlik, ag yonetimi,
malzeme tasima yetenekleri, kalite kontrol ve denetim, siireglerin otomasyonu, soguk

zincir iglemlerinin yeniligi ve etkinligi, izleme ve takip i¢in bilgi islem uygulamalari
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ve islemlerin esnekligi ana kriterlerini baz alarak degerlendirmislerdir. ilk asamada
3PL se¢im siirecinde kullanilan kriterler Bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmas,

ikinci asamada ise en iyi 3PL firma Bulanik TOPSIS yontemi ile secilmistir.

Ghorabaee vd. (2017), bir ev cihaz1 iireticisi i¢in 3PL saglayicilarin1 Aralik
Tip-2 Bulanik Kiimelerlerle degerlendirmek icin Kriterler Arasi Korelasyon
(CRITIC) ve WASPAS yontemi ile kriter 6nemine dayanan yeni bir entegre
yaklasim Onermislerdir. Se¢im silirecinde 8 adet 3PL hizmet saglayicisi beklenen
maliyet, hizmetler, kalite, esneklik, teslimat, risk ve finansal pozisyon kriterleri

dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Ecer (2018), mermer sektoriinde faaliyet gdsteren bir firma icin 3PL hizmet
saglayict se¢ciminde Bulanmik AHP ve EDAS yontemlerinden olusan entegre bir
model dnermistir. Calismada dort uzmanin yanitlar1 toplanmis ve DELPHI teknigi ile
secim Kriterleri belirlenmistir. DELPHI yontemi sonucunda dort adet 3PL hizmet
saglayict firma maliyet, iligki, hizmetler, kalite, bilgi sistemi, esneklik, teslimat,
profesyonellik, finansal durum, konum ve itibar kriterleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Calismada kriter agirliklarinin bulunmasinda Bulanik AHP, en

verimli 3PL hizmet saglayici segiminde ise EDAS yontemi uygulanmustir.

Korucuk (2018), Istanbul’da soguk zincir tasimacilig1 yapan firmalar igin 3PL
hizmet saglayic1 seciminde AHP ve gri iliskisel analiz (GIA) yéntemlerinden olusan
entegre bir model kullanmistir. Degerlendirme siirecinde dort adet 3PL firmasinm
maliyet, 3PL saglayicinin sayginligi, isletme performansi ve uzun dénemli iliskiler
ana kriterlerini goz Oniinde bulundurarak degerlendirmistir. Ayrica maliyet ana
kriterini; nakliye fiyati, ddeme kosullari, 6deme esnekligi, finansal istikrar ve diger
masraflardan olusan bes alt bilesene; 3PL saglayicinin sayginligi ana kriterini; Pazar
pay1 ve bilgisi, cografi biiyiikliik, tecriibe, kalifiye is giicii, imajdan olusan bes alt
bilesene; isletme performansi ana kriterini; hizmet kalitesi ve hizi, ekipman ve
iletisim altyapisi, dagitim performansi, ¢alisan memnuniyeti ve siire¢ esnekliginden
olusan bes alt bilesene; uzun donemli iliski ana kriterini ise, bilgi paylasimi, risk
yonetimi, yonetim kalitesi ve esnekligi, uyumluluk ve iliski diizeyinden olusan bes

alt bilesene ayrrmustir. ilk asamada 3PL secim siirecinde kullanilan kriterler AHP
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yontemi ile agirliklandirilmis ikinci asamada ise en iyi 3PL firma GIA yontemi ile

secilmistir.

Sremac vd. (2018), Sirbistan’da kimya endiistrisinde faaliyet gosteren
isletmeler icin 3PL se¢iminde R-SWARA (kaba kiime tabanli SWARA) ve R-
WASPAS (kaba kiime tabanli WASPAS) yontemlerinden olusan biitlinlesik bir
model sunmuslardir. Bu degerlendirme siirecinde on adet 3PL firmasini arag filosu
durumu, finansal istikrar, siiriiclilerin profesyonellesmesi, ulasim maliyeti, risk
azaltma Onlemlerinin uygulanmasi, ulasim organizasyonunda bilgi teknolojileri
uygulamalari, tagima sirasinda olusan hasarin tazmini ve giivenilirlik kriterleri baz
alarak degerlendirmislerdir. Ilk asamada kriterlerin 6nem diizeyi R-SWARA y6ntemi
ile belirlenmis ikinci asamada ise en iyi performansa sahip 3PL firma R-WASPAS

yontemi ile se¢ilmistir.

Bianchini (2018), Italya’da biskiivi sektdriinde faaliyet gdsteren bir isletme
icin 3PL se¢ciminde AHP ve TOPSIS yontemlerinden olusan entegre bir model
sunmuslardir. Degerlendirme siirecinde ii¢ adet 3PL firmasini, hizmet bedeli, servis
seviyesi, profesyonellik seviyesi, cografi konum, ayni sektordeki 6zel referanslar ve
yenilik¢ilik  kapasitesi ve miisteri ile igbirligi  kriterleri baz alarak
degerlendirmislerdir. Ik asamada kriterlerin onem diizeyi AHP yontemiyle
belirlenmis ikinci asamada ise en iyi performansa sahip 3PL firmast TOPSIS

yontemi ile se¢ilmistir.

Akbari (2018), lojistik dis kaynak alaninda bilgi eksikliklerini tespit etmek,
lojistik dis kaynak disiplininde gelecekteki arastirma yoniinii belirlemek, yapisal dis
kaynak taramasi (SLR) ve lojistik dis kaynak arastirmasina sistematik bir bakis
saglamak amaci ile literatiir taramas1 yapmistir. Bu ¢alisma, 1991'den 2016'ya kadar
yazilmig 263 makalenin yoOntemlerini, veri analiz tekniklerini, cografi yerlerini,
endustri iligkilerini, yaym yillarini, yaymncilari, tiniversiteyi ve yazar iliskilerini
incelemektedir. Calismada lojistik dis kaynak disiplininde yalnizca yedi literatiir
taramasinin yayinlandigini, incelenen ¢alismalarin yiizde 42'sinin ankete dayali
oldugunu ve arastirmadaki bu egilimin, yapisal esitlik modellemesi ve ¢oklu

Olctitlii karar verme yontemlerinin gelisimini gosterdigini ortaya koymustur.
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Ayrica 2010-2012 ve 2015-2016 arasindaki arastirmalar, yayinlanan 263 makalenin
151'ini olusturdugu belirtilmistir.

Raut vd. (2018), gevresel stirdiiriilebilirlik perspektifinden bir maden firmasi
icin 3PL hizmet saglayici se¢ciminde veri zarflama analizi (VZA) ve analitik ag siireci
(AAS)’ den olusan entegre bir yaklasim sunmuslardir. Degerlendirilme surecinde 26
adet 3PL hizmet saglayici firmay1, km basina ton basina tagima ticreti, filo kapasitesi
/ glcti, arag tipi ve kalitesi, siiriicii reddi, istenilen ¢iktiyla 3PL performansi, esneklik
ve araglarin cevap siiresi kriterlerini baz alarak degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada
AAS kriterlerin onceliklendirilmesi icin, VZA ise maksimum verime sahip 3PL

secimi i¢in kullanilmigtir.

Asian vd. (2019), otomotiv sektdriinde faaliyet gésteren firmalarin G¢lncl
parti lojistik seciminde, hizmet performansinin ve miisteri memnuniyetinin énemini
Kano modelinden olusan bir model ile belirlemislerdir. Bu degerlendirme siirecinde
maliyet, finansal konular, ayni sektorde deneyim, konum, varlik miilkiyeti,
uluslararast kapsam, yillik verimlilik, optimizasyon yetenekleri, miisteri servisi,
3PL’lerin tedarik zinciri vizyonu, yaratict yonetim, siirekli iyilestirme, iist yonetimin
mevcudiyeti, kiiltiirel uyum, genel itibar, calisma iliskileri, insan kaynaklari
politikalar1, teknolojik yenilik, hizmet kalitesi, iletisim sistemleri, esneklik, pazar

bilgisi, envanter yonetimi ve gonderi ve takip kriterleri baz alinmstir.

Sudrajat vd. (2019), imalat sanayisinde faaliyet gésteren bir isletme i¢in 3PL
secimini AHP yontemini kullanarak gergeklestirmislerdir. Bu degerlendirme
stirecinde dort adet 3PL firmasimi maliyet, kalite, teslimat siresi ve hizmet

kriterlerini baz alarak degerlendirmislerdir.

Pamucar vd. (2019), 3PL saglayicilarim1 degerlendirmek i¢in Cok Amaglh
Siir Yaklasim Alani Karsilastirma (MABAC), En Iyi En Koti Yontem (BWM) ve
Agirlikli Toplanmig Toplam Carpim Degerlendirmesi (WASPAS) yontemine
dayanan yeni bir biitiinlesik aralikli kaba sayr (IRN) yaklagimi sunmuslardir. Bu
degerlendirme stirecinde 6 adet 3PL firmasi, hizmetler, lojistik maliyeti, bilgi
sistemi, maddi olmayan ve cografi konum ana kriterlerinin altinda yer alan 17
subjektif kriter baz alinarak degerlendirilmistir. Hibrit IRN-BWM tabanli metodoloji,
kriterlerin Oncelikli agirliklarini hesaplamak i¢in kullanilirken, IRN-WASPAS ve
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IRN-MABAC yontemleri, 3PL saglayicilarinin son siralamasini elde etmek igin

kullanilmislardir.

Per¢in (2019), Tiirkiye’de kimya endiistri alaninda faaliyet gosteren bir
isletme i¢in dis kaynak se¢iminde Bulantk SWARA ve Bulanik AD (aksiyomatik
tasarim) yontemlerinden olugan entegre bir model 6nermistir. Se¢im stirecinde 5 adet
dis kaynak hizmet saglayici firma uygunluk, kalite, yetenek, risk ana kriterleri ve 12

adet alt kriter baz alinarak degerlendirilmistir.

Ayrmtili literatiir taramasi sonucunda karar vericilere sunulmak tizere secilen

kriterler Tablo 1’ de yer almaktadir.
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Tablo 1. Karar Vericilere Sunulmak Uzere Secilen Kriterler

KRITERLER KAYNAKLAR
Lehmusvaara vd. (1999), Zhang vd. (2004), Zhang vd. (2006),
Jharkharia, Shankar (2007), Isiklar vd. (2007), Power vd. (2007),
Efendigil vd. (2008), Choy vd. (2008), Liu, Wang (2009), Kannan
1 vd. (2009), Liou, Chuang (2010), Chen, Wu (2011), Li vd. (2012),
Kalite Peng (2012), Bali vd. (2014), Senthil vd. (2014), Li, Wan (2014),
Yayla vd. (2015), Wang vd. (2015), Sharma, Kumar (2015),
Govindan vd. (2016), Ghorabaee vd. (2017), Korucuk (2018), Ecer
(2018), Asian vd. (2019), Sudrajat vd. (2019) Percin (2019)
Bottani, Rizzi (2006), Jharkharia, Shankar (2007), Gél, Catay
(2007), Almeida (2007), Choy vd. (2008), Kannan vd. (2009),
Gupta vd. (2011), Gupta vd. (2012), Falsini vd. (2012), Ho vd.
2 | Maliyet (2012), Ozbek, Eren (2012), Hsu vd. (2013), Akman, Baynal (2014),
Senthil vd. (2014), Altan, Aydin (2015), Sharma, Kumar (2015),
Govindan vd. (2016), Ghorabaee vd. (2017), Ecer (2018), Korucuk
(2018), Asian vd. (2019), Sudrajat vd. (2019), Pamucar vd. (2019)
3 | Kapasite Tao vd. (2003), Alkhatib vd. (2015)
. Zhang vd. (2004), Zhang vd. (2006), Gél, Catay (2007), Peng
4 | Kullamilan Teknolojiler | 519y 1oy, (2012), Bali vd. (2014), Li, Wan (2014)
5 | Teslimat Kapasitesi Wang vd. (2015)
6 | Finansal Performans Bottani, Rizzi (2006), Jharkharia, Shankar (2007), Zhang vd. (2012),
Altan, Aydin (2015),
- Goél ve Catay (2007), Liu, Wang (2009), Percin (2009), Gupta vd.
7 | Kaltarel Uyumluluk (2011), Asian vd. (2019)
8 5%’1 Islem Yetenegi Jharkharia, Shankar (2007), Wang vd. (2015)
9 | Hata Oranlan McGinnis vd. (1995), Menon vd.(1998)
Lehmusvaara vd. (1999), Thakkar vd. (2005), Power vd. (2007),
Beklenmeyen Olaylara Liou, Chuan_g _(2010), Gupta vd. (2011), Kabir (2012), Gupta vd.
10 | Yanit Vermek (2012), Falsini vd. (2012), Ho vd. (2012),_ Ozbek, Eren (2012), Hsu
(Esneklik) vd. (2013), Akman, Baynal (2014), Senthil vd. (2014), Sharma,
Kumar (2015), Ghorabaee vd. (2017), Ecer (2018), Raut vd. (2018),
Asian vd. (2019)
11 | Yonetimsel Deneyim Buyikdzkan vd. (2008)
12 | Operasyonel Yetenekler | Guoyi, Xiaohua (2011), Zhang vd. (2012)
Jharkharia , Shankar (2007), Gol, Catay (2007), Liu, Wang (2009),
13 | itibar Gupta vd. (2011), Guoyi, Xiachua (2011), Akman, Baynal (2014),
Senthil vd. (2014), Sharma, Kumar (2015), Govindan vd. (2016),
Ecer (2018), Asian vd. (2019)
T Lehmusvaara vd. (1999), Jharkharia ve Shankar (2007), Ozbek ve
14 | Uzun Siireli Is Birligi Eren (2012), Korucuk (2018)
15 | Guvenirlik Lehmusvaara vd. (1999), So vd. (2006), Gupta vd. (2012)
16 | Hizmet Performansi Zhang et al. (2006)
17 | Gerekli Sertifikalar Thakkar vd. (2005)
18 | Bagarihi Bir Sicil Kaydi | Biyikozkan vd. (2008)
19 | Sevilvatve Teslimat | | i wang (2009)
20 | Miisteri Referanslari Bianchini (2018)
Isletme ve :
21 Fiyatlandirma Esnekligi Vaidyanathan (2005)
22 | Miisteri Iligkileri Gol, Catay (2007), Zhang vd. (2012)
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2.4 Bulanik AHP Yontemi Literatiir Arastirmasi

Bu calismada kriter agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik AHP yontemi

kullanilmistir. Bulanik AHP yontemi ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢aligmalardan

bazilar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Bulanik AHP Yontemi ile Ilgili Literatiir Incelemesi

Yazarlar Yontemler Problem

Sun (2010) Bulanik AHP ve Bulanik | Diziistii Bilgisayar Sirketlerinin Performans
TOPSIS Degerlendirmesi

Kilincci vd. (2011) Bulanik AHP Tedarikei Se¢imi

Sengiil vd. (2012) Bulanik AHP Toplu Tasima Igin Arag Secimi

Cheng (2013) Bulanik AHP YCI}I Materya}lerln Ge.hs'tmlm.em' ve Teknoloji

Degerleme Yontemlerinin Se¢imi
Kahraman vd. (2014) Bulanik AHP Saglik Arastirmasi Yatirim Alternatiflerinin

Secimi

Safaei Ghadikolaei vd.

(2014)

Bulanik AHP, Bulanik
VIKOR, Bulanik ARAS

Finansal Performans Degerlendirmesi

ve Bulanik COPRAS

Junior vd. (2014) Egl;rsnll;AHP ve Bulagly Tedarikei Segimi
Bulanik AHP ve Internet Bankacilig1 Dallariin

Ecer (2015) COPRAS-G Degerlendirilmesi

Mangla vd. (2015) Bulanik AHP Yesil Tedarik Zincirinde Risk Analizi

Balin, Baracli (2015) Bulanik AHP ve Aralik Yenilenebilir Enerji Alternatif Segimi
Tip-2 TOPSIS

Kumar vd. (2015) Bulanik AHP ve Veri Miisteri Tercihini Analiz Edilmesi
Zarflama Analizi

Turskis vd. (2015) Bulanik AHP ve Bulanik | Santiye Segimi
WASPAS

Akar, Cakir (2016) Bulanik AHP Personel Segimi

Li vd. (2017) Bulanik AHP ve 2-Grup | Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi
Bulanik Dilbilimsel
Yontem

Ulutas vd. (2018) Bulanik AHP ve Bulanik | Personel Segimi
Gri Iliskisel Analizi

Awasthi vd. (2018) Bulanik AHP ve VIKOR | Tedarik¢i Se¢imi

Dozi¢ vd. (2018) Bulanik AHP Yolcu Ugagi Tipi Segimi

Jain vd. (2018) Bulanik AHP ve TOPSIS | Tedarik¢i Se¢imi

Singh, Prasher (2019) Bulanik AHP ve Saglik Hizmeti Kalitesinin Degerlendirilmesi
SERVQUAL

Wang vd. Bulanik AHP ve VIKOR | Enerji Doniigiim Teknolojilerinin Seg¢ilmesi

2.5 Bulanik EDAS Yontemi Literatiir Arastirmasi

Bu c¢alismada alternatiflerin

siralanmasinda  Bulamik EDAS  yontemi

kullanilmigtir. Bulanik EDAS yo6ntemi kullanilarak yapilan ulusal ve uluslararasi

calismalardan bazilar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

49




Tablo 3. Bulanik EDAS Yéntemi Ile Ilgili Literatiir incelemesi

Yazarlar Yontemler Problem
Ghorabaee vd. (2016) Bulanik EDAS Tedarikei Se¢imi
Ghorabaee vd. (2017) Aralik Tip-2 Bulanik EDAS Tageron Firma Degerlendirmesi
Kahraman vd. (2017) Sezgisel Bulanik EDAS Kat1 Atik Bertaraf Sahasi Se¢imi
Stanujkic vd. (2017) Bulanik EDAS Miiteahhit Secimi
Kutlu Giindogdu vd. Bulanik EDAS ve Bulanik Hastane Secimi
(2018) TOPSIS

Bulanik SWARA, Bulanik Ingaat Ekipmanlari

Ghorabaee vd. (2018) CRITIC ve Bulanik EDAS Degerlendirmesi

llieva vd. (2018)

Klasik EDAS ve Bulanik EDAS

Stok Analizi Problemi

Stevié vd. (2018)

Bulanik EDAS

Tedarikgi Se¢imi

Stevié vd. (2018)

Bulanik EDAS

PVC Marangoz Ureticisinin Secimi

Bayrakdaroglu, Kundakci
(2019)

Bulanik EDAS

Ar-Ge Projesi Secimi

Stevié vd. (2019)

Bulanik AHP ve Bulanik EDAS

Tedarikgi Se¢imi

Demircan,Tung (2019)

Aralik Tip-2 Bulanik EDAS

Operatorlerin Hizmet Duzeylerinin

Degerlendirilmesi
. Bulanik DELPHI ve Bulanik Cephe Malzemelerinin
Hasheminasab vd. (2019) | ppag Degerlendirilmesi

50




3. BULANIK AHP VE BULANIK EDAS
YONTEMLERININ INCELENMESI

3.1 Bulamik Mantik

Bulanik mantik ve bulanik kiime kurami ilk kez 1965 yilinda Azerbaycan
asilli Profesor Zadeh tarafindan belirsizligi ifade edebilmek igin gelistirilmistir.
Bulanik mantik, bazi sorulara kolayca evet-hayir olarak cevaplanamayacagi
durumlart icerir. Bu bulanikligin ve bulanik manti§in temelini olusturmaktadir

(Cobanoglu 2000: 1).

Giinliik yasamda insanlar genellikle belirsiz ifadeler kullanir, ¢ilinkii terimler
veya Olgliler kesin olarak tanimlanip Olciilemezler. Bu sebeple, esya ve olaylar
bulaniklik agisindan ele alindiginda, ¢ok daha dogru ve verimli sonuglar elde
edilebilir. Bulanik mantik, bu gibi yaklagimlar i¢in uygulanilabilecek en etkili bir
mantik anlayisidir (Cobanoglu 2000: 1).

3.1.1 Bulamik Mantik Tanimu ve Tarihgesi

Bulanik kiime kurami temel olarak insan diisiinceleri ve algilarindaki
belirsizliklerle ilgilenir ve bu belirsizlikleri sayisallastirmaya calisir. Bu kuram,
klasik matematigin kifayetsiz kaldigi, esasinda belirlilik ya da kesinlik icermeyen
karar verme problemlerini kesinlestirip ¢oziimdeki sorunlar1 bertaraf eden, kavramlar
ve yontemler sunmaktadir. Bu kuram giinliik hayatta siklikla kullandigimiz yiiksek,
biraz yuksek, ¢ok yuksek, az, cok az, ¢ok fazla, ileri, ¢ok ileri gibi belirsizlik ifade

eden terimler iizerine kurulmustur (Mentes 2010: 19).

Karar vericiler, se¢imlerini yaparken, karar alirken ve gelecege dair
ongoriilerde bulunurken belirsiz olduklarindan, genellikle nicel ifadeler yerine nitel
ifadeler kullanirlar. Bu nedenle, karar vericiler bazen yaklasik degerlendirmeler
yapabilme yeteneklerini kullanarak karmasik, belirsiz, genis sistemler yapmak

zorunda kalirlar (Giiltag 2007: 24).

Belirsizlik, sonucunun tam olarak bilinmedigi, her bir kisi tarafindan farkl

sekillerde algilandig1 ve subjektif verileri iceren durumdur. Gunllk hayatta siklikla
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belirsizliklerle karsilagiriz. Belirsizlige 6rnek verecek olursak, ev almak isteyen bir
kisi i¢in birgok belirsizlik durumu bulunabilir. Burada acaba hangi evi alsam, hangisi
daha saglamdir, hangisi daha ekonomiktir, hangisinin konumu daha iyidir gibi birden
fazla belirsizlik yer alabilir. Klasik mantiktaki bu belirsizliklere bir ¢dziim bulmak

¢ok zordur ve bazi durumlarda neredeyse olanaksizdir (Goksu 2008: 5).

Bulanik mantik; tanimlarinda belirsizligi olan karmagik sistemlerin
gergeklestirilmesindeki basaris1 ile giiclinii  gostermektedir. Bulanik mantigin
yararlarindan biri, ¢ok karmasik, belirsiz ve geleneksel yontemlerle yapilamayan
sistemlerin olusturulmasina ve ¢o6ziilmesine izin vermesidir. Ayrica, bulanik
mantifin en O6nemli faydalar1 arasinda insan diisiinme sekline uzak olmayan,
matematiksel modellere uyum gosteren, hizli ve ucuz uygulamalar1 bulunan, insan
davraniglarin1 formiile edebilen ve yeni gelismelere agik olan bir model olmasi

gosterilebilir ( Mentes 2010: 19).

3.1.2 Bulanmik Mantik ve Klasik Mantik Kiyaslamasi

Klasik mantik ve bulanik mantik arasindaki kiyaslamalar Tablo 4'de

gosterilmektedir.

Tablo 4. Bulanik Mantik ve Klasik Mantik Kiyaslamasi

Klasik Mantik Bulamik Mantik
Kesin Belirsiz (Kismi)
Hepsi veya Hichiri Belirli Derecelerde
Oyadal 0 ile 1 Arasinda
Ikili Birimler Bulanik Birimler
A veya A Degil A ve A Degil

Kaynak: Goksu (2008: 6)

Klasik mantik ile bulanik mantik arasindaki en 6nemli farklar su sekildedir.

e Klasik mantik kesin bilgiler icerirken, bulanik mantik, klasik mantigin
¢Ozlim getiremedigi bulanik durumlar1 igermektedir.

e Klasik mantikta, bir eleman kiimeye ya aittir ya da ait degildir. Bagka bir
ifade ile eleman kimeye ait ise tiyelik degeri 1 olacaktir ancak kimeye aitligi
bulunmuyorsa tiyelik degeri sifir olacaktir. Bundan farkli olarak bulanik mantikta iki

tiyelik degeri yerine O ile 1 arasinda birden fazla iiyelik degeri mevcuttur.
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3.1.3 Bulamk Mantigin Avantajlari

Bulantk mantiZin en biiylik yarari, insan deneyiminin kolayca
modellenebilmesi ve belirsiz kavramlarin bile matematiksel olarak ifade

edilebilmesidir (Goksu 2008: 8).

Bulanik mantigin sagladigi baslica avantajlar olarak asagida verilen maddeler
siralanabilir (Kiyak vd. 2003: 64);

e Insan diisiince sistemine oldukca yakindir.

e Uygulamasinda matematiksel modellere zorunluluk yoktur.

e Yazilim kolay oldugu i¢in sistem daha ekonomik bir sekilde kurulabilir.

e Upyelik degerlerinin kullanimi sayesinde diger kontrol tekniklerinden
daha esnektir.

e Kaesinlik bildirmeyen bilgilerin kullanimi s6z konusudur.

e Dogrusal olmayan fonksiyonlarin modellenmesine izin verebilir.

e Bulanik mantiga dayali bir model veya sistem, yalnizca uzmanlarin
deneyimini kullanarak kolayca tasarlanabilir.

e  Geleneksel kontrol teknikleri ile uyumludur.

e Insanlarin iletisimde kullandiklar1 sdzel ifadelerin bulanik mantikta

kullanilmas1 daha olumlu sonuglara yol agar.

3.1.4 Bulamik Mantigin Dezavantajlari

Bulanik mantifin dezavantajlar1 olarak asagida verilen maddeler sayilabilir

(Ayyildiz 2003: 108).

e Uygulamalarda kullanilan kurallarin uzmanlik tecriibesine bagli olarak
olusturulmasi,

e  Uyelik fonksiyonlar1 bulmada belirli kurallarin bulunmamasi ve bu neden
ile deneme-yanilma yolu ile bulundugu i¢in zaman kayb1 yaganmasi,

e Bulanik mantik ile olusturulan bir sistemin kararlilik analizinin

yapilamamasidir.
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3.2 Bulamik Sayilar

Bulanik sayilar, bulanik kiimelerin bir alt kiimesidir ve bulanik kiimelerde
islem kolaylig1 saglar. Bulanik sayilar 7 civari, hemen hemen 18, yaklasik olarak 21
gibi kesin olmayan sayisal ifadeleri karakterize etmede oldukca faydalilardir
(Ozgakar vd. 2011: 29).

Literatiirde birden ¢ok bulanik say1 cesidi yer almaktadir. Ancak ¢alismada

ucgen bulanik sayilar kullanildigindan yalnizca bu bulanik say1 tiirii agiklanmustir.

3.2.1 Uc¢gen Bulanik Sayilar

Bu ¢alismada iiggen bulanik sayilar kullanilmustir. islem kolayligi saglamasi
nedeniyle tiggen bulanik sayilar en ¢ok tercih edilen bulanik say1 ¢esididir ve (g
kesin say1 (p, r, s) olarak ifade edilir. Bu parametreler sirasi ile p en alt degeri, r en
ust beklenen degeri ve s ise en bliylk olas1 degeri ifade etmektedir. Bulanik sayilarda
ticgen Uyelik fonksiyonlar: u ile gosterilir. Uggen bulanik sayilarin iiyelik fonksiyonu
asagidaki sekilde ifade edilir (Segme vd. 2008: 178).

0, x<p
f_;p, p<x<r
AuB(x; p; T, S) = s—fc) (3-1)
— r<x=<s
kS—T
0 X>S
M
A
1

M

Sekil 3. Uggen Bulanik Sayilarin Uyelik Fonksiyon Grafigi
Kaynak: Se¢me vd. (2008: 178)
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A=(p;1,11,51) Ve B= (py, 12, 5,) Uggen sayilarin yer aldigi bulanik kiimeler
verilsin. Bu iiggensel bulanik sayilarin matematiksel islemleri asagidaki gibidir

(Karakasoglu 2008: 87):
Bulanik sayilarda toplama islemi,
A+B=(p,+pymr+1r,s5+5,) (3.2)
Bulanik sayilarda ¢ikarma islemi;
A—B=(p, —s1 —12,5 —D2) (3.3)
Bulanik sayilarda ¢arpma islemi;
AXB = (p1.p2,11.72,51-S2) (3.4)
Bulanik sayilarda bolme islemi;
A/B = (p1/52, 11/72,51/P2) (3.9)

Ucgensel sayilarin yer aldigi iki bulanik kiimenin aralarindaki mesafe vertex

yontemi yardimi ile su sekilde esitlik 3.6 ile hesaplanmaktadir (Sisman 2019: 239):

m(4,B) = 21 =P (= 1% (51— 5] (3.6)

3.3 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)

Literaturde karar verme problemlerinde en fazla kullanilan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yoOntemi Thomas L. Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis gok
kriterli karar verme yontemidir (Ecer 2018: 620). AHP, karmasik ve
yapilandirilmamis olaylarin elemanlarimi ve degiskenlerini hiyerarsik bir sistemde
aciklayarak, her alternatifin karsilastirmali 6nem seviyelerine iliskin 6znel yargilara
niceliksel degerler verme ve elde edilen kararlarin sonucuna gore degiskenlerin 6nem
seviyelerini belirleyerek bunlari sentezleme yontemi olarak tanimlanabilir (Alp,

Giindogdu 2012: 10; Karakis 2019: 117-118).

AHP'in birgok avantaji bulunmaktadir. Ornegin, AHP karar vericilerin

kararlarinda veya tercihlerinde bir tutarlilik Ol¢lisii sunar. AHP, ayrica karar
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vericilerin birlikte ¢alisabilecekleri kadar basit ve genellikle karar vericiler tarafindan
tercih edilen ikili kiyaslamalardan baglanmasini saglar (Ecer 2014; Ecer 2018: 620;
Gao vd. 2013). Bunlarla beraber AHP yontemi, karar vericilerin goriislerini
belirtmek icin kesin degerlerin kullanilmas1 ve ikili kiyaslama siirecinde belirsizlik
ve Ozensizlikleri ele almada yetersiz olmasi nedeniyle elestirilmektedir (Denizhan
vd. 2017: 66; Kargin 2010;). Bu nedenle klasik AHP yontemi yerine Bulanik AHP

yonteminin kullanilmasi daha uygundur.

Bulanik AHP yaklasimi, klasik AHP' nin eksikliklerini gidermek ve belirsiz
ortamdaki sorunlara daha etkili ¢ozumler Gretmek igin gelistirilmistir. Bulanik AHP
yaklasiminda, kesin degerlerin kullanildigt AHP' de oldugu gibi 6lgiit degerlendirme
ve ikili karsilastirmalar yapilmakta ve en uygun alternatif secilebilmektedir. Bulanik
AHP'de tim bunlar klasik AHP’ den fakli olarak bulanik mantik ile
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle Bulanik AHP, giinliik ve is yasamindaki karar
sorunlarinin belirsizlikler igerdigini diisiinerek klasik AHP' den daha guvenilir
sonuglar verecektir (Karakis 2019: 118).

Calismada kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan Bulamik AHP

yaklasiminin igleyisi su sekildedir (Vatansever, Ulukdy 2013: 281):

Admm 1: Karar vericilerin kriterlere iliskin sozel diisiinceleri alinir ve Tablo
5’ de belirtilen sozel ifadeye karsilik gelen bulanik sayilara doniistiiriiliir. Bu bulanik
sayilar1 kapsayan kriterlerin birbirlerine sagladiklar1 tstlinliikleri gosteren iKili

bulanik kiyaslama matrisi (4) olusturulur:

1 dlz dln 1 alZ aln
e @)
(p1 Qng 1 1/ﬁ1n 1/5211 1

Karar vericiler kriterleri degerlendirirken Tablo 5° deki skaladan yararlanirlar.

Tablo 5 Sézel ifadeler ve Bulanik Say1 Karsiliklari

Sozel ifadeler Bulanik Say1
Asirt Onemli (7,9.9)
Cok Onemli (5,7.9)

Onemli (3,5,7)
Az Onemli (1,3,5)
Esit Onemli (1,1,1)

Kaynak: Ulutag vd. (2018: 226)
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Adim 2: Sentetik ikili kiyaslama matrisinin olusturulmasinda Buckley
(1985)’nin gelistirdigi geometrik ortalama yontemi uygulanarak bulanik geometrik
ortalamalar ve her bir kriterin bulanik agirliklar1 hesaplanir (Vatansever, Ulukdy
2013: 282):

= (0u® Q@ d; ® @ )/ (3.8)
W=H® D BFH® - DR (3.9)

Esitlik 3.9°da gosterilen w; (le, w/™,w;"), j kriterinin bulanik agirligim
goOstermektedir. Her bir karar verici i¢in bulunan bulanik kriter agirliklar1 geometrik
ortalama ile birlestirilir ve ardindan birlesik bulanik kriter agirliklar1 Bulanik EDAS

yontemine aktarilir.

3.4 Bulanik Edas Yontemi

EDAS yontemi Ghorabaee ve arkadaglari tarafindan cok kriterli envanter
siiflandirmas: problemi igin gelistirilmistir. Ayrica, EDAS yonteminin CKKV
sorunlarini ele almak i¢in etkili bir yontem oldugu da gosterilmistir. Bu boliimde,
bulanik ortamda ¢ok kriterli grup karar verme problemleriyle basa ¢ikmak igin
Bulanik EDAS yo6ntemi Onerilmistir. Bu ¢alismada, karar vericiler dilsel terimler ile
her kriter icin alternatiflerin derecelerini ifade etmektedirler. Bu dilsel terimler
pozitif i¢cgen bulanik sayilarla dlgiiliir. Tablo 6, bu dilsel terimleri ve bulanik sayilar

gostermektedir.

Tablo 6 Dilsel Terimler ve Bulanik Say1 Karsilig

Dilsel Terimler Bulanik Sayilar
Cok Yiksek (7,9,9)
Yiksek (5,7,9)
Orta (3,5, 7)
Diisiik (1,3,5)
Cok Diigiik (1,1,3)

Kaynak: Lee vd. (2009: 197)

B ={B4,B,, ..., B,,} madet alternatifin yer aldig1 kiime, C = {C;, C5, ..., C,;}
(j =1,..,n) n adet kriterin yer aldigi kiime ve KV = {KV,,KV,,...,KV,.} (p =

1, ..., k) k adet karar vericinin yer aldig1 kiime oldugunu varsayalim. Buna gore
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Bulanik EDAS yonteminin adimlar1 asagidaki sekilde 0zetlenebilir (Bayrakdaroglu,
Kundake1 2019: 156-157; Ghorabaee vd. 2016: 362):

Adim 1: Karar vericiler tarafindan alternatifler i¢in tayin edilen performans

degerlerini gosteren biitiinlestirilmis bulanik karar matrisi (X) olusturulur.

X= [azi]-]mxn (3.10)
1
~ k ~P\k
Zj= ([Ty=1 &) (3.11)
14

X;; degeri, B;(1<i<m)alternatifinin, p.(1<p <k)karar verici
tarafindan tayin edilen C;(1 < j < n)kriterinde aldig1 performans degerini temsil
etmektedir. Esitlik 3.11 yardimu ile karar vericiler tarafindan tayin edilen performans
degerlerinin geometrik ortalamasi bulunur. BOylece biitiinlestirilmis karar matrisinin

bir elemani olan X;; performans degeri elde edilir.

Adim 2: Ortalama ¢6zim matrisi (AV) esitlik 3.12 yardimu ile olusturulur:

AV = lay] (3.12)

Bu matrisin a@v; elemanlari, her bir kriter igin alternatiflerin ortalama

cozimlerini temsil eder. Bu nedenle, matrisin boyutu, matrisin kriter agirliginin

boyutuna esittir.

Adim 3: D kimesi faydali kriterler kiimesini ve N kiimesi faydasiz kriterler
kiimesini ifade etmektedir. Bu adimda ortalama pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve

ortalama negatif uzaklik matrisi (NDA) kriter tiirlerine (faydali ve faydasiz) gore

hesaplanir.
PDA = [p?l'aij]mxn (3.14)
da.. = 4 K@y (3.16)
PEij = Y yaaw; -xy) or i € N '
@) eger j €
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P(avj —x;j)
k(av))
Y(Xyj—av;)
k(av))

, eger j € D

nda;; = (3.17)

) eger j € N

Esitlik 3.16 ve 3.17” de belirtilen pda; jve nda; j» sirastyla j kriteri agisindan i

alternafinin  ortalama ¢0zumden olan pozitif ve negatif uzakliklarini

belirtmektedirler.

Adim 5: TUm alternatifler icin agirliklandirilmis pozitif (Sp;) ve negatif (s7;)
mesafelerin esitlik 3.18 ve esitlik 3.19 yardimi ile hesaplanir. Bu esitliklerde

kullanilan kriterlerin bulanik agirliklar1 Bulanik AHP yonteminde elde edilmistir.
5P = X1-1(W; X pday;) (3.18)
ST = Yio (W x nday; ) (3.19)

Adim 6: Alternatiflerin timu icin 5p; ve sn; degerleri sirasi ile esitlik 3.20 ve

esitlik 3.21 kullanilarak normalize edilir.

- 5D

PLT axp0) (3.20)
rF._& =,

nsn; =1 ——— (3.21)

Adim 7: Alternatiflerin timu icin bulanik degerlendirme puani (@s;) esitlik
3.22 yardimi ile hesaplanir.

a@s; = - (13p; * 13N,) (3.22)
l 2 pl l

Adim 8: Alternatiflerin bulanik degerlendirme puanlar1 (@s; (asl-l, asi™, as;))
asagidaki esitlikle bulanik olmayan degerlendirme (as;) puanlarina gevrilir (Ulutas

vd. 2018: 228).

asil+asl?"+asz‘
3

as; =

(3.23)

Bu islemin ardindan, alternatifler azalan degerlerine gore siralanir. Baska bir
ifade ile en yiiksek degerlendirme puanina sahip alternatif aday alternatifler arasinda

en iyi secimdir.
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4. BULANIK AHP VE BULANIK EDAS YONTEMLERI
ILE UCUNCU PARTI LOJISTIK FIRMA SECIMININ
ASKERI MALZEME IMALAT ISLETMESINDE
UYGULANMASI

Bu bolimde Bulanik AHP ve Bulanik EDAS yontemlerinden olusan bulanik
CKKV modelinin uygulamasi sunulacaktir. Onerilen bulanik CKKV modeli,
Ankara’ da askeri ara¢ ve gerecleri, makine, techizat ve malzeme imalat sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmenin 3PL hizmet saglayici firma se¢im problemine

uygulandi.

4.1 Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Belirlenen amaca ulasmak i¢in isletmede ¢alisan iki satin alma ve iki lojistik
yoneticisi karar verici olarak belirlendi. Calismada kullanilan veriler bu dort karar

verici ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilerek elde edildi.

Literatiirde siklikla kullanilmis 22 kriter belirlendi. Bu Kkriterler, Kriter
degerlendirme anketine (EK-1’de gosterilmistir) yerlestirildi. Bu anket dort karar
vericiye verildi ve bu kriterlerden hangilerini degerlendirmede kullanmak isteyip,
istemedikleri yada eklemek istedikleri baska bir kriter olup olmadig1 soruldu. Karar

vericilerin ortak kararlariyla 10 kriter degerlendirme siireci igin belirlendi.

Degerlendirme siireci i¢in karar vericiler lojistik hizmet alimi i¢in dort adet

3PL hizmet saglayici firma belirlediler.

Kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesinden sonra kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesi  ve 3PL  hizmet saglayict firmalarinin  performanslarinin
degerlendirilmesi amaci ile hazirlanan sorular karar vericilere yoneltilmistir. YUz
yiize yapilan calismalar sonucunda karar vericiler, dilsel degiskenler kullanarak
kriter ve alternatifleri degerlendirdiler. Sekil 4, problemin hiyerarsik yapisini

gOstermektedir.
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MALIYET ALTERNATIF
(cn 1

TESLIMAT
KAPASITESI

(C2)

HATA ORANLARI
(C3)

OLAYLARA | ALTERNATIF

YANIT VERMEK 2

(C4) J
OPERASYONEL
YETENEKLER

En Uygun 3PL (C5)
Hizmet Saglayici
Segimi

iTIBAR
(Co)

GUVENIRLIK | ALTERNATIF
(CT 3

HIZMET
PERFORMANSI

(C8)

SEVKIYAT VE
TESLIMAT
SURELERI

(C9)

_ISLETME VE ALTERNATIF
FIYATLANDIRMA 4
ESNEKLIGI

(C10)

Sekil 4. 3PL Hizmet Saglayic1 Firma Se¢im Hiyerarsi Yapisi

Modelin amaci en uygun 3PL hizmet saglayic1 firmayr se¢gmek oldugundan

hiyerarsinin tepe noktasini amag olusturmaktadir.

Hiyerarsinin ikinci diizeyini karar vericilerin  belirledigi  kriterler
olusturmaktadir. Bu kriterler sunlardir; maliyet, teslimat kapasitesi, hata oranlari,
beklenmeyen olaylara yanit, operasyonel yetenekler, itibar, giivenirlik, hizmet

performansi, sevkiyat ve teslimat siireleri ve isletme ve fiyatlandirma esnekligi. Bu
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kriterlerden maliyet, hata oran1 ve sevkiyat ve teslimat sureleri faydasiz kriterler iken
geriye kalan teslimat kapasitesi, beklenmeyen olaylara yanit, operasyonel yetenekler,
itibar, giivenirlik, hizmet performansi ve isletme ve fiyatlandirma esnekligi kriterleri
faydali kriterlerdir. Hiyerarsinin iiglincii ve son asamasini ise Karar vericiler
tarafindan belirlenen dort adet 3PL firmasi alternatifleri olusturmaktadir. Caligmanin

akis semasi Sekil 5°de gosterilmistir.

m| *Karar Vericilerin Belirlenmesi

ml *Kriterlerin Belirlenmesi

ml *Alternatiflerin Belirlenmesi

eKarar Vericilerden Dilsel Degiskenlerinin Alinmast

m| °*Dilsel Degiskenlerin Bulanik Sayilara Doniistiiriilmesi

*Bulanik AHP Yéntemi Ile Kriter Agirliklariin Belirlenmesi

eBulanik EDAS Yontemi ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Adim| *En Uygun 3PL Hizmet Saglayici Firma Secimi

.

Sekil 5. Akis Semasi
4.2 Cahsmada Kullanilan Entegre Model ve Asamalari

Bu calismada, dort adet 3PL hizmet saglayici firma arasindan en uygun firma
Bulanik AHP ve Bulanik EDAS yontemlerinden olusan bulanik CKKV modeli ile
bulunmustur. Degerlendirme kriterlerinin  agirliklar1 Bulanmik  AHP  ydntemi
uygulanarak belirlenmistir. Bu islemin ardindan Bulanik EDAS yontemine gore

alternatiflerin siralamasi yapilip, en uygun 3PL hizmet saglayici firmas1 segilmistir.

Ik olarak karar vericilerin kriterlere iliskin sdzel diisiinceleri alinmistir ve

Tablo 5 de belirtilen sozel ifadelere karsilik gelen bulanik sayilara
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doniistiirilmiistiir. Karar vericilere, kriterleri degerlendirmesi igin EK-2’de sunulan

anket verilmistir.

4.2.1 Bulamk AHP Yontemi Ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Her bir karar vericinin degerlendirme kriterlerine iliskin verdikleri cevaplar
Tablo 5 deki bulanik sayilar kullanilarak degerlendirilmis ve Buckley (1985)’in
gelistirdigi Bulantk AHP yontemine gore ikili bulanik kiyaslama matrisleri
olusturulmustur. Tablo 7 karar verici 1 (KV1) icin kriterlerin ikili bulanik kiyaslama
matrisini gostermektedir. Diger karar vericilerin ikili bulanik kiyaslama matrisleri
strast ile EK-3, EK-4 ve EK-5’te yer almaktadir.
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Tablo 7. KV1 Igin Kriterlerin Ikili Bulanik Kiyaslama Matrisi

Kriterler | C1 c2 c3 ca C5 cé c7 cs c9 C10

c1 1,1,1) (5.7,9) (3.5.7) (0.111,0.1430.2) | (135) (5,7,9) (0.143,0.2,0.333) 1,1,1) (0.111,0.1430.2) | (1,11)

c2 (0.111,0.143,0.2) | (1,1,1) (5,7,9) (357) (0.111,0.1430.2) | (5.7.9) (0.111,0.143,0.2) 1,1,1) (5.7.9) (0.143,0.2,0.333)
c3 (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.1430.2) | (1,1,1) (0.111,0.1430.2) | (35,7) (35.7) (357) (0.143,0.2,0.333) | (57,9) (5,7.9)

c4 (5.7,9) (0.143,0.2,0333) | (57,9 111 (0.143,0.2,0333) | (57,9 (5,7.9) (0.111,0.143,0.2) | (0.111,0.1430.2) | (3,5.7)

cs5 (0.2,0.333, 1) (5.7,9) (0.143,0.2,0.333) | (35,7) 1,11) (5.7.9) (0.143,0.2,0.333) (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.143,0.2) | (5,7.9)

Ccé (0.111,0.143,0.2) | (0.111,0.1430.2) | (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.1430.2) | (0.111,0.143,02) | (L,1,1) (0.143,0.2,0.333) (35.7) (0.111,0.1430.2) | (357)

c7 (357) (5.7.9) (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.143,02) | (3.5,7) (35.7) 1,1,1) (7,9.9) (1,35) (5,7,9)

cs 1,1,1) 1,1,1) (35.7) (5.7.9) (357) (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.111,0.143) | (1,1,1) (0.111,0.143,0.2) | (357)

c9 (5.7,9) (0.111,0.1430.2) | (0.111,0.14302) | (57.9) (5,7.9) (5,7,9) (0.2,0.333, 1) (5.7,9) 1,11) (0.111,0.143,0.2)
C10 1,1,1) (357) (0.111,0.1430.2) | (0.143,02,0.333) | (0.111,0.143,0.2) | (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.143,0.2) (0.143,0.2,0.333) | (57.9) 1,1,1)
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Karar vericilerin kiyaslama matrislerine Buckley (1985)’in gelistirdigi

Bulanik AHP yontemi uygulandiginda olusan kriter agirliklar1 Tablo 8’de verilmistir.

Kriterlerin bulanik agirliklar1 sdyle bulunur. Ornegin karar verici 1 (KV1)’in
ilk kriter hakkindaki goriislerine esitlik 3.8 uygulandiginda her bir satir #; degeri
bulunur. Ornegin KV1’in bulanik kiyaslama matrisindeki ilk satirin 7 degeri su

sekilde bulunur:

1 =(1X5X%X..X 0.2)1/10 ,(IX7X..X 1)1/10, (1x9x..X% 1)1/10
=(0.817, 1.116, 1.438)
Ayni islem diger satirlara uygulandiginda ;
7, = (0.77,1,1.298)
73 = (0.838,1.175,1.618)
7, = (0.928,1.257,1.702)
75 = (0.69,0.958,1.438)
7 = (0.281,0.378,0.53)
7, = (1.54,2.331,3.105)
7g = (0.866,1.108,1.402)
7o = (0.984,1.322,1.851)
10 = (0.378,0.491,0.671)

Esitlik 3.9 uygulanarak kriterlerin agirliklar1 hesaplanir. KV1 icin ilk

kriterin agirlig1 (W) su sekilde bulunur;

W =T®NHOL,OHOLDOKDTHET D7D
Ty @ T10)*
1/(1.438 @ ... ® 0.671)
= (0.817,1.116, 1.438) ® | 1/(1.116 @ ... ® 0.491)
1/(0.817 @ ... @ 0.378)

= (0.054, 0.1, 0.178)
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Ayni islem diger kriterlere uygulandiginda olusan kriter agirliklar1 su
sekildedir:

W, = (0.051,0.09,0.16)

W3 = (0.056,0.106,0.2)
W, = (0.062,0.113,0.21)
Ws = (0.046,0.086,0.178)
We = (0.019,0.034,0.065)
W, = (0.102,0.209,0.384)
g = (0.058,0.099,0.173)
Wy = (0.065,0.119,0.229)

W10 = (0.025,0.044,0.083)

Ayni iglem diger karar vericilerin bulanik agirliklarina uygulandiginda olusan

sonuclar Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Karar Vericilerin Kiyaslama Matris Sonuglari

KV1 KV2 KV3 KV4

C1 0.054 | 0.1 0.178 | 0.047 | 0.085 | 0.167 | 0.05 | 0.097 | 0.191 | 0.042 | 0.077 | 0.147
C2 0.051 | 0.09 |0.16 |0.111 | 0.199 | 0.351 | 0.088 | 0.201 | 0.412 | 0.054 | 0.107 | 0.205
C3 0.056 | 0.106 | 0.2 0.1 0.183 | 0.312 | 0.043 | 0.084 | 0.208 | 0.058 | 0.107 | 0.21

C4 0.062 | 0.113 | 0.21 | 0.034 | 0.056 | 0.1 0.036 | 0.094 | 0.222 | 0.042 | 0.081 | 0.189
C5 0.046 | 0.086 | 0.178 | 0.029 | 0.047 | 0.087 | 0.038 | 0.066 | 0.144 | 0.058 | 0.122 | 0.276
C6 0.019 | 0.034 | 0.065 | 0.011 | 0.019 | 0.035 | 0.012 | 0.022 | 0.053 | 0.012 | 0.022 | 0.046
C7 0.102 | 0.209 | 0.384 | 0.037 | 0.072 | 0.134 | 0.014 | 0.028 | 0.086 | 0.012 | 0.022 | 0.046
C8 0.058 | 0.099 | 0.173 | 0.074 | 0.111 | 0.167 | 0.042 | 0.092 | 0.204 | 0.082 | 0.132 | 0.211
C9 0.065 | 0.119 | 0.229 | 0.115 | 0.193 | 0.315 | 0.062 | 0.124 | 0.236 | 0.096 | 0.223 | 0.425
C10 | 0.025 | 0.044 | 0.083 | 0.021 | 0.035 | 0.06 | 0.071 | 0.191 | 0.441 | 0.047 | 0.107 | 0.233

Son asamada ise dort karar vericinin kiyaslama matrislerinin sonuclarinin

geometrik ortalamalar1 alinarak kriter agirliklar1 birlestirilir. Geometrik ortalama

sonucu kriterlerin birlestirilmis bulanik agirliklar1 Tablo 9° da verilmistir.
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Tablo 9. Kriterlerin Birlestirilmis Bulanik Agirliklar:

Kriterler w] wi w}

C1 0.048 0.089 0.170
C2 0.072 0.140 0.262
C3 0.061 0.115 0.228
C4 0.042 0.083 0.172
C5 0.041 0.076 0.158
C6 0.013 0.024 0.049
C7 0.028 0.055 0.119
C8 0.062 0.107 0.188
C9 0.082 0.159 0.292
C10 0.036 0.075 0.150

Tablo 9’ da yer alan le , wi", wi degerleri her bir kriter icin sirasiyla kiigiik,

ortanca ve biiyiik degerleri temsil etmektedir.

4.2.2 Bulanik EDAS Yontemi ile 3PL Firmalarimn Siralanmasi

3PL hizmet saglayici firma seg¢iminde kullanilan kriterlerin agirliklar1 Bulanik
AHP yontemiyle belirlendikten sonra, Tablo 6’da verilen puan cetveline gore
isletmenin dort adet karar vericisi tarafindan 3PL hizmet saglayici firmalar

degerlendirilmistir.

Karar matrisinde kriterler C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, C9 ve C10 olarak,
3PL firmalar1 ise Al, A2, A3 ve A4 olarak tanimlanmistir. Asagida yer alan
tablolarda belirtildigi gibi matrisin satirlar1 3PL firmalari, siitunlarn ise
degerlendirme kriterlerini gostermektedir. Isletmenin dort farkli karar vericisi
tarafindan 3PL hizmet saglayict firmalar1 degerlendirmek igin verilen sozel
degiskenler bulanik sayilara doniistiirilip bulanik karar matrisleri olusturulmustur.
Karar vericilere, 3PL hizmet saglayici firmalarim1 degerlendirmeleri igin EK-6’da
bulunan anket verilmistir. Tablo 10 karar verici 1 (KV1)’in bulanik karar matrisini
gostermektedir. Diger karar vericilerin bulanik karar matrisleri sirasi ile EK-7, EK-8

ve EK-9’da yer almaktadir.
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Tablo 10. KV1’ in S6zel Degiskenleri Dogrultusunda Olusan Bulanik Karar
Matrisi

KV1 | C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10

Al (357 | (579 (113 [(579 (79 679 (79 [(799 | 113 (799

A2 | (579 | (7.9 (357 | B57) (79579 | (357679 | (1,35 (57,9

A3 (799 | (5,79 | (1,35 | (357 | (579 | (579 | 357|579 | @35 | (579)

A4 (799 | (.7.9) | (1,35) | 1,35) | (579 | (5.7.9) | 3.5.7) | (35.7) | (135) | (57,9

Ornegin, KV1 beklenmeyen olaylara yamit vermek (C4) kriterinde, Al
lojistik hizmet saglayicisinin yiiksek performansa sahip oldugunu, A2 ve A3 lojistik
hizmet saglayicilarin orta diizeyde performansa sahip olduklarimi ve A4 lojistik

hizmet saglayicilarinin diisiik performansa sahip oldugunu ifade etmistir.

Karar vericilerin goriisleri dogrultusunda olusan karar matrislerinin, Esitlik
3.11 yardimi ile geometrik ortalamalari alinarak biitiinlestirilmis bulanik karar
matrisi olusturulur. Olusan biitiinlestirilmis bulanik karar matrisi Tablo 11’de
gosterilmistir.

Esitlik 3.13 yardimui ile her bir kriter igin alternatiflerin ortalama ¢oztmleri
(av;) bulunur. Esitlikler 3.16 ve 3.17 yardim ile ortalama pozitif uzaklik matrisi
(PDA) ve ortalama negatif uzaklik matrisi (NDA) kriter tirlerine (faydali ve

faydasiz) gore hesaplanir. Tablo 12 pozitif uzaklik matrisini (PDA), Tablo 13 ise

ortalama negatif uzaklik matrisini (NDA) gostermektedir.
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Tablo 11. Biitiinlestirilmis Bulanik Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5
Al 1.316 3.409 5.439 5 7 9 1 2.28 4.401 5 7 9 5 7 9
A2 3.409 5.439 7.454 5 7 9 1.732 3.873 5.916 3.873 5.916 7.937 4.401 6.435 8.452
A3 4.213 6.3 7.937 4.401 6.435 8.452 2.28 4.401 6.435 3 5 7 4.401 6.435 8.452
A4 5.439 7.454 9 3.873 5.916 7.937 2.28 4.401 6.435 1.316 3.409 5.439 3.409 5.439 7.454
AVi 3.594 5.651 7.458 4.569 6.588 8.597 1.823 3.739 5.797 3.297 5.331 7.344 4.303 6.327 8.34
C6 C7 C8 C9 C10
Al 5 7 9 5 7 9 5.439 7.454 9 1 1 3 5.916 7.937 9
A2 5 7 9 3.409 5.439 7.454 4.401 6.435 8.452 1 3 5 5 7 9
A3 4.401 6.435 8.452 3.409 5.439 7.454 3.873 5.916 7.937 1.316 3.409 5.439 3.873 5.916 7.937
A4 4.401 6.435 8.452 3 5 7 3 5 7 2.28 4.401 6.435 1.968 4.213 6.3
AVi 4.701 6.718 8.726 3.705 5.72 7.727 4.178 6.201 8.097 1.399 2.953 4.969 4.189 6.267 8.059
Tablo 12. Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi (PDA)
PDA C1 C2 C3 C4 C5
Al 0 0.397 1.709 0 0.063 0.97 0 0.39 2.631 0 0.313 1.73 0 0.106 1.092
A2 0 0.038 1.127 0 0.063 0.97 0 0 2.23 0 0.11 1.407 0 0.017 0.964
A3 0 0 0.903 0 0 0.85 0 0 1.929 0 0 1.123 0 0.017 0.964
A4 0 0 0.562 0 0 0.737 0 0 1.929 0 0 0.65 0 0 0.732
C6 C7 C8 C9 C10
Al 0 0.042 0.914 0 0.224 1.429 0 0.202 1.154 0 0.661 2.837 0 0.266 1.148
A2 0 0.042 0.914 0 0 1.012 0 0.038 1.023 0 0 2.837 0 0.117 1.148
A3 0 0 0.798 0 0 1.012 0 0 0.9 0 0 2.611 0 0 0.895
A4 0 0 0.798 0 0 0.889 0 0 0.675 0 0 1.922 0 0 0.504
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Tablo 13. Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi (NDA)

NDA C1 C2 C3 C4 C5

Al 0 0 0.513 0 0 0.787 0 0 1.414 0 0 0.711 0 0 0.776

A2 0 0 1.074 0 0 0.787 0 0.036 2.245 0 0 1.053 0 0 0.915

A3 0 0.115 1.208 0 0.023 0.918 0 0.177 2.53 0 0.062 1.318 0 0 0.915

A4 0 0.319 1.504 0 0.102 1.034 0 0.177 2.53 0 0.361 1.828 0 0.14 1.146
C6 C7 C8 C9 C10

Al 0 0 0.793 0 0 0.736 0 0 0.636 0 0 1.144 0 0 0.512

A2 0 0 0.793 0 0.049 1.165 0 0 0.885 0 0.016 2.574 0 0 0.73

A3 0 0.042 0.92 0 0.049 1.165 0 0.046 1.011 0 0.154 2.888 0 0.056 0.999

A4 0 0.042 0.92 0 0.126 1.276 0 0.194 1.22 0 0.49 3.6 0 0.328 1.454

71




PDA matrisinde bulunan bir elemanin (PDA;;(PDA., PDAT,, PDAL))

hesaplanma islemi asagida gosterilmistir:

_ (mak(0;3.594 —5.439)) 0

l —
PDAL = 7.458 =758~ 0
PDAT — (mak(0;5.651 — 3.409))  2.242 039
H 5.651 T 5651

mak(0;7.458 — 1.316))  6.142
PDAY, = (mak( ) _ = 1.709

3.594 3.594

NDA matrisinde bulunan bir elemanin (NDA;;(NDA%,, NDA™,, NDAYL))

hesaplanma islemi asagida gosterilmistir:

_ (mak(0;1.316 — 7.458)) 0

l _
NDAy, = 7.458 © 7.458 ¢
o _ (mak(0;3.409 — 5.651)) 0 0

S 5.651 "~ 5.651

(mak(0; 5.439 — 3.594))  1.845
NDAY, = = =0.513

3.594 ~ 3.594

Bulanik AHP yontemi ile bulunan kriterlerin bulanik agirliklari, Esitlikler
3.18 ve 3.19’da kullanilir. Bu esitlikler ile sirasiyla 3PL hizmet saglayici firmalarin
agirlikli toplam pozitif (5p;) ve negatif (s7;) degerleri bulunur. Bu islemin ardindan
Esitlikler 3.20 ve 3.21 yardimi ile bu degerler normalize edilip, 1Sp; ve 1nsn;
degerleri bulunur. Esitlik 3.22 ile her bir 3PL hizmet saglayici firma i¢in bulanik
degerlendirme puani (@S;) bulunur. Bu bulanik puanlar, Esitlik 3.23 ile bulanik
olmayan degerlendirme (as;) puanlarina ¢evrilir. Biitliin bu degerler (5p;, sn;, nSp;,
nsn;, as;, as;) ve 3PL hizmet saglayici firmalarin siralamalari Tablo 14’de

gosterilmistir.
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Tablo 14 Sonuglar

Sonugclar
SPp; sn; nsp; nsn; as; as; Siralama
Alternatifle
Al (0,0.283,3.047) (0,0,1.518) (0,0.093,1) (0.539,1,1) (0.27,0.547,1) 0.606 1
A2 (0,0.036,2.707) | (0,0.009,2.431) | (0,0.012,0.888) | (0.262,0.997,1) | (0.131,0.505,0.944) | 0.527 2
A3 (0,0.001,2.387) | (0,0.076,2.761) (0,0,0.783) (0.162,0.977,1) | (0.081,0.489,0.892) | 0.487 3
A4 (0,0,1.865) (0,0.235,3.294) (0,0,0.612) (0,0.929,1) (0,0.465,0.806) 0.424 4

Tablo 14°de gosterilen Bulanik EDAS yonteminin sonuglarina gore olusan

3PL hizmet saglayic1 firmalarin siralamalari ve bulanik olmayan degerlendirme

puanlart su sekildedir. A1l kodlu 3PL hizmet saglayici firmasi1 0.606 degerlendirme

puani ile 1. Sirada, A2 kodlu 3PL hizmet saglayict firmas1 0.527 degerlendirme

puant ile 2. sirada, A3 kodlu 3PL hizmet saglayici firmasi 0.487 degerlendirme puani

ile 3. Sirada ve son olarak A4 kodlu 3PL hizmet saglayici firmasi 0.424 degeriyle 4.

sirada bulunmaktadir. Bu durumda karar vericilerin verdikleri cevaplara gore en iyi

3PL hizmet saglayici firma “A1” olarak belirlenmistir. Sirkete bu 3PL hizmet

saglayici firma ile igbirligi yapilmasi tavsiye edilmistir.
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SONUC

Uciincli Parti Lojistik (3PL), isletmelerin ana faaliyetleri disinda olup,
maliyetlerini artirdigini diisiiniilen faaliyetlerin tamamin1 ya da bir kismini igletme
disindaki bir firmaya devretmesi olarak tamimlanabilir. Ustiin ve kalict miisteri
memnuniyetini saglamayi, uzun vadeli istikrarli biiylime gergeklestirebilmeyi,
kendini stirekli olarak gelistiren ve iyilestiren bir firma olabilmeyi, kiiresel pazarda
rekabet avantaji elde etmeyi ilke edinmis firmalar kendi ana yetkinliklerine
odaklanip, maliyetleri yiiksek faaliyetleri ise alaninda uzman firmalara devrederek bu

hedeflerini gergeklestirmek istemektedirler.

Isletmeler, ana yetkinligi diginda kalan faaliyetleri hangi firmaya
devredecegini segmekte zorlanmaktadirlar. Isletmeler bu secimi yaparken genellikle
Kriter olarak sadece maliyeti 6n planda tutup teslim zamani, firmanin imaji, firmanin
yasanabilecek problemlere karsi ¢6ziim Onerilerini, firma ile uzun siireli iligki gibi
kriterleri ise arka planda tutmaktadirlar. Sadece maliyet minimizasyon odaklt 3PL
firma secimlerinde teslimat sorunu, tasima hatasi ve bunlara bagli olarak miisteri
kayb1 gibi sorunlar ile karsilasiimaktadir. Isletmeler bu sorunlari en aza indirmek igin
bilimsel yontemlerle kendi sirket kiiltiirlerine uygun 3PL’yi secebilirler. 3PL se¢imi
yapilirken birden fazla kriter ve alternatif dikkate alindigindan dolay1, bu se¢im bir

cok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak adlandirilir.

Ayrintili literatiir taramasi1 sonucunda, literatiirde 3PL sirket se¢imine iliskin
birden fazla CKKV modelinin gelistirildigi goriilmistiir. Gelistirilen modellerde
yontemler tek olarak kullanildigi gibi entegre bi¢imde bir¢cok yontemin beraber
kullanildigina siklikla rastlanilmistir. Ancak belirlenen Bulanik EDAS yontemi ile
literattirde Tiirk¢e yapilmis yayin sayisi olduk¢a azdir. Bu nedenle galismanin amaci,
isletmelerin 3PL hizmet saglayici firmasi se¢cim probleminde karar vermelerine
yardimcr olmak i¢in Bulanik AHP ve Bulanik EDAS yontemlerinden olusan bir
bulantk CKKV modeli onermektir. Bu galigma, belirtilen CKKV modelinin
uygulamasini sunmak ve onerilen yaklagimin giivenirligini kanitlamak icin, Ankara’
da askeri ara¢ ve gerecleri, makine, techizat ve malzeme imalat sektdriinde faaliyet

gosteren bir isletmenin 3PL hizmet saglayici firma secim problemine uygulanmustir.
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Calismada kullanilan butln veriler dort karar vericiden alinmistir. Bu karar
vericiler dort tane 3PL hizmet saglayici firmanin performansini on kriteri baz alarak
degerlendirmistirler. Bulanik AHP yontemi uygulanarak Kriterlerin  bulanik
agirliklart bulunmustur. Bu islemin ardindan, Bulanik EDAS yontemi ile 3PL hizmet

saglayici firmalarin siralamasi yapilmistir.

Bulanik EDAS yonteminde olusan siralamanin sonucuna gore; Al kodlu 3PL
hizmet saglayic1 firmas1 0.606 degerlendirme puani ile 1. Sirada, A2 kodlu 3PL
hizmet saglayic1 firmast 0.527 degerlendirme puani ile 2. sirada, A3 kodlu 3PL
hizmet saglayici firmasi1 0.487 degerlendirme puani ile 3. Sirada ve son olarak A4
kodlu 3PL hizmet saglayici1 firmasi1 0.424 degeriyle 4. sirada bulunmaktadir. Bu
durumda karar vericilerin verdikleri cevaplara gore en iyi 3PL hizmet saglayici firma

“A1” olarak belirlenmistir.

Onerilen bulanik CKKV modeli 6zel bir yazilima ihtiyag duyulmadan
uygulanabilecek bir yapida olusturulmustur. Caligmada tiim hesaplamalar MS Excel

paket programi ile yapilmaistir.

Bulanik EDAS yontemi ile ilgili Tiirk¢e yayin sayisi literatiirde az sayida
(Bayrakdaroglu, Kundake1 2019) bulunmaktadir. Bu ¢aligma, bu arastirma boslugunu
doldurmayr amaglamistir. Bununla birlikte Bulanik AHP ve Bulanik EDAS
yontemlerini birlesik bir sekilde kullanan galisma sayist (Stevi¢ vd. 2019) da az

oldugu i¢in bu ¢aligma literatiire bu yonden de katki sunmay1 amaglamaktadir.

Sonug¢ olarak, Onerilen modelin 3PL hizmet saglayici sirketi secimi
sorununun ¢ozlimiinde kullanilabilecegi anlasilmistir. Gelecek ¢alismalar ayn1 karar
modelini farkli karar verme problemlerinin ¢6ziimii i¢in kullanabilirler ya da
surecteki  belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in farkli karar modelleri
gelistirilebilirler. Farkli karar modellerini gri ya da kaba kiime tabanli sayilardan
olusturabilecekleri gibi bulanik sayilarin farkli versiyonlar1 olan tip-2 bulanik,
yamuksal bulanik sayilar, tereddiitli ve sezgisel tabanli bulanik sayilart da
kullanabilirler. Bu ¢alismada sadece bir isletmeye yontemin uygulamasi yapilmaistir.
Gelecek caligmalar birden fazla isletmeye Onerilmis yontemi uygulayarak yontemin

dogrulugunu test edebilirler. Ayrica bu ¢alismada sadece dort karar vericiden veri
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elde edilmistir. Gelecek calismalar daha fazla karar vericiden veri alabilir ve 6zel bir

bulanik grup karar modeli gelistirebilirler.
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EKLER

Ek 1. Kriter Degerlendirme Anketi

Degerli Katilimcilar,

Bu arastirma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Lojistik
Yiiksek Lisans Programi biinyesindeki tez arastirmasi kapsaminda Ali Aygiin
YURUYEN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Alptekin  ULUTAS damismanliginda

yuratilmektedir.

Katilacaginiz anket, askeri ara¢ ve gerecleri, makine, techizat ve malzeme
imalat sektoriinde faaliyet gosteren bir igletme igin Gglncl parti lojistik (3PL)
firmas1 segmek ve tamamen akademik g¢alismada kullanilmak i¢in hazirlanmistir.
Uclincti parti lojistik(3PL), genel olarak isletmelerin lojistik fonksiyonlarmni, bu
konuda uzman olan tglnci parti firmalara aktarmasi seklinde tanimlanabilmektedir.
Verilen tanimdan yola ¢ikarak ve belirtilen kriterleri isletmeniz agisindan
degerlendirerek iiciincii parti lojistik firmasi se¢iminde dikkate aldiginiz en 6nemli
10 kriterleri evet kutucugunu (X) ile isaretleyerek belirleyiniz. Bunlar disinda 3PL

firma degerlendirmesinde dikkate aldigimiz Kkriterler var ise liitfen ekleyiniz.

Anket boyunca kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecek olup verdiginiz

cevaplar tamamen akademik amacli kullanilacaktir.

Calismaya verdiginiz degerli desteginizden dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.
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Askeri Arac ve Gerecleri, Makine, Techizat ve Malzeme Imalat

Degerlendirme Kriterleri

Sektoriinde Faydanilan Uciincii Parti Lojistik Firmalarimmin Se¢ciminde

KRITERLER EVET HAYIR
1 Kalite
2 Maliyet
3 Kapasite
4 Kullanilan Teknolojiler
5 Teslimat Kapasitesi
6 Finansal Performans
7 Kdlttrel Uyumluluk
8 Bilgi Islem Yetenegi (IT)
9 Hata Oranlar
10 Beklenmeyen Olaylara Yanit Vermek
(Esneklik)
11 Yo6netimsel Deneyim
12 Operasyonel Yetenekler
13 Itibar
14 Uzun Siireli Is Birligi
15 Giuvenirlik
16 Hizmet Performansi
17 Gerekli Sertifikalar
18 Basarili Bir Sicil Kaydi
19 Sevkiyat ve Teslimat Siireleri
20 Miisteri Referanslari
21 Isletme ve Fiyatlandirma Esnekligi
22 Miisteri iliskileri
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Ek 2. Karar Vericilerin Kriterlere fliskin Kiyaslama Anketi

Askeri Arac ve Gerecleri, Makine, Techizat ve Malzeme Imalat
Sektoriinde Faydanilan Uciincii Parti Lojistik Firmalarinin Seciminde Kriter
Kiyaslanmasi1 Anketi

Degerli Katilimcilar,

Asagida verilen matris, Ugiincli parti lojistik (3PL) firmasi se¢mek igin
kriterlerin karsilastirldigi  ikili kiyaslama matrislerini ifade etmektedir. ikili
kiyaslamalar; maliyet, teslimat kapasitesi, hata oranlari, beklenmeyen olaylara yanat,
operasyonel yetenekler, itibar, giivenirlik, hizmet performansi, sevkiyat ve teslimat
siireleri ve isletme ve fiyatlandirma esnekligi kriterlerini ele almaktadir. “Esit
onemli” ifadesi her iki kriterin ayn1 6nemi diizeyinde oldugunu belirtmektedir. Bu
duruma gore hangi kriter sizin i¢in daha 6nemliyse, dnemli olan kritere yakin olan

tarafa dogru verilen kutucuga isaretleme yapiniz.

Ornek: "Maliyet" ile karsilastirildiginda "Teslimat Kapasitesi” ne kadar
onemlidir? Teslimat Kapasitesi, Maliyete gore Onemli oldugunu diisiiniiyorsaniz
asagida gosterildigi gibi 6nemli olan kritere yakin olan tarafa dogru verilen kutucuga

isaretleme yapiniz.

SECENEKLER
Sol Secenek O®nem | Sag Secenek Onem
1. Sizce, 1. Sizce,
“MALIYET” “TESLIMAT
kriteri KAPASITESI”
“TESLIMAT kriteri

KAPASITESI” Ol0lolog 0l O <O 0O “MALIYET »

kriterinden ~ ®nemli kriterinden 6nemli

mi? Eger Onemli mi? Eger oOnemli
oldugunu oldugunu
distinliyorsaniz. Ne distiniiyorsaniz.
kadar 6nemli? Ne kadar 6nemli?
AO= Asir1 Onemli  CO= Cok Onemli  O= Onemli AZO= Az 6nemli  EO= Esit
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SECENEKLER

Sol Segenek Onem

Sag Secenek Onem

1. Sizce, 1. Sizce,
“MALIYET? kriteri “TESLIMAT
“TESLIMAT KAPASITESI” kriteri
KAPASITESI” “MALIYET ”
kriterinden énemli mi? Ep O O O 0| O kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?

2. Sizce, 2. Sizce, “HATA
“MALIYET?” kriteri ORANLARI” kriteri
“HATA “MALIYET”
ORANLARI” kriterinden énemli mi?
kriterinden 6nemli mi? O O [ [ [ 0o Eger 6nemli oldugunu
Eger 6nemli oldugunu diistiniiyorsaniz. Ne
diigiiniiyorsaniz. Ne kadar 6nemli?

kadar 6nemli?

3. Sizce, 3. Sizce,
“MALIYET?” kriteri “BEKLENMEYEN
“BEKLENMEYEN OLAYLARA YANIT
OLAYLARA YANIT VERMEK? kriteri
VERMEK?” “MALIYET”
kriterinden énemli mi? 0o O O [ 0o kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar énemli? kadar 6nemli?

4. Sizce, 4, Sizce,
“MALIYET?” kriteri “OPERASYONEL
“OPERASYONEL YETENEK? kriteri
YETENEK” “MALIYET”
kriterinden 6nemli mi? 0o O O O 0| O kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistiniyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?

5. Sizce, 5. Sizce, “ITIBAR”
“MALIYET” kriteri kriteri “MALIYET”
“ITIBAR?” kriterinden kriterinden énemli mi?
énemli mi? Eger O(g| d O O (OO Eger énemli oldugunu
o6nemli oldugunu diisiinliyorsaniz. Ne
diigiiniiyorsaniz. Ne kadar 6nemli?

kadar 6nemli?

6. Sizce, 6. Sizce,
“MALIYET” kriteri “GUVENIRLIK”
“GUVENIRLIK” kriteri “MALIYET”
kriterinden 6nemli mi? O g O | | O O kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?

7. Sizce, 7. Sizce, “HIZMET
“MALIYET?” kriteri PERFORMANSI”
“HIZMET kriteri “MALIYET”
PERFORMANSI” kriterinden 6nemli mi?
kriterinden 6nemli mi? 0o [ [ [ 0| O Eger 6nemli oldugunu
Eger 6nemli oldugunu diistiniiyorsaniz. Ne
diigiiniiyorsaniz. Ne kadar 6nemli?

kadar 6nemli?

8. Sizce, 8. Sizce,
“MALIYET” kriteri OO O | O (d| O “SEVKIYAT VE
“SEVKIYAT VE TESLIMAT
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TESLIMAT
SURELERI”
kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
distiniyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?

SURELERI” kriteri
“MALIYET”
kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?

9. Sizce, 9. Sizce, “ISLETME
“MALIYET” kriteri VE

“I[SLETME VE FiYATLANDIRMA
FiYATLANDIRMA ESNEKLIiGIi” kriteri
ESNEKLIiGi” ] “MALIYET”
kriterinden 6nemli mi? kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?

10. Sizce, 10. Sizce, “HATA
“TESLIMAT ORANLARI” kriteri
KAPASITESI” kriteri “TESLIMAT
“HATA KAPASITESI”
ORANLARI” ] kriterinden 6nemli mi?
kriterinden 6nemli mi? Eger 6nemli oldugunu
Eger 6nemli oldugunu diistiniiyorsaniz. Ne
diigiiniiyorsaniz. Ne kadar 6nemli?

kadar 6nemli?

11. Sizce, 11. Sizce,
“TESLIMAT “BEKLENMEYEN
KAPASITESI” kriteri OLAYLARA YANIT
“BEKLENMEYEN VERMEK? kriteri
OLAYLARA YANIT [ “TESLiMAT.
VERMEK?” KAPASITESI”
kriterinden énemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?

12. Sizce, 12. Sizce,
“TESLIMAT “OPERASYONEL
KAPASITESI” kriteri YETENEK?” kriteri
“OPERASYONEL “TESLIMAT
YETENEK” L] KAPASITESI”
kriterinden énemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?

13. Sizce, 13. Sizce, “ITIBAR”
“TESLIMAT kriteri “TESLIMAT
KAPASITESI” kriteri KAPASITESI”
“ITIBAR?” kriterinden O kriterinden énemli mi?
6nemli mi? Eger Eger 6nemli oldugunu
6nemli oldugunu diistiniiyorsaniz. Ne
distinliyorsaniz. Ne kadar 6nemli?

kadar 6nemli?

14. Sizce, 14. Sizce,
“TESLIMAT “GUVENIRLIK”
KAPASITESI” kriteri kriteri “TESLIMAT
“GUVENIRLIK” u KAPASITESI”
kriterinden énemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?

15. Sizce, 15. Sizce, “HIZMET
“TESLIMAT PERFORMANSI”
KAPASITESI” kriteri O kriteri “TESLIMAT
“HIZMET KAPASITESI”
PERFORMANSI” kriterinden énemli mi?
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kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?

Eger 6nemli oldugunu
diistiniiyorsaniz. Ne
kadar dnemli?

16. Sizce, 16. Sizce,
“TESLIMAT “SEVKIYAT VE
KAPASITESI” kriteri TESLIMAT
“SEVKIYAT VE SURELERI” kriteri
TESLIMAT u “TESLIMAT
SURELERI” KAPASITESI”
kriterinden énemli mi? kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
17. Sizce, 17. Sizce, “iSLETME
“TESLIMAT VE
KAPASITESI” kriteri FiYATLANDIRMA
“I[SLETME VE ESNEKLIiGi” kriteri
FIYATLANDIRMA n “TESLIMAT
ESNEKLIGI” KAPASITESI”
kriterinden 6nemli mi? kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar énemli? kadar énemli?
18. Sizce, “HATA 18. Sizce,
ORANLARI” kriteri “BEKLENMEYEN
“BEKLENMEYEN OLAYLARA YANIT
OLAYLARA YANIT VERMEK? kriteri
VERMEK?” [ “HATA
kriterinden dnemli mi? ORANLARI”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar énemli? diigiiniiyorsaniz. Ne
kadar édnemli?
19. Sizce, “HATA 19. Sizce,
ORANLARI” kriteri “OPERASYONEL
“OPERASYONEL YETENEK? kriteri
YETENEK” “HATA
kriterinden 6nemli mi? | ORANLARI”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar énemli? diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?
20. Sizce, “HATA 20. Sizce, “ITIBAR”
ORANLARI” kriteri kriteri “HATA
“ITIBAR” kriterinden ORANLARI
onemli mi? Eger [ kriterinden énemli mi?
6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
21. Sizce, “HATA 21. Sizce,
ORANLARI” kriteri “GUVENIRLIK”
“GUVENIRLIK” kriteri “HATA
kriterinden 6nemli mi? O ORANLARI”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar énemli? diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?
22. Sizce, “HATA 22. Sizce, “HIZMET
ORANLARI kriteri PERFORMANSI”
“HIZMET u kriteri “HATA
PERFORMANSI” ORANLARI”

kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu

kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
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diistiniiyorsaniz. Ne
kadar énemli?

diistiniiyorsaniz. Ne
kadar dnemli?

23. Sizce, “HATA 23. Sizce,
ORANLARI” kriteri “SEVKIYAT VE
“SEVKIYAT VE TESLIMAT
TESLIMAT SURELERI” kriteri
SURELERI” n “HATA
kriterinden dnemli mi? ORANLARI”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar 6nemli? diigiiniiyorsaniz. Ne
kadar &dnemli?
24. Sizce, “HATA 24. Sizce, “ISLETME
ORANLARI” kriteri VE
“ISLETME VE FIYATLANDIRMA
FIYATLANDIRMA ESNEKLIiGi” kriteri
ESNEKLIiGi u “HATA
kriterinden 6nemli mi? ORANLARI”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar énemli? diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?
25. Sizce, 25. Sizce,
“BEKLENMEYEN “OPERASYONEL
OLAYLARA YANIT YETENEK? kriteri
VERMEK? kriteri “BEKLENMEYEN
“OPERASYONEL O OLAYLARA YANIT
YETENEK” VERMEK”
kriterinden 6nemli mi? kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
26. Sizce, 26. Sizce, “ITIBAR
“BEKLENMEYEN kriteri
OLAYLARA YANIT “BEKLENMEYEN
VERMEK? kriteri OLAYLARA YANIT
“ITIBAR?” kriterinden [ VERMEK kriterinden
6nemli mi? Eger o6nemli mi? Eger
6nemli oldugunu o6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar énemli? kadar énemli?
27. Sizce, 217. Sizce,
“BEKLENMEYEN “GUVENIRLIK”
OLAYLARA YANIT kriteri
VERMEK? kriteri “BEKLENMEYEN
“GUVENIRLIK” OLAYLARA YANIT
kriterinden 6nemli mi? I VERMEK”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar 6nemli? diigiiniiyorsaniz. Ne
kadar édnemli?
28. Sizce, 28. Sizce, “HIZMET
“BEKLENMEYEN PERFORMANSI”
OLAYLARA YANIT kriteri
VERMEK? kriteri “BEKLENMEYEN
“HiZMET O OLAYLARA YANIT
PERFORMANSI” VERMEK”

kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?

kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?
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29. Sizce, 29. Sizce,
“BEKLENMEYEN “SEVKIYAT VE
OLAYLARA YANIT TESLIMAT
VERMEK? kriteri SURELERI” kriteri
“SEVKIYAT VE “BEKLENMEYEN
TESLIMAT ] OLAYLARA YANIT
SURELERI” VERMEK?”
kriterinden énemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
30. Sizce, 30. Sizce, “UISLETME
“BEKLENMEYEN VE
OLAYLARA YANIT FiYATLANDIRMA
VERMEK?” kriteri ESNEKLIGI” kriteri
“[SLETME VE “BEKLENMEYEN
FiYATLANDIRMA L] OLAYLARA YANIT
ESNEKLIiGi” VERMEK”
kriterinden énemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
disiinliyorsaniz. Ne diisiiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
31. Sizce, 31. Sizce, “ITIBAR”
“OPERASYONEL kriteri
YETENEK? kriteri “OPERASYONEL
“ITIBAR” kriterinden u YETENEK”
6nemli mi? Eger kriterinden 6nemli mi?
6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
32. Sizce, 32. Sizce,
“OPERASYONEL “GUVENIRLIK”
YETENEK? kriteri kriteri
“GUVENIRLIK” “OPERASYONEL
kriterinden dnemli mi? ] YETENEK”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar énemli? diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?
33. Sizce, 33. Sizce, “HIZMET
“OPERASYONEL PERFORMANSI”
YETENEK? kriteri kriteri
“HiZMET “OPERASYONEL
PERFORMANSI” ] YETENEK”
kriterinden énemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
34. Sizce, 34. Sizce,
“OPERASYONEL SEVKIYAT VE
YETENEK? kriteri TESLIMAT
“SEVKIYAT VE SURELERI” kriteri
T@SLIMAT [ “OPERASYONEL
SURELERI” YETENEK”
kriterinden énemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistiniyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
35. Sizce, 35. Sizce, “UISLETME
“OPERASYONEL VE
YETENEK? kriteri u FIYATLANDIRMA
“I[SLETME VE ESNEKLIiGIi” kriteri
FiYATLANDIRMA “OPERASYONEL
ESNEKLIiGi” YETENEK”
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kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?

kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?

36. Sizce, “ITIBAR”
kriteri
“GUVENIRLIK

36. Sizce,
“GUVENIRLIK”
kriteri “ITIBAR”

kriterinden dnemli mi? [ kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistiniyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
37. Sizce, “ITIBAR” 37. Sizce, “HIZMET
kriteri “HIZMET PERFORMANSI”
PERFORMANSI” kriteri “iITIBAR”
kriterinden dnemli mi? [ kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistiniyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
38. Sizce, “ITIBAR” 38. Sizce,
kriteri “SEVKIYAT “SEVKIYAT VE
VE TESLIMAT TESLIMAT
SURELERI” SURELERI” kriteri
kriterinden dnemli mi? ] “ITIBAR?” kriterinden
Eger 6nemli oldugunu o6nemli mi? Eger
diisliniiyorsaniz. Ne 6nemli oldugunu
kadar 6nemli? diigiiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?
39. Sizce, “ITIBAR” 39. Sizce, “ISLETME
kriteri “iSLETME VE
VE FiYATLANDIRMA
FiYATLANDIRMA ESNEKLIiGIi” kriteri
ESNEKLIiGi” | “ITIBAR” kriterinden
kriterinden 6nemli mi? 6nemli mi? Eger
Eger 6nemli oldugunu o6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
40. Sizce, 40. Sizce, “HIZMET
“GUVENIRLIK” PERFORMANSI”
kriteri “HIZMET kriteri
PERFORMANSI” u “GUVENIRLIK”
kriterinden 6nemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
41. Sizce, 41. Sizce,
“GUVENIRLIK” “SEVKIYAT VE
kriteri “SEVKIYAT TESLIMAT
VE TESLIMAT SURELERI” kriteri
SURELERI” ] “GUVENIRLIK”
kriterinden énemli mi? kriterinden dnemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne diisiinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar 6nemli?
42. Sizce, 42. Sizce, “ISLETME
“GUVENIRLIK” VE
kriteri “ISLETME FiYATLANDIRMA
VE ESNEKLIiGi” kriteri
FIYATLANDIRMA n “GUVENIRLIK”
ESNEKLIGI” kriterinden énemli mi?

kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?

Eger 6nemli oldugunu
diistiniiyorsaniz. Ne
kadar dnemli?
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43. Sizce, “HIZMET 43. Sizce,
PERFORMANSI” SEVKIiYAT VE
kriteri “SEVKIYAT TESLIMAT
VE TESLiMAT SURELERI” kriteri
SURELERI” 1 “HiZMET
kriterinden 6nemli mi? PERFORMANSI”
Eger 6nemli oldugunu kriterinden 6nemli mi?
diisliniiyorsaniz. Ne Eger 6nemli oldugunu
kadar dnemli? diigiiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli?
44, Sizce, “HIZMET 44, Sizce, “ISLETME
PERFORMANSI” VE
kriteri “iSLETME FIYATLANDIRMA
VE ESNEKLIGI” kriteri
FiYATLA.lijRMA u “HiZMET
ESNEKLIGI” PERFORMANSI”
kriterinden dnemli mi? kriterinden énemli mi?
Eger 6nemli oldugunu Eger 6nemli oldugunu
diistinliyorsaniz. Ne diistiniiyorsaniz. Ne
kadar 6nemli? kadar onemli?
45. Sizce, 45, Sizce, “ISLETME
“SEVKIYAT VE VE
TESLIMAT FiYATLANDIRMA
SURELERI?” kriteri ESNEKLIGI” kriteri
“I[SLETME VE “SEVKIYAT VE
FiYATLANDIRMA | TESLIMAT
ESNEKLIiGi” SURELERI”

kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
distinliyorsaniz. Ne
kadar énemli?

kriterinden 6nemli mi?
Eger 6nemli oldugunu
diisiiniiyorsaniz. Ne
kadar énemli?
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Ek 3. KV2 icin Kriterlerin Ikili Bulamk Kiyaslama Matrisi

Kriterler | C1 c2 c3 c4 C5 C6 c7 cs Cc9 C10
c1 11,1 (5.7,9) (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (3,5.7) 357 | 357) 1.1,1) (0.143,0.2,0.333) | (0.2,0.333, 1)
c2 (0.111,0.143,02) | (1,1,1) (35,7) (5,7,9) (0.143,0.2,0333) | (5,7,9) | (35.7) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
c3 (35,7) (0.143,0.2,0.333) | (1,1,1) (1,3,5) (5,7,9) 579 | (79 1.1,1) 11,1 (35,7)
ca (35,7) (0.111,0.143,0.2) | (0.2,0.333, 1) 11,1 11,1 (357) | (0.143,02,0.333) | (1.11) (0.111,0.1430.2) | (1,1,1)
c5 (0.143,0.2,0.333) | (3,5.7) (0.111,0.143,02) | (1,1,1) 1,1,1) (5,7,9) | (0.2,0.333,1) (0.111,0.143,02) | (0.111,0.143,02) | (1,1,1)
C6 (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.1430.2) | (0.111,0.1430.2) | (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.143,0.2) | (1,1,1) | (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.1430.2) | (1.1.1)
c7 (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.143,0.2) | (3,5.7) (1,3,5) (357 | @1 11,1 (0.143,0.2,0.333) | (3,57)
cs 11,1 (0.111,0.1430.2) | (1,1,1) 11,1 (5,7,9) (357 | @LL1) 1,1,1) 1,1,1) (5,7,9)
C9 (35,7) (0.111,0.1430.2) | (1,1,1) (5,7,9) (5,7,9) (579 | 357 1.1,1) 1,1,1) (5,7,9)
C10 (1,3,5) (0.111,0.143,0.2) | (0.143,0.2,0.333) | (1,1,.1) 1,1,1) (1,1,1) | (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.143,0.2) | (0.111,0.1430.2) | (1,1.1)
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Ek 4. KV3 icin Kriterlerin Ikili Bulamk Kiyaslama Matrisi

Krit

erle C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10

r

c1 | @11 (5,7,9) (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (7,9,9) (357) | (13,5 (1,1,1) (0.111,0.143,0.2) | (1,1,1)

C2 | (0.111,0.143,0.2) 1,1,1) (35,7) (5,7,9) (3,5.7) (5,79 | 357) (1,3,5) (1,1,1) (1,3,5)

C3 (3,5,7) (0.143,0.2,0.333) (1,1,2) (0.2,0.333,1) (1,1,2) (5,79 | 357) (0.2,0.333,1) | (1,1,1) (0.2,0.333,1)
c4 | 357) (0.111,0.143,0.2) | (1,35) (1,1,1) (1,3,5) (1,35 | (1,3,5) (1,1,1) (0.2,0.333,1) (0.143,0.2,0.333)
C5 (0.111,0.111,0.143) | (0.143,0.2,0.333) (1,1,2) (0.2,0.333,1) (1,1,1) (5,7,9) | (5,7,9) (1,1,2) (1,1,2) (0.2,0.333,1)
C6 | (0.143,0.2,0.333) (0.111,0.143,0.2) | (0.111,0.143,0.2) | (0.2,0.333, 1) (0.111,0.143,0.2) (11,1 | 112 (0.2,0.333,1) | (0.143,0.2,0.333) | (0.111,0.143,0.2)
c7 (0.2,0.333,1) (0.143,0.2,0.333) (0.143,0.2,0.333) (0.2,0.333,1) (0.111,0.143,0.2) (1,1,1) | (1,1,1) (0.2,0.333,1) | (0.2,0.333,1) (0.2,0.333,1)
C8 (1,1,2) (0.2,0.333,1) (1,3,5) (1,1,2) (1,1,2) 1,35 | (1,35) (1,1,1) (1,1,2) (0.2,0.333,1)
co | (579 (1,1,1) (1,1,1) (1,3,5) (1,1,1) (357) | (1,3,5) (1,1,1) (1,1,1) (0.143,0.2,0.333)
C10 | (1,1,2) (0.2,0.333,1) (1,3,5) (3,5,7) (1,3,5) (5,79 | (1,35) (1,3,5) (3,5,7) (1,1,1)

114




Ek 5. KV4 I¢in Kriterlerin ikili Bulamk Kiyaslama Matrisi

Krit

erle Cl C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 Cc8 Cc9 C10

v

c1 | @111 (5,7,9) (0.111,0.111,0.143) | (0.143,0.2,0.333) | (3,5,7) (357 | 357 | (1,1,1) (0.111,0.143,0.2) | (0.143,0.2,0.333)
C2 | (0.111,0.143,0.2) 1,11) (3,5.7) (3,5.7) (0.111,0.14302) | (5,7.9) | (5,7.9) | (0.143,0.2,0.333) | (1,1,1) (1,3,5)

c3 | (7,99 (0.143,0.2,0.333) | (1,1,1) (1,1,1) (0.143,02,0333) | (357) | 357 | (1,1,1) (0.2,0.333, 1) (3,5.7)

c4 | 3857) (0.143,0.2,0.333) | (1,1,1) (1,1,1) (0.2,0.333, 1) (357) | 857 | (111) (0.2,0.333, 1) (0.2,0.333, 1)
C5 | (0.143,0.2,0.333) (5,7,9) (3,5.7) (1,35) (1,1,1) (357 | 857 | (111) (0.2,0.333, 1) (0.2,0.333, 1)
C6 | (0.143,0.2,0.333) (0.111,0.143,0.2) | (0.143,0.2,0.333) (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (1,1,1) | (1,1,1) | (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333)
C7 | (0.143,0.2,0.333) (0.111,0.143,0.2) | (0.143,0.2,0.333) (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (1,1,1) | (1,1,1) | (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333) | (0.143,0.2,0.333)
cs | (111 (3,57) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (357 | 357 | @11 (1,1,1) (1,1,1)

Cc9 (5,7,9) (1,11) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (3,5,7) (3,57) (1,11) (1,1,2) (3,57)

C10 | (3,57) (0.2,0.333,1) (0.143,0.2,0.333) (1,3,5) (1,3,5) (3,5,7) (3,5,7) 1,1,1) (0.143,0.2,0.333) (1,1,2)
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Ek 6. Uciincii Parti Lojistik Firmalarinin Se¢iminde Lojistik Firmalarin

Kriterlere Gore Degerlendirme Anketi

ASKERI ARAC VE GERECLERI, MAKINE, TECHIZAT VE
MALZEME IMALAT SEKTORUNDE FAYDANILAN UCUNCU PARTI
LOJISTIK FIRMALARININ SECIMINDE LOJiSTiK FIRMALARINI
KRITERLERE GORE DEGERLENDIRME ANKETI

1. Alternatiflerin “MALIYET” kriterinde degerlendiriniz.

. . . - Cok
Alternatifler Cok Yuksek Yiuksek Orta Diisiik Diisiik
Alternatif 1 [ | [ ] [ ] [ ] [ |
Alternatif 2 [ | [ ] [ ] [ ] [ |
Alternatif 3 [ | [ ] [ ] [ ] [ |
Alternatif 4 [ | [ ] [ ] [ ] [ ]

2. Alternatiflerin “TESLIMAT KAPASITESI” kriterinde performanslarini
degerlendiriniz.
Alternatifler Cok Yuksek Yiksek Orta Diisiik Gok
: Diisiik
Alternatif 1 [ | [ ] [ ] [ ] [ |
Alternatif 2 [ | [ ] [ ] [ ] [ |
Alternatif 3 [ | [ ] [ ] [ ] [ |
Alternatif 4 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
3. Alternatiflerin “HATA ORANLARI” kriterinde degerlendiriniz.
Alternatifler Cok Yuksek Y uiksek Orta Diisiik Gok
usu Diisiik
Alternatif 1 L] L] L] L] L]
Alternatif 2 L] L] L] L] L]
Alternatif 3 L] L] L] L] L]
Alternatif 4 L] [] L] L] L]
4.  Alternatiflerin “BEKLENMEYEN OLAYLARA YANIT VERMEK”
kriterinde performanslarin1 degerlendiriniz.
Alternatifler Cok Yuksek Y uiksek Orta Diisiik Gok
usu Diisiik
Alternatif 1 L] [] L] L] L]
Alternatif 2 L] [] L] L] L]
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Alternatif 3 [] L] L] L] L]
Alternatif 4 [] L] L] L] L]
5. Alternatiflerin “OPERASYONEL YETENEK? kriterinde performanslarini
degerlendiriniz.
Alternatifler ok Yuksek Yiuksek Orta Diisiik Gok
¢ ust Diisiik
Alternatif 1 [] L] L] L] L]
Alternatif 2 [] L] L] L] L]
Alternatif 3 [] L] L] L] L]
Alternatif 4 L] L] L] L] L]
6.  Alternatiflerin “ITIBAR” kriterinde performanslarim degerlendiriniz.
Alternatifler ok Yuksek Yiuksek Orta Diisiik Gok
¢ ust Diisiik
Alternatif 1 [] L] L] L] L]
Alternatif 2 [] L] L] L] L]
Alternatif 3 [] L] L] L] L]
Alternatif 4 [] L] L] L] L]
7. Alternatiflerin “GUVENIRLIK *’ kriterinde performanslarii degerlendiriniz.
Alternatifler Cok Yuksek Yiksek Orta Diisiik Gok
usu Diisiik
Alternatif 1 [ ] [ ] [ | [ | [ ]
Alternatif 2 [ ] [ ] [ | [ | [ ]
Alternatif 3 [ ] [ ] [ | [ | [ ]
Alternatif 4 [ ] [ ] [ | [ | [ ]
8.  Alternatiflerin “HIZMET PERFORMANSI” kriterinde performanslarini
degerlendiriniz.
Alternatifler ok Yuksek Yiuksek Orta Diisiik Gok
¢ ust Diisiik
Alternatif 1 [] L] L] L] L]
Alternatif 2 [] L] L] L] L]
Alternatif 3 [] L] L] L] L]
Alternatif 4 [] L] L] L] L]
9.  Alternatiflerin “SEVKIYAT VE TESLIMAT SURELERI” kriterinde
degerlendiriniz.
Alternatifler ok Yuksek Yiuksek Orta Diisiik Gok
¢ ust Diisiik
Alternatif 1 [] L] L] L] L]
Alternatif 2 [] L] L] L] L]
Alternatif 3 [] L] L] L] L]
Alternatif 4 [] L] L] L] L]
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10.  Alternatiflerin “iSLETME VE FIYATLANDIRMA ESNEKLIiGi ”
kriterinde performanslarini degerlendiriniz.
Alternatifler Cok Yuksek Yiksek Orta Diisiik Gok
Diisiik
Alternatif 1 [ ] [ | ] ] [ |
Alternatif 2 [ ] [ | ] ] [ |
Alternatif 3 [ ] [ | ] ] [ |
Alternatif 4 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Ek 7. KV2’ in Sozel Degiskenleri Dogrultusunda Olusan Bulanik Karar
Matrisi
Kv2 | C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10
Al | (135) (79 | 135 | (79 |79 |6G79 [679]679 | 113 | (57,9
A2 | (357679 [ 357 | (579 |79 |79 |(B57)]679 |135 |79
A3 | (357)| (79 | 357) | (357 | (579 | (79 | (357 |B57) | (135 |(357)
Ad 5,79 1579 1857 | (1,35 | B57 [(B,79 [(B857 1357 1357 1135
Ek 8. KV3’ iin Sozel Degiskenleri Dogrultusunda Olusan Bulanik Karar
Matrisi
KV3 | C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Al 135 | 579 [ (135 1679 679 [(79 [ 679 [ (579 (113 | (579
A2 | (357 1679 @35 (679 (679 |679 |79 |79 |@35 | (579
A3 | (357 (79 |@57) |@57) |79 |@57) 679 | (679 | @35 |(357)
Ad (5,79 | 357 [ B57 | (135 | B57 [B57) [ B57) [ B57N [ (B57) | 135
Ek 9. KV4’ iin Sozel Degiskenleri Dogrultusunda Olusan Bulanik Karar
Matrisi
KV4 | C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Al (1,35 [ (5,79 | (135 [(79 [(79 1679 1679 1679 (113799
A2 (357 [ (5,79 | (135 [B57) [ G357 |79 |B57) |3B57 @135 (K79
A3 [ (579 [(B57) |@57) | @57 | @57 |79 | 357 | (357 | (357) ] (579
Ad (5,79 [(B57 1357 [B57 [ B57 1679 1B57 |13B57 136570 ]B57N
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