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ONSOZ

Giliniimiliz makinelesme ve teknolojik gelismeleri sayesinde artik insanlar daha
az calismakta ve daha fazla serbest zamana sahip olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu serbest
zaman, etkili ve verimli kullanildig1 takdirde bireylerin daha yiiksek yasam doyumuna
ulasabildikleri yapilan aragtirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Yaptigimiz bu ¢alisma
bu konuda yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacak nitelikte olabilir. Kirikkale ilinde yasayan
ve farkli kurumlarda calisan memurlarin serbest zaman doyum ve mutluluk iligkisinin
aragtirtldigr “Farkli Kurumlarda Calisan Memurlarin Serbest Zaman Doyum Ve
Mutluluk Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli bu ¢alismanin her asamasinda bana
yardimc1 olan saymn hocam Hamdi Alper GUNGORMUS’e sonsuz tesekkiir ve

minnetlerimi sunarim.

Ithan OZTAS
AGRI 2018



OZET

FARKLI KURUMLARDA CALISAN MEMURLARIN SERBEST ZAMAN DOYUM
VE MUTLULUK DUZEYLERININ BELIRLENMESI
(KIRIKKALE iLi ORNEGI)

OZTAS, ilhan
Yiiksek Lisans, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hamdi Alper GUNGORMUS
Agustos-2018

Bu arastirmanin amaci Kirikkale ilinde ¢alisan kamu personellerinin serbest zaman
doyum ve mutluluk diizeylerinin g¢esitli demografik o6zelliklere gore belirlenerek,
aralarindaki iliskinin tespit edilmesidir Arastirmanin evrenini Kirikkale ilinde farkli
kurumlarda c¢alisgan ve calismaya goniillii katilan 261 memurdan olusmaktadir.
Calismada kullanilan veri toplama aracit 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
bireyin demografik o6zelliklerini tanimlamaya ydnelik kisisel bilgilerin bulundugu
sorulara, ikinci boliimde arastirmaya katilan bireylerin mutluluk diizeylerini belirlemek
i¢in kullanilan “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu” ve son béliimde ise bireylerin
serbest zamanlardaki aktivitelerden hangi diizeyde doyum sagladiklarini belirlemek i¢in
“Serbest Zaman Doyum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde,
tanimlayici istatistikilerle birlikte bagimsiz orneklemler igin t-testi, MANOVA ve
ANOVA kullanilmistir. Serbest zaman doyumu ve mutluluk arasindaki iligkinin
belirlenmesinde ise Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
arastirma grubunun, ildeki rekreasyonel alanlarinin yeterli olmadigi, serbest zamanlarin
siirelerinin degerlendirmede giigliikk cektikleri, bu zamanlarinda daha ¢ok ev ici ve
sosyal aktivitelere katilarak degerlendirdigini belirtmislerdir. Serbest zaman doyumunu
etkileyen faktorlerin baginda “rahatlama” faktoriin yer aldig ve “fizyolojik” faktoriin ise
siralamanin sonunda yer aldigi, ayrica mutluluk puanlarinin ortalamanin iistiinde oldugu
sonucuna vartlmistir. Katilimcilarin serbest zaman doyum ile mutluluk arasindaki iliski
icin yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, pozitif ve diisiik yonde bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman doyumu, mutluluk, kamu personeli.



ABSTRACT

DETERMINING LEISURE SATISFACTION AND HAPPINESS LEVELS OF STATE EMPLOYEES
WORKING IN DIFFERENT INSTITUTIONS (KIRIKKALE PROVINCE SAMPLE)

OZTAS, ilhan
Master of Arts Thesis, Physical Education and Sport Department
Advisor: Assoc. Prof. Dr. HamdiAlper GUNGORMUS
August -2018

The aim of this research is identifying leisure time satisfaction and happiness levels of
state employees working in Kirikkale province according to various demographic
commonalities and determining the relationship between these two variables. The
sample of the research consists 261 voluntary state employees working in different
institutions of Kirikkale province. Data collection tool of the research has 3 parts. In the
first part, there are some personal questions supplied for defining demographic
characteristics of individuals. In the second part, the “Short Form of Oxford Happiness
Scale” is provided for determining the happiness level of workers attended to research.
In the last part, “Leisure Time Satisfaction Scale” is used for determining in which level
an individual is satisfied with leisure time activities of him/her. To evaluate the results,
t-test for independent samples with descriptive statistics, MANOVA and ANOVA tests
are used. On the other hand, for determining the correlation between leisure time
satisfaction and happiness, Pearson Correlation Test is used. According to findings, it is
stated that the places for recreational usage are not enough for the population so
individuals living in this city have difficulty in valuing their times and they prefer
indoor or social activities, instead. One of the main factors of leisure time satisfaction is
“relief” while “physiological” factor comes at the very last of the ordering. Moreover, it
is concluded that happiness points of the attendants are above the average. According to
correlation analysis, it is determined that there is a weak positive correlation between
leisure time satisfaction levels and happiness of the state employees.

Key words: Leisure time satisfaction, happiness, state employee.
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BIiRINCi BOLUM
1.GIRIS

Onemi her gecen giin daha da anlasilan serbest zaman doyum kavrami, giiniimiizde
daha c¢ok insanin ilgi odagi haline gelmistir. Zira insanlar artik eskiye oranla daha fazla
serbest zamana sahip olmakta ve bu zamani verimli kullanma arzusu serbest zaman doyum
kavraminin 6nemini artirmaktadir. Daha az enerji ile daha fazla iiretim saglayan, hayatin her
asamasinda insanoglunun isini kolaylastiran teknolojik gelismeler sayesinde serbest zaman
stireleri artmig, insanlarin bu siireleri verimli kullanmalar1 zorunluluk haline gelmistir. Serbest
zaman siirelerini verimli kullanan bireylerin yasamdan daha fazla doyum sagladigi ve mutlu
oldugu bilinmektedir. Verimli serbest zaman degerlendirme aliskanligi ayn1 zamanda
bireylerin ig yasamini da olumlu etkilemekte ve daha verimli olmalarin1 saglamaktadir.

Bireylerin serbest zaman doyum ve mutluluk iligkisinin arastirilmasi amaciyla yapilan
bu calismamizda, bireylerin serbest zaman doyumunu etkileyen faktorler belirlenerek;

mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1.1. PROBLEM

Caligma grubumuzu olusturan bireylerin serbest zaman doyum ve mutluluk diizeyleri

arasindaki iliskisinin tespiti hedeflenmistir.

1.2. AMAC

Bu calisma Kirikkale ilinde yasayan ve farkli kurumlarda ¢alisan memurlarin serbest

zaman doyum ve mutluluk iligkisinin aragtirilmasi amaciyla yapilmistir.

1.3. ONEM

Giliniimiizde ismini sik¢a duydugumuz serbest zaman doyumu iizerine yapilmis yeteri
kadar arastirma bulunmamaktadir. Bu alanda yapilmis olan calismalarin sayisini artirmak
agisindan calismamizin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma I¢ Anadolu
bolgesinde yer alan Kirikkale ilinde farkli kurumlarda ¢alisan memurlar iizerinde yapilan
serbest zaman ile ilk arastirma olmasi sebebiyle ¢alismamizin olduk¢a 6nemli oldugu ve

alanyazinda yapilacak olan diger ¢alismalara da 11k tutacak nitelikte oldugu disiiniilmektedir.

1



1.4. VARSAYIMLAR

e Arastirmaya katilan tiim bireylerin evreni belirgin 6zellikleriyle yansittigi
varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanmis oldugumuz 6lgme araclarinin serbest zaman doyum
ve mutluluk iligkisini tespit etme giiciinii tagidig1 varsayilmaktadir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak kullandigimiz “Serbest Zaman
Doyum Olgegi” ile “Oxford Mutluluk Olgegi” kisa formunun gecerlik ve
giivenilirliginin daha 6nce farkli calismalarda yapilmis olup arastirmanin
amacina uygun yeterlilikte oldugu varsayilmaistir.

e Arastirmamiza bireylerin goniillii olarak katildiklari, 6lgme aracinda yer
alan sorulart okuyup, dogru algilayip cevaplayabilecek diizeyde olduklari

varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

e Arastirma Kirikkale ilinde yasayan ve farkli kurumlarda ¢alisgan memurlar ile
siurhidir.
e Arastirmamizin sonucu, alan yazininda ulasabildigimiz ve verilerin analizi ile

yorumlayabildigimiz bilgilerle sinirhdir.

1.6. TANIMLAR
1.6.1. Serbest Zaman

Serbest zaman, dinlenme, rahatlama, bilgi ve gorgiisiinii artirma, psikolojik ve
fizyolojik zevklerinde doyumu gergeklestirme, toplumsal hizmet katkisinda bulunarak ahlaki
inancin geregini yerine getirme, yaratict yeteneklerini gelistirme biciminde ve tiim bu
faaliyetlerde herhangi bir ¢ikar amaci giitmemek tizere gerceklestirilen tamamiyla istege bagl

bir ugras1 biitiinliigii olarak agiklamistir (Yetim, 2005).



1.6.2. Doyum

TDK’da ki tanimma gore doyum; eldekinden hosnut olma durumu, doyma isi,

yetinme, kanma, kanaat anlamina gelmektedir.
1.6.3. Mutluluk

Kelime anlami olarak mutluluk; Tiirk¢e sozliikte, biitiin 6zlemlere, eksiksiz ve stirekli
olarak ulasilmaktan duyulan kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlik
olarak gegmektedir (TDK, 2011). Psikoloji sozliigiine gére mutluluk; genellikle giilimseme
ya da giilmeyle ifade edilen duygudur ve kisa sureli haz, eglence, nemli bir bulugsma vb. gibi

durumlardan kaynaklanabilir (Masarogullar1 ve Kogakgol, 2011).



2. GENEL BILGILER

2.1. SERBEST ZAMAN KAVRAMI

Toplumsal yasamin 6nemli bir boyutunda olan serbest zamanlar; artik toplumda
varligina en ¢ok ihtiyag duyulan bir alam1 olusturmaktadir. Endiistrilesmis veya
endiistrilesmekte olan tiim toplumlarda is saatleri kisalmakta ve sahip olunan serbest zaman

giderek artmaktadir (Giingérmiis, 2007).

Serbest zamanin anlaminin kiiltiirel farkliliklar1 yiiziinden, kavramin anlami ve
uygulamalar1 {izerinde heniiz tam bir fikir birligi olmamasinda temel nedenlerden

sayllmaktadir (Cordes ve Ibrahim, 1999).

Ingilizce’de “serbest zaman” kelimesinin karsili§1 olan “leisure”, Latince’de “izin
verilmis olmak” ya da “6zgiir olmak™ anlamina gelen “licere” kelimesinden tiiretilmis; ayrica,
Fransizca “loisir” ve Ingilizce karsilig1 “licence” ve “liberty” de buradan tiiretilmistir. Genel
olarak serbest zaman, “baskidan kurtulmak”, “kisitlamalardan 6zgiirliige gegmek”, “segme
ozglrliigii”, “isten sonra (bireye) arta kalan zaman”, “zorunlu sosyal yiikiimliiliikler yerine

getirildikten sonra kalan zaman” (Torkildsen, 1999), “6zgiirliik ve izin” anlamlarinda

kullanilmaktadir (Goodale ve Witt, 1980).

Serbest zaman kavraminin anlami, igerigi, deger ve etkisel boyutu yeni olusan
toplumsal yapinin anlam orgiisiine ayarli hale gelmistir. Artik “serbest zaman” ve “serbest
zaman ugraslar1” ya da “serbest zaman hakki”, kiigiiltiicii veya alcaltic1 bir talep degil; Ilk
Cag’da oldugu gibi yalnizca seckinlere 6zgili bir hak olmaktan ¢ikmis, tiim toplum kesimleri
icin en dogal ve en yasamsal bir hak olarak kabul edilir olmustur. Gliniimiizde artik, serbest

zamani dolu bir sekilde yasamak tesvik gormektedir (Tolukan, 2010).

Serbest zaman ifadesi genellikle zaman kavrami igerisinde yer bulmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda is disinda kalan zaman olarak goriilen serbest zaman ayni zaman da calisma

disinda kalan diger zorunlu isler i¢in ayrilan zamani da kapsamaktadir (Karakiiciik ve Giirbiiz,

2007).

29 ¢

Serbest zaman tanimlarinda 6zellikle vurgulanan unsurlar “arta kalan zaman”, “se¢im”
ve “fayda” ifadeleridir. Ancak isten arta kalan her zamanin serbest zaman olarak kabul

edilmesi giiniimiizde gegerliligini yitirmigtir. Ciinkii sorumluluklarimizin disinda kalan



zamanin serbest zaman olarak kabul edilmesi i¢in, o zamanin ancak fayda getirecek bir

etkinlikle degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Besikgi, 2016).

Serbest zaman, dinlenme, rahatlama, bilgi ve gorgilisiinii arttirma, psikolojik ve
fizyolojik zevklerinde doyumu gergeklestirme, toplumsal hizmet katkisinda bulunarak ahlaki
inancin geregini yerine getirme, yaratict yeteneklerini gelistirme bi¢iminde ve tiim bu
faaliyetlerde herhangi bir ¢ikar amact giitmemek tizere gergeklestirilen tamamiyla istege baglh

bir ugras1 biitlinliigii olarak agiklamistir (Yetim, 2005).

Aydogan (2000) ise serbest zamani i¢ ve dis diinyasinin uyumunu sagladigi, hayatinin
kendisine yiikledigi gorevlerden siyrilip daha 6zgiir olarak ifade edebildigi ve diislinebildigi

hatta sorgulayabildigi bir zaman dilimi olarak tanimlamistir.

Bu tanimlara gore serbest zaman, Kisinin ¢alisma saatleri, fizyolojik ihtiyaglari gibi
biitiin zorunluluklarin disinda kalan, 6zgiir iradesiyle kullanabilecegi ve segme sansina sahip

oldugu bir zaman pargasi (Yetim, 2005) olarak tanimlanabilir.
2.2. REKREASYON KAVRAMI

Latince’de, “yeni bir seyler ortaya ¢ikarmak”, “yenilenmek’ anlamina gelen “recreare”
kelimesinden tiiretilen rekreasyon; sozliikte, “yeniden dogmak”, “yenilenmek”, “ruhsal agidan
yenilik” anlamim1 tagimaktadir. Rekreasyon, hayatin monotonlugundan ve isten ayrilarak

yenilenmek demektir (Jensen ve Naylor, 1999).

Fizyolojik a¢idan bakildiginda ise rekreasyon, insanlarin yogun c¢alisma yiikii, rutin
hayat tarz1 veya olumsuz g¢evresel etkilerden dolay: tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen
beden ve ruh sagligimi tekrar elde etmek, korumak veya devam ettirmek ayn1 zamanda zevk
ve haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen calisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in
ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz serbest zaman ig¢inde, iste§e bagl ve
goniillii olarak ferdi veya grup iginde secerek yapilan etkinlikler olarak tanimlanmistir

(Karakiigiik, 2005).

Insanlar, ¢esitli biiyiiklik ve zamanlarda ortaya c¢ikan serbest zamanlarinda;
uzaklagmak, dinlenmek, hava degisimi, gezme-gorme, saglik, beraber olma, heyecan duyma,
farkl1 yasantilar elde etme gibi pek cok amagla, ev disinda veya ev icinde, acik veya kapali

alanlarda ya da pasif-aktif sekillerde, kent iginde veya kirsal alanlarda etkinliklere
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katilmaktadirlar. Iste bu noktada rekreasyonun &nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii rekreasyon,
zorunlu uyku, temizlik, beslenme, is ve ders ¢alisma disindaki zaman diliminde bilingli
olarak, dinlenme, eglenme, bilgi ve becerileri gelistirme amaciyla yapilan ve toplum yasamina

gonilli katilimi gerektiren faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Demiray, 1987).

Belki de serbest zaman kavraminin teorik temellerinin belirlenmesine ve
tanimlanmasina yonelik ¢ok fazla arastirma veya tartisma olmasindan dolayi, literatiirde
rekreasyon kavraminin tizerinde fikir birligine varilmis tek bir tanimi1 bulmak oldukga zordur

(Madrigal, 2006).

Rekreasyon; kisilerin serbest zamanlar1 i¢inde giinliikk yasamin sikicilifi ve
monotonlugundan kurtulmak ve dinlenmek amaciyla, goniillii olarak katildiklari, bireye
doyum ve iyilik hali saglayan etkinleri icermektedir (Kilbas, 2010). Bir diger tanimda ise
rekreasyon, pasif veya aktif, grup veya ferdi olarak sporlarla, kiiltiirel fonksiyonlarla, tabiat
veya insan tarihinin degerlendirilmesine, gezilere, eglencelere, zevk veren olaylara, resmi
olmayan egitime katilmay1 igerir (Ding, 1999). Rekreasyon etkinlikleri, goniillii katilim1
icerir. llgi, Ozgiirlik ve verimlilik esastir. Rekreasyonun temel problemi, insanlarda

memnuniyet olusturacak temel gereksinimler ortaya ¢ikarmaktir (Luetkens, 2004).

Tanimlardan da anlagilacag lizere rekreasyon; sadece serbest zamanda yapilan, bireye
gore bir amaci bulunan, kisisel tatmin ve goniillillik esasina dayali, baskasina
devredilemeyen, bireyi canlandiran ve mutluluk veren, aktif ve pasif olarak yapilan ve her

tirlii fiziksel, sosyal, zihinsel ve ruhsal etkinlikler olarak ifade edilebilir (Giingdrmiis, 2007).
2.3. MUTLULUK KAVRAMI

Giindelik yasamda siirekli duydugumuz mutluluk kavramini tanimlamak aslinda ¢ok
kolay degildir. Kisiden kisiye degisme oOzelligi gosterdiginden o&tiirli, mutluluk kavramini

aciklamak tizere birgok tanima rastlamak miimkiindiir.

Tiurkce Sozliikkte mutluluk, “biitiin 6zlemlere, eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan
duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlik” olarak
gecmektedir (TDK, 2011).

Lyubomirsky (2007) mutlulugu, “yasamdan alinan doyum ile nese, tatmin ve saadet”;

Akarsu (1997), “insanin kendisine en yiiksek erek olarak koydugu degerler” ve Dogan ise
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(2013), “yasamdan {iist diizeyde doyum almak, haz veren pozitif duygular1 daha fazla

yasarken, ac1 ve sikint1 veren olumsuz duygulari ise daha az yasamak™ olarak tanimlamistir.

Ibni Sina’ya gore mutluluk; giinliik dildekinden farkl1 olarak, dini-metafizik yetkinlige
ulasmis insanin duydugu en yiiksek derecede haz ve memnunluk olarak (Tuncer,2006)

tanimlanmastir.

Psikoloji sozliigiinde mutluluk; genellikle giiliimseme ya da glilmeyle ifade edilen
duygudur ve kisa sureli haz, eglence, 6nemli bir bulusma vb. gibi durumlardan kaynaklanan
bir olgu olarak tanimlanmistir (Masarogullari ve Kogakgdl, 2011). Felsefe Sozliiglinde ise;
“genel c¢ergevesi, bicimsel anlami i¢inde insan eylemlerinin ve ¢abalarinin nihai ve en yiiksek
amaci olan hal, yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma durumudur” (Giiglii, 2008)

seklinde tanimlanmaktadir.

Mutluluk ulasmak istedigi en biiyiikk amag¢ oldugu i¢in filozoflar, sosyologlar, din
bilimciler, psikologlar ve bir¢cok bilim insani tarafindan derinlemesine arastirilmistir (Tuncer,
2006). Mutluluk, ahlak felsefesi (etik) gerg¢evesinde ele alinmis olmakla birlikte psikoloji,
siyaset ve hukuk gibi alanlarda da incelenmis ve degerlendirilmistir. Hemen her ahlak
felsefesi akimi, tiim insanlarin ulagsmak istedigi en son gayenin mutluluk oldugu konusunda
hemfikirdir; ancak mutlulugun mahiyetinin ne oldugu, hangi alanlarda kazanildigi ve ne
olgiide gergeklestigi veya gerceklesecegi, insan hayatinda mutlulugun yerinin tespit edilmesi

konularinda farklilik gosterir (Ocak, 2012).

Mutlulugu aramak, ona ulagsmanin yolarmni belirlemek, onunla ugrasmak yalnizca
filozoflara yahut sadece diisiiniirlere 6zgii bir is de degildir. Mutluluga ulagsma diisiincesi
insan fitratinda var olan bir olgudur (Yalgin, 1994). Mutlu insan, is ve sosyal yasamda
ithtiyaglarini ¢ok fazla kaynak (zaman, para, enerji, vb.) kullanmadan tatmin edebilen insandir.
Tatmin duygusu yasayan kisiler; tiretken, verimli, problem ¢dzebilen, algilama yetenekleri
yiikksek hem kendisine hem de bulundugu gevreye, isletmeye ve etkilesim halinde oldugu

diger bireylere fayda yaratan kisilerdir (Ardahan ve Tekin, 1998).

Mutluluk kavramimin alanyazinda siiregelen tartismasinin yaninda, mutlulugun
olgiilmesi ile ilgili olarak tartigmalar giiniimiizde de devam etmekte ve farkli bilim dallarinin
ilgisini gekmektedir. Amerika’daki “Genel Sosyal Arastirmasi” ve Avrupa Birligi’nin “Euro-

barometre” aragtirmalar1 bu alanda en fazla bilinen arastirmalardir (Seker, 2011).



Mutlulugun 6lctilmesiyle ilgili olarak alanyazinda kullanilan farkli 6l¢gme araglarinin
oldugunu gormekteyiz. Mutlulugun tek basina fizyolojik veya psikolojik bir durum olmadig:

diistincesiyle arastirmacilar, farkli 6lgme araglariyla mutlulugu 6lgmeye ¢alismiglardir.

Mutluluk, kisinin yasamini kendi degerlerine gore dolu, anlamli ve huzurlu bir sekilde
algilama siirecidir. Bu siireci etkileyen bir¢ok degisken vardir ki, bu degiskenler bireyden
bireye farklilik gdsterebilecegi gibi, farkli devletlerde, farkli cografi bolgelerde ya da farkli
degerlere sahip toplumlarda da degiskenlik arzedebilecektir (Seker, 2011). Buna 6rnek olarak;
Diener (2000), mutlulugun ve 6znel iyi olusun ayni oldugunu savunur. Onun i¢in esenlik,
olumlu duygu ve genel yasam doyumu kombinasyonudur. Athota ise (2013) 6znel iyi olus
halinin mutlulugun temeli oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda alanyazinda
mutlulukla iligkilendirilen birgok 6rnek mevcuttur. Bu yiizden tek bir 6lgme aracinin olmasi

da beklenmemelidir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde; Watson ve arkadaglarinin (1988) gelistirdigi
“Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi”, Diener ve arkadaslari (1985) tarafindan
gelistirilen” Yasam Doyumu Olgegi”, Bradburn (1969) tarafindan gelistirilen
“Etki Denge Olgegi” ve “Otantik Mutluluk Olgegi”, Lyubomirsky ve Lepper tarafindan
gelistirilen (1999) “Oznel Mutluluk Olgegi”, McGreal ve Joseph tarafindan gelistirilen (1993)
“Depresyon-Mutluluk Olgegi” gibi 6lgme araglarinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

Ancak mutluluk arastirmalarinda en sik kullanilan 6lgme araci cgesitli formlariyla

birlikte Oxford Mutluluk Envanteri’dir (Argyle, Martin ve Crossland,1989).

Oxford Mutluluk Envanteri (OME), Argyle ve arkadaslart (1989) tarafindan 29
maddelik 4’li Likert tipi (0-3) bir envanter olarak gelistirilmis ve mutlulugun ii¢ temel

bileseni icerdigini ileri stirmiislerdir:

¢ Olumlu duygulanim veya nesenin sikligi,
e Belirli bir yasam siirecinde yasanan yiiksek yasam doyumu diizeyi ve

e Ofke, kaygi, korku gibi olumsuz duygularin azligi.

Argyle ve arkadaglar1 (1989) 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini ,90 olarak, 7

haftalik arayla uygulama sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayisini ise ,78



olarak rapor etmislerdir. Aym1 calismada OME ile Beck Depresyon Olgegi arasinda -,52
(p<.001) korelasyon elde edilmistir.

Daha sonra OME, Hills ve Argyle (2002) tarafindan revize edilerek Oxford Mutluluk
Olgegi-OMO (Oxford Happiness Questionnaire) olarak 6l Likert tipinde Yeniden
gelistirilmistir. OMO’nin i¢ tutarlik katsayis1 ,92 olarak bulunmustur. Ayrica Hills ve Argyle
(2002) tarafindan yapilan bu ¢alismada OMO’nin 8 maddelik kisa formu da (OMO-K)
gelistirilmistir. OMO ile kisa formu arasinda ,93, p<.001 korelasyon elde edilmistir

Dogan ve Cétok tarafindan OMO-K Tiirkge’ye ¢evrilmis ve psikometrik &zellikleri
incelenmistir. Yaptiklar1 ¢alisma, Sakarya Universitesi’'nde grenimlerine devam etmekte
olan 532 {iniversite 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglari olarak OMO-K ile
birlikte Yasam Doyumu Olgegi, Yasam Yonelim Testi ve Zung Depresyon Olgegi
kullanilmistir. OMO-K’nun psikometrik 6zellikleri madde analizi, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi, benzer olgek gecerligi, i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleriyle incelenmistir.
Faktor analizi sonucglar1 4. maddenin, faktor yiikiiniin diisiikk ¢ikmasi sebebiyle Olgekten
cikarilmasia karar verilmis ve 7 madde ve tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Benzer dl¢ek gegerligi kapsaminda OMO-K ile Yasam Doyumu Olgegi ve Yasam
Yonelimi Testi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. OMO-K ile Zung
Depresyon Olgegi arasinda ise negatif yonde manidar iliski bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik
ve test tekrar test giivenirlik katsayilart sirasiyla ,74 ve ,85 olarak saptanmistir. Sonug olarak
OMO-K formunun Tiirk {iniversite dgrencilerinin mutlulugunu &lgmede kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir (Dogan ve Cotok, 2011).



2.4. SERBEST ZAMAN DOYUMU

Doyum bireysel ihtiyaglarin bilingli ya da bilingsiz olarak tamamlanmasinin Slgiilen
derecesidir. Serbest zaman hayatimizda yiikselen onemli bir role sahiptir. Ciinkii birgok
ihtiyac1 karsilar, stresi diisiiriir, etkili 6grenmeyi artirir ve bedensel, zihinsel saglik dengesini
kazandirir (Gokge, 2008). Tirk Dil Kurumu’ndaki tanimina gore ise doyum, eldekinden

hognut olma durumu, doyma isi, yetinme, kanma, kanaat anlamina gelmektedir.

Tatmin (doyum); bir olay karsisinda diirtii, giidii, ihtiya¢ ve beklenti gibi bir takim
duygu durumlarinin karsilanmasi olarak nitelendirilmektedir. Kisilerin beklentileri ile sahip
olduklar1 arasindaki farklilik tatmin diizeyini etkileyen bir durum olmakla birlikte s6z konusu

farkliligin az olmasi durumunda tatmin seviyesi de o kadar yiiksek olacaktir (Besikgi, 2016).

Bu tanimlardan da anlagilacagi {izere, tatmin (doyum), bireyin beklentilerinin
karsilanmast durumunda hissedilen degerler toplami olup, durumluluk ve/veya siireklilik arz

eden bir duygudur (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010).

Serbest zaman tatmini ise, bireylerin rekreasyona katilimlar1 sonucunda ilgi, istek ve
ihtiyaglarinin karsilanma derecesi olarak tanimlamaktadir (Mannell ve Kleiber, 1997). Beard
ve Ragheb (1980) ise, serbest zaman tatminini, olumlu algilarin serbest zaman etkinliklerinin

ve tercihlerinin bir sonucu olarak kazanilan doyum veya duygular olarak belirtmislerdir.

Bireylerin serbest zaman etkinligine katilma amaglar1 farkli olsa da hepsinin ortak
olarak toplandig1 bir nokta vardir. Birey serbest zaman etkinliginden haz almak ve aldig1 haz
sonucu tatmin olmak ic¢in katilir (Celik, 2011).Bireylerin katildiklar1 serbest zaman
etkinliklerinden istedikleri faydayr saglayip saglamadiklarini, beklentilerini karsilayip
karsilayamadiklarii ve bu faaliyetlere katilmaktan dolayr mutlu olup olmadiklarin1 6lgmek;
onlarin serbest zamanlarini degerlendirirken daha mutlu ve tatminkar olmalarini saglayacak
tedbirlerin alinmasinda ve onlarin memnuniyet diizeyleri dogrultusunda olusturulacak serbest

zaman etkinliklerini gelistirmekte 6nemli bilgiler verebilir (Karl ve dig., 2008).

Bu tanimlardan hareketle serbest zaman tatmini (doyum); distan gelen zorlamalara
bagl kalmadan, saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif veya sanatsal beklentilerle herhangi bir maddi

kazang beklemeden, saglik, eglenme, hosnutluk, yenilenmek ve mutluluk duygusu elde etmek

10



icin aktif ya da pasif olarak katildigi etkinliklerden beklentilerinin karsilama derecesidir

(Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010).
2.4.1. Serbest Zaman Doyumunu Etkileyen Faktorler

Literatiirde, serbest zaman etkinliklerine katilimin farkli degiskenlerden etkilendigine,
(zaman, cinsiyet, yas, gelir, refah seviyesi, fiziksel ve psikolojik saglik, meslek farkliliklar1 ve
kisilik ozellikleri) degisik tatmin diizeyleri ve degiskenlerle iligkili olduguna (yasam kalitesi,
meslek ve is tatmini, mutluluk diizeyi, evlilik tatmini, is stresi, akademik stres ve ikili

iliskilerdeki tatmin gibi) yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010).

Bir¢ok arastirmaci (Brown ve Frankel 1993; Hawkins, Foose ve Binkley 2004; Iso-
Ahola ve Weissinger 1987; Mak, Parker ve Boley 2003; Russell 1987,1990) yapmis olduklari
calismalarda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir diizeyi, dini inanglar gibi gesitli
sosyoekonomik degiskenlerin ve algilanan sagligin serbest zaman doyumunu anlamli sekilde

etkiledigi ortaya ¢ikarmistir (Pearson, 1998).

2005-2006 egitim-ogretim yilinda Hacettepe Universitesi’nin cesitli boliimlerine
devam etmekte olan 403 {iniversite 0grencisinin goniillii katildigir arastirmanin sonuglarina
gore liniversite 0grencilerinin yasam doyumu diizeyleri cinsiyet, algilanan akademik basari,
algilanan ekonomik durum, gelecekten beklenti, dini inan¢ ve yalmzlik degiskenlerine gore
farklilasmaktadir.  Cinsiyete gore bakildiginda kizlarin yasam doyumu diizeyi
erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir (Dost, 2007).

Serbest zaman aktivitelerinin ¢ogunda televizyon izleyen insanlarin, bir serbest zaman
aktivitesi olarak bagka bir etkinlige girdiklerinde daha az mutlu olduklar1 gézlemlenmistir (Lu
ve Hu, 2005). Sosyo-ekonomik, yas, cinsiyet ve dini inang degiskenlerinin yani sira psikolojik

ruh hali de serbest zaman doyumunu etkiledigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
2.4.2. Serbest Zaman Doyumunun Etkiledigi Alanlar

Giliniimiizde serbest zamani degerlendirme bir yasam bicimi halini almistir. Bu
sebepler tiiniversite Ogrenimi donemi, yillar boyu devam edecek davranis bigimlerinin
olustugu en onemli siiregtir. Rekreatif etkinliklere katilma; gii¢lii, karakterli, saglam kisilikli

bireylerin yetismesine yardim edecek (Agaoglu ve Eker, 2006) ve bireylerin yasaminin birgok
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alanin1 (is tatmini, yasam tatmini, aile yasamim1 vb.) olumlu etkileyecektir (Huang ve
Carleton, 2003).

Is yasaminda bireylerin etkin ve verimli bir sekilde calismasi ve iiretim siirecine
katkida bulunmasi, sosyal yasamda gerceklestirilen etkinliklerle de ilgilidir. Ozellikle is dist
zamanda yaganilan olumlu ya da olumsuz duygu, durum ve olaylar, bireylerin is yasamina da

yanstyarak onlar1 farkli diizeylerde etkileyebilmektedir (Demir ve Demir, 2014).

2.4.2.1. Yasam Doyumu

Ilk kez Neugarten (1961) tarafindan ortaya atilan yasam doyumu kavrami ya da
bilinen adiyla mutluluk, caglar boyunca insanligin ilgi odagi olmus konulardan birisidir

(Cevik ve Korkmaz, 2014).

Yasam doyumu, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin
karsilagtirilmasiyla (neye sahip oldugu) elde edilen durum ya da sonugtur. Yasam doyumu
kisinin beklentilerinin, gergek durumla kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir (Ozer ve

Karabulut, 2003).

Diener ve arkadaglarina (1999) gore, yasam doyumu halihazir yasamdan doyum,
yasami degistirme istegi, gecmisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakinlarmin o
kisinin yasami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Doyum alanlar1 ise is, aile, serbest

zaman, saglik, para, benlik ve kisinin yakin ¢evresi olabilmektedir.

Yasam doyumu denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tiim
yasantilardaki doyum anlasilir (Ozer ve Karabulut, 2003). Bireyin kendi belirledigi kistaslara
uygun bir bigimde tiim yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Cevik ve

Korkmaz, 2014).

Yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar cinsiyetin, irkin ve gelir durumunun yasam
doyumunu ve mutlulugu yordamada hemen hemen higbir etkiye sahip olmadigini; psikolojik
degiskenlerin Ornegin kisisel egilimlerin, yakin iliskilerin ve kiiltliriin yasam doyumunu

aciklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Myers ve Diener, 1995).

Medeni durum ve yagam doyumu arasindaki iligki incelendiginde de yine anlamli bir
fark bulunamamstir. Ulkemizde yapilan calismalarda da cinsiyet ve yasam doyumu arasinda

anlaml1 bir farktan s6z etmek miimkiin degildir (Unal ve dig., 2001).
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2.4.2.2. Is Doyumu

Genel olarak ¢alisanlarin islerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak tanimlanan
is doyumu kavrami, ilk kez 1920’lerde ortaya atilmis bir kavram olup, énemi 1930-40’I1
yillarda anlasilmistir. Onemli olmasimin bir nedeni, yasam doyumu ile iliskili olmasidir ki bu

durum kisinin fizik ve ruh sagligin1 dogrudan etkilemektedir (Cevik ve Korkmaz, 2014).

Is doyumunu yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi kisisel 6zelliklerin yani sira, yapilan isin
icerigi, iicret politikasi, ¢alisma kosullar1 gibi kurumsal ve ¢evresel etkenler etkilemektedir
(Musal ve dig., 1995). Genel anlamda is doyumu, galisanlarin islerinden duyduklarit hosnutluk
olarak ifade edilmektedir (Koustelios, 2001). Baska bir tanima gore ise i doyumu, ¢alisanin
caligma yasaminda aldig1 hazzi, mutlulugu ve doyumu ifade etmektedir (Keser, 2005).

Is, insan yasaminin &nemli bir kismmi kapsar. Insanlar, uyanik kaldiklari siirenin
bliylik bir kismini bir “is” yaparak gecirirler. Eger yapilan is, bireyin istedigi gibi
sonuclanirsa, birey bundan doyum elde eder. Yapilan is beklenen diizeyde olduysa bundan da
daha biiyiik bir doyum ve mutluluk elde eder. Sonug beklenen diizeyde ve bireyin istedigi gibi
degilse, burada etkililikten ve doyumdan s6z etmek pek olas1 degildir (Mirzeoglu ve dig.,

1996).

Is doyumu, kisilerin basarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin énemli gereklerinden
biridir. Is doyumunu yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi kisisel 6zelliklerin yani sira yapilan isin
icerigi, tcret, yonetim politikasi, ¢aligma kosullari gibi Orgiitsel ve c¢evresel etkenlerin
etkiledigi belirtilmektedir (Stinter ve dig., 2006). Barutgugil (2004) is doyumunu “bir
calisanin yaptig1 isin ve elde ettiklerinin ihtiyaclariyla ve kisisel deger yargilariyla
ortiistiiglinii veya Ortiigmesine olanak sagladigin1 fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu”

olarak agiklamaktadir.

Is doyumu kisinin isinden duydugu hosnutluk ya da hosnut olmama durumudur.
Tatmin duygusu ancak isin 6zellikleriyle, bireyin istekleri birbirine uydugu zaman ortaya
¢ikmaktadir (Bingdl, 1997). Is ortamindaki stres, giinliik is taleplerinin bir pargasi olarak
kabul edilirken, s6z konusu is talepleri ile birey kendini ortaya koyma firsati bulamazsa ve
desteklenmezse, bireyin uzun siireli stres yasamasmna neden olarak tlikenmislige

dontisebilmektedir (Cokluk, 2000).

14



Is doyumu, calisanlarin islerine karsi gelistirdikleri tutumlardan dogmaktadir. Is
yasantilarma karst duygusal bir tepkidir. Genel anlamdaki doyumdan farkli bir kavram
olmayip gereksinimlerin giderilmesine iligskindir. Burada 6nemli olan insanlarin yasamlarinin
biliylik bir kismint gecirdikleri ¢alisma ortamlarinin, bireyin is doyumu ve yasam kalitesi

tizerinde baskin bir etkisi oldugu s6ylenebilir (Avsaroglu ve dig., 2005).

2.4.2.3. Motivasyon

Motivasyon, genellikle bir kisiyi veya organizmayi hareket etmeye veya tepki vermeye
iten bir kuvvet, uyarict veya etki olarak tanimlanir. Yani motivasyon, insanlar1 yaptiklar
seyleri yapmalart i¢in “hareket ettiren, etkileyen, yonlendiren veya tahrik eden” i¢ siireglerle
ilgilidir (Dilts, 1998). Akat’a (1984) gore motivasyon; ferdi veya fertleri belirli bir yone dogru

devamli sekilde harekete gegirmek i¢in gosterilen ¢abalarin toplamidir.

Bagka bir tanimda ise motivasyon, bireylerdeki icsel enerjinin belirli hedeflere
yonlendirilmesi i¢in hareketlendirilmesi, aktive edilmesidir (Diiren, 2000). Yani, bir insanda
meydana gelen ilk isteklerin ve dileklerin secilmesinde, Oncelik sirasina konulmasinda,
planlanmasinda ve basarili ya da basarisiz bir sekilde ifa edilmesinde kullanilan bilissel ve
motor siirecleri harekete geciren, yonlendiren, koordine eden, artiran, sonlandiran ve

degerlendirmesini yapan, dinamik olarak degisen kiimiilatif bir hareketlenmedir (Ddornyei,
2001).

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi tizere, motivasyon insan davraniglarini
yonlendirme ve organizmay1 harekete gegirmede etkili ise bireyi serbest zaman etkinliklerine

katilimin1 ve katilmasina etken nedenleri de etkilemesi kaginilmazdir.

2.4.3. Serbest Zaman Doyumunun Olgiilmesi

Serbest Zaman Doyumunu dlgmek icin Tiirkgeye uyarlanmis pek fazla dlgek yoktur.
Tiirk¢eye uyarlanan ve Serbest Zaman Doyumunu 6lgmede kullanilan en yaygin dlgek 1980
yilinda Beard ve Ragheb tarafindan gelistirilmis olanidir. Bu 6lgegin gelistirilmesinde Serbest
Zaman Davranig Teorileri kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlilik icin iki pilot test
uygulanmistir. Serbest zaman servislerinde ¢alisan 160 uzman ve 603 birey (6grenci, memur,
emekli) Olcegi gelistirmek icin pilot ¢alismada Orneklemi olusturmuslardir. Veriler faktor
analizi ile analiz edilmis ve alt1 faktdr belirlenmistir. Orneklem gelistirilerek (n=347),

maddelerde degisiklik yapilmis ve ayni teknikle test tekrar uygulanmis ve ayni sonuglar
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bulunmustur. Bulgulara gére dlgek belirlenen alt1 faktdrle yeniden tasarlanmistir. Olgegin son
seklinin alt1 alt boyutu bulunmaktadir; psikolojik, egitimsel, sosyal, rahatlama, fizyolojik ve
estetik. Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin alpha giivenirlik katsayis1 ,96’dir. Alt1 alt boyutun
giivenirlikleri ,85 ile ,92 arasinda degismektedir. Giivenirlik verileri, 6lgegin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin, serbest
zaman doyumunu 6lgmede yeterli bir 6lgek oldugunu ortaya koymuslardir. Her bir alt 6lgegin

tanimi1 sOyledir;

o Psikolojik: Psikolojik boyut; 6zgiirliik hissi, eglence, katilim ve entelektiiel meydan
okuma gibi psikolojik fayda boyutu.

e Egitimsel: Entelektiiel uyarma; katilimcilari, kendilerini ve etrafindakilerin
Ogrenmelerine yardimci olma boyutu.

e Sosyal: Diger insanlarla iletisim kurma boyutu.

e Rahatlama: Yasamin stresinden ve gerginliginden kurtulma boyutu.

e Fizyolojik: Fiziksel formu gelistirmek, saglikli kalmak gibi iyi olma etmenlerini
yiikseltilmesi boyutu.

o Estetik: Serbest zaman etkinlikleriyle ugrastiklart alanlarin giizel, ilging, hos ve

giizel tasarlanmis olmasi boyutu.

Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010) ise {iniversite dgrencilerinin serbest zaman tatmin
diizeylerinin (psikolojik, egitim, sosyal, rahatlama, fizyolojik ve estetik boyutlarina gore)
cinsiyet ve gelire gore degerlendirilmesine yonelik calisma yapmuslardir. Calismaya 455
erkek ve 349 kadin olmak iizere toplam 804 iiniversite 6grencisi goniillii olarak katilmigtir.
Katilimcilarin serbest zaman tatminleri “Serbest Zaman Tatmin Olcegi” (Beard ve Raghed,
1980) ile belirlenirken, katilimcilarin kisisel bilgileri igin “kisisel bilgi formu” kullanilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Gokge (2008) tarafindan yapilmus, dlgme aracinin Tiirkge
gegerliligine iliskin yapilan madde analizlerinde Glgegin alt1 faktorlii yapisim1 dogrulayan
bulgular elde edilmistir. Katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeyleri ve alt boyutlarindaki
cinsiyet ve gelir farkini test etmek icin Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) kullanilmistir. Yapilan MANOVA analizi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
serbest zaman tatmin diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olmadigini ortaya
koymustur. Calismanin sonucunda ise ¢aligmanin serbest zaman tatmini ve alt boyutlarinin

cinsiyete gore farklilasmadigini fakat gelire gore farklilastigini, gelir diizeyi yiikseldikge
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serbest zaman tatmin diizeyinin buna paralel olarak yiikseldigini gostermistir (Ardahan ve

Yerlisu Lapa, 2010).

Sonmezoglu ve arkadaslar1 (2014) ise Ankara, Bolu ve Diizce’deki genglik merkezleri
iiyelerinin serbest zaman tatmin diizeylerinin arastirilmasi ve genglik merkezi liyelerinin bazi
demografik 6zellikleri ile serbest zaman tatmin diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amactyla bir aragtirma yapmiglardir. Aragtirmanin evrenini bu ilerdeki genglik merkezi liyeleri
olustururken orneklem grubu ise bu merkezlerden ulasilabilir 6rneklem yoluyla segilen ve
aragtirmaya goniillii olarak katilan 155’1 kadin ve 216’s1 erkek olmak iizere toplam 371
iiyeden olusmustur. Arastirma verileri toplanmasinda, Serbest Zaman Tatmin Olgegi (SZTO —
Uzun Versiyon) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni ile serbest
zaman tatmin diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica,
genclik merkezine liyelik siiresi, genglik merkezine devam etme siklig1 ve iiye olunan genclik
merkezleri degiskenleri ile serbest zaman tatmin diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml

pozitif iligkiler belirlenmistir.

2.5. SERBEST ZAMAN DOYUMU VE MUTLULUK iLISKIiSI

Huang ve Carleton (2003), liniversite dgrencileri tizerinde yapmis olduklar1 calismada
yasam doyumu (tatmini) ve serbest zaman katilimi arasinda da anlamli pozitif dogrusal
iliskinin oldugunu serbest zaman etkinligine katilan bireylerin yasam doyumlariin daha fazla

oldugunu dolayisi ile serbest zaman doyumu ve mutluluk iliskisini ortaya koymustur.

Tezcan (2007), yapmis oldugu, rekreasyon etkinliklerinin calisanlarin performans
tizerine etkilerinin incelenmesi ¢aligsmasinda ise, sosyal etkinliklerin ve spor aktivitelerinin
bireyleri 15 stresinden uzaklastirdigi, psikolojik acidan rahatlattigi ve verimlerini arttirdigy
sonucuna ulastlmistir. Sarol (2013), yaptig1 “uyarlanmis rekreasyonel fiziksel aktivitenin
otizmli bireylerin yasam Kkalitesi iizerine etkisi” konulu arastirmasinda, otizmli bireylerin
uygulanan uyarlanmis rekreasyonel fiziksel aktivite programina katilimi ile fiziksel, sosyal ve
duygusal gelisimlerine olumlu katki yaptigi; okul ile sorunlarin giderilmesinde ve dolayisiyla

yasam kalitelerinin artmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir.

Karaman (2015) arastirmasinda ise, egitim, algilanan gelir seviyesinin, serbest zaman
yeterlilik algisinin, algilanan saglik durumunun yasam tatmini ve umutsuzluk diizeylerini
degistirdigi saptanirken, cinsiyetin sadece yasam tatminini degistirdigi yasin ise sadece
umutsuzluk diizeyini degistirdigi saptanmigtir. Ayrica yasam tatmini ve umutsuzluk arasinda
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negatif yonlii zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak rekreasyonel amacli spor
yapan bireylerin yasam tatminleri yiiksek iken, umutsuzluk diizeyleri diisiiktiir sonucuna

ulasilabilir.

Insanlarin giinliik yasantilarindaki karsilastiklar1 stres veren durumlar gegici duygusal
¢okiintiiye neden oldugu gibi, uzun doénemli tatminlerini de etkilemektedir. Bu nedenle
bireyler giinliik yasamdaki streslerden uzaklasmak veya kurtulmak i¢in, duygusal olarak
tatmin olma ihtiyac1 hissederler. Rekreasyonel aktivitelere katilim, duygusal ihtiyaglarin
karsilanmasini saglayarak, bireyin yasamindaki monotonluktan ve stres veren durumlardan
uzaklagsmasinda, bireylerin mutlu olmasinda 6nemli etkenlerden biri olmaktadir (Glingdrmiis,
2007). Serbest zamanin1 spor, sanat, turizm ve benzeri bir¢ok etkinliklerle degerlendiren birey
kaybettigi biitiinliigli yeniden kazanma ve mutlu olabilme olanagi saglayabilmektedir

(Ramazanoglu ve dig., 2004).

McAvoy (2001), yaptig1 calismasinda agik alan etkinliklerine katilimin fiziksel, ruhsal
ve sosyal sagliga olumlu etkilerinin yaninda, bireyin kendine olan giiven ve saygisini
artirmakta, kisisel beceri, sosyal davranislar, viicut ve kisilik gelisimi ile genel davraniglari
tizerinde olumlu degisikliklere yol agtigini belirtmistir. Calisan insanlar ig¢in Serbest
zamanlarin1 en etkili sekilde degerlendirmek cok Onemlidir. Bu sayede calisma hayatinin
neden oldugu stres ve yorgunluktan kurtulan insanlar, sosyal ve kisisel yasamlarinda daha
mutlu ve basarili olacaklardir. Ayrica serbest zamanlarda yapilan etkinlikler insanlarin is
yasamlarinda ortaya ¢ikaramadiklar1 yetenek ve becerilerini gelistirerek yaraticilik, basarili
olma ve bir seyler iiretme gibi ¢esitli insani ihtiyaglarini gidermelerine yardimci olur

(Aydogan ve Gilindogdu, 2006).

Paxton (1998), yapmis oldugu arastirmasinda bireylerin egzersiz ve rekreasyonel
faaliyetlere katilimlar1 ile benlik kavramlari, yasam doyumlari, 6zsaygilar1 ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli iligskiler bulmustur. A¢ik havada yapilan her tiirlii rekreasyonel
etkinlikler giinliik baskilardan ve olumsuz etkilerinden terapotik (tedavi edici) bir kagistir.
Acik havada, doga i¢inde uzun bir yiiriiyiis bliyiik bir sorunun ¢dziimii olabilir veya rahatsiz

edici diisiincelerden kurtulmay1 saglayabilir (Tomporowski ve Ellis, 1984).

Serbest zamanin 6nemi ve hatta gerekliligi bir¢ok arastirmaci tarafindan belgelenerek
serbest zaman aktivitelerinin olumlu etkileri ortaya konmustur. Spor, sanat, turizm ve daha

birgok etkinlikler araciligiyla serbest zaman degerlendirmesiyle insana kaybettigi biitiinliigii
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yeniden verebilmek, insani mutlu edebilmek ve yeni yasam big¢imlerine zemin

hazirlayabilmektir.

2.6. SERBEST ZAMAN DOYUMU VE MUTLULUK IiLE ILGILIi BAZI
ARASTIRMALAR

“Serbest zaman doyum ve mutluluk” kavramlar1 hakkinda yapilan arastirmalar
incelendiginde serbest zaman ve rekreasyon alaninda bir¢ok arastirma yapilmis olsa da serbest

zaman doyumu ve mutluluk ile ilgili olduk¢a az sayida arastirma yapildig: goriilmektedir.

Kalfa (2017), yapmis oldugu calismasinda, cinsiyete gore serbest zaman doyum
diizeyleri karsilastirildiginda, egitimsel doyum, sosyal doyum, rahatlama doyumu ve estetik
doyumu diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi,
psikolojik doyum ve fizyolojik doyum diizeylerinin ise cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Kalfa hem psikolojik doyum hem de fizyolojik
doyum diizeylerinde erkek katilimcilarin daha yiiksek doyum diizeyine sahip oldugu
sonucuna ulagmigtir. Ngai’de (2005) yapmis oldugu ¢alismada, eglence tatmini ve yasam
kalitesi arasindaki iligkiyi arastirmis, serbest zaman doyumunun cinsiyete gore erkeklerin

lehine farklilastigini tespit etmistir.

Yine yapilan diger aragtirmaya gore ise, Kadin katilimcilarin erkek katilimeilara oranla
daha yiiksek serbest zaman motivasyonuna ve tatminine sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
Ayrica arastirmaya katilan bireylerden sehirde yasayan bireylerin serbest zaman motivasyon
ve tatmininin, ilge veya kdyde yasayan bireylere oranla daha yiiksek oldugu ve yiiksek gelir
grubuna sahip katilimeilarin serbest zaman motivasyonu ve tatmin puanlarinin, kendilerinden
daha diisiik gelir grubunda olanlara oranla daha yiiksek sonucuna ulagsmistir (Agduman,
2014).

Misra ve McKean’1n (2000), “kolej 6grencilerinin akademik stres ve anksiyete ile olan
iligkisi, zaman yonetimi ve serbest zaman tatmini” isimli ¢alismalarinda ise kadin ve erkek

katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeyinin cinsiyete gore fark gostermedigi bulunmustur.

Ciftler lizerine yapilan ¢alismada ise kadin ve erkek bireylerin serbest zaman tatmin

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucunu bulmuslardir (DiBona, 2000).

Gokee (2008) ise yapmis oldugu calismasinda, serbest zaman doyum diizeylerini

cinsiyete gore incelemis; rahatlama ve fizyolojik doyum alt boyutlarinda anlamli fark tespit
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ederken, diger alt boyutlarda cinsiyete gére anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Yerlisu Lapa (2013), Antalya ilindeki 173 erkek ve 223 kadin katilimci ile yaptig
arastirmada kadin ve erkek katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeyi alt boyutlarindan
rahatlama boyutuna yiiksek bir aritmetik ortalamada diger alt boyutlara kiyasla yiiksek oranda
yanitlar verdikleri sonucunu elde etmistir. Calisma incelendiginde yas gruplarmin tiimiinde
rahatlama alt boyutunda diger boyutlara oranla yiiksek seviyelerde sonuglarina ulagmstir.
Yapilan baska bir arastirmada ise yine cinsiyet degiskeni noktasindan bakildiginda psikolojik,
egitim ve rahatlama boyutunda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla serbest zaman

tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Sonmezoglu ve dig., 2014).

Yapilan bu aragtirmalar paralellik gosterirken Ardahan ve Yerlisu Lapa’nin (2010)
iiniversite Ogrencilerinin serbest zaman tatmin diizeylerinin cinsiyet ve gelire gore
degerlendirilmesi konulu ¢alismasinda ise, serbest zaman tatmini ve alt boyut degerlerinin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik tasimadigi sonucuna ulagmaistir.

Giirbiliz ve arkadaslar1 (2016) yapmis olduklar1 arastirmada ise, yaz spor okullarina
devam eden bireylerin yasam doyumu ve serbest zaman doyumu arasindaki korelasyon
katsayilarinin anlamli bir sekilde farklilastigi, katilimcilarin gelir diizeyleri ile yasam doyum
ve serbest zaman doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi ve katilimcilarin
yaglart ile yasam doyum diizeyleri arasindaki korelasyon katsayilar1 negatif yonde ve diisiik

diizeyde anlamli oldugu bilgisine ulagmislardir.

Beggs ve Elkins (2010) yapmis oldugu arastirmada, iiniversite 0grencilerinin serbest
zaman motivasyonunun, serbest zaman doyumu iizerine etkisini incelemistir. Calisma
sonucunda, serbest zaman doyum ve serbest zaman motivasyonu arasinda anlamlt bir iliski

oldugu sonucuna varilmistir.

Lee ve Russell (2003) yaptigi ¢alismada, yasli Avustralyali kadinlarda fiziksel
aktivitenin duygusal iyi olma durumuna etkisini arastirmistir. Calisma 1996 ile 1999 yillar
arasinda yapilmistir. Hi¢ fiziksel aktivite yapmayanlarin yapanlara goére iyi olma durumlari
daha diisiik ¢ikmistir. Ayrica fiziksel aktivitenin yash kadinlarda ileriki donem iyi olma

durumlarini belirleyen bir etkisinin oldugu belirtilmistir.

Serdar ve Mungan Ay (2016) ise yapmis olduklar1 ¢alismada, serbest zaman tatmin

Olgegine bakildiginda cinsiyete gore katildiklart serbest zaman etkinliklerden “psikolojik”,
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2 (13

“egitim”, “sosyal” ve “rahatlama” agisindan tatmin olduklari, yasa gore ise “psikolojik” ve
“rahatlama” acisindan 24 yas ve tistli katilimcilarin daha fazla tatmin oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica Pauperio ve arkadaglarinin (2012), yaptig1 bir ¢alismada sporun yagam
tatmini arttirdig1 ve spor yapan bireylerin yagam tatmin diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya

koyulmustur.

Baska bir calismada ise serbest zaman etkinlikleri ile demografik 6zelliklerden biri
olan gelirin iligkili olup olmadig1 arastirilmis, gelir diizeyi ile serbest zaman tatmini arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur (Russell, 1987). VongTze (2005) ise Cin Halk Cumbhuriyeti
Macao bolgesindeki yerlesik yasayan 993 katilimci {izerine yaptig1 calismada serbest zaman

doyum diizeyinin gelire gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmustir.

Karaman (2015), yapmis oldugu calisma sonucunda, rekreasyonel amacli spor yapan
bireylerin yasam tatmini diizeyinin yiiksek oldugu ve bagimsiz degiskenlerden cinsiyetin,
egitim seviyesinin, algilanan gelir seviyesinin, serbest zaman yeterlilik algisinin, algilanan
saglik durumunun yasam tatmini diizeylerini degistirdigi; yasin, medeni durumun, ¢ocuk

sahibi olma durumunun, yasam tatminini degistirmedigi saptanmistir.

Cakir ve arkadaslar1 (2016) yaptig1 “kamu ¢alisanlarinin serbest zaman engelleri ve
yasam tatmini diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi” konulu aragtirmasinda
ornekleme yontemiyle secilmis olan 150 Erkek ve 70 Kadin olmak iizere toplam 220 kamu
calisan1 calismaya goniillii olarak katilmistir. Cinsiyet degiskenine gore serbest zaman
engelleri 6l¢eginin “birey psikolojisi” ve “ilgi eksikligi” alt boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilirken, aylik gelire gore serbest zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutlarinda anlaml
farklilik rastlanmamistir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gdre yasam tatmini
diizeylerinde anlamli farklilik rastlanmazken, aylik gelire gore yasam tatmini diizeylerinde
anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin cinsiyetlerine gore serbest
zaman engelleri arasinda “birey psikolojisi” ve “ilgi eksikligi” alt boyutunda farklilik
goriiliirken, katilimeilarin aylik gelirleri arttikca yasam tatminlerinin de arttigi sonucuna
varilabilir.

Aydin (2016) yaptigi “fitness katilimcilarinin rekreasyonel etkinliklere yonelik
ilgilenim ve mutluluk diizeylerinin belirlenmesi” konulu ¢alismasinda arastirma bulgularinda;
“egitim”, “haftalik kullanim siklig1”, “giinliik harcanan zaman” degiskenlerine gore Serbest

Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) toplam puanlarida anlamli bir fark bulundugu; “medeni hal”

ve “yas” degiskenine gore OMO-K puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
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varmislardir. Yine ayn1 ¢calismada Pearson Korelasyon analizi sonucuna gére ise, OMO-K ve
SZIO arasinda diisik ve pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonuc olarak;
katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi arttikga mutluluk seviyesi de arttii tespit

edilmistir.
IKiNCi BOLUM
3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin evrenini Kirikkale ilinde farkli kurumlarda calisan ve arastirmaya

goniillii katilan 261 memurdan olusturmaktadir.

Calismada 3 bolimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Birinci boliimde
bireyin demografik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik kisisel bilgilerin bulundugu sorulara,
ikinci boliimde arastirmaya katilan bireylerin mutluluk diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan
“Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu” ve son boliimde ise bireylerin serbest zamanlardaki
aktivitelerden hangi diizeyde doyum sagladiklarini belirlemek i¢in “Serbest Zaman Doyum

Olgegi” kullanilmustir.

Katilimceilarin mutluluk diizeylerini 6lgmeye yonelik ifadelerin yer aldigi, Hills ve
Argyle (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasit Dogan ve Cotok (2010) tarafindan
yapilan “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu-OMO-K” kullanilmistir. OMO-K tek alt
boyuttan 7 ifadeden olugmaktadir. 5°1i Likert tipindeki 6lgekte ifadeler; (1) Hig¢ katilmiyorum-
Tamamen katiliyorum (5) seklinde yanitlanmaktadir. Toplam 6lgegin genel i¢ tutarliligi ise

0,71 olarak goriilmektedir.

Serbest Zaman Doyumu Olgeginin (SZDO) orijinal formu Beard ve Ragheb (1980)
tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢eye uyarlama caligmalar1 ise Gok¢e ve Orhan (2011) tarafindan
yapilmustir. Olgek kisa formunda 24 madde ve a) psikolojik, b) egitimsel, c) sosyal, d)
fiziksel, e) rahatlama ve f) estetik olmak iizere 6 alt boyuttan olugsmaktadir. 5’li Likert Tipi
olgek yapisinda olan kisa form (1) Neredeyse Hi¢ Dogru Degil - Neredeyse Her Zaman Dogru
(5) seklinde puanlandirilmistir. Tiirk¢eye uyarlanan calisma i¢in dlgegin alt boyutlar1 igin i¢
tutarlilik katsayilar sirasiyla; a) psikolojik 0,82, b) egitimsel 0,87, c) sosyal 0,83, d) fiziksel
0,86, e) rahatlama 0,80 ve f) estetik 0,87 olarak bulunmustur. Toplam o&lgegin genel ic

tutarliligi ise 0,94 olarak goriilmektedir.
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Aragtirma grubunda yer alan bireylerin demografik dagilimlarinin belirlenmesi icin
betimleyici istatistik yapilmistir. Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin “cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki ¢alisma yili, egitim durumu, haftalik serbest zaman siiresi, spor merkezlerine
tyelik durumu ve serbest zamanlarda diizenli olarak aktivitelere katilim sikliklari ile
belirlemek i¢in Cok Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi Testi (MANOVA) uygulanmustir.
MANOVA testinden Once bagimsiz gruplarin homojenligini Levene Testi ile kontrol
edilmistir. Ayrica MANOVA Testinden dnce Hata Varyanslarinin Homojenligine de Wilks’

Lambda ile test edilmistir.

Arastirma grubunun “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu” puanlari arasinda, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu ve spor merkezlerine tiyelik durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin verilere Independent Samples T-Testi analizi;
yas, refah seviyesi, haftalik serbest zaman siiresi, diizenli olarak aktivitelere katilim
sikliklarina goére, ANOVA ve varsa ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplardan
kaynakladigin1 belirlemek amaciyla, Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testleri uygulanmistir.
Ayrica serbest zaman doyum ve mutluluk arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pearson
Korelasyon testi kullanilmigtir. Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlarda, «=.05

anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Tablo 1. Serbest Zaman Doyumu ve Mutluluk Olgeginde Yer Alan Maddelerin ic¢
Tutarhhk Katsayilar:

Alt Boyutlar Alfa
Psikolojik ,82
Egitimsel 87
Sosyal ,83
Rahatlama ,86
Fizyolojik ,80
Estetik 87
SZDO Toplam ,94
OMO-K Toplam 71

Tablo 1°de “Serbest Zaman Doyumu Olgegi’nin 6 alt boyutu igin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sunulmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
,87 (egitimsel) ile ,80 (fizyolojik) arasinda degismektedir. Olcegin toplam ortalama puani ise
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94°tiir. Ayrica “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formunun toplam ortalama puani ise ,71 dir.

Bu sonugtan veri toplama araglarinin eldeki ¢calisma i¢in giivenilir 6lgme yaptig1 soylenebilir.
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Tablo 2. Serbest Zaman Doyumuna Etken Olan Faktorlerin Siralamas1 ve Mutluluk

Ol¢egi Puanlariin Ortalamasi

N Min  Max X SS  Carpikhik Basikhik
Psikolojik 261 1,00 500 322 84 -,374 ,080
Egitimsel 261 100 500 346 .86 -,387 ,046
Sosyal 261 1,00 500 341 83 -,332 -,072
Rahatlama 261 125 500 365 ,85 -,396 -,274
Fizyolojik 261 1,00 500 304 89 -,084 -,346
Estetik 261 100 500 323 90 -,178 -,403
SZDO Toplam 261 1,13 492 334 68 -,330 ,129
OMO-K Toplam 261 171 500 366 .67 -, 167 -,341

Tablo 2°deki verilere gore, katilimcilar: serbest zaman doyumuna etken olan birinci alt

boyutun “rahatlama” ve “algilanan yeterlilik” (X =3,65) ve son alt boyutun ise “fizyolojik” ()_(

=3,04) oldugu goriilmektedir. “Serbest Zaman Doyumu Olgegi”nin ortalamasinin (§:3,34)

ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu’nun ortalamasinin ise (i:3,66) oldugu tespit

edilmisgtir.
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UCUNCU BOLUM
4. BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLISKiN BULGULAR

Tablo 3. Katihmcilarin Yaslarinin Dagilimi

Yas Gruplari f %
> 29yas 61 23,4
30-39 yas 95 36,4
40-49 yas 66 25,3
<50 yas 39 14,9
Toplam 261 100,0

Tablo 3’de ¢alismada yer alan katilimcilarin yaslarinin dagilimi yer almaktadir. Analiz
sonuclarina gore calismaya katilanlarin %23,4°1 “> 29yas”, %36,4’0 “30-39 yas”, %25,3’1
“40-49 yas” ve %14,9’u ise “< 50 yas” grubundadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyetlerinin Dagilhim

Cinsiyet f %
Erkek 159 60,9
Kadin 102 39,1

Toplam 261 100,0

Tablo 4’de ¢alismada yer alan katilimcilarin cinsiyetlerinin dagilimi yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %60,9’u “erkek” iken, %39,1°1 ise “kadin”dir.

Tablo 5. Katihmcilarin Medeni Durumlarinin Dagilim

Medeni Durum f %
Bekar 63 241
Evli 198 75,9
Toplam 261 100,0

Tablo 5’de ¢aligmada yer alan katilimcilarin medeni durumlarmin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢alismaya katilanlarin %24,1°1 “bekar” iken, %75,9°u ise

“evli”dir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Eslerinin Calisma Durumlarimin Dagilimi

Calisma Durumu f %
Evet 97 49,0
Hayir 101 51,0
Toplam 198 100,0

Tablo 6’da caligmada yer alan katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlarinin dagilimi
yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore c¢alismaya katilanlarin  %49,0’unun  “esleri

caligmakta” iken, %51,0’inin ise “esleri ¢alismamaktadir”.

Tablo 7. Katilimcilarin Mesleki Calisma Yilarinin Dagilimi

Mesleki Calisma Yili f %
> 10y1l 131 50,2
11-20 Yul 72 27,6
<21yl 58 22,2
Toplam 261 100,0

Tablo 7°’de ¢alismada yer alan katilimcilarin mesleki ¢alisma yillarimin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuclarina gore calismaya katilanlarin %50,2°si “> 10y1l” ¢alismakta,

%27,6’s1 “11-20 y11” arasinda ¢alisilmakta iken, %22,2’si ise “< 21y1l” ¢aligsmaktadir.

Tablo 8. Katihmcilarin Egitim Durumlarinin Dagilim

Egitim Durumu f %
Lise 67 25,7
Universite 194 74,3
Toplam 261 100,0

Tablo 8’da c¢alismada yer alan katilimcilarin egitim durumlarmin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %25,7°si lise mezunu” iken,

%74,3’1 ise “Universite mezunu”dur.
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Tablo 9. Katihmcilarin Refah Diizeylerinin Dagilimi

Refah Diizeyi f %

Kotii 18 6,9
Normal 146 55,9
Iyi 97 37,2
Toplam 261 100,0

Tablo 9°da calismada yer alan katilimcilarin refah diizeylerinin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuclarina gore ¢alismaya katilanlarin %6,9’unun refah diizeyi “kotii”,

%155,9’unun refah diizeyi “normal” iken, %37,2’sinin ise refah diizeyi “iyi” durumdadir.

Tablo 10. Katihmcilarin Haftalik Serbest Zaman Siirelerinin Dagilin

Haftalik Serbest Zaman Siiresi f %
1-5 Saat 50 19,2
6-10 Saat 59 22,6
11-15 Saat 89 34,1
<16 Saat 63 24,1
Toplam 261 100,0

Tablo 10’da ¢alismada yer alan katilimcilarin haftalik serbest zaman siirelerinin
dagilim1 yer almaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin, %19,2’sinin haftalik
serbest zaman siiresi “1-5 saat”, %22,6’simin haftalik serbest zaman siiresi “6-10 saat”,
%34,1’nin haftalik serbest zaman siiresi “11-15 saat” iken, %24,1’inin ise haftalik serbest

zaman siiresi “< 16saat” oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Katihmcilarin Serbest Zamanlarim Degerlendirmede Giiclik Cekme

Durumlarmin Dagilim

Giicliik Cekme Durumu f %
Her Zaman 79 30,3
Bazen 164 62,8

Hicbir Zaman 18 6,9
Toplam 261 100,0

Tablo 11’de ¢alismada yer alan katilimcilarin serbest zamanlarmi degerlendirme
giicliiklerinin dagilim1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %30,3’i
serbest zamanlarini degerlendirmede ‘“her zaman” giigliik c¢ektigi, %62,8’inin Serbest
zamanlarmi degerlendirmede ‘“bazen” giiclikk ¢ekerken, %6,9’u ise serbest zamanlarini

degerlendirmede “hi¢bir zaman™ giicliik cekmemektedir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Serbest Zamanlarim Genellikle Nasil Degerlendirdiklerinin

Dagilim

Etkinlik Tiirii Katihm Sekli f %
Ev ici Aktivitelere Katilarak 5;/;; 1; Z 6372’,82
Fiziksel Etkinliklere Katilarak 5:;; f&?l %%Zg
Sosyal Etkinliklere Katilarak 5;/;; 1; Z 6372’2
Kiiltiirel Etkinliklere Katilarak E:;tr 1738 272’,%
Acik Alan Etkinliklere Katilarak }?:;fr ifé 23(;’,?;

Tablo 12’deki verilere gore, arastirma grubunun %67,8’1 “ev igi aktivitelerine”,
%30,7°1 “fiziksel etkinliklere”, %67,8’1 “sosyal etkinliklere”, %28,0°1 “kiiltiirel etkinliklere”
ve %43,3’1 ise “acik alan etkinliklerine” katildig: tespit edilmistir.

Tablo 13. Katthmcilarin Serbest Zamanlarinda Diizenli Olarak Aktivitelere

Katilmlarimnin Dagilimi

Diizenli Aktivitelere Katilm Sikhg: f %
Sikhikla 28 10,7
Bazen 160 61,3
Cok Nadir 73 28,0
Toplam 261 100,0

Yukaridaki tabloda, ¢alismada yer alan katilimcilarin haftalik serbest zamanlarinda
diizenli olarak aktivitelere katilimlarinin dagilim1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore
calismaya katilanlarin %10,7°si haftalik serbest zamanlarinda diizenli olarak aktivitelere
“siklikla” katilmakta, %61,3’ti haftalik serbest zamanlarinda dizenli olarak aktivitelere
“bazen” katilmakta iken, %28,0’1 ise haftalik serbest zamanlarinda diizenli olarak aktivitelere

“cok nadir” katilmaktadir.
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Tablo 14. Katihmcilarin Spor Merkezine Uye Olma Durumlariin Dagilimi

Uye Olma Durumu f %
Evet 34 13,0
Hayir 207 87,0
Toplam 261 100,0

Tablo 14’de ¢alismada yer alan katilimcilarin spor merkezine liye olma durumlarinin
dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuglarina goére calismaya katilanlarin %13,0°i spor

merkezine “lye olurken”, %87,0’si ise spor merkezlerine “liye olmamaktadir”.

Tablo 15. Katihmeilarin ikamet Ettikleri ilin Rekreatif Alan Yeterliliginin Dagilim

Rekreatif Alan f %
Kesinlikle Yetersiz 41 15,7
Yetersiz 123 47,1
Normal 64 24,5
Yeterli 33 12,6
Toplam 261 100,0

Tablo 15’de g¢alismada yer alan katilimcilarin ikamet ettikleri ilin rekreatif alan
yeterliliklerinin dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore g¢aligmaya katilanlarin
%15,7°s1 ilin rekreatif alan yeterliligini “kesinlikle yetersiz”, %47,1°1 ilin rekreatif alan
yeterliligini “yetersiz”, %24,5°1 ilin rekreatif alan yeterliligini “normal” bulurken, %12,6’s1

ise ilin rekreatif alan yeterliligini “yeterli” bulmaktadir.
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4.2. SERBEST ZAMAN DOYUMA ILiSKIN BULGULAR

Tablo 16. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Olgek Puanlariin Dagilin

Erkek Kadin
(N=159) (N=102)
Ort. Ss Ort. Ss Sd f p
Psikolojik 3,14 0,82 334 0,83 1-259 3,651 ,050*
Egitimsel 3,43 0,87 350 0,85 1-259 1362 548
Sosyal 3,35 0,84 350 0,79 1-259 2,195 ,140
Rahatlama 3,57 0,88 3,77 0,78 1-259 3,774 ,050*
Fizyolojik 3,07 0,84 3,18 0,91 1-259 645 423
Estetik 3,14 0,91 3,35 0,87 1-259 3,398 066

Cinsiyete gore katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyleri arasinda 6nemli bir fark

olup olmadigini tespit etmek i¢cin 0=0,05 anlamlilik diizeyinde MANOVA testi uygulanmustir.

MANOVA analizi sonuglari incelendiginde, cinsiyet durum degiskeninin Serbest
Zaman Doyum Olgegi alt boyutlar {izerindeki temel etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir
[A=0,941, F254=2,637; p<0,05]. Hangi bagiml degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katki
sagladigin1 anlamak amaciyla bakildiginda, cinsiyet durumu ana etkisi agisindan “psikolojik”
[F(1.259=3,651; p<0,05] ve “rahatlama” [F 259=3,774; p<0,05] alt boyut puanlarinin anlamli
olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi alt boyutlarda

kadin katilimcilarin puanlar erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Egitimsel alt boyutunda kadin katilimcilarin puani (3,50+,85), erkek katilimecilarin
puanindan (3,43+,87) yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamustir [F (1 259=,362;
p>0,05]. Sosyal alt boyutunda kadin katilimcilarin puani (3,50+,79), erkek katilimcilarin
puanindan (3,35+,84) yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamistir
[F1,259=2,195; p>0,05]. Fizyolojik alt boyutunda kadin katilimeilarin puani (2,98+,95), erkek
katilimeilarin puanindan (3,07+,84) yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamistir
[F(1,250=,645; p>0,05]. Estetik alt boyutunda kadin katilimecilarin puani (3,35+,87), erkek
katilimeilarin puanindan (3,14+,91) yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamistir

[F1,259=3,398; p>0,05].
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Tablo 17. Katihmeilarin Yaslarina Gore Olcek Puanlarimin Dagilhimm

> 29 yas 30-39 Yas 40-49 Yas <50 yas

(N=61) (N=95) (N=66) (N=39)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Sd f p
Psikolojik 325 091 320 083 3,14 085 3,36 0,74 3-257 607 611
Egitimsel 359 086 338 091 332 080 364 0,80 3-257 1,848 139
Sosyal 352 0,79 3,37 087 328 082 353 0,74 3-257 1,236 297

Rahatlama 383 084 363 087 350 084 365 0,78 3-257 1609 ,188
Fizyolojik 306 089 298 082 301 09 314 082 3-257 357 784
Estetik 347 087 319 09% 304 08 324 0,76 3-257 2612 ,050*

Yasa gore katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyleri arasinda énemli bir fark olup

olmadigini tespit etmek i¢in 0=0,05 anlamlilik diizeyinde MANOVA testi uygulanmistir.

Katilimeilarin  “yas” degiskeninin Serbest Zaman Doyum Olgegi alt boyutlar
tizerindeki temel etkisinin anlamli olmadig tespit edilmistir [A=0,936, F g 252=,943; p>0,05].
Ancak faktor diizeyinde sadece “estetik” [F(3257y=2,612; p<0,05] alt boyutunda puanlarin
anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi alt boyutta > 29
yas grubunda yer alan katilimcilarin puanlar diger yas gruplarinda yer alan katilimcilarin

puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik alt boyutunda < 50 yas grubundaki katilimcilarin puanlart (3,36+,74) diger
yas grubundaki katilimcilarin puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli
bulunamamistir [F(3257=,607; p>0,05]. Egitimsel alt boyutunda < 50 yas grubundaki
katilimcilarin puanlart (3,64+,80) diger yas grubundaki katilimcilarin puanlarindan ytiksek
olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamistir [F3257=1,848; p>0,05]. Sosyal alt
boyutunda < 50 yas grubundaki katilimcilarin puanlart (3,53+,74) diger yas grubundaki
katilimcilarin  puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamistir
[F@251=1,236; p>0,05]. Rahatlama alt boyutunda > 29 yas grubundaki katilimcilarin puanlar
(3,83+,84) diger yas grubundaki katilimcilarin puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu fark
anlamli bulunamamistir [F(3257=1,609; p>0,05]. Fizyolojik alt boyutunda > 29 yas

grubundaki katilimcilarin  puanlart  (3,06+,89) diger yas grubundaki katilimcilarin

puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamustir [F 3 257)=,357; p>0,05].
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Tablo 18. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Goére Olcek Puanlarinin Dagihm

Bekar Evli
(N=63) (N=198)
Ort. Ss Ort. Ss Sd f p

Psikolojik 3,33 0,89 3,18 0,77 1-259 1,498 ,222
Egitimsel 3,55 0,93 3,43 0,83 1-259 937 334
Sosyal 3,54 0,89 3,36 0,80 1-259 2,215 ,138
Rahatlama 3,86 0,87 3,58 0,83 1-259 5,275 ,022*
Fizyolojik 3,21 0,99 2,97 0,84 1-259 3,411 ,066
Estetik 3,48 0,83 3,14 0,83 1-259 6,956 ,009*

Medeni duruma gore katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyleri arasinda onemli
bir fark olup olmadigimi tespit etmek i¢in 0=0,05 anlamlilik diizeyinde MANOVA testi

uygulanmistir.

MANOVA sonuglarina bakildiginda, medeni durum degiskeninin Serbest Zaman
Doyum Olgegi alt boyutlar1 iizerindeki temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
[A=0,963, Fs254=1,607; p>0,05]. Katilimcilarin alt boyut diizeyindeki ortalama puanlarinda
“estetik” [F(1,250=6,956; p<0,05] ve “rahatlama” [F(; 259)=5,275; p<0,05] alt boyut puanlarinin
anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi alt

boyutlarda bekar katilimeilarin puanlari evli katilimcilarin puanlarindan daha ytiksektir.

Psikolojik alt boyutunda bekar katilimcilarin puani (3,33+,89), evli katilimcilarin
puanindan yiiksek olmasina ragmen (3,18+,77), bu fark anlamli bulunamamistir
[F(1.259=1,498; p>0,05]. Egitimsel alt boyutunda bekar katilimcilarin puan (3,55+,93), evli
katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen (3,43+,83), bu fark anlamli bulunamamaistir
[F(1,259=,937; p>0,05]. Sosyal alt boyutunda bekar katilimcilarmn puanmi (3,54+,89), evli
katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen (3,36+,80), bu fark anlamli bulunamamaistir
[F1,259=2,215; p>0,05]. Fizyolojik alt boyutunda bekar katilimeilarin puani (3,21+,99), evli
katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen (2,39+,84), bu fark anlamli bulunamamaistir
[F(1,259=3,411; p>0,05].
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Tablo 19. Katihmcilarin Mesleki Calisma Yillarina Gore Olcek Puanlarinin Dagilinm

>10 Yl 11-20 Yul <21yl
(N=131) (N=72) (N=58)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Sd f p

Psikolojik 318 09 319 08 335 066 2-258 877 417
Egitimsel 346 093 336 081 357 0,74 2-258 937 393
Sosyal 340 085 334 08 351 0,72 2-258 741 AT8
Rahatlama 3,70 087 350 090 371 0,71 2-258 1,458 235
Fizyolojik 301 091 299 088 314 083 2-258 549 578
Estetik 331 093 318 094 310 0,76 2-258 1,235 293

Mesleki calisma yillarina gore katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyleri arasinda
onemli bir fark olup olmadigim tespit etmek i¢in 0=0,05 anlamlilik diizeyinde MANOVA

testi uygulanmastir.

Analiz sonuglarina incelendiginde, katilimcilarin “mesleki ¢alisma yili” degiskeninin
Serbest Zaman Doyum Olgegi alt boyutlar1 {izerindeki temel etkisinin anlamli olmadig tespit

edilmistir [A=0,952, F(12506=1,050; p>0,05].

Psikolojik alt boyutunda < 21 yil mesleki ¢alisma yilina sahip katilimcilarin puani
(3,35+,66), diger mesleki ¢alisma yilmma sahip katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina
ragmen bu fark anlamli bulunamamustir [F258=,877; p>0,05]. Egitimsel alt boyutunda < 21
yil mesleki calisma yilina sahip katilimcilarin puani (3,57+,77), diger mesleki ¢alisma yilina
sahip katilimcilarin puanindan yiiksek olmasmna ragmen bu fark anlamli bulunamamistir
[F2.258=,937; p>0,05]. Sosyal alt boyutunda < 21 yil mesleki g¢aligma yilina sahip
katilimcilarin puanm (3,514,72), diger mesleki ¢alisma yilina sahip katilimcilarin puanindan
yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamistir [F,258=,741; p>0,05]. Rahatlama
alt boyutunda < 21 yil mesleki ¢alisma yilina sahip katilimcilarin puanmi (3,71+,71), diger
mesleki calisma yilina sahip katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen bu fark
anlamli bulunamamustir [F2258=1,458; p>0,05]. Fizyolojik alt boyutunda < 21 yil mesleki
calisma yilina sahip katilimcilarin puani (3,14+,83), diger mesleki ¢alisma yilina sahip
katilimcilarin  puanindan yliksek olmasma ragmen bu fark anlamli bulunamamistir
[F2.258=,549; p>0,05]. Estetik alt boyutunda > 10 yil mesleki ¢alisma yilina sahip

katilimcilarin puanm (3,31+,93), diger mesleki calisma yilina sahip katilimcilarin puanindan

yliksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamistir [F(,, 258)=1,235; p>0,05].
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Tablo 20. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Olcek Puanlarimin Dagilimi

Lise Universite
(N=67) (N=194)
Ort. Ss Ort. Ss Sd f p
Psikolojik 3,37 0,83 3,17 0,84 1-259 2,692 102
Egitimsel 3,38 0,86 3,49 0,87 1-259 ,686 408
Sosyal 3,37 0,84 3,43 0,82 1-259 292 589
Rahatlama 3,61 084 3,66 0,85 1-259 ,166 684
Fizyolojik 3,20 0,87 2,97 0,88 1-259 3,336 069
Estetik 3,22 0,90 3,23 0,90 1-259 324 950

Ogrenim durumlarina gére katilimeilarin serbest zaman doyum diizeyleri arasinda
onemli bir fark olup olmadiginm tespit etmek i¢in 0=0,05 anlamlilik diizeyinde MANOVA
testi uygulanmistir.

Katilimeilarin  “egitim durumu” degiskeninin Serbest Zaman Doyum Olgegi alt
boyutlar1 tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu [A=0,944, F254=2,492; p<0,05], ancak
katilimcilarin tiim alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmadigi
belirlenmistir. Psikolojik alt boyutunda lise mezunu katilimcilarin puani (3,37+,83), {iniversite
mezunu katilimcilarin  puanindan yiiksek olmasmna ragmen (3,17+,84) bu fark anlamh
bulunamamstir [F(3259=2,692; p>0,05]. Egitimsel alt boyutunda iiniversite mezunu
katilimcilarin puant (3,49+,87), lise mezunu katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina
ragmen (3,38+,86) bu fark anlamli bulunamamistir [F(1 259)=,686; p>0,05]. Sosyal alt
boyutunda iiniversite mezunu katilimcilarin puani (3,434,822), lise mezunu katilimcilarin
puanindan yiiksek olmasina ragmen (3,37+,844) bu fark anlamli bulunamamistir
[F(1.259=,292; p>0,05]. Rahatlama alt boyutunda iiniversite mezunu katilimcilarin puani
(3,664+,85), lise mezunu katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen (3,61+,84) bu fark
anlamli bulunamamistir [F1259)=,166; p>0,05]. Fizyolojik alt boyutunda lise mezunu
katilimcilarin puani (3,20+4,87), tiniversite mezunu katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina
ragmen (2,97+,88) bu fark anlamli bulunamamustir [F(259=3,336; p>0,05]. Estetik alt
boyutunda iiniversite mezunu katilimecilarin puanmi (3,23+,90), lise mezunu katilimcilarin
puanindan (3,22+,90) yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunamamustir [F(1 259)=,324;
p>0,05].
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Tablo 21. Katihmcilarin Haftalik Serbest Zaman Siirelerine Gore Olcek Puanlarmin

Dagilim

1-5 saat 6-10 saat 11-15 saat <16 saat
(N=50) (N=59) (N=89) (N=63)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss  Ort. Ss Sd f p

Psikolojik 3,10 ,890 3,16 ,900 3,26 ,846 3,33 ,741 3-257 879 453
Egitimsel 3,18 826 3,47 814 351 ,888 3,60 ,874 3-257 2421 066
Sosyal 3,23 ,837 3,45 838 342 882 352 ,716 3-257 1,190 314
Rahatlama 344 885 3,72 893 3,67 ,847 3,73 777 3-257 1362 255
Fizyolojik 2,74 897 3,08 857 311 871 3,13 ,896 3-257 2360 072
Estetik 301 ,857 3,07 1,024 3,30 ,836 3,46 ,858 3-257 3194 024*

Haftalik serbest zaman siirelerine gore katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyleri
arasinda onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde

MANOVA testi uygulanmaistir.

Katilimcilarin haftalik serbest zaman siireleri degiskenine Serbest Zaman Doyum
Olgegi alt boyutlar iizerindeki temel etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir [A=0,920,
F,252=1,179; p>0,05]. Katilimcilarin alt boyut diizeyindeki ortalama puanlarinda sadece
“estetik” [F3257=3,194; p<0,05] alt boyut puanlarmin anlamli olarak farklilastifi tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi alt boyuta haftalik serbest zaman siireleri < 16
saat grubunda yer alan katilimcilarin puanlari diger gruplarinda yer alan katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

MANOVA sonuglarma goére “psikolojik” [F(257)=,879; p<0,05], “egitimsel”
[Fz251=2,421; p<0,05], “sosyal” [F(3257)=1,190; p<0,05], “rahatlama” [F 257=1,362; p<0,05]
ve “fizyolojik” [F(3 257=2,360; p<0,05] alt boyutlarinda anlaml fark olmadig: gériilmektedir.
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Tablo 22. Katiimcilarin Spor Merkezlerine Uyelik Durumlarma Gére Olgek

Puanlarimin Dagilimi

Uye Uye Degil
(N=34) (N=227)
Ort. Ss Ort. Ss Sd f p
Psikolojik 344 917 3,19 ,828 1-259 2,606 ,108
Egitimsel 3,63 915 3,44 ,855 1-259 1,431 ,233
Sosyal 3,60 ,872 3,38 ,818 1-259 2,073 151
Rahatlama 3,75 ,7135 3,64 ,867 1-259 514 A74
Fizyolojik 3,36 ,949 2,99 ,868 1-259 5,336 ,022*
Estetik 3,57 ,840 3,18 ,902 1-259 5,524 .020*

Serbest zamanlarinda diizenli olarak aktivitelere katilim sikliklarina gore katilimeilarin
serbest zaman doyum diizeyleri arasinda dnemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in

a=0,05 anlamlilik diizeyinde MANOVA testi uygulanmistir.

Katilimcilarin  spor merkezlerine iiyelik durumu degiskenine gore Serbest Zaman
Doyum Olgegi alt boyutlar: iizerindeki temel etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir
[A=0,953, F254=,657; p>0,05]. Hangi bagimlh degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katki
sagladigim1 anlamak amaciyla bakildiginda ise spor merkezlerine iiyelik durumu ana etkisi
agisindan “fizyolojik” [F(1259=5,336; p<0,05] ve “estetik” [F( 259)=5,524; p>0,05] alt boyut
puanlarimin anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin tespit
edildigi alt boyutlarda spor merkezlerine iiye olan katilimcilarin puanlari, spor merkezlerine

iiye olmayan katilimcilarin puanlarindan daha ytiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

MANOVA sonuglarina gore “psikolojik” [F(1259=2,606; p<0,05], “egitimsel”
[F1,259=1,431; p<0,05], “sosyal” [F(1259=2,073; p<0,05] ve “rahatlama” [F(1 259=,514;
p<0,05] alt boyutlarinda anlaml1 fark bulunamamustir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Serbest Zamanlarinda Diizenli Olarak Aktivitelere Katilim

Sikhklarina Goére Olcek Puanlarinin Dagilinm

Siklikla Bazen Asla/Cok Nadir
(N=28) (N=160) (N=73)
Ort. Ss  Ort. Ss Ort. Ss Sd f p

Psikolojik 3,40 1,023 3,31 ,781 2,96 854 2-258 5,048 ,007*
Egitimsel 3,60 ,898 355 ,837 3,20 867  2-258 4561 ,011*
Sosyal 3,70 ,863 343 ,791 3,25 865  2-258 3,213  ,042*
Rahatlama 396 ,818 3,63 ,844 356 ,862  2-258 2338 ,099
Fizyolojik 3,66 ,943 3,15 ,811 2,53 779  2-258 23,836 ,000*
Estetik 352 1,834 324 913 3,07 881  2-258 2653 072

Serbest zamanlarinda diizenli olarak aktivitelere katilim sikliklarina gore katilimcilarin
serbest zaman doyum diizeyleri arasinda dnemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in

a=0,05 anlamlilik diizeyinde MANOVA testi uygulanmistir.

Katilimcilarin diizenli olarak aktivitelere katilim sikliklar1 degiskenine gore Serbest
Zaman Doyum Olgegi alt boyutlari iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir
[A=0,796, F(12506=5,109; p<0,05]. Faktor diizeyinde “psikolojik” [F (2 258=5,048; p<0,05],
“egitimsel” [F(2258=4,561; p<0,05], “sosyal” [F(2s8=3,213; p<0,05] ve “fizyolojik”
[F2.256=23,836; p<0,05] alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilagtigi sonucuna
ulagilmistir. Anlamh farkliligin tespit edildigi alt boyutlarda diizenli olarak aktivitelere hig
katilmayan veya c¢ok nadir katilan katilimcilarin puanlart siklikla ve bazen katilan

katilimcilarin puanlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

MANOVA sonuglarina gore “rahatlama” [F258=2,338; p>0,05] ve “estetik”
[F2.258=2,653; p>0,05] alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamustir.
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4.3. MUTLULUK OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 24. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Ol¢cek Puanlarinin Dagilin

Degisken Cinsiyet N Ort.+£Ss. t p
i Erkek 159 3,70+0,69
Mutluluk Olcegi Kadm 241 3,60+0.62 1,141 ,225

Cinsiyete gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz “t testi” uygulanmistir.
Cinsiyet degiskenine goére katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir (t=1,141; p>0,05). Analiz sonuglarna gore erkek
katilimcilarin puan1 kadin katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen bu fark anlaml

bulunamamastir.

Tablo 25. Katihmeilarin Yaslarina Gore Olgek Puanlarinin Dagilhim

Degisken Yas N Ort.+Ss. F p
> 29 yas 61 3,64+0,60
) 30-39 Yas 95 3,59+0,66
Mutluluk Olcegi 40-49 Yas 66 3,72+0,72 Jq47 525
<50 yas 39 3,75+0,66

Yasa gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
tespit etmek icin a=0,05 anlamlilik diizeyinde ANOVA testi uygulanmistir. Yas degiskenine
gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkligin olmadigi
goriilmektedir (F=,747; p>0,05). Analiz sonuclarma gore < 50 yas katilimcilarin puani diger
yas gruplarindaki katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen bu fark anlaml

bulunamamastir.
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Tablo 26. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Ol¢ek Puanlarinin Dagihm

Degisken Medeni N Ort £Ss. t P
Bekar 63 3,62+0,63
Mutluluk (")lg:egi Evii 198 3.6740.68 -,580 562

Medeni durumlarina gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda 6nemli bir fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz t testi uygulanmistir.
Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir (t=-,580; p>0,05). Analiz sonuglarma goére evli
katilimcilarin puani bekar katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamh

bulunamamustir.

Tablo 27. Katihmeilarin Egitim Durumlarina Gore Olgek Puanlarimm Dagilim

Degisken Egitim Durumu N Ort.+Ss. t p
M-t_JtIquk Lise 67 3,64+0,79 109 043
Olgegi Universite 194 3,66+0,62 ; :

Egitim durumlarma gore katilimeilarin mutluluk diizeyleri arasinda 6nemli bir fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz t testi uygulanmustir.
Ogrenim durum degiskenine gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (t=-,199; p>0,05). Analiz sonuglarina gore
iiniversite mezunu katilimcilarin puani lise mezunu katilimcilarin puanindan yiiksek olmasina

ragmen bu fark anlamli bulunamamustir.

Tablo 28. Katihmeilarin Refah Seviyelerine Gére Olgek Puanlarinin Dagilimi

Degisken Refah Seviyesi N Ort.+Ss. F p
Koti 18 3,33+ 0,64
Mutluluk Ol¢egi Normal 146 3,64+ 0,65 3,575 ,029%
Iyi 97 3,76+ 0,65

Refah seviyelerine gore katilimeilarin mutluluk diizeyleri arasinda dnemli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde ANOVA testi uygulanmistir. Analiz
sonuglarina bakildiginda, refah seviyesi degiskeninin katilimcilarin mutluluk diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkligin oldugunu gostermektedir (F=3,575; p>0,05).
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Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Refah seviyesini “koti” (3,33+ ,64) olarak hisseden
katilimcilarin puanlari ile “iyi” olarak hisseden (3,76 ,65) katilimecilarin puanlar arasinda bir

farkin oldugu ve “kotii” olarak hisseden katilimcilarin puanlarinin “iyi” olarak hisseden

katilimcilarin puanlarindan diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 29. Katihmcilarin Haftahk Serbest Zaman Siirelerine Gore Olcek Puanlarinin

Dagilim
< Haftalik Serbest
Degisken Zaman Siiresi N Ort.+Ss. F p
1-5 saat 50 3,39+0,63
" 6-10 saat 59 3,77+0,71
Mutluluk Olgegi 11-15 saat 89 3.7040.68 3,606 ,014*
< 16 saat 63 3,72+0,59

Haftalik serbest zaman siiresine gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda 6nemli
bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, haftalik serbest zaman siiresi degiskeninin
katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkligin oldugunu
gostermektedir (F=3,606; p>0,05). Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Haftalik serbest zaman
stiresi “1-5 saat” (3,39+,63) olan katilimcilarin puanlari ile “6-10 saat” (3,77+,71), “11-15
saat” (3,70+,68) ve “< 16 saat” (3,72+,59) olan katilimcilarin puanlari arasinda bir farkin
oldugu ve haftalik serbest zaman stiresi “1-5 saat” olan katilimcilarin puanlarinin diger ii¢

grubun puanlarindan diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 30. Katihimcilarin Spor Merkezlerine Uyelik Durumlarmma Gére Olgek

Puanlarimin Dagilim

Degisken Uyelik Durumu N Ort.+Ss. t P
Mutluluk Evet 34 3,67+0,53 o 063
Olcegi Hayir 227 3,66+0,69 ’ ’

Spor merkezlerine {iyelik durumlarina gore katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda

onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin a=0,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz t testi

41



uygulanmigtir. Spor merkezlerine iiyelik durum degiskenine gore katilimcilarin mutluluk

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (t=,47; p>0,05).

Tablo 31. Katilmcilarin Serbest Zamanlarinda Diizenli Olarak Aktivitelere Katilim

Sikhklarina Goére Olcek Puanlarinin Dagilinm

Degisken Katilim Sikhg: N Ort.£Ss. F p
Siklikla 28 3,72+0,64
Mutluluk (")lg:egi Bazen 160 3,60+0,57 1,574 209
Asla/Cok Nadir 73 3,56+0,74

Diizenli olarak aktivitelere katilim sikilig1 seviyelerine gore katilimcilarin mutluluk
diizeyleri arasinda onemli bir fark olup olmadigmi tespit etmek i¢in 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuclarina bakildiginda, diizenli olarak
aktivitelere katilim siklig1 degiskeninin katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkligin olmadigi sonucuna vartlmistir (F=1,574; p<0,05).

Tablo 32. Serbest Zaman Doyum Olgegi ile Mutluluk Ol¢egi Arasindaki iliski

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
Mutluluk 1

Psikolojik ,283* 1

Egitimsel ,195* ,633 1

Sosyal ,196* ,582 , 761 1

Rahatlama ,269* ,580 ,648 ,625 1

Fizyolojik ,141* ,486 527 532 463 1

Estetik ,249* 414 ,465 ,495 ,504 529 1

Katilimeilarin serbest zaman doyum o6l¢egi ile mutluluk 6lg¢egi arasindaki iligkiyi
gostermek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; “psikolojik” (r=,283; p<0,05),
“egitim” (r=,195; p<0,05), “sosyal” (r=,196; p<0,05), “rahatlama” (r=,269; p<0,05),
“fizyolojik™ (r=,141; p<0,05), ve “estetik” (r=,249; p<0,05), boyutlarinda pozitif ve diisiik
yonde bir iligkinin oldugu tespit edilistir.
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DORDUNCU BOLUM

5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin ilk boliimde 6ncelikli olarak, aragtirma grubunun serbest zaman siiresinin
dagilimlart ve yeterliligi, serbest zamanlarini degerlendirme durumlari, diizenli fiziksel
aktivitelere katilim sikliklar1 ve spor merkezlerine iiyelik durumlar ile ikamet ettikleri ilin
rekreatif yeterliligine iligskin olarak elde edilen sonuglar tartisilmistir. ikinci olarak ise,
arastirma grubunun serbest zaman doyumuna iliskin (a) psikolojik, (b) egitimsel, (c) sosyal,
(d) rahatlama (e) fizyolojik ve (f) estetik alt boyutlarina ve mutluluk toplam puanlarina iliskin
aldiklar1 puanlarinin bazi kisisel degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni hal, mesleki ¢alisma yili,
egitim durumu) gore elde edilen sonuglar tartisilmistir. Son bdliimde ise serbest zaman
doyumu ile mutluluk arasindaki istatistiksel degerlendirmelerden elde edilen bulgularin

tartisilmasina yer verilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin gogunlugunun (%74,3)
Universite egitimi aldigi, mesleki ¢alisma yillarina gore yarismmi (%50,2) “> 10 yil”
caligmakta oldugu ve neredeyse yarisinin eslerinin de (%49,0) ¢alistigi tespit edilmistir. Bu
acidan refah seviyelerini degerlendirdiginde; cok biiyiik bir bolimiiniin refah seviyelerini

normal ve iyi (%93,1) olarak hissettigi sonucuna varilmistir. Bu bulgulara ek olarak arastirma

grubunun Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu’nun ortalamasimin ise (i =3,66) oldugu
sonucuna varilmistir. Tiirkge Sozliikte (2011) refah kelimesinin anlaminin “bolluk, rahatlik ve
varlik i¢inde iyl yasama” oldugu ve giliniimiizde ise “zenginlik, mutluluk ve sosyal iyilik
olarak” kullanilmasi tercih edildigi (Kursun ve Rakici, 2016) gdzoniinde bulundurulur ise;
egitim seviyesinin artmasi, ¢alisma hayatinda olmak ve refah seviyesinin iyi olmasinin
bireylerin mutluluk seviyeleri iizerinde pozitif etkilerinin olacagi sonucuna varilabilir.
Sonucumuzu destekler nitelikte alanyazinda da c¢alismalar bulunmaktadir (Di Tella ve dig.,
2001; Hayo ve Seifert 2003; Blanchflower ve Oswald, 2004; Noodings, 2006; Kahyaoglu,
2008, 57; Easterlin ve dig., 2010; Wang ve VanderWeele, 2011; Kandemir ve Kiirkgii, 2016).

MANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet durum degiskeninin Serbest
Zaman Doyum Olgegi’nin “psikolojik” ve “rahatlama” alt boyut puanlarinin anlamli olarak

farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi alt boyutlarda kadin
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katilimcilarin ortalama puanlar erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(tablo 16). Kalfa (2017), yapmis oldugu g¢alismasinda, cinsiyete gore serbest zaman doyum
diizeyleri karsilagtirildiginda, “psikolojik” ve “fizyolojik™ alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi; psikolojik ve fizyolojik alt boyutlarinda
erkek katilimcilarin daha yiiksek doyum diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmstir.
Glingormiis ve arkadaglarinin (2018) yapmis oldugu c¢alismada, bireylerin cinsiyetlerine gore
“psikolojik”, “egitimsel” ve “sosyal” alt boyut puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilastigi; Gokge (2008) ise yapmis oldugu calismasinda, serbest zaman doyum
diizeylerini cinsiyete gore incelemis; “rahatlama” ve “fizyolojik” doyum alt boyutlarinda
anlamli fark tespit ederken, diger alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadig
sonucuna ulasmistir. Kiigiik Kili¢ ve arkadaglar1 (2016) yaptiklar1 ¢aligmada ise, arastirma
grubunun “psikolojik”, “egitimsel”, ‘“sosyal” ve “rahatlama” alt boyutunda kadin
katilimcilarin daha yiiksek serbest zaman doyum diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Alanyazinda benzer bulgular1 gormekteyiz. Benzerlikler olmasina karsin; farkliliklarin
nedeninin ¢aligmanin yapildig: tarih, drneklem gruplart ve sosyo-demografik degiskenler

oldugu sodylenebilir.

Katilimeilarin - “yas” degiskeninin Serbest Zaman Doyum Olgegi alt boyutlari
tizerindeki temel etkisinin anlamli olmadig1 ancak faktor diizeyinde sadece “estetik™ alt
boyutunda puanlarin anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Anlamlhi farkliligin tespit
edildigi alt boyutta > 29 yas grubunda yer alan katilimcilarin ortalama puanlar1 diger yas
gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (tablo
17). Yerlisu Lapa (2013), Antalya ilindeki 173 erkek ve 223 kadin katilimci ile yaptigi
arastirmada, kadin ve erkek katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyi alt boyutlarindan
“rahatlama” boyutunda yiiksek bir aritmetik ortalamada yanitlar verdikleri sonucunu elde
etmistir. Calismaya gore yas gruplarinin tiimiinde rahatlama alt boyutunda diger boyutlara
oranla yliksek seviyelerde sonuclara ulasmistir. Gokge’nin (2008) yapmis oldugu ¢alismada
ise katilimcilarin Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin “psikolojik”, “fizyolojik”, “rahatlama” ve

“estetik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucunu bulmustur.

MANOVA sonuglarina bakildiginda, medeni durum degiskeninin Serbest Zaman
Doyum Olgegi alt boyutlari iizerindeki temel etkisinin anlamli olmadigi gériilmektedir.
Katilimcilarin alt boyut diizeyindeki ortalama puanlarinda “estetik” ve “rahatlama” alt boyut

puanlarinin anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmigtir. Anlamli farkliligin tespit
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edildigi alt boyutlarda bekar katilimcilarin ortalama puanlar1 evli katilimcilarin puanlarindan
daha yiiksektir (tablo 18). Gokge’nin (2008) yapmis oldugu “Serbest zaman doyumunun
yasam doyumu ve sosyo-demografik degiskenlerle iligkisinin incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tezi bulgularina gore, Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin alt boyutlarinda medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken; en yiiksek ortalama puanin “rahatlama”

alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina incelendiginde, katilimcilarin “egitim durumu” ve “mesleki
calisma yili” degiskenlerinin Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin alt boyut diizeyinde anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (tablo 19, 20).

Katilimcilarin haftalik serbest zaman siireleri degiskenine gére Serbest Zaman Doyum
Olgegi’nin alt boyut diizeyindeki ortalama puanlarinda sadece “estetik” alt boyut puanlarmin
anlamli olarak farklilagtigi ve haftalik serbest zaman siireleri <16 saat grubunda yer alan
katilimcilarin ortalama puanlart diger gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (tablo 21). Bu bulguya ek olarak sadece “estetik” alt boyutta
anlamli farkliliklar oldugu; ancak diger alt boyutlarda da haftalik serbest zaman siireleri < 16
saat grubunda olan katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Sonug olarak
katilimcilarin serbest zaman siireleri arttik¢a; katildigi etkinliklerin sayilarimin arttigi ve

doyum diizeylerinin de diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikacagi seklinde yorumlanabilir.

Verilere gore, katilimcilarin spor merkezlerine iiyelik durumu degiskenine gore
Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin “fizyolojik” ve “estetik” alt boyut puanlarmmn anlaml
olarak farklilastigi ve spor merkezlerine iiye olan katilimcilarin ortalama puanlari, spor
merkezlerine iiye olmayan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir (tablo 22). Pauperio ve arkadaglariin (2012) yaptig1 bir ¢alismada, sporun yasam
tatmini arttirdig1 ve spor yapan bireylerin yasam doyumu seviyelerinin yiiksek oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin diizenli olarak aktivitelere katilim sikliklar1 degiskenine gore Serbest
Zaman Doyum Olgegi alt boyutlar1 {izerindeki temel etkisinin anlamli oldugu tespit faktor
diizeyinde ise “psikolojik”, “egitimsel”, “sosyal” ve “fizyolojik™ alt boyut puanlarinin anlaml
olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi alt boyutlarda
diizenli olarak aktivitelere hi¢ katilmayan veya c¢ok nadir katilan katilimcilarin ortalama

puanlar1 siklikla ve bazen katilan katilimcilarin puanlarindan daha diistik oldugu tespit
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edilmistir (tablo 23).

ANOVA ve t testi sonuglarina gore katilimceilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ve spor merkezlerine iiyelik durumlarma goére mutluluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (tablo 24-27, 30). Alanyazinda
mutluluk diizeyinde cinsiyet farkliliklarin anlamli olmadigr sonucunu ortaya c¢ikaran
arastirmalarda mevcuttur (Diener 1984; Argyle ve Lu, 1990; Furnham ve Berwin, 1990;
Diener ve dig. 1999; Liaghatdar ve dig., 2008; Diener ve Ryan, 2009; Dogan ve Co6tok, 2011).
Bunun disinda, Emir’in (2015) yaptig1 arastirmada, katilimcilarin herhangi bir sosyal, kiiltiirel
ve sportif kuliibe liyelik durumlarina gére mutluluk ortalama puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu bulgusuna ulasmistir. Kangal’in (2013) “mutluluk
iizerine kavramsal bir degerlendirme ve Tiirk hane halki i¢in baz1 degerlendirmeler” isimli
calismasinda kadin ve erkek arasindaki 6znel iyi olma farkliliklarina bakildiginda yazinda tam
bir ayrimin yapilmadigini, kadin ya da erkek olmanin 6znel iyi olma i¢in belirleyici olmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin aksine Goksel ve Cirkin (2016), cinsiyetin kadin olmasinin ve
kisinin yiiksek egitim seviyesinde olmasi gelir artisina neden olabilecegi i¢in yasam doyumu
ve mutluluk seviyesi lizerindeki etkisi olumlu yonde bulunmustur. Parlar ve arkadaslarinin
(2018) “rekreasyonel egzersize katilan yetigskinlerde mutluluk algis1” konulu ¢aligmalarinda
da cinsiyet ve egitim durumu degiskenine gore mutluluk algilarimin anlamli olarak

farklilasmadig1 sonucu tespit edilmistir. Bu bulgular ¢alismamizla ortiismektedir.

Analiz sonuglarina incelendiginde, refah seviyesi degiskeninin katilimcilarin mutluluk
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkligin oldugunu gostermektedir. Refah
seviyesini “ko6tii” (3,33+ 0,64) olarak hisseden katilimcilarin puanlari ile “iyi” olarak hisseden
(3,76 0,65) katilimcilarin puanlart arasinda bir farkin oldugu ve “kotii” olarak hisseden
katilimcilarin puanlariin “iyi” olarak hisseden katilimcilarin puanlarindan diisiik oldugu
bulunmustur (tablo 28). Emir’in (2015) yaptigi arastirmada, katilmcilarm OMO-K
puanlarimin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu

bulgu calismamizin sonuglariyla ortiismektedir.

Analiz sonuglarina incelendiginde, haftalik serbest zaman siiresi degiskeninin
katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkligin oldugunu
gostermektedir. Haftalik serbest zaman siiresi “1-5 saat” olan katilimcilarin puanlar ile “6-10

saat”, “11-15 saat” ve “< 16 saat” olan katilimcilarin puanlar1 arasinda bir farkin oldugu ve
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haftalik serbest zaman stiresi “1-5 saat” olan katilimcilarin puanlarinin diger ii¢ grubun
ortalama puanlarindan diisiik oldugu belirlenmistir (tablo 29). Mutluluk diizeyini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalara gore, serbest zamanlarda yapilan
amacl etkinlikler mutluluk diizeyini %40 oraninda etkiledigi sonuglar1 goriilmektedir

(Lyubomirsky ve dig., 2005).

Analiz sonuglarima bakildiginda, diizenli olarak aktivitelere katilim sikligi
degiskeninin katilimcilarin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkligin
olmadigi sonucuna varilmistir (tablo 31). Ancak Subramanian ve arkadaslarinin (2005)
yaptiklar1 caligmada mutlulugun fiziksel saglikla anlamli diizeyde iliskili oldugunu
bulmuglardir. Dogan ve arkadaslarinin (2018) yaptiklar1 calismada, bireylerin serbest
zamanlarinda fiziksel aktivitelere katilimlari Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin sadece
“estetik” alt boyutunda anlamli farklilasmanin oldugu sonucu tespit edilmistir. Emir (2015)
calismasinda, katilimcilarin  mutluluk ortalama puanlari, fiziksel aktiviteye katilim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Olgek ortalama
puanlarina bakildiginda anlamli fark olmasa da diizenli fiziksel aktivitelere katilan bireylerin
ortalama puanlarinin  yiksek oldugu goriilmektedir. Gilingdrmiis (2007) bireylerin
rekreasyonel aktivitelere katilimlar1 onlarin, duygusal ihtiyaclarin karsilanmasini saglayarak;
yagamin getirmis oldugu monotonluk ve streslerden uzaklasmasinda ve bireylerin mutlu
olmasinda oOnemli etkenlerden biri oldugunu vurgulamistir. Diizenli olarak aktivitelere
katilmin fiziksel sagligi gelistirdigi bununla beraber, ruh saglhigmmi da iyilestirdigi
bilinmektedir. Boylece bireylerin sosyallesmesini saglayarak, is verimini de olumlu yonde

etkileyen bir yagsam siireci i¢erisinde mutluluk vermektedir (Tirker ve dig., 2016).

Aragtirma grubunun serbest zaman doyumu ile mutluluk arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin sonuglari kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Elde edilen bulgularda, ildeki rekreasyonel alanlarinin yeterli olmadigimi ifade eden
aragtirma grubunun; serbest zamanlarin siirelerinin degerlendirmede giicliikk ¢ektikleri, bu
zamanlarinda daha ¢ok ev ici ve sosyal aktivitelere katilarak degerlendirdigi sonucuna

varilmistir.

Arastirma grubunun egitim seviyesinin yiiksek ve refah seviyelerinin de normal/iyi
olmasina ragmen, fiziksel etkinliklere katilimlarimin azligi ve spor merkezlerine tiyelik

durumlarinin yetersiz olmasinin diisiindiiriicii oldugu ifade edilebilir.
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Serbest zaman doyumunu etkileyen faktorlerin basinda “rahatlama” faktoriiniin yer
aldig1 ve “fizyolojik” faktoriin ise siralamanin sonunda yer aldig1, ayrica mutluluk puanlarinin

ortalamanin iistiinde oldugu sonucuna varilmstir.

Katilimcilarin serbest zaman doyum olgegi ile mutluluk o6lcegi arasindaki iliski
seviyesini belirlemek igin yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, pozitif ve disiik yonde

bir iligkinin oldugu tespit edilistir.

Aragtirma grubunun serbest zaman doyum diizeylerinin bazi demografik degiskenlere
gore farkhilastigi sonucuna varilmistir. Olgekteki alti faktorde de farklilasmalarin
gozlemlendigi; ancak bu farklilagsmalarin daha ¢ok “estetik” ve “rahatlama” faktorlerinde
yogunlastigi anlasilmistir. Farkliliklarin olusmasinda; medeni durum, yas, cinsiyet, haftalik
serbest zaman siiresi, spor merkezlerine liyelik durumu ve serbest zamanlarda diizenli olarak

aktivitelere katilim sikliklar1 gibi degiskenlerin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

48



6. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, asagidaki oneriler verilebilir.

Kamu kurumlarinda ¢alisan personelin serbest zaman etkinliklerine katilimlari ile
ilgili kurumlarinca destek verilmelidir.

Universitemizdeki Spor Bilimleri Fakiiltesinin akademik kadrolar1 ve rekreasyon
boliimii 6grencilerinden faydalanilmalidir.

Yerel yonetimlerin biinyesinde olan agik ve kapali rekreasyonel alanlarin rutin
tadilatlarinin yapilmasi; ayrica cesitliliginin ve niceliklerinin artirilarak halka
arzedilmesi gerekmektedir.

Acik ve kapali rekreasyonel alanlarda fiziksel aktivitelerin diizenli yapabilmesi i¢in
spor egitmenleri ve/veya rekreasyon uzmanlarina gorev verilebilir.

Yerel yonetimler, halkin is/yasam stresinden uzaklastirilmasi ve yenilenmesini
saglamak amaciyla; rekreasyon uzmanlari ile koordineli ¢aligmalidir.

Hali hazirda ilde yapilan ve yapilmasi planlanan etkinliklerin daha genis kitlelere
yayillmast ve etkinliklere katilimlarin artirilmasi i¢in goérsel ve basili yayinlar
kullanilmahdir.

[limizde farkli 6rneklem gruplarinda serbest zaman doyum / tutum / motivasyon /
ilgilenim / engel vb. 6lgme araglarinin; mutluluk / yasam doyum / psikolojik iyi
olus / 6znel 1yi olus vb. dlgme araclariyla etki/iliskileri incelenmelidir.

Bireylerin serbest zamanlarin1 degerlendirmesinin faydalarinin  (bireysel ve

toplumsal) 6nemin farkindaligin artirtlmasi 6nerilebilir.

49



KAYNAKCA

Agduman, F. (2014). Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Motivasyon ve
Tatminlerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 Erzurum.

Akarsu, B. (1997). Mutluluk Ahlak:, Istanbul: inkilap Yaymevi.

AkKat, 1. (1984). Isletme Yonetimi, 1zmir: Ugel Yaymncilik.

Ardahan, F. ve Lapa Yerlisu, T. (2010). “Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman
Tatmin Diizeylerinin Cinsiyete ve Gelire Gore Incelenmesi”, Spor Bilimleri
Dergisi, 21 (4), 129-136.

Ardahan, F. ve Tekin, M, (1998). “Resmi Liseler ve Aym Statiideki Ozel
Kolejlerde Calisan Ogretmenlerin is Tatmini Boyutlar1 ve Antalya ili Ornegi”, VII.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Selguk Universitesi, Konya.

Argyle, M. ve Lu, L. (1990). “The Happiness of Extraverts”, Personality and
Individual Differences, 11, 1011-1017.

Argyle, M., Martin, M. ve Crossland, J. (1989). “Happiness as a Function of
Personality and Social Encounters” In J. P. Forgas, & J. M. Innes (Eds.), “Recent
Advances in Social Psychology: An International Perspective”, 189-203, North-
Holland: Elsevier.

Athota, V.S. (2013). “The Role of Moral Emotions in Happiness”, The Journal of
Happiness and Well-Being, 1 (2), 115-120.

Avsaroglu, S., Deniz, E., M., Kahraman, A. (2005). “Teknik Ogretmenlerde
Yasam Doyumu Is Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi”,
Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, 115-129.

Aydm, 1. (2016). Fitnes Katilimcilarinin Rekreasyonel Etkinliklere Yonelik
llgilenim ve Mutluluk Diizeylerinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aydogan, F. (2000). Medya ve Serbest Zaman, istanbul: Om Yayinlari.

Aydogan, 1. ve Giindogdu, F.B. (2006). “Kadmn Ogretim Elemanlarmin Serbest
zamanlarim1 Degerlendirme Etkinlikleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 21, 217-232.

50



Barutcugil, I. (2004). Stratejik Insan Kaynaklar: Yénetimi, Kariyer Yayincilik:
Istanbul.

Beard, J.G. ve Ragheb, M.G. (1980). “Measuring Leisure Satisfaction”, Journal of
Leisure Research, 12 (1), 20-33.

Beggs, B.A. ve Elkins, D.J. (2010). “The Influence of Leisure Motivation on
Leisure Satisfaction”, The Cyber Journal of Applied Leisure and Recreation
Research, July, http://larnet.org/2010-02.html.

Besikci, T. (2016). Macera Rekreasyonunda Heyecan Arayisi, Serbest Zaman
Motivasyonu ve Serbest Zaman Tatmini Arasindaki Iliskinin incelenmesi: Cok
Hafif Hava Araglari (CHHA) Pilot Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Bingdl, D. (1997). Insan Kaynaklar: Yonetimi, Istanbul: Beta Yayinlar1.
Blanchflower, G.D. ve Oswald, J.A. (2004). “Well-Being Over Time in Britain and
the USA”, Journal of Public Economics, 88 (7-8): 1359-1386.

Bradburn, N.M. (1969). The Structure of Psychological Well-being, Chicago:
Alpine.

Cakir, V.O., Sahin, S., Serdar, E, Parlakkilic, S. (2016). “Kamu Calisanlarinin
Serbest Zaman Engelleri Ile Yasam Tatmini Diizeylerinin incelenmesi”, Journal of
Tourism Theory and Research, 2(2), 135-141. DOI: 10.24288/jttr.279185.

Celik, G. (2011). Kamu Kuruluslarinda Calisan Engelli Bireylerin Serbest Zaman
Engellerinin ve Tatmin Diizeylerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, Antalya.

Cevik, N.K ve Korkmaz, O. (2014).” Tiirkiye’de Yasam Doyumu ve Is Doyumu
Arasindaki Iliskinin iki Degiskenli Siral1 Probit Model”, Nigde Universitesi IIBF
Dergisi, 2014, Cilt: 7, Say1: 1, 126-145.

Cokluk, O. (2000). “Orgiitlerde Tiikenmislik: Yonetimde Cagdas Yaklasimlar”,
(Edit: Cevat ElIma ve Kamile Demir), Ankara: An1 Yaymcilik.

Cordes, K. ve lbrahim, H.M. (1999). Application in Recreation & Leisure for
Today and Future (Second Edition), Boston: WCB / McGraw-Hill.

Demir, M. ve Demir, S.S. (2014). “Is gérenlerin Serbest Zaman Gereksinimi ve

Serbest Zaman Doyumunu Etkileyen Faktorler”, Isletme ve Iktisat Calismalart
Derqgisi Cilt 2, (3), 74-84.

51



Demiray, U. (1987). “Acikdgretim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bos Zamanlarini
Degerlendirme Egilimleri”, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yayini.

Di Tella, R., MacCulloch, R. J.,, & Oswald, A. J. (2001). “Preferences over
Inflation and Unemployment: Evidence From Surveys of Happiness”, American
Economic Review, 91, 335-341.

DiBona, L. (2000). “What are the Benefits of Leisure? An Exploration Using the
Leisure Satisfaction Scale”, British Journal of Occupational Therapy, 63 (2), 50-
58.

Diener, E. (1984). “Subjective Well-Being”, Psychological Bulletin, 75(3):542—
575.

Diener, E. (2000) “Subjective Well-being: The Science of Happiness and a
Proposal for a National Index”, American Psychologist, 55: 34-43.

Diener, E. ve Ryan, K. (2009). “Subjective Well-Being: A General Overview”,
South African Journal of Psychology, 39 (4): 391-406.

Diener, E., Emmons, R.L. ve Griffin, S. (1985). “The Satisfaction with Life Scale”,
J Pers Assess, 49: 71-75.

Diener, E., Suh, M.E., Lucas, E.R. ve Smith, H. (1999). “Subjective Well-Being:
Three Decades of Progress”, Psychological Bulletin, 125 (2): 276-302.

Dilts, Robert, (1998). Motivation, http://www.nlpu.com/Articles/artic17.htm
Dogan, M., El¢i, G. ve Giirbiiz, B. (2018). “Serbest Zaman Doyumu, Serbest
Zamanda Sikilma Algist ve Is Tatmini Iliskisi: Akademisyenler Uzerine Bir
Aragtirma”, Uluslararasi1 Rekreasyon ve Spor Yonetimi Kongresi, Bildiriler
Kitap¢i181,10-13 Mayis, Bodrum/Mugla, 309-310.

Dogan, T. (2013). “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Oznel Iyi Olus”, Dogus
Universitesi Dergisi, 14 (1), 56-64.

Dogan, T. ve Cotok, N.A. (2011). “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formunun
Tiirk¢ce Uyarlamast: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1™, Tiirk Psikolojik Danigma
ve Rehberlik Dergisi, 2011, 4 (36), 165-172

Dornyei, Z. Teaching and Researching Motivation, Essex, Longman, 2001.

Dost, M.T. (2007). “Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

2 (22), 132-143.

52



Diiren, A. Z (2000). 2000’li Yillarda Yoénetim, Istanbul: Alfa Basim Yaymm
Dagitim.

Easterlin, R., McVey, L., Switek, M., Sawangfa, O., ve Zweig, J. (2010). The
happiness-income paradox revisited. Proceedings of The National Academy of
Sciences, 107 (52), 22463-22468.

Emir, E. (2015). “Kadinlarda Rekreasyonel Etkinliklere Katilim: Algilanan
Ozgiirliik ve Mutluluk Iliskisi”, 8. Ulusal Spor Bilimleri Ogrenci Kongresi, 14-16
Mayis / Mersin.

Furnham, A. ve Berwin, C. R. (1990). Personality and happiness, Personality and
Individual Differences. 11, 1093-1096.

Gokge, H. (2008). Serbest Zaman Doyumunun Yasam Doyumu ve Sosyo-
Demografik Degiskenlerle Iligkisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Gokee, H. ve Orhan, K. (2011). Serbest zaman doyum olceginin Tiirk¢e gecerlilik
giivenirlik ¢alismasi, Spor Bilimleri Dergisi, 22(4), 139-145.

Goksel, T. ve Cirkin, Z. (2016). Mutluluk ve Gelir, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 71 (2), 375-400.

Gigli, A. ve Uzun, E. (2008). Felsefe sozliigii (3. Baski), Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlart.

Giingdrmiis, H.A. (2007). Ozel Saglik-Spor Merkezlerinden Hizmet Alan Bireyleri
Rekreasyonel Egzersize Giidiileyen Faktorler, Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gilingormiis, H.A., Serdar, E., Besik¢i, T. ve Dirilik, Y. (2018). “Fitness
Merkezlerinden Hizmet Alan Bireylerin Serbest Zaman Doyumu ve Psikolojik Iyi
Olus lliskisi,” Uluslararas1 Rekreasyon ve Spor Yonetimi Kongresi, Bildiriler
Kitap¢181,10-13 Mayis, Bodrum/Mugla, 425-426.

Hacioglu N, Gokdeniz A, Ding Y. (2003). Bos Zaman & Rekreasyon Yonetimi,
Ornek Animasyon Uygulamalari. Ankara: Detay Yaymcilik.

Hayo, B., & Seifert, W. (2003). “Subjective Economic Well-being in Eastern
Europe”, Journal of Economic Psychology, 24, 329-348.

Hazar, A. (2003). Rekreasyon ve Animasyon, Detay Yayincilik, Ankara.

53



Hills, P. ve Argyle, M. (2002). The Oxford Happiness Questionnaire: a compact
scale for the measurement of psychological well-being. Personality and Individual
Differences 33, 1073-1082.

Huang, C.Y., Carleton, B., “The Relationships among Leisure Participation,
Leisure Satisfaction, and Life Satisfaction of College Students in Taiwan”, Journal
of Exercise Science and Fitness, 1 (2), 129-132, 2003.

Jensen, C. ve Naylor, J. (1999). Opportunities in Recreation and Leisure Careers,
USA: Contemporary Publishing Company; 1999.

Kahyaoglu, O. (2008). Yasam Memnuniyeti ve Yasam Memnuniyetini Etkileyen
Degiskenler Ile Ekonometrik Uygulama (Tiirkiye Ornegi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dali, Izmir.

Kalfa, S. (2017). Spor Bilimleri Ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasam
Doyumu ve Serbest Zaman Doyumunun Incelenmesi (usak iiniversitesi drnegi),
Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rekreasyon Anabilim
Dali, Mugla.

Kangal, A. (2013). “Mutluluk Uzerine Kavramsal bir Degerlendirme ve Tiirk
Hanehalki i¢in Bazi Sonuglar”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kis-2013, 12,
(44), 214-233.

Karakiiciik, S. (2005). Rekreasyon (Serbest zamanlari Degerlendirme) “Kavram,
Kapsam ve Bir Arastirma (5. Baski), Ankara: Gazi Kitabevi.

Karakiigiik, S. ve Giirbiiz, B. (2007). Rekreasyon ve Kent(li)lesme, Ankara: Gazi
Kitabevi.

Karaman, M., (2015). Rekreasyonel Amagl Spor Yapan Bireylerin Yasam Tatmini
ve Umutsuzluk Diizeylerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karli, U., Polat, E., Yilmaz, B. ve Kocak, S. (2008). “Serbest Zaman Tatmin
Olgegi’nin (SZTO-Uzun Versiyon) Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas1”, Spor
Bilimleri Dergisi, 2008; 19 (2): 80-91.

Keser, A. (2005). “Is Doyumu ve Yasam Doyumu iliskisi: Otomotiv Sektdriinde
Bir Uygulama”, Is Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 7 (2); 53-
63.

Kilbas, S.(2010). Rekreasyon. 4. Basim. Ankara: Gazi Kitabevi; 2010.

54



Koustelios, D.A. (2001). “Personal Characteristics and Job Satisfaction of Greek
Teachers”, International Journal of Educational Management, 15 (7); 354-358.
Kovacs, A. (2007). The Leisure Personality: Relationships between Personality,
Leisure Satisfaction, and Life Satisfaction. Unpublished Doctoral Dissertation.
Indiana University the School of Health, Physical Education and Recreation,
Indiana.

Kiiciik Kilig S., Lakot Atasoy K., Giirbiiz B. ve Oncii E. (2016). “Rekreasyonel
Tatmin ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, JIstanbul
Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, Cilt.6, 56-70.

Lee, C. ve Rusell, A. (2003). “Effects of Physical Activity on Emotional Well-
Being Among Older Australian Women: Cross-sectional and Longitudinal
Analyses”, Journal of Psychomatic Research,54 (2), 155-160.

Liaghatdar, M. J., Jafari, E., Abedi, M. R. ve Samiee, F. (2008). “Reliability and
Validity of the Oxford Happiness Inventory Among University Students in Iran”,
The Spanish Journal of Psychology, 11(1), 310-313.

Lu, L. and HU, C. H. (2005). “Personality Leisure Experiences and Happiness”.
Journal of Happiness Studies. 6, 325-342.

Luetkens, S.A. (2004). “The Integration of Physical Activity and Social Youth
Work-Common Goals and Synergy Effects of Two Discrete Social System?”
International Conference on Leisure, Tourism & Sport-Education, Integration,
Innovation, Cologne: Germany, 18-21 March, 18-21.

Lyubomirsky, S. (2007). Nasil mutlu olunur (¢ev. G. Gdze). Istanbul: Mediacat
Kitaplar1

Lyubomirsky, S. ve Lepper, H. S. (1999). “A Measure of subjective happiness:
Preliminary reliability and construct validation”, Social Indicators Research, 46,
137-155.

Madrigal, R. “Measuring the Multidimensional Nature of Sporting Event
Performance Consumption”, Journal of Leisure Research, 2006, 38 (3): 267-292.
Mannell, R.C. ve Kleiber, D.A. (1997). A Social Psychology of Leisure, State
College: Venture Publishing.

Masarogullari, G. ve Kogakgol, M. (2011). Psikoloji Sozliigii, Nobel Yayinlari,
Ankara.

55



McAvoy, L. (2001). “Opportunities that Include People with Disabilities”. Parks
and Recreation, 36 (8), 24-36.

McGreal, R. ve Joseph, S. (1993). “The Depression-Happiness Scale”,
Psychological Reports, 73, 1279-1282.

Mirzeoglu, D., Mirzeoglu, N., Paknadel, C., “Erdogan, S (1996) Devlet ve Ozel
Okullarda Calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyumu Diizeyleri”, Spor
Bilimleri Dergisi, VIII, 3-10.

Misra, R. ve McKean, M. (2000). “College Students Academic Stress and its
Relation to their Anxiety, Time Management, and Leisure Satisfaction”, American
Journal of Health Studies, 16 (1), 41-51.

Musal, B., El¢i, O.C. Ergin, S. (1995). “Uzman Hekimlerde Mesleki Doyum”,
Toplum ve Hekim, 10 (68): 2-7.

Myers, D. G., Diener, E. (1995). Who is happy?, Psychological Science, 6, 10-19.
Ngai, V.T. (2005). Leisure satisfaction and quality of life in Macao, China. Leisure
Studies, 24 (2), 195-207.

Noodings, N. (2006) Egitim ve Mutluluk, (Cev. Zuhal Bilgin), Kitap Yaymevi,
Istanbul.

Ocak, H. (2012). “Kinalizade Ali Efendi’de Mutluluk Ahlaki Kavraminin Felsefi
Temelleri, Igdir Universitesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 126-132.

Ozer, M. ve Karabulut, O.0. (2003). “Yashlarda Yasam Doyumu”, Tiirkiye
Geriatri Dergisi, 6 (2); 72-74.

Parlar, F., Oncii, E., Akbulut, V. ve Baskan, N. (2018). Rekreasyonel Egzersize
Katilan Yetigkinlerde Mutluluk Algisi, Uluslararas1 Rekreasyon ve Spor Yonetimi
Kongresi, Bildiriler Kitap¢ig1,10-13 Mayis, Bodrum/Mugla, 293-294.

Pauperio, T., Corte-Real, N., Dias, C., ve Fonseca, A. (2012). “Sport, Substance
use and Satisfaction with Life: What Relationship?”, European Journal of Sport
Science, 12 (1), 73-80.

Paxton, T.S. (1998). Self-efficacy and outdoor adventure programs: A quantitative
and qualitative analyses. Unpublished doctoral dissertation, University of
Minnesota, 1998.

Pearson, Q. (1998). “Job satisfaction, Leisure Satisfaction and Psychological
Health”, The Career Development Quarterly, 46, 416-426.

56



Ramazanoglu, F., Altungiil, O., Ozer, A. (2004). “Sportif Ac¢idan Rekreasyon
Etkinliklerinin Degerlendirmesi”, Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalari, 177-178.
Russell, R.V. (1987). “The Importance of Recreation Satisfaction and Activity
Participation to the Life Satisfaction of Age-Segregated Retirees”, Journal of
Leisure Research, 19 (4), 273-283.

Sarol, H. (2013). Uyarlanmis Rekreasyonel Fiziksel Aktivitenin Otizmli Bireylerin
Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Ankara.

Seker, M. (2011). “Mutluluk Ekonomisi”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi, 39,
115-140.

Serdar, E. ve Mungan Ay, S. (2016). “Universite Ogrencilerinin Katildiklari
Serbest Zaman Etkinliklerinden Tatmin Olma ve Algilanan Ozgiirliik Diizeylerinin
Incelenmesi”, IU Spor Bilimleri Dergisi, 2016, 6 (2), 1303-1414

Sonmezoglu, U., Polat E., Aycan, A. (2014). “Genglik Merkezi Uyeleri ve Bazi
Degiskenlere Gore Serbest Zaman Tatmin Diizeyleri”, International Journal of
Science Culture and Sport, Special Issue, 1, 219-229.

Subramanian, S.V., Kim, D., ve Kawachi, I. (2005). “Covariation in the
socioeconomic determinants of self rated health and happiness: A multivariate
multilevel analysis of individuals and communities in the USA”, Journal of
Epidemiology and Community Health, 59, 664 — 669.

Siinter, T.A., Canbaz S., Dabak S., Oz H., Peksen Y. (2006). “Pratisyen
Hekimlerde Tiikenmislik, ise Bagli Gerginlik ve Is Doyumu Diizeyleri”, Genel Tip
Dergisi, 16 (1), 9-14.

Tezcan, M. (1994). Serbest zamanlarin Degerlendirilmesi Sosyolojisi, (4. Baski),
Ankara: Atilla Kitabevi.

Tezcan, N. (2007). Rekreasyon Etkinliklerinin Calisanlarm Performans Uzerine
Etkilerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya.

Tolukan, E. (2010). Ozel Yetenekle ilgili Béliimleri Okuyan Ogrencilerin
Rekreasyonel Aktivitelere Katilimma Engel Olabilecek Unsurlarin Belirlenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.
Tomporowski, P.D., Ellis N.R.: “Effects of Exercise on the Physical Fitness,

57



Intelligence, and Adaptive Behavior of Institutionalized Mentallyretarded Adults”
Applied Research in Mental Retardation- (EImsford, N.Y.) 5 (3), 1984, 329-337.
Torkildsen, G. (1999). Leisure and Recreation Management, 4th Edition. London:
E & FN Spon Press; 1999.

Tuncer, M. (2006). Aristo ve Farabi’de Mutluluk Diisiincesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, (1982-2011). TDK Yayini, Ankara.

Tiirker, N., Olger, H. ve Aydm A. (2016). “Yerel Halkin Serbest Zaman
Degerlendirme Aliskanliklart: Safranbolu Ornegi”, Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 6 (1), 49-62.

VongTze, Ngai. (2006). “Leisure Satisfaction and Quality of Life in Macao,
China”, Leisure Studies, 24 (2),195-207.

Wang, P. ve VanderWeele J.T. (2011). “Empirical Research on Factors Related to
the Subjective Well-being of Chinese Urban Residents”, Social Indicators
Research, 101 (3), 447-459.

Watson, D., Clark, L.A., ve Tellegen, A. (1988). “Development and Validation of
Brief Measures of Positive and Negative Affect: The PANAS Scales”, Journal of
Personality and Social Psychology, 54 (6), 1063-1070.

Yalgin, M. (1994). Mutluluk Yolu ve Felsefesi, (Cev: Sabri Hizmetli), ilmi
Nesriyat, Istanbul.

Yerlisu Lapa, T. (2013). “Life satisfaction, leisure  satisfaction
andperceivedfreedom of park recreation participants”, Procedia-Socialand
Behavioral Sciences, 93,1985-1993.

Yetim, A. (2005). Sosyoloji ve Spor, Yaylacik Matbaasi. Istanbul.

58



EKLER

Saymn Katihmel

Bu arastirma, sizlerin serbest zaman etkinliklerine katiliminizdaki doyumunuz ve mutluluk
diizeylerinizin incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirma sonuglari, yalnizca bu amag igin
kullanilacak olup kisisel amaglar i¢in anket sonuglarindan yararlanilmayacaktir. Bu nedenle isim
yazmaniza gerek yoktur. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

[than OZTAS
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

KiSISEL BiLGi FORMU
1. Yasimz? 2. Cinsiyetiniz? 3. Medeni durumunuz () Evli ()
( )Erkek ( )Kadin Bekar

4. Evli iseniz esinizin ¢calisma durumu?

() Calisiyor () Caligmiyor
5. Mesleginiz (Belirtiniz) 6. Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz?

7. Ogrenim durumunUZ................................. ...

8. Toplumdaki Kkisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde “1” en diisiik basamak, “5” en yiiksek
basamak olmak iizere siz kendinizi bu refah diizeyinin ka¢inc1 basamaginda goriiyorsunuz?

| CokKoti | Kot | Normal | fyi | Cok lyi |

9. Serbest zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz?

| Haftahk | 1-5 saat | 6-10saat |  11-15saat | 16 saat ve iizeri

10. Serbest zamanlarimz degerlendirmekte ne sikhikla giicliik ¢ekiyorsunuz?

| Higbir Zaman | Bazen | Her Zaman

11. Serbest zamanlarimzi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Ev ici aktivitelere katilarak

Fiziksel etkinliklere katilarak

Sosyal etkinliklere katilarak

Kiiltlirel-Sanatsal etkinliklere katilarak

Agcik alan etkinliklere katilarak

Diger (Belirtiniz) .........ooviviiviiiiiiiiiiiiieiieiiaans

OO D|W|IN|F-
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12. Normal 7 giinliik bir siirede (haftalik), bos zamanlarinizda ne siklikla sizi terletecek kadar

uzun siiredeki diizenli aktivitelere katilirsiniz (kalp atisiniz hizlanacak kadar)?

Siklikla ‘ Bazen ‘

Asla/Cok Nadir

13. Herhangi bir kuliibe/dernege (sosyal-Kiiltiirel-sportif) liye misiniz?

| Evet ‘ Hayir

13. ilinizdeki rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz?

Kesinlikle Yetersiz Normal
Yetersiz

Yeterli

Kesinlikle Yeterli

OXFORD MUTLULUK OLCEGI KISA FORMU

1-5 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak, her bir madde i¢in
uygun olan cevabinizi belirtiniz

Kendimden hosnut degilim.

Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum.

Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.

Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.

Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.

Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissediyorum.

N[|ojo|bd|lw|N]|F

Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim.

=l | =l = »| »| =] Hi¢ Katilmiyorum

NN N N | | N [Katilmiyorum

w| w| w| w| w| w| w| Biraz Katihyorum

s > ]~ & &) Katihyorum

af o af o o o1 oTamamen Katiliyorum
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SERBEST ZAMAN DOYUM OLCEGI

Asagida, serbest zaman aktivitelerine katilim ile ilgili bazi

Neredeyse Hi¢ Dogru Degil

=
B
»ah
8
=
=
£
ifadelere yer verilmistir. Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde = ﬁ
= ! 9
okuduktan sonra, bunun sizin i¢in ne derece dogru olup olmadigin ’Eﬂ En gﬂ E
S
ifadenin yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz. i 2 |3 i
= ] N -
s R | o o)
Z @) Z
1 | Serbest zaman aktivitelerim bana ¢ok ilging gelir. 1 2 3 4 5
2 | Serbest zaman aktivitelerim kendime glivenmemi saglar. 1 2 3 4 5
3 | Serbest zaman aktivitelerim bana basari hissi verir. 1 2 3 4 5
A Serbest zaman aktivitelerimde birgok farkli beceri ve yeteneklerimi L ) 3 A .
kullanirim.
Serbest zaman aktivitelerim, etrafimdakiler hakkindaki bilgimi
5 1 2 3 4 5
arttirir.
6 | Serbest zaman aktivitelerim, yeni seyler deneme firsati sunar. 1 2 3 4 5
7 | Serbest zaman aktivitelerim kendimi tanimama yardimer olur. 1 2 3 4 5
Serbest zaman aktivitelerim diger insanlar hakkinda bir seyler
8 1 2 3 4 5
O0grenmeme yardimci olur.
Serbest zaman aktivitelerim sayesinde diger insanlarla sosyal
9 _ 1 2 3 4 5
etkilesimde bulunurum.
Serbest zaman aktivitelerim diger insanlarla yakin iligkiler
10 _ 1 2 3 4 5
kurmama yardim etmektedir.
Serbest zaman aktivitelerim sirasinda tanistigim insanlar arkadas
11 1 2 3 4 5
canlisidir.
Serbest zamanlarda, serbest zaman aktiviteleri yapmaktan ¢ok zevk
12 1 2 3 4 5
alan (hoslanan) insanlarla iligki kurarim.
13 | Serbest zaman aktivitelerim rahatlamama yardimci olur. 1 2 3 4 5
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14

Serbest zaman aktivitelerim stresimi hafifletmeye yardimeci olur.

15

Serbest zaman aktivitelerim, duygusal olarak iyi olmama katkida

bulunur.

16

Serbest zaman aktiviteleriyle kolayca mesgul olurum, ¢iinkii onlar1

yapmayl1 severim.

17

Serbest zaman aktivitelerim fiziksel olarak zorlayicidir.

18

Fiziksel formumu gelistiren serbest zaman aktiviteleri yaparim.

19

Beni fiziksel olarak yenileyen serbest zaman aktiviteleri yaparim.

20

Serbest zaman aktivitelerim saglikli kalmama yardimet olur.

21

Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar

ferah ve temizdir.

22

Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar

ilgi ¢ekicidir.

23

Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar

giizeldir.

24

Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler ya da alanlar

iyi dizayn edilmistir.
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