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OZET

Kiiresellesme rekabete her gegen gun yeni boyutlar kazandirmaktadir.
Bununla birlikte, sekli degisse de gegmisten bu yana ticaretin 6zlinde yer alan

rekabet ve rekabetin kotiiye kullanimi1 devam etmektedir.

Bir yandan ticari hayatta surekli yenilikler yasanirken, diger yandan hukuk
sistemleri de diiriistlige aykiri davraniglar konusunda ortaya cikan ihtiyaglar

karsilayacak yeni hikimler gelistirmektedir.

Hisnuniyet kaidelerine aykiri davraniglar ile diriistliige aykiri hareket ve
fiiller diriist islemesi gereken rekabet ortamimi bozmakta ve bu nedenle haksiz
rekabet olarak kabul edilmektedir. Haksiz rekabet hukuku, ticari hayati diizenleyen
tiim diger mevzuata destek mahiyetinde, rekabetin kotiiye kullanilmasini engellemeyi

amaclayan bir hukuk dalidir.

Turk hukukunda haksiz rekabet fiilleri Tlrk Ticaret Kanunu’nda 54 - 63.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karst
Federal Kanunu esas alinarak hazirlanan bu hiikiimler hem rakipleri, hem tlketiciyi,
hem meslek orgutlerini, hem ekonomik sistemi ve kamuyu koruma maksatlidir. S6z
konusu hikumler hukuki ve cezai acgidan tim katilimcilarin yararin1 gbzeten

kapsamli bir koruma 6ngdrmektedir.

Turk Ticaret Kanunu 62. madde ile haksiz rekabet sucu diizenlenmis, ayni
maddenin b, ¢ ve d bentlerine haller ile a bendi ile atif yapilan 55. maddedeki hallere
ceza Ongorilmiistir. TTK 55. maddede alt bentleri de bulunan 6 bent ile oldukca
ayrintili haller haksiz rekabet olarak diizenlenmis, koruma ¢atis1 giiclendirilmistir.
Genel haksiz rekabet hikm olarak ifade edilebilecek olan TTK 54. madde ise haksiz
rekabetin tanimini ve kapsamini belirttiginden bu maddeye uygun haller de hukuki
acidan haksiz rekabet sayilacak ancak ceza hukukunun kanunilik ilkesi geregince bu

maddeye uygun fiillere ceza uygulanamayacaktir.

Ulkemizde Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin
yanisira Ornegin fikri sinai miilkiyete dair bazi 6zel kanunlarda haksiz rekabet

ihlallerine dair hikimler mevcuttur. Turk Ticaret Kanunu madde 62’deki ““fiil daha



agir cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde” ifadesi geregi eger fiil
hem TTK hem de 6zel kanun kapsaminda kaliyor ise hangi madde daha agir ceza

ongorayor ise olaya o madde tatbik edilecektir.

Uluslararas1 hukukta haksiz rekabete dair en 6nemli dizenlemeler Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi (TRIPS) ve Paris S6zlesmesidir. Avrupa
Birligi agisindan buna bazi haksiz rekabet yonergeleri de dahil edilebilir. Keza
Avrupa Birligi acisindan Avrupa Birligi Adalet Divant mahkeme igtihatlar1 da

Avrupa ulke uygulamalar1 bakimindan esas alinmaktadir.

Almanya, 2004 tarihli miistakil haksiz rekabet kanununa sahiptir. Bu Ulkede
haksiz rekabet halleri ayrintili diizenlenmis, haksiz rekabet doktrininde haksiz
rekabetin Ul koruma etkisi olarak ifade edilen; rekabetin bozulmasina Kkarsi
rakipleri, alicilari, Ozellikle tiiketicileri ve halki korumayi amaglayan hukimler
getirilmigtir. Ancak oldukga elestirilen bir sekilde tiiketicilere bireysel dava hakki

taninmamistir.

Italya’da haksiz rekabet 1942 tarihli Medeni Kanun igerisinde diizenlenmistir.
Haksiz fiil hukuku ile Paris S6zlesmesinin 10. maddesi ile iliskili olan haksiz rekabet
hikimleri sadece rakipler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmek igin kullanilmaktadir.

Tiiketiciler veya tiiketici derneklerinin dava hakki bulunmamaktadir.

Tiiketicinin korunmasi hukukundaki gelismelerin Onciisii durumunda olan
Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isve¢’ten olusan Iskandinav iilkelerinde haksiz
rekabet hiikiimleri diger iilkelerden farkli bir bakis ile Pazarlama Uygulamalari
Kanunlarinda (Marketing Practices Act) diizenlenmis olup, sosyal sorumluluk igeren
ve dirist pazarlama ilkelerini hayata gecirme amaci giiden kanunun adeta ruhunu
olusturmaktadir. Bu {ilkelerde ayrica, haksiz rekabet hiikiimleri tiiketici odakli olup
2005 tarihli Avrupa Birliginin Haks1z Ticaret Uygulamalar1 Direktifi ve 2004 tarihli
Tuketicinin Korunmasi Isbirligi Yénetmeligi, Iskandinav hukuku ve uygulamalari

esas alinarak hazirlanmistir.

Ingiltere’de ise diger bircok hukuk dalinda oldugu gibi bu konuda da
herhangi bir mevzuat bulunmadigi, konunun, common law sistemi igindeki haksiz fiil

davalari ile iltibas, aldatici, yaniltict pazarlama uygulamalarina iligskin “passing-off



davalar1” ile ¢Oziilmeye calisildigi sOylenebilir. Ayrica istisnai bazi haksiz rekabet
ihlalleri igin tiiketicinin korunmasi uygulamalari da baska bir ¢6ziim yolu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek uluslararas1 haksiz rekabet kurallar1 gerekse bu konuya iliskin 6rnek
tilke diizenlemeleri kiyaslandiginda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan haksiz
rekabet korumasinin oldukga gii¢lii oldugu sOylenebilir. Bu sonug, kanunda haksiz
rekabet hallerinin hem ayrintili ve kapsamli olarak ele alinmis olmasindan, hem de
haksiz rekabet ihlallerine hukuki ve cezai koruma tedbirlerinin Ongoriilmiis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik suglara ekonomik ceza tartigmalari bir
yana birakilirsa Ozellikle haksiz rekabetin hapis cezasi igeren bir su¢ olarak da

sayilmasi haksiz rekabet i¢in gii¢lii bir koruma teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: haksiz rekabet, haksiz rekabet suclari, haksiz rekabet

halleri, Avrupa Birliginde haksiz rekabet suclari,

Xi






ABSTRACT

Globalization and technological innovations add different dimensions and
opportunities to competition in today's commercial life. Now there is a competitive
environment in which there is a complex trade in the marketplace, in which there are
markets such as telephones, tablets, computers and the internet, as well as the market
or store trade, where narrow-shaped trading transactions are carried out. However,
the spirit of the trade and the competition remain the same, the shape of the trade and
the competition changes, of course, as well as the idea of acting contrary to the rules
of thought continues to live as centuries ago, only adapts to the innovations in
business life. Since it is the job of the law to introduce innovations in non-honest
actions as well as innovations in commercial life, unfair competition law regulates in

this sense to meet these needs.

It is accepted that acts of competition made with behaviors contrary to the
rules of honor or acts contrary to honesty disrupt the competition environment and
these are accepted as the act of unfair competition. Unfair competition law is a
branch of law that deals with foul movements in a competitive environment as a law

that supports all other legislation regulating commercial life.

The acts of unfair competition in our country are regulated between articles
54 and 63 of the Turkish Commercial Code and contain new and detailed provisions.
These provisions, based on the Swiss Federal Law on Unfair Competition of 1986,
provide comprehensive protection as they aim to protect competitors, consumers,
professional organizations and the economic system and the public. Therefore, these
provisions, which contain very detailed cases, also provide effective legal and

criminal protection.

Article 62 of the Turkish Commercial Code regulates unfair competition
offenses, penalties are stipulated in paragraphs b, ¢, and d of this article, and
penalties are stipulated in Article 55 referred to in paragraph a. In Article 55, 6 sub-
sub-paragraphs have been strengthened by the protection framework, which is
regulated as highly unfair competition. Since Article 54, which can be expressed as a

general unfair competition clause, states the definition and scope of unfair
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competition, the cases within the scope of this article shall be deemed unfair
competition in legal terms, however, in accordance with the lawfulness principle of

the criminal law, no penalty shall be applied to the acts under this article.

In addition to the unfair competition provisions in the Turkish Commercial
Code, there are, for example, provisions on unfair competition violations in some
special laws concerning intellectual property. Article 62 of the Turkish Commercial
Code states that de if the act does not constitute another offense requiring a heavier
punishment ise, if the act falls within the scope of both the TCC and the special law,

the article in which the heavier punishment is stipulated will be applied.

The most important regulations on unfair competition in international law are
the Trade-Related Intellectual Property Rights Agreement (TRIPS) and the Paris
Convention. We may also include some unfair competition guidelines for the
European Union. For the European Union, the case-law of the Court of Justice of the

European Union is also based on the law of the European courts.

Germany has an independent unfair competition law of 2004, and in this
country the conditions of unfair competition have been regulated in detail and
effective doctrine has been introduced in the doctrine, which is defined as the triple
protection effect of unfair competition, against competitors, buyers, especially
consumers and the public. However, in a highly criticized manner, consumers have

not been granted the right to individual action.

Unfair competition in Italy is regulated in the Civil Code of 1942, and the
provisions of unfair competition, which protects its relationship with Article 10 of
the Paris Convention and the Paris Convention, are used solely to settle disputes

between competitors. Consumers or consumer associations have no right to sue.

In the Scandinavian countries of Denmark, Finland, Norway and Sweden,
which are the pioneers of developments in consumer protection law, the provisions
of unfair competition are regulated in the Law of Marketing Practices with a different
view from other countries, and the principles of honest marketing with social
responsibility constitute the spirit of this law. Furthermore, the provisions of unfair
competition are consumer-oriented and have been prepared based on the European

Xiv



Union's Unfair Trade Practices Directive of 2005 and the Consumer Protection
Cooperation Regulation of 2004 on Scandinavian law and practices.

In the UK, as in many other branches of law, there is no legislation on this
issue, unfair verb cases within the common law system, and fake, deceptive,
misleading marketing practices, including passing-off cases can be said to try to
solve the case with case law. In addition, consumer protection practices for unfair

competition violations in some cases are another method of solution.

It can be easily said that the protection of the unfair competition regulated in
the Turkish Commercial Code is strong when compared with the unfair competition
situations regulated in international texts and the unfair competition regulations of
the countries examined as an example. Undoubtedly, this power comes from the fact
that unfair competition situations have been dealt with in detail and comprehensively
and that legal and criminal protection measures have been provided for unfair
competition violations. Leaving aside economic debates on economic crimes,
especially the fact that unfair competition is considered as a crime involving

imprisonment means strong protection for unfair competition.

Keywords: unfair competition, unfair competition crimes, unfair competition

situations, unfair competition crimes in the European Union,
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GIRIS

Gunumuz piyasa ekonomisi serbest rekabete dayanmaktadir. Rekabet,
piyasaya mal ve hizmet sunan igletmeler arasinda cereyan eden ekonomik bir yaristir.
Bu yaris sayesinde hem piyasaya sunulan mal ve hizmetin kalitesi artmakta, hem de

miisteriler bu mal ve hizmetleri daha uygun sartlarda edinebilmektedir.

Rekabet iligkisi rakipler arasinda s6z konusu olmakla birlikte, rekabetin
durust cereyan edip etmemesi, bunlar disinda, meslek birlikleri, tlketici kuruluslar
ve kamu kurumlarmmi da ilgilendirmektedir. Zira rekabetin dogrudan ve dolayl
yararlar1 gibi, kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan zararlari da s6z konusu

olabilmektedir.

“Haksiz rekabet”, en kisa tanimiyla, rekabetin kotiye ve durustlige aykirt
kullanimidir. Konu hukuk ve ceza boyutuyla TTK 54-63 arasinda diizenlenmistir.
Bunlardan TTK 62-63 dogrudan ceza hiikiimleridir.

TTK 54’de haksiz rekabete iliskin yasal diizenlemelerin amact ““butin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” seklinde
belirlenmistir. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin hiikiimler “diiriist ve bozulmamis
rekabet” amacina ulasmay1 engelleyen hareket ve fiiller ile bundan dogacak zarar

veya zarar tehlikesini bertaraf etmeyi amaglamaktadir.

Devletin, agirlikli olarak 6zel hukuk kurallarinin cari oldugu ticari hayata
miidahale etmemesi ilke olmakla birlikte, ticari iliskilerin adil, seffaf ve
stirdiiriilebilir olmas1 agisindan rekabetin diiriistliige uygun isleyisini temin amaciyla

cezal miieyyideler dngdriillmiistiir.

Haksiz rekabete iliskin kurallarin tarihi gelisimi incelendiginde, ilk
duzenlemelerde amacin sadece rakipler arasindaki haksiz iligkileri 6nlemek oldugu
gorulecektir. Zaman icinde bu yaklasim ile uygulamanin haksiz rekabetin
onlenmesinde yeterli olmadig: fark edilmis ve sonrasinda ekonomik diizenin tiimiiyle
korunmasi anlayist benimsenmistir. Bu yaklasim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na

da yansimistir. Boylece haksiz rekabetin uygulama alani sadece rakipleri ilgilendiren



sinirl ve dar bir alan degil, tiim toplumu kapsayan genis bir alan haline gelmistir. Bu
yeni anlayista artik haksiz rekabetin faili ile bundan zarar goéren kisi arasinda bir
rekabet iliskisinin bulunmasi sarti aranmamaktadir. Bu yeni yaklasimda rakiplerin
yani sira haksiz rekabete maruz kalan misteriler ile mesleki ve iktisadi birliklerin de

koruma mekanizmalarini harekete gegirmesi miimkiin hale gelmistir.

Ulkemizde 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, Isvicre’deki 1943 tarihli
“Haks1z Rekabete Dair Federal Kanun” esas alinarak, yukarida belirtilen birinci
anlayis temelinde hazirlanmistir. Haksiz Rekabete dair 1986 tarihli isvicre Federal
Kanunu’nun esas alindig1 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet
duzenlemeleri ise ikinci anlayis1 esas alarak, ekonomik sistemi olusturan tim

paydaslarin diiriist rekabet ortami igerisinde faaliyet gostermesini hedeflemistir.

Bu noktada rekabet hukukunun, haksiz rekabet hukukuna benzer sekilde,
etkin bir serbest rekabet sisteminin tesis edilmesi ve devami maksadiyla sistemi
dizenleyen hiukumler sevk ettigi gorilmektedir. Zira hem kaynaklarin kullaniminin
etkinlestirilmesi hem spekiilatif ve tekelci yaklasimlarin fiyat politikalarini ve
maliyetleri etkilemesinin 6nlenmesi, hem de nihai olarak tlketicilerin sistemden
etkin bicimde faydalanmasi serbest rekabet ortami ile miimkiindiir. Rekabet hukuku
esas itibariyle serbest rekabet sisteminin korunmasini, bdylece piyasaya giris ¢ikislar
ile piyasa faaliyetlerinin serbest bir sekilde cereyan etmesini amacglamakta, bunun
ornegin tiiketicilerin korunmasina doniik yoniiniin hakkaniyet geregi ortaya ciktigi

ifade edilmektedir.?

Haksiz rekabet hukuku, iktisat ve ticaret hukuku disiplinlerinin bir konusu
olmakla birlikte, rekabetin ticari hayattaki 6nemine binaen haksiz rekabet halleri i¢in
cesitli cezai mieyyideler Ongorilmistir. Bu cezalar, konusuna ve korudugu
menfaate gore adli para cezasi ve hapis cezasi seklindedir. Calismamizin amaci,

haksiz rekabet i¢in 6ngdrilen cezai mieyyidelerin incelenmesidir.

Dort boliimden olusan c¢alismanin birinci boliimii haksiz rekabet kavrami ve
tarihi gelisimine, ikinci boliimii haksiz rekabet suglarina, iiglincii boliimii haksiz

rekabet suclarinin maddi unsurlarindan olan haksiz rekabet fiillerine ve nihayet

' Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku ile Iigili Makaleler, Beta Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 143.
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dorduncii boliimii ise haksiz rekabete iliskin uluslararasi diizenleme ve uygulamalara

ayrilmstir.

Calismada, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet kavrami
kisaca izah edildikten sonra, haksiz rekabetin benzer kavramlarla iliskisi incelenmis
ve haksiz rekabet fiillerine baglanan miieyyideler ele alinmistir. Haksiz rekabet,
ekonomi hukuku igerisinde yer alan bir kavram ve haksiz rekabet sugu ise bir
ekonomik su¢ oldugundan hem tarihi gelisimi hem de ekonomi hukuku ilkeleri

karsisindaki durumu incelenmistir.

Calismada oncelikle haksiz rekabet tanimi ile haksiz rekabet olarak tarif
edilen fiillerin neler oldugu tespit edilmis, akabinde ise bunlara 6ngorilen cezai
mueyyideler incelenmistir. Bu kapsamda, su¢ teskil eden fiillerin genel
degerlendirmesi yapilarak, maddi unsur, manevi unsur, konu, fail, fiil, suca etki etki

sebepler, sugun 6zel goriiniis sekilleri ve sorusturma usulleri ele alinmistir.

Calismamizda ayrica, Avrupa Birligi haksiz rekabet miieyyidelerinin
cesitliligi ile sorusturma ve kurumsal uygulama 6zellikleri belirlenerek, tGlkemizdeki
normlarin etkinliginin degerlendirilmesi bakimindan ¢esitli mukayeseler yapilmaistir.
Benzer vakialar tizerinden iilkemiz ve Avrupa Birligi yargi kararlar karsilagtirilarak,
tilkemiz mevzuat ve uygulamasimnin diinya ticari hayatindaki yeri belirlenmis, ayrica
Almanya, Italya, Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri mevzuatindaki haksiz rekabet
uygulamalar1 genel hatlariyla ele almmistir. Ulkemiz uygulamasina benzer
oldugundan ve bircok akademik calismaya konu oldugundan isvi¢re hukukundaki
durum ile 6zel bir haksiz rekabet mevzuatina sahip olmayan ve uyusmazliklar genel
haksiz fiil kurallar1 cercevesinde c¢o6zen Fransa calismanin kapsami disinda

birakilmstir.






BIiRINCIi BOLUM

1. HAKSIZ REKABET KAVRAMI VE TARIiHI

GELIiSiMI

1.1. Rekabet ve Haksiz Rekabet

Bilindigi iizere giinlimiiz ticari hayati agirlikli olarak serbest piyasa
ekonomisi Uzerine kuruludur. “Rekabet” ve “haksiz rekabet” dizenlemeleri serbest

piyasa ekonomi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Rekabet kavrami sozliikte “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekigme,
yarisma, yarig "4 ve “fiiccar ve sanayicilerin kanuna ve iyiniyet kurallarima uygun
olarak, iiretim ve pazarlama icin birbirleriyle yaris etme halleri” seklinde

tanimlanmaktadir®,

Iktisadi acidan rekabet, bir yaris ve bu yaris siirecindeki diiriistliik seklinde
degerlendirilmektedir.® Hukukta rekabet irade serbestiyeti kapsaminda ele alinmakta

ve serbest karar verme hakki’ seklinde degerlendirmektedir.

Ticaret hukuku a¢isindan rekabet “ticari hayatta miisterileri celbetmek igin
tacirler arasinda yapilan her ¢esit miicadele” seklinde tanimlanmaktadir.® Ancak
haksiz rekabet kavraminin esasen anlagilmasinin zorlugundan bahsedilerek, 'adil
olmayan rekabet' ifadesinin, zitlik iceren bir ifade oldugu, belirsiz ve kesin olmadigi,
anlami konusunda uluslararasi bir fikir birliginin bulunmadigi ve bu sebeple

tanimlanmasi ¢ok zor oldugu ileri stiriilmiistiir.”

https://sozluk.gov.tr/, erisim tarihi: 19.06.2019.

Ayse Ceyhan, Avrupa Toplulugu Terimler Sozligii, Istanbul, 1991, s. 425.

Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Smirlayict Anlasmalar, Ankara 2001, s. 5.
Nurkut Inan, “RKHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum”, 4B EI Kitab:, Ankara 1995, s. 248.
Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, istanbul, 2004, C.1,4. Baski, 5.385, Ernest E. Hirs,
Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 164.

Gerald Dworkin, “Unfair Competition: Is the Common Law Developing a New Tort?”,
European Intellectual Property Law Review 1978/9, Vol. | s. 241.
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Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu 3. maddesinde, hukuk ile iktisatin
odak noktalar1 bir araya getirilerek, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler
arasinda ekonomik kararlarin ozgiirce alinabilmesini ya da verilebilmesini temin

eden yaris ” olarak tanimlanmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) genel
gerekgesinde, kanunun amacimin, “mal ve hizmet piyasalarimdaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya
hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak...”

oldugu belirtilmektedir.

Doktrinde, bu noktalardan her Dbirinin ayr1  hedefler olarak
degerlendirilmemesi  gerektigi; rekabetin korunmasindaki temel maksadin,
“ekonomik etkinligin korunmasi yoluyla toplumsal refahin saglanmasi:” oldugu ifade

edilmistir.*

TTK’da haksiz rekabete dair hiikiimlerinin gayesi ise, “biitiin katilanlarin
menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” seklinde belirlenmistir

(TTK 54).

RKHK ¢ikarilmadan once tekellesme gibi, rekabet sinirlamalarina aykiri
birlesme, anlasma vb. gibi davranislarin da haksiz rekabetin halleri oldugu ileri
stirlilmekteydi.** Ancak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan sonra haksiz
rekabete iligskin hiikiimler ve rekabet hukuku arasindaki sinirin tespit edilmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmigtir. Bu sinirin ne olmasi gerektigi ile ilgili farkli gortisler ileri
strilmistiir. Haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuku birbirine yakin konulari
diizenlemekle birlikte, temel esaslari, etki alanlar1 ve hukuki korumalar1 arasinda

farkliliklar s6z konusudur.*? Bununla birlikte bu iki hukuk dalinin genel anlamda

10 Goneng Girkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi Icin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden

“Amac¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 5.

Irfan Bastug, / Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku (Ders Notlary), Izmir, 1993, s. 117.
Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’da Ongé'riilen Yasaklayict Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 24.
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ayn1 konuyu diizenledigi ve nihai amaclariin da ayn1 olmasi sebebiyle doktrinde tek

bir kanun catisi altinda birlestirilmesi dnerilmistir.*?

Haksiz rekabet hukuku, bu genel kabul dogrultusunda, rekabet hakkinin
suiistimalini engellemek igin ticaret hayatindaki tum aktorlerin uymak zorunda
oldugu hareket tarzin1 gostermektedir.** Béylelikle bir yandan rekabet serbestisinin
uygulanmasi saglanirken, bir yandan da rekabet hakkinin kullaniminin sinirlart tespit
edilecektir. Konuya iliskin bir Yargitay kararinda mesru rekabet sinirlari ile

tiikketicilerin uyarilmasi, sinirlarinin asilmamasi gerekliligine vurgu yapilmistir. 1

Buna karsilik rekabet hukukunun hedefi, piyasadaki katilimcilar arasindaki
rekabeti tesvik etmek yoluyla sosyoekonomik amaglarin gergeklestirilmesidir. Yani
rekabetin ve buna bagli olarak da piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde islemesinin,

rekabet hukuku uygulamasi ile yakin bir iliskisinin bulundugu goriilmektedir.

Rekabet hukuku ile haksiz rekabete iliskin diizenlemelerinin farklar1 birkag
acidan ele alinabilir. Mesela, korunmak istenen menfaatler agisindan karsilastirilmasi
durumumda bu iki diizenleme arasindaki temel fark ortaya g¢ikmaktadir. Haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulamada agirlik kazanan yonii, rakiplerin ve tUm
katilanlarin rekabet sirecinde ilgili menfaatlerinin korunmasidir. ** Rekabet
hukukunda ise, birincil amag, iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla rekabetin

teminidir.*’

Her iki hukuk diizenlemeleri de tiim piyasa mensuplarinin menfaatini

korumaya matuftur. Yargitay da haksiz rekabet diizenlemelerinin sadece rakiplerin

3 Carl Baudenbacher, Lauterkeitsrecht: Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

(UWG), Basel, 2001, s. 66.

14 Nurkut Inan: Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi, Rekabet Kurumu, Ankara, 1999, s.
10.

1 Yargitay 11 HD 15.01.2007 tarih ve 2005/13287 E. - 2007/227 K. sayil1 karari.

® " Bununla birlikte, haksiz rekabet ihlalleri kargisinda rakipler disindaki sayilan kisilerin de davact
olabilecekleri 6zellikle belirtilmelidir. (TTK m. 56-58).

Y Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C: 1, Istanbul ,2002, s. 385.



menfaatini degil, serbest rekabeti ve ekonomik sistemi de koruma amacinda

oldugunu belirtmistir.*®

Doktrin, haksiz rekabete iliskin diizenlemeleri diiriistliik ve irade serbestisi,
rekabet hukukuna dair diuzenlemeleri ise iktisadi ilkeler ve serbestlik Uzerine bina
etmektedir.”® Bu baglamda giizel bir 6rnek verilmistir. “Bir ilcede faaliyet gosteren
restoran sahibi iki rakipten birinin digerinin yemeklerini haksiz bir sekilde
kotllemesi ile (TTK m. 55/1-a (1)), iki sirketin birlikte uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilebilecek bir pazarlama plant uygulamas: (RKHK m. 4) arasinda,
korunan menfaatler ve ihlal iddiasimin manevi kaynaklar: agisindan agik bir
farklilagsmanin  oldugu goriilebilir. Bununla birlikte, haksiz rekabet olusturan
eylemlerin yaptirima tabi tutulmasinin uzun vadede, rekabet hukuku diizenlemeleri

ile korunmasi hedeflenen menfaat ile genel bir ortiisme gosterdigi belirtilmelidir”.?°

Haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin diiriistliigii hedeflemesi sebebiyle
mikro duzeyde durust rekabeti, iktisadi ilkelerle hareket eden rekabet hukukuna
yonelik diizenlemelerin ise makro diizeyde serbest rekabetin korumasini sagladigi
soylenebilir.”* Rekabet hukuku diizenlemeleri piyasanin varligin giiglendirmekte ve
denetimini yapmakta; haksiz rekabeti diizenlemeleri ise, diirlistliik kuralina aykiri
davraniglarin zararli yoniinii bertaraf etmek i¢in yaptirim uygulanmasina ve bu

davraniglarin piyasadaki etkilemesinin 6niine gegmeye c¢alismaktadir.

Doktrinde, rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku iliskisi bir futbol oyunu
benzetmesiyle “bir futbol miisabakasinda, sonucun taraflar arasindaki anlasmaya
(sike gibi) gore degil de yapilan miicadeleye gore olusmasini giivence altina alan
kurallar rekabet hukukuna; taraflarin rekabet hirsiyla birbirine zarar vermesini (faul

gibi) onleme amacini tasiyan kurallari ise haksiz rekabete dair diizenlemelere”

8 Yargitay 11. HD, E. 1999/1155, K. 1999/1574 sayili karart.

¥ Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Ongé'riilen Yasaklayict Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 24.

20 gahih Arkan, Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki

[liski, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 3.

Omer Teoman / Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya / Fiisun

Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2009, s. 453.
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benzetilmektedir®’. Buna gére, rakip her iki takim arasindaki yapilan miisabakanin
neticesinin; giig, yetenek, sans gibi etkenler yerine, takimlar arasinda yapilan
anlagsma sonucunda 6nceden belirlenmesi ligdeki rekabet¢i yapiyr bozmus olacak ve
bu yoniiyle anlagsma, sadece karsilasma yapacak iki takimi degil, dogrudan dogruya

lige katilan biitiin takimlar etkilemis olacaktir.

Neticede, rekabet hukuku ve haksiz rekabete diizenlemeleri, piyasanin etkin
isleyisinde birbirini tamamlayan islevleri bulunmakta,® bazi durumlarda birbirinin

icine gecen veya kapsayan etkileri olabilmektedir.?*

Rekabet hukuku, en genel ve 6ne ¢ikan vasfiyla agiklanirsa, piyasada rekabet
ihlallerinin denetlenmesi ve yaptirima tabi tutulmasi vasitasiyla piyasa dengesini
bozan davraniglar lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu yoniyle, rekabet hukukunun
haksi1z rekabete iliskin diizenlemelerle arasinda dogrudan bir bag bulunmamaktadir.
Uygulamada her iki diizenleme nitelik ve sonuglari itibariyle birbirinden ayrilan
ihlaller lizerinde yogunlagsa da uzun vadede, piyasanin etkin ve bozucu etkilerden
arindirilmig  bir sekilde islemesinde birbirini destekleyen bir islev tasidiklari
sonucuna ulasilabilir. Bu noktada “rekabetin korunmasi” ve “haksiz rekabetin”,
madalyonun iki ylzl gibi birbiriyle siki sikiya bagli ama asla ayn1 yonde olmayan
kavramlar oldugu sdylenebilir. Haksiz rekabete dair hiikiimler TTK 54-63 maddeleri
arasinda diizenlendiginden ve Ticaret hukuku konusu olmasina ragmen, rekabet
hukukuna dair hiikiimler igerigi ile olduk¢a farkli olan Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanun’da yer almakta olup idare hukukunun da konusudur.?

Uygulamada yaganan sorunlarin ¢0zimunde bir olayin haksiz rekabet hukuku

kapsaminda m1 yoksa rekabet hukuku kapsaminda mi1 ele alinmasi gerektigi bazen

22 Hamdi Pmar, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku [liskisi”, Rekabet Hukuku Dergisi,

C.15,S.2,2014,s. 70 vd.

Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Istanbul, 2019, s. 360, Hasan

Karakilig, “Piyasa Ekonomisi A¢isindan Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”, Banka ve

Ticaret Hukuku Dergisi, S. 3, C. 32, 2016, s. 123.

Rekabet hukuku ve haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin arasinda daha yakin bir iligskinin

gozlemlendigi ihlaller hakkinda bkz. Hasan Karakili¢, “Piyasa Ekonomisi A¢isindan Rekabet ve

Haks1z Rekabet Hukuku Iliskisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S. 3, C. 32, 2016.

% gabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki
Mliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara, 2003, s. 3.
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tereddiit olusturabilmektedir. Rekabeti bozan, diiriistliik esaslarina muhalif fiiller
genel olarak haksiz rekabet olusturur. Bu hallerden farkli olarak, “belli mal ve
hizmetlerin saglanmas, tiretimi, dagitimi ve fiyatlarinin etkilenmesi amacina yonelik
rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ya da belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumun kétiiye kullanilmas:” ise RKHK nda belirtildigi
gibi rekabet hukukunun konusuna girer.

“Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davraniglar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” (TTK 54/2). Yukarida izah edildigi
Uzere, haksiz rekabet hiikiimleri ile biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi hedeflenmekte, TTK’nin 55. maddesinde yer
verilen “asagida sayilan hdller haksiz rekabet hdllerinin baslicalaridir” ifadesiyle
dartstlik kaidelerine aykiri davranislar ve ticari uygulamalar Ornek kabilinden

sayilmaktadir.

Haksiz rekabet hukuku ekonomi politikalar1 hedeflerinden bagimsizdir. Bu
bakimdan ekonomik 6zellik arzeden pazar denetimi veya piyasa yapisinin korunmasi
gibi hususlar, haksiz rekabet hukuku kapsaminda degil; bu konular1 diizenlemeyi

hedefleyen ve ekonomik yonii olan rekabetin korunmasi hukuku kapsaminda yer alir.

Rekabet hukukunun amaci, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi,
rekabeti bozan fiil ve birlesimleri engelleyerek, bozulmamis bir rekabet piyasasinin
olusumudur. Haksiz rekabet hiikiimleri ise, piyasada faaliyet gdsteren kimselerin
rekabet ederken tabi olduklari smurlart gizer.?® Zaten TTK 54/1 maddede agikca
haksiz rekabet kurallarinin amacinin, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Bu ifade, haksiz rekabet
hukuku ile rekabet hukuku arasinda amag¢ ortakligi oldugunu goéstermektedir. %/
Doktrinde, rekabetin korunmasi hukukuna has “bozulmamis rekabet’ ifadesinin

haksiz rekabete iligkin mevzuatta yer almasinin hukuk teknigi bakimindan hatali

% Nurkut inan, Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi, Rekabet Kurumu, Ankara, 1999, s.
10, Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2019, s. 360.
27 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Basku, Istanbul, 2019, s. 360-361.
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oldugu savunulmustur. % (Ciinkii, haksiz rekabet mevzuatinin maksadi rekabet
hakkinin diiriistliik ve gliven kurallar1 digina tagsmasini engellemeye ¢aligmak, yani
rekabetin kotliye kullanilmasina mani olmaktir. Bu acidan, piyasada rekabetin

saglanmasi haksiz rekabetin degil, rekabet hukukunun gayesidir.29

Bir diger fark korunan menfaat bakimindandir. Haksiz rekabet hiikiimleri,
haksiz rekabet sonucu zarar goren veya zarar ihtimali bulunan rakibin, misterilerin
ya da mesleki tesekkiillerin menfaatlerini korumaktadir. Rekabet hukuku ise, serbest
rekabet¢i bir ortam kurulmasini ve bunun devamini hedefleyerek oncelikle kamunun

menfaatini korumaktadir.°

Son olarak, iki kurum arasinda araglar bakimindan da farklilik mevcuttur.
Ticaret hukuku icerisinde bulunan haksiz rekabet kurallarinin araglari, taraflar
arasindaki ihtilafi yargi yoluyla ¢ozme maksadindaki hiikiimler oldugundan bizzat
yargt mercilerince uygulanmaktadir. Tespit, men, eski hale iade ve tazminat talepleri
haksiz rekabetin araglar1 olarak sayilabilir. Rekabet hukuku ise, kismen idare hukuku
kapsamindaki Rekabet Kurumunca uygulanmaktadir. Bu kurumun alacag: tedbirler

ve uygulayacag! yaptirimlar rekabetin korunmasinin araclari olarak sayilabilir. >

Aslinda haksiz rekabet hukuku uygulamalarin esas amaci olan diiriist
rekabetin korunmasini saglarken ayni zamanda rekabetin varliini tehdit eden
uygulamalar1 engellemesiyle bu iki hukukun birbirine yaklastirmig, bu noktada
haksiz rekabet ile rekabetin korunmasi hukukunun uygulama sinirlarinin ¢izilmesi
gerekliligi dogmustur. Bu smirin nasil gizilecegi konusunda ise Alman ve Isvigre
doktrininde cesitli teoriler ileri siirlilmiistiir. Tamamen ideal ilkeler ortaya koyan bu

teorilerden ‘ayirimer teori’ ve ‘birlik teorisi’ uygulamada kabul gérmiis, diger ti¢

2 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Yenilikler, Degisiklikler ve Ilk Tespitler,

Istanbul, 2011, s. 64, dn. 32

Ahmet Tamer, Yanls ve Yaniltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Ankara, 2011, s. 24

% Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku ile Ilgili Makaleler, Beta Yaymevi, istanbul, 2007, s. 386,
Huseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2009, s. 1279

38 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 21, Erciiment Erdem,
Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam,
C: 1, Istanbul ,2002, s. 391

29

11



teori olan ‘rekabetin diiriistliigli teorisi’, ‘rekabet serbestisinin birbiriyle g¢elismesi

teorisi’ ile “Vorfeld teorisi’ benimsenmemistir. >

Ayrimci teori, haksiz rekabeti ig ahlaki yoniinden ele alarak, nasil rekabet
edildigi veya rekabetin niteliginin nasil olmas1 gerektiginin haksiz rekabet hukuku
kapsaminda oldugunu savunmaktadir. ** Ekonomik sistemde bir rekabetin varhg
veya yoklugunu haksiz rekabet hukuku kapsaminda gormemekte, ekonomi
politikalarini haksiz rekabetin disinda tutmaktadir. Bu sebeple bu teoriye gore, haksiz
rekabet teskil eden fiilin kendisi veya rekabet i¢in basvurulan us(l esas alinmali, bu

fiil veya yontemin piyasa uzerindeki etkilerine odaklaniimamalidir.

Birlik teorisi, haksiz rekabet diizenlemelerinin rekabetin korunmasi ile ayni

amaca sahip oldugunu, bu yiizden birlikte diistiniilmesi gerektigini esas almaktadir®.

Hukukumuzda Yargitay bu iki teoriyi yorumlayacak mahiyette dogrudan
karar vermemis, bu iki hukuk dalinin ortak bir amag i¢in var oldugunu ve bu amaci
farkli acilardan gergeklestirdikleri anlaminda kararlar vererek haksiz rekabet ve
rekabetin korunmasi hukukunu ayr1 alanlar olarak degerlendirmistir35. Buna gore
Yargitay’m ayrimci teoriye daha yakin oldugu ifade edilebilir. Isvigre Federal

Mahkemesinin de ayrime: teoriyi kabul ettigi ileri siiriilmiistiir. *°

Rekabet Kurulu da verdigi bir kararda “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart
Birligi (TMMOB) ve iiyesi olan Sehir Plancilart Odasi’nin asgari iicret tarifeleri
belirlemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettiklerine” karar vermistir. ¥’

rekabetin TTK’da, rekabet ihlalinin ise RKHK’da diizenlendigini belirterek bu

Rekabet Kurulu bahsi gecen bu kararda, haksiz

%2 Bu konuda ayrmtili bir ¢aligma i¢in bakiniz: Giiven Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amact ve

Korudugu Menfaatler, doktora tezi, Ankara, 2011.

Giiven Sirin, age, s. 148.

Giiven Sirin, age, s. 152.

% Ornegin, Yargitay 11HD, 01.05.2001 tarih ve E. 1828, K. 3862 sayili karar1 ile Yargitay 11HD
08.11.2004 tarih ve E. 2004/1757, K. 2004/10912 sayili karari.

% sabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki
Mliski”, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 8.

% Rekabet Kurulu’nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil karart.

33
34
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kavramlarin birbirinden farkli oldugunu gerekgeleriyle agiklarken iki kavrami farkli

degerlendirdigini kabul etmistir.

Iktisadi agidan, finans, planlama, iiretim, insan kaynaklar1 ve satis vb. gibi
stirecin tiim karar ve uygulamalarinda piyasanin gii¢ ve kalitesini hem drlstlik hem
de serbest karar verip uygulayabilme belirlemektedir. Gi¢ ve kalitenin hem mal ve
hizmet treten hem de tiikketenler agisindan anlasilmast gerekir. Bu sebeple
gunimizde serbest piyasa ekonomik sisteminin ve ticari hayatin serbest rekabet
kurallarina gore surdirilmesi bircok Ulkede anayasa teminati altina alinmustir.
Ciinkii, rekabet serbestisi ile is ve islem kalitesinin ve niteliginin artacagi, boylece
refah seviyesinin artacagi varsayilmakla birlikte bu maksadin gergeklesmesinin
rekabetin bozulmadan, yasal smirlari icinde, bilhassa diristce yiiriitiilmesine bagl

oldugu agiktir. Zaten haksiz rekabet diizenlemeleri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. 3.

Anayasamizin Calisma ve Sozlesme Hiirriyetini dizenleyen 48'nci
maddesinde; “herkesin, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip
bulundugu ve ozel girisimler kurmanin serbest oldugu” belirtildikten sonra,
“devletin ozel tesebbiislerin ulusal ekonominin gereklerine ve toplumsal amaglara
uygun bir bigimde yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasint saglayacak
tedbirleri alacagir” diizenlenmistir. Rekabeti ilgilendiren bu hikmin yanisira yine
Anayasanin “Piyasalarin Denetimi ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi” baglikli 167'nci
maddesinde “deviet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saghkl ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici onlemleri almak; piyasalarda fiili ya da
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onlemekle” yukimlu oldugu
diizenlemesi yer almaktadir. Ayn1 maddede “Dus ticaretin Ulke ekonomisinin
yvararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir”

denilmistir.

% Huseyin Ulgen, vd., Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 2009, s.450.
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Bu dlzenlemelere ve imkanlara ragmen, ticaret hayatinda hem saticilar hem
de alicilar kendi menfaatlerini en iist seviyeye ¢ikarmak igin ticari hayatin olagan
akisina uygun olmayan fiillerde bulunabilmektedir. Bu fiillerin bazilar1 bilmeden,
taksirle, iyi niyetle gergeklesirken, bazilari bilingli, bazilar1 ise kasten islenmektedir.
Iste ticaret hayatindaki diiriistliik ve irade serbestiyetinin énemi sebebiyle yukarida
Ozel hukuk cergevesinde bahsettigimiz kavramsal degerlendirmeler ile ceza

hukukunun yolu burada kesismektedir.

Haksiz rekabetin herkesin iizerinde uzlastigi tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Baz1 yazarlar, “iktisadi hayatta ekonomik diizenin siirekli degisip, gelismekte
oldugunu ve her gegen giin yeni yeni fiillerin haksiz rekabet olarak 6ngoriildigiinii,
bu sebeple haksiz rekabetin tam bir taniminin da verilemeyecegini” savunmaktadir.*®

Bununla birlikte, haksiz rekabetin ¢esitli yazarlar tarafindan;

“Rakipleri ezmek ve onlari ekonomik faaliyet alanindan uzaklastirmak
amaci ile ve iyiniyet kurallarina aykiri sekilde basvurulan, kanuna ve gelenege gore

kabul edilmesi miimkiin olmayan hareket ve fiillerin tamii”**,

- “Haksiz rekabet, aldatict hareket veya iyiniyet kurallarina aykiri baska
sekillerde rekabetin kotiiye kullanilmast ve bu yiizden bir kimsenin ticari isletmesi

veya diger iktisadi ¢ikarlarimin zarar gérmesi veya béyle bir tehlikeye diismesi”**

- “Iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykiri olan aldatict davrams ve

baskaca suretle her tiirlii kotiiye kullanilmast ”42,

- “Iyiniyet kurallarina aykiri sekilde, baskasini ezerek rekabet sahasindan
¢ctkarmaya veya bu sahada onun igini zorlastirmaya veya miisterileri cezp etmek igin

mal ve hizmetlerini daha iyi géstermeye yarayan arag¢lart kullanmak suretiyle,

% Fahri Halil Ors, Tirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet (Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi), Ankara, 1958, s. 27

%0 Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. I, Ankara, 1978, s. 379, Dalmanli, Litfii, “Haksiz
Rekabet” Adalet Dergisi, 1961, Y1l:52, S: 2, s. 664-675.

4 Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski, Istanbul, 1988: s. 237-238, Hayri
Domanic ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Bask, Istanbul, 2007, s. 272.

#2 Oguz Iimregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Baski, istanbul, 2005, s. 80.
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baskasinin iktisadi rekabet hakkini ortadan kaldiran veya swirlayan hal ve

hareketler butiini”*

seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Bu tanimlarin hepsinin ortak yam “iyiniyet ya da diiriistliik kuralina aykirilik”
kavramina yer vermeleridir**. Bundan da anlasilacag: iizere iyiniyet ve dirustlik
haksiz rekabet hukukunun temelini teskil etmektedir. Zaten “Haksiz rekabetin asil
unsuru rekabetin objektif iyiniyet kuralina aykirt yapilmis olmasidir. Ticari
islemlerde riigvet ve yolsuzluk eylemlerine girisilmesi objektif iyiniyet kurallarina

2,45

aykirilik; dolayisiyla haksiz rekabet olusturur”™ seklinde haksiz rekabetin bir ceza

normu oldugunu 6ne ¢ikaran bir tanim da yapilmastir.

Kanaatimizce haksiz rekabet 6zel bir haksiz fiil haildir. Bu sebeple haksiz
fiile dair kavramlarin haksiz fiil hallerinde de uygun o6lgiide uygulama kabiliyeti

olmadir.

6762 Sayili Eski Turk Ticaret Kanunu'nun 56’nct maddesinde haksiz
rekabetin tarifi "aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle
iktisadi rekabetin her turl suiistimali™ seklinde yapilmisti. Bu tarifle, haksiz rekabet,
iktisadi anlamda rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasi ve hukuki anlamda iyiniyet
kaidelerine muhalefet esasma dayandirilmistir®. Oysa, Tiirk Ticaret Kanunu tanim
yapmamig, bunun yerine kanunda haksiz rekabetin engellenmesi i¢cin amag ve ilkeleri

vurgulanmakla iktifa etmistir.

Yargitay “haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkelerine aykiri ticari

yontem ve uygulamalara karsi emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayi, birikimi ve

4 Ahmet Tamer, Yanlis ve Yaniltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Ankara, 2011, s. 30-31
4 Murat Yavas, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”,
Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, s. 772.

Huriye Kubilay, "Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzluk-Haksiz Rekabet”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, izmir, 2000, s. 548-549.
Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu 'nda Haksiz Rekabet Suclari, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.12.

45
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2547

yatirimi kapsayan emegin korunmasidir”"" seklindeki bir yorum ile haksiz rekabetin

konu ve kapsamini tanim yapmaksizin belirtmistir.

Haksiz rekabet AB hukukunda farkli kapsamlarda kullanilmaktadir. Bu
ylizden dosyalarda yorumlama problemlerinin ¢oziilmesinde Avrupa Birligi Adalet
Divani 6énemli bir rol oynamaktadir. Zaten ¢alismamizin ilgili bdliimiinde bu énem

izah edilecektir.

Haksiz rekabet, Dinya Fikri Milkiyet Orgutintn (World Intellectual
Property Organization-WIPO) uygulamay1 kolaylastirmak igin ortaya koydugu
model hikumlerde, “ticari ve sinai faaliyetlerde diiriistliik kurallarina aykiri olarak
icra edilen her tirli fiil ve uygulama” olarak ifade edilmistir. “® Buna gore
profesyonel veya kariyer meslegi olarak meslek yuriten avukat gibi serbest meslek

erbaplarinin faaliyetleri dahi haksiz rekabet kavramina dahil olabilmektedir.

1.2. Haksi1z Rekabet ve Rekabet Yasag

Rekabet yasagi, “kanunda belirtilen kimselerin isletme ya da sirket konusuna
giren bir ticari isi bizzat kendilerinin veya 3. kisilerin adina ve hesabina
yvapamamalari, baska bir degisle soz konusu ticari isletme ile rakip gibi faaliyette

bulunamamalar:” anlamina gelmektedir.49

Haksiz rekabetin TTK 54-63 maddeleri arasinda diizenlenmesine karsilik,
rekabet yasagi BK. 553, 626; TTK. 230-231, 311, 396, 572, 626. maddelerinde
diizenlenmistir. Rekabet yasaginin sdzlesmeden kaynaklanmasi durumunda BK. 444-

447 maddeleri uygulanacaktir.®

Esasen duzenleyici bir norm olan rekabet yasagi kavrami, anonim ya da

limited sirketlerde yonetim kurulu tiyeleri, miidiirleri gibi sahislarin tacirin ya da

' Yargitay HGK 4.5.2011 tarih ve 2011/11-59 E. - 2011/271 K. sayili karari ile 1.5.2002 tarih ve

2002/4-350 E. - 2002/354 K. sayili karari.

Model Provisions On Protection Against Unfair Competition, Articles and Notes, WIPO,

Geneva, 1996, s. 7-12.

* Hiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2009, s. 1277.

% Riza Ayhan, Mehmet OZDAMAR ve Hayrettin CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, 12. Bask,
Ankara, 2019, s. 275.

48
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ticari isletmenin sirlarin1 kotliye kullanabilme ihtimali sebebiyle ortaya ¢ikmustir.
Haksiz rekabet kavrami ise, sadece tacir veya sirketi degil, yukarida izah edildigi
lizere biitlin katilanlarin menfaatini korumayi amaglamakta, bu sekilde durust ve
bozulmamis rekabeti saglamak icin yani, hi¢bir sinirlama ile karsilasmadan diirtistliik

kurallar ¢ergevesinde rekabetin yiiriimesini saglamak i¢in vardir.

Haksiz rekabetten farkli olarak rekabet yasagi, ayrica, kanunda belirtilen
kimselerin rekabet hakkinin simirlanmasi, hatta timi ile ortadan kaldirilmasi

anlamia gelmektedir.>

1.3. Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 Kapsaminda Haksiz
Rekabet

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), “Kapsam” baslikli 2. maddesinde
acikca ifade edildigi iizere, eser, eser sahipliginden dogan ait haklar, bu haklara
iliskin hukuki islemler ve haklarin ihlaline bagli hukuki ve cezai miieyyideleri
diizenlemektedir. FSEK 83 ve 84. maddelerinde ise eser sartlarini tasimayan bazi
konulara iliskin haksiz rekabet halleri diizenlenmektedir. FSEK 83’iincii maddesinde
Ozetle, bir eserin ad ve alametleri ile c¢ogaltilmis niishalarin sekillerinin iltibasa
meydan verebilecek sekilde kullanilamayacagi; FSEK 84. maddesinde ise, ses, isaret
vs. gibi haklarin ¢ogaltilmast veya yayimlanmasinin menedebilecegi belirtilmistir.
FSEK bu maddelerde haksiz rekabet hiikiimlerine atif yapmaktadir. Her iki maddede
“Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykir1 hareket edenler
hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir” seklindeki bir fikrayla
acikca TTK haksiz rekabet hiikiimlerine atif yapilmaktadir.

Yapilan bu atif ile tiim haksiz rekabet hiikiimlerinin FSEK hakkinda
uygulanacagini kabul etmek dogru olmaz. Zira bu atiftan ceza hukuku disindaki usul
ve korumalar1 anlamak gerekir. Clnki su¢ ve cezada kanunilik ceza hukukunun
temel bir ilkesi olup bir insan hakki teminatidir. Bu sebeple bir olayda FSEK

kapsamindaki bir fiil sebebiyle haksiz rekabetin ceza hiikiimleri uygulanmaz. Ancak

5t Hiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2009, s. 1278.
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FSEK olmasa dahi fiil TTK 55 veya 62. maddedeki fiiller kapsaminda ise bu
takdirde ceza hukimleri elbette uygulanabilir. Bununla birlikte ticari hayatta kimi
zaman FSEK ihlal fiilleri ayn1 zamanda haksiz rekabet sayilan hallerle ortiisebilir. Bu
durumda FSEK konusu bir fiil ayn1 zamanda TTK 55 veya 62. maddede sayilmis bir
hal ise ceza hiikiimleri uygulanir, burada sayilmamis ise FSEK 83 ve 84

maddelerindeki atfa ragmen ceza hiikiimleri uygulanamaz.

Diger taraftan patent, marka vb. gibi bir fikri ve siai miilkiyet hakkini ihlal
eden filler aynm1 zamanda bir haksiz rekabet teskil edebilir. Bir fiilin hem o6zel
nitelikteki fikri miilkiyet mevzuati hem de haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
kalmasi halinde kiimiilatif koruma s6z konusudur®. Doktrinde 6zel fikri miilkiyet
kanunlarinin  6zel hiikkiim olmas1 sebebiyle bunlarin uygulanmasi gerektigi

% ise de Tiirk Ticaret Kanunun 55. gerekcesinde acikca kiimiilatif

savunulmus s
koruma ilkesinin kabul edildigi belirtilmistir. Kimdalatif korumada hem fikri
miilkiyete dair hiikiimler hem de haksiz rekabet hiikiimler uygulanabilir. Once fikri
miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Hak ihlaline
maruz kalan kisi daha lehine olan hiikmii esas alarak talepte bulunabilir. Uygulamada
talep sahiplerinin ¢ogunlukla her iki hakka birden dayanarak mahkemelerden talepte

bulundugu goriilmektedir.

Burada kiimiilatif koruma ilkesinin 6zel hukuk a¢isindan miimkiin oldugu
hususunu belirtmek gerekir. Gerek Turk Ticaret Kanunun 62. maddesi mucibince
“fiil daha agwr cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde” ifadesi,
gerekse bir genel ceza ilkesi olan fikri igtima geregince her iki kanunun ihlal edildigi
hallerde hangi hiikiimdeki ceza daha agir ise olaya o hiikmiin uygulanmasi
gerekecektir. Ceza hukuku agisindan olaya her iki hitkkmiin ayn1 anda uygulanmasi

miimkiin degildir.

2 Kiimiilatif koruma kavrami hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Cahit Suluk / Rauf Karasu /

Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.21 vd., Hayri
Bozgeyik ve Sefa Er, "Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma". Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2019, s. 19-38.

% Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 218, Dilek
Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya litibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s.
51.
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Fikri milkiyet haklarinin ihlal edildigi bazi durumlarda hak sahibinin bu
haklara iligkin 6zel hiikiimlerden faydalanamamast s6z konusu olabilir. Boyle bir
durum Ornegin bir markanin tescilsiz olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, 6zel
kanunlarin aradig1 ispat sartlarinin yerine getirilememesinden de kaynaklanabilir. Bu
ve benzeri durumlarda dogrudan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama imkani ve

haksiz rekabet hukukunun sagladigi koruma tedbirlerinden istifade edilebilir.

1.4. Tarihi Gelisim ve Mevzuat

1.4.1. Tarihi gelisim

Diiriistliik kuralinin ihlali anlamia geldiginden haksiz rekabet hukukunun
tarihgesi eski donemlere kadar gitmektedir. Genel olarak Eski Cin, Yunan, Roma ve
orta cag uygarliklarinda ve bizde lonca ve gedik teskilatlarinda haksiz rekabete

iliskin miieyyidelere dair kaynaklar mevcuttur.**

Roma hukukunda, *““islerini kdolelere gordiiren efendilerin kolelerinin,
rakipleri tarafindan kiskirtilarak, yoldan c¢ikartilmalar: ve boylece efendilere ait
ticari sirlart ifsa etmeleri halinde efendilerin korunmasi hususunu konu edinen actio
servi corrupti adi altinda bir dava” oldugundan bahsedilmektedir.’® incelendiginde,
bunun bir ceza davasi oldugu ve miistekinin kolesi yoldan ¢ikartilan, zarara ugrayan
efendi oldugu, sanigin ise, kéleyi yoldan ¢ikartan oldugu gortlmektedir. Turk Ticaret
Kanunu’ndaki “is¢ileri, diger yardimct kisileri, isverenlerinin iiretim ve is sirlarini
ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” olarak zikredilen haksiz rekabet halinin
Roma Hukukundaki diizenlemesi oldugundan, Roma déneminde dahi haksiz rekabet
konusunda 6nemli diizenlemeler bulundugu ve haksiz rekabet hukukunun ¢ok eski

donemlere dayandigi agikca g('jrl'ilmektedir.‘r’6

> Litfii Dalmanli, “Haksiz Rekabet” Adalet Dergisi, 1961, Yil:52, S: 2, s. 665, Halil Arslanli,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Umumi Hukiimler, 2. Baski, Istanbul, 1959, s. 236.

®  Gokge Tirkoglu Ozdemir, “Roma Haksiz Rekabet Hukukuna iliskin Olarak Actio Servi
Corrupti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 80. Y1l Armagani, C: 54, S: 4, 2005: s.
213.

%6 (Ozdemir, age, s. 230.
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Islam hukukunda da diiriistliigiin 6n planda tutulmasi ve topluma veya
meslektaglarina zarar vermeme ilkeleri kapsaminda haksiz rekabet hali olarak

isimlendirilen fiillerin yasak oldugu belirtilmistir.>’

Bununla birlikte, haksiz rekabet kavraminin bugiinkii anlaminda ilk kez
Fransiz mahkemelerinde kullanildigi sdylenebilir.*® Fransiz mahkemeleri, ayni tiir
urtin imal eden ticaret erbabi arasinda haksiz rekabet olabilecegini kabul ederek,
boylesi bir durumu, rakibin miisterilerinin elde edilmesi amaciyla yapilan bir ‘haksiz
fiil’ olarak isimlendirilmistir. Fransiz mahkemelerinin bu uygulamasiyla, eskiden
beri var olan haksiz fiil kavramindan faydalanilarak, haksiz rekabet davasi olarak
isimlendirilen daha istisnai bir dava tiiri dogmustur. > Boylece Fransa’da bu
kavramlar ve Fransiz Medeni Kanun’daki haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle ve yeni bir kanuni diizenleme yapilmaksizin haksiz rekabete dair igtihatlar

ortaya ¢ikmaya baslamustir.®

Benzer sekilde Isvigre hukukunda, bir rakibin miisteri portfoyiiniin
kandirilmasina dair islemler haksiz rekabet olarak degerlendirilerek, haksiz fiil
hiikiimleri kapsaminda koruma saglanmistir. Sonralar1 1943 tarihinde Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu ile ekonomik rekabetin de koruma kapsamina alinmasi saglanmistir.
Ancak Isvicre Federal Mahkemesi, “Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu'nun 1.

’

maddesinde yer alan *‘ekonomik rekabetin kotlye kullanilmas:” ifadesini dar

yorumlamis ve haksiz rekabetin sadece rakipler arasinda soz konusu olabilecegi

s 61

gortistinti devam ettirmistir”.°~ Zaman igerisinde gelisen uluslar arasi hiikiimlerinde

etkisi ile Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu 1986 yilinda kabul edilmis ve artik

% Mustafa Cevat Aksit, Modern Ticaret Hukuku ve Islam Ticaret Hukukunda Haksiz Rekabet,
Istanbul, 2011, s. 29.

% Gerhard Schricker, Avrupa Ekonomik Topluluguna Dahil Ulkelerde Haksiz Rekabetin

Onlenmesi, Ceviren: Akar Ocal, Ankara, 1971, s. 3.

Sirin Gliven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2012, s. 8.

% Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2012, s. 11.

61 Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012: s. 26.

59

20



gunumdiz anlayisinda oldugu iizere, miisterilerden iireticilere kadar tiim paydaslarin

ve toplumun korundugu haksiz rekabet hiikiimleri uygulamaya girmistir.*

Osmanlt doneminde 19. yiizyilldaki kanunlagsma hareketleri ¢ergevesinde
haksiz rekabet hukuku acgisindan O©nem arzeden ilk uygulama markalarin
korunmasina iligkin diizenlemeleri ihtiva eden 1871 tarihli “Alamet-i Farika
Nizamnamesi”dir. 1879 tarihli “ihtira Berati Kanunu” dogrudan haksiz rekabet
konusunda olmasa da patent konularindaki diizenlemeleri ile bu alanda diinyadaki ilk
diizenlemeler arasindadir. Cumhuriyet donemindeki kanunlagsma hareketleri ile
birlikte diizenlemeler devam etmistir. Uluslararasi anlagmalar acisindan {ilkemiz
oncelikle bu konuda uluslararasi bir birlik olusturan 1883 tarihli Paris S6zlesmesine
ve Dunya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Anlagmasina dahil olmustur ve bu durum
konuya bakis agisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Ulkemiz ayrica Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) Kurulus Anlasmasi ve eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Antlagmasima (TRIPS) da dahil olmustur. Sonraki donemde, bilhassa Tiirkiye-AB
Glimriik Birligi siirecinde fikri miilkiyete dair konular1 diizenleyen kanun hiikmiinde

kararnameler kabul edilmistir.

Haksiz rekabet, ulusal mevzuatta hem Tiirk Borglar Kanunu hem de Tulrk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 57. maddesinde
yer alan “Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da
diirtistliik kurallarina aykirt diger davramislarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri
azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davramslara son
verilmesini ve kusurun varligi hadlinde zararmmin giderilmesini isteyebilir”
hikmanln, “kisilik haklarinin korunmasina iliskin Medeni Kanunu’nun 24 lincii
maddesinin bir uygulamasindan ibaret olup, ticari hayattaki micadelenin namus

mefhumunun smrlart icerisinde yiiriitiilmesi amacini gergeklestirmeye yonelik”

%2 Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet Gelismeler-Sorunlar’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.

XXII, S. 4, 2004, s. 6, Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s.
12.
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oldugu seklinde yorumlar yapilmistir. % Bu diizenlemede haksiz rekabet smnirl bir

sekilde ele alinmugtir.®*

Her iki kanun da haksiz rekabeti diizenlemekle birlikte Borclar Kanunundaki
hiikiim haksiz rekabete diizenlemelerin cercevesi mahiyetindedir.®® Nitekim 6762
sayill kanunun haksiz rekabete dair hiikiimleri hazirlanirken Eski Borglar
Kanunundaki hiikmiin kaldirilmast teklif edilmistir. Kanun tasarisinda, haksiz
rekabete dair hiikiimlerin Isvicre Kanunu esas alinarak ayrintili diizenlendiginden
bahisle, iktisadi alandaki tiim haksiz rekabet hallerinin TTK 55-65 maddeleri
kapsaminda kalacagi ongoriilmiistir.°°. Buna ragmen, Ticaret Kanunundaki haksiz
rekabet hiikiimlerinin ticari islere uygulanacagi, ekonomik sistemin diger alanlarinda
uygulanamayacagi seklindeki anlayis sebebiyle Bor¢lar Kanunundaki haksiz rekabet
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi diisiincesi uygun bulunmamis, bunun yerine
ilgili maddeye bir fikra eklenmistir. Bu hiikiimde ticari islere dair haksiz rekabet
durumlarinda TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir®”. Bu
diizenlemeler ile esasen ticari islerdeki haksiz rekabet hallerinde TTK hiikiimlerinin
ticari olmayan islerde ise Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
goriisii kabul edilmistir.®® Bu kabule ragmen bugiinkii anlayisa uygun sekilde bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindaki “haksiz  rekabet hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin her iki tarafin tacir olmasimin gerekmedigi” seklindeki

gerekcesiyle haksiz rekabetin koruma kapsamini genis tutmustur. 69

1.4.2. Turk Borglar Kanunundaki Dizenlemeler

818 sayili Borglar Kanunundaki ayni gerekgelerle, haksiz rekabete iliskin
hikkiimler Tiirk Bor¢lar Kanunu da korunmustur. Hatta TBK 57. madde, eski

kanunda yer alan hiikmiin aynisidir. Sadece eski maddedeki “yanlis ilanlar” seklinde

8 Senai Olgag, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Bor¢lar Kanunu, Ankara 1976, s. 777.

®  Ekrem Edgii, Ticaret Hukuku | Umumi Hiikiimler, Ankara, Seving Matbaas1, 1964, s. 128.

% Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Baski, Istanbul, 2005, s. 108., Saka, s. 243.

% TTK Hiikiimet Gerekgesi, TBMM, Zabita Ceridesi, s.37.

" TTK’nin Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun 41/ Il-a.

% sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2019, s. 299., Sait Kemal Mimaroglu,
Ticaret Hukuku, C. I, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 288.

% Hukuk Genel Kurulunun 12.12.2007 tarih ve 2007/11-965 E. - 2007/961 K. sayil karari.
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gecen ifade “gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi”

seklinde genisletilmis, maddedeki diger kisimlar ise muhafaza edilmistir.

TBK’daki diizenleme karsisinda TTK 54 ila 63. madde hiikiimleri de
mahfuzdur. Gerek hikimlerin vaz edilme gerekceleri gerekse yorum ilkeleri
acisindan TTK hiikiimleri ile TBK hiikiimleri ¢atismamakta ve birbirinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Ciinkii doktrin ve uygulama, TTK 54-63.

maddelerini 6zel hiikiim, TBK 57. maddesini ise genel hiikiim kabul etmektedir.”

Teorik olarak TBK 57. maddesinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik
haklarinin korunmasim amaglayan 24. maddesiyle bagh oldugu savunulmustur’*,
Boylece, kisiligin ekonomik alanda korunmasi da miimkiin hale gelmistir. Haksiz
rekabete dair TBK hiikmii, TTK hiikiimlerinin uygulanma imkani1 olmayan hallerde
uygulanacak, bu nedenle TBK hiikmiiniin uygulama alaninin olduk¢a smirl
kalabilecektir. TBK 57 hiikmii, 6rnegin, esnaf veya bazi serbest meslek mensubu
sahislar arasinda dogabilecek ve TTK hiikiimleri kapsaminda degerlendirileme

imkan1 da olmayan hallerde uygulama alan1 bulabilecektir. &

Bununla birlikte genel hikim - 6zel hiikiim ilkesi uyarinca, ayrintili
dizenlemeler ihtiva ettigi gerekgesiyle TTK hiikiimlerinin TBK kapsaminda yer alan
uyusmazliklara da uygulamasi gerektigi ileri siirilmiistiir. " Bu goriis eski tarihli bir
Yargitay kararinda’ da esas alinmis, yeni tarihli bir Yargitay kararinda’™ ise berber
gibi tacir sayilmayan iki sahis hakkinda 818 Sayili BK 48 maddedeki haksiz rekabet

hiikiimlerinin uygulanacagi goriisii kabul edilmistir.

Doktrinde genel olarak EBK doneminde taraflarin tacir sayilmadigi ya da isin
ticari is sayilmadigi hallerde Yargitay’in Borclar Kanunu’nu uyguladigi

belirtilmistir.”® Hukukumuzda ticari is sayilan haller TTK'nin "Ticari isler" bashigini

" Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara, 2012, s. 447-448.

"t Hifz1 Veldet Velidedeoglu / Rafet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara
1987, s. 125-126.

2 Ors, Halil Fahri, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, s. 25.

®  Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 18. Bask, istanbul 2019, s. 244

" Yargitay 4 HD 01.07.1977 tarih ve 1977/5913 E. — 1977/7617 K. sayihi karari

® Yargitay 11 HD 15.05.1989 tarih ve 1988/2889 E. - 1989/2929 K. say1l1 karar1

" Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku ile Ilgili Makaleler, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2007, s. 144.
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tasiyan 3. maddesinde diizenlenmistir. Burada belirtildigi iizere, ticari is konusunda
iki kistas vardir. Birincisi, Ticaret Kanununda diizenlenen isler ticari is sayildigindan
bir haksiz rekabet fiili, failin kim olduguna bakilmaksizin TTK hiikiimleri
kapsaminda ele alinmalidir. Ticari is agisindan ikinci kistas ise ele alinan is veya
islemin bir ticari isletmeyle ilgili olmasidir. Ticari isletme ile ilgili fiiller veya
islemler ticari is saylhr.77 Ikinci kistas agisindan haksiz rekabet bir ticari isletmede
yiriitilmekte olan ticari faaliyetlerle iliskili ise ticari is sayilacagindan TTK

hiikiimleri kapsaminda ele alinmalidir.

TTK hiikiimlerinden farkli olarak BK hiikiimleri sadece zarar géren sahsa
dava agma hakki tanimaktadir. TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin tim aktorlerin
menfaatini korumasi karsisinda BK haksiz rekabet diizenlemelerinin bu ac¢idan da

sinirlt bir koruma sagladigi sdylenebilir.

1.4.3. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanundaki DlUzenlemeler

Cumbhuriyet doneminden itibaren uluslararasi anlagsmalar ile mevzuatimiza
girmeye baglayan rekabet hukuku ile ilgili ¢alismalar sonucu 4054 Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun sayili RKHK " yiiriirliige girmistir. “Boylece devlet,
hem Anayasanmin kendine verdigi sorumlulugu yerine getirme hem de iilkemizin
kiiresellesmenin bir pargast olma yolundaki onemli bir eksikligini giderme yolunda

onemli bir adim atml§tzr”79.

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri ile rekabet hukukunun temel ilkeleri ve
bazi usul hiikiimleri ve idari miieyyideler TTK disinda bu kanunda diizenlenmis,*

Kanun’un 4’iincii maddesinde “rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylemler ve

" Hiiseyin Aydn, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suclart, Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2008,
s.56.
8 13.12.1994 tarih ve 22140 sayih RG'de yaymlanmustir.,
”®  Giinay, Cevdet ilhan, "Rekabet Hukukunun Amaci ve Konusu", Sarper SUZEK'e Armagan, C. 3,
Istanbul, 2011, s. 3210.
RKHK 2. maddesine gore, "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti onemii Olgiide azaltacak
birlegsme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu kanun kapsamina girer.”

80
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kararlar”, 6’nc1 maddesinde “hadkim durumun koétiye kullanilmasi’, 7’nci
maddesinde ise “birlesme ve devralmalar” yasak faaliyetler kapsaminda

degerlendirilmistir. 8l

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesinde ayrintili bir
duzenleme ile “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ve dolayli olarak
rekabetin engellemesi, bozulmasi ve kisitlanmast amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran veya dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birlikleri hukuka aykirt sayilmis ve yasaklanmistir. Bu
baglamda ozellikle mal veya hizmetin alim veya satim fiyatinin , fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
mal veya hizmet piyasalarimin béliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarmin paylastirilmast ya da kontrolii, mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin  zorlastirilmasi, kisitlanmast  veya pivasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyvasa disina ¢ikarilmasi yahut
pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi, rekabeti simirlayict anlasma, uyumlu eylem

ve karar niteliginde olup yasaktir” denilmistir.

Haksiz rekabet miieyyidelerine benzer sekilde, rekabet ortamini engelleyici,
smirlayict veya kisitlayici nitelikteki miidahaleler ile Kanun’un emredici nitelikteki
diger hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumlarinda idari para cezalarina hitkmedilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamdaki idari para cezalar1 ve nispi para cezalari, RKHK 16 ve

17°nci maddelerinde yer almaktadir.

Kanaatimizce, kanundaki yasaklara uyulmamasi halinde, rakiplerin zarar
gormesi veya zarar gorme ihtimalinin bulunmasi durumunda Tiirk Ticaret

Kanunundaki haksiz rekabete iliskin hiikiimler de uygulanabilecektir.

81 Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku ile Iigili Makaleler, Beta Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 142.
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1.4.4. ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanundaki

Dizenlemeler

Haksiz rekabet konusu ile ilgili bir baska yasal diizenleme 01.07.1999
tarihinde yayinlanan 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki
Kanun’dur. Kanun’un amaci 1. maddesinde “ithalatta haksiz rekabet hallerinden
damping ve / veya subvansiyona konu olan ithalatin yol agacagi zarara karsi bir
tiretim dalimin korunmasit ve/veya piyasanin bozulmasimin onlenmesi amaciyla
vapilacak iglemlere, alinacak onlemlere, gerekli ilke ve kurallara karar verecek bir
Kurul (Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu) olusturulmas: ve bu

Kurul’un goérevlerinin belirlenmesi’” seklinde agiklanmustir.

Kanunun 4. Maddesine gore, “dampinge vel/veya sibvansiyona konu
ithalattan maddi zarar gérdiigiinii veya maddi zarar gorme ihtimalinin bulundugunu
veya piyasanmin bozuldugunu ve bu tiir bir ithalatin bir iiretim dalinin kurulmasin
geciktirdigini iddia eden iireticiler veya iiretim dali adina hareket eden gercek veya
tiizel kisi veya kuruluslar, Ithalatta Haksiz Rekabet Genel Miidiirliigii'ne yazili
olarak basvurarak inceleme baglatilmasini isteyebilirler, Genel Miidiirliik, re’sen de
inceleme baglatabilir.” Neticede Genel Midiirliik, sorusturma ag¢ilip agilmayacagi
hususunda inceleme yaparak Kurul’a sunar. Ayrica sorusturma ag¢ilmasina karar
verilirse sorusturmay1 yiritir ve karar icin yine Kurul’a o6nerilerde bulunur.
Toplantiya gore kurul tarafindan belirlenen ve sonra Bakanlikca da onaylanan
damping marj1 veya siibvansiyon miktar1 kadar dampinge konu olan malin fiili
ithalinde dampinge kars1 vergi, siibvansiyona konu olan malin fiili ithalinde ise telafi

edici vergi mali ithal eden kisiden alinir.

Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, toplumu koruma

hedefinde kamu diizenine iliskin bir nitelik tasimaktadir. Koruma tedbiri olarak da

2

devlete &denecek vergi 6ngoriilmiistir . Bu anlamda ithalatta damping ve

siibvansiyon uygulamasi bir cesit haksiz rekabet olarak kabul edilerek meydana

8 Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Baski, istanbul, 2005, s. 128.
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gelen zararlarin, bu mallar1 Tirkiye’ye ithal eden kisiden alinacak vergiyle

kargilanmasi seklinde bir miieyyide ile islemin haksiz oldugu ortaya konulmugtur®,

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun hikiumleri Tirk
Hukuku agisindan 6nemli bir yenilik getirmemistir. Ciinkii, TTK hiikiimlerine gore
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki rakiplerle
mucadele etmek i¢in devletten yardim alarak iiriinii zararina satmak ve bu zarar
devletten aliman yardimla telafi etmek seklindeki damping ve siibvansiyon
uygulamalarinin bozulmamis rekabet ortami ilkesi ve iyiniyet kurallarina aykiri
oldugu her zaman iddia ve ispat edilebilir. Bununla birlikte Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunla damping ve siibvansiyon hallerinde zarar
goren rakiplerin esasen var olan dava haklariin teyit edilmis olmas1 yararli oldugu

da vurgulanmustir. =3

1.4.5 Turk Ticaret Kanunundaki Dlzenlemeler

1956 yilindan itibaren yiiriirlikkte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
bircok alanda ihtiyac1 karsilasa da diinya ticaretindeki kiiresellesme ivmesinin
getirdigi yenilikleri karsilamada yetersiz kalmasi ve Avrupa Birligi siireci ile diger
temel kanunlardaki degisiklikler bu kanunun degistirilmesini giindeme getirmistir.
Boylece hazirlanan yeni Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede

yayinlanarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

6102 sayili TTK’da haksiz rekabetin kapsami genisletilmis, haksiz rekabet
hallerinin sayimi1 bakimindan ayrintiya gidilerek haksiz rekabet halleri arasina yeni
fiiller eklenmistir. Daha 6nce on bent halinde sayilan haksiz rekabet halleri yeni
kanunda alt1 bent ve yirmi ii¢ alt bent seklinde diizenlenmistir. ETTK’nin haksiz
rekabeti, “aldatict hareket ve iyiniyet kurallarina aykirt suretle iktisadi rekabetin her
tarla suiistimali’ seklinde tanimlamasina karsilik, yeni kanun haksiz rekabete dair
bdyle bir tanim yapmamis, bunun yerine haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amag

ve temel ilkelerini belirtmistir. Buna gore, haksiz rekabet i¢in belirlenen “biitiin

8 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2019, s. 291.
8 Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Baska, istanbul, 2005, s. 129.
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katilanlarin menfaatine diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” amact kanunun

haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin de ruhu olmustur.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler ETTK’da madde 54 ve devaminda
diizenlenirken, TTK'nin 56 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Haksiz rekabet
sucu acisindan bir degisiklige gidilerek ETTK'nin 64'ncii maddesinden farkli olarak
TTK 62'nci maddede yer almis, ancak 62'nci madde agikca 55'nci maddeye atif
yapildigindan ceza hukuku kapsamindaki hiikiimler 55'inci ve 62'nci maddeler olarak

yerini almigtir.85

TTK madde 55°te diiriistliik kuralina aykir1 davranislar ve ticari uygulamalar
6 bent ve 23 fiil olarak Orneklenmektedir. Anlasildig1 ilizere bu sayim simirl
degildir86. Ekonomik hayatin her giin degismesi ve gelisimi ile uyumlu olmak igin
haksiz rekabet teskil eden davraniglarin da degisebilecegi diisiincesi ile tahdidi degil
tadadi sayim metodu uygulanmistir. Elbette haksiz rekabetle hukuki micadele igin
etkin bir metot olarak bu yapilsa da madde 62 ve madde 55’de sayilan fiiller sug
olarak kabul edildiginden, bu metodun sucta ve cezada kanunilik, belirlilik ve
ongortiilebilirlik ilkelerini ihlal ettigi ve 55. maddedeki “6zellikle” ibaresinin kiyas
yasagina aykir1 oldugu gerekgeleriyle ceza hukukunun temel ilkelerine zit oldugu da

bu hiikiimlere getirilen en ciddi elestiridir.®’

&  TTK'min 62'nci maddesinin gerekeesinde "Madde, 6762 sayuii Kanunun 64 lincii maddesinden

dili giincellestirilerek alinmigtir. Ayrica madde yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun cezalar sistemine
uydurulmustur. Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, 55 inci maddede yaziii haksiz rekabet
filelerini kasten isleyenler icin ceza hiikmii dngoriilmiistiir. Ancak, belirtilmelidir ki, ceza
hiikmiiniin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken husus, su¢ ve cezalarmm kanuniligi ilkesi
uyarinca 55 inci maddede yer alan bentlerde "oOzellikle"ibaresinden sonra sayian fiillere
aykirnilik halinde ceza séz konusu olabilecek, maddede dogrudan sayilmayan ancak haksiz fiil
olusturabilecek diger hallere aykirilik durumunda ise ceza verilmeyecektir’ denilerek konu izah
edilmistir.

Thsan Bastiirk, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki - Cezai
Sonuglar1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C:1, Yil:2,s. 6

Cetin Arslan ve Didar Ozdemir, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haks1z Rekabet Sucu”, International
Conference on Eurasian Economies, 2016, SESSION 3B: Hukuk, s. 271, Ismail Tohma, “Haks1z
Rekabette Ceza Davalarinda 6762 Sayili Miilga TTK ile 6102 Sayili TTK nin Karsilastirilmasi”,
ARTICLETTER | WINTER 2019, s. 97.

http://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2019 Winter/GSI_Articletter 2019 Winter_Article6.p
df erigim tarihi 03.07.2019
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Her iki kanun arasindaki temel farkin, yeni kanunda esasen rekabetin
korunmasi kanunu kapsamandaki "iktisadi rekabet" anlayisinin terk edilerek haksiz
rekabeti dogru sekilde izah eden "diiriist ve bozulmamis rekabet" in esas alinmasi
oldugu sodylenebilir. Madde gerekcesinde de yeni hiikmiin biitlin katilanlar i¢in diiriist
ve bozulmamis rekabet ile diiriist davranis kurali seklinde iki tasiyict kolon {izerine
bina edildigi belirtilmistir. Bu durum ise haksiz rekabetin alaninin daraldigi, korunan
seyin iktisadi rekabeti de iginde barindiran diiriist ve bozulmamis rekabet oldugu

gerekgesiyle elestirilmistir.%.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin diizenlenme amaci TTK'nin 54'ncii
maddesinde net olarak ifade edilmistir: “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim
hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir.” Diger bir ifadeyle, iktisadi rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasinin
engellenmesidir. Siiphesiz her hak gibi rekabet hakkinin kullanilmasi da Medeni
Kanun’un 2'nci maddesinde tarif edilen diiriistliik kuralina uygun olmak zorundadir.
Hatta, herhangi bir diizenlemeye dayanarak bir hakkin koétiiye kullanilmasi halinde
bile bu durumun hukuk diizeni tarafindan korunmayacag savunulmustur.®" TTK
madde 54/2°de gecen “diiriistliik kurali” ibaresi, Medeni Kanun’un 2'nci
maddesindeki diiriistliik kurallariyla tam ortiismemektedir ve bu durum ETTK ile
YTTK arasinda bir fark olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Medeni Kanun’un 2'nci
maddesindeki diirtistliik kurali, bir sekilde mevcut olan veya hukuken var sayilan
taraflar arasindaki giiven ile ilgilidir. Buna karsilik haksiz rekabet hukukunda sadece
rakiplerin degil, tiim katilanlarin menfaati esas alinmaktadir. Ustelik, haksiz rekabet
sayilan bir durumun bir haksiz fiilden kaynaklanmasi da miimkiindiir.*® TTK 54’de
yer alan "diirtist" ve "bozulmamis" kavramlarinin tanimi ile ilgili olarak kanunun

gerekgesinde, “...diiriist kelimesi, sadece dogru veya kanunlara uygun seklinde

8  Benzer goriis ve agiklamalar icin bknz. Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret

Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete Iliskin Genel Hiitkiimlerin Karsilastirilmas: ile Kotiileme
ve Reklamalara Iliskin Ozel Haks1z Rekabet Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006
% Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku ile Ilgili Makaleler, Beta Yaynevi, Istanbul, 2007, 5.145.
% Hiseyin Aydmn, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2008,
s.15-17.
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anlasiimamalidir. Kastedilen saf, genis anlamda, kurallara uygun, diiriist rekabettir.

Bozulmamus rekabet ise giiven duyulan bir anlamda hilesiz demektir. ...” denilmistir.

TTK'nin 54'ncii maddesinde yer alan “biitlin katilanlar” ifadesinin kapsamina,
oncelikle rakipler dahil olmakla beraber, korumanin rakiplerin sadece malvarligina
degil, kisilik haklarma da yonelik oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica yapilan
rekabetin nihai maksadi miisteri cevresini genisletmek oldugundan “katilanlar”
kavramina miisterileri de dahil etmek gerekir. Zaten TTK 56/2’de maddede belirtilen
diger kimseler gibi miisterilerin de dava acabilecegi belirtilmistir. Ileride haksiz

3

rekabet suglarinda sugtan “zarar goren” boliimiinde anlatilacag: iizere, ticaret ve
sanayi odalari, esnaf odalar1 gibi mesleki birlikler ve elbette tiiketici dernekleri de

"katilanlar" kavramina dahildir.

Ileride ayrintili ele aliacag: iizere, TTK 62. maddede haksiz rekabet sugu
olusturan fiiller “ceza sorumlulugunu gerektiren fiiller” baslig1 altinda dort bent

halinde diizenlenmektedir. Oncelikle;

(a) bendinde ceza hukuku genel hiikiimleri acisindan elestirilmekle birlikte

TTK md. 55’te yer alan fiillere atif yapilmas,

(b) bendinde ““kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin
kisisel durumu, tiriinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve igleri hakkinda kasten yanhs

veya yaniltict bilgi vermek”,

(c) bendinde “calisaniari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin
veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak igin

aldatmak”’,

(d) bendinde ise “calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya
calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezayr gerektiren bir
haksiz rekabet fiilini islediklerini ogrenip de bu fiili onlememek veya gercege aykirt

beyanlart diizeltmemek”™

sug olarak diizenlenmistir.
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TTK 62. maddede mezkar fiiller “daha agir cezay gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde” ibaresi mevcuttur. Bu ibareden dolayr TTK md. 62

! “Olaya konu fiillerin ayni zamanda

hiikmiiniin tali norm oldugu ileri siiriilmiistiir.”
daha agwr cezayr miistelzim baska bir su¢ teskil etmesi halinde o sugtan hiikiim
kurulur” denilmek istenmisse de esasen gergek ictimay1 ele alan TCK madde 44°deki
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasma sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren sucgtan dolay1 cezalandirilir” hiikkmii ile zaten her

zaman bu miimkiin oldugundan bu hiikiim gereksiz bir karmasaya sebep olmaktadir.

% Rezzan Itisgen, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Gergek Dis1 veya Yaniltici Agiklamada

Bulunma Sugu”, TBB Dergisi, 2016 (122), s. 363.
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IKINCi BOLUM

2. HAKSIZ REKABET SUCLARI

2.1. Ticari Su¢ Kavramm ve Tarihi Gelisimi

Toplum hayatinin gelismesi daha karmasik iligkilerin ortaya ¢ikmasini
dogurmus, bu karmasiklik iyi niyet kurallarina aykirilig1 da beraberinde getirmis, bu
noktada toplumu ideal ¢izgide tutmak igin ceza normlari dogmustur. Bu ceza
normlar1 sadece ceza hukuku ile de smirli kalmamis, tiim hukuk dallarinda ceza
hukukunun miieyyidelerinin bulunmasi gerektigi, esasen bu durumun ceza
hukukunun islevleri arasinda bulundugu belirtilmistir. °* 20. yiizy1l baslarinda
bilhassa 1 inci Diinya savasindan sonraki buhran yillarinda ekonomik sistemin 6zel
hukuk yaptirimlariyla korunamayacaginin anlasilmasiyla ceza normu ihtiva eden
kanunlarin artmasi, * bunlarin “6zel ceza kanunlari” diye ayr1 bir brang halinde
incelenmesini gerektirmigtir. Hatta “Mali veya Vergi Ceza Hukuku”, "Ticari Ceza
Hukuku” diye alt boliinmelerden bahsedilmis* bunlarin tamamlayict ceza hukuku

oldugu kabul edilmistir.

1940 tarihli bir makalede Edwin Sutherland ekonomik suglar tarif etmek icin
“beyaz yaka sucglar1” ibaresini kullanmis ve bu ibare ile birlikte “beyaz yaka
suglulugu” kavrami dogmustur.® Bu yaklasim salt ekonomik veya hukuki degil
kriminolik bir tahlildir. Burada beyaz yaka gondermesi ile faillerin az egitimli
olmayan ve nitelikli kisiler oldugu vurgulanmaktadir. Sosyolojik olarak Beccaria,
Marx gibi distiniirler sosyal statiisii yiiksek kisilerin isledigi suglarin topluma daha
biiyiik zararlar verdigini izah ederken aslinda beyaz yaka suglulugunun etkilerini
anlatmislardir. Gergekten beyaz yaka suglari ile mesleki nitelikleri olan kisileri

mesleklerini kullanarak ekonomik menfaat elde etmek icin isledikleri suglarin kast

%2 sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul 1983, C.1,10. Baski,
s. 12.

Tirkan Sancar, “Ekonomik Su¢ Gergekligi Karsisinda Ekonomik Suga Ekonomik Ceza
Soylemi”, Bildirler-Tartismalar- Panel, Ankara, 2002, s. 9.

% Sahir Erman, Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku, Istanbul, 1992, C.1, s. 2.

% Timur Demirbas, Kriminoloji, Ankara, 2001, s. 254.
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edildigi diislintildiiglinde bu suglarin piyasa ve toplum diizeninin giivenirligine daha
cok zarar verdigi soylenebilir. Elbette bu kisilerin isledigi tim suglar, 6rnegin

yaralama gibi adi suclar “beyaz yaka sucu” olarak nitelendirilemez.

Bu kavramin ekonomik suglar1 da i¢ine alan daha genel bir ¢ergevesi oldugu
sOylenebilir. Turk Ceza Kanunda duzenlenen riisvet vb. gibi suglar ekonomi ceza

icerisinde yer almadigi halde bu kavram kapsaminda incelenmektedir.

Bizde Ticari Ceza Hukuku olarak ifade edilen, Avrupa’da ekonomi ceza
hukuku (daha ¢ok Alman literatiirii tarafindan gelistirilen ‘wirtschaftsstrafrecht’)
olarak isimlendirilen bu alan, ticari veya ekonomik fiillerin cezai mueyyidelerle
korunmasini saglayan kurallardan olusur.®® Bu bakis agismin sonucu olarak sadece
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlen suglar degil, ekonomiyle ilgili 6rnegin vergi
suglar1, Is Kanunu’nda, Sosyal Sigortalar Kanununda yer alan suclar, mali sektorle
baglantili suglar, noterlik, avukatlik ve eczacilik kanunlarinda yer alan suclar da
Ticari Ceza Hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir.”” Bu kapsamada ele alinan
suclara da ekonomik sug veya ticari su¢ denilmektedir.®® Avrupa Konseyi tarafindan
kurulan Uzmanlar Komisyonunun yaptigi ¢alismalar neticesinde yayinladigr 1981
tarihli bir raporda ekonomik su¢ tanimi yapilmaksizin ekonomik suglarin kazuistik
olarak sayildig1 ve raporda haksiz rekabet suglarimin da ekonomik suglar arasinda
gosterildigi belirtilmistir.99 Bu ¢er¢evede Ekonomik Suclar Hakkinda Avrupa Ceza
Kanunu tasarist *° da hazirlanmis ve oldukca fazla sayida su¢ kanuna dahil

edilmistir.

Ulkemiz agisindan ekonomi ceza hukuku Tiirk Ceza Kanunu disindaki diger

0zel kanunlardaki ekonomik alani diizenleyen kanunlardaki hiikiimleri

% Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, Ceviren: Ayse Nuhoglu, Seckin Yayinlari, Ankara,

2017, s .66.
" sahir Erman, Ozel Kanunlar A¢isindan Ticari Ceza Hukuku, Istanbul 1992, C.1, s. 2.
% sulhi Dénmezer, “Ontasar1 Hakkinda Genel Bilgi”, Ekonomik Su¢lar ve Ceza Kanunu Ontasarisi
Sempozyumu, Istanbul 1987, 5.19-20, Timur Demirbas, Kriminoloji, Ankara, 2001, s. 240.
Tirkan Sancar, “Ekonomik Su¢ Gergekligi Karsisinda Ekonomik Suga Ekonomik Ceza
Soylemi”, Bildirler-Tartismalar- Panel, Ankara, 2002, dipnot 11.
Jean Pradel, “Ekonomik Suglar Hakkindaki Avrupa Ceza Kanunu (Euro-Suglar) Tasarisinin
Genel Sunumu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Ceviren: Zeynel
Kangal, C.23, S.1-2, 2003, s. 928.

99

100
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kapsamaktadir. Elbette Tiirk Ceza Kanunu’nda ikinci kisim onuncu bdlim
malvarligina karst suglari, {ligiincii kistm dokuzuncu boliim ekonomi, sanayi ve
ticarete iliskin suclar1 diizenlemektedir. Ancak hakim goriis Tiirk Ceza Kanunu
disindaki suglarin ekonomi ceza hukukunun konusunu teskil ettigidir. Bu bakimdan
ekonomik suglar 6zetle, Tiitk Ceza Kanunu diginda yer alan, faillerin ¢ogunlukla
iktisat ile ilgili mesleki ve teknik bilgisi olan, ekonomik sistemin herhangi bir
noktasindaki faaliyet esnasinda, iktisadi bir menfaati hedef alan, ¢ogunlukla siddet
igermeyen, aldatici, yaniltic1 fiillerden olusmaktadir. Kriminoloji bilimi bu suglar

faillerin niteliklerini esas alarak beyaz yaka suglari olarak ifade etmistir.

Ekonomi ceza hukuku olarak da ifade edilen hukuk dali ceza hukuku disinda
oldugundan ve esas kanunlarindaki konularla baglantili oldugundan tamamlayici
nitelikte gortlmekte ve Avrupa’da ikincil hukuk olarak ele alinmaktadir. Ekonomi
ceza hukukundaki bircok diizenleme idare hukuku kapsaminda kabahat

duzenlemelerinden olusmaktadir.

Ekonomik suclar her ne kadar bireysel fiilleri cezalandirmakla bazi davranig
modelleri kurmak ve diizenleme alanimi sekillendirmek i¢in hikimler ifade etse de
aslinda fiillerin sug olarak ihdas edilmelerinin sebebi sistemin korunmasi olup kamu
diizeni saglamaya yoneliktir. Diger taraftan bireysel menfaatleri koruyan suglar dahi
ceza normlarinin kamu diizenini korumaya yonelik olmasi1 gercegi karsisinda bu

kapsamda kalmaktadir.

Ekonomik suglarda uygulamada en c¢ok karsilagilan sorun fiillerin
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamdaki bir¢ok su¢ kanunun sonunda
yer alir ve kanunda 6nceki boliimlerde sayilan fiillere muhalefet edilmesi halinde
uygulanacak cezayi tespit eder. Bu durum sorunun ilgili kanunun bulundugu hukuk
kurallar1 ile mi yoksa genel ceza kurallar ile mi ¢oziileceginin yorumlanmasinda
sorunlar dogurmaktadir. Genel davranis kurallar1 ile 6zel kanunlarin diizenledigi
kurallar bazen birbirinden farkli oldugundan o kanundaki konulara 6zel uzmanliklar
gerektirebilen 6zel nitelikli bu suglarin degerlendirilmesi genel suglardan daha zor

olmaktadir. Ulkemizdeki fikri sinai ihtisas mahkemeleri 6rneginde oldugu gibi bazi
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ulkelerde ihtisas mahkemelerinin kurulmasi, bu zorlugun giderilmesi ve uygulamanin

rahatlatilmasi igindir.

Aslinda yirminci ylizyila degin ceza kanunlarinin sadece smirli alanlarda
olmasmin da etkisiyle ticari hayat 0zel hukuk hikimleriyle dizenlenmisse de
ekonomik faaliyetlere dair su¢ ve ceza igeren hikiumlere ¢ok eskiden beri
rastlaniimaktadir.*® Eski Cin Ceza Kanununda dahi haksiz rekabete dair hiikiimler
bulundugu dile getirilmistir. % Yukaridaki bolimde de izah edildigi tizere Eski
Yunan’da ve Roma'da gida maddelerinde spekdlatif fiyat artislarina sebebiyet
verenlerin para cezasi ile cezalandirilmustir. ' Tiiccar kervanlarmimn sehir disinda
Onlerinin kesilip mallarinin satin alinmasi veya bir pazarda, resmi olarak tayin edilen

fiyatin iizerinden etiketle mal satilmasi da cezalandirilmstir.*%*

Osmanli doneminde lonca teskilatinin kurulmasi ile, esnaf cemiyetleri
tarafindan ticari kurallar belirlenmekteydi. Ornegin bir mali belirlenen numune
standardindan agag1 imal etmek, malzemede hile yapmak, haksiz rekabet fiili olarak
fiyatlar1 digirmek gibi fiiller yasakti. Bu teamiil mahiyetindeki kurallara
uymayanlara, meydan dayagi atilmak, damgalanmak, sehirden kovulmak, sehir

icinde dolastirilarak teshir edilmek gibi cezalar dngoriilmiistii. 105

Lonca teskilatlarinin yanisira kanunnameler ile de ticari kurallar tespit edilmis
ve ticari suclar da ihdas edilmistir.’®. Bu kapsamda cikarilan en énemli kanunlardan
birisi, 1680 tarihli IV. Mehmet Kanunudur. Bu kanunda sanayi erbabina dair suglara

ve diger bazi iktisadi suglara yer verilmistir 17

Bu kanundan once Selguklu
doneminde Alaaddin Bey Kanununda ise, “sayicidan koyun gizleyenden koyun

basina bir ak¢a alinacagi, 6l¢iimde tahil saklayandan tahilin kabi ile alinacagi, eksik

01 gahir Erman, Ticari Ceza Hukuku- Genel Kistm, Matematik Arastirma Enstitlisii Matbaasi,

Istanbul., 1976, s.16.

Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Umumi Hukimler, 2. Baski, Istanbul, 1959, s.

218.

103 Bztekin Tosun, Fiyat Nizamim Ihlal Suclart, Istanbul, 1960, s. 21-22.

104 Omer Litfi Barkan, Jktisat Tarihi - |1, Istanbul, 1957, s. 139.

105 Omer Liitfi Barkan, age, s. 162-165.

106 Coskun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara 1966, s. 147.

107 sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, 9. Bask, Istanbul, 1986,
s. 113

102
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tartanin sattifindan dirhem bagsina bir ak¢e alinacagi veya hadde tabi tutulacagi” yer

almistir'®,

Yakin dénemde Birinci Diinya Savasi sonunda, Men’i Ihtikar Kanununda,
stok yapmak suretiyle fiyatlarin artmasina sebebiyet verme cezalandirilmistir.
Genellikle olumsuzluklar1 hatirlatan ve Ikinci Diinya Savasinda ¢ikan Milli Koruma
Kanunu da ekonomik ceza hukuku kapsaminda bir¢ok hiikiim ihtiva etmekte hapis ve

para cezast dngormektedir.*®

Bu agiklamalar 1s1ginda Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet suclarinin
da ticari sug veya ekonomik sug olarak ifade edilmesi gerektigi sdylenebilir. Zaten
muhteviyatt itibariyle modern ticari sitemi korumayi amaclayan bu hiikiimlerin
bazilar1 eskiden beri var olan ticari iligkilere dair oldugundan bahsedilen eski
duzenlemelere benzemekle birlikte, elbette yeni ortaya ¢ikan durumlar i¢in de kanun

yeni kurallar 6ngérmektedir.

Her ne kadar ekonomik iliskilere dair fiillere hapis cezasi hiikiimlerinin
uygulanmasi teorik olarak hala tartisilsa da diinyadaki diizenlemelere paralel olarak,
Turk Hukukunda da 6zel hukuk koruma hiikiimlerinin yani sira, diiriist rekabet
ortaminin korunmasi, diiriistliige aykir fiiller ile etkin mucadele ve devletin ticari
hayat1 koruma gorevi oldugu yaklagimiyla Tirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet
suglar1 ve ceza hiikiimleri yer almistir. Ancak ceza politikas1 geregi her haksiz
rekabet teskil eden fiil de bir su¢ kabul edilmemis, ciddi olarak dirist rekabeti bozan

fiiller sug kabul edilmistir.**°,

Ceza teorisi agindan incelendiginde ekonomik fiillerin su¢ olarak
diizenlenmesi bagka ihtimallerin tiiketilmesi halinde kabul edilmektedir. Doktrinde
ultima ratio olarak ifade edilen*** bu ilke klasik ceza fiilleri (hirsizlik, yaralama gibi)
disindaki hukuk ihlallerine son ¢are olarak adli ceza verilmesini ifade etmektedir.

Kisaca izah edildigi gibi ekonomik suglar ekonomik sisteme dayali toplum

108 Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Ankara, 1947, s. 126.
109 Oztekin Tosun, Fiyat Nizamini Ihlal Suclari, Istanbul 1960, s. 179-180.
10 giiheyl Donay ve Sahir Erman, Sinai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, istanbul, 1973, s. 75.
UL sahir Erman, Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, Istanbul, 1984, s. 19.
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iligkilerini korumakta olsa da neticede ekonomik temelli ihlallerden meydana
gelmektedir. Bu sebeple ultima raito ilkesi geregi ekonomik suclara ekonomik ceza
veya tedbirlerin uygulanmasi gerektigi doktrinde ekonomik suglara yoneltilen en
onemli elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu elestirel goriis ceza hukukundaki
olciiliiliik ilkesinin de benzer sekilde uygulanarak ekonomik tedbir veya cezalarin
uygulanmasi1 gerektigini ileri siirmektedir. Hatta ekonomik suclara adli ceza
uygulandigr takdirde ultima ratio kavrammnin tiimiiyle ortadan kalkacagi
savunulmaktadir.*** Ancak ticari ceza normlar agisindan tarihsel siirece bakildiginda
haksiz fiil korumasi veya tazminat, tedbir gibi uygulamalarin etkin koruma
saglayamadig1 da bir gercektir. Ekonomik ceza tedbirine uygulansin denildiginde ise
zaten arttk ceza normuna gecilmis demektir. Bundan sonra ceza miktarinin ne
olacag1 veya hapis cezasinin da olup olmayacagi sadece bir ceza yaptirim teorisi
sorunu veya ceza siyaseti sorunu olmaktadir. Anayasal iktisat kavraminin ortaya
¢ikmasi™ ve ekonomik teminatlarin da anayasal ihtiyag olmasiyla, toplum hayatinimn
o0zel hukuk tedbirleriyle korunmasi olduk¢a zor hale gelmistir. Ornegin iilkemizde
karsiliksiz ¢ek diizenlemek ekonomik sug¢a ekonomik ceza tartismalart ve
dekriminalizasyon fikri etkisi ile su¢ olmaktan ¢ikarilmig iken, muteakip slrecte

tekrar su¢ olarak diizenlenmek zorunda kalinmastir.

Gerek ultima raito ilkesi gerekse ihlal fiillerinin korudugu haksizligin
derecesi geregi baz1 durumlarda ihlal fiillerine idari cezalar 6ngériilmiistiir. Kabahat
nev’inden olan bu cezalar idarenin diizenleyici islemlerinin bir sonucu olarak hayat
bulmaktadir. Ancak bu durumda bu kez cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilmesi
giindeme gelmektedir. Zira ¢ogu kez ilgili alanin diizenlenmesi icin idare belli
olcllerde duzenlemeler yapmaktadir. idari ceza doguran fiiller bu diizenlemelere
muhalefet seklinde meydana geldiginde bu kez kanunilik ilkesiyle g¢elisen

uygulamadan bahsedilmektedir.

12 Krizstina Karsai Tuba, “Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Raito ve Katmanl Yetki”, Ceviren:

Tuba Kelep Pekmez, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi ¢.3, S.1, 2015, s. 315.
Onder Pergin, “Ekonomi Hukuku: Hukukun Siniflandirilmasinda Paradigma Kaymas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 59, S. 2, 2010, s. 277.
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Adli bir su¢ olarak kanunlarda yer almayan ceza hiikiimleri agisindan
kanunilik ilkesinin ihlal edildigini s6ylemek olduk¢a zordur. Ciinkii kanunilik ilkesi
su¢ ve ceza i¢ceren normun kanun olmasi gerektigini ifade etmek ve fiillerin belirli ve
net olmasini saglamak i¢in kullanilan bir ceza ilkesidir. Hatta bu anayasal ilke
uluslararast metinlerde dahi temel bir insan hakki olarak da kabul edilmektedir:
Kanunsuz sug ve ceza olmaz''* ve bu agidan yasama yetkisi devredilemez. Ancak
ekonomik sistemin isleyisinin etkin kilinmasi i¢in hizli ve etkili sekilde miidahale
i¢in idareye taninmis yetkiler kapsamindaki tedbir veya kabahat uygulamalarinin bu
ilke kapsaminda elestirilmesi de dogru degildir. Adli ceza dngoren fiiller icin mutlak
kanun hiikkmi gerekmesi mecburi oldugu gibi sucun unsurlarinin da kanun
hiikiimleriyle tespiti mecburidir. Keza unsurlarin net, anlasilir ve belirli olmasi
gerekir. Oysa idari tedbir veya kabahatlerin de su¢ kabul edilmesi zorlama bir yorum
olacaktir. Her tiirli uygulama zaten yargi denetimine tabidir. Idari tedbir ve
kabahatler icin de bu mecburiyetleri kabul etmek bu kez hizli ve etkin olmayan bir

idari sistem doguracaktir.

Tiim diinya hukuk sistemlerinde oldugu gibi iilkemizde de ekseriyetle 6zel
kanunlarda 6nce diizenleme konusu alan ile ilgili asil hiikiimler diizenlenmekte, son
hiikiimlerde ise Onceki hiikiimlere atif yapilmak suretiyle ceza hiikimleri
diizenlenmektedir. Bu yiizden, yani hem ceza kanunu disinda diizenlenmis olmalari
hem de sucun maddi unsurunun atif yapilan hiikiimlerle tayin edilmesi sebebiyle
ekonomi ceza hukuku doktrinde ikincil veya tamamlayic1 ceza hukuku olarak kabul

edilmektedir.

Stiphesiz ki, anlatilan sekilde yapilan bir uygulama kanun yapma teknigi
acisindan mecburidir. Ancak bu uygulama beraberinde bir yorum sorunu
getirmektedir. Ozel ceza kanunlarindaki ceza hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
meydana gelen yorum ihtilaflar1 nasil ¢oziilecektir? Adli ceza hiikmii ile artik
dizenlenen kanunun genel kavramlari degil ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi

gerektigi, elestirel nitelikli en genel kabuldiir.'*®> Genel ceza kanunu uygulanmasi

114
115

Nullum crimen nulla poena sine lege.
Sahir Erman, Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, Istanbul, 1984, s. 22.
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sirasinda sug teorisindeki kast, hukuka uygunluk, tesebbiis gibi yorum gerektiren
durumlarda siradan, normal, makul, orta seviyede bir insan konu edinilmekte, zaten
oturmus olan tarihsel perspektif kullanilmaktadir. Oysa 6zel ceza kanunlarindaki
olaylarin failleri kahir ekseriyetle o kanun kapsamindaki nitelikli kisiler oldugundan,
ceza hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, atif yapilan 6zel durumlar sebebiyle 6zel
yorumlar m1 yapilacagi, yoksa genel ceza teorisi sisteminde mi konunun ¢oziilecegi

bu husustaki en yaygin tartismadir.

Tartismalarin nazari ve tatbiki ceza hukuku agisindan bircok dayanag: vardir.
Oncelikle bu ceza hiikimleri teknik olarak ceza hikmi olsalar bile 6zel bir kanun
icerisinde diizenlendiginden ve bir ceza normu teknigi ile diizenlenmediginden metin
uslubu ile ceza hukukunun siitunlarindan olan belirginlik, kanunilik, tipiklik
ilkeleriyle uyumsuzluk yasayabilmektedirler. Ayrica igerdigi kanundan kaynaklanan
kavramsal igerik genisligi de bu ilkelere terslik arz edebilmektedir. Diger taraftan
cogu neticesi harekete bitisik sug, salt hareket su¢u olmasi ceza teorisinde sugun
unsurlar1 arasinda sayilan kusur konusunda ispat sorunlar1 dogurmaktadir. Yine bu
konuda objektif sorumluluk konusu da giindeme gelebilmektedir ki ceza teorisinde
bu kavramin kabulii oldukga zordur. Ozellikle sirketler agisindan zaman zaman sirket
lehine islenen fiillerle ilgili cezalar agisindan cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal edilip

edilmedigi tartismalarin1 da burada zikretmek gerekir.

Tim bu tartismalar agisindan kanaatimizce Oncelikle ortada bir kanunilik
ilkesi ihlali sorunu yoktur. Zira yukarda siire¢ Ozetlendigi lizere ortada ozel bir
kanun, diizenlenen 6zel bir alan, korunan 6zel menfaatler oldugundan madde metni
kusurlu olsa bile genel bir kanuni mesruiyet durumu vardir. Maddenin baska bir
maddeye atif yapmasi da kanunilik ilkesini ihlali olarak degerlendirilmemelidir.
Ustelik tarihi tecriibeler tiim ceza hiikiimlerinin genel ceza kanununda toplanmasinin
veya ayrintili genel ceza kanunlarinin da bagka sorunlar dogurdugunu gostermistir.
Ozel kanunlardaki suglarin muhataplar1 ¢cogunlukla bu 6zel kanundaki meslekteki
kimseler oldugundan kusur konusu gereksiz yere tartismaya agilmaktadir. Mesleki
yeterlilik olarak ele alinmasi gereken bir hususun faili kurtarmak igin teorik tartisma

konusu yapilmasi dogru degildir. Neticesi harekete birlesik bir sug bile olsa ortada
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maddi bir ihlal fiili oldugundan objektif sorumluluk uygulamasi yapildig: yoniindeki
tartismaya da katilmak miimkiin degildir. Genel ceza kanunlari herkese samildir.
Ozel kanunlar1 kimseyi otomatik kanun kapsamina almaz ve muhataplar1 ac¢isindan
ozel yetki, sorumluluk, hak vs. doguran diizenlemeler ihtiva eder. Ornegin Tiirk
Ticaret Kanunu sirket yoneticilerine 6zen, sirket menfaatlerini korumak, basiretli
tacir gibi davranmak vs. gibi yukiimliliikler getirmistir. Netice olarak yine kanuni
diizenlemelerle davranis modelleri sekillendirilmis oldugundan, kanuni oldugunu
tekrar vurgulamak zorunda oldugumuz bu davranis modellerine aykiri, diiriistliige
aykiri, ahlak kurallarina aykiri fiillerin kusur ilkesine veya aykirt oldugu veya
objektif sorumluluk yiikledigi elestirileri yerinde degildir. Genel kanun 6zel kanun
iliskisi oldugu durumlarda 6zel kanuna istiinliik taninmalidir. En azindan ekonomi
ceza hukuku acisindan 6zel kanunlarin ruhunda sistemin korunmasi i¢in ihmalin bile
kabul edilmedigine dair amag¢ vardir ki, ceza hukukunda ihmal de bir su¢ yoludur.
Aksinin kabulii yukarda belirtilen ideali anlamsiz kilar ki, bu durumun bir ifadesi
olarak AHIM ve ABAD yorum yapilirken kanunlarin genel amaglarinin mutlaka
dikkate alinmasi gerektigini birgok kararinda belirtmistir. Zaten ekonomik suglarin
cogu tehlike sugu olup ceza hikminin amaglarindan caydiricilik ve onleyicilik

fonksiyonlaria yogunlagmaktadir.

Kanaatimizce yukardaki paragrafta yer alan tartismalar ekonomik suglarin
“mala prohibita” 6zelliginin iyi kavranamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sugclar,
dogas1 geregi mutlaka yanlis olmamakla birlikte, 1% mevzuatin diizenlemelerine
mubhalefet ettigi i¢in yanlis oldugu kabul edilen suglardir. Mala prohibita kavraminin
uygulamasina vergi mevzuatindaki fiiller veya hatali park gibi fiilleri 6rnek olarak
gosterilebilir ve bu 6rneklerdeki durum yiiziinden bu suglarda atif yapilmaktadir. Atif
yapilan davranig modeline yani park yapma usuliine, ticari davranig modeline veya
kaidesine bir ihlal vardir. Ustelik bu suclarla bireysel bir davrams sekli kurmak gibi

bireysel bir hukuki menfaat degil ayni zamanda sistemin insasi ve korumasi

16 Cinayet, hirsilik gibi suglar zaten haksizligi insanlik tarihinden beri haksiz kabul edilen, her

toplumda gayri ahlaki ve gayri hukuki goriilen dogas1 geregi yanlis goriilen suglardir. Bu gibi
suclar mala inse suclar olarak ifade edilir.
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amaglandigindan kamusal bir hukuki menfaat s6z konusu oldugundan daraltici

yorum yapilmamalidir.

Ancak, ekonomi ceza hukdmlerinin ceza hiikimlerinin belirlilik ilkesini ihlal
edebildigi elestirilerine™’ katilmaktayiz. Gerek diizenlenen konunun veya kavramin
kendisinin belirsiz olmas1 gerekse ilgili maddenin lislubundan kaynaklan sebeplerle
zaman zaman bazi ceza hiikiimlerinin belirsizlik ihtiva ettigi sdylenebilir. Haksiz
rekabet fiillerinin tamaminin sug¢ olarak kabul edildigi Tirk Ticaret Kanunundaki
diizenlemenin atif igeren, ayrintili ve birbirine gegen hiikiimleri oldugu dikkate
alindiginda ¢ok net ve belirli hiikiimler igerdigi sdylenemez. Ayni1 konuyu
duzenleyen TTK 55/1.a.2 ile TTK 62/1.b hiiklimleri buna 6rnek gosterilebilir. Madde
metinlerinde ‘gibi’ kelimesinin kullanilmasi da belirlilige aykiri bir Usluptur.
Belirsizlik olan bir durumda tartisma ve yorum da ka¢inilmazdir. Ekonomi hukuku
acisindan gayet ciddi bir tercih ile ceza hiikmii konuldugu yerde titiz ve 6zenli
metinler kullanilmalidir. Bu temel hak ve hiirriyetlerin ilgili kism1 i¢in bir teminat
oldugu gibi yorum sorunlarini azaltacak, kanunilik ve belirlilik ilkesi yoninden

getirilen elestiriler agisindan da uygun bir adim olacaktir.

2.2. Haksi1z Rekabet Suclari

2.2.1 Korudugu Hukuki Deger

Hayatin her alaninda oldugu gibi ticari hayatta da insan ya da fail durust
rekabetten ayrilarak bircok gerekceyle haksiz rekabeti tercih edebilmektedir. Bu
durum ise serbest piyasa ilkelerine zarar verdigi gibi hem tiiketici hem sektor
mensuplari hem de sonugta toplumda zarara sebep olmaktadir. Bu zararin Oniine
gecmek icin tarih boyunca az veya ¢ok haksiz rekabet halleri -miieyyidesi farklilik
arz etse de- su¢ kabul edilmistir. Bu agidan korunan genel hukuki yarar hem

taraflarin korunmasi hem dirist rekabet ortaminin saglanmasi hem de ekonomide

17 By konuda elestiri ifade eden birgok yazar vardir. Ornek olarak: Tugrul Katoglu, “Yeni Tirk

Ticaret Kanunu’na Gére Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin Cezai Sorumlulugu”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIX, S.1, 2013, s. 12, Ergiin Giines Okuyucu, “Yeni Turk
Ticaret Kanunu'nda Ongoriilen Haksiz Rekabet Sugunun Kanunilik flkesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIX, S.3, s. 154.
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kamu diizeninin korunmasidir. Haksiz rekabet sucu, Tirk Ceza Kanunu’nda yer
almadigindan ve TTK 62’nci maddede diizenlenmis oldugundan 6zel ceza hiikmii

vasfinda bir sugtur.

Ceza hukuku anlaminda “korunan hukuki deger”, doktrinde farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Bunlardan bazilari, “su¢ tipinin ihdas edilmesi ile korunmak

1118 « 5119

istenen deger toplumun ceza hukuku tarafindan korunan yasamsal degerler

“beseri bir ihtiyac1 gidermeye yarayan veya en azindan bdyle kabul edilen bireysel,

1120 «

kamusal ve toplumsal her ¢esit sey ceza kural1 ile korunan ve bir sucun ihlal

ettigi (zarar verdigi veya tehlikeye maruz biraktig1) menfaat (ferdi, toplumsal, maddi

»121

veya maddi olmayan menfaat) olarak belirtilebilir.

Haksiz rekabet suglarin TTK'nin 54'ncii maddesinde yer alan amaci “Haksiz
rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist
ve bozulmamig rekabetin saglanmasidir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hikimden
hareketle, TTK acisindan rekabet suclarinda korunan hukuki degerin ticaret
ortamindaki dirlst rekabet ile tiim katilanlarin menfaati oldugu soylenebilir.
Stiphesiz tiim katilanlarin menfaatinden maddi menfaat oldugu kadar manevi
menfaatleri de anlamak gerekir. Zira bu menfaatlerin dogru anlasilmasi magdurun
tespitinde, dava acabileceklerin tespitinde ve baska bazi hususlarin tespitinde dnemli
olmaktadir. Mesela hukuk davasi agmaya yetkili kisiler, (TTK madde 56) aym
zamanda cezai korumay1 da talep edebilecek kisilerdir (TTK madde 62).

Tiim bu aciklamalar neticesinde, haksiz rekabet sugunun, kamusal bir deger
olarak diiriist rekabet ortamini korudugundan, ayrica diirtistlige aykir fiiller
sebebiyle zarara ugrayan rakiplerin maddi manevi ticari haklarmi, tiiketici ve

misterilerin maddi manevi haklarin1 korundugundan, ¢ok hukuki konulu bir sug

18 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Goékcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
9.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 25.

19 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Baski, Ankara, 2019,
s. 134.

120 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s.

225.

Levent Kurt, Agiklamali I¢tihatli Tiim Yonleriyle Biligsim Suclari, Ankara, Seckin Yayinevi,

Ankara, 2005, s. 148.
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oldugu sdylenebilir. Zaten modern haksiz rekabet hukukunun rakipler, miisteriler ve
ticari piyasadan olusan {iglii koruma sistemini Ongordiigii soylenebilir. Alman,
Avusturya ve Isvigre Haks1z Rekabet Kanunlarinin gerekcelerinde bu (igli sisteme

vurgu yapilmistir.

2.2.2. Sugun Unsurlari

Ceza Hukuku anlaminda sugun zorunlu unsurlarinin, bunun yanisira fiilin
veya sucun hukuka aykir1 sayilan diger fiillerden farkinin ve sugun nitelikli hallerinin
tespitine dair goriis ve diislinceler su¢ genel teorisinin konusunu olusturmaktadir. Bir
sugu unsurlarina ayirarak incelmek, onu daha iyi inceleme imkani sundugu gibi, sug

olan fiil ile su¢ olmayan fiili birbirinden ayirmay da kolaylastirir.***

Suc genel teorisi ve ceza hukuku ilkelerine gore sug, karsihiginda bir cezai
miieyyide olan kanun hiikmiidiir. Su¢un unsurlar1 denildiginde islenen fiilin sug
sayilabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar kastedilmektedir. Hukukumuzda genel olarak
sugun unsurlari, kanunun 6ngordiigi tipiklik unsuru, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik olarak dért baslik altinda incelenir.*® Bununla birlikte, sucun maddi
ve manevi unsur olmak tzere iki temel kurucu unsuru oldugunu, hukuka aykirilik
unsurunun sugun kurucu unsuru degil, 6zii oldugunu savunan bir ekol de vardir.***
Anglosakson hukukuna gore de su¢, maddi ve manevi olmak Uzere iki unsurdan
olusur. **° Ayrica sucun maddi ve manevi unsurunun yani sira hukuka aykirilik
unsurunu da igerdigini savunan Italyan hukuk doktrinini esas alan klasik ekol de

vardir.*?® Bu ekole gore tipiklik maddi unsurun bir parcasidir. Ozgeng, 5237 Sayili

22 Hakan Karakehya ve Asena Kamer Usluadam, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi

Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine liskin Goriisler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.3,S.2,2015,s.5.
2 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 201, Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 213 vd.
Tirkan Yalgin Sancar ve Timugin Koprill, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamal
Calismalari, 7. Baski, Savag Yayinevi, Ankara 2019, 5.131, Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, 25. Baski, Savas Kitabevi, Ankara 2019, s.107.
Wayne R. Lafave, Principles of Criminal Law, Thomson-West, St Paul Minnesota, 2003, s.157.
Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayncilik,
Ankara 2019, s.265, Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2019, s. 200.
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TCK’nin sugun U¢ unsurunun, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik

oldugunu ileri siirmektedir. ™’

Haksiz rekabet suclarimin ayrintili diizenlenmis olmasi ve haksiz rekabet
hallerinin birbirinden farklilik arzeden durumlarinin olmasi sebebiyle, bu fiiller
calismamizin iiclincli boliimiinde ‘haksiz rekabet fiilleri’ basligi altinda ayrintili
olarak ele alinmistir. Orada her bir haksiz rekabet halinin fiil, fail, magdur, konu,
netice agisindan ele alinmistir. Ancak ceza genel hukuku ilkeleri agisindan bir

inceleme yapmak da gerekmektedir.

2.2.2.1. Maddi Unsur

Sugun ilk unsuru Tiirk Ceza Kanunu’ndan dogar. Tiirk Ceza Kanunu 1.
maddede yer alan kanunilik ilkesi geregi, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin
ceza verilemez. “Tipiklik veya kanuni (yasal) unsur adini alan ilk su¢ unsuru adi
gecen ilkenin zorunlu bir sonucudur. Buna gore bir eylemin sug¢ sayilabilmesi igin
her seyden evvel yasanin 6zel hiikiimleri arasinda ya da ceza hiikiimli 6zel bir
yasada yer alan belli bir maddedeki tanima uygun olmasi gerekir."128 Bunun yani

sira, fiil, fail, magdur, konu, netice ve illiyet bagi da maddi unsurun basliklaridir.

2.2.2.1.1 Fiil

Haksiz rekabet, aldatici veya diiriistliik kuralina aykiri surette ekonomik
rekabetin suiistimalidir.'?® Kanunda haksiz rekabet hallerinin sayildigi 55. maddede
acikca “Diiriistliik  kuralina aykiri  davramslar, ticari uygulamalar” baghg
kullanilmistir. Bu tariflere gore, haksiz rekabet suglarmin konusu dirist rekabetin
korunmasi, daha dogru bir ifadeyle ekonomik sistemde rekabet fiillerindeki diristlik
ihlalleridir. Bu bakimdan haksiz rekabet suglar1 i¢in TTK 62 ve 55 inci maddelerde
yer alan fiiller bu sugun kanuni unsurunu olusturmaktadir. Yani TTK 62’nci madde
b, ¢ ve d bentlerinde dlzenlenmis fiiller ile yapilan atiftan dogan 55 inci maddedeki

fiiller haksiz rekabet sugunun tipiklik unsurunu olusturmaktadir. “TTK'nin 55'inci

127 izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara: Ankara Ag¢ik Ceza

Infaz Kurumu Matbaasi, 2006, s. 191-194.

Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Yaymi no:372,
Ankara, 1975, s. 8.

Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Istanbul, 2019.
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maddesinde ETTK'nin 57'nci maddesine nazaran sadece 6zel haksiz rekabet halleri
yoniinden degil, bu haller arasina katilan yeni konular ve korunan kisi ve menfaatler

yoniinden de genislemis ve gelistirilmistir”.le’O

Gergekten haksiz rekabet sugunun ihdas edildigi TTK'nin 62'nci maddesine
baktigimizda, evvela TTK'nin 55'nci maddesindeki fiillere atif yapildigi ve orada
belirtilen fiillerin kasten islenmesinin su¢ kabul edildigi, bun ek olarak da 62'nci
maddenin devamindaki (¢ bentte ayrica sug¢ teskil eden fillerin sayildigi
gorilmektedir. “Burada su¢un islenmesine doniik hareketlerin kazuistik sekilde tek
tek belirlenmis olunmasi nedeniyle haksiz rekabet sucunun bagli hareketli ve ayni
zamanda secimlik hareketli bir su¢ oldugunun kabulii gerekmektedir. Diger bir
degisle, fail tarafindan TTK'nin 55'inci ya da 62'nci maddesinde belirtilen sekillerden
biri disinda yapilacak bir hareketle bu sugun islenmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu
hareketlerden birden fazlasinin ayni anda yapilmasi da birden fazla sug teskil
etmeyecektir.”*** Bununla birlikte, TTK'nin 55'inci maddesindeki “Asagida sayilan
hdller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir” ifadesinin 6rnekleme yoluyla sayim
yaptig1 disiintildiiglinde yukaridaki kabul kesin bir sonug¢ ortaya koymamaktadir.
Mesela; diiriistliige aykir1 reklam ve satis yontemleri baslig1 altinda incelenen fiillere
ek olarak diger eylemler tabiri de kullanildigindan “sinirli sayulilik” bulunmadigi
gorulebilir. Zaten haksiz rekabet sugunun doktrinde elestirildigi nokta da burasidir,
yani 6rneklemeye imkan vermesidir. Bununla birlikte bu 6rneklemenin sug tipikligi
acasindan degil se¢imlik hareket olarak goriilmesi halinde bu kez bu elestiri yersiz

kalmaktadir.

Eger fail kanunda belirtilen haksiz rekabet fiillerinden birden fazlasini ayni
anda yaparsa, ceza genel hiikiimleri geregi ve TCK'nin 61'nci madde geregince alt

sinirdan uzaklasarak ceza tayini gerekecektir. %
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131

Madde gerekce metni.

Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haks1z Rekabet Sucu”, Ipek Yolu Canlaniyor:
Tlrk-Cin Hukuk Zirvesi, 1.Baski, Adalet Yayinevi, 2013, s. 433.

Bu konuda ayrimntili inceleme ve 6rnek uygulamalar igin bkz: Mustafa Albayrak, “Yaralama ve
Oldiirmeye Tesebbiis Suglarinda Temel Cezanin Belirlenmesi”, Adalet Dergisi, Say1 33, 2009, s.
266.
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YTTK haksiz rekabet agisindan daha kapsamli bir koruma amagladigi igin
62’nci madde ile sayilan haksiz rekabet halleri yani su¢un maddi unsurlart oldukca

fazla sayidadir.

Kanundaki metne gore kisaca haksiz rekabet hallerini inceledigimizde, TTK
62. Madde ile oncelikle fiillere (a) bendi ile 55 inci maddedeki atif yapilmisken, (b)
ve (c) bendinde ayr fiiller diizenlenmistir. Dikkat cekici olarak (b) bendindeki
“vanlis ve yaniltici bilgi verme” fiillerinin ancak kasten islenebilecegi vurgulanirken,
(d) bendinde bahsi gecen haksiz rekabet halini 6grenmesine ragmen, 6nlemeyen ve
duzeltme igin harekete gegmeme seklindeki fiillerin ihmali davraniglarla da
islenebilecegi belirtilmistir. Ayrica 55'nci madde ilk fikrada (a) bendinde ii¢ farkh
suctan bahsedilmis, Once "diiriistlik kurallarina aykiri reklam vermek", sonra
"diiriistliik kurallarina aykir1 satis yontemleri kullanmak", zikredildikten sonra ile alt
alta sayilan 12 bentteki diger suglar belirtilmistir. 55. Maddeye yapilan atifta kasten

ibaresi bulundugundan bu maddedeki fiillerin kasten islenmesi de aranacaktir.

Diizenlemeye baktigimizda, diriistlik kuralina aykiri kabul edilen ¢esitli
fiillerin gruplandirarak siralandigini gdérmekteyiz. Iste bu fiiller haksiz rekabet
vasfindaki haksiz fiiller oldugundan, bu sugun maddi unsuru sayilan her bir haksiz

harekettir.

2.2.2.1.2. Fail

2.2.2.1.2.1. Gergek Kisiler

Her ceza normunun veya sugun bir muhatab1 vardir ve bu muhatap ceza
hukukunda fail olarak isimlendirilir. Ceza hukuku agisindan istisnasiz bir sekilde fail
mutlaka bir insandir. *** Cezalarm kisiselligi ilkesinin anlatildizi TCK'min 20'nci
maddesine gore tiizel kisiler sugun faili olamazlar. Bu madde gerek¢esinde ““Sadece
gercek kisiler sucun faili olabilir ve sadece gergek kisiler hakkinda ceza yaptirimina

hikmedilebilir” denilerek, gergek kisilerin ceza miieyyidesine tabi oldugu ve o

133 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara, 2019, s.

393.
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kimsenin fail olabildigi ifade edilmistir. =" Tiizel kisiler ceza hiikkmiiniin degil

giivenlik tedbirlerinin muhatabi olabilirler.

Failin gergek kisi olmasinin yanisira genel olarak suclarin herkes tarafindan
islenebilecegi de kabul edilmektedir. Kanunda, kisi, kimse, her kim, isleyenler vs.
gibi genel ifadelerin kullanildig1 suglar bu genel mahiyetteki suglardir. Buna
mukabil, kanuni ifadede bir kisi olma yaninda bu kisiye ait belli vasiflarin da
belirtildigi sucglara, 6zgii (mahsus) ise su¢ denmektedir. 3% yani, ancak belirli sifat
veya nitelikleri tagiyan kimselerin isleyebilecegi, bunlarin disindaki kisilerin
islemesinin miimkiin olmadig1 suglar 6zgii suclardir. Boyle suglarda failinin belirli
bir sifat ve niteligi haiz olmasi arandigindan bu sifat veya nitelik sugun bir unsuru
veya sartidir.™®® Failin ancak memur, polis, asker gibi 6zel sifatlar tagiyan kimselerin

oldugu bazi sug tipleri buna 6rnek gosterilebilir.

Haksiz rekabet suglar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis oldugundan
genel hiikiimler geregi haksiz rekabet hiikiimleri, ticari islere miinhasir olarak
uygulanmaktadir. Bununla birlikte haksiz rekabet sugunun failinin ancak tacir oldugu
sOylenemez. Zira maddelerde boylesine bir sifat veya 6zgii kilma ibaresi mevcut
olmayip isleyen, calistiran vs. gibi genel ibareler yer almaktadir. Bu sebeple bu

suglarin herkes tarafindan iglenebilen bir su¢ oldugunu kabul etmek gerekir.

Ticari is TTK da tanimlanmistir. 3. maddeye gore “Bu kanunda tanzim
olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir
miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir”. Kanun agikca
ticari i3 konusunda iki 6l¢ii benimsemistir. Birinci 6l¢ti, TTK hiikiim altina alinan

tim haller, dolayisiyla haksiz rekabet halleri de ticari is sayilir. 37 Buna gore haksiz

134 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara, 2019, s.

395, 396, Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gékcen / Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel

Hikdmler, 9.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 216.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara: Ankara Acik Ceza

Infaz Kurumu Matbaasi, 2006, s. 214.

Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, 9. Baski, Istanbul, 1986,

s. 459, Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Ahmet Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel

Hulktmler, Ankara, 2011, s. 427.

837 sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2019, s. 62-63, Reha Poroy / Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Istanbul, 2019, s. 66-67.
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rekabet fiili, failin sifatina bakilmaksizin ticari is sayilir ve failin, tacir, esnaf olmasi
aranmaz. Ikinci 6l¢ii, fiilin bir ticari isletmeyle ilgili olma durumudur. Buna gore
ticari hayatta gecerli olan teamiiller geregi ticari isletmenin faaliyetiyle dogrudan ve
dolayli makul bir iliskinin bulundugu kabul edilen her muamele, fiil ve is ticari is
sayilir™®® ve fiilin, ticari isletmeye ilgili olmasi halinde, failin tacir, esnaf olmasi
aranmaz. Yani, hangi Ol¢li esas alinirsa alinsin, ticari is s6z konusu oldugundan
haksi1z rekabet suclarinin ancak tacirler tarafindan islenebilecegi seklinde bir hiikkme

vartlamamaktadir.

Her ne kadar haksiz rekabet diiriist rekabet ortamini korumaktaysa da bu
sucun olusmasi i¢in fail ile magdur arasinda bir rekabet iligkisinin varligi bir unsur
veya sart olarak aranamaz.™*® Elbette bu suglarin islenebilme ihtimali agisindan failin
bir rakip olma durumu olduk¢a yaygin bir durum olsa da teorik olarak bunun bir
unsur olarak ifade edilmesi miimkiin degildir. Failin rakip veya bir ticari aktor olmasi
ya da fiilden bir menfaatinin olmasi bu sug¢ i¢in bir sart olmayip rekabet iligkisinin
bulunmadigr durumlarda da haksiz rekabet suclari islenebilir. Haksiz rekabet teskil
eden bir islem veya fiilinden higbir yarar saglamayan bir kisi de bu sucun faili

olabilir*®,

Bu noktada TTK 55/1.e maddesinin istisnai durumundan bahsetmek gerekir.
Maddede “Is sartlarina uymamak; ézellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de
yUklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur.” seklinde bir diizenleme mevcuttur.
Madde metninde agikca rakip kelimesi gectiginden bu bent acisindan haksiz rekabet
halinin dogabilmesi i¢in taraflar arasinda mevcut bir rekabet iliskisinin varligir da
zaruridir. Esasen haksiz rekabet hukuku sistemdeki tiim aktorleri koruma amaci
tasidigindan ve diiriist rekabeti koruma amaci tasidigindan haksiz rekabetin varligi

icin kural olarak rekabet iliskisi olmasa bile diger unsurlarin varlig1 halinde haksiz

138 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Bask, Istanbul, 2019, s. 68, Sabih

Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2019, s. 62-63.

Celal Gole, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasti,

Ankara, 1983, 5.167-168, Omer Teoman, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen,

Arslan Kaya ve Fusun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2009, s. 455.

140 Eahri Halil Ors, Turk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet (Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi), Ankara, 1958, s. 80.
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rekabet meydana gelebilmekte iken, bu bent agisindan taraflar arasinda rakip durumu
sarttir. Yargitay da bu rakiplik durumunu bu bent acisindan mutlak olarak
aramaktadir. '** Her ne kadar rakiplik durumu bir sart ise de bu rekabet iliskisi
mutlaka birebir ayni isi yapmayr da gerektiremez. Zira benzer sektorlerdeki

isletmelerin dahi bir ticari fiilden etkilenmesi gayet miimkiindiir.

Haksiz rekabet sucglarimin faili konusunda onemli diger bir konu haksiz
rekabet suglarinin basin yoluyla islenmesi durumudur. “Basin, yaym, iletisim ve
bilisim kuruluslarinin  sorumlulugu” bashkli TTK'nin 58'nci maddede basin
kuruluglarinin hukuki sorumlulugu diizenlenmis, haksiz rekabet agisindan hukuki
sorumlulugu bulunanlarin haksiz rekabet sugundan cezai sorumluluguna dair bir
ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, cezai sorumluluk hakkinda TTK'nunda
0zel bir hilkkme yer verilmemis olmasi, haksiz rekabet suglarinin basin yoluyla
islenmesi durumunda basinin sorumlu tutulamayacagi anlamina gelmez. “Cezai
sorumluluk” baglikli Basin Kanunu'nun (Ba. K) 11'inci maddede basilmis eserler
yoluyla su¢ islenmesi halinde kimlerin sorumlu tutulacagi diizenlendiginden ve
herhangi bir su¢ ayrimi1 da yapilmadigindan, haksiz rekabet suglarinin basin yoluyla
islenmesi durumunda ilgili kisiler haksiz rekabet sugundan cezai olarak da sorumlu
olurlar. Haks1z rekabet sugu teskil eden bir yazi, resim, goriintii vs. gibi bir fiil, yayin

(13

veya islemin basin yoluyla islenmesi halinde, Ba.K madde 11 deki “...islenen
suclardan eser sahibi sorumludur” geregi cezai sorumluluk kural olarak eser sahibine
yani yayimnin i¢erigini olusturan yaziyr veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da
karikatiirii yapan kisiye aittir."** Ancak aym madde geregince sartlar bulundugunda
“... hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor,
basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili” gibi sayilan diger kisiler
de sorumlu olabilirler. Yargitay da bu goriis dogrultusunda bir olayda haksiz rekabet

sucundan sanik sorumlu miidiiriin cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigine

karar vermistir. 143

1 Bakz: Yargitay 11 HD 29.03.2007 tarih ve 2005/10616 E. - 2007/4944 K. sayili kararl.

Y2 Hiseyin Aydmn, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 68.

3 Yargitay 7. CD, 02.10.1997 tarih, 1997/5449 E - 1997/7333 K. sayili karar1.
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2.2.2.1.2.1. Tiizel Kkisiler

Yukarida izah edildigi {izere ceza hukuku ilkeleri geregi ancak gercek kisiler
bir sucun faili olabildiginden, TTK 63’iincii madde “Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumlugu” bashigini tasisa bile, esasen tiizel bir kisi haksiz rekabet sucunun faili

olamaz. **

Ciinkii tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi ceza teorisi
temel ilkelerden olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ve Anayasanin 38 inci
maddesindeki cezalarin sahsiligi ilkesine ters bir durum olacaktir.**® Ayrica tiizel

kisiler ceza muhakemesinde sanik olarak da g('jsterilemezler.146

Zaten haksiz rekabet fiillerinde bazen tiizel bir kisi devreye girse de gergekte
her zaman fail rekabet eden bizzat isletme sahibi tacir veya yaninda ¢aliganlar vs.
gibi gergek kisilerdir. Bu yiizden, tiizel kisiyi ilgilendiren bir haksiz rekabet halinde
cezai agidan sorumluluk, yetkili organ veya adina hareket eden kisilerdedir. Diger bir
deyisle fail haksiz rekabet teskil eden fiil veya islemi yapan temsilci, ortak, vs. gibi
gercek kisilerdir. Hatta, failin tiizel kiside ¢alisan biri olmas1 dahi sart olmayip, irade
ve isbirliginin ispati yeterlidir.'*’ Diger taraftan bir ticari isletmeyi isleten kisi veya
organ, yapilan faaliyet kapsamindaki tiim islem ve fiilleri, bu arada bir sucun islenip
islenmedigini de denetlemekle miikelleftir ve ticaret sirketleri faaliyeti sirasinda sug
islenmesi halinde, tiizel kisinin yetkili organ veya temsilcisinin cezai sorumlulugu
dogar. ' Bu mikellefiyet tiim ticari suclar icin gecerli bir kural ™ olup, TTK
63’tlincli maddedeki hiikmi sahis namina hareket edenlerin TTK 62’linci madde
mucibince mesul olacagi hiikkmii bu kuralin yansimasidir. Bu mesuliyet icin bu
kisilerin tiizel kisi adina herhangi bir haksiz rekabet sugunu bizzat islemeleri
gerekmez. Tiizel kiginin faaliyeti kapsaminda islenen haksiz rekabet su¢larina ihmali

hareketleriyle sebebiyet vermis olmak yeterlidir. Yetkili organ veya kisinin gerekli

14 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 15. Baski, Ankara, 2019, Mahmut Koca /
[Ihan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 12. Baski, Ankara, 2019.

Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku- Genel Kisim, Matematik Arastirma Enstitiisii Matbaasi,
Istanbul., 1976, s. 889, izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Seckin, Ankara,
2002, Selman Dursun, Ekonomik Sug¢lar ve Bankacilik Suglart Baglaminda Bankacilik Diizenine
Karsi Islenen Suglar, Seckin, Ankara, 2006, Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar
Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, Seckin, Ankara, 2003.

146 Erdal Noyan, Ceza Davasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 57.

147 Hiiseyin Aydin, Swmai Miilkiyet Haklar: Aleyhine Islenen Suglar, Ankara, 2003, s. 43.

48 Zeynel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayinlar1., Ankara, 2003.

19 sahir Erman, Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, Istanbul, 1984, s. 20.
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dikkat ve 6zeni gostermemesi, ¢alisanlarin se¢ciminde dikkat ve 6zen gdéstermeyerek
ehil olmayan kimselerin tayin edilmesi, tiizel kisi adina ¢alisanlarin sirketin zararina
olan fiillerine misamaha gosterilmesi hallerinde de mesuliyet s6z konusu olur.
TTK’nda yer alan sirket yoneticilerinin sorumluluguna dair hiikiimler bu mesuliyetin
bir ifadesidir. Sorumluluklarini yerine getirmeyen yonetim kurulu {iyelerinin,
kusurlarinin bulunmasi halinde cezai olarak da sorumlu oldugu doktrinde ileri

stirlilmiistiir. 150

Turk Ticaret Kanunu’nun 63’uncti maddede haksiz rekabetin iki durumu ele
alimmustir. Birinci fiilde, tiizel kisi adina hareket etmis olan ortagin, ikinci fiilde,
tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis olan organ azasi yahut ortagin sorumlulugu

belirtilmistir.

Birinci durumda yani haksiz rekabet fiilini isleyenin belli oldugu durumda
sorumlu da bellidir. Haksiz rekabet fiilini isleyen organ azasi veya ortak tespit
edilebiliyorsa bu kisi TTK 62’Gnci madde mucibince cezalandirilir. Kanundaki
ikinci durum bir karine olarak ortaya konmus bir durumdur. Haksiz rekabet fiilini
isleyenin belli olmadig1 durum icin kabul edilen bu kural geregi “tiizel kisi adina
hareket etmesi gerekmis organ azalar1 veya ortaklar” TTK 62’tincti madde mucibince
cezalandirilir. Her iki durumda da organ azalari ile ortaklarin birlikte
cezalandirilmasi degil, ortaklar veya organlar, tiizel kisinin mahiyetine ve yapisina
gore tespit edilip cezalandirilmasi Ongoriilmistiir, haksiz rekabet sugunu cezasiz
birakmayacak bir ifade kullanilmistir. Ancak doktrinde haksiz rekabet fiilinin, her iki
gurup tarafindan islenmesi miimkiin goriildiiglinden veya sozciigliniin ve/veya olarak

diizeltilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. 151

Sirketin ana sozlesmesindeki alanla smirli faaliyette bulunmasi anlaminda
olan “ultra vires” ilkesi yeni TTK da kabul edilmediginden ana sdzlesmede yazili
faaliyet alan1 disindaki bir faaliyette, -mesela bir haksiz rekabet halinde- tiizel kiginin

organ veya ortaklari elbette sugun faili olabilirler. Ayrica ek olarak, TCK 20 ve 60 ile

10 sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku- Genel Kisim, Matematik Arastirma Enstitiisii Matbaas,

[stanbul., 1976, s. 75.
Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanun Tasarisi
Taslagi Degerlendirme ve Oneriler, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2006, s. 59.
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TTK 63. madde hiikiimleri geregi tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirlerine de
hiikmedilebilir. Bununla birlikte ETTK 65. Maddesinde yer alan tiizel kisilerin bir
haksiz rekabet sucu islenmesi neticesinde uygulanan para cezasi ve yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu tutulmasi hiikkmii YTTK da yer almadigindan,
tzel kisi uygulanan para cezasi ve yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu

tutulamaz.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu 6gretide elestirilmis, fiili isleyen ortaklari
sahsen sorumlu tutmanin Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve ceza hukuku ilkelerinin bir
ihlali oldugu savunulmustur.™ Ancak bu goriise karst “TCK 2 maddesi ve diger
genel hiikiimler ve TTK sorumluluk hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, TTK
62 maddesinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadig1” ileri siiriilmiistiir. 5237
sayil1 TCK ise tiizel kisilere ceza verilemeyecegine iligkin hiikiim diizenlemistir.>®
Bu sebeple TTK hiikmiiniin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri oldugu diisiiniiliirse de
TCK 2 maddesi ve diger genel hiikiimler ve TTK sorumluluk hiikiimleri bir arada
degerlendirildiginde, TTK 62 maddesinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigi

sonucuna varilabilir.

2.2.2.1.3. Magdur

Ceza hukukunda magdur kavramiyla sugun korudugu hak ve menfaatler
yakindan ilgilidir. Bu ylizden magdur sugun korudugu menfaatin sahibi olan kisi,
suctan dogrudan dogruya etkilenen, haksizlig iizerinde hisseden kisidir. Ancak sug
ile korunan menfaat bu kisiye miinhasir olmadiginda magdur olarak ifade edilen kisi
disindaki hak ve menfaatlerin ihlal edilmesi halinde, bu hak ve menfaatin sahipleri de
suctan zarar gorenler olarak isimlendirilir.*>* Miisteki kavramiyla da sikdyete bagh

suclarda sikayet hakkini kullanan magdur veya sugtan zarar goren kisi ifade edilmek

152 sijheyl Donay ve Sahir Erman, Sinai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, istanbul, 1973, s. 74-75,

Zeki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara 1999, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.48, S.1-4, s. 4.

“TCK madde 20 (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1r sorumlu

tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla

kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

4 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2010, s. 341.
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istenir.™ TTK madde 62 de “...hukuk davasim agma hakkim haiz bulunanlardan

2

birinin sikayeti lizerine...” ifadesi bulundugundan magdur ve sugtan zarar goren
kavramlarinin tespit edilmesi bu su¢ agisindan 6nem arz eder. CMK'nun 234 ve
TCK'nin 73%incii maddelerinde de sikayet hakkinin kullanimu ile ilgili diizenlemeler

mevcuttur.

Bu acgiklamalara gore haksiz rekabet suclar agisindan magdur tiim rekabetin
korudugu “tiim katilanlar” ifadesindeki herkestir. Yani tiiketiciler gibi hem ger¢ek
kisiler sirketler veya meslek odalar1 gibi tiizel kisiler magdur veya suctan zarar goren
olabilir. Her ne kadar ceza hukuku acisindan tiizel kisilerin magdur olamayacagi,
bunun yerine sugtan zarar goren olabilecegi yoniinde goriisler™® var ise de genel
olarak tiizel kisilerin de sucun magduru olabilecegi kabul edilmektedir.'®’ Zaten
TCK ya gore bankalar veya Devlet gibi esasen tiizel kisiler magdur kabul edildigine
gore elbette sartlart bulundugunda tiizel kisilerin de magdur olabildigini kabul etmek
gerekir. Ustelik haksiz rekabet sugu agisindan korunan menfaatler ekonomik sistem
igerisindeki tiim siijeler olduguna gore durumda en Onemli siije, aktor veya rakip

vasfindaki sirketleri magdur kabul etmemek sucun ihdas edilmesine temelden zittir.

Netice olarak, TTK 56’nc1 maddede sayilan hukuk davasi agmaya yetkili
gercek veya tuzel kisilerin duruma goére magdur veya sugtan zarar goren olarak cezai

koruma talep etme hakki, sikayet hakk: vardir.

2.2.2.1.4. Sucun Konusu

Sucun konusu sug¢ tarafindan ihlal edilen, sugun hareketlerinin {lizerinde
meydana geldigi, kisi, esya, menfaat vs. dir. Sugun konusunu sugun maddi konusu
olarak ifade edip sugun korudugu degeri de sucun hukuki konusu olarak

nitelendirenler de olmustur. 158 Sucun konusu ve su¢ ile korunan hukuki deger

155 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baska, Istanbul, 2018, s. 806- 807.
136 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukiimler,
Ankara, 2011, s. 307, Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Huikimler, 12.
Baski, Ankara, 2019, s. 133.

Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bask1, Ankara, Adalet yayinevi,
2019, s. 304.

Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sa. 1, S. 11-33, Ankara 1968, s. 12.
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birbirinden farkli kavramlardir. Sucun konusu sug fiilinin yonelik oldugu kisi ya da
sey olmasina ragmen, sug¢ ile korunan hukuki deger daha sosyolojik ve teorik bir

konu olarak sug tipinin ihdas edilmesinin sebebi ve korunmak istenen degerdir.

Sucun konusu olaydan olaya degisebilir. Bazen kisilere kars1 suclarda oldugu
gibi gercek kisi, bazen malvarligina kars1 suclarda oldugu gibi tiizel kisi, bazen
topluma kars1 suglarda oldugu gibi toplum, bazen devlete karsi suglarda oldugu gibi
devlet olabilir. Yani sugun konusu, bireysel olabildigi gibi toplumsal veya kamusal

olabilir.

Modern ekonomilerin kabul ettigi serbest piyasa modelinin temeli rekabet
oldugundan rekabetin korunmasi ve savunulmasi rekabet hukukunun amaci ve
konusudur.** Buna paralel olarak haksiz rekabet sugunun konusu da diiriist rekabetin
korunmasidir. Bu ylizden diiriistliige aykir1 rekabet teskil eden davranmiglar
cezalandirilmaktadir. Boylece rekabet ortaminin bozulmamasi ve rekabetin saglikli
bir piyasa ortaminda siirmesi amaclanmaktadir. Bu durumda haksiz rekabet
suglarinin konusu olaya gore bireysel veya kamusal olabilir. Yargitay da bu kabul

dogrultusunda kararlar vermistir. 160

2.2.2.1.5. Netice

Haksiz rekabet sucu, neticesi harekete bitisik ve se¢imlik hareketli suglardan
kabul edilmektedir. Bu ylzden, genel olarak bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadigi
sOylenebilirse de istisnaen bazi durumlarda bu suca tesebbiis miimkiin olabilir.
“Ornegin; kétiileme beyani tasiyan el ilan1 dagitildig1 anda sug gergeklesmis olur ve

bastirilan tiim ilanlarin dagitilmamis olmasi tesebbiis anlamina gelmez. Ancak

19 Cevdet ilhan Giinay, "Rekabet Hukukunun Amact ve Konusu", Sarper S UZEK'e Armagan, C. 3,

Istanbul, 2011, s. 3201.

“... Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar1 disiiniilebilirse de, bu maddenin TTK"nin 56 nc1
maddesi ile birlikte mitalaa edilmesi gerekmektedir. Zira, haksiz rekabet hiikiimleri sadece
rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil rekabete dayali ekonomik diizeninde korunmasini1 amaglar.
Madde iyiniyet kuralarina aykiri iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalini haksiz rekabet olarak
tanimlamig ve TTK'nin 58 inci maddesinde ise, bundan zarar goren ve boyle bir tehlikeye maruz
kalan kimseye dava hakki taninmistir. Atik cam kaplarinin toplanip kirillarak ham madde haline
getirilmeden piyasaya arz edilmesi, doniisiimsiiz siselerin ayni sekilde yeniden doluma
sunulmasi haksiz rekabet teskil eder...”. Yargitay 11. HD, 01.05.2001 tarih, E. 2001/1828 K.
2001/3862 sayilt karar, YKD, Kasim2001 s. 1708.
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dagitilmazdan 6nce matbaada ele gegtiginde tesebbiis diisiiniilebilir.” '®" Tesebbiis

konusu asagida ayr1 bir boliim olarak yer almaktadir.

2.2.2.2. Manevi Unsur

Ceza hukuku hiikiimlerine gore sorumluluk a¢isindan fail ile fiil arasindaki
psikolojik bag veya manevi bag manevi unsuru teskil eder. Bu baglar kast, olas1 kast,
taksir, bilingli taksir seklinde sayilmaktadir. Manevi unsur yoksa sug olusturan bir fiil
de yoktur. 182 Manevi unsur, failin iradesini hukuka aykir1 neticeye yoneltmesi,
kanunda belirtilen tipik bir fiili iradi olarak islemesidir ve bu bakimdan da sucun

stibjektif temelini olusturur. 163

Kanunun haksiz rekabet boliimiiniin lafz1 ve ruhu geregi sugun kasten
islenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmakta ise de zaten madde 62 1 (a) bendinde kasten
isleyenler (b) de kasten yanlis veya yamiltici bilgi verme ibareleri bulunmaktadir.
Yani haksiz rekabet sugunun manevi unsuru genel kasttir ve ancak kasten islenme
halinde bu fiiller cezalandirilabilir, zira sugun taksirli hali diizenlenmemistir.'®*

Elbette haksiz rekabetin diger 6zel hukuk koruma yollarindan faydalanilabilmek i¢in

failin kusuru aranmaz, diiriistliik kuralina aykir1 fiil veya islem yeterlidir.

Genel kast agisindan failin eylemini bilerek ve isteyerek yapmasi yeterlidir.
Bununla birlikte TTK'nin 55. maddesi ve 62. maddesinin bazi bentlerinde 6zel kast
olarak ifade edilebilecek saikin de su¢un unsurlar1 arasinda bulundugu
soylenebilir.*® Mesela, (1) (a) 3.'ncli maddede “miistesna yetenege malik bulundugu
zannin1 uyandirmaya c¢aligmak” ifadesi geregi bu bent agisindan failin saikine
bakilmas1 gerekir. Yani failin miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya calismak diisiincesiyle hareket etmesi ile bu su¢ ikmal olur. (1) (a)
5.'nci maddesinde de “taninmishigindan yararlanacak sekilde” ifadesi geregi failde

basgkasinin taninmigligindan yararlanma saikinin bulunmasi aranir. Keza (1) (b) I. nci

181 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul. 2012, s. 477.

162 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza hukuku Genel
Hukimler, Ankara, 2011, s. 313.

183 jsmail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Kocaeli, 2019, s. 130.

164 Cetin Arslan ve Didar Ozdemir, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sucu”, International
Conference on Eurasian Economies 2016, SESSION 3B: Hukuk, s. 271.

185 gahir Erman, Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku, Istanbul, 1992, s. 128.
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maddesinde “Misterilerle kendisinin bizzat sdzlesme yapabilmesi i¢in” ifadesi
geregi failin kendisinin sozlesme yapabilmek saikinin bulunmasi, (1) b) 2.'nci
maddesinde “failin kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya c¢alismak” saikiyle
hareket etmesi gerekir. 62 (1) (b) maddesinde de “Kendi icap ve tekliflerinin
rakiplerininkine tercih edilmesi igin” ifadesi geregi failin artitk bu saikle hareket
etmesi, (1) (c) maddesinde de “Calisanlari, vekilleri veya diger yardimer kimseleri,
calistiranin veya miivekkillerinin {iretim veya ticaret sirlarin1 ele gecirmelerini

saglamak i¢in” ifadesi geregi failin bu saikle hareket etmesi gerekir.

Yukarida izah edildigi gibi haksiz rekabet suglar1 kasdi suclar olup taksirli
hali kanunda diizenlenmemistir. Madde 55 (1) (c) 2.de bulunan “Ucgiincii kisilere ait
teklif, hesap veya plan gibi bir is iirliniinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi
edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak”
seklindeki halde dahi taksirle bilinmesi gereken durumun bilinmemesi sugun
olusumuna yetmez. Yapilan atifta bu maddedeki fillerin kasithi olarak yapilmasi
gerektigi belirtildiginden burada da taksirli bir su¢ ihtimali mimkiin degildir.*®® Ceza
hukuku ilkesi geregi sucun taksirli hali agik¢a kanunda taksirli fiilden bahsedilmesi
halinde mimkiindur. Zaten TCK’nun 22/1 maddesinde, “Taksirle islenen fiiller,
kanunun ag¢ik¢a belirttigi hallerde cezalandwilir.” hikmi mevcut olup, haksiz

rekabet suclar sistematiginde ve kanun metninde ise taksirli bir fiil 6ngoriilmemistir.

Sucun manevi unsurundan bahsederken mutlaka bir hususun daha izahi
gerekir. Yargitay haksiz rekabet fiilleri veya islemlerinin degerlendirilmesinde
basiretli tacir ilkelerini uygulamaktadir. TTK madde 18’e gore, tacirin tim ticari
faaliyetlerinde basiretli olmasi, basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Tlrk
Dil Kurumu soézligiine gore basiret “Gergekleri yanilmadan gorebilme yetenegi,
uzagi goriis, sezis, uyaniklik, anlayis, kavrayis, dikkat, saggorii, onsezi, vizyon” ™’
olarak ifade edilmistir. Basiret hukuki acidan ise, dikkat ve hakkaniyet kavramlarini
da ihtiva eder. Yani basiretli tacir fiil ve islemlerinde baskalarinin hukukuna saygi

gOstermek zorundadir. Bu bakimdan basiretli tacir ilkeleri hem hukuki hem de cezai

%6 Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu”, Ipek Yolu Canlaniyor:

Tirk-Cin Hukuk Zirvesi, 1.Baski, Adalet Yayinevi, 2013, s. 448.

187 https://sozluk.gov.tr/, erigim tarihi: 19.06.2019.
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sorumlulugunun temelidir. Yargitay’a gore ““... marka haklarina tecaviiz ve haksiz
rekabet esas itibariyla bir haksiz rekabet olup, ticaret ile ugrasan davalinin basiretli
bir tacir gibi davranmasi, ozellikle bayileri tarafindan satisa sunulan davact
tirtinlerinin, tistelik taklit edilmis benzerlerinin rast gele piyasadan alinip satisi igin

L . 5168
isyverinde bulundurmamas gerekir...”

2.2.3. Suca Etki Eden Sebepler ve Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Suca etki eden haller, su¢un unsurlarmin disinda olup, sugun tesekkiiliinii
etkilemeyen, cezay1 hafifletici veya agirlastirici hallerdir. Islenen bir sucun
niteliginin daha agir veya daha hafif sayilmasin belirleyebildigi i¢in cezanin artirilip

indirilmesini gerektirirler ancak sugun hukuki niteligini degistirmezler.'®®

Suca etki eden haller sugun unsurlarinin belirtildigi 6zel hiikiimlerde yer alir.
Ancak elbette TCK genel hukumlerdeki haller her zaman uygulanabilir. Haksiz
rekabet sucu agisindan TTK'nin 62 veya 55'nci maddelerinde sugun daha hafif veya
daha agir halleri diizenlenmemistir. Bu sebeple sadece TCK'da genel hikimlerde
dizenlenen ve esasen tiim suglar i¢in gegerli olan cezayi artiran ya da azaltan haller
haksiz rekabet igin de uygulanabilir. Ceza hukukunun konusunu teskil ettiginden
caligmanin kapsami da dikkate alinarak bu bolimde ayrintiya girilmeyecek, ilgili

kavramlar kisaca Ozetlenecektir.

2.2.3.1. Tesebbiis

Bir sugta kanunda gosterilen unsurlar gergeklestiginde su¢ tamamlanmis olur.
Ancak fail su¢ isleme kasti ile hareketlerine baslayip elinde olmayan sebeplerle
sucun gerceklesmemesi durumunda tesebbiisten bahsedilebilir. Tesebbiisiin tanimi
TCK’nin 35/1 maddesinde yapilmistir. Buna gore “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslayip da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu” olacaktir

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.12.1997 tarih, 1997/11-836 E.1997/1075 K. sayili karar.
169 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bask, Istanbul,
Beta Yaymevi, 2017, s. 593.
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Haksiz rekabet sucu, neticesi harekete bitisik ve secimlik hareketli suglardan
kabul edilmektedir. Bu yiizden, ceza hukuku ilkeleri geregi bu suca tesebbiisiin
mimkiin olmadig1 sdylenebilir. Gergekten TTK'nin 62 (1) (b) ve (c) bentlerinde
diizenlenen hallerde fiilin yapilmasiyla olaymn, fiilin, sugun tamamlandig
sOylenebilir. Bu sebeple bu tarz fiillerde su¢larin neticesi harekete bitisik oldugu ve

sucun teorik olarak tesebbiise elverisli olmadigi fikri dogrudur.

Bununla birlikte fiilin kisimlara boliinebildigi hallerde tesebbiisin mumkun
oldugu seklindeki ceza hukuku ilkesi geregi sartlari var ise tesebbiisiin miimkiin
olabilecegini de kabul etmek gerekir. Bir sucgta failin hareketi parcalara
boliinebiliyorsa ve icra hareketleri de bitmeyip yarida kalmigsa tesebbiisiin de
miimkiin olabilecegi soylenebilir.'”® Bu kapsamda TTK'nin 62 (1) (d) maddesinde,
neticenin harekete bitisik olmadigini bu sebeple de fiilin tesebbiise elverisli oldugunu
kabul etmek gerekir ve buradaki suca bazi durumlarda eksik tesebbiis miimkiin
olabilir. Maddede “Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya ¢alisanlarinin
ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet
fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili 6nlemeyenler veya ger¢ege aykiri beyanlari
diizeltmeyenler” denilmektedir. Yani O6grenme ve akabinde Onleme/diizeltme
mevzubahistir. O halde 6grenmeden sonraki onlememek ya da diizeltmemekten
bahsedildigine gére makul bir siirenin gegmesi gerekir. Bu derecelendirmenin varligi

bu bentteki suca tesebbiisti miimkiin kilmaktadir.

Ayrica her hallikdrda bazi durumlarda bu sug igin tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanma ihtimalinin oldugu ve bu sebeple olaysal diisiinmek gerektigi de ileri
siiriilmiistiir. “Ornegin; kotilleme beyan1 tasiyan el ilanm1 dagitildign anda sug
gergeklesmis olur ve bastirilan tiim ilanlarin dagitilmamis olmasi tesebbiis anlamina
gelmez. Ancak dagitilmazdan Once matbaada ele gectiginde tesebbiis

diisiiniilebilir.”*"

10 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuk Genel Kisim, 25. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 294.
Y Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul. 2012, s. 477.
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2.2.3.2. Istirak

Genel olarak ceza normlar1 sugun bir kisi tarafindan islenecegi teorisi ile
duzenlemeler ihtiva etmektedir. Bununla birlikte bir sucun ve 6zel durumda haksiz
rekabet suclarinin, birden cok kisi tarafindan istirak halinde islenmesi miimkiindiir.
Istirak, bir kisi tarafindan islenme imkani olan bir sucun, aralarindaki anlasma ve is
birligi yapmalart sonucunda birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi olarak tarif

edilmektedir. 1"

Bir ticari sirket veya ticari isletmenin faaliyetleri kapsaminda haksiz rekabet
suclarinin islenmesi sirasinda temsilci, miidiir, ¢alisan, gibi sahislarin da olayda rol
almas1 konusu olduk¢a miimkiin bir durumdur. Iste bir sucta birden fazla failin
bulunmasi, onlar1 o sugta serik/ortak haline getirir. Bir suctaki ortaklik durumunda
her failin sorumlulugunun ne olacagi ceza hukuku agisindan istirak hiikiimleriyle
diizenlenmistir. TCK 37-41 maddelerinde suga istirak boliimiinde bu hiikiimler yer

almaktadir.

Sinai miilkiyet suglar1 agisindan bazi 6zel istirak hiikiimleri vardir. Ancak
haksiz rekabet su¢u agisindan TTK'nin 62 veya 55'nci maddelerinde 6zel istirak
halleri diizenlenmemis oldugundan, istirak s6z konusu oldugunda TCK’da mevcut

genel istirak hiikkiimleri uygulanmak suretiyle faillerin sorumlulugu tespit edilecektir.

2.2.3.3. ictima

Teorik olarak ceza hukukunda “kag tane fiil / netice varsa o kadar sug, kag
tane sug varsa o kadar ceza vardir” temel ilkelerden biridir.}”® Bu ilke geregince, her
netice bagimsiz bir suctur ve islenen her bir suctan ayr1 cezaya hiikmedilir ve her bir
ceza bagimsizhgmi korur. '’ Bununla birlikte bircok tlkede ve tlkemizde, ceza
kanunu ceza politikas1 geregi, birden fazla kanun maddesini ihlal eden ve birbirinden
farkli bir neticenin meydana geldigi baz1 hallerde, bagimsiz suglar1 birbiri iginde

eriterek tek bir sug kabul etmekte, ictima etmektedir. Bu yizden bir olayda failin icra

172 gylhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, 9. Baski, istanbul, 1986,

s. 481, izzet Ozgenc / Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 2001, s. 321.

quot crimina, tot poenae.

Y4 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, 15. Baski, Ankara, 2019, s. 493, Mahmut
Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007/4, s. 197.
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ettigi bir fiilin birden fazla ceza normunu ihlal etmesi ve bu sebeple de birden fazla

sugtan sorumlu oldugu durumlarda, suglarin igtimai s0z konusu olur.”

Ictima konusu TCK’da suglarm ictimar bashg altinda olmak iizere, bilesik
su¢c (madde 42), zincirleme su¢ (madde 43) ve fikri ictima (madde 44) seklinde
diizenlenmistir. Ancak madde 42 de bilesik sucun tek fiil kabul edildigi ve bu tiir
suclarda igtima hikimlerinin uygulanmayacagi belirtildiginden Tirk ceza hukuku
teorisinde suclarin i¢timainin, zincirleme sug ve fikri i¢tima ile sinirli oldugu kabul
edilmektedir. 1® Zaten haksiz rekabet suclarmin baska suclarla birlesik Ssuc

baglaminda bir iligkisi bulunmamaktadir.*”’

Haksi1z rekabetin de i¢cinde bulundugu ekonomi ceza hukuku kapsaminda bazi
0zel kanunlar ile TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin benzer konular1 diizenlemesi
sebebiyle uygulamada haksiz rekabet teskil eden bir sugun baska kanunlardaki 6zel
su¢ tiplerine de girdigi olabilmektedir. Mesela baskasina ait bir marka kullanim1 hem
haksiz rekabet sugu teskil eder hem de Sinai Miilkiyet Kanununa muhalefet teskil
eder. Buna benzer durumlar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hikiumler igin de
gecerlidir. Ticari sirlar “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi” baslikli 239. maddede TCK da diizenlenmis
olmasina ragmen ayni zamanda bir haksiz rekabet sucudur. Keza yanlis veya
yaniltict beyanlar bir haksiz rekabet sucu oldugu gibi TCK 164 maddede sirket veya
kooperatifler hakkinda yanlis bilgi sugu diizenlenmistir. Benzer ceza hiikmii 1163
Sayili Kooperatifler Kanunu Ek. 2. maddesinde mevcuttur. iste bu durumlarda yani
birden fazla farkli sugun olusmasi halinde TCK madde 44 de yer alan fikri i¢tima

kurali geregi en agir cezay1 ongoren sugtan cezalandirilacaktir.

Diger taraftan bazi haksiz rekabet durumlar1 6zellikle Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Sermaye Piyasasi Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun gibi kanunlarda kabahat olarak diizenlenen durumlarla ortiisebilir. Bu gibi

15 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Ankara, Savas Yaynevi, 2019, s. 310.

176 Neslihan Goktiirk, Tirk Hukuku nda Suclarn I¢timai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt;
2, Say1: 1-2, 2014, s. 42.

Huseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 107.
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durumlarda kabahat hiikiimlerine gore degil, adli ceza 6ngdren TTK'nin 62'nci

maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerekir.

Buna karsilik, aldatma, yaniltma iceren bazi haksiz rekabet hallerinde
yanilticilik ile rekabet etmenin Otesinde haksiz menfaatler elde edilebilir veya
rakiplere ve tiiketicilere dogrudan zarar verilebilir. Bu gibi durumlarda bir tehlike
sucu olan ve ekonomik suc¢ Kkategorisinde olan haksiz rekabet sugu degil,
malvarligina kars1 suglar 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu 157-158 maddelerine miimas
dolandiricilik sugu diisiiniilmelidir. Nitekim Yargitay acente olmadigi halde THY

logosunu da kullanarak bilet satiglarinda dolandiricilik olduguna karar vermistir."®

TTK'nin 62'nci maddesi fikri i¢tima agisindan 6zellik arz eden, "fiil daha agir
cezayi gerektiren baska bir sucu olusturmadigi takdirde” seklinde bir ifade
icermektedir. Doktrinde bu hiikiim elestirilerek ve gereksiz oldugu ifade edilmis,
buna gerekce olarak da TCK'nunda 44'nct maddesindeki bir fiilin birden fazla sugu
teskil etmesi halinde faile en agir cezayr gerektiren sugtan ceza verilecegi hilkmii
gosterilmistir. % Bununla birlikte, asli norm tali norm kurallarinin hukukun bir
ozelligi oldugu, esasen TTK'nin 62'nci maddenin bir tali hiikiim oldugu, bu agidan
daha agir baska bir sugun kabul edilemedigi durumlarda uygulanma imkaninin
bulunmasi sebebiyle haksiz rekabet sugunun tamamlayici, ikincil, tali hiikmiinde

oldugu da doktrinde belirtilen bagka bir goriistiir. 180

Ictima hiikiimleri acisindan kabul edilen bir durum da zincirleme sug halidir
ve haksiz rekabet suglarinin zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir. Ciinkii bir
magdura kars1 farkl1 zamanlarda haksiz rekabet teskil eden fiiller islenebilecegi gibi,
haksiz rekabet teskil eden bir islem veya fiil ile birden fazla magdurun etkilenmesi
ile birden fazla magdura kars1 ayn1 anda haksiz rekabet sugu islenebilir. Bu hallerde
duruma gore TCK'nin 43/1 veya 43/2 maddeleri geregi artirnm yapilarak ceza tayin
edilecektir.

178 Yargitay 15 CD 11.09.2014 tarih, 2013/140 E. - 2014/14476 K. sayili karar1.

1 Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu”, Ipek Yolu Canlaniyor:
Tirk-Cin Hukuk Zirvesi, 1.Baski, Adalet Yayinevi, 2013, s. 450.

180 Kayihan icel vd., Sug Teorisi 2. Kitap, Istanbul, 2004, s. 471.
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Doktrinde, haksiz rekabet suglarmin korudugu hukuki degerin ekonomik
sistem oldugu ve o ilgili sektorde ¢alisan kisi ve kurumlarin, tiiketicilerin topluca
korunmak istenmesi sebebiyle, kastin a¢ik olmadigi durumlarda, siipheden sanik
yararlanir ilkesinin de geregi olarak i¢tima uygulanmadan fiilin neticesine gore alt
sinirdan uzaklagarak ceza tayin etmesi gerektigi de ileri siiriilmiis, cevrenin
kirletilmesi sucunun da benzerligi 6rnek gdsterilmistir. ® Ancak bu goriis kasit
acisindan dogru olsa da netice itibariyle dogru degildir. Cevrenin kirletilmesi sugu
TCK da topluma karsi suglar boliimiinde diizenlenmis olup sugun magduru toplum
oldugundan tek su¢ uygulanmast miimkiindiir. Oysa haksiz rekabet suclarinda her ne
kadar ekonomik sistemin de korunmak istendigi dogru ise de ayni zamanda gercek
kisi veya tiizel kisi magdurlarin oldugu durumda tek su¢ uygulanmasi ceza
sistematigi agisindan miimkiin degildir. Zira 5237 sayil1 TCK eski TCK sisteminden
farkli olarak her su¢ i¢in ayri ceza sistemi ile kisilere karsi suglar ve mala karsi
suclarda her magdura kars1 ayr1 sugun varligi sistemini kabul etmistir. 182 Haks1z
rekabet sucu nitelik itibariyle mala kars1 da bir su¢ olduguna gore, haksiz rekabet fiili
bir sektordeki birden fazla ticari sahs1 magdur ettiginde tek sucun varligi degil birden
fazla sugun varlig1 kabul edilmeli ve i¢tima hiikiimleri tatbik edilmelidir. Benzerlik
acisindan diger mala karsi suglar bu suca daha benzer durumdadir ve mala karsi
suclarda tatbikat bu sekilde olmaktadir. Yani aynmi su¢ isleme kasti ile hareket
sirasinda birden fazla magdur olursa birden fazla su¢ ancak igtima hiikiimlerinin
tatbikiyle artirllmis tek ceza s6z konusu olur. Hatta aynmi sug isleme kasti/tek fiil
tespit edilemiyorsa artik gercek ictima yani her magdura karsi ayri haksiz rekabet

sucundan ceza tayin edilmelidir.

Ictima bashg altinda incelenmesi gereken diger bir husus, bir olayda
kanundaki haksiz rekabet olarak dizenlenen hallerinin  birden fazlasinin
bulunmasidir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, bir kisiye karsi birden fazla bendi
kapsayacak sekilde haksiz rekabet sugunun islendigi bir durumda, olayda tek sugun

bulundugunu ancak TCK 61 maddesine gore ceza tayininde takdiren alt sinirdan

81 Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu”, Ipek Yolu Canlaniyor:

Tirk-Cin Hukuk Zirvesi, 1.Baski, Adalet Yayinevi, 2013, s. 450.
Selami Turabi, Mala Karsi Sug¢lar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, Doktora
tezi, Istanbul, 2007, s. 171.
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uzaklasilmas1 gerektigini kabul etmek gerekir. Bu uygulama igtima degil, fiile,
tehlikeye, zararin agirhgma gore tek sug icin tesis edilecek cezanin

bireysellestirilesidir.

2.2.3.4. Mieyyide

TTK kanunu haksiz rekabet boliimiinii diizenlerken 6nce haksiz rekabet
hallerini diizenlemis, sonra hukuki sorumluluk baslig: altinda hukuki miieyyideleri
diizenlemis, ardindan da cezai sorumluluk baslig1 altinda bu suca 6ngoriilen cezalar

diizenlemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62°’nci maddesinde haksiz rekabet suglarina, 2 yila
kadar hapis veya adli para cezas1 dngoriilmektedir. Hiikiimde veya denilmis olup, bu
dizenleme ETTK’daki diizenlemeden farklidir. Maddeye gore faile ya hapis cezasi
ya da adli para cezasi uygulanacak, her ikisi birden uygulanmayacaktir.'®® ETTK
madde 64/2 de ise faile bir yila kadar agir hapis veya agir para cezasi veya her

ikisiyle birlikte uygulanmasimi ongordiigii ***

185

icin olayda para cezasina ve hapis

cezasina birlikte hilkmedebilirdi.

Maddede 2 yila kadar hapis denilmistir. TCK'nun 49'ncu maddesinde hapis
cezasinin alt siirinin 1 ay oldugu belirtildiginden haksiz rekabet suclari agisindan
hapis cezasi 1 aydan 2 yila kadar hapis cezasidir. Keza maddede adli para cezasinin
alt ve iist siir1 belirtilmemistir. TCK'nun 52'ncu maddesinde adli para cezasinin alt
sinir1 5 giin iken st smirt 730 giin olarak belirtildiginden haksiz rekabet suglari

acisindan adli para cezasi 5 giinden 730 giine kadar adli para cezasidir.

Diger taraftan TCK genel hiikiimleri geregi feri ceza kabilinden, TCK'nin 54
ve 55'inci maddelerinde belirtilen sartlarin bulunmasi halinde olayda esya ya da

kazanc¢ musaderesi s6z konusu olabilir.

183 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2012, s. 480.

18 Hikmet Koyuncuoglu ve Zeynep Ozkul, “Tirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet
Diizenlemesi ve Tiiketici Hukuku”, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet
Hukuku Ozel Sayisi, C: 88, istanbul, 2014, s. 219.

185 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, istanbul 2019, s. 356, ilhami
Giines, Uygulamada Smai Miilkiyet Ceza Hukuku, Ankara, 2009, s. 221.
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Haksiz rekabet suclarina ongoriilen ceza 2 yilin altinda kaldigindan CMK
231. Maddede diizenlenen sartlar bulundugu takdirde faile suctan verilecek hitkkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina da karar verilebilir.

TTK 63. madde geregi tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir haksiz
rekabet fiili s6z konusu oldugu bir durumda bu ceza, tiizel kisi adina hareket eden
veya etmesi gerekmis olan orgamn iiyeleri veya ortaklar1 hakkinda uygulanacaktir,'®
ETTK’nun 65 maddesindeki dizenlemede tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda
bir haksiz rekabet fiili islenirse bundan dogacak para cezasi ve masraflardan tiizel
kisi namina hareket etmis veya etmesi gerekmis olan organin azalar1 veya ortaklari
birlikte miiteselsilen sorumlu olacag1 éngoriilmiistii. ®®" Cezalarin sahsiligi ilesine

aykir1 oldugu yukarida izah edilen bu hiikiim YTTK da yer almamustir.

Bunun yerine YTTK’nun 63. maddesinde, tiizel kisilerin islerini gormeleri
sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii glivenlik
tedbirlerine hitkmolunabilecegi 6ngoriilmiistiir. *® Her ne kadar TCK madde 20
geregi tlizel kisilerin sucgun faili olamayacag, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilecegi diizenlenmis ise de TTK'min 63'ncii maddesinde acik bir sekilde
tiizel kisilerin sorumlulugu diizenlendigi i¢in tiizel kisilerinin sorumlulugu
ciimlesinden olmak iizere tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri*®® uygulanabilir.
Bununla birlikte, giivenlik tedbiri uygulanmasinin, islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ¢ikarabilecegi durumlarda TCK 60/3 madde geregince takdiren bu
tedbirlere hukmedilmeyebilir. Maddede kast edilen tiizel kisiler elbette 0zel hukuk
tiizel kisileridir, ¢unkiu kamu tiizel kisilerine giivenlik tedbiri uygulanmasi s6z

konusu degildir.'®

186 Zeynep Derya Tarman, Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan Uyusmazliklarda

Uygulanacak Hukuk, Tstanbul, 2011, s. 39.
87 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul. 2012, s. 479.
188 Hiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 100.
Bu tedbirler TCK 60/1°e gore Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
Ozel hukuk tiizel kisisi i¢in iznin iptali ve 60/2’ye gore miisadere olabilir.
Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu”, Ipek Yolu Canlaniyor:
Tirk-Cin Hukuk Zirvesi, 1.Baski, Adalet Yayinevi, 2013, s. 452.
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2.2.4. Hukuka Aykirilik ve Uygunluk Sebepleri

Hukuka aykirilik, 6zetle, bir fiili hukuk sisteminin uygun bulmamasi, hatta
sadece ceza hukuku ile degil tim hukuk sistemi ile g¢eliski ve ¢atisma halinde
bulunmasi demektir.** Buna gére 55 ve 62. maddelerde sayilan fiillerin islenmesi

halinde, bir hukuka uygunluk sebebi yoksa hukuka aykirilik var demektir.

Diger bir acidan sug teskil edecek bir fiile baska bir hukuk kurali izin
vermiyorsa genel olarak hukuka aykirilik var demektir. Bu agidan ceza normu ile
yasak olan bir fiilin islenmesine izin veren ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
durumlara ‘“hukuka uygunluk sebepleri” denir. Ceza hukuku acisindan hukuka
uygunluk sebepleri, fiili mesru hale getirirler. TCK’da “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baslikli ikinci bdliimiinde “Hukuka Uygunluk
Sebepleri” ve “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Sebepler” yer almaktadir.
TCK’ da yer alan bu hukuka uygunluk sebepleri; madde 24 kanun hikmunu yerine
getirme yani gorevin ifasi, madde 25 mesru miidafa, madde 26 bir hakkin icras1 ve
madde 26 ilgilinin rizas1 olarak siralanmistir. Sartlar1 bulundugu takdirde haksiz
rekabet fiilleri islense bile, bu maddelerde sayilan kapsamdaki haller bulunursa sug
teskil etmeyecektir. Ancak haksiz rekabet suclarinda hakkin uygulanmasi ve riza
disindaki hukuka uygunluk sebeplerinin mahiyeti geregi bulunamayacagi da

savunulmustur. 192

Bir hakkin icrasi uygunluk sebebi, bir hukuk normundan, bir mahkeme
kararindan, idari bir islemden, ya da bir meslegin icrasindan kaynaklanabilir. Mesela
failin kendisine ait tescilli bir isareti veya oncelik sahibi oldugu bir tescilsiz markay1
kullandig1 bir durumda -diger ticaret mevzuatiyla uyumlu olmak kaydiyla- bu
hukuka uygunluk sebebi vardir. Iste bir sekilde gelen veya mevcut olan bir hak
kullanilarak yapilan bir fiil veya islem haksiz rekabet teskil etse dahi sug¢ teskil
etmeyecektir. Benzer sekilde, hak sahibi ger¢ek kisi tarafindan veya tiizel kiginin

191 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Goékcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

9.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 53. )
Huiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 89.

192

66



yetkili organi tarafindan fiilden 6nce verilmis bir riza varsa haksiz rekabet teskil eden

fiil hukuka uygun sayilacagindan sug teskil etmeyecektir.

Bazen kanunda hukuka aykiriligin ayrica belirtildigi durumlar “hukuka 6zel
aykirihik” olarak kabul edilmektedir. Bu halde hukuka aykirilik unsuru o sug¢ icin
metinde ayrica gosterilmekte, failin bu sekilde hareket etmesi aranmaktadir. Yani,
hukuka 6zel aykirilik hali varsa, failin genel kast1 disinda ayrica bu 6zel aykiriligin
da bilinmesi veya istenmesi gerekmektedir. Bu 6zel bilme veya isteme hali yoksa
6zel hukuka aykirilik unsuru olmayacak ve suc tekemmiil etmeyecektir.*® Yukarida
manevi unsur bolimiinde 6zel kastin varliginin oldugu ifade edilen maddeler

acisindan 6zel hukuka aykirilik hali mevcuttur.

2.2.5. Basin ve internet Yoluyla Haksiz Rekabet Sucu

Haksiz rekabet suglarimin faili konusunda 6nemli diger bir konu haksiz
rekabet suclarinin basin yoluyla islenmesi durumudur. “Basin, yayin, iletisim ve
bilisim kuruluglarimin sorumlulugu” bashikli TTK'nin 58'nci maddede teknolojik
gelismeler ve internet dikkate alarak konu ETTK dan daha kapsamli sekilde basin
kuruluslarinin hukuki sorumlulugu diizenlenmis, haksiz rekabet agisindan hukuki
sorumlulugu bulunanlarin haksiz rekabet sugundan cezai sorumluluguna dair bir
ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, cezai sorumluluk hakkinda TTK’nunda
0zel bir hilkkme yer verilmemis olmasi, haksiz rekabet suglarinin basin yoluyla
islenmesi durumunda basinin sorumlu tutulamayacagi anlamina gelmez. “Cezai
sorumluluk” bagliklt Basin Kanunu'nun (Ba. K) 11'inci maddede basilmis eserler
yoluyla su¢ islenmesi halinde kimlerin sorumlu tutulacagi diizenlendiginden ve
herhangi bir su¢ ayrimi da yapilmadigindan, haksiz rekabet suglarinin basin yoluyla
islenmesi durumunda ilgili kisiler haksiz rekabet sugundan cezai olarak da sorumlu
olurlar. Haks1z rekabet sugu teskil eden bir yazi, resim, goriintii vs. gibi bir fiil, yayin

13

veya islemin basin yoluyla islenmesi halinde, Ba.K madde 11 deki “...islenen
suclardan eser sahibi sorumludur” geregi cezai sorumluluk kural olarak eser sahibine

yani yayinin igerigini olusturan yaziyr veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da

1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

9.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 701- 702.
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karikatiirii yapan kisiye aittir."®* Ancak aym madde geregince sartlar bulundugunda
“... hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yaym yonetmeni, editor,
basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili” gibi sayilan diger kisiler
de sorumlu olabilirler. Yargitay da bu goriis dogrultusunda bir olayda haksiz rekabet
sugundan sanik sorumlu miidiiriin cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigine

. 195
karar vermistir.

2.2.6. Haksiz Rekabet Suc¢larimin Kovusturma Usull

TTK 62 maddesindeki “... birinin sikdyeti lizerine” ibaresi geregi haksiz
rekabet suglar1 takibi sikayete tabi bir sugtur. Diger taraftan ETTK’da bu
dizenlemeden farkli bir bigimde, ikili bir ayrima gidilerek haksiz rekabet suclarinin
takibi diizenlenmisti. Genel olarak haksiz rekabet suglarinin takibi sikayete tabi
kilinmis, fakat ETTK'nin 64 (son) maddesinde haksiz rekabetin men’i hakkinda
kesinlesmis bir ilama ragmen haksiz rekabet fiiline devam edilmesi halinde sikayet

aranmaksizin re’sen sorusturma yriitilmesi 6ngdriilmiistii. '

TTK 62 maddesindeki “... 56. nc1 madde geregince hukuk davasini agma
hakkin1 haiz bulunanlardan birinin sikayeti lizerine” ibaresi geregi kanunun sikayetgi
olma bakimindan sinirlama getirdigi sOylenebilir. Cunku sadece TTK'min 56'mci
maddesi kapsaminda hukuk davasi agmaya hakki bulunanlara sikayet hakki
taninmugstir. 56. madde 1, 2, ve 3. fikralarinda sikayet hakki bulunanlar belirtilmistir.

o 1. fikraya gbre “haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar

goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse”,

o 2. fikraya gore “Ekonomik ¢ikarlari zarar goren veya béyle bir

tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler”,

19 Hiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 68.

1% Yargitay 7. CD. 02.10.1997 tarih, 1997/5449 E - 1997/7333 K. sayili karart.

1% Hiiseyin Aydn, Tiirk Ticaret Kanunu 'nda Haksiz Rekabet Suclari, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 102.
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* 3. fikraya gore “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tlzlklerine gore tyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini  koruyan sivil toplum kuruluslartyla kamusal nitelikteki

kurumlar”,
haksiz rekabet su¢larinda sikayetgi olabiliriler.

TCK 74. madde mucibince sikayete tabi su¢larda sikayet hakki bir siireye tabi
kilmmastir. TTK’nda 6zel bir sikayet siiresi ongoériilmedigi icin TCK madde 73’e
gore sikayet siiresi 6 aydir. TCK 73 maddesine gore, haksiz rekabet fiilinin
islendiginin ve bu fiili isleyenin kim oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren 6 aylik
sikdyet siiresi baglar. 6 ay icinde sikayet hakkina sahip olan kisi tarafindan sikayette
bulunulmazsa sorusturma yapilamaz. Kovusturma asamasinda da gegerli bir
sikdyetin mevcut olmadigi anlagilirsa CMK 223/8 madde geregi davanin

distiriilmesine karar verilir.

TTK 56. maddesi geregi haksiz rekabet suclarinda birden ¢ok kisi sikayet
hakkina haiz oldugundan sikayetin suresinde yapilip yapilmadigi, her bir sikayetgi
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. TCK 73/3 madde geregince “sikayet hakki olan
birka¢ kisiden birisi alti aylik siireyi gegcirirse bundan dolayr digerlerinin haklari

diismez”.
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UCUNCU BOLUM
3. HAKSIZ REKABET FIILLERI

3.1. Genel olarak

Birinci boliimde anlatildigr iizere ETTK ile YTTK arasindaki haksiz rekabet
hiikiimleri arasindaki farklardan en onemlisi YTTK ’nun haksiz rekabet agisindan
daha kapsamli ve daha ayrintili hiikiimler icermesidir. 62. maddede ilk olarak 55.
maddeye atif yapilmis ve dort bent halinde haksiz rekabet halleri sayilarak cezai
miieyyide diizenlenmistir. 55. madde ise haksiz rekabeti alt1 temel bent ve yirmi ii¢
alt bentlerle sayarak kapsami genisletmis, bdylelikle YTTK haksiz rekabet karsi
cezai koruma daha etkin ve gii¢lii bir sekilde saglanmaya ¢alismistir. YTTK sayilan
bu hallerin tahdidi yani sinirli sayida olmayip tadadi yani 6rnekleme olarak sayildigi,
bunlarin ticari hayatta en yogun goriilen haksiz rekabet halleri oldugu kabul

edilmektedir.®’

Aslhinda YTTK’nda bu maddelerden 6nce 54/2 de haksiz rekabetin tarifini
yapmak suretiyle genel hiikiim mahiyetinde bir diizenleme ile haksiz rekabet teskil
edebilecek hallerin ¢ergevesini ¢izmis, bu madde kapsamindaki bir uygulama veya
islemin haksiz rekabet olacagini belirtmistir. Akabinde 55. madde ile 6rnekleme
yapmistir. Bu agidan aslinda YTTK kendi i¢inde bir sistem kurmustur. Yani tarife
uyan her fiile veya islem haksiz rekabet teskil eder. Bununla birlikte kanun sik
goriilen haksiz rekabet fiillerini 6zel haksiz rekabet halleri seklinde 55. maddede

orneklenmistir.

Bu durumda bir durumun haksiz rekabet olup olmadiginin tespiti igin
oncelikle 6zel haksiz rekabet hallerinden birine uyup uymadigi, yani TTK 55 veya 62
madde kapsaminda kalip kalmadigina bakilacaktir. Durum bu maddelerin
kapsaminda ise haksiz rekabet hiikiimlerine muhatap olacaktir. Eger incelenen durum

55 veya 62 madde kapsaminda degilse haksiz rekabet yoktur denilmeyecek bu kez

197 Neval Okan, Ag Reklamlar: ve Haksiz Rekabet, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 26.
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esas olarak haksiz rekabet halinin ne oldugunu diizenleyen 54. madde ele alinarak
islem veya fiillin bu madde kapsaminda kalip kalmadig1 incelenecektir. 55 veya 62
maddedeki haller 6rnek ve sik karsilagilan haller oldugundan fiil veya islem bu
maddelere girmese bile pekala genel hiikiim olan 54 madde kapsaminda haksiz fiil
sayilabilir. Haksiz boykot talepleri, tek saticilik sozlesmesi uygulamalari™® érnek

olarak sayilabilir

Ozel haller olarak sayilan 55- 62. maddelere giren veya 54. maddeye gore
ekonomik rekabet hakkini kotiiye kullanan, siiregteki iliskiyi etkileyen, aldatici,
durust olmayan fiil veya islemler, haksizlik ve rekabet etkilerine gore haksiz rekabet
sayilabilir. Haksiz rekabet sugunun diger unsurlar1 da var ise haksiz rekabet

sucundan islem yapilabilir.

Dikkat edilmesi gereken nokta haksiz rekabet hallerine uygun fiil veya genel
hilkkme uygun fiil sugun sadece maddi unsurunu teskil eder. Sugun diger unsurlari
mutlaka tek tek ayrica ele alinmalidir. Bu unsurlar ¢alismamizin ikinci boliimiinde
‘2.2. Haksiz Rekabet Suclari’ bashgi altinda ceza genel hukuku agisindan ele

alinmisti.

3.2. Haksi1z Rekabet Fiilleri

3.2.1. Kotileme (TTK 55/1.a.1)

Madde metni: “Baskalarini veya onlarin mallarin, is iiriinlerini, fiyatlarin,
faaliyetlerini veya ticari iglerini yanhs, yaniltict veya gereksiz yere incitici

actklamalarla kotiilemek”

Burada haksiz rekabet teskil eden fiilin 6zii kotiilemedir. Madde gerekgesinde
kotiileme, karalama veya degerini kiiglimsetmeye ¢alisma gibi fiiller olarak
zikredilmis olup, bu ibarelerin 6rnek kabilinden sayildigi kabul edilmeli, hayatin
degiskenligi ve teknolojik yenilikleri de dikkate alacak sekilde negatif beyanlar veya

tahminler'®® ya da baska usul ve islemlerin de kotiileme icin kullanilabilecegi dikkate

198 {lhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara, 2016, s.

241.

199 Ahmet Tamer, Yanlis ve Yaniltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Ankara, 2011, s. 92.
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alinmalidir. Keza medya, internet, yayinlar, ilanlar, sosyal medya, vs. ara¢ olarak

kullanilabilir.?®

Bilindigi gibi ifade 6zgirliigii bir insan hakki olarak kabul edilmekte ve
korunmak birlikte bu 6zgiirliigiin smirsiz olmadigi kabul edilmektedir. Benzer
sekilde ticari hayatta da rekabet ve ifade Ozgiirligii korunurken bu o6zgiirliikler
siirsiz kabul edilmemektedir. Ancak genel ifade 6zgiirligiinden farkli olarak, ticari
is ve islemlerde durustluk kaidesi her zaman ifade oOzgiirligiiniin 6ninde
degerlendirilerek bu kaideye aykir1 durumlar haksiz rekabet olarak kabul

edilmektedir.

Koétiileme yoluyla haksiz rekabet teskil eden fiiller maddede agikca
belirtildigi gibi mallara, iiriinlere, fiyatlara dair olabilir ve bu ticari kavramlarla ilgili
durumlarin tespiti ticari ilkelere gore yapilir. Hatta madde agikga ifade etmemis olsa
da koéttleme fiillerinin hedefi rakibin bizzat kendisi de olabilir. Rakibin hedef
alinmasi elbette dolayli olarak rakibin ticari itibarini, marka degerini etkiler. Rakibi
etkileyen her sey bir ticari faaliyet sayilmalidir. Bu bakimdan 6zel hayat ile ilgili bir
durumum koétilenmesi neticesi itibariyle kotlleyen icin bir fark, tstiinlik, art1 deger
oluyorsa elbette bu kotiileme fiilleri baska diger hukuki ihlallerin yani sira haksiz
rekabet teskil edebilir. Bu hususlarda Aydin, ABD hukukunda “defamation” ve
“commercial disparagement” isimli iki kavram bulundugunu, defamation ile kisiligin
ve taninmigh@ karalanip kotiilenmesinin  anlatilmak istendigini, commercial
disparagement ile de iiriin ve hizmetlerin karalanip kotiilenmesinin anlatilmak

istendigini belirtmistir.?*

Ticaret hayatinin 6nemli bir pargast olan ¢alisanlar da kétiilemenin konusu
olabilir ve nitekim Yargitay da sofor olan sirket personeline yapilan kétiilemenin de

kétiileme yoluyla haksiz rekabet oldugunu®® yerinde bir karar ile ortaya koymustur.

20 By konuda ayrintili bir ¢alisma: Tamer Pekdinger, “Kétiileme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi

ve Bazi Ozel Durumlar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2,
2017, s. 513-538.

Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu nda Haksiz Rekabet Suclari, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 146.

22 Yargitay 11HD 15.02.1999 tarih ve1998/9296 E. - 1999/856 K. sayih karar.
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Uygulamada genel olarak kotiileme fiilleri agiklama, beyan ya da ifade
yoluyla yapilmaktadir. Maddeyle de agiklamanin igerik olarak yanlis olma, yaniltict

olma veya gereksiz yere incitici olma gibi li¢ durumda olabilecegi belirtilmektedir.

Gergek olmayan bir ifade, dogru olmayan bir ifade, yalan bir ifade haksiz
yanlis aciklama oldugu i¢in rekabet teskil eder. Bu yalan, yanlis, gercek disi hallerin
tespiti temel hayat kaideleri ve genel teamdllere gore yapilabilir.

Yanilticihi@in tespiti ise nisbeten farkli oldugundan olaya gore inceleme
yapilarak ifade veya beyanin muhatabi yaniltip yaniltmadigi her durum i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Maddenin gerek¢esinde ornek olarak yapilan beyandaki
nitelendirmeden, takdim etme tarzindan, kullanilan sodzciiklerden hatta resim ve
karsilastirmadan bahsedilerek muhatap tizerindeki yani hedef kitle Gzerindeki
etkisinden bahsedilerek genel veya objektif bir yanilticilik durumunun olamayacagi
zimnen kabul edilerek siibjektif durumun ve algilamanin degerlendirilmesine isaret
edilmistir. Yani ne sdylendigi ve ne anlasildig1 birlikte degerlendirilmelidir. Diger
taraftan kotiilemede ortalama tiiketici anlayisinin da bir 6l¢ii oldugunu soylemek
gerekir. Hatta mahkeme ictihatlarinda ve Reklam kurulu kararlarinda bu olgliye
vurgu yapilmamasinin reklam verenler acisindan olumsuz sonug¢ dogurabilecegi ileri

stiriilmigtir. %

Benzer sekilde gereksiz yere incitici ifade veya beyan durumunda da
muhatabin ne anlayacagi her olay i¢in ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii inciticilik i¢in
yalan veya yanilticilik aranmayabilir, ger¢ek olaylar veya dogru ifadeler de incitici
olabilir. Buradaki ince nokta inciticiligin gereksizligidir. Dogru olan bir ifadenin dahi
diirtistliik kaidesine aykiri bir usulde kullanilmasi yoluyla elde edilmek istenen
menfaat haksiz kabul edilebilmektedir. Doktrinde dogru veya ger¢ek bir ifadenin
204

veya olaym anlatilmasinin da haksiz rekabet teskil etmesi miimkiin goriilmekle

birlikte agiklamanin gergek olmasi halinde kotiileme olmayacagi ve haksiz rekabet

203 pelin Karaaslan, “Kotiileyici Reklamlarin Tespitinde Esas Alinacak Ortalama Tiiketici Olgiitii”,

Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 40, 2019, s. 149-173.

Mehmet Yilmaz, “TTK ve TTKT’nda Haksiz Rekabete Tliskin Genel Hiikiimlerin
Karsilastirilmas: ile Kotiilleme ve Reklamlara iliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1499.
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teskil etmeyecedi’® de savunulmaktadir. Esasinda gergek olsa bile orantisiz, abartili,
asirilik iceren ifadeler haksiz olabilecegi gibi sade olsa bile amacini asiyorsa,
gereksiz, kopuk, baglamsiz beyan ve ifadeler de rakibin sempatisini, giivenirligini,
azaltabildiginden haksiz rekabet teskil edebilir. Yargitay 11 HD 1983 tarihli bir
kararinda, amacin asilmasi ile ifadenin, beyanin, elestirinin gergek disi, gercege ters
hale geldigini ve incitici oldugunu ?*® kabul ederek konunun anlasiimasim
kolaylastirmistir. Elestiri yapmak bir meslek faaliyeti kapsaminda olabildigi gibi
ifade Ozgiirliigii kapsaminda da ele alinabilir. Ancak konudan bagimsiz, baglamsiz
veya objektif degilse, ticari zarar kastiyla yapiliyorsa bir elestiri de kdtiileme yoluyla
haksiz rekabet konusu olabilir. Menfaat bir unsur olmadigindan ve tiiketiciler gibi
tim katilanlarin menfaati s6z konusu oldugundan elestiri yapanin menfaatinin
olmadig1 yoniindeki savunma haksiz rekabet teskilini engellemez. Bu agidan tiiketici
bilgilendirmeleri de haksiz rekabet teskil edip etmedigine dikkat edilmelidir.
Bilimsel arastirmalarin agiklanmasi niteligi tasiyan agiklamalar ile bir isletme veya
sirketi hedef almayan o aciklamalar haksiz rekabet teskil etmez. Ancak bdyle
olmayan bilimsel ifade iceren bir iddia maddedeki yukarda ifade edilen sartlari
tagiyorsa haksiz rekabet olabilir, salt bilimsel ifade icerme agiklanan hususlari
ortadan kaldirmaz, hatta yanilticiligin unsuru dahi olabilir. Basinin bir sirket
hakkinda haber niteligini asan tarzda ve gerg¢ek dis1 yaymn yapmasi 208 da haksiz

rekabet teskil eder.

Bir sirketin gida tiriinlerinde domuz yag1 oldugu seklindeki gergek olmayan
bir ifade ya da tarafsiz veya resmi olmayan raporlar kullanarak rakip iriiniin
kalitesini diisiik oldugu yéniinde aciklama yapmak,*® bir gazete roportajinda rakip

iriinlin  kalitesiz oldugunu sdylemek, 210 cirketin taahhiitlerini ifa etmedigini

2% gerdar Kale, Haksiz Rekabet Hukuku 'nda Eski Hale Getirme Davasi, Istanbul, 2004, s. 14.

206 Yargitay 11 HD 27.10.1983 tarih ve 1983/3987 E. — 1983/4611 K. sayili karar1, Riza Ayhan /
Mehmet OZDAMAR / Hayrettin CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2019, s.
282.

27 Yargitay 11HD 04.03.2008 tarih ve 2006/11039 E. - 2008/2570 K. say1l1 karari.

208 Berkant Sengel, “Reklamlarda Haksiz rekabet”, Yargitay Dergisi, Temmuz 2000, s. 464.

29 Yargitay 7 CD 17.06.1998 tarih ve 1998/ 3951 E. - 1998/5722 K. say1l karart.

210 Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, Adana, 2014, s. 199.
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soylemek, ' haksiz yere sikdyette bulunarak rakip firmayi kamuoyunda mesgul

etmek, sirketin 6deme zorlugu cektigini ve is¢i ¢ikardigini séylemek,212

3.2.2. Gergek Dis1 veya Yaniltic1 Agiklama (TTK 55/1.a.2)

Madde metni: “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, ig
tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri
hakkinda gercek disi veya yamiltici agiklamalarda bulunmak veya aynmi yollarla

tictincti kisiyi rekabette one gegirmek”

Burada yukarida agiklamalara benzer bir durum séz konusudur. Sadece
madde gerekcesinde anlatildigi gibi 1 nolu bentte konu baskalarimin mallar1 vs.
hakkinda gercege aykirilikla kdotiilenmesi iken 2 nolu bentte konu kendisi veya
ticlinci kisinin gergege aykirilikla rekabette avantajli duruma getirilmesidir. Yani bir
rakibe degil, ticari konunun benzerini iiretenler veya satin alan miisterilere 213

kendisiyle ilgili gercek dis1 veya yaniltici bilgi verme bu bendin konusudur.

Ozetle bu bent ya kendisinin ya da miisteriler dahil {i¢iincii sahislarin ticari
faaliyet, fiyat, is durumlar vs. hakkinda gergek dis1 veya yaniltict agiklama yaparak
rekabeti, {istlinlilk kurmayi, madde gerekcesindeki ifadeyle avantaj saglamayi haksiz
rekabet saymaktadir. Bu haksiz rekabet halindeki gercek disilik, yanilticilik, yalanlik
kavramlari ile ilgili teferruatlar yukaridaki bentte anlatilanlarla ayni1 6zelliktedir, bu

ylizden tekrar etmiyoruz.***

211 Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 1997, s. 226.

212 sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, 2015, s. 233.

23 Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, 7. Basku, istanbul, 1977, s. 199.

214 Madde gerekegesinde ayrmtili bir agaiklama mecuttur: “(1) numarali alt bent baskasinin
mallarin kétiileme olmasina karsilik (2) numarall alt bent kendini veya iiciincii kisiyi rekabette
avantajli duruma getirmek seklinde tamtilabilir. Kaynakta 1995 de yapilan bir degisiklikle yeni
bir sekil alan bu bent iki varsayumi icermektedir: Gergek disi veya yamltict beyanlart yapanin
(1) kendisine, (2) rekabette iigiincii kisiye avantaj saglamasi. Avantaj saglanmast hiikiimde
rekabette one ¢ikarmak seklinde ifade edilmistir. One gegirmenin évme veya Ustiinlik belirtici
sekilde olmasi gerekmez, gercek disi veya yaniltici olmast yeterlidir. Bu, aksakligi, eskimisligi,
astimishg, elverigsizligi, saghga zararli maddeyi (meseld benzoit maddesinin miktarin
yazmayarak veya orami kiiciik géstererek) veya etkilesimi saklayarak veya gegistirerek veya
yanls cografi kéken vererek (meseld, sarapta baska iiziim kullanmildigi halde kalecik karasi
denilerek), gramajda dogru olmayan rakamlar yazarak olabilir. Gergek disi veya yaniltici
beyanlar, beyani yapan kisinin kendi firmasi, isletmeyi tanitici isaretleri, is iirtinleri, ¢alismalart,
fivatlart vs. hakkinda olabilecegi gibi, ii¢iincii kiginin bizzat kendisine, firmasina, tiriinlerine ve
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Bu haksiz rekabet hali yukarida anlatildigi gibi her sekilde islenebilir.
Bununla birlikte uygulamada daha ¢ok aldatici reklamlar®*® bu bent kapsaminda
kalmaktadir. Yargitay da verdigi bir kararinda®® bu durumu ifade etmistir. Bayi
olmadig1 halde bir sirketin bayisi gibi kart bastirmak, >’ gercek disi olarak piyasanin

en tecriibeli veya eski kisisi oldugunu soylemek?®

de bu bent kapsaminda haksiz
rekabet sayilir. Bu sekilde kamuoyuna ister bilgi verme olsun isterse ilan vs. dahil

sekilde reklam olsun 6nemli olan yanliglik veya yanilticilik unsurudur.

Elbette haksiz rekabetin varligi i¢cin genel unsurlarin bulunmasi gerekli ise de
reklamlarin bir pazarlama araci1 oldugu hususunun da dikkate alinmasi1 ve hedef kitle

{izerindeki etkisi esas alinmalidir.?*®

Reklamlarin 6zelligi ve teknigi geregi abarticilik
icermesi salt haksiz rekabet sayilmaz. Muhatab1 olan tiiketicinin abartiy1 anlayip
anlamamasi esas alimir. Mesela “Yudum aycicek yagimin hafifligini anlatmak igin,
yudum yagiyla yapilan yemekleri yiyen insanlarin u¢mast aldatici degil, ancak
abartilidir. Tiiketiciler tarafindan ciddiye alinmasi beklenemeyecek kadar yanlg

ifadeler, belirgin aldatmalar aldatici olarak nitelendirilemez”?*°,

Aldatic1 reklam konusunda muhatap sadece tiiketici olarak goriilmemelidir.

Tiiketiciler reklamin muhatab1 ise de, reklamin haksiz rekabet durumu var ise

saireye iliskin bulunabilir. Ger¢ek disi veya yaniltict beyanlar, en genis anlamda alicillarin alim
kararlarint etkilemeye yoneliktir. Ancak davacinin bu amact ispati sart degildir. Gergek dist ve
yaniltici beyanlar kanun tarafindan esit giicte degerlendirilmistir. Yaniltici kavrami bakimindan
(1) numaral alt bent igin yapilan aciklamalara bakilmaldwr. Gergek disi, yalan, dogru olmayan,
gercegi saptiran anlamindadir. Her iki etkileyici olgu incelenirken, hedef kitlenin ve somut
olayn ozellikleri dikkate alinmalidir. Bent, diiriistliik kurallarini sinirli sayr olarak saymamistir.
Ugiincii kisiye avantaj saglanmast medya araciligi ile yapilabilir. Bir uzmanlik dergisinde yanlis
test yontemi uygulanarak baska bir markaya iistinliik saglanmasi gibi. Yoksa, uzmanlarin, o
konuda nitelige sahip kisilerin, tiiketiciyi aydinlatmak amaciyla yaptiklar: bilimsel yontem ve
degerlendirmeler  hiikmiin  kapsami  disindadir.  Hiikiimde, satiy kampanyalart  agik¢a
vurgulanarak hiikme boyut kazandirilmistir. Satis kampanyalart sadece mevsim sonu satislart
degil, her tiirlii kampanyayi ve promosyonu ve bunlara iligkin programlari kapsar.”

25 Akar Ocal, “Reklam ve Haksiz Rekabet”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi,
C.VI, S. 2,1970, s. 99.

21 yargitay 11 HD 30.04.1993 tarih ve 1992/2724 E. - 1993/5966 K. sayili karari.

217 Yargitay 7 CD 09.04.1992 tarih ve 1992/883 E - 1992/2347K. sayili karar1.

28 gaijt Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. I, Ankara, 1978, s. 395.

21 Sevilay Eroglu, “Haksiz Rekabet Olusturan Reklamlar”, Manisa Barosu Dergisi, Y1l:12, S: 45,

1973, s. 16.

Celal Gole, Ticaret Hukuku A¢isindan Aldatici Reklamlara Karst Tiiketicinin Korunmasi,

Ankara, 1983, s. 64.
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rakiplerin de muhatap oldugunu kabul etmek gerekir.””* Bu agidan aldatic1 reklam,
reklam yapani rakiplerinden avantajli veya iistiin duruma getiriyorsa, haksiz rekabet
hiikiimlerine tabi olacak bu durum olmaksizin sadece tiiketicinin istismar edilmesi
halinde ise Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine tdbi olacaktir.???
Bunula birlikte tuketicilerin de haksiz rekabet konusunda sikayet hakkina sahip

oldugunu unutulmamalidir.

3.2.3. Hakki Olmayan Unvanlar, Meslek, Derece ve Sembollerini
Kullanmak (TTK 55/1.a.3)

Madde metni: “Paye, diploma veya odiil almadigi halde bunlara
sahipmiscesine hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya c¢aliysmak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlart ve

sembolleri kullanmak”

Aslinda bu bent bir kimsenin, 6zel bir seklide kendi sahsi durumu ya da ticari
isleri hakkinda yanlis veya yaniltici bilgi verme durumu oldugundan m. 55/1.a.2 nin

ozel bir sekli®®

olup bu haksiz rekabet hali birincisi {istiin yetenekli veya miistesna
yetenekli oldugu sahip oldugunu gostermek icin paye, diploma veya 6diil almadigi
halde bunlara sahipmiscesine davranarak rekabet iistiinliigli saglamak, ikincisi, sahip
olmadig1 meslek adlar1 ve semboller kullanarak rekabet {istlinliigii saglamak seklinde

iki durumu ihtiva eder.?®

Madde gerekcesinde “Paris’ten diplomalt terzi”, “Christian Dior’un
Kalfas1”, “Odiillii Cevirmen”, “Profesér dis¢i”, “Ellerinde dogal gii¢ bulunan
akupunkturcu X Ornek olarak belirtilmistir. Yargitay TSE markasinin gercek disi

225

kullanilmasini ya da Tirk Patent Enstitlisii ifadesini kendi kullandig1 zarfta

bulundurmay1226 haks1z rekabet saymustir.

221 Levent Yavuz, “Tiiketicinin Aldatici Reklamlardan Korunmasi”, Ankara Barosu Dergisi,

1995/2, 1995, s. 42.
222 Omer Camci, Haksiz Rekabet Davalari, 1-2, istanbul, 2002, s. 79.
228 Nihal Cinar, Turk Ticaret Kanunu’na Gére Haksiz Rekabet Ve Yaptirimlari, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2014, s. 48
Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I Giris, Ticari Isletme, Ankara, 1968, s. 459.
% Yargitay 11 HD 24.06.1999 tarih ve 1999/3791 E. - 1999/5701 K. sayil karart.
5 Yargitay 19 CD 29.03.2017 tarih ve 2015/13746 E. - 2017/2775 K. sayih karar1
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TTK 62. maddede “fiill daha agir cezayr gerektiren bagka bir sug
olusturmadig: takdirde” ibaresi bulunmaktadir. Bu bent konusu haksiz unvan
kullanim1 ile ilgili 6zel bazi kanunlarda da hiikiimler bulunmaktadir. Mesela
miithendis ve mimar tinvan1 hakkinda 3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda
Kanunu madde 7, tabiplik iinvani hakkinda .1219 sayili Tababet Ve Suabati
Sanatlarinin Tarz1 icrasma Dair Kanunu madde 25, mali miisavirlik iinvan1 hakkinda
3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu madde 3 diplomasiz veya haksiz olarak bu unvanlari

kullananlara hapis cezalari éngdrmektedir. %’

Eger haksiz rekabete konu fiil aym
zamanda bu gibi 6zel kanun hiikiimleri kapsaminda da kaliyorsa, TTK hiikmii ile
0zel kanun hiikiimleri arasinda bir karsilastirma yapilarak hangi cezanin daha agir

olduguna dair bir degerlendirme yapilarak uygulama yapilmalidir..

3.2.4. Kanistirlma (TTK 55/1.a.4)

Madde metni: “Baskasimin mallari, is triinleri, faaliyetleri veya isleri ile

karistirdmaya yol agan onlemler almak™

ETTK da iltibas kavramu ile ifade edilen bu haksiz rekabet hali yeni kanunda
karistirilma kavramu ile ifade edilmistir. Gerekgede, karigtirllma kavraminin iltibas
kavramindan daha genis bir anlam ihtiva ettigi ve bu sebeple de daha genis bir
koruma sagladigr i¢in bu kavramin tercih edildigi belirtilmistir. Bununla birlikte
ETTK metninde ad, unvan gibi tanitim vasitalari da yer aldigindan koruma
kapsaminda ise de yeni kanunda yer almamistir. Gerekg¢ede bu tanitma vasitalarinin
zaten fikri miilkiyetle ilgili 6zel kanunlarda korundugunu belirtilmistir. TTK 55/1a4
madde gerekgesinde hem iltibasin manasi hem kapsami hem de basit 6rnekleme ile

izah1 yapilmustir.

Karigtirllma 6ziinde bir emek gaspidir. Bir {irlin, marka veya sirketin belirli
zorluklarla elde ettigi marka degeri veya misteri kitlesinin kisa yoldan taklit ile

kandirarak zahmetsizce elde edilmeye ¢alisilmasidir.

22T Hiiseyin Aydm, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Haksiz Rekabet Suclari, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlsl, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 151.
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Karistirilmanin iki sekilde uygulamasi vardir. Ya aynen kullanma s6z konusu
olur ki buna iktibas denilir, ya da benzerini kullanma s6z konusu olur ki buna da
iltibas denilir. Aynen kullanmada aynilik durumu vardir ve tespiti net olarak
yapilabilir. Benzerin kullanilmasi durumunda ise benzerligin tespiti i¢in objektif
degerlendirme yapabilmek oOnemlidir. Bu degerlendirmede esas alinan yontem
tilketici kitlesinin tespitidir. > Genel tiiketici kitlesine hitap eden (riinde orta
seviyedeki tuketicinin etkilenmesi ve tercihi, 6zel kitlesine hitap eden Grinde bu
gruptaki bir tiiketicinin etkilenmesi ve tercihi, uzmanlik alanindaki tiiketici kitlesine
hitap eden iiriinde bu uzmanlik alanindaki tiiketicinin etkilenmesi ve tercihi esas

alinarak degerlendirme yapilir.

Karistirllma haksiz rekabetin sik goriilen hallerinden biridir. Genellikle
markalarin benzerligi ile bu haksiz rekabet hali karsimiz c¢iksa da emtianin
ambalajindan boyutuna, renginden igerigine kadar her yonii haksiz rekabete konu
olabilir. Bu hususa 6rnek olarak Yargitay marka veya emtialar arasinda benzerlik
olmasa bile, kullanilan plastik siselerin kalibinda benzerlik bulundugundan haksiz

rekabetin var olduguna karar®?® vermistir.

Karigtinlma ile ya tiiketici almayr diislindiigii emtia yerine yaniltilma
sebebiyle bagka bir emtiayr almakta ya da tiiketici benzerlik sebebiyle ayni

kaynakl1230 oldugunu diisiindiigii emtiay1 aldigin1 sanmaktadir.

Son olarak karigtirilma konusu eger tescilli olan bir deger ise (unvan, adi,
marka, patent vb. gibi) bu konulardaki 6zel mevzuata yani Smai Miilkiyet

231 gore uygulama yapilabilir. Ancak karistirilma konusu eger tescilli

Kanununa
olmayan bir deger ise TTK haksiz rekabet hiikiimlerine gore uygulama yapilabilir.
Bununla birlikte, madde gerckgesinde de agikga kiimiilatif uygulanma kaidesinden

bahsedildiginden, bir olayda fikri miilkiyete dair bir mevzuat ile birlikte haksiz

228 Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C.1I, Seckin Hukuk, Ankara, 2013, s. 1523.

29 Yargitay 11HD 26.10.1993 tarih ve 1992/7450 E. - 1993/6859 K. sayil karar1.

20 Veliye Yanli, “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi A¢ma Hakkinin Kaybi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar XXI, Ankara Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005, s. 298.

Kanunun birinci maddesinde “Bu Kanun, marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydalt model ile

geleneksel iiriin adlarina iliskin basvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin

ihlaline dair hukuki ve cezai yaptuirimlart kapsar” denilmektedir.

2

w

1
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rekabetin diger unsurlari da varsa, haksiz rekabet hiikiimleri tali degil birinci

232
k

dereceden olarak”** yani asli hikim gibi de tatbik edilebilir.

3.2.5. Karsilastirmah Reklam (TTK 55/1.a.5)

Madde metni: “Kendisini, mallarini, is tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarni,
gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun
tamnmishgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is iiriinleri veya

fiyatlarwyla karsilastirmak ya da iigiincii kigiyi benzer yollardan one gegcirmek”

Karsilagtirmali reklam olarak bilinen bu haksiz rekabet halinde dogrudan
dogruya bahsedilmese bile rakibin ayn1 mahiyetteki emtiasi ile bir baglant1 kurulmak

suretiyle kabul edilebilir bir 6l¢ii asilarak vurgu yapilmaktadir.**

Bu haksiz rekabet hali hukukumuza yeni TTK ile girmistir. Madde
gerekcesinde Isvicre haksiz rekabet hukukundan bahsedilmekte ve karsilastirmali
reklam yasaklanmaksizin hiisniiniyet kaidelerine aykiriliga vurgu yapilarak izahat

yapilmaktadir, **

222 Unal Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 5. Baska, istanbul, 2012, s. 37.

23 Bu konuda ayrmntili calismalar igin bkz: Sabih Arkan, “Avrupa Toplulugunda Karsilastirmali
Reklamlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Dergisi, 2001, C. XXI, S. 1, Erdogan
Moroglu, “Karsilagtirmali Reklam ve Yargitay Kararlar1”, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, C. X, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1994, s.
3-32.

24 “Kaynak Isvigre haksiz rekabet hukukuna 1986 Kanunu ile giren, AET nin 84/450 sayili
Yénergesinde ve bunda yapilan degisikligi iceren Yonergede (28.05.1991) diizenlenen
karsilastirmal reklam hiikmii hukukumuzda yenidir. Bent bu tiir reklamin diiriistliik kurallarina
aykwrt oldugu halleri gostermektedir. Karsilastrmali reklamda, bir isletme kendi Urlnd ile
baskasmin iiriiniinii agtk¢a belirgin vurgu yaparak karsilastirir.  “Bagkasi"nin, adiyla
belirtilmesi veya tammlanmasi gerekli degildir. Rakipleri isaret eden bir ifade de “baskast”
olabilir. Karsilagtirmali reklama drnekler: “Siiper market (X)’den daha ucuza daha kalitelisi”’,
“Deterjanimiz tanmidiginiz (X) degildir. Siiphesiz (X) den daha ucuz, daha etkili, iistelik (X) den
daha ¢evreci”, “Herkesinkinden daha ucuz ve saghkh”. Ciinkii, karsilastirmali reklam kural
olarak hukuka aykiri degildir, kanunen diiriistliik  kurallarina aykiri  sayilmamus,
yasaklanmanmugtir. Hukuka aykiri olan, nesnel ydnden gercek disi ve dlgiiyii asan abartili
karsitlastirmali reklamdwr. Karsilastirma, reklami yapanmin kendisi veya rekabette avantajli
duruma getirmek istedigi kisi ile rakip veya rakipler arasinda olmalidir. Karsilastirma konulari,
kisiler (kisilikler), mallar, is iiriinleri, faaliyetler ve fiyatlardir. Diiriistliik kurallarina aykiri
olan, karsitlastirmada beyanlarin, aciklamalarin, ele alinan karsilastirma unsurlarmmin dogru
olmamasi, yani yanhs veya yaniltict olmasi ya da rakibin iiniinii veya iiriinlerinin sémiirmesi,
yanlg takdim edilmesi, tamitilmasi, iistiin yanlarimin saklanmasidir. Buna gore, hiikmiin ii¢
karsilastirmali reklami icerdigi goriiliir: Yanhs, yamiltici ve rakibi somiiriicii karsilastiric
reklam. Yanlis karsilastirmalr veklam, dayandigi olgular yanls olan, gercege uymayan, gercegi
saptiran, ger¢ek ortaya kondugunda (ispatlandiginda) dogru olmadigi ortaya ¢ikan reklam
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Hiisniliniyet kaidelerine uygun bir karsilastirmali reklamda, ifade ve
iceriklerin dogru olmasinin yanisira karsilastirma kriterlerinin de uygun ve dogru
olmas1 gerekir. Yanlis veya yaniltici bilgi iceren reklam zaten bircok agidan haksiz
rekabet teskil eder. Ayrica rakibin taninmisligini kullanmak da yanlis bilgi olmasa
bile iyiniyetli olmadigindan maddedeki ac¢ik ifade sebebiyle haksiz rekabet
sayilmistir. Belirli ve esdeger 6zelliklerin karsilastirilmasi, iceriginin dogru olmasi
halinde karsilastirma olmasina ragmen hiisniiniyet kaidelerine bir aykirilik
bulunmadigindan haksiz rekabet olmaz. “Reklam bir kimsenin iirettigi mal veya
hizmetlerin iistiin niteliklerinin aciklanmasidir. Bu reklamlarda, baskalarina ait mal

veya hizmetler yoniinden a¢ik veya ortiilii bi¢imde karsilastirma yapilmast da

demektir. Abartili reklamin yanhs reklam sayilip sayimayacagi, somut olaya gére belirlenir.
Abarti, bir reklami yanlhs denilen alana sokabilir. Bu tamamen mahkemenin takdivine kalmigtir.
Baska bir deyigle bir reklamin “abartili” olmasi onun “yanls” olamayacagi anlamina gelmez,
yanlis olarak kabul edilmesini onleyemez. Bir reklam, 260 km. hizla giden X marka otomobilde
duyulan sesin motordan degil radyodan gelen miizik sesi oldugunu soyliiyorsa, ancak bu gercek
degilse, yanlhs ve dolayisiyla hukuka aykiridir. “Tepede yalniz” tiirii reklamlar da, gercegi
yansitmiyorsa yanlis karsilastirmali reklam hiikmiine tabi olur. Ancak “Tepede yalniz”
reklamlarinda bazen dogru veya yanhs sonucuna varmak pek kolay olmayabilir. Isvigre Federal
Mahkemesi éniine gelen “Isvigre nin en biiyiik siiriicii okulu” olayinda, égrenci sayisinn mu,
cironun mu yoksa diger hususlarin mi esas alinmasi gerektigi tartisilmisti. Burada da takdir,
mahkemeye aittir. Karsilastirmali reklamlarda goriis aciklamalarimin nasil degerlendirilecegi,
dogru/vanhy testine tabi tutulup tutulmayacagi, hiikmiin soyut ve genel niteligi dolayisiyla gene
somut olay gercegine bagli olarak mahkemeye aittir. Reklam konusu iiriintin, maln, faaliyetin
vesairenin hedefi (muhatabt) olan ortalama tiiketicide yanlis anlamalara, zanlara, algilamalara,
diisiincelere yolacan (sebep olan) a¢iklamalar, degerlendirmeler, yargilar vs. iceren reklamlar
yanmilticidwr. Yanmltma istatistiki bilgiler, temelleri farkli fiyatlar, énemli ve etkili olanin
atlanilmasi, karsilastirmanin ilgisiz ve onemsizler arasinda yapilmasiyla gerceklestirilir
(vapilir). Rakibin kendisinden, mallarindan, is iiriinlerinden, faaliyetlerinden, tanminmighgindan
gereksiz yere yararlanan, bunlari gereksiz yere rekldma alan karsilastirmali reklamlar da
diirtistliige aykiridwr. Kaynak Kanunda “unnétig anlehnender Weise” seklinde ifade edilen ve
Tiirkcede “gereksiz yere tammmishgindan yararvlanma” karsiligimin tercih edildigi bu tir
reklamda rakibin tamnmushginn somiiriisii vardir. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina
konu olan olayda bir yatagin (désegin, siltenin) reklami bir rakibin yatag ile karsilagtirilarak
yapulyordu. Rakibin iiriinii “Lattoflex” diye biliniyordu. Reklamda “Lattoflex’e karsi bir iiriin
olarak yeni sansasyonel bir silte gelistirdik, bizimki yeni bico-flex silte” denildi. Goriildiigii gibi
burada rakibin Uriinii ad verilerek reklama konulmus, karsilagtirmada onun tamnmishgindan,
giivenirliginden yararlanmimistir. Karsilastirmall reklamda, kotiileme ((1) numarali alt bent) ve
avantajli duruma getirme ((2) numaraly alt bent) soémiirii baglaminda yapilmaktadir. Fiyatlar da
karstlastirmali reklamin ozellikle konusunu olusturur. Karsilastirma ucuzluk temelindedir.
Hukuka aykiri olan, sartlarin, karsilagtirilanlarin farkl olmasidir. Nihayet karsilagtirmalr ilanin
bir diger uygulama alani iiviin, faaliyet, mal testleridir. Daha énce de belirtildigi gibi o6l¢ii
bilimselliktir.”
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olanaklidir. Ancak, karsilagtirmali reklamin dogru ve gergek verilere dayanmasi,

yanlis ve yamiltici yapilmamasi da gerekir. ”**

Karsilastirmali reklam ile aldatici reklam birbirinden farkli kavramlaridir.
Karsilastirmali reklamda reklam konusu her neyse acik veya gizli bir sekilde rakibin
ayni konusuyla baglanti kurulmakta, diisiindiiriilmektedir. Zaten bu baglanti
sebebiyle bir karsilastirma fikri dogmakta oldugundan acik¢a karsilastirma olmasa

bile bu tiirden reklamlara karsilagtirmali reklam denilmektedir.

3.2.6. Gostermelik veya secilmis mal/fiyat kullanma (TTK 55/1.a.6)

Madde metni: “Se¢ilmis bazi mallari, is tiriinlerini veya faaliyetleri birden
cok kere tedarik fiyatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlar: reklamlarinda
ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin

yetenegi hakkinda yaniltmak™

Burada Isvicre doktrininde mostra olarak kullanilan tabirin uygulanmasi ile
meydana gelen haksiz rekabet hali konu edilmistir.?*® Gostermelik mal veya fiyat
kullanmanin 6zii miisterinin dikkatini g¢ekerek onu magazaya yonlendirmektir.

Miisteri magazaya gittiginde ise ya gosterilenden farkli {liriin ya da gosterilenden

25 Yargitay 11HD 120.02.1998 tarih ve 1997/9233E. - 1998/1026 K. sayil karart.

26 Gerekcede “Kastedilen, bazi mallarin se¢ilmesi, onlarin fiyatimin tedarik fivatinin altinda mostra
(gostermelik) olarak satisa sunulmasi, béylece avlanan tiiketicinin aldatimasidir. Mostra
kullanmak arz (sunma) seklidir. Hiikiimdeki secilmis bazi mallarin ibaresi mostrayt ifade
etmektedir. Diiriistliige aykirt olan, sunulan malin mostra rolii oynamasi, yani kalitesi ve tedarik
fivaty ile secilmis mallara hatta miktara oOzgiilenmis bulunmasidir. Gergekte sunanin mall,
mostranin kalitesi diizeyinde degildir veya mostrayr gosterenin elinde mostranin kalitesinde
yeteri kadar mal yoktur veya satici o kalitede mall =wdaba yuksek fiyatla satmakta,
satmayr amaglamaktadir. Mostralik mal satici veya takdim edici tarafindan ¢esitli amaglarla
kullanmlabilir: yiiksek kalite, diisiik fiyatla avlanan miisteriye baska mal, baska fiyat uygulamak
vs. Miisteri toplam arz konusunda yamltilabilir. Miisteri satis yerine gittiginde veya mal
kendisine gonderildiginde, kalitesi, sinifi ve ozellikleri itibariyla hatta bazen fiyatiyla baska bir
malla karsilasabilir ya da o malin bittigi belirtilip baska fiyatta mal verilebilir. Avlanan
miisterinin nasil kotiye kullanmildigi dnemli degildir, bu hiikiimde belli bir sekle ve kaliba da
baglanmamistir. Mostra ile avlama yontemi, bir anlamda ahlak kurallar: ile bagdasmayabilir.
Ancak bu husus hiikmiin uygulanmasinda onem tasimaz. Hiikiim yanilmanin hangi hallerde
varligimin karine olarak kabul edilecegini de gostermistir: Bunun igin reklam: yapilan fiyatin
ayni ¢esit mallarin (i tiriinlerinin veya faaliyetinin) benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik
fivatimin altinda olmasi gerekir. Baska bir deyisle ancak bu halde yaniltma karinesi kabul edilir.
Onemli olan ayni ¢esit mal, benzer hacimde alimdir. Rakiplerin yetenegi hakkinda yaniltmak ile
kastedilen, onlarin kapasitesine iliskin olarak alicilarin hatali algilamaya yéneltilmesidir.
Tedarik fiyatindan o malin satictya mal olma fiyati anlasilir.”
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farkli fiyat ile karsilasmaktadir. Amag bir reklammn varhgmn gizlenmesidir®®’ ve

gercege aykir fiyat ile etki yapilarak aldatma s6z konusudur.

Tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak demek, saticinin mali maliyetinden
daha asag satmasidir, yani bu maldan zarar etmesidir. Ticari olarak satic1 bir mali
aldiginda tizerine isyeri maliyetleri ile kar marjini ekleyerek satar. Bu yiizden ilk
bakista zararna bir satis nasil olur diye sorulabilirse de ticari hayatta bu bazen
mimkun olabilmektedir. Zira yeni agilan bir igyerinin tanitimi igin veya eldeki
mallarin tiiketilmesi i¢in veya is degisikligi gibi makul sebeplerle bu ¢esit satislar
miimkiindiir. Bir defaya mahsus bu gibi satislarda bir aldatma olmadigi agik
oldugundan bunlar haksiz rekabet teskil etmezler. **® Birden cok defa tedarik
fiyatindan diisiik satis, bu duruma reklamda vurgu ve miisterinin yaniltilmasi
seklindeki 1ii¢ sartin %9 birlikte oldugu durumlarda artik hiisniiniyet kaidesi
oldugundan ya da ticari bir mecburiyet oldugundan s6z edilemeyecegi i¢in haksiz

rekabet vardir.

Birden ¢ok defa tedarik fiyatinin altin bir satigta satict hem kendini ucuza
satan gibi gostermekte hem de dolayli olarak rakiplerin pahali oldugunu ima
etmektedir. Gergekte satict  buradaki fiyat indirimini baska mallarda
uygulamadigindan ve kendisi veya rakipleri hakkinda bir yamltma yapmaktadir. Iste
ahlaka aykir1 goriilen kistm budur. Yoksa ticari olarak agiklanabilir bir zarar ya da
bir mali piyasaya kazandirmak icin gecici olarak zararma satis Rekabet Kurulu

tarafindan hukuka aykiri satis yontemi olarak gériilmemektedir.**

3.2.7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda
yaniltmak (TTK 55/1.a.7)

Madde metni: “Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda

yaniltmak”

27 Selguk Oztek, “Haksiz Rekabete iliskin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongérdiigii Bazi Haksiz

Rekabet Halleri”, Pof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s. 421.
28 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, 2015, s. 243.
29 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Basku, Istanbul, 2019, s. 335.
280 yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa, 2017, s. 203.
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Satic1 tarafindan yapilan birtakim iglemlerle, miisterinin dikkati baska bir
yone cekilerek asil mal diistinlilmeden kabul ettirilmekte oldugundan burada ticari
bir illiizyon yani aldatmaca vardir. Satis islemi esnasinda malin 6zellikleri yerine
baz1 indirim, prim veya hediye gibi avantajlarin sunulmasi ile miisterinin satilan mala

odaklanmas1 engellenmektedir.

Bu haksiz rekabet halinin 6ziinii miisterinin karar verme ve inceleme
zgiirligiiniin engellenmesi teskil etmektedir. Yani bir irade fesadi®** hali mevcuttur.
Verilen hediye veya vaat edilen imkanlar sebebiyle malin degeri saklanmakta en
azindan miisterinin ayrintili inceleme yapma firsat1 bilingli tiiketim firsati elinden
alinmaktadir. Misterinin malin kalitesi, miktar1 veya fiyat1 iizerinde diisiinmesi
perdelenmektedir. Satilan asil {iriin ile 6denen para arasindaki fiyat performans
denklemi diisiiniilmeden harcama yaptirilarak hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir satig

islemi yapildig1 icin bir haksiz rekabet hali mevcuttur.

Bazen de miisterinin gergekte yapmak istedigi harcama miktarinin asilmasi
icin de bu tarz uygulamalar yapilabilmektedir. Miisterinin oniine bir hedef koyarak
buna ulasilmasi halinde elde edecegi imkan, firsat, hediye ve sair durumlarin
diistindiiriilmesi ile harcama yaptirilmast da diger sartlarin varligr halinde bu bent
kapsamina girer. Hediye ¢eki, ¢ekilis hakki, x bileti, gibi uygulamalar bu ciimleden

sayilabilir.

3.2.8. Saldirgan satis yontemleri kullanmak (TTK 55/1.a.8)

Madde metni: “Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii 6zellikle saldirgan satis

yontemleri ile sitmirlamak”

Bu maddeye gore her turli saldirgan satis yontemi haksiz rekabet sayilmistir.
Ancak gerekcede acikca reklamlarin saldirgan satis yontemi olmadigi i¢in genel
hilkkme gore haksiz rekabet sayilacagi belirtilmistir. Gerekceye gore, reklam satisa
yardimcr bir ara¢ olup satis yontemi olmadigindan ve reklamlarda dogrudan

psikolojik bir zorlama olmadigindan ayrica kaynak Isvicre Kanununda reklam

21 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku-C.I -Ticari Isletme Hukuku, 3.Baski, Istanbul, 2019, s. 167.
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ibaresinin hiikiimden ¢ikarilmis oldugundan bahisle reklamlarin bu bent kapsaminda

olmayacagi izah edilmistir.

Saldirgan satis yontemi psikolojik bir baski ile karar verme serbestisinin
ortadan kalkmasidir. Miisterinin herhangi bir hazirlik yapmadan mali almaya karar
vermesi, ihtiyaci olup olmadigini diisiinmeden mali almaya karar vermesi, mal
hakkinda arastirma yapmadan mali1 almaya karar vermesi, herhangi bir karsilastirma
yapmasinin engellenmesi ile mali almaya karar vermesi ve benzeri durumlara yol
acan baskici satig usulleri irade serbestisini ortadan kaldirmis oldugundan bu bent

kapsamina girer.

Sokakta karsilagmak suretiyle baslayan bir satis, kapida yapilan bir satis,
telefon ile aranilarak yapilan bir satis mutlak olarak saldirgan bir satis yontemi degil
ise de satisin baslama usuliiniin miisterinin kendi istegi ile gelmemesi sebebiyle
saldirgan bir satisa donmesi oldukca kolaydir. Zaten uygulamada da bu satis sekilleri
siklikla saldirgan satis yOntemi olarak kullanilmaktadir. Hatta dolandiricilik
suclarinin da bu sekillerde sik yapilmasi burada miisterilerin iradesinin fesada
ugramasindaki kolaylig1 gostermekte ve basit halinin haksiz rekabet olarak

goriilmesini anlamli kilmaktadir.

Miisterinin karsisina dogrudan ¢ikmak veya telefon etmeninin yanisira, bir
sekilde miisterilerin kendi rizalar ile katildig1 bir ortamda yapilan bir satis da haksiz
rekabet olabilir. Mesela ficretsiz etkinlik, davet, bilgilendirme toplantis1 vb. adi
altinda miisterinin kendi istegi ile katildigi bir etkinlikte litkks bir ortam saglayip®*
miisteriyi cezbedici usullerle baski altinda tutup burada hemen imza attirarak satis
yapmak da gizlice yapilan bir saldirgan satistir. Ciinkii her ne kadar miisterinin kendi
rizasi bir derece var ise de riza yapilan genel durum i¢in olup, ortamin getirdigi
nezaket icabi, ortamdaki ikramlara minnet, ortamdakilerden utanma vb. sebebiyle
misteri kendini satin alma mecburiyetinde hissetmekte oldugundan yukaridaki

paragrafta anlatilan karar verme durumlar1 yine fesada ugramaktadir.

242 sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, 2015, s. 245.
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3.2.9. Gizleyerek yaniltmak (TTK 55/1.a.9)

Madde metni: “Mallarin, is iiriinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini,
miktarim, kullamim amaclarini, yararlarint veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde

miisteriyi yaniltmak”

Gizlilik yapisi itibariyle hiisniiniyet kaidelerine c¢ogu zaman aykiri bir
durumdur. Hukukun veya modern toplum sistemlerinin aleniyet veya seffafligi bir
st norm olarak degerlendirdigi, ticaret hayatinin da tiiketicilerin korunmasi
kapsaminda azami bilgi hedefledigi bir siirecte gizlilik zaten mutlaka durup

diistindiirmeyi gerektirir.

Bu sebeple gizliligin gerekli olmadigi durumlarda bir tarafa istiinliik
kuruldugundan hukuk kurallar1 da gizliligi korumama egilimindedir. Gergegi
gormeyi engelleyecek sekilde yapilan beyanlar ile yapilan gizlilik TTK 55/1a2
madde mucibince haksiz rekabet teskil ediyordu. Bu konu yukarida izah edilmisti.
Bu bent kapsaminda ele alinan gizlilikte saticinin beyanlar1 degil mal veya iiriinde
yogunlagmaktadir. Gerekgede de anlatildigi tizere, Urinin etiketi, ambalaj ile
igindeki iriinlin uyumu, miktari, muhteviyat1 gibi konularda yapilan gizleme veya

yaniltma bu bent kapsaminda haksiz rekabet teskil eder.

Madde bir Onceki saldirgan satis yontemleri gibi daha c¢ok tiiketicilerin
korunmasina yonelik haksiz rekabeti diizenlemektedir. Bu sebeple gercege aykiri
beyanlar1 diizenleyen TTK 55/1a2 maddeden bu yoniiyle de farklilasmaktadir.
Gerekgede de agikga bu farklilik vurgulanmistir. TTK 55/1a2 maddenin daha 6zel bir
hali olan bu bent elbette bu farkliliklarla birlikte daha dar bir uygulama alani®®®
bulabilmektedir.

Burada iirlinle ilgili miktar, muhteviyat gibi bazi hususlarin gizlenmesi,

saklanmas1 ile tiiketicilerin, miisterilerin aldatilmas1 miimkiindiir. 2**

Miisteri
sonradan gizlenen konuyu Ogrenme imkanina sahip olabilir. Mesela ambalajin
acilmasiyla malin gergek miktari, boyutu Ogrenilebilir. Bu durum gizlemenin

olmadig1 anlamina gelemez. Zira maddede kastedilen aligveris esnasindaki satin alma

%3 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku-C.1. -Ticari Isletme Hukuku, 3. Basku, Istanbul, 2019, s. 168.
24 Ayse Ipek Saridz, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmaziiklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 57.
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kararmin etkilenmesi veya burada ortaya konan iyi niyettir. Yoksa bir¢ok haksiz
rekabet halinde zaten eninde sonunda alici durumdan bir sekilde haberdar olmaktadir
ve sonradan konuya vakifiyet haksiz rekabeti ortadan kaldirmamaktadir. Bu bent i¢in
de benzer sekilde ilk satis esnasindaki gizlilik esas alinmalidir. Zaten bu bent
kapsamina giren haksiz rekabet hallerinde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanundaki haklarin1 kullanarak ayipli mal veya ayipli hizmet korunmalarindan

faydalanabilir.

3.2.10. Taksitle satis ilanlarinda eksiklik (TTK 55/1.a.10)

Madde metni: “Taksitle satim sézlesmelerine veya buna benzer hukuki
islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanint agik¢a belirtmemek, pesin veya
toplam satis fiyatimi veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve

villik oranlar tizerinden belirtmemek,”

Bu hiikiim de tiiketici odakli bir diizenleme ihtiva etmektedir. Gerek¢ede bu
bent ile 11. ve 12. bentlerin tiiketicinin korunmasiyla baglantili haksiz rekabet halleri

oldugu vurgulanmistir.

Esasen taksitli satislar BK madde 253 kapsaminda kalmaktadir. Bu maddede
taksitli satisgin ne oldugu, sartlar1 ve sozlesmede bulunmasi gerekli hususlar
diizenlenmistir. Iste BK madde 253’¢ muhalefet edecek sekilde sdzlesmede
bulunmasi gerekli esashi unsurlar1 ihtiva etmeyen ilanlar yasaklanmakta ve tiiketici

korunmakta buna mubhalif ticari faaliyetler haksiz rekabet sayilmaktadir.
Ilanlarda ticaret iinvanmin veya toplam maliyetin yer almamasi iyiniyet
kaidelerine uygun olmadigindan bu bent kapsaminda haksiz rekabet tegkil eder.
3.2.11. Tuketici kredileri ilanlarinda eksiklik (TTK 55/1.a.11)

Madde metni: “Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini
actkea belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik

faizlerine iliskin acik beyanlarda bulunmamak,”

Yukaridaki agiklamalar bu bent i¢in de gecerlidir. Gerekge de zaten birlikte

ele alinmistir. Yukaridaki bent taksitli satislart konu edinmisken tiiketici kredileri
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veya kamu ilanlartyla ilgili“™ olan bu bendin uygulama alaninin da dar oldugu

sOylenebilir.

Borclar Kanunu taksitli satislarin ¢ercevesini dizenlerken Tiketicinin
Korunmas:1 Hakkindaki Kanun da 22. madde ile tiiketici kredisinin ¢ergevesini
diizenlemektedir. Iste her iki isleme dair ilanlarin nasil yapilacagi da bu bent ile
diizenlenmektedir. Ilanlarda gerekli aciklamalarin yer almasi istenerek miisteriye
yansiyacak tiim maliyetin net olarak ifade edilmedigi, saticiyla ilgili gerekli bilgilerin
eksik oldugu ilanlar ile yapilan faaliyetlerin haksiz rekabet teskil ettigi hiikiim altina

alinmaktadir.

Kredi kuruluglarinin ilanlarinda krediye dair tiim konular1 belirterek rekabet
esitliginin korunmasi amaglanmaktadir. Zira ek maliyetlerin sonradan 6grenilmesi
baslangicta kredi kurulusunun net miktar1 saklamasi anlamima gelir ve bu durum
diiriist rekabet olarak kabul edilemez ve bu bent kapsaminda bir haksiz rekabet hali
teskil eder. Ilanda ticaret iinvanin gosterilmemesi de bir haksiz rekabet fiili olarak

gorilmiistir.

3.2.12. Taksitle satis veya tiiketici kredileri sozlesmelerinde eksiklik
(TTK55/1.a.12)

Madde metini: “Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim
veya tiiketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin
konusu, fiyati, 6deme sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin cayma veya fesih hakkina
veya kalan borcu vadeden dnce odeme hakkina iliskin eksik veya yanhs bilgiler

iceren sozlesme formiilleri kullanmak™

10 ve 11. bentlerde taksitle satis veya tiiketici kredilerine dair ilanlar haksiz
rekabetin konusu idiler. Bu bentte ise taksitle satis veya tliketici kredilerine dair
sozlesmeler ele alinmaktadir. Dikkat edilirse yukardaki bentler kamuya acik iken bu

bent miisteri ile yapilan sozlesmeyi ele aldigindan daha 6zel bir durum igermektedir.

25 Mehmet Ali Aksoy, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 149.
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Her giin ayni1 isi yapan saticinin tecriibesi ile sdzlesmede sakladigi konularin
tlketicinin karar verme serbestisini engelledigi disiincesiyle esasli tim hususSlarin

s0zlesmede yer almamasinin haksiz rekabet teskil ettigi ongoriilmektedir.

Eksik hususlarin yani sira yaniltici, yuvarlak vs. ifadelerin de diiriist rekabeti
engelledigi varsayilarak bu tarz ifade igeren sdzlesmelerin de haksiz rekabet teskil

edecegi maddede belirtilmistir.

3.2.13. Miisterileri baskalariyla yapms olduklar1 soézlesmelere aykiri
davranmaya yoneltmek (TTK 55/1.b.1)

Madde metni: “Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi igin,

onlart bagkalariyla yapmis olduklari sozlesmelere aykiri davranmaya yoneltmek”

Kural olarak soézlesme sadece sozlesmenin taraflarim1 baglar ve sézlesmeyi
sadece taraflar1 ihlal edebilir. Keza sadece sozlesmenin taraflar1 sozlesmeyi

feshedebilir.

Borglar Kanunu’nun haksiz fiili diizenleyen 49. maddesinde ahlaka aykir1 bir
fiil ile de haksiz fiilin miimkiin oldugunu hiikme baglamistir. Bu acidan bir
baskasinin yonlendirmesiyle sozlesmeyi sona erdirmek ahlaka aykiri oldugundan bir
haksiz fiil tiiriidiir. Bununla birlikte bu bent bu fiilleri diizenlediginden medde

gerekcesinde de belirtildigi lizere burada daha 6zel bir hiikiim lex specialis vardir.

So6zlesmenin tarafi agisindan fiil haksiz fiil tegkil ettiginden genel hiikiimlere
gore uygulama yapilabilir. Ancak s6zlesmenin tarafi olmayan yani kigkirtan, ayartan
icin bu bent kapsaminda uygulama yapilir. Ayartma, akit taraflardan birinin akdi
feshederek kendisi ile yeni akit yapmay tesvik etmektir®® ki bu bent bu fiili haksiz

rekabet olarak kabul etmistir.

3.2.14. Calisanlarin yanhsa tesvik edilmesi (TTK 55/1.b.2)

Madde metni: “Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci

kisilerine, hak etmedikleri ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt

26 Kemal Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmas1 Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri

Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2,
Ankara, 2001, s. 195.
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davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya

baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak,”

Burada dogrudan rakibin kendisi veya miisteriler degil isci veya rakibin isi ile
ilgili kisiler s6z konusudur. Bu kisiler yonlendirilerek veya bu kisilere haksiz
menfaat temin edilerek rakibin aleyhine bir durum olusturulmaya ¢alisilmakta, boyle
kendisinin veya iginin One ge¢mesi, sempatik goriinmesi niyetlenmektedir. Bu
sekilde davranan is¢i veya ilgili ile igveren arasindaki iliski genel hiikiimlere

¢oziliirken ayartanin fiilleri diger ihtimallerin yanisira haksiz rekabet teskil eder.

Bu haksiz rekabet halinde de aslinda ticari ahlaka ve diiriistliik kaidelerine
aykinn sekilde yine bir cesit sozlesmeyi ihlal etmeye yoneltme, tesvik vardir.
Yukardaki bentte miisterilerin yapmis olduklar1 s6zlesmeleri ihlal etmeleri i¢in tesvik
haksi1z rekabet kabul edilmistir. Bu bentte de ¢alisanlarin ¢alistiklar1 yer ile yapmis
olduklart is sdzlesmesi, eser sozlesmesi, taahhiit, vs. gibi s6zlesmelerin ihlali tegvik
edilmektedir. Calisanin is sozlesmesi kapsamindaki sadakat ve 6zen borg¢larinin ihlali
bu bendin konusudur ve gercekten de bir ¢alisanin isini kasten eksik yapmasi is
hukuku acisindan 4857 Sayili Is Kanunu 18, 20, 25 maddeleri kapsammda247 bir

sozlesme ihlalidir.

Personel kalitesi ve is kalitesi siiphesiz bir isyerinin verimligini, kurumsal
yapisint ve marka degerini dogrudan etkileyen bir unsurdur bu sebeple insan
kaynaklar1 yonetimine dair bir¢ok ayr1 ¢alisma yapilmakta ve emek harcanmaktadir.
Bu haksiz rekabet halinde ele gegirilen kisi ile adeta cephenin arkasinda bir savag
yapilarak rakip zayiflatilmaya calistimaktadir. Uriin veya fiyat gibi &n unsurlar degil
bunlar1 netice verecek olan emek unsuru hedef alinmakta ve emek sahibi kisiler yani
calisanlarin gorevlerini kotiiye kullanmaya, gorevlerini eksik yapmaya, gorevlerini

ihmal etmeye, %4

tesvik veya sevk edilmektedir. Madde metninde “yararlar
saglayarak veya Onererek” denildiginden ¢alisanlarin yapilan bu tesvik sebebiyle
herhangi bir fiillerinin olup olmamasi yahut igverenin bir zararinin dogup dogmamasi

haksiz rekabetin varligi i¢cin 6nemli degildir. Bu tarz bir teklif, tesvik, ayartma haksiz

27 Yargitay 9 HD 22.10.2018 tarih ve 2018/8724 E — 2018/18974 K. say1l1 karart.
248 zeynelabidin Poyraz, Is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet Hali, Legal Yayicilik,
Istanbul, 2011, s. 60.
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rekabet icin yeterlidir.?*®

Bu durum kendisine teklifte bulunulanlarin konuyu ortaya
cikarmasiyla delillendirilebilir. Keza teklifin igeriginin nakdi, gayri nakdi, ayni

olmasi1 6nemli degildir. Herhangi bir menfaat veya vaat de yeterlidir.

Madde metninde “isgilerine, vekillerine ve diger yardimci Kkisilerine”
seklindeki diizenlemeden sadece bu sayilanlari degil, stajyer, tedarik¢i, hatta alt
taseron gibi tiim sahislar1 da anlamak gerekir. Bu hususun genis yorumlanmasi daha
etkin bir koruma saglayacaktir. 250 K iginin isyerindeki idari konumu 6nemli degildir.
Zira tim bu ciimle kisilerin yapilan ise, iiretime, hizmete az veya cok etkisi, katkisi
vardir. Maksat bu rakibin {liriin ve hizmetlerin etkilenmesi, kalitesinin diismesi ile
rekabet giiciiniin zayiflatilmas1 oldugundan madde metninde sayilanlar1 6rnek
kabilinden kabul etmek gerekir. Mesela belirli periyotlarla is yerine gidip is yeri
asansoOrlerinin, makinelerinin bakimini yapan kisiler de esasen is yeri personeli

olmadig: halde elbette bu bent kapsamina girer.

3.2.15. Cahsanlan ayartarak is sirlarim ifsa etmeye veya ele gecirmeye
yoneltmek (TTK 55/1.b.3)

Madde metni: “Iscileri, vekilleri veya diger yardimct kisileri, isverenlerinin
veya miivekkillerinin iiretim ve iy sirlarmmi ifsa etmeye veya ele gegirmeye

yoneltmek,”

Yukaridaki bent gibi rakibin kendisi veya miisteriler s6z konusu degil
calisanlar s6z konusudur. Diger bentte c¢alisanlardan yanlis davranmalarinin
istenmesi haksiz rekabet olarak diizenlenmisken, bu bent ticari sirlarin ifsasini veya
elde edilmesini haksiz rekabet olarak diizenlemistir. Parazit davranislar arasinda olan
ve rakibi istiin kilan sirlarin elinden alinmasi ile kendine hak etmedigi bir menfaat
saglamak seklindeki fiiller bu diizenlemenin 6ziidiir. Sanayi casuslugu olarak bilinen

konu bu bendin kapsamindadir.

Bu haksiz rekabet halinde calisanlarin sir saklama borcunu ifa etmeyerek

s0zlesmeyi ihlal etmeye yoneltme, tesvik vardir.

0  Ayse Ipek Saridz, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmaziliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili

Mahkeme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 62.

20 Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ash Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s. 51.
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Burada sir olarak ifade edilen kavram mutlak bir bilinmezlik olarak
anlagilmamalidir. Yeni bir metod, bir bulus, orijinal bir sey elbette is veya iiretim
sirridir. Zaten Onceleri birbirinden ayr1 kavramlar olarak gorllen “teknik sir”, “imalat
sirr1”, “ticari iligkilere ait sir” gibi ayrimlar artik ticari sir bashigl altinda
toplanmustir.®* Uretim metodunu veya yapilan isi daha kolay veya kestirmeden veya
daha diisiik maliyetle yapilmay1 saglayacak rakipte olan bir bilgi de bu bent
kapsaminda sir kabul edilir.”®* Zira kendisinde olmayan bu bilgi kendi mecrasinda

veya emek sarf edilerek degil diiriistlik kuralina aykir1 bir sekilde c¢alisanlar vs.

yoneltilerek elde edilmektedir.

Ayrica {iretim prosesleri, dagitim veya lojistik alanlarindaki teknik
uygulamalar veya tecriibeler, miisteri listeleri veya miisterilere yapilan teslimat,
indirim vs. bilgileri gibi genel bilgiler de rakip icin sir olabilir. Onemli olan bu
bilgilerin gizli oldugu yoniinde bir irade ve bu gizliligini temini i¢in gerekli
tedbirlerin alinmis olmasidir.”>® Bu acidan herkese agik bilgiler veya ticari iligkiler
sebebiyle zaten verilen bilgiler sir kapsaminda degildir. Bu tarz bilgilerin ticari sir
kapsaminda olup olmadigimin degerlendirilmesi i¢in rekabet {istiinligli saglayip
saglamadig1 veya bunun elde edilmesi igin ticari teamul veya hisniiniyet kaidelerine

riayet edilip edilmedigine bakilmasi1 gerekir.

Calisanlarin  kapsami konusunda yukarida anlatilanlar bu bent i¢in de
gecerlidir. Keza bu bentte de yukaridaki bent gibi somut bir zarar veya ifsa sart
degildir. Bunun i¢in tesvik veya yonlendirme haksiz rekabet halinin tesekkiilii icin
yeterlidir. Teklifin iceriginin nakdi, gayri nakdi, ayni olmasi1 onemli degildir.
Herhangi bir menfaat veya vaat de yeterlidir hatta sirlarin ifsas1 mevzusunda siyasi
veya ideolojik bir durum dahi s6z konusu olabilir Elbette salt yonlendirmenin ispati

hukukun genel ilkeleri kapsaminda olup ayr1 bir mevzudur.

» salih Onder Yesiltepe, “Ticaret Sirri-is Sirrt”, Do¢.Dr Mehmet SOMER in Anisina Armagan,

Istanbul, 2006, s. 404.

22 Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, Cilt IV: 2002, Istanbul, 2006, s. 22.

23 Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 12. Baski, Ankara,
2019, s. 290.
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3.2.16. Miisterileri baskalariyla yapmis olduklar: taksitle satig, pesin satis
ve kredili satis sozlesmelerine aykir1 davranmaya yoneltmek (TTK 55/1.b.4)

Madde metni: “Onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi icin,
taksitle satig, pesin satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin veya
kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmis

olan alicinin bu sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek.”

Bu madde TTK 55/1.b.1 ile ayn1 kapsamda olup sadece satig, pesin satis ve
kredili satis sozlesmelerine 6zgiilik icermektedir ve TTK 55/1.b.1 de anlatilan
durumun satis, pesin satis ve kredili satis s6zlesmelerine has 6zel bir tiirtidiir. 24 Bu
sebeple yukardaki aciklamalar bu bent icin de gecerlidir. Genel bir sdzlesmeden
ihlale tesvik hiikmii yerine boylesine bir ikili diizenlemenin varlig1 pratik bir fayda

saglamadigi gibi doktrinde de hakl olarak elestirilmektedir.?>®

3.2.17. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir
baskalarinin is iiriiniinden yetkisiz yararlanmak (TTK 55/1.c.1)

Madde metni: “Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is

uriinunden yetkisiz yararlanmak,”

Haksiz rekabet hukimlerinin teorik temellerinden biri olan emek ilkesi en net
sekilde bu bent ile uygulanma imkam bulmaktadir.?®® Ticari alanda faaliyet gdsteren
tim aktorlerin kendi emeginin karsiligi miktarinda sonug¢ almasi emek ilkesinin
Oziinii teskil etmektedir. Hatta haksiz rekabetin izahi i¢in mesru rekabet emek ve

gayrete dayanan rekabet olarak ifade edilmektedir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere bu fikra genel olarak fikri miilkiyet
kapsaminda olmayan ve bu sebeple fikri miilkiyet konusundaki 6zel kanunlar

kapsaminda olmayan is iirlinlerini koruma altina almaktadir.

24 Levent Bicer, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet”, Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2012/1, 2012, s. 116.

25 sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, 2015, s. 252.

26 Kaan Muharrem Yagcioglu, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emek ilkesi ve Uygulamasi”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel
Say1-2017, s. 2345.
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Madde metninde teklif, hesap veya plan gibi denildigi i¢in sadece sayilanlar
degil, benzer mahiyetteki tiim is {iriinleri bu bent kapsaminda kabul edilmelidir.
Elbette fikri miilkiyet kapsaminda olanlar bahsedildigi gibi bu bent kapsaminda
degildir.

Ust fikradaki haksiz rekabet hallerinin aksine bu fikrada esasen haksiz bir ele
gecirme hali yoktur. Ciinkii is iiriinliniin sahibi kendi rizasiyla teslim ettigi bir
durumun kotiiye kullanilmasindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte buradaki
haksizlik is {irtiniin elinde bulundurulmasi degil teslim amaci disinda kullanilmasidir.
Teslim amacinin ne oldugu veya is liriinlerinin kullaniminin amag dis1 olup olmadigi
her olay igin ayrica degerlendirilmelidir. Onemli olan ticari teamillerin veya
hiisniiniyet kaidelerinin ihlal edilip edilmedigidir. Fikri miilkiyet kapsamina
girmeyen bir is {iriiniinii elinde bulundurmay firsat bilerek yetkilerin asilmasi ve
rekabet iistiinliigii elde edilmeye calisilmasi, bir ¢esit emek veya tecriibe gaspi olarak

bu bent kapsaminda haksiz rekabet teskil etmektedir.

3.2.18. Kendisine emanet edilmis ii¢iincii Kkisilere ait teklif, hesap veya

plan gibi bir baskalarinin is iiriiniinden yetkisiz yararlanmak, (TTK 55/1.c.2)

Madde metni: “Uciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir ig
tiriintinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmig

oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak”

Yukardaki betteki tiim agiklamalar bu bent ile uyumludur. Sadece burada
teslim eden ait bir is {liriinii degil yine teslim edilmis ancak {i¢iincii kisilere ait bir is
tirtiniiniin haksiz kullanimi mevzubahistir. Yani kullanilan is {iriinliniin miilkiyeti
verene ait olmasa dahi yetkisiz kullanim olarak ve haksiz bir rekabet iistiinliigii

sayilarak haksiz rekabet kabul edilmistir.

3.2.19. Bagkalarmma ait pazarlanamaya hazir iiriinleri c¢ogaltip

yararlanmak (TTK 55/1.c.3)

Madde metni: “Kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasina ait
pazarlanmaya hazir ¢alisma fiiriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip

onlardan yararlanmak”
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Aslinda burada da fikri miilkiyet kapsaminda olmayan {irlinlerin
cogaltilmasindan bahsedilmektedir. Zira fikri miilkiyete konu bir iiriin zaten 6zel

hikumlerle korunmaktadir.

Bu bentte pazarlama asamasina gelmis bir olgunluktaki caligmalar veya
urtinler konu edilmektedir. Bu asamaya kadar herhangi bir emek veya g¢aligmasi
olmayan bir kisinin bu asamada elinde bulundurdugu bir iiriiniinden yararlanmasinin
oniine gecilmek istenmektedir. Maksat kisa yoldan veya bagkalar1 {izerinden
rekabetin 6niine gecmektir. Bu ylizden madde metninde kendisinin uygun bir katkisi
olmaksizin ibaresi vardir. Eger makul bir katki, emek, gayret, gelistirme, degerini

artirma var ise zaten hukuksuzluk durumu ortadan kalkacaktir.

Haksiz rekabetin teskili agisindan bir Oonemli husus da bu iiriinlerden
yararlanmaktir. Yukaridaki bentlerin birgogunda bdyle bir sart 6n gériilmemisken bu
bentte somut olarak kullanma, yararlanma haksiz rekabet icin gerekli kilinmistir.
Yani sadece teknik ¢ogaltma yontemiyle elinde bulundurma haksiz rekabet teskil

etmez.

3.2.20. Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etmek, kullanmak

(TTK 55/1.d)

Madde metni: “Uretim ve is swlarim hukuka aykiri olarak ifsa etmek;
ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde
ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarint degerlendiren veya baskalarina bildiren

diiriistliige aykiri davranmus olur.”

TTK 55/1.b3 de anlatildig1 gibi sir olarak ifade edilen kavram mutlak bir
bilinmezlik olarak anlasilmamalidir. Yeni bir metod, bir bulus, orijinal bir sey elbette
i1 veya iretim sirridir. Ancak iiretim metodunu veya yapilan isi daha kolay veya
kestirmeden veya daha diisiik maliyetle yapilmay1 saglayacak rakipte olan bir bilgi
de bu bent kapsaminda sir kabul edilir.”®’ Zira kendisinde olmayan bu bilgi kendi
mecrasinda veya emek ederek degil diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde ¢alisanlar

vs. yoneltilerek elde edilmektedir. Ayrica liretim prosesleri, dagitim veya lojistik

%7 Abuzer Kendigelen, Hukuki Mitalaalar, Cilt IV: 2002, istanbul, 2006, s. 22.
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alanlarindaki teknik uygulamalar veya tecriibeler, miisteri listeleri veya miisterilere
yapilan teslimat, indirim vs. bilgileri gibi genel bilgiler de rakip i¢in sir olabilir.
Onemli olan bu bilgilerin gizli oldugu yéniinde bir irade ve bu gizliligini temini i¢in
gerekli tedbirlerin alinmis olmasidir. 28 By acidan herkese agik bilgiler veya ticari
iligkiler sebebiyle zaten verilen bilgiler sir kapsaminda degildir. Bu tarz bilgilerin
ticari sir kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi igin rekabet istlinligii
saglayip saglamadigi veya bunun elde edilmesi igin ticari teamil veya hiisniniyet

kaidelerine riayet edilip edilmedigine bakilmas1 gerekir.

Iste bu sirlarm yayilmasi veya bu sirlardan yararlanilmasi bu bent kapsaminda
haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. TTK 55/1.b3 de ¢alisanlarin bu sirlarin elde
edilmesi i¢in tesvik edilmesi konu iken bu bentte elde etme degil yayma veya
kullanma s6z konusudur. Goriildiigi gibi birbirini biitiinleyen iki konu iki bentte
diizenlenmis olup esasen birka¢ kelime eklemek ile bu ticari sir ile ilgili haksiz
rekabet hali tek maddede diizenlenebilirdi. Ancak madde sistematigi geregi
calisanlarla da ilgisi olan TTK 55/1.b.1 s6zlesmeyi ihlale tesvik kisminda ayr1 madde

olarak diizenlenmistir.

Madde ticari sirlarin ifsas1 veya kullanimini yasaklamig olup bunlarin hukuka
uygun veya hukuka aykiri ele gegirilip gegirilmemesinden bahsetmemistir. ETTK
madde 57/8 de aym1 konu diizenlenmesine ragmen orada sadece hukuka aykir1 elde
bulundurmadan bahsediliyordu. Bu sebeple artik bir sekilde ticari bir sirrin
Ogrenilmesi halinde bu sirin yayilmas: veya kullanilmasi: haksiz rekabet kabul
edilmigtir. Burada rekabet iistiinliigii azalan sir sahibinin rizasi esas alinarak konu
basit bir sekilde tartisma alan1 disina ¢ikartilarak hukuka uygun bir sekilde bile olsa
sirr1 kullananin gerekli hukuki izinleri veya edimleri yerine getirerek sirr1 kullanmasi

saglanmaya calisilmis ve diiriist rekabet ortami korunmaya c¢aligilmistir.

Diger taraftan mesela bir ¢aliganin veya ortagin bildigi bir sirr1 kimsenin
yonlendirmesi olmaksizin yaymasi veya kullanmasi bu bent kapsaminda haksiz

rekabet teskil eder. Uygulamada bu bent zaten en ¢ok bu kisiler agisindan karsimiza

28 Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 12. Baski, Ankara,

2019, s. 290.
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¢cikmaktadir ve bu ylizden sirlara ulagma imkani olan calisanlarin sézlesmelerinde

ticari sirlarla ilgili ayrmtili diizenlemeler yer almaktadir.?>®

3.2.21. is hayatinin sartlarina uymamak (TTK 55/1.e)

Madde metni: “Is sartlarina uymamak; ézellikle kanun veya sozlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is

sartlarina uymayanlar diiriistliige aykirt davranmig olur.”

ETTK 57/10. maddesinin karsilig1 olan bu hiikiim diirtist rekabet ortaminin
varliginin ve goriinen yiiziiniin teminat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ETTK
kanun, s6zlesme, mesleki veya mahalli adetlerle belirli olan is sartlaria aykirilig
konu edinmisken yeni madde boylesine bir sinirlama ihtiva etmediginden her ¢esit is
sart1 ihlali bu bent kapsaminda haksiz rekabet teskil edecektir. Ustelik ETTK da n-
mu madde ihlalinin cezai mueyyidesi yok iken yeni dizenleme cezai mieyyide

0

6ngdrmiis °° olmakla maddenin sadece kapsamu genisletilmemis ayni zamanda

etkinligi de artirilmigtir.

Bu bent agisindan 6nemli olan husus bir hukuki diizenleme ile ortaya konan
sartin ihlal edilmesidir. Hukuki bir diizenlemeye konu olmayan sartlarin ihlali bu
bent kapsamina girmez. Ticari teamiillere aykir1 veya ticari etik ilkelerine aykir
uygulamalar bu bent kapsaminda degildir. Haksiz rekabetin varlig1 i¢in mutlaka bir
hukuki diizenleme ile hiikiim veya kayit altina alinmig bir is hayati sarti mevcut
olmalidir ve bu hukuki norm ihlal edilmis olmalidir. Bu sebeple bu bent
kapsamindaki bir olayda haksiz rekabetin yani sira ayn1 zamanda olaya konu hukuki

normun da ihlali s6z konusu olur.?%*

Diger 6nemli bir husus da madde metninde agikga rakip kelimesi gegtiginden
bu bent acisindan haksiz rekabet halinin dogabilmesi i¢in taraflar arasinda mevcut bir
rekabet iligkisinin varlig1 da zaruridir. Esasen haksiz rekabet hukuku sistemdeki tim
aktorleri koruma amaci tagidigindan ve diiriist rekabeti koruma amaci tagidigindan

haksiz rekabetin varlig1 i¢in kural olarak rekabet iliskisi olmasa bile diger unsurlarin

29 Huseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 2009, s. 1305.
200 | event Bicer, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2012/1, 2012, s. 117.

261 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I Giris, Ticari I;sletme, Ankara, 1968, s. 464.
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varlig1 halinde haksiz rekabet meydana gelebilmekte iken, bu bent acisindan taraflar
arasinda rakip durumu sarttir. Yargitay da bu rakiplik durumunu bu bent agisindan
mutlak olarak aramaktadir.?®® Her ne kadar rakiplik durumu bir sart ise de bu rekabet
iliskisi mutlaka birebir ayn1 isi yapmay1 da gerektiremez. Zira benzer sektorlerdeki
isletmelerin dahi bir ticari fiilden etkilenmesi gayet miimkiindiir. Bu sebeple rekabet
iligkinin varlig1 dar ¢ergeveli olarak degil genis ¢erceveli olarak ele alinmasi gerekir.
Burada 6nemli olan yapilan faaliyetin diger tarafi dogrudan etkileyip etkilemediginin

tespit edilmesidir.

Mevzuatin aradig1 ruhsatlar1 almaksizin ticari faaliyette bulunmak, mevzuatla
tespit edilen galisma saatlerine uyulmaksizin ticari faaliyet gdstermek veya mevzuata
gore nobet veya sirali sistem gere8i yapilmasi gerekli ticari faaliyete muhalefet
etmek, sigortasiz is¢i calistirmak gibi kanun, tiiziik veya yonergelere aykir
faaliyetler bu bent acisindan 6rnek haksiz rekabet halleri olarak sayilabilir. Elbette
tim bu fiiller dncelikle tabi oldugu mevzuata muhalefet teskil ederler. Bu husus
calismamizin disinda kalmakla birlikte, eger bu mevzuata aykirilik yoksa yahut izin,
yetki vs. gibi istisnai durumlar varsa, yani o mevzuata bir sekilde uygunluk varsa bu

durumda haksiz rekabetten de s6z edilemez.

3.2.22. Kanuni diizenlemeden 6nemli dlciide ayrilan genel islem sartlari

kullanmak (TTK 55/1.f.1)

Madde metni: “Diiriistliik kuralina aykirt islem sartlari kullanmak. Ozellikle
yvaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine; ...Dogrudan veya yorum yoluyla

’

uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli él¢iide ayrilan,’

Teorik olarak basit sekilde ticaret isleminde alic1 ve satici kars1 karsiya gelir,
sartlar1 konusur, anlasir, anlastiklarini akit halinde yazar ve boylece islem biter. Artik
ticari irilinlerin yayilmasi, ticaretin hizlanmast ve ¢esitlenmesi, sirketlerin
kurumsallagmas1 bu basit teoriyi karmasiklastirmistir. Ornegin sézlesmeler dnceden
matbu hale getirilmekte hem sozlesmeyi yapan kendi lehine 6nceden madde koyma
firsatt bulmakta hem de alicinin iradesi sozlesmeye yansimamaktadir. Pratikte

saticinin  sdzlesmesinde mevcut matbu sartlar mecburen kabul edilmektedir. Iste

%2 Bakz: Yargitay 11 HD 29.03.2007 tarih ve 2005/10616 E. - 2007/4944 K. sayili karari.
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basit¢ce ifade etmek gerekirse diizenleyenin onceden tek tarafli hazirlayip sundugu
matbu s6zlesme hiikiimleri genel islem sartlar1 olarak nitelendirilmektedir. Bunlar
matbu olduklarindan bunlar miizakere edilmezler ve c¢ogunlukla soyut, genel
ifadelerdir. *® Genel islem sartlari hukukumuzda BK, TKHK ve TTK’nunda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin maksadi tek tarafli hazirlanan sézlesmelerdeki

menfaat dengesinin saglanmasi ve miizakere firsat1 olmayan alicinin korunmasidir.

Kanuni diizenlemeden ayrilmak olarak ifade edilmek istenen durum
yorumlayici veya diizenleyici kanun hiikiimleridir. Yoksa genel ahlak ve kamu
diizeni ile emredici kanun hiikiimlerine aykir1 bir s6zlesme hiikmiiniin yanlishiginin
ifade edilmesi i¢in zaten ne bu bentte ne de baska bir maddeye ihtiya¢ yoktur. Bu
bakimdan burada kastedileni s6zlesme ile aksine diizenleme yapma imkani olan

kanun hukdmlerini anlamak gerekir.

Uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢lide ayrilma hususu her olay
icin ayr1 degerlendirme yapilarak tespit edilmelidir. Bu degerlendirmede hem tek bir
maddenin degil s6zlesmenin biitiinlin ele alinmas1 hem de taraflarin durumlarinin ele
alinmas1 gerekir. Bu bent sadece tiiketicilere yonelik olmadigindan taraflarin
durumlari, niyetleri, edimleri biitiin halinde degerlendirilmelidir. Ayrica haksiz
rekabet hiisniiniyet kaideleri merkezli oldugundan, degerlendirmede olayda durst

kuralina veya hiisniiniyet kaidelerine aykiriligin olup olmadigi esas alinmalidir.

Doktrinde genel islem sartlarina aykiriligin tespiti i¢in BK madde 25 in esas
alinmasi gerektigi, bu sebeple de olayda ayrica yanilticiligin da bulunmasinin gerekli
olmadigr ileri siirilmiistiir. 264 Ancak madde metninde agikca yaniltic1 ibaresinin
bulundugu goézden kagirilmamalidir. Oncelikle haksiz rekabet hiikiimleri ceza normu
da ihtiva etmektedir. Ceza hukuku yorumlarina ters ve maddenin tipikligini
degistirecek sekilde bdyle bir yorumun dogru oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Diger taraftan BK genel islem sartlarina muhalefetin tabi oldugu hiikiimler

ve korunmalar farklidir, haksiz rekabetin tabi oldugu hiikiimler ve korunmalar

%63 Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin

Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile Karsilastirmali Olarak™, Tlrk Hukukunda
Genel Islem Sartlar: Sempozyumu, Ankara, 2012, s. 15.

Sevilay Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 410.
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farklidir. Bu bakimdan yanilticilik igermeyen fakat genel islem sartlarina aykiri bir
durumda BK hiikiimleri uygulanabilir. Ancak burada haksiz rekabet de vardir
denilemez. Bu bent haksiz rekabetin olusmasi i¢in ayrica yanilticilik sartin1 da
ongormiistiir. Haksiz rekabetin diger unsurlar ile bu sart da var ise o halde haksiz
rekabet hiikiimleri uygulanabilir. Bu halde ayni zamanda genel islem sartlarina
aykirilik da zaten mevcut oldugundan gerek duyulmasi halinde BK’nun genel islem

sartlarina dair hiikiimlerinin de uygulanmasina engel bir durum yoktur.

3.2.23. Sozlesmenin niteligine onemli oOlciide aykir1 genel islem sartlar:

kullanmak (TTK 55/1.1.2)

Madde metni: “Diiriistlik kuralina aykirr islem sartlart kullanmak. Ozellikle
yvaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine; ... Sozlesmenin niteligine énemli olgiide
aykirt haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngéren, énceden yazilmis genel islem sartlarin

kullananlar diiriistliige aykirt davranmis olur”

Bu bentte genel islem sartlar1 agisindan yukardaki bent ile ayni durum soz
konusudur. Farklilik kanuni diizenlemeler yerine sozlesmenin niteliginin esas

alinmasindadir.

Elbette oncelikle BK ve diger mevzuatta yer alan sézlesmeler i¢in ilgili kanun
hiikiimleri ve igtihatlarla ortaya ¢ikan sézlesme durumlari esas alinarak bu bendin
degerlendirilmesi gerekir. Yani s6zlesmenin niteligine 6nemli aykiriligin tespiti o
sOzlesmenin mevzuattaki yeri ve Onceden beri uygulanan teamiillerine gore
yapilmalidir. Ancak mevzuatta yer almayan yani hukuki tesmiye ile isimsiz bir
sOzlesmenin niteligine onemli Olciide aykiriligin tespiti icabi hale ve taraflarin
durumuna gore yapilmalidir. Bu halde ne mevzuattaki hiikiimler ne igtihatlar ne de
uygulama teamiilleri olmadigindan menfaat dengesi gozetilerek ve benzer
sozlesmelerle kiyas yapilarak degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirme
yapildiginda zaten hiisniiniyet kaidelerine aykirilik olup olmadigi da ortaya

cikacagindan haksiz rekabet hali olup olmadig1 da buna gore tespit edilebilir.
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3.2.24. Kendisi ile ilgili yanhs veya yamltici bilgi verme (TTK 64/1.b)

Madde metni: “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi
icin kisisel durumu, tiriinleri, is tirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten

yvanlis veya yaniltict bilgi verenler”

Yukarida TTK 55/1.a.2 bent i¢in yapilan agiklamalar bu bent agisindan da
gecerlidir. Yalniz burada ifade tarzindan kaynaklanan bir sinirli durum séz
konusudur. Yani sadece “kisisel durumu, tiriinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve
isleri hakkinda” yanlis ya da yanilticilik mevzubahistir. Yani TTK 55/1.a.2 bentten
sugun konusu bakimindan bir fark oldugu vurgulanmak istenmektedir. Sayilanlarla
ilgili yanlhs ya da yanilticilik oldugunda TTK 64/1.b geregi haksiz rekabet hali
meydana gelecektir. Bunlar disindaki bir konu hakkinda yanlis veya yanilticilik konu
oldugunda bu bent geregi degil TTK 55/1.a.2 geregi haksiz rekabet hali meydan
gelecektir. Bu haksiz rekabet hali ile diger ayrintilar yukarda anlatildigindan burada

tekrar edilmemistir.

Doktrinde TTK 55/1.a.2 hiikmiiniin daha kapsamli oldugu i¢in ayrica yeniden
bir hiikiim ihtiyacinin bulunmadigi dile getirilmistir. > Madde metninde tercih
edilmek icin gibi amag iceren bir ibareyle sanki bu bent icin bir amag¢ unsuru
eklenerek 0zel bir durum ifade edilmek istenmis ise de aslinda bu ibare de
gereksizdir. Bu ifade tarzi olmasa dahi, haksiz rekabet sucunun tehlike su¢u olmasi,
zarar meydana gelmesi gerekmemesi, menfaat elde edilmesi gerekmemesi ilkeleri

geregi bu amag zaten genel olarak mevcuttur.

Bu bentte yapilan diizenleme ile 6zelde miisterilere genelde tiim piyasa
mensuplarinin - dogru  bilgi almasi engellenmekte, aydinlanma hakki ihlal
edilmektedir. Bu hak ihlali ile karar verme veya irade serbestisi lzerinde etki

yapilarak rakipleri yerine tercih edilmek gayesi bu haksiz rekabet halinin merkezidir.

265 Rezzan Itisgen, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Gergek Disi veya Yaniltici Agiklamada

Bulunma Sucu”, TBB Dergisi, 2016 (122), s. 340, Abuzer Kendigelen, Yeni Tlrk Ticaret
Kanunu, Yenilikler, Degisiklikler ve Ilk Tespitler, Istanbul, 2011, s. 85.
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3.2.25. Cahsanlar1 Uretim veya Ticaret Sirlari Ele Gegirmek icin
Aldatmak (TTK 64/1.c)

Madde metni: ““Calisanlar:, vekilleri veya diger yardimct kimseleri,
calistiramin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret swrlarimi ele gecirmelerini

saglamak icin aldatanlar”

Yukarida TTK 55/1.b.3 bent i¢in yapilan acgiklamalar bu bent agisindan da
gecerlidir. Ancak burada farkli olarak calisanlarin aldatilmasi s6z konusudur. TTK
55/1.b.3 de ¢alisanlarin yonlendirilmesi, tesviki, sevk edilmesi, ayartilmasi haksiz
rekabet olarak ongoriilmiis iken bu bentte agikca sadece aldatma bu haksiz rekabet
halinin unsuru olarak sayilmistir. Bu haksiz rekabet hali ile diger ayrintilar yukarda

anlatildigindan burada tekrar edilmemistir.

Bu bent acisindan bir diger husus TCK madde 239 ile benzerliktir. Madde
“Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri
veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa
eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden
kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi hdlinde de bu fikraya
gore cezaya hukmolunur” seklinde bir diizenleme igermektedir. Goriilldigii lizere
aslinda TCK madde 239 ile TTK 64/1.c farkli konulart diizenlemektedir. TCK da
failin kendisi sirlar1 vermekte veya ifsa etmektedir. Bu su¢un maddi unsuru budur.
Oysa TTK 64/1.c ¢alisanlarin sirrin elde edilmesi i¢in aldatilmasini konu edinmistir.
Maddi unsur bu aldatma fiilleridir. Bu aldatma fiillerinden sonra sirrin elde edilmesi,

ifsasi, kullanilmasi vs. TTK 64/1.c konusu veya kapsaminda degildir.
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DORDUNCU BOLUM

4. HAKSIZ REKABETE ILISKIN ULUSLARARASI
DUZENLEME VE UYGULAMALAR

4.1. Uluslararasi Diizenlemeler

4.1.1. Genel Olarak

Avrupa’da tim katilimecilarin ¢ikarlarina hizmet eden verimli bir pazar
sisteminin gelistirilmesi ve dilizenli bir ticari sistemin devami i¢in rekabeti
yonlendirme tiim devletler tarafindan 6teden beri kabul edilmis, tarihi siiregte bu
durum genelde anti trost kanunlariyla kendini gostermistir. Gerek ticari hayatin
kiiresellesmesi gerekse yeni ihtiyaclar sebebiyle birgok {ilkede son donemde
rekabetin korunmas1 veya haksiz rekabet hakkinda miistakil kanunlar yapilmistir.
Bununla birlikte haksiz rekabet kanununun o6nemi iilkeden {iilkeye farklilik arz
etmektedir. Almanya gibi bazi {ilkelerde etkili ticari yasalar arasinda yer alirken,

Birlesik Krallikta dereceli bir uygulamasi vardir.

Bagtan beri bu uyusmazliklarin ¢éziimii farkl: {ilkelerin hukuk sisteminden
kaynaklanan uygulama farkliliklar1 dogmustur. Haksiz rekabet halleri s6z konusu
oldugunda, yazili medeni kanuna sahip olan kita Avrupa iilkeleri, genis yorumla
bunlar1 haksiz fiil hukuku sistemine basariyla dahil etmistir. Ancak common law
sistemi tlilkelerinde haksiz rekabet kavramsal olarak kabul gérmediginden daha dar
bir yorum yapilarak -haksiz fiile benzetilerek- siki sartlar aranmis, haksiz fiil
hallerine passing-off veya haksiz fiil davalari olarak bilinen igtihatlarla ¢oziim

iiretilmeye ¢alisilmaktadir.

Kita Avrupa’sinda haksiz fiil hukuku iki ayr1 bakis agisi ile ele alinarak
mevzuata girmistir. Birinci bakis agisinda haksiz fiil hukuku bir alt hukuk dali olarak
kabul edilmektedir. Bu bakis acisinda iki tlirlii uygulama yapilmakta, haksiz fiil
hikUmleri ya mistakil kanunlarda ya da temel kanunlarda yer almaktadir. Almanya,

Avusturya, Belgika, Isvicre, Iskandinav iilkeleri miistakil haksiz rekabet kanunu
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sahip iilkelerdir. Ulkemiz ve baz1 diger iilkelerde ise haksiz rekabet hiikiimleri ticaret
kanunu gibi temel kanunlarda dizenlenmistir. Ikinci bakis acisinda, haksiz fiil
hukuku bir alt hukuk dali olarak kabul edilmemekte, konu ¢cogunlukla haksiz fiil gibi

genel hikiimler ile ¢ozulmektedir.

Tarihsel olarak, “diiriist girisimcilerin” korunmasi konusu Avrupa’da her
zaman giindemde olmasina ragmen, 1900 yilinda uluslararas1 diizeyde simdiye kadar

devam eden Paris S6zlesmesi madde 10 yiiriirliige girdi.

Bu madde ile kabul edilen miiessese oldukc¢a hassas ve kirilgan bir durum
gostermistir. Bunda oOnemli faktér, haksiz rekabet kanununda tiiketicinin
korunmasinin tartismali rolii olmustur. Tiiketicilerin ticari uygulamalarin diirtistliigii
yoniindeki menfaati genel olarak mesru kabul edilse de bu menfaati tanima

reaksiyonu olduke¢a farklilik géstermistir.

Bazi iskandinav iilkeleri bu korumay: haksiz rekabete karsi mevcut yasal
diizenlemeleriyle biitlinlestirirken —bu sekilde bir tiir “piyasa kanunu” haline geldi-
diger iilkeler, haksiz fiil hukuku kapsaminda koruma saglamaya devam ettiler ve
bunu, temel olarak tiiketicilerin ¢ikarlarina hizmet eden belirli ticari uygulamalarla

ilgili hiiklimlerle desteklemeye devam ettiler.

AB hukukunda, 1984 yilinda yamiltici reklamlarla ilgili bir Direktif no:
Direktif yayinlanmis, buna 1997°de karsilastirmali reklamlar eklenmistir. Bu direktif
ile belirli Grin ve medya yonetmelikleri ile se¢ici uyumlastirma ve fikri miilkiyetin
korunmasina yonelik haklarin kismi bir sekilde diizenlemesi devam etmektedir. 2005
yilinda, genel olarak haksiz ticari uygulamalarla ilgili 2005/29/EC sayili Direktif
formunda kapsamli bir yonetmelik yapilmistir. Ancak, bu Direktif ayn1 zamanda
modern haksiz rekabet yasasini temel alan ikna edici bir yasal dayanagin yokluguna
atfedilebilecek oOnceki Avrupa hukuksal gelisiminin eksikliklerini agikca
gostermistir. Ornegin, koruma baslangigcta sadece rakiplere (ve dolayli olarak

tiikketicilere) odaklanmis olsa da haksiz ticari uygulamalara iliskin Direktif tam tersini
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yapmaktadir. “B2C” denilen iliskilerde *®°

tiiketicilerin korunmasiyla ilgilidir ki
sonu¢ olarak bu rakiplerin de korunmasini da saglamaktadir. 2011 yilinda kabul
edilen 2011/83 EU Sayili Tiiketici Haklar1 yonergesi ile yukaridaki yoOnergeler

uygulamadan kaldirilmis ve bunlarin igerikleri tek ¢at1 altinda toplanmustir.

AB icinde haksiz rekabet hukukunun uyumlastirilmasini tartismadan once,
oncelikle uluslararas1 hiikiimlerin var olup olmadigini ve bunlarin ne oldugu
irdelenmelidir. Kural olarak Avrupa Birligi hukuku da uluslararas1 hukuk kurallarina
tabidir.?®” Avrupa icindeki haksiz rekabet hukukunun uyumlastirilmasmin ancak
ikinci en iyi ¢6ziim olabilecegini de unutmamak gerekir. Rekabetin sadece bir tilkede
olmadigi, Avrupa’ya ve hatta kiiresellesme ve internet ile sinirlari asarak tiim
diinyaya yayildig1 bir gergektir. Bu yiizden nihai maksat siiphesiz kiiresel bir adil bir
rekabet ortaminin saglanmasi olmalidir. Ancak, boyle bir kiresel uyumun, Avrupa
uyumlastirmasindan daha da zor oldugu kabul edilmekle birlikte, yine de bu alanda
uluslararasi anlagmalar yapilmistir. Bu sebeple haksiz rekabet hukukuna dogrudan
etki eden bugiine kadar yapilmis 6nemli iki uluslararasi anlagsmay1 incelemek gerekir.

Bunlar;
- Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sézlesmesi (PS) ve
- “Fikri Miilkiyet Haklarmin Ticaretle ilgili Yonleri” (TRIPS) Anlasmasidir.

Aslinda Roma Anlasmasi, Bern So6zlesmesi, Madrid Protokolii, Lokarno
Anlagmasi, Avrupa Patent Sozlesmesi gibi bu alam ilgilendiren baska uluslararasi
metinler de mevcuttur. Ancak ¢aligmamizin kapsami ve bu metinlerin haksiz rekabet

hukukuna etkileri sinirlt oldugundan metinler dogrudan incelenmemistir.

26 (B2C), bir sirket ile iiriin veya hizmetlerinin son kullanicilar1 olan tiiketiciler arasinda dogrudan

yapilan iglemleri ifade eder.

%7 Bu husutaki Avrupa Adalet Divam Kararlar1 i¢in Bakiniz: ECJ June 16, 1988, Case C-53/96,
1998 ECR 1-3603 — Hermes, December 14, 2000, Case C-300/98 — Dior, the Havanna-decision
(note 13).
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4.1.2. Paris Sozlesmesi

4.1.2.1. Haksiz Rekabet Acisindan Onemi

Fikri miilkiyet haklar1 6nceleri her iilkenin kendi hukukuna gore ve cografi
snnrlarlyla268 sinirlt olarak korunuyor ve bu nedenle farkli uygulamalar olusuyordu.
Uluslararasi alanda gerekli duyulan bu boslugun giderilmesi amaciyla, 1873 yilinda
baslayan ve simnai miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik yapilan ¢ok tarafli
miizakereler sonucu 1883 yilinda “Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris
S6zlesmesi” imzalanmistir. Paris Sozlesmesi, farkli lilke uygulamalarinin ortadan
kaldirilmasi ve diinya capinda siai miilkiyet hakki korumasinin yeknesaklagtirilmasi

bakimindan 6nemlidir.

flk defa 20 Mart 1883 tarihinde®® imzalanan “Sinai Miilkiyetin Korunmasina

Dair Paris Sozlesmesi”;

14 Aralik 1900'de Briiksel'de,

— 2 Haziran 1911'de Washington’da,

— 6 Kasim 1925'te La Haye'de,

— 2 Haziran 1934'te Londra'da,

— 31 Ekim 1958 Lizbon'da

— 14 Temmuz 1967'de Stockholm'de ve 28 Eyliil 1979 yilinda Paris’te
gozden gecirilerek yenilenmistir.

1886 da imzalanan Bern s6zlesmesi ise Paris sozlesmesinin sinai miilkiyet
haklar1 i¢in Ongordiigii uluslararasi korumay1 fikir ve sanat eserleri bakimindan
getirmistir. 1893'de bu iki sdzlesme tarafindan olusturulmus biirolar birlesip Bern'de,
"Fikri Miilkiyetin Korunmasi1 Igin Uluslararas1 Birlesik Biirolar" adli kurulusu
olusturdular (Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété
Intellectuelle - BIRPI). BIRPI, 1960 yilinda hem Birlesmis Milletlere hem de diger

268 Kural olarak halen hali hazirda iilkesellik ilkesi uygulanmakla birlikte bu hususta uluslararasi

anlagmalar ile ileriki asamalarda deginilecek olan birgok istisna getirilmistir.
%9 Ugur Giirsad Yal¢iner, Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, Ankara, 2000, s.41 vd.
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uluslararasi orgiitlere daha yakin olabilmek i¢in Bern'den Cenevre'ye tagindi. 1967'de
BIRPI, WIPO (World Intellectual Property Organization, Dinya Fikri Haklar
Orgiitil) oldu ve 1974'ten beri de Birlesmis Milletler biinyesinde yer almaktadir. 210

Lozan Baris Anlasmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesi ’nin 14.
Maddesi ile Turkiye Paris So6zlesmesi’ne katilmayi taahhiit etmis ve ilk olarak 1925
yilinda degistirilen La Haye metnini benimsemistir. 1967 Stockholm metnine 1/12.
Maddelerine ¢ekince koyarak kabul eden iilkemiz 1994 yilinda koydugu cekinceleri
kaldirmis 2 ve 1 Subat 1995 tarihinde Stockholm metnini timiiyle yiriirliige

koymustur.

Paris S6zlesmesi’nin temel amaci iiye tilkelerin i¢ hukuklarini ihlal etmeden,
kisilerin sinai miilkiyet haklarina yonelik farkl iilkelerin i¢ hukuk uygulamalarinda
meydana gele ikiliklerin ortadan kaldirilmasi ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi
amaciyla temel prensiplerin belirlenmesidir. Bu prensipleri sozlesme geregince
kurulacak birlik sayesinde belirlenecektir. 1883 yillinda imzalanan Paris

S6zlegsmesi’ne giiniimiizde 177 iilke taraftir.

“Sinai miilkiyet hakki”; patent, marka, tasarim, faydali model ve entegre
devre topografyalar1 gibi konulara iligskin haklar1 kapsayan iist bir kavramdir. Bu
haklar giin gectik¢e artmakta ve sinai miilkiyet haklar1 zamanla geniglemeye devam
etmektedir. Bu haklar, sanayi ve tarim alanlarinda yapilan yeniliklerin, 6zgiin
caligmalarin, buluslarin ilk uygulayicilar veya ticaret alaninda bir iirliniin {izerinde
bulunan ve ireticisinin anlagilmasini saglayan ayirt edici Ozellikteki isaretlerin
sahipleri adlarina kaydinin saglanmasi ile birlikte kisilere belirli bir siireligine bu
yenilik¢i tirtinleri, buluslar1 veya ayirt edici isaretleri; iiretme, yayma, satma ve

hizmet sunma gibi haklar1 taniyan gayri maddi haklardir. 212

Dolayisiyla sinai miilkiyet haklarinin korunmasi, iiretimin, yeniligin ve

girisimin tegvik edilmesini saglarken ayni zamanda yapilan desteklerle ekonomik

20 Brian F. Fitzgerald, Sampsung Xiaoxiang Shi, Cheryl Foong ve Kylie M. Pappalardo,“Country

of Origin and Internet Publication: Applying the Berne Convention in the Digital Age". Journal
of Intellectual Property (NJIP) Maiden Edition, 2011, s. 38-73.

"I RG.23.09.1994, S. 22060.

22 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Bask1, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2019, s. 1.
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gelismeye de katki saglamaktadir. Paris S6zlesmesi, sinai miilkiyet hakki kavraminin
kapsaminda yer alan haklara (patent, marka, faydali model, tasarim, haksiz rekabet,
cografi igaretler) iligkin diizenlemeler iceren bir sdzlesme olmasinin yani sira sinai
miilkiyet haklarinin korunmasini amacglayan en 6énemli uluslararas1 sdzlesmelerden

biridir.
4.1.2.2. Temel Prensipleri

PS uluslararas1 bir antlagmadir ve kendisi tek tip bir maddi hukuk
ongormemekte ve iiye devletleri de tek tip ulusal hukuk olusturmaya mecbur

birakmamaktadir. Bunun yerine, PS iki ilkeyle ¢alismaktadir:

- Ulusal muamele prensibi: Bu, diger iiye devlet vatandaslarinin bir iilkenin

kendi vatandas1 gibi muamele gérmesi gerektigi anlamina gelir.

- Asgari koruma prensibi: Bu, ulusal muamele ilkesine giivenme hakkina
sahip diger iliye devletlerin vatandaslarina belirli bir asgari koruma standardi

taninmasi anlamina gelir.

Bu iki ilkenin birlesiminin sonucu Sozlesme, herhangi bir iiye devlette, Paris
Sozlesmesine taraf diger devlet vatandaglarina kendi vatandaglariyla ayni korumayi,
en azindan Sozlesmede belirlenen asgari korumay: saglamaktadir. Bircok iilkede,
Paris Sozlesmesi kabul edilmistir, bu durum sézlesmeye iiye devlet vatandaslari igin

giivence teskil eder?”

Paris Sozlesmesi, iiye devletlerine asgari korumayi kendi ulusal yasalarina
uyarlama ve kendi vatandaslarina verme ylikiimliiliigii icermez. Bununla birlikte,
cogu tlilke kendi vatandaslarinin ayrimciliga ugramaktan kaginmaya calismaktadir,

bircogu PS asgari standartlarin1 kendi ulusal yasalarina uyarlamistir.

Bir¢ok Avrupa iilkesinde, (6rnegin korumanin dogrudan bu hiikmiin temeli
tizerine verildigi Belgika'da) Paris So6zlesmesi’nin 10. Maddesinden kaynaklanan

haksiz rekabet korumasi saglanmis, bu koruma daha sonra 1991'deki “Ticaret

"3 Yine de durumun bdyle olup olmadig1 her Uye Devletin anayasal hukukuna gére belirlenir.
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Uygulamalar1 Yasas1” ile tiketici haklarimi korumaya da hizmet edecek sekilde
genislemistir. Sadece dolayli olarak olsa bile, bu agidan Paris Sozlesmesi asgari

standard1 temelinde belirli bir fiili uyumlastirmaya yol agtigini kabul etmek gerekir.

19 (Y d

Paris Sozlesmesi, “ulusal islem ilkesi”, “riichan hakki” ve “marka, patent,
tasarim, haksiz rekabet, ticaret unvanlar1 hakkinda uygulanacak ortak kurallar”

olmak {iizere ii¢ temel kategori iizerine hazirlanmistir.

4.1.2.2.1. Ulusal Islem Tlkesi

Sozlesmeye iiye iilkeler, kisilerin sinai miilkiyet haklarimin korunmasina
yonelik olarak i¢ hukuklarinda kendi vatandaslarina tanidiklari haklar1 sdzlesmeye
iye diger lilke vatandaslarina da aynen tanimak zorundalardir. (Paris S6zlesmesi 2/1.
Madde) Bu duruma “vatandasla esit islem ilkesi”*™* veya “milli muamele ilkesi”?"
denilmektedir. Diger liye iilke vatandaslarinin bir baska tliye iilkede vatandasla esit
islem gormeyi isteyebilmesi i¢in korunmanin talep edildigi iilkede ikamet etme veya
gercek ve etkin bir miiessesesinin bulunmasi sarti s6z konusudur 2°

Sozlesmesi 2/2. Madde).

(Paris

Buna ek olarak S6zlesmenin 3. maddesinde, liye iilkelerden birinin vatandasi
olmayan ancak Uye devlet vatandasi gibi muamele gorebilecek kisilere iligkin
diizenleme yer almaktadir. Buna gore, koruma talep eden kisi, iiye {ilkelerden birinin
vatandasi olmadigi halde iiye iilkelerin birinin topraklarinda ikamet ediyor veya iiye
tilkelerin topraklar1 tizerinde etkin ve gercek bir ticari muiessesesi bulunuyorsa lye
tilkelerin vatandaslar1 gibi muamele gorecektir. Bu sekilde iiye iilke vatandasi gibi
muamele gorebilecek kisilerin de vatandasla esit islem talebinde bulunabilecegi

Ongorilmiustiir.

Hem birlige tiye iilke vatandaslar1 hem de {iye iilke vatandasi olmayip da iiye
tilkelerden birinde ikamet eden veya liye iilkelerden birinin topraklarinda ciddi,

gercek ve etkin bir ticari miiesseseye sahip bulunan Kkisilerin smai miilkiyet

"% Hamdi Yasaman ve Fiiliirya Yusufoglu, Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s. 45.

215 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirimal Fikri Haklar, Ankara, 2013, s. 24.
28 Ancak korunma saglanabilmesi i¢in gerekli olan diger sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
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haklarinin korunmasina yonelik olarak vatandagla esit islem talep etme hakki
“lilkesellik ilkesi” ile sinirhidir. Bir iilkede tescilli olan markaya iligkin olarak baska
iilkelerde de tescil talebinde bulunulmus ve tescili istenen marka talepte bulunulan
tilkenin i¢ hukuk kurallarina sekil yoniinden aykirilik teskil etse dahi eger ki tescilli
oldugu iilkenin i¢ hukuk kurallarina uygunsa korunur. Ancak korunacak olan
markanin tigiincii kisilerin haklarini ihlal etmemesi, ahlak kurallaria uygun olmasi
ve aymrt edici Ozelliginin bulunmasi gerekir. Vatandasla esit islem ilkesinin
kullanilabilmesinin bir baska siirlamasi da sézlesmede belirlenen haklara aykiri

olarak kullanilamayacak olmasidir.

Yukaridaki agiklamalar ve Paris S6zlesmesi 2-3. Maddeleri geregince iilke
vatandaglarina uygulanan lehe kurallarin diger iiye iilke vatandaslarina veya iiye
devlet vatandag1 gibi islem goren yabancilara karsi uygulanacagi kabul edilmekle
birlikte sozlesme agik bir dille adli ve idari siireci esit islem ilkesi disinda tutmustur.

(Paris Sozlesmesi 2/3)

4.1.2.2.2. Riichan Hakki

Riichan hakki, tescile iliskin bir hak olup yalnizca tescile konu olabilecek
smai haklart bakimidan s6z konusu olabilir. Kural olarak hak sahibi hakkini hangi
ulkede kullanmak ve korumak istiyorsa o ulkede tescil ettirmelidir. Bu husus
Ulkesellik ilkesinin geregidir. Ancak irettikleri, ortaya c¢ikardiklar1 veya
gelistirdikleri yenilikleri piyasada denemek isteyen ve markasimi dis iilkelerde
yaymak isteyen hak sahipleri Once bir iilkede, sonra bagka iilkelerde tescil
basvurusunda bulunur. Bu halde ilk basvuru ile sonraki bagvurular arasinda zaman
gecebilir. Arada gegen zaman zarfinda benzer bir iiretim, tasarim ve bulus ortaya

c¢ikabilir ve bunun sonucu olarak hak sahipligi bakimindan ¢ekismeler dogabilir.

Paris S6zlesmesi’nin 4. Maddesinde diizenlenen riichan hakki sayesinde bu
gibi ihtilaflarin varlig1 halinde s6zlesmeye taraf iilkelerden birinde 6nceden bagvuru
yapmis olan kisinin hakki korunur. Burada basvuruda bulunacak olan kisinin Paris
Sozlesmesi 2/1 gere8i sozlesmeye iiye iilke vatandaslarindan olmasi veya
sOzlesmenin 3. maddesi geregince sozlesmeye iiye llkelerin birinde ikamet ediyor

olmasi veya sézlesmeye iiye lilkelerin birinde gercek ve ciddi bir ticari miiessesesinin
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2" flk basvurunun, tescil talebinde bulunulan iilke mevzuatina

bulunmasi gerekir.
uygun yapilmis (Paris Sozlesmesi 4/A-2) ve kabul edilmis olmasi gerekir. Usuliine
uygun basvuru, richan hakkinin kullanilmasi i¢in yeterlidir. Boyle bir bagvurunun
sonradan kabul edilmis, reddedilmis, hiikiimsiiz kilimmis veya geri alinmis olmasi

riichan hakkini etkilemez (Paris S6zlesmesi 4/A-3).

Riichan hakkinin sézlesmede belirlenen siirelerde kullanilmasi gerekir. Aksi
halde hakkin kullanimi miimkiin olmaz. (Paris S6zlesmesi 4/C-1 geregince riichan
hakkinin kullanilabilecegi siire, ilk bagvurudan itibaren patentler ve faydali modeller
icin 12, endiistriyel tasarim ve markalar i¢in 6 aydir.) Sonug olarak s6zlesmeye iiye
tilkelerden birinde basvuruda bulunan hak sahibi s6zlesmeye iiye bagka bir tilkede
tescil basvurusunda bulundugu hallerde ilk yapmis oldugu basvurunun tarihi sonraki
basvurunun da tarihi kabul edilir ve bu arada yapilan herhangi bir bagvurunun varligi

halinde hak sahibinin riichan hakkini kullanmasi giindeme gelir. 218

4.1.2.2. 3. Ortak Temel Hukimler:

Paris So6zlesmesinin ii¢lincii ana boliimiinde; patent, marka, tasarim, haksiz
rekabet, ticaret unvanlari, cografi isaret hususlarina iliskin tiim {iye {ilkelerin

uymakta zorunlu oldugu temel ortak hiikiimler benimsemistir.

Genel uygulamalar ve esaslar dikkate alindiginda bilinmektedir ki sinai
miilkiyet haklarimin korunmasinda iilkesellik ilkesi temel kuraldir. Buna gore her
ilke kendi iilke sinirlarinda olmak sartiyla hak sahibinin haklarin1 koruyabilir. Ancak
uluslararast anlagmalarla iilkesellik ilkesinin istisnalar1 getirilmistir. Paris
Sozlesmesi’'nin 1. Miikerrer 6. Maddesi bu istisnalardan biridir. Bilinmelidir ki bu
madde ile getirilen koruma kapsami i¢inde yalmizca ayni olan markalar degil
karigikliga yol acan benzer markalar da vardir.?"® Ic hukukumuzda da markalarin
tesciline yonelik nisbi red sebepleri diizenlenirken Paris Sozlesmesine paralel bir

diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Buna goére SMK madde 6/4’de ‘““Paris

T Hamdi Yasaman ve Fiiliirya Yusufoglu, Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s. 45.

218 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirilmal Fikri Haklar, Ankara, 2013, s. 24.
9 Oguz Arzu, “Tamnmis Marka ve Tanmnmus Marka Olgiitlerinin Uygulanmasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, cilt 13, say1 140, 2018, s. 38.
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Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6’nci maddesi baglamindaki taninmis markalar ile
ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz iizerine reddedilir” denilerek marka hakkinin koruma alam
¢izilmistir.?®

Paris Sozlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesi yorumlandiginda karsimiza bu
koruma kapsamindan yararlanilabilmesi i¢in belli kosullarin olugmasi gerektigi
sonucu c¢ikmaktadir. Buna gore; marka hakkinin korunmasimi talep edebilecek
Ozelliklere sahip bir kisinin var olmasi gerekmektedir. 281 K orunmast gereken
markanin herkesce bilinen bir marka olarak var olmasi gerekirken bu herkescge
bilinen markanin ayn1 veya benzer iiriinlerde kullanilmis olmas1 gerekir. Ayrica son
olarak herkesce taninan bu markanin karisikliga yol agacak bigimde taklit edilmesi
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin yapilmasi gerekmektedir. Sozlesme

geregince koruma ancak bu kosullarin birlikte saglanmasi ile s6z konusu olacaktir.?%?

Paris Sozlesmesi’nde taninmis marka kavrami acik olarak tanimlanmamaistir.
Bu nedenle doktrinde bu konuya dair farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Arkan’a gore
s0zlesme kapsamina giren taninmis markanin diinya ¢apinda taninmis olmasina ve
markanin Tirkiye’de kullanilmasina gerek olmadigir gibi yetkili makamlarca da
bizzat bilinmesine gerek yoktur. Su kadar ki; burada 6nemli olan husus o mal veya
hizmetle ilgilenen cevrenin biiyiik bir kismi tarafindan markanin tanmiyor
olmasidir.? Tekinalp ise Paris Sozlesmesi’ne gore hak sahipligi bulunan kisilere ait
ve diinya ¢apinda taninmis olmasa bile iilke i¢inde ve iilke disinda ilgili ¢evrelerce
bilinen markalarin taninmis marka kabul edilebilecegi goriisiindedir. Ayrica
Tekinalp’e gore Tiirkiye’de veya iiye iilkelerden birinde taninmis bulunan markanin
tizerinde bulundugu mal Tirkiye’de satista olmasa dahi Paris S6zlesmesi kapsaminda

taninmis olmasi kabul edilmelidir. Bu noktada markanin Tirkiye’de tescil edilmesine

80 Eski diizenlemeye gore bu husus “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1.

Miikerrer 6. Maddesine gore taninmis markalar tescil edilemez” Seklindeydi.

Paris So6zlesmesi 2-3. Maddelerde hakkin korunmasinmi talep edebilecek kisiler belirtilmis ve
buna ilgkin yukarida genis ¢capli agiklamalar yapilmustir.

Oguz Arzu, “Taminms Marka ve Taminmis Marka Olgiitlerinin Uygulanmasi1”, Terazi Hukuk
Dergisi, cilt 13, say1 140, 2018, s. 40.

%8 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s. 255.
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gerek yoktur.?*

Yasaman’a gore bir markanin taninmis olabilmesi icin bir tlilkede
tescil edilmis olmas1 ve korunma talep edilen iilkenin de resmi makamlar1 veya ilgili

¢evre tarafindan taninmis olmasi gerekir.285

Bu agiklamalar 1s18inda Paris Sozlesmesi’ne goére taninmis marka olarak
nitelendirebilmemiz i¢in; markalarin ayirt ediciligi, kalitesi, farkliligi ile diinya
genelinde veya koruma talep edilen toplumun tamaminda taninmis olmasinin gerekli
olmadig1r ancak yine de toplum nezdinde en azindan markayla ilgili ¢evrelerce
kullanilsin veya kullanilmasi hatir1 sayilir bir taninmighk diizeyinin varlig
gerekmektedir. Ayrica bu taninmig markalarin korunmasinin talep edilebilmesi i¢in
talep sahibinin Paris Sozlesmesi 2-3. Maddeleri geregince basvuru hakkina sahip
bulunmasi gerekmektedir. Ancak belirtelim ki koruma talep edilen iilkede markanin

tescil edilmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.?®®

Taninmis marka olarak kabul ettiimiz markalara iligkin tescilinin
hiikiimstizliigli davalarinda 5 yillik hak diisiiriicii siire vardir. Bu siire igerisinde

tescilin hiikiimsiizliigline iliskin dava agilabilir.

Paris sozlesmesi 2. miikerrer 6. maddesi, Sozlesmeye iiye devletlere ait
armalar, bayraklar, diger resmi isaretler ve ayrica diger lilkelere ait armalarin yetkili
mercilerin izni olmadan marka olarak tescil edilmesi halinde bu durumun s6zlesmeye

uye Ulkelerce engellenmesini 6ngérmektedir.

Aynmi sekilde hiikiimdarlik alametleri gosteren veya bu baglamda
degerlendirilmese bile toplumun genelini ilgilendiren dini, kiiltiirel ve tarihi

olaylarda halka mal olmus isaretler, armalar ve anlatimlarin kullanilmasia yetkili

84 Esin Giirbiiz Giingdr, “Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis Markalarin Smai Miilkiyet

Kanunu’na Gore Korunmas1”, Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 16. UIK 6zel
sayisi, 2017, s. 295.

%% Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, istanbul, 2004, s. 253.

8 Esin Giirbiiz Giingdr, “Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis Markalarin Smai Miilkiyet
Kanunu’na Gore Korunmas1”, Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 16. UIK 6zel
sayis1, 2017, s. 296.
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makamlarca izin verilmemigse tasarim olarak kullanilmasi da koruma kapsaminda

degerlendirilmez.”®’

Cografi isaretlere yonelik haklar; herhangi bir yerin cografi 6zelliklerinden,
dogasindan, insanindan, ikliminden kaynaklanan bir 6zelligi dogrultusunda satilan
tiriinlerin ayirt ediciligi sebebiyle koruma altina alinmistir. Paris S6zlesmesi’nin 10.
Maddesinde bu konuya yonelik olarak ne tiir isaretlerin engellenmesi gerektigi
hususu diizenlenmistir. Maddeye gore eger toplumu aldatici diizeyde mahreg isaretler
kullanilmis veya dogru olmasina karsin toplumda baska bir yerden geldigine yonelik
kan1 olusturacak sekilde mahreg isaretler kullanilmis veya bu tarz hileli davranislarla
haksiz rekabete neden olacak sekilde kullanimlar gergeklestirilmisse bu halde iiye

devletlerin bu kullanimlar1 engellemesi gerekmektedir.

4.1.2.3. Uluslararasi Ticari Diiriistliik Standartlarinin Olusturulmasinda

Zorluklar

Yukarida belirtildigi gibi, PS'nin amac1 haksiz rekabete kars1 koruma degil,
sinai miilkiyet haklarmin uluslararasi korunmasidir. Su anda, S6zlesmeyi imzalayan
devletlerin ¢ogu, haksiz rekabete karsi en temel yasal kurallara sahip olmakla
birlikte, farkli yaklasimlari tercih etmistir. Bunun nedeni, zamanin biiylik sanayi ve
ticaret tlkelerinin, Fransa, Almanya, Avusturya ve Biiyiilk Britanya'nin, ticari
Ozgiirliigiin getirilmesinden kaynaklanan yeni haksiz rekabet sorunuyla basa ¢ikmaya

calismak i¢in ¢ok farkli yontemler uygulamis olmalariydi.

Fransa'da, Medeni Kanun'un 1382. maddesine dayanan uygulama, zarar goren
rakibin iltibas olusturma, taklit, kiiglimseme, ticari sirlarin ifsasi, parazit yarisma vb.
karst haksiz fiill hukuku korumasi saglayan 6zel bir haksiz rekabet uygulamasi

gelistirmistir.

Almanya ve Avusturya'da, sistematik sebeplerle, haksiz rekabet
faaliyetlerinin 6nlenmesi i¢in ayr1 kanunlar benimsenmis, genis ¢apli genel hiikiimler

ile rekabet i¢indeki esaslarina gore bireysel suglar belirtilmistir.

287 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Bask1, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2019, s. 321.
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Ingiltere'de, common law hukukunun 6zelligi geregi, bu sistem tarafindan
saglanan imkanlara (0zellikle "passing off' yaniltici tanitim, marka tecaviizii)

yogunlasmakla beraber, geri kalan durumlar i¢in gii¢lii i¢ diizenlemeler yapilmustir.

En basindan beri yasal yaklagimlardaki bu farkliliklar sebebiyle, baslangigta
Paris Sozlesmesi gercevesinde ortak bir ¢ézliim zor goriinmiistiir. Zamanin ii¢ biiyiik
sanayi lilkesinin ticari isletmeleri yurtdisinda ticaret yaparken haksiz rekabetle karsi
karsiya kaldigimi ileri siirmekteydi. Buna ek olarak, ilk baslarda fikri mulkiyet
haklarinin  her vakada, ilgili menfaatlere adil c¢oziimlere yol ag¢madigl
anlasilmaktaydi. Bu ylzden daha esnek bir hukuki ¢6ziime ihtiya¢ duyuluyordu. Bu
cergevede, haksiz rekabete karsi korumada ulusal muamele ilkesinin genisletilmesi
cok cazip bir hal aldi. Bu sayede bir iilkenin kendi ticari tesebbiisleri i¢in yurtdisinda
daha iyi koruma saglayabilmesi fikri, hukuksal yaklasimlardaki farkliliklarin

iistesinden gelmek i¢in yeterli oldu ve nihayetinde Paris S6zlesmesi hayata gegirildi.

Paris Sozlesmesi genis capli yasaklamalar tercih edebilen kita Avrupasi
hukuki gelenegi ile dar sekilde tanimlanmis davalari tercih eden Ingiliz yaklasimi
arasinda kayda deger uzlasmaya sebep oldu. Neticede Fransa ve Almanya'nin baskisi
ve Biiyiik Britanya'nin istekleri 10. Maddenin meydana gelmesinde belirleyici bir

288.

guc oldu

Her haliikarda Briiksel 1900 konferansinda, Uye Devletlere, diger imzaci
devletlerin liyelerine vatandaglara verilen korumay1 genisletme ylkiimliliigi getiren
bir hiikiim (bugiinkii Madde 10 Paragraf 1) yer almistir. “Ulusal ilkenin” taninmasi,
haksiz rekabet hukukunu PS'nin konusu haline getirerek, onu bir endiistriyel
miilkiyet alan1 haline getirmistir (PS'nin Madde 1 Paragraf 2'sine gore). Bu, haksiz
rekabet hukukunun fikri miilkiyet konusu altinda siniflandirma olmasi bakimindan

dikkat cekicidir.?*

288 Chris Wadlow, “The International Law of Unfair Competition: the British Origins of Article

10bis of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property,” Oxford Intellectual
Property Research Centre Working Paper Series No. 4, 2003, dipnot 2.

Ornegin, Avrupa Adalet Divani haksiz rekabet hukukunun “fikri miilkiyet” hukuku iginde yer
almadigi fikrindedir., Bakimz: ECJ, June 17, 1981, Case C-113/80, 1981 ECR 1-01625.
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Sonraki revizyon konferanslarinda, 10. Maddenin temel hiikmii
genisletildi. *° ik olarak, “diiriist olmayan ticari uygulamalara® kars: etkili bir
koruma saglamak icin yiikiimliiliik dahil edildi. Bir baska revizyon toplantisinda,
bugiin 10. Maddenin Paragrafinda yer alan ticari haksizlik tanimina iliskin anlagsmaya
varildi. Bu ek “endiistriyel veya ticari konularda diiriist uygulamalara aykir1”
herhangi bir eylemi haksizlik olarak tanimlamaktadir. Lahey 1925 tarihli revizyon
toplantisinda, maddenin 1'in fikrasi ilk olarak karisikliga ve kiiglimseme olasiligina
ve nihayetinde yaniltici endikasyonlarin yasaklanmasi yoluyla ekleme yapilmistir.
PS'nin 10. Maddesindeki bu maddi hukuk hiikmiine gore, Birligin tiim {ilkeleri,

haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in uygun yasal yollari saglamakla yiikiimliidiirler.

4.1.2.4. Paris Sozlesmesinin 10. Maddesine Gore Haksiz Rekabet
Hukuku

Hukuk tarihi acgisindan kisa da olsa uluslararasi haksiz rekabet hukuku, ¢ok
erken bir asamada kabul edilmis, sanayilesmis milletler arasindaki uzlasma sayesinde
ortaya ¢ikan sozlesmenin 10. maddesi bazi ticari sorunlara temel bazi ¢zimler
bulmustur. Haksiz rekabete karsi koruma, ulusal muameleye tabidir, yani bir {ilke,
baska bir Uye Devlete ait tiiccara, is yerlerinin bulundugu mahale bakilmaksizin,

kendi vatandaglariyla ayni korumay1 vermelidir.

Buna gore, sézlesmenin 0ngoérdiigii korumanin en az asagidakileri ihtiva

etmesi gerekmektedir:

- Birlik iilkeleri tarafindan taninacak olan haksiz rekabete karsi korumanin

“etkili” olmas1 (Paragraf 1) gerekmektedir.

- “Haksiz rekabet”, “endiistriyel veya ticari konularda diiriist uygulamalara

aykir1” herhangi bir rekabet eylemi olarak tanimlanmaktadir (Paragraf 2).

- 3. Paragrafa gore, Ozellikle asagidakiler haksiz rekabet eylemleri olarak

yasaklanacaktir:

2% Frauke Henning-Bodewig, Unfair Competition Law - European Union and Member States,

Kluwer Law International, 2006, s. 17.
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- Kansiklik (iltibas) yaratmak,
- Sahte iddialarla rakipleri asagilamak,
- Kendi tiriinleri hakkinda yaniltici isaretler kullanmak.

- Madde. 10 Paragraf 1’e gore, Birligin diger iilkelerinin vatandaslarina
uygun yasal hukuk yollar1 saglanmasi, Paragraf 2’ye gore ise, federasyonlar ve

dernekler tarafindan yasal islem yapilmasina izin verilmesi geregi 6ngdriilmektedir.

Sozlesmenin  Madde 10. maddesi konusunda ¢ok sayida tartisma
bulunmaktadir. Ornegin ticari adillik, karistirma ihtimali ve aldatma olasiliginin

anlami1 bunlardan bazilaridir.

“Diiriist uygulama” kavrami, ticaretteki gercek uygulamalari ifade etmekte
olup bu wuygulamalarin etik bir unsur tarafindan diizeltilmesi gerektigi

vurgulamaktadir.

Paris S6zlesmesi uluslararasi bir antlasmadir. Bu, sdzlesmenin yorumlanmasi
icin tek veya bir grup iliye devlet bakis acisinin belirleyici olamayacagi anlamina
gelir. Bu nedenle so6zlesmenin bagimsiz bir sekilde ve kendi icinde yorumlanmasi

geregine isaret edilmektedir.**

Stiphesiz, bir “ticaret uygulamasi” nin ne oldugu sorusuna verilen cevap,
oncelikli olarak, ¢ikar catigmasinin ortaya ¢iktigi iilkenin ticaret uygulamalaria
dayanabilir. Bununla birlikte, herhangi bir siir 6tesi ticaret de uluslararasi ticaret

uygulamalarini dikkate almalidir.

Ticaret uygulamalar1 gergevesinde “diiriist” olani tanimlamak da zordur.
Ormnegin, baz1 iiye devletlerde ticari adalet meselesi tiiketici ¢ikarlarini goz oniinde
bulundurarak (hatta oncelikli olarak) belirlenirken, bu diger tlkelerde rakiplerin
cikarlarina ve muhtemelen diger menfaatlere de baglidir. Bir iiye devlet ile siirli bir

rekabet eyleminde temel olarak bu iiye devletin mevzuati veya sistemi uygulanabilir.

21 Gerhard Schricker, GroBkommentar-UWG: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, vol. I,

1994, s. 101.
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Ancak bu rekabet eylemi c¢oklu devlet rekabetini ihtiva ediyorsa bunun
yorumlanmasinda sadece bir lilke mevzuati veya yaklagiminin esas alinmasi miimkiin

degildir. Zaten bu sayede, tiiketici menfaatleri de degerlendirmeye dahil edilebilir.

Diger taraftan, tiiketici menfaatleri, So6zlesmenin 10. maddesinin
uygulanmasinda dogrudan bir rol oynamamaktadir. Bu hiikiim, bir tiiketici koruma
mevzuati degildir ve siai miilkiyet haklarina ve “rekabet¢i eylemler” kriterleri ihtiva

etmesinden dolayi, esas olarak tacirlerin menfaatlerine yonelik bir hiikiimdiir.

4.1.2.5. Paris Sozlesmesinin 10. Maddesinin Uyumlastirma Etkisi

Paris Sozlesesindeki hiikiim, devletlerin haksiz rekabet kanunlari tizerindeki
etkisi konusunda oncelikle Sozlesmenin 10. maddesinin Birlik {iyesi devletlerin
ulusal mevzuat1 lizerindeki etkileri dikkate degerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Sozlesme, iiye devletlerini, Sozlesmede belirtilen asgari standartlar1 kendi ulusal
kanunlarina aktarmaya mecbur etmese de bazi liye devletler ulusal haksiz rekabet
mevzuatinin kabul edilmesine yonelik model olarak 10. maddeyi kabul etmis,
ozellikle, “diirtist ticaret uygulamas1” ifadesi ve Madde 10bis Paragraf 3'te sayilan {i¢
0zel durumun korunmasinmi kabul etmistir. Bugiin, Avrupa haksiz rekabet hukuku

gibi birgok iilke hukukunun kdkleri de S6zlesmenin 10 maddesine dayanmaktadir.

Bununla birlikte, zaman iginde birgok tlkenin bu diizenlemenin Otesine
gectigi de goriilmektedir. Bu hiikiim, iilkelerin kendi ulusal rekabet yasalarini
gelistirmeye calistiklar1 ve onerilere agik olduklari asamada en biiyiik etkiye sahiptir.
Bu zamana kadar, ¢ogu sanayi iilkesi, temeli Madde 10'da kabul edilen ancak her
pazarin ozel ihtiyaclarima gore gelistirilmis ve ilgili hukuk sisteminin diger
unsurlarina gére ayarlanmis kendi haksiz rekabet kanunlarim gelistirmistir. Ingiltere

gibi diger iiye devletler, Madde 10'u ulusal hukuka uyarlamay kasten reddetmistir.

Haksiz rekabet kanunlarinin kabul edilmesine ragmen ve uluslararasi alanda
bu hiikmiin daha fazla gelisme ve uyum igin bir gli¢ olma rolii Avrupa Birligi
tarafindan devralinmasina ragmen ¢ogu Avrupa iilkesi agisindan Madde 10’un ruhu
devam etmistir. Ancak roliin devami i¢in, Madde 10un haksiz rekabet hukuku

kapsaminda tiiketicinin korunmasinin 6nemi acgisindan da uyarlanmasi ve

120



modernlestirilmesi gerekmistir. Bununla birlikte, 1958'deki Stockholm revizyon
toplantisindan bu yana Sozlesme icin bdyle bir gelisme s6z konusu olmamustir.
Buradan Madde 10'un bugiin i¢in hi¢bir etkisinin olmadig1 sonucu da ¢ikarilamaz.
Ozellikle, heniiz yeterince haksiz rekabet mevzuatina sahip olmayan iilkelerde, ulusal
mevzuat i¢in genel olarak kabul edilebilir bir modele yonelik giiclii bir talep vardir.
Bu sebeple Sozlesmenin 10. maddesi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (World
Intellectual Property Organization WIPO) 2000 yilindaki “WIPO Model Hiikiimleri”

nin temeli olarak alinmistir.

4.1.3. TRIPS

Fikri miilkiyet alaninda ikinci ©nemli uluslararasi anlasma, "Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1" na (TRIPS - Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) dair anlagmadir.?®* TRIPS, Diinya Ticaret Orgitiinin (DTO) bir

pargasidir ve ABD’nin girisim ve énciiliigiinde sonuglandirilmigtir.?*®

TRIPS Oncesi, “fikri miilkiyet” kavrami bakimindan devletlerin kendi i¢
hukuklarinda birbirinden farkli diizenlemeler bulunmakta, i¢ hukuklarda yer alan ve
birbiriyle uyumlu olmayan diizenlemeler ise kisilerin fikri miilkiyet haklarinin
uluslararas1 alanda tam olarak korunmasini engellemekteydi. Fikri miilkiyet haklar
diger haklardan farkli olarak uluslararasi alanda yayilmaya ve iilke sinirlarini agmaya
elverisli haklardir. Nitekim zamanla fikri miilkiyet haklar1 ekonomik hayatta da ciddi
oranda etkisini gostermeye basladiginda artik devletlerin i¢ hukuklarindan
kaynaklanan farkli uygulamalar ciddi uyusmazliklara yol agmaya baslamistir. Bu tiir
gerginliklerin ortadan kalkmasit ve uluslararasi alanda fikri miilkiyet haklarma
yonelik tam korumanin saglanabilmesi i¢in iilkelerin benzer hukuk kurallarina gore

uygulamalar yapmasina ihtiya¢ duyulmustur.

292 Anlasma metni i¢in https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm.

2% TRIPS hakkinda bakiniz: Julie-Chasen Ross, “TRIPs”, The GATT Uruguay Round: A
Negotiating History, Kluwer Law Publishers, 1993, s. 2245 vd., Michael Blakeney, Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Concise guide to the TRIPS Agreement, Sweet
& Maxwell Publishing, London, 1996, Daniel Gervais, The TRIPS Agreement: Drafting History
and Analysis, Sweet & Maxwell Publishing, 4th edition, 2012.
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1986-1994 yillar1 arasinda gerceklestirilen “Uruguay Round” adi verilen
miizakerelerde Ticaret ve Glimriik Tarifeleri Genel Anlagsmasi’na (GATT) taraf
ulkeler fikri milkiyet haklarma ve bu haklarin korunmasina yonelik genis
diizenlemeleri igeren bir anlagsma hazirlamaya bagladilar. Ayni1 diizenlemelerde fikri
miilkiyet haklarma yonelik korumalara uymayan iilkelere g¢esitli yaptirimlar
uygulanmasina da karar verilmistir. Yapilan tiim ¢aligmalarin sonucu olarak 15 Nisan
1994 tarihinde DTO’niin ?** tiim iiyeleri tarafindan Marakes’te TRIPS imzalanmis ve

bu anlagma 1 Ocak 1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.295

Ekonomik anlamda gelismis iilkelerin bu konulara iliskin diger uluslararasi
anlagmalarin yaptirimlarinin yetersiz olduguna yonelik baskilari sonucunda TRIPS
DTO’nin kapsamina alinmustir. 2% Halihazirda 162 iilkenin taraf oldugu TRIPS’e
Tirkiye 1995 yilinda taraf olmus ancak gelismekte olan iilkelerin gegis siirecinden de
faydalanarak TRIPS’i 2000 yilinda uygulamaya baslamistir. " Tirkiye ile ilgili
2000-2001 yillarinda ilk gozden gegirme yapilmis ve bu incelemenin sonucunda

mevzuatimizin anlagmaya biiyiik 6l¢lide uygun oldugu kabul edilmistir.”*®

TRIPS’in uygulanabilirliginin saglanmasi, iiye iilkelerin anlasmada belirlenen
standartlara uyup uymadigina yonelik denetimlerin yapilmasi ve ayrica fikri miilkiyet
haklarina iligkin tiye iilkelere danigmanlik gorevi yapmasi ve iiye lilkeler arasindaki
ihtilaflarm ¢dziime kavusturulmasi amaciyla DTO’niin dért ana konseyinden biri

olan “Ticaretle Baglantil1 Fikri Miilkiyet Konseyi” kurulmustur.

TRIPS, oncelerden beri olan fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kavramini ortadan
kaldirarak bu haklar arasindaki ayrima son vermistir. Bunun yerine fikri miilkiyet
kavramini getiren TRIPS’e gore fikri miilkiyet kavrami hem fikri hem sinai miilkiyet

haklarin1 kapsayan daha genis bir kavramdir. TRIPS’de fikri miilkiyet haklarinin

2% Diinya Ticaret Orgiitii.

25 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirimali Fikri Haklar, Ankara, 2013, sy. 29-30.

2% Savag Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, 2012, s. 16.

27 Tirkiye DTO’niin kurucu iiyelerindendir. Bkz: Bozbel Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Istanbul 2012, s. 17.
http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS erigim
tarihi:25/07/2019.
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tiimiine iligkin ayr1 ve genis diizenlemeler bulunmaktadir 2% Bu bakimdan TRIPS
fikri miilkiyet haklarma iliskin olarak uluslararasi alanda yapilmis en kapsaml

anlagsma olma 6zelligine sahiptir.

TRIPS’de fikri haklarin tiim tiirlerine yo6nelik diizenlemeler yer
almakla birlikte, icerikte asil olarak asgari koruma standartlarma yer verilmistir.
Buna gore Uye ulkeler fikri haklara yonelik olarak TRIPS’te yer alan asgari
standartlarin daha asagisinda bir koruma Ongoremeyecekleri gibi, standart
korumalarin tiizerinde bir koruma Ongérmeye de zorlanamazlar (TRIPS 1/1).
Anlagmada Ongoriilen asgari kosullara uygun olma hususu gelismekte olan iilkelerin
temel ilkeler c¢ercevesinde mevzuatlarinda uygun diizenlemeler yapmasini
kolaylastirir. Gelismekte olan {ilkelere, fikri haklarin korunmasina yonelik kati
uygulamalarin dayatilmasinin 6niine geg¢ilmis olur ve bu sayede gelismekte olan
ilkelere kamu yararlarint géz Oniinde bulundurma imkani verilmis olur. Ancak
yapilan incelemeler bizlere gelismekte olan iilkelerin bu hususu c¢ok da iyi
kullanamadiklarini, kamu yararlarin1 g6z Oniinde tutmakta pek de basarili

olamadiklarini1 gostermektedir. 300

TRIPS c¢ergeve nitelikli bir anlasma olmakla birlikte iiye iilkeler ig
hukuklarinda fikri haklara yonelik mevzuatlarini hazirlarken anlagsma ile birlikte
kabul ettikleri minimum koruma standartlarina uymak zorundalardir. TRIPS farkl
iilkelerin i¢ hukuklarindaki uygulamalarda ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasini bu standartlara uyulmasina baglamistir. Tim bunlarin yaninda
TRIPS’de, bu konulardaki diger anlagsmalarin uygulanma sekilleri, iiye iilkeler
arasinda c¢ikacak ihtilaflarin ¢6ziim yollar1 ve gelismekte olan iilkelere iliskin gecis

siireleri de diizenlenmistir.

TRIPS’de fikri ve sinai haklar alaninda imzalanmis olan diger anlagmalara
atiflarda bulunulmus ve bu anlagsmalar dogrultusunda ortaya ¢ikan bosluklarin

doldurulmasi i¢in diizenlemeler getirilmistir. Bu sekilde bakildiginda TRIPS, Paris

2 TRIPS’de sadece faydali modellere iliskin diizenlemeler yer almaz. Bkz: Hamdi Yasaman /

Fiiliirya Yusufoglu, Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s.37. )
Aysegiil Sezgin Huysal, “TIRPs-Plus Hiikiimleri: sebep ve sonuglari” Maltepe Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, cilt 2, say1 1, 2012, s. 142
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Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelere
aykirihik teskil etmemekte, aksine bu anlagmalar i¢in tamamlayic1 niteligi

tasimaktadir.

TRIPS 2/1. maddesine gore; TRIPS’in 2, 3 ve 4. Kisimlarina iligskin olarak
tiye llkelerin Paris Sozlesmesi’nin 1-12 maddelerine ve bunlara ek olarak 19.
Maddesine uymasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi TRIPS’e iiye devletler Paris
Sozlesmesi’ne taraf olmasalar dahi bu madde hiikmii geregince Paris S6zlesmesi’nin

ilgili maddelerine uymak zorundalardir.

Aym sekilde TRIPS 2/2. maddesinde de bu hususa paralel bir diizenleme
yapilmis ve anlagsmanin 1. ve 4. Bolimlerindeki hususlarin, iiye devletlerin
birbirlerine karsi ilgili uluslararasi sézlesmeler uyarinca tasidiklar1 ytlikiimliiliiklere
aykirt olamayacagi belirtilmistir. Esas olan ilgili soézlesmelerdeki hiikiimlerdir.
TRIPS’de belirtilen hususlarin bu maddelere aykiri sekilde yorumlanmasi kabul
edilemez.®™ Ancak TRIPS yaptirimlar anlaminda diger uluslararasi sézlesmelerden

daha genis diizenlemelere yer vermektedir. 3%

Bu anlagma ile yedi fikri miilkiyet hak tiirii koruma altina alinmis olup
bunlar; fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar ile bunlarla baglantili haklar (m. 9-
14), markalar (m. 15-21), cografi isaretler (M. 22-24), endiistriyel tasarimlar (m. 25-
26), patentler (m. 27-34), yeni bitki ¢esitleri (patentlere iliskin m. 27.3), entegre

devre topografyalar lizerindeki haklar (m. 35-38) ve ticari sirlardir (m. 39).

4.1.3.1. TRIPS'in Temel Ozellikleri

TRIPS birgok bakimdan Paris Sozlesmesine (genellikle "Paris-Plus”
yaklasimi olarak anilacaktir) dayalidir. Fikri miilkiyetin tiim alanlarinda kapsamli ve
ayrintili hiikiimler igerir. Paris S6zlesmesinden farkli olarak TRIPS, ulusal muamele
ve asgari koruma sarti ile sinirl degildir, ancak iiye devletleri dogrudan kendi ulusal
yasalarimi ¢esitli hiikiimlere uyarlama yiikiimliliigii getirmektedir. TRIPS ayrica,

fikri mulkiyet hukukunda cok tercih edilen millilik de icerir. Buna ek olarak, yine

% Hamdi Yasaman ve Fiiliirya Yusufoglu, Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s. 38.

%02 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, 2012, s. 16.
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Paris Sozlesmesinin aksine, TRIPS haklarin uygulanmasina biiyllk O6nem
vermektedir. Uye Devletler arasindaki ¢atigmalar, "uyusmazliklarin nlenmesi ve
¢Oziime kavusturulmasi usulii" olarak adlandirilan belirli islemlerle ¢oziiliir. TRIPS
yiikiimliiliklerine uyulmamas1 ticaret yaptirnmlarinin ve ticaret ayricaliklarinin
kaldirilmasinin temelini olusturabilir. TRIPS, ulusal anayasal yasa bu tiir uluslararasi

sOzlesmelerin dogrudan uygulanmasina izin veriyorsa dogrudan uygulanabilir.

Anlagmanin 5. Boliimiinde patentlere iliskin genis diizenlemelere yer
verilmistir. Anlasma’nin 28. Maddesi uyarinca tiglincii kisiler patentli bir {iriin s6z
konusu oldugunda ancak patent sahibinin rizasiyla {rlinleri {dretip satisa
sunabilecektir. Bu aymi sekilde bir usul i¢in patent alinmasi durumunda da soz
konusudur. Ancak patent sahiplerinin yeniliklerine yonelik teknik bilgilerini uygun
ticretler karsiliginda toplumla paylagmalar1 gerekmektedir. Bu sayede yenilikci
diisiincelerin desteklenmesi ve yenilikei fikirlere tesvik amaglanmaktadir. Takdir
edilecektir ki bu bilgilerin koruma suresi dolana kadar ticari amaglarla
kullanilmamas1 patent sahibinin menfaatini zarara ugratmamak acisindan gereklidir.
TRIPS’e gore patentlere yonelik koruma siireleri 20 yildir. 20 yillik bu siire bagvuru

tarihinden itibaren baglar.

Anlagmada bitki c¢esitlerine yonelik bir diizenleme yapilmamis bu baglamda

yeni bitki ¢esitleri patent konusu disinda birakilmaistir.

Anlagmaya gore bir ticari isletmenin mal veya hizmetlerinin diger ticari
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan her tiirlii isaret/isaret grubu
marka olarak nitelendirilir. Anlagmanin 2. Boliimiinde markalara iliskin genis
diizenlemelere yer verilmistir. TRIPS’e gore markalarin koruma siiresi 7 yildir ve

koruma stiresi her defasinda 7 yili1 gegmemek iizere sinirsiz olarak yenilenebilir.

Anlagmanin 16. Maddesinde ise taninmis markalara iliskin olarak Paris
Sozlesmesi’ne paralel, ancak genisletici (taninmig hizmet markalar1 da koruma

kapsamina alinmistir) diizenlemeler yap11m1$t1r.303 TRIPS’de Paris S6zlesmesi’nden

33 TRIPS 16/2-3, “(2) Paris Sozlesmesi'min (1967) 6'nci miikerrer Maddesi, gerekli degisiklikler
yapilmis olarak, hizmetlere de uygulanacaktir. Uyeler bir markamin taminmis olup olmadigim
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farkl1 olarak taninmis markanin belirlenmesine yonelik markanin ilgili c¢evrede
taninmasi kriter kabul edilmistir. Markanin tanitimlarinin yapilmasi sonucunda elde
edilen bilgiler dogrultusunda toplumun belli kesiminin markaya yonelik bilgi
edinmesi halinde markanin toplumun belli kesiminde taninmis olarak

degerlendirilecegi belirtilmistir. %

Tirk mevzuatinda bilgi edinilmis olmasi
taninmislik olarak degerlendirilmemekte taninmig markalara yonelik toplumun ilgili

kesiminde bilinirliginin bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica anlagmada yapilan diger bir diizenleme ise; belli baz1 kosullarin
varligi halinde korumanmn farkli mal ve hizmetlere de uygulanacag: ydniindedir.**
Bu tip farkli mal ve hizmetlere yonelik korumanin uygulanabilmesi igin TRIPS
md.3’de kosullar belirtilmistir. Buna gore farkli mal ve hizmetlerin korumadan
yararlanabilmesi i¢in; tescilli markanin sahibi ile korumanin uygulanacagi mal ve
hizmetler arasinda bir baglant1 bulunmali ve bu baglant1 gosterilmis olmalidir. Buna
ek olarak bu mal ve hizmetlerin kullanilmasi sonucunda tescil sahibinin menfaatinin

zarara ugramasi ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir.

Cografi isaretlere yonelik olarak anlagsmada Paris So6zlesmesi’ne yonelik atif
yaptlmistir. Ancak bu konuda da diger konularda oldugu gibi genisletici
diizenlemelere yer verilmistir. Anlagmaya gore; mallarin ger¢ek menseleri belirtilse
veya taklit, benzer iiriin olduguna yonelik olarak belli emareler bulunsa dahi eger hak
sahibinden buna yonelik bir izin alinmamigsa bu cografi isaretler kullanilmamali,
kullanimi1 yasaklanmalidir. Burada cografi isareti kullanmaya yetkisi olan veya

yapisal olarak ayni olan {irlinlerde bile bu isaretlerin kullanilmasi yasaktir. Ayrica

tesbit ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu dikkate
alacaklardir. (3) Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci miikerrer Maddesi, markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de, gerekli degisiklikler yapilmis olarak
uygulanacaktir, ancak su kosulla ki, markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi, bu mal
veya hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gdstermeli ve bu
kullanim sekli nedeniyle tescilli ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasilig1
mevcut olmalidir.”

Berkem Ertem, “TRIPS 16/2 ve Paris Sozlesmesi 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Tanmmis
Marka”, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, cilt 10, say1 2010/1, s. 60.
ABD hukukunda kabul edilen “sulandirma doktrini”. Tiirk hukukuna ve diger iiye iilkelerin
hukuklarina da girmistir. Bkz: Esin Giirbliz Giingor, “Paris So6zlesmesi Kapsaminda Taninmis
Markalarin  Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Korunmasi”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, 16. UIK 6zel sayist, 2017, s. 298
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alkollli baz1 igeceklerin 6zel olarak anlagsma kapsamina alindiklar1 goriilmektedir. Bu
tarz alkollu igeceklerin tescil edilebilmeleri igin tescillerine ulusal diizenlemelerce de
izin verilmesi gerekmektedir. Bu tarz i¢eceklerde sdylenisleri ayni ancak yaziliglari
farkli bir mense adi kullaniliyorsa birbirlerinden ne sekilde ayrildiklarina iliskin

bilgilendirmenin yapilmasi gerekir.*

Anlagmanin 25-26. Maddelerine gore liye iilkeler onemli dl¢lide farklilik,
yenilik barindiran 6zgilin tasarimlarin korunmasi i¢in i¢ hukuklarinda diizenlemeler
yapmalidir. Bu noktada anlagma {liye iilkelere kendi mevzuatlarinda tasarimlara
yonelik diizenleme yapma yetkisi vermistir. Burada iiglincii kisilerin ticari amagla
satig yapmalart veya {irline iligkin ithalatta bulunmalar1 halinde hak sahibine bu
durumu engelleme hakki verilmistir. Koruma stireleri Endiistriyel tasarimlarda 10
yildan az olamayacak seklinde diizenlenmistir. Bu halde iiye iilkeler tasarimlara
iliskin olarak mevzuatlarinda 10 yildan az olmamak sartiyla farkli koruma siireleri

Ongorebilirler.

Anlagmanin 35. maddesinde Washington Anlagmasi’na atifta bulunulmus ve
entegre devre topografyalarinin korunmasma iliskin olarak {iiye {ilkelerin bu
anlagmaya uymalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu halde koruma alani yalnizca
tiriine yonelik degil ayn1 zamanda iiriinlin i¢inde yer aldig1 {irlinii de kapsamaktadir.
Sahibinin izni olmadan koruma kapsamindaki bu tarz tasarimlarin veya koruma
kapsaminda bir tasarim igeren entegre devrenin satilmasi, ithali, iiretimi anlagmaya
aykiridir. Ancak bu tarz kullanimlar kusura dayali degilse o halde aykirilig1 meydana
getiren kisi hak sahibine uygun bir ticret 6derse bu mali kullanmasina (veya yalnizca
elinde kalan mallar1 satmasina) izin verilebilir. Bu tarz iriinlerde koruma siiresi
anlasmada 10 yil olarak belirlenmistir. Ancak iiye devletler burada 15 yillik koruma

stireleri ongorebilirler. Koruma siirelerinin baslamasinda ikili bir diizenleme

3% Can Mindek, Kiresel Boyutta Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Tiirkiye'nin AB’ye Uyumu, iktisadi

Kalkinma Vakfi Yayinlari no:202, Istanbul, 2007, s. 44.
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yapilmistir. Buna gore siireler ya bagvuru tarihinden itibaren islemeye baslar ya da

topografyalarin ticarete konu oldugu tarihlerde islemeye baslar.®"’

4.1.3.2. TRIPS ve Haksiz Rekabet Hukuku

Belirtildigi gibi TRIPS'in konusu fikri miilkiyettir. TRIPS, PS'den farkli
olarak, dogrudan haksiz rekabet hukuku i¢ermez. Dolayisiyla, TRIPS'de dogrudan

PSmin 10. Maddesine karsilik gelen bir 6neri bulunmamaktadir.

Ote yandan TRIPS, bazi iiye iilkelerde haksiz rekabet mevzuatinin parcasi
olarak goriilen veya en azindan onunla yakin bir iligki i¢inde oldugu belirli konular
diizenlemektedir. Bunlar, ticari sirlarin ile cografi isaretlerin korunmasidir. Bu iki
hikkim kapsaminda (Madde 22 Paragraf 2'de ve TRIPS'in 39. Maddesinin 1.
Paragrafinda yer almaktadir), Paris Sozlesmesinin 10. maddesine dogrudan atifta
bulunulur. Dolayisiyla Madde 22 Paragrafina gore. TRIPS Anlasmasinin 2’nci
maddesinin, Uye Devletlerin, koken hakkindaki cografi isaretlerini yaniltici isaretlere
veya genel olarak “PS'min 10. Maddesi anlaminda haksiz bir rekabet eylemi olusturan
herhangi bir seye kars1” korumalar1 gerekmektedir. Ayni1 sey, aciklanmayan bilgilerin

korunmasi i¢in de gecerlidir.

Bununla birlikte TRIPS’de Paris S6zlesmesine genel bir referans da vardir.
Madde 2 Paragraf 1, genel olarak TRIPS'de diizenlenen konularla ilgili olarak Paris
S6zlesmesine uyulmasi dngoriilmektedir. TRIPS'nin genellikle iiye devletlerin Paris
S6zlesmesinin 10. Maddesine uymalarini zorunlu kildigr (TRIPS mekanizmalarina
gore, ulusal yasada benimsenme anlamina gelir) anlamina gelip gelmedigi agik
degildir. Lafzi yorum olarak ele alindiginda, Paris S6zlesmesine uyma yilikiimluligi
sadece TRIPS'de ve TRIPSnin Il. Ve IV. Bolimlerinde dizenlenen konular igin
gecerlidir ve haksiz rekabet hukukunu igermez, ancak istisnaen yalnizca cografi
isaretlerin ve ticari sirlarin cografi dzelliklerinin dzel yonlerini kapsar. Ote yandan,
WIPO'nun Temyiz Kurulu, en azindan Madde 2'deki ticari isimlerin genis ¢apta

yorumlanmasi gerektigine karar vermistir.

%97 Can Mindek, Kiiresel Boyutta Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Tiirkiye'nin AB’ye Uyumu, iktisadi

Kalkinma Vakfi Yayinlari no:202, Istanbul, 2007, s.53.
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Ayrica, Avrupa Adalet Divani'nin gériisiine gore, Uye Ulkeler, taklitciligi
(0rn. bir tasarimin) 6nlenmesi i¢in haksiz rekabet yasasi kapsaminda eylemler yapma
ihtimalini de icerecek sekilde TRIPS'te tanimlanmayan "fikri miilkiyet" kavramini
yorumlama Ozgiirliigiine sahiptir. Bu durum sadece, bazi iilkelerde fikri miilkiyet
haklar1 ile ayni sonuglara goétiirebilen, birebir taklit, rakibin ticari kazang¢larinin
sOmurdst gibi durumlarda gecerlidir. Bunun, TRIPS'in madde 10’a uzanan "Paris

Plus" etkisi oldugu sdylenebilir.

Uluslararas1 haksiz rekabet hukukunun esasi Paris Sozlesmesi'nin 10.
Maddesine dayanir. Bu hiikiim, genel bir hiikiim, ticari adalet tanimi ve ii¢ 6zel
durum ile "kisaca" kiiciik bir haksiz rekabet mevzuatidir. Ozellikle ilk asamalarda,
10. Maddenin birgok iilkede ulusal haksiz rekabet hukukunun gelisimi {izerinde
bliyiik etkisi olmustur. Bununla birlikte, bu ayar islevi giinlimiizde 6nemli Olglide
azalmistir, ¢iinkii Madde 10 haksiz rekabet kanununun modern sorunlarina -ttketici

korumayla iligkisi gibi- uyarlanmamistir.

S6z konusu alandaki ikinci biiylik uluslararasi diizenleme, TRIPS, haksiz
rekabet kanunu ic¢in agik bir hiikim igermemektedir. TRIPS'nin “Paris-6tesi”
etkisinin dolayli olarak Madde 10’a genisletilip genisletilemeyecegi tartigmalidir.
Fikri miilkiyet haklaria ek olarak haksiz rekabet hukuku yoluyla rekabette diiriistliik

kurallarinin bir korunma standardi olusturmasi firsatinin kagirildig: sdylenebilir.

4.2. Avrupa Birligi

4.2.1. Avrupa Birligi hukuku ve Avrupa Adalet Divam

Avrupa Ekonomik Toplulugu anlasmasindan sonraki yillarda haksiz rekabet
mevzuatinin uyumlu hale getirilmesi fikrinin etkisiyle Max Planck Enstitiisii
atisinda bazi galigmalar yapilarak teklifler sunulmasma ragmen % siirecin
pazarlarin gelismesi yoniindeki fikre agirlik vermesi sebebiyle ortak hiikiimler tesis

edilememistir.

308 Zeynep Derya Tarman, Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan Uyusmazliklarda

Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2011, s. 49.
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Rekabetin korunmasi hukukundan farkli olarak haksiz rekabet hukuku AB
Antlagsmasinda dogrudan diizenlenmemistir. Avrupa Birliginde birincil haksiz
rekabet hukuku, {iye devletlerin haksiz ticari uygulamalar diizenlemelerine
dayanmaktadir. Bunla birlikte Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagsmasi'nin 60.
Maddesinde fiyatlar konusunda haksiz rekabet eden uygulamalar1 yasaklayan
hiikiimler mevcuttur. Bu maddeyle tekel bir konuma ulagmay1 amaclayan yalnizca
gecgici veya yalmzca yerel fiyat indirimleri yasaklanmis olmakla birlikte
diizenlemenin asil etkisi, tekellere karsi adil rekabeti korumaktan daha fazla
korumaya yardimci olmada kendini gdstermistir. Antlagmanin 63. maddesine gore,
ihlaller cezalarla cezalandirilabilir, ancak bu hiikiim higbir zaman Onem
kazanmamistir. Uygulama kapsami disindaki diger rekabet alanlarina genisletilmis
bir yorum veya kiyasen bagvuru (mutatis mutandis) hep kabul edilemez olarak

degerlendirilmistir.

Haksiz Rekabet Hukukuna Iliskin bazi incelikler AB Antlasmas1 Giris
bolimiinde mevcuttur. Dordiincii fikrada, Uye Devletler “diiriist rekabeti” garanti
altina almay1 taahhiit eder ve bu diizenlemedeki amag elbette haksiz rekabeti
onlemektir. Bu durum anlagmanin “loyauté de concurrence” kelimesini kullanan
Fransizca versiyonuyla acik¢a anlasilmistir. Birincil hukuktaki bir baska referans
noktas1 ise, AT Antlasmasi’nin 3. Maddesidir. Bu maddede ‘madde 2'de belirtilen
amaclar dogrultusunda, bu Antlasma’da belirtildigi sekilde ve burada belirtilen
zaman cizelgesine uygun olarak ... i¢ pazardaki rekabetin bozulmamasini saglayan

bir sistemin kurulmas1’ 6ngoriilmiistiir.

Sonug olarak Avrupa Birliginin gerektirdigi Rekabetin Korunmasi sistemi,
sadece klasik rekabetin korunmasi hukukuna giren davraniglara karsi tedbirleri degil,
ayn1 zamanda iltibas, yaniltma veya aldatma gibi haksiz rekabet yasasinin ihlallerini
de kapsar. Madde 81'de “rekabetin bozulmasina " iligkin kavramsal baglant1 dahi,
Antlagmanin rekabetin korunmasi diizenlemeleriyle sinirli bir referans olarak

anlagilmamalidir.

Stiphesiz rekabet, oncelikli olarak 81. Maddedeki rekabet kurallari ile

korunmaktadir. Bununla birlikte, 3. Madde, yalnizca rekabetin korunmasi

130



hukukundaki klasik ihlallere kars1 degil, ayn1 zamanda ihlal, rekabet islevlerine

miidahale ediyorsa elbette haksiz rekabete karst onlemleri de gerektirir.

Avrupa Birligi diizeyinde birincil hukuk diizenlemelerinin yogunlugunda
simetri eksikligi dikkat ¢ekicidir. 3. madde rekabetin korunmasi hukuku kapsaminda
sayllmakta oldugundan haksiz rekabet konusunda yetersiz kalmaktadir. Siire¢ olarak
anlagmanin imzalandig tarihte haksiz rekabet ve rekabetin korunmasinin ayni amaca
hizmet ettigi ve yakin kavramlar oldugu genel olarak kabul edilmekteydi. Avrupa
Birligi anlagmasinda rekabetin korunmasi1 hukukunda olduk¢a ayrintili diizenlemeler
mevcutken, haksiz rekabet alaninda sinirli diizenleme vardir. Bunun sebebi rekabet
serbestiyetinin entegrasyon politikas1 hedefleri i¢in diiriist rekabetten daha biiytlik
onem tasimasidir. Ustelik ABAD da haksiz rekabet uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
oldukca yetersiz kalmistir. Ancak mahkeme rekabet ortaminin bozulmasi kavramini,
yalnizca rekabeti bozan rekabet uygulamalarinda yer alan veya etkilenen piyasa
katilimcilarinin faaliyet 6zglirliigline dogrudan miidahaleleri degil, ayn1 zamanda
rekabet kosullarinin diger yaniltici degisikliklerini de igerir sekilde yorumlamakla

belirli bir 6l¢iide haksiz rekabet i¢in igtihat iretmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi hukuku konusunda Avrupa
Birligi'ndeki en yiiksek mahkemedir. Avrupa Adalet Divani’nin genis ictihatlar
1980’lerin basindan beri gelismistir ve Uye Devletlerdeki haksiz rekabet mevzuati

icin dolayl1 veya dogrudan 6neme sahiptir.

ABAD, 3. Maddede belirtilen amacin, Antlasmanin 81. Maddesinde belirtilen
rekabet kurallarina uygun olarak, diger maddelerle birlikte (inter alia)
degerlendirilmesi gerektigi goriisiiyle Yves Rocher kararinda, ‘Cassis formiilii’
sinirlart iginde kalmak kaydiyla, 6zellikle rekabetin bozulmaya karsi korunmasini
icerecek sekilde diirlist rekabetin korunmasini agik¢a belirtmistir. Cassis formiilii
20.02.1979 tarihli ‘Cassis de Dijon’ davasi sonu meydana gelmis bir ilkenin
ifadesidir. Olayda Alman mevzuatina geregi, meyve suyu likorleri en az % 25 alkol
igermesi gerektigi i¢in ve Fransa'da yapilan Cassis de Dijon meyve suyu likorii de
yalnizca % 15-20 oraninda alkol igerdigi i¢in marka Alman pazarindan g¢ikarilmis

bunun iizerine olay ABAD a tasimmisti. ABAD dogrudan veya dolayli olarak,
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Topluluk ici ticareti engelleyen veya potansiyel olarak engelleyebilecek Uye
Devletlerin yiiriirlikte olan tiim ticaret kurallarinin esdeger etkiye sahip bir
diizenleme olarak kabul edilecegine karar vermistir. Iste bu karar ile ortaya ¢ikan
bazi mali denetimler, halk sagligi gibi zorunlu birtakim diizenlemeler disindaki
ulusal mevzuat farkliliklarinin ve bu anlamadaki haksiz rekabet diizenlemelerinin
mallarin serbest dolasimi ilkesine engel olamayacagi kurali Cassis formiilii olarak
bilinmektedir. Bir bakima mahkeme topluluk i¢in de zorunlu olan veya anlagmanin
temel amaglar1 ile uyumlu olan iiye devlet diizenlemelerini gegerli saymuis, iiye

devletlerin ¢ikarlari bu 6l¢iiye uyumlu olmak sartiyla korunmustur. 3%

Sonraki donemde ise mahkeme birlik sartlar1 ve mallarin dolagimi ilkesi ile
haks1z rekabete kars1 korumay1 dengeleme ihtiyaci duyarak aldatma, yaniltma, iltibas
gibi durumlar1 makul bilgili, dikkatli, 6zenli tiketici modelinde bizzat inceleyerek

kararlar vermistir.

4.2.2. Temel ilkeler

Italyan Prantl sirketi, Almanya'da bir sarap ve igecek ticareti isletmeye
basladiginda, Giiney Tirol'da sarap satan butik siseler olarak bilinen saraplar1 satan
Alman Sarap Yonetmeliginin 17. Boliimiiniin ihlaliyle su¢landi. Bu sise sekli 100
yildan uzun bir siiredir normal uygulamada italya'da kullanilmaktadir. Ancak Alman
Sarap Yonetmeligi, bu sise seklini Franken ve Baden'deki 6zel ekim alanlarindan
gelen Kkaliteli saraplar i¢in aywrmistt. ABAD, s6z konusu davaya sarap
diizenlemesinin  17. boliimiiniin uygulanmasinin, AIHM Antlasmasi'nin = 30.
Maddesinin (bugiin Madde 28 EC) ihlali teskil ettigine karar vermistir.**° Kuskusuz,
tiikketicilerin satin aldiklar1 Uriinlerle ilgili olas1 karisikliklara kars1 korunmasi,
Alman diizenlemesinin korunabilir bir hedefiydi. Bununla birlikte, ABAD, saraplarin
etiketlenmesine iligkin Topluluk hukuku diizenlemelerinin, aldatma riskini 6nlemek

icin kullanilabilecek 6zellikle ayrintili hiikkiimler igerdigini varsaymistir.

309 |aurence William Gormley, Prohibiting Restrictions on Trade within the EEC: The Theory And

Application Of Articles 30-36 Of The EEC Treaty, Elsevier Science Pub. Co., Amsterdam, 1985,
s. 52.
1 ABAD 13.03.1984 tarihli Prantl Karari.
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Bocksbeutel kararinda ABAD tarafindan ulasilan sonuca karsi tartisilacak ¢cok
az sey var. Sarap alicilarinin genellikle satin aldiklarini kontrol etmeleri makul
goriinmektedir, ¢iinkii mevcut trtinlerdeki niteliksel farkliliklar biiyiiktiir ve alicilar
genellikle iirtine biiyiik ilgi gosterirler. Sarap alicilar1 sadece iiziim c¢esidine ve
bagbozumuna degil, her seyden 6nce mense yerine dikkat ediyorlar. Mense iilke,
yetistirme alant ve yeri Onemlidir ve sarap alirken incelenir. Bu kosullar altinda,
“Gliney Tyrolia, italya " aciklayic1 bildirimi, sisenin sekli ve Almanca olabilecek

etiketlemeden kaynaklanabilecek olasi bir aldatma olasiligini dislayabilirdi.

Bocksbeutel kararinin baglangic noktasi olan 06zenli ve bilgilendirilmis
ortalama alici, davanin gercekleri belirli bir aldatma olasiligini 6ne siirdiigii i¢in, bu
konudaki Nissan kararinda ' da ABAD'm zihninde olmaliydi. Bergerac'ta bir
otomobil Saticisi, “yeni aracinizi daha ucuza satin alin” iddiasiyla basinda “1 yillik
uretici garantisi " ile reklam yaymlamisti. Reklam, ithalat amaciyla tescil edilmis
ancak hi¢ siiriilmemis olan Bel¢ika'dan ithal edilen araglar ile ilgilidir. Fransa'da
yerel yetkili bayiler tarafindan iicretlendirilen fiyatlardan daha ucuza satildilar, ¢iinkii
temel Belgikali modeller Fransa'da satilan temel modellerden daha diisiik bir
ekipman standardina sahipti. Bu nedenle, reklamlarda bir takim bakis agilarindan
aldatmaya yonelik bir egilim olmasina ragmen (araglar zaten hala yeni arabalara
kayitlhh mi1? Bir yillik {iretici garantisinin bir kisminin ilk kayittan bu yana siiresi
doldugu 6nemli mi? Avrupa ithalatinin daha diisiik ekipman standardi belirtilmelidir
mi?) ABAD, yaniltic1 reklam Direktifi anlaminda ilgili bir aldatma riskini reddetti.
Karar, motorlu tasit sektoriinde paralel ithalat olasilig: ile ilgili olarak hig¢ siiphesiz
0zel bir konuma sahiptir. Bu diislince ile ABAD, ticaretin gelismesini ve rekabetin
giiclendirilmesini tesvik ettikleri i¢in paralel ithalatin Topluluk hukuku altinda belirli

bir koruma derecesine sahip oldugunu belirterek gerekgesinin dniine gecti.

Model tiiketici sorusu, bir tarafta Verband Sozialer Wettbewerb e.V. ile diger
tarafta Clinique Laboratories SNC ve Estée Lauder arasinda, Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nde kozmetik pazarlamasi i¢in “Clinique” taniminin kullanimu ile ilgili

bir ihtilaf i¢inde ortaya ¢ikti. Davayr kabul eden Berlin Bolge Mahkemesinin

$11 ABAD 16.01.1992 tarihli Nissan Karari.
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goriigiine gore “Clinique” etiketinin aslinda muhtemel farmasotik bir etki olusturan
“Klinik” (= hastane) terimiyle olan benzerligine dayanarak tiiketicilerin dnemsiz
olmayan bir yiizdesi arasinda aldatmaya yol agip agmadigimi belirlemek icin bir
kamuoyu arastirmasi gerekebilirdi. Ancak mahkeme, s6z konusu isimlendirmenin
yasaklanmasiyla Topluluk ici ticaretin yasadisi bir sekilde kisitlayacagi durumunda,
bu tur delillerin gereksiz olduguna karar vererek bir 6n karar i¢in davayr ABAD'a

havale etti.

ABAD, oncelikle “Clinique” isimlendirmesine Yaniltici Reklam Yonergesini
uygulamasina ragmen, AB Antlagmasinin mallarin serbest dolagimi ile ilgili
hiikkiimleri 1s18inda, Direktif'teki yaniltict reklamcilik kavramini yorumlamistir.
Dolayisiyla menfaatlerin dengelenmesine ihtiyag vardi. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, bu isimlendirmeyle Alman kozmetik iirlinlerinin pazarlanmasinda
yasaklanmasinin tiiketiciyi koruma ya da insan sagligmin amaci ile hakl
gosterilebilecegini  belirleyebildigini  belirtti. Almanya'da kozmetik iiriinleri
yelpazesinin sadece parfiim diikkanlar1 ve magazalarin kozmetik bdliimleri
tarafindan pazarlandigindan, higbir iiriin eczanelerde bulunmadigindan, Grtnler
kozmetik olarak sunuldugundan ve ila¢ olarak sunulmadigindan ve Urlinler yasal
olarak “Clinique” ad1 altinda diger Uye Devletlerde satildigindan, tiiketiciler bu isim
kullanilarak yanlis yonlendirilmediginden, ABAD, tiiketicinin korunmasi veya
tiikketicinin saghgi i¢in gerektiginde Clinique adinin kullanilmasinin yasaklanmasini
kabul etmedi. Terimin klinik veya tibbi ¢agrisimi, s6z konusu kosullar altinda satilan
tirtinler i¢in yasaklanmay1 hakli ¢ikaracak bir ismine yaniltici bir etki atfetmek igin

yeterli degildi.

ABAD kararinin Darbo davasindaki ¢6ztimii, Clinique ve 6-Korn kararlar
arasinda bir yerde yer almaktadir. Bu durum, normal katkilar ile yapilmis bir regel
icin “naturrein” sifatinin (dogal olarak saf) kullanimi ile ilgilidir. ECJ, resmi
anlamda, 6-Korn davasinda kabul ettigi pozisyonu korumustur. Bir tanitim, ticari
marka veya reklamin yaniltict olup olmayacaginin belirlenmesi ulusal mahkemelerin

meselesidir. Bununla birlikte, 6-Korn kararinin aksine, ABAD, 6-Korn kararmin
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aksine, regelde bulunan kirleticiler hakkinda tespitler yapabilmek icin yeterli

gostergelere sahip olduguna inantyordu.

Bu dava siiregleri ii¢ seyi acikca ortaya koymaktadir. Birincisi, Avrupa igtihat
hukukunun dinamik karakterini gostermektedir. Avrupa Haksiz Rekabet hukukunun
geligmesi bir siiregtir ve sabit bir durum degildir. Bu yiizden Avrupa haksiz rekabet

ilkelerinin igerigi pratikte her yeni kararla degismektedir.

Ikincisi, Avrupa ictihat hukuku belitli ve zaman zaman da dikkate deger
Olctde bir belirsizlik derecesine tabidir. Bunun nedeni bellidir: ulusal hukuk
sistemlerinden farkli olarak, Avrupa hukuku, dogast geregi belirli bir dogmatik
miiktesebata inga edilemez. Bunun yerine, hukukun gelisimi, su anda 27 tane olan
hakimin farkli metodolojik ve uzman On bilgisinden etkilenen bir siirecle
sonucglandiriimaktadir. Neticede hukukun homojen bir gelisimi i¢in cevaplanmasi
gereken nispeten net sorular bile, 6-Korn karartyla gosterildigi gibi ve daha sonra
yaniltma ihtimallerinin  tespitinde  gitgellerin  yasanmamas1 i¢in  acikca
netlestirilmeden birakilmamaktadir. Sadece daha yeni alternatif ¢evirilerin bir sonucu
olarak, (Simdi kullanilan Alman ifadede oldugu gibi “normal bilgili ve uygun 6zenli
ve ortalama dikkatli tuketici”) sorunun sadece duruma uygun bir dikkatin gerekli

olacag sekilde acgikliga kavusturulmustur.

Son olarak, agiklanan gelismeler Avrupa hukukunun gelisiminin de genellikle
goriindiigiinden daha fazla kontrol edilebilir oldugunu gostermistir. Bunun
sorumlulugu, uygun davalari segebilecek durumda olan ve sorular1 dile getirebilecek
uygun durumlarda &nerilerini sunacak ve dolayisiyla hukukun adli diyalogda Avrupa
hukukunun daha da gelismesini etkileyen Uye Devletlerin mahkemelerine aittir.
Buna olumsuz bir 6rnek, Clinique davasinda verilen karardir: Basvuran mahkeme
gerekli olabilecek bir anket galismasi yapmaliydi ve daha sonra ABAD’a, anket
tarafindan yanlis yonlendirilen tiiketici yiizdesinin Nissan kararinin anlami dahilinde
“Onemli bir say1” olup olmadigi sorusuyla iletilmeliydi. Ancak, Alman mahkemesi
bu sekilde ilerlemeyerek tersine, Avrupa hukuku uyarinca aldatma olasiliginin
ABAD’a uygunlugu sorununu da dile getirmistir. AIHM, yargiya iliskin kendi

kendine bir baski uygulamamis ve Alman mahkemesine gercek bulgularin
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benimsemesini ve bunun yasada nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin genel
gostergeler sunmasini da istememistir. Bunun yerine fiili yetki uyusmazlhigina karar

vermistir.

4.2.3. Avrupa Birligi Adalet Divam Ictihatlarinin Etkisi

Omegin Keck Doktrini olarak bilinen gelisim Avrupa ictihat hukukunun
ozelliklerinin aym1 zamanda kararlarin yorumlanmasiyla ilgili oldugunun bir
gostergesidir. Keck ve Mithouard davasinda, iki siipermarketin 8 ydneticisi,
Fransadaki tedarik fiyatinin altinda satis yasagi kuralinin ihlali olarak, satin alma
fiyatinin altinda bira ve kahve satma islemlerinde suclandi. Saniklar, yasagin
mallarin serbest dolasimiyla ilgili hiikiimleri ihlal ettigini savundular. Fransiz
mahkemesi durusmalarda, konuyu on karar i¢in ABAD'a sundu. Aslinda, tedarik
fiyatinin altinda satis yasagi Dassonville formiilii uygulanirken, AT Antlagsmasinin
30. Maddesinde (su anda 28) yer almaktaydi, ancak tedarik fiyatinin altinda satis
yasag1 promosyonlu satislart engelledigi icin ve iiye devletlerde satis hacimlerini
smirladigi igin ticaret hayatindaki katilimcilar tarafindan reddedildi. Bu nedenle
ABAD, o6nceki ictihat hukukunu gbézden gecirmek ve netlestirmek zorunda oldugunu
gordu. Mahkeme, belirli satis diizenlemelerini kisitlayan veya yasaklayan ulusal
hiikiimlerin uygulanmasinin, Uye Devletler arasindaki ticareti kisitlayamayacagina
karar verdi ve s6z konusu hukmin ancak ulusal bolge icerisinde faaliyet gdsteren
tiim ilgili tiiccarlara uygulandig1 ve hukuken ve fiilen yerli iiriinlerin ve diger Uye
Devletlerin iriinlerinin pazarlanmasinda ayni sekilde etki ettigi siirece gegerli

oldugunu acikga ortaya koydu. %

Keck kararmi, bu yeni imtiyazin kapsami
incelendigi bir yayin seli izledi. Karardan yalnizca on sekiz ay sonra, AAD, sorulan
sorularin ¢cogunu agikliga kavusturmak i¢in bagka bir karar aldi. Alpine Investments
davasinda, Hollanda ve Birlesik Krallik hiikiimetleri istenmeyen reklam telefon
aramalarinin ulusal olarak yasaklanmasini Keck doktrini temelinde telefon
goriismelerinin  hizmet 06zgiirliigli uygulamasinin kapsamindan muaf oldugunu
savundu. Ancak bu ABAD tarafindan kabul edilmedi. Satis diizenlemelerinin

muafiyetinin temeli, bu tiir hiikiimlerin uygulanmasinin, ithalatct Uye Devlette bu

812 ABAD 24.11.1993 tarili Keck ve Mithouar karar.
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tiriinlere yonelik pazar erisimini, yerli drlinler i¢in oldugundan daha fazla
engelleyememesi veya biiyiik ol¢lide kisitlamamasi gerceginden kaynaklanmaktadir.
Karar, Keck doktrininin uygulama kapsamu ile ilgili olarak nadiren kabul edilen
hizmet 6zgiirligiiyle ilgiliydi. Sonu¢ olarak, Ocak 2000'e kadar, ABAD, belirli bir
pazarlama hiikmiiniin Keck Doktrini kapsaminda olup olmadigini belirlerken diger
tiye devletlerden gelen mallara piyasa erisiminin yerli mallardan daha giiclii bir
sekilde engellenip engellenmedigini incelemeye basvurdu. Alp Yatirimlar1 karari
hizmet 6zgiirliigii ile ilgili bir karardi. 2001 yilinda Gurme davasiyla ilgili kararda,
ABAD daha sonra Keck formiiliinii tamamen tersine ¢evirdi ve Keck karariyla ilgili
gerekceleri gostermesine ragmen, piyasaya erigimin kisitlanmasi sorununa odaklandi.
Keck karar1 aciklik agisindan ¢ok az sey birakti. Bu yiizden Avrupa Birligi
mahkemelerinin kararlar ile ilgili olarak, hukukun kullanicilarinin, olgusal baglami

ve Avrupa hukukuna 6zgii sorunlar1 dikkate alma konusunda istekliligi gereklidir.

Cesitli yonler bir araya getirilirse, sonu¢ Avrupa haksiz rekabet hukukunun
aslinda bir birincil hukuk temelinde var oldugu sdylenebilir. Bu temel Madde 3'teki
hedeflerin tanim1 ve ABAD’1n yerlesik ictihat hukuku ile Cassis doktrini temelinde
kurulmugtur. Mahkeme'nin haksiz rekabete ve tiiketicilere karsi korumayir Avrupa
Birliginin genel hukukuna gore kabul ettigini ortaya koymaktadir. Avrupa Haksiz
Rekabet Hukuku 3. maddeye dayanarak, rekabeti bozulmaya karsi korumak amacini
tasimaktadir. Rakiplerin korunmasi ve tiiketicilerin korunmasi da bu rekabetin
korunmasi kapsamindadir ve rekabet, korumanin Onceligi ile uyusmazliklarin

¢Ozumune galigilir.

3. madde, Topluluk ’un rekabeti garpitmaya karsi korumak i¢in bir sistem
olusturmasini gerektirir. Kuskusuz, rekabetin korunmasi oncelikle 81. Maddedeki
rekabet kurallar araciligiyla saglanmistir. Bununla birlikte, 3. Madde, yalnizca klasik
rekabet hukuku ihlallerine karsi tedbirler degil, ayn1 zamanda boyle bir ihlalin
rekabet islevlerini olumsuz yonde etkileyebilmesi durumunda haksiz rekabete karsi
onlemler de gerektirir. “Carpitma” sadece rekabetin korunmasi uygulamasina katilan
ya da etkilenen piyasa katilimcilarinin fiil 6zgiirliigline dogrudan miidahaleleri degil

ayni zamanda rekabet kosullarinin diger “yapay” degisikliklerini de kapsar.
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Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku diizenlemeleri arasindaki birincil
yasa asimetrisi, Avrupa Birligi yasama meclisinin, 94 ve 95. Maddeler ile baglantili
olarak ve 3. Maddeye dayanarak haksiz rekabet hukukunu uyumlu hale getirmek igin
yonergeler benimseme vyetkilerini etkilememistir. Bu baglamda, beyanlardaki
yanilticiliga karsi rekabetin korunmasini agik¢a igceren Yaniltici ve Karsilastirmal

Reklamcilik Yonergesinden 6zel olarak bahsetmek gerekir.

Cassis i¢tihadi tarafindan verilen etkiyle haksiz rekabet hukuku olmadan adil
rekabet hukuku uygulamasimin da mumkin olmayacagi goriisii genel kabul goren
goriis halini almistir. Mahkeme, tliketicinin korunmast veya ticari islerdeki
diiriistligiin -~ korunmas1  gerekliligini  yazili  hiikimlerin  somut  olaylara
uygulanmasinda kullanarak haksiz rekabet hukukunun gelisiminin 6niinii agmistir.
Nitekim Avrupa Meclisi yeni stratejilerine bu karara uygun adimlar eklemistir. Yine
de mahkemenin veya Avrupa Birligi hukukunun temel kabulii, rakiplerin veya
tilketicilerin rekabetin korumasinin istiinde bir korumanin miimkiin olmadigi

yonundedir.

Haksiz ticari uygulamalar Direktifinin yiiriirliige girdigi 12 Haziran 2005
tarihinden itibaren Uye iilke mahkemelerinin ABAD’a 6n soru gonderme olasiligt
olusturuldu. Boylelikle direktifin uygulanmasi yiiksek rekabet Mahkemesi olarak
ABAD Avrupa Birligi hukukuna igtihat liretme imkanm elde etmis oldu. Aslinda
onceden beri ABAD haksiz rekabet alaninda kararlar verse de Ozellikle zaman
icerisinde iiye iilke hukuklarindaki ortaya g¢ikan ayrintili diizenlemeler sebebiyle
haksiz rekabet hukukunun tiim Avrupa agisindan uygulanmasinda artik direktifin
getirdigi somut hukuk normlarindan dogan bir mesruiyetle daha etkin bir rol

oynayabilecektir.

Avrupa Birligi Isleyis Sozlesmesi 101 vd. maddelerinde rekabetin korunmasi
hukuku kapsaminda idari para cezalar1 diizenlenmistir. 2007 tarihli Avrupa Birligi
Lizbon So6zlesmesi ile Avrupa Birligine bazi konularda uluslar Gsti cezai norm
duzenleme yetkisi verilmis olmasina ragmen haksiz rekabet hukuku agisindan bu
anlamda herhangi bir genel diizenleme su ana kadar yapilmis degildir. Bu konu

haksiz rekabetin hukuki koruma tedbirlerinden farkli bir yonde ele alinarak i¢ hukuk
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diizenlemelerine birakilmistir. Bununla birlikte ABAD’in kararlar iizerinde bir

temyiz mahkemesi statlisti devam etmektedir.

4.3. Almanya

Almanya’da haksiz rekabet uygulamalart 6nce 1896 tarihli Haksiz rekabete
Kars1 Kanun gergevesinde yapilmakta, sonra 1909 tarihli kanuna gore yapilmakta
iken 8.7.2004 tarihli Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu®® yiiriirlige girmistir.
Ancak bu kanun yiirlirliige girmeden onceki donemde haksiz rekabet alaninda
ictihatlar yoluyla tiiketicilere de haklar taninmis bu dogrultuda 1965 degisikligi ile
tiketici orgltlerine dava agma imkani saglanmistir. Bununla birlikte hem Avrupa
mevzuati ile uyum niyeti hem de modern ticari hayata uyum niyeti ile eski kanun bir
yana birakilarak tiimiiyle yeni bir kanun ihdas edildigi Yeni Alman Haksiz Rekabet

Kanunu gerekcesinde belirtilmistir.

Kanun dort ana bolimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde amag,
tanimlar ve haksiz rekabet halleri yer almakta, ikinci boliimde hukuki neticeler ve
korumalar yer almakta, tgunct bolim usul hukimlerini dizenlemekte, dordinci

bolimde ise ceza hikimleri dngorulmektedir.

Kanunun 1. Maddesinde acik¢a haksiz rekabet hukukunun rakipleri,
tiikketicileri ve diger katilimcilar1 korumay1 hedefledigi belirtilmistir. Doktrinde bu
kanunun 6zellikle tuketici koruma odakli oldugu yoniinde genel bir kabul vardir.3**
Ozellikle ABAD’1n topluluk igi pazarlarin gelismesi ile tiiketicinin menfaatlerinin
korunmas: arasindaki dengeye iliskin ictihatlar1 dikkate alindiginda yeni kanunun
mahkemelere bu dengenin korunmasi agisindan giiglii hiikiimler verdigi sdylenebilir.
Ancak bu igtihatlar ve denge sisteminin bir sonucu olarak Alman Haksiz Rekabet

Kanunu tuketicilere bireysel sikayet veya dava hakki dngdrmemistir.

Kanunun 2. maddesi ticari her tiirlii fiili haksiz rekabet kapsaminda saymus,

bir rekabet iligkisi, zarar veya haksiz rekabet kasti aramamistir. Bununla birlikte

313
314

Gesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb.

Yasar Can Goksoy, “Yeni Almap Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda
Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1 2, 2007, s.
144,
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Alman mevzuatina gore bir rakibin talep haklarmi kullanmasi i¢in rekabet iliskisinin

varhgi sarttir®™,

Kanunun sistematiginde 3. maddede haksiz rekabet genel hiikkmii yer almuis,
ardindan 4-7 maddeleri arasindaki hiikiimlerde 6rnekleme suretinde haksiz rekabet
halleri sayilmistir. Bu agidan Tiirk hukukunda TTK 54 ve 55 maddeleri ile ayni
sistemin kurulmak istendigi sOylenebilir. 3. Maddede rekabeti 0Gnemsiz
sayillamayacak Olgiide zedeleyen her tiirlii haksiz fiil ibareleri kullanilmistir. Eski
kanundaki ahlaka aykirilik ibaresi yerini haksiz rekabet kavramindaki “haksiz”
kelimesine birakmistir. Kanunun gerekcesinde Paris sézlesmesinin 10. Maddesinde
yer alan hiisniiniyet kaidelerine aykir1 her durumun bu anlamda haksiz sayilacagi
belirtilmistir. Zaten 4-7 maddelerinde 6rnek olarak haksiz rekabet halleri sayilmis
oldugundan haksiz nitelikteki ticari fiillerin ¢ergevesi de ¢izilmistir. Ancak 3. Madde
metninde yer alan rekabeti 6nemsiz sayilamayacak oOl¢iide zedelemek bir unsur

olarak mevcut oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu 4-7 maddelerinde;

Tiiketicilerin veya diger katilimcilarin karar verme hiirriyetinin igfali ve

ticari tecrubesizlikten faydalanmak,

e  Gizli reklamlar, yaniltici reklamlar, karsilagtirmali reklamlar, miitecaviz

reklamlar,

e Sans oyunlari, yarisma ve benzeri ilanlarda bilgi verme yikimlaliklerine

riayet etmemek,
e Kotileme veya karalama,
e Rakiplerin kasten engellenmesi,
e Pazar sartlarina dair mevzuati ihlal etmek,

Ornek haks1z rekabet halleri olarak sayilmistir.

815 Kohler, Helmut, “Das Neue UWG”, Neue Juristische Wochenschrift: NJW, Vol. 57, No 30,
2004, s. 2122.
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Kanun ile haksiz rekabet hallerine karsi, bu sekilde sonu¢ doguran fiillerin
yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasina dair talep hakki, bu fiiller sebebiyle meydana
gelen zararlarin tazminini talep hakki, bu fiiller sebebiyle elde edilen menfaatin
iadesini talep hakki taninmig olup 11. madde ile bu haklar1 kullanmak igin 6 aylik bir
sikdayet suresi OngOrilmiistiir. Ayrica 15. madde mucibince bu davalar uzlasmaya
tabidir. Dava veya talep hakki rakipler veya meslek orgiitlerine taninmis iken
tiiketicilere bu kanun sebebiyle dogrudan talep veya dava hakki taninmamis, sadece

10 madde kapsamindaki elde edilen menfaatlerin iadesi hakki taninmustir.

Cezai agidan ozellikle fikri sinai haklar yoniinden ilgili kanunlardaki ceza
hiklUmleri uygulanmakta, ayrica bazi haksiz rekabet fiilleri i¢in Alman Ceza
Kanunun 284. maddesi tatbik edilmektedir.3*® Aldatic1 veya yaniltici reklamlar, ticari
sirlarin ifsasi, yetkisiz kullamimlar ve ¢alisanlarin ayartilmasi halleri icin hapis
cezalari 6ngoriilmektedir. *” Alman Haksiz Rekabet Kanununun 16. maddesinde
aldatic1 ve yaniltict reklamlara karsi iki yila kadar hapis cezasi, 17. maddesinde ticari
ve sinai sirlarin ifsasina karsi bes yila kadar hapis cezasi, 18. maddesinde yetkisiz
kullanima kars1 iki yila kadar hapis cezasi, 19. maddesinde ¢alisanlarin ayartilmasina
kars1 iki yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Ayrica kanunun 20. maddesinde

gosterilen durumlar icin idari cezalar 6ngdriilmiistiir.

4.4. italya

Italya’da haksiz rekabet uygulamalar1 &nceleri 1865 tarihli Medeni Kanun
kapsaminda ele alinarak haksiz fiilin 6zel bir sekli, actus reus olarak goriilmiis ve
ictihatlarla bu sekilde gelistirilerek tazminat yiikiimliiliigii olarak kabul edilmistir.
1928 de ise Paris Sozlesmesinin Lahey versiyonunun kabul edilmesinden itibaren
Paris So6zlesmesinin miikerrer 10. maddesi genel haksiz fiil hukuku ile birlikte

Italyan haksiz rekabet hukukunun uygulama gergevesi olmustur.

31 Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, Ceviren: Ayse Nuhoglu, Seckin Yayinlari, Ankara,

2017, s.101.

Henrik Schroeder, “Unfair Competition”, Editors: Michael Wendler, Bernd Tremml, Bernard
John Buecker, Key Aspects of German Business Law, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2008,
s. 141,
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1942 tarihli Medeni Kanun’un 2598 ve devami maddeleriyle 6zel haksiz
rekabet hiikiimleri diizenlenmis ancak Hem Paris S6zlesmesinin 10. Maddesi hem de
haksiz rekabet hukuku ile olan iliski devam etmistir. Maddeler ile rakiplere zarar
veren ve diristlik kurallarina aykiri fiillerin haksiz rekabetin oldugu ozetinde
diizenlenmistir. Ayrica diirtistliik kurallarina aykirt ve bagkalarinin rekabetine zarar
veren fiillerin de haksiz rekabet olacagini genel bir haksiz rekabet hiikkmi de
diizenlemeler arasinda yer almistir. Burada taraflarin tacir olma ve aralarinda rekabet

iliskisinin varlig1 sarti aranmlstlr.318

Haks1z rekabet hukuku bugiin hem genel haksiz fiil hukukundan hem de fikri
mulkiyet hukukundan ayr1 6zerk bir hukuk kurumu olarak kabul edilmektedir. Keza
isletmelerin piyasadaki faaliyetlerini idari ve cezai Onlemler ile diizenleyen
hiikiimlerden de ayr1 kabul edilmektedir. Haksiz rekabet hukuku, genel bir maddede
haksiz rekabeti yasaklayan, hukuk yollarin1 ve cezalar1 ortaya koyan ve meslek
orgiitlerine dava agma hakkini uzatan Medeni Kanun hiikiimlerine dayanmaktadir.
Medeni Kanun’un madde 2598 bazi haksiz rekabet hallerini diizenlemistir. Ayrica

Medeni Kanun disinda da haksiz rekabet mevzuati vardir.

Uygulamada 6rnegin Basin Kanunundaki izinsiz yararlanma halleri, Tiiketici
Kanunundaki yaniltic1 reklamlar, Sinai Miilkiyet Kanununda yer alan TRIPS madde
39’daki ticari sirlarla ilgili bir konu da Medeni Kanun 2599 maddesinde 6ngoriilen
hukuki veya cezai korumalardan istifade ettirilmektedir. Buna karsilik, hakim goriise
gore, haksiz rekabete hukuku, 6zel satis etkinlikleri ve maliyetin altindaki satislar
gibi piyasadaki igletmelerin piyasadaki faaliyetlerini diizenlemek icin idari veya
cezai 6nlemler kullanan duizenlemeleri icermez. Bununla birlikte, rekabeti diizenleme
amacindaki kamu hukuku diizenlemelerinin ihlal edilmesinin de mesleki dogruluk
ilkelerinin ihlali oldugu haller istisnaen haksiz rekabet kabul edilmektedir. Ozellikle
Avrupa Birliginin Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin i¢ hukuk normu olarak
kabul edilmesinden sonra haksiz rekabet hukukunu kapsaminin iyice genisledigi

soylenebilir.*

38 Niccolo, Abriani, Gastone Cottino ve Marco Ricolfi, Trattato Di Diritto Commerciale - VOL. I1:

Il Diritto Industriale, CEDAM, Padova, 2001, s. 271.
Paolo Auteri vd., Diritto industriale. Proprieta intellettuale e concorrenza, 2nd ed., Torino,
2005, s. 308.
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Italya’da rekabetin korunmasi hukuku da miistakil bir hukuk dali olarak
varligin1 devam ettirmekte rekabeti bozucu davranislart engelleyerek dolayli olarak
tiikketicinin menfaatini korumaktadir. Her iki hukuk hiikiimleri celistifinde ABAD

kararlar dikkate alinarak rekabetin korunmasi hukukuna ustinliik taninmaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakipler arasindaki uyusmazliklari ¢ézmek
icin  kullanilmaktadir. Tiiketiciler veya tiiketici derneklerinin dava hakki
bulunmamaktadir. Diger taraftan mevcut diizenlemede tacir olmayanlarin fiilleri
haksiz rekabet sayilmamaktadir. Son zamanlarda haksiz rekabet konusundaki
gelismeler 15181inda haksiz rekabet hiikiimlerinin her iki agidan genis yorumlama
gayretleri ise Anayasa Mahkemesinin bu genisletme icin kanuni dizenleme
gerekliligi konusundaki 1 Ocak 1988 tarihli ve 59 sayili kararla son bulmustur.
Ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin kamunun ve dolayisiyla da tiiketicilerin
menfaatlerini de korudugu kabulii ile mesleki dogruluk ilkelerinin uygulamasi ve

genel haksiz rekabet maddesi mahkeme uygulamalarinda 6n planda tutulmaktadir.

Ozellikle son donemdeki Avrupa Birligi direktiflerinin uygulanmaya
baslamasiyla bazi yenilikler meydana gelmistir. Yaniltici reklamlarla ilgili Gc¢li
korumay1 kabul eden direktifin bir etkisi olarak, Italyan Rekabet Kurumu, yaniltici
reklamlarin 6nlenmesi kapsaminda, rakipler, tiiketiciler ve dernekleri tarafindan
basvuru iizerine hareket eder, reklamlar1 kontrol eder ve reklamin yaniltici oldugunu
kabul ederse, yasaklama karar1 verebilir. Bu konu ile ilgili uyusmazliklar idari yargi
kapsaminda diizenlenmistir. 2001 tarihli degisiklik ile karsilastirmali veya yaniltic
reklamlarla sinirli olmak iizere tiiketicinin korunmasi kapsaminda tiiketicilere dava
hakki tanmnmustir. Diger durumlarda tiketicilerin sadece rekabet kurumuna

miiracaatla siirlt haklarinin oldugu séylenebilir.
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4.4, Ingiltere

Ingiltere nin tiiccarlar1 haksiz rekabete kars1 koruyan genel bir kanuna sahip
olmadigi, genel haksiz rekabet hiikiimleri gelistirmedigi ve bu konuyu “Common

Law” sisteminde kabul ettigi,?* genel kabul géren bir yaklagimdr.**

Ik olarak, Ingiliz hukuk sisteminde haksiz rekabeti yasaklayan genel bir
hiikiim bulunmadigi belirtilmelidir. 322 Keza, yasa ile haksiz rekabet seklinde bir
fiil/ihlal tammi da yapilmanustir.**® Bununla birlikte, ingiltere’de haksiz rekabet
fiillerine karsi koruma saglanmadigi sdylenemeyecektir. Gerek ulkemizde borglar
hukuku ve ticaret hukuku altinda diizenlenen, gerekse Almanya veya Beneliix
tilkeleri gibi Avrupa Birligi iiyelerinin hukuk sistemlerinde diizenlenen haksiz
rekabet hallerinin bir kism1 Anglosakson hukuku (common law) altinda incelenirken,
bir kismi i¢in Ozel yasa/diizenlemeler gelistirilmistir. Bir diger kisim ise ihlal

sayllmamaktadir. 324

Bu sistem haksiz rekabeti engellemek veya cezalandirmak yerine, yetkisiz
kullanma, taklit, ihlal gibi ger¢ege aykirt veya yaniltict beyan kapsamindaki
durumlar1 mahkeme igtihatlaryla ortaya c¢ikan “passing off” davalar ile korumayzi,
karalama, kotiileme veya yaniltict beyanlar kapsamindaki durumlart “malicious
falsehood” davalar1 ile korumayi, rekabeti bozan fiilleri rekabetin korunmasi
mevzuatiyla, tiiketicileri ise dogrudan tiiketicinin korunmasi mevzuatiyla hukuki

koruma altina almayr kabul etmektedir. Yani serbest piyasa ekonomisinin asiri

320 Kamperman Anselm Sanders, The Protection of Intellectual and Industrial Cerativity, London,

Oxford Universitiy Press, London, 1997, s. 4.

William Rodolph Cornish ve David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, Sweet & Maxwell, Michigan, 2003, s. 13.

Aidan Robertson ve Audrey Horton, “Does The United Kingdom Or The European Community
Need An Unfair Competition Law”, International Intellectual Property Law: Cases And
Materials, New York, 2001, s. 404.

J. A. K. Huntley ve Frank H. Stephen, “Unfair Competition, Consumer Deception, and Brand
Copying: An Economic Perspective”, International Review of Law and Economics, 1995, vol.
15, issue 4, 1995, s. 443,

Jennifer Davis, “Unfair Competition Law in the United Kingdom”, Editors: Reto M Hilty and
Frauke Henning-Bodewig, Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe?, Springer Berlin Heidelberg, 2007, s. 183 vd.
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uygulamasi olarak serbest rekabet kavrami mevzuatla korunmaya c¢aligilmakta diiriist

rekabet kavrami1 mahkemeler birakilmaktadir. 3%

Passing-off davalar1 ile yaniltma veya aldatma merkezli rekabet fiilleri
diizenlenmektedir. Iltibas doguracak sekilde unvan kullanimi veya pazarlama
yapilmasi, marka, model gibi fikri smai haklarin kullaniminda taklit fiilleri, taklit

urunler kullanilmasi 6rnek kabilinden verilebilecek haksiz rekabet halleridir.

Ingiltere’de Kita Avrupasi’nin aksine haksiz rekabete iliskin ayri bir
diizenlemenin olmamasina iligkin literatiirde iki temel goriis yer almaktadir. Bir
yandan dagmik da olsa Ingiltere’de haksiz rekabete kars1 yeterli koruma saglandig
one suriiliirken%, diger yandan 6zellikle haksiz fiillere karsi tazminat veya 6zel dava
yollar1 gibi haklarin saglamayabilmesi sebebiyle bu korumanin eksik oldugu ve yeni
yasal diizenlemeye ihtiyac duyuldugu savunulmustur. **’ Séz konusu husus salt
akademisyenler tarafindan elestirilere maruz kalmamis, c¢esitli zamanlarda
parlamentoda tartigilagelmis, ¢ok sayida yasa onerisi ile de degistirilmesi ve diger
birlik tiyeleri uygulamasi dogrultusunda diizenlenmesi giindeme getirilmistir. Fakat

bu 6neriler nihayetinde reddedilegelmistir.

Esasinda Ingiliz hiikiimetleri rekabet alaninda yasal diizenlemelerden genel
olarak imtina etmis, bu alandaki sorunlarin ¢6ziimiinii piyasanin kendisine veya ortak
hukuk (common law) ilkelerinin gelisimine birakmustir. Nitekim Tekeller ve
Sinirlayict Uygulamalar Kanununa (Monopolies and Restrictive Practices Act, 1948)
degin haksiz rekabet alaninda temel bir pozitif hukuk bulunmadigi goriilmektedir.
S6z konusu yasa ise mevcut durumda yalnizca rekabet hukuku alanina (competition
law proper) giren uygulamalar1 kapsamaktadir. Bunun sonucunda Ingiltere’de,

iilkemiz veya Kita Avrupasi’nda oldugu gibi rekabet hukuku ile haksiz rekabet

35 Ayse Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: ilkesinin Yargitay

Kararlar1 TIsiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 203.
Richard Arnold, “English Unfair Competition Law”, 1IC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, VVolume 44, Issue 1, February 2013, s. 64.

Tom Alkin, “Should There Be a Tort of 'Unfair Competition' in English Law?”, Journal of
Intellectual Property Law and Practice, 3(1), 2008, s. 48-54.
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hukuku seklinde ikili bir sistem bulunmamaktadir,®?® rekabet hukuku var olan bir

¢ergeveye dayandirimaksizin yiiriirlige sokulmustur.®?

Her ne kadar ulusal bakimdan kapsayicit bir haksiz rekabet diizenlemesi
olmasa da uluslararas1 anlagmalar ile Ingiltere bu alanda koruma saglayacagimi temin
etmistir. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi tizere Sinai Miilkiyetin Korunmasina
Yonelik Paris Anlagsmasi 10. maddesi ile haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenmistir.
S0z konusu maddenin “ Birlik iilkeleri, vatandaslarina haksiz rekabete karst etkili
bir koruma saglamakla yiikiimliidiirler.” hikmi ile birlik tlkelerinin diger birlik
liyelerinin vatandaglart icin s6z konusu maddede gecen fiill ve davraniglar
yasaklayan uygun yasal yollar etkili bir sekilde saglamasi taahhiit altina alinmistir.
Ingiltere de sdz konusu anlasma ile s6z konusu anlagsmanin giincel hiikiimlerinin
onciisii olan Hague Anlagmasini (1925) onaylamasina karsin, bahsi gecen hiikiimleri
ulusal hukuk diizenlemelerine aktarmamistir. Bunun yerine, tiiketicinin korunmasina
yonelik diizenlemeleri, Anglosakson hukuku haksiz fiillerinden marka/isim
taklit¢iligi ve giiveni kdétiiye kullanma gibi diizenlemelerle derleme yoluyla uyum

saglamistir.

Bu tutum Tiirkiye nin de kurucu taraf oldugu, yine Paris Anlagmasinin bahsi
gecen hiikiimleri ile uyum saglanmasim sart kilan ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurucu anlagsmasina ek olarak kabul edilen TRIPS (Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rigths)**°

Anlagmasi 2(1) madde ile de degismemistir. Bu
bakimdan, Ingiltere haksiz rekabet diizenlemelerinin muhtelif mekanizmalar
izerinden saglanmasi hukuk akademisyenlerince elestiri konusu olagelmistir. Buna
karsin L’Ore’al SA ve Bellure NV davasinda, Yiiksek Mahkeme tarafindan
Ingiltere nin genel bir haksiz rekabet hukukunun eksikligi hasebiyle Paris Anlagmas1

10. md.’sine aykir1 davrandig1 iddias1 reddedilmistir.

38 3z konusu Ulkelerde rekabet hukuku zaten var olan haksiz rekabet hukuku gercevesi iizerinde

olusturulmustur.

J. A. K. Huntley ve Frank H. Stephen, “Unfair Competition, Consumer Deception, and Brand
Copying: An Economic Perspective”, International Review of Law and Economics, 1995, vol.
15, issue 4, 1995, s. 445.

TRIPS, yukaridaki boliimde ayrintili olarak ele alinmustir.
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Akit dist borg iliskilerinden dogan haksiz fiiller hakkindaki Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii®*' 6. madde ile serbest rekabeti simirlayan haksiz
rekabet fiilleri diizenlenmistir. Fakat bu tiiziigiin liye llkelere haksiz rekabet
doktrinini benimsemesi yoniinde bir baglayiciigni bulunmamakta ve Ingiliz
hukukgularinin  Ingiliz hukunun Avrupa hukukuna nasil uyumlastirilabilecegini

diisiinmesini saglamaktan ibaret kalmaktadir.>*?

Sonug olarak, Ingiliz hukuk sisteminde uluslararas1 diizenlemelerin disinda
haksiz rekabete iliskin &zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ingiliz hukuk
sisteminin geleneksel liberal/serbest¢i yaklasimi, neyin adil ya da neyin haksiz
oldugu yoOniinde Oznel bir tanmimlama yapmaktan kacinmasi sonucunu
dogurmustur. 333 1824 yili itibariyla 33% karg1 tarafin aldatict temsil yoluyla haksiz
rekabeti sonucu davaciya ugrattigi zarardan korunmasi i¢in Anglosakson hukukunda
mahkemeler tarafindan tort of passing off olarak anilan bir sistem gelistirilmistir.
Ulkemizde birebir izdiisiimiiniin olmamas1 sebebiyle calismada orijinal terimiyle

alintilanan bu sistem rakipleri korumakta yeterli goriilmiistiir.

Bunun sonucunda rakiplere yonelik ¢ozimler (remedy) yazili olmayan
Ozellikle tgiincii bir kisiye yapilan bilingli yanlis bir ifade veya davranis sonucu
ekonomik zarara sebep olan haksiz fiile (injurious falsehood) veya guveni koti
kullanmaya kars1 hak iddialar1 (claims, davalar) gibi haksiz fiil ilkeleri ile sinirh
kalmaktadir. Tiiketicilere yonelik olarak ise, tiikketicilerin aldatilmasi/yaniltilmasina
kars1 hiikiimler 1862°den itibaren ayni zamanda tiiketicilerin korunmasina yonelik
bagimsiz yasalar ile desteklenerek saglanmistir. Bu kanunlar arasinda Ticaret
Tanimlar1 Yasas1 (1968), Adil Ticaret Yasasi (1973), Istenmeden Verilmis Uriin ve
Servisler Yasast (1971 ve 1975) ile Tiketicinin Korunmasi Yasas1 (1987) yer
almaktadir. Ayrica Avrupa Birligi Direktifi’ni (1984) takiben Yaniltict Reklamlarin

Kontroliine iliskin Tiiziik yayimlanmstir.

831 864/2007/EC, 31 Temmuz 2007, Rome II Tiizligii olarak da anilmaktadir.

%2 Richard Arnold, “English Unfair Competition Law”, IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, VVolume 44, Issue 1, February 2013, s. 66.

World Intellectual Property Organization, Protection against Unfair Competition: Analysis of the
Present World Situation (WIPO 1999) 16.

Haksiz rekabet kavramu ilk olarak Fransa’da 1850 yillarinda gelistirilmistir.
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Ikinci olarak, haksiz fiiller &zelinde Ingiltere’de saglanan koruma
incelenebilir. Kita Avrupasi’nda talebi etkileyen yaniltici reklam, zorla satig gibi
eylemler Ingiltere’de tiiketicinin korunmasi1 hukuku kapsaminda diizenlenmektedir.
Keza, Kita Avrupasi’nda rakiplerin arzimi etkileyen rakiplerin dagitiminin
engellenmesi, calisanlarinin kandirilmas1 ve boykot gibi eylemler Ingiltere’de
ekonomik haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmektedir. Kita Avrupasi’nda rakiplerin
degerlerini etkileyen marka taklit¢iligi gibi eylemler ise Ingiltere’de aldatici temsil
(marka taklit¢iligi), ticari marka hakkinin ihlali ve gilivenin kotiiye kullanilmasi

kapsamlarinda incelenmektedir.>*

Ingiltere’yi diger iiye iilkelerden ayristiran temel hususlardan bir digeri
orijinaline benzeyen taklit iiretime (slavish copying) yonelik yaklasimdir. Fikri
miilkiyet hakki ve tiiketicinin aldatilmasinin (consumer confusion / tiketicinin
kafasinin karistirilmasi) yoklugunda, Ingiliz hukukunda bu ydnde bir eylemin haksiz
ya da hukuka aykirt olmas1 i¢in bir sebep goriilmemektedir. Bilakis, tiiketiciye

faydali oldugu diistiniilmektedir.

Haksiz fiillerin yam1 sira bu fiillere karsi saglanan koruma miieyyide
yollarinda da farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, bir rakip bilingli haksiz rekabet
fiili karsisinda, 6zel hukuk iizerine kurulan Alman Haksiz Rekabet Yasasi altinda
dogrudan tazminat talep edebiliyor ve hatta su¢ unsuru kurulmasa da/su¢ (even no
fault is established) ihtiyati tedbir (injunctive behaviour) alabiliyorken, Ingiliz hukuk
sisteminde s6z konusu rakibin ayn1 korumanin/tedbirlerin saglanmasi i¢in sdzlesme
hukuku altinda veya haksiz fiile kars1 dava agmasi gerekmektedir. Kita Avrupasi’nda
genellikle haksiz rekabet sorunu olarak goriilen hususlar, Ingiltere’de tiiketicinin
korunmasi1 kapsamina alinmakta, bu sebeple konu tazminat hakki olusturan bir

hukuki husus olmaktan ziyade bir kamu diizenlemesi olarak ele alinmaktadir.

Ikinci bir husus, Ingiltere’de Kita Avrupasi hukuku aksine diiriistliik veya iyi
niyet gibi kavramlarin yerlesik olmamasi, bunun yerine sorumlulugun aliciya

birakilmasidir (caveat emptor). Sozlesmesel bir koruma (contractual remedy)

%5 Richard Arnold, “English Unfair Competition Law”, IIC - International Review of Intellectual

Property and Competition Law, VVolume 44, Issue 1, February 2013, s. 67.
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olmadig siirece, aldatilan magdura saglanan koruma yalniz miilkiyet haklarinin rakip
tarafindan ihlali gibi sinirl hallerde saglanmaktadir. Fikri miilkiyet hakk: sahipleri
disinda, ekonomik haksiz fiil ile karsilasildiginda da tazminat ve gecici tedbir
korumalar1 saglanmaktadir. Miisteri aldatan veya miisteriye psikolojik veya ahlaki
baski uygulayan rakibe karsi, karsi tarafin {igiincii bir taraf araciligiyla s6zlesmenin
iptaline sebep oldugu kanitlanmadig: siirece, koruma saglanmamaktadir. Bunlarin
disinda gozdagi verme veya rakipler arasinda diger bir rakibe zara vermek iizere

komplo kurma gibi hallerin dava edilme ihtimali ¢cok daha diisiiktiir. 3%

Ingiltere’nin haksiz rekabet agisindan liberal yaklagimi uluslararas: hukuka da
yansiyan L’Oreal SA ve Bellure NV davasinda agik¢a goriilebilmektedir. Ayn1 dava
sartlar1 hem Fransa hem Ingiltere’de incelenmis, ancak haksiz rekabet agisindan
farkli sonuglara ulasilmistir. Parfiim iiretimi ile istigal eden L’oreal, davalinin kendi
tirtinlerinin ve trlin dagilimimin aynisi denebilecek sekilde esans ve kokularin paket
ile satisin1 ve kendi iirlinlerini ¢agristiracak sekilde reklam yapmasini engellemeyi
amaclamistir. Davada Fransa mahkemesi, davaliyi ticari telif hakki ihlalinin yaninda
karisiklik (confusion) icermeyen parazit rekabetten (parasitic competition) suclu
bulmustur. ** Ingiltere’de ise aym sartlar tasiyan dava igin, Bellure, ticari marka
hakki ihlali ve aldatici temsilden (passing off) suglu bulunmustur. L’oreal’in haksiz
rekabet bakimindan da sug teskil ettigi iddialarin1 ise Mahkeme davaci ile davalinin
ne rekabet halinde olmasi ne de tiiketicide kanisikliga yol agildigi bir durum
olmadigi, bu sartlar1 tasiyan bir davanin aldatici temsil kapsaminda ele
alimamayacagin1 belirtmistir. Mahkeme acik bir dille herkesin iyi niyetin
suiistimaline kars1 oldugunu, ancak aldatic1 temsilin haksiz rekabet olarak daha genis

bir ¢cergeveye dahil edilmesinin ancak karisikliga yol acacagini ifade etmistir.338

Avrupa Birligi ile uyum siirecinde kabul edilen Haksiz Ticari Uygulamalara
Kars1 Tiiketicinin Korunmasi diizenlemeleri, Yaniltict ve Karsilagtirmali Reklamlara

Dair diizenlemeleri ve Yaniltici Ticari Uygulamalara Kars1 Ticaretin Korunmasi

3% ). A. K. Huntley ve Frank H. Stephen, “Unfair Competition, Consumer Deception, and Brand

Copying: An Economic Perspective”, International Review of Law and Economics, 1995, vol.
15, issue 4, 1995, s. 449.

37 'Oreal SA v. Bellure NV (Case 04/18300) [2006] E.C.D.

38 L'Oreal S.A. v. Bellure N. V. [2007] N. V. [2007] EWCA Civ. 968.
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diizenlemeleri ile haksiz rekabet hallerine karsi hapis ve para cezasi Ongdren
hiikiimler getirilmistir. Ornegin Haksiz Ticari Uygulamalara Kars1 Tiiketicinin
Korunmasi diizenlemesinin {igiincii boliimiinde tliketicilerin aldatilmasiyla ilgili
haksiz rekabet teskil eden bazi suclar ve cezalar diizenlenmis, Yaniltict Ticari
Uygulamalara Kars1 Ticaretin Korunmasi diizenlemesinin ikinci boliimiinde 6zellikle
yaniltict reklamlara dair haksiz rekabet teskil eden bazi suglar ve cezalar

diizenlenmistir.

4.6. Iskandinav Ulkeleri

Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢’ten olusan Iskandinav iilkelerinin
haksiz rekabet uygulamalar1 iki agidan oncii olmustur. Ozellikle 1970 lerdeki
tiiketicinin korunmas1 hukukundaki gelismelerin dnciisii Iskandinav iilkeleri dzellikle
Isve¢’tir. Diger taraftan 2005 tarihli Avrupa Birliginin Haksiz Ticaret Uygulamalari
Direktifi ve 2004 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Is birligi Yénetmeligi Iskandinav
hukukundan ve uygulamalarindan kaynaklanarak hazirlanmustir.** Bununla birlikte,
Iskandinav iilkelerinin hukuk ve uygulamalarindaki pek c¢ok benzerlife ragmen,
mevzuatin yapist ve kapsami, korunan menfaatlerin dengesi, diizenlenmis olgular
bakimindan bu Ulkelerin bireysel hukuk sistemleri arasinda bazi farklarin bulundugu
da belirtilmelidir. Ayrica Her ne kadar Norveg, Avrupa Birligi iiyesi olmasa da bir
Avrupa Ekonomik Bélgesi iiyesi olarak AB'nin yasama siirecine dolayli olarak

katilmistir ve Topluluk hukukuna tabidir.

Gilinlimiizde haksiz rekabet hukuku bu iilkelerde genel isimlendirmeden farkli
olarak pazarlama uygulamalar1 hukuku olarak ifade edilmekte olup oldukga tiiketici
odakli bir seyir izlemektedir. Buraya 0zgii tiiketici ombudsmani kurumu haksiz

rekabet hukukunun sekillenmesinde de oldukga etkili olmustur.

1966 yilinda kabul edilen Pazarlama Uygulamalar1 Kanununa kadar haksiz

rekabet hukukunda 1909 tarihli Alman Kanunu esas aliniyordu. Kanun ile birlikte

3% Hans W. Micklitz ve Jirgen KeBler, “Europaisches Lauterkeitsrecht — dogmatische und

Okonomische Aspekte einer Harmonisierung des Wettbewerbsverhaltens im europdischen
Binnenmarkt”, GRUR International: Journal of European and International IP law, 2002, 885-
901.
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kurulus ozgiirliigli, rekabet, sozlesme, tliketim ve dernek kurma ozgiirliiglinii gibi
konular diizenlemis ayrica ¢evre hukukuna ve tiiketicinin korunmasina kadar ¢ok
cesitli kurallar tanimlanmistir. Ayrica Rekabetin Korunmasi Kanunu da benzer
sekilde diizenlemeler getirmistir. Her iki kanundaki tiiketicinin korunmasi odakli
yaklagim ve kamu hukuku nitelikli diizenlemeler sebebiyle Almanya’da bir¢ok defa
uyusmazlik konusu olan menge iilke kanuna uygunluk ilkesi burada sorunsuz

uygulanmustir.

Haksiz rekabet hukuku acisindan Danimarka’da, 1975’teki Pazarlama
Uygulamalar: Kanunun yerini alan 1994 tarihli Pazarlama Uygulamalart Kanunu,
Finlandiya'da isletmeler arasi iliskilerle ilgili 1978 tarihli Haksiz Ticaret
Uygulamalar1 Kanununda ve isletmelerle tiiketiciler arasindaki iliskilerle ilgili 1978
tarinli Tuketici Koruma Kanunu, Isveg’te 1975’teki Pazarlama Uygulamalari
Kanunun yerini alan 1995 tarihli Pazarlama Uygulamalar1 Kanunu Norveg'te 1972
tarihli Pazarlama Kontrol Kanunu, kanuni dayanak teskil etmektedir. Tim bu
kanunlar zaman igerisinde bir¢ok defa revize edilmistir. Ayrica dolayl olarak haksiz
rekabet hukukunu ilgilendiren baska ikincil mevzuatin oldugunu da sOylemek

gerekir. 3%

Bu noktada Finlandiya’nin ikili bir kanun sistemi kurdugunun alt1
cizilmelidir.

Haksiz rekabet hukuku kapsamindaki mevzuatta sadece rakiplerin ¢ikarlarini
degil, tiiketicilerin ortak cikarlarin1 ve genel olarak toplumun c¢ikarlarini koruma
vurgulamaktadir. Pazarlama sadece tacir i¢in bir islem olarak goriilmemekte,
toplumu da ilgilendiren bir faaliyet olarak goriilmekte oldugundan kanunun
uygulanmasi igin bir rekabet iligkisinin varhigi aranmamaktadir. Pazarlama
uygulamasi kavrami ise sozlesme Oncesi iliskileri, sdzlesme sirasindaki iligkileri ve
sozlesme sonrasi iliskileri kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir. Sadece

yetkili tiketici Ombudsmanlari ve tiiketici derneklerine degil, ayn1 zamanda bireysel

olarak esnaf, tacir ve i1s dernekleri icin de dava hakki taninmaktadir. 1 Kamu

30 Antonina Bakardjieva Engelbrekt, “The Scandinavian Model of Unfair Competition Law”, Law

Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in Europe?, Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, 2007, s. 164.

UIf Bernitz, “The Unfair Commercial Practices Directive: Its Scope, Ambitions and Relation to
the Law of Unfair Competition”, Editors: Stephen Weatherill / UIf Bernitz, The Regulation of
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menfaati maddelerde agik¢a gecmese de daima mevzuatin uygulanmasinda bir arka

plan olusturmaktadir.

Korunan menfaatler ekonomik menfaatler olmakla birlikte, c¢ocuklarin
korunmasi, ¢evrenin korunmasi, tiiketicilerin mahremiyeti ve asir1 alkol tiiketiminin
zararl etkilerine karst korunma gibi tali konular korunan menfaatler arasinda
gosterilebilir. Uygulamada yatirimcilarin sosyal olarak sorumlu pazarlama yapmak

gibi bir yiikiimliiliigii oldugu genellikle vurgulanir.

Kurumsal olarak haksiz rekabet hukuku uygulamalarinda Tiiketici Koruma
Ajansi, rekabetin korunmasi uygulamalarinda ise Rekabet Kurumu yetkilidir. Bu
karsilik haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuku uyusmazliklarinda ayni ihtisas
mahkemesi yetkilidir. Boylelikle hem ayni amaci tasiyan kanunlar arasinda bir

koordinasyon saglanmak istenmektedir.

Sistematik olarak kanunlarda genel bir haksiz rekabet maddesi yer almakta ve
bunu haksiz rekabet hallerinin O6rneklendigi maddeler takip etmektedir. Ayrica
Pazarlama uygulamalarina yonelik tiiketici odakli yaklagimin yansimasiyla ve
tiikketici tercihinde ¢ok yonlii bilginin 6neminin geregi olarak tiiketiciye yeterli bilgi
sunulmasini iceren madde de genel bir haksiz rekabet maddesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaniltici ve karsilastirmali reklamlar, parazit davraniglar, karistirma,
satis promosyonlari, saldirgan satig yontemleri, engelleyici rekabet, gibi haller 6zel

ve ornek haksiz rekabet halleri olarak kanunlarda yer almigtir.>*

Tiiketici Ombudsman1 ve Tiiketici Ajansit haksiz rekabet hallerine karsi
koruma tedbirlerini uygulamada rol almaktadir ve ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi
vardir. Bunun yanisira haksiz rekabet uyusmazliklar1 uzlagma hiikiimlerine tabi
kilinmistir. Burada da sonu¢ alinamamasi halinde uyusmazliklar ihtisas
mahkemelerinde ¢dziime kavusturulur. Ihtiyati tedbir, tazminat haklarinin yani sira

agir ihlallerde idari ve adli para cezasi da haksiz rekabet hallerinde bir koruma tedbiri

Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29 New Rules and New Techniques, Hart
Publishing Co, Oxford, 2007, s. 33 vd.

UIf Bernitz, “The EC Directive on Comparative Advertising and its Implementation in the
Nordic Countries: Especially in Relation to Intellectual Property”, Scandinavian Studies in Law,
Vol. 42,2002, s. 42.
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olarak yer almaktadir. Tiiketiciler, tiiketici dernekleri ve rakiplerin dava haklar

vardir.
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SONUC

Gunumuz ekonomik sistemleri genellikle serbest piyasa ekonomisi esasina
dayanmaktadir. Bunlar; liberal bakis ve serbest girisim esasina dayanmaktadir.
Devletin ticari hayata veya aktorlerine mimkin olduk¢a midahale etmemesi bu
sistemin esasini teskil etmektedir. Rekabetin temel bir unsur oldugu bu sistemde,
tirtin kalitesi ve ¢esitliligi arttig1 gibi etkin kaynak kullanimi ile fiyatlarin da makul
seviyede kalacagi ongoriilmektedir. Rekabetin dirlst zeminde cereyan etmesi ise
piyasa giivenligi ile irade ve karar verme serbestiyetini korumakta, bdylece refah ve
mutlulugu temin ederek cok seslilik ve demokrasinin isleyisine katkida

bulunmaktadir.

Bununla birlikte, ekonomik sistemin konusunu olusturan mulkiyet ve
tesebbiis hakki gibi rekabet veya sozlesme hiirriyetinin korunmasit da devletin
anayasal gorevleri arasinda sayilmaktadir. Devletin hukuki normlarla diizenleme
yaparak bu hak ve hirriyetleri koruma faaliyeti, iktisat bilimindeki devletin
ekonomiye miidahale etmemesi ideali ile anayasa bilimindeki sistemin korunmasi
idealini miisterek bir idealde birlestirmistir. Bu idealin felsefi, teorik ve ekonomik
ayrintilar1 ¢alismamizin kapsami disindadir. Ancak bu idealin kiyafetinin ekonomi

hukuku olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Ekonomik sistemin diizenlenmesi bir¢ok disiplin agisindan hukuki
diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Muhasebeden vergiye, ticaretten is ve c¢alisma
iliskilerine kadar bir¢ok alan dogrudan veya dolayli olarak ekonomi merkezli
duzenlemelere maruz kalmaktadir. Ekonomi hukuku olarak tanimlanan alan tim bu
diizenlemelerin toplamidir. Bu agidan ekonomi hukuku; bunyesinde muhasebe, vergi

veya ticaret hukuku gibi hukuk dallar1 yer alan bir ¢at1 kavrami ifade etmektedir.

Bir disiplinin hukuk normlariyla diizenlenmesi, mevzuatta tanimlar, sekiller,
usuller veya sinirlar igeren hiikiimlerle yapilmaktadir. Ancak diizenlenen alandaki
kurallara riayet edilmesi veya hak ve hirriyetlerin korunmasi igin ¢esitli sebeplerle
mueyyide ihtiva eden hikimler de gerekli olmaktadir. Kural ihlalinin miieyyidesi,

ornegin verilen bir ruhsatin iptali olabildigi gibi, idari veya adli cezalar da
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olabilmektedir. Cogu zaman, kural ile korunan menfaatin mahiyeti, mieyyidenin de
mahiyetinin tespitinde bir O6lgldlr. Ayni ihlale karsi farkli {ilkelerde farkli
mueyyideler 6ngorilmesinin temelinde ise Ulkenin siyasi, sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel yapisinin etkili oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Bu miieyyide normlarinin ceza ihtiva eden kismimi konu edinen hukuk
disiplini literatiirde ekonomi ceza hukuku seklinde tanimlanmaktadir. Ulkemiz
acisindan ekonomi ceza hukuku, Tiirk Ceza Kanunu disinda, 6zel kanunlarda yer
alan dizenlemeleri kapsamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan Ikinci Kisim
Onuncu Boliim, malvarligina karsi suglari, Ugilinci Kistm Dokuzuncu Bolim
ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar1 diizenlemekle birlikte, hakim goriis Tiirk
Ceza Kanunu haricinde duizenlenen suglarin ekonomi ceza hukukunun konusunu
teskil ettigi seklindedir. Bu bakimdan ekonomik suglar, Tiirk Ceza Kanunu disinda
yer alan, faillerin ¢ogunlukla iktisat ile ilgili mesleki ve teknik bilgiye sahip,
ekonomik sistemin herhangi bir noktasindaki faaliyet esnasinda iktisadi bir menfaati
hedef alan, ¢cogunlukla siddet icermeyen, aldatici ve yaniltici fiillerden olusmaktadir.
Kriminoloji’de bu suclar, faillerin niteliklerini esas alinarak “beyaz yaka” suglari

seklinde tanimlanmaktadir.

Sair hukuk sistemlerinde oldugu gibi iilkemizde de 06zel kanunlarda
ekseriyetle 6nce diizenleme konusu ile ilgili hukuki dizenlemeler, sonra ise bunlara
atif yapmak suretiyle ceza hiiklimleri diizenlenmektedir. Bu ylizden, yani hem ceza
kanunu disinda diizenlenmis olmalari hem de sucun maddi unsurunun atif yapilan
hiktmlerle tayin edilmesi sebebiyle ekonomi ceza hukuku doktrinde ikincil veya
tamamlayict ceza hukuku olarak kabul edilmektedir. Diizenlemenin bu sekilde
yapilmasi kanun yapma teknigi agisindan zaruri olsa da beraberinde birtakim
sorunlar getirmektedir. Ozel ceza kanunlarmdaki ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
sirasinda meydana gelen yorum ihtilaflar1 bunlarin basinda gelmektedir. Zira genel
ceza kanunu uygulamasinda sug teorisindeki kast, hukuka uygunluk, tesebbdiis gibi
yorum gerektiren durumlarda siradan, normal, makul, orta seviyede bir insan konu
edinilmekte ve zaten oturmus olan tarihsel perspektif kullanilmaktadir. Oysa 0Ozel

ceza kanunlarindaki olaylarin failleri kahir ekseriyetle o kanun kapsamindaki nitelikli
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kisiler oldugundan, ceza hiikiimlerinin uygulanmast i¢in atif yapilan 0&zel
durumlarda, 6zel yorumlar veya genel ceza teorisinden hangisinin esas alinacagi

tartismalidir.

Tartigsmalarin nazari ve tatbiki ceza hukuku acisindan bir¢ok dayanagi vardir.
Oncelikle bu ceza hiikimleri teknik olarak ceza hikmi olsalar bile 6zel bir kanun
igerisinde diizenlendiginden ve bir ceza normu teknigi ile diizenlenmediginden, Uslup
acisindan ceza hukukunun siitunlarindan olan belirginlik, kanunilik ve tipiklik
ilkeleriyle uyumsuz, ayrica yer aldigi kanundan kaynaklanan kavramsal icerik
genisligi de bu ilkelere ters olabilmektedirler. Diger taraftan ¢ogu neticesi harekete
bitisik sucun salt hareket su¢u olmasi ceza teorisinde su¢un unsurlarindan olan
“kusur” konusunda ispat sorunlari dogurmaktadir. Yine bu konuda objektif
sorumluluk konusu da glindeme gelebilmektedir ki ceza teorisinde bu kavramin
kabulii olduk¢a zordur. Ozellikle sirketler agisindan zaman zaman sirket lehine
islenen fiillerle ilgili cezalar agisindan cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal edilip

edilmedigi tartismalarin1 da burada zikretmek gerekir.

Tim bu tartismalar agisindan kanaatimizce Oncelikle ortada bir kanunilik
ilkesi ihlali sorunu yoktur. Zira stre¢ yukarida ozetlendigi tlizere, ortada ozel bir
kanun, duzenlenen 6zel bir alan ve korunan 6zel menfaatler oldugundan, madde
metni kusurlu olsa bile genel bir kanuni mesruiyet durumu vardir. Maddenin bagka
bir maddeye atif yapmasi da kanunilik ilkesini ihlali olarak degerlendirilmemelidir.
Ustelik tarihi tecriibeler tiim ceza hiikiimlerinin genel ceza kanununda toplanmasinin
veya ayrintili genel ceza kanunlarinin ¢esitli sorunlar dogurdugunu goéstermektedir.
Ozel kanunlardaki suglarin muhataplar1 ¢ogunlukla bu 6zel kanunda tanimlanan
meslekleri icra eden kimseler oldugundan kusur konusu gereksiz yere tartismaya
acilmaktadir. Mesleki yeterlilik olarak ele alinmasi gereken bir hususun faili
kurtarmak i¢in teorik tartisma konusu yapilmasi dogru degildir. Neticesi harekete
bitisik bir suc olsa bile, ortada maddi bir ihlal fiili oldugundan objektif sorumluluk

uygulamasi yapildig1 yoniindeki tartismaya da katilmak miimkiin degildir.

Ote yandan, genel ceza kanunlar1 herkese samildir. Ozel kanunlar kimseyi

kapsamina otomatik olarak almaz ve muhataplari agisindan Ozel yetki, hak ve
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sorumluluk doguran diizenlemeler ihtiva eder. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu sirket
yoneticilerine 6zen, sirket menfaatlerini korumak, basiretli tacir gibi davranmak vs.
gibi ylikiimliilikler getirmistir. Netice olarak yine kanuni diizenlemelerle davranis
modelleri sekillendirilmis oldugundan, kanuni oldugunu tekrar vurgulamak zorunda
oldugumuz bu davranis modellerine aykiri, diiriistliige aykiri, ahlak kurallaria aykiri
fiillerin kusur ilkesine veya aykiri oldugu veya objektif sorumluluk yiikledigi

elestirileri yerinde degildir.

Genel kanun o6zel kanun iliski oldugu varsayilirsa 6zel kanuna Oncelik
taninmalidir. En azindan ekonomi ceza hukuku agisindan 6zel kanunlarin ruhunda
sistemin korunmasi i¢in ihmalin bile kabul edilmedigine dair amag¢ vardir ve ihmal
de bir suc¢ yoludur. Aksinin kabuli yukarida belirtilen ideali anlamsiz kilar. Bu
durumun bir ifadesi olarak AHIM ve ABAD, yorum yapilirken kanunlarin genel
amaglarinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini birgok kararinda belirtmistir. Zaten
ekonomik suglarin ¢ogu tehlike sugu olup ceza hitkkmiiniin amaglarindan caydiricilik

ve Onleyicilik fonksiyonlarina yogunlagmaktadir.

Kanaatimizce yukaridaki paragrafta yer alan tartismalara ekonomik suglarin
“mala prohibita” ozelligi acisindan bakilmasi gerekir. Bu suclar, dogas1 geregi
mutlaka yanlis (cinayet, hirsizlik gibi) olmamakla birlikte, mevzuatin
diizenlemelerine muhalefet ettigi i¢in yanlis oldugu kabul edilen suglardir. Mala
prohibita’ya vergi mevzuatindaki fiiller veya hatali park gibi fiiller Ornek
gosterilebilir. Atif yapilan davranis modeline, 6rnegin park yapma usuliine, ticari
davranis modeline veya kaidesine iliskin bir ihlal s6z konusu olmaktadir. Ustelik bu
suclarla bireysel bir davranis sekli kurmak gibi bireysel bir hukuki menfaat degil
ayni zamanda sistemin insasi ve korumasi amacglandigindan, kamusal bir hukuki

menfaatin s6z konusu olmasi itibariyle daraltici yorum yapilmamalidir.

Ancak, bazi ekonomi ceza hiikiimlerinin, ceza hukukundaki ‘“belirlilik”
ilkesini ihlal edebildigi elestirilerine katilmaktayiz. Gerek diizenlenen konunun veya
kavramin kendisinin belirsiz olmasi, gerekse ilgili yasal diizenlemenin Uslubundan
kaynaklanan sebeplerle zaman zaman bazi ceza hiikiimleri belirsizlik olabilmektedir.

Belirsizlik olan bir durumda tartisma ve yorum kagimilmaz olacaktir. Bu nedenle,
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ekonomi hukuku agisindan ceza hitkmii sevk edilen yerlerde titiz ve 6zenli metinler
kullanilmalidir. Bu y0ntem, bazi1 temel hak ve hirriyetler igin bir teminat
olusturacak, yorum sorunlarini azaltacak, kanunilik ve belirlilik ilkesi yoninden

getirilen elestirileri ise azaltacak veya ortadan kaldiracaktir.

Ekonomi ceza hukukunun ticaret hayatiyla ilgili kismi ticari ceza hukuku alt
baslig1 altinda toplanmaktadir. Bu baslik altinda sadece Tiirk Ticaret Kanunundaki
ceza huktmleri degil 6rnegin fikri sinai haklar veya rekabet vb. 6zel kanunlardaki
ceza hiikiimleri yer almaktadir. Ekonomi hukukunun bir parcasi olan haksiz rekabet
hiikiimleri iilkemizde Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir. TTK 54-63
maddeleri arasinda haksiz rekabete dair genel diizenleme ile haksiz rekabet fiilleri ve

buna dair hukuk ve ceza hikimleri yer almaktadir.

Serbest ekonomi kavraminin tarihi siireci boyunca ve halen en {ist kavram
rekabet hiirriyeti kavrami olmustur. Rekabetin korunmasi1 hukuku 6zelde bu hiirriyeti
koruma, genelde ise piyasa sistemini korumayi amaglamaktadir. Ancak 6zellikle fikri
sinai miilkiyet hukukunun gelismesi ve bu kapsamdaki haklara sahtekar, hileli,
aldatici, taklit¢i fiillerle miidahale edilerek ticaret yapilma hallerinin meydana
¢ikmasi, ticaret ve rekabet hiirriyetinin mesru zeminde ve diiriist fiillerle yapilmasi
ihtiyacin1 ve bu tarz haksiz fiillerin yasaklanmasi ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir. Bu
kapsamda durist olmayan, aldatma, hile vs. iceren ve bu sebeple rekabet hirriyeti
kapsaminda sayilamayip rekabet hiirriyetine zarar veren davraniglar1 diizenleyen
hukuk dali olarak haksiz rekabet hukuku dogmustur. “Rekabet hukuku” ve *“haksiz
rekabet” rekabet hurriyeti ve ticari sistemi koruyan, birbirinden ayri diizenlemeler

yapan iki hukuk dahdir.

Kiiresellesme ve teknolojik imkanlar ticareti gelistirdigi gibi rekabeti de
gelistirmig, bununla birlikte elbette hak etmeden menfaat elde egilimleri de ortaya
cikmistir. Bu yizden onceleri basit fikri mulkiyet ihlallerinin 6nlenmesi igin Paris
Sozlesmesi etkisinde olan haksiz rekabet hukuku da zaman igerisinde gelismis,
hukuki korumalara cezai korumalar da ekleyerek giiclenmistir. Haksiz rekabet
hukukunun gelisiminin bir sonucu olarak iktisadi sistem, rakipler ve miisteriler ile

kamu menfaatlerini esas alan 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu haksiz rekabet
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hukukunun {i¢lii koruma etkisini uygulama amacinda diizenlemeler ihtiva etmektedir.
Isvigre Kanunu kaynak olarak hazirlanan hiikiimlerde hiisniiniyet kaidelerine

aykirilik ve diiriistliik kaidelerine aykirilik ilkeleri temel alinmustir.

Ulkemizde haksiz rekabet Tiirk Ticaret Kanunun 62. maddesinde bir sug
olarak diizenlemistir. Madde, atif yaptigi TTK 55. maddede sayilan haksiz rekabet
hallerini de kapsayan bir sekilde haksiz rekabet fiillerine iki yila kadar hapis veya
adli para cezas1 ongoéren bir suc¢ dizenlemektedir. TTK 55. madde oldukg¢a ayrintili
bir sekilde haksiz rekabet hallerini siralamis oldugundan ve TTK 62. madde bunlara
ayrica li¢ hal daha eklemis oldugundan maddenin ¢ok kapsamli oldugu sdylenebilir.
Keza, cezai mueyyide olarak iki yila kadar hapis veya adli para cezasi 6ngoriillmiis

olmasi da giiclii bir korumayi ifade etmektedir.

Haksiz rekabet ihlallerine cezai miieyyide olarak hapis veya adli para cezasi
uygulanmasi elestirilse de bunun ticarette diiriistliiglin, sistemin ve tiiketicinin
korunmasi kapsaminda goriildiigiinii ve su¢ politikas1 agisindan son gare olarak

(ultima ratio) goriildiigiinii belirtmek gerekir.

Avrupa Birligi de etkin koruma i¢in cezai koruma tedbirlerinin
uygulanabilecegine dair tavsiye kararlar almistir. Doktrinde haksiz rekabet ihlallerine
cezai mileyyide uygulanmasi kabul edildiginde dahi tehlikenin agirligi ve ihlalin
korudugu menfaatin 6nemi dikkate alinarak bazi1 haksiz rekabet hallerinin su¢ olmasi,
tim hallerin su¢ olmamas:1 gerektigi, bazi hallerin s6zlesme hukuku veya tiiketiciyi
koruma hukuku kapsaminda ele alinacak cezai olmayan korumalar:1 gerektirdigi de
ifade edilmistir. Ornegin, daha ¢ok miisteri almak isteyen dolmus veya taksi
soforlerinin ‘dirtstlige aykir’’, ‘haksiz’ ve ‘kurallara aykiri’ hareketlerinin sadece
kendi meslektaglarii etkilemedigi, bundan diger diger taksiciler, trafikteki tim
soforler, miisteriler ve sair kimselerin de ‘ortam giivenligi’ agisindan olumsuz
etkilenmesi muhtemeldir. Kaza veya diger zarar hallerinde 6zel mevzuat uygulansa
da haksiz rekabet hukuku trafikte yer alan tiim taraflar1 koruma amaciyla (Ucll
koruma etkisi) bu gibi durumlar1 diizenleyip taraflarin menfaatlerini korumay1
amaclar. Modern haksiz rekabet hukukunun tarihsel siire¢te daha dar korumalar

geride birakarak ii¢lii koruma etkisi saglamaya calistigi dikkate alindiginda, cezai

160



mueyyide uygulanmamasi goriisii haksiz rekabet hukukunu geriye gotiirecegi

kanaatiyle bu goriige katilmak miimkiin degildir.

Uluslararas1 hukukta haksiz rekabete dair en 6nemli dizenlemeler Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmas1 (TRIPS) ve Paris Sozlesmesidir. Buna
Avrupa Birligi agisindan haksiz rekabete iligskin baz1 yonerge ve sair diizenlemeler de
dahil edilebilir. Avrupa Birligi agisindan Avrupa Birligi Adalet Divan1 mahkeme

igtihatlar1 da Avrupa mahkemelerinin uyguladigi hukukta esas alinmaktadir.

Almanya 2004 tarihli miistakil haksiz rekabet kanununa sahiptir ve bu
tilkelerde haksiz rekabet halleri ayrintili diizenlenmis, doktrinde haksiz rekabetin
uclu koruma etkisi olarak ifade edilen, rakipleri, alicilar1, 6zellikle tiiketicileri ve
halki rekabetin bozulmasina karsi etkin koruma hiikiimleri getirilmistir. Ancak

oldukga elestirilen bir sekilde tiiketicilere bireysel dava hakki taninmamuistir.

Italya’da haksiz rekabet halleri 1942 tarihli Medeni Kanun igerisinde
diizenlenmistir. Bu Ulkede haksiz fiil hukuku ve Paris S6zlesmesinin 10. maddesi ile
iliskisini koruyan haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakipler arasindaki uyusmazliklari
¢ozmek i¢in kullanilmaktadir. Tiketiciler veya tiiketici derneklerinin dava hakki

bulunmamaktadir.

Tiiketicinin korunmasi hukukundaki gelismelerin Onciisii durumunda olan
Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢’ten olusan Iskandinav iilkelerinde haksiz
rekabet hiikiimleri diger iilkelerden farkli olarak Pazarlama Uygulamalari
Kanunlarinda diizenlenmis, sosyal sorumluluk igeren ve diiriist pazarlama ilkeleri
kanunun bu konudaki ruhunu olusturmustur. Ayrica haksiz rekabet hiikiimleri
tiikketici odaklt olup 2005 tarihli Avrupa Birliginin Haksiz Ticaret Uygulamalari
Direktifi ve 2004 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Is birligi Yénetmeligi Iskandinav

hukukundan ve uygulamalarindan kaynaklanarak hazirlanmistir.

Ingiltere’de konu common law sistemi igindeki haksiz fiil davalar1 ve iltibas,
aldatici, yaniltic1 pazarlama uygulamalara iliskin passing-off davalar1 kapsaminda ele
alinmaktadir. Ayrica bazi durumlardaki haksiz rekabet ihlalleri icin tiiketicinin

korunmast uygulamalar1 da baska bir ¢6ziim yolu metodu olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Haksiz rekabetin bilinen anlamda ilk kullaniminin 1850 yilindaki Fransiz
Mahkeme kararlarinda goriilmesine ragmen Fransa sonraki donemde haksiz rekabet
hukukundaki gelismelere uyum saglamamistir. Italya ve Fransa gibi iilkelerin haksiz
rekabet uyusmazliklarii genel haksiz fiil hiikiimleriyle ¢6zme cabasi karsisinda
ulkemizdeki haksiz rekabet korumasinin yeterli oldugu sdylenebilir. Modern haksiz
rekabet hukuku bakimindan taraflarin rakip olmasi gerekmedigi gibi, failin bir
menfaat elde etmesi, kusurlu olmasi ve magdurun zarar gérmesi de sart degildir.

Oysa kusur ve zarar haksiz fiilin baslica unsurlarindandir.

Gerek uluslararas1 metinlerde diizenlenen haksiz rekabet halleri, gerek drnek
olarak incelenen iilkelerin haksiz rekabet diizenlemeleri ile kiyaslandiginda, Turk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen haksiz rekabet korumasmin giiclii oldugu
gortlmektedir. Bu durum, haksiz rekabet hallerinin ayrintili ve kapsamli bir sekilde
ele alinmis olmasindan kaynaklandig1 gibi haksiz rekabet ihlallerine hukuki ve cezai
koruma tedbirleri Ongdriilmiis olmasmna da dayanmaktadir. Ekonomik suglara
ekonomik ceza tartigmalar1 bir yana birakilirsa 6zellikle haksiz rekabetin hapis cezasi
iceren bir su¢ olarak sayilmasi bile haksiz rekabet igin gii¢lii bir koruma teskil

etmektedir.

Ayrica Italya gibi bazi iilkelerde sadece rakiplere koruma ve dava haklari
verilirken veya Almanya gibi bazi iilkelerde tiiketicilere haksiz rekabet koruma dava
haklar1 taninmazken, iilkemiz sisteminde rakiplerin yani sira hem tiiketicilere hem de
meslek odalarina dava hakki taninmasi1 hem durist rekabet sisteminin isleyisi hem de

temel hak ve hiirriyetler i¢in etkin bir teminattir.

Ihtilaf halinde Avrupa Birligi menfaatlerini ve mallarin serbest dolasimi
ilkesini her sartta iistiin tutan ve bu sebeple haksiz rekabet uygulamalarini sinirlayan
ABAD kararlarnt ile kiyaslandiginda, mevzuatin getirdigi rahatliktan bile olsa
Yargitay’in haksiz rekabet hukukunun Oniinii acan kararlar verdigi ve uygulamayi

kolaylastirdig1 da ayrintilar1 ¢alismada ifade edilen bir gergektir.

Ekonomik sucglarinin 6zel kanunlarda diizenleniyor olmasi ve ilgili
kavramlarin genel hukuk bilgisinden farkli uzmanliklar gerektirmesi sebebiyle,

kavranmasi, sorusturulmasi ve kovusturulmasinda birtakim zorluklar s6z konusudur.
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Ulkemizde fikri ve smai miilkiyet haklar1 agisindan ihtisas mahkemeleri yetkilidir.
Ihtisas sebebiyle bu mahkemeler basarili ve etkili uygulamalar yapmakta ise de fikri
ve sinai miilkiyet haklar1 ile yakin iligkisine ragmen haksiz rekabet halleri agisindan
genel mahkemeler yetkilidir. Haksiz rekabet halleri acisindan da fikri ve sinai ihtisas
mahkemelerinin yetkili olmasi, sorusturmasi ve kovusturmasinin etkinligini artiracak

ve uygulamanin gelismesine yardimci olacaktir.

Diger taraftan haksiz rekabet korumasinin etkinliginin saglanmasi1 maksadiyla
da olsa, kanundaki ayrintili diizenlemelerin birbiri i¢ine girdigi durumlar mevcuttur.
Calismamizin {iclincli boliimiinde ayrintili ele alindigi iizere, 6rnegin: “Hakk:
Olmayan Unvanlar, Meslek, Derece ve Sembollerini Kullanmak” (TTK 55/1.a.3), bir
kimsenin, 6zel bir seklide kendi sahsi durumu ya da ticari isleri hakkinda yanlis veya
yaniltict bilgi verme durumu oldugundan m. 55/1.a.2” nin 6zel bir seklidir. Keza,
“Miisterileri baskalariyla yapmis olduklar: taksitle satis, pesin satis ve kredili satis
sozlesmelerine aykiri davranmaya yoneltmek” (TTK 55/1.b.4) maddesi TTK
55/1.b.1 1ile ayn1 kapsamda olup sadece satis, pesin satis ve kredili satis
sozlesmelerine Ozgiiliik igcermektedir ve TTK 55/1.b.1 de anlatilan durumun sats,
pesin satig ve kredili satig sozlesmelerine has 6zel bir tiiriidiir. Genel bir s6zlesmeden
ihlale tesvik hiikmii yerine boylesine bir ikili diizenlemenin varligi pratik bir fayda
saglamadigr gibi bu tarz diizenlemeler, hapis cezasi ongdéren bir ceza hukuku
uygulamasi agisindan dogru da degildir. Bu sebeple, haksiz rekabet korumasi
daraltilmadan 55 ve 62. maddelerin ceza hukuku normu olduguna dikkat edilerek
yeniden diizenlenmesi ve sadelestirilmesi ¢alismamizda bahsedilen bir¢ok elestiriyi

karsilamak acisindan uygun olabilir.
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