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ÖZET 

BEDEN EĞĠTĠMĠ VE SPOR ÖĞRETMENLĠĞĠ BÖLÜMÜ ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

ÜNĠVERSĠTE YAġAM KALĠTELERĠ ĠLE AKADEMĠK ÖZ 

YETERLĠKLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Bu AraĢtırma, Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Bölümü Öğrencilerinin Üniversite YaĢam Kaliteleri ile Akademik Öz Yeterlikleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi ve bazı demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

Yapılan bu araĢtırmada gerek eğitim gerekse de spor bilimleri alanlarında yaygın olarak 

kullanılan görgül (gözleme dayalı) araĢtırma modellerinden “Tarama Modeli” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Beden Eğitimi ve 

Spor Yüksekokulu, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği bölümünde okuyan öğrenciler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklem grubunu ise anketler uygulandığı anda derslere 

devam eden 160 erkek, 74 kadın olmak üzere toplam 234 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada, Schwarzer (1981) tarafından geliĢtirilen, Yılmaz ve ark (2007) tarafından 

Türkçeye uyarlanan “Akademik Öz yeterlik Ölçeği‟‟, Doğanay ve Sarı (2004) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan “Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği” ve araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde demografik değiĢkenlere yönelik grup ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için; ilk önce üniversite yaĢam kalitesi alt 

boyutlarının ve akademik öz yeterliklerinin normal dağılım gösterip göstermedikleri 

Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test edilmiĢtir. Daha sonra ikili 

karĢılaĢtırmalar için Mann-Whitney U Testi ve çoklu karĢılaĢtırmalar için Kruskal-

Wallis Varyans Analizi kullanılmıĢtır. Çoklu karĢılaĢtırmalarda Kruskal Wallis Varyans 

Analizi sonucu anlamlı farkın çıktığı durumlarda bu farkın hangi gruplar arasından 

kaynaklandığını belirlemek için Mann Whitney U Testi uygulanmıĢtır. AraĢtırmada 

anlamlılık düzeyi ise 0.05 olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢam kalitesi ölçeği alt 

boyutlarının ve akademik öz yeterliklerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarına 
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bakıldığında yaĢ değiĢkenine göre gelecek alt boyutunun 18-20 yaĢındaki öğrencilerin 

21-23 yaĢ aralığındaki öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu; YaĢadığı yer 

değiĢkeninde kimlik alt boyutu aile yanında kalan öğrencilerin yurtta kalan 

öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu; Sınıf değiĢkenine göre 4. Sınıf 

öğrencilerinin sınıf ortamındaki yaĢam kalitelerinin 3. Sınıf öğrencilerinden anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların Akademik öz yeterliklerine bakıldığında, yaĢ, yaĢadığı yer 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılıkların olmadığı, sınıf değiĢkenine göre ise 1. 

Sınıf öğrencilerinin akademik öz yeterliklerinin 2. Sınıf öğrencilerinden anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Anahtar kelimeler: yaĢam kalitesi; öz yeterlik; beden eğitimi ve spor. 
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ABSTRACT 

ANALYSIS OF QUALITY OF UNIVERSITY LIFE AND ACADEMIC SELF-

EFFICACY OF THE STUDENTS IN PHYSICAL EDUCATION AND SPORT 

TEACHING DEPARTMENT 

The purpose of the study is to determine the relationship between quality of university 

life and academic self-efficacy of the physical education and sports teaching department 

students in Ağrı Ġbrahim Çeçen University and it aims to analyze whether the 

relationship differentiate according to some demographic variables. 

In this study survey model using commonly in both education and sports sciences was 

used. The target population of the study is the physical education and sports teaching 

department students in Ağrı Ġbrahim Çeçen University. The sample group of the study 

consists of 234 undergraduate students, 160 males and 74 females, continuing their 

education when the surveys were applied. Ġn the study, Academic self-efficacy scale 

developed by Schwarzer (1981) and adapted into Turkish by Yılmaz et al. (2007), 

Quality of university life scale developed by Doğanay and Sarı (2004) and Personal 

information form developed by the researcher were used. 

Ġn the analysis of data, the normal distributions of quality of university life  

sub-dimensions and academic self-efficacy were firstly tested with Kalmagorov-

Smirnov and Shapiro-Wilk test in order to determine whether the difference of group 

average about demographic variables was significant. Behind, Mann-Whitney U Test 

was used to analyze paired comparisons and Kruskal Wallis Variance Analysis was 

used for multiple comparisons, when the difference was significant according to 

Kruskal Wallis Variance Analysis, Mann-Whitney U Test was applied to determine 

which group resulted from the difference. The level of significance was determined as 

0,05 in the study. 

Ġn the result of the study, it was determined that quality of university life sub-

dimensions and academic self-efficacy of the students participating to the study didn‟t 

differentiate in a significant level according to gender variable. It was concluded that 

considering the sub-dimensions of quality of university life scale, next sub-dimension 

was more significant for the students in 18-20 years old than the students in 21-23 
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according to age variable; while identity sub-dimension was more significant for the 

students living with their families than the students staying in a dormitory according to 

living place variable, life quality in the classroom environment of the students at 4
th

 

class was more significant than the students at 3
rd

 class according to class variable. 

Considering academic self-efficacy of the participants, it was identified that there 

weren‟t differences in significant level according to age and living place variables. 

Besides, it was concluded academic self- efficacy of the students at 1
st
 class was more 

significant than the students at 2
nd 

class. 

Key words: quality of life; self-efficacy; physical education and sport. 
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1. GĠRĠġ 

 

           Spor sağlıklı bireylerin yetiĢtirilmesinde etkili olmuĢ geçmiĢten beri süregelen 

eğitim faaliyetidir. KiĢilerin hayatları boyunca huzurlu refah içinde olması beden ve ruh 

sağlığının iyi olmasına bağlıdır. Ġnsanların kendi toplumlarında ve diğer toplumlarda 

iliĢkilerini iyi tutmasında spor etkili bir araçtır (Yetim,2000). Günümüzde önemi 

gittikçe artan konulardan biri haline gelen yaĢam kalitesi, kiĢinin yapabildiği ve 

yapmayı arzuladığı aktiviteler arasında algılanan farka gösterilen duygusal veya kiĢisel 

cevap olarak tanımlanabilir (ġen ve ark, 2017).  

YaĢam kalitesi bireyin yaĢantısının daimi iyi hali olarak düĢünülmekte ve 

değerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoĢlantı ve doyum yaratan pozitif yaĢantılarla 

bunun aksini ifade eden olumsuz tecrübeler ve duygular üzerinde toplanmaktadır. Bu 

tecrübeler, kiĢinin yaĢamı içerisinde önemli bir yere sahip olan ailesi, okul çevresi, iĢ 

yaĢantısı, arkadaĢ çevresi, boĢ zamanları vb. durumlar etrafında ele alınmaktadır 

(Linnakylä ve Brunell, 1996). YaĢam kalitesini belirleyen ölçütler, kiĢinin günlük 

hayatta karĢılaĢabileceği hastalıkların evresini ve bu hastalık sürecinde herhangi bir 

tedavi alıp almadığını araĢtırmaya, hastanın gözünden bu hastalığı, uygulanan tedavinin 

etkinliğini ve sürecin tamamında hastanın hem fiziksel hem duygusal hem de sosyal 

ihtiyaçlarını saptamaya yardımcı olan durumlardır (ġenol ve ark, 2006). 

Genç kuĢakların yaĢam kalitesi ile ilgili araĢtırmaları olan (Rowland, 2003)  

okulun görev ve hedefinin, bilgi aktarmak ya da öğrenme becerilerini kazandırmaktan 

çok “her öğrenciyi demokratik ve çoğulcu bir toplumun bağımsız bir bireyi hâline 

getirmek” olduğunu ifade etmektedir. Bu noktada da öğrenciler okulda, sosyal hayatta 

kullanılan dil ve kabul edilen davranıĢ biçimlerini, gerek yaĢıtları gerekse yetiĢkinlerle 

iletiĢim kurmayı,  toplumsal normları, genel geçer kuralları ve düzenlemeleri 

öğrenmektedirler. Buradan da anlaĢılabileceği gibi,  eğitim kurumlarında uygulanan 

örtük programa iliĢkin özellikler, kurumda var olan yaĢamın kalitesiyle doğru orantılıdır 

(Kılınç ve ark, 2016). 

Sosyal öğrenme kuramının en temel ilkelerinden biri bireyin kendi kendini 

değerlendirebilmesidir. Bireyler düĢünce sistemleriyle paralel eylemlerde 

bulunmasından sonra, bu eylemlerinin sonuçlarını Ģekillendirebilir ve kendilerini uygun 
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Ģartlar altında yargılayabilirler. Bu süreçte insanın kendi becerilerinin farkında olması 

ve buna bağlı olarak öğrenme kapasitesi ile yapmayı hedeflediği iĢ arasında uygun 

değerlendirmeleri yapabilmesi, öğrenme sürecinde önemli bir faktördür. Bu olgu „öz-

yeterlik‟ kavramıyla açıklanmıĢtır (Özsüer ve ark., 2011). Tschannen-Moren ve Hoy‟e 

göre, ( 2001) “kiĢinin yeni bir durum karĢısında, baĢarı düzeyinin ne olacağına iliĢkin 

kendisiyle ilgili beklentileri” öz-yeterlik inancıdır. “Alana-özel yetkinlik” olarak da 

kullanılabilen ve sınırlandırılabilen “yetkinlik” kavramını,  bazı araĢtırmacılar“genel bir 

yetkinlik”  olarak da kabul etmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). 

            Öz yeterlik inançlarını kiĢinin davranıĢlarında önemli bir nokta kabul eden 

Bandura‟ya (1995; 1977) göre; “bireyin daha önceki baĢarı ve/veya baĢarısızlık 

deneyimlerini içeren performans baĢarıları”, “baĢkalarının yapmıĢ olduğu etkinliklerin 

sonuçlarından elde edilen deneyimler”, “bireyin yapabileceği etkinlikler konusunda 

sözel olarak ikna edilmesi” ve “bireyin fiziksel/ duygusal durumu” olarak dört çıkıĢ 

noktası bulunmaktadır. Bu dört çıkıĢ noktasına bağlı olarak oluĢan birçok davranıĢın 

temelinde öz-yeterlik algısı vardır. Akademik öz-yeterlik algısı öğrenme etkinliklerinin 

çeĢitliliği ve etkisi düĢünüldüğünde daha fazla ön plana çıkmakta ve önem 

kazanmaktadır (Özgül ve Diker, 2017).  

1.1. YaĢam Kalitesi 

Ġlgili literatür incelendiğinde yaĢam kalitesi, kiĢinin kendi durumunu kültür ve 

değerler sistemi içinde algılayıĢ biçimi olarak tanımlanmaktadır (Spilker, 1996).  

KiĢinin yaĢamına yeni anlamlar katabilmesi, hedeflerine ulaĢabilmesi ve kendini 

geliĢtirmesi, yaĢam kalitesini gösteren durumlardır. Kaliteli yaĢam, kiĢinin kendini 

tanıması ve sorgulaması, yaĢamını barıĢ içinde, denge ve uyum kavramlarıyla devam 

ettirebilmesidir. Öznel bir kavram olan yaĢam kalitesinin evrensel kabul görmüĢ tek bir 

tanımı bulunmamaktadır. Çünkü yaĢam kalitesi kiĢinin yaĢamının iyiye gittiğine dair 

hissettiği duygu olarak kabul edilir (Zorba, 2004). 

Bireyin bedensel, psikolojik olarak durumu, ailesi içinde ve dıĢında sosyal 

iliĢkisini, çevresel etkileri ve inançları içine almaktadır. YaĢam kalitesi terimi geniĢ 

kapsamlıdır ve zamanla değiĢimlere neden olur, kiĢinin beklenti ve yaĢamıyla iliĢkilidir, 

bu sebeple objektif bakılması zordur (Carr ve ark, 2001). YaĢam kalitesi 
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kavramı,1970‟lerin ikinci yarısıyla endüstrinin geliĢtiği toplumlarda bireyin ve 

toplumun sahip olduğu refah durumunu ve nicel özelliklerin temel alındığı tüketim 

miktarına alternatif olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġnsanın fiziksel ve sosyal durumunun güven 

içinde olması yaĢam kalitesinin temelidir ve bu durumlar zaman ve mekân içinde 

değiĢiklik gösterebilir. Her bireyin temel haklarından kabul edilen bu unsurlar, 

toplumsal yaĢamda aktif olma ve sosyal haklardan oluĢur. Hayatın her alanında 

bireylerin geliĢimine imkan tanıyan durumların var olabilmesi ise bu durumun ikinci 

aĢamasıdır (Oktile, 2004). 

YaĢam kalitesini, araĢtırmacıların kendi çalıĢmalarında, yaptıkları araĢtırmanın 

konusuna göre açıklamaya çalıĢması çeĢitli yaĢam kalitesi tanımıyla beraber farklı 

yaklaĢımlar da ortaya çıkarmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalarda yaĢam kalitesi, genellikle 

öznel ve nesnel göstergeler olmak üzere iki çatı altında toplanmaya çalıĢılmıĢtır. YaĢam 

kalitesinde fiziki iyi olma hali, kiĢinin sağlığının yerinde olması, maddi imkanlar, 

kiĢisel bakımını yapabilmesi ve kendi yaĢamını sürdürebiliyor olması öznel 

göstergelerin arasında bulunmaktadır. Tüm bunların yanında bireyin barınma Ģartları, 

ikamet ettiği yer, aile ve ekonomik durumu da öznel göstergelerdendir. KiĢinin 

yaĢamdan aldığı doyum ise nesnel göstergelerle iliĢkilidir. Önemli olan bireyin 

yaĢamını olumlu bulması ve yaĢantısını değerlendirebilmesidir. Bu anlamda yaĢam 

kalitesi bireyin değerlendirdiği öznel bir doyum ya da sonuçtur (Tekkanat, 2008).  

YaĢam kalitesinin fizyolojik ve psikolojik olarak insan ihtiyaçlarının ne derecede 

karĢılandığına göre değiĢtiğini ifade eden Hornquist gibi araĢtırmacılar, bu ifadeleriyle 

Maslow‟un yaĢam kalitesiyle ilgili oluĢturduğu “Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi”ne atıfta 

bulunmaktadır (Özbek, 2011). 

YaĢam kalitesini azaltan durumlar: 

Bireylerde yaĢam kalitesi: 

 Temel ihtiyaçlarının karĢılanması 

 Bedene bakıĢ açısının değiĢmesi 

 Yetersiz aktiviteler ve öz bakım eksikliği 

 Süreklilik gösteren yorgunluk ve bitkinlik durumu 

 Seksüel fonksiyonlarda bozulma 
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 Gelecek kaygısı 

 Destek sistemlerindeki yetersizlik 

 Ġlerleyen sağlık problemleri 

 KronikleĢen sağlık sorunları  

YaĢam kalitesini artıran durumlar 

YaĢam kalitesinin yükseltilebilmesi için bireyin: 

 Ekonomik hayatının ve sosyal durumunun güvende olması 

 YaĢamının güven altında olduğunu bilmesi 

 Ġstediği konfora sahip olması 

 Anlam kazanmıĢ, aktif bir hayatının olması  

 Çevresi ile iliĢkilerinin pozitif olması 

 Eğlenceli etkinliklerde bulunması 

 Saygınlığının olması 

 Otonomisinin olması 

 Mahremiyet sınırlarının aĢılmaması 

 Kendini anlatabilmesi 

 Fonksiyonel olarak yeterli olması 

 Kimseye benzemeyen özellikleri olması 

Aynı zamanda bireyin genel anlamda inançlarına ve değerlerine gösterilen saygıya 

bağlı huzur içinde olması da gerekir. 

YaĢam kalitesinin değerlendirilmesi: 

Bireyin yaĢam kalitesi çeĢitli ölçekler kullanılarak puanlanır ve değerlendirilir. 

Ölçeklerde, 

 Fiziksel iĢlev 

 Sosyal iĢlev 

 Fiziksel rol iĢlevi 

 Emosyonel iĢlevi 

 Mental sağlık durumu 

 Enerji (zindelik) / yorgunluk, ağrı 
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 Genel sağlık algısı gibi konular ele alınır (Pektekin, 1994). 

 

1.1.1. YaĢam Kalitesinde Göstergeler 

1.1.1.1. Sosyal Göstergeler 

Toplumsal yaĢamın algılanması ve bireyin hayatını etkileme Ģekli sosyal 

göstergedir. Bu durumda kültürel yapı oldukça önemlidir. KiĢi, yaĢadıklarını ve 

durumunu toplumun bakıĢ açısı ve kültürel kodlarla birlikte ele almaktadır. Hayat 

kalitesi algısı bu anlamda dünya ülkelerinde benzer ölçümlerle değerlendirilebilir fakat 

bu kesin sonuçlara ulaĢmak açısından son derece zor görünmektedir. Sosyal açıdan 

kiĢinin kendi gücü ile orantılı olarak toplum içinde kendisini anlatabilmesi, imkanlara 

ulaĢması, kendisini gerçekleĢtirebilmesi onur ve saygınlık temelinde bir takım hedeflere 

sahip olabilmesi, çoğunluğun bir parçası olmayı, azınlığın bir parçası olmamayı,kabul 

görmeyi ve bunları yaĢam olgusu içinde, pozitif noktalar olarak görmesi sosyal 

göstergelerin sonucu için son derece mühimdir.Günümüz dünyasında iĢ ve toplumsal 

yaĢamda, kiĢinin her açıdan bu noktada motive olmasını sağlamaktadır (Ekelik, 2014). 

1.1.1.2. Ekonomik Göstergeler 

Tarihsel açıdan yaĢam kalitesi kavramına baktığımızda; „yaĢam seviyesi, refah, 

kalkınma‟ gibi ekonomik kavramların ardından geldiği görülmektedir. YaĢam kalitesine 

ekonomistlerin bakıĢ açısından, ekonomik kalkınmanın bir üst seviyesi olarak öncelik 

verildiği gözlenmektedir. 

YaĢam kalitesi ekonomik göstergeleri: 

 Gayri safi milli hasıla, 

 Aile içinde çalıĢan birey mevcudu, 

 Gıda tüketimi, 

 Aile varlıkları,  

 Ġstihdam edilebilme imkanları, 

 KiĢi baĢına düĢen milli gelir, 

 Sahip olunan dayanıklı tüketim malları gibi değiĢkenler kullanılmıĢtır. 

Ekonomistlerin yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda kalite, hizmet kalitesi ve toplam kalite 
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kavramları, yaĢam kalitesi kavramı ile iliĢkilendirilen ve üzerinde durulan diğer 

kavramlardır (Oktile, 2004). 

1.1.1.3. Çevresel Göstergeler 

YaĢadığımız gezegende hızla büyüyen ekonomi, kentleĢmenin artması, enerji 

kaynaklarının bilinçsiz bir Ģekilde tüketilmesi, sera gazı ve bütün bunların bağlamında 

hava kirliliği küresel ısınmaya sebep olmaktadır. Bu da iklim değiĢikliğinin beraberinde 

getirmektedir. Doğamızın olduğu gibi kalması, gelecek kuĢaklara aktarabileceğimiz 

doğal bir miras bırakabilmek maksadıyla yeniçağa uygun kentler geliĢtirilmekte ve 

bunun adına da eko kent denilmektedir. Bu kentleĢme Ģeklinde, geri dönüĢüm önemli 

bir yer tutmaktadır. Bir yerleĢim yerinin ekokent yapan tüketilen enerji miktarını ve 

suyu, yiyeceklerin geldiği mesafeyi, arabaların kullanımını sınırlandırmak veya en az 

seviyeye indirmektir. Bu sistemde ev ve iĢ yeri arası mesafenin yürüme mesafesinde 

olması, evlerin yalıtımlarının düzenli yapılması ve güneĢ enerjisinden verimli bir 

Ģekilde yararlanmak gibi konular da söz konusudur. Bu sistemin dünyada 

uygulanabilmesi için iklim ve çevre konusunda duyarlılık ve farkındalık 

yaratılabilmektedir. Bu farkındalığın yaratılabilmesi için sivil toplum kuruluĢları 

çalıĢmalar yapabilir ve bu sayede yaĢam standartları yükseltilirken aynı zamanda yaĢam 

kalitesi arttırılabilir. Trafik kazaları, yangınlar, açlık, yoksulluk vb durumlar canlıların 

yok olduğu sistemde, dünya iklimi olumsuz etkilenmekte ve felaketler oluĢmaktadır. 

Ġnsanların birbirlerini yönetme mücadelesi, insanların ve dünyanın geleceğini tehdit 

etmektedir (Demirkıran, 2012). 

1.1.1.4. Sağlık Göstergeleri 

Birbiriyle bağlantılı olan sağlıklı yaĢam kalitesi genel anlamda yaĢam kalitesinin 

alt bileĢenidir. Sağlığa bağlı yaĢam kalitesi kiĢinin sağlığıyla direkt olarak bağlantılıdır 

(Eser, 2004). Sağlıkla ilgili yaĢam kalitesi hastalık, tedavi veya davranıĢlardan 

kaynaklanan durumlarda kullanıldığı gibi klinik olmayan durumlar içinde 

kullanılmaktadır. Aynı zamanda sağlıkla ilgili çeĢitli bilgilerin elde edilmesi için de 

kullanılmaktadır (Furlong vd.2005). Dünya sağlık kuruluĢu, kiĢilerin yaĢam yerlerini 

yaĢam kalitesi ile iliĢkilendirmektedir. YaĢamın ne Ģekilde algılandığı bunun içinde yer 

almaktadır. WHO yaĢam kalitesini aĢağıdaki durumlara dayandırarak tanımlamaktadır: 
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 Fiziksel Sağlık;kiĢinin enerjisi, dinlenmesi, uykusuzluk, yorgunluk Ģeklindedir. 

 Psikolojik Durum;bireyin pozitif ve negatif düĢünceleri, hafızası, kendine 

güveni, konsantrasyonu, dıĢ görünüĢünü ifade etmektedir.  

 Bağımsızlık Düzeyi;hareket edebilme, günlük yaĢam faaliyetleri, ilaçlara ve 

tedaviye bağımlılık, çalıĢma kapasitesi ifade etmektedir. 

 Sosyal İlişkiler;sosyal destek, seksüel aktivite bu kategorinin içeriğini 

oluĢturmaktadır.  

 Çevresel Özellikler; fiziksel güvenlik, ev çevresi, finansal kaynaklar, sağlık ve 

sosyal bakıma ulaĢılabilirlik ve kalite, yeni bilgilere ve becerilere ulaĢma fırsatı, 

fiziksel çevre (hava kirliliği, gürültü, trafik, iklim) koĢullarını ifade etmektedir. 

 Maneviyat ile İlgili Özellikler;kiĢisel, ruhen ve dinen olan inançlarını 

kapsamaktadır. Bireyler kendilerini rahatlatmak için bir Ģekilde manevi destek 

sağlamalıdırlar (Oktile,  2004). 

1.2. Eğitimde YaĢam Kalitesi 

Eğitimde kalite, doğru zaman diliminde, alanında uzman kiĢilerce, doğru yerde, 

doğru eğitimlerle gerçekleĢir (Bulut, 1998). Öğrencilerin okul hayatına olan ilgileri ve 

okul yaĢamının yarattığı mutluluk okul yaĢam kalitesi olarak tanımlanmaktadır. 

(Karatzias ve ark, 2001). Eğitim yaĢam kalitesinin öğrencilerin öğretmenleriyle 

iliĢkilerinden etkilendiği gibi bireylerin tecrübelerinden de etkilenmektedir (Malin ve 

Linakkyla, 2001). 

Fakülte kültürünü olumlu ya da olumsuz yönde etkileyen değiĢkenlerin 

varlığından bahsetmek mümkündür. Bunlar; öğrencilerin kiĢisel farklılıkları, 

gereksinimleri, fakülteden beklentileri olduğu kadar okul yaĢantısından duydukları 

mutlulukta etkilidir. Bu nedenle okul kültürünün etki alanlarından biri de okul yaĢam 

kalitesidir. Bununla birlikte üniversitelerin demokratik sürece fayda sağlayabileceğini 

ele alırsak araĢtırma incelemelerde okul yaĢam kalitesi, okul kültürü olarak 

araĢtırılmalıdır (Doğanay ve Sarı, 2006).  

Yapılan araĢtırmalarda okul yaĢam kalitesi yüksek olan ve okullarından memnun 

olan öğrencilerin akademik baĢarılarının da yüksek olduğu görülmüĢtür (Gedik, 2014). 

Okulların ve üniversitelerin yaĢam kalitesini belirlemek amacıyla, günümüze kadar 

yapılmıĢ olan çalıĢmaların çoğunda, öğretim elemanlarının, öğretmenlerin ya da 
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yöneticilerin görüĢleri alınmıĢtır. Fakat okulların ve üniversitelerin asıl var oluĢ sebebi 

öğrencilerdir. Öğrencilerin görüĢleri alınarak yaĢam kalitesini belirlemek bu açıdan 

önemlidir. Üniversitedeki büyük çoğunluğu oluĢturan öğrencilerin memnuniyetini 

sağlamak öncelikli olmalıdır (EriĢ ve Anıl, 2016). Üniversitenin amaçları eğitim 

öğretim ile kiĢilerin geliĢmesi araĢtırma yapılması ve danıĢmalık ile yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesine katkıda bulunur (Argon ve Kösterelioğlu, 2009). 

Eğitim alanıyla ilgili yapılmıĢ olan araĢtırmalarda okul yaĢam kalitesinin yanı 

sıra fakülte yaĢam kalitesi konusu da ağırlık kazanmıĢtır. Diğer eğitim kurumlarından 

farklı bir yapıya sahip üniversitelerin yaĢam kalitesi kriterlerinin ayrıca ele alınarak 

incelenmesini gerektirmiĢtir. Öğrencilerin üniversite hayatı süresince olumlu duygular 

yaratan tecrübeleri ve üniversiteden memnuniyet dereceleri üniversite yaĢam kalitesinin 

içeriğini oluĢturmaktadır (EriĢ ve Anıl, 2016). 

2. Öz Yeterlik 

Öz-yeterlik kavramını ilk kez Bandura 1977‟de  “BiliĢsel DavranıĢsal DeğiĢim”  

kapsamında kullanmıĢtır (Bandura, 1997). Bandura (1997)‟ya göre öz-yeterlik,   

“bireylerin belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri organize edip, 

baĢarılı olarak yapma kapasitelerine iliĢkin inancı” olarak tanımlanmaktadır (Bandura, 

1997).  

DavranıĢlarımız üzerinde etkisi olduğu bilinen ve 90‟lardan sonra psikolojinin 

değiĢik alanlarında kullanılan Bandura‟nın öz yeterlik teorisi davranıĢlarımız üzerinde 

önemli bir etkiye sahiptir. Eğitim alanında öğretmen ve öğrencilerin fiziksel ve ruhsal 

durumlarının araĢtırılması, stresle mücadele gibi alanlarda sıkça baĢvurulan bir 

kavramdır. Son 20 yılda psikolojinin farklı uygulama alanlarında kullanılan 

Bandura‟nın özyeterlik teorisinin, davranıĢlarımız üzerinde önemli etkiye sahip olduğu 

bilinmektedir (Jerusalem, 2002). Kotaman (2008)' a göre öz yeterlik yeni bir becerinin 

edinilmesinde ya da yeni bir öğrenmenin gerçekleĢmesinde ve daha sonra bu yeni 

becerinin ya da öğrenmenin uygulamasında kritik bir iĢleve sahiptir (Ekinci, 2011). 

Korkmaz (2004),öz yeterlik kavramını sosyal öğrenme kuramı ile iliĢkilendirmiĢ 

ve bireyin kendi farkındalığı olarak tanımlamıĢtır. KiĢinin performansı ile hareket 

etmesi ve kapasitesini belirlemesidir. BaĢarılı olması konusundaki kendisine olan 
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inancıdır. KiĢinin kendisini tanımasıdır. 

Sosyal biliĢsel kuram, kiĢilerin kendilerini düzenleyici, yansıtıcı bir süreçtir ve 

yakın iliĢki iĢlevi gibi rolü açıklamak için ortaya çıkmıĢtır. Buna göre davranıĢ, kiĢisel 

davranıĢlar ve çevre etkileri karĢılıklı olarak ele alınmıĢtır (Güngör ve Özbay, 2008). 

Sosyal öğrenme kuramında en önemli ilke kiĢinin kendi kendini 

değerlendirebilmesidir. KiĢiler fikirlerinden hareketle yola çıkıp, yapmıĢ oldukları 

hareketlerin sonuçlarını değerlendirerek, kendileri hakkında yargıda bulunabilirler. Bu 

süre içerisinde kiĢi yaptığı hareketin sonucunda kendi farkındalığına varması, yapacağı 

iĢ arasında değerlendirme yapması, öğrenme kapasitesi öğrenme sürecinin önemli bir 

parçasıdır. Bu olgu „öz yeterlik‟ kavramıyla açıklanmıĢtır (Özsüer ve ark, 2011).  

2.1.Öz Yeterlik Algısı 

 

Bilim, teknoloji ve sanat sosyal anlamda, hızlı geliĢmelerle insanların bilgisinin 

hızla fazlalaĢtığı bir durum olmuĢ, bu süreç içinde hayat boyu öğrenme kiĢilere ihtiyacı 

olan kayda değer bilginin ve becerinin elde edilmesinde önemli olmuĢtur. KiĢilerin karĢı 

karĢıya kaldıkları problemler baĢarı ile çözülmesi, kendilerini yönlendiren, motive eden, 

yaĢam boyu öğrenen kiĢilerin bilgi ve beceri hakkında pozitif bir Ģekilde öz yeterlik 

algısının geliĢmesi gerekir (Akkoyunlu ve Kurbanoğlu, 2003). 

KiĢinin davranıĢlarında önemli bir etkiye sahip olan öz yeterlik inancı Bandura 

(1995; 1977)‟ya göre; “bireyin daha önceki baĢarı ve/veya baĢarısızlık deneyimlerini 

içeren performans baĢarıları”, “baĢkalarının yapmıĢ olduğu etkinliklerin sonuçlarından 

elde edilen deneyimler”, “bireyin yapabileceği etkinlikler konusunda sözel olarak ikna 

edilmesi” ve “bireyin fiziksel/duygusal durumu” Ģeklinde dört kaynağa sahiptir. Bunlara 

bağlı olan birden çok davranıĢlara iliĢkin öz yeterlik algısı oluĢmuĢtur. Öğrenme ve 

öğretme faaliyetleri ortaya konulduğunda akademik öz yeterlik ortaya fazlaca 

çıkmaktadır (Tabancalı ve Çelik 2013). Öz yeterlik algısı pozitif yönde geliĢmekte olup, 

kiĢilerin baĢarı düzeyleri üzerinde etkili olduğu ifade edilmektedir (Pajares, 2002). 

Bir gün geleceğinize yön vermeye çalıĢırken biri hayatınıza girer ve size bir 

Ģeyler baĢarabileceğinizi söyler. Belki de bunu o güne kadar ilk defa duymuĢsunuzdur. 

Bu kiĢi size bir yol çizmenizde yardımcı olamaya çalıĢır. Sizde zamanla o insanı 
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gözlemlersiniz. Örnek alınan bu kiĢinin oturması, kalkması, bilgisi, mücadeleci yanı, 

tecrübesi sizi etkiler. Gözlenenin yalnızca baĢarısı ya da baĢarısızlığı değil, güçlüklerle 

karĢılaĢınca sergilediği duruĢu, çabası, kararlılığı vb. davranıĢları da gözlemcinin öz 

yeterlik algılarını etkiler (Schunk ve Pajares, 2002). BaĢarının öz-yeterlik algısına 

olumlu bir katkı sağlaması için bireyin, bu baĢarıyı içsel ve denetlenebilir nedenlere 

yüklemesi, bir baĢka deyiĢle kendi yetenek ve çabasının sonucu olduğunu düĢünmesi 

gerekmektedir. BaĢarının Ģans ya da baĢkalarından gelen destek gibi nedenlere 

bağlanması, öz-yeterliğe olumlu bir katkı sağlamayabilir (Özerkan, 2007). Bunlara 

dayanarak bireyin öğrenme öğretme aĢamasında öz-yeterlik algılarını kuvvetlendirmek 

için yapılabileceklere iliĢkin bazı tavsiyeler bulunmaktadır. Bunlar; (Bıkmaz, 2004).  

 Öğrenciler için en iyi model öğretmen olmalıdır. Öğretmen bunu 

gerçekleĢtirirken, herhangi bir yanlıĢ yaptığında bunu kabullenmeleri ve bunu 

düzeltmeleri için iyi bir baĢa çıkma modelini geliĢtirmelidir. Bu Ģekilde herkesin 

hata yapabileceğini göstermekte ve bu hatanın giderilmesi için nasıl 

davranılması gerektiğinin bilinmesi mesajını verebilecektir. 

 Öğrenciye sınıf içinden seçilen bir modelin kendine benzer öğrenme yetenekleri 

olduğuna inandırmak için sınıfta akran grupları oluĢturulmalıdır. Böylelikle 

öğrencilerin öz yeterlik inançlarının artıp çoğalmasında önemli katkılar 

sağlanmaktadır. 

 Öğrencilerin eğitim öğretim hayatlarında öz yeterlik kazanmaları için 

öğretmenler, bu durumu kuvvetlendiren öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanmalıdırlar. Bunun için öğrencilerin bireysel farklılıklarına önem veren ve 

öğretim sürecinde öğrencinin aktif katılım sağlayabileceği öğretim yaklaĢımları 

kullanılmalıdır.   

 Öğretim ortamları, öğrencileri motive edici, öğrenme ve baĢarma isteği 

oluĢturacak Ģekilde duygusal olarak güvenli ve güdülenme ilkelerinin 

vurgulandığı biçimde oluĢturulmalıdır.   

 Öğrencilerin çalıĢma, ödev ve performansları karĢında öğretmenler dönütler 

vermelidirler. Öğretmenlerin vermiĢ oldukları bu dönütler öğrencilerin doğru 

yolda ilerlediklerini görmeleri açısından oldukça önemlidir. 

 Akademik öz-yeterlik inancı az olan öğrencilerin kendi yeteneklerine olan 

inançlarını kuvvetlendirmek için öğrencilere seçenekler sunulmalı ve bu 
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seçenekler sözel olarak vurgulanmalıdır.   

2.2. Öz Yeterlik Ġnancı 

Öz yeterlik inancı; bireylerin çeĢitli durumlarda performanslarını ortaya koyma 

yeterliklerine iliĢkin inançlarıdır (Bandura, 1994). Bireyler eğitim sürecine iliĢkin ilk 

bilgilerini ve öz yeterliklerine iliĢkin ilk inançlarını aile ortamında oluĢtururlar (Burger, 

2006). Öz yeterlik inancı yüksek olan bireyler, planlama yapmakta, aldıkları 

sorumlulukları yerine getirmekte ve karĢılaĢtıkları sorunları çözmekte baĢarılıdırlar 

(Yılmaz ve Bökeoğlu, 2008). Ayrıca öz yeterlik inancı yüksek bireyler bir çalıĢma 

alanını bilinçli Ģekilde seçmekte,  gerekli olan motivasyonu sağlayarak çalıĢmayı 

baĢarılı bir biçimde bitirmekte (Akkoyunlu ve Kurbanoğlu, 2004),  iĢi yaparken 

yılmadan ve kararlı bir Ģekilde iĢ üzerinde yoğunlaĢıp baĢarılı olabilmektedirler (Satıcı, 

2013).  Öz yeterlik inancı düĢük olan bireylerde ise baĢarısızlık oranları ve buna iliĢkin 

olumsuz duygular yüksek olmakta (Yılmaz ve Bökeoğlu, 2008), bireyin kendi 

yapabilirliğine yönelik olumsuz inancından dolayı çabuk vazgeçme ve baĢarısız olma 

gözlenmektedir (Satıcı, 2013). Öz yeterlik, yaĢamı baĢarılı bir Ģekilde sürdürmede 

önemli bir etkiye sahiptir (Schwarzer ve ark, 2005). Öz yeterlik inancı yüksek olan 

bireyler sosyal yaĢamda ve iĢ yaĢamında daha baĢarılıdır (Baysal, 2010). Öz yeterlik 

inancının yaĢam kalitesini arttırdığını ve kiĢilik geliĢiminde önemli bir rol oynadığını 

söyleyebiliriz. 

Hayatımızda bizi baĢarıya götürecek iĢlere baĢlamadan önce hepimiz bu iĢi 

baĢarıp baĢaramayacağımız bir tereddüt yaĢıyoruz. ĠĢte burada kiĢinin öz yeterlik inancı 

devreye giriyor. Bu da kiĢiyi baĢarıya giden yoldan geri de çevirebilir, daha ileriye de 

taĢıyabilir. GeliĢmiĢ öz yeterlik inancı en baĢta performansınızı daha sonrasında da 

motivasyonunuzu etkileyecektir. Kendine inanan kiĢi yani öz yeterlik inancı yüksek kiĢi 

kendine güvenerek yola azimle devam ederken, inancı düĢük olan kiĢi daha en baĢta pes 

ederek kendi baĢarısını kendi engelleyecektir. KiĢilerin yaĢamıĢ oldukları baĢarılı 

deneyimler öz yeterlik algılarını kuvvetlendirirken, tekrarlanan baĢarısızlıklarsa öz 

yeterlik algılarını zayıflatmaktadır (Edmonds, 2002).  

Öz-yeterlik inancının Ģekillenmesinde bireyin Ģu üç boyuttaki yaklaĢımı 

belirleyici olur (Korkmaz, 2004):  
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 Yeterlik Beklentisi: Bireyin yapılacak iĢin kolay-zor-çok zor olarak algılaması 

ve baĢarıp baĢaramayacağına iliĢkin değerlendirmesi (ön kestirim).  

 Genelleme: Bireyin öğrendiği bir davranıĢı benzer durumlarda transfer 

edebilmesi ve uygun durumlarda kullanabilmesi.  

 Güçlendirme: Bireyin bir davranıĢı yapabileceğine güçlü bir Ģekilde inanması.  

Bu Ģekilde öz-yeterlik inancı güçlü olan bireyler baĢarısız kaldıkları 

deneyimlerde dahi görüĢlerini değiĢtirmezler. Tam tersi baĢarısız yaĢantılar bireyi daha 

da güçlendirir.  

       2.3. Öz Yeterlik Kaynakları 

Öz yeterliğin birbirleriyle etkileĢim içinde dört ana kaynaktan meydana geldiği 

düĢünülmektedir. Bunlar Ģu Ģekildedir (Yavuzer ve Koç, 2002) 

2.3.1. Performans BaĢarıları 

KiĢinin yapmıĢ olduğu iĢlerde göstermiĢ olduğu baĢarı ödül etkisi oluĢturup olumlu etki 

yapmaktadır. Aynı zamanda da kiĢiyi gelecekteki bir benzeri davranıĢlara 

güdülemektedir. Dolaylı olarak ortaya konulmuĢ olan bu baĢarı kiĢinin gelecekteki buna 

benzer iĢlerde de baĢarı göstereceğinin bir göstergesi sayılabilir  (Yavuzer ve Koç, 

2002). 

Bandura (1994), bazı durumlarda bireylerin baĢarı kazanamaması insanları daha 

iyi amaçlar için çalıĢmalarını saplar ve baĢarılı olma konusunda tetikler. KiĢi baĢarıyı 

yakalamak için yapması gerektiğinin farkında olduğunda, güçlükleri göze alır ve üstüne 

giderek gerilemenin ilerleme ile sonuçlanmasını sağlar (Durdukoca, 2010) 

2.3.2. Dolaylı YaĢantılar 

BaĢka bireylerin baĢarılarına Ģahit olmak, bireyin kendisinin de baĢarılı olmak 

istemesine neden olabilir. KiĢinin kendisinden beklentisi diğer kiĢilerin deneyimleri 

sayesindedir (Yavuzer ve Koç, 2002). 

Bandura (1994), bireylerin öz yeterlik algıları, örnek aldıkları kiĢilerin 

kendilerine olan benzerliği ile güçlü oranda etkilenmektedir. ġöyle ki; birey örnek aldığı 

kiĢinin niteliklerinin kendi niteliklerine benzer olduğu kanaatine varmıĢsa bu örnek 

alınan kiĢinin baĢarısızlığı ya da baĢarıları bireyin kendisinin de baĢarılı ya da baĢarısız 
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olacağı konusunda önemli bir ikna edici unsur oluĢturmaktadır (Durdukoca, 2010). 

Yapılan araĢtırmalara da bakıldığı zaman insanlar, baĢkalarına ait deneyimlerle 

karĢılaĢtıklarında sahip oldukları inançları değiĢtirebilmektedirler. AltmıĢ öğrenci 

üzerinde yürütülen bir araĢtırmanın sonuçları incelendiğinde akran değerlendirmelerinin 

öğrencilerin öz-yeterliklerini artırdığını ortaya koymuĢtur (Adeyami, 2012).  

2.3.3. Sözel Ġkna 

Bir davranıĢı baĢaracağımıza dair telkinler, öğütler ve kelimeler kiĢinin öz yeterliliğinin 

olumlu yönde değiĢmesini ve daha çok cesaretlenmesini sağlayabilir (Yavuzer ve Koç, 

2002). Bandura (1994), yeterlik algısında ortaya çıkan olağanın dıĢındaki bir artıĢın, 

kiĢilerin gösterdikleri çabaların hayal kırıklığı ile sonuçlanmasına neden olabilir. Tam 

tersi bir durumda ise yani yeterlik algısında gerileme söz konusu olduğunda kiĢiler 

yeteneksiz oldukları kanaatine varırlar. Farklı faaliyetler gösterme eğiliminde 

bulunmazlar. Bu da zorluklarla mücadele etme çabalarını bitirir. KiĢilerin öz yeterlik 

algılarını olağanın üstünde güçlendirmek için, kiĢilerin olumlu yönde cesaretlerinin 

arttırılması bunun da sözle yapılması gerekmektedir (Durdukoca, 2010). 

 

2.3.4. Duygusal Durum 

 

           KiĢinin davranıĢı yapacağı esnada hem bedenen hem de duygusal anlamda iyi 

olması, kiĢinin bu davranıĢa giriĢimde bulunması ihtimalini yükseltir (Yavuzer ve Koç, 

2002). 

Bandura (1994), güçlük ve zorluk gerektiren faaliyetlerde bulunan kiĢilerde, aĢırı 

derecede bitkinlik ve yorgunluk gözlemlemekle birlikte; fiziksel direncin düĢmesi ağrı 

ve sancıları beraberinde getirmektedir. Bu durum ise kiĢinin öz yeterlik inancının yavaĢ 

yavaĢ azalmasına sebebiyet vermektedir.Öz yeterlik inancının çoğalması için kiĢilerin 

strese neden olan hal ve hareketleri en asgariye indirmeleri ve olumsuz yöndeki 

duygularını değiĢtirmeleri lazımdır (Durdukoca, 2010). 

2.4. Öz Yeterlik Süreçleri 

Bireylerin kendisinde var olan öz yeterliği harekete geçiren süreçler, biliĢsel, 

motivasyonel, duygusal ve seçim sürecidir. 
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2.4.1. BiliĢsel süreç 

BiliĢsel süreçte öz yeterlik inançları farklı biçimlerde etkiler göstermektedir. 

KiĢisel amaçlar belirlenirken kiĢinin kendi yetenekleri, öz değerlendirmesinden 

etkilenir. KiĢinin kendi kendine verdiği sözler, öz yeterliliğin daha güçlü algılanmasını 

ve kiĢinin kendi için daha yüksek, zorlayıcı amaçlar belirlemesini sağlamaktadır. 

Eylem, düĢüncede düzenlenir. Ġnsanların yeterliklerine ait inançların Ģekli, kurdukları ve 

tekrarladıkları tahmini senaryoların çeĢitleriyle iliĢkilidir. Yüksek yeterlik duyusuna 

sahip olanlar performansları için destek ve pozitif rehberlik sağlayacak baĢarılı 

senaryoları hayallerinde canlandırırlar. Yeterlikleriyle ilgili Ģüphesi olanlar baĢarısız 

senaryoları hayallerinde canlandırırlar ve kurguyu, pek çok Ģeyin yolunda gitmeyeceği 

ihtimali üzerine kurarlar (Bandura, 1994). 

2.4.2. Motivasyonel süreç 

Bireyler yaĢantıları süresince yaĢamlarını kontrol etmek istemekte ve yaĢantıları 

sürecinde geliĢen çeĢitli durumlara karĢı kendilerini olumlu ya da olumsuz Ģekilde 

motive etmektedirler. Öz yeterlik bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu motive 

olacağına yönelik kararını etkilemektedir. Eğer birey pozitif öz yeterliğe sahipse, kendi 

yapabilirliğine daha fazla güvenecek ve zorlu durumlarla yapıcı bir Ģekilde baĢ etmeye 

yönelebilecektir. Aksi durumda, öz yeterliği olumsuz olan birey zorlu durumlara karĢı 

kendini kırılgan hissedecek ve geri çekilmeyi deneyecektir (Bandura, 1996). 

Diğer bir söyleyiĢle bireyin öz yeterliliğe olan inancı ve onun baĢarmadaki 

beklentisi motivasyon seviyesini belirleyerek, güçlükler karĢısında o kiĢinin ne kadar 

çaba sarf edeceğine iliĢkin bilgi verir. Çok daha güçlü yeterlik inancına sahip olan 

kiĢiler, baĢarı konusundaki çabalarında daha ısrarcı olurken, yeterlik inancı daha az olan 

kiĢiler, zorluklar karĢısındaki çabalarını en asgariye indirirler veya çaba sarf etmekten 

vazgeçerler (Kesgin, 2006). 

2.4.3. Duygusal süreç 

Duygusal anlamdaki öz yeterlik, kiĢinin hislerinin üstesinden gelebilme 

yeterliğine ve değiĢik durumlara adapte olabilmek için duygusal iĢlevselliğini 

kullanabilme yetisine sahip olduğuna dair inançlarını arındırmaktadır (Southam-Gerow, 
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2014; Willemse, 2008). 

Bireyin duygularını yönetip algılayabileceğine dair, duygusal anlamda öz 

yeterliğe sahip olması, çoğu durumda pozitif değerlendirmeler yapabilmesine sebep 

olmakta ve bu olumlu değerlendirmelerde bulunmakta olaylara daha kolay adapte 

olmasını kolaylaĢtırmaktadır (Choi, Kluemoer ve Sauley, 2013). 

Sauley‟e (2013) göre, duygusal öz yeterlik bireyin kendisinin ve baĢkalarının 

hislerini ne derece iyi anlayabileceği; duygularını biliĢsel süresini kolaylaĢtırmak için ne 

kadar iyi kullanabileceği, duygusal karmaĢıkları ne kadar idrak edebileceği, kendisinin 

ve baĢkasının hislerini ne derece iyi yönetebileceği ilgili yeteneğine dair yargılardan 

meydana gelmektedir. Hislerinin farkında olup, duygularını tanıyabilme, anlayıp 

düzenleyebilme, değiĢik duygularla baĢa çıkabilme,iliĢkileri yönetebilme ve kendi 

motivasyonunu gerçekleĢtirebilme gibi becerileri barındıran (Wallace ve Alden, 1997; 

Acar, 2002)duygusal öz yeterlik sayesinde; kiĢi kendini sakinleĢtirme veya pozitif bir 

bakıĢ açısıyla gündelik duygusal durumunu yönetebilmektedir (Hessler ve Fainsilber 

Katz, 2010). 

2.4.4. Seçim süreci 

Öz yeterlik inançları seçim süreçleri üzerinde etkili olmaktadır. Bireyler kendi 

yeteneklerinin üstünde olduğunu düĢündükleri, baĢaramayacakları kaygısını taĢıdıkları 

iĢlerden kaçma eğilimi gösterirken, bunun tersi durumlarda iĢleri üstlenme ve uygun 

çevre koĢullarını hazırlama konusunda daha kararlı olmaktadırlar. Güçlü bir öz yeterlik 

duygusu, bireylerin baĢarılarını ve çabalarını güçlendirmektedir. Öz yeterlik inancı 

düĢük olan ya da kendini yetersiz hisseden bireyler ise baĢarısızlığın kendi 

yeteneklerindeki yetersizlikten kaynaklandığını düĢünürler. Bu tür nedensel yüklemeler, 

öz yeterlik inançları yoluyla güdülenmeyi, performansı ve duygusal tepkileri 

etkilemektedir (Çubukçu ve Girmen, 2007). 

Öz yeterlik algısı, kiĢilerin seçtikleri faaliyetlere yönelik ne ölçüde çaba sarf 

edeceğini, ne kadar zamanda ve güçlüklerle nasıl baĢa çıkabileceğini gösterir. Buradan 

yola çıkıldığında kiĢilerin, kendi güçlerini aĢtığını düĢündükleri faaliyetlerden ve 

çevrelerden uzak durduklarını, buna karĢılık üstesinden gelebileceklerini düĢündükleri 

faaliyetleri tercih ettiklerini söyleyebiliriz (Bandura, 1982). 
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2.5.Akademik Öz Yeterlik 

Akademik öz-yeterlik “bireylerin önceden planlamıĢ eğitim baĢarılarına 

ulaĢabilmeleri için gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri 

gerçekleĢtirebilme kapasiteleri hakkındaki yargıları”  olarak tanımlanmaktadır (Özsüer 

ve ark, 2011). Öğrencilerin okul ile ilgili etkinlikleri gerçekleĢtirmelerinde kendilerine 

yönelik inançları akademik öz yeterlik olarak ifade edilir (Linnenbrink ve Pintrich, 

2003). 

Akademik anlamda bireylerin kendilerine karĢı olan durumları okulda ve okula 

karĢı öğrenmeye olan tutumu ile ilgilidir. BaĢarı ve baĢarısızlık bir öğrenci olan bireyin 

kendi hakkında genel bir düĢünceye ve kanıya varmasını sağlar (Bloom, 2012). Yüksek 

öz yeterlik, bireyin kendi yeteneklerine iliĢkin algısını olumlu yönde yükseltir. Olumlu 

yeterlik inancına sahip bireyler, zor görevleri engel olarak görmezler aksine baĢarılması 

gereken görevler olarak görürler. DüĢük öz yeterliğe sahip bireyler ise genellikle kendi 

yeteneklerinden kuĢku duyarlar. Zorluklarla karĢılaĢtıklarında yeteneklerindeki 

yetersizliklere odaklanırlar (Federici ve Skaalvik, 2011). 

Akademik öz yeterliğin temel özelliklerini Zimmerman (1995) Ģöyle sıralamaktadır: 

 Öz yeterlik bireylerin fiziksel ya da psikolojik özelliklerini değil, belirli bir iĢi 

gerçekleĢtirme yeteneği konusundaki yargılarını içermektedir. 

 Öz yeterlik inancı, çok boyutlu olup farklı alanlarla bağlantılıdır. Örneğin, 

matematik öz-yeterlik inancı Ġngilizce öz-yeterlik inancından farklıdır. 

 Öz yeterlik duruma bağlı bir özellik sergiler. Örneğin bir öğrencinin öğrenme 

konusundaki yeterliliğine iliĢkin inancı, yarıĢmacılığın ya da iĢbirliğinin öne çıkarıldığı 

sınıflarda farklılıklar gösterebilir. 

 Öz yeterlik kiĢinin performansı içinde belirlenmiĢ baĢlıca etkenlerdir. 

Öğrencinin akademik yetenekleri onların bilgi ve becerileri nasıl değerlendirdikleri ile 

ilgili geliĢtirmiĢ oldukları inançları temel alır. Bu aslında aynı yetenek alanındaki ve 

düzeyindeki öğrencilerin neden farklı akademik performans gösterdiklerinin 

açıklanmasında yardımcı olacaktır (Zimmermann‟dan aktaran Bıkmaz, 2004) 

AraĢtırmacılar akademik performansla ilgili kapsamlı açıklamalar yapmaya 

çalıĢırken, öz yeterlik değiĢkenine araĢtırma desenlerinde sıklıkla yer vermeye çalıĢır. 
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Bu durum öğrencilerde gözlenen öz yeterlik inançlarının test edilmesine yol açar. 

Öğrenme becerilerinden Ģüphe eden öğrencilere kıyasla, bir görevi öğrenme ve yerine 

getirme konusunda kendini yetkin gören öğrenciler, daha atılgan bir Ģekilde katılım 

gösterirler. Bu özelliğe sahip olan öğrenciler, zorluklarla karĢılaĢtıklarında, daha çok 

inat edip, daha fazla sebat gösterirler ve baĢarılı olma ihtimallerini arttırırlar. Öz yeterlik 

inançlarının geliĢiminde çevresel kaynakların önemi her zaman vurgulanır. Öğrencilerin 

öz yeterlik inançları da bu ilke içinde değerlendirilebilir. Akranlarının baĢarılı olduğunu 

gören öğrencinin öz yeterlik inançlarında gözlenen artıĢ buna örnek verilebilir. Birey 

akranları tarafından yapılan davranıĢın kendisi içinde yapılabilir olduğunu fark ettiğinde 

harekete geçmeye motive olur. Bu süreç sadece akran davranıĢlarının etkisiyle 

sınırlandırılamaz. Bunun yanında öğretmenlerin yaptıkları pozitif geri bildirimlerle de 

öğrencilerin yapabilirlik inançlarında bir artıĢın gözlenmesi söz konusu olur (Schunk, 

2009). 

2.5.1. Akademik Öz Yeterliği Etkileyen Faktörler 

Literatürde; pozitif öz yeterlik inancı bireyin motivasyonu arttırdığı, yeni ve zor 

görevlerle baĢa çıkabilmeyi sağladığı ve çaba sarf etmeye istekli olduğu; negatif öz 

yeterlik inancının ise kiĢinin kendi inisiyatifini kullanamamasına veya baĢlamıĢ olduğu 

bir iĢi yarıda bırakmasına sebep olduğu bilinmektedir. (Yılmaz ve ark, 2007). 

Bireylerin fizyolojik ve duygusal tepkileri, bir konudaki kapasitelerine iliĢkin 

yeterlik algılarını oluĢturmada etkili rol oynamaktadır. Bir iĢi yaparken, bireyin 

duyduğu heyecan, gerginlik, korku gibi güçlü duygusal tepkiler, yürütülen iĢin 

sonucuna iliĢkin ipuçları sağlamaktadır. Olumlu duygular, bireyin öz yeterlik algısını 

güçlendirirken, olumsuz duygular öz yeterlik algısını zayıflatır ve bu duygular daha 

fazla gerginlik ve strese neden olur ki bu da bireyin olumsuz yönde etkilenmesine neden 

olur (Özerkan, 2007). Senemoğlu (2003)‟na göre öz yeterlik algısı, kiĢinin gelecek 

hayatında karĢı karĢıya kalabileceği sorunlarla nasıl baĢa çıkabileceğine dair kendi 

hakkındaki yargısı, inancıdır. Öz yeterlik algısı, dört temel kaynaktan elde edilen 

bilgilerden etkilenmektedir. Bunlar;  

 Bireyin kendi baĢarı ya da baĢarısızlıklarının sonucunda elde ettiği bilgiler,  

 Bireyin kendine benzer baĢka kiĢilerin baĢarı ya da baĢarısızlıkları, 
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 Bireyin baĢarabileceğine ya da baĢaramayacağına iliĢkin teĢvikler, 

 Bireyin belli görevi baĢarma ya da baĢarısız olma beklentisidir. 

Bong (1997)‟a göre, akademik alanlardaki etkinlikleri yerine getirme konusunda 

öğrencilerin; deneyimlerini geliĢtirmeleri, ilgili bireylerle etkileĢimde bulunmaları, 

mevcut bilgilerini farklı alanlara transfer edebilmeleri öz yeterlik inançlarını arttırmada 

etkin bir rol oynar (Chemers vd. 2001). Akademik öz yeterlik algısını kuvvetlendiren 

etkenlerden biri de akran etkisidir. „Model Benzerliği‟ diye de adlandırabileceğimiz bu 

durumda, kendi akranlarının baĢarabildiğini gözlemlemek, gözlemcinin öz yeterlik 

algısını tetikler ve inandığı takdirde baĢarabileceği duygusunun oluĢmasına neden olur 

(Schunk, 1995). Yıldırım‟ın (2011) Pisa 2003 matematik baĢarısını değerlendirmeye 

yönelik yaptığı karĢılaĢtırmalı çalıĢmaya göre, öz yeterlik, içe yönelik motivasyon ve 

kaygı matematik baĢarısını doğrudan etkilerken; öz yeterlik aynı zamanda içe yönelik 

motivasyon ve kaygı aracılığıyla da matematik baĢarısını etkilemektedir. Öğrencilerin 

motivasyonlarını etkileyen öz yeterlik inançları, matematiksel kavramları 

öğrenmelerinde de etkili olmaktadır (Günhan ve BaĢer, 2007). Lee (2003) öz-yeterliğin 

insan davranıĢını üç Ģekilde etkilediğini söylemektedir;  

 Öz yeterlik, davranıĢ seçimini etkilemektedir.  

 Öz yeterlik, bir aktivite ya da iĢteki çaba düzeyini etkilemektedir.  

 Öz yeterlik, bireylerin duygusal tepkilerini ve düĢünme biçimlerini 

etkilemektedir.    

Ayrıca bireyler, kendi deneyimlerinin sonuçlarını değerlendirmenin yanı sıra 

baĢkalarının gerçekleĢtirdiği eylemlerin sonuçlarından yola çıkarak da öz yeterlik algısı 

geliĢtirebilirler. Ancak, bu algının oluĢturulmasında baĢkasının tecrübelerinden elde 

edilmiĢ yargılar, bireysel tecrübelerden elde edilmiĢ olanlardan daha etkilidir. KiĢiler 

baĢkalarının deneyimlerinden kendi deneyimler sınırlı olduğunda daha çok 

faydalanırlar. Bunların öz yeterliğe etkisi, gözlenen modelin gözlemciye ve gözlenen 

olayın, öz-yeterlik geliĢtirilen olay ya da alana benzerliği ile doğru orantılıdır (Bandura, 

1995). 
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3.YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeline, araĢtırmanın evren ve örneklemine, 

araĢtırmanın veri toplama araçlarına ve elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde 

kullanılan yöntemlere iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir.  

3.1.AraĢtırmanın Modeli  

Yapılan bu araĢtırmada gerek eğitim gerekse de spor bilimleri alanlarında yaygın olarak 

kullanılan görgül (gözleme dayalı) araĢtırma modellerinden “Tarama Modeli” 

kullanılmıĢtır. Görgül araĢtırmalar araĢtırmacıların cevaplarını bulmak istedikleri 

soruları yanıtlamak, yanıt bulmak istenen soruların doğru olup olmadığını test etmek 

istedikleri durumlarda hipotezler geliĢtirilerek, ölçek ya da anketler kullanarak 

gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalardan meydana gelmektedir. Görgül araĢtırmalarda 

araĢtırmacılar hipotezlerini (denencelerini) test etmek amacıyla elde edilen verileri 

istatistiksel analize dâhil etmektedir. Görgül araĢtırmalar içerisinde yer alan tarama tipi 

araĢtırmalar büyük örneklem gruplarının araĢtırmaya konu olan özelliklerinin (yaĢ, 

cinsiyet, medeni durum, vb.) belirlenmesinde kullanılan betimsel araĢtırma yöntemi 

olarak bilinmektedir (Can, 2014). Yapılan bu araĢtırmada da öğrencilerin üniversite 

yaĢam kalitesi ile akademik öz yeterliklerinin bazı demografik değiĢkenlere göre 

incelenmiĢtir. 

3.2.Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu öğretmenlik bölümünde okuyan öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklem grubunu ise anketler uygulandığı anda derslere devam eden 160 erkek, 74 

kadın olmak üzere toplam 234 öğrenci oluĢturmaktadır. 

3.3.Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın veri toplama sürecinde 3 bölümden meydana gelen anketten 

yararlanılmıĢtır. Veri toplama anketinin ilk bölümünde araĢtırmaya katılan bireylerin 

demografik özelliklerini belirlemeyi amaçlayan kiĢisel bilgi formu yer almaktadır. 

KiĢisel bilgi formunda toplam 4 soru yer almakta olup, bu bölümde yer alan sorular ile 

katılımcıların yaĢ, cinsiyet, yaĢadığı yer ve okuduğu sınıflara iliĢkin bulgulara 

ulaĢılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada Schwarzer (1981) tarafından geliĢtirilen, Yılmaz 
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ve ark (2007) tarafından Türkçeye uyarlanan “Akademik Öz yeterlik Ölçeği‟‟, Doğanay 

ve Sarı (2004) tarafından geliĢtirilmiĢ olan “Üniversite Yasam Kalitesi Ölçeği‟‟ 

kullanılmıĢtır. 

Akademik Öz Yeterlik Ölçeği: 

Bu araĢtırma sırasında öğrencilerin akademik öz yeterliliklerini belirlemek için 

Schwarzer‟in 1981 yılında geliĢtirilen, Yılmaz ve ark (54) tarafından 2007‟de Türkçeye 

uyarlanarak geçerlilik ve güvenirlik değeri, 79 olarak olarak tespit edilen “Akademik 

Özyeterlik Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır.   

Akademik Özyeterlik Ölçeğinde 7 maddenin her birinde dört ifade 

bulunmaktadır. Ölçekte yer alan maddeler “4‟lü Likert Tipi Ölçek” 1 “Bana Hiç 

Uymuyor”, 2 “Bana Çok Az Uyuyor”, 3 “Bana Uyuyor”, 4 “Bana Tamamen Uyuyor” 

formundadır. Akademik Öz-yeterlik ölçeği toplam 7 maddeden oluĢmakta ve ölçeğin 

maddeleri tek bir boyut oluĢturmaktadır. Ölçeğin ilk 6 maddesi düz kodlanmakta, son 

maddesi ters kodlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek puanlar 7 ile 28 arasında 

değiĢmekte ve yüksek puan akademik öz-yeterlik düzeyinin de yüksek olduğuna iĢaret 

etmektedir.  

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği:  

ÇalıĢmaya katılan gönüllülere, 33 sorudan oluĢan Doğanay ve Sarı (60) 

tarafından 2004 yılında geliĢtirilmiĢ olan “Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek 7 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte yer alan 31. , 30. , 24. , 25. 

, 18. ve 33. maddeler, öğrencilerin öğretim elemanları ile iletiĢimlerinin düzey ve 

niteliğini irdelediği için bu boyut “Öğretim Elemanı – Öğrenci ĠletiĢimi” Ģeklinde 

adlandırılmıĢtır. Bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,72 olarak 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin üniversitedeki örgütsel kimliklerine iliĢkin ve bu 

üniversitenin öğrencisi olmaktan duydukları genel memnuniyet düzeyi ile ilgili 

algılarını ifade eden 17, 6, 12, 8 ve 23. maddelerin toplandığı 2. alt boyut “Kimlik” 

olarak adlandırılmıĢtır. Bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,75 olarak 

bulunmuĢtur. Üniversitedeki sinema, tiyatro, konser, spor ve hobiler ile ilgili sosyo-

kültürel olanaklara iliĢkin 20, 7, 2, 14 ve 29. maddelerin yer aldığı boyut “Sosyal 

olanaklar” olarak adlandırılmıĢtır. Bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,64 

olarak bulunmuĢtur. Üniversitede çeĢitli düzeylerde kararlar alınırken öğrencilerin bu 
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karar verme süreçlerine ne ölçüde katıldıklarını irdeleyen 4, 27, 32, 22, 11 ve 16. 

Maddelerin toplandığı 4. alt boyut ise “Kararlara Katılım” Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Bu 

boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,52 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin diğer 

öğrencilerle iletiĢimlerinin niteliğini belirlemeyi hedefleyen 10, 5, 26 ve 19. maddelerin 

yer aldığı boyuta “Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi” adı verilmiĢtir. Bu boyutun Cronbach 

Alfa iç tutarlık katsayısı 0,65 olarak bulunmuĢtur. 1, 13 ve 28. maddeler öğrencilerin 

üniversiteleriyle ilgili geleceğe yönelik düĢüncelerini içerdiğinden bu boyut “Gelecek” 

olarak adlandırılmıĢtır. Bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,76 olarak 

bulunmuĢtur. Sınıf ortamının çeĢitli yönlerine iĢaret eden 3, 15, 21 ve 9. maddelerinin 

yer aldığı boyuta ise “Sınıf Ortamı” adı verilmiĢtir. Bu boyutun Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayısı 0,56 olarak bulunmuĢtur. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 33 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçek maddelerine iliĢkin yanıtlar; 1“Kesinlikle 

Katılmıyorum”, 2“Katılmıyorum”,3“Biraz Katılıyorum”,4“Katılıyorum”, 5“Kesinlikle 

Katılıyorum” olarak Likert Tipi derecelendirme ölçeğindedir.  

3.4 Verilerin Analizi  

 

Verilerin analizi aĢamasında, araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak örneklem 

grubunu oluĢturan öğrencilerin kiĢisel özelliklerini betimleyici frekans ve yüzde 

dağılımları çıkarılmıĢtır.  

 

Ölçeklere verilen cevapların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanarak, öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesi ve akademik öz yeterliklerine 

iliĢkin dağılımlar belirlenmiĢtir. Daha sonra demografik değiĢkenlere yönelik grup 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için; ilk önce 

üniversite yaĢam kalitesi alt boyutlarının ve akademik öz yeterliklerinin normal dağılım 

gösterip göstermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test 

edilmiĢtir. Tablo 1‟deki test sonuçlarından anlaĢılacağı gibi bütün değiĢkenlerde 

sonuçlar anlamlı çıkmıĢtır. Yani bütün değiĢkenlerin normal dağılım göstermedikleri 

görülmüĢtür. Bu nedenle alt problemlere iliĢkin bağımsız değiĢkenlerle; üniversite 

yaĢam kalitesi ve akademik öz yeterlikleri parametrik olmayan testlerle sınanmıĢtır. Ġkili 

karĢılaĢtırmalar için Mann-Whitney U Testi ve çoklu karĢılaĢtırmalar için Kruskal-

Wallis Varyans Analizi kullanılmıĢtır. Çoklu karĢılaĢtırmalarda Kruskal Wallis Varyans 
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Analizi sonucu anlamlı farkın çıktığı durumlarda bu farkın hangi gruplar arasından 

kaynaklandığını belirlemek için Mann Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin üniversite yaĢam kaliteleri ile akademik öz 

yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak için de Pearson Momentler Çarpım 

Korelasyon (r) katsayısı tekniğinden yararlanılmıĢtır. Ölçekler arasındaki korelasyon 

iliĢkilerini değerlendirirken, bulunan sonucun 0.70-1.00 arasında olması yüksek; 0.70-

0.30 arasında olması orta;0.30-0.00 arasında olması ise düşük düzeyde bir iliĢki olarak 

kabul edilmiĢtir (Büyüköztürk 2007). 

 

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social 

Scientistsfor Windows Release 23.0) programında analiz edilmiĢ, manidarlığı 0.05 

düzeyinde sınanmıĢ, diğer manidarlık düzeyi ayrıca belirtilmiĢ ve sonuçlar araĢtırmanın 

amacına uygun olarak tablolar halinde sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları ve Akademik Öz Yeterlik 

Ölçeğine Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi Sonuçları 

 

                                                              Kolmogorov-Smirnov         Shapiro-Wilk 

                                                                 Statistic   df         Sig.      Statistic      df       Sig. 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi ,083 234 ,000 ,988 234 ,044 

Kimlik ,086 234 ,000 ,981 234 ,003 

Sosyal olanaklar ,117 234 ,000 ,975 234 ,000 

Kararlara katılım ,090 234 ,000 ,983 234 ,007 

Öğrenci-öğrenci iletiĢimi ,132 234 ,000 ,980 234 ,002 

Gelecek ,104 234 ,000 ,976 234 ,001 

Sınıf ortamı ,099 234 ,000 ,981 234 ,004 

Akademik öz yeterlik ölçeği ,077 234 ,002 ,972 234 ,000 
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4.BULGULAR VE YORUM 

4.1.BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLERE AĠT BULGULAR  

4.1.1.KiĢisel Özellikler Ġle Ġlgili Frekans ve Yüzde Tabloları 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ, cinsiyet, yaĢadığı yer ve sınıf 

değiĢkenlerine iliĢkin bulgular aĢağıda sırasıyla tablolar ve Ģekiller ile sunulmuĢtur.  

Tablo 2. AraĢtırmaya katılanların “YaĢ” DeğiĢkenine Göre Yüzde ve Frekans 

Dağılımları 

 

 

YaĢ aralığı 

 

Frekans 

 

Yüzde 

(%) 

 

Geçerli 

Yüzde (%) 

 

Birikimli                           

Yüzde (%) 

 18-20 102 43,6 43,6 43,6 

 21-23 90 38,5 38,5 82,1 

 24-27 35 15,0 15,0 97,0 

 27-29 3 1,3 1,3 98,3 

 30 ve Üzeri 4 1,7 1,7 100,0 

 Total 234 100,0 100,0  

 

 

ġekil 1. AraĢtırmaya katılanların “YaĢ” DeğiĢkenine Göre Yüzde ve Frekans 

Dağılımları 

 

Tablo 2 ve ġekil 1‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ değiĢkenine göre 

dağılımları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların %43.6 (n=102)‟sının 

18-20 yaĢ , %38.5 (n=90)‟inin 21-23 yaĢ , %15 (n=35)‟inin 27-29 yaĢ , %1.3 

(n=3)‟ünün 28-29 yaĢ, %1.7 (n=4)‟inin 30 ve üzeri yaĢ grubunda yer aldığı 

gözlenmiĢtir. 

%43,6

%38,5

%15

%1,3 %1,7
18-20 Yaş

21-23 Yaş

24-27 Yaş

28-29 Yaş

30 Yaş ve üzeri
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Tablo 3. AraĢtırmaya katılanların “Cinsiyet” DeğiĢkenine Göre Yüzde ve Frekans 

Dağılımları 

 

 

Cinsiyet 

 

Frekans 

 

Yüzde 

(%) 

 

Geçerli 

Yüzde (%) 

 

Birikimli                           

Yüzde (%) 

 Erkek 160 68,4 68,4 68,4 

 Kadın 74 31,6 31,6 100,0 

 Total 234 100,0 100,0
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Tablo 4. AraĢtırmaya katılanların “YaĢadığı Yer” DeğiĢkenine Göre Yüzde ve 

Frekans Dağılımları 

YaĢadığı yer  

 

 Frekans 

 

Yüzde 

(%) 

 

Geçerli 

Yüzde (%) 

 

Birikimli                           

Yüzde (%) 

 Aile Yanı 94 40,2 40,2 40,2 

 Öğrenci Evi 68 29,1 29,1 69,2 

 Yurt 72 30,8 30,8 100,0 

 Total 234 100,0 100,0  

 

 

ġekil 3.  AraĢtırmaya katılanların “YaĢadığı Yer” DeğiĢkenine Göre Yüzde ve 

Frekans Dağılımları 

 

Tablo 4 ve ġekil 3‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin YaĢadığı yer değiĢkenine 

göre dağılımları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların %40.2 (n=94)‟si 

Ailesi yanında, %29.1 (n=68)‟i Öğrenci evinde, %30.8 (n=72)‟inin ise Yurtta yaĢadığı 

gözlemlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

%40,2

%29

%30,8 Aile Yanı

Öğrenci Evi

Yurt
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Tablo 5. AraĢtırmaya katılanların “Okuduğu Sınıf” DeğiĢkenine Göre Yüzde ve 

Frekans Dağılımları 

             Sınıf 

 

 Frekans 

 

Yüzde (%) 

 

Geçerli Yüzde 

(%) 

 

Birikimli                           

Yüzde (%) 

 1. Sınıf  60 25,6 25,6 25,6 

 2. Sınıf 51 21,8 21,8 47,4 

 3. Sınıf  58 24,8 24,8 72,2 

 4. Sınıf  65 27,8 27,8 100,0 

 Total 234 100,0 100,0  

 

                      
ġekil 4. AraĢtırmaya katılanların “Okuduğu Sınıf” DeğiĢkenine Göre Yüzde ve 

Frekans Dağılımları 

 

Tablo 5 ve ġekil 4‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin Okuduğu sınıf 

değiĢkenine göre dağılımları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların 

%25.6 (n=60)‟sının 1. sınıf, %21.8 (n=51)‟inin 2. Sınıf, %24.8 (n=58)‟inin 3. Sınıf, 

%27.8 (n=65)‟inin 4. Sınıfta okuduğu gözlemlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

%25,6

%21,8
%24,8

%27,8 1. Sınıf

2. Sınıf

3. Sınıf

4. Sınıf
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4.2.ÖLÇME ARAÇLARINDAN ELDE EDĠLEN VERĠLERE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

4.2.1 Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Ait Bulgular 

 

Tablo 6.Katılımcıların Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Alt Boyut Puan 

Ortalamalarına Ait n,  ve SS Değerleri 

 

Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt 

boyutları 

n  SS 

Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi 234 3,16 ,740 

Kimlik 234 2,75 ,874 

Sosyal olanaklar 234 3,10 ,602 

Kararlara katılım 234 2,90 ,623 

Öğrenci-öğrenci iletiĢimi 234 3,08 ,623 

Gelecek 234 2,97 ,950 

Sınıf ortamı 234 3,02 ,729 

 

Tablo 6‟daki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan öğrencilerin üniversite yaĢam 

kalitesi ölçeği alt boyutlarında, Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi alt boyutunda =3,16 

(SS=,740), Kimlik alt boyutunda =2,75 (SS=,874), Sosyal olanaklar alt boyutunda = 

3,10 (SS=,602),Kararlara katılım alt boyutunda = 2,90 (SS=,623), Öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi alt boyutunda = 3,08 (SS=,623), Gelecek alt boyutunda = 2,97 (SS=,950), 

Sınıf ortamı alt boyutunda = 3,02 (SS=,729) puan ortalamasına sahip oldukları 

görülmüĢtür. Öğrencilerin en çok kaliteli algıladıkları ilk üç yaĢam kalitesi Öğretim 

elemanı-öğrenci iliĢkisi, sosyal olanaklar ve öğrenci-öğrenci iletiĢimi olmuĢtur. 

 

 

  

X
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Tablo 7. AraĢtırmaya katılanların Üniversite yaĢam kalitesi Ölçeği alt 

Boyutlarının Cinsiyetlerine Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları 

Üniversite 

yaĢam kalitesi 
Cinsiyet N 

Sıra 

Ort. 
Sıra Top. U P 

Öğretim elemanı-

öğrenci iliĢkisi 

Erkek 160 118,08 18892,00 
5828,000 ,848 

Kadın 74 116,26 8603,00 

Kimlik 
Erkek 160 120,56 19289,50 

5430,500 ,308 
Kadın 74 110,89 8205,50 

Sosyal olanaklar 
Erkek 160 119,51 19121,00 

5599,000 ,502 
Kadın 74 113,16 8374,00 

Kararlara katılım 
Erkek 160 118,72 18994,50 

5725,500 ,685 
Kadın 74 114,87 8500,50 

Öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi 

Erkek 160 117,27 18763,50 
5883,500 ,939 

Kadın 74 117,99 8731,50 

Gelecek 
Erkek 160 111,87 17899,00 

5019,000 ,060 
Kadın 74 129,68 9596,00 

Sınıf ortamı 
Erkek 160 118,85 19016,50 

5703,500 ,651 
Kadın 74 114,57 8478,50 

*P<0.05 

Tablo 7‟deki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin üniversite 

yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarından Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi (U=5828,000; 

P>0.05), Kimlik (U=5430,500; P>0.05), Sosyal olanaklar (U=5599,000; P>0.05), 

Kararlara katılım (U=5725,500;P>0.05), Öğrenci-öğrenci iletiĢimi (U=5883,500; 

P>0.05), Gelecek (U=5019,000; P>0.05), Sınıf ortamı (U=5703,500; P>0.05) alt 

boyutlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermiĢtir. 
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Tablo 8. AraĢtırmaya katılanların Üniversite yaĢam kalitesi Ölçeği alt 

Boyutlarının YaĢlarına Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

Üniversite 

yaĢam kalitesi 
 YaĢ N Sıra ort. df X

2 
P 

Anlamlı 

fark 

Öğretim 

elemanı-

öğrenci iliĢkisi 

A 18-20 102 128,46 

4 8,652 ,070  

B 21-23 90 102,17 

C 24-27 35 119,81 

D 27-29 3 128,33 

E 30 ve Üzeri 4 154,50 

Kimlik 

A 18-20 102 114,51 

4 3,457 ,484  

B 21-23 90 123,63 

C 24-27 35 118,26 

D 27-29 3 90,33 

E 30 ve Üzeri 4 69,50 

Sosyal 

olanaklar 

A 18-20 102 109,50 

4 6,729 ,151  

B 21-23 90 122,63 

C 24-27 35 120,54 

D 27-29 3 104,17 

E 30 ve Üzeri 4 189,38 

Kararlara 

katılım 

A 18-20 102 123,23 

4 4,438 ,350  

B 21-23 90 112,07 

C 24-27 35 108,44 

D 27-29 3 177,67 

E 30 ve Üzeri 4 127,88 

Öğrenci-

öğrenci 

iletiĢimi 

A 18-20 102 113,44 

4 1,026 ,906  

B 21-23 90 120,98 

C 24-27 35 118,91 

D 27-29 3 108,67 

E 30 ve Üzeri 4 137,13 

Gelecek 

A 18-20 102 135,52 

4 13,212 ,010
* B<A 

B 21-23 90 101,82 

C 24-27 35 106,53 

D 27-29 3 115,00 

E 30 ve Üzeri 4 108,63 

Sınıf ortamı 

A 18-20 102 115,60 

4 6,033 ,197  

B 21-23 90 113,00 

C 24-27 35 139,01 

D 27-29 3 63,00 

E 30 ve Üzeri 4 119,75 

*P<0.05 
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Tablo 8‟deki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin üniversite 

yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarından Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi [X
2

(4)= 8,652; 

P>0.05], Kimlik [X
2

(4)= 3,457; P>0.05], Sosyal olanaklar [X
2

(4)= 6,729; P>0.05], 

Kararlara katılım [X
2

(4)= 4,438; P>0.05], Öğrenci-öğrenci iletiĢimi [X
2

(4)= 1,026; 

P>0.05], Sınıf ortamı [X
2

(4)= 6,033; P>0.05], alt boyutlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı; Gelecek [X
2

(4)= 13,212; P<0.05] alt boyutunun ise anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere üniversite yaĢam kalitesi ölçeğinin gelecek alt boyutu düzeyinde yaĢ 

değiĢkeninin ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi uygulanmıĢtır. Bu 

test sonuçlarına göre; gelecek alt boyutunun 18-20 yaĢındaki öğrencilerin 21-23 yaĢ 

aralığındaki öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 9. AraĢtırmaya katılanların Üniversite yaĢam kalitesi Ölçeği alt 

Boyutlarının YaĢadığı yere Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları 

Üniversite 

yaĢam kalitesi 

 
YaĢanılan yer N Sıra ort. df X

2 
P 

Anlamlı 

fark 

Öğretim 

elemanı-

öğrenci 

iliĢkisi 

A Aile Yanı 94 109,12 

2 4,635 ,099 - B Öğrenci Evi 68 114,39 

C Yurt 72 131,38 

Kimlik 

A Aile Yanı 94 133,38 

2 10,070 ,007
* 

C<A B Öğrenci Evi 68 113,71 

C Yurt 72 100,35 

Sosyal 

olanaklar 

A Aile Yanı 94 120,53 

2 ,821 ,663 - B Öğrenci Evi 68 111,32 

C Yurt 72 119,38 

Kararlara 

katılım 

A Aile Yanı 94 120,65 

2 1,149 ,563 - B Öğrenci Evi 68 120,65 

C Yurt 72 110,42 

Öğrenci-

öğrenci 

iletiĢimi 

A Aile Yanı 94 129,29 

2 4,932 ,085 - B Öğrenci Evi 68 107,93 

C Yurt 72 111,15 

Gelecek 

A Aile Yanı 94 119,28 

2 1,171 ,557 - B Öğrenci Evi 68 110,28 

C Yurt 72 122,00 
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Sınıf ortamı 

A Aile Yanı 94 122,81 

2 1,762 ,414 - B Öğrenci Evi 68 119,12 

C Yurt 72 109,04 

*P<0.05 

Tablo 9‟daki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin üniversite 

yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarından Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi [X
2

(2)= 4,635; 

P>0.05], Sosyal olanaklar [X
2

(2)= ,821; P>0.05], Kararlara katılım [X
2

(2)= 1,149; 

P>0.05], Öğrenci-öğrenci iletiĢimi [X
2

(2)= 4,932; P>0.05], Gelecek [X
2

(2)= 1,171; 

P>0.05], Sınıf ortamı [X
2

(2)= 1,762; P>0.05], alt boyutlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı; Kimlik [X
2

(2)= 10,070; P<0.05] alt boyutunun ise anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere üniversite yaĢam kalitesi ölçeğinin gelecek alt boyutu düzeyinde 

yaĢadığı yer değiĢkeninin ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi 

uygulanmıĢtır. Bu test sonuçlarına göre; Kimlik alt boyutu aile yanında kalan 

öğrencilerin yurtta kalan öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 10. AraĢtırmaya katılanların Üniversite yaĢam kalitesi Ölçeği alt 

Boyutlarının Sınıflarına Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

Üniversite 

yaĢam kalitesi 

 
Sınıf N 

Sıra 

Ort. 
df X

2 
P 

Anlamlı 

fark 

Öğretim 

elemanı-öğrenci 

iliĢkisi 

A 1 60 123,85 

3 4,440 ,218 - B 2 51 130,44 

C 3 58 107,00 

 D 4 65 110,85     

Kimlik 

A 1 60 116,63 

3 ,283 ,963
 

- B 2 51 113,69 

C 3 58 119,77 

 D 4 65 119,27     

Sosyal olanaklar 

A 1 60 117,18 

3 ,250 ,969 - B 2 51 113,88 

C 3 58 120,20 

 D 4 65 118,23     

Kararlara 

katılım 

A 1 60 126,13 

3 2,630 ,452 - B 2 51 122,52 

C 3 58 114,70 



32 
 

 D 4 65 108,10     

Öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi 

A 1 60 128,17 

3 3,363 ,339 - B 2 51 108,60 

C 3 58 109,97 

 D 4 65 121,36     

Gelecek 

A 1 60 137,12 

3 6,935 ,074 - B 2 51 112,45 

C 3 58 108,98 

 D 4 65 110,95     

Sınıf ortamı 

A 1 60 111,69 

3 7,997 ,046
* C<D B 2 51 110,81 

C 3 58 107,12 

 D 4 65 137,37     

*P<0.05 

Tablo 10‟daki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarından Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi 

[X
2

(3)= 4,440; P>0.05], Kimlik [X
2

(3)= ,283; P>0.05], Sosyal olanaklar [X
2

(3)= ,250; 

P>0.05], Kararlara katılım [X
2

(3)=2,630;P>0.05], Öğrenci-öğrenci iletiĢimi [X
2

(3)= 3,363; 

P>0.05], Gelecek [X
2

(3)= 6,935; P>0.05], alt boyutlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı; Sınıf ortamı [X
2

(3)= 7,997; P<0.05] alt boyutunun ise anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere üniversite yaĢam kalitesi ölçeğinin gelecek alt boyutu düzeyinde 

yaĢadığı yer değiĢkeninin ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi 

uygulanmıĢtır. Bu test sonuçlarına göre; 4. Sınıf öğrencilerinin sınıf ortamındaki yaĢam 

kalitelerinin 3. Sınıf öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  
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4.2.2. Akademik Öz yeterlik Ölçeğine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 11.AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Akademik Öz Yeterlik Ölçeği Puan 

Ortalamasına Ait n, ve SS Değerleri 

 

 N  SS 

Akademik öz yeterlik ölçeği 234 3,03 ,560 

 

Tablo 11‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan öğrencilerin Akademik Öz 

Yeterlik ölçeği puan ortalamasına bakıldığında puan ortalamalarının =3,03 (SS=,560) 

olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 12.AraĢtırmaya katılanların Akademik Öz Yeterlik Ölçeğinin Cinsiyetlerine 

Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 Cinsiyet  N Sıra Ort. 
   Sıra 

Top. 
U P 

Akademik öz 

yeterlik 

Erkek 160 123,14 19702,50 
5017,500 ,060 

Kadın 74 105,30 7792,50 

*P<0.05 

 

Tablo 12‟deki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

akademik öz yeterliklerine (U=5017,500; P>0.05)  bakıldığında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 13. AraĢtırmaya katılanların Akademik Öz Yeterlik Ölçeğinin YaĢlarına 

Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 YaĢ N Sıra ort. df X
2 

P 

Akademik öz 

yeterlik 

18-20 102 109,54 

4 3,500 ,478 

21-23 90 122,34 

24-27 35 130,70 

27-29 3 99,33 

30 ve Üzeri 4 109,63 

*P<0.05 

 

Tablo 13‟deki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

akademik öz yeterliklerine [X
2

(4)= 3,500; P>0.05] bakıldığında yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

X

X
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Tablo 14. AraĢtırmaya katılanların Akademik Öz Yeterlik Ölçeğinin YaĢadığı yere 

Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 YaĢadığı yer N Sıra ort. df X
2 

P 

Akademik öz 

yeterlik 

Aile Yanı 94 121,93 

2 ,887 ,642 Öğrenci Evi 68 117,22 

Yurt 72 111,99 

*P<0.05 

 

Tablo 14‟deki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

akademik öz yeterliklerine [X
2

(2)= ,887; P>0.05] bakıldığında yaĢadığı yer değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 15.AraĢtırmaya katılanların Akademik Öz Yeterlik Ölçeğinin Sınıflarına 

Göre KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

  Sınıf N 
Sıra 

Ort. 
df X

2 
P 

Anlamlı 

fark 

 

Akademik Öz 

Yeterlik 

A 1 60 132,79 

3 8,434 ,038
* B<A B 2 51 96,09 

C 3 58 121,42 

 D 4 65 116,68     

*P<0.05 

 

Tablo 15‟deki sonuçlar incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

akademik öz yeterliklerine [X
2

(3)= 8,434; P<0.05] bakıldığında sınıf değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere akademik öz yeterlik düzeyinde sınıf değiĢkeninin ikili 

kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi uygulanmıĢtır. Bu test sonuçlarına 

göre; 1. Sınıf öğrencilerinin akademik öz yeterliklerinin 2. Sınıf öğrencilerinden anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  
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4.2.3. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Ġle Akademik Öz Yeterlik 

Ölçeği Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

             4.2.3.1.Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

 Korelasyon analizi incelenen iki değiĢken arasındaki iliĢkinin miktarını bulup 

yorumlamak amacıyla kullanılır (Büyüköztürk, 2009). Ancak bu analizle hangi 

değiĢkenin neden hangi değiĢkenin sonuç olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Korelasyon analizi sonucunda hesaplanana katsayı -1 ile +1 arasında değer alabilir. 

Katsayının iĢareti negatif ise iki değiĢken arasında ters yönlü bir iliĢki söz konusudur. 

Bu durumda bir değiĢkenin değeri artarken diğerininki azalır. Katsayının iĢareti pozitif 

ise iki değiĢken arasında aynı yönlü bir iliĢki vardır. Birinin değeri artarken diğerininki 

de artar. Genel olarak korelasyon katsayısının büyüklük bakımından yorumlanmasında 

üzerinde ortak birliğe varılan aralıklar bulunmamasına rağmen, korelasyonu 

yorumlamada Ģu sınırlar sıklıkla kullanılmaktadır; 1,00-0,70 arasında olması, yüksek; 

0,70-0,30 arasında olması, orta; 0,30-0,00 arasında olması ise, düĢük düzeyde bir iliĢki 

olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, 2009). 

Tablo 16.AraĢtırmaya Katılanların YaĢam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Ġle 

Akademik Öz Yeterlik Ölçeği Arasındaki ĠliĢki Ġçin Yapılan Spearman Çarpım 

Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

* P<0.05 seviyesinde anlamlı **P<0.01 seviyesinde anlamlı 

  

Ö
ğ
re

ti
m

 e
le

m
an

ı-

ö
ğ
re

n
ci

 i
li

Ģk
is

i 

K
im

li
k
 

S
o
sy

al
 o

la
n
ak

la
r 

K
ar

ar
la

ra
 k

at
ıl

ım
 

Ö
ğ
re

n
ci

-ö
ğ

re
n
ci

 

il
et

iĢ
im

i 

G
el

ec
ek

 

S
ın

ıf
 o

rt
am

ı 

A
k

a
d

em
ik

 ö
z 

y
et

er
li

k
 ö

lç
eğ

i 

Ü
n

iv
er

si
te

 Y
a
Ģa

m
 

K
a
li

te
si

 Ö
lç

eğ
i 

Öğretim elemanı-
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1        

Kimlik -,290
**

 1       

Sosyal olanaklar ,239
**

 ,155
*
 1      

Kararlara katılım ,514
**

 -,089 ,299
**

 1     

Öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi 
,226

**
 ,109 ,327

**
 ,348

**
 1    

Gelecek ,493
**

 -,342
**

 ,249
**

 ,495
**

 ,247
**

 1   

Sınıf ortamı ,119 ,213
**

 ,315
**

 ,223
**

 ,289
**

 ,120 1  

 Akademik Öz 

Yeterlik Ölçeği 
,184

**
 ,054 ,152

*
 ,140

*
 ,114 ,106 ,117 1 
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AraĢtırmaya katılanların üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutları arasındaki 

iliĢki tablosu incelendiğinde, üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarından kimlik 

boyutunun Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi ve kararlara katılım boyutu arasında negatif 

yönlü düĢük düzeyde, yine kimlik boyutu ile gelecek boyutu arasında negatif yönlü orta 

düzeyde bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer alt boyutlar arasında ise iliĢkilerin 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Akademik öz yeterlik ölçeği ile Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutları 

arasındaki iliĢki incelendiğinde akademik öz yeterlik ile üniversite yaĢam kalitesi ölçeği 

alt boyutlarından Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi, Sosyal olanaklar ve Kararlara 

katılım boyutları arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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5.TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesinde okuyan öğrencilerin 

üniversite yaĢam kalitesi ile akademik öz yeterliklerinin belirlenmesi amacıyla yapılan 

çalıĢmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Tablo 2‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ değiĢkenine göre dağılımları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların %43.6 (n=102)‟sının 18-20 yaĢ , 

%38.5 (n=90)‟inin 21-23 yaĢ , %15 (n=35)‟inin 27-29 yaĢ , %1.3 (n=3)‟ünün 28-29 yaĢ, 

%1.7 (n=4)‟inin 30 ve üzeri yaĢ grubunda yer aldığı gözlenmiĢtir. 

Tablo 3‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre dağılımları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların %68.4 (n=160)‟ünün erkek, %31.6 

(n=74)‟sının ise kadın olduğu gözlenmiĢtir.  

Tablo 4‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢadığı yer değiĢkenine göre 

dağılımları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların %40.2 (n=94)‟si Ailesi 

yanında, %29.1 (n=68)‟i Öğrenci evinde, %30.8 (n=72)‟inin ise Yurtta yaĢadığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Tablo 5‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin okuduğu sınıf değiĢkenine göre 

dağılımları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların %25.6 (n=60)‟sının 1. 

sınıf, %21.8 (n=51)‟inin 2. Sınıf, %24.8 (n=58)‟inin 3. Sınıf, %27.8 (n=65)‟inin 4. 

Sınıfta okuduğu gözlemlenmiĢtir. 

Üniversite YaĢam kalitesi ölçeğine ait tartıĢma 

Üniversite yaĢam kalitesi ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde puan 

ortalamalarına bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin en kaliteli algıladıkları ilk 

üç boyutun Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi, sosyal olanaklar ve öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Yani katılımcıların 

erkek veya kadın olmaları üniversite yaĢam kalitelerini etkilememiĢtir.(Tablo 7). 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yaĢam kalitesinin cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığını bulan bir çok çalıĢma mevcuttur. Bunlardan Salici (2010), Beden 
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Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin Üniversite YaĢam Kaliteleri üzerine 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada cinsiyete dayalı olarak istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

göstermediğini tespit etmiĢtir. Yine baĢka bir çalıĢmada, Doğanay ve Sarı (2007) 

Çukurova Üniversitesi öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesini belirlemek amacıyla 

yaptıkları çalıĢmalarında, cinsiyete yönelik anlamlı bir fark bulunmadığını 

belirtmiĢlerdir. Bu haliyle çalıĢma bulgularımızla paralel çalıĢmalar olduğu 

saptanmıĢtır. 

Literatürde araĢtırma sonuçlarımızla cinsiyet değiĢkenine göre benzerlik 

göstermeyen yani yaĢam kalitesinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığını bulan çalıĢmalarda mevcuttur. Bunlardan Kangal‟ın (2009) Akdeniz 

Üniversitesi öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmasında üniversite yaĢam kalitesinin, 

cinsiyet bakımından kız öğrenciler lehine anlamlı düzeyde farklı olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Bir diğer çalıĢmada ise, EriĢ ve Anıl (2016) Öğrencilerin üniversite yaĢam 

kalitesi seviyeleri arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark tespit etmiĢtir. Bu bulguya 

dayanarak, kız öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesini daha olumlu buldukları 

söylenebilir. Cenkseven ve AkbaĢ‟ın (2007) üniversite öğrencilerine iliĢkin bulgusu ile 

paralellik göstermektedir. Low (2000) ve Ren (2009), kız öğrencilerin üniversite 

yaĢamlarına iliĢkin tatmin düzeyinin erkeklere göre belirgin Ģekilde farklı olduğunu 

bulmuĢtur. Genel anlamda literatürde kadın katılımcıların yaĢam kalitelerinin erkek 

katılımcılara oran daha yüksek olduğunu göstermiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarının yaĢ 

gruplarına göre karĢılaĢtırmalarına bakıldığında yaĢ gruplarına göre anlamlı 

farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılıkların ise, üniversite yaĢam kalitesi 

ölçeği alt boyutlarından gelecek boyutunun 18-20 yaĢındaki öğrencilerin 21-23 yaĢ 

aralığındaki öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer alt 

boyutlarda ise (öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi, kimlik, sosyal olan haklar, kararlara 

katılım, sınıf ortamı ve öğrenci-öğrenci iletiĢimi) anlamlı düzeyde farklılıklar 

bulunmamıĢtır. (Tablo 8). 

Literatürde araĢtırma sonuçlarımızla yaĢ değiĢkenine göre benzerlik gösteren 

yani yaĢam kalitesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığını bulan 

çalıĢmalarda mevcuttur. Bunlardan, Pekel (2016)öğretim elemanı öğrenci iletiĢimi alt 
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boyutunda, 18–20 ile 21-23 yaĢ arasında, kararlara katılım alt baĢlığında 18-20 ile 21-23 

yaĢ arasında, öğrenci-öğrenci iletiĢimi alt baĢlığında 24-26 ile 27-29 yaĢ arasında ve 

gelecek alt baĢlığında ise 18-20 ile 21-23 yaĢ ve 18-20 ile 24-26 yaĢ arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Yani yaĢları küçük olanların 

yaĢam kaliteleri yaĢları büyük olanlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Küçük yaĢtaki katılımcıların yaĢantılarındaki kalite algılarının yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yaĢam kalitesinin yaĢ değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığını bulan çalıĢmalar mevcuttur. Bunlardan Gülmez (2013) tarafından 

yapılan araĢtırmada yaĢam kalitesinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı derecede farklı 

olmadığı tespit edilmiĢtir 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarının yaĢadığı 

yer değiĢkenine göre karĢılaĢtırmalarına bakıldığında yaĢadığı yer değiĢkenine göre 

anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılıkların, kimlik alt boyutu aile 

yanında kalan öğrencilerin yurtta kalan öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. (Tablo 9). 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yaĢam kalitesinin yer değiĢkenine göre 

farklılaĢtığını bulan bir çok çalıĢma mevcuttur. Kangal‟ın (2009) yaptığı çalıĢmada, 

ailesi ile birlikte kalan öğrenciler ile devlet yurdunda kalan öğrenciler arasında anlamlı 

fark bulunmaktadır. Pekel (2016) yaptığı çalıĢmasında anlamlı farklılıklar tespit 

etmiĢtir. Literatürde araĢtırma sonuçlarımızla yer değiĢkenine göre benzerlik 

göstermeyen yani yaĢam kaliteleri yer değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığını bulan çalıĢmalarda mevcuttur. EriĢ (2012) öğrenciler ile ilgili yaptığı 

çalıĢmasında, öğrencilerin ikamet ettikleri yerleĢim yerinin türüne göre üniversite yaĢam 

kalitelerinin farklılaĢmadığını ortaya çıkarmıĢtır. Bu sonuçlardan hareketle 

öğrencilerden ailesi ile birlikte kalan öğrencilerin yaĢam kalitesi algıların yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Yani ailesi ile kalan öğrencilerin diğer öğrencilere oranla yemek, kalacak 

yer, finansal durum, çamaĢır ve özel ihtiyaçlarının giderilmesi öğrencilerin yaĢam 

kaliteleri arttırmaktadır diyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarının okuduğu 

sınıf değiĢkenine göre karĢılaĢtırmalarına bakıldığında okuduğu sınıf değiĢkenine göre 
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anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklıkların, 4. Sınıf öğrencilerinin 

sınıf ortamındaki yaĢam kalitelerinin 3. Sınıf öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir.(Tablo 10). 

Ġlgili literatür incelendiğinde yaĢam kalitesinin okuduğu sınıf değiĢkenine göre 

farklılaĢtığını bulan çalıĢmalar mevcuttur. Bunlardan, Pekel (2016) Üniversite yaĢam 

kalitesinin, öğretim elemanı öğrenci iletiĢimi ve gelecek alt boyutunda 1.sınıf 

öğrencileri ile kimlik alt boyutunda 4.sınıf öğrencileri yönünde istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık görüldüğü tespit edilmiĢtir. EriĢ ve Anıl‟ın (2016) çalıĢmasında 

öğretim elemanı ile iliĢkiler ve öğrenciler arası iliĢkiler alt boyutlarında sınıf düzeyine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu tespit etmiĢtir. Kangal 

(2009)öğrencilerin okuduğu sınıfın istatiksel olarak anlamlı bir etkisini bulmuĢtur. Ġlgili 

alan yazın incelendiğinde araĢtırma sonuçlarımızla benzer ya da kısmen benzer 

çalıĢmalar olduğu görülmektedir.   

Akademik Öz yeterlik ölçeğine ait tartıĢma 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin akademik öz yeterlik ölçeğinin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Yani katılımcıların 

erkek veya kadın olmaları akademik öz yeterliklerini belirlemede etkili olmadığını 

söylememiz mümkündür (Tablo 12). 

Ġlgili literatür incelendiğinde, akademik öz yeterliğin cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığını bulan bir çok çalıĢma mevcuttur. Oğuz (2009)‟un üniversite 

öğrencilerine yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

bir farklılık tespit etmemiĢtir.Yine aynı Ģekilde,Oğuz, 2012; Küçük Kılıç ve Öncü 2013; 

Tabancalı ve Çelik, 2013; yaptıkları çalıĢmalarda cinsiyete göre anlamlı farklılık ortaya 

koymamıĢlardır.Yalmancı ve ark. (2014) fen bilgisi öğretmen adaylarının akademik öz 

yeterlik algıları üzerine yaptığı çalıĢmalarında, cinsiyetler açısından herhangi bir 

anlamlı farklılığa rastlamamıĢlardır. 

Literatürde araĢtırma sonuçlarımızla cinsiyet değiĢkenine göre benzerlik 

göstermeyen yani akademik öz yeterliğin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığını bulan çalıĢmalarda mevcuttur. Bunlardan Pekdemir (2015), matematik 

baĢarıları ve akademik öz yeterlik alanında yaptığı çalıĢmasında cinsiyetin akademik 

baĢarı üzerinde etkili olduğunu tespit etmiĢtir. Beder (2015),Üniversite öğrencileri 
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üzerinde yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada kadınların akademik açıdan erkeklerden daha 

baĢarılı olduğunu bulmuĢtur. Eryenen (2008)‟in araĢtırma sonucunda ise öğrencilerin 

akademik öz yeterliklerinin cinsiyete göre farklı olduğu görülmektedir.. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin akademik öz yeterlik ölçeğinin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Yani katılımcıların yaĢının 

akademik öz yeterliklerini belirlemede etkili olmadığını söylememiz mümkündür 

(Tablo 13). 

AraĢtırma sonuçlarımızla benzer çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür. Bunlardan 

Kaya ve Dönmez (2008)‟in öz yeterlik düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesi adlı araĢtırmasında; katılımcıların öz yeterlik düzeylerinin, yaĢ 

değiĢkeninden etkilenmediği görülmüĢtür. ġeker (2014), müzik öğretmeni adaylarının 

akademik öz yeterlikleri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada, yaĢın istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık ifade etmediğini rapor etmiĢtir. Bu Ģekliyle çalıĢmalar araĢtırmamız 

ile paralel sonuçlara sahiptir. 

Literatürde araĢtırma sonuçlarımızla yaĢ değiĢkenine göre benzerlik 

göstermeyen yani akademik öz yeterliğin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığını bulan çalıĢmalarda mevcuttur. ÖzbaĢ (2012), yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

yaĢ değiĢkeninin baĢarı üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢtir. Alemdağ (2015), yaĢ 

gruplarına göre akademik öz yeterlik incelendiğinde, öğrencilerden yaĢça büyük 

olanların daha yüksek akademik öz-yeterlik algısına sahip oldukları belirlemiĢtir. 

Otacıoğlu (2008) öz-yeterlik inancı ile yaĢın arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın 

olduğunu bulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin akademik öz yeterlik ölçeğinin yaĢadığı yer 

değiĢkenine göre bakıldığında anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (Tablo 

14). Akademik olarak öğrencilerin yaĢadığı yerden etkilenmediği yani akademik öz 

yeterlik anlamında etkisinin olmadığını söylemek mümkündür. 

Literatür incelendiğinde Pekel (2016), çalıĢmasında katılımcıların yaĢanılan yere 

göre akademik öz yeterlikleri incelendiğinde aile yanı ile yurtta kalanlar ve öğrenci evi 

ile yurtta kalanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğunu tespit etmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarımızla örtüĢmeyen sonuçlar tespit ettiği görülmüĢtür. 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin akademik öz yeterlik ölçeğine sınıf değiĢkenine 

göre bakıldığında anlamlı düzeyde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tablo 15). 1. 

Sınıf öğrencilerinin öz yeterlik algılarının 2. Sınıf öğrencilerine göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, akademik öz yeterliğin sınıf değiĢkenine göre 

farklılaĢtığını bulan çalıĢmamız sonuçları ile benzer birçok çalıĢma mevcuttur. 

Bunlardan Eryenen (2008) öğrenciler ile ilgili yaptığı araĢtırma sonucunda öğrencilerin 

akademik öz yeterlikleri sınıf düzeylerine göre farklılık gösterdiğini tespit etmiĢtir. 

Durdukoca (2010) Sınıf Öğretmeni adayları üzerine yaptığı çalıĢmasında akademik öz 

yeterlik algılarının sınıf düzeyine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Alemdağ (2015),sınıfa göre akademik öz yeterlik incelendiğinde üst sınıflardaki 

öğrencilerin daha yüksek akademik öz-yeterlik algısına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Literatürde araĢtırma sonuçlarımızla sınıf değiĢkenine göre benzerlik göstermeyen yani 

akademik öz yeterliğin sınıf değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını bulan 

çalıĢmalarda mevcuttur. Bunlardan, Küçük Kılıç ve Öncü (2013) tarafından yapılan 

çalıĢmanın sınıf değiĢkeni açısından anlamlı farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir. 

Üniversite yaĢam kalitesi ile akademik öz yeterlik arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt boyutlarının kendileri arasında 

birbirleri ile iliĢkili olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi boyutu 

ile kimlik boyutu arasında negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu, yine kimlik alt boyutu ile 

kararlara katılım ve gelecek alt boyutları arasında negatif yönlü iliĢkinin olduğu 

belirlenmiĢtir. Akademik öz yeterlik ile üniversite yaĢam kalitesi ölçeği arasındaki iliĢki 

incelendiğinde akademik öz yeterlik ile üniversite yaĢam kalitesi ölçeği alt 

boyutlarından Öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi, Sosyal olanaklar ve Kararlara katılım 

boyutları arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Tablo 16). ilgili literatür incelendiğinde, Pekel (2016) spor yöneticiliği 

öğrencileri ile ilgili yaptığı çalıĢmasında üniversite yaĢam kalitesi ile akademik öz 

yeterlik iliĢkisine bakmıĢ ve akademik öz yeterlik ile gelecek alt boyutu arasında pozitif, 

kimlik alt boyutunda negatif yönde bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢ ve çalıĢmamız ile 

paralel sonuçlar tespit etmiĢtir. 
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AraĢtırma sonuçlarından yola çıkılarak Ģu öneriler verilebilir: 

 Üniversite yaĢam kalitesi ile akademik öz yeterlik arasında farklı demografik 

değiĢkenler ile çalıĢmalar yapılabilir ve sonuçları ilgili kurumlarla paylaĢılabilir. 

 Ġki değiĢkenler arasındaki etki ve yordayıcılık araĢtırılabilir. 

 Üniversitelerin sunduğu imkanlar geliĢtirip akademik baĢarının geliĢtirilmesi 

sağlanmalıdır. 

 Yurt ortamları iyileĢtirilip aile ortamı haline getirilerek akademik baĢarı ve 

yaĢam kalitesi artırılabilir. 

 Beden eğitimi ve spor yüksekokullarının ders ve müfredat koĢulları daha iyi hale 

getirilip akademik öz yeterlik algısı artırılabilir aynı zamanda üniversite içi 

yaĢam alanları geliĢtirilip kalite yükseltilebilir. 
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8. EK: 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1- YaĢınız? 

       [  ]  18-20              [  ] 21-23           [  ] 24-27       [  ] 27-29          [  ] 29… 

2- Cinsiyetiniz?    

 

 [  ] Erkek           [  ] Kadın 

 

3- Okuduğu sınıf?   [  ]  1. Sınıf    [  ]  2. Sınıf       [  ]  3. Sınıf     [  ]  4. Sınıf  

 

4- Ġkamet yeriniz? 

[  ] Aile Yanı        [  ] Öğrenci Evi    [  ] Yurt 

 

 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

Sevgili ArkadaĢlar, 

Bu ölçek, üniversitenizin size sağladığı ortamın kalitesiyle ilgilidir ve 

her ifade hakkındaki düĢünceniz araĢtırılmaktadır. Ölçek sonuçları, 

yalnızca bu konudaki görüĢlerinizi belirlemek için kullanılacak, baĢka 

hiçbir amaç için bu sonuçlardan yararlanılmayacaktır. Ölçekte, 

yanıtlaması yaklaĢık 15 dakika süren 33madde bulunmaktadır. Lütfen 

ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, 

(1) KesinlikleKatılmıyorum 

(2) Katılmıyorum 

(3) Kararsızım 

(4) Katılıyorum 

(5) Kesinlikle Katılıyorum 

Seçeneklerinden size en uygun olanı uygun boĢluğa ( X ) ile 

iĢaretleyiniz. Vereceğiniz içten, doğru yanıtlar ve yanıtsız madde 

bırakmamakta göstereceğiniz özen, araĢtırma için büyük önem 

taĢımaktadır. Yardım ve katkılarınız için teĢekkür ederim. 
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1. Ġlerde bu üniversiteden mezun olduğum için daha kolay is 

bulabileceğime Ġnanıyorum. 

1 2 3 4 5 

2. Üniversitede farklı hobilere sahip öğrencilerin, bu hobilerini 

geliĢtirecekleri olanaklar çok sınırlıdır. 
1 2 3 4 5 

3. Derslerin çoğunda ezbere dayalı bir eğitim yapılmaktadır. 1 2 3 4 5 

4. Öğrenci konseyi sorunlarımızı düzenli bir Ģekilde yönetime 

iletmektedir. 

1 2 3 4 5 

5. Üniversitede samimi olduğum çok az dostum var. 1 2 3 4 5 

6. Bu üniversiteden mezun olduğum için, toplumdaki saygınlığım diğer 

üniversite mezunlarından daha az olacak. 

1 2 3 4 5 

7. Üniversitemin sunduğu spor olanaklarının yeterli olduğunu 

düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

8. Ġmkânım olsa baĢka bir üniversiteye yatay geçiĢ yapardım 1 2 3 4 5 

9. Derslerde, genellikle öğrencinin aktif olmasını gerektiren yöntemler 

kullanılmaktadır. 

1 2 3 4 5 

10. Üniversitedeki arkadaĢlarımla aramızda güzel bir dayanıĢma vardır. 1 2 3 4 5 
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11. Dersin isleyiĢi hakkındaki kararlar, öğrencilerle birlikte 

alınmaktadır. 

1 2 3 4 5 

12. BaĢka üniversitelerde okuyan öğrencilere imreniyorum. 1 2 3 4 5 

13. Bu üniversiteden mezun olmanın ilerde iyi bir yasam kurmamı 

sağlayacağına inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

14. Üniversitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler nadiren 

düzenlenmektedir. 

1 2 3 4 5 

15. Sınavlarda genellikle ezbere dayalı sorular sorulmaktadır. 1 2 3 4 5 

16. Üniversitemde öğrencilerin yönetimin aldığı kararları eleĢtirmesi 

hoĢ karĢılanmaktadır. 

1 2 3 4 5 

17. Bu üniversiteden mezun olduğumda toplumda hiçbir yaptırım 

gücüm olmayacak. 

1 2 3 4 5 

18. Dersini aldığım öğretim elemanlarının çoğu ders dıĢında da bana 

yeterince zaman ayrılmaktadır. 

1 2 3 4 5 

19. Öğrenciler arasındaki iletiĢimi çok yüzeysel buluyorum. 1 2 3 4 5 

20. Sosyo-kültürel ve sportif faaliyetler için gereken alt yapı olanakları 

oldukça sınırlıdır. 

1 2 3 4 5 

21. Öğretim elemanlarının çoğu derslerde tek bir ders kitabını 

izlemektedir. 

1 2 3 4 5 

22. Üniversitenin isleyiĢi ile ilgili kararlar alınırken öğrencilerin 

görüĢleri sorulmamaktadır. 

1 2 3 4 5 

23. Ġlerde yüksek lisans ve doktora yapmak istesem bu üniversiteyi 

tercih etmem. 

1 2 3 4 5 

24. Öğretim elemanlarının çoğunun düĢüncelerime saygı duyduklarını 

hissederim. 

1 2 3 4 5 

25. Öğrencilerin değerlendirilmesinde, derslerden aldıkları notlar kadar 

bireysel geliĢimleri de önemsenmektedir. 

1 2 3 4 5 

26. Üniversitedeki arkadaĢlarımla sırlarımı rahatlıkla paylaĢırım. 1 2 3 4 5 

27. Kendileriyle ilgili kararlar alınırken öğrencilerin görüĢleri yeterince 

dikkate alınmaktadır. 

1 2 3 4 5 

28. Bu üniversitede iyi bir eğitim aldığım için, meslek hayatımda çok 

baĢarılı olacağıma inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

29. Üniversitede öğrencilerin sağlık sorunlarına yönelik her türlü olanak 

vardır. 

1 2 3 4 5 

30. Ben hata yapsam bile öğretim elemanları beni küçük düĢürecek 

sözler 

Söylemezler. 

1 2 3 4 5 

31. Öğretim elemanlarının çoğu, mesleki açıdan öğrencilere iyi birer 

örnek oluĢmaktadır. 

1 2 3 4 5 

32. Öğrenci temsilcileri yönetimin istediği kiĢiler arasından 

seçilmektedir. 

1 2 3 4 5 

33. Çoğu öğretim elemanın, derslerde öğrencilerden ne beklediğini tam 

olarak anlayabilmiĢ değilim. 

1 2 3 4 5 
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Akademik Öz Yeterlik Ölçeği 

Sevgili ArkadaĢlar, 

Bu ölçek, eğitiminizdeki akademik öz yeterliliğinizle ilgilidir ve her ifade 

hakkındaki düĢünceniz araĢtırılmaktadır. Ölçek sonuçları, yalnızca bun 

konudaki görüĢlerinizi belirlemek için kullanılacak, baĢka hiçbir amaç için bu 

sonuçlardan yararlanılmayacaktır. Lütfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, 

(1) Bana Hiç Uymuyor 

(2) Bana Çok Az Uyuyor 

(3) Bana Uyuyor 

(4) Bana Tamamen Uyuyor 

Seçeneklerinden size en uygun olanı uygun boĢluğa ( X ) ile iĢaretleyiniz. 

Vereceğiniz içten, doğru yanıtlar ve yanıtsız madde bırakmamakta 

göstereceğiniz özen, araĢtırma için büyük önem taĢımaktadır. Yardım ve 

katkılarınız için teĢekkür ederim. 
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1.Üniversite öğrenimimde her zaman yapılması gereken isleri baĢarabilecek 

durumdayım. 

    

2.Yeterince hazırlandığım zaman sınavlarda daima yüksek baĢarı elde ederim.     

3.Ġyi not almak için ne yapmam gerektiğini çok iyi biliyorum.     

4.Bir yazılı sınav çok zor olsa bile, onu baĢaracağımı biliyorum.     

5.BaĢarısız olacağım herhangi bir sınav düĢünemiyorum.     

6.Sınav ortamlarında rahat bir tavır sergilerim, çünkü zekama güveniyorum.     

7.Sınavlara hazırlanırken öğrenmem gereken konularla nasıl basa çıkmam 

gerektiğini genellikle bilemem. 

    


