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OZET

BEDEN EGITIMIi VE SPOR OGRETMENLIGI BOLUMU OGRENCILERININ
UNIVERSITE YASAM KALITELERI iLE AKADEMIK OZ
YETERLIKLERININ iINCELENMESI

Bu Arastirma, Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimii Ogrencilerinin Universite Yasam Kaliteleri ile Akademik Oz Yeterlikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bazi demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadiginin incelenmesi amaciyla yapilmaistir.

Yapilan bu arastirmada gerek egitim gerekse de spor bilimleri alanlarinda yaygin olarak
kullanilan gorgiil (gozleme dayali) arastirma modellerinden “Tarama Modeli”
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrenciler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu ise anketler uygulandig: anda derslere
devam eden 160 erkek, 74 kadin olmak tizere toplam 234 G6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada, Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve ark (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Akademik Oz yeterlik Olgegi’’, Doganay ve Sar1 (2004)
tarafindan gelistirilmis olan “Universite Yasam Kalitesi Olgegi” ve arastirmaci

tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Verilerin analizinde demografik degiskenlere yonelik grup ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in; ilk dnce iiniversite yasam kalitesi alt
boyutlarinin ve akademik 6z yeterliklerinin normal dagilim gosterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir. Daha sonra ikili
karsilastirmalar icin Mann-Whitney U Testi ve coklu karsilastirmalar i¢in Kruskal-
Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans
Analizi sonucu anlamli farkin ¢iktigi durumlarda bu farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Arastirmada

anlamlilik diizeyi ise 0.05 olarak belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan Ogrencilerin yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlariin ve akademik 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi tespit edilmistir. Universite yasam Kkalitesi olgegi alt boyutlarina



bakildiginda yas degiskenine gore gelecek alt boyutunun 18-20 yasindaki 6grencilerin
21-23 yas araligindaki Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; Yasadigi yer
degiskeninde kimlik alt boyutu aile yaninda kalan Ogrencilerin yurtta kalan
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu; Siif degiskenine goére 4. Smif
ogrencilerinin sinif ortamindaki yasam kalitelerinin 3. Sinif 6grencilerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin Akademik 0z yeterliklerine bakildiginda, yas, yasadigi yer
degiskenine gore anlaml diizeyde farkliliklarin olmadigi, sinif degiskenine gore ise 1.
Siif Ogrencilerinin akademik 06z yeterliklerinin 2. Smif 6grencilerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: yasam kalitesi; 6z yeterlik; beden egitimi ve spor.



ABSTRACT

ANALYSIS OF QUALITY OF UNIVERSITY LIFE AND ACADEMIC SELF-
EFFICACY OF THE STUDENTS IN PHYSICAL EDUCATION AND SPORT
TEACHING DEPARTMENT

The purpose of the study is to determine the relationship between quality of university
life and academic self-efficacy of the physical education and sports teaching department
students in Agr1 Ibrahim Cecen University and it aims to analyze whether the

relationship differentiate according to some demographic variables.

In this study survey model using commonly in both education and sports sciences was
used. The target population of the study is the physical education and sports teaching
department students in Agr1 Ibrahim Cegen University. The sample group of the study
consists of 234 undergraduate students, 160 males and 74 females, continuing their
education when the surveys were applied. In the study, Academic self-efficacy scale
developed by Schwarzer (1981) and adapted into Turkish by Yilmaz et al. (2007),
Quality of university life scale developed by Doganay and Sari1 (2004) and Personal
information form developed by the researcher were used.

In the analysis of data, the normal distributions of quality of university life
sub-dimensions and academic self-efficacy were firstly tested with Kalmagorov-
Smirnov and Shapiro-Wilk test in order to determine whether the difference of group
average about demographic variables was significant. Behind, Mann-Whitney U Test
was used to analyze paired comparisons and Kruskal Wallis Variance Analysis was
used for multiple comparisons, when the difference was significant according to
Kruskal Wallis Variance Analysis, Mann-Whitney U Test was applied to determine
which group resulted from the difference. The level of significance was determined as
0,05 in the study.

In the result of the study, it was determined that quality of university life sub-
dimensions and academic self-efficacy of the students participating to the study didn’t
differentiate in a significant level according to gender variable. It was concluded that
considering the sub-dimensions of quality of university life scale, next sub-dimension

was more significant for the students in 18-20 years old than the students in 21-23



according to age variable; while identity sub-dimension was more significant for the
students living with their families than the students staying in a dormitory according to
living place variable, life quality in the classroom environment of the students at 4™

class was more significant than the students at 3 class according to class variable.

Considering academic self-efficacy of the participants, it was identified that there
weren’t differences in significant level according to age and living place variables.
Besides, it was concluded academic self- efficacy of the students at 1% class was more

significant than the students at 2™ class.

Key words: quality of life; self-efficacy; physical education and sport.
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samimiyetini esirgemeyen, danismanim Saym Dr. Mustafa VURAL’a tesekkiirlerimi
sunarim. Yine yiiksek lisans egitimim boyunca siirekli yanimda bulunarak bana
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lisans ders hocalarima en i¢ten duygularimla tesekkiir ederim.

Umudumun tiikendigi, inancimin bittigi, her seyi bos verdigim her an ‘kalk ayaga bunu
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Erbulan’a da ¢ok tesekkiir ediyorum.
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inanciyla annem Kamuran Topguoglu’na, hi¢bir zaman maddi manevi destegini
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Nil Turan ‘a tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Spor saglikli bireylerin yetistirilmesinde etkili olmus ge¢cmisten beri siiregelen
egitim faaliyetidir. Kisilerin hayatlar1 boyunca huzurlu refah i¢cinde olmasi beden ve ruh
saghiginmn iyi olmasma bagldir. Insanlarin kendi toplumlarinda ve diger toplumlarda
iligkilerini iyi tutmasinda spor etkili bir aracgtir (Yetim,2000). Giiniimiizde 6nemi
gittikge artan konulardan biri haline gelen yasam Kkalitesi, kisinin yapabildigi ve
yapmayi arzuladigi aktiviteler arasinda algilanan farka gosterilen duygusal veya kisisel

cevap olarak tanimlanabilir (Sen ve ark, 2017).

Yasam kalitesi bireyin yagsantisinin daimi iyi hali olarak disiiniilmekte ve
degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanti ve doyum yaratan pozitif yasantilarla
bunun aksini ifade eden olumsuz tecriibeler ve duygular {izerinde toplanmaktadir. Bu
tecriibeler, kisinin yasami igerisinde onemli bir yere sahip olan ailesi, okul gevresi, is
yasantisi, arkadas cevresi, bos zamanlar1 vb. durumlar etrafinda ele alinmaktadir
(Linnakyld ve Brunell, 1996). Yasam kalitesini belirleyen olgiitler, kisinin giinlik
hayatta karsilasabilecegi hastaliklarin evresini ve bu hastalik siirecinde herhangi bir
tedavi alip almadigini aragtirmaya, hastanin géziinden bu hastaligi, uygulanan tedavinin
etkinligini ve siirecin tamaminda hastanin hem fiziksel hem duygusal hem de sosyal

ihtiyaglarini saptamaya yardimci olan durumlardir (Senol ve ark, 2006).

Geng kusaklarin yasam kalitesi ile ilgili aragtirmalari olan (Rowland, 2003)
okulun gorev ve hedefinin, bilgi aktarmak ya da 6grenme becerilerini kazandirmaktan
cok “her 6grenciyi demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun bagimsiz bir bireyi haline
getirmek” oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada da 6grenciler okulda, sosyal hayatta
kullanilan dil ve kabul edilen davranig bigimlerini, gerek yasitlar1 gerekse yetiskinlerle
iletisim kurmayi,  toplumsal normlari, genel geger Kkurallar1 ve diizenlemeleri
ogrenmektedirler. Buradan da anlasilabilecegi gibi, egitim kurumlarinda uygulanan
ortiik programa iliskin 6zellikler, kurumda var olan yasamin kalitesiyle dogru orantilidir

(Kiling ve ark, 2016).

Sosyal 6grenme kuraminin en temel ilkelerinden biri bireyin kendi kendini
degerlendirebilmesidir.  Bireyler diisiince  sistemleriyle  paralel eylemlerde

bulunmasindan sonra, bu eylemlerinin sonuglarini sekillendirebilir ve kendilerini uygun



sartlar altinda yargilayabilirler. Bu siirecte insanin kendi becerilerinin farkinda olmasi
ve buna bagl olarak 6grenme kapasitesi ile yapmayi hedefledigi is arasinda uygun
degerlendirmeleri yapabilmesi, 6grenme siirecinde 6énemli bir faktérdiir. Bu olgu ‘6z-
yeterlik’ kavramiyla agiklanmistir (Ozsiier ve ark., 2011). Tschannen-Moren ve Hoy’e
gore, ( 2001) “kisinin yeni bir durum karsisinda, basar1 diizeyinin ne olacagina iligskin
kendisiyle ilgili beklentileri” 6z-yeterlik inancidir. “Alana-6zel yetkinlik” olarak da
kullanilabilen ve sinirlandirilabilen “yetkinlik” kavramini, bazi arastirmacilar“genel bir

yetkinlik” olarak da kabul etmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Oz vyeterlik inanclarmi kisinin davramslarinda 6nemli bir nokta kabul eden
Bandura’ya (1995; 1977) gore; “bireyin daha Onceki basari ve/veya basarisizlik
deneyimlerini igeren performans basarilari”, “baskalarinin yapmis oldugu etkinliklerin
sonuclarindan elde edilen deneyimler”, “bireyin yapabilecegi etkinlikler konusunda
sozel olarak ikna edilmesi” ve “bireyin fiziksel/ duygusal durumu” olarak dort ¢ikis
noktas1 bulunmaktadir. Bu dort c¢ikis noktasina bagli olarak olusan bir¢cok davranisin
temelinde 6z-yeterlik algis1 vardir. Akademik 6z-yeterlik algis1 6grenme etkinliklerinin
cesitliligi ve etkisi disiiniildiigiinde daha fazla 6n plana ¢ikmakta ve Onem
kazanmaktadir (Ozgiil ve Diker, 2017).

1.1. Yasam Kalitesi

Ilgili literatiir incelendiginde yasam kalitesi, kisinin kendi durumunu kiiltiir ve

degerler sistemi iginde algilayis bigimi olarak tanimlanmaktadir (Spilker, 1996).

Kisinin yagamina yeni anlamlar katabilmesi, hedeflerine ulasabilmesi ve kendini
gelistirmesi, yasam Kkalitesini gosteren durumlardir. Kaliteli yasam, kisinin kendini
tanimas1 ve sorgulamasi, yasamini baris i¢inde, denge ve uyum kavramlariyla devam
ettirebilmesidir. Oznel bir kavram olan yasam kalitesinin evrensel kabul gdrmiis tek bir
tanimi bulunmamaktadir. Clinkii yagsam kalitesi kiginin yasaminin iyiye gittigine dair

hissettigi duygu olarak kabul edilir (Zorba, 2004).

Bireyin bedensel, psikolojik olarak durumu, ailesi iginde ve digsinda sosyal
iliskisini, ¢evresel etkileri ve inanclar1 i¢ine almaktadir. Yasam kalitesi terimi genis
kapsamlidir ve zamanla degisimlere neden olur, kisinin beklenti ve yasamiyla iligkilidir,

bu sebeple objektif bakilmasi zordur (Carr ve ark, 2001). Yasam Kkalitesi



kavrami,1970’lerin ikinci yaristyla endiistrinin gelistigi toplumlarda bireyin ve
toplumun sahip oldugu refah durumunu ve nicel 6zelliklerin temel alindigr tiikketim
miktaria alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Insanin fiziksel ve sosyal durumunun giiven
icinde olmasi yasam kalitesinin temelidir ve bu durumlar zaman ve mekan iginde
degisiklik gosterebilir. Her bireyin temel haklarindan kabul edilen bu unsurlar,
toplumsal yasamda aktif olma ve sosyal haklardan olusur. Hayatin her alaninda

bireylerin gelisimine imkan taniyan durumlarin var olabilmesi ise bu durumun ikinci

asamasidir (Oktile, 2004).

Yasam kalitesini, arastirmacilarin kendi ¢aligmalarinda, yaptiklar1 arastirmanin
konusuna goére acgiklamaya calismasi cesitli yasam kalitesi tanimiyla beraber farkli
yaklagimlar da ortaya ¢ikarmistir. Yapilan bu caligmalarda yasam kalitesi, genellikle
0znel ve nesnel gostergeler olmak iizere iki ¢ati altinda toplanmaya ¢alisilmistir. Yasam
kalitesinde fiziki iy1 olma hali, kisinin sagligimin yerinde olmasi, maddi imkanlar,
kisisel bakimini yapabilmesi ve kendi yasamini siirdiirebiliyor olmasi 6znel
gostergelerin arasinda bulunmaktadir. Tiim bunlarin yaninda bireyin barinma sartlari,
ikamet ettigi yer, aile ve ekonomik durumu da Oznel gostergelerdendir. Kisinin
yasamdan aldign doyum ise nesnel gostergelerle iliskilidir. Onemli olan bireyin
yasaminit olumlu bulmasi ve yasantisini degerlendirebilmesidir. Bu anlamda yasam

kalitesi bireyin degerlendirdigi 6znel bir doyum ya da sonugtur (Tekkanat, 2008).

Yasam kalitesinin fizyolojik ve psikolojik olarak insan ihtiyaglarinin ne derecede
karsilandigina gore degistigini ifade eden Hornquist gibi arastirmacilar, bu ifadeleriyle
Maslow’un yasam Kkalitesiyle ilgili olusturdugu “Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ne atifta
bulunmaktadir (Ozbek, 2011).

Yasam Kkalitesini azaltan durumlar:
Bireylerde yasam Kalitesi:

» Temel ihtiyaglarinin kargilanmasi

= Bedene bakis acisinin degigmesi

» Yetersiz aktiviteler ve 6z bakim eksikligi

= Sireklilik gosteren yorgunluk ve bitkinlik durumu

= Seksiiel fonksiyonlarda bozulma



» Gelecek kaygist
= Destek sistemlerindeki yetersizlik
= flerleyen saglik problemleri

= Kroniklesen saglik sorunlari
Yasam Kkalitesini artiran durumlar
Yasam kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in bireyin:

= Ekonomik hayatinin ve sosyal durumunun giivende olmasi
*  Yasaminin giiven altinda oldugunu bilmesi
= Istedigi konfora sahip olmasi

* Anlam kazanmus, aktif bir hayatinin olmasi
= (Cevresi ile iligkilerinin pozitif olmasi

» Eglenceli etkinliklerde bulunmasi

*  Sayginliginin olmasi

* Otonomisinin olmasi

= Mahremiyet siirlarinin asilmamasi

= Kendini anlatabilmesi

= Fonksiyonel olarak yeterli olmasi

» Kimseye benzemeyen 6zellikleri olmasi

Ayni1 zamanda bireyin genel anlamda inanglarina ve degerlerine gosterilen saygiya

bagli huzur i¢inde olmasi da gerekir.
Yasam kalitesinin degerlendirilmesi:

Bireyin yasam kalitesi c¢esitli Ol¢ekler kullanilarak puanlanir ve degerlendirilir.

Olgeklerde,

»  Fiziksel islev

= Sosyal islev

» Fiziksel rol islevi

* Emosyonel islevi

= Mental saglik durumu

* Enerji (zindelik) / yorgunluk, agr1



= Genel saglik algis1 gibi konular ele alinir (Pektekin, 1994).

1.1.1. Yasam Kalitesinde Gostergeler
1.1.1.1. Sosyal Gostergeler

Toplumsal yasamin algilanmasi ve bireyin hayatin1 etkileme sekli sosyal
gostergedir. Bu durumda kiiltiirel yapt olduk¢a Onemlidir. Kisi, yasadiklarini ve
durumunu toplumun bakis agis1 ve kiiltiirel kodlarla birlikte ele almaktadir. Hayat
kalitesi algis1 bu anlamda diinya iilkelerinde benzer dlglimlerle degerlendirilebilir fakat
bu kesin sonuglara ulagsmak agisindan son derece zor goriinmektedir. Sosyal agidan
kisinin kendi giicii ile orantili olarak toplum i¢inde kendisini anlatabilmesi, imkanlara
ulagmasi, kendisini gerceklestirebilmesi onur ve sayginlik temelinde bir takim hedeflere
sahip olabilmesi, ¢ogunlugun bir pargasi olmayi, azinligin bir parcast olmamayi,kabul
gormeyi ve bunlar1 yasam olgusu iginde, pozitif noktalar olarak gdérmesi sosyal
gostergelerin sonucu i¢in son derece mithimdir.Giinlimiiz diinyasinda is ve toplumsal

yasamda, kisinin her agidan bu noktada motive olmasini saglamaktadir (Ekelik, 2014).
1.1.1.2. Ekonomik Gostergeler

Tarihsel agidan yasam kalitesi kavramina baktigimizda; ‘yasam seviyesi, refah,
kalkinma’ gibi ekonomik kavramlarin ardindan geldigi goriilmektedir. Yasam kalitesine
ekonomistlerin bakis agisindan, ekonomik kalkinmanin bir {ist seviyesi olarak oncelik

verildigi gézlenmektedir.
Yasam kalitesi ekonomik gostergeleri:

= Gayri safi milli hasila,

= Aile i¢inde ¢alisan birey mevcudu,
»  (Gida tiiketimi,

= Aile varliklari,

» [stihdam edilebilme imkanlari,

» Kisi basma diisen milli gelir,

= Sahip olunan dayanikl: tiiketim mallar1 gibi degiskenler kullanilmistir.

Ekonomistlerin yapmis olduklar1 arastirmalarda kalite, hizmet kalitesi ve toplam kalite



kavramlari, yasam kalitesi kavrami ile iligkilendirilen ve iizerinde durulan diger

kavramlardir (Oktile, 2004).
1.1.1.3. Cevresel Gostergeler

Yasadigimiz gezegende hizla biiyliyen ekonomi, kentlesmenin artmasi, enerji
kaynaklarinin bilingsiz bir sekilde tiiketilmesi, sera gazi ve biitiin bunlarin baglaminda
hava kirliligi kiiresel 1sinmaya sebep olmaktadir. Bu da iklim degisikliginin beraberinde
getirmektedir. Dogamizin oldugu gibi kalmasi, gelecek kusaklara aktarabilecegimiz
dogal bir miras birakabilmek maksadiyla yeni¢aga uygun kentler gelistirilmekte ve
bunun adina da eko kent denilmektedir. Bu kentlesme seklinde, geri donilisiim 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bir yerlesim yerinin ekokent yapan tiiketilen enerji miktarini ve
suyu, yiyeceklerin geldigi mesafeyi, arabalarin kullanimini sinirlandirmak veya en az
seviyeye indirmektir. Bu sistemde ev ve i yeri arast mesafenin yilirime mesafesinde
olmasi, evlerin yaliimlarmin diizenli yapilmasi ve giines enerjisinden verimli bir
sekilde yararlanmak gibi konular da s6z konusudur. Bu sistemin diinyada
uygulanabilmesi i¢in iklim ve ¢evre konusunda duyarlilik ve farkindalik
yaratilabilmektedir. Bu farkindaligin yaratilabilmesi igin sivil toplum kuruluslar
calismalar yapabilir ve bu sayede yasam standartlar1 yiikseltilirken ayn1 zamanda yasam
kalitesi arttirilabilir. Trafik kazalari, yanginlar, aclik, yoksulluk vb durumlar canlilarin
yok oldugu sistemde, diinya iklimi olumsuz etkilenmekte ve felaketler olusmaktadir.
Insanlarin birbirlerini ydnetme miicadelesi, insanlarin ve diinyanin gelecegini tehdit

etmektedir (Demirkiran, 2012).
1.1.1.4. Saghk Gostergeleri

Birbiriyle baglantili olan saglikli yasam kalitesi genel anlamda yasam kalitesinin
alt bilesenidir. Sagliga bagli yasam kalitesi kisinin sagligiyla direkt olarak baglantilidir
(Eser, 2004). Saglikla ilgili yasam kalitesi hastalik, tedavi veya davraniglardan
kaynaklanan durumlarda kullanildigi gibi klinik olmayan durumlar icinde
kullanilmaktadir. Aym1 zamanda saglikla ilgili ¢esitli bilgilerin elde edilmesi i¢in de
kullanilmaktadir (Furlong vd.2005). Diinya saglik kurulusu, kisilerin yasam yerlerini
yasam kalitesi ile iliskilendirmektedir. Yasamin ne sekilde algilandigi bunun i¢inde yer

almaktadir. WHO yasam kalitesini asagidaki durumlara dayandirarak tanimlamaktadir:



» Fiziksel Saghk;kisinin enerjisi, dinlenmesi, uykusuzluk, yorgunluk seklindedir.

= Psikolojik Durum;bireyin pozitif ve negatif diisiinceleri, hafizasi, kendine
giiveni, konsantrasyonu, dis gorlintisiinii ifade etmektedir.

»  Bagimsizhk Diizeyi;hareket edebilme, giinliik yasam faaliyetleri, ilaclara ve
tedaviye bagimlilik, caligsma kapasitesi ifade etmektedir.

= Sosyal Iligkiler;sosyal destek, seksiiel aktivite bu kategorinin igerigini
olusturmaktadir.

= Cevresel Ozellikler; fiziksel giivenlik, ev ¢evresi, finansal kaynaklar, saglik ve
sosyal bakima ulagilabilirlik ve kalite, yeni bilgilere ve becerilere ulagma firsati,
fiziksel ¢evre (hava kirliligi, giiriiltii, trafik, iklim) kosullarini ifade etmektedir.

= Maneviyat ile Fflgili Ozellikler;kisisel, ruhen ve dinen olan inanclarmi
kapsamaktadir. Bireyler kendilerini rahatlatmak icin bir sekilde manevi destek
saglamalidirlar (Oktile, 2004).

1.2. Egitimde Yasam Kalitesi

Egitimde kalite, dogru zaman diliminde, alaninda uzman kisilerce, dogru yerde,
dogru egitimlerle gerceklesir (Bulut, 1998). Ogrencilerin okul hayatma olan ilgileri ve
okul yasaminin yarattigi mutluluk okul yasam kalitesi olarak tanimlanmaktadir.
(Karatzias ve ark, 2001). Egitim yasam Kkalitesinin Ogrencilerin 6gretmenleriyle
iligkilerinden etkilendigi gibi bireylerin tecriibelerinden de etkilenmektedir (Malin ve
Linakkyla, 2001).

Fakiilte kiiltiiriinii olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen degiskenlerin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; 0Ogrencilerin kisisel farkliliklari,
gereksinimleri, fakiilteden beklentileri oldugu kadar okul yasantisindan duyduklari
mutlulukta etkilidir. Bu nedenle okul kiiltiiriiniin etki alanlarindan biri de okul yasam
kalitesidir. Bununla birlikte tiniversitelerin demokratik siirece fayda saglayabilecegini
ele alirsak aragtirma incelemelerde okul yasam kalitesi, okul kiiltlirii olarak

aragtirtlmalidir (Doganay ve Sari, 2006).

Yapilan arastirmalarda okul yasam kalitesi yiiksek olan ve okullarindan memnun
olan dgrencilerin akademik basarilarin da yiiksek oldugu goriilmistiir (Gedik, 2014).
Okullarin ve {iniversitelerin yasam kalitesini belirlemek amaciyla, giinlimiize kadar

yapilmis olan c¢aligmalarin ¢ogunda, Ogretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ya da



yoneticilerin goriisleri alinmistir. Fakat okullarin ve iiniversitelerin asil var olus sebebi
ogrencilerdir. Ogrencilerin goriisleri alinarak yasam Kkalitesini belirlemek bu agidan
onemlidir. Universitedeki biiyiikk ¢ogunlugu olusturan 6grencilerin memnuniyetini
saglamak oOncelikli olmalidir (Eris ve Amnil, 2016). Universitenin amaglar1 egitim
Ogretim ile kisilerin gelismesi arastirma yapilmasi ve danigmalik ile yasam kalitesinin

yiikseltilmesine katkida bulunur (Argon ve Kosterelioglu, 2009).

Egitim alaniyla ilgili yapilmig olan aragtirmalarda okul yasam kalitesinin yani
sira fakiilte yasam kalitesi konusu da agirlik kazanmistir. Diger egitim kurumlarindan
farkli bir yapiya sahip {iniversitelerin yasam kalitesi kriterlerinin ayrica ele alinarak
incelenmesini gerektirmistir. Ogrencilerin iiniversite hayati siiresince olumlu duygular
yaratan tecriibeleri ve tiniversiteden memnuniyet dereceleri liniversite yasam kalitesinin

igerigini olusturmaktadir (Eris ve Anil, 2016).
2. Oz Yeterlik

Oz-yeterlik kavramimni ilk kez Bandura 1977°de “Bilissel Davranigsal Degisim”
kapsaminda kullanmistir (Bandura, 1997). Bandura (1997)’ya goére oz-yeterlik,
“bireylerin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitelerine iligkin inanc1” olarak tanimlanmaktadir (Bandura,

1997).

Davraniglarimiz lizerinde etkisi oldugu bilinen ve 90’lardan sonra psikolojinin
degisik alanlarinda kullanilan Bandura’nin 6z yeterlik teorisi davraniglarimiz {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Egitim alaninda 6gretmen ve 6grencilerin fiziksel ve ruhsal
durumlarinin arastirilmasi, stresle miicadele gibi alanlarda sikga basvurulan bir
kavramdir. Son 20 yilda psikolojinin farkli uygulama alanlarinda kullanilan
Bandura’nin 6zyeterlik teorisinin, davraniglarimiz lizerinde énemli etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (Jerusalem, 2002). Kotaman (2008)' a gore 6z yeterlik yeni bir becerinin
edinilmesinde ya da yeni bir 6grenmenin ger¢eklesmesinde ve daha sonra bu yeni

becerinin ya da 6grenmenin uygulamasinda kritik bir igleve sahiptir (Ekinci, 2011).

Korkmaz (2004),6z yeterlik kavramini sosyal 6grenme kuramu ile iliskilendirmis
ve bireyin kendi farkindaligi olarak tanimlamistir. Kisinin performansi ile hareket

etmesi ve kapasitesini belirlemesidir. Basarili olmasi konusundaki kendisine olan



inancidir. Kiginin kendisini tanimasidir.

Sosyal biligsel kuram, kisilerin kendilerini diizenleyici, yansitict bir siiregtir ve
yakin iliski islevi gibi rolii agiklamak i¢in ortaya ¢ikmistir. Buna gore davranis, kisisel

davranislar ve gevre etkileri karsilikli olarak ele alinmistir (Giingdr ve Ozbay, 2008).

Sosyal o6grenme kuraminda en Onemli ilke kisinin kendi kendini
degerlendirebilmesidir. Kisiler fikirlerinden hareketle yola ¢ikip, yapmis olduklari
hareketlerin sonuclarini degerlendirerek, kendileri hakkinda yargida bulunabilirler. Bu
stire igerisinde kisi yaptig1 hareketin sonucunda kendi farkindaligina varmasi, yapacagi
is arasinda degerlendirme yapmasi, 6grenme kapasitesi 6grenme siirecinin énemli bir

pargasidir. Bu olgu ‘6z yeterlik® kavramiyla agiklanmstir (Ozsiier ve ark, 2011).

2.1.0z Yeterlik Algisi

Bilim, teknoloji ve sanat sosyal anlamda, hizl1 gelismelerle insanlarin bilgisinin
hizla fazlalastig1 bir durum olmus, bu siire¢ iginde hayat boyu 6grenme kisilere ihtiyaci
olan kayda deger bilginin ve becerinin elde edilmesinde 6nemli olmustur. Kisilerin karsi
karsiya kaldiklar1 problemler basari ile ¢6ziilmesi, kendilerini yonlendiren, motive eden,
yasam boyu Ogrenen kisilerin bilgi ve beceri hakkinda pozitif bir sekilde 6z yeterlik
algisinin gelismesi gerekir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Kisinin davraniglarinda énemli bir etkiye sahip olan 6z yeterlik inanci Bandura
(1995; 1977)’ya gore; “bireyin daha Onceki basar1 ve/veya basarisizlik deneyimlerini
iceren performans basarilar1”, “bagkalarinin yapmis oldugu etkinliklerin sonuglarindan
elde edilen deneyimler”, “bireyin yapabilecegi etkinlikler konusunda sézel olarak ikna
edilmesi” ve “bireyin fiziksel/duygusal durumu” seklinde dort kaynaga sahiptir. Bunlara
bagl olan birden ¢ok davramslara iliskin 6z yeterlik algis1 olusmustur. Ogrenme ve
Ogretme faaliyetleri ortaya konuldugunda akademik 6z yeterlik ortaya fazlaca
cikmaktadir (Tabancali ve Celik 2013). Oz yeterlik algis1 pozitif yonde gelismekte olup,
kisilerin basar1 diizeyleri tizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Pajares, 2002).

Bir giin geleceginize yon vermeye calisirken biri hayatiniza girer ve size bir
seyler basarabileceginizi sdyler. Belki de bunu o giine kadar ilk defa duymussunuzdur.

Bu kisi size bir yol ¢izmenizde yardimci olamaya calisir. Sizde zamanla o insani



gbzlemlersiniz. Ornek alman bu kisinin oturmasi, kalkmasi, bilgisi, miicadeleci yani,
tecriibesi sizi etkiler. Gozlenenin yalnizca basarisi ya da basarisizligi degil, giicliiklerle
karsilasinca sergiledigi durusu, ¢abasi, kararliligi vb. davranislar1 da gozlemcinin 6z
yeterlik algilarini etkiler (Schunk ve Pajares, 2002). Basarinin 6z-yeterlik algisina
olumlu bir katki saglamasi i¢in bireyin, bu basariy1 i¢sel ve denetlenebilir nedenlere
yiiklemesi, bir bagka deyisle kendi yetenek ve c¢abasinin sonucu oldugunu diisiinmesi
gerekmektedir. Basarmmin sans ya da bagkalarindan gelen destek gibi nedenlere
baglanmasi, dz-yeterlige olumlu bir katki saglamayabilir (Ozerkan, 2007). Bunlara
dayanarak bireyin 6grenme 6gretme asamasinda 6z-yeterlik algilarin1 kuvvetlendirmek

icin yapilabileceklere iligskin bazi tavsiyeler bulunmaktadir. Bunlar; (Bikmaz, 2004).

= Ogrenciler icin en iyi model &gretmen olmahdir. Ogretmen bunu
gerceklestirirken, herhangi bir yanlis yaptiginda bunu kabullenmeleri ve bunu
diizeltmeleri i¢in 1yi bir basa ¢ikma modelini gelistirmelidir. Bu sekilde herkesin
hata yapabilecegini gostermekte ve bu hatanin giderilmesi icin nasil
davranilmasi gerektiginin bilinmesi mesajin1 verebilecektir.

= QOgrenciye sinif i¢inden secilen bir modelin kendine benzer grenme yetenekleri
olduguna inandirmak i¢in simifta akran gruplar1 olusturulmalidir. Boylelikle
Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinin artip ¢ogalmasinda 6nemli katkilar
saglanmaktadir.

» Ogrencilerin egitim Ogretim hayatlarinda 6z yeterlik kazanmalar1 icin
ogretmenler, bu durumu kuvvetlendiren Ogretim yontem ve teknikleri
kullanmalidirlar. Bunun i¢in 6grencilerin bireysel farkliliklarina 6nem veren ve
ogretim siirecinde 6grencinin aktif katilim saglayabilecegi ogretim yaklagimlari
kullanilmaldar.

= Ogretim ortamlari, dgrencileri motive edici, dgrenme ve basarma istegi
olusturacak sekilde duygusal olarak gilivenli ve giidiilenme ilkelerinin
vurgulandigi bi¢imde olusturulmalidir.

»  Ogrencilerin calisma, 6dev ve performanslari karsinda 6gretmenler doniitler
vermelidirler. Ogretmenlerin vermis olduklar1 bu déniitler dgrencilerin dogru
yolda ilerlediklerini gérmeleri acisindan oldukca dnemlidir.

» Akademik 06z-yeterlik inanci az olan Ogrencilerin kendi yeteneklerine olan

inanglarmi1  kuvvetlendirmek igin o6grencilere secenekler sunulmali ve bu
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secenekler sozel olarak vurgulanmalidir.

2.2. Oz Yeterlik inanci

Oz yeterlik inanci; bireylerin ¢esitli durumlarda performanslarini ortaya koyma
yeterliklerine iliskin inanglaridir (Bandura, 1994). Bireyler egitim siirecine iligskin ilk
bilgilerini ve 6z yeterliklerine iligkin ilk inanglarini aile ortaminda olustururlar (Burger,
2006). Oz yeterlik inanci yiiksek olan bireyler, planlama yapmakta, aldiklari
sorumluluklart yerine getirmekte ve karsilagtiklart sorunlari ¢ozmekte basarilidirlar
(Yilmaz ve Bokeoglu, 2008). Ayrica 6z yeterlik inanci yiiksek bireyler bir ¢aligma
alanmmi bilingli sekilde se¢mekte, gerekli olan motivasyonu saglayarak calismayi
basarili bir bigcimde bitirmekte (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004), isi yaparken
yilmadan ve kararli bir sekilde is iizerinde yogunlasip basarili olabilmektedirler (Satict,
2013). Oz yeterlik inanci diisiik olan bireylerde ise basarisizlik oranlari ve buna iliskin
olumsuz duygular yiiksek olmakta (Yilmaz ve Bdkeoglu, 2008), bireyin kendi
yapabilirligine yonelik olumsuz inancindan dolay1 ¢cabuk vazge¢cme ve basarisiz olma
gozlenmektedir (Satic, 2013). Oz yeterlik, yasami basarili bir sekilde siirdiirmede
onemli bir etkiye sahiptir (Schwarzer ve ark, 2005). Oz yeterlik inanci yiiksek olan
bireyler sosyal yasamda ve is yasaminda daha basarilidir (Baysal, 2010). Oz yeterlik
inancinin yasam kalitesini arttirdigin1 ve kisilik gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini

sOyleyebiliriz.

Hayatimizda bizi basariya gotiirecek islere baslamadan 6nce hepimiz bu isi
basarip basaramayacagimiz bir tereddiit yasiyoruz. Iste burada kisinin 6z yeterlik inanci
devreye giriyor. Bu da kisiyi basartya giden yoldan geri de ¢evirebilir, daha ileriye de
tagiyabilir. Gelismis 6z yeterlik inanci en basta performansimnizi daha sonrasinda da
motivasyonunuzu etkileyecektir. Kendine inanan kisi yani 6z yeterlik inanci yiiksek kisi
kendine giivenerek yola azimle devam ederken, inanc1 diistik olan kisi daha en basta pes
ederek kendi basarisini kendi engelleyecektir. Kisilerin yasamis olduklar1 basarili
deneyimler 6z yeterlik algilarin1 kuvvetlendirirken, tekrarlanan basarisizliklarsa 6z

yeterlik algilarini zayiflatmaktadir (Edmonds, 2002).

Oz-yeterlik inancinin sekillenmesinde bireyin su iic boyuttaki yaklasimi

belirleyici olur (Korkmaz, 2004):
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= Yeterlik Beklentisi: Bireyin yapilacak isin kolay-zor-¢cok zor olarak algilamasi
ve basarip basaramayacagina iliskin degerlendirmesi (6n kestirim).

= Genelleme: Bireyin 06grendigi bir davranisi benzer durumlarda transfer
edebilmesi ve uygun durumlarda kullanabilmesi.

» Giiglendirme: Bireyin bir davranis1 yapabilecegine gii¢lii bir sekilde inanmasi.

Bu sekilde o6z-yeterlik inanci giliclii olan bireyler basarisiz kaldiklar
deneyimlerde dahi goriislerini degistirmezler. Tam tersi basarisiz yasantilar bireyi daha

da giiclendirir.
2.3. Oz Yeterlik Kaynaklar1

Oz yeterligin birbirleriyle etkilesim i¢inde dort ana kaynaktan meydana geldigi
diistiniilmektedir. Bunlar su sekildedir (Yavuzer ve Kog, 2002)

2.3.1. Performans Basarilari

Kisinin yapmis oldugu islerde gostermis oldugu basar1 6diil etkisi olusturup olumlu etki
yapmaktadir. Ayn1 zamanda da kisiyi gelecekteki bir benzeri davranislara
giidiilemektedir. Dolayli olarak ortaya konulmus olan bu basari kisinin gelecekteki buna
benzer islerde de basar1 gostereceginin bir gostergesi sayilabilir (Yavuzer ve Kog,

2002).

Bandura (1994), baz1 durumlarda bireylerin basar1 kazanamamasi insanlar1 daha
iyl amaglar i¢in ¢alismalarini saplar ve basarili olma konusunda tetikler. Kisi basariy1
yakalamak i¢in yapmasi gerektiginin farkinda oldugunda, giicliikleri goze alir ve iistiine

giderek gerilemenin ilerleme ile sonuglanmasini saglar (Durdukoca, 2010)

2.3.2. Dolayh Yasantilar
Bagka bireylerin basarilarina sahit olmak, bireyin kendisinin de basarili olmak
istemesine neden olabilir. Kisinin kendisinden beklentisi diger kisilerin deneyimleri

sayesindedir (Yavuzer ve Kog, 2002).

Bandura (1994), bireylerin 6z yeterlik algilari, ornek aldiklar1 kisilerin
kendilerine olan benzerligi ile giiglii oranda etkilenmektedir. Syle ki; birey 6rnek aldigi
kisinin niteliklerinin kendi niteliklerine benzer oldugu kanaatine varmigsa bu ornek

alinan kisinin basarisizlig1 ya da basarilar1 bireyin kendisinin de basarili ya da basarisiz
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olacagi konusunda 6nemli bir ikna edici unsur olusturmaktadir (Durdukoca, 2010).

Yapilan aragtirmalara da bakildig1 zaman insanlar, bagkalarina ait deneyimlerle
karsilastiklarinda sahip olduklar1 inanglari degistirebilmektedirler. Altmig 6grenci
izerinde yiiriitiilen bir arastirmanin sonuglar1 incelendiginde akran degerlendirmelerinin

Ogrencilerin 6z-yeterliklerini artirdigini ortaya koymustur (Adeyami, 2012).

2.3.3. Sozel Ikna

Bir davranig1 basaracagimiza dair telkinler, 6giitler ve kelimeler kisinin 6z yeterliliginin
olumlu yonde degismesini ve daha ¢ok cesaretlenmesini saglayabilir (Yavuzer ve Kog,
2002). Bandura (1994), yeterlik algisinda ortaya g¢ikan olaganin disindaki bir artigin,
kisilerin gosterdikleri cabalarin hayal kiriklig1 ile sonuclanmasina neden olabilir. Tam
tersi bir durumda ise yani yeterlik algisinda gerileme s6z konusu oldugunda kisiler
yeteneksiz olduklar1 kanaatine wvarirlar. Farkli faaliyetler gosterme egiliminde
bulunmazlar. Bu da zorluklarla miicadele etme cabalarini bitirir. Kisilerin 6z yeterlik
algilarin1 olaganin istiinde giiclendirmek i¢in, kisilerin olumlu ydnde cesaretlerinin

arttirilmasi bunun da s6zle yapilmasi gerekmektedir (Durdukoca, 2010).
2.3.4. Duygusal Durum

Kisinin davranigi yapacagi esnada hem bedenen hem de duygusal anlamda iyi

olmasi, kisinin bu davraniga girisimde bulunmasi ihtimalini yiikseltir (Yavuzer ve Kog,

2002).

Bandura (1994), giicliik ve zorluk gerektiren faaliyetlerde bulunan kisilerde, agir1
derecede bitkinlik ve yorgunluk gozlemlemekle birlikte; fiziksel direncin diismesi agri
ve sancilar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum ise kisinin 6z yeterlik inancinin yavas
yavas azalmasina sebebiyet vermektedir.Oz yeterlik inancinin ¢ogalmasi igin kisilerin
strese neden olan hal ve hareketleri en asgariye indirmeleri ve olumsuz yondeki

duygularini degistirmeleri lazimdir (Durdukoca, 2010).
2.4. Oz Yeterlik Siirecleri

Bireylerin kendisinde var olan 6z yeterligi harekete geciren siirecler, biligsel,

motivasyonel, duygusal ve se¢im siirecidir.
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2.4.1. Bilissel siire¢

Biligsel siiregte 6z yeterlik inanglar1 farkli bigimlerde etkiler gostermektedir.
Kisisel amaglar belirlenirken kisinin kendi yetenekleri, 6z degerlendirmesinden
etkilenir. Kisinin kendi kendine verdigi sozler, 6z yeterliligin daha giiclii algilanmasini
ve kisinin kendi i¢in daha yiiksek, zorlayici amaglar belirlemesini saglamaktadir.
Eylem, diisiincede diizenlenir. insanlarin yeterliklerine ait inanglarin sekli, kurduklari ve
tekrarladiklar1 tahmini senaryolarin gesitleriyle iliskilidir. Yiiksek yeterlik duyusuna
sahip olanlar performanslart i¢in destek ve pozitif rehberlik saglayacak bagarili
senaryolar1 hayallerinde canlandirirlar. Yeterlikleriyle ilgili siiphesi olanlar basarisiz
senaryolar1 hayallerinde canlandirirlar ve kurguyu, pek cok seyin yolunda gitmeyecegi

ihtimali iizerine kurarlar (Bandura, 1994).
2.4.2. Motivasyonel siire¢

Bireyler yasantilar1 siiresince yasamlarini kontrol etmek istemekte ve yasantilart
stirecinde gelisen ¢esitli durumlara karsi kendilerini olumlu ya da olumsuz sekilde
motive etmektedirler. Oz yeterlik bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu motive
olacagina yonelik kararini etkilemektedir. Eger birey pozitif 6z yeterlige sahipse, kendi
yapabilirligine daha fazla giivenecek ve zorlu durumlarla yapici bir sekilde bas etmeye
yonelebilecektir. Aksi durumda, 6z yeterligi olumsuz olan birey zorlu durumlara karsi

kendini kirilgan hissedecek ve geri ¢ekilmeyi deneyecektir (Bandura, 1996).

Diger bir soyleyisle bireyin 6z yeterlilige olan inanci ve onun basarmadaki
beklentisi motivasyon seviyesini belirleyerek, giicliikler karsisinda o kisinin ne kadar
caba sarf edecegine iligkin bilgi verir. Cok daha gii¢lii yeterlik inancina sahip olan
kisiler, basar1 konusundaki ¢abalarinda daha 1srarci olurken, yeterlik inanci daha az olan
kisiler, zorluklar karsisindaki ¢abalarini en asgariye indirirler veya ¢aba sarf etmekten

vazgegerler (Kesgin, 2006).
2.4.3. Duygusal siire¢

Duygusal anlamdaki 6z yeterlik, kisinin hislerinin iistesinden gelebilme
yeterligine ve degisik durumlara adapte olabilmek icin duygusal islevselligini

kullanabilme yetisine sahip olduguna dair inanglarin1 arindirmaktadir (Southam-Gerow,
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2014; Willemse, 2008).

Bireyin duygularimi1 ydnetip algilayabilecegine dair, duygusal anlamda 06z
yeterlige sahip olmasi, ¢ogu durumda pozitif degerlendirmeler yapabilmesine sebep
olmakta ve bu olumlu degerlendirmelerde bulunmakta olaylara daha kolay adapte

olmasini kolaylastirmaktadir (Choi, Kluemoer ve Sauley, 2013).

Sauley’e (2013) gore, duygusal 6z yeterlik bireyin kendisinin ve baskalarinin
hislerini ne derece iyi anlayabilecegi; duygularini bilissel siiresini kolaylastirmak i¢in ne
kadar iyi kullanabilecegi, duygusal karmasiklar: ne kadar idrak edebilecegi, kendisinin
ve bagkasmin hislerini ne derece iyi yonetebilecegi ilgili yetenegine dair yargilardan
meydana gelmektedir. Hislerinin farkinda olup, duygularini taniyabilme, anlayip
diizenleyebilme, degisik duygularla basa ¢ikabilme,iligkileri yonetebilme ve kendi
motivasyonunu gergeklestirebilme gibi becerileri barindiran (Wallace ve Alden, 1997,
Acar, 2002)duygusal 6z yeterlik sayesinde; kisi kendini sakinlestirme veya pozitif bir
bakis agistyla giindelik duygusal durumunu ydnetebilmektedir (Hessler ve Fainsilber
Katz, 2010).

2.4.4. Secim siireci

Oz yeterlik inanglar1 secim siirecleri iizerinde etkili olmaktadir. Bireyler kendi
yeteneklerinin iistiinde oldugunu diislindiikleri, basaramayacaklar1 kaygisini tasidiklar
islerden kagma egilimi gosterirken, bunun tersi durumlarda isleri iistlenme ve uygun
cevre kosullarini hazirlama konusunda daha kararli olmaktadirlar. Giiglii bir 6z yeterlik
duygusu, bireylerin basarilarmi ve cabalarini giiclendirmektedir. Oz yeterlik inanci
diisiik olan ya da kendini yetersiz hisseden bireyler ise basarisizligin kendi
yeteneklerindeki yetersizlikten kaynaklandigini diisiiniirler. Bu tiir nedensel ytliklemeler,
0z yeterlik inanglar1 yoluyla giidiillenmeyi, performansi ve duygusal tepkileri

etkilemektedir (Cubukgu ve Girmen, 2007).

Oz yeterlik algis1, kisilerin sectikleri faaliyetlere yonelik ne olgiide ¢aba sarf
edecegini, ne kadar zamanda ve gligliiklerle nasil basa ¢ikabilecegini gosterir. Buradan
yola cikildiginda kisilerin, kendi gii¢lerini astigini diisiindiikleri faaliyetlerden ve
cevrelerden uzak durduklarini, buna karsilik iistesinden gelebileceklerini diisiindiikleri

faaliyetleri tercih ettiklerini sdyleyebiliriz (Bandura, 1982).
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2.5.Akademik Oz Yeterlik

Akademik Oz-yeterlik “bireylerin Onceden planlamis egitim basarilarina
ulasabilmeleri icin gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri
gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak tanimlanmaktadir (Ozsiier
ve ark, 2011). Ogrencilerin okul ile ilgili etkinlikleri gerceklestirmelerinde kendilerine
yonelik inanglart akademik 6z yeterlik olarak ifade edilir (Linnenbrink ve Pintrich,
2003).

Akademik anlamda bireylerin kendilerine karst olan durumlari okulda ve okula
kars1 6grenmeye olan tutumu ile ilgilidir. Basar1 ve basarisizlik bir 6grenci olan bireyin
kendi hakkinda genel bir diigiinceye ve kaniya varmasini saglar (Bloom, 2012). Yiiksek
0z yeterlik, bireyin kendi yeteneklerine iliskin algisin1 olumlu yonde yiikseltir. Olumlu
yeterlik inancina sahip bireyler, zor gorevleri engel olarak gormezler aksine basarilmasi
gereken gorevler olarak goriirler. Diislik 6z yeterlige sahip bireyler ise genellikle kendi
yeteneklerinden kusku duyarlar. Zorluklarla karsilastiklarinda yeteneklerindeki
yetersizliklere odaklanirlar (Federici ve Skaalvik, 2011).

Akademik 6z yeterligin temel 6zelliklerini Zimmerman (1995) s6yle siralamaktadir:

o Oz yeterlik bireylerin fiziksel ya da psikolojik 6zelliklerini degil, belirli bir isi
gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

e Oz yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Ornegin,
matematik 6z-yeterlik inanci Ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidur.

e Oz yeterlik duruma bagl bir 6zellik sergiler. Ornegin bir dgrencinin dgrenme
konusundaki yeterliligine iliskin inanci, yarigmaciligin ya da igbirliginin 6ne ¢ikarildig
siiflarda farkliliklar gosterebilir.

e Oz yeterlik kisinin performans: iginde belirlenmis baslica etkenlerdir.
Ogrencinin akademik yetenekleri onlarin bilgi ve becerileri nasil degerlendirdikleri ile
ilgili gelistirmis olduklar1 inanglar1 temel alir. Bu aslinda ayni yetenek alanindaki ve
diizeyindeki ogrencilerin neden farkli akademik performans gosterdiklerinin

aciklanmasinda yardime1 olacaktir (Zimmermann’dan aktaran Bikmaz, 2004)

Aragtirmacilar akademik performansla ilgili kapsamli agiklamalar yapmaya

calisirken, 6z yeterlik degiskenine arastirma desenlerinde siklikla yer vermeye calisir.
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Bu durum ogrencilerde gozlenen 6z yeterlik inanglarinin test edilmesine yol agar.
Ogrenme becerilerinden siiphe eden 6grencilere kiyasla, bir gérevi grenme ve yerine
getirme konusunda kendini yetkin goren 6grenciler, daha atilgan bir sekilde katilim
gosterirler. Bu 0zellige sahip olan 6grenciler, zorluklarla karsilastiklarinda, daha ¢ok
inat edip, daha fazla sebat gosterirler ve basarili olma ihtimallerini arttirirlar. Oz yeterlik
inanglarinin gelisiminde cevresel kaynaklarin dnemi her zaman vurgulanir. Ogrencilerin
0z yeterlik inanglar1 da bu ilke i¢cinde degerlendirilebilir. Akranlarinin basarili oldugunu
goren Ogrencinin 0z yeterlik inancglarinda gdzlenen artis buna ornek verilebilir. Birey
akranlar tarafindan yapilan davranigin kendisi i¢inde yapilabilir oldugunu fark ettiginde
harekete ge¢cmeye motive olur. Bu silire¢ sadece akran davraniglariin etkisiyle
sinirlandirilamaz. Bunun yaninda 6gretmenlerin yaptiklart pozitif geri bildirimlerle de

ogrencilerin yapabilirlik inanglarinda bir artisin gézlenmesi s6z konusu olur (Schunk,

2009).
2.5.1. Akademik Oz Yeterligi Etkileyen Faktorler

Literatiirde; pozitif 6z yeterlik inanci bireyin motivasyonu arttirdigi, yeni ve zor
gorevlerle basa ¢ikabilmeyi sagladigi ve caba sarf etmeye istekli oldugu; negatif 6z
yeterlik inancinin ise kisinin kendi inisiyatifini kullanamamasina veya baslamis oldugu

bir isi yarida birakmasina sebep oldugu bilinmektedir. (Y1lmaz ve ark, 2007).

Bireylerin fizyolojik ve duygusal tepkileri, bir konudaki kapasitelerine iliskin
yeterlik algilarin1 olusturmada etkili rol oynamaktadir. Bir isi yaparken, bireyin
duydugu heyecan, gerginlik, korku gibi giicli duygusal tepkiler, yiiriitiilen isin
sonucuna iliskin ipuclar1 saglamaktadir. Olumlu duygular, bireyin 6z yeterlik algisim
giiclendirirken, olumsuz duygular 6z yeterlik algisin1 zayiflatir ve bu duygular daha
fazla gerginlik ve strese neden olur ki bu da bireyin olumsuz yoénde etkilenmesine neden
olur (Ozerkan, 2007). Senemoglu (2003)na gore 6z yeterlik algisi, kisinin gelecek
hayatinda karsi karsiya kalabilecegi sorunlarla nasil basa ¢ikabilecegine dair kendi
hakkindaki yargisi, inancidir. Oz yeterlik algisi, dort temel kaynaktan elde edilen

bilgilerden etkilenmektedir. Bunlar;

e Bireyin kendi basar1 ya da basarisizliklarinin sonucunda elde ettigi bilgiler,

e Bireyin kendine benzer bagka kisilerin basar1 ya da basarisizliklari,
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e Bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin tesvikler,

e Bireyin belli gorevi basarma ya da basarisiz olma beklentisidir.

Bong (1997)’a gore, akademik alanlardaki etkinlikleri yerine getirme konusunda
Ogrencilerin; deneyimlerini gelistirmeleri, ilgili bireylerle etkilesimde bulunmalari,
mevcut bilgilerini farkli alanlara transfer edebilmeleri 6z yeterlik inanglarini arttirmada
etkin bir rol oynar (Chemers vd. 2001). Akademik 6z yeterlik algisin1 kuvvetlendiren
etkenlerden biri de akran etkisidir. ‘Model Benzerligi’ diye de adlandirabilecegimiz bu
durumda, kendi akranlarmin basarabildigini gozlemlemek, gozlemcinin 6z yeterlik
algisini tetikler ve inandig1 takdirde basarabilecegi duygusunun olusmasina neden olur
(Schunk, 1995). Yildirim’in (2011) Pisa 2003 matematik basarisini degerlendirmeye
yonelik yaptigi karsilastirmali ¢calismaya gore, 6z yeterlik, ige yonelik motivasyon ve
kaygi matematik basarisin1 dogrudan etkilerken; 6z yeterlik ayn1 zamanda ice yonelik
motivasyon ve kaygi aracihigiyla da matematik basarisini etkilemektedir. Ogrencilerin
motivasyonlarmi1  etkileyen 06z yeterlik inanglari, matematiksel kavramlari
ogrenmelerinde de etkili olmaktadir (Glinhan ve Baser, 2007). Lee (2003) 6z-yeterligin

insan davranisini ii¢ sekilde etkiledigini sdylemektedir;

e Oz yeterlik, davranis secimini etkilemektedir.
e Oz yeterlik, bir aktivite ya da isteki ¢aba diizeyini etkilemektedir.
e Oz yeterlik, bireylerin duygusal tepkilerini ve diisinme bicimlerini

etkilemektedir.

Ayrica bireyler, kendi deneyimlerinin sonuglarini degerlendirmenin yani sira
baskalarinin gergeklestirdigi eylemlerin sonuglarindan yola ¢ikarak da 6z yeterlik algisi
gelistirebilirler. Ancak, bu alginin olusturulmasinda bagkasinin tecriibelerinden elde
edilmis yargilar, bireysel tecriibelerden elde edilmis olanlardan daha etkilidir. Kisiler
baskalarinin  deneyimlerinden kendi deneyimler smirli oldugunda daha c¢ok
faydalanirlar. Bunlarin 6z yeterlige etkisi, gozlenen modelin gézlemciye ve gdzlenen
olayin, 6z-yeterlik gelistirilen olay ya da alana benzerligi ile dogru orantilidir (Bandura,

1995).
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3.YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve Orneklemine,
arastirmanin veri toplama araglarina ve elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde

kullanilan yontemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Yapilan bu aragtirmada gerek egitim gerekse de spor bilimleri alanlarinda yaygin olarak
kullanilan gorgiil (gozleme dayali) arastirma modellerinden “Tarama Modeli”
kullanilmistir. Gorgilil aragtirmalar arastirmacilarin  cevaplarini  bulmak istedikleri
sorular1 yanitlamak, yanit bulmak istenen sorularin dogru olup olmadigim test etmek
istedikleri durumlarda hipotezler gelistirilerek, Ol¢ek ya da anketler kullanarak
gerceklestirdikleri arastirmalardan meydana gelmektedir. Gorgiil arastirmalarda
aragtirmacilar hipotezlerini (denencelerini) test etmek amaciyla elde edilen verileri
istatistiksel analize dahil etmektedir. Gorgiil arastirmalar igerisinde yer alan tarama tipi
arastirmalar biiyilk 6rneklem gruplarinin arastirmaya konu olan 6zelliklerinin (yas,
cinsiyet, medeni durum, vb.) belirlenmesinde kullanilan betimsel aragtirma yontemi
olarak bilinmektedir (Can, 2014). Yapilan bu arastirmada da Ggrencilerin iliniversite
yasam kalitesi ile akademik 06z yeterliklerinin bazi demografik degiskenlere gore

incelenmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Agri Ibrahim Cecen Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6gretmenlik bolimiinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklem grubunu ise anketler uygulandigi anda derslere devam eden 160 erkek, 74

kadin olmak tizere toplam 234 grenci olusturmaktadir.
3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siirecinde 3 boliimden meydana gelen anketten
yararlanilmigtir. Veri toplama anketinin ilk boliimiinde aragtirmaya katilan bireylerin
demografik Ozelliklerini belirlemeyi amaclayan kisisel bilgi formu yer almaktadir.
Kisisel bilgi formunda toplam 4 soru yer almakta olup, bu boliimde yer alan sorular ile
katilimcilarin  yas, cinsiyet, yasadigi yer ve okudugu smiflara iligkin bulgulara

ulasilmasi amaglanmistir. Aragtirmada Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen, Yilmaz
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ve ark (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Akademik Oz yeterlik Olgegi’’, Doganay
ve Sar1 (2004) tarafindan gelistirilmis olan “Universite Yasam Kalitesi Olgegi’’

kullanilmustir.

Akademik Oz Yeterlik Olcegi:

Bu arastirma sirasinda 6grencilerin akademik 6z yeterliliklerini belirlemek igin
Schwarzer’in 1981 yilinda gelistirilen, Yilmaz ve ark (54) tarafindan 2007°de Tiirkceye
uyarlanarak gecerlilik ve gilivenirlik degeri, 79 olarak olarak tespit edilen “Akademik
Ozyeterlik Olgegi>” kullanilmistir.

Akademik Ozyeterlik Olgeginde 7 maddenin her birinde dort ifade
bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “4’lii Likert Tipi Olgek” 1 “Bana Hig
Uymuyor”, 2 “Bana Cok Az Uyuyor”, 3 “Bana Uyuyor”, 4 “Bana Tamamen Uyuyor”
formundadir. Akademik Oz-yeterlik dlgegi toplam 7 maddeden olusmakta ve dlgegin
maddeleri tek bir boyut olusturmaktadir. Olgegin ilk 6 maddesi diiz kodlanmakta, son
maddesi ters kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 7 ile 28 arasinda
degismekte ve yliksek puan akademik 6z-yeterlik diizeyinin de yiliksek olduguna isaret

etmektedir.
Universite Yasam Kalitesi Olcegi:

Calismaya katilan gondiilliilere, 33 sorudan olusan Doganay ve Sar1 (60)
tarafindan 2004 yilinda gelistirilmis olan “Universite Yasam Kalitesi Olcegi”
kullanilmistir. Bu 6lcek 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 31., 30. , 24. , 25.
, 18. ve 33. maddeler, 6grencilerin 6gretim elemanlar: ile iletisimlerinin diizey ve
niteligini irdeledigi i¢in bu boyut “Ogretim Elemam — Ogrenci Iletisimi” seklinde
adlandirilmigtir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist 0,72 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin {iniversitedeki orgiitsel kimliklerine iliskin ve bu
tiniversitenin &grencisi olmaktan duyduklari genel memnuniyet diizeyi ile ilgili
algilarin1 ifade eden 17, 6, 12, 8 ve 23. maddelerin toplandig1 2. alt boyut “Kimlik”
olarak adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist 0,75 olarak
bulunmustur. Universitedeki sinema, tiyatro, konser, spor ve hobiler ile ilgili sosyo-
kiltiirel olanaklara iligkin 20, 7, 2, 14 ve 29. maddelerin yer aldig1 boyut “Sosyal
olanaklar” olarak adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,64

olarak bulunmustur. Universitede cesitli diizeylerde kararlar almirken 6grencilerin bu
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karar verme siireclerine ne Olgiide katildiklarini irdeleyen 4, 27, 32, 22, 11 ve 16.
Maddelerin toplandigi 4. alt boyut ise “Kararlara Katilim” seklinde adlandirilmistir. Bu
boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,52 olarak bulunmustur. Ogrencilerin diger
Ogrencilerle iletisimlerinin niteligini belirlemeyi hedefleyen 10, 5, 26 ve 19. maddelerin
yer aldig1 boyuta “Ogrenci — Ogrenci Iletisimi” ad1 verilmistir. Bu boyutun Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist 0,65 olarak bulunmustur. 1, 13 ve 28. maddeler dgrencilerin
tiniversiteleriyle ilgili gelecege yonelik diisiincelerini i¢erdiginden bu boyut “Gelecek”
olarak adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,76 olarak
bulunmustur. Sinif ortaminin g¢esitli yonlerine isaret eden 3, 15, 21 ve 9. maddelerinin
yer aldig1r boyuta ise “Smif Ortami” adi verilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayist 0,56 olarak bulunmustur. Universite Yasam Kalitesi Olcegi 33
maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine iliskin  yanitlar;  1“Kesinlikle
Katilmiyorum”, 2“Katilmiyorum”,3*“Biraz Katiliyorum”,4“Katiliyorum”, 5“Kesinlikle

Katiltyorum” olarak Likert Tipi derecelendirme 6l¢egindedir.
3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak 6rneklem
grubunu olusturan Ogrencilerin kisisel 0Ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde

dagilimlari ¢ikarilmistir.

Olgeklere verilen cevaplarm aritmetik ortalamalari ve standart sapmalart
hesaplanarak, ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi ve akademik 6z yeterliklerine
iliskin dagilimlar belirlenmistir. Daha sonra demografik degiskenlere yonelik grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in; ilk Once
tiniversite yagam kalitesi alt boyutlarinin ve akademik 6z yeterliklerinin normal dagilim
gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test
edilmistir. Tablo 1°deki test sonuglarindan anlasilacagi gibi biitiin degiskenlerde
sonuglar anlamli ¢ikmistir. Yani biitiin degigskenlerin normal dagilim goéstermedikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle alt problemlere iliskin bagimsiz degiskenlerle; iiniversite
yasam kalitesi ve akademik 6z yeterlikleri parametrik olmayan testlerle stnanmustir. Ikili
karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi ve c¢oklu karsilagtirmalar i¢in Kruskal-

Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans
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Analizi sonucu anlamli farkin ¢iktig1 durumlarda bu farkin hangi gruplar arasindan

kaynaklandigini belirlemek icin Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversite yasam kaliteleri ile akademik 6z
yeterlikleri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak i¢in de Pearson Momentler Carpim
Korelasyon (r) katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon
iliskilerini degerlendirirken, bulunan sonucun 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-
0.30 arasinda olmas1 orta;0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak
kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk 2007).

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social
Scientistsfor Windows Release 23.0) programinda analiz edilmis, manidarligi 0.05
diizeyinde smnanmis, diger manidarlik diizeyi ayrica belirtilmis ve sonuglar arastirmanin

amacina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Universite Yasam Kalitesi Olgegi Alt Boyutlar1 ve Akademik Oz Yeterlik
Ol¢egine Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.  Statistic df  Sig.

Universite Yasam Kalitesi Olcegi

Ogretim elemani-6grenci iligkisi ,083 234 ,000 ,988 234 ,044
Kimlik ,086 234 ,000 ,981 234 003
Sosyal olanaklar 117 234 ,000 975 234 000
Kararlara katilim ,090 234 ,000 ,983 234 ,007
Ogrenci-6grenci iletisimi ,132 234 ,000 980 234  ,002
Gelecek ,104 234 ,000 976 234 001
Sinif ortami ,099 234 ,000 ,981 234 ,004

Akademik 6z yeterlik dl¢cegi 077 234 ,002 972 234 000

22



4BULGULAR VE YORUM
4.1. BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT BULGULAR
4.1.1 Kisisel Ozellikler Ile Ilgili Frekans ve Yiizde Tablolari
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  yas, cinsiyet, yasadigi yer ve smif

degiskenlerine iliskin bulgular asagida sirasiyla tablolar ve sekiller ile sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Yas arahig Frekans  Yiizde Gecerli Birikimli
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)

18-20 102 43,6 43,6 43,6
21-23 90 38,5 38,5 82,1
24-27 35 15,0 15,0 97,0
27-29 3 1,3 1,3 98,3
30 ve Uzeri 4 1,7 1,7 100,0
Total 234 100,0 100,0

%1,3 %1,7

m 18-20Yas
%15

m21-23 Yas
24-27 Yas

28-29 Yas

m 30 Yas ve Uzeri

Sekil 1. Arastirmaya katilanlarin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan

Tablo 2 ve Sekil 1°de arastirmaya katilan Ogrencilerin yas degiskenine gore
dagilimlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimeilarin %43.6 (n=102)’sinin
18-20 yas , %38.5 (n=90)’inin 21-23 yas , %15 (n=35)’inin 27-29 yas , %1.3
(n=3)’tiniin  28-29 yas, %1.7 (n=4)’inin 30 ve tlizeri yas grubunda yer aldigi

gozlenmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Erkek 160 68,4 68,4 68,4
Kadin 74 31,6 31,6 100,0
Total 234 100,0 100,0
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Tablo 4. Arastirmaya katilanlarin “Yasadigi Yer” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlari

Frekans Yiizde Gecerli Birikimli
Yasadig1 yer (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Aile Yani 94 40,2 40,2 40,2
Ogrenci Evi 68 29,1 29,1 69,2
Yurt 72 30,8 30,8 100,0
Total 234 100,0 100,0

H Aile Yani
m Ogrenci Evi
M Yurt

Sekil 3. Arastirmaya katilanlarin “Yasadig1 Yer” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlar:

Tablo 4 ve Sekil 3’te arastirmaya katilan 6grencilerin Yasadigt yer degiskenine
gore dagilimlart incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimeilarin %40.2 (n=94)’si
Ailesi yaninda, %29.1 (n=68)’i Ogrenci evinde, %30.8 (n=72)’inin ise Yurtta yasadig

gozlemlenmistir.

25



Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin “Okudugu Simif” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Simif Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Birikimli
(%) Yiizde (%)
1. Siuf 60 25,6 25,6 25,6
2. Smuf 51 21,8 21,8 47,4
3. Siuf 58 24,8 24,8 72,2
4. Simf 65 27,8 27,8 100,0
Total 234 100,0 100,0

m 1. Sinif
m 2. Sinif
m 3. Sinif

4. Sinif

Sekil 4. Arastirmaya katilanlarin “Okudugu Simif” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:

Tablo 5 ve Sekil 4’de aragtirmaya katilan Ogrencilerin Okudugu sinif
degiskenine gore dagilimlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin
%25.6 (n=60)’smin 1. sinif, %21.8 (n=51)’inin 2. Sinif, %24.8 (n=58)’inin 3. Sinif,
%27.8 (n=65)’inin 4. Smifta okudugu gozlemlenmistir.
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42.0LCME ARACLARINDAN ELDE EDILEN VERILERE IiLISKIN
BULGULAR

4.2.1 Universite Yasam Kalitesi Olcegi Ait Bulgular

Tablo 6.Katihmecilarin Universite Yasam Kalitesi Olcegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarina Ait n, X ve SS Degerleri

Universite yasam Kkalitesi 6lcegi alt n X SS
boyutlari

Ogretim elemani-6grenci iligkisi 234 3,16 740
Kimlik 234 2,75 874
Sosyal olanaklar 234 3,10 ,602
Kararlara katilim 234 2,90 ,623
Ogrenci-égrenci iletisimi 234 3,08 ,623
Gelecek 234 2,97 ,950
Sinif ortami 234 3,02 729

Tablo 6’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin iiniversite yasam
kalitesi 6lgegi alt boyutlarinda, Ogretim elemani-6grenci iliskisi alt boyutunda X=3,16
(SS=,740), Kimlik alt boyutunda X=2,75 (5S=,874), Sosyal olanaklar alt boyutunda X=
3,10 (SS=,602),Kararlara katilim alt boyutunda X= 2,90 (SS=,623), Ogrenci-6grenci
iletisimi alt boyutunda X= 3,08 (SS=,623), Gelecek alt boyutunda X= 2,97 (SS=,950),

Sinif ortami alt boyutunda X= 3,02 (SS=729) puan ortalamasina sahip olduklari

goriilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok kaliteli algiladiklar ilk ii¢ yasam kalitesi Ogretim

elemani-6grenci iligkisi, sosyal olanaklar ve dgrenci-6grenci iletisimi olmustur.
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Tablo 7. Arastirmaya Kkatilanlarin Universite yasam Kkalitesi Olcegi alt
Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasim1 Gosteren Mann-Whitney U
Testi Sonuclar:

Universite L Sira
yasam Kalitesi Cinsiyet N ort.  SwaTop. U P

Ogretim elemani-  Erkek 160 118,08 18892,00

Je Ul e 5828,000 ,848
ogrenci iligkisi Kadin 74 116,26 8603,00

Erkek 160 120,56 19289,50
Kadin 74 110,89 8205,50

Kimlik 5430,500  ,308

Erkek 160 119,51 19121,00

Sosyal olanaklar 5599,000 ,502

Kadin 74 113,16 8374,00

Kararlara kauhm ~ ©'KeK 160 118,72 1899450 o o pq) g5
Kadin 74 114,87 8500,50

Ogrenci-6grenci  Erkek 160 117,27 18763,50 5883.500 939

iletigimi Kadin 74 117,99 8731,50 ’ ’

Erkek 160 111,87 17899,00

Gelecek 5019,000 ,060
Kadin 74 129,68 9596,00

Sinif ortami Erkek 160 2,85 U 5703,500 ,651
Kadin 74 114,57 8478,50

*P<0.05

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin tiniversite
yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan Ogretim elemani-6grenci iliskisi (U=5828,000;
P>0.05), Kimlik (U=5430,500; P>0.05), Sosyal olanaklar (U=5599,000; P>0.05),
Kararlara katihm (U=5725,500;P>0.05), Ogrenci-6grenci iletisimi (U=5883,500;
P>0.05), Gelecek (U=5019,000; P>0.05), Sinif ortamu (U=5703,500; P>0.05) alt

boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigini gostermistir.
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Tablo 8. Arastirmaya Kkatilanlarin Universite yasam Kkalitesi Olcegi alt
Boyutlarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasimi Gosteren Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

yag:rzir;llittisi Yas N Sira ort. df X? P A?:;I;h
A 18-20 102 128,46
Ogretim B 21-23 90 102,17
elemani- C 24-27 35 11981 4 8,652 ,070
ogrenci iliskisi  p 27-29 3 128,33
E 30 ve Uzeri 4 154,50
A 18-20 102 114,51
B 21-23 90 123,63
Kimlik C 24-27 35 118,26 4 3,457 484
D 27-29 3 90,33
E 30 ve Ugzeri 4 69,50
A 18-20 102 109,50
B 21-23 90 122,63
OE?]?’k"’}Lr c 2427 35 12054 4 6729 151
D 27-29 3 104,17
E 30 ve Ugzeri 4 189,38
A 18-20 102 123,23
Kararlara B 21-23 90 112,07
Katilim C 24-27 35 108,44 4 4,438 350
D 27-29 3 177,67
E 30 ve Uzeri 4 127,88
A 18-20 102 113,44
Ogrenci- B 21-23 90 120,98
dgrenci C 24-27 3 11891 4 1026 ,906
iletisimi D 2729 3 108,67
E 30 ve Uzeri 4 137,13
A 18-20 102 135,52
B 21-23 90 101,82
Gelecek C 24-27 35 106,53 4 13,212 ,010* B<A
D 27-29 3 115,00
E 30 ve Ugzeri 4 108,63
A 18-20 102 115,60
B 21-23 90 113,00
Sinif ortami C 24-27 35 139,01 4 6,033 ,197
D 27-29 3 63,00
E 30 ve Uzeri 4 119,75
*P<0.05
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Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan grencilerin iiniversite
yasam Kkalitesi lgegi alt boyutlarindan Ogretim elemani-6grenci iliskisi [X2(4)= 8,652;
P>0.05], Kimlik [X?,= 3,457; P>0.05], Sosyal olanaklar [X?,= 6,729; P>0.05],
Kararlara katilim [X%,= 4,438; P>0.05], Ogrenci-ogrenci iletisimi [X%,= 1,026;
P>0.05], Sinif ortami1 [X2(4): 6,033; P>0.05], alt boyutlarinin anlamli diizeyde
farklilagsmadigi; Gelecek [X2(4): 13,212; P<0.05] alt boyutunun ise anlaml diizeyde

farklilastig1 gorilmiistiir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tiniversite yasam kalitesi Ol¢eginin gelecek alt boyutu diizeyinde yas
degiskeninin ikili kombinasyonlar: iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu
test sonuglara gore; gelecek alt boyutunun 18-20 yasindaki 6grencilerin 21-23 yas

araligindaki 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Kkatilanlarin Universite yasam Kalitesi Olcegi alt
Boyutlarinin Yasadig1 yere Gore Karsilastirilmasimi Gosteren Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar

yalsj;rlrri(r:liittisi Yasanilan yer N Siraort.  df X? P A?::_Il?h
Ogretim A AileYam 94 109,12
e}?mam‘- B Ogrenci Evi 68 114,39 2 4635 099 -
ogrenci
iliskisi C Yurt 72 131,38
A Aile Yani 94 133,38
Kimlik B OgrenciEvi 68 113,71 2 10,070 ,007° C<A
C Yurt 72 100,35
A Aile Yam 94 120,53
Sosval B ienciBvi 68 11132 2 821 663 -
olanaklar grenct tvi ’ ’ ’
C Yurt 72 119,38
Kararlara A “Aile Yani 94 120,65
Katilim B OgrenciEvi 68 120,65 2 1,149 ,563 -
C Yurt 72 110,42
Ogrenci- A Aile Yam 94 129,29
Ogrenci B OgrenciEvi 68 107,93 2 4932 085 -
iletisimi ¢ yuyrt 72 11115
A Aile Yani 94 119,28
Gelecek B OgrenciEvi 68 11028 2 1,171 557 -
C Yurt 12 122,00

30



A Aile Yani 94 122,81
Smifortami B Ogrenci Evi 68 119,12 2 1,762 414 -

C Yurt 72 109,04

*P<0.05

Tablo 9°daki sonuclar incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversite
yasam kalitesi lgegi alt boyutlarindan Ogretim elemani-6grenci iliskisi [Xz(z): 4,635;
P>0.05], Sosyal olanaklar [Xz(z): ,821; P>0.05], Kararlara katilim [XZ(Z): 1,149;
P>0.05], Ogrenci-6grenci iletisimi [XZ(Z): 4,932; P>0.05], Gelecek [Xz(z): 1,171,
P>0.05], Simif ortam [Xz(z): 1,762; P>0.05], alt boyutlarmin anlamli diizeyde
farklilagsmadigi; Kimlik [XZ(Z): 10,070; P<0.05] alt boyutunun ise anlamli diizeyde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {iizere liniversite yasam kalitesi dlgeginin gelecek alt boyutu diizeyinde
yasadigi yer degiskeninin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U-testi
uygulanmigtir. Bu test sonuglarma goére; Kimlik alt boyutu aile yaninda kalan
Ogrencilerin yurtta kalan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 10. Arastirmaya Kkatilanlarin Universite yasam Kkalitesi Olcegi alt

Boyutlarimin Simiflarina Gore Karsilastirilmasini1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Universite Sira Anlamh
yasam kalitesi S N Ort. df X’ P fark
Ogretim A 1 60 123,85
elemani-6grenci B 2 51 130,44 3 4440 218 -
iligkisi C 3 58 107,00
D 4 65 110,85
A 1 60 116,63
Kimlik B 2 51 113,69 3 283  ,963 -
C 3 58 119,77
D 4 65 119,27
A 1 60 117,18
Sosyal olanaklar B 2 51 113,88 3 250  ,969 -
C 3 58 120,20
D 4 65 118,23
Kararlara A L 60 126,13
Katilm B 2 51 122,52 3 2,630 ,452 -
C 3 58 114,70
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D 4 65 108,10
Ogrenci-6grenci A L 60 12817
iletigimi B 2 51 10860 3 3,363 339 -
C 3 58 109,97
D 4 65 121,36
A 1 60 137,12
Gelecek B 2 51 11245 3 6,935 074 -
C 3 58 108,98
D 4 65 110,95
A 1 60 111,69
Sinif ortami1 B 2 51 110,81 3 7,997 ,046* c<D
C 3 58 107,12
D 4 65 137,37
*P<0.05

Tablo 10’daki sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin
{iniversite yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan Ogretim elemani-6grenci iliskisi
[X%s= 4,440; P>0.05], Kimlik [X?;= ,283; P>0.05], Sosyal olanaklar [X?s= ,250;
P>0.05], Kararlara katilim [X?3=2,630;P>0.05], Ogrenci-6grenci iletisimi [X?;= 3,363;
P>0.05], Gelecek [X%s= 6,935, P>0.05], alt boyutlarn anlamh diizeyde
farklilasmadigi; Siif ortam [Xz(g): 7,997; P<0.05] alt boyutunun ise anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {iizere {liniversite yasam kalitesi Olgeginin gelecek alt boyutu diizeyinde
yasadigi yer degiskeninin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U-testi
uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore; 4. Sinif 6grencilerinin sinif ortamindaki yasam

kalitelerinin 3. Sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.2.2. Akademik Oz yeterlik Olcegine liskin Bulgular

Tablo 11.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Oz Yeterlik Olcegi Puan
Ortalamasina Ait n, X ve SS Degerleri

N X SS

Akademik 6z yeterlik olcegi 234 3,03 ,560

Tablo 11°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan dgrencilerin Akademik Oz
Yeterlik 6lgegi puan ortalamasina bakildiginda puan ortalamalarmin X=3,03 (SS=,560)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.Arastirmaya katilanlarin Akademik Oz Yeterlik Olceginin Cinsiyetlerine
Gore Karsilastirilmasin1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

. Sira

Cinsiyet N  Sira Ort. Top. U P

Akademik z Erkek 160 123,14 1970250 5017500 060
yeterlik Kadin 74 105,30 7792,50

*P<0.05

Tablo 12’deki sonuglar incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin
akademik 6z yeterliklerine (U=5017,500; P>0.05) bakildiginda cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya katilanlarim Akademik Oz Yeterlik Olgeginin Yaslarina
Gore Karsilastirilmasimi Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Yas N Sira ort. df X? P
18-20 102 109,54
Akademik 6z 21-23 90 122,34 . - 500 18
yeterlik 24-27 35 130,70 : :
27-29 3 99,33
30 ve Uzeri 4 109,63
*P<0.05

Tablo 13’deki sonuglar incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin
akademik 6z yeterliklerine [X2(4)= 3,500; P>0.05] bakildiginda yas degiskenine gore

anlamh diizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 14. Arastirmaya katilanlarin Akademik Oz Yeterlik Olceginin Yasadig1 yere
Gore Karsilastirilmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Yasadigiyer N Swraort.  df X2 P
Akademik & Aile Yam 94 121,93
ademik 6z L
yeterlik Ogrenci Evi 68 117,22 2 887 642
Yurt 72 111,99
*P<0.05

Tablo 14’deki sonuglar incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin
akademik 6z yeterliklerine [Xz(z): ,887; P>0.05] bakildiginda yasadig1 yer degiskenine
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 15.Arastirmaya katilanlarin Akademik Oz Yeterlik Olgeginin Simiflarina
Gore Karsilastirilmasimi Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Smf N (S)‘:f__‘ df X2 P A‘;;‘Eh
A 1 60 132,79
AkademikOz B 2 51 9609 3 8434 (038  B<A
Yeterlik C 3 58 121,42
D 4 65 116,68
*P<0.05

Tablo 15’deki sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin
akademik 6z yeterliklerine [X?z= 8,434; P<0.05] bakildiginda simif degiskenine gére

anlaml diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere akademik 06z yeterlik diizeyinde smif degiskeninin ikili
kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina
gore; 1. Simif 6grencilerinin akademik 6z yeterliklerinin 2. Sinif 6grencilerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.2.3. Universite Yasam Kalitesi Olcegi Alt Boyutlar1 ile Akademik Oz Yeterlik
Olcegi Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

4.2.3.1.Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi incelenen iki degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup
yorumlamak amaciyla kullanilir (Biytikoztirk, 2009). Ancak bu analizle hangi
degiskenin neden hangi degiskenin sonu¢ oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Korelasyon analizi sonucunda hesaplanana katsay1 -1 ile +1 arasinda deger alabilir.
Katsaymnin isareti negatif ise iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur.
Bu durumda bir degiskenin degeri artarken digerininki azalir. Katsayinin isareti pozitif
ise iki degisken arasinda ayni yonlii bir iligki vardir. Birinin degeri artarken digerininki
de artar. Genel olarak korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda
tizerinde ortak birlige varilan araliklar bulunmamasina ragmen, korelasyonu
yorumlamada su sinirlar siklikla kullanilmaktadir; 1,00-0,70 arasinda olmasi, yliksek;
0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski
olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tablo 16.Arastirmaya Katilanlarin Yasam Kalitesi Olcegi Alt Boyutlar1 ile
Akademik Oz Yeterlik Olcegi Arasindaki Iliski I¢cin Yapilan Spearman Carpim

Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

é :@ c:s .g g — N B
£ = = S .. E ©%
s= = g g @E w g £
ST E S = Tz & 5 E=x
£ 2 g = RS 8 @ ¥ =%
O — < e — L7t
& 8D a 5 5D nn <49
pleli] He) o < . >
Ogretim elemani- 1
g _ Ogrenci iliskisi
%g Kimlik -,290" 1
>~ = Sosyal olanaklar 239" 156" 1
% z Kararlara katitm 514~ -,089  ,299" 1
;- = o ""w 1 *k Kk *%
g = Ofrenci-ogrenci g 109 3277 348 1
‘S iletisimi
=  Gelecek 4937 -3427 2497 4957 247" 1
Sinif ortami1 119 213" 3157 223" 2897 120 1
Akademik Oz (g0 ) 152" 1407 114 106 117 1
Yeterlik Ol¢egi

* P<0.05 seviyesinde anlaml **P<0.01 seviyesinde anlamli
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Arastirmaya katilanlarin iiniversite yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki
iligki tablosu incelendiginde, iiniversite yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan kimlik
boyutunun Ogretim elemani-6grenci iliskisi ve kararlara katilim boyutu arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde, yine kimlik boyutu ile gelecek boyutu arasinda negatif yonlii orta
diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar arasinda ise iliskilerin

oldugu belirlenmistir.

Akademik 6z yeterlik dlcegi ile Universite yasam kalitesi dlgegi alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde akademik 6z yeterlik ile iiniversite yasam kalitesi dl¢egi
alt boyutlarindan Ogretim elemani-6grenci iliskisi, Sosyal olanaklar ve Kararlara
katilim boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.
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5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Agr1 Ibrahim Cecen Universitesinde okuyan &grencilerin
iniversite yasam kalitesi ile akademik 6z yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

calismada su sonuclara ulagilmistir:

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore dagilimlar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin %43.6 (n=102)’sinin 18-20 yas ,
%38.5 (n=90)’inin 21-23 yas , %15 (n=35)’inin 27-29 yas , %1.3 (n=3)’{iniin 28-29 yas,
%1.7 (n=4)’inin 30 ve lizeri yas grubunda yer aldig1 gézlenmistir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin %68.4 (n=160)’iiniin erkek, %31.6

(n=74)’smin ise kadin oldugu gozlenmistir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan Ogrencilerin yasadigi yer degiskenine gore
dagilimlari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin %40.2 (n=94)’si Ailesi
yaninda, %29.1 (n=68)’i Ogrenci evinde, %30.8 (n=72)’inin ise Yurtta yasadig1

gbzlemlenmistir.

Tablo 5°de arastirmaya katilan 6grencilerin okudugu simif degiskenine gore
dagilimlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin %25.6 (n=60)’sinin 1.
siif, %21.8 (n=51)’inin 2. Sif, %24.8 (n=58)’inin 3. Sinif, %27.8 (n=65)’inin 4.

Simnifta okudugu gozlemlenmistir.
Universite Yasam kalitesi 6lcegine ait tartisma

Universite yasam Kkalitesi 6lgeginin alt boyutlart incelendiginde puan
ortalamalarina bakildiginda aragtirmaya katilan dgrencilerin en kaliteli algiladiklar: ilk
lic boyutun Ogretim elemani-dgrenci iliskisi, sosyal olanaklar ve &grenci-6grenci

iletisimi oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Yani katilimeilarin
erkek veya kadin olmalari iiniversite yasam kalitelerini etkilememistir.(Tablo 7).

Ilgili literatiir incelendiginde, yasam Kkalitesinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadigin1 bulan bir ¢ok calisma mevcuttur. Bunlardan Salici (2010), Beden

37



Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin Universite Yasam Kaliteleri iizerine
yapmis oldugu ¢alismada cinsiyete dayali olarak istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Yine baska bir calismada, Doganay ve Sar1 (2007)
Cukurova Universitesi dgrencilerinin iiniversite yasam kalitesini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, cinsiyete yoOnelik anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmiglerdir. Bu haliyle ¢alisma bulgularimizla paralel c¢alismalar oldugu

saptanmistir.

Literatiirde arastirma sonuglarimizla cinsiyet degiskenine gore benzerlik
gostermeyen yani yasam kalitesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigini bulan caligmalarda mevcuttur. Bunlardan Kangal’in (2009) Akdeniz
Universitesi dgrencileri iizerinde yaptigi caligmasinda iiniversite yasam kalitesinin,
cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde farkli oldugu sonucuna
varmustir. Bir diger calismada ise, Eris ve Anil (2016) Ogrencilerin iiniversite yasam
kalitesi seviyeleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark tespit etmistir. Bu bulguya
dayanarak, kiz Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesini daha olumlu bulduklar
sOylenebilir. Cenkseven ve Akbas’in (2007) iiniversite d6grencilerine iliskin bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Low (2000) ve Ren (2009), kiz 6grencilerin iiniversite
yagsamlarina iligskin tatmin diizeyinin erkeklere gore belirgin sekilde farkli oldugunu
bulmustur. Genel anlamda literatiirde kadin katilimcilarin yasam kalitelerinin erkek

katilimcilara oran daha yliksek oldugunu gostermistir.

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarmin yas
gruplarmma gore karsilastirmalarina bakildiginda yas gruplarina gore anlamlh
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin ise, iiniversite yasam kalitesi
Ol¢egi alt boyutlarindan gelecek boyutunun 18-20 yasindaki 6grencilerin 21-23 yas
araligindaki o6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirlenmistir. Diger alt
boyutlarda ise (6gretim elemani-6grenci iligkisi, kimlik, sosyal olan haklar, kararlara
katilim, smif ortami: ve Ogrenci-68renci iletisimi) anlamhi diizeyde farkliliklar

bulunmamustir. (Tablo 8).

Literatiirde arastirma sonuglarimizla yas degiskenine gore benzerlik gosteren
yani yasam kalitesinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastifini bulan

calismalarda mevcuttur. Bunlardan, Pekel (2016)6gretim eleman1 6grenci iletisimi alt
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boyutunda, 18-20 ile 21-23 yas arasinda, kararlara katilim alt bagliginda 18-20 ile 21-23
yas arasinda, 6grenci-0grenci iletisimi alt bashiginda 24-26 ile 27-29 yas arasinda ve
gelecek alt bashiginda ise 18-20 ile 21-23 yas ve 18-20 ile 24-26 yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yani yaslar1 kiiciik olanlarin
yasam kaliteleri yaslar1 biiyiik olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kiiciik yastaki katilimecilarin  yasantilarindaki kalite algilarinin  yiiksek oldugu

belirlenmistir.

flgili literatiir incelendiginde, yasam kalitesinin yas degiskenine gore
farklilasmadigin1 bulan calismalar mevcuttur. Bunlardan Giilmez (2013) tarafindan
yapilan aragtirmada yasam kalitesinin yas degiskenine gore anlamli derecede farkli

olmadig tespit edilmistir

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam kalitesi dlgegi alt boyutlarinin yasadigi
yer degiskenine gore karsilastirmalarina bakildiginda yasadigi yer degiskenine gore
anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin, kimlik alt boyutu aile
yaninda kalan 6grencilerin yurtta kalan 6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu

belirlenmistir. (Tablo 9).

Ilgili literatiir incelendiginde, yasam kalitesinin yer degiskenine gore
farklilastigin1 bulan bir ¢ok g¢alisma mevcuttur. Kangal’in (2009) yaptigi calismada,
ailesi ile birlikte kalan 6grenciler ile devlet yurdunda kalan 6grenciler arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Pekel (2016) yaptigi calismasinda anlamli farkliliklar tespit
etmistir. Literatiirde arastirma sonuglarimizla yer degiskenine gore benzerlik
gostermeyen yani yasam kaliteleri Yyer degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilasmadigini bulan ¢alismalarda mevcuttur. Eris (2012) 6grenciler ile ilgili yaptig
caligmasinda, 6grencilerin ikamet ettikleri yerlesim yerinin tiiriine gore Giniversite yagam
kalitelerinin ~ farklilasmadigin1  ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglardan hareketle
ogrencilerden ailesi ile birlikte kalan 6grencilerin yasam kalitesi algilarin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yani ailesi ile kalan 6grencilerin diger 68rencilere oranla yemek, kalacak
yer, finansal durum, c¢amasir ve Ozel ihtiyaglarmin giderilmesi 6grencilerin yasam

kaliteleri arttirmaktadir diyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarinin okudugu

simif degiskenine gore karsilastirmalarina bakildiginda okudugu sinif degiskenine gore
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anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliklarin, 4. Smif 6grencilerinin
siif ortamindaki yasam kalitelerinin 3. Siif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.(Tablo 10).

Ilgili literatiir incelendiginde yasam kalitesinin okudugu smif degiskenine gore
farklilastigin1 bulan calismalar mevcuttur. Bunlardan, Pekel (2016) Universite yasam
kalitesinin, Ogretim elemani ogrenci iletisimi ve gelecek alt boyutunda 1.simif
Ogrencileri ile kimlik alt boyutunda 4.smif 6grencileri yoniinde istatistiksel olarak
anlamli farklilhik goriildigl tespit edilmistir. Eris ve Anil’mm (2016) caligmasinda
ogretim elemant ile iligkiler ve 6grenciler arasi iligkiler alt boyutlarinda sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Kangal
(2009)6grencilerin okudugu sinifin istatiksel olarak anlamli bir etkisini bulmustur. Ilgili
alan yazin incelendiginde arastirma sonuc¢larimizla benzer ya da kismen benzer

calismalar oldugu goriilmektedir.

Akademik Oz yeterlik dlgegine ait tartiyma

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin akademik 06z yeterlik Olgeginin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig: tespit edilmistir. Yani katilimcilarin
erkek veya kadin olmalar1 akademik 6z yeterliklerini belirlemede etkili olmadigini

soylememiz miimkiindiir (Tablo 12).

Ilgili literatiir incelendiginde, akademik 6z yeterligin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigint bulan bir ¢ok c¢alisma mevcuttur. Oguz (2009)’un {iniversite
ogrencilerine yapmis oldugu bir calismada cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde
bir farklilik tespit etmemistir.Yine ayn1 sekilde,Oguz, 2012; Kiiciik Kili¢ ve Oncii 2013;
Tabancali ve Celik, 2013; yaptiklar1 ¢alismalarda cinsiyete gore anlaml farklilik ortaya
koymamuislardir.Yalmanci ve ark. (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik 6z
yeterlik algilar1 iizerine yaptigi ¢aligmalarinda, cinsiyetler agisindan herhangi bir

anlaml farklilia rastlamamislardir.

Literatiirde arastirma sonuglarimizla cinsiyet degiskenine gore benzerlik
gostermeyen yani akademik 0z yeterligin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigin1 bulan g¢alismalarda mevcuttur. Bunlardan Pekdemir (2015), matematik
basarilar1 ve akademik 6z yeterlik alaninda yaptigi ¢alismasinda cinsiyetin akademik

basar1 {izerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Beder (2015),Universite &grencileri
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tizerinde yapmis oldugu bir aragtirmada kadinlarin akademik agidan erkeklerden daha
basarili oldugunu bulmustur. Eryenen (2008)’in arastirma sonucunda ise ogrencilerin

akademik 6z yeterliklerinin cinsiyete gore farkli oldugu goriilmektedir..

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik 6z yeterlik 6l¢eginin yas degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Yani katilimcilarin yasinin
akademik 0z yeterliklerini belirlemede etkili olmadigini sdylememiz miimkiindiir

(Tablo 13).

Arastirma sonuclarimizla benzer g¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bunlardan
Kaya ve Doénmez (2008)’in 6z yeterlik diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi adli arastirmasinda; katilimcilarin 6z yeterlik  diizeylerinin, yas
degiskeninden etkilenmedigi goriilmiistiir. Seker (2014), miizik 6gretmeni adaylarinin
akademik 0z yeterlikleri {izerine yapmis oldugu calismada, yasin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ifade etmedigini rapor etmistir. Bu sekliyle calismalar aragtirmamiz

ile paralel sonuglara sahiptir.

Literatiirde arastirma sonuglarimizla yas degiskenine gore benzerlik
gostermeyen yani akademik 0z yeterligin yas degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilastigim1 bulan calismalarda mevcuttur. Ozbas (2012), yapmis oldugu calismada
yas degiskeninin bagar1 tlizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Alemdag (2015), yas
gruplarina gore akademik 0z yeterlik incelendiginde, G6grencilerden yasga biiyilik
olanlarin daha yiiksek akademik Oz-yeterlik algisina sahip olduklar1 belirlemistir.
Otacioglu (2008) 6z-yeterlik inanci ile yagin arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin

oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik 6z yeterlik 6l¢eginin yasadigi yer
degiskenine gore bakildiginda anlamli diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (Tablo
14). Akademik olarak 6grencilerin yasadigi yerden etkilenmedigi yani akademik 6z

yeterlik anlaminda etkisinin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Literatiir incelendiginde Pekel (2016), ¢alismasinda katilimcilarin yasanilan yere
gore akademik 6z yeterlikleri incelendiginde aile yani ile yurtta kalanlar ve 6grenci evi
ile yurtta kalanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunu tespit etmistir.

Aragtirma sonuglarimizla ortiismeyen sonugclar tespit ettigi gorilmiistiir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik 6z yeterlik dl¢egine sinif degiskenine
gore bakildiginda anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 15). 1.
Smif 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin 2. Simif 6g8rencilerine gore daha yiliksek

oldugu tespit edilmistir.

flgili literatiir incelendiginde, akademik 6z yeterligin simf degiskenine gore
farklilagtigini bulan ¢alismamiz sonuglar1 ile benzer birgok ¢alisma mevcuttur.
Bunlardan Eryenen (2008) 6grenciler ile ilgili yaptig1 arastirma sonucunda 6grencilerin
akademik 6z yeterlikleri sinif diizeylerine gore farklilik gosterdigini tespit etmistir.
Durdukoca (2010) Sinif Ogretmeni adaylar1 {izerine yaptig1 calismasinda akademik 6z
yeterlik algilarinin sinif diizeyine gére anlamli bir bigimde farklilastigi belirlenmistir.
Alemdag (2015),smifa gore akademik 6z yeterlik incelendiginde iist siniflardaki
Ogrencilerin daha yliksek akademik 6z-yeterlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Literatlirde arastirma sonuglarimizla sinif degiskenine gore benzerlik gostermeyen yani
akademik 0z yeterligin sinif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini bulan
calismalarda mevcuttur. Bunlardan, Kiiciik Kiligc ve Oncii (2013) tarafindan yapilan

calismanin siif degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Universite yasam Kkalitesi ile akademik 6z yeterlik arasindaki iliski
incelendiginde, tiniversite yasam kalitesi Olgegi alt boyutlarinin kendileri arasinda
birbirleri ile iliskili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ogretim elemani-dgrenci iliskisi boyutu
ile kimlik boyutu arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu, yine kimlik alt boyutu ile
kararlara katilm ve gelecek alt boyutlar1 arasinda negatif yonli iliskinin oldugu
belirlenmistir. Akademik 6z yeterlik ile liniversite yagam kalitesi 6l¢gegi arasindaki iliski
incelendiginde akademik 0z yeterlik ile iiniversite yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlarindan Ogretim elemani-6grenci iliskisi, Sosyal olanaklar ve Kararlara katilim
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 16). ilgili literatiir incelendiginde, Pekel (2016) spor yoneticiligi
ogrencileri ile ilgili yaptig1 caligmasinda {iniversite yasam kalitesi ile akademik 6z
yeterlik iligkisine bakmis ve akademik 6z yeterlik ile gelecek alt boyutu arasinda pozitif,
kimlik alt boyutunda negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymus ve ¢aligmamiz ile

paralel sonuglar tespit etmistir.
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Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak su oneriler verilebilir:

>

Universite yasam kalitesi ile akademik 6z yeterlik arasinda farkli demografik
degiskenler ile caligmalar yapilabilir ve sonuglari ilgili kurumlarla paylasilabilir.
Iki degiskenler arasindaki etki ve yordayicilik arastirilabilir.

Universitelerin sundugu imkanlar gelistirip akademik basarmin gelistirilmesi
saglanmalidir.

Yurt ortamlan iyilestirilip aile ortami haline getirilerek akademik basar1 ve
yasam kalitesi artirilabilir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokullarinin ders ve miifredat kosullar1 daha i1yi hale
getirilip akademik 6z yeterlik algisi artirilabilir ayn1 zamanda tniversite igi

yasam alanlar1 gelistirilip kalite ytikseltilebilir.
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KIiSISEL BiLGi FORMU
1- Yasmmz?
[ ] 18-20 [ 121-23 [ 124-27 [ ]27-29

2- Cinsiyetiniz?

[ ] Erkek [ ]Kadin

[129...

3- Okudugu smif? [ ] I.Smuf [ ] 2.Smf [ ] 3. Smf [ ] 4 Siuf

4- ikamet yeriniz?

[ JAile Yam [ 1Ogrenci Evi [ ] Yurt

Universite Yasam Kalitesi Olcegi

Sevgili Arkadaslar,

Bu o6lgek, iiniversitenizin size sagladigi ortamin kalitesiyle ilgilidir ve
her ifade hakkindaki diisiinceniz arastirlmaktadir. Olcek sonuglari,
yalnizca bu konudaki goriislerinizi belirlemek i¢in kullanilacak, baska
higbir ama¢ icin bu sonuglardan yararlamlmayacaktir. Olgekte,
yanitlamasi yaklasik 15 dakika siiren 33madde bulunmaktadir. Liitfen
ifadeleri dikkatle okuduktan sonra,

(1) KesinlikleKatilmryorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

Seceneklerinden size en uygun olani uygun bosluga ( X ) ile
isaretleyiniz. Vereceginiz igten, dogru yamtlar ve yanmitsiz madde
birakmamakta gostereceginiz 0zen, arastirma i¢in biiyiikk Onem
tagimaktadir. Yardim ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. ilerde bu tniversiteden mezun oldugum i¢in daha kolay is
bulabilecegime Inaniyorum.

2. Universitede farkli hobilere sahip 6grencilerin, bu hobilerini
gelistirecekleri olanaklar ¢ok siirhdir.

3. Derslerin ¢ogunda ezbere dayali bir egitim yapilmaktadir.

SN

4. Ogrenci konseyi sorunlarimzi diizenli bir sekilde ydnetime
iletmektedir.

5. Universitede samimi oldugum cok az dostum var.

SN

6. Bu iiniversiteden mezun oldugum igin, toplumdaki sayginligim diger
iiniversite mezunlarindan daha az olacak.

7. Universitemin sundugu spor olanaklarimin yeterli oldugunu
diistiniyorum.

8. Imkanmim olsa baska bir {iniversiteye yatay gecis yapardim

9. Derslerde, genellikle 6grencinin aktif olmasini gerektiren yontemler
kullanilmaktadir.

10. Universitedeki arkadaglarimla aramizda giizel bir dayanisma vardir.
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11. Dersin isleyisi hakkindaki kararlar, 6grencilerle birlikte
alimmaktadir.

12. Bagska iiniversitelerde okuyan 6grencilere imreniyorum.

~

13. Bu iiniversiteden mezun olmanin ilerde iyi bir yasam kurmami
saglayacagina inantyorum.

14. Universitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler nadiren
diizenlenmektedir.

15. Sinavlarda genellikle ezbere dayali sorular sorulmaktadir.

16. Universitemde ogrencilerin yonetimin aldig1 kararlar1 elestirmesi
hos karsilanmaktadir.

17. Bu iiniversiteden mezun oldugumda toplumda higbir yaptirim
giiclim olmayacak.

18. Dersini aldigim 6gretim elemanlarinin ¢ogu ders disinda da bana
yeterince zaman ayrilmaktadir.

19. Ogrenciler arasindaki iletisimi ¢ok yiizeysel buluyorum.

20. Sosyo-kiiltiirel ve sportif faaliyetler i¢in gereken alt yapi olanaklari
oldukga sinirhdir.

21. Ogretim elemanlarinin gogu derslerde tek bir ders kitabim
izlemektedir.

22. Universitenin isleyisi ile ilgili kararlar almirken 6grencilerin
gorisleri sorulmamaktadir.

23. llerde vyiiksek lisans ve doktora yapmak istesem bu iiniversiteyi
tercih etmem.

24. Ogretim elemanlarinin gogunun diisiincelerime saygi duyduklarint
hissederim.

25. Ogrencilerin degerlendirilmesinde, derslerden aldiklar1 notlar kadar
bireysel gelisimleri de 6nemsenmektedir.

26. Universitedeki arkadaslarimla sirlarimi rahatlikla paylasirim.

27. Kendileriyle ilgili kararlar alinirken 6grencilerin goriigleri yeterince
dikkate alinmaktadir.

28. Bu iiniversitede iyi bir egitim aldigim i¢in, meslek hayatimda ¢ok
basarili olacagima inantyorum.

29. Universitede dgrencilerin saglik sorunlarina yénelik her tiirlii olanak
vardir.

30. Ben hata yapsam bile 6gretim elemanlar1 beni kiigiik diislirecek
sozler
Soylemezler.

31. Ogretim elemanlarmin ¢ogu, mesleki agidan grencilere iyi birer
ornek olugmaktadir.

32. Ogrenci temsilcileri y6netimin istedigi Kisiler arasindan
secilmektedir.

33. Cogu 6gretim elemanin, derslerde 6grencilerden ne bekledigini tam
olarak anlayabilmis degilim.
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Akademik Oz Yeterlik Olcegi
Sevgili Arkadaslar,

Bu olgek, egitiminizdeki akademik 6z yeterliliginizle ilgilidir ve her ifade
hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalnizca bun
konudaki goriiglerinizi belirlemek i¢in kullanilacak, baska hi¢bir amag i¢in bu
sonuglardan yararlanilmayacaktir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra,
(1) Bana Hi¢ Uymuyor
(2) Bana Cok Az Uyuyor
(3) Bana Uyuyor
(4) Bana Tamamen Uyuyor
Segeneklerinden size en uygun olani uygun bosluga ( X ) ile isaretleyiniz.
Vereceginiz igten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta
gostereceginiz Ozen, arastirma ic¢in biiyiik Onem tagimaktadir. Yardim ve
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bana Hi¢c Uymuyor

Bana Cok Az Uyuyor

Bana Uyuyor

Bana Tamamen Uyuyor

1.Universite 6grenimimde her zaman yapilmasi gereken isleri basarabilecek
durumdayim.

2.Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda daima yiiksek basari elde ederim.

3.1yi not almak igin ne yapmam gerektigini ¢ok iyi biliyorum.

4 Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu basaracagimi biliyorum.

5.Basarisiz olacagim herhangi bir sinav diisiinemiyorum.

6.S1mav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, ¢iinkii zekama giiveniyorum.

7.Smavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla nasil basa ¢ikmam
gerektigini genellikle bilemem.
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