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OZET

DQGRULAR, ACILAR VE COKGENLER KONULARININ KAVRAM
KARIKATUR DESTEKLI YAPILANDIRMACI S")GRENME YAKLASIMINA
GORE ISLENMESI

GoOksu, Fatma Canan
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Necla Kdksal

Haziran 2014, 147 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7. sinif matematik dersinde
dogrular, acilar ve c¢okgenler konularinin kavram karikatlirleriyle
desteklenmis yapilandirmaci 6grenme ortaminda uygulanabilirligini ortaya
koymaktir. Arastirma, kavram karikatlir destekli yapilandirmaci 6grenme
surecini ortaya koymayr amagladigindan eylem arastirmasi olarak
desenlenmigtir. Aragtirmanin uygulamasi 2012-2013 ogretim yilinin bahar
doneminde Aydin ili Karacasu ilgesinde bulunan bir ortaokulun 7. Sinif
ogrencileriyle matematik dersinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
belirlenen amacina ulagmasi i¢in gerekli olan veriler 6grencilerle yapilan
gorusmelerden, ogrencilerden toplanan metaforlardan, problem
senaryolarindan ve performans gorevlerinden elde edilmistir. Aragtirmada
nitel veriler igerik analizi teknigi kullanilarak ¢ozimlenmistir.

Arastirma verilerinin analizi sonucunda, kavram karikatiirleriyle
desteklenmis yapilandirmaci o6grenme uygulamalarinin o6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, matematige iliskin metaforlarini
olumlu yonde etkiledigi ve kavram Kkarikaturleri ile ilgili ogrendikleri
bilgileri performans gorevlerinde sergileyebildikleri goriulmustir. Ayrica
uygulama sonunda o&grencilerle yapilan goriusmelerden elde edilen
bulgulara gore kavram karikatir destekli ogrenmelerin o6grenenlerin
duyussal, biligsel, sosyal o6zelliklerine, 6grenme-ogretme siirecine ve
ogretmen ozelliklerine katki sagladigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretimi, Kavram Karikat(rd, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami



ABSTRACT

TEACHING THE LINES, ANGLES AND POLYGONS ACCORDING TO
CONSTRUCTIVISIM SUPPORTED BY CONCEPT CARTOONS

GoOksu, Fatma Canan
Master of Science Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Necla Koksal

June 2014, 147 Pages

The purpose of this research is to put forward applicability of
subjects of lines, angles and polygons in a contructivist learning
environment which is supported by concept cartoons. Since the research
aims at putting forward constructivist learning process which is
supported by concept cartoons, it is conducted as an action research. The
research is implemented with the participation of students studying at 7th
grade of a secondary school situated in Karacasu town of Aydin province
during the spring semester of 2012-2013 academic year. Data were
gathered by metaphors, problem scenarios and performance assignments
students completed. In the research, the qualitative data is analysed by
using content analysis technique.

In consequence of analysis of the research data, it is seen that
constructivist learning implementations which is supported by concept
cartoons improves problem solving abilities of students, effects
mathematic-related metaphors of students positively and that they can
display knowledge they learnt through concept cartoons in performance
assignments. Also, according to findings obtained from interviews with
students, it is determined that learning process supported by concept
cartoons contribute learners’ affective, cognitive and social attributes,
learning-teaching processes and teacher attributes.

Key words: Teaching Mathematics, Concept Cartoon, Constructivist Learning
Environment
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

Bu bdlimde; problem durumu, problem clUmlesi, alt problemler,

arastirmanin 6nemi, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanlarinin blyudk bir hizla gelismesi sonucunda
toplumlar karmasik bilgi yiginlariyla karsi karsiya gelmigtir. Bilgi kaynaklar
cesitlenmekte, bilgiye ulasim kolaylasmakta fakat gerekli bilgiler ile gereksiz
bilgileri birbirinden ayirmak zorlagsmaktadir. Egitim programlari dugunen,
sorgulayan, arastiran, kesfeden, karsilastigi problemleri ¢dzebilen, kendi
Uzerine dusen goérevlerin farkinda olan bireyler yetistiriimesi agisindan daha
onemli hale gelmektedir. Bu nitelikleri tagiyan bireyleri yetigtirmek igin de egitim
sistemlerinin degisimi yakalamalari ve kendilerini geligtirmeleri gerekmektedir.
Arslan ve Eraslan’a (2003) goére egditimde degisim yeni yaklasimlari da

beraberinde getirmektedir.

GUnumuz egitim sisteminin ihtiyag duydugu bireyleri yetigtirmek icin
geleneksel anlayig yetersiz kalmaktadir. Kalabalik, alt yapi ve arag-gereg
sikintisi yasanan siniflarda, kolay ve zahmetsiz bir sekilde kullanilan geleneksel
yontemler ogretmenlerin tercih sebebi olmaktadir. Ancak bu tar ydntemler
ogrencileri pasif ve geri planda birakarak onlarin yaraticiligini ve yorumlama

becerilerini sinirlandirmaktadir.

Geleneksel yontemlerin tercih edildigi siniflarda genellikle 6grenci bilgiyi
kendisi olugsturmaz sadece hazir olarak verileni ezberler. Ezberlenen bilgiler ise
sinavdan sonra unutulur. Bu tur bilgiler 6grenciler tarafindan i¢sellestirilemedigi

icin anlamli olmaz ve kullanigli degildir.



Tek yonlu bilgi aktariminin egemen, 6grenenin pasif oldugu geleneksel
sinif ortamlarinda o6grenenler bircok problemle karsi karsiya kalmaktadir.
Brooks ve Brooks (1999a) geleneksel sinif ortamlarinda bes temel sorun

oldugunu belirtmigtir:
o Ogretmenlerin anlatim yéntemlerini tercih etmeleri,

o Ogretmenlerin ders kitaplarinda yazili olan bilgileri dgrencilere aktarimina

onem vermeleri,

e Sinif ortaminin igbirligine dayali grup c¢alismalarina uygun

dizenlenmemesi,
o Ogrencilerin diistincelerine gerekli degerin verilmemesi,
o Ogrencilerin yeni bilgileri yapilandirmalarina olanak verilmemesi.

Geleneksel anlayis, 06grenmenin kaliciigini  duasurerek  egitimi
kalitesizlegtirmektedir. Yapilandirmacilik ise hem 06grenmenin niteligini
artirmakta hem de kalicihgini saglamaktadir. Bu nedenle programlar

yapilandirmaci anlayis temelinde diuzenlenmektedir.

Yapilandirmacilik, yasantilarini anlamh hale getirmeye calisan bireyin
kendi deneyimleri sonucunda bilgiyi elde ettigi bir 6grenme yaklasimidir
(Yurdakul, 2010). Ogrenmenin anlam olusturma etkinligi olarak goérildigi
yapilandirmaci yaklasimda, bireyler 6nceki yasantilarindan ve cgevrelerinden
etkilenerek bilgiyi kendileri olustururlar (Philips, 2000). Ogrenen yeni bir bilgi ile
karsilagtiginda, dunyay! tanimlamak ve acgiklamak i¢in onceden olusturdugu
kurallari kullanir. Kurallar yetersiz kaldiginda ise bilgiyi daha iyi agiklamak igin
kendisi yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1999a). Yani, 6grenme,
ogrencilerin dnceki deneyim ve 6n bilgilerini temel alarak karsilastiklari duruma

anlam verebilmesidir (Hanley, 1994).

Her ne kadar bilgi bireyin kendi zihninde bireysel olarak yapilandirilsa da,
dgrenme sik sik diger bireylerle karsilikh etkilesime dayanir. Ogrenme

surecinde siniftaki akranlarin ve g¢evrenin énemi buyuktlr (Harris ve Graham,



1994; Taber, 2001). Dolayisiyla bireyin 6grenme surecini desteklemek ve aktif
olarak c¢evresi ile etkilesime girmesini saglamak igin bilginin birlikte
kesfedilecegi, tartisilacagi sinif ortamlari olusturulmali ve &grenenler

cesaretlendiriimelidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grenciyi merkeze alacak ve 6grenci
bilgiyle daha fazla etkilesim saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Ogrenme
surecinin merkezinde olan 6grenciler kendi bilgilerinin olusumunda aktiftirler ve
daha fazla sorumluluk alirlar. Boylelikle 6grenciler, daha 6nceden zihinlerinde
yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu go6zden gegirir ve gerekli oldugu
durumlarda yenisiyle degistirirler (Yasar, 1998; Biyikl, Veznedaroglu, Oztepe
ve Onur, 2008). Bu tur ortamlarda o6grenenler, ezberden ¢ok kavrayarak
ogrenmekte, elestirel, yaratici ve bilimsel dusunebilmekte, alternatif fikirler
sunabilmekte ve  karsilagstiklart  yeni  durumlarla ilgili ~ problemleri
cozebilmektedirler (Ozden, 2002).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde 6gretmenlere de
onemli gorevler dugsmektedir. Agikgoz'e (2003) gore 6gretmen, hem ogrencilerin
yanlis ve gereksiz bilgileri eleyerek dogru bilgiyi yapilandirmasina rehberlik eder
hem de 6drenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri dizenler. Yapilandirmaci bir
ogretmen, ogrencilerine tek dogru bilgiyi verip aynisini istemek yerine onlarin

bireysel anlamlarini olusturmalarina olanak saglar (Biyikl ve dig., 2008).

Bilimde oldugu kadar gunluk yasayigimizdaki problemlerin ¢ozumunde
kullanilan matematik, insan zihninin yarattii bir sistemdir ve soyuttur (Baykul,
1999). Matematigin soyut olmasi ise matematiksel kavramlarin, 6grenenler
tarafindan igsellestiriimesini guclestirmektedir. Matematik ogretim faaliyetleri
planlanirken konularin somutlastiriimasi bu guglugu en aza indirilebilmektedir.
Matematigin dogasina uygun ogretim teknikleri secgilemedigi takdirde égrenciler
icin edlenceli olabilecek konular ne yazik ki sikici hale gelmektedir (Kéroglu ve
Yesildere, 2004).

Yapilandirmaci yaklagsimda, o6grenenlerin matematik 6grenme surecine
aktif katilmalarini saglayacak ortamlarin olusturulmasi 6grenmenin niteligi

acisindan faydali olmaktadir. Ogrenenler bu tiir ortamda, kendilerini 6zgiirce



ifade edebilmekte, var olan bilgilerindeki eksiklikleri tamamlayabilmekte, yanhs
bilgilerini  degistirip  dUzenleyebilmektedirler.  Tiryaki'ye (2009) gore
yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi siniflarda, 6grenenleri siregte aktif kilan
S5E modeli, igbirlikli 6grenme yontemi, probleme dayali 6grenme yontemi, bulug
yoluyla 6gretim stratejisi, beyin firtinasi teknigi gibi birgok yontem ve teknikten
yararlanilir. Bilginin goérsel sunumunu saglayan kavram Kkarikaturleri de
matematik 6gretim yontem ve teknikleri ile birlikte kullanilarak 6grencilerin

matematigin eglenceli yonunu kesfetmesine yardimci olur (Guler, 2010).

Ozetle yapilandirmaci anlayista 6grenme, yasam boyu devam
etmektedir. Birey, cevresinde olup biten her seye bir anlam yuklemektedir.
Gegcirilen yasantilarla birlikte olaylara yuklenen anlamlar degdismektedir. Yani
birey icin bilgi, kendi deneyimleri ve gevresiyle gecirdigi yasantilar sonucunda
olusmaktadir. Matematik ogretiminde de oOgrenenlerin gecirdigi yasantilarda
aktif olmasi 6nemlidir. Kavram karikatlrleri de 6grenciyi aktif kilan bir tekniktir.
Tarkiye’de fen bilimleri alaninda kullanimi yaygin olmasina ragmen matematik
alaninda kullaniimasina yoOnelik yapilan arastirmalarin sayica az olmasi
arastirmanin baslangi¢c noktasini olusturmustur. Bu amaca bagli olarak

asagidaki probleme ve alt problemlere cevap aranmigtir.
1.2. Problem Ciimlesi

Kavram  karikaturleriyle  desteklenmis  yapilandirmaci  6grenme
yaklagimina gore duzenlenen ogretim etkinliklerinin 6grenme surecine katkilari

nelerdir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Kavram karikaturleri ile desteklenen yapilandirmaci 6grenme ortaminda
ogrenenlerin problem ¢b6zme becerileri nasil bir gelisim gostermektedir?

2. Kavram karikaturleri ile desteklenen yapilandirmaci 6grenme ortaminda
ogrenenlerin derse iligkin metaforlari nasil degismistir?

3. Kavram karikaturleri ile desteklenen yapilandirmaci 6grenme yaklasimi

uygulamalari 6grenenlerin performans gorevlerine nasil yansimaktadir?



4. Kavram karikaturleri ile desteklenen yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

uygulamalarina ydnelik 6grenenlerin gorusleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisen teknolojilerin sonucunda dunya Gzerindeki Ulkeler birbirini daha
yakindan tanima firsatini elde etmisler ve ortak paylagsimlarda bulunmaya
baglamiglardir. Baykul'a (1999) gore matematik, kiresellesen dinya igerisinde
evrensel bir dil haline gelmistir. Meydana gelen en ufak bir ilerleme kisileri degil

tum insanhgi etkilemektedir.

Matematik  egitiminin  amaci, bireylere  gunluk  hayatlarinda
kargilasabilecekleri problemleri ¢6zmelerine yardimci olabilecek neden sonug
iliskisi kurma, elestirel dustinme, akil ylratme gibi becerileri kazandirmaktir
(Yazici, 2004). Ogrencilerin bu tiir becerileri kazanabilmesi ezberci anlayista
mumkun degildir. Bu yizden 2005 yilinda egitim anlayiginda degisiklik yapilmig
ve programlar vyapilandirmaci yaklagsim temel alinarak hazirlanmaya
baslanmigtir. Matematik dersi 6gretim programlari da yapilandirmaci yaklagim
temel alinarak yenilenmis ve 6grenenin 6grenme surecinde aktif olmasina,
problemler kargisinda alternatif gozumler geligtirebilecek sekilde yetistiriimesine
onem verilmistir. Yenilenen programlar o6grenciyi aktif hale getirirken,
ogretmenin de ogrencileri bilgiyi arastirmaya ve sorgulamaya ydnlendiren bir

rehber olma rollinu etkinlestirmistir.

Matematik derslerinde zengin 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, farkli
ogretim yontem ve tekniklerin kullaniimasi 6grencilerin matematigin eglenceli ve
zevkli yonlerini kesfetmeleri icin 6Gnemlidir. Ogrencilerin 6n bilgilerindeki eksikleri
belirlemeye ve konuyla ilgili tartisma ortami saglamaya yodnelik gorsel
araclardan biri de 1990’li yillarda Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan
geligtirilen kavram karikaturleridir. Gorselligin on plana ¢iktigi araglardan biri
olan kavram karikaturlerinin 6grencilere matematigi sevdirebilecek aracglardan

biri oldugu dusunulmektedir.

ingiltere basta olmak Uizere Tibet, Avustralya, Norveg, Rusya, Slovenya

ve lIsve¢ gibi birgok (ilkede egitim alaninda kavram Kkarikatirlerinden



yararlanilmaktadir (Ugurel ve Morali, 2006). Ancak Turkiye’'de egitim-0gretimde
karikaturlerin kullanimina yonelik yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Var olan
calismalarin blyutk ¢odunlugu fen bilimleri alanindadir. Arastirmanin baslangic
noktasini matematik egitimi alaninda kavram karikaturlerinin kullaniminin

yayginlastiriimasi olusturmustur.

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7. sinif matematik derslerinde dogrular,
acllar ve c¢okgenler konularinin kavram karikaturleriyle desteklenmis
yapilandirmaci 6grenme ortaminda uygulanabilirligini ortaya koymaktir.
Dogrular, agilar ve c¢okgenler gibi geometri konulari gorsellestirmeye daha
musaittir. Geometri konularinin kavram karikatUrleri sayesinde gorsellestirilerek
somutlastiriimasi bu konunun daha kolay anlagilmasini saglayacaktir. Ogrenme
surecinde ogrencilerin kendi kavramlarinin ve becerilerinin gelismesine firsat
veren deneyimlerin yasandigi 5E modelinin ve ogrencileri aktif kilan kavram
karikaturlerinin kullanildigi bu c¢alisma 06gretmenlere alternatif bir kaynak
sunmasi  bakimindan 6nemli gorulmektedir. Bu arastirma, kavram
karikaturlerinin matematik egitimi alaninda da kullaniimasi, zor denilen
matematik konularinin kavram karikaturleri araciliiyla gorsellestirimesi ve

ogrencilerin ilgisini gekmesi agisindan da énem tasimaktadir.
1.4. Sinirhhiklar

Glesne’ye (2013) gore bir galismanin sinirliliklarinin belirtiimesi, verilerin
inandiricihdini gosterme yollarindan biridir. Bu baglamda arastirma;

e Veri kaynagi olarak, Milli Egitim Bakanhgina bagh bir ortaokulda 2012-
2013 ogretim yili bahar doneminde 7-A sinifinda 6grenim goren

ogrenciler ile,

e YoOntem acgisindan, nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi

deseni ile,

e Konu alani olarak, ortaokul 7. sinif matematik dersi dogrular, agilar ve
cokgenler ile,



”

e Veri toplama araci olarak, “Problem Senaryolar”, “Performans Gérevleri”,

“Ogrenen Metaforlar” ve “Ogrenci Gériisme Formu” ile,

e Sdire olarak, 25 Subat 2013 — 8 Nisan 2013 tarihleri arasinda 6 haftalik
uygulama suresi ile sinirl tutulmustur. Uygulamada 5 Mart 2013 tarihinde
okul idaresinin ogrencilerle toplanti yapmasi dolayisiyla 2 ders saati
yerine 1 ders saati islenebilmistir. Bu yuzden uygulamanin bitis tarihi 8

Nisan olarak degismisgtir.
1.5. Tanimlar

Yapilandirmacilik, 6grenenlerin bilgiyi zihinde nasil yapilandirdiklarini agiklayan
bir 6grenme yaklasimidir. Yapilandirmaci anlayista 6grenme ezberden ¢ok
ogrenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve

yeni bilgiyi olusturmasina dayanir (Perkins, 1999).

Kavram karikatiirti, gorsellik icerisinde insanlara aktarmak istedikleri mesajlari
etkili bicimde veren, U¢ ya da daha fazla karakterin yaptigi tartismanin resimle
ifadesidir (Keogh ve Naylor, 1999; Kabapinar, 2005).

Metafor, olaylarin olusumu ve igleyisi hakkinda dusuncelerimizi yapilandiran,

yonlendiren ve kontrol eden zihinsel araglardan biridir (Collins ve Green, 1990).

5E modeli, Rodger Bybee tarafindan gelistirilen ve yapilandirmaci yaklasimi
temele alan bir 6grenme modelidir. 5E modeli ismini agsamalarinin sayisindan
ve her bir asamanin ingilizce bas harfinden alir. Bu asamalar; Girme (Enter/
Engage), Kesfetme (Exploration), Agiklama (Explain), Derinlesme (Elaboration),
Degerlendirme (Evaluation) dir (Bybee, Taylor, Gardner, Scotter, Powell,
Westbrook ve Landes, 2006).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde; arastirmanin kuramsal cgergevesine ve ilgili alanyazina

iliskin agiklayici bilgilere yer verilmistir.
2.1. Yapilandirmacilik

Toplumlar ¢gok hizl bir sekilde degismekte ve gelismektedirler. Toplumsal
gelismenin  temel kaynaklarindan olan bireylerin  degisime  uyum
saglayabilmeleri icin elestirel duslnen, sorumluluklarini bilen ve karsilastiklari
problemleri ¢ozebilen niteliklerle yetistiriimesi gerekmektedir. Bireylerin bu
nitelikleri kazanmalarinda ve gelistirmelerinde egitimin rolu buyuktur. Egitimin
kalitesini arttirmak amaciyla dégrenenlerin pasif olduklari geleneksel anlayislar
yerine O6grenen merkezli ¢agdas egditim anlayiglari 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda da yapilandirmacilik degisimi yakalamak isteyen toplumlar tarafindan
tercih edilmektedir.

Yapilandirmacilik, Savery ve Duffy’e (1995) goére nasil anlamak ve
bilmek gerektigine iliskin felsefi bir bakis agisi; Marlowe ve Page’e (2005) gore
insanin nasil 6grendigiyle ilgilenen bir yaklagimdir. Bu yaklagim bilginin insanin
zihninde kendi gabasiyla olusturuldugunu savunur. Philips’e (1995) gore bilgi
ogrenenden bagimsiz degildir, 6grenenin cevresiyle ve deneyimleriyle bir
bitindir. Ogrenen bilgiyi hazir olarak almaz ve oldugu gibi kabul etmez, kendisi

olusturur.

Bir felsefi akim ve bilme kurami olarak da bilinen yapilandirmacilik
(Acikgbz, 2003) pragmatizm ile varolusguluk felsefi akimlarindan ve ilerlemecilik
ile yeniden kurmacilik egitim felsefelerinden etkilenmistir (Erdem, 2001).
Demirel’e (2010) gore yapilandirmacilik bir bilgi ve 6grenme kuramidir. Bilginin
nasil elde edildigine iligkin bir kuram olarak ortaya ¢ikmasina karsin zamanla



bilginin  nasil  yapilandinidigina iliskin  bir yaklagim haline gelen

yapilandirmacilik, bilgiyi temelden kurmaya dayanir.

Yapilandirmacilikta baskalari tarafindan anlatilan bilginin
kaydedilmesinden ve transferinden ziyade duruma gbre yeniden
yapilandiriimasi s6z konusudur (Perkins, 1999). Bireyler kendilerine ve gevreye
iligskin bilgileri, deneyimleri sonucunda zihinlerinde olusan cesitli kavram ve
resimlere dayall olarak kendisi yapilandirir (Rasmussen, 1998). Yapilandirmaci
yaklasima goére bireyler, yeni bir fikri ge¢cmis deneyimlerini veya 6nceden
kurulmus bilgi yapilarini kullanarak igsellestirdikleri bir stureg¢ yasarlar (Crowther,
1999; Liang ve Gabel, 2005). Birgok insanin ayni resme bakip farkli anlamlar
¢cikarmasinin nedeni de insanlarin gérduklerini zihinlerinde olusturduklari kisisel
yaplya go6re anlamlandirmasindandir (Bencze, 2011). Her bireyin gecmis
deneyimlerinin  ve zihinsel semalarinin  farkh  oldugu dusundlurse,
yapilandirmacilikta bilginin ve anlamin 6znel oldugu sonucu ortaya cikar.

Yapilandirmaci yaklagimda bilgi asagidaki 6zelliklere sahiptir:
e Bilgi, gdzlemciden bagimsiz degildir.
e Bilgi, bireyler tarafindan, tarihsel ve kultirel bir baglamda yaratilir.
e Bilgi, dis dunyadan cok, bireysel deneyimlere génderme yapar.

e Bireyler yagsamsal deneyimleriyle kavramsal yapilari iliskilendirerek

bilgiyi olustururlar.

e Bilgi deneyimlenen gergekligin uygun bir bicimde duzene
sokulmasidir (Matthews, 2000; Aydin, 2012).

Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi 6grenenin var olan deger yargilari ve
yasantilari ile bir bGtin olarak yapilandirilir (Bulut, 2009). Yapilandirmaci
dgrenen birey, bilgiyi etkin bigcimde isler. Ogrenen, bilgiyi aldiginda kendisinde
onceden var olanlarla karsilastirir, iligkilendirir ve kendi yorumlarini olusturarak
kendine mal eder (Hanley, 1994). Bu bakimdan oOgrenenler doldurulmasi
gereken bos variller degil, aksine 6grenilecek her bilginin anlamini arastiran,

merak eden organizmalardir (Driscoll, 2012; Yurdakul, 2004).
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Yapilandirmacilikta gergek dinyaya iligkin algilarimiz deneyimlerimize
bagli olarak degisir (Glasersfeld, 2003). Cevreden ve kendi deneyimlerimizden
cikardigimiz anlamlar algilarimizi etkilemektedir (Driscoll, 2012). Bu ylzden
yapilandirmaci yaklagsimda egitimciler, dgrencilere dinyaylr anlamalari igin
yardim etmeli ve onlarin kendi dunyalarini yasantilarina bagh olarak yeniden

olusturmalarina izin vermelidirler.

Yapilandirmaci yaklagsimda o&grenenler, bilgiyi sorgular, yorumlar ve
analiz ederler. Ayrica bu yaklasimda yeni 6grenilen bilgiler, 6grenenin o ana
kadar sahip oldugu bilissel yapilarla uyumlu hale getirilerek yapilandirilir
(Perkins, 1999; Marlowe ve Page, 2005). Eger yeni bilgi ge¢cmiste edinilen
bilgilerle gelisirse yeniden kesfedilir ve yasantilari daha anlamh hale getirmek
icin yeni yapilar olusturulur (Brooks ve Brooks, 1999a). Dolayisiyla édrenenin
bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina, gelistirmesine ve
gerektiginde degistirmesine firsat vermesi yapilandirmaciligin  6nemli
Ozelliklerindendir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci yaklasimda yeni 6grenilen bilgiler bireyin duslnce ve
yorumlarindan izler barindirir. Birey kendi 6grenmesinde etkindir. Bagkasi
tarafindan aktarilan hazir bilgiyi pasif bir sekilde almanin 6grenme olmadigini
savunan Marlowe ve Page (2005) 6grenenin 6grenme surecine zihinsel ve
fiziksel olarak etkin katilmasi gerektigini, anlamli ve kalici 6grenme igin

kavramlarin arasindaki iligkiyi kendisinin kegfetmesi gerektigini belirtmiglerdir.
2.1.1. Yapilandirmacihgin Tarihsel Sureci

Bireylerin toplumu ve dogay! anlama ¢abalari felsefecileri, psikologlari ve
egitimcileri bir araya getirmigtir. Bilginin dogasi ve 6grenme ile ilgili calismalar
yapilandirmaciligin temelini olusturmustur (Brooks ve Brooks, 1999a). Dunyada
egitim alaninda yapilandirmaciliga yonelik calismalar 1960’l yillarda, Turkiye'de
ise 1990’li yillarda baslamistir (Aydin, 2012). Bu c¢alismalarin sonucunda
yapilandirmaci yaklagsim temelli etkinlikler Tlrkiye'deki programlarda 2005

yilindan itibaren yerini almistir.
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Son yillarda birgok Ulkenin egitiminin yonlendirici paradigmasi olan
(Matthews, 2000) vyapilandirmacihigin kokleri aslinda Socrates, Plato ve
Aristo’nun g¢alismalarina kadar dayanmaktadir. Radikal yapilandirmaciligin
oncusu olan von Glasersfeld’e gore yapilandirmaci yaklagsimin kokleri 1710°’da
italyan filozofu Giambatista Vico’nun yazdigi, insanlarin gergek diinya hakkinda
yapilandirdiklari kadarini bileceklerini vurguladigi tezine kadar uzanmaktadir
(Glasersfeld, 2003). 1970’li yillardan sonra Kuhn, Wittgenstein ve Rorty gibi
felsefecilerin bilginin dis gercekligin temsili degil, birey tarafindan olusturulan
yapilar olduguna iliskin duslnceleri yapilandirmaci yaklasimi destekler
niteliktedir (Duffy ve Cunningham, 1996; Kog, 2002).

Egitimin yasama hazirhk degil, yasamin kendisi oldugunu belirterek
deneyimlerin 6nemli oldugunu savunan John Deweynin c¢alismalari da
yapilandirmacilik ile iligkilidir. Dewey’e (2010) gore egitim, bireysel ve toplumsal
eylem ve deneyimlerde bulunma surecinde gerceklesmektedir. Ayrica Jean
Piaget, Lev Vygotsky, Ernst von Glasersfeld gibi kisilerin 20. ylzyilda egitim
alaninda yaptigi calismalar da yapilandirmaciligin geligsimine katki saglamistir
(Rezaei ve Katz, 2002; Fosnot, 2007). Jean Piaget modern yapilandirmaciligin
temelini atmis ve buyuk olgiude Immanuel Kant'in digtincelerinden etkilenmistir.
Piaget'e godre bilgi bilissel olarak yapilandirilirken Vygotsky’e goére toplumsal
etkilesim sonucunda vyapilandiriimaktadir. Glasersfeld ise bilginin 6grenen
tarafindan  aktif bir sekilde olugturuldugunu ve anlamlandirildigini
savunmaktadir (Senemoglu, 2010; Yurdakul, 2010; Aydin, 2012).

2.1.2. Yapilandirmaci Yaklagima Goére Ogrenme

Ogrenmenin nasil gerceklestigi diinden bugiine bircok kisinin cevap
aradi§i bir soru olmustur. Ogrenme sirecinde bilginin hazir olarak alinip
alinmadigi, anlamin birey tarafindan inga edilip edilmedigi ile ilgili bilgiler bu
sorunun cevabina aciklik getirmektedir. Uzmanlarin bazilari 6grenmeyi
geleneksel yaklasimi temele alarak agiklarken bazilar da yapilandirmaciligi

temele alarak agiklamistir.

Geleneksel yaklagimda, ogretmen bilgi kaynagidir, 6grencinin ihtiyag

duydugu bilgiyi verebilir. Ama O&grenci sadece bilgiyi algilamis olur,
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icsellestiremez. Bu durumda Ogrenciler sadece ezbere dayali o6grenmeler
gerceklestirebilirler (Hart ve Kritsonis, 2006). Geleneksel anlayisin gercek
yasama uygulanamamasi, 6grenme ihtiyaclarini karsilamada yetersiz olmasi,
ogrencilerin  derslere olan ilgilerinin azalmasi gibi bircok eksiklikler
yapilandirmaci anlayigin dogmasina zemin hazirlamigtir (Koseoglu ve Tumay,
2013).

Tlarkge  alanyazinda  yapilandirmaci 6grenme  yaklasimindan
bahsederken yapilandirmacilik, olusturmacilik, yapilandiricilik, yapisalcilik,
kurmacilik, insacilik, butunlestiricilik gibi farkh terimler kullaniimaktadir (Aydin,
2012; Fosnot, 2007; Koseoglu ve Tumay, 2013; Yasar, 1998; Calik, 2006).
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin savunuculari bilginin birey tarafindan
olusturuldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen bilginin yapilandirilmasi
surecine iliskin farkh gorusler belirtmiglerdir. Bu yuzden yapilandirmaci
yaklasimin farkl tarleri vardir. Ancak turler arasinda birbirine ters dugen fikirler
yoktur (Matthews, 2000; Jonassen, 1991; McDonnough, 2004).

Yapilandirmaci anlayigsta 6grenme, bireyin c¢evresi ile etkilesimi
sonucunda duygu, dusunce ve davraniglarinda meydana gelen degisiklikler
olarak disunilmektedir (Ozden, 2002; Senemoglu, 2010). Duffy ve
Cunningham’a (1996) gére 6grenme, yasam boyu ilerleyen 6grenme surecinde
ogrenenin bekledigi ile karsilastigi durum arasindaki farklihgr ¢oézerek bilgiyi
anlamlandirmasiyla gercgeklesir. Yapilandirmaci bir 6grenmenin dayandigi
birtakim ilkeler asagida 6zet olarak sunulmustur (Hein, 1991; Bencze, 2011,
Aydin, 2012):

e Ogrenme, dJrenenin kendi 6grenmesinde etkin oldugu bir siiregtir.
e Ogrenmeyi 6grenmek esastir.

e Ogrenenler dgretmenlerinin dgrenmelerini istedigi kavramlara yoénelik
on bilgiye sahiptir. Yeni bilgiler 6grenilirken bu bilgilere ihtiyag

duyulur.
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e Ogrenenlerin gdzlemi pasif olmaktan cok anlam olusturmaya dénik

aktif bir surectir.

e Ogrenenlere degerler ve inanclar zorla kabul ettirilemez, sadece var

olan degerler aktarilir ve elestirel bir tutum kazandirilir.

e Ogrenenler planlanmig sonuglara ulagmak igin 6gretmenlerinin

rehberliginde deneyimlemeye ve kesfetmeye ihtiya¢ duyarlar.

e Ogrenmelerimiz ve vyasantilarimiz i¢ icedir.  Bildiklerimiz,
inandiklarimiz, 6nyargilarimiz ve korkularimiz 6grenmelerimizi etkiler.

Bu yluzden 6grenme baglamsaldir.

e Ogrenmelerimiz basta dil olmak Uzere gesitli kiltirel araglari

kullanarak toplumsal bir baglamda yapilandirilir.

e Ogrenme zaman alan bir etkinliktir ve etkili 6grenmenin temel sarti

motivasyondur.

Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilere var olan disunce ve goruslerini
belirleme olanadi saglar; 6grencilerin fikirlerini aciklama, olaylari agiklamadaki
yeteneklerini test etme ve tahminler yapmalarina olanak saglar, dgrencilerin
gelisme ve degisimleri icin uyaricilar saglar ve 6grencilerin fikir ve dusuncelerini
yeniden vyapilandirmalari igin girisimde bulunmalarini saglar (Hodson ve
Hodson, 1998; Akt. Celikler, Gunes ve Sendil, 2006). Ayrica 6grenme surecini
anlamak ve etkili bir 6gretim uygulamalari tasarlamak igin; bilginin anlaml ve
verimli bir 6grenme igin o6grenciler tarafindan aktif olarak yapilandirildigi; bireyin
cevresiyle kurdugu etkilesim sonucunda edindigi yeni bilgiler ve édrenmelerin
cevreye uyumunu kolaylastirdidi, yeni bilgilerin eskileriyle buttnlestirildigi
takdirde 6grenmenin anlam kazandigi ve yapilandirilan bilgi ve geligtirilen
becerilerin 6grenme etkinliginin olustugu baglamla ilgili bilgiyi de icerdigi

Ozellikleri dikkate alinmalidir (Kog, 2002; Késeoglu ve Tumay, 2013).
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2.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari

Yapilandirmaci yaklagimda bilgi duragan degildir. Yasam surekli degistigi
icin bir saniye Once gecgerli olan bilgi bir saniye sonra gegerliligini
yitirebilmektedir. Bilginin degiskenligi bireyin 6grenme surecinde aktif olmasini
gerektirmektedir. Ayni zamanda bireyler gerek fiziksel gerekse psikolojik
Ozellikleri bakimindan birbirlerinden farkli oldugu igin 6grenme yontemleri de
birbirlerinden farklidir. Bu baglamda yapilandirmaci bir sinif ortami égrenenleri
aktif kilacak, 6grenenlerin bireysel farklihklarini géz énunde bulunduracak ve
zengin O0grenme yasantillari gecirmelerine olanak saglayacak sekilde

duzenlenmektedir.

Erdem ve Demirel’'e (2002) gdre yapilandirmaci 6grenme ortaminin
temel 6gesi olan 6grenenler, 6grenme igerigi ile etkilesimde bulunarak anlamli
bilgiyi olustururlar. Onemli olan dgrenenlerin ne 6Jrenecegdinden gok neden ve
nasil 6grenecegidir. Ogrenilenlerin verimli olmasi ise, 6grenenlere uygun
o0grenme ortamlarinin saglanmasina, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasina ve

ogrenenlerin ihtiyacglarinin kargilanmasina baglidir.

Ogrencilerin kendi mevcut fikirleriyle, yeni bilgiyi yapilandirmalarini
saglayan ogrenme deneyimlerine ihtiyaglari vardir (Boddy, Watson ve
Aubusson, 2003). Yapilandirmaci 6grenme de Kigilerin yeni deneyimler 1siginda
kendi bilgilerini yapilandirdiklari bir sudregtir. Ayni zamanda birey kendi
dgrenmesinden sorumlu olan kisidir (Abbott ve Ryan, 1999). Ogrenme slirecine
etkin katilarak bilgiyi yapilandiran bireyler, edindikleri bilgilere kendi dugtnce ve

yorumlarini katarak bilgilerini geligtirerek genigletebilirler.

Ogrenen merkezli olarak diizenlenen yapilandirmaci  6Jrenme
ortamlarinda 6grenenler, girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma,
elestirel duginme, plan yapma ve ogrendiklerini gunluk yasamlarina uygulama
gibi 6zelliklere sahiptir. Ayrica bu tur ortamlarda 6grenenlerin sorgulama ve
arastirma yaptiklari, problemleri gelistirip ¢6zime kavusturduklari goériimektedir
(Brooks ve Brooks, 1999a; Marlowe ve Page, 2005). Geleneksel siniflardaki
bilgiyi ezberleyen o6grenci rollerinden farkl olarak yapilandirmaci 6grenme

ortaminda ddrenenler aktif, sosyal ve yaratici roller Ustlenirler. Ogrenenler bilgi
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ve anlayisi, aktif olarak elde ediyorlarsa aktif 6grenen, sosyal olarak elde
ediyorlarsa sosyal &grenen, yeniden olusturuyorlarsa vyaratici 06grenen
rollerindedirler (Perkins, 1999). Ogrenme siirecinin baslangicindan sonuna
kadar aktif olan 6grenenler, 6grenme etkinliklerinde ve degerlendirme slrecinde
de bizzat yer alirlar (Selly, 2000). Bu sayede 6grenenler, dnceki 6grenmelerini
test etme, hatalarini duzeltme ve bilgiyi yeniden olugturma firsatini elde ederler.
Yapilandirmaci siniflarda, 6gretmen yerine 06grenci bilgiyi organize eder,
ogrenme etkinliklerini yonetir ve kendi gelisimini izler (Iran-Nejad, 1995). Yani

0grenme, “6grencinin kontrolindedir” (Brooks ve Brooks, 1999b, s.21).

Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda, ogrenenlerin kendi 6grenme
sureclerini  kontrol etmeleri desteklenmeli ve isbirligine dayali 6grenme
etkinlikleri kullanilarak 6grenenlerin birbirlerinin 6grenmesinden yararlanmasi
saglanmalidir (Késeoglu ve Tumay, 2013). Bu sureg igerisinde 6grenenin aktif
katilim saglayacagi bir ortamda olmasinin 6grenmelerinin kalici ve gundelik
hayatta kullanilabilir olmasi agisindan énemli oldugu goérulmektedir (Petraglia,
1998). Ozellikle derslerde ortak bir amaci gerceklestirmek icin dgrenenler arasi
etkilesimi saglayan grup calismalarinin kullaniimasina 6nem verilmelidir
(Alesandrini ve Larson, 2002). Ayrica 6grenme surecinde Ogrencilerin sunmus
oldugu fikirler her zaman dikkate alinmali, &grenciler surekli olarak

desteklenmeli ve cesaretlendiriimelidir (Savery ve Duffy, 1995).
2.1.4. Yapilandirmaci Yaklagimda Ogretmenin Rolii

Ogretmenler 6grenme etkinliklerini bitin dgrencilerin ayni zamanda ve
ayni sekilde dgrenmeleri icin planlasa da, her 6grenci kendi biligssel yapisina
uygun olarak kendi benzersiz anlamini olusturarak dgdrenecektir (Brooks ve
Brooks, 1999b). Bu durumda ogrenenler 6gretmenin anlatmak istediklerinin
hepsini degdil kendi zihinsel yapilari cergevesinde anlamlandirabildikleri kadarini
ogrenirler. Dolayisiyla yapilandirmaci siniflarda 6gretmenlerin gorevi, bilgi
dagitmak degil, 6grencilerine yasanti zenginligi saglayarak bilgiyi etkin bir

sekilde yapilandirmalarini kolaylagtirmak olmahdir.

Bilginin Ogrencilere hazir olarak verildigi ve ezberletildigi sinifta

ogrenmenin kalici olmasi mumkidn degildir. Yapilandirmacilik, 6grencilerin
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dgretmenlerini  dinleyerek 6grenecekleri inanigina  kargidir.  Ogretmenin
ogrencilere hazir bilgiyi vermesi oOgrencilerin 6grendigi anlamina gelmez.
Ogretmen tarafindan égrencilere yapilan tek yénli bilgi aktarimi onlarin diinyayi

algilamalarinda yetersiz kalmaktadir (Fosnot, 2007).

Yapilandirmaci bir 0Ogretmen, ogrencilerine bilgileri anlamlandirma
surecinde rehberlik ve danismanlik yapar. Gerektiginde ogrencilerin isteklerini
g6z énlinde bulundurarak dersin isleyisine onlarla birlikte karar verir. Ogrencinin
konuya hazir olmasini saglamak, 6n bilgilerini diizenlemek, alternatif disinme
becerilerini gelistirmek igin 6gretmenin rehberlik rolinin yaninda konuya hakim

bir uzman olmasi da gerekir (Eskici, 2013).

Ogrencinin kendi bilgisini olusturabilmesi igin var olanla yeni Dbilgi
arasinda kopru kurmasina yardim eden bir rehber (Aglagul, 2009) konumunda
olan 6gretmen, 6grencinin bildiklerinden yola ¢ikarak yeni konuya gecerse
ogrenme etkili olur. Ogretmen 6grencilerin bildiklerini yoklamak ve 6n bilgilerini
agiga cikarmak amaciyla soru sorabilir, konuyla iligkili 6rnekler verebilir.
Simsek’in (2004) de belirttigi gibi 6grenme &6grencilerin 6n bilgileri Uzerine

kurulur ve etkilesimlidir.

Ogretim uygulamalarinin tasarlanmasinda 6grencilerin hangi
kosullarda daha iyi ogrenebilecekleri Uzerine dusunen
ogretmenler; is birligine dayali 6grenmeyi, grup ve proje
calismalarini destekler; yaparak ve yasayarak 6grenmeyi egitimin
merkezine alir; ylz ylUze iletisimi destekleyen dinamik bir sinif
oturma dizeni planlar ve egitim teknolojilerini derslerinde kullanir.
Ayrica Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate alarak
onlari 6grenmeye gudulemek; ogrencilerin yaratici, elestirel ve
analitik disunme becerilerini 6nemsemek ve problem ¢dézme
becerilerini gelistirmek 6gretmenin iglevlerindendir. Yapilandirmaci
bakis agisina sahip bir 6gretmen, 6grenmeyi degerlendirirken
sonuca degil siirece 6nem verir. Olgme degerlendirme dlgitlerinin
tespitini 6grencilerle birlikte yapar (Aydin, 2012, s.66).

Yapilandirmaci bir sinif ortami olusturmak ogretmenler igin zordur.
Cunku yapilandirmaci yaklasimin temele alindigi etkinlikleri uygulamak igin
zihinsel bir baglihdgin yani sira sabir da gerekir (Brooks ve Brooks, 1999b ). Bu
yuzden ogretmenlerin yapilandirmaciligi bir dusunce sistemi olarak gormeleri

gerekir. Eger yapilandirmacilik sadece geleneksel ogretim anlayigi Uzerine
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kurulu farkh yontemleri siniflarda uygulamak olarak gorulurse istenen verim
alinamayacaktir (Windschitl, 1999).

Yapilandirmaci anlayisi benimseyen egitimciler, 6grencilere konuyla ilgili
dikkat cekici sorular sorarak Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda
yapilandirmali ve bu konudaki 6grenci goruslerini agiga gikarmalidir. Ayrica
ogrencilerin gorusleri dogrultusunda 0Ogretim programlari duzenlenmeli ve
O0gretme sureci baglaminda dgdrenci 6grenmeleri degerlendirilmelidir (Demirel,
2010). Yapilandirmaci 6grenme kuraminin savunucularina gore 6gretmenler;
ogrenme igini kilavuzlar ve rehberlik eder, 0ogrencileri kendilerini
gerceklestirmeye tesvik eder ve arastirma, gbzlem, deney yapmalari igin
cesaretlendirir, dgrencilerin eksik on bilgilerini tamamlar, yanlislarini duzeltir
(Aydin, 2012). Batln bunlarin yaninda yapilandirmaci 6gretmenlerin, 6grencileri
kendi anlamlarini yapilandirirken destekleyici olmalari ve derslerinde elestirel
dusunme, problem ¢ézme gibi becerilerin tUzerinde durmalari dnemlidir (lran-
Nejad, 1995).

2.1.5. Yapilandirmaci Yaklagsim ve 5E Modeli

Rodger Bybee’nin onculugunu yaptigi 5SE modeli ismini, bes asamanin
her birinin ingilizce adinin E ile bagslamasindan dolayi almistir. Bu asamalar;
Enter (Engage)-Girme, Exploration-Kegfetme, Explanation-Ac¢iklama,
Elaboration-Derinlesme, Evaluation-Degerlendirme seklindedir (Teltik-Baser,
2008). 5E modelinde ogrencilerin her bir asamada ulagsmasi gereken hedefler
vardir. Ogrenme gorevleri sirasiyla gergeklesir. Bu modelin asamalari agagidaki

gibi kisaca aciklanabilir.
2.1.5.1. Giris (Enter/Engage) Asamasi:

5E modelinin ilk asamasinda, 6grencilerin ilgili konuya dikkati c¢ekilir ve
islenecek konu hakkinda diistinmeleri saglanir. Ogrencilerin aklinda sorular
uyandirmak, dusunmelerini tetiklemek ve On bilgilerine ulagsmak hedeflenir
(Eisenkraft, 2003). Ogrencilerin aciga cikan 6n bilgileri modelin diger
asamalarindaki etkinliklerin nasil yurutulecegi hakkinda ogretmene fikir verir.

Ogrencilerin  6grenilecek yeni kavramlara gudilenmeleri de bu asamada
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gerceklestirilir. Bunun igin ogrencilere konuyla ilgili bir hikaye anlatilabilir,
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sorular ve bulmacalar hazirlanabilir (Trowbridge,
Bybee ve Powell, 2000; Akt. Higcan, 2008).

2.1.5.2. Kesfetme (Explore) Asamasi:

Eisenkraft'a (2003) gore kesfetme asamasi o6grencilere, “gozlemledikleri
bilgiyi kaydetme, degiskenlere ayirma, deneyimlerini tasarlama ve planlama,
grafikler olusturma, sonuglari yorumlama, hipotez gelistirme ve elde ettikleri
bilgileri duzenleme” firsatini verir (s.57). Bu asamada o6gretmen o6grencilere
rehberlik eder. Ogretmenin goérevi dogrudan bilgiyi vermek degil 6grencilerin
ihtiyac duydugu zamanlarda dusunmelerini kolaylastirici sorular sorarak onlari
coziime yonlendirmektir. Ogrencilerin en eglendigi asama bu asamadir.
Ogrenciler etkinlikleri birlikte yaparak kavrami kesfederler ve énceki 6grenmeleri
ile iliskilendirirler. isbirligine dayali grup calismalarina da elverisli bir asamadir
(Ekici, 2007; Isik-Mercan, 2012).

2.1.5.3. Aciklama (Explain) Agsamasi

Aciklama asamasinda o6grenciler modellerle, kurallarla, teorilerle
kargilagirlar ve bunlarin 1s1§inda elde ettikleri sonuglari 6zetlerler. Ogretmen
Oogrencilere uygun sorular sorarak, ogrencilerin Kkesgiflerinin  sonuglarini
aciklarken kullanacaklari bilimsel kelimeleri ve kavramlari bulmalarina yardim
eder (Eisenkraft, 2003). Ogrenciler kesfettikleri bilgileri bu asamada

anlamlandirirlar.

Dersin 6z kismi bu asama olarak dusiniilebilir. Ogrenciler agisindan yeni
olan ve bilinmeyen bilgilerden bilinen yeni durumlara dogru gecisin oldugu
kisimdir. Ogretmen konuyu ginlik hayattan érneklerle iligkilendirir. Ogrencilerin
var olan kavram yanilgilari dogrulariyla degistirilir (Higcan, 2008). Aksakallr'ya
(2011) gore Ozellikle matematik derslerinin agiklama asamasinda ogretmen,
“égrencinin matematiksel yapilari daha iyi anlamasi ve kavram yanilgilarina

dismemesi” igin rehber olmalidir (s.27).
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2.1.5.4. Derinlestirme (Elaborate) Agsamasi

Ogrencilerin  kazandiklari  kavramsal bilgileri  gelistirdikleri  ve
derinlegtirdikleri asamadir. Bu asamada o&drencilere daha fazla deneyim
saglanmali ve farkh etkinlikler yaparak o6grenmelerini benzer durumlara
uygulama firsati verilmelidir. Boylelikle yeni kazanilan bilgiler pekistirilmis olur
ve gerektiginde kolayca kullanilabilir hale gelir (Ergin, Unsal ve Tan, 2006;
Higcan, 2008).

Konuyla ilgili deneyim kazanan ve agiklama asamasinda kavramlari
taniyan ogrencilerin konuyu igsellestirmesi mumkudn olmayabilir. Bunun igin
derinlestirme asamasindaki etkinlikler kullanilarak kavram, aciklama ve
becerilerin yeni durumlara uyarlanarak anlamlandiriimasi saglanir (Késeoglu ve
Tamay, 2013). Olanaklar elverdigince farkli materyallerin kullaniimasi 6égrenci

ilgisini arttirir ve 6grenme siirecini pozitif yonde etkiler (Oztiirk, 2008).

2.1.5.5. Degerlendirme (Evaluate) Asamasi

Dersin hedeflerine hangi oranda ulasildiginin belirlendigi asamadir.
Ogretmen 6égrencilere konuyla ilgili problem veya acik uglu sorular sorar, ¢dzim
asamasinda ogrencileri izler. Ogrenciler kendi anlayis dizeylerini ve
kabiliyetlerini degerlendirmeye tesvik edilir. Bu asama, dersin amagclarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ve ogrencilerin kaydettikleri ilerleme hakkinda
ogretmene bilgi vermesinden dolayr énemlidir (Bybee ve dig., 2006; Lorsbach,
2014).

Ogretmen bu asamada 6grencilerin kazandiklari bilgi ve becerileri
degerlendirdigi gibi kavram yanilgilarini da kontrol eder (Biyikh ve dig., 2008).
Degerlendirme asamasi, sure¢ sonunda 6grenme drunlerini kontrol etmek
acisindan dikkat edilmesi gereken bir asamadir. Degerlendirme dersin son
asamasi olarak gorulse de ogretmen diger asamalarda da &grencilerin
gelisimini gézlemlemek igin degerlendirme yapmalidir (Oztiirk, 2008). 5E

modelinin asamalari Sekil.1’ de 6zetlenmistir:
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Giris

T

Derinlestirme —— Degerlendirme — Kesfetme

!

Aciklama

Sekil 1. 5E Modelinin Asamalari
2.2. Matematik Ogretimi

Okulda, evde, sokakta yani her yerde matematigin varligi hissedilir.
Bireylerin gunluk yasamini devam ettirebilmeleri igin matematige ihtiyaclar
vardir. Cogu meslek az ya da c¢ok matematigi kullanmayi, Ozellikle de
matematiksel dusinmeyi gerektirir. Matematiksel disunme bireyin gunlik
yasam karmasasinda ayakta kalmasini saglayan elestirel digsunme, akil
yuritme ve problem ¢6zme gibi 6nemli zihinsel becerilerin de gelisimini
destekler. Bu ylizden matematik egitimi, temel egitimin en énemli parcalarindan
biridir.

Galileo doganin dili matematiktir derken, Einstein’a gore matematik diger
buatin bilimlerin GUzerinde yer almaktadir (King, 1999). Gunluk yasamda
karsimiza c¢ikan problemlerin ¢dziminde kullandigimiz matematik, iyi bir
egitimin vazgecilmez yapi tasidir (Baykul, 1999). Matematik, sistemli ve mantikli
dusunmeyi saglayan, kigilere gunluk hayatta yetecek kadar matematiksel beceri
kazandirmayi1 amagclayan soyut bir bilimdir (Altun, 2002).

Matematik bazilart icin bir anlatim ve c¢ikarsama araci iken
matematikgilerin gdézinde ise bir amactir. Bilme merakimizin sonucu olan
matematik, disunme ve dogruyu bulma gabasidir (Yildirim, 2010). Kisilere farkh
bir agidan digunmeyi ve yorum yapabilmeyi kazandiran matematik, dogustan

getirilen disinme yetisini de gelistirmede yardimci olur (Yilmaz, 2012).
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Bilimde oldugu kadar gunlik yagsamimizdaki problemlerin ¢oztulmesinde
kullandigimiz édnemli aracglardan biri olan matematik, egitim 6gdretim hayatinin
her kademesinde blyuk dnem tasimaktadir (Baykul, 1999). Ersoy’a (1997) goére
Ozellikle ilkdgretim okullarindaki matematik derslerinde yer alan temel
kavramlar, kurallar ve islem bilgileri, her yetiskin birey igin gerekli oldugundan
bu temel matematik konularinda herkesin guclenmesi gerekmektedir. Alinan iyi

bir matematik egitimi, bireyin hayatini kolaylastirmaya yardimci olacaktir.

Matematik 6gretiminin amaglari, 6grencilerin matematikle ilgili kavramlari
anlamalarina, matematikle ilgili iglemleri anlamalarina, kavramlarin ve iglemlerin
arasindaki baglari kurmalarina yardimci olmaktir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2012). Altun’a (1998) goére ilkogretim matematik 6gretiminin amaci;
bireyin, icinde yasadigi topluma ekonomik, sosyal, kiltirel ve bilimsel yonden
uyumuna imkan saglayacak bilgi ve becerileri kazanmalarini saglamaktir.
Matematik egitiminin genel amagclari dogrultusunda egitim alan bireyler (Milli
Egitim Bakanhgi [MEB], 2009);

o Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasindaki
iligkileri kurabilecek, bu kavram ve sistemleri gunlik hayatta ve diger

o6grenme alanlarinda kullanabileceklerdir.

o Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
e Mantiksal timevarim ve tumdengelimle ilgili ¢cikarimlar yapabilecektir.

e Matematiksel problemleri ¢dzme slreci iginde kendi matematiksel

dusunce ve akil yuratmelerini ifade edebilecektir.

e Matematiksel disuncelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak

icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

e Problem ¢ozme stratejileri geligtirebilecek ve bunlar gunlik hayattaki

problemlerin ¢cozimunde kullanabilecektir.
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e Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle

iliskilendirebilecektir.

e Matematige yodnelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z glven

duyabilecektir.
e Matematigin glcuna ve iligkiler agi iceren yapisini takdir edebilecektir.
o Entelektlel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

e Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan dusuncesinin
gelismesindeki rolinu ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin énemini

kavrayabilecektir.
e Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
e Arastirma yapma, bilgi Uretme ve kullanma gucunu geligtirebilecektir.

e Matematik ve sanat ligkisini  kurabilecek, estetik duygular
geligtirebilecektir.

Okulda verilen matematik egitiminin, ogrencilerin teoremleri veya
formulleri ezberlemelerine, problemleri igsellestiremeden dogru cevabi bulmaya
calismalarina yonelik olmamasi gerekir. Matematigin okullardaki amaci,
ogrencilerin matematiksel nesneler hakkinda fikirler Uretebilecekleri, fikirlerini
tartisabilecekleri veya gerektiginde dedgistirebilecekleri olanaklari saglamak
olmalidir (Fosnot, 2007). Kabaca (2006) ise matematigin dogasinin dgrenciler
tarafindan kesfedilmeye uygun oldugunu, matematik &gretiminin her
kademesinde oOgrencilerin kesfetme sureglerinin  gelistiriimesine gayret
gosterilmesi gerektigini belirtmistir.

Matematik 6gretiminde diz anlatim, gosteri, soru-cevap gibi geleneksel
yontem ve tekniklerden uzak durulmasi gerekir. Geleneksel 6gretim yonteminin
kullanildigi matematik dersinde, matematiksel bilgiler somutlastirimadan
ogretmen tarafindan 6grenciye aktariir. Ogrenciye konuyla ilgili tanimlar ve

aciklamalar verilir, problemin ¢6zim yolu gosterilir, 6gretmenin gerekli gérmesi



23

halinde ise problemlerin gesitlendirilir. Basarili 6grenci en kisa surede, en gok
soruyu, en kisa yoldan dogru cevaplayandir. Ogrenciler matematigi anlamadan
problemin dodru cevabini elde ederler. Ogrencinin disiinmesi, Uretmesi ve
paylasmasi gerekmez, ezberlemesi yeterlidir. Dolayisiyla 6grenciler, 6gretmenin
yonlendirmesine alismakta, matematigi i¢sellestirememekte, oOgretmenin
olmadigr durumlarda kendilerini rahatsiz hissetmektedirler. Bu yontem
ogrencileri ezbercilige ve tembellige itmektedir (Yildiz, 2001; Ersoy, 2003;
Kanalmaz, 2010).

Matematiksel bilgileri ezberlemeye calisan, konulari i¢sellestiremeyen
ogrenciler matematigi anlayamadiklarindan gsikayet edip zamanla matematikten
sogumaktadirlar. Gunlik hayatla bu kadar iligkili ve eglenceli hale getiriimeye
musait olan matematik dersinin seviimemesinde, derslerde kullanimi tercih
edilen 6gretim tekniklerinin de rolu buyuktur (Kéroglu ve Yesildere, 2004). Oysa
cocuklarin sevdikleri bir seyi 6grenmeleri daha kolaydir. Bu yuzden matematige

kargl tutum matematik egitiminde ¢ok énemlidir (Dereli, 2008).

Genelde soyut olan kavramlarin somutlastiriimasi, konuyla iligkili 6n
bilgilerin hatirlatiimasi ve oOnceki konularla ilgili eksiklerin tamamlanmasina
yonelik calismalar yeni oOgrenilen bilgilerin uzun stre muhafaza edilmesini
saglayarak ogrencilerin matematigi anlamalarina katki saglayacaktir (Dede ve
Yaman, 2003). Matematigin daha iyi anlasilmasini saglamak igin Turkiye'de
matematik egitiminde programlar 2005 vyilindan itibaren yapilandirmaci
felsefeye dayali olusturulmaya baslanmistir. Andag’a (2007) gore, Avustralya,
ingiltere, irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Finlandiya, israil,
ispanya, Avusturya, Kanada ve Singapur yapilandirmaci géristen etkilenerek

ogretim programlarini bu gorus dogrultusunda duzenleyen ulkelerdendir.

Sadece Ogretim programlarini degistirerek matematik alanindaki
gelismelere ayak uydurmak mimkin degildir. Ogrencilerin 6grenme siirecine
aktif olarak katilmasi saglanmali ve sahip olduklar bilgi, beceri ve dugltnceleri
yeni deneyim ve durumlara anlam yuklemek igin kullanabilecekleri ortamlar

olusturulmahdir. Ayrica Kanalmaz'a (2010) gore ogretmen sinif i¢ci 6grenme
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etkinliklerini farkli yontem ve tekniklere gore planlamali, 6grencilere dogrudan

aktarim yapmak yerine 6grencilerinin kendilerinin kesfetmelerini saglamalidir.

lyi bir matematik 6gretimi icin ©gretmenlerin yeni yaklasimlari
benimsemeleri ve sinif i¢ci uygulamalari yapilandirmaci yaklasim temelinde
dizenlemeye acik olmalari onemlidir. Evrekli'ye (2010) gore yapilandirmaci
anlayigta 6grencilerin 6grenme surecinde aktif rol almalari gerektiginden, onlari
derse katabilecek, tartisma ortami olusturarak anlamli  6grenmelerini
saglayabilecek gorsel araglara ihtiyag vardir. S6z konusu araglardan biri de

kavram karikaturleridir.
2.2.1. Matematik Ogretiminde Kavram Karikatiirii

Yapilandirmacilikta 6grencinin 6nceden var olan bilgilerini gelecek
dgrenmelerinde farkli sekillerde kullanarak ilerlemesi énemlidir. Ogrencilere
sunulan alternatif fikirler sayesinde onlarin 6n bilgilerini ortaya ¢ikaran ve onlari
arastirmaya sevk eden kavram karikaturleri yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda kullaniimaktadir (Kiling, 2008). Ayrica bilginin gbrsel sunumunu
saglayan kavram karikaturleri matematigi somutlastirarak &gdrenenlerin
matematigin eglenceli ve zevkli yonunu daha kolay kesfettikleri araclardan
biridir (Guler, 2010).

Kavram karikaturleri gorsellik icerisinde insanlara aktarmak istedikleri
mesajlar etkili bigimde verirler (Dalacosta, Kamariotaki-Paparrigopoulou,
Palyvos ve Spyrellis, 2009). Bunun yaninda diger karikaturlerde oldugu gibi
mizah ya da taslama amaciyla kullaniimamaktadirlar. Karikaturlerde amac
insanlari guldurmek iken kavram karikaturlerinde amag égrencilerin hem eglenip

hem bildiklerini sorgulamalarini saglamaktir (Keogh ve Naylor, 1999).

Kavram karikaturleri yapisi itibariyle bilinen karikaturlerden farklilk
gostermektedir. Karakterlerin gizgiler ile anlatiimasi yonuyle karikaturlere
benzemektedir. Fakat kavram Kkarikaturlerinde mizahi ve abartilh unsurlar
bulunmamaktadir (Ugurel ve Morali, 2006). Duruma yeni bir yolla bakma sansi

taniyan bu karikaturler olay hakkinda daha ileri fikirlerin gelistiriimesini
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saglamaktadirlar. Ayrica ilgi gekmek, tartisma ve bilimsel dusunmeyi uyarmak

amaciyla da hazirlanabilirler (Kiling, 2008).

Kavram karikatlrleri gérme duyusuna hitap ettiginden 6grencilerin ilgisini
cekmekte ve farkli duslUnceleri tartisma firsati yaratmaktadir. Karikatirlerle
yapilan gorsellestirme, karmasik ve soyut olan matematik konularinin daha iyi
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica dersin karikaturle igslenmesi derslerde
dikkatleri ¢abuk dagilan 6grencilerin sikilmalarini engelleyecek ve uzun sure

odaklanmalarini saglayacaktir (Korucu, 2009).

Ogrencilere bir olay veya durum hakkinda farkli gorugler belirten
karakterlerin oldugu kavram karikaturleri gosterilir ve karikatlr Uzerinde
dusunmeleri istenir. Bu asamada 6grenciler karikatlru elestirel bir gézle inceler
ve dogru kabul ettigi fikrin gerekgelerini diistiniir. Ogrenciler énce bireysel daha
sonra grup olarak hangi karakterin dusuncesine katildigini gerekgeleriyle belirtir
(Koseoglu ve Tumay, 2013).

Kavram karikaturleri gunlik yasamda karsilasilabilecek olaylari igerir,
bilimsel konulara alternatif bakis agisi sunar ve karakterleri birbiriyle tartismaya
davet eder (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998). Yildiza (2008) gore bu
karikaturlerde tek bir karakterin kullaniimasi yanlis algilamalara yol agabilecegi
icin birbiriyle diyalog halinde bir grup karakter kullanilmasi yaygindir. Genel
olarak kavram karikaturlerinde islenen tema &grencilerin gunlik yasamdan
sahip oldugu kavram yanilgilaridir. Karakterlerden biri bilimsel olarak dogru
kabul edilen disunceyi savunurken diger karakterler kavram yanilgilarina sahip
alternatif disinceleri savunmaktadir (Evrekli, 2010). Gorselligin on plana ¢iktigi
kavram Kkarikaturlerinde amag, o6grencilerin dikkatlerinin derse c¢ekilmesi,

alternatif bakis agilari kazanmasi, derse aktif katilimlarinin saglanmasidir.

Keogh ve digerlerine (1998) gore kavram Kkarikaturleri asagidaki

Ozelliklere sahip olacak sekilde dizenlenmelidir:

e Her yastaki Ogrenenin faydalanabilecedi Ozellikte kisa ve kolayca

anlasilabilen metinlerden olugsmalidir.
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e Ginlik olaylara uygulanabilen bilimsel fikirler icermelidir. Ogrenenler
bdylelikle bilimsel fikirler ve gundelik olaylar arasindaki iligkiyi fark

edecekler, bu fikirlerin dogrulugunu kanitlamak isteyeceklerdir.

e Kavram vyanilgisi olarak isimlendirilen arastirmalara dayanan alternatif

fikirler ileri sUrtlmelidir.

e Alternatif fikirler arasindan bilimsel olarak kabul edilen goérusler ileri

surdlmelidir.

e Alternatif fikirler esit statiide verilmelidir. Ogrenenin karikatire bakip

dogru cevabi ¢alismadan kolayca bulabilecedi 6zellikte olmamahdir.

Kavram karikaturlerinde U¢ ya da daha fazla karakterin géztinden gunlik
bir olay hakkinda karsilikh fikir aligveriginin yapilmasi mumkuanduar. Her yas
grubuna hitap edebilmesi de dnemli bir 6zelligidir. ingiltere, Tibet, Avustralya,
Norveg, Rusya, Slovenya, Isve¢ gibi llkelerde bu tip karikatirler égrenme-
ogretme, Olgme ve degerlendirme yaklasimi olarak da kullaniimaktadir. Buna

ragmen Turkiye'de kullanimi yaygin degildir (Ugurel ve Morali, 2006).

Kavram karikaturleri 6gretmenlerin 6gretimi planlamalarina yardimci olur.
Kavram karikaturleri yapilandirmaci yaklasim ve 5E modeli temele alinarak
dizenlenen derslerde giris, 6grenme sureci, degerlendirme, tartismayi
baglatma, bilimsel arastirmalara tegvik etme gibi farkli amaglarla
kullanilabilmektedir (Késeoglu ve Tumay, 2013). Sheppard’a (2002) gore
kavram karikatUrleri dersin giris asamasinda 6grencilerin derse ilgilerini gekmek
veya on bilgileri yoklamak; gelisme asamasinda grup etkinlikleri yardimiyla
konuyu derinlemesine iglemek; sonu¢ agsamasinda ise ogrenilenleri yoklamak
ve konunun Ozetini yapmak amaciyla kullanilabilmektedir. Ayrica karikaturler
ders icinde kullanilirken calisma yapraklar biciminde tasarlanabilir. ilgili kavram
karikaturindeki karakterler sinifa tanitildiktan sonra hangi dustncenin dogru
oldugu konusunda o6grencilerin fikirleri alinir. Boylelikle bir tartisma ortami
olusturulur (Durmaz, 2007).
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Kavram karikaturlerini hazirlamadan 6nce 6gretmenler ogrencilerin sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarini digiinmeli ve bu yanilgilari ortaya ¢ikaracak
karikatUrleri hazirlamalidir. Ogrencilerin karikatiirde verilen distincelere iligkin
alternatif bakis agilari dinlenmeli ve arkadaslariyla karikatir hakkinda
tartisacaklari ortam hazirlanmaldir. Ayrica 6grenenleri yanilgiya iten nedenler
sinif iginde tartigiimali ve belirlenmelidir (Kabapinar, 2005).

Kavram KkarikatUrlerinin yararlari, 6grencilerin o6nceki bilgilerinin ve
deneyimlerinin acgiga c¢ikmasinda yardimci olmak; 6grencilerin dusuncelerini
sorgulamalarini saglamak ve derinlemesine dusinmelerinin 6nunu agmak;
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini ortaya gikarmak ve gideriimesini
saglamak; ogrencilere alternatif bakis acilari sunmak seklinde siralanabilir
(Dabell, 2008; Chen, Ku ve Ho, 2009; Evrekli, 2010).

2.2.2. Matematige iligkin Metaforlar

Modellerle gercek dinyada yer alan (Winkelman, 2009), problem
¢dzmenin etkin bir araci olan (Baykul, 1999) ve duslince dinyamiza yon
vererek onu sekillendiren (Yenilmez, 2011) matematik; bir¢ok insan igin
basariimasi gug bir disiplin, bazilari i¢in de sorunlarla basa ¢ikmamizi saglayan
bir sistem olarak dugunulmektedir. Bireylerin matematige iliskin bakis
acilarindaki farklihk onlarin olusturduklari metaforlarda da goérulmektedir.
Yasamin her alaninda ihtiya¢ duyulan ve problemlerin ¢éziiminde bir arag olan
matematige iligkin bireylerin Urettigi metaforlardaki farklihgin nedenlerinden biri
matematigin onlarin hayatindaki rolu ile ilgilidir.

Geleneksel anlamda metaforlar bir kavram, olgu veya olayl baska bir
kavram, olgu veya olayin 6zelliklerinden yararlanarak agiklamayi saglayan s6z
sanatidir (Ortony, 1975; Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh
ve Longhini, 1998). En basit anlamda metaforlar bir seyi baska bir sey ile ifade
etmeye yarar (Cameron, 2003). Gunluk konugma dilinde de isim, fiil veya
niteleyiciler olarak iglevleri bulunmaktadir (Palmquist, 2001). Zamanla
metaforlarin tek kullanim alaninin sadece anlatim dilinin zenginlestiriimesi

olmadidi sonucuna varilmis ve metaforlar anlatimi glzellestirmeden o6te bir
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kavrayis ve dusunce sistemi olarak gorulmustur (Bowdle ve Gentner, 2005;
Cakmak-Otluoglu, 2014).

Metaforlar herhangi bir olay, kavram ya da olgu hakkinda dustncelerimizi
yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden zihinsel kavrayis bigimidir (Collins ve
Green, 1990). Metaforlar duguncemizi yapilandirmamiza ve olaylari
anlamamiza yardim eder (Perry ve Cooper, 2001). Bir olgu hakkinda dusinmek
icin zihinsel bir c¢erceve sunar. Shuelle (1990) gore, “Dusuncelerimizi
yapilandirmada bir resim 1000 kelime degerindeyse, bir metafor da 1000 resim
kadar degerlidir.” (s.102). Dolayisiyla, bireyler kendi dunyalarini yapilandirirken
metafor gibi guglu bir zihinsel haritalama mekanizmasindan yararlanmaktadirlar
(Arslan ve Bayrakgl, 2006).

Codu zaman gunlik hayatimizda soyut, karmasik ve anlasilmasi gug
olan kavramlari anlamada ve agiklamada daha somut ve bilinen kavramlardan
yararlaninz (Boroditsky, 2000; Yob, 2003). Bilinmeyeni, bilinene benzeterek,
onun Ozelliklerinden faydalanarak agiklamaya caligiriz. Bu tarz agiklamalarda
metaforlar bize yardimci olur. Collins ve Green’e (1990) goére bireyin his,
kavrayls ve dusuncelerinin  sekillendiriimesinde kolaylhkla kullanilabilir.
Anlatiimak isteneni daha az sbzcukle ve daha vurgulu bir sekilde ifade etme
olanadi saglayan metaforlar (Yob, 2003), agiklama ve tanimlama maksadiyla
kullaniimakla birlikte, anlatimi gu¢lendirmek icin de kullanilir (Girmen, 2007; Er-
Tuna ve Mazman-Budak, 2013). Ayni zamanda metaforlar, zihnin belli bir
anlayis biciminden bagka bir anlayis bigimine hareket etmesini saglayarak,
cesitli kavramlarin agiklanmasinda ortaya ¢ikan dusince alanlari arasi bir kdpru

gorevi Ustlenir (Gibson ve Zellmer-Bruhn, 2001; Saban, 2008).

Metaforlar, bireylerin gunlik hayatlarinda yasadiklarini somutlagtirarak
anlatmalarinda surekli olarak kargimiza giktiklari gibi (Beyer, 1992) bireylerin
dusuncelerinde, eylemlerinde, anlatimlarinda dogal bir bigcimde yerlerini alir.
Bireyleri yaratici diusinmeye, hayal etmeye yodnlendirirler. Evrensel, bireysel,
sosyal ve kulturel ozellikleri bulunan metaforlarin ayni zamanda 6grencilerin

biligssel gelisim surecini olumlu yonde etkiledigi goriimektedir (Girmen, 2007).
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Bu nedenle metaforlar 6grencilerin derse, 6grenme ortamina, uygulamalara ve

ogretmene iligkin algilarinin belirlenmesinde de etkilidir ($ahin, 2013).
2.3. ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde, arastirmayi destekleyen yurt i¢cinde ve yurt disinda yapiimis

caligmalara yer verilmistir.

2.3.1. Yapilandirmacilik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bas (2012) tarafindan vyapilan calismada ilkdgretim &grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilari cinsiyet, 6grenim gorulen sinif
dizeyi ve Ogrenim gorulen okulun yerlesim birimi degigkenlerine gore
incelenmigtir. Genel tarama modeli kullaniimig olan c¢alisma, Nigde |l
merkezinde bulunan 12 ilkégretim okulundan 346 ilkdgretim &grencisi ile
gergeklestirilmistir. Calismada veri toplamak igin “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlari Degerlendirme Olgegi” kullaniimistir. Elde edilen bulgulara gére,
ilkdgretim 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina iligskin algilari cinsiyet
ve sinif dizeyi degiskenlerine gore farkllik gostermezken, 6grenim gorllen
okulun yerlesim birimi degigskenine gore merkez okullarda 6grenim goren
ogrenciler lehine anlamli olarak farkhlik gostermektedir. Ayrica, ilkogretim
ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilarina genel olarak
bakildiginda, 6grencilerin orta dlizeyde olumlu yapilandirmaci 6grenme ortami

algisina sahip olduklari géralmuastur.

Cetin ve Gunay (2007) yaptiklar aragtirmada, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina dayali olarak grup ¢alismalari ve gesitli aktif 6grenme yontemleri ile
ders islemenin Ogrencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan
etkisini belirlemeye c¢alismistir. Bu amagla, deney grubunda dersler
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olarak grup calismalari ve cesitli
aktif 6grenme ydntemleri ile islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel anlayisa
dayali 6gretim yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, deney
grubu &grencilerinin  bilgiyi yapilandirma ve sorulara dogru yanit verme
durumlarinin arttigi, kendilerini daha iyi ifade ettigi ve daha az kavram

yanilgisina sahip oldugu goéridlmastir. Uygulama boyunca yapilmis olan
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etkinlikler 6grencilerde olumlu amag ve ara¢ bagimliligini saglamis, 6grencilerin

daha aktif, katilimci, sosyal ve arastirmaci olmalarini saglamistir.

Ozerbas (2007) yaptigi arastirmada, yapilandirmaci égrenme ortaminin
Oogrenci basarisi ve basarinin kaliciligina etkisini belirlemeye c¢alismistir.
Calismada on test-son test kontrol gruplu deneysel model kullaniimis olup
arastirma verileri 6zel bir ilkogretim okulunun yedinci sinif o6grencilerinden
matematik derslerinde toplanmistir. Deney grubunda yapilandirmaci 6grenme
ortaminda bilgisayar destekli 6gretim uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel
anlayisa dayall 6gretim yapilmistir. Olgme araci olarak, Unitenin islenmesine
baslamadan once basari on testleri, Unitenin islenmesi tamamlandiktan sonra
basari son testleri ve dgrenilen bilgilerin kaliciigini belirlemek icin de kalicilik
testi kullaniimisgtir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, deney
grubunun daha basarili oldugu gorulmustar. Ayrica deneysel islem sirasinda
ogrenilen bilgilerin kalicihgir kontrol grubuna gore deney grubunda daha yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Benzer bir arastrmada Unal ve Akpinar (2006), fen bilgisi
ogretmenlerinin siniflarinda yapilandirmaci olup olmadiklarini ve deneyimin
ogretmen davraniglarindaki etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin verileri nitel
veri toplama teknikleri ile elde edilmistir. Bu amagla izmir ili Buca ilcesinde 30
fen bilgisi 6gretmeni ile goérisme yapilmis ve bu 6gretmenlerin 19’u derslerinde
gozlenmigtir. GoOzlem sirasinda veriler, yapilandirmaci ortami yansitan 24
maddeden olusan gozlem formu ile elde edilmistir. Gozlem formundan elde
edilen puanlara gore 6gretmenler igin “geleneksel”, “geleneksel-yapilandirmaci”
ve ‘“yapilandirmaci” olmak Uzere u¢ grup belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, gozlem surecinden elde edilen puan araliklarina gore 19
ogretmenden hig biri yapilandirmaci olarak nitelenmemistir. Ogretmenlerin %
78.9'u geleneksel davraniglar gosterirken, % 21.1°i geleneksel-yapilandirmaci
olarak belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin davranislarinin deneyimlerine goére
farkhlasmadigi tespit edilmistir. Gorigmelerden elde edilen bulgulara gore ise,
yapilan goOzlemlerde yapilandirmaci gruba giremeseler de, gorusmelerde
ogretmenlerden bir kisminin kendilerini yapilandirmaci olarak dusundukleri ve

yapilandirmaci dusuncelere sahip olduklari saptanmistir. Deneyimi 11-15 yil
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olan ogretmenler daha cok yapilandirmaci duasunceye sahipken, 6-10 yil
deneyime sahip 6gretmenlerin en az yapilandirmaci disinceye sahip oldugu
gOrulmustir. Bununla birlikte 1-5 yiIl deneyime sahip 6gretmenler, ikinci sirada
yapilandirmaci disinceye sahip bulunmusglardir. Arastirmada elde edilen ilging
bulgulardan biri de, gorugsmede en ylksek deneyime sahip olan 16 yil ve Uzeri
deneyime sahip oOgretmenlerin geleneksel duslnceye sahip 0Ogretmenler
grubunda son siralarda yer alirken, 1-5 yil deneyime sahip dgretmenlerin en

fazla geleneksel duslinceye sahip bulunmasi olmustur.

Bulut (2006) tarafindan yapilan doktora tezinde, ilkogretim I. kademe
ogretim programlarinin (Turkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigi belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu amagla
veriler 2004-2005 6gretim yilinda yeni programlarin uygulandigi istanbul,
Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme
okullarinda goérev yapan 982 sinif 6gretmeninden toplanmigtir. Arastirmanin
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin, yeni Turkge ve Matematik derslerinin 6gretim
programlarinda ©6ngorulen kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun

uygulamada “gok”, programlarda oOngorulen degerlendirmenin ise “orta”
duzeyinde etkili oldugu, yeni hayat bilgisi, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler dersi
ogretim programlari ile ilgili olarak; 6éngdrtlen kazanimlarin, kapsamin, egitim
durumunun ve degerlendirmenin uygulamada “¢cok” dizeyinde etkili oldugunu

kabul ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Akpinar ve Ergin (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, yapilandirmaci
kurama dayall fen dgretiminin 6grencilerin bilissel ve duyussal dlzeylerine etkisi
arastinimistir. Calismanin verileri izmir ilindeki bir ilkégretim okulunda 8. sinifa
devam eden 62 oOgrenciden (31 deney, 31 kontrol) toplanmistir. Deney
grubunda fen bilgisi programin genel amaglari dogrultusunda, yapilandirmaci
ogrenme anlayisi, 6grenci merkezli 6gretim ve bulus stratejisine uygun olarak
dersler iglenirken kontrol grubunda geleneksel o6gretim yapilmistir. Veriler
istatistiksel yontemlerle degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplari arasinda
bilissel ve duyussal duzeyde deney grubunun lehine anlamli farklar oldugu
gOrulmustir. Elde edilen bulgulara goére deney grubunun biligsel duzeylerinin

daha ¢ok arttigi; agik uglu sorulara bilimsel olarak daha dogru cevap verdikleri,



32

kavramlari ve kavramlar arasi iligkileri daha iyi yapilandirdiklari, fen bilgisine

kargl tutumlarinin olumlu yonde gelistigi goriimektedir.

Bukova-Glzel ve Alkan (2005) yaptiklarn arastirmalarinda 2004-2005
egitim ogretim yiinda 4. ve 5. siniflarda yeni ilkogretim programlari
uygulamalarini yapilandirmaci Ozellikler bakimindan degerlendirmiglerdir.
Arastirma izmir ilinde pilot okullarda 6égrenim géren 600 6grenci ve 10 6gretmen
ile gerceklestiriimis ve veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Ogrenme

Ortamlari Olgegi” ve goériisme formu kullanilimistir. Sonug olarak, égrencilerin
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nden ve alt boyutlarindan ylksek
puanlar aldiklari, 6grencilerin yapilandirmaci uygulamalar konusunda olumlu
goruglere sahip olduklari saptanmistir.  Verilerin analiz  edilmesiyle,
yapilandirmaci uygulamalarin sinif degiskenine goére farklilastigi, 5. sinif
ogrencilerinin yapilandirmaci uygulamalar ile ilgili olarak daha olumlu goérise
sahip oldugu tespit edilmistir. On 6gretmen ile yapilan gorismelerde ise,
ogretmenler yeni programi tanitici hizmet igi egitimleri yeterli bulmadiklarini

belirtmislerdir.

Brown (2006) tarafindan vyapilan doktora tezinde, daha oOnce
yapilandirmacilik konusunda bir c¢alismanin pargasi olarak egitim almig
ogretmenlerin  bulundugu bir okulda o6rnek olay c¢alismasi kullaniimistir.
Calismada Amerika Birlesik Devletlerindeki Southwood ilkégretim Okulunda
calisan 12 ogretmen Uger kez gbzlenerek ve bu ogretmenler ile gorusmeler
yapilarak veriler toplanmistir. Goézlem sirasinda “Yapilandirmaci Ogretim
Olgegi” (The Constructivist Teaching Inventory-CTI) kullaniimistir. Arastirma
sonucunda; gézlemler deneyimli 6gretmenlerin gézlem puanlarinin daha yuksek
oldugunu gostermistir. Gorigsmelerden elde edilen sonuglar ise, dgretmenlerin
yapilandirmacilik konusundaki tanimlarinin yapilandirmacilik tanimindan daha
cok sinif i¢i uygulama, aktif 6grenme, uygulamali yaklasim gibi kavramlari
icerdigi  gortimistir. Ogretmenlerin  belirledigi  yapilandirmaci  6gretmen

rollerinin literattrde belirtilen roller ile ortustugu goralmustar.

McDonnough (2002) yaptidi doktora tezinde, ogrenci Ozellikleri ile

ogretmenlerin  yapilandirmaci uygulamalari arasindaki iligkiyi incelemigtir.
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Calismada veriler farkh aile ve etnik gruplardan olusan 8 farkli okuldan 157
dgretmene “Yapilandirmaci Temelli Fen Ogretimi Uygulamalari Ogretmen
Olgegi” (Constructivist-Influenced Instruction Science Teacher Survey-CI2STS)
uygulanarak toplanmigtir. Arastirma verileri 6grencilerin gelirleri (dusuk-orta-
yuksek), okullardaki azinlik gruplarinin orani ve okulun eyaletteki standart
ogrenme basar testinden aldiklari akreditasyon durumuna gore basarisi (tam
akredite olmus-ylksek basarili; gecgici olarak akredite olmus-orta basaril;
uyarilma ile akredite olmus-disuk basarili) degiskenleri esas alinarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; kendilerini yapilandirmaci olarak dugtnen
ogretmenlerin yapilandirmaci temelli fen oOgretimi uygulamalari, 6gretmen
Olceginden aldiklari ortalama puanlari, kendilerini yapilandirmaci disunmeyen
ogretmenlerinkinden anlamli dizeyde daha ylksek bulunmustur. Azinlik 6grenci
nufusunun ¢ok oldugu okullarda, azinlik nufusunun az oldugu okullara gore,
ogretmenlerin daha fazla yapilandirmaci Ozellikler gosterdigi belirlenmigtir.
Ogretmenlerin disik gelirli azinlik 6grencilerinin oldugu okullarda orta gelirli ve
yuksek gelirli azinhk &grencilerinin  oldugu okullara gbére daha fazla
yapilandirmaci Ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada dusuk
basarili 6grencilerin okullarindaki 6gretmenlerin yapilandirmaci uygulamalara,
orta basarili 6grencilerin bulundugu okullardaki 6gretmelerden anlamli dizeyde

daha fazla yer verdikleri belirlenmigtir.

Ray (2000) tarafindan yapilan doktora tezinde, yapilandirmaci yaklagim
temel alinarak hazirlanan ogretim programlarini uygulayan oOgretmenlerin,
uyguladiklari programa yonelik goruslerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 67 6gretmenden veriler toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin, yapilandirmacilikta 6grenme teorilerinin, egitimsel yontemlerden
daha 6nemli oldugu dusuncesi gibi, kavram yanilgilarinin oldugu, 6gretmenlerin
yapilandirmaciligin anlasilmasi zor bir teori olarak nitelendirmelerine ragmen
yapilandirmaciigi en iyi anlayan ogretmenlerin, yapilandirmaciligi en ¢ok
destekleyenler oldugu ve 6gretmenlerin yapilandirmaciligi daha iyi 6grenmeye
ve yapllandirmaciligin 6grenme Ogretme surecine sundugu firsatlarini en iyi
sekilde kullanmaya yodnelik motivasyonlarinin yidksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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McKeown ve Beckin (1999) yedi yil siren proje calismalarinda
ogrenenlerin  “Yazari Sorgulama” baglikli yaklasimi kullanabilmeleri igin
ogretmenlere egitim verilmigtir. 3. ve 9. sinif 6gdretmenlerinden 30 Kisi
arastirmaya alinmistir.  Ogretmen sorularindan sonra &grenenler kendi
sorularini hazirlamiglar ve birbirlerinin yanitlarini tartismiglardir. Yapilandirmaci
bir sinif olusturmada, ogrenenleri dusunmeye yonlendirme, dusunmeyi

saglayan sorular sorma ve 6grenen yanitlarini inceleme durumlari gézlenmigtir.

Ward (1995) yaptigi doktora tezinde, yapilandirmaci yaklagsimla 6grenim
gOren 6grencilerin insan biyolojisi kavramlarinin zihinde kaliciligini arastirmigtir.
Bu arastirmaya 202 lise 1. sinif dgrencisi katilmigtir. Ogrencilere 6n test, son
test ve geciktiriimis son test uygulanmistir. Sinif ortaminin égretim tasarimini
anlamak igin CLES (Constructivist Leaening Environment Survey) kullaniimistir.
Derslerin yapilandirmaci 6grenme yaklagsimina gore islendigi siniflarda test
sonuglarina bakilmigtir. Bu testler 30 soruluk ¢coktan segmeli sorular seklindedir.
Son test sonuclari arasinda anlamh bir fark bulunmazken 3 hafta sonra

uygulanan geciktiriimis son testte anlaml farkliliklar ortaya ¢cikmistir.

Yapilandirmacilik ile ilgili yapilan galigmalara bakildiginda yapilandirmaci
ogrenme ortaminda islenen derslerin etkililiginin gesitli degiskenler agisindan
incelendigi calismalarin oldugu goérulmektedir. Arastirmalarin sonuglari genel
olarak incelendiginde vyapilandirmaci yaklasimin kullanildigi  derslerde
gerceklesen ogrenmelerin geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kendilerini
daha rahat ifade ettikleri, motivasyonlarinin yiuksek oldugu ve derse iliskin

algilarinin olumlu oldugu sonuglarina da ulagiimistir.

2.3.2. Kavram Karikatiirii ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Korucu (2009) yaptidi yuksek lisans tezinde, ¢okgenler konusunun
karikaturle ve bilgisayar destekli dgretimle islenmesinin 6grencilerin matematik
basarilarina, matematige karsi 6z yeterlik algilarina, matematik tutumlarina,
matematik kaygilarina ve Ogrenilen bilginin kaliciligina etkilerini ortaya
cikarmaya calismistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel

model kullaniimigtir. Arastirmanin érneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
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istanbul ilinde merkezde bulunan bir ilkégretim okulunun iki 7. sinif subesinde
o6grenim goren toplam 60 6grenci olusturmustur. Deney grubunda gokgenler
konusu karikaturlerle islenirken, kontrol grubunda bilgisayar destekli dgretim
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular sonucu iki grup
kargilastiriimistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar arasinda

anlaml bir farkhlik bulunamamigtir.

Dereli (2008) yaptigi yUksek lisans tezinde, tam sayilar konusunun
karikaturle islenmesinin 6grencilerin matematik basarilarina, égrenilen bilginin
kalicihgina, ogrencilerin matematik tutumlarina ve matematik kaygilarina
etkilerini ortaya c¢ikarmaya calismistir. Karikaturlerle yapilan 6gretimin,
matematik basarisini, matematik tutumunu ve &grenilen bilgilerin kalciligini
anlamli olarak olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica karikattrle

yapilan 6gretim sonucunda matematik kaygisinin ise azaldigi belirlenmigtir.

Ugurel ve Morali (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme-6gretme
surecinde alternatif bir ara¢ olarak yararlanabilen karikattrler ile matematik
arasindaki etkilesime deginilmistir. Bu amagla alanyazinda yer alan farkli
calismalardan da yararlanarak matematik ogretiminde kullanilabilecek olan
karikaturleri  siniflandirmiglardir.  Siniflandirmada  karikaturlerin ~ tanimlari,
Ozellikleri, matematik ogretiminde nasil ve ne sekilde kullanilabilecekleri
tartisiimaktadir. Ayrica karikaturlerin matematik 6gretiminde kullaniimasinin

yararlarindan bahsedilmektedir.

Kabapinar (2005) yaptigi calismada kavram Kkarikaturlerine dayall
ogretimin yapilandirmaci 6grenme slrecine yararlarini belirlemeye calismistir.
Bu amagla cesitli fen konularina yonelik kavram karikattrleri hazirlamistir. Bu
cercevede, kavram karikaturlerinin, ogrencilerin bireysel dusunce bigimlerini
sinif igi etkilesimden etkilenmeksizin agiga ¢ikarmakta basarili olup olmadigini
bulmak Uzere, farkh ilkogretim (4. ve 5.) siniflarinda arastirmalar
gerceklestiriimistir. Bu calisma kapsaminda ayrica, kavram Kkarikatlrlerine
dayali bir 6gretimin, 6grencilerin kavram yanilgilari Gzerine etkisi arastiriimistir.

Aragtirma sonuglari, kavram karikaturune dayali 6gretimin, yanilgilarin altindaki
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nedenleri aciga c¢ikarabildigini, 6grencileri arastirmaya sevk edebildigini ve

kavram yanilgilarini gidermede basarili oldugunu ortaya koymustur.

Chen ve digerleri (2009) arastirmalarinda tartismaya dayali kavram
karikaturleriyle  6gretimin  6grencilerin  tartismalari  Uzerindeki  etkilerini
belirlemeye calismiglardir. Calisma bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 21
ogrenci ile alti hafta surdUrulmustar. Arastirma sonuglarina gore kavram
karikaturlerinin kullaniminin 6grencilerin tartisma becerilerini arttirmada etkili

oldugu belirlenmigtir.

Stephenson ve Warwick (2002) yapmis olduklari ¢alismalarinda
yapilandirmaci yaklagima gore 6grenmeyi desteklemede kavram karikaturlerinin
kullanimi gézden gecirmiglerdir. Bu ¢calismada kavram karikaturleri ile ilgili iki
ornek vermiglerdir. Calismanin sonucunda, kavram karikatUrlerinin 6grencilerin

gllgenin olusumunu anlamalarina yardimci oldugu belirlenmistir.

Keogh ve Naylora (1999) gore kavram karikaturleri, egitimde bilginin
yapilandiriimasini artirmak amaciyla gelistirilen ydntemlerden biridir. Bu
calismada ilk ve ortadgretimdeki 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve égrenciler
kavram karikaturlerinin kullanimini degerlendirmiglerdir. Calismanin sonucunda
ogretmen ve oOgrencilerin kavram karikaturlerine verdikleri cevaplarin oldukga
pozitif oldugu goértulmagstir. Ayrica kavram karikatlrlerinin motivasyonu ve

dersteki tartismalara katilmi etkiledigi belirlenmistir.

Kavram karikaturleri ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde
karikaturlerin  yapilandirmaci o6grenmeyi desteklemede bir ara¢ olarak
kullanildigi goralmektedir. Gerek yurt ici gerekse yurt digindaki ¢alismalarda fen
bilimleri alaninda kavram karikaturleri yaygin bir kullanima sahiptir. Matematik
alaninda ise kavram karikaturlerine yonelik yapilan c¢alismalar daha azdir.
Kavram karikaturlerinin ~ kullanildigi  galismalarin  geneline bakildiginda,
karikaturlerle yapilan &gretimin ogrencilerin derse katilimini ve tartisma

becerilerini arttirdigi, kavram yanilgilarini ise azalttigi sonuglari elde edilmigtir.
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2.3.3. Metafor ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Oflaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim o6grencilerinin
matematik ve matematik 6gretmenine iliskin sahip olduklari algilari metaforlar
araciliyiyla ortaya koymayi amaglanmistir. Ogrencilerin nasil bir matematik
ogretmeni istediklerinin belilenmeye galigildigi calismada “ Matematik... gibidir,
¢unkd...” ve “Matematik Ogretmeni... gibidir, ¢lnkd...” cumlelerinin
tamamlanmasiyla verileri toplamistir. Ogrencilerin matematik 6gretmeninde
bulunmasini istedikleri 6zellikleri ise agik uc¢lu sorularla elde etmistir. Toplanan
verilerin analizi sonucunda, ilkogretim ogrencilerinin espri yapan, ilgili, sevecen,
onlara yardimci olan, kolayca soru sorabildikleri ve anlamadiklarinda onlara

kizmayan bir matematik 6gretmeni istedikleri tespit edilmistir.

Polat (2010) yaptigi tez ¢alismasinda, ilkogretim altinci ve yedinci sinif
ogrencilerin  gundelik hayatlarinda kullandiklari  metaforlar  yardimiyla
“‘matematik” kavramina iligkin algilarini belirlemeyi amaclamistir. Calisma Tokat
ili merkez ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 73 06grencinin katilimiyla
gerceklestiriimistir. Veriler gorusme formlariyla toplanmig toplanan veriler igerik
analizi yontemiyle incelenmistir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin matematik
kavramina karsgl olumlu algilara sahip olduklar;; matematik kavramina ve
matematik bilenlere yonelik olumlu metafor gelistirdikleri, matematik bilmeyen

insanlara kargi ise olumsuz metafor geligtirdikleri tespit edilmigtir.

Cerit (2008) yaptigi arastirmada oOgretmen kavramina iliskin 6grenci,
ogretmen ve yoneticilerin algilarini metaforlar kullanarak analiz etmeyi
amagclamistir. Arastirmanin verileri anket yoluyla toplanmistir. Verilerin analiz
edilmesi sonucunda 6gretmen bilgi kaynag! ve dagiticisi, anne/baba, arkadas,
rehber ve gevresini aydinlatan kisi oldugu metaforlari kabul gorirken; 6gretmen,
bahcgivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan, yikici ve zarar verici kisi metaforlari ise
tercih edilmemigtir. Ayrica &grenciler ile o6gretmenlerin gorusleri arasinda

anlamli fark oldugu tespit edilmigtir.

Balci (1999) yaptigi doktora tezinde Ankara'nin farkli semtlerinde
bulunan ¢ devlet bir 6zel ilkdgretim okulundaki dédrencilerin, 6gretmenlerin ve

velilerin okula iligkin algilarini belirlemeyi amaclamistir. Veri toplama araci
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olarak gorusme formlari ve anketler kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara bakildiginda, okul sisteminin bilgi ve 6gretmen merkezli oldugu ve

okullarin oldukga disiplinli bir atmosfere sahip oldugu gortlmustar.

Oxford ve digerleri (1998) vyaptiklari ¢alismada &gretmenlerin,
ogrencilerin ve egitim uzmanlarinin, 6gretmen ve yabanci dil siniflarindaki
ogretmen olgusunu acgiklamada kullandiklari metaforlari ortaya gikarmigtir. Bu
metaforlar, sosyal dizen, kiltarel aktarim, 6grenme merkezli blylime ve sosyal
reform olarak doért gruba ayriimistir. Sosyal dizen goéruslinde fabrikator,
yarismaci, yargig, doktor, beyin metaforlar;; 6grenen merkezli buyume
gorusunde blyuten, asik ya da es, iskele kurucu, sovmen metaforlari; kulturel
aktarim goérusinde calar saat metaforu ve sosyal reform goértsinde alici
metaforu yer almigtir. Calismanin sonunda karsit goérusleri anlamanin hosgori

ve anlayigi arttirabilecegi belirlenmisgtir.

Metafor ile ilgili yapilan ¢alismalarin genelinde, bir kavrama ya da bir
duruma iligkin algilarin acgiga ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Egitim alaninda
yapillan c¢alismalara bakildiginda metaforlardan siklikla yararlanildigi
gorulmektedir. Bu c¢alismalarda ise Ogrenenlerin okula, bir derse veya
ogretmene yonelik algilari belirlenmeye calisiimigtir. Matematikle ilgili metafor
calismalarindan elde edilen sonuglar, 6grenenlerin matematige yonelik olumlu

veya olumsuz tutumlarinin metaforlarina da yansidigini géstermektedir.

2.3.4. 5E Modeli ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Tiryaki (2009) yaptidi calismada, 8. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
yapilandirmaci yaklagsima dayali S5E modeli ve isbirlikli 6grenme ydntemi
kullaniminin 6grencilerin ders basarilarina, derse kargi tutumlarina etkisini
arastirmig ve derse iligkin goruslerini tespit etmeye calismistir. Calisma 2008-
2009 ogretim yilinda 95 6grenci ile gerceklestiriimistir. Calismada, deney ve
kontrol grubu olusturulmus, gruplardan birine 5E modeli ile digerine igbirlikli
dgretim modeli ile ders islenmistir. Olgme araci olarak fen ve teknoloji basari
testi, fen ve teknoloji tutum Olgegi her iki grupta on test ve son test olarak
uygulanmig, elde edilen veriler SPSS paket programiyla degerlendiriimistir.

Arastirmanin sonucunda; akademik basari acgisindan 5E modeli ile igbirlikli
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ogrenme yontemi arasinda anlaml bir fark olmadigi fakat SE modeli ve igbirlikli
ogrenme yontemi ile geleneksel yontem arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmigtir.  Yapilandirmaci yaklasimin  kullanildigi  derslerde
ogrencilerin daha basarii oldugu gorulmus, o&drencilerin derse karsi

tutumlarinda ise anlamh bir fark bulunamamistir.

Koksal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, yapilandirmaci yaklagima
dayali 5E modelinin 7.sinif dgrencilerinin ingilizce dersinde “simple past tense”
konusunu anlamalarina yonelik etkisi arastiriimistir. Calisma 2008-2009 bahar
doneminde Konya'da bir ilkogretim okulunun 7.sinifindaki 50 ogrenciyle
gerceklestiriimigtir. Deney grubunda dersler geleneksel yodnteme gore
islenirken, kontrol grubunda SE modeli kullaniimistir. Aragtirmanin sonucunda,
yapilandirmaci yaklagsim ve 5E modelinin, geleneksel yonteme gére dgrencilerin
basarisi ve ingilizceye kargi tutum ve algilamalari daha olumlu yénde etkiledigi

gOrulmustar.

Hiccan (2008) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, SE modeline dayali
ogretim etkinliklerinin 7. sinif égrencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler konusundaki akademik basarilarina etkisi arastiriimistir. Calismada
arastirmaci tarafindan gelistirilen 5E modeline dayali etkinliklerden olusan ders
planlari kullanilmigtir. Arastirmada, 5E modeline dayal olarak hazirlanan ders
planlari ile islenen derslerin, hem kavramsal hem de islemsel dizeyde, konunun
ogretiminde anlamh duzeyde etkili oldugu sonucuna varmistir. Ayrica
ogrencilerin derse olan ilgilerinin, motivasyonlarinin ve derse katihmlarinin

arttig1 sonuglarina da ulagiimigtir.

Boddy ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, 5E modelinin
sinifta nasil uygulanabilecedi konusunda bilgi vermek amacglanmistir.
Calismada, 5E modeline dayali bir Unite gelistiriimis ve 10 tane 3. sinif
ogrencisine uygulanmistir. Sonug olarak, 5E modelinin égrencileri disinme ve
ogrenmeye motive ettigi, ogrencilerin 6grenme etkinliklerini ilging ve eglenceli

bulduklar goralmustar.

Eisenkraft (2003) calismasinda, 5E modeli ve 7E modelini karsilagtirmali

olarak incelemis, iki model arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymayi
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amaclamistir. 5E  modelinde, 06zellikle 6grencilerin on bilgilerinin ortaya
cikarilmasi ve bilgiyi kesfedecekleri etkinliklerin yapilmasi Gzerinde durulmustur.
Ayrica, kesfedilen bilgilerin bagska durumlara uyarlanmasinin dnemi

vurgulanmistir.

Yapilan bu c¢alismalar incelendiginde, 5E modelinin yapilandirmaci
o0grenme uygulamalarina uygun oldugu gorulmektedir. Bu modele dayali olarak
hazirlanan etkinlikler 6grencilere bilgiyi kesfetme imkani vermektedir. Ayrica 5E
modelinin kullanildigi siniflarda derslerin daha eglenceli gectigi ve derse

katilimlarin arttig1 sonuglarina ulagiimaktadir.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boélimde; arastirmanin modeli, arastirma ortami, arastirmanin
katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasi,
arastirmanin  gecerligi ve guvenirligi ile arastirmacinin rolu Uzerinde

durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin genel amaci ortaokul 7. sinif matematik derslerinde
dogrular, agilar ve gokgenler konularinin kavram karikaturleriyle desteklenmisg
yapilandirmaci o6grenme ortaminda uygulanabilirligini ortaya koymaktir.
Uygulama surecinde, gergeklestirilen yapilandirmaci yaklasim temelli
calismalarin niteligini artirmak ve arastirmacinin  kendi uygulamalarini
gelistirmek amaglanmistir. Bu baglamda arastirma eylem arastirmasi bigiminde

desenlenmigtir.

Eylem arastirmalari kdkenini toplumsal hareketlerden alan, uygulamal
nitel arastirmalardan biridir. Bu arastirmalar elestirel yansitma ve sorgulama
yoluyla yasamin kalitesini artirmak, sosyal degisimi saglamak igin 6nceden
planlanmig, duzenlenmis ve igbirligine dayali sistematik bilgi toplama surecidir
(Bogdan ve Biklen, 2007). Bir problemi ¢dézmek ya da yerel bir uygulama
hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir ya da daha fazla kisi, ya da gruplar
tarafindan da yapilabilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2010). Ayni zamanda bir
durumu, olayi ve olguyu, kendi yasam ¢ergevesinde sunmaya dayanir (Yildirim
ve Simsek, 2008).

Eylem arastirmasi, her zaman gecerli olacak genellemeler aramak igin
degil bir durumun Kkosullarini iyilestirmek igin yapilan arastirma taradar
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2010). Eylem

arastirmalarinin temel amaci yolunda gitmeyen bir seyleri anlayip degistirmeye
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calismak, ¢ozime yonelik yeni uygulamalari incelemektir (Mertler, 2009). Bir
sorun veya belirli uygulamalar Uzerine odaklanan eylem arastirmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve raporlastiriimasinda esneklik ve gesitlilik gosterir.
Bu arastirmalarda bir seyi ispatlama zorunlulugu yoktur (Schoen ve Nolen,
2004; Baker ve Logan, 2006).

Eylem arastirmasi, “bir Ogretim slrecinde 0grencinin 6grenmesini
etkileyen ortamin verimini artirmak igin neler yapilabileceginin ilgililer tarafindan
(6gretmenler, yoneticiler vb.) arastirilmasi surecidir” (Mills, 2003, s.4). Son
yilllarda gerek akademisyenler gerekse Ogretmen arastirmacilar tarafindan
oldukga kabul goéren arastirma tartdir (Yildirm ve Simsek, 2008). Ogretmenler
kendi &gretim uygulamalarinin niteligini anlamak ve iyilestirmek igin
calismalarinda eylem arastirmalarini tercih etmektedirler (Johnson, 2014). Bu
arastirmalar 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi gibi yeni fikirlere
aclk olmalarina da olanak saglar (Schoen, 2007; Aksoy, 2003). Eylem
arastirmasina katilan o6gretmenler kendi uygulamalarina, ydéntemlerine,
algilarina ve anlayiglarina daha elestirel ve titiz egilebilmektedir (Kokll, 2001).
Kuzu'ya (2005) gore eylem arastirmasinin egitim alanindaki en dnemli amaci,
“egitim dunyasinda ortaya c¢ikan gergekleri sistematik olarak anlamak ve onu

degistirerek gelistirmeye calismaktir’ (s.32).

Eylem arastirmalarinin alanyazinda farkli tlrleri bulunmaktadir. Mills’e
(2003) gore, “elestirel teori odakli elestirel eylem arastirmasi ve arastirmaci
ogretmen odakli uygulamal eylem arastirmasi” olmak Uzere iki tur eylem
arastirmasi bulunmaktadir (s.6). Berg (2001) ise eylem arastirmalarini G¢ bashk
altinda gruplandirmigtir. Bunlardan birincisi teknik/bilimsel/igbirlik¢i eylem
arastirmasi, ikincisi uygulama/karsilikh igbirligi/tarisma odakh eylem
arastirmasi  ve dguncusu de  Ozgurlestirici/gelistirici/elegtirel — eylem
arastirmasidir. Yildirm ve Simsek (2008) bu gruplamaya “uygulayicinin ayni
zamanda arastirmaci oldugu” tirtiin de eklenebilecegini belirtmistir. Arastirmayi
yuriten kisi ayni zamanda sinifin  égretmeni oldugundan, bu c¢alisma
‘uygulayicinin ayni zamanda arastirmaci oldugu” siniflamanin iginde yer

almaktadir.
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3.1.1. Eylem Arastirmasi Sureci

Uygulayicilarin bireysel ve mesleki gelisimlerine katki saglayan bir sure¢
(Koshy, 2005) olan eylem arastirmalarinin nasil yapilacagina iliskin farkh
modeller bulunmaktadir. Johnson’a (2014) goére eylem arastirmalari on adimdan

olusmaktadir. Bu adimlar agagidaki gibidir:

e Bir problem ya da arastirma konusu belirlemek,

e Kuramsal baglamda problemi ya da arastirma konusunu ortaya koymak
(alanyazin taramasi),

e Veri toplama surecini planlamak,

o Verileri toplamak ve analizine baslamak,

e Gerektiginde arastirma sorusunu veya problemini degistirmek,

e Verileri dizenlemek ve analiz etmek,

o Verileri raporlastirmak,

e Sonugclari ve Onerileri ortaya koymak,

e Bir eylem plani olusturmak,

¢ Plani eyleme gegirmek ve degerlendirmek.

Elliott (1991) ise eylem arastirmasi surecini genel bir dusunceyi tespit
etme; On bilgi edinme; genel planin yapilmasi; bir sonraki eylem adimini
gelistrme ve eylem adiminin uygulanmasi olarak betimlemektedir (Akt. Ekiz,
2003). Eylem arastirmalari, problem ¢ozmeye yonelik, dongusel surece odakl
arastirmalardir (Cavkaytar, 2009). Bu déngu, sorunla ilgili bilgi toplama, kaynak
tarama, sorunu ¢oézlcu eylemlerle gelisme ve iyilestirmeyi saglama bigiminde
dort asamadan olugmaktadir. Mills (2003) eylem aragtirmasinin diyalektik
dongusunu Sekil 2'deki gibi dort asamada ele almistir.
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Odaklarmlacak Alanin
Belirlenmesi

Eylem Planinin Verilerin
Gelistirilmesi Toplanmasi

Verilerin Analizi
ve Yorumlanmasi

Sekil 2. Eylem Aragtirmasinin Diyalektik Dongusu

a. Odaklanilacak Alanin Belirlenmesi: Eylem arastirmasi slrecinin basinda
galisilacak alanin belirlenmesi, arastirilacak problemin ya da sorunun
belirtimesi gok onemlidir (Mills, 2003). Aragtirmaci, arastirmak icin bir alan/konu
belirler ve tam olarak ne calisacagina karar verir (Mertler, 2009). Uygulama
ortaminda (bir sinif ortami ya da bir 6rgut ortami gibi) uygulayiciyi rahatsiz eden
bir durum, gelistiriimesi gereken bir sure¢ ya da yeni bir yaklasimi deneme,
eylem arastirmalarinin olasi konu kaynaklari arasindadir (Yildirrm ve Simsek,
2008). Bu baglamda bu calisma “yeni bir yaklasimin denenmesi’ basligi
kapsaminda kavram karikaturleri ile desteklenmis yapilandirmaci sinif ortaminin

geligtiriimesi ve iyilestiriimesine ydneliktir.

Odaklanilacak alan belirlenirken alanyazin taramasi yapilmis ve
arastirmanin gergeklestirilecegi ortamin belirlenmesi igin bilgi toplanmistir.
Mills’e (2003) gbére bu asama “kesif’ olarak nitelendiriimis ve arastirma
probleminin dogasini anlayabilmek igin ortamdakilerin gdéruslerini, onerilerini
kesfetmenin gerekli oldugundan sz edilmistir. Arastirmaci, tez konusunu
belirlerken ortaokul 7. sinif matematik konulari icerisinde yer alan dogrular,

acilar ve gokgenler konularinin 6gretimine odaklanmigtir. Bunun temel nedeni,
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arastirmacinin daha onceki yillarda bu konulart ilgili sinif dizeyinde iglemesi ve
ogrenme ortaminda 6grenenleri aktif kilacak yapilandirmaci yaklasim temelli
yontem ve teknik kullanmak istemesidir. Alanyazin incelendiginde Akuysal
(2007) tarafindan 7. sinif égrencileriyle yapilan bir arastirmanin bulgulari da
ogrencilerin dogrular, agilar ve ¢okgenler konularina ait on bilgileri hatirlamada
gucluk cektiklerini, kavramlari tanimlamada yetersiz olduklarini ve konuya ait
Ozellikler arasinda badglanti kuramadiklarini gostermektedir. Arastirmaci bu
konularda yapilandirmaci yaklasim temelli yontem ve teknikleri kullanmanin
kendi Ogretim uygulamalarini geligtirecegini ve 0ogrencilerin basarilarini
arttiracagini dusunmustar. Katilmci eylem arastirmacisi konumunda olan
arastirmaci, belirledigi amaclara ulasmak igin zengin 06grenme ortamlari
olusturmus ve matematik dersinde gergeklestirilen uygulamalari kendisi

yurutmustar.

b. Verilerin Toplanmasi: Eylem arasgtirmalari sistematik ve dinamik bir suregtir.
Belirlenen problem durumunu daha iyi anlamak igin farkli veri toplama
aracglarina ihtiyag duyulur (Johnson, 2014). Veri toplamada video kayitlari,
gorusme, anket, sosyogram, gozlem, alan notu, ses kayitlari, fotograf, basari
testleri, gunlukler, kontrol listeleri, 6grenci ¢alismalari gibi ¢ok cesitli teknikler
kullanilabilir (Hubbard ve Power, 2003). Bu arastirmada veriler problem
senaryolari, metaforlar, yari yapilandirilmigs goérismeler ve performans
gorevlerinden toplanmisgtir. S6z konusu veri toplama araglari “3.4. Veri Toplama
Araglar” basliginda agiklanmistir.

c. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi: Donglnin bu asamasinda, toplanan
veriler anlamlandiriimaya calisilir. Eylem arastirmalarinda veri analizi sureklilik
goOsterdiginden, veri toplama ile veri analizi es zamanh yapilir. Uygulama
surecinde ortaya g¢ikan sorunlar, bu sorunlarin kaynaklari ve ¢6zim Onerileri
belirlenir. Verilerin analizi arastirmaciya toplanan verilerin niteligi ve yeterligi
konusunda fikir verir. Arastirma slrecinin ana temalari ve egilimleri de

sekillenmeye baslar (Yildinm ve Simsek, 2008).

Arastirmanin uygulama surecinin iyilestirimesi amaciyla iki program
gelistirme uzmani, bir matematik alan uzmani ve arastirmacinin katildigi

gecerlik komitesi toplantisi duzenlenmistir. Hubbard ve Powera (2003) goére
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gecerlik komitesi toplantilarinda komite ile arastirmaci paylagimda bulunarak
uygulamalara yonelik kararlari daha dogru bicimde alabilmektedirler. Uygulama
sureci 6 hafta oldugu icin gecerlik komitesi toplantilari 2 haftada bir olacak

sekilde toplamda 2 tane planlanmistir. Toplanti tarihleri Sekil 3'de verilmigtir.

1. Gegerlik Komitesi Toplantisi
*8 Mart 2013

2. Gegerlik Komitesi Toplantisi

+22 Mart 2013

Sekil 3. Gegerlik Komitesi Toplanti Tarihleri

Alan uzmanlarinin 8 Mart 2013 tarihinde uygun olmamasi nedeniyle ilk
gegerlik komite toplantisi 15 Mart 2013 tarihinde yapilmigtir. Aragtirmaci bu
toplantilarda arastirma suirecinin nasil igledigiyle ilgili topladidi verileri gecerlik
komitesi toplantisinda sunmustur. Toplantida uygulamayla ilgili bir sorunun
olmadigi konusulmus ve uygulama surecinin planlandigi sekilde yarutilmesine
karar verilmigtir. Diger toplantinin yapiimasina gerek duyulmamistir. Bu karara
variimasinda komisyonda bulunan alan uzmaninin uygulamadan o6nce ders

planlarina donat vermesinin etkili olabilece@i disunudlmustar.

d. Eylem Planinin Gelistirilmesi: Eylem arastirmalari her an degisebilen
dinamik bir suregtir. Elde edilen veriler uygulanan yontemde degisiklik
yapillmasina, yeni veri kaynaklarinin eklenmesine ya da arastirmanin odaginin
degismesine neden olabilir. Uygulama surecinin ¢dézimleme ve yorumlama
asamasindaki degerlendirmelerin sonucunda, gerekiyorsa yeni eylem planlari
olusturulur. Eylem ve uygulama plani geligstirme, eylem arastirmalarinin

ayrilmaz bir pargasidir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
3.1.2. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirma 2012-2013 &gretim yilinin ikinci yarisinda Aydin ili Karacasu
ilcesinde bulunan bir ortaokulun 7. sinif 6grencileri ile matematik derslerinde
dogrular, acilar ve c¢okgenler konularinda yurataimustir. Konular, Matematik
Programr’nda ayrilan sure ve ders saati ile sinirli kalinarak 6 hafta (23 ders

saati) icerisinde Ogrencilere sunulmustur. Ayrica derslerde 5E modelinin
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asamalarn dikkate alinarak hazirlanan 19 adet ders plani kullaniimigtir. Ders
planlarinin hangi kazanima yonelik hazirlandigi, hangi 6grenme alani ile iligkili

oldugu ve planinin uygulama suresine iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 5E Ders Planlarinin Kazanimlara Uygun Dagilimi

DERS PLANI OGRENME SURE KAZANIM
NUMARASI ALANI
1 Geometri 40dk Bir dogrunun Uzerindeki veya digindaki
bir noktadan bu dogruya dikme inga
eder.
2 Geometri 40dk Bir dogru pargasinin orta dikmesini insa
eder.
3 Geometri 40dk Bir dogruya disindaki bir noktadan
paralel dogru insa eder.
4 Geometri 40dk Ayni dizlemde olan G¢ dogrunun
birbirine gére durumlarini belirleme ve
insa etme
5 Geometri 40dk Yondes, ic, i¢ ters ve dis ters agilari
belirleyerek isimlendirme
6 Geometri 40dk Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptigi
acilarin es ve butunler olanlarini belirler.
7 Olgme 40dk Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptigi
aglilarin dlguleri ile ilgili hesaplamalar
yapar.
8 Geometri 40dk+40dk Cokgenlerin késegenlerini, i¢c ve dig
agllarini belirler.
9 Olgme 40dk Cokgenlerin i¢ agilarinin toplamini
hesaplar.
10 Geometri 40dk+40dk Doértgenlerin kenar, aci ve kdsegen
Ozelliklerini belirler.
11 Geometri 40dk+40dk Cokgenleri karsilastirarak es olup

olmadiklarini belirler ve bir gokgene es
cokgenler olusturur.
12 Geometri 40dk+40dk Cokgenleri kargilastirarak benzer olup
olmadiklarini belirler ve bir gokgene
benzer gokgenler olusturur.

13 Olgme 40dk Kenar uzunlugu ile alan arasindaki
iligkiyi agiklar.
14 Olgme 40dk Cevre uzunlugu ile alan arasindaki
iligkiyi agiklar.
15 Olgme 40dk Dortgensel bolgelerin alanlarini strateji
kullanarak tahmin eder.
16 Olgme 40dk Paralelkenarsal bdlgenin alan
bagintisini olusturur.
17 Olgme 40dk Eskenar dortgensel bdlgenin alan
bagintisini olusturur.
18 Olgme 40dk Yamuksal bdlgenin alan bagintisini
olusturur.
19 Olgme 40dk Ddortgensel bdlgelerin alanlari ile ilgili

problemleri ¢ozer ve kurar.
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Ders planlari, kavram karikatur etkinlik ornekleri, galisma yapraklari,
problem senaryolari uygulamadan once arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
ogrenci seviyesine uygunlugu, verilen yonergelerin anlasilabilirligi konusunda
uzman gorusu bir program gelistirme uzmani ve bir matematik alan uzmanindan
alinmigtir.  Bu gorugler dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmistir.
Hazirlanan ders planlarindan her haftaya ait bir 6rnek olacak sekilde alti adet
ders plani 6rnegdi ve gergeklestirilen etkinlikler Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4, EK 5 ve

Ek 6’da sunulmustur.
3.1.3. 5E Modeline Goére Derslerin islenisi

Dogrular, acilar ve c¢okgenler konusunun oOgretimi sirasinda dersler
calisma kagitlari ve cesitli materyaller (pergel, cetvel, agi Olger, geometri
tahtasi, geometri seritleri) kullanilarak, gunlik hayattan &rnekler verilerek
islenmigtir. Calik’a (2006) gore calisma kagitlari O0grenenlere yapacaklari
etkinliklerle ilgili yol gOsterici aciklamalari icerir ve butun o6grencileri derse
katmayl amagclar. Bu c¢alismada da butin ogrenenlerin sure¢ boyunca derse
katilimlari ve etkin olmalari hedeflenmigtir. Dersin iglenis basamaklar asagida

verilmigtir:
3.1.3.1. Girme (Enter/ Engage) Asamasinda Yapilan Uygulamalar

Bu asamada, &grencilerin konuya ilgileri c¢ekilerek derse katilimlari
desteklenmistir. Calisma kagitlarinda o6nceden hazirlanan giris etkinlikleri
incelenmigtir.  Etkinlikler  hazirlanirken  6grencilerin  gunlik  hayatta
kargilasabilecegi tiirden problemleri icermesine dikkat edilmigtir. Ogrencilerin
arkadaslariyla birlikte etkinlikle verilen durumla ilgili beyin firtinasi yapmalari
saglanmis ve yeni konu ile ilgili fikirler paylasiimistir. Ogrenenlerin konu ile ilgili

on 6grenmelerinde eksiklikler varsa bu asamada tamamlanmaya ¢alisiimistir.
3.1.3.2. Kesfetme (Explore) Asamasinda Yapilan Uygulamalar

Bu asamada konu ile ilgili hazirlanmig kavram karikaturleri incelenmis ve
ogrencilerin karikatirde verilen durum hakkinda arkadaslariyla tartismalari
saglanmistir. Ayrica 6grenciler karikattrdeki duslncelerden hangisine ve neden

katildiklarini  tim sinifla paylasmiglardir. Daha sonra kavram karikatlr
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etkinliklerinde incelenen duguncelerin materyal kullanilarak test edilebilecegi
baska bir kesfetme etkinligine gecilmistir. Bu etkinlik 6grencilerin grup olarak
calismasina uygun hazirlanmistir. Ogrenciler konuyla ilgili kesiflerini bu
asamada gercgeklestirmisler ve elde ettikleri sonuglari ¢alisma kagitlarina not

almiglardir.
3.1.3.3. Agiklama (Explain) Agsamasinda Yapilan Uygulamalar

Kesfetme etkinlikleri sonrasinda, dersin bu agsamasina kadar yapilanlarin
aciklandigi ve calisma kagitlarinda istenilenlerin cevaplandigi asamadir.
Ogrencilerin gorusleri alinarak etkinlikler ve galisma kagitlarindaki sorular
aciklanmigtir. Uygulamaya yonelik etkinlikler, gerekli durumlarda ogrencilerle
birlikte yeniden gercgeklestiriimis, onlarin etkinliklerle hedeflenen bilgiye dogru
bir sekilde ulasmalari saglanmistir. Ogrencilerin aciklamalarinda yanlis ifade
ettikleri kavramlar oldugu durumlarda arastirmaci tarafindan gerekli duzeltmeler

yapilmigtir.
3.1.3.4. Derinlestirme (Elaborate) Asamasinda Yapilan Uygulamalar

Bu asamada dgrenciler, kesfetme asamasinda edindikleri bilgileri yeni
durum ve olaylar Uzerinde uygulamislardir. Konunun durumuna gore bazen
konuyla ilgili 6zelliklerin derinlemesine incelenmesi igin ¢alisma kagitlarinda
hazirlanan etkinlikler yapilmis bazen de o6grenciler farkl tipte sorularla karsi
karsiya getirilmistir. Ogrencilerin, grup icinde birbiriyle fikir aligverisi yapmalari

da istenmigtir.
3.1.3.5. Degerlendirme (Evaluate) Asamasinda Yapilan Uygulamalar

Ogrencilerin bu asamaya kadar yapti§i faaliyetler siire¢ icerisinde
degerlendirilmigtir. Ayrica bu asamada o6grencilerin konuyla ilgili kavramlari
dogru anlayip anlamadiklari, konuyu 6grenip 6grenmedikleri ve yeni durumlara
uygulayip uygulamadiklarina bakmak igin daha 6nceden hazirlanan problem

senaryolari cevaplandiriimigtir.
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3.2. Arastirma Ortami

Simsek (2011) ogrenme ortamlarinin, oOgrenci sayisi ve Ogrenme-
ogretme etkinlikleri igin yeterli olacak sekilde dlizenlenmesinin dnemli oldugunu
belirtmistir. Bu calismada da yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinin daha
rahat gercgeklestiriimesi ve oOgrenenler arasinda ortak bir 6grenme gucu
olusturulmasi icin ogrenciler dorder kisilik gruplar halinde kime bigiminde
oturmusglardir. Bdylelikle uygulama boyunca 06grenenlerin isbirligi iginde
calismalari saglanmistir (Ek 7). Uygulama surecindeki oturma duzeni Sekil 4’te

verilmigtir.
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Sekil 4. Uygulama Sirecindeki Yerlesim Duzeni
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Guven’e (2004) gore grup calismalarinin yapilmasi 6grenme surecini
olumlu yonde etkilemektedir. Grup c¢alismalariyla ogrenenler farkli bakis
acllarini dinler, sorumluluklari paylagir ve rekabet etmek yerine birbirlerinin
ogrenmelerine yardimci olurlar. Butin bunlar 6grenenin yasantisini hem bilissel

hem duyussal hem de sosyal 6grenmeler agisindan zenginlestirmektedir.

Arastirma boyunca dersler video kamera ile kaydedilmistir. Arastirmaci
sure¢ boyunca kendi 06gretim uygulamalarini izlemigtir. Video Kkayitlari
arastirmada bir veri kaynagi olarak kullaniimamigtir. Ancak arastirmaci sureg¢
boyunca kamera kayitlarini kendi gelisimini izlemek ve 6grenme surecini

iyilestirmek amaciyla kullanmistir. Kayitlar analize dahil edilmemistir.
3.3. Arastirmanin Katilimcilari

Nitel arastirmalarda elde edilen bulgulari genelleme kaygisi yoktur. Bu
yuzden nitel arastirma gelenegine en uygun Ornekleme stratejisi amacli
orneklemedir. Amacgh Ornekleme, bilgi agisindan zengin oldugu dusunulen
durumlarin arastirmanin amacina yoénelik olarak derinlemesine calisiimasina
olanak sadlar. Bu arastirmada amagli érnekleme ydntemlerinden uygun durum
orneklemesi kullaniimistir. Uygun durum orneklemesinde arastirma yapilacak
gruplara ulasmak ve bu gruplarn surece dahil etmek daha kolay ve pratiktir
(Yildinm ve Simsek, 2008; Ekiz, 2009).

Arastirmanin  katilimcilari  bir ortaokuldaki 7. sinif 6grencileridir.
Uygulamanin gerceklestirildigi okulda iki tane 7. sinif subesi vardir. Siniflardan
A subesi 20, B subesi 21 kisiliktir. Aragtirma boyunca yapilandirmaci yaklagim
temelli yontem ve tekniklerin grup calismasi seklinde yuaratilmesi planlandigi
icin sinif mevcudunun esgit sayida gruplara ayrilacak sekilde olmasina dikkat
edilmistir. Bu nedenle 11 kiz, 9 erkek toplam 20 kisiden olusan 7/A subesindeki

ogrenciler aragtirmanin katilimcilarini olusturmustur.

Glesne’'ye (2013) go6re arastirmacilar calismalarini metin haline
donustirarken  katiimcilarin -~ gizliligi  konusuna dikkat etmelidirler. Bu
arastirmada da etik kurallara uyulmus ve 6grencilerin gercek adi yerine kod adi

kullanilmigtir. Arastirmaya iliskin bulgular verilirken bu kodlar kullaniimistir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Eylem aragtirmalarinda problemi daha ayrintili tanimlamak ve ¢6zime
yonelik Oneriler elde etmek igin ilgili alanda veriler hem nitel hem de nicel
yollarla toplanabilmektedir (Kuzu, 2005; Yildirnm ve Simsek, 2008). Kullanilacak
veri toplama araglari, gcalismanin kuramsal gergevesine, amag¢ ve problemine
uygun olacak sekilde secilmelidir (Merriam, 2013). Arastirmada daha gecerli ve
glvenilir sonuglara ulasmak igin birbirini tamamlayacak veri toplama
yontemlerinin yani yontem cgesitleme stratejisinin kullaniimasi daha uygun
olmaktadir (Buyukozturk ve dig., 2010). Yontem cesitlemesinde, caligilan bir
problem ya da programla ilgili olarak gorisme, gozlem, dokiman ve anket gibi
coklu veri toplama yollari kullaniimaktadir (Patton, 1987; Akt. Kdksal, 2006). Bu
baglamda, calismada problem senaryolari uygulanmig, 6grenenlerin derse
iligkin algilari metaforlar araciligiyla belirlenmig, 6grenci gorusmeleri yapilmisg,

ogrenenlerin uygulama sonrasinda performans gorevleri toplanmigtir.
3.4.1. Problem Senaryolari

Bireyler gunlik hayatta her gin farkh problemlerle karsilagsmaktadirlar.
iIkégretimin genel amaglarindan biri de bireyleri hayata hazirlamak ve gunlik
hayatta karsilagtiklari problemlere uygun ¢6zum Onerileri gelistirmelerini
saglamaktir (Baykul, 1999). Kog¢’a (2002) goére problem ¢ézme becerisi, bir
sorunla basa cikabilmek igin temel problemi belirlemeye ve olasi ¢d6zim
yollarini gelistirmeye yarar. Problem ¢ozme yeteneginin gelistiriimesi bireylerin
hayattaki basarilarinin ve mutluluklarinin artmasini saglar (Yilmaz, 2007).

Arastirmada  6grenenlerin  uygulama boyunca problem ¢dzme
becerilerindeki gelisimi gérebilmek amaciyla problem senaryolari veri toplama
aracl olarak kullaniimigtir. Bu baglamda problem senaryolari hazirlanirken,
problemlerin O6grencilerin gunluk yasamlarinda karsilasabilecekleri durumlar
olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan problem senaryolarinin taslaklari bir
program gelistirme uzmaninin, bir matematik o6gretimi uzmaninin ve iki
matematik dgretmeninin  goruslerine sunulmustur. Uzmanlarin  gorigleri
dogrultusunda gerekli duzeltme ve duzenlemeler yapilmigtir. Alti haftalik (23

ders saati) uygulama suresince SE modelinin agsamalarina uygun olarak
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hazirlanan 19 ders planinin degerlendirme asamasinda problem senaryolari
uygulanmigtir. Problem senaryolari, MEB (2009) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme igin  Butincil Dereceli Puanlama  Anahtar”  kullanilarak
degerlendirilmistir (Ek 8). Problem senaryolari arastirmaci ve egitim programlari
ve oOgretim bolimden yuksek lisans yapmis, nitel arastirma dersi alan bir
matematik ogretmeni tarafindan ayri ayri puanlanmigtir. Her bir senaryoya
iligkin birinci ve ikinci puanlayicinin bagimsiz olarak verdigi puanlar dikkate
alinarak puanlayicilar arasi guvenirlik belirlenmeye calisiimistir. Puanlayicilar
arasi guvenirligin belirleyicisi olan katsayilar Spearman’in sira farki korelasyonu
(Rho) ile hesaplanmis ve 0,98 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar arasindaki
korelasyon degeri, problem senaryolarindan elde edilen verilerin guvenilir

oldugunu gdostermisgtir.
3.4.2. Metaforlar

Ogrencilerin “matematik” kavramina iliskin sahip olduklari metaforlari
ortaya ¢ikarmak amaciyla onlarin her birinden “Matematik... gibidir. Clnkd ...”
cumlesini tamamlamalari istenmigtir. Bunun igin égrencilere bu ibarenin yazili
oldugu bos bir form verilmistir ve onlardan tek bir metafor Uzerinde
yogunlasarak dusuncelerini dile getirmeleri istenmigtir. Metaforun bir veri
toplama araci olarak kullanildigi ¢alismalarda oldugu gibi (Saban, 2008; Sahin,
Cermik ve Dogan, 2010) bu ¢alismada da “gibi” kavrami metaforun konusu ile
metaforun kaynagi arasindaki bagi daha net bir sekilde cagristirmak igin

kullaniimistir.
3.4.3. Yari-Yapilandirilmig Goriismeler

Gorisme, “insanlarin  gerceklige iliskin  algilarini,  anlamlarin,
tanimlamalarini anlamanin yollarindan biridir.” (Punch, 2005, s.165). Soézlu
iletisim yoluyla veri toplama (sorugturma) teknigi olarak da tanimlanmaktadir
(Karasar, 2004). Gorusme, arastirma boyunca cevap aranan sorular
cercevesinde ilgili kisilerden derinlemesine bilgi alabilmeye imkan verir
(Buyukoztirk ve dig., 2010). Ayni zamanda goérUsmeler, arastirmaciya
gOzlemleyemedigi duygular, dusunceler ve niyetler hakkinda bilgi edinme firsati
vermektedir (Glesne, 2013; Merriam, 2013).
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Nitel arastirmalarda kullanilan gorusme tekniginin en belirleyici 6zelligi
gorugsulen kiginin bakis agisini ortaya ¢ikarmaktir (Kus, 2003). Nitel
arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olan goérismeler, degisik
sekillerde gruplandirilabilmektedir. Gorusmeler, yapilandiriimis  gérisme,
yapilandiriilmamig gériisme ve yari yapilandiriimis gériisme olarak Uge ayirarak
siniflandirmigtir (Bogdan ve Biklen, 2007; Mertler, 2009). Bu aragtirmada da

yari yapilandiriimis gérisme kullaniimistir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan gérisme formunda yer alan sorular
once program gelistrme uzmaninin goérusune sunulmustur. Alinan uzman
gorusu dogrultusunda gerekli duzenlemeler yapilarak gorisme sorularina son
sekli verilmistir (Ek 9). Arastirmaci uygulama surecinin sonunda dokuz
ogrenciyle yari yapilandirilmig goérisme yapmistir. Bu 6grencilerin segiminde
ogrencilerin birinci donemki matematik ders notlari dikkate alinmis ve Ug¢ alt
grup, U¢ orta grup, ug Ust grup olmak Gzere toplam dokuz 6grenci belirlenmigtir.
Gorusmeler her katihmci ile bire bir yapilimistir. Gérismelerde ortam olarak
uygulamanin gergeklestirildigi okulun bilgisayar laboratuar ile katuphane
kullaniimistir.  Gorigmelerin  kesintiye ugramamasi i¢in gerekli tedbirler
arastirmaci tarafindan alinmistir. Ogrencilerin goérlsleri ses kayit cihazina

kaydedilmis, daha sonra bilgisayar ortamina aktariimis ve ¢ézimlenmigtir.
3.4.4. Performans Gorevleri

Ogrencilerin  galigmalari  (UrGinleri) veya performanslari  eylem
arastirmalarinda veri kayna@i olarak kullanilabilir (Johnson, 2014). Ogrencilerin
ogrenmelerini  gézlemlemenin bir yolu, performans goérevi c¢alismalari
yaptirmaktir. Performans gorevleri, 6grencilerin bilgiyi edinme, dizenleme, kritik
etme, kendini ifade etme, yaraticihdi ve vicut dilini kullanma gibi hem biligsel
hem duyussal hem de psikomotor becerilerini ise kogmalarini saglayan
etkinliklerdir (MEB, 2009). Ogretmenler, bu galismalar sayesinde, 6grencilerin

bilgiyi nasil aldigini ve uyguladigini belirleyebilirler (Okgu, 2007).

Ogrenciye belirli  bir konuda verilen performans gérevlerinin
degerlendiriimesinde bir karara varimasi amaciyla performansin derecesini

tanimlayan Olgutler batinune, dereceli puanlama anahtar (rubrik) adi
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verilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2013). Dereceli puanlama anahtari, bir
O0grencinin Urinunde veya performansinda aranilan Ozellikleri betimler
(Johnson, 2014). Alternatif degerlendirme yaklasimlari ¢ergcevesinde, 6grenci
calismalarinin daha guvenilir ve objektif puanlanip degerlendiriimesi igin
kullaniimaktadirlar (Pullu, 2008). Cunku dereceli puanlama anahtarlarinin,
klasik puanlama anahtarlarindan farkli yonleri bulunmaktadir Dolayisiyla
dereceli puanlama anahtarlarinin iyi bilinip gelistirimesi gerekir. Moskal (2000),

dereceli puanlama anahtari geligtirme basamaklarini su bicimde siralamigtir:

e Belirlenen dlgutler, verilen gorevlere ve amaglara uygun olmalidir.

e Belirlenen Olgutler, Grinde olmasi gereken ya da gozlenebilir davraniglar
biciminde ifade edilmelidir.

e Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin anlayabilecegi bir dilde ve agik
bir bicimde yazilmalidir.

e Kullanilan puanlama sistemi, beklenen performansin degerini gercek
anlamda olg¢en ve agikga belirten bir bicimde hazirlanmahdir.

o Belirlenen dlcltler acik ve anlasilir bir bicimde ifade edilmelidir.

Bu baglamda dogrular, acilar ve ¢okgenler konulariyla kavram karikattr
destekli yapilandirmaci 6grenme uygulamalar gergeklestirilirken her bir
ogrenciden performans gorevi olarak iglenen konularla ilgili bir tane kavram
karikatlr etkinligi hazirlamasi istenmistir. Ogrencilerin nasil degerlendirilecekleri
hakkinda bilgi sahibi olmalari igin 6grencilere performans goérevleriyle birlikte
dereceli puanlama anahtari da verilmistir (Ek 10). Oztirk’e (2010) gore
ogrencilerin degerlendirme kriterlerini 6nceden bilmesi degerlendirme surecinde
kendilerinden ne beklendigini bilmelerini saglayacagindan caligmalarini daha
bilingli yapmalarini saglayacaktir. Uygulama siresince 6grencilerin performans
gorevi hazirlama asamalari takip edilmis ve her bir 6grenciye g¢alismasi ile ilgili
donutler verilmistir. Uygulama bitiminde 6grencilerin  6devleri toplanmistir.
Ogrencilerin performans gérevlerine iliskin érnekler Ek 11 ve Ek 12'de

verilmigtir.
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3.5. Verilerin Goziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri analizi, arastirmacinin elde ettigi verileri, gordugu ve okudugu ile
birlestirip anlamlandirmasi surecidir (Merriam, 2013). Eylem arastirmalarinda
veri toplamayla veri analizi birlikte yurutilmektedir (Johnson, 2014). Verilerin
¢oziimlenmesinde, igerik analizi teknigi kullaniimistir. igerik analizinde temel
amag, toplanan verileri acgiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir
(Yildirm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilmis ve yorumlanmistir. Asagida her
bir veri toplama aracindan elde edilen verilerin nasil analiz edildigine yer

verilmigtir.
3.5.1. Problem Senaryolarinin Analizi

Problem senaryolari hazirlanirken 7. sinif matematik dersi dodrular,
acilar ve cokgenler konular ile ilgili kazanimlar incelenmistir. Senaryolarin
kazanimlar gergeklestirebilecek nitelikte ve o6grencilerin duzeyine uygun
olmasina dikkat edilmistir. Senaryolar arastirmaci ve matematik 6gretmeni
tarafindan ayri ayri puanlanmistir. Her bir problem senaryosuna iligskin birinci ve
ikinci puanlayicinin dort puan Uzerinden bagimsiz olarak verdigi puanlar dikkate

alinarak puanlayicilar arasi guvenirlik belirlenmeye c¢aligiimistir.
3.5.2. Metaforlarin Analizi

Ogrencilerden kavram karikatir destekli &Jrenme uygulamalari
oncesinde ve sonrasinda olmak uUzere iki defa metafor toplanmistir.
Ogrencilerden toplanan metaforlar, numaralandiriimis ve gerekgeleriyle birlikte
yazili metne doénulsturllerek kayit altina alinmigtir. Veri kaynaklar tek tek
incelenerek metaforlar kodlanmistir. Kodlanan metaforlar siniflandirilarak
uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda 3 kategori altinda toplanmistir.
Ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi matematik metaforlarina

iligskin 6rnekler Ek 13’te verilmistir.
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3.5.3. Gorluismelerin Analizi

Goriugme analizinde kullanilan igerik analizi; verilerin  dokimunidn
yapilmasi, verilerin kodlanmasi, verilerin derlenip kategorilestiriimesi, gecgerlik
ve glivenirligin saglanmasi olmak tizere dért adimda gerceklestirilmistir. ilk énce
gorusmelere iligkin ses kayitlarinin hepsi yazili metin haline getirilmigtir.
Dokumu yapilan gorugsmeler 6nce satir satir okuma teknigi ile kodlanmig, sonra
elde edilen kodlar timevarimci bir yaklasimla bir araya getirilerek kategoriler

olusturulmustur. Gérismelere iliskin kodlama 6rnegdi Ek 14’te sunulmustur.

Kodlamalarin dogrulugu ve tamhgi kontrol edilmistir. Arastirmaci ve
matematik ogretmeni tarafindan gerceklestirilen kodlamalarda goérus birligi ve
gorus ayriigina bakilmistir. Matematik 6dretmeni ve arastirmaci tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak ayni tema isaretlenmigse gorus birligi, farkli tema
isaretlenmisse arastirmacinin yapmis oldugu isaretleme temel alinarak gorus
ayriigi olarak kabul edilmistir. Kargilagtirma sirasinda, kodlayicilar tarafindan
isaretlenen her bir tema Miles ve Huberman’in énerdigi (1994) “goérus birligi ve

gorus ayrihgr” formulline gore asagidaki gibi hesaplanmigstir (s.64):

gorus birligi
TR T T .y — x 100
gorus birligi + gorus ayriligl

GUvenirlik =

Alanyazinda guvenirlik formuld sonucunun en az %70 olmasi durumunda
puanlayicilar arasi guvenirligin saglanabilecegi belirtiimektedir. Yapilan
hesaplama sonucunda puanlayicilar arasi gluvenirlik katsayisi %89 ¢ikmistir. Bu
katsayl gorusmelerden elde edilen kod ve temalarin guavenilir oldugunu
gOstermektedir. Kodlamalar arasindaki uyusum ylzdesi Tablo 2’de

gOsterilmektedir.

Tablo 2. Kodlamalar Arasindaki Uyusum Yuzdeleri

Veri Seti Arastirmaci Ogretmen Uyusum Uyusmazhk Uyusum
Kodlamasi Kodlamasi Miktari (Na) Miktari (Nd) Yiizdesi (P)

43 sayfa 394 422 384 46 %89
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3.5.4. Performans Gorevlerinin Analizi

Performans gorevlerini degerlendirmek icin geligtirilen dereceli puanlama
anahtarinin guvenirlik ¢calismasi puanlayicilar arasi uyum indeksine bakilarak
yapilmigtir. On tane performans gorevi bes ayri matematik 6gretmeni tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin puanlamalari
aras! uyuma bakmak i¢cin Kendall’s W testi yapilmigtir. Test sonucunda uyusum
katsayisi W=0,94 olarak bulunmustur. Bu da 6gretmenlerin verdikleri puanlarin

birbirleri ile uyumlu oldugunu gdstermistir.

Performans gorevlerini degerlendirmek igin gelistirilen dlgegin guvenilirlik
calismasindan sonra 20 oOgrencinin performans gorevleri aragtirmaci ve bir
matematik 6gretmeni tarafindan ayri ayri degerlendirilmigtir. Her bir performans
gOrevine birinci ve ikinci puanlayicinin bagimsiz olarak verdigi puanlar dikkate
alinarak puanlayicilar arasi guvenirlik belirlenmeye galigiimistir. Puanlayicilar
arasi guvenirlik kat sayisi Spearman’in sira farki korelasyonu (Rho) ile
hesaplanmis ve 0,86 olarak bulunmustur. Bu da performans gdérevinden elde

edilen verilerin gtvenilir oldugunu gostermektedir.

Puanlayicilarin dereceli puanlama anahtari Gzerinde her bir dlgute iligkin
ayri ayri isaretlemis olduklari dlgimlerin ortalamasi alinarak, bu ortalamalarin
hangi araliga girdigi belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtarinin 4’lG likert tipi
olmasi nedeniyle égrencilerin ortalama puanlarinin hangi araliga girdiginin tespit
edilebilmesi i¢cin puan araliklarinin gergek sinirlari hesaplanmigtir. Bu baglamda

likert tipi Olgeklerin yorumlanmasinda kullanilan puan araligi kullaniimigtir. Puan

araliginin belirlenmesi igin % = (.75 formulayle aralik katsayisi bulunmustur.

Puan araliklarinin gergek sinirlari;

1.00-1.75 arasi geligtiriimeli

1.76-2.50 arasi orta

2.51-3.25 arasi iyi

3.26-4.00 arasi ¢ok iyi seklinde yorumlanmistir.
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3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Glivenirligi

Merriam’a (2013) gore “butun arastirmalar, etik ilkeler dahilinde gecerli ve
guvenilir bilgi Uretme kaygisi tasirlar” (s.199). Arastirmada veriler dogru,
guvenilir ve gecerli olacak sekilde toplanirsa analiz ve gerekli yorumlar
yapilabilir. Nitel arastirmalarda toplanan veriler kendine 6zgu ve baglamsal
oldugu icin (Creswell, 2003) bu arastirmalarin gecgerlik ve guvenirligi, nicel
arastirmalardan farkhdir (Mills, 2003).

Gegerlik ve guvenirlik bir arastirmanin inandiricihdr agisindan en yaygin
olarak kullanilan iki olguttir (Yildirm ve Simsek, 2008). llgili alanyazin
incelendiginde nitel aragtirmalarin gecerlik ve guvenirligini saglamada farkh
stratejilerin ve siniflamalarin kullanildigi gértilmektedir. Lincoln ve Guba (1985),
nitel arastirmalarin gegerlik ve glvenirligini arttirmak amaciyla, i¢ gecgerlik yerine
inandiricihk, dis gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ guvenirlik yerine tutarlilik ve dis
guvenirlik yerine teyit edilebilirlik kriterleri kullanilabilecegini belirtmigtir (Akt.
Yildirm ve Simsek, 2008). Johnson’in (2014) eylem arastirmalari igin yaptigi
siniflamada ise verilerin analizi ile ilgili G¢ bilesen vardir. Bunlar, dogruluk ve

inanilirhk; gegerlik, guvenirlik ve ¢esitleme; tumevarim analizidir.

Gegerlik, bir seyin olgmek istedigini ne derecede Olgtugu ile ilgilenirken;
guvenirlik bir ¢alismanin benzer sonuglar ile tekrarlanabilirliginin derecesidir
(Buyukoztirk ve dig, 2010). Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmacinin
arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi anlamina
gelmektedir (Yildinrm ve Simsek, 2008). Gulvenirlik ise, bagimsiz olcumler
sonucunda ele alinan bir degerin gosterdigi kararlihk olarak tanimlanmaktadir.
Genel olarak guvenirlik, arastirmada izlenen ydntemin daha sonra baska
arastirmacilar tarafindan da izlendiginde ayni sonuglara tekrar ulasihp
ulagsilamayacagi ile ilgilidir. Guvenirlik saglanirken toplanan verilerin, kendi
icinde tutarli olmasi, arastirmay! yapanlar ve arastirma raporunu okuyanlar
agisindan verilerin anlamh olmasi dikkate alinmalidir (Golafshani, 2003; Mills,
2003; Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu gcalismada verilerin gecgerligi ve guvenirligi

icin alinan onlemler asagida verilmigtir.
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3.6.1. inandincilik/ i¢ Gegerlik

inandiricilik, arastirmacinin  arastirmadaki tim karmasikliklarla ve
kolayca aciklanamayan kaliplarla bas edebilmesidir (Guba, 1981).
Arastirmacinin  olay ve olgulara iligkin Dbelirledigi kategorilerin  ve
yorumlamalarinin gercek durumu yansitip yansitmadigi inandiricilik ile ilgilidir
(Yidinm ve Simsek, 2008; Buyukozturk ve dig., 2010). Arastirmada
inandincih@r artirmak igin, veri toplama, verileri ¢dézimleme ve yorumlama
sureclerinde tutarlilk saglanmaya calisiimistir. Ayrica arastirmada c¢esitleme
stratejisi kullanilarak problem senaryolari, metaforlar, gérisme ve performans
gorevleri gibi farkli veri toplama araglari kullaniimistir.

Gorusme ile ilgili veriler ses kaydi olarak kayit altina alinmigtir. Ayrica
inandirnicihdr saglamak igin, arastirmaci tarafindan uygulama surecindeki tum
dersler video kaydina alinmigtir. Arastirmaci, arastirmanin tum asamalarinda
mumkun oldugu kadar nesnel olmaya dikkat etmis ve arastirma sureci boyunca
farkli uzmanlarin yardimina basvurmustur. Farkli veri kaynaklarina ve veri
toplama ydntemlerine gore elde edilen bulgularin anlamh bir bitliin olusturup

olusturmadigi kontrol edilmigtir.
3.6.2. Aktarilabilirlik/ Dig Gegerlik

Aktarilabilirlik, arastirma sonuglarinin  dogrudan benzer ortamlara
genellenemeyecegini; ancak benzer ortamlara aktarilabilecegini ifade
etmektedir (Demir, 2011). Nitel arastirmalarda, arastirmaci elde ettigi sonugclari
genellemek yerine arastirmadan elde ettigi sonuglari derinlemesine anlamak
ister (Merriam, 2014). Eylem arastirmalarinin dogasi geregi de elde edilen
sonuglar genellenemez. Sadece 6zel durumlari anlamaya ve benzer durumlara
bilgi vermeye yardimci olur (Johnson, 2014). Arastirmanin aktarilabilirligini
saglamak igin, arastirma sureci ve bu suregte yapilanlar (arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araclar, veri toplama sureci, verilerin
¢dzimlenmesi ve yorumlanmasi) ayrintili bir sekilde agiklanmaya cgalisiimistir.
Ayrica arastirma raporu ayrintili olarak yazilmis ve bulgular boéliminde yorum

katmadan dogrudan alintilara yer verilmistir.
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3.6.3. Tutarlik/ i¢ Giivenirlik

Tutarlik, arastirmacinin bastan sona gerceklestirdigi arastirma
etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini ortaya koymaktir (Yildirrm ve
Simsek, 2008). Bu arastirma slreci boyunca kullanilan tim veri toplama
araclarinin  hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda,
arastirmaci tutarli davranmaya calismigtir. Arastirmanin tim asamalarinda
gerceklesen surecler ve bu suregler sonunda ortaya konulan Urlnler, birbiriyle

tutarhgr agisindan incelenmis ve bunun i¢in uzman yardimi alinmigtir.
3.6.4. Teyit Edilebilirlik/ Dig Guvenirlik

Eylem arastirmalarinda onaylanabilirlik, aragtirmanin butin sureglerinin
planl olarak yurGtilmesi ve veri toplama slrecinde toplanan verilerin nesnel
olmasi amaciyla c¢esitli tedbirlerin alinmasi olarak ifade edilebilir (Demir, 2011).
Arastirmacinin arastirma surecindeki konumu, temel bakis agisi ve arastirmaya
yaklasimi acgik bir bigimde tanimlanmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri
toplama araclari ve toplanan ham veriler baska arastirmalarda kullanilabilecek

ya da bagka arastirmacilar tarafindan incelenebilecek bigcimde saklanmistir.
3.7. Aragstirmacinin Rolu

Aragtirmaci Ug¢ yillik ortaokul matematik O0gretmendir ve uygulamayi
gerceklestiren kisidir. Eylem arastirmalarinda, arastirmaci hem o6gretimi
gerceklestiren hem de veri toplayan kisi ise “aktif gézlemci” olarak tanimlanir
(Mills, 2003). Bu arastirmada, sinif i¢cindeki uygulamalari arastirmaci kendisi
yurattugu igin aktif gozlemci konumundadir. Arastirmaci yuksek lisans ders
asamasinda “Bilimsel Arastirma Yontemleri”, “Nitel Arastirma Yontemleri”
derslerine katilarak ylrattigu tez ¢alismasinin ydontemi, veri toplama sureci ve
veri toplama teknikleri konusunda bilgi ve deneyimler edinmistir. Bu ¢aligmada
arastirmaci kavram karikatur destekli yapilandirmaci 6grenme uygulamalarini
gerceklestirirken eylem arastirmasini kullanmayi amaclamistir. Bunu yaparken
de 6grencilerin 6grenme surecinde aktif olacagi etkinlikler hazirlamis ve sirecgte
uygulamistir. Arastirmada eylem arastirmasi surecine iliskin yapilan planlama

ve suregte izlenen agsamalar Sekil 5’te gosterilmigtir.
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Gegerlik ve
Guvenirlik

Sekil 5. Eylem Arastirmasi Sirecinde izlenen Asamalar
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmanin Bulgulari

Bu boélumde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara

yer verilmigtir. Bu bulgular ve yorumlar arastirmanin alt problemlerine gore

sunulmustur.

4.1.1. Kavram Karikatiirleri ile Desteklenen Yapilandirmaci Ogrenme

Ortaminda Ogrenenlerin Problem Gézme Becerilerinin Geligimi

Tezin birinci alt problemine yanit aramak amaciyla problem
senaryolarindan yararlaniimigtir. Senaryolarin degerlendiriimesi igin Ek 8'de
verilen MEB (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme igin Butincil
Dereceli Puanlama Anahtar’” kullanilmistir. Arastirmaci ve bir matematik
dgretmeni senaryolari birbirinden bagimsiz olarak puanlamistir. Ogrenenlerin
problem ¢6zme becerilerindeki gelisimi belirlemek igin iki puanlayicinin her bir
senaryoya iligkin puanlamalarinin ortalamalarina bakilmigtir. Her bir senaryoya

iliskin puan degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kodlayicilarin Problem Senaryolarina Verdikleri Puanlarin Ortalamalari

o o © o o ©
S |5 |E = |5 E
8- S = 8- S 3
S S £ S S £
4 4 (@) X X (@]
Senaryo1 1,56 1,63 1,60 Senaryo11 2,90 2,95 2,93
Senaryo2 1,60 1,50 1,55 Senaryo12 3,00 2,90 2,95
Senaryo3 1,80 1,85 1,83 Senaryo13 3,05 2,95 3,00
Senaryo4 2,00 2,15 2,08 Senaryo14 3,10 3,00 3,05
Senaryo5 2,32 2,26 2,29 Senaryo15 3,10 3,05 3,08
Senaryo6 2,45 2,50 2,48 Senaryo16 3,15 3,20 3,18
Senaryo7 2,60 2,45 2,53 Senaryo17 3,20 3,10 3,15
Senaryo8 2,70 2,65 2,68 Senaryo18 3,25 3,20 3,23
Senaryo9 2,75 2,95 2,85 Senaryo19 3,32 3,37 3,35
Senaryo10 2,89 2,95 2,92 Senaryo20 3,37 3,26 3,32
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Senaryo 1'in ortalamasi 1,60 iken Senaryo 20’nin ortalamasi 3,32°dir. Bu
da kavram karikatur destekli yapilandirmaci 0Ogrenme uygulamalarinin
ogrenenlerin  problem senaryolarina verdikleri dogru cevaplari arttirdigini
dusundurmektedir. Senaryolardan elde edilen veriler 6grenen gorugleri ile de
desteklenmektedir. Ogrenenler her konu sonunda verilen ve gercek yasamla
iligskilendirilen problem senaryolarini, yapilandirmaci 6grenme uygulamalari
suresince daha iyi ¢ozduklerini belirtmislerdir. Buna iliskin 6grenenlerin gorusleri

su sekildedir:

...Problemler ilk derslerde bana zor gibi gérinmusti. Yanhg
¢6zdlugam sorular da oldu. Ama konular ilerledikge problemleri
daha anlayarak ¢é6zmeye basladim. ilk baslarda yaptigim hatalari
tekrar etmemeye calisiyordum. Once soruyu anliyordum sonra
¢6zmeye basliyordum... (Goriisme kaydi: O6)

...Etkinligi dikkatli yaptiysam problemin ¢bziimiini daha kolay
yapiyordum. Sonra dogru olup olmadigini kontrol ediyordum.
Aklima hi¢ ¢bziim yolu gelmiyorsa bir daha ki derslerde etkinlikleri
daha iyi anlamaya galigiyordum. Zaman gectikge problemleri daha
iyi g6zmeye baslamistim... (Gérisme kaydi: O7)

4.1.2. Kavram Karikatiirleri ile Desteklenen Yapilandirmaci Ogrenme

Ortaminda Ogrenenlerin Derse iliskin Metaforlarinin Degisimi

Aragtirmanin ikinci alt problemine yanit aramak amaciyla, ortaokul 7.
sinif &grencilerinin matematik dersine yonelik metaforlarinin degisimine ait
veriler frekans ve ylzdelerine gdre incelenmistir. Ogrenenlerin matematik
kavramina iliskin  kullandiklari metaforlar kavram karikatur destekli
yapilandirmaci 6grenme uygulamalari oncesinde ve sonrasinda toplanmistir.
Ogrenenlerin matematik kavramina iliskin bakis acilarindaki farkliliklar

incelenmistir.

4.1.2.1. Ogrenenlerin Kavram Karikatiirleri ile Desteklenen Yapilandirmaci
Ogrenme Uygulamalan Oncesinde “Matematik” Kavramina iliskin

Kullandiklari Metaforlar

Ortaokul 7. sinif o6grencileri kavram karikatur destekli yapilandirmaci
0grenme uygulamalari dncesinde “matematik” kavramina iligkin 20 tane metafor

uretmistir. Elde edilen bu metaforlar, ¢ ana tema altinda toplanmistir.
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Belirlenen ana temalar (i) matematigin duygular (zerindeki etkisi, (ii)
matematigin ddglinceler lzerindeki etkisi ve (iii) matematigin icerigidir.
Belirlenen temalar ve alt temalar, frekans ve yuzde degerleriyle birlikte Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Uygulama Oncesinde “Matematik” Kavramina lliskin Belirlenen
Metaforlarin Frekans ve Ylizde Dagilimlari

N %
1. l_\_IIATE_MATiG_iN DUYGULAR
UZERINDEKI ETKISI
a. Olumlu Duygular Uyandiran 3 15
Matematik
b. Olumsuz Duygular Uyandiran 7 35
Matematik
Ara Toplam 10 50
2, l_\_IIATE_MATiG_iN DQS_UNCELER
UZERINDEKI ETKISI
a. Ihtiya¢c Duyulan Matematik 3 15
b. Emek Verilmesi Gereken Matematik 5 25
Ara Toplam 8 40
3. MATEMATIGIN ICERIGI 2 10
Ara Toplam 2 10
Toplam 20 100

Birinci tema olan matematigin duygular (izerindeki etkisi (%50),
katilimcilarin matematige iliskin duygularindan bazilarini ifade etmektedir. Bu
tema altinda iki farkl alt tema ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki olan olumiu
duygular uyandiran matematik, katihmcilarin matematide karsi olumlu
duygularini yansitmaktadir. Asagida katimcilarin  uygulama o©ncesinde
matematige iligskin olumlu duygularini yansitan cevaplarin dagiimi Tablo S’te
verilmigtir.

Tablo 5. Uygulama Oncesinde Matematige iliskin Olumlu Duygulari Yansitan
Metaforlar

Bulmaca
Corap sokugu
Tv’de devami yayinlanacak dizi

W = a2z

Toplam




Bu alt temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik bulmaca gibidir. Clnki matematikle —ugrasirken
bulmaca ¢b6zer gibi zevk alirnm (O7).

Matematik televizyonda devami yayinlanacak dizi gibidir. Clnki
surekli yeni seyler &greniyoruz, bir sonraki dersi heyecanla
bekliyorum. Dizilerde de bir sonraki béliimde ne olacagini merak
ediyorum (013).

Matematik corap s6kugd gibidir. Clnki benim igin matematik
kolay ve zevklidir. Bu ylizden gorap séklgiine benzetiyorum (O8).
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ikinci alt tema olan olumsuz duygular uyandiran matematik, katiimcilarin

matematige karsi olumsuz duygularini yansitmaktadir. Tablo 6’da katilimcilarin

matematige iligkin olumsuz duygularini yansitan cevaplarin dagilhimi verilmistir.

Tablo 6. Uygulama Oncesinde Matematige iliskin Olumsuz Duygulari Yansitan

Metaforlar

Kafes

Aci biber

Labirent

Karamsar bir insan

Merdiven

Sisli bir hava

Tv’de birden fazla tekrari olan dizi

Toplam

N =S A A A A a2z

Bu alt temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik kafes gibidir. Clinkii matematigi anlamadigim zaman
kafesten ¢ikamayan kug gibi zorlanirim (O16).

Matematik TV'de birden fazla tekrari olan dizi gibidir. Clinkii ¢ok
fazla matematik islersek bir yerden sonra sikici olmaya baglar
(O11).

Matematik merdiven gibidir. Cilnkli merdiven ¢ikarken ilk
basamaklar kolaydir. Yukarilara ¢iktikga yoruluruz, zorlaniriz.
Matematik birinci siniftayken kolaydi, ama zaman gectikce daha
zor konular gériiyoruz, zorlaniyoruz (02).
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ikinci tema olan matematigin diisiinceler (izerindeki etkisi (%40),
katilimcilarin matematige iligkin dusuncelerinden bazilarini ifade etmektedir. Bu
tema altinda iki farkli alt tema ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki olan ihtiyag
duyulan matematik, katihimcilarin yasamlarinda matematige karsi ihtiyac
duyduklari  duguncelerini  yansitmaktadir. Katihmcilarin  ihtiyag  duyulan

matematige iligskin cevaplarin dagihmi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Uygulama Oncesinde ihtiya¢c Duyulan Matematige iliskin Metaforlar

N
Dengeli beslenme 1
Giines 15191 1
Enerji 1
Toplam 3

Bu alt temaya kaynaklik eden érnek metaforlar sunlardir:

Matematik dengeli beslenme gibidir. Clnki saglkli olmak igin
dengeli  beslenmemiz  gerekir. ~ Glnlik  hayatta islerimizi
kolaylastirmak i¢in de matematik gerekir (09).

Matematik gunes 11§ gibidir. Clinki glines olmazsa hayat olmaz,
matematik olmazsa her gsey zorlagir (O12).

Matematik enerji gibidir. Clinkl her canlinin yasamini siirdiirmek
igin enerjiye ihtiyaci vardir. Bizim de hayatta basarili olmamiz igin
matematigi bilmeye ihtiyacimiz vardir (O19).

ikinci alt tema olan emek veriimesi gereken matematik, katilimcilarin
matematigin emek verilecek bir alan oldugu duguncelerini yansitmaktadir. Bu alt
temaya iligskin verilen cevaplarin dagihmi Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Uygulama Oncesinde Emek Veriimesi Gereken Matematige iliskin
Metaforlar

P4

Cicek

Tohum

Kumsaldaki ayak izi
Tahtadaki yazi
Unutkanhk hastaligi

O = A 4a A a

Toplam
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Bu alt temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik kumsaldaki ayak izi gibidir. Clnkl c¢alisirken glizeldir
ama calismazsak, tekrar etmezsek dalgalarin kumsalda izleri
sildigi gibi bilgilerimiz kaybolur gider (O3).

Matematik tohum gibidir. Clinkii ilk asamada matematik karisik
gelebilir. Ama emek verdikge tohumun blylylp meyve vermesi
gibi matematik de kolaylasir (O5).

Matematik c¢icek gibidir. Clinkii ciceklerin blylmesini istiyorsak
onlari diizenli sulamall ve bakimini aksatmamaliyiz. Matematigi de
anlamak istiyorsak dlzenli calismaliyiz, Odevlerimizi
aksatmamaliyiz (018).

Uglincli tema olan matematigin igerigi (%10), katilimcilarin matematigin
birikimsel bilgilerden olustuguna ve zaman igerisinde degistigine iliskin
dusuncelerinden bazilarini ifade etmektedir. Bu alt temaya iligkin verilen

cevaplarin dagihmi Tablo 9’da verilmisgtir.

Tablo 9. Uygulama Oncesinde Birikimli ilerleyen Matematige iliskin Metaforlar

Tren vagonu

Oliimsiiz bir yagam

N =~ = 2Z

Toplam

Bu temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik 6liimsdiiz bir yasam gibidir. Clnki ge¢misten gliniimiize
tim nesiller matematikle ilgilenmiglerdir. Her nesil kendinden
Oncekilerin buluslarina yenilerini eklemis ve glnumize kadar
matematik geliserek devam etmistir (04).

Matematik tren vagonlari gibidir. Clinkli her sene dgrendiklerimize
yeni bilgiler ekleyerek ilerliyoruz. Konulari birbirine ekledigimizden
matematigi tren vagonlarina benzetiyorum (O15).

Verilerden elde edilen temalar, katihmcilarin kavram karikatur destekli
yapilandirmaci 6grenme uygulamalari dncesinde matematik kavramina iligkin
algilarindaki o6nemli noktalara dikkat c¢ekmektedir. Matematigin duygular
Uzerindeki etkisi (%50) temasi diger temalardan daha fazla katilimci sayisina
sahiptir. Bu tema igerisinde bulunan, olumsuz duygular uyandiran matematik
(%3%5) alt temasi da diger alt temalardan daha fazla katilimci sayisina sahiptir.

Ornegin, “Matematik merdiven gibidir. Ciinkii merdiven ¢ikarken ilk basamaklar
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kolaydir. Yukarilara ¢iktikgca yoruluruz, zorlaniriz. Matematik birinci siniftayken
kolaydi, ama zaman gegtikce daha zor konular goriiyoruz, zorlaniyoruz.” (19)
metaforu, katihmcilarin blytk ¢odunlugunun matematigi zorlanilacak bir alan
olarak gordugu ve bunun sonucunda ise matematigin olumsuz duygular

uyandirdigina dikkat cekmektedir.

4.1.2.2. Ogrenenlerin Kavram Karikatiir Destekli Yapilandirmaci Ogrenme
Uygulamalari Sonrasinda “Matematik” Kavramina lligkin Kullandiklar
Metaforlar

Ortaokul 7. sinif 6grencileri kavram karikatur destekli yapilandirmaci
ogrenme uygulamalari sonrasinda “matematik” kavramina iligkin 20 tane
metafor Uretmistir. Elde edilen bu metaforlar, ¢ ana temadan olusmaktadir.
Belirlenen ana temalar (i) matematigin duygular (zerindeki etkisi,(ii)
matematigin ddgtinceler Ulzerindeki etkisi ve (iii) matematigin igerigidir.
Belirlenen temalar ve alt temalar, frekans ve yuzde degerleriyle birlikte Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Uygulama Sonrasinda “Matematik” Kavramina iliskin Belirlenen
Metaforlarin Frekans ve Yizde Dagilimlari

N %
1. MATEMATIGIN DUYGULAR
UZERINDEKI ETKIsSI
a. Olumlu Duygular Uyandiran 5 25
Matematik
b. Olumsuz Duygular Uyandiran 2 10
Matematik
Ara Toplam 7 35
2. MATEMATIGIN : :
DUSUNCELER UZERINDEKI
!ETKiSi
a. |htiya¢c Duyulan Matematik 2 10
b. Emek Veriimesi Gereken 2 10
Matematik
Ara Toplam 4 20
3. MATEMATIGIN ICERIGI
a. Birikimli llerleyen Matematik 1 5
b. Etkinlik Temelli Matematik 8 40
Ara Toplam 9 45
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Birinci tema olan matematigin duygular (zerindeki etkisi (%35),
katilimcilarin matematige iliskin duygularindan bazilarini ifade etmektedir. Bu
tema altinda iki farkl alt tema ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki olan olumiu
duygular uyandiran matematik, katihmcilarin matematige karsi olumlu
duygularini yansitmaktadir. Uygulama oOncesinde olumlu duygular uyandiran
matematik metaforlari %15 iken uygulama sonrasinda bu oran %25
yukselmistir. Asagida uygulama sonrasinda katiimcilarin matematige iligkin

olumlu duygularini yansitan cevaplarin dagilimi Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Uygulama Sonrasinda Matematige iliskin Olumlu Duygulari Yansitan
Metaforlar

Merdiven
Gokdelen
Gokkusag:
Yildiz
Zeka kiipti

Bilgisayar oyunu

o = =2 A A Al AP

Toplam

Bu alt temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik gbkdelen gibidir. Clinkli 6grendikge insani hayrette
birakir ve mutlu eder (O7).

Matematik yildiz gibidir. Clnki ucu bucadi yoktur, hi¢c bitmez.
Yildizlara bakmak bana mutluluk veriyor. Matematik de benim igin
oyledir (O4).

Matematik zeka kipd gibidir. Clnki yaparken ugrastinr ama
ugrasmasi zevklidir (O17).

ikinci alt tema olan olumsuz duygular uyandiran matematik, katihmcilarin
matematige karsi olumsuz duygularini yansitmaktadir. Uygulamadan Once
ogrencilerin %35’i matematige iligkin olumsuz metaforlar tretirken uygulamadan
sonra bu oran %10’a dismustur. Tablo 12’de katihmcilarin uygulama
sonrasinda matematige iliskin olumsuz duygularini yansitan cevaplarin dagihmi

verilmigtir.
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Tablo 12. Uygulama Sonrasinda Matematige iliskin Olumsuz Duygulari
Yansitan Metaforlar

N
Sudoku 1
Coziilmesi zor bulmaca
Toplam 2

Bu alt temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik ¢bzilmesi zor bir bulmaca gibidir. Clinki sorular
zorlastikga bulmacayi ¢6zmek de zorlagir. Matematikteki sorular
da bazen zor olabiliyor. Ben de bunlari yapamamaktan
korkuyorum (O16).

Matematik su doku ¢bézmek gibidir. Clnkl su dokunun hepsini
¢Ozebilmek icin ¢ok dislinmemiz gerekir. Baslarken kolay gelir
ama sonra zorlasir (O18).

ikinci tema olan matematigin diisiinceler (izerindeki etkisi (%20),
katilimcilarin matematige iligkin dusuncelerinden bazilarini ifade etmektedir. Bu
tema altinda iki farkli alt tema ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki olan ihtiyag
duyulan matematik, katiimcilarin yasamlarinda matematige karsi ihtiyac
duyduklari dusuncelerini yansitmaktadir. Uygulama oncesinde katilimcilarin
%15’'inin metaforlar ihtiya¢c duyulan matematige iligkin dusinceleri ifade
ederken uygulama sonrasinda bu oran %10’a digmustur. Bu alt temaya iliskin

cevaplarinin dagihmi Tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 13. Uygulama Sonrasinda ihtiyag Duyulan Matematige iliskin Metaforlar

N
Giinesin etrafinda donen diinya 1
Geri doniistiiriilen maddeler 1
Toplam 2

Bu alt temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik Glnes'in etrafinda d6nen Dinya gibidir. Clnki
Dinya’nin giinese ihtiyaci vardir, onsuz yapamaz. Insanlarin da
matematige ihtiyaglari ge¢miste de vardi, gelecekte de olacaktir
(020).

Matematik geri dbénustiirilen maddeler gibidir. Clnki énce
kullanilir, sonra tekrar ihtiya¢ duyulup kullanilabilir. Matematigi
sadece derste kullanmayiz, hayatimizin iginde de vardir (O11).
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ikinci alt tema olan emek verilmesi gereken matematik, katiimcilarin
matematigin emek verilecek, ugrasilacak bir alan oldugu dusuncelerini
yansitmaktadir. Bu alt temaya iliskin metaforlarin ortaya konma orani uygulama
Oncesinde %25e karsihk gelmekteyken uygulama sonrasinda %10’a
dusmastur. Uygulama sonrasinda bu alt temaya iligkin cevaplarin dagilimi

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Uygulama Sonrasinda Emek Verilmesi Gereken Matematige iliskin

Metaforlar
N
Mantar toplamak 1
Agag 1
Toplam 2

Bu alt temaya kaynaklik eden 6rnek metaforlar sunlardir:

Matematik mantar toplamak gibidir. Clnki mantar toplamak igin
¢ok gezmek, cok ugragsmak gerekir. Matematigi de basarmak
istiyorsak ¢ok calismaliyiz (O1).

Matematik agag¢ gibidir. Clnki agacin blylimesi igin ona
bakariz, topragini ayarlariz, suyunu veririz. Matematigi
anlamak istiyorsak c¢alismalarimizi  aksatmamaliyiz, emek
vermeliyiz (019).

Uglincli tema olan matematigin igerigi (%45), katilimcilarin matematigin
icerigine iligkin algilarindan bazilarini ifade etmektedir. Bu tema altinda iki farkh
alt tema ortaya c¢cikmigtir. Bunlardan ilki olan birikimli ilerleyen matematik,
katilimcilarin ~ matematigin ~ birikimsel  bilgilerden  olugtuguna iligkin
dusuncelerinden bazilarini ifade etmektedir. Uygulama 6ncesinde katilimcilarin
%10’'u matematigin birikimli ilerledigini belirtirken uygulama sonrasinda bu
dusunceye sahip 6grencilerin orani %5’e dugsmustur. Bunun yaninda katilimcilar
uygulamadan oOnce etkinlik temelli matematige iliskin metafor Uretmezlerken
uygulama sonrasinda katilimcilarin %401 bu alt temaya iliskin metafor
uretmiglerdir. Birikimli ilerleyen matematige iliskin verilen cevaplarin dagihmi

Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Uygulama Sonrasinda Birikimli ilerleyen Matematige iliskin Metaforlar

N
Zincirin halkalari 1
Toplam 2

Bu temaya kaynaklik eden 6rnek metafor asagida verilmigtir:

Matematik zincirin halkalari gibidir. Clnkl birgok konuyu birbirine
ekleyerek  Ogreniyoruz. Ornegin  g¢okgenler  konusunda
6grendiklerimizi kullanarak alan konusunu isliyoruz. Bdylece
halkalar birbirini tamamliyor (O8).

ikinci alt tema olan etkinlik temelli matematik, katilimcilarin etkinliklerle
islenen matematige iliskin dusutncelerini yansitmaktadir. Bu alt temaya iligkin

verilen cevaplar Tablo 16’daki gibidir.

Tablo 16. Uygulama Sonrasinda Etkinlik Temelli Matematige iliskin Metaforlar

Teknoloji

Buyiiyen bir bebek
Karincalarin yardimlagmasi
Bal yapan an

Futbol takimi

Oyun hamuru oynamak
Akan su

N S a2 A A A Al a2z

Toplam

Etkinlik temelli matematige kaynaklik eden érnek metaforlar sunlardir:

Matematik teknoloji gibidir. Clinki sdrekli kendini geligtirir. Biz de
farkl etkinlikleri yaparak kendimizi geligtiriyoruz. Konulari daha iyi
6greniyoruz (O9).

Matematik blyliyen bir bebek gibidir. Clinkl yeni dogmus bebekler
yuriyemez, konusamaz. Zaman gectikge bebek bliyliimeye baslar
ve her seyi yapar. Matematikte de konuya bagslamadan énce yeni
dogmus bebek gibi hi¢bir sey bilmiyoruz, sonra etkinlikleri yapiyor
ve égreniyoruz (014).

Matematik bal yapan arilar gibidir. Clnku arilar bal yapmak igin
cicek cicek dolasir ve diger arilarla birlikte kovanlarinda ballari
biriktirirler. Biz de derste etkinlik yaparken farkll diigiincelerimiz
olsa da birlikte ¢alisip sonuglari buluyoruz (O13).
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Verilerden elde edilen temalar, katimcilarin kavram karikatir destekli
yapilandirmaci 6grenme uygulamalari sonrasinda matematik kavramina iligkin
algilarindaki onemli noktalara dikkat cekmektedir. Matematigin igerigi (%45)
temasi diger temalardan daha fazla katilimci sayisina sahiptir. Bu tema
icerisinde bulunan, etkinlik temelli matematik (%40) alt temasi da diger alt
temalardan daha fazla katiimci sayisina sahiptir. Ornegin, “Matematik bal
yapan arilar gibidir. Clinki arilar bal yapmak igin gicek ¢icek dolagir ve diger
arilarla birlikte kovanlarinda ballari biriktirirler. Bizde derste etkinlik yaparken
farkli diisiincelerimiz olsa da birlikte c¢alisip sonuglari buluyoruz.”(O13)
metaforu, katilimcilarin blyuk gogunlugunun matematigi etkinliklerle yurutulen

bir alan olarak goérdugu, etkinlikleri yaparken arkadaslariyla paylasimlarda

bulunduklarina dikkat cekmektedir.

4.1.3. Kavram Karikatiirleri ile Desteklenen Yapilandirmaci Ogrenme

Yaklasimi  Uygulamalarinin  Ogrenenlerin  Performans  Gérevlerine

Yansimasi

Arastirmanin Gglncl alt problemine yanit aramak amaciyla, égrencilerin
performans gorevleri arastirmaci ve bir matematik 6gretmeni tarafindan
degerlendiriimigtir. Puanlayicilarin  her bir nitelige verdikleri olgumlerin

ortalamasi Tablo 17°de gdsterildigi gibidir:

Tablo 17. Performans Gérevlerine iliskin Puanlarin Ortalamasi

_ c 8 - c g - c - g
S |f2 Bz |F5 |Bz |if |E: |ig
3¢ |26 |8¢ |26 |8¢ |&5 |8¢ |&&
01 3,00 o011 3,60 06 3,40 016 3,00
62 2,40 612 3,20 o7 3,30 0617 2,30
63 1,70 613 3,30 68 3,60 018 1,70
04 4,00 614 3,20 69 3,80 619 4,00
05 2,90 615 2,50 610 3,10 620 2,50

Ogrencilerin  performans gorevlerinin  degerlendiriimesinde kullanilan
dlcitlere gore belirlenen “cok iyi (3.26-4.00)” puan araliginda 8 dgrenci (04, 06,
07, 08, 09, 011, 013, O19), “iyi (2.51-3.25)" puan araliginda 6 dgrenci (O1,
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05, 010, 012, 014, 016), “orta (1.76-2.50)" puan arali§inda 4 6grenci (O2,
015, 017, 020) ve “gelistirilmeli (1.00-1.75)" puan araliginda 2 égrenci (O3,
O18) bulunmaktadir. Bu verilere gére siniftaki égrencilerin yaridan fazlasinin
hazirladigi performans gorevinin iyi ve ¢ok iyi nitelikte oldugu gorilimektedir. Bu
da ogrenenlerin uygulamada kullanilan kavram karikatur etkinliklerini
ogrendiklerini, gorulen konulara iligkin kendilerinin de kavram karikaturleri

hazirlayabildigini gostermektedir.

4.1.4. Kavram Karikatiirleri ile Desteklenen Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi Uygulamalarina Yoénelik Ogrenen Gériigleri

Etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan yari yapilandiriimig goérusme
formu kullanilarak ogrencilerin uygulama sureci hakkinda gorugleri alinmigtir.
Gorusme ile ilgili verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin kavram Kkarikattr
destekli 5E modeline iligkin goérusleri Tablo 18’de verildigi gibi “6grenenin
duyussal Ozelliklerine katkilar”, “6grenenin biligsel Ozelliklerine katkilarr”,
“‘0grenenin sosyal Ozelliklerine katkilan”, “0grenme-Ogretme sureci” ve
“‘6gretmen Ozellikleri” olarak bes tema altinda toplanmistir. Bu temalar Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18. Kavram Karikatiir Destekli 5E Modeline iliskin Ogrenci Gériisleri

1. Ogrenenin Duyussal Ozelliklerine Katkilari
2. Ogrenenin Biligsel Ozelliklerine Katkilari
3. Ogrenenin Sosyal Ozelliklerine Katkilari
4. Ogrenme-Ogretme Siireci

5. Ogretmen Ozellikleri

4.1.4.1. Ogrenenin Duyussal Ozelliklerine Katkilari

Ogrenenlerin kavram Kkarikatiirleri ile desteklenen 6grenme siirecine
iliskin goruglerinden elde edilen veriler analiz edilirken 6grenenin duyussal
Ozelliklerine katkilari temasi altinda dokuz adet kod belirlenmistir. Bu kodlar

Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Ogrenenin Duyussal Ozelliklerine Katkilari Temasina iligkin Kodlar

a. Kavram Karikatur Etkinliklerine Yonelik Olumlu Gérigler
b. Grup Etkinliklerine Yonelik Olumlu Gérugler

. Grup Etkinliklerine Yonelik Olumsuz Gorisler

d. Matematik Dersine Yonelik Olumsuz Gérisler

e. Calisma Kagitlarina Yonelik Olumsuz Gorisler

f. Ogrenenin Derse Meraki ve llgisi

g. Ogrenme Caba ve Istegi

h. Hosgori

i. Oz giiven

o

Ogrenenlere matematik dersinin onlarda ne tiir duygular uyandirdigi
sorulmustur. Verilen cevaplar incelendiginde, 6drenenlerin matematige iligkin
olumlu duslncelere sahip oldugu, 6zellikle de derslerde uygulanan kavram
karikatur etkinlikleri ile grup etkinliklerinin bu olumlu gorusleri arttirdigi
belirlenmistir. Bu baglamda o6grenenlerin matematige iliskin olumlu gorusleri
kavram karikatlr etkinliklerine yoénelik olumlu gérisler ve grup etkinliklerine

ybnelik olumlu gériigler olmak Uzere iki kisimda incelenmistir.

Ogrenenler matematik derslerinde daha onceki derslerden farkli olarak
uygulanan kavram karikatur etkinliklerine yonelik olumlu goéruslere sahiptir.
Kavram karikatlrini daha o6nce hig duymadiklarini belirten 6grenenlerin bir
kismi kavram karikatirini normal karikatlr olarak algilamistir. Bu etkinlikler
ogrenenlerin hoguna gitmis ve derslerin egdlenceli gegmesine katki saglamigtir.
Kavram karikatur etkinliklerine ydnelik olumlu gérislerden bazilar asagidaki
gibidir:

...Kavram karikatiriini ilk duydugumda normal Kkarikattirler olacak
diye diglinmdagtiim, derste karikatirle nasil 6grenecegimizi merak
etmistim. Bana normal karikatiirden daha glizel geldi. Karikatiirde
verilen hikayeyle ilgili sorulari cevaplamak hosuma gitmisti...
(Gérigme kaydi: O4)

...kavram karikatiiriiniin ne oldugunu bilmiyorduk. Karikatiir
denilince komik yazilar olacak gibi digstinmdiigtim. Ama hikaye gibi
bir olay anlatiliyordu, orda yasanan sikintiyla ilgili disiinceleri
okuyorduk. Dogru olani bulmaya c¢aligiyorduk. Konulari bbylece
daha zevkli isleyebiliyorduk... (Gérigme kaydi: O6)

...Derslerde en c¢ok sevdigim etkinlik kavram karikatiirleriydi.
Karikattirler korkularimi yenmemi sagladi, matematik dersini daha
cok sevmeye bagladim... (Gérigme kaydi: O5)
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...Kavram karikatir etkinlikleri dersin eglenceli ge¢mesini
saglamigti. Karikatirler bizi hem dlslnddrdyordu hem de
eglendiriyordu... (Gérugsme kaydi: O8)

Kavram karikatur destekli yapilandirmaci 6grenme uygulamalari 5E
modelinin asamalarina goére planlandigi igin grup c¢alismalarina uygundur.
Etkinlikler planlanirken oOgrenenlerin bireysel calisma becerilerinin yani sira
grupla calisma becerilerinin gelismesi de desteklenmistir. Ogrenenler grup
etkinlilerine  ybnelik olumlu gérisglerini  soyle dile getirmiglerdir:  “Grup
etkinliklerinde her derste eslerimiz degigiyordu. Her zaman ayni kisiyle eg
olmuyorduk ve sikilmiyorduk.” (Gériisme kaydi: O1); “Grup c¢alismalarini ¢ok
sevmistim. Grup olunca ders daha hizli gegiyordu.” (Goriisme kaydi: O3);

“Etkinlikleri yaparken grup olarak ¢alistik, zevkliydi.” (Gérisme kaydi: O8).

Ogrenenlerin grup etkinliklerine yénelik olumlu gorusleri oldugu gibi grup
caligsmalarina kargi onyargili olan ve caligmalar esnasinda bazi sikintilar
yasayan oOgrenenler de olmustur. Asagida &grenenlerin grup etkinliklerine

ybnelik olumsuz gorisleri verilmistir.

...Uygulamaya baslamadan &nce derslerde kime dlzeni
yapacagimizi duyunca ¢ok korkmustum. Herkes birbiriyle kavga
eder diye digtniyordum... (Gorusme kaydi: O9)

...Grupta  arkadaslarimizla  bazen aramizda tartismalar
yasaniyordu. Etkinlikleri yaparken arkadaslarimizin bazilari dogru
bazilari  yanlis cevapliyordu, herkes kendi digtincesini
%a1v)unuyordu. Bu yiizden tartigmalar ¢ikiyordu... (Gorusme kaydi:
Ogrenenlerin bir kisminin uygulama 6ncesinde matematige iliskin bazi
olumsuz gériislere sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenciler matematik dersinin
adini  duyar duymaz heyecana kapildiklarindan, zorlanacaklarini
disundiklerinden bahsetmislerdir. Ogrenenlerin matematik dersine iliskin
olumsuz goérislerinden bazilari sunlardir:  “...matematik dersinin Sikici
gegecegdini diginiyordum...” (Gorisme kaydi: O1); “...Onceden derslerde
heyecanlaniyordum. Matematigi yapamayacagimi disdniyordum...” (Gorusme
kaydi: O2); “...Matematik denildiginde 6nceden aklima karisik problemler
gelirdi...” (Gorisme kaydi: O3); “...Matematik denildiginde icimde bir korku

olugurdu, yapamayacagimi diisiinirdim...” (Gorisme kaydi: O4); “...Abilerim,
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ablalarim, blylklerim hep matematikte zorlandiklarini sbylerlerdi. Bu ylizden

ben de matematige karsi 6nyargiliydim...” (Gérisme kaydi: O9).

Kavram karikatur destekli yapilandirmaci 6grenme etkinlikleri ¢alisma
kagitlari Gzerinden vyuarutilmastar. Uygulama baslamadan 6nce o6grenciler
surecin nasil gerceklestirilecedi konusunda bilgilendiriimiglerdir. Ogrencilerden

biri ise ¢alisma kagitlarina iliskin olumsuz gériusini asagidaki gibi belirtmigtir:

...Calisma kagitlariyla ders islenecegini duydugumda hep yazinin

olacagini dugstindim, sikilirm dedim. Ama resimler de vardi ¢ok

eglendim... (Gorusme kaydi: O1)

Uygulama boyunca derslerde yapilandirmaci o6grenme temelli farkli
etkinliklerin kullaniimasi 6grenenlerin sure¢ boyunca derse olan ilgi ve merakini

“

yiksek tutmustur. Ogrencilerden biri “...Etkinlikler konuya ilgimi ¢ekiyordu. Bir
sonraki derste yapacagimiz etkinlikleri merak ediyordum...” (Gorusme kaydi:
O8) diyerek etkinliklere olan ilgisini dile getirmistir. OJrenenlerin derse olan

meraki ve ilgisi asagida bagka dgrencilerin duguincelerinde de gorulmustur:

...Matematik sinifinda kendimi bu uygulama boyunca merakli
hissettim. Etkinlikler baslamadan &nce neler 6grenecediz, dedisik
seyler yapacak miyiz diye merak ediyordum. Etkinliklere
bagladiktan sonra ise nasil etkinlikler géstereceksiniz diye merak
ettim... (Goriisme kaydi: 02)

...Her ders yeni etkinlikler oldugu igcin mutluydum, merakliydim.
Neler 6grenecegiz, hangi karikatlirler olacak, hangi materyalleri
kullanacagiz diye de dersten énce meraklaniyordum... (Goérisme
kaydi: O6)

Etkinlikler ogrenenlerin ilgi ve merakini arttirmanin yaninda derse
katiimlarinin artmasinda da etkili olmustur. Ogrencilerden birinin “...Etkinlikleri
yaparken size sorular sorarak 6grenmek igin ¢abaladim...” (Gorusme kaydi:
O8) seklindeki ifadesi 6grenme g¢aba ve istegini drneklemektedir. Ayrica baska

bir 6grenci de 6grenme c¢abasini su sekilde edile getirmigtir:

...Uygulama boyunca matematik derslerine katilma istegim
artmisti. Dersi anlamak igin daha ¢ok caba goésteriyordum. Dersi
daha iyi dinlemeye basladim... (Gériisme kaydi: O3)
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Grup ile yuratilen etkinliklerin bireysel etkinliklere gore farkli yanlari
vardir. Bireysel etkinliklerde ogrenenler kendi dusuncelerine gore hareket
ederlerken, grup etkinliklerinde grubun disiincesi én plana cikar. Ogrenciler
birbirinin fikirlerine karsi anlayis gostermeyi 6grenirler. Buna iligkin diastnceler
hosgériilii olma olarak belirtiimigtir. Bu duslncelerden bazilari soyledir:
“...Zamanla birbirimize kargi anlayis géstermeyi de 6grendik... (Gérisme kaydi:
O1); “..Uygulama boyunca birbirimize karsi daha anlayisli olmayi
6grenmistik...” (Gorisme kaydi: O2). Benzer bir dusglinceye sahip bir

ogrenciden yapilan alintiya asagida yer verilmigtir:

...Birbirimize kargi anlayigliydik, yoksa grup olarak ¢alisamazdik.

Birbirimizi kirmadan, aramizda anlasmaya c¢alisarak etkinlikleri

yaptik... (Gorigme kaydi: O4)

Ogrenenlerin kendilerine giiven duymasini saglamak igin yapilandirmaci
ogrenme ortaminda her 6grenenin basarma duygusunu yakalamasina firsat
verilmeye calisiimistir. Ogrenenler 6z giivene iliskin su dislincelere sahiptir:

)

“...Etkinlikleri yapmaya bagladikga bagsaracagima inandim...” (Gorusme
kaydi:02); “...Etkinlikleri yapabildigimi gérdiikge matematikle ilgili korkumu
yendim, kendime daha ¢ok giivendim...” (Gériisme kaydi: O5); “...Uygulamaya
gittikce daha ¢ok alistim, heyecanim azaldi ve etkinlikleri yaparken kendime
gtivenim artti...” (Goriisme kaydi: O7); “...Zamanla kendime daha fazla giiven

duymaya bagladim...” (Gérigme kaydi: O8).

4.1.4.2. Ogrenenin Biligsel Ozelliklerine Katkilari

Kavram karikaturleri ile desteklenen yapilandirmaci 6grenme sirecine
iligkin gorugme verilerinin analizi sonucunda 0Ogrenenin biligsel Ozelliklerine
katkilari temasi altinda yedi adet kod belirlenmistir. Bu kodlar Tablo 20’de

verilmigtir.

Tablo 20. Ogrenenin Biligssel Ozelliklerine Katkilari Temasina iliskin Kodlar

a. Sorgulama Yapma

b. Problem Cb6zme Becerisinin Geligmesi

c. Tartisma Yapma

d. Dusulincelerin Karsilastiriimasi

e. Farkli Duslnceleri Analiz Etme

f. Derse Hazirlikh Gelme/ On Hazirlik

g. Ogrenilenleri Tekrar Etme/Pekistirme Caligmalari
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Ogrenenlere sinif iginde ya da sinif disinda, grup veya bireysel olarak
yapilan etkinlikler sonucunda neler kazandiklari sorulmustur. Alinan cevaplar
sonucunda kavram karikatlr destekli yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinin
ogrenenlerin sorgulama yapmalarina katki sagladigi belirlenmistir. Ogrenenlerin
etkinlikleri nasil yapacaklarini dusunmeleri, verilen karikatlrlerde veya
problemlerde nasil bir ¢ozum yolu izleyeceklerine karar vermeleri, yaptiklar
¢ozUmleri karsilastirmalari onlarin sorgulama yapma becerilerini desteklemisgtir.

Bu konudaki 6grenen gorusleri su sekildedir:

...Once herkes problemi nasil ¢ézebilecegdini diisiiniiyordu. Sonra
¢6zim yollarimizi kargilagtiriyorduk. Yanhs yapan kisi neden
yanlhg yaptim, nerde yanhg yaptim diye ddgdindyordu. Sonra
dogrusuna hep birlikte karar veriyorduk... (Gérigme kaydi: O3)

...Karikatiirde bahsedilen sorunu anlamaya c¢alisiyorduk sonra
onunla ilgili dogru olan digtinceyi bulmaya c¢aligiyorduk...
(Gérigme kaydi: O8)

...Konuyla ilgili verdiginiz farkl ddiglncelerden dogru olani
bulmaya calisiyorduk. Zihnimiz sdrekli aktifti. Neden bu diigiince
dogru olabilir ya da neden yanlg olabilir diye kendi kendime
soruyordum. Clnki bizim verdigimiz cevaplarin agiklanmasini
istiyordunuz. Derslerde ¢ok disindim ama ¢ok da &grendim...
(Gérigme kaydi: O9)

5E modelinin son asamasi olan degerlendirme (evaluate) basamaginda
ise 6grenenler konu ile ilgili hazirlanan problem senaryosunu cevaplamiglardir.
Sureg ilerledikge 6drenenler problemleri daha iyi ¢ézdUklerini, yaptiklari hatalari
tekrarlamamayi o6grendiklerini belirtmiglerdir. Bu da &grenenlerin problem
c¢ézme becerisinin gelistigi biciminde yorumlanmistir. Ogrencilerden biri bu

“

konudaki dusuncesini soyle belirtmigtir: “...Problemi anlayip, ¢éziim yollarini
dusiinmemiz ve dogru ¢bziime ulasmamiz zaman iginde hizlandi...” (Gorusme

kaydi: O9).

Derslerde gergeklestirilen uygulamalarin 6grenenlerin bilissel 6zelliklerine
katkilarindan biri de tartisma yapmadir. Ogrenenler gerek grupla yapilan
etkinliklerde gerekse tim sinifin katilimiyla yurGtilen etkinliklerde birbirlerinin
dusuncesini dinleme ve dusunceleri tartisma imkani bulmuslardir. Bu konudaki

[

ogrenen gorugleri ise soyledir: “...etkinlikleri yaparken Oénce kendimiz
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udrasiyorduk, sonra arkadaslarimizia tartisiyorduk...” (Goériisme kaydi: O3);
“...Arkadaslarimizla fikir aligveriginde bulunuyorduk, hangimizin ddgincesi
dogru diye tartisiyorduk...” (Gorisme kaydi: O5); “...Arkadaslarimizla her ders
fikir aligveriginde bulunma, tartisma firsatimiz oldu...” (Gérisme kaydi: O9).
Ayrica 6grenenler dusunceleri tartismanin yani sira farkli gorugleri kiyaslama
imkanina da sahip olduklarindan bahsetmislerdir. Ddslinceleri karsilastirma

olarak belirlenen bu dugunceler, “...6nce herkes problemi nasil ¢bzebilecedini
duglnlyordu. Sonra ¢bzim yollarimizi karsilastiriyorduk...” (Gorugme kaydi:
O3); “...farkli diisiinceleri karsilastirarak 6greniyorduk. Her zaman bir dogru

diistince olmuyordu...” (Gérisme kaydi: O9) seklindedir.

Biligssel 6zelliklere katkilardan bir digeri de farkli diigtinceleri analiz etme
olarak belirlenmistir. Bununla ilgili olarak 6grenenler; “...bazen grupta farkli
dusinceleri savundugumuz oluyordu. O zaman her birimizin ddglincesini
inceliyorduk...” (Gérisme kaydi: O5); “...kavram karikattirleri bir sorunla ilgiliydi.
Once bu sorunu anliyorduk sonra onunla ilgili dogru ve yanhs diisiinceleri
birbirinden ayiriyorduk...” (Goériisme kaydi: O7); “...bazen celiskide kaldigimiz
dusinceler oluyordu, bazen de yanlg dislince dogruymus gibi geliyordu...”
(Gértisme kaydi: O5) seklinde deneyimlerini belirtmislerdir.

Bunun yaninda &grenenlerin biligssel 6zelliklerine katkilari temasinda
derse hazirlikli gelme/bn hazirlik ve O&grenilenleri tekrar etme/pekistirme
calismalari da sayilabilir. Yapilan goérusmelerde oOgrenenler derse hazirlik
yaparak geldiklerini ve dersten sonra o6grenilen konular tekrar ettiklerinden

bahsetmislerdir. Ogrenenlerden yapilan alintilar asagida sunulmustur:

...Arkadaglarim eskiden &devleri unuttuk, egyalarim evde kaldi
diye bahaneler uydururlardi. Simdi herkes hazirliklarini yaparak
derse geliyor... (Gérigme kaydi: O2)

...Matematik dersinden &énce evde hazirliklarimi yaparak derse
geliyorum. Eger derse hazirlanmadan gelirsek konuyu iyi
anlayamayiz... (Gériisme kaydi: O8)

...Onceki gérdiiklerimize g6z atarak derslere geliyorum. Ciinkii
matematikte gérdigimiiz konular birbiriyle alakali oluyor. Bir de
derse gelirken derste gbrecedimiz konulara bakarak geliyorum...
(Gérigme kaydi: O9)
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...Ders bittikten sonra o giin gordiiklerimizi evde tekrar edince
ogrendigimiz konulari pekistirmis oluyoruz. Sonra da daha iyi
hatirliyoruz... (Goriisme kaydi: O8)

4.1.4.3. Ogrenenin Sosyal Ozelliklerine Katkilari

Ogrenenler ile uygulama sonrasinda yapilan goériismede dgrenenin
sosyal Ozelliklerine katkilar temasi altinda yedi adet kod belirlenmistir. Bu

kodlar Tablo 21°de verilmisgtir.

Tablo 21. Ogrenenin Sosyal Ozelliklerine Katkilari Temasina iliskin Kodlar

a. Grup Arkadaslariyla isbirligi icinde Olma
b. Grup Arkadaslariyla Olumlu iletisim Kurma
c. Sorumluluk Paylagimi

d. Ogrenenler Arasi Etkilesim

e. Bilgi Paylagimi

f. Uzlasma

g. Kendini ifade Etme

Matematik  derslerinde  dgretmen-6grenci  ve  ddrenci-6grenci
etkilesimlerinden o6grencilerin nasil etkilendigi soruldugunda elde edilen
cevaplar ogrenenlerin sosyal Ozelliklerine katki temasinin olusmasini
saglamistir.  Ogrenenler etkinlikleri yaparken gruptaki arkadaslariyla
yardimlastiklarini ve birlikte calistiklarini dile getirmiglerdir. Bu goérusler grup
arkadaslariyla isbirligi icinde olma seklinde ifade edilmis ve asagida

sunulmustur:

...Onceden tek basimiza calisiyorduk, 6grenmemiz daha zor
olabiliyordu. gimdi ise arkadaslarimizla beraber, yardimlasarak
ogreniyoruz... (Gorugsme kaydi: O1)

...Arkadaglarimizla birbirimize 6nceden ¢ok fazla yardim etmezdik.
Herkes sorulari kendi yapar beklerdi. Simdi ise yapamadigimiz
zaman birbirimize yardim ediyoruz. Mesela ben ilk basta pergeli
kullanmada zorluk yasadim, ama arkadaslarimin yardimiyla daha
iyi kullanabildim... (Gérigme kaydi: O2)

...Grup etkinliklerinde birbirimizle yardimlagiyorduk. Grubumuzun

uriind en iyi olsun diye bditin herkes gayret gdsteriyordu...

(Gorusme kaydi: O8)

Ogrenenler grup galismalari sayesinde birbirleriyle daha iyi anlagsmaya
bagladiklarini, aralarindaki birlik ve beraberligin arttigini belirtmislerdir. Bu
dusuncelere dayall olarak grup arkadaslariyla olumlu iletisim kurmaya iliskin

ogrenen gorusleri: “...aramizdaki birlik ve beraberlik artmigti...” (Gérusme kaydi:
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2

02); “...sinifimizda olumlu bir hava vardi, herkes birbiriyle iyi anlasiyordu...’
(Gériisme kaydi: O6); “...grupta arkadaslarimizia birbirimize destek oluyorduk,
eskiden boéyle seyler pek olmazdi...” (Goérugsme kaydi: O9); “..grupta

arkadaglarimizla farkli diigiincelerimiz olsa bile anlagmazlik yasamiyorduk...’

(Gortisme kaydi: O7) seklinde verilmistir.

Uygulama suresince 6grenme sorumlulugu tek bir 6grencinin Uzerinde
olmamistir. Ogrenciler sorumluluk bilinciyle hareket etmisler, etkinlikleri
yurutirken gorev dagilimi yapmislar ve herkes Uzerine dusen gorevi yerine
getirmeye calismistir. Bu gorusler 6grenme sorumlulugunun paylagiimasi adi

altinda agagidaki gibi sunulmustur:

...Uygulamaya ilk basladigimizda birgok arkadasimiz gruptaki
sorumluluklarini yerine getirmiyordu. Gérev dagilimi yaparken ben
yapmam, ben su Kigiyle ayni grupta olmam diyorlardi. Artik herkes
sorumluluklarini daha iyi yerine getiriyor. Etkinligi yaparken herkes
kendine diisen kismi yapiyor... (Gorisme kaydi: 02)

...zaman zaman Ssorunlar ¢ikiyordu. Bu sorunlari gérev paylasimi
yaparak ¢Ozliyorduk. Herkes ne yapacagini bilince sorun
cikmiyordu... (Gérugme kaydi: O3)

...etkinliklerde herkes kendine digsen gébrevi yerine getirirse
etkinligi yapmak kolay oluyordu. (...) Mesela geometri tahtasinda
sekilleri olugturacagimizda birimiz kareyi yapiyordu, birimiz
paralelkenari yapiyordu. Birimiz agilari 6lgliyordu, birimiz kenar
uzunluklarini hesapliyordu. (...) Ama gruptaki bir arkadagimiz
sorumlulugunu yapmazsa etkinligi yetistirmekte sikinti yasiyorduk.
Zamanla herkes sorumluklarini yerine getirmeyi &6grendi...
(Gérisme kaydi: O5)

Ogrenenlerin sosyal 6zelliklerine katkilari temasinda &grenenler arasi
etkilesim de sayilabilir. Ogrenenler arasi etkilesim sadece grup igi etkilesimi
degil tim sinifin birbiriyle etkilesimini ifade eder. Ogrenenlerden biri bu
konudaki duslncesini; “...sonuglarimizi diger gruplarla da paylagsabiliyorduk.
Birbirimizin ¢bziimlerini dinliyorduk...” (Goériisme kaydi: O2) seklinde belirtmistir.

Buna benzer baska bir dugtince de sdyledir:

...Siralari kiime dlizenine getirmistik. Tekli siralarda otursaydik
etkinlikleri hepimiz rahat yapamazdik. Kiime olarak oturdugumuz
icin  siniftaki arkadaglarimizla daha rahat anlagiyorduk...
(Gérisme kaydi: O1)
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Arastirmada 6grenme ortaminin sinif igi etkilesimi destekleyecek sekilde
olmasina énem verilmistir. Bu da bilginin paylasimini arttirmistir. Ogrenenler bu
ortamda sadece kendi ogrenmelerinden degil arkadaslarinin bilgi ve

becerilerinden faydalanmislardir. Buna iliskin digstinceler soyledir:

...Grupta herkes kendi disgtincesini agikliyordu, kimse bildigini
kiskanmiyordu. (...) Anlamadigim yerleri arkadaglarimdan da
égrenebiliyordum. .. (Gériisme kaydi: O3)

...Tek basimiza c¢alistigimizda kendi anladigimiz kadarini
ogreniyoruz. Ama grup olarak ¢alisinca herkesin diiglincesinden
égrenebiliyoruz... (Gérisme kaydi: O6)

...Grupta birbirimizle yarismiyorduk. Grup olarak hepimizin

6grenmesine  6nem  veriyorduk.  Anlamadigimiz  yerleri

birbirimizden égreniyorduk... (Gérisme kaydi: O7)

Bunlara ek olarak gorusmelerden elde edilen veriler 6grenenlerin,
kavram karikatur etkinlikleri ile kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini
gostermigtir. Buna iligkin olarak 0Ogrenenlerden yapilan alintilar asagida

verilmigtir:

...Karikattirler de dogru olan fikri bulduktan sonra neden O&yle
dustndidgiamuzi acgikliyorduk ve arkadaslarimiza anlatiyorduk.
Konugsma becerilerimiz gelisiyordu... (Goriisme kaydi: O4)

...Kavram Kkarikatiirlerini okuduktan sonra bize dogru gelen
dustinceyi secgiyorduk ve neden bu dlsiinceye Kkatildigimizi
agikliyorduk... (Gérigme kaydi: O5)

...Karikatiirdeki olay hakkinda farkli kisilerin  dlsiinceleri
yaziyordu. Biz de bu dusincelerden hangisine ve neden
katildigimizi agikliyorduk... (Gérisme kaydi: O6)

4.1.4.4. Ogrenme Ogretme Siireci

Gorusmelerden elde edilen veriler incelendiginde 6grenme oOgretme
sureci temasi altinda on iki adet kod belirlenmistir. Bu kodlar Tablo 22’de

verilmigtir.
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Tablo 22. Ogrenme Ogretme Siireci Temasina iliskin Kodlar

a. Etkin Katilim
b. Farkli Etkinliklere Yer Verme
. Farkli Materyalleri Kullanma
. Etkinliklerin Anlasilir Olmasi
. Calisma Kagidinin Islevselligi
Calisma Kagidinin Gorselligi
. Dersin Eglenceli Gegmesi
. Rahat ve Giiven Verici Ogrenme Ortami
i. Ogrenme Gérevleri
j. Problem Senaryolarinin Gergek Yasama Yakinligi
k. Problem Senaryolarinin islevselligi
. Derse lliskin Oneriler

JQ (7o |0

Ogrencilere, “Matematik dersinde gergeklestirilen uygulama siirecini
arkadaslarina ya da ailene anlatacak olsan neler anlatirdin?” diye sorulmus ve
alinan cevaplar dogrultusunda 6grenme 6gretme sureci temasi olusturulmustur.

Ogrenciler siirec boyunca etkinliklerde gérev almaya calistiklarindan

“

bahsetmigler, hatta o6grencilerden O5 “..Daha énce derslere katilmayan

arkadaslarimiz bile butiin etkinliklerde gbrev almaya caligti...” diyerek herkesin
derste aktif oldugunu belirtmistir. Ogrenenlerin bu duislinceleri etkin katiim

olarak yorumlanmis ve 6grenenlerden asagidaki alintilar yapilmistir:

...Derse katilip soru sordugumda daha kolay &greniyordum. Eger
derste higbir sey yapmadan oturursam égrenemezdim. Bunun igin
herkes gibi ben de etkinliklerde aktif olmaya c¢alistim... (Gérisme
kaydi: O4)

...Derslerde oturmuyorduk, strekli hareket ediyorduk. Etkinlikleri
yapabilmek icin  hepimiz ugrasiyorduk. Kendimiz yaparak
ogreniyorduk... (Gorugsme kaydi: O7)

...Etkinligi siz yapip bize sonucunu séylerseniz konuyu iyi

anlayamayiz. Tahtada ya da kagitlarimizda kendimiz yaptigimizda

daha iyi anlariz. (...) Cokgenlerle, dogrularla ilgili bilmedigim birgok

ozelligi etkinliklerden kendim kesfettim ve ¢ok mutlu oldum. Sizden

ya da kitaplardan direk 6grenseydim konuyu ¢abuk unutabilirdim. ..

(Gorusme kaydi: O8)

Ogrenenlerin suregte aktif olmalarini saglamak igin farkl etkinlikler
hazirlanmis ve farkli materyaller kullaniimistir. Etkinliklerin ve materyallerin
cesitliligi 6grenenlerin hosuna gitmistir. Ogrenenler farkli etkinliklere yer verme
ile ilgili dusuncelerini; “...Degigik etkinliklerle ders islemek hosuma gitti...”
(Gértisme kaydi: O1); “...Uygulamada farkli etkinlikler yaptik ve matematigin

aslinda zor bir ders olmadigini diisiindiim...” (Gorisme kaydi: O2); “...Farkli
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”

etkinliklerle 6grenmek giizeldi...” (Goérisme kaydi: O6) seklinde ifade
etmiglerdir. Farkli materyalleri kullanma ile ilgili 6grenen goérugleri ise,
“...Geometri tahtasi, pergel, acgiblger gibi farkli materyalleri etkinliklerimizde
kullandik...” (Gérisme kaydi: O7), “...uygulamada her ders farkli materyalleri

kullanma imkanimiz oldu...” (Gériisme kaydi: O9) seklindedir.

Derse aktif katilim gdsterme etkinliklerin anlasilir olmasi ile de iliskilidir.
Etkinliklerden ne istenildigini anlayan ogrenciler suregte daha etkin bir rol
oynarlar. Gorusme verileri, 6grenenlerin etkinliklerin  anlasilir oldugunu

dlsundugunl destekler niteliktedir. Buna iliskin gorusler séyle verilmigtir:

...Herkesin ¢alisma kagidi var. Etkinlikleri nasil yapacadimiz adim
adim g6sterilmis. Biz de bunlar daha kolay anliyoruz ve
yapiyoruz... (Gorusme kaydi: O2)

...Bize verdiginiz kagitlarda etkinlikleri nasil yapacagimiz agik
olarak yaziyordu ve anlayabiliyorduk. Etkinligi yaparken zorluk
yasamiyorduk... (Gorugsme kaydi: O5)

Uygulama boyunca etkinliklerin takibi c¢alisma kagidi Uzerinden
yapilmigtir. Bu nedenle 6grenme 0Ogretme surecinde c¢alisma kéagidinin
islevselligi ve gérselligi 6n plana c¢ikmistir. Calisma kagidinin islevselligine

£

iliskin gorusler su sekildedir: “...Calisma kagitlarini dagitmaniz dersi takip
etmemize yardimeci oldu...” (Gorisme kaydi: O3), “..Calisma kagidindaki
etkinliklerin uygulamasi kolaydi ve her etkinlik sirasiylaydi. (...) Hem diizenli hem
de daha kisa siirede etkinlikleri yapabildik...” (Gérisme kaydi: O9). Calisma

“

kagidinin gorselligine iligkin goruglerden bazilari sunlardir: “...Calisma kagitlari
glizel hazirlanmisti, her sayfada ilgimizi ¢ceken resimler vardi. Hep yazi yoktu...”
(Goértigme kaydi: O1); “..ayrica calisma kagitlarindaki resimler, sekiller

renkliydi, ilgimizi ¢ekiyordu...” (Gériisme kaydi: O8).

Batin bu etkinlikler derslerin  eglenceli geg¢mesini saglamistir.
Ogrencilerin bu konudaki dusiinceleri su sekildedir: *“...derslerimiz sikici
gecmedi, hem eglendik hem 6grendik...” (Gérisme kaydi: O4); “...Derslerimiz
gluizel gecti. Ben de arkadaslarim da derslerde hi¢ sikilmadik...” (Gorusme
kaydi: O5); “..Derslerimizi sikilmadan isledik, matematikte de konularin

eglenceli islenebilecedini gérdiim...” (Gérisme kaydi: O6). Ayrica égrenenler
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sinif ortamini rahat ve guven verici bulmuslardir. Buna iliskin gorusler ise

sOyledir:

...Onceki derslerde siralarda bazen tek bazen iki kisi otururduk.
Sinifta hareket edebilecegimiz yer kalmazdi. Ama kiimeler olunca
daha rahat ve ferah bir sinifimiz oldu... (Gérisme kaydi: O3)

...Soru sormaktan c¢ekinmiyordum, c¢lnki sinif ortamimiz ¢ok
rahatti.  Hem  arkadaglarimiza hem  size rahatca soru
sorabiliyorduk... (Gérisme kaydi: O5)

...Sinifimizda hem kendi grubumuzdaki hem de diger gruplardaki
arkadaglarimizla rahatga tartisabildigimiz, birbirimizin fikirlerini
ogrenebildigimiz bir ortamda ders igliyoruz... (Gorusme kaydi: O6)

Ogrenme sirecinde égrencilerde iz birakan durumlarin neler oldugu ile
ilgili duslnceler 6grenme gérevlerinin olusmasini saglamistir. Buna iligkin

yapilan alintilar asagidaki gibidir:

...Derslerimizi islerken énce kavram karikatdirlerini inceledik, dogru
olan ddglinceyi bulduk. Sonra materyal kullandigimiz etkinlikleri
yaptik. Bazen kéagittan gsekiller kesip etkinlikler yaptik bazen
tahtada canlandirmalar yaptik... (Goriisme kaydi: 02)

...Dersi ¢calisma kagitlariyla asama asama isledik ve 6grenmemiz
kolaylast. Konuyu igslerken kéagittaki bélliimlerin sirasini takip
ediyorduk. Once giris etkinligini yapiyorduk, sonra kavram
karikatdrlerini inceleyip grup etkinliklerine gegiyorduk. Dersin
sonunda da  &grendiklerimizi  degerlendirelim  bélimdiind
yapiyorduk... (Gérisme kaydi: O4)

Bagka bir 6zellik de konu bitiminde dersin degerlendirme asamasinda
kullanilan problem senaryolarina iliskin 6grenenlerin goérisleridir. Ogrenenler
problem senaryolarini gergek yasam durumlarina yakin ve islevsel bulmuslardir.

Bu konuya iliskin gorusler asagida verilmistir:

...Ogrendiklerimizi degerlendirelim béliimlerinde karsilastigimiz
problemleri glinliik hayatimizda da kullaniyoruz. Bakkaldan bir
seyler alirken, pazarda alisveris yaparken bu problemleri
céziiyoruz... (Goriisme kaydi: O5)

...Ogrendiklerimizi degerlendirelim bélimlerinde, giinliik hayattaki
olaylara benzeyen senaryolar vardi. Problemleri anlamakta
zorlanmadim... (Gérisme kaydi: O9)

...Ogrendiklerimizi  degerlendirelim béliimlerinde resimler ve
senaryolar vardi, senaryolarla ilgili sorular soruluyordu. Derste
6grendiklerimizi pekistirmemizi sagliyordu... (Gorusme kaydi: O1)
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Batin bunlara ek olarak 6grencilerin 6grenme ogretme surecine iligkin
Onerileri de bulunmaktadir. Derse iligkin dneriler kismindan su sekilde alintilar

£

yapilmigtir: “...Materyallerle yaptigimiz etkinliklerin ve kavram karikatirlerinin
devam etmesini isterim. (...) Ogrendiklerimizi degerlendirelim kismi dersin
ortalarinda uygulanabilirdi.” (Gérisme kaydi: O1); “...Daha fazla karikatiir
olmasini isterdim. Ders kitaplarina da karikatirler koysalar bence glizel olurdu,
égrencilerin hosuna giderdi...” (Goriisme kaydi: O3); “...Kavram Kkarikatiirleri

biitiin matematik konularinda kullanilabilir...” (Goriisme kaydi: O4).

4.1.4.5. Ogretmen Ozellikleri

Son tema olan 6gretmen oOzellikleri bes adet koddan olugmustur. Bu
kodlar Tablo.23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmen Ozellikleri Temasina iliskin Kodlar

a. Rehber/ Yol Gésterici Olma

b. Derse Hazirlikli Gelme

c. Ogrenme Ortamini Hazirlama

d. Etkinliklerle ilgili Agiklamalar Yapma
e. Ogrenenlerin Dikkatini Derse Cekme

Ogrenenler, 6gretmeni rehber/yol gésterici olarak nitelendirmislerdir. Bu
konudaki dusunceleri soyle dile getirmiglerdir:

...Yapamadigimiz kisimlarda sizden yardim aliyorduk. Siz de bizi
ybnlendiriyordunuz. Biraz daha dlsinmemizi istiyordunuz. Biz de
dogru cevabi sizin ybnlendirmenizle daha kolay buluyorduk...
(Gérisme kaydi: 02)

...Derste  bize  yardim  ediyordunuz. Sonucu  direkt
séylemiyordunuz, bize ipuglari veriyordunuz. Biz de ipuglarini
kullanarak sonuca ulasmaya caligiyorduk. Anlamadigimiz yerlerde
yine size soruyorduk... (Gériisme kaydi: O5)

...Codgunlukla grup olarak sizden yardim aldik. Once kendi
icimizde problemi ¢6zmeye ¢aligiyorduk, eger zorlanirsak yaniniza
gelip yol gbstermenizi istiyorduk. Siz de bize ipucu veriyordunuz.
Sizden aldigimiz yardimin ¢ok faydasi oluyordu... (Gorisme
kaydi: O9)

Ogretmenin derse hazirlikli gelmesi, 6grenme ortamini hazirlamasi ve
etkinliklerle ilgili agiklamalar yapmasi 6nemli olarak gorulmustar. Bunlara iligkin
gorugler soyledir:
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...Dersten o6nce c¢alisma kéagitlarini dlzenleyip, etkinliklerde
kullanacagimiz materyalleri hazirliyordunuz. BGylece dersi zaman
kaybetmeden isleyebiliyorduk... (Gorusme kaydi: O6)

...Dersten &énce sinifi diizenliyordunuz. Siralari kiime haline
getiriyordunuz, materyalleri siralara birakiyordunuz. Dersin glizel
gecmesi igin siniftaki ortami diizenliyordunuz... (Goérusme kaydi:
09)

...Derste  siniftaki  bdtiin  gruplari  dolasarak etkinliklerde
anlayamadigimiz yerleri bize agikliyordunuz. Bdylece etkinligi
daha kolay yapiyorduk... (Goérusme kaydi: O7)

Uygulama surecinde ogrencilerin dikkatinin derse c¢ekilmesinin 6nemli

olduguna iligkin bulgular elde edilmistir. Buna iligkin yapilan alinti soyledir:

...Derslerle ilgilenmemiz igin ¢aba gdsteriyordunuz. Verdiginiz
Ornekler, etkinliklerle 6nceden dersle ilgilenmeyen arkadaslarimiz
bile dersle ilgilenmeye baglamigti... (Gérisme kaydi: O3)

Sonu¢ olarak ogrenciler kavram karikatur destekli ©6grenme
uygulamalarina iliskin  yapilan gorusmelerde oOgretmen rehberligine
deginmislerdir. Ogretmenin dgrenme ortami ile ilgili yaptigi diizenlemeler,
etkinlikler sirasinda yaptigi agiklamalar ve ydnlendirmeler 6grenme surecinin
sorunsuz yurutilmesini saglamistir. Ayrica Ogretmenin dersin giriginde
ogrenenlerin konuya iligkin fikir edinmelerini saglamak ve dikkatini ¢cekmek igin

yaptigi aciklamalar égrenciler agisindan énemli goralmustar.
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BESINCi BOLUM

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen bulgular yardimiyla varilan
sonuglar Uzerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglarin ilgili alanda daha 6nce
yapillmig olan calismalarla benzerlik ve farkliliklarina yer verilmigtir. Ayrica
arastirma konusu ile ilgili ileriye donuk yapilabilecekler konusunda Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin genel amaci, ortaokul 7. sinif matematik derslerinde
dogrular, acilar ve gokgenler konularinin kavram karikaturleriyle desteklenmisg
yapilandirmaci 6grenme ortaminda uygulanabilirligini ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda elde edilen veriler incelendiginde su

sonugclara ulasiimistir:

Arastirmanin ilk alt problemi kavram karikaturleri ile desteklenen
0grenme ortaminda ogrenenlerin problem ¢dzme becerilerinin nasil bir gelisim
goOsterdigini  belirlemektir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla konu
sonlarinda 20 adet problem senaryosu kullaniimigtir. Her bir senaryoya iligkin
puan degerleri incelendiginde senaryolarin dogru cevaplanmasinin arttigi
gorulmektedir. Bu sonu¢ kavram karikatur destekli 6grenme uygulamalarinin
ogrenenlerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Ersoy ve
Tarkkan (2010) yaptidi calismada Ogrencilerin  yasadiklari problemlerin
¢ozumunde kavram karikaturlerinin kullanilmasinin yararl oldugunu soylemistir.
Evrekli (2010) ise calismasinda kavram karikaturlerinin ogrencilerin bilimsel

yontemi kullanarak problemlere ¢ozim bulmalarini sagladigini belirtmigtir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kavram karikatlrleri ile desteklenen
ogrenme ortaminda ogrenenlerin derse iligkin metaforlarinin nasil degistigini

belirlemektir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla uygulamadan once ve
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uygulamadan sonra 6grenenlerin derse ilisin metaforlari alinmis ve ortaya ¢ikan
temalar karsilagtirimistir. Ulasilan sonuglar matematik dersinin 6grenenlerin
duygulari Uzerinde etkisinin oldugunu gdstermistir. Derse iliskin olumlu
duygulari beliten metaforlar uygulama boyunca artarken olumsuz duygulari
beliten metaforlar azalmistir. Ada (2013) tarafindan yapilan calismada ise
arastirmanin bu sonucundan farkli olarak 6grenciler matematigi zor bir ders
olarak algilamiglar ve derse iligkin olumsuz duygular iceren metaforlar
kullanmiglardir. Ayrica Polat (2010) ve Yalgin (2012) tarafindan yapilan
caligsmalarda da matematige yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlarin derse
iliskin metaforlara yansidigi sonucu elde edilmistir. Aragtirmadan elde edilen
baska bir sonu¢ da ogrencilerin matematik dersini igbirligi icinde yuruttlen
etkinlik temelli bir ders olarak algilamalardir. Benzer bir sekilde Umuzdas ve
Umuzdas’'in (2013) sinif 6gretmenligi  6grencilerinin  muzik dersine iligkin
algilarinin metaforlar yoluyla belirlendigi ¢alismada ogrencilerin muzik dersini
birbirleriyle paylasimlarda bulunarak hep birlikte yaptiklari cesitli etkinlikler

olarak algiladiklari sdylenebilir.

Arastirmanin Uguncu alt problemi kavram karikaturleri ile desteklenen
ogrenme ortaminda yapilandirmaci 6grenme yaklagimi uygulamalarinin
ogrenenlerin performans gorevlerine nasil yansidigini belirlemektir. Bu alt
probleme yanit aramak amaciyla butin o6grencilerden uygulama sonunda
performans gorevi hazirlamasi istenmistir. Daha 6nce kavram karikatur destekli
etkinlikleri kullanmayan ogrenciler uygulama boyunca karikaturlere ilgi
gOstermigler ve o&grencilerin buyudk ¢ogunlugu Kkarikattrleri degerlendirme
OlgUtlerine uygun sekilde hazirlamigtir. Aslan-Yolcu (2013) da performans
gOrevinin uygulanabilirligi ile ilgili dgrenci goruslerini aldigi ¢galismasinda benzer
bir sonuca ulagsmis ve oOgrencilerin suregteki 6grenmelerinin Urtnlere olumlu

yansidigini belirtmigtir.

Arastirmanin sonuncu alt problemi kavram karikaturleri ile desteklenen
0grenme ortaminda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uygulamalarina yonelik
ogrenenlerin goruglerini belirlemektir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla
uygulama bittikten sonra 0ogrenenlerle gorusme yapilmigtir. Gorugmeler

sonucunda kavram karikatlr destekli yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinin
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ogrenenlerin duyussal 6zelliklerine olumlu katki sagladigi bilgisine ulasiimistir.
Durmaz’'in (2007) vyapilandirmaci fen ogretiminde kavram karikaturlerinin
kullaniminin égrencilerin duyussal Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla
yurattigu calismada ise ogrencilerin daha dikkatli ve daha istekli olduklari
sonuglarina ulasiimistir.  Guler (2010) tarafindan yapilan karikaturlerle
desteklenen matematik 6gretimine iliskin 6grenci goruslerinin alindigi galigmada
da dgrencilerin dersle daha ¢ok ilgilendikleri, dersten daha ¢ok zevk aldiklari ve
motivasyonlarinin arttigr sonuglari ortaya ¢ikmigtir. Ayrica iki arastirmada da
ogrenciler uygulamaya yonelik olumlu gorugler bildirmigler, karikaturleri akilda
kalici, ilgi ¢ekici ve eglenceli bulduklarini belirtmiglerdir.

Kavram karikatir destekli yapilandirmaci 6drenme uygulamalari
sayesinde 6grenenlerin grup etkinliklerine yonelik olumlu goérusler gelistirdikleri,
derslere merak ve ilgilerinin arttigr, 0grenme caba ve isteginin gelistidi,
hosgorulu olduklari ve 6z guvenlerinin gelisiminin desteklendigi gorulmustur.
Alanyazin incelendiginde kavram karikaturlerinin égrencilerin goruslerini agikga
dile getirebilecekleri bir ortam sagladigi ve o&grencilerin derse katiimasini
saglamada yararli oldugunu belirten galigsmalar yer almaktadir (Keogh ve
Naylor, 1999; Greenwald ve Nestler, 2004; Cigdemtekin, 2007; Chin ve Teou,
2009; inel, Balim ve Evrekli, 2009; Chen ve dig., 2009; Sengiil ve Aydin, 2013).
Ulasilan bu sonuglari desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir.
Baysarr’'nin (2007) yapmis oldugu arastirmada kavram karikaturleri kullaniminin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda degisiklik yapip yapmadigi incelenmis,
karikaturlerin mevcut durum Gzerinde herhangi bir degisiklik yaratmadigi
belirlenmistir. Bunun nedeni arastirmanin iki hafta gibi kisa bir slrede

gergeklestiriimesi olabilir.

Ogrenenlerle yapilan gérismelerde 6drenenlerin bir kisminin uygulama
baglamadan 6nce grup etkinliklerine, derse ve derse yonelik hazirlanan ¢alisma
kagitlarina yonelik olumsuz duslnceleri oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ogrenenlerin sorgulama ve tartisma yaptiklari, distinceleri karsilastirdiklar ve
farkli grup etkinliklerine yonelik olumlu gorusler gelistirdikleri de gorulmugtur.
Kavram karikatur destekli yapilandirmaci 6grenme uygulamalarindan elde

edilen bir diger sonug ise d6grencilerin sosyal 6zelliklerine katkilaridir. Kavram
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karikaturleri ile desteklenen dersler o6grencilerin kendilerini ifade etmelerine
yardimci olmustur. Keogh ve digerleri (1998) tarafindan fizik egitimine yeni bir
bakis agisi getirmesi amaciyla yapilan g¢alismada da kavram karikatlrlerinin
kullaniminin  égrencilerin mevcut fikirlerini daha rahat ortaya koymalarina
yardimci olduguna deginilmistir. Ayrica ogrenciler uygulama suresince grup
arkadaslariyla isbirligi icinde olmusglar, olumlu iletisim kurmuslar, bilgi ve
sorumluluk  paylasiminda  bulunmuslardir.  Ozalp’in ~ (2006)  kavram
karikaturlerinin kullanimina iligkin 6grenci goruslerini aldigi galismada da benzer
sonuglara ulagiimig, karikaturlerin igbirligi ve grup ¢alismasini destekledigi sinif
ici etkilesimi saglayarak ogrencilerin fikirlerini birbirleriyle paylagmalarina

yardimci oldugu gérulmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde arastirmada 0grenme-6gretme
surecinde ogrencilerin derse etkin katildiklari, dersin eglenceli gectigi, derslerde
farkli etkinliklere ve farkli materyallere yer verildigi sonuglari ortaya ¢ikmistir.
Kavram karikatlr destekli 5E modeli temeli alinarak hazirlanan ders planlari
sayesinde dersler daha eglenceli ve zevkli gecmistir. Ogrencilerin biyik
cogunlu dersle ilgilenmis ve yapilan etkinliklere katilmiglardir. Burhan’in (2008)
kavram karikaturleri ile zenginlestiriimis c¢alisma yapraklarinin etkililigini
belirlemek amaciyla yapti§i calismada, 6grencilerin karikatlrle islenen dersleri
eglenceli bulduklar ve arkadaslariyla birlikte dersleri daha dikkatli takip ettikleri
sonucuna ulasiimigtir. Boddy ve digerleri (2003), sinif icinde yapilandirmaci
ogrenme uygulamalarini gergeklestirmek amaciyla 5E modelini kullandiklari
calismalarinda, bu modelin égrencilerin derse olan ilgilerini arttirdigi ve konulara

yonelik etkinlikleri eglenceli bulduklari sonuglarina varmiglardir.

Son olarak kavram karikatir destekli yapilandirmaci 6grenme
uygulamalarinin yurutildugu derslerde o6gretmenlerle ilgili birtakim sonuclara
ulagilmigtir. Ogretmenlerin rehber/yol gosterici olma, derse hazirlikli gelme,
ogrenme ortamini hazirlama ve o6grenenlerin dikkatini derse c¢cekme ile ilgili
Ozellikleri 6n plana c¢ikmigtir. Alanyazinda o&gretmenlerin dgrencilerle olan
etkilegsimlerinde rehber konumunda olmalarini vurgulayan ve ogretmenin
ogrencilerin kendilerini rahat hissedecekleri 6grenme ortamlari duzenlemesi

gerektigine deginen c¢alismalar da bulunmaktadir (Agikgoz, 2003; Aksoy, 2004;
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Karakus, 2006). Bunun yani sira Altrichter, Kemmis, McTaggart ve Zuber-
Skerritt'in (2002) eylem arastirmalarinin dogasini inceledikleri ¢alismada, bu
arastirmalari gergeklestiren 6gretmenlerin mesleki bilgi ve deneyimlerinin arttigi

belirlenmistir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Aragtirmanin Sonuglarina Dayali Olarak Uygulayicilara Yonelik

Oneriler

1. Arastirma sonucunda o&grenenlerin kavram karikatlir destekli
yapilandirmaci 6grenme ortaminda problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi belirlenmistir. Bu nedenle 6grenenlerin problemleri anlamalari,
uygun strateji kullanarak ¢ézmeleri ve problemleri ¢dzerken hatalarini
en aza indirmeleri igin 6drenme slrecinde kavram karikatir destekli

etkinliklerin kullaniimasi tesvik edilebilir.

2. Aragtirma sonucunda oOgrenenlerin matematige iligkin algilarinin
olumlu yonde arttidi, etkinlikleri yapmak igin suregte birbirleriyle isbirligi
icinde calistiklari gortulmastir. Bu agidan dusunuldiglinde 6grenme-
ogretme surecinin 5E modeline gore tasarlanarak ogrenenlerin bireysel

ve grup olarak galismalari desteklenebilir.

3. Ogrenenlerin 6grenme siirecinde 6grendiklerini gdzlemlemek icin

performans gorevleri kullanilabilir.

4. Fen Bilimleri ders ve calisma kitaplarinda yer verilen kavram karikatur
destekli etkinlikler matematik kitaplarinda da yer alabilir.

5. Ogrenenlerle yapilan goérismelerde kavram Kkarikatlr destekli
calismalarin ve grupla yuratilen etkinliklerin 6grenenlerin surece etkin
katihimini sagladigi, kendilerini daha rahat ifade etmelerine imkan verdigi,
ogrenme caba ve istegini arttirdigi ortaya ¢ikmistir. Ogrenenlerin derse
katilimlarini tesvik etmek ve arttirmak amaciyla kavram karikatur destekli
etkinliklerin yani sira grup etkinlikleri gibi o6grenenlerin birbirleri ile

etkilegsimlerini arttiran uygulamalara yer verilebilir.
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5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Alanyazin incelendiginde kavram karikaturlerinin fen bilimleri
alaninda oldukga yaygin bir sekilde kullanildigi galigmalara rastlanmistir.
Diger derslerde ve matematik alaninda farkli konularda kavram

karikaturleri hazirlanmasina yonelik calismalar artirilabilir.

2. Bu calisma 6 haftada (23 ders saati) gergeklestiriimistir. Ogrenenlerin
suregcteki gelisimini daha iyi gézlemlemek icin calismanin  sliresi daha

uzun tutulabilir.

3. Bu arastirma ortaokul 7. siniflarla uygulanmigtir. Arastirma farkl
duzeylerdeki 6grencilerle gerceklestirilebilir.

4. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin  kavram karikatirleriyle
calismalari saglanabilir. Bir hizmet i¢i egitim sirasinda veya
universitelerde ders ortaminda kavram karikaturleri kullanilabilir ve

bu konuda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gorusleri alinabilir.

5. Ogretmenlerin sinif igindeki uygulamalarinin niteligini arttirmak ve
mesleki gelisimlerine katki saglamak amaciyla eylem arastirmalari

kullanilabilir.
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EK 1. 5E DERS PLANI-1

Alt Ogrenme Alani: Dogrular ve Acilar

Kazanim 2: Bir dogru pargasinin orta dikmesini inga eder.
Ders saati siiresi: 40 dk

1. Girme (Dikkat Cekme) (Enter/Engage): Bir dogru pargasinin orta
dikmesini inga etme konusuna gegmeden once Ogrencilerin orta dikme
kavrami hakkindaki onbilgilerini agida ¢ikarmak igin asagida verilen giris
etkinligi 6grencilere yaptirihr (Ek 1).

Resimleri inceleyelim.

Birinci resimdeki tahterevallinin Ust
kismini bir dogru pargasi olarak
disundrsek bu dogru parcasinin
dengede kalabilmesi icin alttaki
metal ayagin konumu hakkinda ne
soyleyebilirsiniz?

ikinci resimdeki trafik levhasini
inceleyelim. Bu levhanin dengede
kalabilmesi igin alttaki metal ayagin
konumu hakkinda ne
soyleyebilirsiniz?

@

CEVAP: Tahterevalli bir dogru pargasi modeli, tahterevallinin
dengede kalmasini saglayan alttaki metal ayak ise tahterevalliyi
iki es pargaya ayiran ve onu dik kesen dogru parcasi modelidir.

Trafik levhasinin dengede kalmasini saglayan ayagi ise levhayi
iki es parcaya ayiran ve onu dik kesen dogru parcasidir.
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2. Kesfetme (Explore): Ogrencilerin, bir dogru parcasinin orta dikmesinin
nasil insa edilebilecegini kesfetmeleri igin asagidaki kavram karikaturu
verilerek sinifta tartisma ortami yaratilir ve 6grencilerin derse katilmalar
saglanir (Ek 2).

Ogrencilerin pergel yardimiyla bir dogru pargasinin orta dikmesini
ingsa etmeleri ve bir dogru pargasinin orta dikmesi Uzerinde alinan bir
noktanin dogru pargasinin u¢ noktalarina olan uzakliklarinin es oldugunu
kesfetmeleri i¢in 6grenciler gruplara ayrilir ve ikinci etkinligi yurttmeleri
istenir (Ek 3).

3. Aciklama (Explain): Etkinlikler sonucu elde edilen bulgularin ilk olarak
ogrenciler tarafindan agiklanmasi beklenir. Bunun igin 6grencilere, “Bir
dogru parcasinin orta dikmesi nasil gizilebilir?”, “Orta dikme Uzerinde
alinan bir noktadan dogru parcasinin u¢ noktalarina ¢izilen dogru
parcalarinin uzunluklari nasildir?” sorulari yoneltilir. Daha sonra
ogrencilerden gelen cevaplardan yanlis olanlar dizeltilir, eksik olanlar
tamamlanarak 6gretmen tarafindan gerekli agiklamalar yapilir.

4. Derinlestirme (Elaborate): Gerekli duzeltme ve agiklamalar yapildiktan
sonra iglenen konuya yeniden dondlir. Ogrencilerin birinden tahtaya bir
dogru parcasi modeli ¢izmesi ve dogru pargasinin ug¢ noktalarini
isimlendirerek bu dogru parcasinin orta dikmesini belirlemesi istenir.
Bagka bir 6grenciden bu orta dikme Gzerinde farkli iki nokta belirlemesi
istenir. Gonulli  6grencilerden, bu noktalardan dogru pargasinin ug
noktalarina uzunluklar c¢izerek bu uzunluklari hesaplamalari istenir.
Batln sinifin katihmiyla 6grenilen bilgiler gizilen bu dogru pargasi modeli
uzerinde tekrarlanir.

5. Degerlendirme (Evaluate): Ogrencilere degerlendirme amaciyla
hazirlanan problem senaryosu verilir (Ek 4).
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Sekil.2. Kavram Karikaturu “Tablomu hangi noktadan asmaliyim?”

Tablomun simetrik durmasi igin

hangi noktasindan asmaliyim?
~— -

—

Evim igin dikdértgensel bolge
seklinde bir tablo aldim. Tablomun
ust kismi 60 cm’dir. Tablomun
duvarda simetrik durmasini istiyorum.
Bu tabloyu hangi noktadan asmam
gerektigiyle ilgili yardim eder misiniz?

Bence tabloyu Ust kismin tam orta noktasindan
gecgen dogru Uzerindeki herhangi bir noktadan
asmalisin.

_ Tabloyu, A kdsesinden gegen dogru
il Uzerindeki herhangi bir noktadan
' asarsan dengede kalir.

ikinize de katilmiyorum. Bu tablo, (ist kismi
Uzerindeki hangi noktadan asilirsa asilsin
dengede kalacaktir.

Arkadaglar, siz kimin dusuncesine katiliyorsunuz? Neden boyle
y dustndigunuza agiklayiniz.




Dogru Pargasinin Orta Dikmesini Cizelim

Arag ve
geregler:
e Pergel
e Aci Olcer
o Cetvel

iki kigilik gruplara ayrilalim ve asagidaki adimlari
uygulayalhm:

>

Kagida cetvelimiz yardimiyla bir AB dogru
parcasi gizelim (Sekil.1).

Pergelimizi AB dogru pargasinin
uzunlugunun yarisindan biraz fazla agalim ve
sivri ucunu A noktasina batirarak bir yay
cizelim (Sekil.2).

Pergelimizin agikligini bozmadan sivri ucunu
B noktasina batirarak bir yay daha ¢izelim
(Sekil.3).

Yaylarin kesigtigi noktalara E ve F diyelim ve
bu noktalari birlegtirerek bir dogru cizelim
(Sekil.4).

EF dogrusu ile AB dogru parcasinin kesim
noktasina C diyelim (Sekil.4).

AC ve CB uzunluklarini cetvel yardimiyla
Olcerek not alalim.

C noktasinin AB dogru pargasina gore
konumu hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Simdi de agi dlger yardimiyla ACE ve ECB
acllarinin dlgtsunu bulahm.

EF dogrusunun AB dogru pargasina goére
konumu hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Simdi de E noktasi ile AB dogru pargasinin
u¢ noktalarini birlegtirerek AE ve EB dogru
parcalari olusturalim.

Pergelimizin acgikhgint AE dogru pargasi
kadar agalim ve ac¢ikhgr bozmadan EB dogru
parcasinin uzerine koyalim.

AE ve EB dogru parcalarinin uzunluklari
hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
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PROBLEM SENARYOSU

Tuna, hafta sonu arkadaslar ile
bowling oynamaya gitmigtir. Tuna,
sekilde gosterilen AB  dogru
pargasinin orta dikme ayaginin
bulundugu yerde durursa atiginda
en yuksek isabeti saglayacagini
dustinmektedir. Tuna’nin
konumunu pergel yardimiyla
Olgerek gosteriniz.

Orta dikmeyi tutturursam oyun
bitmigtir!
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EK 2. 5E DERS PLANI-2
Alt Ogrenme Alani: Dogrular ve Agilar

Kazanim 4: Ayni dizlemde olan ¢ dodrunun birbirine gére durumlarini belirler
ve insa eder.

Ders saati siiresi: 40 dk

1. Girme (Dikkat Cekme) (Enter/Engage):

Resimleri inceleyelim.

Masanin kenarini ve ayaklarini birer dogru
modeli olarak dugunursek bu dogrularin
birbirlerine gére konumu nasildir?

Kosu yolu Uzerindeki beyaz gizgileri birer
dogru modeli olarak dusunursek bu dogrularin
birbirlerine konumu nasildir?

Ucurtmanin gitalarini birer dogru modeli olarak
dugunursek bu dogrularin birbirlerine gore
konumu nasildir?
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2. Kesfetme (Explore):
Kavram Karikaturia “Geometri Seritlerini Kesistirelim! ”

Cigdem 6gretmen, 6grencilerine
geometri seritleri dagitmig ve bunlari
ikiser ikiser kesistirerek U¢ dogrunun
olusturacagi modeli géstermelerini
istemistir. Sizce hangi 6grenci Cigdem
ogretmenin bahsettigi modeli
olusturabilmigtir? /

Geometri
seritlerini
ikiser ikiser
kesistirerek
bir model
olusturalim!

Seritler ikiser
ikiser
kesistirildiginde
sekilde gibi u¢gen
modeli olusur.

Bence
seritlerden
olusan model
sekildeki gibidir

N—

ikinize de
katiimiyorum. Bu
seritler sekilde
gOsterdigim gibi
kesismelidir.

a Arkadaslar, siz kimin disuncesine katiliyorsunuz? Neden

bdyle disundugunuzi agiklayiniz.
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4. Derinlestirme (Elaborate):

Arag ve
geregler:
Geometri
tahtasi
Lastik
Noktali
kagit

Dogru Pargasinin Orta Dikmesini Cizelim

iki kisilik gruplara ayrilalim ve asagidaki adimlari
uygulayalim:

> Ikiser kisilik gruplar olusturalim.

> 1. Adim:
» Gruptakilerden biri lastik ile geometri tahtasi
Uzerinde bir dogru modeli olustursun.

» Grubun diger Uyesi de, uzantilari bu dogruyu

{’Ty\ﬁ(»
ok
-
e

kesmeyecek sekilde iki dogru olustursun.

» Olusturdugunuz bu modellemeyi noktali kagit
Uzerine giziniz.

> 2. Adim:

» Gruptakilerden biri lastik ile geometri tahtasi
Uzerinde yeni bir dogru modeli olustursun.

» Diger arkadasimiz dnce bu dogruyu kesmeyecek
sekilde basgka bir dogru olustursun. Sonra bu iki
dogruyu da kesen uglncu bir dogru olustursun.

» Olusturdugunuz bu modellemeyi noktali kagit
Uzerine giziniz.

> 3.Adim:

> Ug lastigi, olusturacaklari dogrular birbirleriyle
ikiser ikiser kesigecek sekilde yerlestirelim. Bu
modellemeyi de noktali kagit Gzerine gizelim.

» 4. Adim:

> Ug lastigi, olusturacaklari dogrular bir noktadan
gececek sekilde yerlestirelim. Bu modellemeyi de
noktall kagit uzerine ¢gizelim.

) Etkinligi gore asagidaki sorulari cevaplayalim!

1. Bunlarin diginda Gg lastigi, olusturacaklari dogrular daha farkl
durumda olacak sekilde yerlestirebilir miyiz?

2. Noktal kagit Gzerine ¢izdiginiz dogrulari inceleyin. Bu dogrularin
durumu hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
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5. Degerlendirme (Evaluate):

PROBLEM SENARYOSU

. Gonyenin kenarlarini birer dogru modeli olarak dusunelim ve bu
duruma uygun ¢ dogruyu izometrik kagit Gzerinde insa edelim.

. Pervanenin kollarini birer dogru modeli olarak digstnelim ve bu duruma
uygun U¢ dogruyu izometrik kagit izerinde insa edelim.

. Sinifimizdaki kitaplik raflarini birer dogru modeli olarak dusunelim ve
bu duruma uygun ¢ dogruyu izometrik kagit Gzerinde insa edelim.

4. Atatlrk portresinin yer aldigi ¢gercevenin tg¢ kenarini birer dogru modeli
olarak dusunelim ve bu duruma uygun U¢ dogruyu izometrik kagit
uzerinde inga edelim.
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EK 3. 5E DERS PLANI-3
Alt Ogrenme Alani: Cokgenler

Kazanim 1: Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis acilarini belirler (Bu ders plani
cokgenlerin kdsegenlerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir).

Ders saati sitiresi: 40 dk

1. Girme (Dikkat Cekme) (Enter/Engage):

4 )
»
D)

2 3

Yukarida verilen sekillerden hangileri cokgendir? Cokgenlerle
ilgili hangi 6zellikleri biliyorsunuz?

\_ /

3
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2. Kegfetme (Explore):

Kavram Karikaturi “Tum koésegenleri i¢ bolgesinde kalan gokgen’

Fatma nine, ¢okgensel bdlgeler seklinde
desenlere sahip kilim  dokumaktadir.
Masgterilerinden biri, “tum kosegenleri
cokgenin i¢ bolgesinde kalan” bir kilim
deseni istemigtir. Fatma nine nasil bir desen
tasarlamalidir?

Fatma ninenin ihtiyaci olan desen

benim seklimdeki gibi olabilir.

\

CEMAL

Buldum! Bence Fatma ninenin ihtiyaci
olan desen benim seklimdeki gibi olmalidir.

ikinize de katilmiyorum. Fatma ninenin

ihtiyaci desen benim seklimdeki gibi olabilir

HALIME

[D Siz kimin duslUncesine katiliyorsunuz? Nedenini
aciklayiniz.




2. Kesfetme (Explore): (devam)

P’gﬁﬁ? Asagidaki gokgenleri inceleyiniz.

CAM <O

1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil 4. Sekil 5. Sekil

Verilen butun gokgenlerin kdsegenleri ¢izilebilir mi? Arkadaslarinizla
tartisiniz.

Hangi sekillerde kdsegenlerin bir kismi ya da tamami ¢okgenin dig
bdlgesindedir?

Asagida verilen bosluklara “i¢ bukey ¢cokgen” ve “dig bukey cokgen”
kavramlarindan uygun olanlari yazalim.

Kdsegenlerinin  tamami  ¢okgenin i¢ bdlgesinde kaliyorsa

@)
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4. Derinlestirme (Elaborate):

ﬁ Aracg-gerecgler: Noktall kagit, renkli kalemler, cetvel

Asagidaki adimlari uygulayalim.

» 1. Adim: Noktal kagidimiza “dortgen, besgen, altigen ve yedigen”
modelleri gizelim.

2. Adim: Bu ¢okgenlerin sadece bir kdgesinden ¢izilebilen
kosegenlerini seklin Uzerinde cetvel yardimiyla renkli kalemler
kullanarak gosterelim.

3. Adim: Seklimizden yararlanarak asagida verilen tabloyu
dolduralim.

GOKGEN | KENAR BIR KOSESINDEN
SAYISI GiZILEBILEN KOSEGEN
SAYISI

Dortgen

Besgen

Altigen

Yedigen

Sekizgen

4. Adim: Cokgenin bir kdsesinden cizilebilen kdsegen sayisi ile
¢okgenin kenar sayisi arasinda bir iliski var midir?

5. Adim: “n kenarh bir gokgenin” bir kdsesinden cizilebilecek
késegen sayisi bulunabilir mi? Arkadaslarinizla tartiginiz.
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5. Degerlendirme (Evaluate):

PROBLEM SENARYOSU

Arzu dortgensel bolge seklindeki beyaz
tabagi kosegenlerini bulmak icin sinifa
Sekil.1 getirdi. Fakat Arzu tabagi yanlislikla elinden

[| ' . disiriince tabak, Sekil.2’ deki duruma geldi.

Sekil.2

. Arzu’nun kirik olan tabaginin késegenleri bulunabilir mi?

. Bulunabilirse, tabagin bir kdsesinden cizilebilecek ka¢ kdsegeni
vardir? (Asagida kirik tabagin sembolik gdsterimi ¢gizilmigstir, seklin
uzerinde gosterebilirsiniz).
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EK 4. 5E DERS PLANI-4
Alt Ogrenme Alani: Cokgenler

Kazanim 1: Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis acilarini belirler (Bu ders plani
cokgenlerin i¢ ve dis agilarini belirlemeye yodnelik olarak hazirlanmigtir).

Ders saati siiresi: 40 dk

1. Girme (Dikkat Cekme) (Enter/Engage):

Eskiden, Cin’de Tan adli zengin bir
adam yasarmis. Tan’in gok guzel bir
tabagi varmis. Bir gun kralin kasabaya
gelecegini duyan Tan, bu degerli
tabagi krala hediye etmek istemis.
Parlatirken, yere diusen tabak 7
parcaya ayrilmis. Tan, pargalari bir
araya getirerek kare seklinde porselen
elde etmeye galismis. Bu iglemi
yaparken 7000’den fazla degisik sekil
elde edebilecegini fark etmis. Bes tane

ucgen, bir kare ve bir paralelkenardan
olusan “Tangram Bulmacasi” boylece
ortaya ¢ikmis. Tangram ile farkl
cokgen modelleri olugturulabilecegi
gibi insan ve hayvan figurleri de
olusturulabilir.

Resimdeki biiyiik karenin i¢ ve dis agilarim seklin iizerinde gosterebilir
misiniz?
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2. Kegfetme (Explore):

Kavram Karikatiirii “Evimin havuzu”

Havuzu nereye yapacagimi
bulmaliyim ki arsami ona
gore genisleteyim!

Fehmi bey, besgensel bdlge seklinde
aldigi arsanin “a agisinin” bulundugu
kisma sekildeki evi insa ettirmigtir.
Ayrica Fehmi bey, “a agisinin dig
acisina” karsilik gelen kisma da havuz
yaptirmak istemektedir. Fehmi bey,
havuzun yapilacagi alana goére arsasini
genigletecektir. Buna gobre havuzun
nereye yapilacagiyla ilgili  sekiller
asagida verilmigtir.
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4. Derinlestirme (Elaborate):

Aracg-gerecler: Noktali kagit, renkli kalemler, cetvel, acidlger
Asagidaki adimlari uygulayalim.

» 1. Adim: Kagidimiza ikiger ikiser kesisen g
dogru modeli gizelim.

» 2. Adim: Dogrularin kesigimi ile olusan
¢okgenin i¢ agilarini ayni renge boyayalim.

3.Adim: Bu i¢ agilara komsu butunler olan
birer dis agi belirleyip bu dig agilar farkl bir
renge boyayalim.

4. Adim: Ucgenin her bir i¢ acisinin ve dis
acisinin Olglsund agi dlger yardimiyla
bulalim ve Uzerine not alalim.

5. Adim: Simdi de k&gidimiza dortgen,
besgen ve altigen modelleri gizerek bir i¢
acisinin ve bir dig agisinin olgulerini
aci0lcerimiz yardimiyla bulalim ve asagidaki
tabloya not alalim.

DORTGEN BESGEN ALTIGEN

ic acilarin
Olcusu
Buldugunuz
ic aclya ait
dis agisinin
Olgusu

Bu aclilarin
toplami
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5. Degerlendirme (Evaluate):

PROBLEM SENARYOSU

Hakan, ilk dnce bir gokgen ¢izmis ve
tum kdsegenlerini olusturmustur.
Sonra da g¢okgenin kenarlarini silmis ve
geriye kalan sekil yandaki yildiz
goranimunu almigtir.

Hakan’in kenarlarini silmeden once ¢izdigi geometrik seklin adi
nedir?

Bu sekli cizerek i¢ acgilarini ve dis acgilarini sekil Gzerinde
gosteriniz.




129

EK 5. 5E DERS PLANI-5

Alt Ogrenme Alani: Acilari Olgme

Kazanim 2: Cokgenlerin i¢ agilarinin toplamini hesaplar.
Ders saati siiresi: 40 dk

1. Girme (Dikkat Cekme) (Enter/Engage):

Resimleri inceleyelim. \
Birinci resimde verilen futbol topu Uzerinde

hangi geometrik sekiller goriyorsunuz? Bu
sekillerin i¢ agilarinin dlguleri hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?

ikinci resimde verilen yaya gecidi levhasinda

hangi geometrik sekilleri gériyorsunuz? Bu
sekillerin i¢c acilarinin Olguleri hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?




2. Kegfetme (Explore):

Kavram Karikatlirii “Verilmeyen bir i¢ aginin élgisuna bulahm”

({1

x” agisinin olgusund nasil

hesaplayabilirim?

Serpil, yandaki dortgensel
bblgede veriimeyen “x” agisinin
Ol¢lsuinu hesaplamak
istemektedir.

Serpil’e arkadaslar“x” agisinin
85’ | Olclsunun nasil hesaplayacagi ile
- ilgili disuncelerini belirtmislerdir.

Neden acidlger kullanmiyorsun? Bence x
acisinin Olgusund hesaplamanin tek yolu
acliolger kullanmak.

S

OSMAN

Bana sorarsan aciolger kullanmana gerek yok.
Verilen ¢okgenin i¢ acilarinin dlguleri toplamini
bilirsen x acisini da bulabilirsin.

ikinize de katilmiyorum. Bence x agisinin dlgiisi
bulunamaz.

NERMIN
D

Siz kimin dusuncesine katiliyorsunuz? Nedenini agiklayiniz

130
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2. Kesfetme (Explore): (devam)

Aracg-gerecler: Noktal kagit, renkli kalemler, cetvel
Asagidaki adimlarn uygulayalim.

» 1.Adim: Noktali kagidimiza dértgen, besgen,
altigen, yedigen ve sekizgen modelleri gizelim.

» 2. Adim: Bu gokgenlerin sadece bir kosesinden
gecgen kdsegenleri gizerek gokgeni tiggenlere boélelim.
Olugan ug¢gen sayilarini tabloya ekleyelim.

» Cokgenlerde olusan iiggen sayisi ile gokgenin|
kenar sayisi arasinda nasil bir iligki vardir?
Aciklayiniz.

» 3.Adim: “Bir licgenin ic acilari toplami 180°dir’
bilgisinden yararlanarak, cokgenlerde olusan
Ucgenlerin sayisini kullanalim ve gokgenlerimizin i¢
acilarinin élculeri toplamini bulalim.

> Bir gokgenin i¢ agilarinin olgiileri toplami ile
¢okgenin bir késesinden ¢izilen kosegenlerin
olusturdugu liggenler arasinda nasil bir iligki
vardir?

GOKGEN | KENAR | OLUSAN iC ACILARI OLGULERININ
SAYISI | UCGEN TOPLAMI
SAYISI

Doértgen

Besgen

Altigen

Yedigen

Sekizgen

» Bir gokgenin i¢ agilarinin dlgiileri toplamini veren bagintiy1 yazalim.
(n: kenar sayisi olsun)
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4. Derinlestirme (Elaborate):

‘%iﬂ? Asagida verilen duzgln ¢okgenleri inceleyelim.

i¢ agilar
toplami

Dis

" /

e Verilen dizgun gokgenlerin i¢ agilarinin olguleri toplamini, cokgenleri
ucgenlere ayirarak bulalim ve sekillerin altlarina not alalim.

Duzgln gokgenlerin i¢ acilarinin dlguleri toplamini, gokgenin i¢ agi
sayisina bolelim. Buldugumuz sonug¢ gokgenlerin agi 6zelliklerinden
hangisini ifade eder?

Duzgln gokgenlerin dig agilarinin élguleri toplamini, gokgenin dis agi
sayisina bolelim. Buldugumuz sonug¢ gokgenlerin agi 6zelliklerinden
hangisini ifade eder?
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5. Degerlendirme (Evaluate):

PROBLEM SENARYOSU

Yanda verilen dizgln sekizgensel
bolge seklindeki okguluk pistinde A
kosesinde bulunan yarismaci, sadece
A kosesinden cizilebilecek
kosegenlerin  bulundugu noktalardaki
elmalari vuracaktir.

Buna gore asagidaki sorulari
cevaplayalim!

1. Okgu hangi kdselerdeki elmalari vurabilir?

2. Okgunun bulundugu koseden gizilebilecek kosegenleri seklin
Uzerinde godsterebilir misin? Bu kdsegenler pisti kag Uggensel bolgeye
ayirir?

3. Cokgensel bolge seklindeki pistin i¢ acilarinin dlgusu toplamini
hesaplayabilir misin?
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EK 6. 5E DERS PLANI-6

Alt Ogrenme Alani: Dértgensel Bélgelerin Alani

Kazanim 7: Cevre uzunlugu ile alan arasindaki iligkiyi aciklar.
Ders saati siiresi: 40 dk

1. Girme (Dikkat Cekme) (Enter/Engage):

Yasar Bey, alanlari esit olan asagidaki bahgelerin etrafina Ucer metre
araliklarla agag dikecektir.

24m

Sizce Yasar Bey hangi bahgeye daha fazla agag dikebilir?

3
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2. Kegfetme (Explore):

Kavram Karikatuiri “En hesapli pencere modeli hangisidir?”

Umran hanim yeni tasindidi evinin salonu&
dikdortgensel bolge seklinde ve alani 24m?
olan pencere yaptirmak istemektedir. Farkl
ustalarin 6nerdigi pencere modellerini
inceleyen Umran Hanim, pencerenin cevresi
arttikca maliyetin de arttigini 6grenmistir.
Ustalarin 6nerdigi pencere modelleri
arasindan Umran Hanim’a en hesapli
gelecek model hangisidir?

Benim yapacagim Benim yapacagim
y p 9 pencerenin kisa kenari a
pencerenin kisa —=
3m uzun kenari 8m \
kenari 2 m uzun \FJ'J

kenari 12 m olacaktir.
olacaktir.

MEHMET

Benim yapacagim
pencerenin kisa kenari 4m
uzun kenari 6m olacaktir

HUSEYIN

Siz hangi dustinceye katiliyorsunuz? Agiklayiniz.
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4. Derinlestirme (Elaborate):

D iki kigilik gruplara ayrilalim.

Aracg ve geregler:
Cok kareliler Cok kareliler takimindan 5 kareliler ve 4

takimi karelilerden verilenleri inceleyelim.
Noktali kagit

Kalem Verilen modellerin seklini noktali kagida gizelim

Her birinin gevre uzunlugunu ve alanini
belirleyelim ve noktali kadgida gizdigimiz
modellerin altlarina yazalim.

Alanlari esit, gevre uzunluklari farkli olan
sekiller hangileridir?

e Kendi takimi icersinde en fazla cevre uzunluguna sahip her bir seklin
alani ile gevre uzunlugu arasinda bir iliski var midir? Varsa, bu iligkiyi
veren cebirsel ifadeyi yaziniz (n=alan olsun).
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5. Degerlendirme (Evaluate):

PROBLEM SENARYOSU

S o

Akifin elinde 18 _ :%’lik alani

p boyamaya yetecek kadar suluboyasi

\\ f’ To kalmistir. Akif alani 18 cm? olacak
¥ 'w"'

dikdortgenlerden kenar uzunluklari
toplami en fazla olanini boyamak
istemektedir.

-

/ Buna gore, \

1. Alani 18 m? olan kag farkh dikdortgen
olusturulabilir? Gosteriniz.

2. Bu dikdortgenlerden hangisinin kenar uzunluklar
toplami en fazladir?

. /
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EK 7. OGRENME SURECINDEN FOTOGRAFLAR
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EK 8. PROBLEM COZME iCIN BUTUNCUL DERECELI PUANLAMA
ANAHTARI

0 puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecek.

e Hicbir calisma yapilmamigsa

e Sadece yanlis sonug yazilmigsa

e Problemdeki veriler sadece kopyalanmigsa veya problemi anlama izleri
yoksa

1 puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecek.

e Problemin alt amagclardan birine sadece ulagmaya c¢aligsmis ve
sonuglandirmamigsa

e (C0OzUm bulmaya baglangi¢ yapilmasina karsin bu baslangi¢ dogru
cevaba neden olmayacaksa

¢ Uygun olmayan strateji ile baglangi¢ yapilmigsa veya bu strateji ile
¢ozmeye calisiimis fakat sonuglandirilamamigsa

2 puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecek.

e Problem anlasiimigsa ve uygun olmayan strateji ile baglangi¢ yapildigi
icin yanhg sonuca ulasiimissa

Dogru sonug olmasina karsgin ¢ozum anlagiimiyorsa

Sadece dogru sonug varsa

Sadece problemin alt amaglarindan birinin ¢é6zUmu dogdru ise

Uygun strateji ile sadece baslangi¢ yapiimigsa

Uygun strateji secilmesine karsin yanlis uygulanmissa

3 puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecek.

e Problemi yanlis anladidi igin veya kismen anladigdi igin uygun strateji
kullanmasina kargin yanlig sonuca ulastiysa

¢ Uygun stratejiyi uygularken anlasilmayan nedenlerden dolayi yanlig
sonuca ulagiimigsa

e Uygun stratejinin uygulandiginin anlasilmamasina karsin dogru cevap
verilmigse

e Uygun strateji uygulanmis fakat sonug yazilmamigsa

4 puan: Caligsma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecek.

e Uygun stratejiyi uygularken hata yapmissa ve bu hata problemi
anlamadigi i¢in veya kavram yanilgisi oldugu igin degilse
¢ Uygun strateji uygulanmis ve dogru sonuca ulagiimissa
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EK 9. OGRENCI GORUSME SORULARI

1. Matematik dersi sende ne tur duygular uyandirmaktadir?
a. Uygulama éncesi
b. Uygulama sonrasi

2. Matematik dersinde igslenen konularin daha anlagilir olmasi i¢in neler
yapilabilir?

3. Matematik dersi nasil igslenirse daha eglenceli ve zevkli hale gelebilir?

4. Matematik dersinde daha onceki derslerden (birinci donem veya
onceki yillarda islenen matematik derslerinden) farkh gdérdugun
unsurlar var mi?

a. Dersin iglenisi agisindan

b. Uygulama ve etkinlikler agisindan
i. Kavram karikaturu etkinligi
ii. Grup etkinligi

c. Fiziksel ortam agisindan

d. Degerlendirme agisindan

e. Ogrenme acgisindan

5. Matematik dersi ile ilgili gorev ve sorumluluklarinin diger derslerden
farkh oldugunu dusunuayor musun? Nasil?

a. Okul digsinda

b. Ogrenme ortaminda
i. Etkinliklerde
ii. Degerlendirmelerde
iii. Gorevlerde
iv. Bilgiye ulagsmada

6. Matematik ogretmeninin gorev ve sorumluluklari hakkinda neler
soyleyebilirsin? Daha onceki matematik derslerinden farkli oldugunu
sOyleyebilir misin?

a. Sinificinde
b. Sinif disinda

7. Matematik sinifindaki 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci, 6grenci-
materyal ya da ogrencilerin baska ogretmen ve ogrencilerle iletigimi
nasildi? Bu iletisim bigimleri seni nasil etkiledi?
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8. Matematik dersinde degigiklik yapmak istesen ve bu senin elinde olsa
neleri devam ettirirdin, neleri degistirirdin, neden?
a. Hoslandiklarin nelerdi?
b. Hoslanmadiklarin nelerdi?

9. Sinif iginde ya da sinif disinda; grup ya da bireysel olarak yaptiginiz
etkinlikler sonucunda neler kazandin?
a. Ogrenme agisindan
Dusunce gelisimi agisindan
Duygusal agidan
Sosyal agidan
Davranis agisindan (kazanilan 6zellikler)

® a0 o

10.Matematik dersi ile ilgili beklentilerin nelerdi? Bu beklentilerinin
karsilanabildigini disinUyor musun, nasil?

11.Matematik sinifinda kendini nasil hissettin? (Heyecanli, gergin, rahat,
merakli, etkin vb.) Sence bu durumun nedenleri nelerdir?

12.Arkadaslarina ya da ailene matematik dersinde gercgeklestirilen
uygulama ile ilgili olarak dusuncelerini anlatacak olsan neler
anlatirdin?
a. Nasil 6grendiginle ilgili
b. Gorev ve sorumluluklarinla ilgili
i. Bireysel sorumluluklarin
ii. Grup icerisindeki sorumluluklarin
Ogretmenle ilgili
d. Etkinliklerle ilgili
i. Kavram karikatur etkinligi
ii. Grupla yuratulen etkinlikler
e. Fiziksel gevreyle ilgili
f. Sinif icinde olusan ortamla ilgili

o
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EK 10. KAVRAM KARIKATURU PERFORMANS GOREVi DEGERLENDIRME
OLCUTLERI

Ogrencinin Adi Soyadi:

Degerlendirme | Cok lyi lyi Orta Gelistirilme | Puan
Olgiitleri 4) (3) 2) l
(1)

Kavram
karikatlrindn
konuya
uygunlugu

Kavram
karikattrtndeki
bilgilerin
dogrulugu

Kavram
karikatlrinde
alternatif
dusuncelere yer
verilmesi

Kavram
karikatUrinun
anlasilir olmasi

Kavram
karikatlrinun
gorsel ve ilgi
cekici olmasi
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EK 11. PERFORMANS GOREVi ORNEGI-1
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EK 12. PERFORMANS GOREViI ORNEGI-2
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EK 13. OGRENCiI METAFOR ORNEKLERI

Uygulama Oncesi Matematik Metaforlar
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EK 14. GORUSME VERI SETi ORNEGI
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1. Matematik dersi sende ne tiir duygular uyandirmaktadir?
a. Uygulama o6ncesi
b. Uygulama sonrasi

Abilerim, ablalarim, buyiliklerim hep matematikte
zorlandiklarini soylerlerdi. Bu yiizden bende matematige
karsi onyargiliydim. Dersi ne kadar sevsem de hep igimde bir
korku olurdu. Uygulamada ise farklh bir sekilde ogrendik,
derslerimiz de gok eglendik. Onyargim azaldi derste kendime
glivenim artti.

2. Matematik dersinde islenen konularin daha anlasilir olmasi
icin neler yapilabilir?

Uygulamada hazirladiginiz kavram karikatuirleri
yayginlastirilabilir. Karikaturler ilgimizi ¢ekti, konuyu daha
dikkatle dinlememizi sagladi.

3. Matematik dersi nasil iglenirse daha eglenceli ve zevkli
hale gelebilir?

Kavram Kkarikatiirleri derslerin eglenceli ve zevkli gegcmesi
icin kullanilabilir. Konuyla ilgili o6zelliklerden sarkilar
olusturulabili. Hem oyun oynayip hem oyunun iginde
konuyla ilgili 6zellikler islenebilir.

4. Matematik dersinde daha 6nceki derslerden (birinci donem
veya oOnceki yillarda islenen matematik derslerinden) farkh
gordiigiin unsurlar var mi?

a. Dersin iglenisi agisindan

Derslerimizi  kitaplarin  yerine etkinlik kagitlarindan isledik.
Etkinliklerin uygulamasi kolaydi ve her etkinlik sirasiylaydi.
Etkinligi nasil yapacagimiz adim adim agiklanmisti. Hem
diizenli hem de daha kisa siirede etkinlikleri yapabildik.

b. Uygulama ve etkinlikler agisindan
i. Kavram karikatiiri etkinligi
ii. Grup etkinligi

Kavram karikatiirlerini uygulama boyunca derslerimizde
kullandik. Karikatiiriin altinda konuyla ilgili konusan kisiler
vardi. Oradaki fikirlerden dogru ve yanlis olanlar vardi.
Hangisine ve neden katildigimizi agikliyorduk. Kavram
karikatiirleri hepimizin ilgisini ¢ekmisti. Karikatiirii merakla
okuyup orda verilen sorunu anlamaya calisiyorduk. Grup
etkinliklerinin bize ¢ok faydasi oldu. Grupla 6grenmek daha
kolay oluyordu. Arkadaslarimizla her ders fikir aligverisinde
bulunma, tartisma imkanimiz oldu.

-Matematik dersine
yonelik olumsuz
gorugler
-Dersin
gecmesi
-Ozgiiven

eglenceli

-Derse
oneriler

iliskin

-Kavram karikattr
etkinliklerine
yonelik olumlu
gorugler

-Derse
oneriler

iliskin

-Calisma kagidinin
islevselligi

-Ogrenme gérevleri

-Kavram karikattr
etkinliklerine
yonelik olumlu
gorusler

-Grup etkinliklerine
yonelik olumlu
gorusler

-Tartisma yapma
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